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ОДУШЕВЛЕННОСТЬ. РУССКИЙ ЯЗЫК*

В статье рассматривается роль синтактико-семантического признака одушевленно-
сти в реализации ряда грамматических конструкций русского языка. Классифицирую-
щая категория одушевленности существительного (одушевленность I) задает шкалу 
объектов, ранжируемых по степени одушевленности, в то время как синтаксически 
значимый признак одушевленности (одушевленность II) дискретен и не предполага-
ет скалярности. В русском языке сложилось нетривиальное соотношение между клас-
сификатором «одушевленность I» и синтаксическим признаком «одушевленность II». 
Разные типы аргументов глагольных имперсональных и связочных предикативных 
конструкций обнаруживают разные настройки бинарного признака ± одушевлен-
ность II. Кроме того, разные настройки признака ± одушевленность II свойственны 
разным группам предикатной лексики, обслуживающим данные конструкции. Пере-
ходные безличные предложения не образуются от глаголов, обозначающих действия, 
в исходной диатезе выполняемые исключительно одушевленным субъектом (видеть, 
подрезать автомобиль). Большинство говорящих также не допускает в данной кон-
струкции каузативные предикаты (ставить, уменьшить). Напротив, неопределенно-
личная конструкция с глаголом в 3 л. мн. ч. образуется только от тех предикатов, ко-
торые в исходной диатезе допускают одушевленный субъект. Тем самым переходная 
безличная и неопределенно-личная конструкции в большинстве групп глагольной лек-
сики оказываются в дополнительной дистрибуции. Оформляемый дат. п. субъект да-
тивно-предикативных предложений (Х-у стыдно, нужно, тяжело) может быть только 
одушевленным. Напротив, субъект дативно-инфинитивных предложений, оформляе-
мый тем же дат. п., может быть неодушевленным. Взаимодействие ограничительных 
условий, накладываемых на выбор предикатов и предикатных аргументов, обеспечи-
вает воспроизводство русской грамматики в ее нынешнем виде.

Ключевые слова: одушевленность, русский язык, релевантные признаки, шка-
лы, субкатегоризация, грамматические категории, клауза, конструкции.
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Юрию Дерениковичу с искренним восхищением

1. Релевантные признаки в описании

Классическое определение естественного языка предполагает, что у него, как 
и у некоторых распознаваемых формальных языков [см.: Гладкий, Мельчук 1969: 
24–26], два базовых компонента: грамматика, т. е. совокупность правил вывода 
сложных выражений, и словарь, т. е. инвентарь элементарных выражений, храня-
щихся в памяти. Урок Московской семантической школы, извлекаемый из трудов 
Ю. Д. Апресяна, его соратников и учеников, состоит в том, что и словарь, и грам-
матика системны [Апресян 1974], при этом представление словарной статьи в те-
оретической лексикографии, в том числе в словаре активного типа [Апресян et al. 
2004; 2017; ср.: Мельчук, Жолковский 1984], должно включать грамматическую 
информацию (набор семантических и синтаксических актантов, модель управле-
ния и т. д.).

Граница между словарной и грамматической информацией в разных моделях 
языка проводится по-разному. Это дает повод для утверждений о том, что меж-
ду словарем и грамматикой есть промежуточная зона [Копотев, Стексова 2016]. 
В наибольшей степени такой подход оправдан для двух явлений ― описания так 
называемых синтаксических идиом, или фразем (в терминах [Апресян et al. 2010]), 
и анализа релевантных синтактико-семантических признаков (s-selection) [Хом-
ский 1972: 107–119], например ограничения на одушевленность / неодушевлен-
ность референта.

Фонология была первой областью естественного языка, формализованной 
в рамках лингвистического структурализма в 1930-е гг. Представление о релевант-
ном синтактико-семантическом признаке можно понимать как фонологическую 
метафору. М. И. Стеблин-Каменский в заметке, первоначально опубликованной 
в 1967 г., ставит знак равенства между экстраполяцией понятийного аппарата фо-
нологии в другие области лингвистики и постулатом об изоморфизме всех уров-
ней языка и всех знаковых систем, т. е. направлением, которое можно назвать се-
миотикой [Стеблин-Каменский 2003: 648]. Однако фонологическая метафора, т. е. 
представление о сходстве некоторых аспектов звукового и грамматического строя, 
может использоваться и вне связи с постулатами об изоморфизме и принципах се-
миотики.

Релевантным признается признак, который «работает» в данной фонологи-
ческой системе, т. е. противопоставляет группы фонем в этом языке друг другу. 
Так, в русском и немецком языках признак «звонкость vs. незвонкость»1 релеван-
тен, поскольку в этих языках действуют процессы оглушения звонких сегментов 

1 Обсуждение того, описывается ли противопоставление сегментов по звонкости в конкрет-
ном языке наилучшим образом в терминах привативной бинарной оппозиции «звонкость vs. не-
звонкость» или же эквиполентной оппозиции «звонкость vs. глухость», выходит за рамки статьи. 
В порядке дискуссии выскажем мнение о том, что некоторые фрагменты грамматики больше со-
ответствуют структуралистскому идеалу привативной оппозиции, чем фонологические реалии.
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(нейтрализации противопоставления согласных фонем по глухости / звонкости). 
Для древнерусского и древнеисландского языков признак «передний vs. неперед-
ний ряд» релевантен в силу того, что разные группы сегментов проявляют разные 
свойства при процессах палатализации и палатальной перегласовки. Точно так же 
релевантным признаком, или, в иной терминологии, грамматическим ограничени-
ем, мотивированным выражением некоторой семантики, будет тот, который про-
тивопоставляет друг другу разные группы слов и/или разные конструкции. И в том 
и в другом случае релевантный признак важен для моделирования всей системы 
фонем / согласованной системы грамматических ограничений: правомерно потре-
бовать, чтобы при описании конкретного языка учитывались только релевантные 
признаки. Такую установку на словах никто не оспаривает, но она не всегда под-
тверждается анализом материала. 

Селективные ограничения (субкатегоризация, s-selection) на одушевленность 
аргументов связывают между собой грамматику и семантику, отделяя прототи-
пические употребления от непрототипических. В русском и других языках2 роль 
инструмента обычно предполагает неодушевленного участника, а роль агенса ― 
одушевленного3. Аномальные или игровые предложения типа (1) и (2) только 
подтверждают эту интуицию. Предложение 1 маргинально допустимо лишь в не-
прототипической ситуации, когда зайца убило физическое тело охотника, а не це-
ленаправленная деятельность последнего, связанная с применением ружья, лука, 
пращи, рогатки или силка [Зализняк 2002: 625]. В порожденном журналистом при-
мере 2 предикаты сбежать от хозяина и подрезать автомобиль намекают на на-
личие у самолета злой воли: соответствующее употребление у тех, кто его допуска-
ет, связано с персонификацией транспортного средства.

(1) *Зайца убило охотником / Иваном Петровичем.
(2) ??Самолет сбежал от хозяина, подрезал автомобиль и разбился о забор 

[https://lenta.ru/news/2019/01/31/crashedplane/].

Несоответствие прототипическому для второго дополнения значению 
[- ANIM] ― достаточное, но не необходимое условие неграмматичности приме-
ра 1 и аналогичных предложений, построенных по схеме переходной безличной 
конструкции «X-a убило Y-м». В русском языке предложения типа *Зайца убило 

2 Можно предположить, что ориентация семантической роли на прототип универсальна и не 
зависит от языка, но в данной статье мы этот тезис не рассматриваем.

3 Определение агенса (субъекта действия) можно задать, исключив выполнение этой роли 
неодушевленным участником. Для этого надо выдвинуть дополнительное условие о том, что 
агенс всегда контролирует производимое действие, что невозможно при неодушевленном 
участнике. В таком случае внешне не выраженный семантический аргумент в переходных 
безличных предложениях типа Улицу засыпало песком (в результате неконтролируемого сти-
хийного процесса) и неопределенно-личных предложениях типа Улицу засыпали песком (в ре-
зультате действия некоторой неопределенной группы лиц) будет соответствовать двум разным 
семантическим ролям, ср. допустимость предложения Улицу засыпали песком умышленно при 
невозможности *Улицу засыпало песком умышленно. В данной статье мы соответствующего 
допущения не делаем.
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ружьем при правильном Зайца убило пулей тоже не являются стандартными. По-
этому описание-инструкция в словаре активного типа, указывающее, как надо ис-
пользовать конструкцию «X-a убило Y-м» и чем может быть выражен актант Y 
в этой конструкции в литературном русском языке, не может сводиться к указа-
нию на значение признака [± ANIM] и должно учитывать более сложную ком-
бинацию факторов. Однако в перспективе описания самой русской грамматики 
в терминах ограничительных условий констатации того, что значение [+ ANIM] 
отсекает возможность употребления ряда существительных в позиции актанта Y, 
достаточно.

Приглядимся к русским переходным безличным предложениям внимательней 
и оценим, важны ли настройки признака [± ANIM] для самой безличной конструк-
ции. Оказывается, что, помимо ограничений на заполнение внешне выраженных 
синтаксических актантов X и Y, нужно учитывать также ограничения, накладыва-
емые на выбор самой предикатной глагольной лексики.

(3) ?Троллейбус постоянно ∅ELEMENTS дергало со скрежетом, плотно, один 
к другому, стоящих в проходе грузно ∅ELEMENTS раскачивало, ∅ELEMENTS ожив-
ляло до вскриков (В. Распутин. Дочь Ивана, мать Ивана, 2003) [НКРЯ].

Экспериментальное употребление русского писателя в примере 3 необыч-
но не только тем, что оно допускает персонификацию троллейбуса (из контек-
ста неясно, кого или что оживляло до вскриков ― троллейбус или стоящих 
в нем людей), но и тем, что в переходной безличной конструкции, указывающей 
на то, что источником процесса является неконтролируемая внешняя сила, ка-
узативные глаголы типа оживлять, успокаивать, сажать в стандартном рус-
ском языке не употребляются [Zimmerling 2013]. Вслед за [Mel’čuk 1995] будем 
использовать для указания на нулевой синтаксический аргумент, соответству-
ющий данной семантике, обозначение ∅ELEMENTS, с той поправкой, что под так-
сон ∅ELEMENTS мы, в отличие от И. А. Мельчука, подводим не только природные 
явления (∅ELEMENTS затопило дом, ∅ELEMENTS замело улицу, ∅ELEMENTS сорвало ве-
тром трубу и т. п.), но и любые случаи воздействия неконтролируемой внеш-
ней силы на пациентивного участника, выраженного дополнением переходного 
глагола.

Появление в примере 3 неодушевленного существительного в позиции пациен-
са глагола оживлять ― авторская вольность. Она не свидетельствует о каких-ли-
бо сдвигах в словаре и грамматике русского языка и полностью объясняется гипо-
тезой о персонификации. Но употребление самого глагола оживлять в безличной 
конструкции, в других терминах ― использование нулевого агенса ∅ELEMENTS при 
глаголе оживлять, уже является попыткой обойти ограничения русской граммати-
ки. Или ― если часть носителей русского языка решительно отвергает пример 3, 
а некоторое число носителей его допускает ― отражением сложившегося грамма-
тического варьирования.
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2. Одушевленность I vs. одушевленность II

В русском языке одушевленность ― не только селективный признак, но и клас-
сифицирующая категория, тесно связанная с морфологическим падежом4: одушев-
ленные (охотник, заяц, комар, девушка, муха) и неодушевленные существительные 
(стол, троллейбус) получают разные окончания. У одушевленных существитель-
ных формы им. п. и вин. п. неомонимичны, а формы вин. п. и род. п., напротив, 
омонимичны (синкретичны — в терминах моделей падежа). Противопоставление 
разных групп слов по линии классифицирующей категории «одушевленность vs. 
неодушевленность» манифестируется не только на уровне словоформ, но на уров-
не словоизменительных парадигм [см.: Крысько 1994].

(i) Им. п. ≠ вин. п. & род. п. = вин. п. vs. Им. п. = вин. п. & род. п. ≠ вин. п.

Как и в случае с классифицирующей категорией рода, большинство русских су-
ществительных относится ровно к одному классу ― они либо одушевленные, либо 
неодушевленные. Вне зависимости от авторского подхода к комарам и троллейбу-
сам, породить предложения *я убил комар или *я вижу троллейбуса и приписать 
ad hoc первому слову значение [- ANIM], а второму ― [+ ANIM] нельзя. В то же 
время некоторые слова, ср. призрак, микроб, эмбрион, вибрион, могут трактоваться 
и как одушевленные, и как неодушевленные: Фермер увидел призрак(а) и т. п. В за-
висимости от темперамента лингвиста этот эмпирический факт может объяснять-
ся и сугубо формально (существительные типа призрак, принимающие значение 
[± ANIM], сходны с существительными так называемого общего рода типа судья, 
староста, неряха, принимающими как значение муж. р., так и значение жен. р.5), 
и когнитивно ― как отражение особенностей менталитета и культурных стерео-
типов, мотивирующих разные группы носителей русского языка на выбор одной 
из конкурирующих форм6.

Одушевленность как морфологическая категория-классификатор (далее ― 
ANIM I) совместима со скалярностью, так как в середине шкалы обнаруживаются 
слова типа призрак, микроб, которые могут иметь как характеристику [+ ANIM I], 
так и характеристику [- ANIM I]. Напротив, одушевленность как релевантный 
признак конструкций (далее ― ANIM II) дискретна и не связана со cкалирова-
нием каких-либо сущностей или классов слов. По этой причине трудно принять 
тезис о том, что классифицирующая категория одушевленности ― просто более 

4 О понятии так называемого синтаксического падежа, т. е. приписывания падежа именным 
группам в соответствии с механизмами построения предложения, см. [Лютикова 2017: 62–87].

5 Опускаем обсуждение вопроса о том, чем род существительных отличается от согласова-
тельного класса [Зализняк 1967: 73–75] и следует ли использовать общий термин для слов типа 
судья, неряха (где морфология склонения на -а не показывает, какого грамматического рода отно-
сящееся к нему слова) и учитель, врач (которые морфологически относятся к муж. р.).

6 Утверждалось, что члены профессиональных сообществ, например люди, изучающие ми-
кробов / микробы, склонны трактовать подобные спорные сущности как одушевленные. Это мне-
ние правдоподобно, но репрезентативные статистические исследования нам не известны.
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грамматикализованное отражение того же признака, который ограничивает разум-
ную интерпретацию предложений типа ??Зайца убило охотником непрототипиче-
скими ситуациями, где заяц погиб в результате падения на него физического тела 
охотника. Описание, сводящее ANIM I и ANIM II к единой категории, не имеет 
ясных перспектив.

Релевантные признаки ― часть аппарата описания в терминах бинарных при-
вативных оппозиций. Такое описание оправданно, если в грамматике или системе 
фонем конкретного языка есть фрагменты, где введение соответствующего призна-
ка объясняет функционирование противопоставленных друг другу наборов единиц 
или конструкций. В качестве релевантного синтактико-семантического признака, 
ограничивающего или блокирующего маргинальные и аномальные предложе-
ния 1, 2, 3, признак [± ANIM II] не предполагает никаких эффектов скалярности, 
которых можно бы ждать, если бы, допустим, замена нарицательного имени охот-
ник на имя собственное Иван и т. п. в контексте *Зайца убило Иваном / охотником 
меняла степень приемлемости примера7. Далее признак [± ANIM II] будет рассмо-
трен на базе двух групп русских предложений без внешне выраженного подлежа-
щего в им. п. ― глагольных имперсональных конструкций с нулевым подлежащим 
(раздел 3) и связочных предложений с субъектным аргументом в дат. п. (раздел 4).

3. Имперсональные конструкции и ANIM II

Признак [ANIM II] играет ключевую роль в противопоставлении двух рус-
ских конструкций, которые принято называть имперсональными, т. е. связанны-
ми с устранением подлежащего / агентивного аргумента из поверхностно-синтак-
сической схемы. Одна из них ― переходные безличные предложения с нулевым 
подлежащим ∅ELEMENTS ≈ ‘неконтролируемая внешняя сила’ ― упоминалась выше. 
Вторая ― предложения с глаголом в 3 л. мн. ч. типа Улицу перекрыли, называемые 
в русской лингвистической традиции неопределенно-личными. В работе [Mel’čuk 
1995] такие предложения интерпретируются как структуры с нулевым подлежа-
щим ∅PEOPLE ≈ ‘неопределенная группа лиц’. В [Zimmerling 2009] было отмече-
но, что ∅ELEMENTS и ∅PEOPLE находятся в дополнительной дистрибуции по признаку 
[± ANIM II]. Очевидно, что нулевое подлежащее неопределенно-личных предло-
жений всегда является одушевленным, а нулевое подлежащее переходных без-
личных предложений одушевленным ни при каких условиях быть не может. При 
этом описание в терминах бинарного признака [± ANIM II] точнее, чем букваль-
ное прочтение ярлыков ∅ELEMENTS и ∅PEOPLE как иконических знаков, соответствен-
но, для ситуаций проявления сил природы и для ситуаций, связанных с действиями 
людей. Так, в контексте примера 4 неясно, осуществляется ли действие закусать 

7 Популярное в типологии представление об одушевленности как о шкале [Silverstein 1976] 
обобщает эффекты последнего типа, когда в одном и том же синтаксическом контексте разные 
классы именных и местоименных выражений получают разные падежи. Например, личные ме-
стоимения, имена собственные и имена деятеля маркируются падежом A, а прочие выражения ― 
падежом В.
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до смерти людьми или иными существами (комарами, крысами, фольклорными 
вампирами и т. п.), но все эти сущности будут признаны одушевленными на шкале, 
заданной классификатором [ANIM I]8.

(4) Тебя тут ∅PEOPLE [+ ANIM II] закусают [+ ANIM II] до смерти. 

Признак [± ANIM II] важен и для отбора предикатной лексики, обслуживаю-
щей имперсональные конструкции. Переходная безличная конструкция в совре-
менном русском языке продуктивна (нет закрытого списка глаголов, которые со-
четаются с ∅ELEMENTS), но лексически избирательна. Не дают дериватов с ∅ELEMENTS 

глаголы трех групп ― эксперенциальные (ср. невозможность *∅ELEMENTS слышало 
звон, не ∅ELEMENTS знало, где он), прочие глаголы, обозначающие действия, которые 
не могут осуществляться неодушевленным субъектом (ср. *∅ELEMENTS скушало суп, 
*∅ELEMENTS подрезало машину на дороге), и каузативные глаголы, ср. *∅ELEMENTS 
подвесило пакет на ветке, *∅ELEMENTS увеличило бицепс и т. п. [Циммерлинг 
2018]. Первые два ограничения выдерживаются жестко, в то время как примени-
тельно к каузативам [НКРЯ] фиксирует некоторое число специальных (ср. мор-
ской термин ∅ELEMENTS [- ANIM II] посадило [- ANIM II; + CAUS] корабль на мель) 
и окказиональных употреблений вроде ??Центробежной силой его вновь ∅ELEMENTS 
толкнуло к борту и ∅ELEMENTS усадило [- ANIM II; + CAUS] на место (С. Вишен-
ков. Испытатели, 1947).

Регулярное использование глагола убить в переходной безличной конструк-
ции ― 585 примеров в [НКРЯ] ― на фоне спорадических употреблений других ка-
узативов льет воду на мельницу А. Вежбицкой, утверждавшей, что глагол «убить» 
не является каузативом к глаголу «умереть» [Wierzbicka 1975].

(5) У матери на войне ∅ELEMENTS убило всех четверых братьев, а у погибшего 
отца ― всех троих (С. Шаргунов. Мой батюшка, 2011) [НКРЯ].

Не являются исключением 12 корпусных примеров типа ∅ELEMENTS ело глаза, 
в горле ∅ELEMENTS ело слезой (А. Малышкин. Люди из захолустья, 1938): в них реа-
лизуется не требующий одушевленного субъекта глагол есть1 ‘принимать пищу’, 
а омонимичный глагол есть2 в значении ‘разъедать, раздражать органы восприя-
тия’. Такое решение принято и в «Активном словаре синонимов русского языка», 
где соответствующие значения отнесены к разным лексемам [Апресян и др. 2017: 
346–347].

Конструкция с ∅PEOPLE менее селективна, но в ней невозможны глаголы, сочета-
ющиеся только с неодушевленным субъектом, ср. искрить, тúкать ‘издавать звук 
тиканья’ в (6а). Подходят глаголы, которые либо требуют одушевленного субъек-
та, ср. кряхтеть в (6б), либо допускают его, ср. скрипеть в (6в–г), параллельно со-
четаясь и с неодушевленным субъектом, ср. (6д–е).

8 Введение разных синтаксических аргументов — ∅PEOPLE vs. ∅ANIMALS vs. ∅VAMPIRE — для раз-
личения людей, животных и нечисти в позиции нулевого подлежащего не кажется оптимальным 
решением.
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(6а) *В этой палате громко ∅PEOPLE [+ ANIM II] тикают [- ANIM II] (подробное 
значение — ‘в этой палате громко тикают часовые механизмы’).

(6б) В этой палате громко ∅PEOPLE [+ ANIM II] кряхтят [+ ANIM II].
(6в) В этой палате громко ∅PEOPLE [+ ANIM II] скрипят половицей [± ANIM II].
(6г) Дед громко заскрипел половицей [+ ANIM II].
(6д) Заскрипела [- ANIM II] половица. Неужели это он?
(6е) Осина заскрипела на ветру [- ANIM II].

4. Дативно-предикативные структуры и ANIM II

В русском языке имеется обширный класс неглагольных предикативов, семан-
тический субъект которых маркируется дат. п. и которые могут реализоваться в да-
тивно-предикативной структуре «дат. п. лица ― связка ― предикатив» (далее ― 
ДПС), ср. Мне было холодно, Ему было нужно выйти, Коле было приятно, что 
Саша выиграл и т. п. Субъект ДПС имеет характеристику [+ ANIM II] независимо 
от того, обозначает ли предикатив физическое ощущение, переживание, вид мо-
дальности и т. п. Другая продуктивная конструкция — с дат. п. субъекта и инфини-
тивом в качестве лексической вершины сказуемого (дативно-инфинитивная струк-
тура, далее ― ДИС) — этому условию не удовлетворяет. В позиции субъекта ДИС 
возможны как одушевленные, так и неодушевленные выражения, включая име-
на событий, ср. Мне еще писать отчет, Конференции ― быть, Грузовикам здесь 
не проехать и т. п. Приведение ДПС и ДИС к единому структурному типу, ср. по-
пытку [Митренина 2017], проблематично по семантическим и формальным причи-
нам. Признак [ANIM II] четко противопоставляет предложения ДПС с характери-
стикой [+ ANIM II], предложениям ДИС, имеющим характеристику [± ANIM II] и не 
накладывающим ограничений на одушевленность субъектного аргумента в дат. п.

Требуют обсуждения два случая, когда в позиции дативного аргумента пред-
ложения, соответствующего схеме ДПС, появляется неодушевленное выражение. 
Пример 7 ― подлинное предложение ДПС, на которое наложена персонификация 
или троп, уподобляющий некий механизм, ср. самолет, оператору этого механиз-
ма ≈ ‘пилот самолета’.

(7) Такому самолету трудно пролететь под Эйфелевой башней (подробное 
значение — ‘на таком самолете <пилоту> трудно пролететь под Эйфелевой 
башней’).

Сложнее оценить пример 8, где неодушевленное существительное в дат. п. 
не может быть субъектом деонтической модальной установки.

(8) Пирогу [- ANIM II] надо остыть (‘надо, чтобы пирог остыл’).

У рус. надо есть бесспорные употребления в качестве предикатива ДПС при 
одушевленном субъекте, ср. Васе надо выходить из дому. Поэтому надо решить, 
нарушает ли пример 8 условие одушевленности субъекта ДПС или же (8) не явля-
ется предложением ДПС. В [Циммерлинг 2018] мы обосновали второе решение: 
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пирог в (8) ― не субъект предикатива надо, а аргумент инфинитива остыть, пере-
мещенный из инфинитивной клаузы в главную. Тем самым (8) ― не предложение 
ДПС, а преобразованное предложение ДИС типа конференции ― быть, *пирогу ― 
остыть в позиции зависимой предикации. Это преобразование, так называемую 
операцию подъема аргумента, показывает запись 9:

(9) Пирогу надо [остыть пирогу].
Семантический субъект омонимичных предложений ДПС (Васе надо остыть / 

выйти из дома) порождается в той же клаузе, что и предикатив. Тем самым пред-
ложения ДПС и ДИС противопоставлены как в плане формального синтаксиса, так 
и по значениям признака «одушевленность II».

Т а б л и ц а
Одушевленность II и синтаксис предложений с дативным субъектом

Предложения ДПС Предложения ДИС

Субъектный аргу-
мент в дат. п.

[+ ANIM II]
Мне холодно / приятно / 
стыдно.
*Конференции приятно.
*Грузовику холодно.
*Пирогу стыдно.

[± ANIM II]
Мне еще писать отчет.
Конференции ― быть.
Грузовикам здесь не проехать.
Пирогу еще остывать и остывать.

Подъем аргумента 
в дат. п. Невозможен. Маргинально возможен в предложениях типа 

Пирогу надо остыть.

При неодушевленном участнике в дат. п. при предикативе надо (пирогу надо 
остыть, чаю надо завариться и т. п.) интерпретация (9) не имеет альтернативы. При 
одушевленном участнике при том же наборе элементов возникает омонимия пред-
ложений ДПС и ДИС, которая разрешается, если контекст позволяет установить тип 
модальности ― внешняя (алетическая) ≈ ‘надо, чтобы событие P, связанное с Х-м, 
произошло’ vs. внутренняя (деонтическая) ≈ ‘X должен совершить P’.

Разные свойства двух русских конструкций с субъектным аргументом 
в дат. п. ― ДПС и ДИС ― более фундаментальный факт, нежели выбор синтак-
сического формализма, где эти свойства описываются. Сам по себе формализм 
составляющих с оператором подъема кому-то может нравиться или не нравить-
ся, использоваться или не использоваться в том или ином лингвистическом про-
цессоре. Существенно, что постулированные различия в синтаксисе предложений 
ДПС и ДПС интерпретируют различия не только между двумя предикатными кон-
струкциями в конкретном языке, но и между предположительно универсальными 
типами модальности ― внешней / алетической (ДИС) и внутренней / деонтической 
(ДПС). Эти различия между двумя типами модальности в предложениях с преди-
кативом надо выявляются благодаря тому, что им в русском языке соответствуют 
конструкции с разным синтаксисом.

Различие между алетическими и деонтическими модальными операторами 
может проявляться в русском языке не только на уровне формального синтакси-
са, но и на уровне просодии фразы. Алетическая интерпретация неоднозначного 
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предложения 10 с одушевленным субъектным аргументом в дат. п. связана с поста-
новкой фразового ударения на субъектную именную группу в дат. п., см. (11), в то 
время как интерпретация деонтическая связана с тем, что акцентоноситель выби-
рается из состава инфинитивного оборота, см. (12). В примерах 11 и 12 акценто-
носитель ремы помечается символом ↘, который ставится перед соответствующей 
словоформой.

(10) Васе надо было подавать на грант.
(11) ↘ Васе надо было подавать на грант <Надо было, чтобы на грант подавал 

Вася. Катя не справилась>.
(Тип модального оператора: алетический.
Грамматическая конструкция: ДИС.
Акцентоноситель ремы: субъектный аргумент в дат. п.)

(12) Васе надо было подавать на ↘ грант <Это было бы правильным действием 
со стороны Васи>.
(Тип модального оператора: деонтический.
Грамматическая конструкция: ДПС.
Акцентоноситель ремы: несубъектный элемент инфинитивной группы.)

Принципы выбора акцентоносителя в русском языке существенным образом 
связаны с синтаксической структурой [Янко 2008: 43–58]. Но упорядочение се-
мантической, синтаксической и просодической информации ― уже вопрос интег-
рального описания русского языка. В рамках настоящей статьи позволительно ог-
раничиться выводом, что разные настройки семантико-синтаксического признака 
[± ANIM II] в русском языке характеризуют наблюдаемые свойства противопо-
ставленных друг другу грамматических конструкций.

5. Выводы

Мы показали нетривиальное соотношение между представленной в русском 
языке категорией-классификатором «одушевленность I» (ANIM I) и синтактико-
семантическим признаком «одушевленность II» (ANIM II), регулирующим упо-
требление грамматических конструкций. Разные типы аргументов глагольных 
имперсональных и связочных предикативных конструкций обнаруживают раз-
ные настройки бинарного признака [± ANIM II]. Кроме того, разные настройки 
признака [± ANIM II] свойственны разным группам предикатной лексики, обслу-
живающим данные конструкции. Взаимодействие ограничительных условий, на-
кладываемых на выбор предикатов и предикатных аргументов, обеспечивает вос-
производство русской грамматики в ее нынешнем виде.
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ANIMACY: LESSONS FROM RUSSIAN

This paper is addressed the role of the animacy feature in the Russian grammar, with 
focus on Russian verbal impersonal constructions and copular structures with non-verbal 
predicatives. I argue that animacy as the classifying category of Russian nouns (ANIM I) 
is a scalar feature, while animacy as the restrictive condition blocking ill-formed combi-
nations of syntactic elements (ANIM II) is construed as a discrete binary feature. Differ-
ent arguments of the verbal impersonal and copular predicative constructions display dif-
ferent settings of the binary feature ANIM II. Moreover, different settings of ± ANIM II 
characterize different groups of the predicative lexicon used in these Russian construc-
tions. Transitive impersonals with a silent agentive subject are not licensed in Russian 
with verbs denoting actions which are only fulfilled by an + ANIM II subject in the basic 
diathesis in the active voice (видеть, подрезать автомобиль). The majority of speak-
ers do not license causative predicates like ставить, уменьшить in this construction. 
On the contrary, the arbitrary impersonals with the verb form in 3Pl are only licensed 
in Russian with those verbs that license an + ANIM II subject. These facts prove that 
Russian transitive impersonals and Russian arbitrary impersonals are distributed com-
plementarily in the majority of the lexical groups. The subject argument of the Russian 
dative-predicative-structures (Х-у стыдно, нужно, тяжело) case-marked with the da-
tive case is invariably specified as + ANIM II, while the subject argument of the Russian 
dative-infinitive-structures overtly marked by the same case has the setting + ANIM II, 
i.e. can be both animate and non-animate. The combination of the constraints imposed on 
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the selection of the predicates with the factors constraining the choice of their arguments 
sets outs the settings of the Russian grammar in its present shape.

Key words: animacy, Russian, relevant features, scales, s-selection, grammatical cat-
egories, clause, syntactic constructions.
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