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ДАННЫЕ ЗВУЧАЩЕГО КОРПУСА*

Двадцать лет назад была высказана гипотеза о том, что в контексте видовремен-
ных глагольных значений, соотносящихся с положением дел, ушедшим в прошлое 
и не оставившим актуальных результатов, наречие давно служит ремой. На роль 
канонического контекста, соотносящегося с прошлым, прежде всего было выдви-
нуто общефактическое значение несовершенного вида. В настоящее время в связи 
с созданием корпусов звучащей речи появилась возможность проверить эту ги-
потезу на обширном и реальном материале. Коль скоро выразителем коммуника-
тивных значений вообще и ремы в частности служит просодия, она может быть 
средством доступа к коммуникативной структуре. Анализ просодии предложений 
с давно в целом подтвердил исходную гипотезу, однако и внес определенные уточ-
нения. Так, было показано, что в предложениях с отрицанием и в предложениях 
с глаголами речи в контексте общефактического значения несовершенного вида 
связь положения дел, которое возникло давно, с моментом речи может сохранять-
ся, что не ведет к обязательной рематичности давно. Гипотезы, связанные с рема-
тичностью давно в контексте других видовременных значений (а именно аори-
стического значения и значения имперфекта), настоящее корпусное исследование 
полностью подтвердило.
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1. Вступительные замечания

В статье рассматривается один из случаев взаимодействия лексических, видо-
временных и прагматических значений. Значения единиц различных уровней ана-
лизируются с целью объяснения уникальных коммуникативных особенностей на-
речия давно. 

Ю. Д. Апресян обращает внимание на существование у лексических единиц 
определенных коммуникативных и просодических свойств [Апресян 2005: 9]. 
В работах [Апресян 2005: 9; 2006: 111] просодические и коммуникативные пара-
метры слов фигурируют как условия применения правил, моделирующих взаимо-
действие значений. Так, правила формирования значений могут содержать «ссыл-
ки на <…> просодию (особенно на способность — неспособность нести главное 
фразовое ударение) и на связанную с просодией коммуникативную структуру (как 
правило, на способность — неспособность быть темой или ремой высказывания)» 
[Апресян 2005: 9]. В нашей работе ставится задача соотнесения коммуникативных 
особенностей лексической единицы c ее значением и значением контекста. При 
этом в качестве маркеров коммуникативной структуры и показателей коммуни-
кативной роли слова рассматриваются просодические параметры. Просодическая 
структура — это средство выражения коммуникативных значений, и, соответст-
венно, она может служить средством доступа к ним. 

Более двадцати лет назад в работе Е. В. Падучевой [1997] было указано, что слово 
давно не бывает в предложении темой1, а в контексте общефактического значения 
(ниже — ОФ) несовершенного вида (НСВ) давно не только «антитематично», но 
и «рематично»: Папа покупал эти часы давно. Полужирным шрифтом здесь обозна-
чается акцентоноситель — акцентированное слово (или так называемый носитель 
главного фразового ударения) ремы. Впоследствии в работах [Янко 2001: 255–269; 
Yanko 2003] была высказана гипотеза о том, что рематическая полярность у слова 
давно возникает не только в контексте общефактического, но и в других видовре-
менных контекстах, которые обозначают временнýю удаленность события от точ-
ки отсчета, в частном случае — от момента речи. Видовременные контексты, под-
держивающие семантику давности события, удаленности его от акта коммуникации, 
в соответствии с этой гипотезой должны приводить к рематичности давно. Соот-
ветственно, было предложено различать видовременные формы, обозначающие со-
бытия, которые, даже если и начались давно, сохраняют свою актуальность в точке 

1 В предложении Давно не приходил Ипполит наречие давно служит не темой, как может это 
показаться на первый взгляд, а компонентом ремы. Это доказывается, в частности, тем, что дав-
но в этом предложении не может нести прототипического акцента темы ИК-3 [Брызгуновa 1982: 
97–122]. ИК-3 — подъем на ударном слоге словоформы-акцентоносителя плюс падение на зау-
дарных слогах, если они есть. У давно заударных нет, но они могут быть сформированы началь-
ными безударными, принадлежащими последующим словоформам. В рассматриваемом примере 
на начальном давно фиксируется акцент типа ИК-6 [Там же]. Это подъем на ударном слоге плюс 
ровный тон на заударных, если они есть. Здесь ИК-6 говорит о том, что давно служит начальным 
компонентом ремы, но не темой.
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отсчета, и формы, которые обозначают ситуацию, имевшую место до точки отсчета 
и ушедшую в небытие. Так, актуально-длительное (Вася давно спит) и перфектное 
(Вася давно заснул) значения глагола обозначают событие или состояние, которое 
сохраняется в точке отсчета (например, в момент речи), что не ведет к обязатель-
ной рематичности давно. Следовательно, в контексте настоящего времени и при пер-
фектном значении глагола давно может быть как ремой, так и неакцентированным 
компонентом ремы. Между тем в контексте видовременных значений, таких как зна-
чение имперфекта (‘событие началось, протекало некоторое время и завершилось 
до точки отсчета’) и аориста (‘событие началось и закончилось до точки отсчета’), 
давно, как и при общефактическом, служит ремой: Это происходило с Васей давно; 
Это произошло в Москве давно (но не ?Это происходило давно с Васей; ?Это с Васей 
давно происходило; ?Это произошло давно в Москве); Это было давно; Случилось 
это давно, еще до войны, где-то в Европе, в маленьком заштатном городке; Разлука 
с отцом произошла давно [НКРЯ]. Выявленный набор глаголов со значением импер-
фекта и аориста — происходило, было, произошло, случилось, приключилось. 

Склонностью к роли ремы давно отличается, например, от наречия недавно, ко-
торое, наоборот, легко принимает на себя и роль темы: …недавно был огромный 
репортаж по Второму каналу [НКРЯ]. В последнем примере недавно служит пол-
ноценной начальной темой, несущей соответствующий акцент. Акцентоноситель 
ремы — словоформа каналу. Давно в таком контексте было бы неграмматичным: 
*Давно был огромный репортаж по Второму каналу. Для выражения соответству-
ющего смысла в данном контексте в качестве ремы можно было бы использовать 
только давно: Давно был репортаж по Второму каналу (Репортаж по Второму 
каналу был давно). Что же касается недавно, то оно может быть не только темой, 
но и ремой: Я в этом отряде недавно [НКРЯ].

Таким образом, давно обозначает событие или состояние, удаленное от говоря-
щего во времени, а идея о том, что языковые единицы, входящие в состав предло-
жения на разных уровнях, которые имеют референцию к странному, неожиданно-
му, отличному от нормы, далекому от говорящего (во времени и в пространстве), 
чужому по отношению к нему, имеют рематическую полярность, и двадцать лет 
назад не была новой. Ср. идеи, высказанные по поводу коммуникативной роли 
«рематических» слов редко и мало [Булыгина, Шмелев 1988; 1997: 203], редкий 
[Падучева 1989: 21], задолго (в отличие от незадолго) [Богуславский 1996: 63], 
придаточных предложений с чтобы с так называемой антицелью, которые в отли-
чие от стандартных предложений цели могут быть только ремой: …в 1827 году он 
станет первым президентом освобожденной Греции, чтобы в 1831-м погибнуть 
за нее [НКРЯ].

Существует универсальный набор контекстов, нейтрализующих рематическую 
полярность лексических единиц, таких как давно, редко и мало. К таким контек-
стам относится коммуникативная нерасчлененность и контраст. Так, в примере 
<Вы не узнаете меня? Бабка закивала головой. ― Да как же, узнала теперь.>2 

2 В угловые скобки помещается релевантный для анализа предложений с давно контекст.
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Редко заходишь, деточка [НКРЯ] предложение редко заходишь представляет со-
бой цельную рему, содержащую объяснение, почему старая женщина не узна-
ла девочку. В соответствии с известными принципами выбора акцентоносителя 
в предложении, которое представляет собой цельную рему, акцентоносителем 
ремы служит не наречие3. Аналогично рематический акцент может покидать слово 
с рематической полярностью в контексте контраста: Интересным оказался <…> 
вывод, полученный при исследовании рекордсменов-штангистов: дышать нужно 
не редко и глубоко, а часто и поверхностно [НКРЯ]. В последнем примере с кон-
трастной конструкцией не…, а акцентоносителем ремы служит словоформа по-
верхностно, а не слово с рематической полярностью редко. Коммуникативная не-
расчлененность и контраст возмущают семантические и коммуникативные законы 
взаимодействия значений [см.: Янко 2001: 270].

В настоящее время в связи с созданием звучащих корпусов устной речи откры-
лась возможность проверить гипотезы относительно коммуникативных предпоч-
тений лексических единиц на реальном и представительном материале. Коль ско-
ро просодия дает доступ к коммуникативной структуре, анализ звучащего текста 
позволяет уточнить, какие конкретно коммуникативные роли играет наречие дав-
но в коммуникативной структуре русского предложения. Источником материала 
послужил мультимедийный подкорпус «Национального корпуса русского языка» 
[НКРЯ], содержащий звучащие записи. Это лекции, доклады, пресс-конференции, 
телепередачи и фильмы. На контексты с давно в мультимедийном корпусе прихо-
дится около 1 500 примеров. Результат поиска по ключевому слову давно и соста-
вил рабочий массив исследования. 

Забегая вперед, можно констатировать, что корпусный анализ (который был 
поддержан инструментально4) в целом подтвердил гипотезу о рематической по-
лярности давно, однако расширение эмпирической базы внесло важные уточнения. 
Так, кардинальную поправку внес анализ атрибутивных оборотов, которые ранее 
отдельно не рассматривались. Было показано, что в составе определительных при-
даточных и оборотов (причастий и прилагательных с зависимыми) давно может 
принадлежать не только реме, но и быть компонентом темы: От первого, раннего, 
давно забытого брака у него осталась дочка [НКРЯ]. Здесь наречие давно вхо-
дит в состав темы от первого, раннего, давно забытого брака. Акцентоноситель 
темы — существительное брака. Поясним, что тем в предложении может быть бо-
лее одной. Акцентоноситель ремы здесь — словоформа дочка. Рема — осталась 
дочка, у него — вторая тема.

При анализе устного массива коммуникативная роль давно устанавливалась 
в соответствии с известными просодическими средствами выражения собственно 
рем (акцентоносителей рем), компонентов рем и тем. Так, рема повествователь-
ного предложения маркируется нисходящим движением тона на ударном слоге 

3 О принципах выбора акцентоносителя в нерасчлененном предложении см. [Янко 2008: 46].
4 Анализ просодического рисунка высказываний проводился с помощью компьютерной сис-

темы анализа звучащей речи «Praat» [http://www.praat.org/].
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словоформы — акцентоносителя ремы плюс падением частоты тона на заударных 
слогах, если они есть (ИК-1 или ИК-2 — по [Брызгуновa 1982]). У давно заудар-
ных слогов нет, но они могут быть сформированы безударными слогами слово-
форм, следующих за давно. К средствам выражения компонентов рем (но не соб-
ственно рем) относятся акцент типа ИК-6 [Там же] и безакцентная (т. е. не несущая 
релевантных движений тона) артикуляция. Подъемами — ИК-3 и ИК-6 — мар-
кируются тема и дискурсивная незавершенность, а также, дополнительно, акцен-
том ИК-45 — некоторые виды дискурсивной незавершенности (детали семантики 
и просодии дискурсивной незавершенности см. в [Янко 2008: 128–170; 2018]).

2. Результаты анализа материала

Анализ просодии примеров с давно из мультимедийного подкорпуса [НКРЯ] 
показал, что за исключением атрибутивных оборотов давно действительно служит 
либо ремой повествовательного предложения (Тебе ж давно предлагали Катери-
ну грохнуть [НКРЯ]; на давно-рему приходится около половины всех рассмотрен-
ных примеров), либо компонентом ремы (Они вообще уже давно ничего не дума-
ют [НКРЯ]; около трети выявленных встречаемостей давно). В круг рематических 
употреблений давно мы также условно включаем давно в роли неизвестного да-
нет-вопроса, например: Вы в бельевую давно заглядывали? [НКРЯ]. Отличие меж-
ду ремой как коммуникативным компонентом, формирующим иллокутивную силу 
сообщения, и неизвестным вопроса, формирующим иллокутивную силу вопроса, 
безусловно, весьма существенное, но в данном случае это различие не принци-
пиально: и то и другое служит собственно иллокутивным компонентом речево-
го акта определенного вида. Таким образом, неизвестное да-нет-вопроса мы при 
анализе рематичности давно рассматриваем как аналог ремы. Остальные приме-
ры из корпуса — это в основном давно в составе конструкций, в которых ремати-
ческая полярность давно снимается: когда-то давно, как-то давно, очень давно, 
давным-давно, давно-давно, уже давно, не так давно. Из конструкций и лексем, 
производных от давно, наследует рематичность давно только наречие давненько 
(давнехонько). На то, что давным-давно в отличие от давно может быть не только 
ремой, но и темой, впервые обратил внимание Ю. Д. Апресян еще в 1988 г. [Апре-
сян 1988]6. Семантическое объяснение утраты рематичности давно в производных 
словах и конструкциях было предложено в нашей работе [Янко 2001: 265]7.

5 ИК-4 представляет собой падение или ровный низкий тон на ударном слоге носителя ак-
цента плюс подъем на заударных слогах, если они есть. Если заударных слогов нет, интегральное 
нисходяще-восходящее движение тона фиксируется на последнем или единственном слоге носи-
теля акцента [Брызгуновa 1982: 97–122].

6 Ср. примеры из корпуса: ...любили мы, конечно, друг друга давным-давно (рема) vs. Когда-
то давным-давно (тема) жил в этом селе один богатый мельник…[НКРЯ].

7 Сущность объяснения коммуникативных различий между давно и давным-давно (когда-то 
давно, очень давно) состоит в том, что в предложениях с конструкциями, производными от давно, 
имеется дополнительный компонент значения, который говорит о существовании события: ‘Было 
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2.1. Давно в контексте глаголов было, случилось, происходило

Что касается глаголов было, случилось и произошло в так называемом аори-
стическом значении совершенного вида (‘нечто произошло и не оставило акту-
альных результатов’), то все имеющиеся примеры, во-первых, действительно со-
держат давно в функции ремы, во-вторых, не допускают сдвигов «рематической» 
(нисходящей в повествовательном предложении) просодии на другую словоформу 
в клаузе. Таким образом, гипотеза о рематичности давно в контексте аористиче-
ских было, произошло и случилось подтверждается. Употреблений глагола проис-
ходило в так называемом имперфектном значении в звучащем подкорпусе [НКРЯ] 
не обнаружено, но примеры, которые удается интерпретировать и без обращения 
к звучащему материалу, можно найти в основном (письменном) корпусе: …собы-
тия, о которых мы рассуждаем, происходили давно… [НКРЯ]. Анализ материала 
с давно плюс значение имперфекта также поддерживает гипотезу о рематичности 
давно в контексте прошлого.

Между тем давно в контексте общефактического значения несовершенного 
вида (ОФ НСВ) обнаруживает более сложную картину, которая говорит о том, что 
в этом случае гипотеза о рематичности давно требует уточнений.

2.2. Давно и общефактическое значение НСВ

Релевантные контексты для давно плюс общефактическое НСВ в имеющемся 
рабочем массиве представлены следующими основными классами:

1) повествовательные предложения без отрицания с глаголами разнообразной 
семантики, кроме глаголов речи (с сентенциальным дополнением);

2) да-нет-вопросы;
3) повествовательные предложения с отрицанием;
4) повествовательные предложения с глаголами речи и сентенциальным допол-

нением.

2.2.1. Повествовательные предложения без отрицания

Повествовательные предложения без отрицания с глаголами, которые не явля-
лись бы глаголами речи с сентенциальным дополнением, в рабочем массиве пред-
ставлены небольшим количеством примеров: <— А это дяди Шурика сапожки! 
— Какого Шурика? — Какого-какого. Будто не знаешь,> какой у нас давно ноче-
вал [НКРЯ]. Примеры полностью соответствуют положению о рематичности давно 
в контексте ОФ НСВ.

так, что Р. Р было давно’. Квантификация существования снимает обязательную рематичность, 
присущую давно (ср. пару редко vs. изредка с тем же соотношением коммуникативных ролей 
и структурой толкования значений).
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2.2.2. Да-нет-вопросы

В да-нет-вопросах представлены глаголы самой разнообразной семантики: 
— Вы в бельевую давно заглядывали?; Ты ей памперсы давно менял?; <Посмотри 
на себя, во что ты превратилась!> Взвешивалась давно?; <И себе налей.> Ела дав-
но? [НКРЯ]. Эти примеры без исключения также поддерживают гипотезу о рема-
тичности давно в контексте ОФ НСВ. М. Я. Гловинская [1982: 140] замечает, что 
в вопросительном предложении общефактическое значение у глагола НСВ возни-
кает чаще, чем в повествовательном, и приводит такой пример: Дождь прекращался 
(актуально-длительное) vs. Дождь прекращался? (общефактическое). И. Б. Шату-
новский [2009: 146] дает этому следующее объяснение. Он считает, что да-нет-
вопросы с общефактическим значением глагола более частотны, чем повествова-
тельные предложения, потому что для вопроса скорее, чем для повествовательного 
предложения, находится дискурсивная интерпретация, или то, что должно служить 
естественным обоснованием совершения речевого акта. У повествовательного 
предложения с глаголом в ОФ НСВ должно быть логическое продолжение: Посту-
пал, но провалился; Он оканчивал университет, и теперь он образованный человек; 
Встречался с Романом Якобсоном, и теперь у нас есть что вспомнить. Вопросы 
же с общефактическим относительно независимы от контекста: В Кутаиси давно 
был? [НКРЯ]. Таким образом, вопросы с ОФ НСВ должны встречаться чаще, чем 
повествовательные предложения. Материал корпуса это полностью подтверждает.

2.2.3. Повествовательные предложения и да-нет-вопросы с отрицанием

В повествовательных предложениях и да-нет-вопросах с отрицанием также 
представлены разнообразные глаголы: <Так мы ж договорились ушами… Фор-
му потерял.> Давно не шевелил; Давно не пробовала; Давно мы не сталкивались 
с гвардейцами кардинала! [НКРЯ]. Примеры с отрицанием говорят о том, что кон-
текст «общефактическое плюс отрицание» не приводит к обязательной рематично-
сти давно. В таком контексте давно может быть не только ремой, но и компонен-
том ремы: Давно не пробовала; Давно не шевелил.

Утрата обязательной рематичности давно в контекстах с отрицанием требует 
объяснения. Если исходить из того, что к рематичности давно ведет не собственно 
ОФ НСВ, а семантика удаленности релевантного положения дел от точки отсче-
та и отсутствие актуальных результатов в настоящем, то это условие в контекстах 
с отрицанием не выполняется. Контекст отрицания говорит о том, что отсутствие 
некоторого положения дел сохраняется начиная от удаленной точки во времени 
вплоть до точки отсчета, потому что при отрицании ситуация концептуализуется 
не как давность произошедшего события определенного типа, а как то, что в тече-
ние длительного времени подобное событие не имело места, возможно, включая 
и точку отсчета: Сынок, чего-то я давно не видел твой дневник [НКРЯ]. Последний 
пример означает, что отец не видел дневника сына долгое время и, весьма возмож-
но, продолжает не видеть его и в момент речи.
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Существенно, что интерпретация давности события определенного типа как от-
сутствие наступления его новых инстанций (шевеления ушами, стычек с гвардей-
цами кардинала, приема лекарства и прогулок с собакой) возможна только для 
тех ситуаций, которые понимаются как способные (или даже склонные) к повторе-
нию, дискретные (по М. Я. Гловинской [1982: 134]): из того, что нечто было давно, 
может следовать, что после того, как некое событие произошло, на протяжении 
долгого времени ни одна из инстанций события такого рода не имела места. Од-
нако потенциальной повторяемости события может быть недостаточно для уста-
новления денотативного тождества ситуаций Р было давно и Р давно не было. При 
интерпретации может оказаться существенной и онтологическая сущность собы-
тия. Так, из Обедал я давно можно сделать вывод, что пора поужинать, а из Давно 
не обедал ― что долгое время приходилось питаться всухомятку, без супа и ком-
пота. Эта пара примеров не соответствует формуле Р было давно ≈ Р давно не было. 
Кроме того, запрет на отрицательную интерпретацию ситуации давности может 
возникнуть и при конкретной референции участника ситуации. Так в предложении 
Папа давно покупал эти часы замена на ?Папа давно не покупал эти часы практи-
чески невозможна, потому что здесь идет речь не о каких-то часах вообще, а об од-
них и тех же, определенных часах. 

Таким образом, можно заключить, что русским языком для указания 
на временнýю удаленность разработана замещающая концептуальная модель, ко-
торая означает, что в течение длительного времени подобного события не было. 
Отсутствие события понимается как особое положение дел, которое в отличие 
от абсолютной давности события может восстанавливать связь некоего положения 
дел (теперь уже не самого события, а его отсутствия) с моментом речи. Как пока-
зывают данные корпуса, модель с отрицанием в повествовательном предложении 
с давно более частотна, чем модель без отрицания. 

Соответственно, при установлении условной эквивалентности положительной 
и отрицательной интерпретаций предложений с давно (Видел дневник давно ≈ Дав-
но не видел дневника) решающую роль играют два фактора: это референциальный 
статус различных участников ситуации и ее онтологическая структура. При обсу-
ждении ОФ НСВ об этих факторах говорят многие авторы [см., например: Гловин-
ская 1982: 134–135]. Определенность участников, времени и места события в це-
лом препятствует возникновению общефактического значения. Между тем в связи 
со структурой жизненной — внеязыковой — ситуации добавим, что если предста-
вить себе нестандартный случай, при котором один раз купленные часы по какой-
либо причине утрачиваются и становится возможной их повторная покупка, как 
если бы папа работал антикваром, регулярно скупающим и продающим старые 
часы, то предложение Папа давно не покупал эти часы может обрести смысл. 

Итак, примеры с отрицанием говорят о том, что контекст ОФ НСВ не служит 
абсолютным условием рематичности давно. Того, что глагол принимает общефак-
тическое значение, еще недостаточно для того, чтобы давно с обязательностью 
было ремой. Решающим фактором для рематичности давно служит отсутствие ак-
туальности события, его прямых последствий или его результата в точке отсчета.
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2.2.4. Повествовательные предложения с глаголами речи и сентенциальным 
дополнением

В повествовательных предложениях с глаголами речи в общефактическом зна-
чении (говорить, предлагать, объяснять), которые представлены в рабочем кор-
пусе, давно воплощено в виде ремы: Я же давно говорил, что <…> возникнет 
и виртуальный брак в сети, и виртуальные дети; Она мне давно про тебя разъяс-
няла, что ты в Аглаю Епанчину как кошка влюблен; Я ей давно говорила: не бро-
сишь его, прокляну; Я давно говорил: попугаи у нас не приживутся [НКРЯ].

Между тем в предложениях анализируемого класса перенос рематического ак-
цента с давно на другую словоформу возможен: соответственно, рематичность 
давно в этих контекстах не абсолютна.

Обратимся к глаголам с сентенциальным дополнением. Особенность глаголов 
передачи информации состоит в том, что они имеют импликатуру сохранения ин-
формации в сознании получателя после того, как акт передачи информации со-
стоялся. Если А сказал В, что Р, то с известной вероятностью В будет знать, что 
Р. Сохранение информации в сознании получателя не препятствует тому, чтобы 
А говорил В о Р вновь и вновь: много раз говорил, что Р, не раз говорил, всег-
да говорил. Однако в данном случае итерация акта говорения может быть связана 
не с сообщением действительно новой информации, а с повторением того, что уже 
известно, например с целью напомнить, заставить слушающего лишний раз заду-
маться над проблемой. 

Таким образом, то, что контекст глаголов речи в ОФ НСВ благоприятствует ре-
матичности давно, мы объясняем тем, что если локутивный акт (факт говорения) 
имел место по крайней мере один раз в прошлом и это было давно, то это может 
приводить к рематичности давно. Здесь рематичность связана с ассертивной ча-
стью значения предложения, а именно с локутивным актом. Между тем рематич-
ность давно здесь не абсолютна, ибо, как уже говорилось, большинство имеющих-
ся примеров допускает перенос акцента с давно на глагольную группу. Возможную 
утрату рематичности давно мы объясняем тем, что в предложениях с глаголами пе-
редачи информации имеется импликатура, состоящая в том, что локутивный акт 
достиг своей цели и был воспринят (слушающий знает, что Р), что может создавать 
эффект сохранения положения дел в точке отсчета. Это, наоборот, может отменять 
рематичность давно.

Рассмотрим возможный перенос акцента с давно на другую словоформу в пред-
ложении. Так, в примере из речи министра иностранных дел давно — рема: …
мы давно говорили, что искоренение терроризма <…> является <…> более важ-
ной задачей, чем смена режима [НКРЯ]. В записи звучащего примера нисходящий 
акцент приходится на давно. В этом случае сообщение понимается так, что идея 
о борьбе с терроризмом высказана уже давно и существенна давность ее возник-
новения. Между тем, поскольку эта идея актуальна до момента речи, давно мо-
жет уступать роль ремы глагольной группе с сентенциальным дополнением. Ак-
цент ремы в таком случае покидает давно и перемещается на дополнение. Таким 
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образом, в этом примере с изначальным давно-ремой перенос функции ремы с дав-
но на глагольную группу оказывается возможным. При утрате словоформой давно 
рематичности пример получает следующую артикуляцию: давно произносится бе-
закцентно, на глаголе говорили фиксируется восходящий акцент незавершенности, 
затем в сентенциальном дополнении формируются акценты, соответствующие его 
синтаксической и коммуникативной структуре. Акцентоносителем ремы становит-
ся словоформа режима: …мы давно говорили, что искоренение терроризма <…> 
является <…> более важной задачей, чем смена режима. В результате рематиче-
ский акцент покидает давно.

Эффект сохранения информации может объяснить и то, что предложения с гла-
голами речи не всегда имеют отрицательные корреляты. Поскольку большинство 
глаголов речи обозначает ситуацию передачи и сохранения в памяти слушающе-
го информации, которую сообщил ему говорящий, а информация, как известно, 
в идеале сохраняется, повторное сообщение той же информации оказывается если 
не невозможным, то нелогичным. Мы предполагаем, что сохранение единожды 
полученной информации в сознании слушающего ограничивает употребление гла-
голов говорения с отрицанием при давно: ?давно не говорил / не рассказывал тебе, 
что Р (ср. давно не приходил, давно не приезжал, давно не ночевал дома, давно 
не шевелил ушами).

***

Анализ звучащего корпуса показал, что контекст общефактического значения 
несовершенного вида русского глагола не служит абсолютным условием рема-
тического функционирования наречия давно в предложении. Общефактическое 
значение глаголов с отрицанием и глаголов речи с сентенциальным дополнени-
ем допускает утрату давно рематической функции. Это объясняется семантикой 
сохранения некоторого положения дел, начиная от удаленного момента в прош-
лом вплоть до точки отсчета. Вопрос о том, существуют ли другие классы си-
туаций, обозначаемых глаголом в общефактическом значении НСВ, кроме ситуа-
ций, выражающихся глаголом с отрицанием или глаголом речи с сентенциальным 
дополнением, которые лишают давно обязательной рематичности, мы оставляем 
открытым. Возможно, при дальнейшем исследовании и расширении корпуса бу-
дут обнаружены новые контексты утраты наречием давно рематического акцента 
в контексте общефактического. В любом случае можно заключить, что условие 
рематичности давно следует формулировать не терминах общефактического зна-
чения, а в терминах временнóй удаленности события и его результатов от точки 
отсчета.
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RUSSIAN ADVERB DAVNO ‘LONG AGO’ AND ASPECTUAL VERB FORMS: 
SPOKEN CORPORA DATA

Twenty years ago, it was hypothesized that in the context of the aspectual forms of 
Russian verbs relating to past events and having no reference to the real results of action 
at the moment of speech the adverb davno ‘long ago’ is the rheme. As a canonical context 
to refer to the past the general factual meaning of the Russian imperfective aspect was 
singled out. Presently, the new sound corpora give an opportunity to verify this hypoth-
esis on extensive and real material. Since the prosody of oral speech is the main means 
of expressing the communicative structure as a whole and the rheme in particular, it can 
open the access to the communicative structure. The prosodical analysis of the spoken 
sentences with davno has on the whole verified the main hypothesis, but some interest-
ing specifications have also appeared. It has been demonstrated that in sentences with 
negation and in sentences with verbs of speech in the general factual meaning, the state 
of things that arose long ago may keep up to the point of reference (moment of speech). 
This, therefore, does not obligatorily demand davno to be the rheme. In contrary to what 
was meant before, davno in composition with the general factual meaning of the imper-
fective case is not an absolute condition for davno to function as the rheme. 

Key words: the Russian language, general factual, prosody, temporal adverbs, verb 
aspect, rheme, spoken corpora.
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