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Неизвестный древнерусский толковый перевод 

(катена на Псалтырь) 

В рукописи РГБ, собр. Прянишникова, № 8 автором этих строк была обнаружена 

неизученная толковая Псалтырь. Рукопись написана в лист, в два столбца, датируется 

серединой XVI в.
1
 и имеет признаки новгородского происхождения (смешение и/ѣ, 

цоканье).
2
 Содержащийся в манускрипте  текст состоит из двух разнородных частей, 

граница между которыми проходит по Пс. 84:10 (л. 306a).
3
 До второй половины 

указанного стиха (Вселитъ славоу в землю нашю) в рукописи читается неизвестная 

псалтырная катена, о которой пойдет речь ниже. Последующие толкования выписаны из 

полного перевода «Краткого комментария» Псевдо-Исихия Иерусалимского (CPG 6553), 

широко распространенного в славянской книжности и надписывавшегося именем 

Афанасия Александрийского
4
. Очевидно, по этому толкованию был восполнен 

незавершенный перевод или дефектный протограф. 

Та же самая катена включена под 20 августа в состав Софийского и Успенского 

комплектов Великих миней четьих.
5
 Однако здесь ее граница с фрагментом полного 

перевода Псевдо-Исихия пролегает ранее – после Пс. 76 (см.: РГАДА, собр. Оболенского, 

№ 161, л. 273d; здесь и далее обращаюсь к этому тому из Софийского комплекта ВМЧ). 

Отсюда можно полагать, что в ВМЧ отразилась, успев потерять еще несколько листов, 

новгородская рукопись, бывшая протографом Прян. 8 (пусть и через посредство 

дополнительных звеньев). Косвенным тому подтверждением служат мелкие лакуны в 

начале толкования на Пс. 75, оставленные писцом ВМЧ в надежде на их заполнение 

(очевидно, один из последних листов в антиграфе был оборван). Соседние с лакунами 

слова частично искажены. В рукописи Прян. 8 все соответствующие места сохранились 

неповрежденными: 

 

толкоуєть с̑. 

(Прян. 8, л. 270c) 

то     июдеа ѿ єврѣиска (!) в̾ нашь зыкъ 

тол̾коуєтьсѧ. 

(Обол. 161, л. 271b) 

а єже послати изр҃лѧ. како по имени єго навыкли а єже по плоти.         како по имени єго навыкаи 

                                                 
1
 Филигрань: рука под цветком, близкая к Брике 10786 (1544-1545 гг.). 

2
 См.: [Вершинин 2017: 23-24]. 

3
 По ошибке счетчика листы, следующие за л. 129, обозначены как 230, 231 и т.д. Также два листа подряд 

обозачены как л. 11. 
4
 Издание см.: [Jagić 1907]. Старшие списки относятся к XI в. 

5
 См., напр., описание Успенского списка: [Иосиф 1892: 423-424]; содержание текста здесь не определено. 



и никако ж на сѧ ѡ сласти воѡроужающи брани. 

тѣмъ ап с̑лмъ гл҃ще. 

и никакоже на сѧ ѿ сластеи въѡроужающи. 

мь ап с̑лѡм гл҃ше. 

тако и пл с̑мъникъ вѣща. па ч̑ всѣ х  тако и спсл҃ъ мнѣ.          всѣ х  

понеж сиѡн смотрилище толк єт̾сѧ. понеже сиѡнъ съ                    єтсѧ 

хотѧщимь быти ѡ настоѧщи м̑ цѣломд҃роуєть. хотѧщи быти                          моудроуєть 

 

Между рукописями есть и другое различие: Прян. 8 открывается «Молитвой 

починающей Псалтырь», молитвами Езекии и Манассии из полного перевода Псевдо-

Исихия и притчей о еже и змее, которая часто сопровождает этот перевод в русских 

списках.
6
 Список ВМЧ не содержит указанных статей, но в нем, в отличие от Прян. 8, 

перед Пс. 1 читается предисловие, объясняющее древнее деление Псалтыри на пять 

частей (Оболенск. 161, л. 200a). Это предисловие, аналогов которому найти не удалось, 

происходит, вероятно, из греческого оригинала. 

Пс. 51-84:10 (в ВМЧ – Пс. 51-76) сопровождаются полным текстом «Большого 

комментария» Исихия Иерусалимского (CPG 6554)
7
 – безусловной редкости уже в 

греческой традиции [Devreesse 1970: 250-261]. Толкования на Пс. 1-50 представляют 

собой компиляцию из отрывков Феодорита Кирского («Толкования на Псалмы» CPG 

6202), Исихия Иерусалимского («О надписании псалмов» CPG 6552) и Псевдо-Исихия 

(«Краткий комментарий» CPG 6553). Указание на авторство Феодорита встречается лишь 

единожды и с ошибкой: ѳеѡ дръ (Прян. 8, л. 14d; в ВМЧ надписание пропущено). Отрывки 

трактата Исихия «О надписании псалмов», как правило, атрибутированы (например, їсюх 

или їсюхїи). Фрагменты из «Краткого комментария» Псевдо-Исихия анонимны 

(надписываются обозначениями инъ или инъж), что находит соответствие в греческих 

катенах [Dorival 1995: 58]. 

Так как «Большой комментарий» Исихия приводится в рукописи полностью, а не в 

извлечениях, то часть толковой Псалтыри, охватывающую Пс. 51-84:10, трудно считать 

катеной в строгом смысле слова. Очевидно, мы имеем дело с механическим соединением 

двух источников еще на греческой почве. Такой вывод хорошо соотносится с тем, что 

«классическая» катена обрывается после Пс. 50: греческие катены на Псалтырь нередко 

бытовали в виде трех томов (Пс. 1-50; 51-100; 101-150/151). 

                                                 
6
 Притча издана: [Востоков 1842: 469]. 

7
 Сверка проводилась по мере возможности: греческий оригинал сохранился частично, издано еще меньше 

[PG 55: 711-784; PG 93: 1180-1340]. 



Точное греческое соответствие катене на Пс. 1-50 неизвестно или, по крайней мере, 

не описано в литературе. Существует катена, составленная преимущественно из тех же 

трех источников – «Толкования на Псалмы» Феодорита, трактата «О надписании 

псалмов» Исихия и «Краткого комментария» Псевдо-Исихия [Dorival 1995: 54-113], – 

однако набор использованных в ней отрывков иной. Что особенно важно, в греческой 

катене главным автором выступает Исихий, в то время как в новооткрытом переводном 

тескте за основу взят Феодорит (особняком стоят Пс. 1-2, в толкованиях к которым 

фигурируют исключительно отрывки Псевдо-Исихия). Проиллюстрируем сказанное о 

составе катены росписью толкований на Пс. 11 (Оболенск. 161, л. 207c-208a): 

11:1 ѱс̑лѡм дв҃двъ. ѡ послѣ дни х. и ѡ стх҃ъ бжї҃ихъ ре ч̑сѧ. 

двд҃ъ бо тол̾к єтсѧ сего въз̾люби х. ре ч̑ же съборъ 

ст҃хъ. ѱ с̑лѡм. двдв҃ъ. аӏ҃. 

 

Hesychii De titulis Psalmorum 11 

11:2 Спс҃и мѧ г с̑и  ѡскоудѣ прп дбныи. 
 

(т) Насладитисѧ молю ѿ тебе вл дко спсенїа… 
Theodoreti Interpretatio Psalmorum 11:2 

їссх Сп҃си мѧ г с̑и  си безбожни соуть. 
Hesychii De titulis Psalmorum 11:1 

інъ. х с̑ъ ѡ люде х жидовьскы х въпиєть.  нѣ с̑ в ̾ни х 

разоумѣвающаго ѡ бзѣ҃. 

Ps.-Hesychii Comm. brevis 11:2 

11:2  оумалишасѧ истины ѿ сн҃овъ члв҃ческы х. 
 

(т)  нѣ с̑ оучениє бжї҃е ѿ чл҃къ. 
Hesychii De titulis Psalmorum 11:2 

инъ Оставльше бо истин л̾жи на х с̑а пооучахоусѧ. 
Ps.-Hesychii Comm. brevis 11:2 

11:3  Соуєтнаѧ гла҃ кож̾до къ ближьнемоу своемоу.  

(т) И брани съдѣловахоу. Theodoreti Interpretatio Psalmorum 11:3 

іссх. Лестнаѧ глхо҃у. кож̾до къ ближ̾  своемоу. 
Hesychii De titulis Psalmorum 11:3 

11:3  Оустны льстивыѧ въ срдци. и в ̾ срдци глш҃а 

злаѧ. 

 

(т) С лестїю вѣща. д г̑ къ  бесѣдоують… 
Theodoreti Interpretatio Psalmorum 11:3 

ісс̾ю х Гл҃ы ласкавыѧ приносѧть… 
Hesychii De titulis Psalmorum 11:4 

11:4 Потреби т г с̑ь всѧ оустьны льстивыѧ. 
 

(т) Дѣмоны. Hesychii De titulis Psalmorum 11:5 

11:4 к̑ велерѣчивъ. 
 

(т) Сотоноу гл҃ть. Hesychii De titulis Psalmorum 11:6 



11:5 Рек̾шаѧ  нашь възвеличи м. 
 

(т) Не имоу т вѣща в̾ мироу слове с̑… 
Theodoreti Interpretatio Psalmorum 11:5 

11:5 Оуст̾ны наша при на с̑ соуть. кто нам г с̑ь єсть. 
 

(т) О против̾ны х силах глт҃ь. 
Hesychii De titulis Psalmorum 11:7 

інъ. Оукарѧєть с̾дѣ. хыщн̾ика и лихоим̾ца… Ps.-Hesychii Comm. brevis 11:5 

11:6 Немощи р даи нищихъ и въздыханїѧ оубгы҃ х. 
 

(т) Немощи р даи малодш҃ны х. 
Hesychii De titulis Psalmorum 11:10 

Не презри бо ихъ всѧко в̾ рыданїи… Theodoreti Interpretatio Psalmorum 11:6 

11:6 Нынѣ въскр с̑ноу глт҃ь г с̑ь. 
 

(т) Но  па ч̑ ѿ сна въстаѧ прегор̾до… 
Theodoreti Interpretatio Psalmorum 11:6 

11:6 Положюсѧ въ спсе҃ние и дерьз̾ноу в̾ не м. 
 

(т) На крестѣ гл҃еть дерзноу… Hesychii De titulis Psalmorum 11:13 

11:7 Словеса гс̑нѧ словеса ч с̑та сребро раж̾дежено 

искоуше (!) земли. 

 

(т) Седмерицею множицею нарече… Theodoreti Interpretatio Psalmorum 11:7 

іссх Есть сребро раж̾дизаємо се дмерицею… 
Hesychii De titulis Psalmorum 11:14-16 

інъ. Нѣ с̑ лицемѣриѧ оу бга҃… 
Ps.-Hesychii Comm. brevis 11:7 

11:7 И ѡчищено се дмерицею. 
 

(т) Сирѣ ч̑ ко до кон̾ца ѡчищаю в̾сѧ… 
Ps.-Hesychii Comm. brevis 11:7 

11:8 Ты гс̑и съхраниши ны и съблюдеши ны ѿ рода 

сего въ вѣкы. 

 

(т) Твоею ѡгражаєми блг дтїю… 
Theodoreti Interpretatio Psalmorum 11:8 

11:9 Окрс̑тъ неч с̑тивїи ходѧт. 
 

(т) В ̾нечс̑тїи бо живоуще прав̾ды поу т ѡстав̾льше… 
Theodoreti Interpretatio Psalmorum 11:9 

11:9 По высотѣ твоеи оумножилъ єси сн҃ы 

члв҃ческыѧ. 

 

(т) По силѣ бо и по славѣ твоеи. претворилъ єси 

рода члвч҃ескаго. 

Ps.-Hesychii Comm. brevis 11:9 

їссх Гс̑и силою твоею привлеклъ єси к себѣ сн҃ы 

члв҃ческыѧ. 

Hesychii De titulis Psalmorum 11:20 

 



Сличение отрывков Феодорита с полным славянским текстом его толкований на 150 

псалмов не оставляет сомнений в том, что перед нами разные переводы. В частности, 

имеются случаи, когда наша катена, в отличие от полного перевода Феодорита, 

калькирует грецизмы. Например: м вар̾варѡмъ нашедшимъ на ны (βαρβάρους; 

Прян. 8, л. 25a; Оболенск. 161, л. 211d). Ср. в полном переводе: д

на ны (РГБ, МДА 24, л. 36об.).
8
 В то же время переводчиком привлекался полный 

славянский текст Псевдо-Исихия: 

 

Гъ҃ ѡ людехъ жидов̾скых̾ в̾пиет̾. о нѣстъ в̾ нихъ 

разоумѣваѫща ѡ бзѣ҃. 

 

Оставлъше бо истинѫ жидове. лъжиѫ на ха҃ 

пооучахѫсѧ. 

 

[Болонски Псалтир 1968: 29] 

інъ. хс̑ъ ѡ люде х жидовьскы х с̑ в̾ ни х 

разоумѣвающаго ѡ бз҃ѣ. 

 

инъ Оставльше бо истин л̾жи на х с̑а пооучахоусѧ. 

 

(Обол. 161, л. 200c) 

 

Особый интерес представляют фрагменты подлинного трактата Исихия «О 

надписании псалмов», о славянской традиции которого до сих пор ничего не было 

известно. 

Как в первой (Пс. 1-50), так и во второй (Пс. 51-84:10) части текста язык перевода 

одинаков, что подтверждает предположение о механическом слиянии этих частей еще в 

греческом оригинале. В памятнике обнаруживаются русизмы (а также заимствования, 

характерные для древнерусского языка), некоторые из них – в составе псалтырных стихов. 

Приведем все соответствующие места: 

1. доума ‘совет’, доумати ‘совещаться’. В этих значениях лексемы известны только 

восточным славянам [Пичхадзе 2011: 111-112]. В тексте имеется три случая их 

употребления: а) в толковании Феодорита Кирского на Пс. 9:27: и вес̑ животь свои имать 

на нищаѧ доумаѧ (Прян. 8, л. 14c)
9
; в ВМЧ искажено: на нищаѧ доума (!) (Обол. 161, л. 

206c); б) в Пс. 32:10: ѿмѣтаеть же доумы кн҃зе м (Прян. 8, л. 54a); в ВМЧ лексема заменена 

                                                 
8
 Считается, что этот перевод «обрывается на 144-м псалме» [Алексеев 1999: 166], остаток же восполнен по 

Псевдо-Афанасию. Так обстоит дело в большинстве рукописей [Погорелов 1910: 85-92], но можно указать 

по меньшей мере один (неизвестный В.А. Погорелову) список, где толкования Феодорита на псалмы 

доведены до конца: РГБ, Рогож. 444 (вторая половина XV в.). 
9
 Исправляю досадную оплошность, допущенную в [Вершинин 2017: 24]. Здесь фрагмент, в котором 

содержится лексема, определен как Пс. 10:4 (этот стих приводится ниже в переводе толкования 

Феодорита, но русизма не содержит). 



на съвѣты (Обол. 161, л. 224d); в) в Пс. 65:5: страшенъ в ̾  паче сно҃въ 

члвческыхъ (Прян. 8, л. 229c; то же в Обол. 161, л. 264d); 

2. рѣзъ ‘процент’. Слово известно лишь древнерусскому языку [Пичхадзе 2011: 128-

129], в изучаемом памятнике представлено двумя примерами: а) в Пс. 14:5: Сребра своего 

не дасть в ̾рѣзы (Прян. 8, л. 19c; то же в Обол. 161, л. 209a); б) ниже в толковании на тот 

же стих: не взѧти ничт̾оже ѿиноуд ѿ заимодавца. дара или риза (Прян. 8, л. 19c; здесь – 

с новгородским смешением и/ѣ; в Обол. 161, л. 209a – рѣза); 

3. *мъдъкъ: мотъци ѡ новомѣсѧчьи (в толковании Исихия на Пс. 77:69 – Прян. 8, 

л. 287a; в ВМЧ текст утрачен). Здесь мотъци передает греческое περισπασμοί ‘заботы, 

хлопоты и т.п.’ [PG 55: 721]. Слово не зафиксировано в словарях, но, очевидно, 

родственно русизму оумъдъчати ‘медлить’, известному по переводу Повести об Акире 

Премудром, а также мотчати и производных в поздних русских источниках и в диалектах 

[Пичхадзе 2011: 134]; 

4. лимень/лимѣнь ‘гавань, λιμήν’. Данный грецизм известен почти исключительно 

по древнерусским текстам, а его наличие в поздних (тырновских) болгарских памятниках 

(известно всего три примера) может объясняться заимствованием [Пичхадзе 2011: 136; 

Молдован 2016: 78]. Встречается в переводе толкования Исихия на Пс. 53:9 (греческий 

оригинал недоступен): въ лимѣнь покаѧниѧ (Прян. 8, л. 101c); в ВМЧ – лимень (Обол. 

161, л. 243а); 

5.  – скандинавизм, известный только древнерусскому языку [Пичхадзе 2011: 

88-89]. В рассматриваемом тексте служит глоссой к толкованию Исихия на Пс. 83:13: 

ан̾коура бо  вол̾ноующимъ (Прян. 8, л. 304c; в ВМЧ текст утрачен). В оригинале: 

῎Αγκυρα γὰρ τῶν χειμαζομένων… [PG 55: 737]. 

На протяжении всего текста для ввода библейских цитат или их пересказа 

употребляется аорист вѣща, что является отличительной чертой русских домонгольских 

толковых переводов [Алексеев 1999: 178-179]. Нередки глаголы, построенные по 

восточнославянской модели: заблоуживаєть (Прян. 8, л. 110d; Обол. 161, л. 247а), 

ѡмьглѧнивати (Прян. 8, л. 127b; в Обол. 161, л. 253d – ѡмегленѣвати), покладываєть 

(Прян. 8, л. 14a; Обол. 161. л. 206b), постраиваєте (Обол. 161, л. 251а; в Прян. 8, л. 120b 

искажено – постраєваєте) и т.д. Из морфологических русизмов следует особо отметить 

имперфекты с приращением: взыскахоуть (Прян. 8, л. 281a; в ВМЧ текст утрачен), 



коушахоутьсѧ (Прян. 8, л. 59a; в Обол. 161, л. 226d – ѡкоушахоутсѧ), не познавахоуть 

же сѧ (Прян. 8, л. 276a; Обол. 161, л. 273c). 

Наряду с восточнославянской лексикой памятник содержит характерные 

южнославянизмы, малоупотребительные в русской книжности: єтеръ (многажды), иск̾рь 

(Прян. 8, л. 114b), в рѣснотоу (л. 241b), ѡнъсѧго (л. 88d), ѡшють (л. 69a). В этом 

отношении наш текст сближается с такими древнейшими русскими толковыми 

переводами, как Толковое Евангелие Феофилакта Болгарского (первый перевод), 

Толковый Апостол, толкования Никиты Ираклийского на 16 слов Григория Богослова 

[Пичхадзе 2011: 32-34]. 

Встречаются редкие лексемы и гапаксы, например: въжилѧет̾сѧ (Прян. 8, л. 241b; 

Обол. 161, л. 259c)
10

, *  (в Прян. 8, л. 113d – гробърыє; в Обол. 161, л. 248a – 

гроборы)
11

, зоубоѣденъ (Прян. 8, л. 59b; в Обол. 161, л. 227a – ), 

невъсх̾ласт̾ноє (Обол. 161, л. 249а; в Прян. 8, л. 116а – невъхв̾ластн̾ое), ѡсоуетить (л. 

62d), предѣльствовати (Прян. 8, л. 241b; Обол. 161, л. 259c), профитинъ προφήτης (Прян. 

8, л. 92d; в Обол. 161, л. 239d – протифинъ), пс̑лмодавець (Прян. 8, л. 116b; Обол. 161, л. 

249b), оутробоѣданиѧ (л. 99c), *хоудогоують (в Прян. 8, л. 101a – ходогоують, в Обол. 

161, л. 243a – ). Особый интерес вызывает  слово *пѣшьна/пѣшьнѧ (ср. 

современное пешня), употребленное как перевод греческого λαξευτήριον ‘зубило, долото 

и т.п.’ в Пс. 73:6: Въкоупѣ сѣчиваны (!) и пѣшьнами раз дроушиша
12

 (Прян. 8, л. 264b; в 

Обол. 161, л. 268d – чеканы и с̾пѣш̾нами). 

Еще одна черта, сближающая памятник с ранними древнерусскими толковыми 

переводами, а именно с Толковым Евангелием Феофилакта Болгарского и Толковым 

Апостолом, – это глоссирование некоторых слов. Полный перечень глосс приводится 

ниже. В Софийском списке ВМЧ их сохранилось больше, нежели в Прян. 8; они 

располагаются на полях. В Прян. 8 соответствующие глоссы частью сняты, частью 

внесены в текст. Однако, напротив, глосса № 7 дошла до нас только в Прян. 8. В 

Успенском списке ВМЧ (ГИМ, Син. 997, л. 299a-450b) глоссы отсутствуют вовсе. 

 

 

                                                 
10

 Зафиксировано только в переводе февральской служебной минеи [Крысько 2009: 67]. 
11

 Известно только по «Номоканону Мефодия», где передает греческое τυμβωρύχος [Срезневский 1893: 594; 

Максимович 2009: 130]. 

12
 В рукописи ошибочно: рараз дроушиша (так!). 



1. зелиѥ – лаханъ (в Пс. 36:2): 

т  (Обол. 161, л. 228a); на правом поле глосса: лаха[нъ]; 

В Прян. 8 глосса внесена в текст с потерей глоссируемого слова: 

скоро ѿпадоу т (л. 62b). 

2. преторъ – ? (в толковании Исихия на Пс. 54:18): 

оутро же ведесѧ во пилатовъ преторъ (Обол. 161, л. 244b); на правом поле глосса: 

греб… (окончание слова обрезано при переплете, виден хвост буквы ъ или ѣ). Отсутствие 

глоссы как в Прян. 8 (л. 164а), так и в Успенском списке ВМЧ (Син. 997, л. 351b) 

затрудняет восстановление загадочной лексемы. Если учесть, что слово преторъ могло 

трактоваться отнюдь не в прямом смысле (например: «преторъ… а по-нашему темница» в 

хождении архимандрита Агрефения 1370-х гг. [ЭСРЯ III: 361]), допустимо видеть в 

данной глоссе образование от корня *greb-/grĕb- (ср. погребъ/погрѣбъ, в т.ч. в значении 

‘темница’). 

3. скопець – кажьникъ (в толковании Исихия на Пс. 67:32): 

скопець кан̾дакиѧ ѿ ѳилипа крщ҃аєтсѧ (Обол. 161, л. 259a); на правом поле глосса: 

кажни к̑. В Прян. 8 глосса внесена в текст: скопець кажник̑ (л. 240а). 

4. тиноу – калъ (в пересказе Мих. 7:10 в составе толкования Исихия на Пс. 68:15): 

боудоуть ко бор̾ци пероуще тиноу (Обол. 161, л. 260b); на правом поле глосса 

(другим почерком): и калъ. В Прян. 8 глосса внесена в текст: калъ тиноу (л. 243b). 

5. ръвьникъ – кладѧзь (в Пс. 68:16): 

Ниже сведет ѡ мнѣ ревенни к̑ оустъ своихъ (Обол. 161, л. 260c); на левом поле глосса: 

кладѧ з̑. В Прян. 8 глосса внесена в текст с потерей глоссируемого слова: Ни ж сведеть ѡ 

мнѣ кладе з оустъ своихъ (л. 243c). 

6. образовъ – стѣнѧ (в толковании Исихия на Пс. 68:23): 

прише дши бо истинѣ пребыша оу ѡбразовъ (Обол. 161, л. 261а); на правом поле 

глосса: оу стѣнѧ. В Прян. 8 глосса внесена в текст: оу стѣнѧ оу ѡбразовъ (л. 245а). 

7. артои – хлѣби (в Мф. 4:3 в составе толкования Исихия на Пс. 68:11): 



В обоих списках глосса внесена в текст: рци҃ да камениє се боудоуть артои хлѣби 

(Прян. 8, л. 242c); в ВМЧ артои отсутствует (Обол. 161, л. 259a). 

8. анкоура – (в толковании Исихия на Пс. 83:13): 

В Прян. 8 глосса внесена в текст: ан̾коура бо корь вол̾ноующимъ (л. 304c); в ВМЧ 

текст утрачен. 

Глосса лаханъ к слову зелиѥ встречается в переводе Толкового Евангелия 

Феофилакта Болгарского [Пентковская, Индыченко, Федорова 2011: 43]. О связи нашего 

памятника с другими древними толковыми переводами свидетельствует и особое чтение в 

Мф. 17:20 (в толковании Исихия на Пс. 67:29): аще имате вѣроу ко зер̾но синап̾но… 

(Обол. 161, л. 258d; Прян. 8, л. 239c). Грецизм синапьно (вместо горюшьно) в составе этой 

цитаты зафиксирован в Толковом Евангелии Феофилакта и Толковом Апостоле 

[Пентковская, Индыченко, Федорова 2011: 46-48]. 

Ранняя датировка перевода подтверждается, наконец, комментарием к надписанию 

6-го псалма – «о осмем» ‘на восьмиструнном инструменте’, где экзегеты издавна видели 

намек на «восьмую тысячу» лет – время после Второго пришествия Христова. Здесь во 

фрагмент перевода трактата Исихия «О надписании псалмов» вместо абстрактной 

«шестой тысячи» вставлена конкретная дата: 

 

Τῷ γὰρ ἕκτῳ αἰῶνι συντελεῖται ὁ κόσμος· 

τῷ δὲ ἑβδόμῳ κρίνει τὴν οἰκουμένην ὁ 

Κύριος· τῷ δὲ ὀγδόῳ οὗτοι ἀπέρχονται εἰς 

ζωὴν αἰώνιον, και οὗτοι εἰς κόλασιν 

αἰώνιον [PG 27: 665-666] 

въ. ҂ ѕ҃. х҃. л҃. д҃. лѣт. скон̾чеваєтсѧ миръ. в 

семыи же соудить гс̑ь вселеньнѣи. а въ и҃. 

ѡвы посылаєть въ жизнь вѣчноую. ѡвы ж 

в̾ бесконеч̑ныѧ моукы (Обол. 161, л. 202d)
13

 

 

Ясно, что замена разрушила стройную экзегезу Исихия, где шестая тысяча лет 

обозначает настоящее время, седьмая – Второе пришествие, восьмая – «будущий век». 

Дату 6634/1126 г. можно трактовать двояко: а) как обозначение времени, когда был 

создан перевод катены или его греческий антиграф (дата едва ли имеет отношение к 

архетипу катены, который должен датироваться значительно более ранней эпохой –  

компиляция не содержит никаких следов поздней византийской традиции); б) как 
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 В Прян. 8 (л. 7a) первая цифра даты выскоблена и заменена на з. Очевидно, переписчик принял это место 

за предсказание и, заметив, что указанная дата прошла, исправил ее. Кроме того, вместо в семыи же 

читается неоднозначное в сѣ м иже. 



выражение эсхатологических чаяний русского книжника (по предположению А.А. 

Гиппиуса, высказанному в устной беседе с автором этих строк, приведенная в катене дата 

могла восприниматься как вероятное время Второго пришествия: она вписывается в 

модель «год, следующий за n*100+33», где 33 – земной возраст Христа). В любом случае, 

несмотря на отсутствие древних списков, следует относить новооткрытый памятник к 

числу наиболее ранних переводов, выполненных на Руси и относительно точно 

датируемых концом XI – началом XII в. 

В настоящее время можно указать один пример использования описанной катены 

русскими книжниками. В некоторых списках полного перевода «Краткого комментария» 

Псевдо-Исихия (нам известно два: ГИМ, Чуд. 175, сер. XV в.; РГБ, МДА 23, 1459 г.. 

автограф Пахомия Логофета) в толкования сделаны вставки из нашего памятника, в том 

числе из фрагментов, принадлежащих Феодориту Кирскому: 

 

Не имоу т вѣща в̾ мироу слове с̑. ни въ 

бжс̑твеныѧ приникноути хотѧ т̑ законы. но 

без̾двериєм̑ оуста оустроив̾ше. и 

самовольством̑ что хотѧще вѣщаю т и ѡ 

бжї҃и длъгтоер̾пѣнїи нерадѧще… 

(Обол. 161, л. 207d) 

 

14
 в мѣроу словесъ. 

ни въ бжс̑твныѧ приникн ти хотѣть 

законы. но бездв҃рїемь ста строив̾ше. 

самовольствомь что хотѧть вѣщають ѡ 

бжї҃и дльготерпѣни (!) нерадѧще… 

(МДА 23, л. 12) 

 

Таким образом, отношения между двумя славянскими толковыми псалтырями 

взаимонаправлены: переводчик катены черпал материал из полного текста Псевдо-

Исихия. В свою очередь, древний памятник на каком-то этапе рукописной традиции 

пополнился извлечениями из переводной катены. Задачей будущих исследований должен 

стать, в частности, поиск других следов бытования этой катены в период более древний, 

чем ее сохранившиеся списки. 
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