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ВВЕДЕНИЕ

Диссертационное исследование посвящено структурно-

типологическому описанию вокалических систем, которые сформировались

на территории Южнорусского наречия под влиянием различных лингвисти-

ческих и экстралингвистических факторов.

Вопрос о причинах возникновения и развития различных систем вока-

лизма 1-го предударного слога затрагивался в многочисленных исследовани-

ях диалектологов и историков языка (прежде всего следует упомянуть работы

Р.И. Аванесова, Н.Н. Дурново, К.В. Горшковой, К.Ф. Захаровой, Л.Э. Калнынь,

Л.Л. Касаткина, С.И. Коткова, В.Н. Сидорова, Т.Ю. Строгановой, Ф.П. Филина,

А.А. Шахматова), однако и сегодня его нельзя считать окончательно решен-

ным. В говорах представлено множество разновидностей аканья/яканья, от-

личающихся друг от друга типологически, то есть общей системой зависимо-

стей и противопоставлений. Большинство систем вокализма с диссимилятив-

ной основой (прежде всего различные типы диссимилятивного, ассимиля-

тивно-диссимилятивного, умеренно-диссимилятивного, диссимилятивно-

умеренного аканья-яканья) имеет устойчивую сочетаемость с определенны-

ми системами ударного вокализма. И хотя связь между ними зачастую фор-

мальна, то есть отсутствует прямая зависимость ударных и предударных

гласных, пяти-, шести- или семифонемные системы ударного вокализма все-

гда сосуществуют с определенными моделями предударного вокализма, что

дает необходимый материал для исторических реконструкций.

Особенности звукового строя говора непосредственно связаны также

с характером словесной просодии. В работах З.М. Альмухамедовой,

С.С. Высотского, Л.Л. Касаткина, Р.Ф. Касаткиной, Р.Э. Кульшариповой,

Г.П. Слесаревой, Т.Г. Фоминой, В.Н. Чекмонаса и некоторых других фонети-

стов показана зависимость различных разновидностей предударного вокализ-

ма от типа ритмической структуры слова. Именно ритмическая словесная

структура определяет соотношение основных характеристик вокального кар-
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каса слова, то есть обусловливает функционирование конкретной вокаличе-

ской модели. Поэтому данное исследование не ограничивается поверхност-

ным описанием различных типов аканья и яканья: значительное внимание

в работе уделяется комплексному анализу и диахронической интерпретации во-

калических систем в целом, а также выявлению связи между типами предудар-

ного вокализма и способами оформления словесных ритмических структур.

Типологическое разнообразие моделей предударного вокализма как по-

сле мягких, так и после твердых согласных, а также сама возможность функ-

ционирования многих из этих типов обусловлены не только внешней контек-

стной зависимостью, но и внутренними причинами – качеством самих преду-

дарных гласных. Гласный 1-го предударного слога после мягких согласных

может реализовываться большим количеством разных звуков в зависимости

от гласного под ударением. Эти звуки вслед за Н.Н. Дурново [1917а; 1917б]

обычно принято разделять на звукотипы [а] – не-[а]. Так, Р.И. Аванесов пи-

сал, что «“не-а” может звучать как [и] или [е]», а также «в целой гамме зву-

ков между [е] и [и] <…>, например, [е], [еи], [ие], [и]» [Аванесов 1974: 154],

то есть гласным «“не-а” может быть любой звук переднего ряда ненижнего

подъема» [Захарова 1970: 5].

Иначе обобщает эти гласные Л.Л. Касаткин, который отмечает, что в ка-

честве безударных гласных, функционирующих как звуки неверхнего подъе-

ма, могут выступать звуки в диапазоне от [е] до [а], и, таким образом, для

большинства русских говоров правильнее было бы говорить о функциональ-

ном противопоставлении в 1-м предударном слоге гласных [и] и не-[и] [Ка-

саткина (ред.) 1999: 148].

Данные исторической диалектологии свидетельствуют о том, что глас-

ный [и], наиболее частотный сегодня вариант противопоставления [а], появил-

ся в южнорусских говорах относительно недавно. В памятниках, созданных на

территории распространения диссимилятивного вокализма, в качестве унифи-

цированных вариантов гласных 1-го предударного слога после мягких соглас-

ных на месте гласных неверхнего подъема используются только буквы я и e.
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Однако отсутствие в этой позиции и в прошлом вовсе не свидетельствует о

том, что гласный [и] «скорее всего, распространяется из “вторично” акающих

средневеликорусских говоров» [Горшкова, Хабургаев 1997: 110].

Появление в 1-м предударном слоге звука [и] как реализации гласных

неверхнего подъема – это не механическое заимствование, это факт развития

системы предударного вокализма. В результате этого процесса меняется не

только нагруженность звукотипов, кардинальным образом изменяется систе-

ма противопоставлений, получают актуальность новые факторы, обусловли-

вающие изменение и развитие моделей аканья и яканья.

В связи с изучением генезиса и синхронного состояния различных сис-

тем вокализма наиболее значимыми оказываются два основных этапа иссле-

дования, затрагивающих синхронический и диахронический аспекты. Пер-

вый связан с определением характера отношений между существующими

моделями вокализма, то есть их типологической идентификацией. С одной

стороны, ученый всегда имеет дело с частными диалектными системами,

изолированными и независимыми друг от друга, а с другой – они образуют,

несмотря на свою изолированность, единый языковой массив. Характер связи

различных вокалических систем в рамках этого целостного комплекса обыч-

но свидетельствует не столько об общности инноваций, сколько о единой ос-

нове, а уникальный набор элементов каждой системы позволяет выявить ти-

пологические закономерности ее функционирования. Результаты этих иссле-

дований позволяют выделить несколько междиалектных инвариантов, объе-

диняющих различные системы, а также определить их дистрибуцию.

Разработка типологии систем вокализма закономерно приводит ко вто-

рому этапу исследований, объектом которого становится диахроническая ин-

терпретация существующих моделей, поиск их основных векторов развития.

Особую актуальность он приобретает в связи с историей формирования ти-

пов предударного вокализма в «первично акающих» говорах, к которым

Р.И. Аванесов относил курско-орловские, рязанские (восточные) и тульские
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[Аванесов 1952б: 40]1. Результаты ретроспективного анализа позволяют вы-

явить основные факторы или комплекс факторов, обусловивших формирова-

ние той или иной разновидности аканья-яканья в этих говорах, свести все

разнообразие типов предударного вокализма к одной-двум моделям, отра-

жающим состояние исходной системы вокализма. Именно поэтому первая

часть каждой главы представляет собой синхронное описание различных во-

калических моделей, а во второй – дается диахроническая интерпретация со-

ответствующего языкового материала.

Анализ предударного вокализма свидетельствует о том, что в «первич-

но акающих» говорах нет простых, линейных систем, образование и даль-

нейшая модификация которых были бы связаны только с действием одного

конкретного фактора. В истории их развития обычно действовало несколько

тенденций, которые взаимодействовали друг с другом, пересекаясь в некото-

рых элементах системы. Объяснение конкретного типа предударного вока-

лизма исключительно с позиций действия какого-то одного фактора развития

не будет учитывать всей специфики системы, не сможет выстроить все ее

элементы в стройную картину, не отразит в должной мере диахронический

аспект.

Как известно, основные изменения в русской фонетике следуют «зако-

ну И.А. Бодуэна де Куртенэ», сформулированному и подробно описанному

М.В. Пановым: «В русском языке, как в большинстве славянских, упрощает-

ся система гласных, усложняется система согласных <…> гласные играют

все меньшую роль для различения слов» [Панов (ред.) 1968: 10]. Среди фак-

тов, подтверждающих этот закон, М.В. Панов называет утрату в русском ли-

тературном языке фонемы /†/, переход от «высокого оканья» к аканью, смену

экающего произношения, при котором в 1-м предударном слоге реализации

1 К этому перечню необходимо также добавить межзональные елецкие и оскольские говоры, совмещающие
черты Курско-Орловской и Восточной групп; см. [Захарова, Орлова 1970: 138].
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фонем /’а/, /’о/, /э/ не совпадают с аллофонами фонемы /и/, на икающее, где

эти фонемы нейтрализованы [Панов (ред.) 1968: 22–30].

Ослабление функциональной нагрузки гласных – универсальная тен-

денция в развитии любой диалектной подсистемы русского языка, однако

особенно активно она действует в южнорусских говорах. О неуклонном со-

кращении различительной способности гласных на исследуемой территории

могут свидетельствовать следующие факты. Во-первых, широко распростра-

нена тенденция к уменьшению количества гласных фонем, утрата различения

четырех степеней подъема и переход к пятифонемному вокализму.

Во-вторых, уменьшается количество звукотипов: в 1-м предударном

слоге после мягких согласных происходит нейтрализация фонем /’а/, /’о/, /е/

(/†/), с одной стороны, и /и/, с другой. На месте корреляции [а] – не-[а], где

[а] противопоставлено [е], в большинстве говоров развивается новая система

корреляций [и] – не-[и], где [а] и [е] являются вариантами единого звукотипа

не-[и] и вместе противопоставлены звукотипу [и], в котором реализуются не

только /и/, но и фонемы неверхнего подъема. После твердых согласных для

многих южнорусских вокалических систем характерно сильное аканье, кото-

рое постепенно вытесняет диссимилятивное2. Количество говоров, имеющих

в 1-м предударном слоге единый звукотип [а] для всех позиций, увеличива-

ется в направлении с запада на восток, они широко распространены в юго-

восточной диалектной зоне.

В-третьих, в большинстве южнорусских говоров отмечается тенденция

к ассимилятивным изменениям безударных гласных. Существуют сложив-

шиеся типы ассимилятивно-диссимилятивного яканья, в которых «ассимиля-

тивность представляет собой позднейший слой, как бы наложившийся на уже

отстоявшийся тип предударного вокализма» [Аванесов 1949: 92]. Однако

элементы ассимилятивного вокализма обнаруживаются и в других системах

2 Очевидно, что при диссимилятивной организации предударного вокализма информационный уровень глас-
ных 1-го предударного слога повышен по сравнению с более простыми моделями: сильным аканьем и икань-
ем, свойственными литературному языку. Именно поэтому, например, различные разновидности диссимиля-
тивного яканья «не оказались сколько-нибудь серьезными соперниками и врагами литературного произно-
шения; они не получили даже временного распространения» [Панов (ред.) 1968: 18].
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аканья и яканья. Особенно широко в южнорусских говорах распространена

регрессивная ассимиляция гласного 2-го предударного слога гласному 1-го

предударного слога [Пауфошима 1981: 26–29; Просодический строй 1996:

211–215]. И хотя в большинстве южнорусских систем вокализма эта особен-

ность не имеет перспектив, то есть не может стать фактом языка, она показы-

вает общую тенденцию – сокращение нагрузки безударных гласных.

Наконец, во многих диалектных системах активно развивается еще одна

тенденция, которая находится в тесной связи с только что описанной. Впер-

вые она была сформулирована Л.Л. Касаткиным: в русском языке происходит

постепенный переход от более напряженной артикуляционной базы к менее

напряженной. Именно эта особенность развития русской фонетики обуслов-

ливает монофтонгизацию дифтонгов, появление в некоторых юго-восточных

говорах «полоротых о и а», а также способствует уменьшению числа звукоти-

пов «в артикуляционном пространстве» [Касаткин 1999: 131–139].

Две указанные тенденции взаимосвязаны и дополняют друг друга: уп-

рощение системы гласных – это не что иное как ослабление артикуляцион-

ной базы, поскольку «чем меньше области рассеивания звукотипов, пред-

ставляющих разные фонемы в одной и той же позиции, и чем ближе друг

к другу центры этих областей, тем больше должно быть напряжение артику-

ляционных органов» [Касаткин 1999: 132]. «Перегруженность» вокалической

системы структурными элементами, вызывающая перенапряжение органов

речи, «может стать источником неустойчивости» [Мартине 1960: 120]. Не-

случайно во многих русских говорах происходит устранение перегруженно-

сти вокалической системы, упрощение противопоставления четырех степе-

ней подъема за счет утраты «некрайних» оппозиций.

Возникает вопрос: можно ли рассматривать развитие нейтрализации

гласных неверхнего подъема в безударных слогах, свойственное всем гово-

рам Южнорусского наречия, как упрощение системы гласных, как одно из

проявлений «закона И.А. Бодуэна де Куртенэ»? Так, Р.И. Аванесов считал,
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что широкое распространение аканья за счет оканья связано с его структур-

ным преимуществом, поскольку «принцип аканья, т.е. неразличения в без-

ударных слогах гласных неверхнего подъема, проще принципа оканья, кото-

рое заключается в различении их» [Аванесов 1947: 147]. Такого же мнения

придерживался и М.В. Панов [Панов (ред.) 1968: 22]. Однако с этим нельзя

согласиться. Совпадение /о/ и /а/ в безударном положении сопровождается

одновременным «возникновением не менее сложных новых различений»

[Котков 1963: 62], то есть сокращение количества различающихся единиц

в позициях нейтрализации фонем вовсе не свидетельствует об уменьшении

структурной сложности системы.

Например, при диссимилятивном аканье в 1-м предударном слоге фо-

немы /о/ и /а/ нейтрализованы, но они совпадают не в одном, а в двух звуко-

типах [а] и не-[а], которые четко противопоставляются друг другу в зависи-

мости от гласного под ударением. Сохраняется два гласных различителя, ко-

торые находятся в отношениях дополнительной дистрибуции. В этих говорах

происходит усиление позиционной зависимости гласных, отмечается иной

ритмико-динамический стереотип слова, но здесь нет упрощения, примити-

визации системы предударного вокализма по сравнению с оканьем.

Кроме того, практически любая разновидность аканья предполагает, что

основные признаки вокалических компонентов реализуются не в рамках слога

или отдельного сочетания звуков, но в рамках фонетического слова и опреде-

ляются его артикуляционной и просодической программами. Очевидно, что

подобная суперсегментная связь отличается от сегментной более высоким

уровнем организации, а вокалическая система, основанная на дистактных от-

ношениях между элементами, имеет сложную внутреннюю структуру, обес-

печивающую стабильность ее функционирования [Калнынь 2001: 31].

Актуальность настоящего диссертационного исследования обуслов-

лена рядом факторов:
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1) отсутствием комплексного описания южнорусских диалектных сис-

тем различной локализации, включающего в себя не только изучение моде-

лей вокализма 1-го предударного слога, но выявляющего связи между всеми

вокальными компонентами фонетического слова, а также типом словесного

ритмического контура;

2) необходимостью подробного анализа типов ударного и предударно-

го вокализма на современном этапе развития диалектов (более чем через 50

лет после сбора материала для составления Диалектологического атласа рус-

ского языка);

3) недостаточным количеством диалектологических исследований, вы-

полненных с использованием инструментальных методов, которые позволя-

ют проверить фонетические явления и уточнить необходимые данные. По

словам С.С. Высотского, эти данные, «менее всего зависимые от субъектив-

ных представлений исследователя, получают выражение в цифрах, графиках

и т.п., что удобно для сопоставлений различного характера, поскольку здесь

надежно фиксируется звуковое состояние языка в определенную эпоху и этим

создается прочная основа для изучения звуковой системы как в синхрониче-

ском, так и в диахроническом плане» [Высотский 1967: 5];

4) важностью сопоставления результатов исследования вокалических

систем с данными литературного языка для выявления основных, универ-

сальных векторов развития;

5) необходимостью всестороннего обследования и описания диалект-

ного материала в условиях все расширяющейся экспансии литературного

языка и одновременного сокращения сферы функционирования народных

говоров.

Автором выдвигается гипотеза о том, что развитие системы вокализма

в южнорусских говорах подчиняется общим закономерностям – тенденции

к сокращению различительной способности гласных, усилению позиционной

обусловленности безударных гласных и уменьшению напряженности артику-

ляционной базы. Эти тенденции на протяжении веков затрагивали не только
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сегментное, но и просодическое устройство слова. Развитие нейтрализации

в безударных слогах актуализировало дистактные связи между гласными, в ос-

нове которых лежали диссимилятивные закономерности, сформировало «ус-

тойчивый вокальный каркас» фонетического слова, что, в свою очередь, при-

вело к модификации его старой ритмической структуры.

На защиту выносятся следующие положения:

1. Существует тесная взаимосвязь между единицами сегментного и су-

персегментного уровней, поэтому динамика развития вокалических систем

может быть раскрыта только в ракурсе просодии речи. Любое, даже самое

незначительное изменение парадигмы вариантов ритмической словесной

структуры приводит к модификации и вокалической модели.

2. Для говоров юго-западной диалектной зоны характерно распростра-

нение диссимилятивных типов аканья и яканья, для говоров юго-восточной

зоны – сильного аканья и ассимилятивно-диссимилятивных типов яканья.

Однако типы предударного вокализма – это лишь внешнее проявление более

глубинных отличий, связанных с особенностями просодической организации

слова в этих диалектных объединениях.

3. Диссимилятивный принцип вокализма затрагивает не только акцент-

ное ядро слова, но также другие безударные слоги; гласные могут расподоб-

ляться по тембру, по длительности, по силе, но чаще – сразу по нескольким

признакам. Эта черта, характерная для говоров юго-западной зоны, является

архаической особенностью и, по-видимому, указывает на то, что динамиче-

ская структура слова в древнерусском языке оформлялась при помощи волно-

образного ритмического контура. Ритмическое чередование сильных и слабых

слогов реконструируется и для индоевропейского праязыка.

4. Развитие словесной ритмической структуры в южнорусских говорах

можно представить в виде следующей схемы: волнообразный ритмический

контур → «совмещённый» ритмический контур → ритмический контур

«сильный центр и слабая периферия». В результате становления последней

ритмической модели завершается формирование акцентного ядра слова,
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и «просодически активная» центральная часть теперь становится резко про-

тивопоставленной всем другим безударным слогам. Подобная модель разви-

тия способствовала сначала усилению неравновозможности гласных разли-

чителей, изменению их частотности, а затем и сокращению их числа, умень-

шению информационной нагрузки гласных.

5. В большинстве южнорусских говоров конститутивным признаком

фонем /†/ и /ω/ должно быть признано скольжение тембра от верхнего к сред-

нему подъему (с постепенным нарастанием интенсивности), что свидетельст-

вует о том, что в таких системах отсутствует (по крайней мере с фонетиче-

ской точки зрения) различение четырех уровней подъема гласных.

6. Стабильное сохранение архаических типов аканья и яканья поддер-

живается наличием под ударением семи гласных фонем, при этом сами типы

предударного вокализма следует признать не фонетическими, а фонологиче-

скими моделями, что может свидетельствовать о системной значимости как

корреляции [и] – не-[и], так и корреляции [а] – не-[а].

7. В большинстве современных юго-восточных говоров структура во-

кализма 1-го предударного слога после твердых согласных основывается на

недиссимилятивном принципе: здесь преимущественно представлено силь-

ное аканье. Однако диалектные данные свидетельствуют о том, что для

большинства этих говоров в прошлом были характерны диссимилятивные

системы вокализма.

8. Все типы вокализма 1-го предударного слога, характерные для «пер-

вично акающих» говоров, имели в своей основе архаические разновидности

аканья и яканья, по разному реагирующие на гласные верхнего и верхне-

среднего подъемов, с одной стороны, и на гласные среднего и нижнего подъ-

емов – с другой. В региональных вариантах трансформация архаического во-

кализма происходила неодинаково, однако изменения на первом этапе всегда

захватывали позиции перед ударными гласными /о/, /е/, /†/, /ω/: это характер-

но для формирования многих вторичных типов аканья и яканья.
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9. Обобщение данных различных диалектных систем предударного во-

кализма приводит к мысли, что существуют универсальные факторы их из-

менения и развития, которые можно разделить на три основных типа.

I. Фонетические факторы. Основным фонетическим фактором, обу-

словливающим развитие систем аканья и яканья, является регрессивная асси-

миляция предударных гласных ударным гласным. Наибольшее влияние в рам-

ках общуей структуры предударного вокализма ассимилятивные процессы ока-

зывают на системы с противопоставлением в 1-м предударном слоге [а] – не-[а],

преимущественно в говорах с архаическим аканьем и яканьем задонской разно-

видности. Ассимилятивные процессы влияют и на многие другие системы пре-

дударного вокализма, однако их действие ограничено одним условием: наличи-

ем в 1-м предударном слоге корреляции [и] – не-[и], которая определяется фо-

нологическими, грамматическими и лексическими закономерностями.

II. Фонологические факторы. Основным фонологическим фактором,

влияющим на произношение гласных в 1-м предударном слоге, оказывается

воздействие мягкости следующего за ним согласного. Условно тенденцию

к произношению [и] перед мягкими согласными можно назвать тенденцией

к «умеренности», результаты этого процесса проявляются в системах уме-

ренного, диссимилятивно-умеренного и суджанского диссимилятивного яка-

нья. Важно отметить, что тенденция к «умеренности» затрагивает только по-

зицию перед мягкими согласными; перед твердыми согласными действуют

другие закономерности, а на выбор предударного гласного влияют другие

факторы.

III. Грамматические и лексические факторы. К грамматическим

факторам относятся особенности звукового оформления различных форм

существительных, прилагательных, местоимений, глаголов, к лексическим –

специфика произношения отдельных слов, имеющих постоянный ударный

гласный основы. Эти факторы играют важную роль при формировании щиг-

ровского типа диссимилятивного яканья; кроме того, тенденции к выравни-

ванию звукового оформления парадигмы или к закреплению гласного основы



13

слова действуют при суджанской разновидности диссимилятивного яканья,

а также при новосёлковском типе ассимилятивно-диссимилятивного яканья.

Особенностью всех этих систем является наличие в говоре противопоставле-

ния [и] – не-[и], которое способствует сохранению гласного [и] в 1-м преду-

дарном слоге.

Цель работы заключается в комплексном анализе систем вокализма,

распространенных на территории «первично акающих» южнорусских гово-

ров. Для ее достижения поставлены конкретные задачи:

1) выделить основные разновидности словесных ритмических струк-

тур, свойственных южнорусским говорам различной локализации, интерпре-

тировать их значимость для систем предударного вокализма;

2) сформировать иерархию основных характеристик гласного звука,

формирующих его специфику в рамках фонетического слова: тембр, дли-

тельность, интенсивность, тон, напряженность;

3) наметить основные диалектные различия в структуре «трапецоидов»

гласных при семифонемной системе вокализма; определить характер связи

между системами ударного вокализма и вокализма 1-го предударного слога;

4) выявить особенности структуры типов предударного вокализма

а) после твердых согласных, б) после мягких согласных; уточнить структур-

но-типологическую классификацию различных моделей аканья-яканья;

5) обосновать взаимосвязь между системами корреляции звукотипов

в 1-м предударном слоге и возможностью действия фонетических, фоноло-

гических, грамматическими и лексическими факторов развития вокалических

моделей;

6) определить динамику и основные закономерности развития систем

аканья-яканья;

7) показать генетические связи между отдельными диалектными зона-

ми, поскольку многие конкретные физические характеристики звукового
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строя, а также просодические модели – наиболее устойчивые черты фонети-

ческой системы, сохраняющиеся в ходе эволюции.

Новизна предлагаемого подхода к изучению эволюционных процессов

в области русского вокализма обусловливается многофакторным характером

анализа материала, этот метод позволяет учесть не только ведущие

тенденции развития, но всю совокупность взаимосвязанных элементов,

отдельных отклонений, свидетельствующих о действии других тенденций,

уже потерявших свою продуктивность. Наличие вариативных элементов в

рамках частной системы вокализма может быть обусловлено не только

комбинаторным воздействием фонетического контекста, но также

просодическими условиями, особенностями артикуляционной базы говора,

действием грамматических и лексических факторов, наличием нескольких

подсистем, сосуществующих в пределах одного говора.

Теоретическая значимость работы заключается в разработке метода

многофакторного комплексного анализа, в определении его основных пара-

метров, а также в возможности применения методики комплексного анализа

к частным системам вокализмам, обладающим определенной структурной

спецификой. Как известно, глобально динамика частных диалектных систем

определяется конструктивными и деструктивными факторами. Первая группа

факторов связана с изменениями «по внутренним импульсам системы диа-

лекта с учетом внешних стимулов типа контактов с другими языковыми сис-

темами, в том числе и с литературным языком». Факторы деструктивные

«обусловливают исчезновение диалекта как языкового феномена под влияни-

ем обстоятельств социального и демографического свойства» [Калнынь 1997:

120].

Невозможно отрицать того сильного влияния, которые оказывает на

русские диалекты литературный язык. Это воздействие, отмечавшееся еще

в конце XIX – начале XX в., значительно усилилось с проникновением в де-

ревню радио и введением всеобщего десятилетнего школьного образования.

Однако как показывают материалы последних диалектологических экспеди-
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ций, далеко не всегда деструктивные факторы оказывают фатальное влияние

на частные диалектные системы. Проблема деградации диалектов стоит не

так остро на тех территориях, где отмечается достаточно стабильная числен-

ность сельского населения, то есть прежде всего в южнорусских говорах, для

которых характерны хорошая сохранность и воспроизводимость диалектной

системы. Применение методики многофкторного анализа позволит раскрыть

собственно лингвистические механизмы развития южнорусских вокаличе-

ских систем, действующие в русле основных тенденций развития фонетики

русского языка.

Практическая значимость работы состоит в том, что ее результаты

могут быть использованы при написании соответствующих разделов в обоб-

щающих научных исследованиях, посвященных анализу синхронного со-

стояния и динамики русских диалектных систем, в учебных пособиях по рус-

ской диалектологии, а также при составлении лингвистических карт и атла-

сов. Основные положения работы могут стать методологической базой для

монографического описания частных диалектных систем, а также для разра-

ботки специальных вопросников для сбора соответствующего фонетического

материала.

Методологической основой исследования является концепция МФШ

в ее современном варианте, а также работы диалектологов и историков языка.

Проблемы изучения русских вокалических систем представлены в трудах

Р.И. Аванесова, З.М. Альмухамедовой, Н.А. Волковой, С.С. Высотского,

Н.Н. Дурново, К.В. Горшковой, К.Ф. Захаровой, Л.Э. Калнынь, Л.Л. Касатки-

на, Р.Ф. Касаткиной, С.И. Коткова, В.Н. Сидорова, Т.Ю. Строгановой, В.Н. Теп-

ловой, Т.Г. Фоминой, В.Н. Чекмонаса и некоторых других ученых.

Исследование написано на материале, собранном автором во время

диалектологических экспедиций в 1996–2012 гг., в ходе которых были сдела-

ны магнитофонные записи в более чем 60 населенных пунктах, представ-

ляющих различные диалектные группы Южнорусского наречия. Кроме того,

для анализа были привлечены магнитофонные записи из фонотеки Института
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русского языка им. В.В. Виноградова РАН, созданной С.С. Высотским и по-

стоянно пополняемой многими диалектологами – участниками экспедиций,

в том числе и автором работы. Бóльшая часть записей представляет собой

монологическую речь жителей старшего поколения, сохраняющих наиболее

архаичный слой говора; для сравнения также анализировалась речь жителей

среднего поколения. Обработка звукового материала осуществлялась при

помощи компьютерной программы акустического анализа PRAAT. Также

привлекались архивные рукописные материалы Диалектологического атласа

русского языка (далее ДАРЯ).

При работе с диалектным материалом использовались следующие ме-

тоды исследования: слухоаналитический и инструментальный методы ана-

лиза звучащей речи, описательный, или дистрибутивный (при анализе пози-

ционного распределения гласных), этимологический (при выявлении фонем-

ного состава слова на уровне диахронии), сравнительно-сопоставительный

(при соотнесении определенной диалектной системы с другими диалектными

системами, а также системой стандартного литературного языка), количест-

венно-статистический (при выявлении частотности вариантов).

Основные положения работы прошли апробацию на международных

научных мероприятиях: на международном симпозиуме «Тексты устной

спонтанной речи», организованном Норвежским университетским центром

в Санкт-Петербурге в 1998 г., на международном семинаре «The Convergence

and Divergence of Dialects in a Changing Europe», проведенном Европейским

научным фондом в г. Малага (Испания) в 1998 г., на международной конфе-

ренции «Активные языковые процессы конца XX века. IV Шмелевские чте-

ния» (Москва, 2000 г.), на международной конференции «Русистика на поро-

ге ХХI века: Проблемы и перспективы» (Москва, 2002 г.), на пяти междуна-

родных конференциях «Фонетика сегодня», проведенных в Звенигороде

в 2003, 2005, 2007, 2010, 2013 гг., на четырех международных конференциях

«Актуальные проблемы русской диалектологии», проведенных в Звенигоро-

де в 2004, 2006, 2009 гг. и в Москве в 2012 г., на международных совещаниях



17

«Фонетический аспект изучения славянских языков» и «Особенности сосу-

ществования диалектной и литературной форм языка в славяноязычной сре-

де», организованных Институтом славяноведения РАН в 2008 и 2009 годах,

на международной конференции «Aktualne problemy dialektologii slowiańskej»

(Познань, 2010 г.), на XXIII Международной богословской конференции

Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета (Москва,

2013 г.), а также на многих других мероприятиях.

Логика решения исследовательских задач отражена в структуре дис-

сертации. Она состоит из введения, шести глав («Ритмическая структура сло-

ва в южнорусских говорах», «Системы ударного вокализма в южнорусских

говорах», «Архаические типы диссимилятивного аканья и яканья», «Щигров-

ский, дмитриевский и суджанский типы диссимилятивного яканья; прохоров-

ский тип диссимилятивного аканья», «Диссимилятивно-умеренный и умерен-

ный типы яканья; белёвский тип диссимилятивного аканья», «Ассимилятив-

но-диссимилятивные типы аканья и яканья»), заключения, списка использо-

ванной литературы и приложения, в котором приведен список населенных

пунктов, материал из которых использовался в работе.
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ГЛАВА 1.

Ритмическая структура слова в южнорусских говорах

1.0. Введение

К числу отличительных признаков фонетического строя каждой языко-

вой системы принадлежит характеризующий его вид звуковой (ритмической)

структуры слова. Этим термином обозначается «внешняя звуковая сторона

оформления слова (“звуковая оболочка”) как целого качественного образова-

ния, обладающего технической выделяемостью независимо от наличия или

отсутствия у него “внутренней (семантической) определенности”» [Высот-

ский 1973: 17–18]. Как известно, в русском литературном языке ритмическая

структура слова описывается «Формулой А.А. Потебни»: 1–2–3–1–13, где

цифрой 3 обозначается ударный гласный, цифрой 2 – гласный 1-го предудар-

ного слога, цифрой 1 – остальные безударные гласные. Эти числовые выра-

жения были получены А.А. Потебней на основании распределения количест-

ва между ударным гласным и безударными гласными.

Как показали позднейшие исследования, основными характеристиками

гласного звука, формирующими его специфику в рамках фонетического сло-

ва, являются тембр, длительность, интенсивность [Высотский 1973: 24–28;

Касаткин 2006: 64–66], тон [Богородицкий 1913: 67–69; Каленчук, Касаткина

1993: 100; Чекмонас 1993: 170–171]. Л.В. Щерба и Л.В. Златоустова включа-

ют в список также признак напряженности, который считают важным кор-

релятом словесного ударения в русском литературном языке [Щерба 1957:

98; Златоустова 1962а: 126].

По данным Л.В. Златоустовой, диалектные группы неоднородны по со-

отношению факторов, имеющих решающее значение при определении удар-

ности/безударности. С одной стороны, в среднерусских говорах качество

3 Позднее «Формула А.А. Потебни» была уточнена М.В. Пановым, который писал: «Последний заударный
слог, если он открытый, может иметь силу = 1 и = 2; существуют, следовательно, два варианта произноше-
ния» [Панов 1979: 82]. См. также: «Из наиболее общих закономерностей следует отметить бóльшую дли-
тельность гласного в открытом слоге, особенно в абсолютном исходе слова <...>» [Светозарова 1982: 46].
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ударности, как и в литературном языке, связано с большей напряженностью

ударного гласного. Причем в диалектных системах с неполным оканьем этот

признак в ряде случаев становится единственным маркером словесного уда-

рения. С другой стороны, в некоторых севернорусских говорах северо-

восточной диалектной зоны напряженность не является решающим фактором

для выделения ударного гласного, здесь «эффект ударения достигается взаи-

моотношением таких характеристик, как сила, долгота, мелодика и напря-

женность звука» [Златоустова 1962а: 126–132].

Большинство исследований, описывающих фонетическую систему рус-

ской речи, основано на материалах литературного языка. Фонетическим

свойствам словесного ударения, ритмико-интонационной организации рече-

вого потока, основным типам и способам интонационного оформления син-

тагм и фраз посвящены статьи и монографии Л.В. Бондарко,

Е.А. Брызгуновой, Л.Р. Зиндера, Л.В. Златоустовой, С.В. Кодзасова,

Т.М. Николаевой, С. Оде, Н.Д. Светозаровой, Л.В. Щербы и многих других.

Звуковой строй русских говоров инструментально-фонетическими методами

до сих пор изучен недостаточно, прежде всего это касается их просодической

организации. Так, несмотря на то, что в русской диалектологии накоплены

сведения об общей ритмической структуре фонетического слова в различных

говорах [Высотский 1973; Янганаева, Фомина 1979; Альмухамедова, Куль-

шарипова 1980; Слесарева 1982; Градационная фонология 1985: 90–174;

Маркелов 1987; Касаткина 1988: 178–280; Просодический строй 1996: 222–

235; Щигель (рукопись)], остается множество лакун, препятствующих все-

стороннему описанию просодии русского диалектного слова. По словам

В.Н. Чекмонаса, несмотря на свою значимость «как для истории русского во-

кализма вообще, так и для истории аканья-яканья в особенности», эти иссле-

дования С.С. Высотского, Р.Ф. Касаткиной, представителей казанской школы

«остались на периферии русской диалектной фонетики (прежде всего пото-

му, что они были полностью проигнорированы Р.И. Аванесовым и его уче-

никами)» [Чекмонас 1998б: 44–45].
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До сих пор многие описания фонетических диалектных особенностей

дают фрагментарную и одностороннюю картину, не вскрывают сущности

представленных в них языковых явлений. Еще С.С. Высотский подчеркивал,

что важно не только собрать конкретные сведения о физических качествах

отдельных элементов звуковых систем, необходимо «поставить общую зада-

чу – наметить в качестве предварительной базы изучения русских говоров

типологию компонентов их звукового строя в аспекте физической характери-

стики гласных и согласных, представленных в составе фонетического слова»

[Высотский 1978а: 6].

Именно ритмическая структура фонетического слова непосредственно

участвует в формировании произносительной программы, которая, в свою

очередь, определяет основные «правила линейной организации звуковой по-

следовательности». Диалектная специфика в области консонантизма и осо-

бенно вокализма зачастую обусловлена особенностями этой программы, при-

сущей тому или иному диалектному объединению, и не может быть опреде-

лена отдельно от нее, только на основе сегментных признаков отдельных

звуков или их сочетаний [Калнынь 2001].

В первую очередь это положение касается интерпретации русского

предударного вокализма. Анализ различных вокалических систем (прежде

всего аканья-яканья) затруднен или просто невозможен в отрыве от просоди-

ческих характеристик слова и фразы, поскольку «сегментные характеристики

предударных гласных неотделимы от суперсегментного (просодического)

уровня высказывания» [Касаткина 2005: 44], а динамика развития вокаличе-

ских систем может быть раскрыта только в ракурсе просодии речи [Кульша-

рипова 1991: 75]. Именно поэтому описание различных типов аканья и яка-

нья необходимо предварить общим анализом ритмико-просодической орга-

низации слова в современных русских говорах. Особое внимание будет уде-

лено также некоторым аспектам функционирования словесной ритмической

структуры во фразе.
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Основные разновидности динамических контуров фонетического слова

выделяются в работе на основе инструментального анализа примеров, вы-

бранных из магнитофонных записей спонтанной диалектной речи, то есть

используется методика, впервые предложенная и апробированная

С.С. Высотским [1973]. В отдельных случаях для анализа привлекаются так-

же словоформы в изолированном произнесении, представляющие собой од-

носложные ответы информантов на вопросы собирателей. Такое ограничение

в использовании материала обусловлено тем фактом, что изолированное

произнесение слова создает «слишком далекую от естественной ситуацию

воспроизведения той или иной ритмо-динамической структуры» [Щигель

(рукопись)]. Как известно, мелодика «изолированных слов единообразна»,

более того, по мнению ряда исследователей, словесная интонация напрямую

определяется влиянием ритмической организации фразы и «как таковая не

может реализовываться» [Николаева 1977: 79–80]. Следует также учитывать,

что модификация просодического оформления лексем и их форм, употреб-

ленных вне фразового контекста, зачастую приводит к значительной дефор-

мации количественных и качественных характеристик вокальных компонен-

тов слова, нарушает его произносительный стереотип (см. § 2.3.2).

Помимо говоров Южнорусского наречия, в этой главе будут рассмот-

рены западные среднерусские диалектные системы, характеризующиеся пе-

реходными (от оканья к аканью) типами предударного вокализма, а также

сильным недиссимилятивным аканьем-яканьем. Привлечение данных Гдов-

ской и Псковской диалектных групп обусловлено несколькими причинами.

Во-первых, эти говоры наиболее отчетливо демонстрируют взаимозависи-

мость между единицами сегментного и суперсегментного уровней: именно в

северо-западном диалектном ареале отмечается разнообразие типов преду-

дарного вокализма, что напрямую связано с высокой вариативностью сло-

весных ритмических структур (см. работы В.Н. Чекмонаса [1998; 1999;

2001]). Во-вторых, анализ местных вокалических систем необходим для про-

верки гипотезы Т.Ю. Строгановой, по мнению которой, диссимилятивный
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принцип формирования вокализма был свойственен говорам с неполным

оканьем гдовской и полновской разновидностей, а также «всем говорам

Псковской группы на более раннем этапе развития» [Строганова 1970: 423,

426]. Таким образом, развитие этих типов предударного вокализма должно

быть связано c появлением в северо-западных говорах на определенном этапе

развития «совмещенного» ритмического контура, характерного для южно-

русских говоров с диссимилятивной организацией вокализма.

1.1. Типы словесных ритмических структур в русских говорах

В диалектных системах представлено несколько инвариантных спосо-

бов оформления словесных ритмических структур, которые отличаются друг

от друга соотношением отдельных характеристик вокальных сегментов, со-

ставляющих фонетическое слово. Обычно выделяют три основных ритмиче-

ских контура: волнообразный контур, контур «сильный центр и слабая пери-

ферия», а также «смешанный» контур4, предполагающий определенное соче-

тание двух предыдущих структур [Касаткина 1988: 189; Просодический

строй 1996: 222]. Первая ритмическая модель предполагает усиление редук-

ции в соседстве с ударным гласным и ее ослабление через один слог от удар-

ного, то есть имеет циклически повторяющуюся структуру: 2-1-3-1-25. Контур

«сильный центр и слабая периферия», представленный, в частности, в литера-

турном языке, основан на более или менее контрастном противопоставлении

акцентного ядра слова всем остальным безударным гласным: 1-2-3-1-1 (со-

временный стандарт литературного произношения) или 1-3-3-1-1 («старо-

московское» произношение). Особенность «совмещенного» контура заклю-

чается в определенном сочетании двух приведенных выше принципов строе-

ния фонетического слова. С одной стороны, в 1-м предударном слоге проис-

ходит позиционное чередование «сильных» и «слабых» слогов в зависимости

от качества ударного гласного, то есть наблюдается закономерная циклич-
4 В дальнейшем изложении для обозначения подобной ритмической модели будет употребляться термин
«совмещенный контур».
5 Цифрой 3 обозначен ударный гласный. Приведенные формулы приблизительно соответствуют соотноше-
нию длительности ударного и разных безударных гласных в слове, см. [Касаткин 2005а: 25].



23

ность в организации звуковой последовательности. С другой стороны, контур

характеризуется прочной связью между ударным гласным и гласным 1-го

предударного слога, что свидетельствует о наличии сформированного ак-

центного ядра. Ритмическая структура «совмещенного» контура может быть

представлена двумя моделями, находящимися между собой в отношениях

дополнительной дистрибуции. В наиболее архаическом варианте они пред-

ставлены следующими схемами: 2-1-2-3-2-1, где 3 обозначает ударные глас-

ные верхнего и верхне-среднего подъемов, и 1-2-1-3-1-2, где 3 обозначает

ударные гласные среднего и нижнего подъемов.

Все приведенные выше ритмические модели характеризуются двусту-

пенчатостью количественной редукции безударных гласных: гласные 1-го и

2-го предударного слогов всегда или в части позиций заметно отличаются

друг от друга по длительности и интенсивности (в некоторых системах –

также по тембру и движению тона). В русских говорах отмечен еще один

ритмический контур, противопоставленный трем предыдущим по реализации

редукционной схемы. Он предполагает слабовыраженную двуступенчатость:

безударные гласные не контрастируют между собой по количественным по-

казателям, но более или менее значительно отличаются по долготе и силе от

ударных гласных: 1-1-3-1-1 или 2-2-3-2-2. Этот тип ритмической организации

слова принято называть «рубленой» речью, или «стаккато» [Высотский 1973:

36; Касаткин 2005а: 25], см. также [Альмухамедова, Кульшарипова 1980: 45–

47; Слесарева 1982: 116; Князев 2006: 55].

Перечисленные ритмические модели характеризуют основу крупных

диалектных объединений и имеют высокую значимость в системе диалект-

ных различий русского языка. Так, среднерусские окающие говоры отлича-

ются от говоров Северного наречия типами оканья: полное или неполное

(территория Северного наречия проведена главным образом по ареалу пол-

ного оканья). Однако типы предударного вокализма – это лишь внешнее про-

явление более глубинных отличий, связанных с особенностями просодиче-

ской организации слова в этих диалектных объединениях. «Неполное оканье
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распространено в говорах с иной ритмической структурой слова, чем в гово-

рах с полным оканьем, резко различающей эти два типа говоров» [Касаткин

2002а: 29]. «Резкий контраст 1 п/у с другими п/у слогами в ср.-р. говорах при

их относительной равновесности в снр. делает ритмику слова принципиально

разной в рассматриваемых ср.-р. говорах, с одной стороны, и в снр., – с дру-

гой» [Альмухамедова, Кульшарипова 1980: 49]. Особое просодическое

оформление фонетического слова «оказывается тем объединяющим началом,

которое характеризует все среднерусские говоры, той языковой чертой, кото-

рая свойственна всему этому ареалу» [Просодический строй 1996: 233–234].

Для Южного наречия в основном характерны две ритмические модели:

«совмещенный» контур, а также контур «сильный центр и слабая перифе-

рия»; первый характеризует говоры юго-западной диалектной зоны, второй –

говоры юго-восточной зоны. Эти ритмические модели слова предопределяют

наличие в этих диалектных ареалах двух принципиально разных типов пре-

дударного вокализма: диссимилятивного и сильного аканья [Касаткин 2010:

90].

1.2. Структура «совмещенного» ритмического контура

1.2.1. Гласные акцентного ядра слова

«Совмещенный» ритмический контур, то есть чередование долгих (или

сильных) и кратких (или слабых) слогов, формируется определенной комби-

нацией значимых параметров, присущих вокальным компонентам слова. Как

известно, диссимилятивный принцип проявляется, во-первых, в

расподоблении гласных акцентного ядра слова по тембру, во-вторых, в их

особом распределении по силе и долготе. Обычно качественная редукция

гласного в системах с диссимилятивным вокализмом сопровождается также

редукцией по длительности и интенсивности, хотя «существует множество

случаев, где указанные закономерности не действуют» [Красовицкий 1999:

188]. Неслучайно в диалектологической литературе существуют различные

подходы к определению основного механизма, лежащего в основе подобной
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системы: одни исследователи считают, что наибольшей стабильностью при

диссимилятивном аканье обладают тембровые характеристики гласных

[Сталькова 1971: 47; Красовицкий 1999: 194], другие считают более значи-

мыми их количественные параметры [Касаткин 1999: 413; Градационная фо-

нология 1985: 109–110]. На этом основании выстраиваются противополож-

ные иерархии признаков, формирующих структуру фонетического слова.

Эта разница в интерпретации связана с неоднородностью привлекае-

мых материалов, их различной диалектной локализацией. Общий анализ сло-

весных ритмических моделей в говорах с диссимилятивным аканьем-яканьем

свидетельствует о том, что структура «совмещенного» ритмического контура

основана на сложной системе связей между вокальными компонентами фо-

нетического слова, то есть на комплексном соотношении характеристик

ударного гласного и безударных гласных. Помимо количественных и качест-

венных параметров гласных, в организации подобной системы важную роль

играют также особенности мелодического оформления фонетического слова

[Касаткина 2005: 41].

Во многих говорах с диссимилятивным аканьем перед ударным [а] (в

архаических системах также перед ударными [е] и [о]) произносится гласный

среднего ряда среднего подъема [ə]. В некоторых работах этот звук прирав-

нивается по качественным и количественным характеристикам к соответст-

вующему звуку 2-го предударного слога: «1-ый предударный слог с ъ не

полновеснее 2-го предударного слога» [Аванесов 1949: 69]. Однако результа-

ты инструментально-фонетических исследований свидетельствуют о том, что

в подобной системе перед ударным [а] «произносится гласный скорее 1-й

ступени, чем 2-й ступени редукции», а его своеобразный тембр объясняется

не вялостью артикуляции, а особым речевым укладом6, и нет никаких

оснований считать звук типа [ə], находящийся в позиции диссимиляции,

редуцированным [Высотский 1977а: 54; Высотский 1973: 37; Сталькова 1971:

6 По терминологии Л.В. Щербы, звук [ə] в 1-м предударном слоге относится к категории центральных глас-
ных, а звук [ə] в других безударных слогах – к категории смешанных, что объясняется их различной степе-
нью напряженности [Щерба 1957; Высотский 1977б: 16].
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41]. См. также замечание О. Брока: «<...> склонность придавать слогу преду-

дарному больший вес (экспираторно и долготно) может усиливать в извест-

ной степени и ъ в таком положении <то есть в позиции 1-го предударного

слога перед ударным [а]>» [Брок 1915: 9].

Конкретные реализации звукотипов [а] и не-[а] зачастую сближаются

по своим квантитативным характеристикам, а в некоторых позициях

происходит их полное количественное совпадение [Фомина 1980: 14]. Таким

образом, произношение [ə] или [а£] в 1-м предударном слоге свидетельствует

не об абсолютной, а об относительной краткости этого слога в общей ритми-

ческой структуре слова, тогда как долгий слог обычно маркируется гласным

нижнего подъема [а].

Нестабильность соотносительных характеристик ударного и

предударного гласных особенно ярко проявляется в некоторых фразовых

позициях, когда стандартная структура фонетического слова деформируется

рамками просодии более широкого фразового контекста. Прежде всего это

касается слов, входящих в рематическую группу, поскольку размещение фра-

зового акцента связано с маркированием ремы, или фокуса, высказывания.

Интонационный центр, приходящийся на один из компонентов ремы,

способствует удлинению и усилению гласного 1-го предударного слога, а

также понижению значения его F1. Например, в говоре Кирейкова

Ульяновского р-на Калужской обл. диссимилятивное аканье сохраняется

довольно последовательно, в подавляющем большинстве случаев перед

ударным [а] произносится гласный [ə], подробнее см. § 5.3. Однако выделение

слова фразовым ударением ведет к значительному усилению всех входящих

в его состав сегментов и прежде всего – гласного 1-го предударного слога, ко-

торый становится более интенсивным и напряженным.

На рис. 1.1 и 1.2 представлены формы на дрова@ и дрова @, находящиеся

в разных просодических условиях. При отсутствии выделенности слова (рис.

1.1) фонема /о/ в 1-м предударном слоге реализуется малоинтенсивным

кратким гласным [ə] с несколько упередненной артикуляцией: F1=580 Гц,
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F2=1700 Гц, длительность 34 мсек (длительность ударного [а] 95 мсек).

Наличие фразового акцента, а также позиция абсолютного конца синтагмы

(рис. 1.2) ведет к значительному усилению предударного гласного; на месте

/о/ произносится длительный и более интенсивный, чем ударный гласный,

звук средне-нижнего подъема среднего ряда [Ã], несколько отодвинутый

назад: F1=740 Гц, F2=1400 Гц, длительность 81 мсек (длительность ударного

[а] 93 мсек).

Усиление предударного гласного [Ã], отмеченное в последнем примере,

маркируется также особым мелодическим оформлением: ровным высоким

тоном, который понижается на ударном гласном, тогда как при нейтральном

произношении ударный [а] в интонационном контуре занимает более высо-

кое положение, чем гласный 1-го предударного слога [ə]. Тональное выде-

ление 1-го предударного слога – один из важнейших способов просоди-

ческого маркирования слова в говорах с диссимилятивной организацией

вокализма. На рис. 1.3 и 1.4 приведены формы Кара @ников и не остава @лися,

находящиеся в сильной фразовой позиции, о чем свидетельствуют напря-

женный характер входящих в его состав согласных, а также значительное

удлинение безударного гласного в ауслауте. В обоих случаях гласный 1-го

предударного слога занимает более высокое положение в интонационном

контуре, чем ударный гласный, хотя обычно «слова ə-модели произносятся

с низким восходящим тоном на предударном гласном и с дальнейшим повы-

шением тона или сохранением высокого ровного тона на гласном под ударе-

нием» [Касаткина 2005: 41]. Диссимилятивные отношения сохраняются бла-

годаря большей силе и длительности ударного гласного, при этом он имеет

более низкую частоту F1, чем гласный 1-го предударного слога: на 30 Гц

в первом примере и на 80 Гц – во втором.

О связи усиления гласного 1-го предударного гласного с повышением

на нем тона пишет Р.Ф. Касаткина. По ее наблюдениям, слова под фразовым

ударением обычно характеризуются сверхдолгим интенсивным гласным в 1-м
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предударном слоге, что нарушает привычную ритмическую схему реализа-

ции фонетического слова. Такое произношение обычно сопровождается так-

же повышением тона на предударном гласном, в то время как на ударном

гласном тон понижается [Касаткина 2005: 39–41].

В некоторых южнорусских архаических говорах наличие тонального

акцента на 1-м предударном слоге может создавать перцептивный эффект

переноса ударения на предударный гласный (прежде всего сказанное касает-

ся слов с ударными гласными верхнего подъема). Неопределенность в лока-

лизации места ударения связана с комплексным усилением основных пара-

метров 1-го предударного гласного, что видоизменяет акустическую органи-

зацию словесной ритмической структуры в целом.

Подобная особенность отмечена, например, С.В. Дьяченко в говоре

с. Рогова@тое Старооскольского р-на Белгородской обл. (устное сообщение).

На рис. 1.5 и 1.6 представлены синтагмы и запи @сывали в хате и ходи @ли туды.

Графики, а также данные таблицы 1.1 свидетельствуют о том, что значитель-

ное усиление 1-го предударного гласного, а также его выделенность прежде

всего достигаются увеличением таких показателей, как тон и напряженность,

в меньшей степени – длительность и интенсивность. Эффект ударности соз-

дается резким повышением тона на предударном гласном и его падением на

ударном; значительная напряженность 1-го предударного гласного проявля-

ется в четкости и насыщенности его формантной структуры (при ее невыра-

зительности у гласного под основным ударением).

Как правило, подобное явление отмечается в начале синтагмы в словах

с ударными гласными верхнего подъема, чаще всего – перед [и@].  В словах

структуры СГСГСЃ(СГ) у гласного 2-го предударного слога неверхнего

подъема также увеличивается длительность, интенсивность, значение F1,  а

в мелодическом контуре он обычно занимает более высокое положение, чем

ударный гласный, напротив, завершение синтагмы произносится с меньшей

напряженностью органов речи и меньшей четкостью артикуляции.
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Длительность (t), интенсивность (i) и частота основного тона (F0) ударного

и предударного гласных из форм ходи @ли, запи @сывали, богачи@, отвори @ла, в ко-

торых наблюдается значительное усиление 1-го предударного гласного, при-

ведены в таблице 1.1.

Таблица 1.1

звуки t (мсек) i (dB) F0 (Гц)

зап’и@сə¢вэл’и

а 120 89 352

и @ 85 72 184

ха�а£ д’и@л’и¢

а�а£ 142 74 282

и @ 118 72 175

баγач’и@

а 159 76 300

и @ 262 73 181

ат:вaр’и@lə¢

а 160 82 241

и @ 190 79 198
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Рис. 1.1. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности, интонограмма формы
на дрова@ из фразы: Дом я на дрова@ перевезла (с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)

Рис. 1.2. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности, интонограмма формы дрова@

из фразы: Осень подойдёть – дрова@ (с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)
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Рис. 1.3. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности, интонограмма формы Кара@-
ников из фразы: Это Кара@ников [верх ‘овраг’] (с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)

Рис. 1.4. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности, интонограмма формы
не остава@лися из фразы: В зиму не остава@лися (с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)
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Рис. 1.5. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности, интонограмма фразы и за-
пи@сывали в хате (с. Роговатое Старооскольского р-на Белгородской обл.)

Рис. 1.6. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности, интонограмма фразы ходи@ли
туды (с. Роговатое Старооскольского р-на Белгородской обл.)
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1.2.2. Безударные гласные (кроме 1-го предударного)

На графике 1.1 отмечена еще одна интересная особенность, связанная

с ритмической организацией фонетического слова в южнорусских говорах.

Количественные и качественные характеристики гласных, представленных

в форме на дрова@, свидетельствует о том, что диссимилятивный принцип за-

трагивает не только акцентное ядро слова, но и 2-й предударный слог7:

нə49/68/630 дрə34/64/580ва@95/72/950. Подобное чередование «сильных» и «слабых»

слогов, как правило, отмечается в нейтральной просодической позиции, глав-

ным образом, в срединном положении во фразе, оно представлено с различной

степенью выраженности в некоторых говорах с диссимилятивным аканьем.

По данным Т.Г. Фоминой, в с. Кондрашовка и с. Стадница Семилук-

ского р-на Воронежской обл. с семифонемной системой вокализма 2-й пре-

дударный гласный по длительности и интенсивности может превосходить

1-й предударный гласный, значительно сокращенный и ослабленный в пози-

ции перед ударными гласными средне-нижнего и нижнего подъемов:

к[аъ]з[ъа]ка @ (распределение длительности: 60 %–52 %–100 %), п[еь]т[аъ]ка @

(распределение длительности: 40 %–35 %–100 %), х[ъа]х[ъа]то @к (распределе-

ние длительности: 59 %–55 %–100 %) [Градационная фонология 1985: 121].

Материалы, собранные в различных южнорусских говорах, свидетель-

ствуют о том, что предударные гласные могут расподобляться по тембру,

силе (интенсивности) и длительности. Однако необходимо отметить, что по-

добный компенсаторный механизм действует и перед ударными гласными

верхнего и верхне-среднего подъемов: в этом случае 2-й предударный

гласный значительно уступает 1-му предударному гласному по количествен-

ным и качественным показателям (редукционная модель, свойственная лите-

ратурному языку). На рис. 1.7–1.16 представлены осциллограммы и

огибающие интенсивности форм: молоде @нец (младенец), подняла @,

похоте @лось, Монахо @вы, записанных в Воронежской обл., а также за како @й

7 Цифры под гласным обозначают: длительность в мсек / интенсивность в dB / значение F1 в Гц.
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(В.п.), загада @й, маслобо@йку, помогну @ть, середа@ (среда), почему @, записанных

в Калужской обл. На графиках видно, что в основе ритмической организации

фонетического слова лежит компенсаторный механизм: гласные 2-го и 1-го

предударных слогов отчетливо противопоставляются либо по тембру (рис.

1.7), либо по длительности (рис. 1.12), либо по силе (рис. 1.15), но чаще –

сразу по нескольким признакам. Появление того или иного звукотипа

определяется общей фонетической программой слова и напрямую зависит от

качества ударного гласного. Длительность (t), интенсивность (i) и F1 этих

слов представлены в таблице 1.2.

Таблица 1.2

звуки t (мсек) i (dB) F1 (Гц)

ма£лэд’и¢@ н’иц

а£ 52 71 660

э 74 72 520

и¢@ 165 65 440

пə¢д’н’ела @

ə¢ 132 69 620

е 58 61 550

а@ 171 69 790

пə¢хaте@£лэ¢с’

ə¢ 59 66 650

а 121 70 920

е@£ 81 69 550

ма£наху �о�wы¢

а£ 54 68 710

а 108 74 930

у�о� 141 64 66 420 570

зəaкə1�əко���� 9

əa 89 85 82 590 1000

ə1�ə 83 82 79 620 600

о��� 143 88 88 600 720
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за£γа£да1@е9

а£ 47 79 720

а£ 22 75 780

а1@ 69 77 830

мəслабо£@йку

ə 50 72 540

а 74 80 810

о£@ 67 74 500

п��о£ маγну@т’

��о£ 45 72 76 680 490

а 72 79 830

у@ 67 75 450

с’ир’ида� £а�

и 81 82 500

и 65 74 420

а� £а� 257 84 80 710 920

пəч’е�аму@

ə 62 75 650

е�а 106 80 80 600 840

у@ 70 74 550

Рис. 1.7. Осциллограмма и огибающая интенсивности формы молоде@нец (с. Веретье
Острогожского р-на Воронежской обл.)



36

Рис. 1.8. Осциллограмма и огибающая интенсивности формы подняла@ (с. Веретье Острогожского
р-на Воронежской обл.)

Рис. 1.9. Осциллограмма и огибающая интенсивности формы похоте@лось (с. Веретье
Острогожского р-на Воронежской обл.)
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Рис. 1.10. Осциллограмма и огибающая интенсивности формы Монахо@вы (с. Веретье
Острогожского р-на Воронежской обл.)

Рис. 1.11. Осциллограмма и огибающая интенсивности формы за како@й (с. Кирейково
Ульяновского р-на Калужской обл.)
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Рис. 1.12. Осциллограмма и огибающая интенсивности формы загада@й (с. Кирейково
Ульяновского р-на Калужской обл.)

Рис. 1.13. Осциллограмма и огибающая интенсивности формы маслобо@йку (с. Кирейково
Ульяновского р-на Калужской обл.)
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Рис. 1.14. Осциллограмма и огибающая интенсивности формы помогну@ть (с. Кирейково
Ульяновского р-на Калужской обл.)

Рис. 1.15. Осциллограмма и огибающая интенсивности формы середа @ (с. Кирейково Ульяновского
р-на Калужской обл.)
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Рис. 1.16. Осциллограмма и огибающая интенсивности формы почему@ (с. Кирейково Ульяновского
р-на Калужской обл.)

Эта особенность встречается и в других южнорусских говорах с дисси-

милятивным аканьем: «<...> зависимость гласных, которая проявляется в пер-

вом предударном слоге, может наблюдаться и в других предударных слогах: в

соответствии с /о/ и /а/ произносится [ə] перед [а] и [а] перед остальными глас-

ными: н[ə]п[а]су@ – н[а]п[ə]сла@, п[ə]д[а]шли@ – п[а]д[ə]шла@, б[а]с[и]ко@м,

г[а]л[у]бе@й» [Касаткин 2005а: 53].См. также примеры из д. Большая Яру@га Но-

вооскольского р-на Белгородской обл.: «нъ γар’е@, зъ скато@м, съпаγ’и@, пъаку-

па@т’, назъва@и9ец�а, па съγла@с �’у, закръва@и9ут’, съб’ар’и@т’а, зак’ип’а @т’, мъла-

ды@и9и, кавуны@, наб’ира@ц�е, скъваро@дак, пастъjа@л’и, правъда@, γъвар’и@т’, ф

паγр’иба@х, дъраγ’и@и, заб’ира@л’и, мълако@»; из д. Óгорь Жиздринского р-на Ка-

лужской обл.:  «пыст’ал’и@л, памыта@ла, зыγар’е@лас’а, зытр’асло@, дажыва@т’,

астынав’и@т’, пъы двạра@м, пъыγл’ажу@, н’и зыхад’и@л’и, на въаръта@х, малъка @,

зыстр’ал’и@т’, ны кал’е@нках, нап’иса@л’и, стар’ик’и@, стар’ичо@к, рад’ила@, па-

рыс’а@та, зъысал’и@л’и» [Касаткина 1988: 244]. Диссимиляция гласных преду-
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дарных слогов свойственна также некоторым северо-восточным белорусским

говорам; Н.Т. Войтович приводит следующие примеры: «гълава @, мылады@,

стынав’и@; но: пац’ига@ц’, палуча@ў; заб’ира@ц’, вас’ил’о@к, гарбуза@, напува@л», это

явление отмечено в говорах Оршанского, Шкловского, Могилёвского и Быхов-

ского районов [Вайтовiч 1968: 116]8.

Фиксация подобной диалектной черты в архаических южнорусских го-

ворах различной локализации, очевидно, свидетельствует, во-первых, о ее

более широком распространении в прошлом, во-вторых, о древности описы-

ваемого явления. Наиболее последовательно этот ритмический контур пред-

ставлен в трехсложных словах, то есть в словах структуры CГСГСЃ(С), и вы-

является только при определенных просодических условиях: «в контексте без

яркой эмоциональной окраски, в речи повествовательного стиля» [Высотский

1973: 31].

Иногда диссимилятивная зависимость наблюдается в 3-м предударном

слоге; например, в русском говоре с. Татари@цы в Болгарии Л.Л. Касаткин

отметил формы: дə салəвjа @, пəкавəр’а @т’, на лəшад’е @й, пап’ир’ал’е @з’л’и

[Касаткин 2008: 120]. Качество заударных гласных также может зависеть от

качества ударного гласного. Так, в архаических говорах Семилукского р-на

Воронежской обл. «сокращение длительности заударных гласных как бы

обратно пропорционально длительности ударенных гласных: при большей

собственной длительности ударного гласного заударный гласный в одной и

той же фонетической позиции имеет меньшую абсолютную и относительную

длительности и наоборот» [Градационная фонология 1985: 127], на «прояв-

ление диссимилятивного принципа и в заударных слогах» указывают также

другие диалектологи [Русская диалектология 1964: 68; Касаткин 2005а: 53].

8 Впрочем, А.А. Кривицкий пишет: «При диссимилятивном аканье, которое характерно для говоров северо-
восточной диалектной разновидности белорусского языка, в позиции после твердых согласных гласные в
соответствии с [а], [о], [е] под ударением реализуются как [ъ] или [ы] не только в первом слоге перед удар-
ным [а], но и во всех других предударных и заударных слогах, за исключением конечного открытого слога
<…>, не зависимо от того, какой гласный звук находится под ударением: гълъва@, бъръда@, ръскъза@ў, съб’iра@й,
нъчъва@ц’, пъръз’б’iра@л’i, гълъсъва@н’н’а и также нъ гълав’е@, дъръгав’i@зна, пъ бърадз’е@, ръскажы@, съб’ару@ц’,
съръкавы@ <…>» [Крывiцкi 2003: 182]
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1.3. Редукционные модели в говорах с «совмещенным» ритмиче-

ским контуром

1.3.1. «Донская» редукционная модель

Очевидно, что в подобной диссимилятивной системе фонетическая

программа слова предопределяет бóльшую функциональную значимость без-

ударных гласных, чем в системах с резким противопоставлением акцентного

ядра остальным гласным слова. Бóльшая вовлеченность безударных гласных

(прежде всего гласных предцентровой части) в позиционные чередования, а

также сильная взаимозависимость вокальных компонентов обусловливают

слабую распространенность в диалектных системах с диссимилятивным

вокализмом редукции гласных до нуля9, особенно редко диереза гласных

встречается в предударных слогах10.

Например, в говорах Верхнедонского р-на Ростовской обл.,

характеризующихся жиздринским диссимилятивным аканьем и щигровским

диссимилятивным яканьем, полная редукция 2-го предударного гласного

наблюдается исключительно при наличии 3-го предударного слога, как пра-

вило, в приставке пере-: п’ир’жыла@, п’ир’пуска@л’и, п’ир’в’арну@л’и, п’е£р’н’исла @,

п’ир’крут’и @л’и, п’ир’нырн’о @т’. Очевидно, что подобное произношение рег-

ламентируется не столько фонетической, сколько морфологической позици-

ей, то есть оно связано с особенностями фонетического оформления префик-

са пере- в определенной ритмической структуре: пере+СГСГ �(СГ) [Голубева

1985: 63].

Значительно чаще диереза гласных отмечается в заударной части

слова: распл�@х Ü(о), наÁ ста @нцэ£й(и), с мужja@м’(и), жэ @ншəн *(у), н’ида@вн(о),

бо@л’ш(е), на ф’и @рм’(е), по@мн’(у), а £д�ахну@л(а), скат’и @н(ы), паjе @л(а),

9 Как верно заметил Л.Л. Касаткин, обозначение «рассматриваемого явления как “редукции гласных до ну-
ля” характеризует лишь часть примеров. В значительном числе случаев отсутствие гласного компенсируется
другими фонетическими характеристиками слова <…>. Диереза гласного часто не отражается на общей
длительности слова и количестве слогов» [Касаткин 2002б: 43].
10 Спорадически в словах структуры CГRГС3 (где R – сонорный согласный) отмечается сильная редукция
1-го предударного гласного – вплоть до вокалического нуля (подробнее см. § 3.1).
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пап’и���р’л’(и), куш’о @фко�ы¢т * (Кущёвку эту), апра@в’ил’(и), заγар’е ��Eл(а)с’а V,

рəзγəва£@р’ут’ (=разговаривають), пад’е £��Eлл’е£ (=поделали) и др. Подобная схема

редукции характерна и для других населенных пунктов Волгоградской и Рос-

товской областей, это «существенное отличие донских говоров от других го-

воров, знающих диерезу гласных» [Касаткин 2002б: 42].

В калужских говорах с архаическим диссимилятивным аканьем и ар-

хаическим диссимилятивно-умеренным яканьем диереза гласных фиксирует-

ся еще реже, чем в донских; самым слабым здесь оказывается 1-й заударный

гласный в структуре (СГ)СГ �СГСГ(С): до@с #(о)ч’к’и, ра£бо£@т(а)ла, ад’и @н #(а)цат’,

пə ¢ ш’о _�о_2�рн(о)му (по-чёрному), п’ир’ив’е
�@рт(ы)вəт’.

Очевидно, что редукционные модели, характерные для калужского и

донского говоров с диссимилятивным аканьем, имеют принципиальные от-

личия, которые связаны с особенностями ритмической организации слова

в этих диалектных системах. Диереза гласных в донских говорах отмечается

в любом заударном слоге (наиболее часто – в открытом ауслауте) и связана

с функциональной неравноценностью предцентровой и постцентровой час-

тей слова. Как писал Л.Л. Касаткин, многие «донские говоры характеризуют-

ся резким различием между первой частью слова, кончающейся ударным

гласным, и заударной частью слова» [Касаткин 2002б: 60]. Более высокий

уровень коммуникативной нагрузки на начало слова обусловливает выделе-

ние в ритмическом контуре его предцентровой части: все предударные глас-

ные маркируются большей напряженностью и длительностью, они менее

подвержены централизации и вполне соотносимы между собой по некоторым

качественным и количественным параметрам.

Усиление начальной части слова провоцирует понижение подъема

гласных 1-го и 2-го предударных слогов и появление в этих позициях а-об-

разных звуков независимо от гласного под ударением, что особенно часто

отмечается в сильной фразовой позиции. В таблице 1.3 представлены дли-

тельность, интенсивность и значение F1 форм машини @ст, волоку @, заберу @, за-
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горе @лася, в положе @нии, подошёл, полтора @, набрала@, записанных в хут. Ру-

бе @женском Верхнедонского р-на Ростовской обл.; осциллограммы, спектро-

граммы и огибающие интенсивности форм машини@ст, загоре @лася и полтора@ 

см на рис. 1.17, 1.18, 1.19.

Таблица 1.3

звуки t (мсек) i (dB) F1 (Гц) звуки t (мсек) i (dB) F1 (Гц)

машан’и @ст ф палажE@н’ий(и)

а 55 73 790 а 44 70 830

а 92 71 810 а 69 70 860

и @ 100 70 380 E@ 98 63 680
валаку@ па£да£ш�@л

а 75 72 760 а£ 61 69 700

а 103 73 840 а£ 82 68 710

у@ 102 65 480 �@ 93 62 710
за1б’а1ру@ па£лта1ра@

а1 53 66 710 а£ 55 63 740

а1 74 67 740 а1 84 66 760

у@ 68 60 430 а@ 99 65 840
заγар’е�E�л(а)с’аV набəрала@

а 68 74 820 а 43 66 800

а 78 73 820 а 47 67 790

е�E� 114 68 540 730 а@ 100 71 810
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В результате развития указанной тенденции звукотип [а] с усилением

F1 в области 740–850 Гц становится основной реализацией фонем /о/ и /а/

в 1-м предударном слоге, в том числе и перед ударным [а]; во 2-м предудар-

ном слоге довольно часто произносятся гласные [а£] и [а] с F1 690–830 Гц. Эти

предударные гласные сближаются по интенсивности и значению F1, но про-

должают противопоставляться по долготе: в среднем длительность 2-го пре-

дударного гласного составляет 70% длительности 1-го предударного, то есть

двухступенчатая модель количественной редукции в целом сохраняется.

Прежняя структура акцентного ядра слова, основанная на диссимилятивном

принципе, также сохраняется, однако теперь она основана исключительно на

противопоставлении долготных характеристик: длительность гласных 1-го

предударного слога [ə], [а£], [а] в позиции перед [а @] в среднем составляет чуть

более 50% длительности ударного гласного, подробнее см. § 3.1.

Система вокализма, подобная только что описанной, основана как на

диссимилятивных, так и на ассимилятивных отношениях между гласными

предцентровой части: отмечается их расподобление по длительности и одно-

временное уподобление по качеству и интенсивности. Конкуренция старой

(диссимилятивной) и новой (ассимилятивной) связей, оформляющих фоне-

тическое слово в целостную единицу, свидетельствует о нестабильности сло-

весной ритмической структуры. Долгие и краткие слоги в этой системе про-

тивопоставляются не всем комплексом черт, присущих вокальным компо-

нентам слова, а лишь единичным признаком, тогда как соотношение других

признаков указывает на существенные изменения, связанные с синтагмати-

кой гласных в местном говоре.
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Рис. 1.17. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы машини@ст из фразы:
Да тогда этот уж – машини @ст – его спихнул с мене (хут. Рубеженский Верхнедонского р-на
Ростовской обл.)

Рис. 1.18. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы загоре@лася из фразы:
Как зачал бомбить Кущёвку эту, как она загоре @лася (хут. Рубеженский Верхнедонского р-на
Ростовской обл.)
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Рис. 1.19. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы полтора@ из фразы:
От Кущёвки, наверное, километра полтора@ были (хут. Рубеженский Верхнедонского р-на Ростов-
ской обл.)

Рис. 1.20. Осциллограмма и интонограмма формы распло@хо из фразы: Энта [сестра] училась хо-
рошо, а я – распло@хо (хут. Рубеженский Верхнедонского р-на Ростовской обл.)
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Очевидно, что усиление предцентровой части происходит за счет ос-

лабления заударных слогов, которые реализуются в речи информантов с вы-

сокой степенью произносительной инерции. Общее снижение информатив-

ности гласных постцентровой части, способствующее значительному ослаб-

лению их артикуляции, отмечается во многих других южнорусских и в вос-

точных акающих среднерусских говорах, а также в русской разговорной речи

[Теплова 1981: 56; Калнынь, Масленникова 1995: 83–84; Земская 1979: 201].

Наиболее часто редукция до вокалического нуля фиксируется в начале или

середине синтагмы, при этом для конца синтагмы (или каденции) характерно

удлинение заударных слогов – открытых и закрытых [Теплова 1981: 54–55;

Чекмонас 1993: 177]. Конец фразы или речевого периода для многих говоров

может быть признан сильной просодической позицией, которая способству-

ют выделению и усилению гласных постцентровой части и препятствуют их

сильной редукции [Аванесов 1949: 113].

В донских говорах диереза гласных отмечается не только при ней-

тральном, слабом произнесении слова, но и в просодически сильной позиции,

в конце речевого такта, см. рис. 1.20, на котором представлена форма рас-

пло@хо, выделенная фразовым ударением. На графике отчетливо видно, что

полная редукция заударного гласного приводит к значительному увеличению

длительности щелевого [х]: до 185 мсек, что в несколько раз превосходит

обычную длительность этого звука. За счет большей долготы создается сло-

говость этого согласного, см. [Касаткин 2002б: 45].

Усиление или ослабление различных зон слова, маркируемых разным

уровнем внимания со стороны говорящих, «особенно актуализируется при

нарушении синтагматических стереотипов» [Калнынь 2001: 56]. Очевидно,

что в исследуемой диалектной системе формируется не только новая произ-

носительная программа слова, но и его особая ритмическая модель. Парал-

лельно с появлением в донских говорах перед ударным [а] звуков [а£] и [а]

«на месте более раннего [ə] на путях перехода от диссимилятивного аканья к

сильному» [Касаткин 2000: 583], происходила модификация и традиционной
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ритмической структуры слова. Такое направление изменений неслучайно:

даже в говорах с последовательно проведенной системой диссимилятивного

аканья гласные в заударных слогах подвержены значительно большей каче-

ственной редукции, чем в предударных: по подсчетам Т.Г. Фоминой, прибли-

зительно в половине случаев в этой позиции появляется ненапряженный од-

ноформантный гласный «с макс. F1 640, 500, 400 Гц» [Градационная фоноло-

гия 1985: 129].

На основе «совмещенного» ритмического контура формируется новый

контур, который можно определить как «сильная предцентровая и слабая по-

стцентровая части» и который является переходной моделью к контуру

«сильный центр и слабая периферия». В результате этого изменения проис-

ходит совпадение позиционных вариантов «совмещенного» тонального кон-

тура в унифицированной модели:

а–ə–Ѓ–ə (Ѓ=а @) ~ ə–а–Ѓ–а (Ѓ=и@, ы @, у@, е @, о@)

а(–а#–Ѓ–O (Ѓ=любой ударный гласный)

Данные современных донских говоров указывают на то, что подобная

ритмика слова способствует распространению на территории Ростовской и

Волгоградской обл. сильного аканья; для Донской диалектной группы харак-

терно совмещение в пределах различных ареалов диссимилятивного аканья

жиздринской и прохоровской разновидностей с недиссимилятивным аканьем

[Касаткин 2005б: 267].

1.3.2. «Калужская» редукционная модель

Практически полное отсутствие редукции безударных гласных до нуля в

калужских говорах связано с более слабой, чем в литературном языке и во

многих других южнорусских диалектных системах, противопоставленностью

ударного слога безударным. Ранее на подобную особенность обратил внима-

ние О. Брок, который писал, что в мосальских говорах «ударяемый и

неударяемые слоги в экспираторной силе стоят друг к другу как будто ближе;
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произношение происходит как будто больше “по слогам”» [Брок 1916: 7]; по-

добная черта характерна для западных русских, а также для северных украин-

ских акающих говоров [Теплова 1983: 50; Назарова 1977: 212].

Сильная редукция гласных, которая спорадически отмечается в заудар-

ном неконечном слоге, обусловлена не слабостью постцентровой части, как в

Донской диалектной группе, а особым выделением гласного в ауслауте, что,

по правилам диссимилятивной организации вокализма, значительно ослабляет

предшествующий ему слог. Так, в говоре Кирейкова конец слова в некоторых

просодических позициях отличается значительным усилением последнего во-

кального сегмента. По длительности и интенсивности выделенный безудар-

ный гласный в ауслауте обычно не отличается от ударного гласного, а иногда

даже превосходит его по этим параметрам. Усиление конечного гласного не

зависит от открытости/закрытости слога и отмечается как в абсолютном конце

высказывания, так и у некоторых словоформ, находящихся внутри фразы.

В первом случае оно служит для выражения коммуникативного типа

высказывания и обычно сопровождается отсутствием падения основного то-

на на последнем гласном. На рис. 1.21 и 1.22 представлены 1) утвердительное

высказывание: Нихто нам не чистить (ответ на вопрос: Кто вам дорогу

чистит?) и 2) часть утвердительного высказывания чтоб она упарилась

(Кашу-ту ведь накрывають, чтоб она упарилась). В первом примере акцент-

ное выделение падает на лексему нихто, что отмечено тональным всплеском

на предударном гласном. Усиление последнего слога формы не чи @стить,  а

также повышение его тональных характеристик маркируют завершенность и

цельнооформленность повествовательной конструкции. Во втором примере

отмечается средний уровень движения тона с отсутствием его падения на по-

следнем слове, завершенность высказывания также маркируется удлинением

и усилением заударного конечного гласного, занимающего в мелодическом

контуре более высокое положение, чем ударный гласный.

Второй случай усиления конечного гласного также можно интерпрети-

ровать как факт поверхностной структуры фразы, не имеющий отношения к
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семантической организации предложения. Повышенные интенсивность и дли-

тельность гласного выполняют здесь делимитативную функцию, отделяя

друг от друга отдельные слова или речевые периоды. На рис. 1.23 представ-

лено утвердительное высказывание едуть машина немцев с собаками. Заудар-

ный гласный [а] из формы [н’е @мцав] оказывается самым длительным и ин-

тенсивным в своем ритмическом периоде и, по-видимому, указывает на его

окончание, на переход к следующей части высказывания (с точки зрения но-

сителя литературного языка создается перцептивный эффект парцелляции).

Завершение всей повествовательной конструкции маркируется не контраст-

ным падением тона в конце фразы, а значительным усилением последнего

гласного [и], который по длительности превосходит все остальные гласные

словоформы с собаками.

Рис. 1.21. Осциллограмма, интонограмма (сплошная линия) и огибающая интенсивности (пунк-
тирная линия) фразы нихто@ нам не чи@стить (с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)
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Рис. 1.22. Осциллограмма, интонограмма (сплошная линия) и огибающая интенсивности (пунк-
тирная линия) фразы [Кашу-ту ведь накрывають], чтоб она упа@рилась (с. Кирейково Ульяновско-
го р-на Калужской обл.)

Рис. 1.23. Осциллограмма, интонограмма (сплошная линия) и огибающая интенсивности (пунк-
тирная линия) фразы [Мы смотрим]: едуть машина не@мцев с соба@ками (с. Кирейково Ульяновско-
го р-на Калужской обл.)
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Рис. 1.24. Осциллограмма, интонограмма (сплошная линия) и огибающая интенсивности (пунк-
тирная линия) фразы У их земли очень много бы@ло (г. Одоев Одоевского р-на Тульской обл.)

Как известно, в южнорусских говорах интенсивность гласных обычно

«ослабляется по направлению от начала к концу слова, а напряженность, чет-

кость артикуляции характерна только для ударных гласных» [Колесов 1972:

115]. Однако в описываемом калужском говоре эта динамическая модель де-

формируется под влиянием просодических факторов. Последний гласный

слова характеризуется высокими значениями интенсивности, иногда превос-

ходя по этому показателю все гласные слова (или даже речевого периода);

удлинение и усиление гласного приводят к его дифтонгизации; после мягких

согласных возможно дальнейшее разложение дифтонга, появление на месте

его первой фазы двух звуков: слогового и неслогового: у ста@д’ийа, нə

зəка @т’ие 9Q.

Очевидно, что количественные и качественные характеристики гласно-

го в ауслауте напрямую обусловлены фразовым контекстом, то есть регла-

ментируются правилами, актуальность которых проявляется на суперсег-

ментном уровне.
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Во-первых, эта особенность связана с наличием в калужском говоре

особой интонационной модели, повествовательной конструкции, выражаю-

щей завершенность (ТК-1.1 по классификации Л.Л. Касаткина [2006: 84;

2007: 251]). Однако ее мелодический рисунок представляет не нисходящую

кривую, как в литературном языке, а средний уровень движения тона при от-

сутствии его падения (или даже при небольшом подъеме) на последнем слоге.

Подобный ТК встречается в некоторых других южнорусских говорах,

например, в соседних районах Тульской обл. (см. рис. 1.24, на котором пред-

ставлено утвердительное высказывание У их земли очень много было, записан-

ное в Одоевском р-не Тульской обл.), а также в д. Деулино Рязанского р-на Ря-

занской обл. Однако в говоре Деулина акцентирование конечного заударного

слога достигается за счет усиления тонального и/или динамического (интен-

сивность) параметров; при этом самым выделенным в структуре СГСГСЃСГ

оказывается 1-й предударный слог – даже при наличии повышения тона на

конечном заударном гласном последнего слова [Касаткина 2002: 135–142].

Подобная редукционная схема слова связана с наличием в местном говоре

словесного контура «сильный центр и слабая периферия», который препятст-

вует развитию вариативности гласного 1-го предударного слога (см. § 1.5).

Напротив, в говоре Кирейкова конечный заударный гласный может не

выделяться значительным повышением тона, хотя нередко и занимает в ме-

лодическом контуре более высокое положение, чем ударный гласный. Его

усиление достигается за счет увеличения длительности, интенсивности, на-

пряженности, а также повышения значения F1. Эта особенность, видимо,

объясняется большей подвижностью, «гибкостью», присущей «совмещенно-

му» тональному контуру. В определенных просодических условиях ритмиче-

ская структура может свободно модифицироваться, меняя точку отсчета и

иначе маркируя слоги в рамках фонетического слова, в том числе и 1-й пре-

дударный.

Во-вторых, усиление ауслаута в позиции начала или середины синтаг-

мы подчеркивает интонационную самостоятельность фонетических слов,
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включенных в общий мелодический контур фразы. Для исследуемого говора

характерна меньшая, чем для русского литературного языка, степень интег-

рированности мелодического контура во фразе, что обусловлено тенденцией

к пословному мелодическому оформлению речевых периодов [Пауфошима

1983: 64; Никитина, Пожарицкая 1993: 156–157]. Далее приведено несколько

фраз, которые демонстрируют частотность этого просодического явления, а

также его наиболее вероятный контекст (жирным прямым шрифтом выделе-

ны усиленные звуки в словах, находящихся под фразовым акцентом):

[ка £рнау @хоw / то£жə бы@l / мужы@к / н’и ста @л с н’е£у _ жы@т’ // а �@н та£к �т

с’ид’и @т’ во£т как / и@γар’ / этə д’и @мка / �@кə¢лə стəла@ // ßон та 1�а2мə л’е ��у 1тка / и 2х

трÃ@йа / а£н’и пə 4мало3@жə прə ¢�а£йдо��ут’ə / а пат�м йа @ зэ 2 н’и @м’и 2 и2ду )� // дэ¢л’�@кə ¢

ка£лу ¢��ед’Qц / был у на@с / нə 1 буγру@ //].

Существенное увеличение количественных показателей последнего

гласного в фонетическом слове приводит не только к изменению его фор-

мантных характеристик, к появлению в ауслатуте широкого звука [а], но обу-

словливает также модификацию словесной ритмической модели. Новый то-

нальный контур, как и исходный прототип, сохраняет волнообразный харак-

тер, то есть чередование долгих и кратких слогов, однако его структурные

особенности определяются не качеством ударного гласного, а положением

того или иного слога по отношению к ауслауту. Долгий и сильный конечный

слог становится центром тонального контура, определяющим систему соот-

ношения вокальных компонентов в рамках фонетического слова.

Слог, предшествующий сильному ауслауту, значительно редуцируется,

этому не препятствует даже его маркирование словесным ударением. На рис.

1.25 и 1.26 представлены формы за ве @чер и там Лю @дка, в которых ударные

гласные, реализующиеся дифтонгами, значительно уступают гласным 1-го

заударного конечного слога по интенсивности и напряженности (во втором

примере также по длительности). При этом в соответствии с волнообразной
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ритмикой гласный 1-го предударного слога по этим параметрам приближает-

ся к гласному ауслаута, но контрастно противопоставлен ударному гласному.

Редукция до вокалического нуля обычно характеризует 1-й заударный

неконечный слог, предшествующий ауслауту. Диереза возможна только в

сильной фразовой позиции, при значительном усилении последнего слога, то-

гда как при нейтральном произнесении прежняя ритмическая структура слова

сохраняется. На рис. 1.27 и 1.28 представлены сочетания четы@рнадцать годов

и этому оди@ннадцать (из предложения Одному четырнадцать годов было, а

этому одиннадцать), в первом случае форма четы@рнадцать находится в цен-

тре ритмического периода и произносится без усиления последнего гласного

слова, что препятствует полной редукции предшествующего гласного. Более

того, по правилам диссимилятивной организации вокалической системы, по-

сле ударного [ы] произносится а-образный гласный.

Форма оди@ннадцать завершает предложение, конец повествовательной

интонационной конструкции маркируется повышением интенсивности, дли-

тельности, а также F1 гласного ауслаута (при отсутствии падения тона). Дей-

ствие компенсаторного механизма способствует полной редукции гласного

1-го заударного слога, перемещению слоговости на предыдущий согласный

[н], который в результате удлиняется.

Таким образом, в говоре Кирейкова наблюдается позиционное распре-

деление «совмещенного» ритмического контура и «сильноконечного»: в за-

висимости от положения во фразе и наличия просодического выделения,

маркирующего особую ТК. Значительное усиление абсолютного конца фра-

зы, а также более слабое, чем в литературном языке, воздействие фразовой

интонации на словесную свидетельствует о глубокой архаике исследуемой

диалектной системы [Николаева 1977: 261–262]. Эта языковая особенность

связывает местные говоры с говорами Северного наречия, а также с говорами

других восточнославянских языков, что важно для изучения генезиса соот-

ветствующих диалектных объединений.
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Рис. 1.25. Осциллограмма и огибающая интенсивности формы за ве@чер из фразы: За ве@чер вот
лапти уже готовы, сплетёть (с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)

Рис. 1.26. Осциллограмма и огибающая интенсивности сочетания там Лю@дка из фразы: Вон там
Лю@дка, их трое, они помоложе, пройдуть, а потом я за ними иду (с. Кирейково Ульяновского р-на
Калужской обл.)
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Рис. 1.27. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности сочетания четы @рнадцать
годов из фразы: Одному четы @рнадцать годов было, а этому одиннадцать (с. Кирейково
Ульяновского р-на Калужской обл.)

Рис. 1.28. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности сочетания этому
оди@ннадцать из фразы: одному четырнадцать годов было, а этому оди@ннадцать
(с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)
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В южнорусских и среднерусских говорах длительность заударных ко-

нечных гласных в структурах, находящихся в конце фразы, также возрастает,

но не очень значительно, степень их редукции остается высокой [Слесарева

1982: 117]. Наиболее сильная редукция заударного конечного открытого

гласного свойственна юго-восточным говорам (говорам «восточной части Ря-

занской группы Южнорусского наречия и примыкающим к ним среднерус-

ским говорам»); подобные примеры фиксируются как внутри фразы, так и

в конце речевого такта [Теплова 1983: 46–47; ДАРЯ 1986: карта 18].

Следует отметить, что наряду с описанной специфически диалектной

ТК, в говоре Кирейкова употребляется также ТК-1.1, не отличающаяся от со-

ответствующей литературной конструкции ни по физическим характеристи-

кам, ни по функциям. В этом случае обычно происходит усиление последне-

го предударного слога синтагмы – наиболее типичное средство

просодического выделения слова (см. § 1.2).

1.4. Интерпретация случаев нарушения «совмещенного» ритмиче-

ского контура

В описанных донском и калужском говорах происходит деформация

традиционного ритмического контура слова. Эти изменения имеют разную

значимость для фонетической системы в целом, они либо способствуют со-

хранению относительной стабильности старой структуры вокализма, либо

активизируют модификацию правил сочетаемости гласных в рамках фонети-

ческого слова.

С одной стороны, появление в определенных просодических позициях

«сильноконечного» контура под влиянием особенностей интонационного

оформления фразы лишь повышает вариантность ритмической структуры и,

соответственно, вокальных компонентов слова, но не ведет к системным из-

менениям. Наличие сильного ауслаута нарушает традиционную схему

распределения длительности слогов в многосложных словах, однако не акти-

визирует процесс глобальной смены тонального контура. Происходит лишь
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перемещение центра ритмической группы, но традиционная волнообразная

структура контура устойчиво сохраняется. В сильной фразовой позиции ор-

ганизующим центром ритмической группы становится последний слог по-

следнего слова синтагмы или фразы.

С другой стороны, развитие контура «сильная предцентровая и слабая

постцентровая части» способствует уменьшению вариативности предудар-

ных гласных по ряду параметров, прежде всего – гласного 1-го предударного

слога. Продуктивные тенденции к уменьшению значимости вокальных ком-

понентов в структуре фонетического слова, а также наличие двухступенчатой

количественной редукции ведут к более контрастному выделению акцентно-

го ядра за счет еще большего ослабления всех безударных гласных, включая

гласные предцентровой части, кроме 1-го предударного. Подобный сценарий

развития системы способствует формированию контура «сильный центр и

слабая периферия», а также более широкому проникновению в систему вока-

лизма элементов сильного аканья.

Необходимо отметить, что постепенное устранение оппозиции кратких

и долгих слогов в пределах акцентного ядра свойственно многим говорам с

диссимилятивной организацией вокализма, например липецким [Касаткина,

Щигель 1995]. В этих диалектных системах так же, как и в донских, гласные

2-го предударного слога «довольно длительны и произносятся отчетливо»,

здесь отмечены примеры: харашы @, малады @йи, халадно@, паказа @лə, па мура@w’и,

на писа@нəх, па пар’а@дəку и др. Редукция до вокалического нуля характерна

для заударных слогов: м’е @с’(я)ца, зало @ж(и)ш, бу @д’(е)т’, д’ир’е @w’н’(я)-т(о),

бы@л’(и), па у @л’иц(е) и др. В предударной позиции диереза возможна только в

приставке пере-: п’ер’в’ен’ч’а @йут’, п’ер’сажа@йут’, п’ер’тыка @иш [Касаткина

(ред.) 1999: 124–128]. Произношение [а] во 2-м предударном слоге после

твердых согласных (м[а]локо@, ст[а]роны @) выделен Н.Н. Пшеничновой как

один из определяющих признаков, характеризующих говоры среднедонского

диалектного типа [Пшеничнова 1996: 106]. Смена ритмической модели слова
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в диалектных системах липецко-воронежского ареала сопровождается также

деградацией архаической системы ударного вокализма: здесь наблюдается

постепенное устранение оппозиции /†/  ~  /е/  и /ω/ ~ /о/ (см. § 2.2.1), то есть

переход к различению пяти гласных фонем.

Прежняя динамическая модель слова может сохраняться благодаря ком-

плексному соотношению основных характеристик, присущих ударному и пре-

дударному гласным; эти характеристики слабо контрастируют по отдельности,

но в совокупности и во взаимодействии составляют ритмическую структуру

слова, свойственную диссимилятивной системе вокализма. Например, в говоре

с. Солдатское Старооскольского р-на Белгородской обл. с архаическими типа-

ми диссимилятивного аканья и яканья чаще – после твердых, реже – после

мягких согласных отмечаются случаи произношения гласного [а] перед [а@]:

салда�а ¢�ты, пр’ипəд’н’е�аlа@с’, нара£�а�н’и ‘завтра утром’, выγэ¢�а1н’E�Q�л’и, астаlа@с’э

и т.д., см. [Корпечкова 2012: 93–96]. Однако соотношение длительности, ин-

тенсивности, значения F1, а также тональных характеристик свидетельствует о

наличии в говоре «совмещенного» ритмического контура: перед гласным

нижнего подъема произносится более короткий и закрытый, менее интенсив-

ный звук [а]. Он отличается от ударного гласного [а] также «неинтонирован-

ностью»: во время его звучания практически отсутствует движение тона, ко-

торый заметно повышается на ударном гласном. Длительность (t),

интенсивность (i) и F1 пяти первых форм приведены в таблице 1.4; на рис. 1.29

и 1.30 представлены осциллограммы и интонограммы форм солда@ты и при-

подняла@сь.

Таблица 1.4

звуки t (мсек) i (dB) F1 (Гц)

салда �а¢ �ты

а 76 78 750

а�а¢� 98 71 76 810 990
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пр’ипəд’н’е�аlа@с’

е�а 89 70 76 520 750

а@ 102 77 800

нара£ �а�н’и

а 66 76 870

а£ �а � 108 78 79 640 900

выγэ¢�а1н’E�Q �л’и,

э�¢а1 80 70 620 760

E�Q � 96 70 72 610 760

астаlа@с’э

а 72 70 760

а@ 84 72 790

Рис. 1.29. Осциллограмма и интонограмма формы солда@ты (с. Солдатское Старооскольского р-на
Белгородской обл.)

Рис. 1.30. Осциллограмма и интонограмма формы приподняла@сь (с. Солдатское Старооскольского
р-на Белгородской обл.)
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Постепенное «размывание» традиционной динамической структуры

слова приводит к изменениям синтагматических отношений между его во-

кальными компонентами; появление гласного [ə] в 1-м предударном слоге

начинает определяться не ритмикой слова, а просодией фразы. Например,

в говоре села Татарица при довольно последовательном диссимилятивном

аканье и яканье жиздринского типа «наблюдаются примеры произношения

предударных гласных, противоречащие диссимилятивному принципу»:

бAра @нк’и, дAжда @лс’ə, сAма @, пAжа@л’илəс’ə, пAкла @ду, хлAпча @ты, дура£ка @

ва£л’а@т’, па£кла @дут’, са£ £ба@к. Произношение звуков [а] и [а£] перед ударным [а]

«встречаются обычно в сильных фразовых позициях (под синтагменным или

фразовым ударением, акцентным выделением слова), при эмфазе и медлен-

ном, четком проговаривании слова», тогда как звук [ə] отмечается перед [а @]

при отсутствии просодической выделенности слова. Такое распределение [ə]

и [а] в 1-м предударном слоге после твердых согласных свидетельствует о

том, что эти гласные являются просодическими вариантами одной и той же

значимой единицы, «доминанта которой (основной представитель) осознает-

ся говорящими как [а]» [Касаткин 2008: 118–119].

Действительно, подобная переориентация обусловленности чередова-

ния безударных гласных со словесного на фразовый уровень ведет к значи-

тельному снижению их функциональной нагрузки, к изменению частотности

и значимости звукотипов [а] и не-[а]. На предыдущих этапах развития вока-

лической системы произношение [«] или [а] в 1-м предударном слоге было

дополнительным средством для различения слов и форм слова: п[ə]д[а @]ть, но

п[а]д[у@]ть, тр[ə]в[а @], но тр[а]в[ы @], б[ə]льн[�@]й старик, но у б[а]льн[о£ @]й ста-

рухи (о реальном участии предударных гласных в различении подобных

форм свидетельствуют результаты перцептивного эксперимента по воспри-

ятию звуков речи носителями говора с архаической системой предударного

вокализма [Градационная фонология 1985: 106]). В новой системе гласный

в 1-м предударном слоге маркирует лишь разные позиции в просодической
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схеме слов определенной структуры; причем в сильной фразовой позиции

всегда произносится звук [а].

1.5. Структура ритмического контура «сильный центр и слабая

периферия»

В дальнейшем происходит становление и развитие ритмического

контура «сильный центр и слабая периферия», что обусловливает смену типа

предударного вокализма, а также способствует унификации основных

качественных и количественных характеристик гласных 1-го предударного

слога, которые постепенно перестают зависеть как «от качества последующего

ударного гласного», так и «от положения слова в интонационном контуре»

[Чекмонас 1993: 171, 180]. В южнорусских говорах эта тенденция проведена

с различной степенью последовательности, следы диссимилятивного вока-

лизма, обнаруживающиеся в диалектных системах с сильным аканьем, сви-

детельствуют о былом распространении «совмещенного» ритмического кон-

тура не только на юго-западных, но и на юго-восточных территориях. При

определенных фразовых условиях перед [а @] может произноситься более ко-

роткий и закрытый звук [а£], подобная особенность отмечена в говорах Рязан-

ской, Тамбовской, Липецкой, восточной части Тульской областей [Просоди-

ческий строй 1996: 236–244; Касаткина (ред.) 1999: 102, 147, 165; Савинов

2000: 39–43; Межецкая 2010: 67–81].

В.Н. Чекмонас даже высказал предположение, что на многих южнорус-

ских территориях, где в свое время было зафиксировано сильное аканье,

можно ожидать выявления диссимилятивного аканья, опирающегося на ко-

личественную редукцию. Он пишет, что «к востоку и северо-востоку от [дис-

симилятивного] центра граница между диссимилятивным и сильным аканьем

является размытой, поскольку островки диссимилятивного аканья вне его

основной зоны здесь довольно многочисленны <…>. Не исключено, что для

этой ‘островной’ зоны характерен вокализм типа CăCa @ // CaCv @, то есть коли-
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чественная диссимиляция» [Чекмонас 1987: 342]. Возможно, на прежнее рас-

пространение в этих говорах иной динамической модели слова указывают

различные разновидности предударного вокализма после мягких согласных,

связанные с диссимилятивностью. Для Восточной (Рязанской) группы Юж-

норусского наречия наиболее типичны разновидности ассимилятивно-

диссимилятивного (ассимилятивно-сильного, по терминологии Л.Л. Касат-

кина) яканья [Русская диалектология 1964: 278; Захарова, Орлова 1970: 133;

ДАРЯ 1986: карта 8].

Элементы «совмещенного» ритмического контура обнаруживаются

также в некоторых среднерусских акающих говорах; например, следы дисси-

милятивной организации системы вокализма отмечены в говоре д. Лека (Ша-

турский р-н Московской обл.). Спорадически в речи местных информантов

перед ударным [а] (реже – перед [о] и [е]) произносится гласный [ə]:

ст[ə]я @ть, п[ə]я @ла, с[ə]ма@, п[ə]ха@ли, настр[ə]га@ла, пр[ə]ща@й, также т[ə]ко@й,

пл[ə]то@к, г[ə]зе @та и др. Эти «следы диссимилятивного аканья, в том числе

и диссимилятивного аканья архаического типа <…>, свидетельствуют о юж-

норусском происхождении этого говора» [Касаткина 2009: 110–113].

В тех говорах, где тенденция к выделению акцентного ядра слова про-

ведена наиболее последовательно, следы прежней ритмической схемы слова

выявляются в отдельных звеньях фонетической системы. Например, говор

села Куничи Флорештского района Молдавии, «отражающий многие черты,

известные в Юго-Западной диалектной зоне, характеризуется не

диссимилятивным аканьем и яканьем, свойственными говорам этой зоны

(см.: [ДАРЯ I, карты 2, 8]), а сильным аканьем и сильным яканьем, типичным

для говоров Юго-Восточной зоны». Эту особенность местного говора

Л.Л. Касаткин объясняет тем, что «предки куничан, оказавшись на

территории Бессарабии, за два века изменили ритмический строй своего

говора, по-видимому, под влиянием молдавского диалекта румынского

языка, что и вызвало автоматически смену типов аканья и яканья.

Подтверждают это и наблюдения над этим говором В.И. Тудосе, которая
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также обнаружила здесь сильное аканье, но указала, что “в обрядовых песнях

встречается диссимилятивное аканье”» [Касаткин 2012б: 399].

Следует также отметить, что в диалектных системах с преимуществен-

ным распространением сильного аканья в 1-м предударном слоге перед глас-

ным нижнего подъема произносится долгий открытый звук [а], длительность

которого обычно составляет более 100 мсек и который нередко количествен-

но превосходит ударный гласный. По наблюдениям Г.Н. Межецкой,

в подобных случаях «создается впечатление о двойном ударении в слове:

аудитивно безударный гласный не воспринимается менее акцентуированным,

чем ударный» [Межецкая 2010: 86].

1.6. Диахроническая интерпретация представленного материала

Какие причины обусловливают нарушения просодической организации

слова, а также развитие в южнорусских говорах новых тональных контуров?

Предположительно динамическая структура слова в древнерусском языке

оформлялась при помощи волнообразного ритмического контура, что было

характерной особенностью «далекого предка не только восточнославянских

наречий, но и славянской группы в целом» [Кузнецов 1964: 35; Касаткин

2010: 89]. Аналогическое ритмическое чередование сильных и слабых слогов

реконструируется для раннеиндоевропейского праязыка, а также для более

поздних этапов его развития [Мельничук 1979: 3–4].

Подобный ритмический контур, типичный для некоторых других

индоевропейских языков, в частности для латышского и ирландского [Мель-

ничук 1979: 3], предполагает усиление гласного через слог, то есть имеет вид

[–$ È –@]11. Чередование сильных и слабых слогов в этой системе не зависит от

качества гласных, составляющих фонетическое слово; длительность

вокального компонента определяется исключительно его местом в общей

структуре слова, то есть позицией по отношению к ударению. Гласные 2-го

предударного и 2-го заударного слогов оказываются более длительными

11 Знак [–] обозначает долгий гласный, [È] – краткий гласный.
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и интенсивными, чем гласные в слогах, непосредственно примыкающих

к ударному. Очевидно, что данная модель была основана на контактном типе

фонетической связи, для которой характерно активное взаимодействие

гласных и согласных в пределах слога или отдельных звуковых сегментов и

относительная автономность гласных друг от друга. Подобная контактная

связь «имела приоритетное значение в прасл<авянской> ситуации

допустимости только открытых слогов» [Калнынь 2001: 11].

О подобной ритмической структуре с чередованием долгих и кратких

слогов свидетельствуют данные некоторых позднедревнерусских памятников

письменности, в которых «обнаруживается эффект второстепенного

ударения в заударной части словоформы <...>. Выбор слога или слогов, на

которые падает второстепенное ударение, определяется несколькими

факторами. Основной из них – ритмический: второстепенное ударение

падает через слог вправо от главного, затем еще одно через слог от этого

второстепенного и т.д.» [Зализняк 1985: 179], см. также [Пауфошима 1983:

67; Касаткин 2010: 89].

Следы этого более древнего фонетического оформления слова отмеча-

ются в некоторых современных севернорусских говорах, о чем свидетельст-

вуют «случаи выпадения и сильной редукции гласных в 1 п/у и в 1 з/у неко-

нечном слоге и усиление и удлинение во 2 з/у на конце слова» [Альмухаме-

дова, Кульшарипова 1980: 47]. Подобная волнообразная ритмика характерна

для архаического севернорусского говора из юго-западной части Тотемского

уезда: самыми слабыми здесь оказываются слоги, находящиеся непосредст-

венно после или перед ударным, тогда как на 2-м предударном и 2-м заудар-

ном слогах «легко развивается второстепенное ударение» [Брок 1907: 10–18],

см. также [Златоустова 1962а: 130; Пауфошима 1983: 67; Касаткина 1988:

188–189].

Ритмический контур с усилением гласного через слог свойственен также

украинскому языку. Согласно данным В.А. Богородицкого, относительная си-

ла безударных гласных в пятисложном слове с ударением на 3-м слоге может
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быть выражена, как в «Формуле А.А. Потебни», цифрами: 1–¾–2–¾–1¼ [Бо-

городицкий 1913: 379]. Позднее эта схема в целом была подтверждена инст-

рументальным фонетическим исследованием украинского вокализма, прове-

денным Н.И. Тоцкой: «<...>в украинском языке наблюдается тенденция к пе-

риодическому сокращению безударных гласных через один или через два сло-

га, тогда как в русском языке длительность гласных уменьшается по мере уда-

ления от ударного слога» [Тоцька 1970: 24; 1973: 172–173]. Кроме того, для

украинского языка характерна меньшая централизация (качественная редук-

ция) безударных гласных, находящихся черед один слог от ударного. Так, «во

2-м предударном и во 2-м заударном слогах аллофон а приближен к типично-

му ударному а, тогда как в 1-м предударном и в 1-м заударном частота его FI

заметно уменьшается, а частота FII увеличивается, что свидетельствует о его

повышенной и более передней артикуляции» [Тоцька 1973: 176–177].

Следует отметить, что многие славянские языки обнаруживают «на

трехсложных и многосложных словах, кроме главного ударения, еще одно

или два-три второстепенных, менее четких, ударения, располагающихся рит-

мически, обычно через один слог (иногда через два слога) от главного ударе-

ния и друг от друга». Подобное ритмическое распределение главного и вто-

ростепенного ударений отмечено в украинском, польском, чешском, словац-

ком, серболужицком и болгарском языках [Мельничук 1979: 3].

Развитие «совмещенного» тонального контура, характерного для

наиболее архаических систем с диссимилятивной организацией вокализма,

на базе прежнего волнообразного контура происходило, по всей видимости,

параллельно с развитием в этих говорах нейтрализации безударных гласных

неверхнего подъема и было напрямую обусловлено изменением

традиционной вокальной модели слова. Это изменение заключалось в том,

что «энергия ударяемых гласных росла за счет энергии неударяемых, кото-

рые таким образом и сокращались как по силе, так и по количеству» [Щерба

1912: 151]. Такая перестройка ритмической структуры слова, а, следователь-

но, и развитие аканья могли произойти только после формирования в восточ-
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нославянских языках единого динамического ударения, что «в целом не слиш-

ком сильно отстояло во времени от падения редуцированных» [Зализняк 1985:

178], см. также [Горшкова, Хабургаев 1997: 116].

Резкое сокращение различительных единиц в результате унификации

дифференциальных признаков безударных гласных неверхнего подъема

делало фонетическую систему в целом неустойчивой12. Развитие

динамического контура нового типа способствовало укреплению

стабильности системы, повышению информативности безударных гласных:

дополнительным средством различения становилась общая ритмическая

структура слова, то есть соотношение позиционных длительностей в рамках

единого фонетического слова.

В основе новой динамической модели лежит компенсаторный

механизм: чем ниже подъем ударного гласного, тем выше его собственная

длительность; соответственно, чем выше его длительность, тем более

короткие звуки произносятся в 1-м предударном слоге и тем более длинные –

во 2-м предударном. В результате произошло «коррекционное» изменение:

включение в просодическую программу слова межслоговых вокальных

связей стало стабилизирующим фактором для всей фонетической системы.

Новый тональный контур сохраняет волнообразный характер и имеет

в своей основе квантитативные отношения, однако, в отличие от своего

прототипа, существует не в одном, а в нескольких вариантах в зависимости

от долготной характеристики гласного под ударением. Вместо старого

контактного типа «связи звука с предшествующим сегментом» появляется

дистактная связь, основанная «на том, что выбор предшествующего звука

определяется антиципацией следующего сегмента» [Калнынь 2001: 122].

Подобные дистактные связи между слогами, имевшие расподобляющий

характер, становятся одним из основных средств просодического

оформления слова.

12 Необходимо также учитывать тот факт, что ко времени возникновения аканья система консонантизма
южнорусских говоров еще не могла в достаточной мере принять на себя основные различительные функ-
ции: у согласных не была окончательно сформирована корреляция по твердости/мягкости.
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В ходе дальнейшего развития фонетической системы всё многообразие

вариантов было сведено к двум унифицированным схемам в зависимости от

гласного под ударением: [а əg –@] и [əg а È@]. Выбор гласного во 2-м предударном

слоге также основывался на диссимилятивном принципе: [а] появлялся в по-

зиции перед [ə] и [ə] – перед [а]. Количественные параметры гласных в новой

системе играют лишь второстепенную роль и постепенно теряют свою

позиционную обусловленность.

Такая просодическая модель отмечается и в современных говорах

с диссимилятивным аканьем; по мнению некоторых исследователей, она так

же, как и исходный прототип, характеризуется волнообразной ритмической

структурой [Касаткин 2010: 88–89; Князев, Урбанович 2002: 90–91]. Однако

подобный способ оформления фонетического слова не может быть охаракте-

ризован исключительно как волнообразный, предполагающий последова-

тельное чередование долгих и кратких слогов. Прежде всего волнообразный

контур предполагает усиление гласного через слог от ударного, то есть в от-

личие от модели, характерной для диссимилятивного вокализма, должен

быть построен по единой схеме.

Характерной чертой волнообразного ритмического контура является

«пониженная интенсивность и длительность гласного 1-го предударного сло-

га по сравнению с ударным» [Просодический строй 1996: 223]. Краткость

гласного в этой позиции обусловливает в некоторых окающих говорах «мо-

дификацию предударного а в сторону среднего и средне-верхнего подъема

при колебании ряда от средне-заднего до заднего». При отходе от оканья на

месте о и а в качестве субстрата сохраняется более закрытый гласный, с чем

отчасти и связана его относительная краткость [Высотский 1973: 36].

Сигналом низкой интенсивности и склонности к редукции гласного

в определенной позиции может служить тенденция к его ассимиляции, упо-

доблению более сильному гласному. В севернорусских говорах «наибольшей

неустойчивостью в составе фонетического слова отличается гласный 1-го
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предударного слога: он может уподобляться как гласному последующего

слога (ударному), так и предшествующему гласному» [Просодический строй

1996: 219]. Подобная ситуация отмечена и в украинском языке, где редукция

гласных 1-го предударного слога «значительно усиливается за счет вокаль-

ной ассимиляции безударного гласного следующему ударному» [Тоцька

1970: 30].

В современных говорах с диссимилятивным аканьем основные

характеристики гласного 1-го предударного слога напрямую зависят от ряда

фонетико-просодических условий: от качества ударного гласного и от

фразовой позиции; последнее, по мнению ряда исследователей, не позволяет

включать «количественные показатели в правила чередования гласных при

диссимилятивном аканье» [Красовицкий 1999: 187]. Так, в некоторых

калужских говорах с диссимилятивным вокализмом фразовый акцент

выражается в усилении начального слога независимо от конкретных

характеристик входящих в его состав сегментов. Звук [ə] в этой позиции

«может достигать значительного уровня интенсивности, иногда даже

несколько превышая по этому признаку следующий ударный гласный»

[Красовицкий 1999: 191].

Распространение принципа диссимиляции на 2-й и 3-й предударные

слоги, а также на заударную часть слова – лишь слабый след старого

волнообразного контура. В подавляющем большинстве южнорусских

говоров во 2-м предударном слоге произносятся ə-образные гласные,

которые по длительности и интенсивности обычно значительно уступают

гласным 1-го предударного слога. О слабости гласных в этой позиции

свидетельствует также их ассимилятивное уподобление гласным 1-го

предударного слога, широко распространенное в диалектных системах

с диссимилятивным вокализмом [Пауфошима 1981: 26–29].

Таким образом, системы диссимилятивного вокализма

характеризуются прочной связью между ударным гласным и гласным 1-го

предударного слога, наличием сформированного акцентного ядра. «Сильный
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центр» противопоставлен «слабой периферии» только в части позиций, при

ударных гласных верхнего и верхне-среднего подъемов. Однако низкая

степень редукции звука [ə] и тенденция к его усилению и удлинению в 1-м

предударном слоге также свидетельствуют о стремлении к просодической

выделенности центральной части слова.

Как было показано выше, в ряде говоров с диссимилятивной

организацией системы вокализма отмечаются случаи нарушения

традиционной ритмической схемы слова, что связано с развитием нового то-

нального контура «сильный центр и слабая периферия». Наибольшего

развития тенденция к выделению акцентного ядра слова достигла в юго-

восточной зоне Южнорусского наречия, в результате чего происходит

системное изменение динамической модели. Прежде структура

фонетического слова в диссимилятивно акающих говорах оформлялась осо-

бым способом, совмещающим волнообразный контур с контуром «сильный

центр и слабая периферия». Постепенно последний контур становится в ряде

диалектных систем доминирующей моделью и распространяется на все

позиции – вне зависимости от конкретных акустических характеристик

ударного гласного. Благодаря новой ритмической модели завершается

формирование акцентного ядра слова, и «просодически активная»

центральная часть теперь становится резко противопоставленной всем

другим безударным слогам.

Л.Л. Касаткин предположил, что причиной такого изменения стало

иноязычное влияние: «Именно эта модель ритмики слова могла быть заимст-

вована в древности русскими у татар и других тюркоязычных народов» [Ка-

саткин 2013: 311]. Действительно, следы подобных языковых контактов, как

правило, носят системный характер и «дольше всего сохраняются в фонети-

ке, преимущественно в просодии» [Касаткина 2010: 9].

Однако взаимодействие внутренних и внешних факторов в процессе

развития и функционирования языка – проблема, не имеющая однозначного

решения. Можно предположить, что смене ритмической модели слова
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способствовало не только тюркоязычное влияние, но и внутренние языковые

факторы, поскольку этот процесс находился в русле актуальных тенденций

развития русской фонетической системы.

Система гласных упрощается, следовательно, уменьшается и количест-

во звукотипов в 1-м предударном слоге. Сохранению прежней диссимиля-

тивной системы вокализма, предполагающей различение в этой позиции че-

тырех звуков: [ы], [у], [а] и [ə], способствует наличие «совмещенного» рит-

мического контура. Существует жесткое правило синтагматического сочета-

ния: перед гласными среднего и нижнего подъемов возможен только звуко-

тип не-[а], перед остальными гласными – только звукотип [а]. Появление но-

вого ритмического контура «сильный центр и слабая периферия» устраняло

основное препятствие на пути формирования сильного аканья и яканья. По-

добная модель развития способствовала сначала усилению неравновозмож-

ности гласных различителей, изменению их частотности, а затем и сокраще-

нию их числа, уменьшению информационной нагрузки гласных.

1.7. Понятие варианта словесной ритмической структуры (на ма-

териале северо-западных говоров)

Любая из названных ритмических структур может быть представлена

рядом вариантов, что обусловливается различными соотношениями гласных

в рамках фонетического слова. Так, в говорах с ритмическим контуром

«сильный центр и слабая периферия» длительность гласного 1-го предудар-

ного слога может «составлять от 70 % до 120 % от длительности ударного»

[Князев 2008: 9]. При этом любое, даже самое незначительное изменение па-

радигмы вариантов ритмической словесной структуры приводит к модифи-

кации и вокалической модели, что обусловлено существующей тесной свя-

зью между ними. Эту взаимозависимость между единицами сегментного и

суперсегментного уровней можно рассмотреть на материале говоров северо-

западного ареала с их разнообразием типов предударного вокализма.
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Выбор данной территории неслучаен. Русские говоры Северо-Запада

по праву можно назвать уникальным лингвистическим ландшафтом. Факты

истории (распространение в прошлом на этой территории кривичей и сло-

вен), культуры (появление в конце XVII в. конфессиональной дифференциа-

ции на православных и староверов), языковой интерференции с неславян-

ским населением обусловили диалектную пестроту, свойственную говорам

Северо-Запада, а также определили исключительную насыщенность данной

территории изоглоссами различных по своей основной локализации языко-

вых явлений [Строганова 1970: 392].

В рамках северо-западного ареала выделяется три основных группы го-

воров: Псковская, Новгородская и Гдовская, которые противопоставлены

друг другу по ряду важных фонетических, грамматических и лексических

особенностей, в частности по типам предударного вокализма [ДАРЯ 1986:

карты 1, 3; Строганова 1970], подробнее см. [Савинов 2013]. Диалектные

данные, собранные в северо-западных русских говорах, дают богатый мате-

риал для изучения путей развития поздних процессов аканья в русских диа-

лектных системах, а также для определения механизмов, лежащих в основе

этих процессов.

Как известно, диалектные объединения северо-западного ареала харак-

теризуются совмещением неполного оканья, переходных типов окающе-

акающего вокализма с сильным (недиссимилятивным) аканьем и яканьем.

Так, для диалектных систем Новгородской группы характерны неполное

оканье владимирско-поволжского типа, Гдовской группе свойственны пол-

новская и гдовская модели предударного вокализма, сохраняющие частич-

ное различение /о/, /а/, /е/ в 1-м предударном слоге (см. таблицу 1.5 на с.75),

в Псковской группе распространены сильное аканье и сильное яканье, то

есть отмечается полное совпадение гласных фонем неверхнего подъема в

безударной позиции.
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Таблица 1.5. Типы предударного вокализма с элементами различения /о/, /е/, /а/
в 1-м предударном слоге (неполное оканье)

Типы предударного
вокализма

Владимирско-
Поволжский

Полновский Гдовский

            Гласные 1-го
предударного

слога
Ударные
гласные

а о е / † а о е а о е
Реализации этимологических гласных

в 1-м предударном слоге
Верхнего подъема

(и, ы, у)
а о о / е а а

Среднего подъема
(е, о)

а о о / е а о е (и) а о е (и)

Нижнего подъема
(а)

а о о / е а о е (и) а

Привлечение данных северо-западного диалектного ареала обусловле-

но еще одной причиной. Существует мнение, что гдовский и полновский ти-

пы предударного вокализма сформировались в результате «включения в сис-

тему различения этимологических гласных в безударном положении дисси-

милятивного принципа – неразличения этимологических гласных в безудар-

ном положении» [Строганова 1970: 451]. Иначе говоря, эти вокалические мо-

дели появились в результате распространения в ряде северо-западных гово-

ров «совмещенного» ритмического контура, свойственного говорам с дисси-

милятивной организацией системы вокализма. Насколько верно это предпо-

ложение?

Действительно, развитие новых отношений между ударным гласным и

гласным 1-го предударного слога напрямую связано с модификацией ритми-

ческой структуры слова. Так, выделение просодического ядра, его противо-

поставление всем остальным гласным слова способствовали развитию каче-

ственной редукции безударных гласных, кроме 1-го предударного, формиро-

ванию в северо-западной диалектной зоне неполного оканья владимирско-

поволжского типа. Еще П.С. Кузнецов предположил, что безударный вока-
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лизм говоров с неполным оканьем «развился, по-видимому, независимо от

воздействия на них аканья» [Борковский, Кузнецов 1965: 155].

Среднерусские говоры с неполным оканьем владимирско-поволжского

типа должны были сформироваться на основе таких севернорусских говоров,

в которых двухступенчатость количественной редукции выражено предельно

слабо. Новая ритмическая структура «сильный и центр и слабая периферия»

появилась здесь благодаря перераспределению интенсивности и силы между

безударными гласными в рамках фонетического слова, результатом чего стало

значительное усиление гласного 1-го предударного слога; это изменение мож-

но выразить следующей формулой: 2-2-3-2-2 (или 2-2-3-1-1)13 → 1-3-3-1-1.

Как известно, малое количество гласного непосредственно влияет на его ка-

чество, так как «органы речи, не успевая занять положения, необходимого

для произведения данного определенного качества, остаются, так сказать, на

полпути» [Щерба 1912: 103], что и способствует развитию в этих системах

редукционной модели, свойственной неполному оканью владимирско-

поволжского типа.

Малый контраст между безударными гласными по длительности и ин-

тенсивности отмечается в непосредственно примыкающих к новгородским

ладого-тихвинских говорах, а также в межзональных белозеро-бежецких

[Альмухамедова, Кульшарипова 1980: 45–46; Слесарева 1982: 116; Пауфо-

шима 1978: 48]. Видимо, подобная ритмическая модель, появившаяся в ре-

зультате модификации древнего волнообразного контура, прежде была ши-

роко представлена в северо-западной диалектной зоне.

Распространение на Псковщине элементов неразличения /о/ и /а/ в 1-м

предударном слоге, а также других явлений южнорусской локализации свя-

зано с усилением влияния на местные говоры диалектов более южных терри-

торий. «После отделения Псковской земли от Новгородской в 1348 г. опреде-

13 Как правило, заударные гласные раньше, чем предударные, подвергаются количественной и качественной
редукции, поэтому некорректно проводить прямую связь между появлением ярко выраженного акцентного
ядра слова и ослаблением заударных гласных (см. §1.4). Значительное усиление 1-го предударного гласного
в многосложных словах обычно достигается за счет ослабления предшествующих ему гласных по длитель-
ности и интенсивности [Альмухамедова, Кульшарипова 1980: 72].
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ляющими для ее дальнейшего языкового развития становятся существовав-

шие и ранее контакты с более южными говорами» [Строганова 1970: 451].

Гдовский вокализм, «сформировавшись некогда на границе оканья и аканья

(-яканья)», со временем распространился «в более северных говорах как сло-

жившийся вид предударного вокализма <…>. Относительной древностью

этой системы хорошо объясняется многочисленность ее вариантов, а также

наличие ее реликтов далеко к югу от ее современной границы» [Чекмонас

1998а: 119], о рефлексах гдовского аканья в юго-западных говорах Псков-

ской обл. см. [Царева 1962: 66].

1.8. Гдовский и полновский типы вокализма по данным

Т.Ю. Строгановой и современным данным

Некоторые особенности вокалических систем, зафиксированные в се-

веро-западном диалектном ареале, позволили Т.Ю. Строгановой предполо-

жить, что гдовский и полновский типы вокализма «сложились в результате

действия диссимилятивного аканья на вокализм, характеризующийся разли-

чением гласных о и а в предударном положении». В говоре д. Лядинки14 Из-

борского р-на Псковской обл. она обнаружила особую разновидность пол-

новского вокализма, при которой различение /о/ и /а/ в позиции перед удар-

ным /а/ реализуется противопоставлением [о] и [ə] соответственно: мойа@, от-

ца@, тоγда@, пошла@, пор’а@дъшна, мълода@йа, н’ь могла@, тугда@, л’убова@тца, вода@,

но къка @йа, ъддъла@, остъовл’а @иш, пъха@т’, къка @, къкра @с, н’и дъва @ла, пръпъ-

шша@йа, нъагра @да и т.д. Т.Ю. Строганова делает вывод: произношение [а] пе-

ред ударным а невозможно, то есть в этой системе обнаруживаются законо-

мерности, характерные для диссимилятивного вокализма жиздринского типа.

В положении перед ударными гласными среднего подъема фонемы /о/

и /а/ представлены своими основными аллофонами [о] и [а]. По мнению ис-

14 В статье 1962 года допущена явная ошибка в названии пункта, обследованного Т.Ю. Строгановой, и в его
локализации. В более поздней работе Т.Ю. Строгановой [1970: 423] этот населенный пункт упомянут уже
как д. Чухнова Лядинка Гдовского р-на, подробнее см. [Чекмонас 1998: 71].
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следователя, это свидетельствует о том, что ударный [о] в момент образова-

ния полновского типа был «пониженно среднего подъема», соответственно

предударный [о] в этой позиции мог сохраниться только в том случае, если

был более высокого подъема, чем «обычное о». Однако новая диссимилятив-

ная тенденция сделала невозможным сохранение [о] «более высокого подъе-

ма» перед ударными гласными верхнего подъема и обусловила его замену

более низким звуком [а]. Т.Ю. Строганова делает вывод, что тип, отмечен-

ный в д. Лядинки, можно назвать наиболее архаической формой полновской

модели [Строганова 1962: 108–110].

В.Н. Чекмонас, описавший различные говоры полновского ареала, от-

метил: «Что касается рассмотренных нами “полновских” говоров, опублико-

ванных данных и известных нам непосредственно говоров с гдовским вока-

лизмом, никаких явлений, которые могут быть обусловлены диссимиляцией

<…>, в них не обнаружено». При этом ни определить местонахождение го-

вора, описанного Т.Ю. Строгановой, «ни подтвердить факта существования

“чухново-лядинского вокализма” в других говорах в настоящее время мы не

можем» [Чекмонас 1998а: 121].

В 2009 г. экспедиция Тартуского университета обнаружила следы не-

полного оканья полновской разновидности у одного из информантов – Анны

Павловны Фокиной, которая родилась в дер. Ка@менная Стра@жа Гдовского

района в 1922 году и более 50 лет живет в д. Жела @чек (остров Пийриссаар,

Эстония). В 2010 г. мы вместе с И.П. Кюльмоя, О.Н. Паликовой и О.Г. Ров-

новой побывали на острове и сделали дополнительные записи речи

А.П. Фокиной, что дало нам возможность выявить некоторые закономерно-

сти формирования неполного оканья полновского типа, а также проследить

его динамику.

Результаты инструментального анализа системы вокализма, представ-

ленной в идиолекте информанта, так же, как и данные В.Н. Чекмонаса, про-

тиворечат основным выводам Т.Ю. Строгановой. В частности, вызывает со-

мнение ее утверждение, что ударный [о] в момент образования полновского
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типа был средне-нижнего подъема. Так, фонема /о/ в речи А.П. Фокиной реа-

лизуется целым рядом различных звуков: от гласных верхне-среднего подъе-

ма с сильной лабиализацией до слаболабиализованных гласных средне-

нижнего подъема (значение F1 у аллофонов /о/ варьирует от 390 до 700 Гц).

Появление того или иного звукотипа не зависит от позиционных условий

(этимологии гласного, консонантного окружения или просодических харак-

теристик), то есть [о£], [о], [�]. являются факультативными вариантами фоне-

мы /о/ и находятся в отношениях свободного варьирования.

Следует заметить, что закрытый гласный верхне-среднего подъема

встречается значительно чаще, чем соответствующий открытый гласный

средне-нижнего подъема; в соответствии с *ω: мол[�@]денька, помол[�@]же,

поб[�@]льше, в восьм[�@]м, Ф[�@]кин15, выс[о£@]кая, б[о£@]льше, друг[о£@]го, дом[о£@]в, на

Гд[о£ @]в, зав[о£ @]т, хорош[о£@]; в соответствии с *о: больш[�@]й (м.р.), гр[о£]б, г[о£@]да,

пятис[о£@]тки, городск[о£@]й (м.р.), круг[о£@]м, друг[о£@]й д[о£]м, как[о£@]й г[о£]сть;

в новых словах: в кард[о£@]не, ваг[о£@]н, телеф[о£@]нка ‘телефонный завод’. Таким

образом, фонему /о/ репрезентуют следующие звукотипы (в порядке частот-

ности): среднего, верхне-среднего и средне-нижнего подъемов, и нет никаких

оснований предполагать, что ранее в этой позиции произносился исключи-

тельно гласный средне-нижнего подъема [�], как предполагала

Т.Ю. Строганова.

Гласный [«] в речи А.П. Фокиной возможен перед всеми гласными не-

верхнего подъема и обычно отмечается на месте /о/, в единичных случаях –

на месте /а/ (только перед ударным [а]). Это свидетельствует, с одной сторо-

ны, о сохранении противопоставления [о] и [а], а с другой – о постепенном

смещении звукотипа, реализующего в 1-м предударном слоге фонему /о/,

в зону среднего ряда.

15 Эта фамилия отмечена с фонемой /ω/ под ударением в слободском говоре [Тер-Аванесова 2008: 84].
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Одна особенность, отмеченная у А.П. Фокиной, действительно сближа-

ет идиолект информанта с говорами, которым свойственна диссимилятивная

организация системы вокализма. Речь идет об особой ритмической модели

слова, которая предполагает варьирование долготных характеристик гласных

1-го предударного слога: чем ниже подъем ударного гласного, тем более ко-

роткие и менее интенсивные гласные произносятся перед ними. Приведем

некоторые примеры соотношения гласных акцентного ядра слова (цифра по-

сле гласного обозначает его длительность в мсек):

па132шл’и@89, н’ина134в’и@133жу, ра127д’и@131фшы, уго£ва127р’и@86л,  а83н’и@71,

та71к’и@59х, вə два131р’и@92, зва76н’и@105т’, зва94н’и@89т, пр’ив’а151ли@122,

ла148в’и@152л’и, н’и ха117д’и@111, ха89д’и@61т’, ха104д’и@82л; ча105ты @82р’и, ва158йны @122,

за114бы@129ла, па101бы@125л,  а77джы@52лə, в гəра150жы @130, п’еир’а100жы @111лə;

ута142ну@173л, ута124ну@130л,  в ма122скву@56, га125ду@120,  н’и ха96чу@91, гл’а132жу@70,

па114ду@79мəй, на110 у@113л’ицы, па101мру@108, рəскра101ду@108, пəка105жу@67,

са118jу@104зу;

пл�50хо @58вə, о88бо@124рты, бо80л’шо@121й, бо74л’шо@57й, во68с’мо@95й,

во86с’мо @111й, во70с’м�@74м, в(ы)х�85дно @109й,  п�81 во@94с’имд’ис’ит, п�м�105л�@142жэ,

по73шо@82л, во89з’м’�@102, пə80йд’о@74м, гəрə102цко@100й, ва107го£ @106н, за83во£ @101т,

на112ро@73т,  ф ка89нто@147ры, ра94бо@88тəт’, ка105рдо£ @78н, да130вно@95,

н’изна76ко@163мый, та£ 54ко@83й, па84стро @132ил’и, ма£ 82л�@75д’ин’кə, пало@81жу125,

ба76л’ш�@126й, фта£ 82ро@90й, ха102ро@136шый, ха70ро£ @100шыи-та, хəра£ 123шо@220,

спа84ко@180йна, па£ 102бо@129л’шы, зда£ 70ро£ @@137вəй, пəпа71д’о@82, куз’н’е112цо@125ф,

в’E101сно@149й, в’E85сно@127й, л’е104до@162чəк, йе78во£ @92, п’е102шо@90м, не52 мо @95к, н’еи
81

хо£ @84ча, с #’е61м’jо@84й, с р’E112б’о@152нкəм;

в�81 вр’е@76м’Q,  х�67ц’е@77ла, �д86 жэ @93н’ш’ины, ч«л�82в’е£ @124ка,  п�65п’е@127й,

пр�71гр’е£@115са, ко61н’е@92шна, ко58 мн’е@53, о111ц’е@143ц, по72jе@145хəл’и, в р«82с’е@134йу,
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вə40е 9е @85нəй, сə70ве@113цкəй, чəлə78в’е£@130к,  из гə99с’т’е@200й, кə52н’е@95шна,

сə84гр’е@150ла, ста127jE@77, цəна105в’е@180й, па£ 78л’е@113кшэ, ха79ц’е@85ла, на77в’е@101рнə,

ва£ 69jE @76ных, пучэ90с’ц’е @86н’ку, н’е81 jе @67ц’ (не едь), д’е122р’е@125вн’и,

д’е86р’е@106вн’и, в’еи
101з’д’е@98, ч’еи

73п’е@150р’а, п’ир’еи
73м’е@95шка;

то72гда @220, то50гда@161,  г�95р’а@104 (горести), ко58та @102, по72ста @144в’ит’,

по79шла @171, по79жа@150рна, мÃло83да@120E,  мÃлÃ87да @100йе,  к�70гда@95,  о73ста@125л’ис’а,

Ã41на @82, Ã84ста@108в’ит’, Ã55ста @140фшы,  вÃ60йна @131,  вÃ76да@156,  дÃ108чка@200, н’и

рÃ67ска @87зəвəл, прÃ97да@93й, тə80ска@112т’, сə86лда@141тəх, сə82ба@138ка, нə

крə140ва @171т’, пə83зна@161лс’а, вə82да@186,  зÎ80шла @124,  тÎ74ска @86т’, гəва80р’а@111 (гово-

рят), уста44ла @120с’а, кра86са@210(в)ица, на113шла@190, та72ка@124Q, та59ка@111йа,

на66жра @145лсə, дэста69л’а@111E (доставляет), са102ра@230й, за75па@99сə, фча91ра@99с’,

к та69ва @112р’ишу, та100ва @132р’ишу, ма£ла101да@143йа, ва£й39на@95, пр’ин’�76сла@87,

с’E61мна @133цəт’, д’ив’е76тна @125цəтəва,  ф п’е63ка@109рн’е, д’ив’е67тна@108цəтəə,

л’е103са@140, н’E52 зна @94ла, н’е70 ла@143д’у, п’ир’E80пра@131вə-та, н’е71л’з’а@117.

1.9. Варианты контура «сильный центр и слабая периферия» в се-

веро-западных говорах

Ритмический контур слова в большинстве среднерусских говоров

(окающих и акающих) может быть определен как «сильный центр и слабая

периферия». Он предполагает, что гласный 1-го предударного слога вместе

с ударным гласным составляют акцентное ядро слова, противопоставленное

остальным безударным гласным [Касаткина 1997: 86; Просодический строй

1996: 222–235]. По соотношению длительности и интенсивности гласных ак-

центного ядра говоры Северо-Запада неоднородны. В.Н. Чекмонас выделяет

три основные модификации указанной просодической структуры: гиперфо-

нию (удлинение предударных гласных, когда по длительности они равны
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или превосходят ударные), олофонию (отсутствие заметного сокращения

предударных гласных) и плерофонию (некоторое сокращение длительности

предударных гласных без модификации их качества) [Чекмонас 1998а: 62;

Чекмонас 1999: 101; Чекмонас 2000: 59–74]. Для говоров с неполным окань-

ем владимирско-поволжского типа характерна гиперфония; для говоров с не-

полным оканьем полновского типа – гиперфония и ее ослабленный вариант

олофония; для говоров с сильным аканьем – плерофония.

В идиолекте А.П. Фокиной присутствуют все три динамические моде-

ли, их употребление позиционно ограничено. Гиперфония (с элементами

олофонии) отмечается перед ударными гласными верхнего подъема, олофо-

ния (с элементами плерофонии) – перед ударными гласными среднего подъ-

ема; плерофония, сочетающаяся с особой моделью, которая предполагает

значительное сокращение предударных гласных, а также их факультативную

централизацию, – перед ударными гласными нижнего подъема. Так, звук [а]

в 1-м предударном слоге обычно несколько превосходит по квантитативным

характеристикам ударные [и], [ы], [у]; его длительность в среднем составляет

111 % длительности этих ударных гласных. Однако предударный [а] (незави-

симо от этимологии) значительно уступает по квантитативным характери-

стикам ударному гласному нижнего подъема и составляет в среднем 59 % его

длительности.

Представленные соотношения средней длительности гласных в речи

информанта нельзя считать абсолютными, неизменными показателями, ха-

рактеризующими какой-то конкретный говор или диалектную группу в це-

лом. Трудности в определении количественной характеристики гласных свя-

заны не только с проблемами сегментации, то есть с установлением физиче-

ских границ отрезков речи. Квантитативные признаки гласных заметно варь-

ируют в зависимости от условий произнесения: просодической позиции,

темпа или стиля речи, а также могут обусловливаться индивидуальными осо-

бенностями диктора – всё это затрудняет поиск их объективных количест-

венных показателей [Златоустова 1962б: 39]. Однако даже при некоторой от-
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носительности представленных данных важен сам факт определенного соот-

ношения длительности и интенсивности, присущих гласным акцентного ядра

слова в определенных позициях.

Ритмическая структура слова в говорах с последовательным различе-

нием /а/ и /о/ в 1-м предударном слоге, на основе которых сформировались

полновские говоры, характеризовалась гиперфонией, в подобной системе

гласный 1-го предударного слога обычно равен или превосходит по длитель-

ности ударный гласный, что считается архаичной диалектной чертой, см.,

например [Высотский 1973: 35]. Так, В.Н. Чекмонас зафиксировал «вырази-

тельную гиперфонию» в д. Обод Стругокрасненского р-на Псковской обл. с

неполным оканьем владимирско-поволжского типа. Проанализировав раз-

личные явления безударного вокализма, автор обращает внимание на «уди-

вительную близость и подобие этого говора и <…> полновских говоров.

Можно утверждать, что он является полновским – но без полновского ака-

нья-яканья (и это касается не только его фонетики, но и целого ряда других

особенностей <…>)» [Чекмонас 1998а: 122–125].

Г.П. Слесарева, исследовавшая ритмико-динамические структуры ти-

пологически различных говоров, отметила в говорах с неполным оканьем

владимирско-поволжского типа и сильным аканьем в предударных позициях

«двуступенчатость в количественной редукции по длительности и интенсив-

ности». При этом «в говоре с неполным оканьем двуступенчатость выражена

более ярко», поскольку гласный 1-го предударного слога «обладает большей

длительностью и интенсивностью», чем в говоре с сильным аканьем [Слеса-

рева 1982: 118]. На большую длительность и силу гласного 1-го предударно-

го слога в окающих среднерусских говорах по сравнению с акающими ука-

зывают З.М. Альмухамедова и Р.Э. Кульшарипова [1980: 70].

Очевидно, что развитие нейтрализации фонем /о/ и /а/ в 1-м предудар-

ном слоге напрямую связано с модификацией старой просодической модели,

с формированием новых отношений между гласными акцентного ядра слова.

Ритмическая структура становится «более “эластичной”, “подвижной”, более
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чутко реагирующей на интонационные факторы», что свойственно говорам

Гдовщины [Чекмонас 1998а: 115]. В результате складывается более сложная

просодическая система с распределением нескольких вариантов, представ-

ляющих собой позиционные модификации единой ритмической модели

«сильный центр и слабая периферия». Высокая длительность и интенсив-

ность гласного 1-го предударного слога (гиперфония) теперь характеризуют

только некоторые позиции, тогда как в других позициях могут наблюдаться

иные варианты ритмического оформления слова (олофония и плерофония, по

В.Н. Чекмонасу).

Практически во всех говорах с полновским типом вокализма гиперфо-

ния отмечается перед ударными гласными верхнего подъема: «предударные

/е, о, а/ часто не уступают по длительности последующим ударным, и часто

превосходят их, особенно /е, о, а/ перед последующими ударными гласными

верхнего подъема» [Чекмонас 1998а: 112, также 73, 78, 79, 92, 104]. Иногда

гласный 1-го предударного слога в этой позиции настолько усиливается, что

возникает перцептивный эффект переноса ударения на 1-й предударный

слог. Так, Р.Ф. Касаткина отмечает, что при прослушивании записей из Гдов-

ского р-на «в целом ряде случаев возникали затруднения с определением

места ударения», и приводит следующие примеры: «брига @ди@р, тя @ну @ли,

су @ши@ли, ни о@нно@во (ни одного), у @бью @, ма@ши@на, ма@ши@н (автомобиль), ря @да@м,

ря @пу @шку, ка@пу @сту, ма@я @к, та@ки@х, пла@ти@ли, на@йду @, зёрно @, гря @ду @» [Касаткина

1997: 85–86]. Совершенно очевидно, что неопределенность в локализации

места ударения в подавляющем большинстве случаев отмечается при удар-

ных гласных верхнего подъема. Звук [а] перед ударным гласным нижнего

подъема удлиняется реже, в некоторых говорах с полновским типом вока-

лизма в этой позиции происходит ослабление предударного [а], который «на

слух кажется несколько более кратким, и его можно было бы транскрибиро-

вать как /ă/» [Чекмонас 1998а: 74 и сл.].
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Количественная редукция, особенно ярко проявляющаяся в речи

А.П. Фокиной перед ударным [а], может сопровождаться тенденцией к цен-

трализации гласного 1-го предударного слога: наблюдается регулярное по-

нижение верхней границы F1 перед гласными среднего и нижнего подъемов.

Так, область усиленных частот звука [а] перед ударными [и], [ы], [у] отмеча-

ется в диапазоне 700–950 Гц, перед ударными [е] и [о] – 650–900 Гц, перед

ударным [а] – 650–800 Гц.

Подвижность ритмической структуры слова проявляется в ее относи-

тельной зависимости от просодических факторов. Так, под фразовым ударе-

нием отмечается значительное усиление гласных акцентного ядра слова, в том

числе ударных гласных верхнего подъема, что прежде всего выражается в зна-

чительном увеличении их длительности. В этом случае «выделенность» глас-

ного [а] в 1-м предударном слоге перед ударными [и], [ы], [у] достигается за

счет его большей интенсивности (силы), по этому показателю предударный [а]

практически всегда превосходит ударные гласные верхнего подъема.

Соотношение различных гласных акцентного ядра слова можно видеть

на рис. 1.31–1.37, где представлены осциллограммы, спектрограммы, а также

огибающие интенсивности форм во дв[а]ри@, з[а]кры@л, кр[о]ва@тка, д[Ã]чка @,

н[а]шла @, в[ə]да@, с[’E]мна@дцать. На рисунках отчетливо прослеживается пози-

ционная зависимость ряда характеристик гласных 1-го предударного слога от

ударных гласных верхнего и нижнего подъемов. Графики наглядно демонст-

рируют, что любой предударный гласный значительно уступает ударному [а]

по интенсивности и длительности. Наиболее кратким в этой позиции оказы-

ваются гласные [е], [о], [�].
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Рис. 1.31. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы во двори@

(д. Желачек, о-в Пийриссаар, Эстония)

Рис. 1.32. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы закры@л (д. Желачек,
о-в Пийриссаар, Эстония)
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Рис. 1.33. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы крова@тка (д. Жела-
чек, о-в Пийриссаар, Эстония)

Рис. 1.34. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы дочка@ (д. Желачек,
о-в Пийриссаар, Эстония)
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Рис. 1.35. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы нашла@ (д. Желачек,
о-в Пийриссаар, Эстония)

Рис. 1.36. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы вода@ (д. Желачек,
о-в Пийриссаар, Эстония)



89

Рис. 1.37. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы семна @дцать
(д. Желачек, о-в Пийриссаар, Эстония)

1.10. Механизм образования гдовского и полновского типов вока-

лизма

Таким образом, в речи А.П. Фокиной отчетливо прослеживается сле-

дующая тенденция: с понижением подъема ударного гласного длительность

и интенсивность гласного 1-го предударного слога уменьшается, что харак-

терно для диссимилятивно акающих говоров с квантитативными отношения-

ми между гласными акцентного ядра слова. Разумеется, было бы некоррект-

но приписывать эту особенность говору Каменной Стражи в целом, тем бо-

лее экстраполировать ее на весь гдовский диалектный ареал. Однако разви-

тие подобных «диссимилятивных» отношений в идиолекте информанта,

имеющем ярко выраженную севернорусскую основу, само по себе примеча-

тельно, а вопрос о причинах появления количественной диссимиляции тре-

бует ответа.

По мнению Т.Ю. Строгановой, диссимилятивный принцип, включен-

ный при образовании гдовского и полновского типов вокализма «в систему

различения этимологических гласных в безударном положении», существует

«не в абстрактном виде», а в форме диссимилятивного аканья жиздринского
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типа, когда перед ударными гласными верхнего и среднего подъемов произ-

носится [а], перед ударным [а] – гласный среднего подъема [ə] [Строганова

1962: 109].

В.Н. Чекмонас возражает против этого утверждения: «Очевидно, что

сам по себе “диссимилятивный принцип” в систему включиться не может;

должно было возникнуть какое-то явление, отражающее этот принцип, кото-

рый состоит в том, что в предударном слоге перед последующим ударным /а/

или другими гласными неверхнего подъема не может находиться /а/ и этимо-

логические гласные неверхнего подъема /е, о, а/ представлены в позиции зву-

ками типа /ъ, и/» [Чекмонас 1998а: 121]. Действительно, причиной появления

и развития типов предударного вокализма, подобных гдовскому и полнов-

скому, не может быть диссимиляция, то есть стремление говорящих распо-

добить подъемы гласных. Изоглоссы типов предударного вокализма, пред-

ставленных в русских говорах Северо-Запада, также свидетельствуют против

генетической и ареальной близости гдовской и полновской разновидностей

неполного оканья и диссимилятивных моделей аканья-яканья (см. карту 1,

составленную на основе [ДАРЯ 1986: карта 1], а также карты, составленной

О.Е. Кармаковой для Диалектологического атласа русских говоров северо-

западных областей России).

Как известно, гдовские говоры имеют севернорусскую основу, что в

частности, проявляется в частичном сохранении этимологических гласных

неверхнего подъема в 1-м предударном слоге. Однако в этих говорах сфор-

мировано «сильное ядро слова», то есть ярко выражен контраст между глас-

ным 1-го предударного слога и другими безударными гласными, что свойст-

венно южнорусским, а также большинству среднерусских говоров. То есть

здесь «наблюдается некоторое противоречие между характером сегментной и

суперсегментной фонетической системы» [Касаткина 1997: 82].

Развитие новых отношений между ударным гласным и гласным 1-го

предударного слога обусловлено модификацией ритмической структуры сло-

ва. Выделение просодического ядра и его противопоставление всем другим
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гласным слова, что характерно для говоров с неполным оканьем, привело

к формированию той динамической модели, которую В.Н. Чекмонас называ-

ет гиперфонией. Усиление нейтрализации гласных неверхнего подъема в 1-м

предударном слоге за счет увеличения числа позиций неразличения связано

с появлением новых связей между гласными акцентного ядра, с распростра-

нением новой динамической модели – плерофонии, которая отличается от

гиперфонии некоторым сокращением длительности предударного гласного

при отсутствии его качественной редукции.

Устранение гиперфонии происходит постепенно, и дольше всего она

сохраняется перед ударными гласными верхнего подъема. Именно эта осо-

бенность, а также более быстрое распространение плерофонии в позиции пе-

ред ударным [а] типологически (но не генетически) сближает переходные

гдовские говоры с юго-западными русскими и северо-восточными белорус-

скими говорами, которым присуще диссимилятивное аканье жиздринского

типа. Именно в этом смысле можно говорить о том, что «гиперфония и оло-

фония имеет отдаленное отношение к системе диссимилятивного аканья, при

котором предударный в слоге перед ударными гласными верхнего подъема

бывает удлиненным» [Чекмонас 1998а: 112].

1.11. Механизм образования сильного аканья-яканья

Становление сильного аканья и сильного яканья в псковских говорах

происходило в результате распространения «второй волны аканья-яканья»

[Чекмонас 1999: 133]. Так же, как и системы гдовского типа, эти модели вока-

лизма утвердились намного раньше на юге Псковщины, чем в ее центральных

и северных частях. Например, в говорах великолукского ареала уже к XVII в.

сформировались сильное аканье и сильное яканье [Галинская 2002: 118–122],

тогда как вероятность того, что «сильное аканье-яканье в средней части

Псковской области существовало уже к середине XVIII в., является невысо-

кой» [Морозова, Чекмонас 2007: 65].
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Распространение сильного аканья за счет неполного оканья гдовского и

полновского типов происходило в псковских говорах на протяжении дли-

тельного времени. Переход от оканья к аканью обусловлен не столько боль-

шей структурной простотой последнего (как считают некоторые исследова-

тели), сколько особенностями ритмико-просодической организации слова в

псковских говорах. Сформированный ритмический контур «сильный центр и

Карта 1. Типы предударного вокализма в говорах Северо-Запада
Условные обозначения: 1. Гдовский или полновский типы неполного оканья;
2. Сильное аканье; 3. Диссимилятивное аканье жиздринской разновидности
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слабая периферия» способствует усилению и «выделению» гласных неверхне-

го подъема в 1-м предударном слоге, а также минимизирует вариативность их

количественных и качественных показателей. В результате происходит, во-

первых, распространение единого звукотипа [а], реализующего фонемы не-

верхнего подъема, и, во-вторых, унификация его характеристик, прежде все-

го долготы и интенсивности (в системе неполного оканья звук [о] в 1-м преду-

дарном слоге имеет меньшую среднюю длительность, чем [а]). В этих говорах

нет предпосылок для появления принципиально иного ритмического контура,

предполагающего сложную систему соотношений между гласными акцентно-

го ядра слова, что свойственно говорам с диссимилятивным вокализмом.

Развитие указанной тенденции приводит к формированию сильного

аканья, которое широко распространено на Псковщине. В.Н. Чекмонас пока-

зал, что в подобной системе количественные характеристики предударного

[а] практически не зависят от качества гласного в ударном слоге [Чекмонас

2001: 57]. Сокращение разницы между гласным 1-го предударного слога [а]

и ударным [а] происходит отчасти за счет увеличения длительности первого,

а отчасти за счет сокращения длительности последнего. Так, средняя дли-

тельность ударного [а] в идиолекте А.П. Фокиной, характеризующемся не-

полным оканьем, в среднем более чем на 20 мсек превосходит соответст-

вующий показатель ударного [а] в говоре с сильным аканьем.

Иными словами, отмеченная в речи А.П. Фокиной зависимость дли-

тельности и интенсивности гласного 1-го предударного слога от качества

ударного гласного – это лишь один из закономерных этапов общего развития

системы вокализма (полновское оканье → сильное аканье), но не конечный

результат этих изменений. То есть подобие между диссимилятивным аканьем

жиздринского типа и неполным оканьем полновского типа, о котором пишет

Т.Ю. Строганова, может быть только внешним и временным, поскольку

формирование этих типов вокализма обусловлено действием принципиально

разных механизмов, а их дальнейшее развитие ведет к становлению моделей,

обладающих уникальными структурными характеристиками.
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1.12. Выводы

1. Структура «совмещенного» ритмического контура формируется оп-

ределенной комбинацией значимых параметров, присущих вокальным ком-

понентам слова, то есть основана на комплексном соотношении характери-

стик ударного и безударных гласных. Помимо количественных и качествен-

ных параметров гласных, в организации подобной системы важную роль иг-

рают также особенности мелодического оформления фонетического слова.

2. Нестабильность соотносительных характеристик ударного и преду-

дарного гласных особенно ярко проявляется в некоторых фразовых позици-

ях, когда стандартная структура фонетического слова деформируется рамка-

ми просодии более широкого фразового контекста. Следует отметить, что

тональное выделение 1-го предударного слога – один из важнейших спосо-

бов просодического маркирования слова в говорах с диссимилятивной орга-

низацией вокализма.

3. Диссимилятивный принцип затрагивает не только акцентное ядро

слова, но также другие предударные и заударные слоги. Гласные могут рас-

подобляться по тембру, силе (интенсивности) и длительности, но чаще – сра-

зу по нескольким признакам. Подобное чередование «сильных» и «слабых»

слогов, как правило, отмечается в нейтральной просодической позиции,

главным образом, в срединном положении во фразе, оно представлено с раз-

личной степенью выраженности в говорах с диссимилятивным аканьем.

4. В южнорусских говорах с диссимилятивной системой вокализма фо-

нетическая программа слова предопределяет бóльшую функциональную зна-

чимость безударных гласных, чем в системах с резким противопоставлением

акцентного ядра остальным гласным слова. Бóльшая вовлеченность безудар-

ных гласных (прежде всего гласных предцентровой части) в позиционные

чередования, а также сильная взаимозависимость вокальных компонентов

обусловливают слабую распространенность в диалектных системах с дисси-

милятивным вокализмом редукции гласных до вокалического нуля.
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5. Переход от «совмещенного» ритмического контура к контуру «силь-

ный центр и слабая периферия» происходит через промежуточную модель,

которую можно определить как «сильная предцентровая и слабая постцен-

тровая части»; подобная модель характерна для донских говоров, а также для

некоторых говоров липецко-воронежского ареала. Таким образом, на первом

этапе изменений происходит усиление предцентровой части за счет ослабле-

ния заударных слогов, на второй – значительное выделение 1-го предударно-

го слога за счет ослабления остальных предударных гласных. Иначе говоря,

заударные гласные раньше, чем предударные, подвергаются количественной

и качественной редукции, поэтому некорректно проводить прямую связь ме-

жду появлением ярко выраженного акцентного ядра слова и ослаблением за-

ударных гласных. Значительное усиление 1-го предударного гласного в мно-

госложных словах обычно достигается за счет ослабления предшествующих

ему гласных по длительности и интенсивности.

6. Исчезновение традиционной динамической структуры слова приво-

дит к изменениям синтагматических отношений между его вокальными ком-

понентами; появление гласного [ə] в 1-м предударном слоге начинает опре-

деляться не ритмикой слова, а просодией фразы. Подобная переориентация

обусловленности чередования безударных гласных со словесного на фразо-

вый уровень ведет к значительному снижению их функциональной нагрузки,

к изменению частотности и значимости звукотипов [а] и не-[а].

7. Развитие ритмического контура «сильный центр и слабая перифе-

рия» обусловливает становление нового типа предударного вокализма –

сильного аканья, а также способствует унификации основных качественных

и количественных характеристик гласных 1-го предударного слога. Следы

диссимилятивного вокализма, обнаруживающиеся в диалектных системах

с сильным аканьем, свидетельствуют о былом распространении «совмещен-

ного» ритмического контура не только на юго-западных, но и на юго-

восточных территориях.
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8. Предположительно динамическая структура слова в древнерусском

языке оформлялась при помощи волнообразного ритмического контура; ана-

логическое ритмическое чередование сильных и слабых слогов реконструи-

руется для раннеиндоевропейского праязыка, а также для более поздних эта-

пов его развития. Развитие «совмещенного» тонального контура, характерно-

го для наиболее архаических систем с диссимилятивной организацией вока-

лизма, на базе прежнего волнообразного контура происходило, по всей ви-

димости, параллельно с развитием в этих говорах нейтрализации безударных

гласных неверхнего подъема и было напрямую обусловлено изменением тра-

диционной вокальной модели слова.

9. По мнению Т.Ю. Строгановой, гдовский и полновский типы непол-

ного оканья сформировались в результате распространения в ряде северо-

западных говоров «совмещенного» ритмического контура, свойственного

говорам с диссимилятивной организацией системы вокализма. Однако по-

добие между диссимилятивным аканьем жиздринского типа и неполным

оканьем, о котором пишет Т.Ю. Строганова, может быть только внешним и

временным, поскольку формирование этих типов вокализма обусловлено

действием принципиально разных механизмов, а их дальнейшее развитие

ведет к становлению моделей, обладающих уникальными структурными ха-

рактеристиками.

10. Развитие системы вокализма как в южнорусских, так и в среднерус-

ских говорах напрямую обусловлено изменениями, происходящими с ритми-

ко-просодической структурой фонетического слова; в этих диалектных сис-

темах отмечается устойчивая связь между сегментными и суперсегментным

уровнями. Развитие нейтрализации в безударных слогах актуализировало

дистактные связи между гласными, а дальнейшая модификация вокалических

систем зависела от качественных характеристик исходной ритмической мо-

дели слова. Очевидно, что развитие нейтрализации на базе наиболее архаич-

ной волнообразной модели приводило к появлению «совмещенного» тональ-

ного контура, то есть к становлению диссимилятивного типа вокализма.
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Неполное оканье владимирско-поволжского типа, свойственное гово-

рам с ритмикой слова «сильный центр и слабая периферия», сформировалось

на базе севернорусских говоров со слабовыраженной градацией безударных

гласных по степеням редукции в результате усиления и выделения ударного

и 1-го предударного гласных (за счет остальных безударных гласных). Разви-

тие нейтрализации гласных неверхнего подъема в 1-м предударном слоге,

увеличение числа позиций неразличения, что характерно для гдовского и

полновского типов неполного оканья, связаны с появлением новых связей

между гласными акцентного ядра, с распространением новой динамической

модели. Она отличается от соответствующей модели, свойственной говорам

с неполным оканьем владимирско-поволжского типа, некоторым сокращени-

ем длительности гласных 1-го предударного слога при отсутствии их качест-

венной редукции.
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ГЛАВА 2.
Системы ударного вокализма в южнорусских говорах

2.0. Введение

Одной из наиболее ярких особенностей, характеризующих фонетиче-

ские системы архаических русских говоров, является отличный от литера-

турного языка набор гласных фонем: сохранение различения /†/ и /е/, /ω/

и /о/. Сегодня семифонемный вокализм – реликтовая диалектная черта. Уси-

ливающееся влияние литературной нормы, а также продуктивные тенденции

языкового развития приводят к утверждению во многих локальных системах

пятифонемного состава вокализма. Ареал говоров, сохраняющих наследие

древнерусского вокализма – противопоставление /†/  и /е/,  /ω/  и /о/  не имеет

достаточно четких очертаний [ДАРЯ 1986: карты 40, 42], а сами архаические

системы ударного вокализма обычно «встречаются только на разных ступе-

нях деградации, в смешении с такими системами, где шестая и седьмая фо-

немы отсутствуют» [Высотский 1967: 14]16.

Однако памятники письменности свидетельствуют о том, что большин-

ство южнорусских диалектных систем имели в прошлом семифонемную

модель вокализма; она отмечена в некоторых рукописях XVII века, имеющих

рязанское, тульское, калужское, воронежское, елецкое происхождение [Кот-

ков 1963: 28–52; Сидоров 1969: 24–32; Галинская 2002: 200–201]. На это же

указывают и материалы современных говоров: так, более чем в половине

текстов, приведенных в южнорусской звучащей хрестоматии [Касаткина

(ред.) 1999], представлен семифонемный вокализм или следы его былого су-

ществования [Касаткина 2000: 98]. Широкое распространение в южнорус-

ском наречии /†/ и /е/, /ω/ и /о/ подтверждается также косвенными данными.

16  Утрата /†/ как особой фонологической единицы характерна для большинства славянских языков: «<...>
фонема ě /†/, которая появилась в праславянский период в результате совпадения старого ē (> ě1) и дифтонга
a é

oi  (>  ě2), в разных праславянских диалектах отличалась исключительной фонетической нестойкостью и
большим количеством артикуляционно-акустических особенностей, что стало причиной исчезновения этой
фонемы в большинстве славянских языков и их говоров» [Пiвторак 1988: 110].
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Некоторые системы яканья, сочетающиеся с пятифонемным вокализмом, мо-

гут сохранять в 1-м предударном слоге противопоставление [и] ~ [а] перед

ударными [о] и [е] в зависимости от их этимологии. И хотя появление в этой

позиции определенного звукотипа уже не обусловлено качеством гласного

под ударением, эта зависимость реализуется опосредованно, как модель про-

изношения определенных слов или грамматических категорий, что характер-

но для некоторых типов диссимилятивного, умеренно-диссимилятивного, ас-

симилятивно-диссимилятивного и диссимилятивно-умеренного яканья (под-

робно этот вопрос будет рассмотрен в следующей главе).

В современных русских диалектах, даже в наиболее архаичных,

семифонемная система вокализма никогда не бывает представлена в

«идеальном» виде, с последовательным распределением отличающихся друг

от друга звукотипов в соответствии с фонемами верхне-среднего и среднего

подъемов. «Характерной особенностью современного состояния говоров

русского языка является почти полное отсутствие так называемых “чистых”

систем, таких, в которых не проявлялись бы одновременно элементы какой-

то другой системы <...>. Иными словами, на современном этапе развития

говоров мы имеем дело с различными формами сосуществования двух или

даже нескольких систем в пределах одного говора» [Панов (ред.) 1968: 189].

Соотношение между частотностью и дистрибуцией подобных вариантов

может быть различным, а их появление зависит как от

экстралингвистических факторов, так и от факторов собственно языковых.

Далеко не всегда один из членов соотносительной пары соответствует

литературной норме: существование звуковых вариантов, которые

воплощают одну и ту же языковую единицу, в ряде случаев обусловлено

общим вектором языкового развития, имеющего зачастую диалектную

специфику.

Так, не всегда можно однозначно интерпретировать разнообразие глас-

ных образований на месте этимологических /†/ и /ω/, /е/ и /о/, фиксируемых в

различных диалектных системах. Во-первых, звуки [и�е], [е£], [е] и [у�о], [о£],
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[о] в соответствии с фонемами верхне-среднего подъема «могут быть соотне-

сены и с одной фонологической системой, где вокалическая вариативность

может быть объяснена различиями во фразовых позициях, и с различными

фонологическими системами – архаической и новой», где реализации /†/  и

/ω/ как [е] и [о] представляют новую систему, в то время как [и�е], [е£], [у�о], [о£]

– «остатки архаических отношений, и должны быть рассмотрены в рамках бо-

лее сложной, чем новая, системы вокализма» [Касаткина (ред.) 1991: 19–20].

Во-вторых, широкое распространение в каком-либо говоре звукотипов

[о£], [е£]  или [�],  [E] вовсе не доказывает наличия в нем семи гласных фонем:

известны такие пятифонемные системы вокализма, для которых характерна

локализация гласных, реализующих фонемы /о/ и /е/, в зонах верхне-среднего

или средне-нижнего подъемов [Высотский 1967: 72–74]. Подобная особен-

ность отмечается в различных диалектных группах Северного [Касаткина

(ред.) 1991: 174] и Южного [Касаткина (ред.) 1999: 137] наречий и нередко

становится «источником неверной интерпретации фонологических отноше-

ний в звуковом строе говора» [Высотский 1978б: 94].

Наконец, иногда варианты, образующиеся на разных уровнях подъема,

могут находиться в отношении свободного варьирования, что также препят-

ствует трактовке подобной вокалической системы как семифонемной. Ука-

занная особенность отмечена, например, в одном северо-западном говоре, где

фонема /о/ может реализоваться целой гаммой различных гласных: [о£], [о], [�]

(подробнее см. § 1.8). В подобной системе выбор конкретного звукотипа не

обусловлен ни языковыми, ни социолингвистическими факторами, а «ис-

пользование вариантов невозможно каким-либо образом предсказать при тех

или иных обстоятельствах» [Ваахтера 2009: 62]. Только комплексный анализ

дистрибуции элементов языковой структуры способен определить взаимо-

связь между качеством «некрайних» гласных и их функциональной значимо-

стью в вокалической системе конкретного идиома.
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Противопоставление /†/  ~  /е/,  /ω/ ~ /о/ – оппозиция фонологическая, а

потому оно должно обязательно восприниматься и достаточно последова-

тельно воспроизводиться. В реестр фонем может быть включен только ста-

бильный элемент языковой системы, когда «предполагаемая фонема, будучи

в составе определенных словоформ, в своей сильной позиции представлена

звуком особого тембрального качества, отличного от реализации всех осталь-

ных фонем в тождественных позиционных условиях» [Высотский 1977б: 38].

Антропофоническое проявление тенденции к максимальной дифференциа-

ции фонем «заключается в требовании более четкого произношения, воспро-

изведения именно тех физических характеристик, с помощью которых диф-

ференцируются, различаются данные фонемы» [Журавлев 1986: 155–156].

На четкость различения соответствующих фонем может указывать дос-

тупность их восприятия не только для собирателей, но и для отдельных диа-

лектоносителей, которые способны заметить особенности фонологической

системы своего говора, а также говоров окрестных деревень и выявлять зна-

чимые структурные различия между ними17. Например, один из наших инфор-

мантов, родившийся в с. Крутое Старооскольского р-на Белгородской обл., но

многие годы проживший в селе Солдатское, расположенном всего в несколь-

ких километрах от Крутого, обратил наше внимание на основное отличие ме-

жду этими диалектными системами. По его словам, «в Солдатском говорят

“мягко”: [к°у�от], а в Крутом – “твёрдо”: [кот]». Дифтонгичность реализаций

фонемы /ω/ в сочетании со значительной лабиализацией согласных перед ни-

ми, замеченные информантом в говоре Солдатского, прямо указывают на со-

хранившуюся архаическую систему ударного вокализма, которая отсутствует

в говоре с. Крутое. Подобные примеры «имеют прямое отношение к воспри-

ятию носителями говоров языковых фактов на фонологическом уровне», а

слова, иллюстрирующие характерные черты «своего» и «чужого» говоров,

«приобретают вид как бы фонологических формул» [Высотский 1977б: 14].

17 Об информантах «с тонким фонологическом слухом» уже не раз писали диалектологи [Высотский 1967:
16; Высотский 1977б: 14; Бромлей 1949: 30, 37; Касаткина (ред.) 1991: 9–10; Жуковская 1954: 67].
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2.1. Типы семифонемных систем вокализма в русских говорах

Система противопоставления /ω/ и /о/, /†/ и /е/ может существовать

в нескольких вариантах: эти фонемы реализуются различными дифтонгами

и монофтонгами, артикуляция которых предполагает разнообразные перехо-

ды от одного звукотипа к другому. Специфика диалектных различий в струк-

туре «трапецоидов» гласных при семифонемной системе вокализма приме-

нительно к севернорусским и среднерусским говорам выявлена в известной

статье С.С. Высотского [1967]. Основные виды локализации подъемов глас-

ных представлены в указанной работе с некоторой степенью условности: для

«упрощения схемы в “трапецоиде” показываются не дифтонги, а замещаю-

щие их просодические вариации – монофтонги, отмеченные в промежуточ-

ном уровне подъема» [Высотский 1967: 68–69].

«Обычными» типами семифонемного состава гласных в обследованных

говорах С.С. Высотский признает следующие системы. Первая система пред-

полагает симметричность по высоте гласных 2-й и 3-й ступеней подъема: ал-

лофоны фонем /†/ и /ω/ локализованы в зоне верхне-среднего подъема, алло-

фоны фонем /е/ и /о/ – в зоне среднего подъема (тип I, по С.С. Высотскому).

Для второй системы характерны, с одной стороны, симметричность по высоте

гласных 3-й ступени подъема (как в предыдущей системе), с другой – асим-

метричность гласных 2-й ступени подъема: аллофоны /е/ локализуются в зоне

среднего уровня, аллофоны /о/ – в зоне средне-нижнего уровня (тип II)

[Высотский 1967: 77–78], см. графики 2.1 и 2.2.

         Схема 2.1                                    Схема 2.2
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Анализ представленного в звучащей хрестоматии [Касаткина (ред.)

1991] корпуса диалектных текстов, отражающих разные группы Северного

наречия, несколько уточняет это положение С.С. Высотского. Практически

все из отмеченных здесь архаических систем характеризуется несимметрич-

ной по высоте парой [�] и [е] (то есть представляют собой тип II, представ-

ленный на схеме 2.2). Фонемы /†/  и /ω/ могут параллельно реализоваться

гласными верхне-среднего подъема [е£], [о£], однако большее артикуляцион-

ное пространство между основными аллофонами /ω/ и /о/ обусловливает воз-

можность появления в соответствии с фонемой /ω/  звука [о],  в этом случае

асимметричность отношений распространяется на все «некрайние» гласные

(см. схему 2.3, знак в скобках обозначает наличие факультативного варианта

у фонемы /ω/). Описанные несимметричные типы семифонемного вокализма

отмечены в Харовском и Биряковском р-нах Вологодской обл., Мёжевском

р-не Костромской обл., Слободском и Свечинском р-нах Кировской обл. [Ка-

саткина (ред.) 1991: 178–180, 193–194; 210–211; Пауфошима 1965: 6–7; Касат-

кин 1999: 366–370]. Видимо, подобное соотношение аллофонов /о/ и /е/ харак-

терно и для других архаических севернорусских говоров, однако в большинст-

ве диалектологических работ, включая исследования фонетической тематики,

отсутствует целостное описание системы вокализма. Их авторы, фиксируя

особые реализации фонем верхне-среднего подъема, не обращают внимания

на аллофоны /о/ и /е/; подобный подход реализуется, например, в звучащей

хрестоматии «Вятские говоры», опубликованной относительно недавно

[Мошкина 1999].

Данные говоров различной локализации свидетельствуют о том, что

звукотип [�] на месте /о/ широко распространен во всех архаических диа-

лектных системах, различающих под ударением семь гласных фонем, что, по

всей видимости, обусловлено особенностями исторического развития (под-

робнее см. §2.7); однако гласный средне-нижнего подъема [E] в соответствии

с фонемой /е/ – довольно редкая диалектная черта. Система с гласными 2-й
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ступени подъема, локализованными в средне-нижней зоне, встречается «как

малоустойчивый тип вокализма <…> обычно при наличии в других слоях го-

вора еще иных, менее сложных типов вокализма» [Высотский 1967: 79], см.

схему 2.4.

         Схема 2.3                                    Схема 2.4

2.2. Типы семифонемных систем вокализма в южнорусских говорах

Описанное выше соотношение гласных /е/ и /о/ при наличии различе-

ния под ударением четырех уровней подъема представлено и в южнорусских

говорах: так, семифонемные системы вокализма с несимметричной по высоте

парой [е] и [�] отмечены в говорах Воронежской, Белгородской, Калужской,

Липецкой, Тамбовской обл. [Касаткина (ред.) 1999: 45, 113, 126, 165; Фомина

1980: 6–7]. В некоторых диалектных системах отмечена тенденция к геомет-

ризации их структуры, что проявляется в распространении на месте фонем /е/

и /о/ звукотипов, адекватных по уровню образования.

Территория распространения семифонемных систем вокализма в юж-

норусских говорах описана в исследовании А.В. Тер-Аванесовой, учиты-

вающем, помимо материалов ДАРЯ, некоторые другие источники [Тер-

Аванесова 2006: 50–58]. Для Южного наречия характерны следующие разно-

видности семифонемного состава гласных (описываются только системы,

в которых противопоставление /†/  и /е/,  /ω/ и /о/ прослеживается как после-

довательно выдержанная особенность).
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2.2.1. Тип 1, соответствующий типу II С.С. Высотского [1967: 77–78]:

гласные /†/ и /ω/ реализуются либо восходящими дифтонгами [и�е] и [у�о], либо

монофтонгами, симметричными по степени подъема [о£] и [е£]: л['и�е]т,

п['и�е �]сни, хорош[у�о �], раб[у�о�]тали, сал[о£ @]ма, на лошад[’е@£]. Передним корре-

лятом гласного средне-нижнего подъема [�], реализующего фонему /о/, здесь

выступает гласный [е], реализующий фонему /е/: у ког[�@], д[�]м, к[�@]ечек,

бер[’е @]шь, нес[’е @]шь, кв[’е @]рху. На месте этих гласных иногда встречаются

нисходящие дифтонги [е �и], [о �у]: ат’е �и�ц, што�у. Подобная система представ-

лена, например, в говорах д. Поповка Староюрьевского р-на Тамбовской обл.

и д. Афанасьевка Алексеевского р-на Белгородской обл. [Касаткина (ред.)

1999: 113, 165], графически она изображена на схеме 2.5 (знаки в скобках

обозначают наличие факультативных вариантов у фонем /†/ и /ω/)18.

Следует отметить, что в указанных диалектных системах этот тип се-

мифонемного вокализма проведен непоследовательно. Например, в говоре

Афанасьевки довольно часто произносятся гласные [е] и [о], близкие по зву-

чанию соответствующим звукам литературного языка, как в соответствии с

фонемами верхне-среднего, так и в соответствии с фонемами среднего подъ-

емов: жел[’е @]зо, тоб[’е @], нед[’е @]ля, враг[о@]в, разгов[о@]р, мясн[о@]го, кон[’е @]чно,

вез[’е @]м, бер[’е @]м, пол[о@]пались, порт[о@]к, как[о @]й и т.д. [Касаткина, Щигель

1995: 297]. Эта особенность свидетельствует о развивающемся процессе ней-

трализации фонем /†/ и /е/, /ω/ и /о/.

Можно предположить, что прежде описанный тип семифонемного во-

кализма был широко распространен во многих других архаических южнорус-

ских системах, в частности – на территории липецко-воронежского ареала,

в бывших Задонском и Землянском уездах Воронежской губернии. По дан-

ным В.И. Тростянского, в начале XX века в местных говорах дифтонгическое

18 На обобщающих схемах показаны базовые, самые распространенные аллофоны фонем /†/  и /е/,  /ω/ и /о/,
включая дифтонги (стрелками показано направление скольжения тембра). Менее частотные варианты при
составлении схем не учитывались.
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произношение /†/ и /ω/ прослеживалось как определенный закон и четко про-

тивопоставляло эти гласные недифтонгическим реализациям фонем /е/ и /о/:

хлiéèп, дiéèла, вяслў éò, вяснўéòй, но тòпь, нòчь, ĕчмèнь, ўвèсь и др. [Тростянский

1916: 7–11]. Однако уже в 1920-е годы Н.П. Гринкова фиксировала здесь

лишь единичные случаи дифтонгизации, спорадически встречавшиеся в речи

отдельных информантов на месте /†/, /ω/ и /о/: л’i�9ес, ку �о�сы, по�у �скон’, то�у � же

[Гринкова 1929: 89–90].

Позднее, в начале 1950-х годов, З.В. Жуковская обнаружила в говорах

соседнего Нижнедевицкого р-на Воронежской обл. пятифонемную систему

вокализма, где в качестве факультативных вариантов фонемы /о/ выступали

дифтонги [у�о], [о�у] и монофтонг [ô]19. Эти звуки «употребляются только но-

сителями традиционного говора, причем они не всегда верно отражают пер-

воначальные этимологические условия их существования»: в соответствии с

*о и *ъ: то�ук, ко�у �сы, ро �уш; тôк, кô�сы, рôш; ту �ок, ну �о�γ’и; в соответствии с

*ω: но�у �жык, ко�у �жын, на сло�у �м; нôш, карô�ва, на слô�м; ну �о�жык, слу �ом. Нали-

чие в говоре дифтонгических образований [у�о], [о�у], а также отсутствие от-

ступлений от архаического типа диссимилятивного яканья, по мнению авто-

ра, указывают «на сравнительно недавнюю утрату различения между о и ô»

[Жуковская 1954: 65–71].

Приблизительно тогда же Ю.Т. Листрова, монографически описавшая

говор села Отскочное Хлевенского р-на Липецкой обл., а также Е.И. Кирса-

нова, обследовавшая говор села Долгуша Долгоруковского р-на той же обл.20,

отмечали, что указанные диалектные системы сохранили лишь отдельные

«пережитки закрытого о и закрытого е» [Листрова 1953: 8; Листрова 1955:

200; Котков 1951: 117].

19 Случаев «употребления ê (и�е) на месте старого †» в местном говоре не отмечено [Жуковская 1954: 88].
20 По старому административному делению эти сёла относились к Землянскому уезду Воронежской губ.



107

Ни Н.П. Гринкова, ни З.В. Жуковская, ни Ю.Т. Листрова, ни

Е.И. Кирсанова не упоминают о существовании в исследуемых говорах осо-

бого звукотипа средне-нижнего подъема [�],  что отнюдь не доказывает его

отсутствие в местной фонетической системе. Наличие гласного [�] в говорах

воронежско-липецкого ареала подтверждается материалами Т.Г. Фоминой

[1980: 6–7], Р.Ф. Касаткиной и Е.В. Щигель [1995: 300–301], С.В. Дьяченко

(устное сообщение): этот монофтонг отмечен в селах Кондрашовка, Стадни-

ца, Перлёвка Семилукского р-на Воронежской обл., Отскочное и Верхняя

Колыбелка Хлевенского р-на Липецкой обл.

Инструментально-фонетическое исследование двух архаических гово-

ров воронежско-липецкого ареала, проведенное Т.Г. Фоминой, свидетельст-

вует о «взаимном смешении» в местных вокалических системах акустиче-

ских вариантов, представляющих фонемы верхне-среднего и среднего подъ-

емов. В результате комплексного анализа распределения гласных на месте

соответствующих фонем Т.Г. Фомина пришла к следующему выводу: «В со-

временном вокализме говора наблюдается процесс нейтрализации <Ò> и <è>,

<_> и <y>, о чем свидетельствует  появление неэтимологических звукотипов

средневерхнего, среднего и средненижнего подъема <…>. Употребление

этих акустических вариантов не носит четкой обусловленности каким-либо

фонетическим или лексико-морфологическим фактором: в одном и том же

слове в равных фонетических условиях могут появляться гласные как сред-

неверхнего, так и средненижнего подъемов» [Фомина 1982: 149]. Многочис-

ленные случаи нейтрализации фонологических оппозиций /†/  и /е/,  /ω/ и /о/

на указанной территории зафиксированы звучащей хрестоматией «Южно-

русское наречие» [Касаткина (ред.) 1999: 124–126].

Таким образом, в настоящее время архаические диалектные системы

липецко-воронежского ареала должны квалифицироваться как пятифонем-

ные, содержащие лишь следы противопоставления этимологических фонем

верхне-среднего и среднего подъемов. Этот вывод подтверждается, в частно-
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сти, материалами аудиторского анализа: современные диалектоносители, жи-

вущие в Кондрашовке и Стаднице, практически не различают на слух звуко-

типы «с макс. F1 – 400, 500, 640 Гц (при слабом выделении гласного средне-

нижнего подъема)», то есть [�] [Фомина 1982: 145–146].

2.2.2. Тип 2: фонема /†/ реализуется в подавляющем большинстве слу-

чаев восходящими дифтонгами типа [и�е] или [и�E], реже – монофтонгом сред-

него подъема [е], тогда как основной аллофон фонемы /ω/ – монофтонг сред-

него подъема [о], значительно реже в этой позиции произносится дифтонг

[у�о]: у с['и�е �]нцах, из л['и�E �]са, б['е �E �]дно, гор[’е @]ли, дуб[о@]вые, раб[о@]тал, на

р[о@]дину, зах[у�о�]дишь, то есть система звукотипов, репрезентующих эти фо-

немы, может быть определена как «обратно симметричная». Гласные 2-й

ступени подъема несимметричны и локализованы в области средне-нижнего

[�] и среднего подъемов [е] (как при типе 1): д['е]нь, на св[’е @]те, с[’е @]рдца,

г[�@]лод, н[�@]чью, пешк[�@]м. Графически этот тип изображен на схеме 2.6 (зна-

ки в скобках обозначают наличие факультативных вариантов у фонем /†/, /ω/,

/е/ и /о/). Отмечен в с. Солдатском Старооскольского р-на Белгородской обл.

[Корпечкова 2012: 94].

              Схема 2.5                                  Схема 2.6

2.2.3. Тип 3: гласные 3-й ступени подъема реализуются в подавляющем

большинстве случаев открывающимися дифтонгами [и�е] и [у�о], в слабой

фразовой позиции их симметричность по высоте нарушается: задний гласный
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локализуется в области среднего подъема – [о], передний – в области верхне-

среднего подъема [е£]: д['и�е]д, б['и�е �]лые, пожал['и�е �]ла, д[’е£ @]вочкя, хл[’е£ @]бы,

у нев[’е£ @]стках, уб[у�о�]рку, п[у�о�]мню, мн[у�о�]го, пр[оÛ]сють, гол[оÛ]сишь, на

дор[оÛ]ге. Гласные 2-й ступени подъема также несимметричны в основных ва-

риантах: фонема /е/ реализуется гласными [е£] (реже – [е]), фонема /о/ – глас-

ными [�] (реже – [о]): д[’е@£]ньги, д[’е£]нь, молод[’е@£]ц, п['е Û]рвый, з['е Û]млю,

л[�Û]вко, тел[�Û]к, г[�Û]лову, л[оÛ]шадь, т[оÛ]к. Графически этот тип изображен на

схеме 2.7 (знаки в скобках обозначают наличие факультативных вариантов у

фонем /†/,  /ω/, /е/ и /о/). Отмечен в с. Истобном Репьёвского р-на Белгород-

ской обл. [Дьяченко 2012: 37].

2.2.4. Тип 4: гласные 3-й ступени подъема реализуются в подавляющем

большинстве случаев открывающимися дифтонгами [и�е] и [у�о], в слабой

фразовой позиции параллелизм их реализаций также не нарушается: [е£] и [о£ ]

(что полностью соответствует типу 1): б['и�е �]лая, р['и�е �]жешь, у живот['и�е �],

д[’е@£]ти, с посл[е£ @]дним, св[’е@£]те; на дв[у�о�]р, к[у�о�]жа, кор[у�о�]вка, де-

вян[о£@]сто, раб[о£@]тали, из хор[о£@]шей. Основными реализациями фонем /е/ и

/о/ оказываются гласные верхне-среднего и среднего подъемов [е£] и [о], при

этом на месте /е/ довольно часто встречается вариант, соответствующий

гласному [о] по степени подъема – [е]: в[’е@£]чером, ч[’е@£]шем, теп[’е@£]рь,

нарв['е Û]м, н['е Û]кому, по-дерев['е Û]нскому; р[оÛ]жь, в[оÛ]ду, плат[о Û]к, др[оÛ]жжи

(вариант [�] в соответствии с /о/ отмечен всего в двух процентах случаев и

в расчет при составлении схемы не принимался). Графически этот тип изо-

бражен на схеме 2.8 (знаки в скобках обозначают наличие факультативных

вариантов у фонем /†/, /ω/ и /е/). Отмечен в с. Татарино Каменского р-на Во-

ронежской обл. [Дьяченко 2012: 37].
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           Схема 2.7                                    Схема 2.8

Промежуточное положение между типами 3 и 4 занимает непоследо-

вательно выдержанная семифонемная система вокализма, представленная в

говоре с. Веретье Острогожского р-на Воронежской обл. [Дьяченко 2012: 37].

Гласные 3-й ступени подъема чаще всего реализуются открывающимися ди-

фтонгами [и�е] и [у�о], однако, в отличие от типов 3 и 4, передний дифтонг

встречается в два раза чаще заднего. Монофтонги на месте /†/ и /ω/ представ-

лены гласными несимметричных подъемов: [е£] и [о] (что характерно для ти-

па 3). Основные реализации гласных 2-й ступени подъема симметричны по

высоте и локализуются в средней зоне (подобная тенденция отмечается при

типе 4), однако довольно часто они бывают представлены гласными [е£] и [�],

имеющими значительный контраст по уровню подъема. Приблизительно в

половине случаев происходит совпадение звукотипов, реализующих фонемы

/†/ и /е/, оппозиция /ω/ и /о/ сохраняется более устойчиво. Графически этот

тип изображен на схеме 2.9 (знаки в скобках обозначают наличие факульта-

тивных вариантов у фонем /†/, /ω/, /е/ и /о/).

2.2.5. Тип 5, резко отличающийся от описанных выше разновидностей

большей симметричностью структуры вокализма: гласные 3-й ступени подъ-

ема реализуются в подавляющем большинстве случаев монофтонгами верх-

не-среднего уровня [е£], [о£], реже – открывающимися дифтонгами [и�е] и [у�о].

Так же симметричны и гласные 2-й ступени подъема, которые локализуются

в средне-нижней зоне. В ряде случаев они могут повышать или понижать
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подъем (на всем протяжении звучания или на отдельных участках), акустиче-

ски приближаясь как к гласным [е£], [о£], так и к гласному нижнего подъема

[а]. Графически этот тип изображен на схеме 2.10 (знаки в скобках обозна-

чают наличие факультативных вариантов у фонем /†/,  /ω/). Отмечен в с.  Ки-

рейково Ульяновского р-на Калужской обл.

            Схема 2.9                                     Схема 2.10

Разумеется, эти пять разновидностей состава гласных далеко не исчер-

пывают того многообразия, которое может обнаружиться при дальнейшем

изучении архаических южнорусских говоров [Высотский 1967: 68–71]. Пред-

ставленный материал дает представление о структурной сложности семифо-

немной системы, отражает функциональные связи и возможные способы

распределения ее значимых элементов на синхронном уровне. Для диахрони-

ческой интерпретации фонемных изменений, которые происходят в различ-

ных вокалических системах, необходимо комплексное исследование всего

многообразия звукотипов, характерных для русского диалектного языка

в целом и для южнорусского наречия – в частности.

Анализ образцов диалектной речи свидетельствует о высокой вариа-

тивности характеристик ударных гласных, что может выражаться, во-первых,

в изменении их формантных областей, во-вторых, в различных соотношени-

ях между компонентами неоднородных вокальных образований – дифтонгов

или дифтонгоидов. Появление этих вариантов может быть обусловлено ком-

бинаторным воздействием фонетического контекста (место образования или

мягкость/твердость соседнего согласного), фразовой позицией, особенностя-
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ми артикуляционной базы говора, а также сосуществованием в пределах од-

ного говора нескольких фонологических подсистем [Высотский 1968: 8–9].

Наибольшее внимание в дальнейшем описании уделено аллофонам, реали-

зующим /†/,  /ω/, /е/ и /о/, поскольку «звуковые воплощения именно этих фо-

нем располагаются в наиболее широком тембральном диапазоне» [Пауфо-

шима 1983: 20].

2.3. Качественная характеристика аллофонов /†/  и /ω/ в южнорус-

ских говорах

2.3.1. Дифтонги

Данные большинства архаических систем вокализма свидетельствуют о

том, что основными реализациями фонем /†/  и /ω/ в южнорусских говорах

должны быть признаны восходящие дифтонги [и�е] и [у�о]. Передний дифтонг

обычно произносится после мягких и перед твердыми согласными, а также

на конце слова. На рис. 2.1–2.3 представлены осциллограммы, спектрограм-

мы и огибающие интенсивности форм д[’и�е �]душка, д[’и�е �]вкиной, д[’и�е �]лали,

записанные в Белгородской, Липецкой и Калужской областях. Среднее зна-

чение F1 первой части этих дифтонгов составляет 390–470 Гц, второй части

– 520–600 Гц; среднее значение F2 первой части – 2300–3000 Гц, второй час-

ти – 2700–1900 Гц; то есть второй компонент этого гласного образования

всегда характеризуется сближением зон наибольшей концентрации энергии.

Дифтонги типа [у�о] с последовательным понижением подъема гласного

образования и незначительным изменением по ряду обычно произносятся на

месте фонемы /ω/ после твердого и перед твердым согласными, а также на

конце слова. На рис. 2.4–2.6 представлены осциллограммы, спектрограммы

и огибающие интенсивности форм об[у�о�]рки, за ст[у���]л, скул[у���], записанные

в Белгородской, Липецкой и Калужской областях. Среднее значение F1 первой

части этих дифтонгов составляет 430–500 Гц, среднее значение F2 – 760–
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920 Гц. Зачастую формантная структура начального у-образного элемента

характеризуется «одновершинностью», что отражает сильную степень его

лабиализации. Средние значения F1 и F2 второй части дифтонга составляют

540–700 Гц и 1000–1400 Гц соответственно; этот элемент обычно локализу-

ется в зоне среднего или средне-нижнего подъема и заднего или средне-

заднего ряда (при наличии следующего твердого согласного), при этом сте-

пень упередненности последней фазы дифтонга прямо пропорциональна

уровню ее подъема. Дифтонг [у�о] всегда характеризуется максимальной

сближением зон наибольшей концентрации энергии в первой части и их зна-

чительной удаленностью во второй.

Первые компоненты дифтонгов обычно не отличаются ни по слухово-

му впечатлению, ни по формантным характеристикам от аллофонов фонем

/и/ и /у/. При этом значения F1 первой части дифтонга [у�о] несколько превы-

шают аналогичные значения дифтонга [и�е], что отражает соответствующие

отношения между основными реализациями фонем /у/ и /и/ (подробнее см.

§ 2.5).

Последняя фаза дифтонгов на месте /†/ и /ω/ также не отличается от ха-

рактерной части монофтонгов, реализующих фонемы /е/ и /о/. Поэтому не-

симметричность по уровню подъема, свойственная основным реализациям /е/

и /о/ (см. § 2.4.1), характерна и для вторых компонентов соответствующих

дифтонгов; приблизительно в половине случаев дифтонг на месте фонемы /ω/

завершается гласным средне-нижнего подъема [�]. В том случае, если в гово-

ре в соответствии с фонемой /е/ отмечено произношение звука [E], последняя

фаза дифтонга [и�е] также может локализоваться в зоне средне-нижнего подъ-

ема, что зафиксировано, например, в селах Солдатское и Кирейково.
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Рис. 2.1. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы д[’и �е�]душка
(с. Солдатское Старооскольского р-на Белгородской обл.)

Рис. 2.2. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы д[’и �е�]вкиной
(с. Отскочное Хлевенского р-на Липецкой обл.)
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Рис. 2.3. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы д[’и �е�]лали
(с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)

Рис. 2.4. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы об[у�о�]рки
(с. Солдатское Старооскольского р-на Белгородской обл.)



116

Рис. 2.5. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы за ст[у�� �]л
(с. Отскочное Хлевенского р-на Липецкой обл.)

Рис. 2.6. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы скул[у�� �]
(с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)
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Скольжение тембра сложных гласных [и�е]  и [у�о] происходит за счет

постепенного понижения подъема с плавным нарастанием интенсивности, их

начальные и-образный и у-образный участки, как правило, составляют не ме-

нее половины общей длительности дифтонга, подобное количественное со-

отношение между фазами дифтонгов на месте /†/  и /ω/ можно признать ха-

рактерной чертой архаических южнорусских говоров [Касаткин 1999: 380];

при этом максимум интенсивности приходится на второй элемент звукового

комплекса, что и создает его слоговость. Таким образом, в большинстве юж-

норусских диалектных систем неоднородный гласный, реализующий фонемы

/†/  и /ω/, характеризуется восходящей силовой структурой, а также сильно-

конечным образованием.

Отмеченная архаическая особенность отличается относительной неус-

тойчивостью и принадлежит «к быстро деградирующим чертам русских диа-

лектов» [Высотский 1967: 31]. Во-первых, гласные образования на месте /†/

и /ω/ могут иметь не один, а два пика концентрации силы, что характерно для

истинных (или равновесных) дифтонгов. Во-вторых, они могут отличаться

резким возрастанием интенсивности в начальных сегментах гласного и даль-

нейшим поддержанием высокого уровня на всем протяжении его звучания,

что обычно свойственно аллофонам /е/ и /о/ (см. § 2.4.1). Смена локализации

силовой вершины дифтонга обусловливает значительное увеличение фоне-

тической выраженности его первого компонента (см. рис. 2.7, на котором

представлены осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности

формы д[’и�е]д, записанная в Белгородской обл.).

Нарушение динамической структуры звукового комплекса нередко со-

четается с изменением его тембральных свойств, а также модификацией сло-

говой структуры фонетического слова. Например, истинные дифтонги, ре-

презентующие фонему /ω/, могут иметь в своем составе элементы, которые

отличаются друг от друга не уровнем подъема, а степенью продвинутости:
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[э �о], [ə �о]; эти сложные гласные, как правило, отмечаются в позиции после

переднеязычных согласных: нар[э �о�]д, пот[э �о�]п, белгор[ə �о�]дская.

Кроме того, истинный дифтонг представляет собой ужé не целостный

звуковой комплекс, составляющий один слог, а сочетание двух отдельных

слоговых гласных. Хиатус, возникший внутри морфемы, в дальнейшем уст-

раняется либо за счет консонантизации первой части дифтонга (о[хwо @]та,

[кwо]нь)21, либо за счет появления между его частями эпентетического не-

слогового сегмента. На рис. 2.8 представлена форма белгор[ə �о�]дская с равно-

весным дифтонгом [ə �о], между двумя частями которого отмечается краткий

неопределенный по тембру глайд, отражающий тенденцию к закреплению

в этой позиции слоговой границы (см. также рис. 2.17, на котором представ-

лена форма т[’у_wо���]тку).

2.3.2. Полифтонги

Особенно часто звуковые комплексы, наиболее полно представляющие

шкалу последовательной смены ступеней подъема, отмечаются в сильной

фразовой позиции: при выделенности слова. Под влиянием ритмико-

просодических условий неоднородные гласные на месте /†/  и /ω/ получают

большее растяжение и становятся полифтонгами типа [и �еE]  или [у�о�], по-

следний наиболее открытый участок которых обычно образуется в зоне

средне-нижнего подъема. На рис. 2.9 и 2.10 представлены осциллограммы,

спектрограммы и огибающие интенсивности форм л[’и�еE �]су и карт[у�о��]шку,

записанных в Белгородской и Калужской областях. В первом примере тембр

ударного гласного изменяется от и-образных к E-образным гласным с после-

довательным понижением подъема и переходом из переднего в передне-

21 Аналогичная модель монофтонгизации представлена и в некоторых северных по происхождению украин-
ских говорах Воронежской обл., долгое время развивавшихся в отрыве от материнских диалектов. Формы
Двен ‘Дон’, квень ‘конь’, знвес ‘снос’, свель, свiль и свиль ‘соль’, снвеп ‘сноп’, ствел ‘стол’ [Бескровный
1949: 317; Авдеева 2012: 194, 195, 215] представляют рефлексы дифтонгов [у�е], [у�и], [у�i], широко распро-
страненных в полесских говорах на месте *о в новом закрытом слоге [Бевзенко 1980: 45].
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средний ряд (F1 от 340 до 680 Гц, F2 от 2700 до 1900 Гц). В последнем приме-

ре скольжение тембра происходит от у-образного гласного с сильно выра-

женной лабиализацией к слаболабиализованному �-образному звуку: подъем

понижается, ряд становится более передним (F1 от 390 до 700 Гц, F2 от 700 до

1400 Гц).

В некоторых южнорусских говорах происходят еще более значитель-

ные тембральные изменения ударных гласных, что также связано со значи-

тельным просодическим выделением слова и обычно фиксируется в конце

речевого периода в позиции ауслаута, а также при изолированном произне-

сении слова. В этом случае звуковые комплексы, реализующие фонемы /ω/

и /†/, могут достигать в завершающей части а-образного тембра иногда с от-

тенком редукции в последних фазах. На рис. 2.11 и 2.12 представлены осцил-

лограммы, спектрограммы и огибающие интенсивности форм ведр[’и�эа �]

и молок[у�оа �], записанные в Калужской и Белгородской областях. Значение F1

последней фазы гласного достигает значения 800–900 Гц; при этом а-образная

часть произносится с более ослабленной артикуляцией, чем предыдущие э-об-

разный и о-образный сегменты, на которые и приходится силовая вершина

соответствующего полифтонга.

Значительное изменение ряда у гласных образований, реализующих

фонему /ω/, отмечает в среднерусском окающем говоре с. Пустоша Шатур-

ского р-на Московской обл. А.В. Тер-Аванесова. Она пишет: «Фонема /ўо/

представлена восходящими дифтонгами типа [ўо] с варьирующейся длитель-

ностью у-образного элемента, причем одновременно с понижением подъема

к концу звучания происходит также продвижение гласного в средний ряд и

даже утрата огубленности, так что “дифтонг” нередко оканчивается звуком

типа “шва”: [ўоъ]» [Тер-Аванесова 2001: 151].

В южнорусских говорах заметное продвижение по ряду звуковых ком-

плексов, реализующих фонему /ω/, обычно возможно в двух случаях. Во-

первых, как результат значительного растяжения гласного под влиянием
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фразового контекста, что было описано выше. Во-вторых, как комбинаторное

изменение, способствующее приспособлению артикуляции конечного эле-

мента гласного к артикуляции следующего за ним мягкого согласного или

[и9]. В этом случае последняя фаза полифтонга образуется в зоне среднего,

передне-среднего или даже переднего ряда: значение F2 может достигать

1800–2100 Гц. В качестве примера можно привести следующие формы, запи-

санные в различных архаических системах: засл[уо �E2�]нь ‘печная заслонка’,

нак[уо £�E2�]сють, к Вор[уо �Q�]нькиным (фамилия), кол[уо �ə �]тють, прих[у��E �]дя,

ув[уо �е �]дють, на друг[у�1�Q�]й, сх[у�1�е �]дють и др., последние две формы пред-

ставлены на графиках 2.13 и 2.14. Наиболее открытые передние гласные

в рекурсии полифтонгов на месте /ω/ отмечаются в тех южнорусских систе-

мах, где основной аллофон фонемы /о/ локализуется в зоне средне-заднего

ряда средне-нижнего подъема и имеет слабую лабиализацию (значение F1

может достигать 750 Гц, F2 – 1400 Гц), что характерно, например, для гово-

ров сел Кирейково и Отскочное.

Рис. 2.7. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы д[’и �е]д (с. Роговатое
Старооскольского р-на Белгородской обл.)
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Рис. 2.8. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы белгор[ə�о�]дская
(с. Солдатское Старооскольского р-на Белгородской обл.)

Рис. 2.9. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы л[и �еE�]су из фразы:
тут взяли нарубили этого ле@су (с. Солдатское Старооскольского р-на Белгородской обл.)
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Рис. 2.10. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы карт[у�о� �]шку из
фразы: И тах-то в лагерь возили карто @шку, капусту, свёклу там какую (с. Кирейково Ульянов-
ского р-на Калужской обл.)

Рис. 2.11. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы ведр[’и�эа�] – изоли-
рованное произнесение (с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)
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Рис. 2.12. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы молок[у�оа �] из фра-
зы: то – молоко@ (с. Солдатское Старооскольского р-на Белгородской обл.)

Рис. 2.13. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы на друг[у� 1�Q �]й
(с. Отскочное Хлевенского р-на Липецкой обл.)
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Рис. 2.14. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы сх[у� 1�е�]дють
(с. Истобное Репьёвского р-на Воронежской обл.)

2.3.3. Дифтонгоиды и монофтонги

Иногда фонемы /ω/  и /†/ реализуются дифтонгоидами [у�о£] и [и�е£] с не-

значительным изменением тембра: на бол[у�о£ �]те, б[у�о�]льше, наг[у�о£ �]ю, м[у�о£]й,

б[’и�е£ �]лим, б[’и�е£ �]гать и др.; их у-образная и и-образная части обычно не пре-

вышают 30 % общей длительности звука, на слух эти гласные воспринима-

ются как монофтонги верхне-среднего подъема. Подобные дифтонгоиды

с неконтрастным противопоставлением частей, одна из которых значительно

преобладает над другой, представляют собой переходные звукотипы и появ-

ляются в результате постепенной монофтонгизации соответствующих ди-

фтонгов.

Этот процесс протекает с разной степенью интенсивности во многих

архаических южнорусских говорах. Практически в любой системе фонемы

/ω/ и /†/ могут реализоваться не только дифтонгами, но и различными моно-

фтонгами, особенно часто однородные гласные фиксируются в безакцентных

участках высказывания, при отсутствии выделенности слова. Кроме того,

гласный, реализующий фонему /†/ между мягкими согласными, имеет тен-

денцию к повышению уровня образования [Высотский 1977б: 23]; неслучай-
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но в некоторых диалектных системах в указанном положении произносится

исключительно звук верхне-среднего подъема [е£], что может быть характерно

как для сильной, так и для слабой фразовых позиций.

Последовательное развитие процесса монофтонгизация дифтонгов на

месте /†/  и /ω/, как правило, приводит к деградации семифонемной системы

вокализма. Поскольку фонемы как верхне-среднего, так и среднего подъемов

воплощаются в монофтонгах, их зоны рассеивания значительно сокращают-

ся. Это требует более сильного напряжения речевого аппарата при произне-

сении соответствующих аллофонов, что входит в противоречие с развиваю-

щейся в большинстве южнорусских говоров тенденции к уменьшению на-

пряженности артикуляционной базы [Касаткин 1999: 131–139]. В результате

происходит наложение зон рассеивания /†/ и /е/, /ω/ и /о/, то есть начинается

постепенный переход к системе вокализма, различающей три степени подъе-

ма, что отмечается, например, в уже упоминавшемся говоре Веретья.

Однако даже при наличии в диалектной системе всего пяти гласных

фонем, в сильных (чаще – в «гиперсильных»22) фразовых позициях могут со-

храняться следы прежнего распространения семифонемной системы вока-

лизма: произношение на месте этимологических фонем /†/  и /ω/ «полноцен-

ных» дифтонгов [и�е]  и [у�о]. Подобная особенность характерна, например,

для курских говоров: по материалам Н.А. Волковой, «дифтонгический след»

этимологических фонем верхне-среднего подъема «встречается по всей Кур-

ской области довольно часто в широкоупотребительной бытовой лексике

<...> преимущественно при эмфатическом произношении»: рабу �о�тəл’и,

хəрашу �о�, т’ижалу �о�, н’и �е�ту, л’и �е�тəм, хл’и �е�бə и др. [Волкова 2003: 61–67;

Волкова, Праведников 1999: 66, 88, 94]. В качестве конкретного примера

можно привести говор с. Анненково Фатежского р-на Курской обл., который

характеризуется пятифонемной системой вокализма. Однако при эмфазе,

22 Термин Р.Ф. Касаткиной [2013: 22].
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а также при удлинении гласного на месте /†/ и /ω/ под ударением встречают-

ся дифтонги: хəладно�а�, wо�èт, с’м’и �е �ху [Касаткина (ред.) 1999: 66].

В ряде диалектологических работ утверждается, что для некоторых ар-

хаических южнорусских систем в соответствии с фонемами /†/  и /ω/ харак-

терно исключительное употребление монофтонгов верхне-среднего подъема

[е£]  и [о£]. Так, Е.С. Клейменова отмечает в говоре с. Кирейково на месте /†/ и

/ω/ «особые закрытые напряженные звуки [ê] и [ô]», но одновременно пишет

о полном отсутствии в этой позиции дифтонга [у�о] при единичных случаях

появления дифтонга [и�е] [Клейменова 1956б: 62, 87]. По данным

Ю.Т. Листровой, в говоре с. Отскочное «дифтонгическое произношение о и е

не наблюдается», в редких случаях возможны только закрытые о и е: кôт,

пôт, сарôка, снêх, пêт’ и т.д. [Листрова 1952: 8; Листрова 1955: 200].

Диалектный материал, приведенный во второй главе данной работы,

опровергает эти категорические утверждения: дифтонги и более сложные

звуковые комплексы на месте /†/  и /ω/ характерны как для говора

с. Кирейково, так и для говора с. Отскочное, см. формы д[’и�е �]вкиной,

д[’и�е �]лали, за ст[у���]л, скул[у���], карт[у�о��]шку, на друг[у�1�Q�]й, представлен-

ные на рис. 2.2, 2.3, 2.5, 2.6, 2.10, 2.13. Указание на бытование в говоре с се-

мью гласными фонемами (или со следами их былого различения) «пар ди-

фтонгов у �о, и�е и пар монофтонгов о. , е. более соответствует реальному поло-

жению дел, чем категорическое утверждение, что говору свойственно упот-

ребление лишь какой-то ограниченной комбинации» [Высотский 1967: 15].

Особо следует остановиться на утверждении З.В. Жуковской о том, что

в западных воронежских говорах, характеризующихся пятифонемным соста-

вом вокализма со следами различения /ω/ и /о/, на месте /†/ совершенно отсут-

ствуют дифтонгические образования (так же как и монофтонг верхне-среднего

подъема [е£]). По ее словам, эти «наблюдения подтверждаются материалами
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экспедиции в соседние с Нижнедевицким районы Воронежской обл. – в 30

пунктах записано всего 3 случая с ê на месте †» [Жуковская 1954: 66, 87].

Описанная З.В. Жуковской частная система вокализма выглядит нере-

альной с точки зрения общих фонетических закономерностей, широко пред-

ставленных как в других южнорусских говорах, так и в русском литератур-

ном языке. Во-первых, процесс нейтрализации /†/ и /е/ обычно развивается за

счет распространения на месте обеих фонем неоднородных гласных типа [и�е]

и [и
�е]. Подобная ситуация отмечена, например, в близкородственных говорах

Кондрашовки и Стадницы, где фонемы /†/ и /е/ чаще всего бывают представ-

лены дифтонгами и дифтонгоидами c большей или меньшей степенью закры-

тости начального элемента гласного [Фомина 1982: 147]. Отсутствие дифтон-

гических образований при пятифонемном вокализме отмечено на южнорус-

ской территории «лишь в говорах Курской обл., непосредственно соседящих

с говорами украинского языка, для которых ровное начало о, е типично»

[Высотский 1967: 24].

Во-вторых, дифтонгоидность реализаций /е/ свойственна и русскому

литературному произношению, причем «этот признак считается характерным

и относительно доступным для восприятия простым слухом при заострении

внимания к оценке качества гласных» [Высотский 1967: 22]. Наконец, ди-

фтонгические реализации /†/ и сегодня широко распространены на террито-

риях, непосредственно граничащих с Нижнедевицким р-ном: в с. Истобное

Репьёвского р-на Воронежской обл., в с. Роговатое Старооскольского р-на

Белгородской обл.23, о чем свидетельствуют материалы последних экспеди-

ций. См. рис. 2.15 и 2.16, на которых представлены формы челов[’и�е �]к

и д[’и�е �]вки, записанные в этих диалектных системах.

Однако не всегда монофтонгизация дифтонгов приводит к утрате оппо-

зиций /†/ ~ /е/, /ω/ ~ /о/. Во-первых, зоны рассеивания фонем /†/ и /ω/, лока-

23 До 1928 года это село входило в Нижнедевицкий уезд Воронежской губ., до 1954 года – в Шаталовский р-н
Воронежской обл.
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лизующиеся в области верхне-среднего или среднего подъемов, могут не

смешиваться с зонами рассеивания фонем /е/ и /о/ благодаря общему увели-

чению артикуляционного пространства. Так, понижение основных реализа-

ций фонем /е/, /о/ и /а/ наблюдается в говоре с. Солдатское и способствует

стабильному сохранению здесь семифонемной системы вокализма, а также

архаических типов аканья и яканья.

Во-вторых, противопоставление монофтонгов на месте фонем /†/ и /е/,

/ω/ и /о/ последовательно проводится в тех говорах, которые сохраняют об-

щую напряженную артикуляционную базу. Ранее зависимость между высо-

кой степенью напряженности артикуляции и стабильным сохранением семи-

фонемного вокализма была описана для некоторых севернорусских говоров

Вологодской и Кировской областей [Касаткина (ред.) 1991: 210–215]; подоб-

ная особенность отмечена также в одном архаическом калужском говоре.

2.3.4. Монофтонги на месте /†/ и /ω/ в одном калужском говоре

Е.С. Клейменова, обследовавшая одиннадцать населенных пунктов

Ульяновского р-на Калужской обл., писала: «В говорах с. Кирейкова и Верх-

ней Передели обнаружены факты употребления особых закрытых напряжен-

ных звуков ê и ô, преимущественно на месте старых † и о, исторически нахо-

дившегося под восходящим ударением» [Клейменова 1956а: 3]. В с. Кирей-

ково автором записаны следующие примеры: двор̂, ко^т, бало̂�та, сало�̂ма,

мно �̂γа, прăмало �̂л, акно̂�, γо�̂лай, у γаро �̂т, сл’апо �̂й стару @х’и, с’им’ано �̂ў, п’аро �̂;

д’ê �ла, н’ив’ê �ста, ст’ê �нка, jê �хат’, ч’илав’ê �к, скв’ê �рна, р’ê �тка, да св’ê �ту, на

м’ит’ê �л’и, м’ê �д’и, м’ê �с’ицаў, св’ê �ш’ку, р’ê �жы [Клейменова 1956б: 62, 86].

Материал, собранный в 2009 году, свидетельствует о том, что в говоре

Кирейкова и сегодня представлена достаточно последовательно выдержанная

семифонемная система вокализма. Основными аллофонами фонем верхне-

среднего подъема должны быть признаны монофтонги [е£ ] для /†/, [о£] для /ω/,

эти звуки, наряду с дифтонгами и дифтонгоидами, отмечаются как в сильной,

так и слабой фразовой позиции. По данным спектрального анализа, основные
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аллофоны соответствующей пары имеют симметричный уровень подъема:

среднее значение F1 у этих гласных составляет 450–560 Гц для [о£], 430–540 Гц

для [е£]. Далее приведены примеры, иллюстрирующие приблизительное коли-

чественное соотношение основных звукотипов на месте /†/ и /ω/:

Фонема /†/: от табл[’и�е �]ток, п[’и�е �]ли, б[’и�е �]лють, нед[’и�е �]ли,

тел[’и�е �]ги, кр[’и�е �]пко, л[’и�е �]том-то, л[’и�е]с, в[’и�E]с, л[’и�е]т, оболб[’и�E �]ла

(оболбе @ть ‘остолбенеть’), cоб[’и�е �], у Москв[’и�е �], сестр[’и�е �], д[’и�E �]ти,

б[’и �еE �2]лой, понед[’и�еE �2]льник, по ст[’и�еE �2]нкам, пов[’и�е£E �2]шать (=повесить),

забол[’и¢�E �]ли, б[’и�е£ �]лим, б[’и�е£ �]гать; хл[’е£ @]ба, хл[’е£ @]бушка, хл[’е£ @]бный, по

хл[’е£ @]б, д[’е£@]д, м[’е£@ ]ста, сн[’е£@ ]г-то, об в[’е£@ ]тку, не пов[’е£@ ]рите, д[’е£@ ]лать, не

зар[’е£@ ]зали, б[’е£@ ]женцы, с[’е£@ ]яли, нас[’е£@ ]яно, отд[’е£@ ]льно, загн[’е£@ ]тка,

жел[’е£@ ]зной, понед[’е£@ ]льник, сос[’е£@ ]дки, д[’е£@ ]тcкая, с д[’е£@ ]тства, соб[’е£@ ],

тар[’е£@ ]лку-ту, челов[’е£@ ]к, совс[’е£@ ]м, везд[’е£@ ], забол[’е£@ ]ла, бол[’е£@ ]ть, за-

красн[’е£@ ]лся, Федос[’е£@ ]й, ко мн[’е£@ ], за т[’е£@ ]м, за ч[’е£@ ]м, ц[э£@]лы.

Фонема /ω/: нар[у�о�]ду, дом[у�о�]й, прист[у���]л, за ст[у���]л, бол[у���]то,

пог[у�о�]ним, пор[у�� �]г, прив[у�о�]дить, кол[у�о�]тють, бычк[у�о�]в, гнезд[у�о�],

сел[у�о�], ведр[у�о�], скул[у�о�] (‘часть русской печи’), за скул[у���], Из[у�о£о�]тов,

сел[о£ ���], карт[у �о��]шку, засл[у�оE2�]нь (‘печная заслонка’), нак[у�о£E2�]сють, на

бол[у�о£ �]те, до раб[у�о£ �]ты, б[у�о£ �]льше, ног[у�о£ �]ю, у слеп[у�о£ �]й, год[у�о£ �]в;

к[о£ @ ]нчил, к[о£ @ ]сишь, не п[о£ @ ]мню, не х[о£ @ ]четь, вор[о£ @ ]чала, по в[о£ @ ]семьдесят,

Н[о£ @ ]виков, на лад[о£ @ ]нь, перев[о£ @ ]дчик, на перев[о£ @ ]дке, позв[о£ @ ]ним,

окол[о£ @ ]тках, пароб[о£ @]з (=паровоз), раб[о£ @ ]ты, прораб[о£ @ ]тал, раб[о£ @ ]тала, за

ст[о£ @ ]л, на дв[о£ @ ]р, кор[о£ @ ]вам, хор[о£ @ ]шие, похор[о£ @ ]нен, помол[о£ @ ]же,

под[о£ @ ]ить, стан[о£ @ ]вють, т[о£ @ ]лько, ск[о£ @ ]лько, об[о£ @ ]рками, лут[о£ @ ]шки (‘куски
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липовой коры, лыка’), кот[о£ @ ]рая, познак[о£ @ ]мила, немн[о£ @ ]жко, бит[о£ @ ]ны,

шт[о£ @ ]ры, зак[о£ @ ]нных, дох[о£ @ ]ды, колх[о£ @ ]зу, шк[о£ @]лы, ваг[о£ @ ]н, не вопр[о£ @ ]с, мо-

локозав[о£ @ ]т, маслоб[о£ @ ]йку, Ант[о£ @ ]н, Ег[о£ @ ]рий, Ег[о£ @ ]р, пот[о£ @ ]м, ел[о£ @ ]вых,

Ел[о£ @ ]вка (улица в Кирейкове), из Поздняк[о£ @ ]вой (название деревни), в Позд-

няк[о£ @ ]вой, в конак[о£ @ ]вскум, скол[о£ @ ]ла, дом[о£ @ ]й, зим[о£ @ ]й, весн[о£ @ ]й, по как[о£ @ ]й-

то, у так[о£ @ ]й-то, у как[о£ @ ]й-нибудь, тяжел[о£ @ ], дамн[о£ @ ], большинств[о£ @ ], же-

рел[о£ @ ] (‘переднее отверстие печи’), ведр[о£ @ ], бревн[о£ @ ], добр[о£ @ ], час[о£ @ ]в,

цвет[о£ @]в, год[о£ @ ]в, шест[о£ @ ]го, друг[о£ @ ]е.

Результаты сравнения современных данных с материалами

Е.С. Клейменовой свидетельствуют о том, процесс монофтонгизации ди-

фтонгов, реализующих /†/  и /ω/, протекает в говоре Кирейкова на протяже-

нии длительного времени, однако он не приводит к общей деградации семи-

фонемной системы вокализма. Этот факт обусловлен одной отличительной

особенностью говора: наличию более напряженной артикуляционной базы,

что проявляется в некоторых звеньях местной фонетической системы. Во-

первых, здесь функционируют апикальные переднеязычные согласные т, д,

н, l, которым свойственна бóльшая напряженность, чем дорсальным [Кузне-

цова 1969: 59–60; Касаткин 1999: 136–137]. И хотя сегодня в речи жителей

Кирейкова отмечаются лишь следы апикальной артикуляции переднеязыч-

ных (более последовательно – у представителей старшей возрастной группы),

очевидно, что еще в недалеком прошлом апикальные согласные были широ-

ко распространены в местных говорах (Е.С. Клейменова обратила внимание

на существование l-среднего [Клейменова 1956а: 9]).

Во-вторых, с высокой степенью напряженности произносятся глухие

согласные: а) заднеязычный взрывной согласный к, что приводит к его спи-

рантизации: кхо£ @с’им, пəлəтк’х’и@ (=платки), зəа кə �1əкхо����9, вÃсто@1к’х’ие �Q�,

ка�ез’е £�E �л’скх, пəта�Ãлуо���кх; б) некоторые другие взрывные согласные на конце
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слова (на это указывает появление гласного пазвука или придыхания): п�тə,

малə ¢кəзаво£ @тə, прə ¢�а£йдо�у �т’ə, н’и ч’и @с’т’и¢т’E, нэ £крəва @йу _т’у _, вотh;

в) переднеязычный фрикативный с, что иногда приводит к его аффрикатиза-

ции: цаб’и �е �, ц вəраб’jо_£�wк’и, цва@д’ба24. Кроме того, повышение интенсивности

и напряжения некоторых звонких согласных в анлауте приводит к их оглу-

шению перед гласными или сонорными: с тл’и @нəм’и, сна@иш, те @н’ишк’и

(=денежки), хо@рлушкə ¢ и др.

Наконец, при значительной степени напряжения произносятся и глас-

ные, что отмечается не только в слоге под ударением, но также в 1-м преду-

дарном и в заударном конечном слогах (см. § 1.3.2). В частности, об этом

свидетельствует появление в описанных позициях неоднородных звуков:

долгих двуморных гласных, а также дифтонгов и полифтонгов, произноше-

ние которых «требует более сложной работы артикулирующих органов, чем

произношение монофтонгов за то же время» [Касаткин 1999: 135]. Как из-

вестно, расщепление «напряженных гласных на два компонента является ти-

пичным источником дифтонгов» [Кодзасов, Кривнова 2001: 430].

Сохранению последовательного противопоставления фонем /†/ ~ /е/

и /ω/ ~ /о/ в местном говоре также способствуют, во-первых, наличие звуко-

типов [E]  и [�] на месте /е/ и /о/, что поддерживает значительный контраст

между гласными 2-й и 3-й ступеней подъема, во-вторых, сочетаемость фонем

/†/ и /е/ с согласными различного фонологического качества: /C’†/ и /Се/

(подробнее см. § 2.4.6).

2.3.5. Фонема /ω/ после мягких согласных

Фонема /ω/ может употребляться не только после твердых, но и после

мягких согласных, а также после отвердевших шипящих. Эти случаи, как

правило, отмечаются в суффиксах и флексиях и «могут быть объяснены как

явившиеся по аналогии»: плеч/’ώ/, бель/jώ/ (как сел/ώ/), горяч/’ώ/, хорош/ώ/

24 Эти формы можно рассматривать и как гиперкорректные, появившиеся в результате отхода от соканья.
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(как тепл/ώ/)25, Селезн/’ώ/в, Вороб/jώ/в (как Петр/ώ/в), земл/’ώ/й, семь/jώ/й

(как сестр/ώ/й), на ч/’ώ/м (как на т/ώ/м) и т.д. [Васильев 1929: 23; Аванесов

1949: 54]. Эта особенность не ограничивается только суффиксами и оконча-

ниями, а распространяется также и на некоторые корни: т/’ώ/тка, т/’ώ/пло,

б/’ώ/рдо. Первые две формы широко распространены не только в южнорус-

ских (калужских, рязанских, липецких, воронежских, тамбовских), но и в се-

вернорусских говорах, см. [Шахматов 1964 (1912): 117; Гецова 1959: 107; Ка-

саткина (ред.) 1999: 165; Касаткин 1999: 368; Тер-Аванесова 2008: 8426].

Форма б/’ώ/рдо (бёрдо) зафиксирована только в говоре с. Кирейково и не

подтверждается другими диалектными материалами.

Вопрос о вариациях дифтонга [у�о], обусловленных мягкостью предше-

ствующего согласного, по словам С.С. Высотского, остается одним из самых

малоразработанных [Высотский 1967: 26]. В южнорусских говорах /ω/ после

мягких согласных так же, как и после твердых, реализуется восходящим ди-

фтонгом (или полифтонгом), но в отличие от «классического вида» имеет

в экскурсии короткую переходную фазу с тембром переднего гласного, за ко-

торым сначала следует упередненная у _-образная часть с низким уровнем ла-

биализации (F2=1200–1400 Гц), а затем о-образная часть, образующаяся

в зоне среднего или средне-нижнего подъема (типа [иу_�о] или [иу_��]). На рис.

2.17 и 2.18 представлены осциллограммы, спектрограммы и огибающие ин-

тенсивности форм т[’у_wо���]тку и плеч[’у_��о�], записанных в Липецкой и Ка-

лужской областях. Разложение сложного гласного образования на два слога,

отмеченное в первом примере, свидетельствует о динамике местной диалект-

ной системы: о постепенной монофтонгизации дифтонгов, что напрямую

связано с развитием в говорах липецко-воронежского ареала нейтрализации

25 Форма вс/’ω/, возможно, также появилась под влиянием подобных примеров с /ω/ в ауслауте. С.В. Бром-
лей считает, что источником аналогии в данном случае стало произношение т[ω] [Бромлей 1949: 42]. Одна-
ко наличие фонемы /ω/ в местоимении то характерно далеко не для всех русских говоров,  по мнению
Л.Л. Васильева, «форма tô новее формы tо» [Васильев 1929: 128].
26 По мнению А.В.  Тер-Аванесовой,  появление /ω/  на месте *е в форме т/’ώ/тка объясняется «влиянием
типа вώдка».
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фонем /ω/ и /о/ (см. § 2.2.1). Важно отметить, что в говоре представлена осо-

бая модель монофтонгизации, не зависящая от влияния литературного языка,

см. [Касаткина 2009: 109].

Описанная особенность, то есть наличие после мягких согласных на

месте /ω/ гласных образований, адекватных по уровням подъема соответст-

вующим звукотипам после парных твердых согласных, характерна далеко не

для всех архаических южнорусских систем. Например, в с. Веретье после

мягких согласных как соответствии с /ω/, так и в соответствии с /о/ фиксиру-

ется гласный среднего подъема [’о] с небольшим и-образным начальным

элементом, что свойственно и литературному языку [Аванесов 1956: 101].

Наличие этого единого звукотипа в позиции после мягких согласных указы-

вает на общую низкую значимость в местном говоре фонологической оппо-

зиции /ω/ ~ /о/. По данным К.В. Горшковой, фонемы /†/ и /ω/ дольше сохра-

няются в тех говорах, где «в результате морфологических процессов возни-

кает сочетание “мягкий согласный + /ô/” – /с’ô/, устанавливается фонологиче-

ское противопоставление /ô/ – /ê/ с ДП “лабиализованность-нелабиализо-

ванность”» [Горшкова 1972: 116].

2.3.6. Фонема /†/ после твердых согласных

Употребление особых реализаций /†/ после твердых согласных обычно

представлено либо во флексиях типа на конц/† �/, при отц/† �/, в шалаш/† �/, в ду-

ш/† �/27, либо в корнях: ц/† �/лый, ц/† �/вка, ц/†/п, ц/† �/ны. В некоторых южнорус-

ских говорах с семифонемной системой вокализма в этой позиции произно-

сятся различные дифтонги (и более сложные гласные образования), а также

монофтонги верхне-среднего подъема, несколько отодвинутые в сторону пе-

редне-среднего ряда: ц[ы �э �]лый, ц[ы �э]п, ц[ы 1�E2�]вку, ц[и2э �э 2�]вка, ц[э£@]лы и др.

(форма ц[ы 1 �E2�]вку и ц[и2э �э 2�]вка, записанные в Рязанской и Калужской областях,

представлены на рис. 2.19 и 2.20).

27 Кроме тех говоров, в которых распространены формы типа на конц[ы@], при отц[ы@], в шалаш[ы@], в душ[ы@],
на конц[у@], при отц[у@] и т.д. [ДАРЯ 1989: карта 20; Букринская 1983: 89–91; Обнорский 1927: 292–293].
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Наличие особых аллофонов фонемы /†/ после отвердевших шипящих

и [ц], отличающихся от аллофонов /е/ (ц[ы �э �]вка, но ц[E@]рква), можно при-

знать архаической диалектной чертой, которая исключительно важна для фо-

нологической интерпретации звукотипов на месте исконных *† и *е. Разли-

чение этих гласных в положении после согласных, внепарных по твердо-

сти/мягкости, «позволяет говорить о противопоставлении в говорах <†>  и

<е>» [Касаткин 1999: 396; Высотский 1967: 52].

Однако во многих южнорусских говорах, сохраняющих особые реали-

зации фонем верхне-среднего и среднего подъемов, в положении после от-

вердевших согласных происходит совпадение /†/ и /е/ в монофтонге типа [э]

или [E2]. Подобная особенность характерна для липецко-воронежского диа-

лектного ареала. Например, в селах Стадница и Кондрашовка в этой позиции

встречается однородный гласный «средненижнего подъема [ę] c макс. F1 –

640 гц <...> (цех, ц˙ен, жеч’)» [Фомина 1982: 147]. Монофтонг [э] на месте /†/

отмечен и в с. Верхняя Колыбелка Хлевенского р-на Липецкой обл.: цэ @wка

[Касаткина (ред.) 1999: 125].
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Рис. 2.15. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы челов[’и �е�]к
(с. Истобное Репьёвского р-на Воронежской обл.)

Рис. 2.16. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы д[’и �е�]вки
(с. Роговатое Старооскольского р-на Белгородской обл.)
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Рис. 2.17. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы т[’у_wо�� �]тку
(с. Отскочное Хлевенского р-на Липецкой обл.)

Рис. 2.18. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы плеч[’у_� �о�]
(с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)
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Рис. 2.19. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы ц[ы1�E2�]вку
(с. Новосёлки Рыбновского р-на Рязанской обл.)

Рис. 2.20. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы ц[и2э �э 2�]вка
(с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)
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2.3.7. Дифтонг [о�у] в соответствии с фонемой /ω/

В исследованиях некоторых диалектологов содержится указание на то,

что фонема /ω/ в ряде южнорусских систем может реализовываться не только

восходящими дифтонгами типа [у�о], но и нисходящими дифтонгами типа

[о�у]. Например, З.В. Жуковская приводит следующие примеры, записанные

в нижнедевицких говорах: но�у �жык, ко�у �жын, ско �ул’ на@да, по�ут (‘часть пе-

чи’), т’о �у �тка [Жуковская 1954: 65]. Е.С. Клейменова зафиксировала в гово-

рах Кирейкова и Верхней Передели Ульяновского р-на Калужской обл. фор-

мы: удо �
уб �на, даро�

уγ �а, хво �
ус [Клейменова 1956: 63].

Инструментальный анализ дифтонгов, реализующих /ω/ в южнорус-

ских говорах различной локализации, противоречит наблюдениям упомяну-

тых выше авторов: эта фонема всегда представлена открывающимися звуко-

выми комплексами (дифтонгами и полифтонгами) с восходящей силой звука.

Пик интенсивности этих дифтонгических образований никогда не соприкаса-

ется с их абсолютной границей, однако последняя фаза гласного произносит-

ся со значительно ослабленной артикуляцией [Высотский 1967: 29] и обычно

образуется на том же или более низком уровне подъема, что и его слоговая

часть. Изредка в позиции ауслаута или перед губным согласным возможно

некоторое повышение подъема гласного в рекурсии, однако оно незначи-

тельно и практически не воспринимается на слух.

Кроме того, перед аллофонами фонемы /ω/ произносятся согласные со

значительной степенью лабиализации, что особенно заметно у губных и зад-

неязычных согласных: коу �от, но к� @зы, рабоо£@ты, но б�х и т.д., см. [Высот-

ский 1949: 11–12]. Подобная сочетаемость, как правило, способствует вос-

приятию гласного образования на месте /ω/ как дифтонга [у�о] при возможной

незначительной у-образной фазе в его экскурсии. Описанная ситуация харак-

терна, например, для говора с. Солдатское, где перед гласным [о], реализую-

щим в большинстве случаев фонему /ω/, произносится сильно лабиализован-



139

ный согласный, что создает на перцептивном уровне отсутствие контраста

между этим монофтонгом и дифтонгическими образованиями типа [у�о] на

месте /ω/, но противопоставляет эти гласные аллофонам фонемы /о/.

Очевидно, что говоры, для которых характерен дифтонгический пере-

ход между гласным и согласным типа Coу �о, представляют собой более арха-

ичные системы по сравнению с теми, в которых дифтонгический переход

выражен слабее, а тембровая окраска первых фаз гласного создается исклю-

чительно за счет сильной лабиализации предшествующего согласного: Coо;

это же верно и относительно пары С’и �е и С’е. Очевидно, что изменение Coу �о

→ Coо и C’и �е → C’е демонстрирует переход от силлабем, то есть нерасчле-

ненных сочетаний согласного с последующим гласным, к отдельным фоно-

логическим единицам, составляющим слог, где определяющую роль играют

консонантные элементы. Как известно, силлабемы представляют переходное

состояние фонетической системы от вокалической к консонантной [Аванесов

1974: 243–251].

2.3.8. Соотношение основных реализаций /†/ и /ω/

Фонетическая структура основных дифтонгических реализаций фонем

/†/  и /ω/ обнаруживает полный параллелизм как в тембральных характери-

стиках их частей (при возможной несимметричности последних фаз, что бы-

ло описано выше), так и в структуре распределения силы звука; подобное со-

отношение основных аллофонов /†/ и /ω/ характерно и для некоторых архаи-

ческих севернорусских говоров [Пауфошима 1965: 9; Высотский 1967: 31].

Таким образом, скольжение тембра от верхнего к среднему подъему (с по-

степенным нарастанием интенсивности) может быть признано конститутив-

ным признаком фонем /†/ и /ω/.

Фонемы /†/  и /ω/ отличаются от соответствующей пары /е/ и /о/ не

только дифтонгичностью или уровнем подъема своих основных аллофонов,

но и качеством предшествующего согласного: перед различными реализа-

циями фонемы /†/ обычно произносятся мягкие согласные, перед реализа-
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циями /е/ – твердые согласные или согласные с более слабой степенью смяг-

чения; перед реализациями /ω/ – сильно лабиализованные согласные, перед

/о/ – согласные с низкой степенью лабиализации.

Подобный параллелизм отношений между аллофонами /†/  и /ω/ суще-

ствует в говорах с последовательно проведенным семифонемным вокализ-

мом (при отсутствии тенденции к разрушению системы дифтонгов), о чем

свидетельствует симметричное распределение их вариантов. Например, в го-

воре с. Татарино Каменского р-на Воронежской обл. дифтонг [и�е] в соответ-

ствии с /†/ отмечается в 76 % случаев, [у�о] на месте /ω/ – в 72 % случаев, та-

кая же картина характерна и для говора Истобного Репьёвского р-на Воро-

нежской обл. (71 % и 72 % соответственно).

Тенденция к монофтонгизации в первую очередь затрагивает дифтон-

гические образования на месте /ω/,  и лишь во вторую –  на месте /†/. Посте-

пенное развитие этого процесса приводит к появлению ассиметричных сис-

тем вокализма, которые характеризуются статистически значимым преобла-

данием дифтонгов типа [и�е] над дифтонгами типа [у�о]. Так, в с. Веретье Ост-

рогожского р-на Воронежской обл. звукотип [и�е] фиксируется в 68 % случаев,

тогда как [у�о] – только в 39 %, то есть практически в два раза реже, что указы-

вает на деградацию архаической системы вокализма [Дьяченко 2012: 37].

2.4. Качественная характеристика аллофонов /е/ и /о/ в южнорус-

ских говорах

2.4.1. Монофтонги [е] и [�]

В отличие от /†/ и /ω/, фонемы /о/ и /е/ в южнорусских архаических го-

ворах не имеют обобщенного звукотипа определенной структуры и могут

реализовываться целым спектром различных гласных: как монофтонгов, так

и более сложных образований, локализующихся в зонах верхнего, верхне-
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среднего, среднего и средне-нижнего подъемов. Аллофоны этих фонем обла-

дают одной характерной особенностью, связанной с их динамической струк-

турой: все они отличаются резким возрастанием интенсивности в начальных

фазах гласного и максимальной концентрацией энергии в его центральной

части. Как правило, у этих гласных образований отсутствуют начальные пе-

реходные элементы, в результате чего характерный тембр звукотипа, реали-

зующего фонемы /е/ и /о/, достигается в его первых же сегментах. Кроме то-

го, аллофоны /е/ и /о/ имеют слабую степень аккомодации с предшествую-

щим согласным, что также обусловливает специфику их звучания.

Самыми распространенными аллофонами /е/ и /о/ в южнорусских гово-

рах следует признать гласные [е] и [�]. Такое широкое распространение сис-

тем с несимметричным уровнем подъема гласных на месте фонем /е/ и /о/,

возможно, обусловлено следующей особенностью: при наличии «одинаково-

го числа фонем в передней и задней сериях зоны безопасности оказываются

ýже в задней области, чем в передней, и этим частично объясняются разли-

чия в поведении этих двух серий» [Мартине 1960: 132], см. также [Журавлев

1963: 17].

Как уже отмечалось выше, звукотип [�] выявляется далеко не во всех

материалах, собранных в середине XX в. при подготовке ДАРЯ. Как писал

С.С. Высотский, массовый собиратель в большинстве случаев просто «забы-

вал проверить звучания других лексико-морфологических примеров, где со-

гласно истории языка можно было бы встретить [è] (о открытое), заметно от-

личающееся от [о] литературного языка» [Высотский 1975: 4]. Впрочем, этот

звукотип не был выявлен и интерпретирован как значимая структурная еди-

ница в работах и более опытных диалектологов (см. уже упоминавшиеся дис-

сертации З.В. Жуковской [1954], Е.С. Клейменовой [1956], Ю.Т. Листровой

[1953] и некоторых других). Это связано с тем, что качество звуков речи,

подвергавшихся затем фонологической интерпретации, определялось этими

исследователями только на основании слуховой оценки диалектного произ-

ношения, без возможности его многократного воспроизведения и проверки



142

слуховых образов с помощью инструментального анализа (это не позволило

выявить в архаических южнорусских говорах также ряда других важных

черт, например, архаического типа аканья).

Необходимо иметь в виду, что носителями литературного языка произ-

ношение [�] не воспринимается как яркая диалектная черта: этот гласный

«идентифицируется с [о] в отличие от [Ò], воспринимаемого преимуществен-

но как [у]» [Альмухамедова, Кульшарипова 1980: 24].

2.4.2. Монофтонги [E] и [о]

В ряде исследований, затрагивающих синхронические и диахрониче-

ские аспекты фонологии, констатируется синхронность изменений соответ-

ствующей пары гласных /†/  и /ω/, /е/ и /о/: «Отметим, что территорию рас-

пространения [y] в восточнорусских говорах можно примерно представить

<…> по ареалам произношения открытого о во всех позициях, – на основа-

нии имеющегося по крайней мере в части этих говоров параллелизма разви-

тия гласных среднего подъема» [Тер-Аванесова 2006: 51]. Данные современ-

ных говоров различной локализации свидетельствуют о некорректности по-

добных высказываний: наличие определенного звукотипа на месте /о/ вовсе

не свидетельствует о наличии звукотипа переднего ряда, адекватного перво-

му по уровню подъема. Кроме того, гласные [E]  и [�], локализующиеся на

симметричном уровне подъема, могут иметь разную статистическую значи-

мость в рамках общей системы вокализма.

В некоторых говорах с последовательно сохраняющимся семифонем-

ным вокализмом действительно проявляется тенденция к симметричности

отношений между гласными 2-го уровня подъема. Она развивается в двух

направлениях. Во-первых, геометризация может быть достигнута за счет по-

следовательного перехода основного звукотипа, реализующего фонему /о/,

в зону среднего подъема, что отмечено в говоре с. Татарино (четвертый тип

состава гласных, схема 2.8). Звукотип [�] сохраняется здесь как реликт и фик-
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сируется в единичных примерах: г[�Û]да, т[�Û]нко, на месте /е/ в 41 % употреб-

лений также отмечается гласный среднего подъема [е], то есть происходит

частичная синхронизация отношений между членами соответствующей пары.

Во-вторых, тенденция к симметричности отношений может приводить

к появлению на месте фонемы /е/ гласных средне-нижнего подъема, что ха-

рактерно, например, для говора села Солдатского (второй тип состава глас-

ных, схема 2.6). Приблизительно в 8 % случаев в соответствии с фонемой /е/

здесь произносится гласный [E]: з[’E @]ркала, возм[’E @]мся. Разумеется, распро-

странение гласного средне-нижнего подъема в соответствии с /е/ происходит

не сразу: этот звукотип постепенно вытесняет все остальные возможные реа-

лизации этой фонемы (дифтонг [е �и], монофтонги [е], [е£], [и¢]) и некоторое

время находится с ними в отношении свободного варьирования.

Переход от восходящего дифтонга [е �и] к монофтонгу [E] происходит в

результате понижения подъема обеих частей дифтонга до [E �е] и его после-

дующей монофтонгизации: в[е �и�]чер → в[е �е£�]чер → в[E �е£�]чер → в[E �е �]чер →

в[E@]чер. Наиболее последовательно эта тенденция проведена в говоре села

Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл., вокалическая система которо-

го представляет отдельный, пятый тип состава гласных при семифонемном

вокализме (схема 2.10). Здесь монофтонги соответствующей пары имеют

симметричный уровень подъема: среднее значение F1 у гласных средне-

нижнего подъема – 580–740 Гц для [�] и 580–770 Гц для [E]  и его более от-

крытого варианта [Q].

2.4.3. Монофтонг [е£]

В ряде говоров основной реализацией фонемы /е/ становятся гласные

верхне-среднего или даже пониженно-верхнего подъема. Например, в с. Тата-

рино в 59 % случаев в соответствии с /е/ произносятся гласные [е£] и [и¢], они

характерны для сильной и слабой фразовых позиций и употребляются как
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перед следующими мягкими, так и перед твердыми согласными, а также на

конце слова: пл[’е@£]сть, в[’е@£]чером, ч[’е@£]шем, пь[jе@£]те, хм[’е@£]лю, зов[’е@£]м,

натр[’е@£]шь, спек[’е@£]шь; у дер[’и¢@ ]вьях, пл[’и¢@ ]сть, из ов[’и¢@ ]чьей и др.

Наличие того или иного звукотипа, реализующего /е/, а также тенден-

ции развития частной системы гласных напрямую обусловлены особенно-

стями артикуляционной базы говора. Так, для диалектной системы

с. Татарино свойственна более передняя артикуляция ударных гласных; в ре-

зультате чего «аллофоны фонем /и/ и /е/ продвигаются вперед и вверх, зона

их пересечения становится больше» [Дьяченко 2011: 65]. Видимо, этой осо-

бенностью обусловлен переход в зону среднего подъема и основного алло-

фона фонемы /о/ – общее упереднение артикуляционной базы гласных спо-

собствует увеличению зоны безопасности между /о/ и /ω/ (см. цитату

А. Мартине, приведенную на с. 141).

Несмотря на формальное совпадение в ряде случаев фонем /†/ и /е/

в звуке [е£], отмеченное в говоре с. Татарино, их нейтрализации не происхо-

дит. На месте /†/ монофтонг верхне-среднего подъема появляется только при

отсутствии выделенности слова, в «теневом контексте», тогда как на месте /е/

он произносится в сильной фразовой позиции, а также при нейтральном про-

изнесении слова. Это различие выражается в более напряженной артикуля-

ции звука [е£], а также в его повышенной длительности и интенсивности на

месте /е/.

Появление гласных верхнего подъема на месте /е/ разного происхожде-

ние перед мягкими согласными широко отмечается в среднерусских говорах

Московской, Тверской, Владимирской, Ульяновской областей, а также рес-

публики Татарстан [Копорский 1945: 13–14; Высотский 1949: 18; Булатова

1949: 80; Алексеев 1954: 62; Антонова 1974: 28–29]. С.А. Копорский и

В.Н. Сидоров считают, что эта специфическая языковая черта образовалась

в результате взаимодействия говоров. Одна диалектная система имела на мес-

те ударного † перед мягкими согласными гласный [и], другая – гласный [е]
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(так же как и на месте е). Контактное влияние этих говоров привело к тому,

что [и] распространился «на всякое е в положение между мягкими согласны-

ми» [Копорский 1945: 13–14; Сидоров 1966: 93–95].

Однако Р.Д. Антонова, исследовавшая инструментально-фонетическими

методами владимирско-поволжский тип вокализма д. Белой Зеленодольского

р-на Татарстана, показала, что возникновение этой диалектной особенности

имеет сугубо фонетическое объяснение. По сравнению с литературным язы-

ком, а также многими другими диалектными системами говору д. Белой при-

суща более передняя артикуляция ударных гласных, которые «могут быть

охарактеризованы как выдвинутые в пределах того же самого ряда». Произ-

ношение [и] на месте /е/ между мягкими согласными «связано с упереднен-

ным характером ударного [е] в говоре, т.к. окружающие мягкие согласные

еще более упередняют гласный [е], который достигает зоны переднего ряда,

характерного для ударного [и]. Это в свою очередь влияет на уровень подъе-

ма <...>» [Антонова 1974: 54–57].

Напротив, в тех говорах, где в соответствии с /е/ возможны гласные

средне-нижнего подъема [E] или [Q], ударные гласные переднего ряда обыч-

но последовательно перемещаются в более задний ряд и более низкую зону

образования, о чем свидетельствуют их средние значения F1 и F2.

2.4.4. Монофтонг [о£]

Фонема /о/ в некоторых диалектных системах также может реализовы-

ваться гласным верхне-среднего подъема [о£]. Так, Е.С. Клейменова писала,

что в говоре Кирейкова и Верхней Передели «спорадически о ̂выступает и в

иных условиях – на месте о под нисходящим ударением или о из ъ: вос̂, у ро �̂ў,

во�̂лка, хо�̂лат, γо�̂лат, γо�̂рла, ко�̂лас, c по�̂лам, у го�̂рат, късо̂�j, ма(лъдо �̂j» [Клейме-

нова 1956б: 62]. Случаи употребления [о£] на месте /о/ обнаружены и в магни-

тофонных записях, сделанных в Кирейкове в 2009 г.: под[о£ @]хнеть,

пром[о£ @]ешь, [о£ @]сенью, д[о£ ]м, д[о£ @]ма, дв[о£ @]е, бег[о£ @]м, круг[о£ @]м, нож[о£ @]м, чу-
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гун[о£ @]м, жерел[о£ @]м, не т[о£ @], от нег[о£ @], нечег[о£ @], слеп[о£ @]й. В этой позиции

возможно произношение гласного [о]: н[о]чь, д[о@]чь, с[о@]лечки, хт[о],

пос[о@]дють, дв[о@]е, тр[о@]е, д[о@]сточки, кр[о@]вь, м[о@]ром, на п[о@]хороны,

п[о@]тпол, г[о@]рлушко, нап[о@]ить, свекр[о@]вьи, свекр[о@]вья, т[о@]же, п[о@] воду,

сос[о@]к, плат[о@]к, цвет[о@]чки, горш[о@]чки, верх[о@]м, у нег[о@], нож[о@]м,

как[о@]й-то, слеп[о@]й, больш[о@]й.

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что в местной диалект-

ной системе в ряде позиций происходит смешение аллофонов фонем /о/ и /ω/

(хотя значительно чаще на месте /о/ произносятся �-образные гласные). По

всей видимости, распространение гласных [о] и [о£] на месте /о/ также связано

с особенностями артикуляционной базы говора. Более напряженная артику-

ляция, свойственная местной фонетической системе (см. § 2.3.4), обусловли-

вает меньший челюстной раствор, чем в некоторых других южнорусских го-

ворах, например, в рязанских или белгородских. В речи практически всех

информантов в соответствии с /а/ отмечается гласный [а£] или дифтонг с на-

чальным участком средне-нижнего подъема (F1 600–750 гц), наиболее часто –

после переднеязычных согласных.

Как показывают данные южнорусских архаических систем, звукотипы

[�] и [а£] обычно не сосуществуют в пределах одного говора, поскольку воз-

никает частичное наложение зон рассеивания /о/ и /а/ [Альмухамедова, Куль-

шарипова 1980: 14]. Как правило, оно устраняется за счет понижения подъема

у аллофонов фонемы /а/, что отмечено, например, в вокалической системе

Солдатского (подробнее см. § 2.6). В исследуемом говоре этому препятствует

меньшая степень челюстного раствора, поэтому происходит постепенное пе-

редвижение фонемной границы /о/, на месте которой появляются гласные

среднего и даже верхне-среднего подъемов, а также дифтонги с о-образной

и о£ -образной частями (см. § 2.4.5). Это способствует лучшему контрастиро-

ванию аллофонов фонем /о/ и /а/, но создает условия для утраты противопос-
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тавления /ω/ ~ /о/. В речи любого информанта фонема /о/ в одних и тех же

позициях может реализовываться несколькими звукотипами: [о£],  [о],  [�] или

дифтонгами: д[��о]м, д[�]м, д[о]м и д[о£]м; дв[�@]е, дв[о@]е и дв[о£ @]е; ведр[�@]м и

нож[о£ @]м; молод[�@]й и слеп[о£ @]й и т.д.

Звукотип [о£ ] в исследуемом говоре постепенно расширяет в сферу

употребления и обычно произносится в новых словах: бит[о£ @]ны, шт[о£ @]ры,

зак[о£ @]нных, дох[о£ @]ды, колх[о£ @]зу, шк[о£ @]лы, ваг[о£ @]н, молокозав[о£ @]д, вопреки

мнению Е.С. Клейменовой, что «все новые слова со звуком о под ударением

<…> произносятся с о: калхо@с, саўхо@с, то@кар’, пăп’иро@са» и т.д. [Клейменова

1956: 67]. Монофтонг [е £] на месте /е/ фиксируется в единичных случаях

(н[’е £@]кому, н[˙е £@]куды, с н[’е £@]ю), чаще отмечаются дифтонгические образова-

ния с е£-образным участком (рем[E �е £�]нь, дер[’е �е£�]мни, дет[’е £�E �]й, Коз[’е£�E �]льск).

Таким образом, распространение [е£] и [о£] в соответствии с гласными 2-го

уровня подъема обусловлено разными причинами и обычно не происходит па-

раллельно. Например, в описанном выше говоре с. Татарино звукотип [е£] на

месте /е/ отмечается в 59 % случаев, а звукотип [о£] на месте /о/ – только в 8 %.

2.4.5. Дифтонгические сочетания

Под фразовым ударением фонемы /е/ и /о/ могут реализовываться ди-

фтонгоидами с первой более открытой и длинной фазой и второй – более ко-

роткой и закрытой. На рис. 2.21–2.24 представлены осциллограммы, спектро-

граммы и огибающие интенсивности форм огур[’E �е �]ц, з[’е �е£ �]млю,

подб[��о�]жник, лот[��о£ �]к, записанные в Белгородской, Липецкой, Рязанской

и Воронежской областях. Значения F1 первой и второй частей дифтонгоидов

в среднем отличаются не более чем на 100 Гц, эти гласные имеют е-образный

и о-образный тембр на всем своем протяжении. Длительность второй более

закрытой части составляет около 30 % от длительности первой.
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В некоторых рязанских и воронежских говорах на месте /о/ после пе-

реднеязычных согласных отмечаются сложные гласные, части которых отли-

чаются друг от друга не уровнем подъема, а степенью продвинутости и ла-

биализованности: т[ə �о]к, с[ə �о�]рта, д[ə �о�]ски, н[ə �о�]чью, д[ə �о]м, д[ə �о�]чери,

д[ə ���]лго (в частности, подобные формы отмечены С.В. Дьяченко в селах Ис-

тобное и Веретье). Как правило, в этих дифтонгических сочетаниях преобла-

дает лабиализованный участок, локализующийся в области заднего ряда (см.

рис. 2.25, на котором представлена форма д[ə ���]лго).

Л.Л. Касаткин предположил, что «квази-дифтонги» типа [E �е],  [��о] или

[ə �о] воспринимаются как настоящие дифтонги потому, что «при таком раз-

вертывании динамики тембра оказывается нарушенным стереотип скольже-

ния тембра гласного в русском литературном произношении: ведь обычно

наблюдается “сползание” гласного под ударением по подъему, если этому не

препятствует комбинаторные условия». Поэтому короткая конечная фаза

гласного, локализующаяся на более высоком уровне подъема, или начальная

фаза, характеризующаяся более сильной лабиализаций, воспринимаются «как

полноправный компонент дифтонга» [Касаткин 1999: 385].

Реже фонемы /е/ и /о/ реализуются дифтонгоидами с обратными отно-

шениями: с первой более короткой и закрытой фазой и второй – более длин-

ной и открытой. Как правило, открывающиеся звуковые комплексы отмеча-

ются на месте /е/ после мягких согласных и имеют в экскурсии короткую пе-

реходную и-образную фазу (см. рис. 2.26 и 2.27, на которых представлены

формы из с[’е£�е �]рдца и под вен[’е £�е �]ц).

Для большинства южнорусских диалектных систем характерна прин-

ципиальная монофтонгичность реализаций /е/ и /о/ при их возможной непо-

следовательной дифтонгизации только в сильной фразовой позиции, однако

в говоре с. Кирейково отмечена иная ситуация. Здесь фонемы /о/ и /е/ могут

быть представлены различными сложными звуковыми комплексами с «хао-
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тичной» неоднородностью структуры, которую нельзя объяснять только осо-

бенностями консонантного окружения или просодическими условиями. Если

фонемы верхне-среднего подъема в местной диалектной системе в опреде-

ленных ритмико-просодических условиях могут реализовываться откры-

вающимися дифтонгами [у�о]  и [и�е], реже – их более сложными модифика-

циями, то на месте фонем среднего подъема в различных фразовых позициях

появляются сложные звуки (дифтонги, дифтонгоиды, полифтонги), артику-

ляция которых предполагает различные переходы от одного звукотипа к дру-

гому. Скольжение тембра встречается в максимально возможных пределах,

части подобных звуковых комплексов обычно соотносимы по количествен-

ным характеристикам, а их неоднородность может быть обусловлена как из-

менением по ряду, так и изменением по подъему.

В таблице 2.1 представлены некоторые дифтонги, реализующие фоне-

му /о/ в сильной фразовой позиции. На рис. 2.28 представлены осциллограм-

ма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы к[��о�]зы, данные см.

в таблице 2.1.

Таблица 2.1. Дифтонги на месте /о/ в говоре с. Кирейково
Ульяновского р-на Калужской обл.

Словоформа Дифтонг Первая фаза Вторая фаза
F1 (Гц)  F2 (Гц)  F1 (Гц)  F2 (Гц)

γ��о1да ��о1 640 1200 580 1400

т��олстэ£ �ы¢ и¢ ��о 620 1400 570 1100

св’ит��ой ��о 710 1400 520 1300

д��ом ��о 600 1300 570 1100

��облəс’т’и ��о 610 1200 560 1100

к��озы ��о 620 1200 580 1100

с��о£хн’ит’ ��о£ 600 1200 480 930

по��л’ə о�� 550 1000 670 1300

до��нушку о�� 560 800 760 1200

зəа кə�1əкхо��� 9 о�� 570 1100 720 1400

ко��л’е�Q о�� 570 1100 660 1400
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Фонема /е/ также реализуется сложными гласными образованиями. При

этом наряду с открывающимися и закрывающимися дифтонгами на месте /е/

отмечаются примеры, где два стационарных участка дифтонга образуются на

одном уровне подъема, но отличаются рядом, то есть скольжение происходит

за счет передвижения в более передний или более задний ряд. В таблице 2.2

представлены некоторые дифтонги, реализующие фонему /е/ в сильной фра-

зовой позиции, а на рис. 2.29 – осциллограмма и спектрограмма формы по-

лоте@нцами, где у дифтонга при стабильной F1 скольжение тембра происхо-

дит от гласного передне-среднего ряда [E ª] к гласному переднему ряда [E]. На

рис. 2.30 представлены осциллограмма и спектрограмма формы оте @ц, где

происходит значительное понижение подъема ударного гласного: от средне-

го на первом стационарном участке до нижнего – на втором при одновремен-

ном переходе из переднего в передне-средний ряд, данные см. в таблице 2.2.

Рис. 2.21. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы огур[’E�е�]ц
(с. Солдатское Старооскольского р-на Белгородской обл.)
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Рис. 2.22. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы з[’е�е£ �]млю
(с. Верхн. Колыбелка Хлевенского р-на Липецкой обл.)

Рис. 2.23. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы подб[��о�]жник
(с. Боршевое Милославского р-на Рязанской обл.)
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Рис. 2.24. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы лот[��о£�]к
(с. Истобное Репьёвского р-на Воронежской обл.)

Рис. 2.25. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы д[ə ���]лго
(с. Новосёлки Рыбновского р-на Рязанской обл.)
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Рис. 2.26. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы из с[’е£�е�]рдца
(с. Солдатское Старооскольского р-на Белгородской обл.)

Рис. 2.27. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы под вен[’е£�е�]ц
(с. Отскочное Хлевенского р-на Липецкой обл.)
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Рис. 2.28. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы к[��о�]зы
(с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)

Рис. 2.29. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы полот[E2�E�]нцами
(с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)
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Рис. 2.30. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы от[’е�Q �]ц
(с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)

Таблица 2.2. Дифтонги на месте /е/ в говоре с. Кирейково
Ульяновского р-на Калужской обл.

Словоформа Дифтонг Первая фаза Вторая фаза
F1 (Гц)  F2 (Гц)  F1 (Гц)  F2 (Гц)

пə шE2�Eйи E2�E 600 2100 600 2400
пÃла£тE2�E�нсəм’и E2�E 590 2100 600 2300

у м˙енE�E2 E�E2 710 2400 710 2200
р’имE�е£н’ E�е£ 700 2500 460 2200
з’е£�Eмл’у е£�E 430 2400 620 2400

ате£�E�л’еца е£�E 450 2300 730 2400
а�эт’е�Qц е�Q 570 2400 800 2200
рубл’E�Q1й E�Q1 770 2400 950 2600
де�2Eн’ е�2E 560 2200 770 2400
ч’итве2�Eрх е2�E 560 2100 670 2200
у н˙E�E¢й E�E¢ 630 2300 670 2300

Довольно часто у аллофонов фонем /о/ и /е/ происходит незначительное

изменение тембра на всем протяжении их артикуляции, при этом гласные

имеют два пика интенсивности, что обычно свойственно дифтонгу. Отсутст-

вие тембровой контрастности различных участков дает право квалифициро-

вать подобные звуки как монофтонги. Очевидно, что и тембральная неодно-
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родность и тем более долгота двуморных гласных в этих позициях не могут

быть признаны конститутивными признаками фонем /о/ и /е/.

2.4.6. Качество согласного перед аллофонами фонемы /е/

Как видно из таблицы 2.2, перед аллофонами /е/ в некоторых южнорус-

ских диалектных системах могут произноситься немягкие согласные: твер-

дые и полумягкие (невеляризованные), такое произношение отмечено в неко-

торых говорах Белгородской, Воронежской, Калужской, Рязанской, Туль-

ской, Тамбовской областей [Никольский 1950: 124, 131; Захарова 1959: 8;

Фомина 1982: 146; Касаткин 1999: 391–395; Касаткина (ред.) 1999: 45]. Одна-

ко примеры этого явления обычно единичны и «не дают возможности судить

о степени его распространенности в говоре» [Касаткин 1999: 391].

Фонологическая дифференциация сочетаний /C’†/ и /Се/ осуществляет-

ся за счет различий в аккомодации гласного с предшествующим согласным:

аллофоны фонемы /†/ обычно отличаются своей экскурсией от аллофонов /е/.

Для реализаций /†/ характерно высокое и-образное начало. Звуковые сочета-

ния на месте /е/ могут иметь пониженную е-образную первую фазу, однако

переходный участок в экскурсии может отсутствовать: в этом случае они от-

личаются резким возрастанием интенсивности и достигают основного тембра

гласного в первых же его фазах.

Как известно, в большинстве русских говоров развитие фонетической

системы шло по пути становления категории «твердость–мягкость» у соглас-

ных, что, в частности, проявилось в распространении мягкого коррелята пе-

ред фонемой /е/. В результате аллофоны /е/, как и /†/, сохраняя своеобразие

реализаций, постепенно развивают в экскурсии и-образную фазу, что дает

возможность адаптироваться к рекурсии мягких согласных. См. рисунки 2.29

и 2.30, на которых представлены формы полот[E2�E �]нцами и от[’е �Q�]ц, запи-

санные в Калужской обл. В первом примере после /т/ у гласного образования

на месте /е/ отсутствует начальная и-образная фаза, во втором – после /т’/ она

появляется.
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Во многих южнорусских диалектных системах немягкий согласный пе-

ред /е/ характеризует лишь отдельные слова или формы слова, например

в говорах липецко-воронежского ареала записаны примеры: вез[˙е @]м,

пек[˙е @]м, отсек[˙е @]м, м[E@]льницу. Как правило, после немягкого согласного

здесь отмечаются качественно однородные гласные, без и-образного начала

(после веляризованного согласного аллофоны /е/ обычно локализуются в об-

ласти средне-нижнего подъема: м[E@]льницу, ш[E@]я), тогда как после мягкого

– дифтонги и дифтонгоиды [Фомина 1982: 147]. Эта закономерность в целом

характерна и для литературного произношения [Бондарко 1998: 55–56, 111–

112]. В дальнейшем парные твердые согласные в указанной позиции произ-

носятся лишь в некоторых местоименных наречиях: отт[э Û]да, отс[э @]да,

а также в косвенных падежах формы ед.ч. ж.р. одна: с одн[э Û]ю, у одн[э @]й.

Наиболее последовательное немягкие согласные перед /е/ сохраняются

в периферийных южнорусских говорах – тамбовских и калужских [Касаткин

1999: 391–395; Клейменова 1956: 86]. Так, в говоре с. Кирейково немягкие

согласные перед /е/ произносятся не только в ударной позиции, они отмеча-

ются также в 1-м предударном слоге: си2р’E �о�ш, у м˙енE �E2�, дер’е �E �мн˙и2,

пəн˙е£д’е£ @л’н’ик, дэрэ £жа@л’и, реже – во 2-м предударном и заударных слогах:

ни2 плат’и@2л’и, н’и пав’е£@р’итэ£, о£ @с˙ин’йу. См. также примеры, записанные в

д. Липовка Пичаевского р-на Тамбовской обл.: д’и @в˙ер’, йе @с˙ен’,

въскр˙ис’е @н’йь [Касаткин 1999: 393].

О более позднем формировании категории «твердость-мягкость» в го-

ворах, распространенных в верховьях Оки и Дона, указывает также отсутст-

вие здесь регулярного перехода [е] в [’о] [Филин 1972: 201; Пiвторак 1988:

107–108]. В частности, эта черта, то есть произношение под ударением перед

твердыми согласными гласного [е] из *е и *ь, входит в общую группу диа-

лектных особенностей, называемых Р.И. Аванесовым «“рязанскими”, кото-

рые отличают соответствующие говоры от южновеликорусского запада (ус-
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ловно называемого “тульским”)» [Аванесов 1952а: 168], см. также [Сидоров

1949: 284–285; 1969: 83].

В курских, орловских, а также юго-восточных калужских говорах от-

мечаются лишь отдельные случаи неперехода [e] в [’о], причем наиболее по-

следовательно [е] представлено в личных окончаниях глаголов 1-го спряже-

ния [Котков 1951: 108–110; Волкова 2003: 64; Клейменова 1956: 71–72]. Для

Тульской диалектной группы сохранение е перед твердыми согласными, в том

числе в соответствующих глагольных формах, нехарактерно [Филин 1949:

281–282; Родина 2012: 55; Касаткина (ред.) 1999: 101–102]. По данным

К.Ф. Захаровой и В.Г. Орловой, распространение «двух типов глагольных

парадигм I спряжения, объединенных возможностью произношения во всех

или части форм тематического гласного е под ударением: нес/е @/ш, нес/е @/т,

нес’/о@/м, нес/е @/те (в западной части говоров) или нес/е @/ш, нес/е @/т, нес/е @/м,

нес/е @/те (в восточной части говоров)», является характерной чертой южной

диалектной зоны, которая охватывает все говоры Южнорусского наречия,

кроме тульских [Захарова, Орлова 1970: 94–96; ДАРЯ 1986: карта 38; 1989:

карта 82].

2.4.7. Фонема /о/ в форме Р.п. ед.ч. местоимений типа его

Особенности реализации ударного гласного в форме Р.п. ед.ч. место-

имений типа его в южнорусских говорах привлекли к себе внимание в связи

с исследованием типов предударного вокализма после мягких согласных и их

зависимости от ударного вокализма. Так, Н.Н. Дурново, разобравший записи

В.И. Тростянского из Задонского и Землянского уездов Воронежской губер-

нии, отмечает, что «перед слогом со старым ударяемым о здесь является

в предударных слогах то а, то е». При этом звук е фиксируется только перед

таким ударным о, который не изменился в уо, что в частности характерно для

«местоимений и частичных слов» его, моего, твоего, своего, чего, сегодня,

лебо. Произношение о вместо уо в этих формах объясняется «слабоударяемо-

стью данных местоимений и частиц» [Дурново 1917а: 43].
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Л.Л. Васильев, обнаруживший и исследовавший письменные источни-

ки, в которых графически передается различие между ω и о28, указывает, что

«род. пад. ед. ч. местоимений с окончанием на -го @ в памятниках всегда имеет

напряженное ô <…> Русские говоры в отношении разбираемой особенности

резко распадаются на две группы: 1) северновеликорусские, в которых на-

пряженное о сохраняется очень хорошо и 2) южновеликорусские, в которых

напряженность о потеряна» [Васильев 1929: 130–132].

А.А. Зализняк, проанализировавший территориально различные памят-

ники письменности, а также говоры «с великорусским принципом распреде-

ления /�/ и /ô/», отмечает, что в памятниках и говорах северного типа, к кото-

рым по этому признаку примыкает также переходная (центральная) группа,

в Р.п. ед.ч. местоимений типа его под ударением обычно фиксируется фоне-

ма /ô/, тогда как в южных – /�/ [Зализняк 1985: 175, таблица 4].

Эти материалы могут быть дополнены данными других южнорусских

говоров, имеющих следы различения под ударением фонем /ω/ и /о/. Магни-

тофонные записи свидетельствуют о том, что в большинстве южнорусских

говоров под ударением в форме Р.п. ед. местоимений типа его произносятся

гласные средне-нижнего подъема: они широко распространены на юго-

восточной территории, отмечаются также и в некоторых юго-западных гово-

рах. Юго-восток: Рязанская обл., Милославский р-н, с. Боршевое – у ко[γ�Û],

ниче[γ�Û], е[γ�Û]; Липецкая обл., Хлевенский р-н, д. Верхн. Колыбелка – че[γ�Û]

и с. Отскочное – е[γ�Û], ниче[γа���]29; Тамбовская обл., Староюрьевский р-н,

д. Поповка – у ко[γ�Û]; Белгородская обл., Новооскольский р-н, д. Большая

Яруга – у ко[γ�Û], е[γ�Û], ниче[γ�Û]; та же область, Губкинский р-н, с. Присы@нок

– нико[γ�Û], е[γ�Û]; та же обл., Алексеевский р-н, с. Афанасьевка – ни у ко[γ�Û],

28 В своей работе Л.Л. Васильев опирается на два источника XVI в., которые имеют новгородское происхо-
ждение [Зализняк 1985: 213–214].
29 Форма представлена на рис. 2.31.
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у не[γ�Û], е[γ�Û], ниче[γ�Û], мое[γ�Û]; Воронежская обл., Семилукский р-н, с. Стад-

ница – ниче[γ�Û];  та же обл.,  Репьёвский р-н,  с.  Истобное – ниче[γ�Û], е[γ�Û]; та

же обл., Острогожский р-н, с. Веретье: ко[γ� @], нико[γ� @], ниче[γ� @]. Юго-запад:

Калужская обл., Хвастовичский р-н, д. Бояновичи – у ко[γ�@], е[γ�@], ниче[γ�@].

При прослушивании этих магнитофонных записей обращает на себя

внимание одна характерная особенность. Гласные средне-нижнего подъема

в соответствии с фонемой /о/ наиболее последовательно произносятся имен-

но в форме Р.п. ед.ч. указанных местоимений. Возможно, это связано с по-

ложением ударного гласного после заднеязычного согласного [g], который во

многих южнорусских говорах довольно устойчиво употребляется во флексии

-ого у прилагательных и местоимений. Например, в с. Присынок при пяти-

фонемном вокализме гласный средне-нижнего подъема [�] в соответствии

с фонемой /о/ спорадически отмечается только после согласного [g]. Кроме

упомянутых выше нико[γ�@]  и е[γ�@] в речи старшего поколения здесь также

зафиксированы формы [γ�@]да,  [g�@]лот,  [g�@]ловы,  [g�@]ря (также от[х�@]ды, где

[�] – на месте этимологической фонемы /ω/).

Однако в некоторых юго-западных говорах южнорусского наречия

в Р.п. ед.ч. местоимений типа его под ударением произносится монофтонг

верхне-среднего подъема [о£]: Калужская обл., Юхновский р-н, д. Старые

Рыляки – е[во£ @], ниче[во£ @] [Касаткина (ред.) 1999: 54]; та же обл., Ульяновский

р-н, с. Кирейково – ниче[во£ @], от не[во£ @]; Тульская обл., Белёвский р-н,

с. Зайцево – от не[во£ @], ниче[во£ @], е[во£ @].

Следует отметить, что наличие окончания -о[в]о в Р.п. ед.ч. прилага-

тельных и местоимений характерно для большинства говоров Тульской обл.,

а также для некоторых говоров сопредельных Калужской, Рязанской, Орлов-

ской и некоторых др. областей (см. [ДАРЯ 1989, карта 44], а также карту,

приведенную в [Савинов 2002: 263]). Говоры с. Зайцево, с. Кирейково



161

и д. Старые Рыляки находятся на периферии указанной территории: во флек-

сиях местоимений отмечается согласный [в], однако здесь же обнаруживают-

ся следы различения /ω/ и /о/. Развивающаяся в большинстве русских говоров

нейтрализация этих фонем создает условия для смешения их репрезентантов,

приводит к этимологически неверному употреблению звуков [о£] и [�], а так-

же определяет возможность их зависимости от качества предшествующего

согласного [Фомина 1982: 144–145]. В результате под влиянием согласного

[в] в форме Р.п. ед.ч. местоимений появился гласный [о£], который заменил

собой более раннее [�]. В частности о вторичности этого [о£] свидетельствует

система предударного вокализма говоров с. Зайцево и с. Кирейково, пред-

ставленная после мягких согласных архаическим диссимилятивно-

умеренным яканьем: от н[’иво£ @ ], нич[’иво£ @ ], [йиво£ @ ], вс[’иво£ @ ], но ч[’асо£ @ ]в,

в[’асно£ @ ]й, в св[’ато£ @ ]м, у сл[’апу�о�]й, в Поздн[’ако£ @ ]вой (подробнее см. § 5.1.1).

Следует также отметить, что появление фонемы /о/ на месте исконной

/ω/ в Р.п. ед.ч. местоимений типа его в южнорусских говорах нельзя объяс-

нять исключительно их слабоударяемостью в речи, как считали, например,

Н.Н. Дурново [1917: 43] и Р.И. Аванесов [1947: 220–221]. Являясь заместите-

лями знаменательных слов и имея меньшую коммуникативную значимость,

местоимения, как правило, «не имеют сильного ударения». Однако приобре-

тая «информативную значимость, местоимение становится сильноударным»

[Розанова 1978: 106]. Возможно, на южных территориях, где в прочих пози-

циях сохраняется конечное ударное [о£], в исследуемой форме [�] возникло

под влиянием морфологических факторов [Стадникова 1984: 153]. Ср. нали-

чие в древненовгородском диалекте форм Р.п. ед.ч. местоимений с окончани-

ем -ога/-ега (типа тога, цега, моега), которые, возможно, отражали воздейст-

вие именного склонения [Зализняк 1995: 110, 133; Крысько 1998: 373].
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2.4.8. Фонема /о/ после мягких согласных

В архаических говорах с семифонемным вокализмом фонема /о/ после

мягких согласных может быть представлена дифтонгами [E �о], [е ��], [е �о], [и��]

или [и�о]: Сер[’E ���]ж, од[’е ���]жка, при бамб[’е ���]жке, Ф[’е ���]кла, вс[’е ��],

сер[’е �о�]дка, мн[’и���]м, вез[’е ���]те, узайд[’и���]шь и др. Следует отметить, что

именно после мягкого согласного особенно сильно проявляются упереднен-

ность и слабая лабиализация звука [�]:  F2 в этой позиции обычно составляет

1500–1600 Гц (перед твердыми согласными) и 1700 Гц (перед мягкими со-

гласным), см. рис. 2.32, на котором представлены осциллограмма, спектро-

грамма и огибающая интенсивности формы мнём.

2.4.9. Смешение аллофонов /†/  и /е/,  /ω/ и /о/ и переход к пятифо-

немной системе вокализма

Со становлением категории твердости-мягкости согласных в южнорус-

ских говорах связано появление на месте /е/ открывающихся дифтонгических

образований типа [е £�е] или [е £�E] (см. § 2.4.5). В отдельных случаях возможно

значительное увеличение начального элемента с и-образным тембром, что

приводит к появление на месте /е/ дифтонгов типа [и�е], то есть происходит

полное совпадение аллофонов /†/ и /е/. На рис. 2.33 и 2.34 представлены ос-

циллограммы, спектрограммы и огибающие интенсивности форм

пост[’и�е �]лки-то и полот[’и�е �]нцами, где на месте /е/ выступает восходящий

дифтонг [и�е] с плавным нарастанием интенсивности, что обычно свойствен-

но реализациям фонемы /†/.

Дифтонг [и�е] или дифтонгоид [и
�е] на месте /е/ обычно произносятся

под акцентным выделением, что характерно, например, для говора с. Вере-

тье: бер['и�е �]шь, зов['и�е �]м, н['и�е �] было, напик['и�е �], с['и
�е �]рдце, зайд['и

�е �]шь,

п['и
�е �]рвых, от['и

�е �]ц и др., иногда в этой позиции отмечается монофтонг
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верхне-среднего подъема [е£] (наиболее часто – перед мягким согласным30):

д[’е£ @]нег, д[’е£ @]ньги, д[’е£ @]рево, м[’е£ @]нее, н[’е£]сть, д[’е£ @]cять, д[’е£]нь,

рожд[’е£ @]ния, на з[’е£ @]мь, также з[’е£ @]млю, н[’е£ @] были, жив[’е£ @] и др. Гласный [е£]

как основная реализация фонем /†/ и /е/ зафиксирован в некоторых говорах

липецко-воронежского ареала [Фомина 1982: 147]31.

В результате происходит расширение зоны неразличения /†/ и /е/, то

есть развивается процесс нейтрализации этих фонем. Параллельно также

разрушается оппозиция /ω/ ~ /о/, что, в частности, проявляется «в появлении

у-образного начала у дифтонга, репрезентующего <è>» [Фомина 1982: 145].

Развитие этих процессов приводит к становлению пятифонемной системы

вокализма, сохраняющей лишь отдельные следы противопоставления /†/ ~ /е/

и /ω/ ~ /о/.

Система с рефлексами семифонемного вокализма обнаружена, напри-

мер, в говоре с. Апухтино Одоевского р-на Тульской обл.: фонема /е/ в речи

старшего поколения «стабильно представлена восходящим дифтонгом [и�E]»

со второй частью, локализующейся в области передне-среднего ряда средне-

нижнего подъема (F1=580–640 Гц, F2=1800–2100 Гц): ов['и�E �]ц, ср['и�E �]дняя,

дер['и�E�]вни, бер[’и�E �]зник, в['и�E �]рх, п['и�E �]рвой, тогда как в соответствии с фо-

немой /†/ обычно произносится восходящий дифтонг [и�е] со второй частью,

локализующейся в области переднего ряда среднего подъема (F1=500–580 Гц,

F2=2200–2700 Гц): за д['и �е �]дой, закип['и�е �]ла, кип['и�е �]ла, на сторон['и�е �],

хл['и�е]б, б['и�е �]лой, на л['и�е �]то, с[’и�е �]мьи, вс['и�е], забол['и�е �]ла и др. (на рис.

30 Подобная особенность характерна и для литературного произношения [Бондарко 1998: 112].
31 Произношение в некоторых севернорусских говорах монофтонга [е£] или дифтонга [и�е] в соответствии с /е/

у существительных, оканчивающихся на -ец, а также в отрицательной частице не-  (от[и�е]ц, н[é£] было)
Й.М. Ваахтера трактует как остатки «так называемого нового †» [Ваахтера 2009: 180–186]. Однако исполь-
зование термина «новый †» в данном случае некорректно, поскольку традиционно он обозначает структурно
иное явление: «Понятие т. н. “нового ятя” (но не само название) в 1870 г. предложил Потебня, особенно ак-
тивно его разрабатывал Соболевский в своей работе “Очерки из истории русского языка” (1884 г.). В отли-
чие от прасл. ě (“старого ятя”), этот звук употреблялся только в “новозакрытых слогах” (т.е. в слогах, кото-
рые стали закрытыми в результате утраты ь), чередуясь с е в открытых слогах» [Шевельов 2002: 388].
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2.35 и 2.36 представлены осциллограммы, спектрограммы и огибающие ин-

тенсивности форм бер[’и�E �]зник и с[’и�е �]мьи, данные см. в табл. 2.3)32.

Таблица 2.3. Дифтонги на месте /е/ и /†/ в говоре
с. Апухтино Одоевского р-на Тульской обл.

Словоформа Дифтонг Первая фаза Вторая фаза
F1 (Гц)  F2 (Гц)  F1 (Гц)  F2 (Гц)

а£ �əв’е£�Eд�з е£�E 520 2,7 620 1,8
п’и4�Eрвəй и¢�E 480 3,1 640 1,9
в’и�Eрх и �E 400 2,4 700 1,8
д’ир’и�Eмн’и и �E 410 2,4 610 1,9
б’ир’и�Eз’н’ик и �E 400 2,5 630 2,0
ус’и�ем и �е 360 2,8 580 2,6
л’и�ет и �е 430 2,8 500 2,8
ди�еləl и �е 430 2,9 580 2,7
с’и�ем’йи и �е 350 2,8 520 2,7
хл’и�еп и �е 390 3,0 520 2,7

Подобное соотношение характерно (менее последовательно) и для эти-

мологических /о/ и /ω/: «при сознательном акцентировании, а также в силь-

ной фразовой позиции» в речи некоторых информантов на месте фонемы /о/

зафиксирован восходящий дифтонг [у��]33: с[у���]чные, пос[у���]хла, при этом

фонема /ω/ «стабильно представлена восходящим дифтонгом [у�о]»:

заб[у�о�]ты, выс[у�о�]ко, дом[у�о�]в, за дор[у�о�]гой, кор[у�о�]ва, мн[у�о�]го, нар[у�о�]ду,

хор[у�о�]ш, через дор[у�о�]гу, бык[у�о�]в.

В результате проведенного исследования автор приходит к выводу:

«Итак, в системе ударного вокализма апухтинского говора в речи большин-

ства диалектоностелей представлено семь фонем: <а>, <е>, <†>, <о>, <ô>,

<у>, <и>» [Родина 2012: 35–48]. Однако слабый контраст между звукотипами

32 Выражаю М.А. Родиной благодарность за предоставленную возможность познакомиться с записями, сде-
ланными в с. Апухтино.
33 Наряду с [��у]. В целом различие между реализациями этимологических /ω/  и /о/  менее контрастно,  чем

между /†/ и /е/.
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[и�е] и [и�E], [у�о] и [у��] противоречит этому категоричному утверждению и де-

лает выделение в местной системе фонематической оппозиции /†/ ~ /е/ и /ω/

~ /о/ проблематичным.

Инструментально-фонетические исследования выявляют в южнорус-

ских пятифонемных системах вокализма и другие рефлексы этимологических

/†/ и /ω/, противопоставляющих их /е/ и /о/. Так, в говоре с. Маты@ра Луховиц-

кого р-на Московской обл., относящего к Тульской группе межзональных го-

воров типа Б, на месте /ω/ «возможно появление гласного отодвинутого назад

по ряду», а на месте /†/ – «сохранение одинаковой длительности ядра и НПЭ,

что придает гласному ие-образное звучание» [Кульшарипова 1974: 102, 107].

Рис. 2.31. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы ничег[а �� �]

(с. Отскочное Хлевенского р-на Липецкой обл.)
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Рис. 2.32. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы мн[’е�� �]м
(с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)

Рис. 2.33. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы пост[’и �е�]лки-то
(с. Боршевое Милославского р-на Рязанской обл.)
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Рис. 2.34. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы полот[’и �е�]нцами
(с. Отскочное Хлевенского р-на Липецкой обл.)

Рис. 2.35. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы бер[’и �E�]зник
(с. Апухтино Одоевского р-на Тульской обл.)
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Рис. 2.36. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы с[’и �е�]мьи
(с. Апухтино Одоевского р-на Тульской обл.)

2.5. Качественная характеристика аллофонов /и/ и /у/ в южнорус-

ских говорах

2.5.1. Аллофоны фонемы /у/

Во многих южнорусских говорах фонемы /и/ и /у/ реализуются звуками

пониженного образования, см. например данные, представленные в работах

[Фомина 1980: 8–9; Дьяченко 2012: 38–40; Корпечкова 2012: 95: Касаткина

(ред.) 1999: 137]. Особенно часто гласные пониженного верхнего или верхне-

среднего подъема отмечаются на месте /у/: подобные звукотипы зафиксиро-

ваны в Белгородской, Воронежской, Липецкой, Орловской, Рязанской, Ка-

лужской областях, а также в некоторых севернорусских и среднерусских

диалектных системах [Пауфошима 1965: 9; Кульшарипова 1975: 114; Альму-

хамедова, Кульшарипова 1980: 29]. Произношение пониженных гласных на

месте фонемы /у/ в архаических системах вокализма всегда поддерживается

наличием, во-первых, гласного средне-нижнего подъема [�] в соответствии с

/о/, во-вторых, дифтонгических образований на месте /ω/, конститутивным

признаком которых является скольжение тембра между основными реализа-

циями /у/ и /о/ (см. § 2.3.1).
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В некоторых диалектных системах значение F1 аллофонов фонемы /у/

может достигать значения 500–550 Гц (при обычном 350–450 гц). Очевидно,

что наличие в ряде южнорусских говоров на месте /у/ гласных верхне-

среднего подъема может создавать условия для смешения аллофонов фонем

/ω/ и /у/. Особенно часто у-образные гласные в соответствии с /ω/ отмечаются

в с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл., что, по-видимому, связа-

но с общей напряженность артикуляционной базы местного говора, в частно-

сти с напряженным характером гласного верхне-среднего подъема [о£ ]:

м[у @]лишься, пом[у @]лится, мол[у @]ли, б[у @]льше, пораб[у @]тали, хор[у @]шая,

дор[у @]гу, нал[у @]гом, год[у @]в, в свят[у @]м, уво втор[у @]м, в восьм[у @]м и некото-

рые др. На рис. 2.37 приведены осциллограмма, спектрограмма и огибающая

интенсивности формы нал[у@]гом: формантная структура ударного гласного

характеризуется слиянием F1 и F2 в области 470–650 Гц, что отражает силь-

ную степень лабиализации, которая может быть свойственна только аллофо-

нам /у/ [Альмухамедова, Кульшарипова 1980: 29].

Следует отметить, что ни в одном русском говоре указанная тенденция

к переходу напряженного гласного [о£] в [у] не приобрела «устойчивости, а

встречается лишь как случайное явление речи» [Высотский 1967: 43]. При

этом в описанном калужском говоре намечается некоторая лексическая

и грамматическая прикрепленность употребления звукотипа [у] на месте /ω/.

Так, формы глагола молиться и его производных с ударением на основе

обычно имеют гласный [у]: м[у @]лишься, пом[у @]лишься, пом[у @]лится,  так же

как и формы П.п. ед.ч. прилагательных, числительных и местоимений:

в свят[у @]м, уво втор[у @]м, в восьм[у @]м в одн[у @]м (на такое произношение обра-

тила внимание Е.С. Клейменова [1956б: 62]). Видимо, эта особенность обу-

словила появление флексии -ум и в безударном положении: в девя @т[у]м,

в пе @рв[у]м, в конако @вск[у]м (см. материалы ДАРЯ: у кра @снум, у заγран’и @шнум,

у з’ил’о @нум, у то @нкум [Запад-728, лист 87]).
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Гласный на месте фонемы /у/ может иметь неоднородную структуру,

примыкая по соотношению стационарных участков к дифтонгам. Как прави-

ло, фазы такого дифтонга имеют на всем протяжении у-образный тембр, от-

мечается незначительное изменение по ряду (переход в более передний или

более задний ряд) или по подъему (обычно от более открытого участка к бо-

лее закрытому). На рис. 2.38 представлены осциллограмма, спектрограмма

и огибающая интенсивности формы отту @да с дифтонгом [у�у1], F1 которого на

всем протяжении равняется 550 Гц, а F2 повышает свое значение с 880 Гц на

первом стационарном участке, до 1100 Гц – на втором. Дифтонгические реф-

лексы фонемы /у/ характерны и для некоторых других русских говоров, что

свидетельствует о глубокой архаичности их вокалических систем [Касаткин

1999: 378; Касаткина 2009: 108; Варбот 2008].

Неоднородная структура может быть характерна также для аллофонов

/у/, находящихся после мягких согласных, однако в обследованных говорах

подобные примеры немногочисленны: полноценные дифтонги в этой пози-

ции встречаются значительно реже, чем на месте /’о/ и /’а/ (например, в Ки-

рейково была зафиксирована форма Л[’е �у �1]дка, представленная на рис. 1.24).

Значительно чаще в этой позиции произносится упередненный гласный [у 1],

его значение F2 может достигать 1900 Гц.

Это наблюдение подтверждается данными Н.А. Волковой, которая от-

метила в курских говорах дифтонги только в соответствии с /а/ и /о/, находя-

щимися в позиции после мягких согласных: пр’и �а�л’и, кр’ич’и �а�л’и, л’и�он, при

этом «в реализации фонемы /у/ в курских говорах практически нет диалект-

ной специфики» [Волкова 2003: 58, 60, 63].

2.5.2. Аллофоны фонемы /и/

Как правило, аллофоны фонемы /и/ после мягких согласных имеют бо-

лее низкие значения F1 по сравнению с аллофонами /у/, то есть локализуются

на более высоком уровне подъема (см., например, данные С.В. Дьяченко
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[2011: таблица 2] и Е.В. Корпечковой [2012: 95] по говорам Белгородской

и Воронежской обл.); эта особенность, характерная и для русского литера-

турного языка, связана с известной ассиметричностью «трапецоида», отра-

жающей «особенности строения ротовой полости и возможности движений

языка» [Касаткин 2006: 33; Высотский 1967: 66].

Спорадически в архаических южнорусских говорах в позиции перед [и]

отмечаются немягкие согласные, особенно часто – переднеязычные [т], [д],

[н]. Подобные примеры записаны в 2009 г. в с. Кирейково Ульяновского р-на

Калужской обл.: ни2@т’к’и, н’е ад˙и@2н, ан˙и@2, у ни@2х, ко£ @с˙и2ш, пады@ (=пойди); а так-

же в 1964 г. Л.Л. Касаткиным и Ю.Г. Сохацкой в д. Липовка Пичаевского р-на

Тамбовской обл.: пт˙и@цъ, платк˙и@, ан˙и@, см’ал˙и@, мат˙и@ф [Касаткин 1999:

393]. Указания на «неумягчительные звуки е, и» в ряде калужских говоров

встречаются в работах диалектологов XIX–XX веков [Дурново 1903: 20–21;

Никольский 1950: 124].

Как правило, перед [и 2] в этих примерах произносится невеляризован-

ный апикальный согласный, что и создает перцептивный эффект полумягко-

сти, а сам гласный несколько отодвинут назад по сравнению с литературным

[и]. Как известно, подобная особенность характерна и для украинского лите-

ратурного языка. Об оттянутом характере украинского [и] свидетельствует

значение его F2=1800 Гц [Тоцька 1973: 111], что «представляет собой насле-

дие прошлой веляризации согласных» [Чекман 1979: 45].

Помимо литературного [ы], образующегося в зоне среднего ряда, в юж-

норусских говорах отмечается два особых звукотипа: [ы 2] и [ы 1]; первый зву-

котип, локализующийся в задней зоне и отличающийся значительной напря-

женностью, характерен для некоторых калужских говоров [Касаткина (ред.)

1999: 38], второй упередненный звукотип – для говоров воронежско-

липецкого ареала [Фомина 1980: 9]. Как в первом, так и во втором случае [ы]

может реализовываться неоднородным гласным, представляющим изменение

по ряду: от более заднего к более переднему.
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На рис. 2.39 и 2.40 представлены осциллограммы, спектрограммы и оги-

бающие интенсивности двух словоформ с различными звукотипами на месте

ударного [ы]: во-первых, форма был с дифтонгом [ы 2�ы], записанная

в Калужской обл., и во-вторых, форма мы@кать с дифтонгом [ы 1�и], записанная

в Липецкой обл. На обоих графиках хорошо видна дифтонгичность [ы]; в пер-

вом случае начальная фаза этого гласного образуется в зоне средне-заднего

ряда, затем гласный продвигается в среднюю зону образования (F2 от 1300 до

1600 Гц), во втором – неоднородный гласный представляет переход от пе-

редне-среднего к переднему ряду (F2 от 2000 до 3000 Гц). Дифтонгичность

[ы] характерна также и для русского литературного произношения [Томсон

1910: 163, 239, 240; Бондарко 1998: 56].

2.6. Качественная характеристика аллофонов /а/

Наиболее распространенный аллофон фонемы /а/ в архаических южно-

русских говорах – упередненный гласный нижнего подъема [а] с F1=700–

900 Гц, F2=1500–2000 Гц; высокие значения F2 свидетельствуют о более пе-

реднем, чем в литературном языке, образовании этого гласного [Фомина

1980: 5]. По данным З.М. Альмухамедовой и Р.Э. Кульшариповой звукотип

[а 1] «характерен для тех говоров, в которых употребителен [о] или [è]», что

дает возможность увеличения контраста между аллофонами /а/ и /о/. Подоб-

ная особенность, то есть упереднение основных реализаций /а/, отмечается

и в других южнорусских говорах: тульских, орловских, калужских, воронеж-

ских [Альмухамедова, Кульшарипова 1980: 13].

В некоторых оскольских говорах происходит значительное понижение

подъема аллофонов /а/ (появление на месте этой фонемы звукотипа [а¢]

с F1=1000 Гц) [Корпечкова 2012]. Подобное изменение связано, во-первых,

с общей тенденцией звукового строя говора к локализации непередних глас-

ных в более низкой зоне, во-вторых, с конкуренцией старой (диссимилятив-

ной) и новой (ассимилятивной) связей, оформляющих фонетическое слово
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в целостную единицу: понижение подъема ударного [а] создает необходимый

контраст с а-образными гласными 1-го предударного слога, образующимися

на более высоком уровне подъема (см. § 1.4).

Реализации фонемы /а/ также могут быть представлены дифтонгами

и полифтонгами: как правило, сложный звук на месте /а/ состоит из двух фаз

– первой (более закрытой) и второй (более открытой), хотя иногда в этой по-

зиции отмечаются и закрывающиеся дифтонги типа [а �а£]. На рис. 2.41 пред-

ставлены осциллограмма и спектрограмма формы держа@ли, записанной в Ка-

лужской обл. На графике видно, что фонема /а/ реализована открывающимся

дифтонгом [а£ �а]: F1 от 670 до 750 Гц, F2 1700 Гц на всем протяжении. Иногда

в речи информантов старшей возрастной группы первый участок подобного

звукового комплекса может образовываться в зоне передне-среднего ряда по-

вышенно-нижнего подъема и имеет E-образный тембр: ведр[E �2а �], у бинт[E �2а �]х

(для начальной фазы характерна F1 в области 640–700 Гц и F2 – 1800–2000 Гц,

см. рис. 2.42).

После мягкого согласного на месте /а/ довольно часто произносятся

дифтонги или дифтонгоиды с начальной е-образной или и-образной фазами:

в лагер[’е�а�]х, ч[’е�а]с, оставл[’е�а�]ть, кол[’е�а�]ска, пр[’E�а�]ли, нельз[’и�а�], оп[’и�а�]ть,

сто[jQ�а �]ть, на плеч[’и�а �]х, по пятьдес[’и�а �]т, удар[’и�а �]ть, п[’и�а �]тнами и др.

Подобные примеры широко распространены в различных южнорусских го-

ворах и могут встречаться в диалектных системах, не обладающих другими

архаическими чертами, например в говорах Тульской группы (см. рис 2.42,

на котором представлена форма оп[’и�а �]ть, записанная в окрестностях Тулы).

Следует отметить, что перед дифтонгом [е�а] могут произноситься твердые со-

гласные: м’ите�а�шка, ре�а�дəм, лəшəде�а�х, φсе�а�к’ии [Касаткина (ред.) 1999: 127],

что дает возможность интерпретировать эти гласные звуки как представители

особой фонемы /а1/ [Касаткин 2005а: 32] или /я/ [Тер-Аванесова 2008: 72–73].
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Рис. 2.37. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы нал[у@]гом
(с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)

Рис. 2.38. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы отт[у�у� 1]да
(с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)
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Рис. 2.39. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы б[ы 2�ы]л
(с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)

Рис. 2.40. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы м[ы 1�и�]кать
(с. Отскочное Хлевенского р-на Липецкой обл.)
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Рис. 2.41. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы держ[а£�а�]ли
(с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)

Рис. 2.42. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы Р.п. ед.ч. ведр[E2 �а �]
(с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)
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Рис. 2.43. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы оп[’и�а�]ть
(с. Никольское Щёкинского р-на Тульской обл.)

2.7. Диахроническая интерпретация представленного материала

Проблема происхождения фонем /ω/ и /о/, /†/ и /е/, их артикуляционных

особенностей и позднейших трансформаций в восточнославянских языковых

ареалах рассматривалась во многих работах диалектологов и историков язы-

ка. В обобщенном виде многочисленные гипотезы, высказанные по этому во-

просу, можно свести к двум основным реконструкциям, см. [Горшкова, Ха-

бургаев 1997: 65]. Первая реконструкция предполагает, что в древнерусском

языке фонема /†/, а также фонема /ω/ (вошедшая в систему позднее) реализо-

вывались гласными неоднородного тембра. Эта теория была выдвинута А.А.

Шахматовым34: «В весьма древнюю эпоху жизни русского языка имело место

диалектологическое явление, по которому исконное о в положении под уда-

рением за согласною переходило в дифтонг u9�o <...>. Утверждает меня в та-

ком предположении параллельное развитие i�e – ê в тех говорах, где известны

u�o – ô; едва ли подлежит сомнению, что i�e (из древнего †) древнее ê (на месте

34 Впрочем, еще Ф.Е. Корш и Ф.Ф. Фотунатов писали о дифтонгическом характере † в общерусском языке
[Корш 1881: 139; Фортунатов 1952: 14, 50, 55].
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†)» [Шахматов 1964 (1912): 117]35, см. также [Шахматов 1915: 81–82, 114–

116].

Теория А.А. Шахматова была развита в работах Н.Н. Дурново, который

также считал, что «гласные † и о старое (не из ъ) под восходящим ударением

<...> звучали как гласные смешанной артикуляции, начинавшейся с верхнего

подъема, или как дифтонги с гласной верхнего подъема в первой части», что

подтверждается данными «архаических северновеликорусских и севернома-

лорусских говоров»; неоднородность тембра гласного /†/ древнерусский язык

унаследовал из праславянского [Дурново  2000 (1924): 112, 179, 184–185;

Дурново 1929: 717–718]. Эту теорию разделял также В.В. Виноградов, по

мнению которого на дифтонгический характер древнерусского † указывают

не только материалы современных говоров, но и некоторые слова, заимство-

ванные литовцами из древнерусского языка [Виноградов 1922: 168], см. так-

же [Кульбакин 1919: 20, 25].

Другая реконструкция связана с именем А.М. Селищева36. Полемизи-

руя c Н.Н. Дурново, А.М. Селищев писал: «Прежде чем отодвигать вологод-

ские или северноукраинские, словацкие, сербохорватские ie в эпоху прасла-

вянскую, требуется дать ответ на вопрос: не появились ли того или иного ви-

да ie данных групп в их отдельной жизни? Ведь ie в этих говорах может быть

и вместо *е, подвергшегося удлинению и вместе с тем сужению ê � <...>. Па-

раллельно с этим происходила судьба ô� : ô� → u�o… [Селищев 1968 (1927):

175–176]; в поздней работе: «<…> ě (†) представлял собою в давнее время не

дифтонг ie, как некоторые думают, а гласный высокого, напряженного обра-

35 Указанная работа А.А. Шахматова предназначалась к печатанию в кн. 4 «Известий ОРЯЗ» за 1912 г., од-
нако «она не увидела света по причинам, хорошо изложенным Л.Л. Васильевым [1927: 15 и сл.]:
А.А. Шахматов решил подождать с печатанием своей статьи до появления в свет работы Л.Л. Васильева»
[Колесов 1964: 107].
36 О. Брок, обнаруживший дифтонги на месте † и ω в говоре с. Шуйского Тотемского уезда Вологодской
губ., также считал, что сочетания [и �е] и [у�о] представляют собой дальнейшее развитие первоначальных од-
нородных гласных [ê] и [ô], являются результатом «распадения» последних [Брок 1907: 31–32, 50–51].
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зования, ê, с мягкостью предшествующего согласного» [Селищев 1941: 91]37.

Подобной точки зрения придерживались К.В. Горшкова и Г.А. Хабургаев, по

мнению которых «с исторической точки зрения больше оснований предпола-

гать, что древнерусский звук, обозначавшийся буквой †, являлся узким долгим

монофтонгом, который в отдельных говорах мог преобразовываться в узкий

дифтонг типа [и�е 9] <…>. Параллельно [ê:] в древнерусских говорах развивал-

ся узкий лабиализованный гласный непереднего ряда [ô:]» [Горшкова, Ха-

бургаев 1997: 65]; см. также [Горшкова 1972: 109, 114].

Приведенный выше материал свидетельствуют о том, что в центре вни-

мания большинства исследователей находилась проблема эволюции фонем

/†/ и /ω/, но оставались в стороне вопрос о развитии их коррелятов /е/ и /о/, а

также проблема практической реализации противопоставления /†/ ~ /е/ и /ω/

~ /о/ на различных исторических этапах развития. Подобное изолированное

рассмотрение судьбы фонем верхне-среднего подъема (вне общего вокаличе-

ского контекста) было определено общим уровнем знания о языковой систе-

ме русского диалектного языка. Теоретические схемы, созданные изначально

как гипотетические диахронические модели, затем всегда верифицируются

фактами современных говоров, сохраняющих в своей массе архаические пе-

режитки различных этапов развития. Однако в конце XIX – первой половине

XX века исследователи еще не имели в своем распоряжении необходимого

фактического материала: артикуляционные и акустические характеристики

гласных как элементов различных фонологических систем, характерных для

русских говоров, долгое время оставались малоисследованной областью диа-

лектологии. Такое положение препятствовало детальному изучению компо-

нентов языковой структуры.

37 Гипотезе А.М. Селищева близка другая концепция, которая констатирует изначальную вариативность
диалектных реализаций /†/, но признает основным вариантом этой фонемы монофтонг верхне-среднего
подъема [е£]: «<...> в древнерусском языке фонема /ě/, помимо типичного для нее варианта – закрытого глас-
ного [ê], могла реализоваться также в [е] и дифтонгах [i�е] или [i �ê], распространение которых в большинстве
случаев было ограничено некоторыми позиционными условиями и диалектными ареалами» [Жовтобрюх та
ин. 1979: 238]; о вариативности фонемы /†/ в древнерусском языке см. также [Житецкий 1889: 90–81; Филин
1972: 176–177; Пiвторак 1988: 110; Иванов 1990: 70, 190].
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Много нового для решения вопроса вокалической реконструкции дала

обработка материалов по ДАРЯ, а также экспериментально-фонетическое

изучение русских говоров, проведенное С.С. Высотским, Р.Ф. Касаткиной,

Л.Л. Касаткиным. В результате этой работы был создан «фонд объективных,

свойственных определенному звуковому строю данных», полученных «в ре-

зультате точных физических и математических методов измерения компо-

нентов звуков речи – тембра, длительности, интенсивности, высоты» [Вы-

сотский 1967: 5]. Правильное представление о физической природе гласных

образований имеет существенное значение не только для их фонологиче-

ской интерпретации, но и для выявления этапов исторического развития во-

кализма различных говоров, неслучайно постепенное накопление нового

материала, а также развитие инструментальных методов исследования в фо-

нетике способствовали уточнению и пересмотру старых эволюционных

концепций.

Так, С.С. Высотский обнаружил в говоре д. Лека, который ранее обсле-

довал А.А. Шахматов, не только дифтонги [и�е] и [у�о] в соответствии с фоне-

мами /†/ и /ω/, но также дифтонги [е �и] и [о�у], произносящиеся на месте эти-

мологических *е,  *ь,  *о под нисходящем ударением и *ъ [Высотский 1949:

24–31]. Такое противопоставление «н и с хо д я щ и х  дифтонгов, а чаще – ди-

фтонгоидов ô�
у, ê �

и дифтонгическим образованиям обратной структуры – в о с -

х о д я щ и м у �о, и�е создает в говоре значительный контраст, способствующий

различению фонем /о/ и /ω/, /е/ и /†/» [Высотский 1967: 44]. В различных рус-

ских говорах были отмечены и другие дифтонги: [о�у] (в соответствии с [у])

[Касаткин 1999: 378], [ы �и] (в соответствии с [ы]) [Томсон 1910: 163, 239, 240;

Высотский 1967: 39; 1978б: 98–109; Антонова 1974: 52], [е �а], [и�а], [е �о], [и�о],

[и�у] [Бубрих 1913: с. 315–317; Касаткин 1999: 152, 162–164, 376–378; Пау-

фошима 1983: 37–41; Тер-Аванесова 2001: 152].
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Наличие в некоторых диалектных системах под ударением разнообраз-

ных дифтонгов Л.Л. Касаткин объясняет архаичностью их вокалических сис-

тем: «Исторический процесс развития русского языка характеризуется про-

цессом монофтонгизации дифтонгов, еще не завершившимся в ряде говоров

до сих пор» [Касаткин 1999: 390]. Проанализировав структуру распределения

гласных неверхнего подъема в подобных архаических русских говорах раз-

личной локализации, Л.Л. Касаткин пришел к выводу, что в наиболее арха-

ичном виде семифонемная система вокализма реализовалась как система

восходящих и нисходящих дифтонгов в соответствии с фонемами верхне-

среднего и среднего подъемов: [у�о]  ~  [о�у] и [и�е] ~ [е �и], таким образом, эта

система может быть признана прототипичной для всех остальных разновид-

ностей семифонемного вокализма, представленных в русских диалектах [Ка-

саткин 1999: 388–389], см. схему 2.11; стрелки на этой схеме показывают ос-

новное движение дифтонгов, реализующих фонемы /†/, /ω/, /е/ и /о/.

       Схема 2.11                                      Схема 2.12

Материал южнорусских говоров полностью подтверждает это предпо-

ложение: наличие однотипных образований определенной структуры на мес-

те /†/ и /ω/ в говорах различной локализации свидетельствует о дифтонгиче-

ской природе этих гласных в древнерусском языке. В пользу данного пред-

положения говорит также характер субституций фонемы /†/ в севернорус-

ских, украинских и белорусских говорах: здесь отмечаются различные моно-

фтонги верхнего, верхне-среднего, среднего подъемов, а также различные
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сложные гласные образования, которые легко возводятся к дифтонгу *i�е38

[Касаткин 2005а: 32–33; Бевзенко 1980: 41–42; Карский 1955: 206–211;

Крывіцкі 2003: 164–165, 184, 202–209, 212].

Вероятно, дифтонги на месте /†/ обладали в древнерусском языке диа-

лектной спецификой, связанной с распределением интенсивности и длитель-

ности между их компонентами. Так, в русских говорах новгородского типа,

а также в подавляющем большинстве украинских говоров † изменился в [и]

([i]) уже в XII–XIV веках [Зализняк 1995: 57; Жовтобрюх та iн. 1979: 240–241].

«Такое раннее изменение дифтонга на месте † в i объясняется тем, что в соот-

ветствующих восточнославянских говорах издавна более отчетливо произно-

силась начальная закрытая часть дифтонга ie» [Вступ 1966: 104]. В других

диалектных системах первая часть звукового комплекса i�e была более крат-

кой и/или менее интенсивной, что акустически сближало его с монофтонгом

[е] и обусловило в дальнейшем переход † в [е], см. [Горшкова 1972: 110].

Восточнославянские говоры, сохраняющие дифтонги на месте /†/39, и сегодня

демонстрируют диалектные различия в распределении силы звука и соотно-

шении компонентов соответствующих гласных образований, см. [Высотский

1967: 28–31; Касаткин 1999: 379–382; Тер-Аванесова 2006: 45, 49, 53; Iщенко

2010; Iщенко 2011].

Р.Ф. Касаткина обратила внимание на еще одну особенность, связанную

с историей развития системы ударного вокализма в русском языке. В слобод-

ских говорах Харовского р-на Вологодской обл. она обнаружила следующую

закономерность: в соответствии с *о под нисходящим ударением в говоре

произносится дифтонг [о�у] и монофтонг [�], а в соответствии с *ъ – почти

исключительно [�]. Эту особенность Р.Ф. Касаткина интерпретирует как со-

38 Ср. у Ю. Шевелёва: «В итоге можно утверждать, что во всех протоукраинских диалектах из ě развился
дифтонг ie, который сохранился (под ударением) в Полесье, но перешел в ’Y в юго-западном наречии и, ве-
роятно, также на Киевщине» [Шевельов 2002: 262–263].
39 А также на месте /ω/ в соответствии с различными принципами распределения /ω/ и /о/, свойственными
восточнославянским диалектам [Зализняк 1985: 173–174].
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хранение следов «древнего различия *о под нисходящим ударением и *ъ», то

есть монофтонг [�] был типичным воплощением фонемы /ъ/ в сильной пози-

ции [Пауфошима 1983: 35–36; Касаткин 1999: 388]. Таким образом, вид ис-

ходной прототипичной системы может быть несколько уточнен, см. схему

2.12 (знак в скобках обозначает наличие факультативного варианта у фоне-

мы /о/).

Однако «дифтонг – само по себе неустойчивое сочетание звуков», по-

этому монофтонгизация «принадлежит к числу очень частых и распростра-

ненных явлений в языках мира» и возможна «как неспецифическая реакция

на любые возмущающие обстоятельства» [Чекман 1979: 146]. В русском язы-

ке утрата дифтонгов связана с развитием тенденции к уменьшению напря-

женности артикуляционной базы: дифтонги – это неоднородные звуки, кото-

рые образуются в результате сложного комплекса движений артикуляцион-

ных органов [Касаткин 1999: 135].

Актуализация названной тенденции приводит к трансформации исход-

ной прототипичной системы ударного вокализма, к преобразованию дифтон-

гов [у�о] ~ [о�у] и [и�е] ~ [е �и] в монофтонги. Этот процесс проходит в два этапа:

на первом этапе монофтонгизируются нисходящие дифтонги, представляю-

щие фонемы /о/ и /е/, на втором – восходящие. В зависимости от конкретной

системы на месте фонемы /ω/ появляются звуки верхне-среднего и среднего

подъемов [о£] и [о], на месте фонемы /о/ – звуки среднего и средне-нижнего

подъемов [о] и [�]; основными реализациями фонемы /†/ становятся гласные

[е£] и [е], фонемы /е/ – гласный [е].

Монофтонгизация дифтонгов перестраивает вокалическую систему го-

воров. И хотя в результате количество гласных фонем остается прежним (в от-

дельных системах возможно лишь появление зон неразличения), в артикуля-

ционном пространстве увеличивается число звукотипов. Например, раньше

основными реализациями фонем /ω/ и /о/ были сложные звуки [у�о] ~ [о�у], от-

личавшиеся друг от друга восходящей или нисходящей артикуляцией (в за-
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висимости от места слогового элемента) и противопоставленные аллофонам

фонем /у/ и /а/ прежде всего как дифтонги – монофтонгам. После преобразо-

вания системы стало больше монофтонгов, следовательно, вариативность ар-

тикуляторных характеристик, присущих основным аллофонам фонем /у/, /ω/,

/о/ и /а/, значимо уменьшилась. Сокращение зон рассеивания звукотипов тре-

бует более сильного напряжения речевого аппарата при их произнесении, что

снова входит в противоречие с развивающейся тенденцией к уменьшению

напряженности артикуляционной базы. Существует два пути устранения это-

го противоречия.

Во-первых, возможно упрощение самой системы предударного вока-

лизма, устранение противопоставления фонем /†/  ~ /е/  и /ω/  ~ /о/.  Как пока-

зывают данные современных говоров, сначала утрачивается противопостав-

ление /†/ ~ /е/, затем /ω/ ~ /о/, что связано с особенностями протекания про-

цесса монофтонгизации (подробнее см. [Касаткин 1999: 393]). Как правило,

в результате складывается пятифонемная система вокализма, сходная в об-

щих чертах с системой литературного языка. Подобное развитие характерно

для Курско-Орловской и Тульской групп: здесь представлены пятифонемные

системы вокализма, которые могут сохранять лишь следы прежнего различе-

ния /†/ ~ /е/ и /ω/ ~ /о/ (примеры см. в [Касаткина (ред.) 1999: 66, 84–85, 89;

Волкова 2003: 61–67]) или лексикализованное произношение [и] в соответ-

ствии с фонемой /†/ в словах ди@верь ‘брат мужа’, исть (йисть) ‘есть, ку-

шать’, си@вер, си@верко ‘холодный северный ветер’, свиди @тель ‘свидетель’,

а также в производных типа ди@верев, ди @вернин ‘принадлежащий деверю’,

пои@сть (пойи@сть) ‘поесть’ заси@вереть ‘похолодать’ и т.д. [СОГ 3: 56; 4: 81,

159; 10: 100; 13: 70, 114; СДГВО 2: 42, 344, 347; 4: 323; 5: 177; СВГ 2: 178;

КСВГ].

Во-вторых, расширение артикуляционных зон семи гласных фонем

возможно за счет увеличения челюстного раствора. Очевидно, что чем

«больше челюстной раствор, тем меньшая напряженность артикуляции нуж-
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на, чтобы произвести “нужное” качество звука» [Касаткин 1999: 133]. При

расширении артикуляционного пространства основными реализациями фо-

нем /о/ и /е/ становятся исключительно гласные средне-нижнего подъемов [�]

и [E], причем гласный [�] может смещать локус в зону аллофонов фонемы /а/

литературного языка, соответственно, на месте фонемы /а/ в такой системе

появляются более открытые или упередненные звуки, что отмечается, на-

пример, в некоторых белгородских говорах. Аллофоны фонем /†/ и /ω/ обыч-

но локализуются в зоне среднего подъема. Подобный вариант развития воз-

можен только при наличии в говорах тенденции к симметричности, «геомет-

ризации» отношений между гласными. Ее действие приводит к развитию

систем противопоставлений /†/ ~ /е/ и /ω/ ~ /о/ как оппозиции двух степеней

подъема: средний ~ средне-нижний.

Очевидно, что развитие системы гласных по второму пути развития

следует ожидать лишь в том случае, если на месте фонемы /е/ появляется

гласный средне-нижнего подъема, то есть звукотип, соответствующий по

степени подъема основной реализации фонемы /о/. Результатом подобной

трансформации системы становится сохранение семи гласных фонем при

увеличении их зоны рассеивания, что соответствует общему условию изме-

нений – уменьшению напряженности артикуляционной базы.

Однако различение четырех степеней подъема, как правило, довольно

быстро устраняется системой: семь гласных фонем в большинстве русских

говоров могут последовательно функционировать только при стабильном со-

хранении дифтонгических образований на месте /†/ и /ω/. Исключение пред-

ставляют лишь некоторые северо-восточные (вологодско-вятские) и юго-

западные (калужские) говоры, отличающиеся напряженной артикуляционной

базой.

Поэтому даже в тех говорах, где происходит расширение артикуляци-

онного пространства, вокалическая система со временем также упрощается

за счет совпадения фонем /ω/ и /о/,  /†/ и /е/. Алгоритм подобного изменения
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представлен в некоторых рязанских говорах. Здесь формируется особая вока-

лическая система, при которой звук [�], реализующий фонему /о/, с одной

стороны, противопоставляется [о], реализующему /ω/, с другой – постепенно

становится свободным в употреблении, распространяясь на новые слова, а

также спорадически заменяя [о] на месте этимологического ω. В этих говорах

отмечаются примеры типа т[�]рф, анекд[� @]т,  [�@]черк, колх[�@]з, фр[�]нт,

гер[�@]й, зак[�@]н, шк[�@]ла, вин[�@], и даже д[�@]брого, на γ[�@]рку, к[�@]нчил, х[�@]дя,

раб[�@]тала, ик[�@]ны (подобные вокалические системы представлены в гово-

рах сел Боршево @е и Липяги @ Милославского р-на Рязанской обл.). В результа-

те такого развития может появиться система, при которой «вместо двух фо-

нем –  <ω> и <о> – существует лишь одна, однако репрезентированная не

звуком [о], как в большинстве южнорусских говоров, но звуком [è]» [Высот-

ский 1975: 4].

Описанная тенденция приводит к формированию пятифонемной систе-

мы вокализма. Ее главная особенность: фонемы /о/ и /е/ реализуются в глас-

ных более пониженного подъема, чем в литературном языке: на месте /о/

произносится открытый слабо лабиализованный [�], на месте /е/ – [E]. Нали-

чие большой зоны рассеивания для реализаций фонем /и/ и /у/ определяет по-

тенциальную возможность сохранения ими пониженной зоны образования

(подобные вокалические системы представлены в некоторых рязанских,

тульских, а также среднерусских акающих говорах [Кульшарипова 1974: 114;

Касаткина (ред.) 1999: 137]). Пятифонемную систему вокализма с гласными

средне-нижнего подъема [�]  и [E] на месте /о/ и /е/ любого происхождения

С.С. Высотский отмечал также в Солодчинском р-не Рязанской обл. [Высот-

ский 1967: 25].

Произношение неоднородных гласных на месте [ы] также можно при-

знать архаической диалектной чертой, которая, по всей видимости, свиде-

тельствует о том, что в праславянский период «делабиализация *u:1 проходи-
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ла через стадию дифтонгизации (но не бифонемизации!) *u: > **[¬
i]» > *y:»

[Попов 2004: 152]. На изначальную дифтонгичность славянского *y указы-

вают многочисленные факты, приведенные Л. Мошинским [1972: 64–65], см.

также [Чекман 1979: 192–193].

В результате делабиализации древнего *2 появился гласный заднего

ряда [µ], который затем через стадию дифтонга начал продвигаться в более

передний ряд. Это изменение было обусловлено общим давлением системы:

в частности развитием в славянских языках «нового» u (из дифтонгов *аu 9

и *оu9)40. Однако долгое время упереднение гласного [ы 2] было ограничено. По

всей видимости, до формирования противопоставления согласных по твердо-

сти-мягкости в русских говорах твердые (немягкие) согласные произноси-

лись не только перед [ы], но и перед [и]. Эти гласные выступали в одной

и той же позиции и представляли на этом этапе разные функциональные еди-

ницы. Основной реализацией фонемы /и/ был звук [и2], сдвинутый (как в ук-

раинском языке) в область передне-среднего ряда, основной реализацией фо-

немы /ы/ – гласный заднего ряда [ы 2]41.

Возможно, контраст между аллофонами /ы/ и /у/ создавался не только

наличием/отсутствием лабиализации, но и основной зоной их локализации:

в соответствии с фонемой /у/ произносились гласные пониженно-верхнего

или верхне-среднего подъема. Лишь после утверждения у согласных фоноло-

гической категории твердости-мягкости происходит упереднение гласных [и]

и [ы], что обусловило и возможность повышения подъема основных реализа-

ций фонемы [у]. Таким образом, можно согласиться с Р.Э. Кульшариповой,

которая считает звукотип [у ¢] верхне-среднего подъема более архаичной (по

сравнению с [у] верхнего подъема) реализацией фонемы /у/ [Кульшарипова

1974: 114].

40 По мнению Л. Мошинского, «изменение праиндоевр. *ū в ъi в праславянском языке было последствием
изменения праиндоевр. *ou, *au > *ū2» [Мошинский 1972: 64].
41 Рефлексы подобной системы до сих пор отмечаются в некоторых архаических русских говорах [Касаткин
2005а: 32].
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Очевидно, что фиксация в говоре с пятифонемным вокализмом звуков

пониженного образования на месте /у/, /о/ и /е/ может свидетельствовать об

архаичности этой системы, о наличии в недалеком прошлом противопостав-

ления /ω/ ~ /о/ и /†/ ~ /е/.

Упередненность реализаций фонемы /а/, фиксирующаяся в архаических

русских говорах [Фомина 1980: 5; Пауфошима 1964], также может свиде-

тельствовать о том, что в диалектной системе различается или различалось

в недалеком прошлом семь гласных фонем.

2.8. Выводы

1. В большинстве говоров конститутивным признаком фонем /†/  и /ω/

должно быть признано скольжение тембра от верхнего к среднему подъему

(с постепенным нарастанием интенсивности), что свидетельствует о том, что

в таких системах «отсутствует – по крайней мере с фонетической точки зре-

ния – четыре уровня подъема гласных, а часть фонем реализуется сочетанием

реализаций некоторых других фонем» [Ваахтера 2009: 107]. Следует также

иметь в виду, что противопоставление верхне-среднего и среднего подъемов,

постулируемое иногда для фонем /†/ ~ /е/ и /ω/ ~ /о/, в целом «достаточно не-

устойчиво и обычно поддерживается (сопровождается) каким-то другим при-

знаком» [Попов 2004: 236].

2. Фонетическая структура основных дифтонгов в соответствии с /†/

и /ω/ обнаруживает полный параллелизм, что, во-первых, свидетельствует

о дифтонгической природе гласного /†/ в древнерусском языке; во-вторых,

подтверждает мнение о том, что фонема /ω/ появилась как задний коррелят

фонемы /†/ в результате развития тенденции к симметризации структуры

древнерусской фонологической системы [Журавлев 1963: 18; Мошинский

1965: 10; Хабургаев 1979: 59; Попов 2004: 151].

3. Иное соотношение отмечается между основными аллофонами /е/ и

/о/, что объясняется общими различиями в поведении передних и задних
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гласных. То есть тенденция к симметризации вокалической системы всегда

«принципиально ограничена асимметрией речевого аппарата» [Журавлев

1986: 178] и проявляется в большинстве говоров с семифонемным вокализмом

как тенденция, которая обычно не получает последовательного выражения.

4. Нарушение динамической структуры звукового комплекса на месте

фонем /†/  и /ω/, нередко сочетающееся с изменением его тембральных

свойств, а также с модификацией слоговой структуры фонетического слова,

свидетельствует о развивающемся процессе монофтонгизации дифтонгов,

что обычно приводит к устранению противопоставления фонем /†/ ~ /е/ и /ω/

~ /о/.

5. Противопоставление монофтонгов на месте фонем /†/ и /е/,  /ω/ и /о/

может проводиться последовательно только в тех говорах, которые сохраня-

ют общую напряженную артикуляционную базу. Подобные диалектные сис-

темы характерны как для ряда севернорусских говоров, так и для некоторых

южнорусских говоров юго-западной зоны. Наличие этой архаической осо-

бенности в некоторых диалектных системах с ярко выраженной южнорус-

ской основой свидетельствует о том, что общая напряженность артикуляци-

онной базы когда-то была присуща всем говорам русского языка.

6. Некоторые южнорусские пятифонемные системы вокализма сохра-

няют рефлексы этимологических /†/ и /ω/, противопоставляющих их /е/ и /о/.

Так, на месте /ω/ может появляться гласный, отодвинутый назад по ряду, а на

месте /†/ – дифтонг с одинаковой длительностью е-образного ядра и и-об-

разного начального элемента.

7. Фиксация в говоре с пятифонемным вокализмом звуков пониженно-

го образования на месте /у/, /о/ и /е/ может свидетельствовать об архаичности

этой системы, о наличии в недалеком прошлом противопоставления /†/ ~ /е/

и /ω/ ~ /о/.

8. Наличие дифтонгов различной степени продвинутости по ряду в со-

ответствии со звуком [ы], по-видимому, указывает на дифтонгическое разви-



190

тие в праславянском *ū → *у с постепенным продвижением из заднего

в более передний ряд.

9. Значительное понижение подъема аллофонов /а/, отмечающееся

в некоторых южнорусских говорах, связано, во-первых, с общей тенденцией

звукового строя говора к локализации непередних гласных в более низкой

зоне, во-вторых, с конкуренцией старой (диссимилятивной) и новой (ассими-

лятивной) связей, оформляющих фонетическое слово в целостную единицу:

понижение подъема ударного [а] создает необходимый контраст с а-образ-

ными гласными 1-го предударного слога, образующимися на более высоком

уровне подъема.
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ГЛАВА 3.

Архаические типы диссимилятивного аканья и яканья

3.0. Введение

Вопрос об эволюции южнорусских систем предударного вокализма не-

однократно затрагивался в исследованиях диалектологов и историков языка,

однако и сегодня его нельзя считать в достаточной степени изученным. Пре-

жде всего, причины этого кроются в недостаточном знании и использовании

при диахронической интерпретации фактического диалектного материала:

анализ хрестоматийных схем аканья и яканья без учета всего комплекса язы-

ковых фактов приводит к неверным выводам и порождает обобщения, неаде-

кватные действительности. Это заведомое упрощение реальной картины от-

нюдь не способствует научной разработке вопроса и, в конечном счете, пре-

пятствует созданию типологии систем предударного вокализма.

Архаические типы предударного вокализма также не стали исключени-

ем: их описанию посвящена большая литература, однако, как правило, вни-

мание лингвистов было приковано исключительно к произношению гласных

в 1-м предударном слоге конкретной разновидности аканья или яканья. Кро-

ме того, сами системы анализировались на основании вторичных источников,

например, материалов, собранных для ДАРЯ [Захарова 1959; 1961; 1970;

1971], что сразу же накладывало на исследование определенные ограниче-

ния: собранный материал не всегда давал возможность установить и интер-

претировать специфические особенности системы ударного вокализма,

а также характер связи между типами аканья и яканья. Очевидно, что только

комплексный подход, учитывающий все элементы общей системы вокализ-

ма, позволит проанализировать существующие архаические типы предудар-

ного вокализма как в синхроническом, так и в диахроническом аспектах.

Под архаическими типами предударного вокализма понимаются такие

модели аканья и яканья, которые по-разному реагируют на гласные верхнего

и верхне-среднего подъемов, с одной стороны, и на гласные среднего и ниж-
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него подъемов — с другой (см. таблицу 3.1). Как известно, архаическое яка-

нье было открыто и описано в начале XX века [Васильев 1905: 336–355; Дур-

ново 1917: 40–73], соответствующий тип аканья был обнаружен дважды:

в 1920-х годах Н.Н. Дурново [Дурново 1929: 317] и в 1950-х – И.С. Делюси-

ной42, а затем Т.Ю. Строгановой [Строганова 1955: 94–103]. Но и Н.Н. Дурново,

и И.С. Делюсина, и Т.Ю. Строганова производили анализ материала на осно-

вании только слуховой оценки диалектного произношения, без подтвержде-

ния слуховых образов с помощью инструментального анализа, поэтому

вплоть до 1970-х годов существование этой модели подвергалось сомнению

некоторыми учеными, например Ф.П. Филиным [Филин 1968: 59].

Таблица 3.1. Архаические типы диссимилятивного вокализма

Гласные

под ударением

Типы

вокализма

и,          у

†,          ω

о,     е

а

Гласные в 1-м предударном

слоге

Архаическое диссимилятивное
аканье

а ə

Архаическое диссимилятивное
яканье Задонского типа

а е

Архаическое диссимилятивное
яканье Обоянского типа

а и

Магнитофонные записи, сделанные в 1960–80-е годы в различных юж-

норусских говорах, документально подтвердили существование этого типа

вокализма: он был обнаружен в некоторых населенных пунктах Новоосколь-

ского и Алексеевского р-нов Белгородской обл., Россошанского р-на Воро-

нежской обл., Хлевенского р-на Липецкой обл. (образцы звучащей речи из

42 И.С. Делюсина, аспирантка С.С. Высотского, в начале 1950-х годов «собрала материал, подтверждающий
существование этого типа аканья, но результаты своих наблюдений опубликовать не успела. В 1955 году
появилась статья Т.Ю. Строгановой, где на материале говоров нескольких деревень Воронежской, Липецкой
и Белгородской областей описана модель диссимилятивного аканья архаического типа, параллельная модель
диссимилятивного аканья обоянского типа [см. Строганова 1955]» [Касаткина, Щигель 1995: 295].
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этих населенных пунктов приведены в [Касаткина (ред.) 1999]). Архаические

модели диссимилятивного вокализма и сегодня функционируют в южнорус-

ских говорах как живая закономерность, которой подчиняются не только

старые, но и новые слова, вошедшие в говор сравнительно недавно. Диалек-

тологические экспедиции Института русского языка им. В.В. Виноградова

РАН 1999–2010 гг. выявили архаические типы аканья и яканья в селах Рого-

ватое и Солдатское Старооскольского р-на Белгородской обл., в с. Веретье

Острогожского р-на Воронежской обл., в с. Татарино Каменского р-на Воро-

нежской обл., в селах Исто@бное и Красноли@пье Репьёвского р-на Воронежской

обл. Следы архаического аканья, сочетающегося с диссимилятивно-умерен-

ным яканьем архаической разновидности, отмечены в с. Зайцево Белёвского

р-на Тульской обл. и с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.

3.1. Основные звукотипы в 1-м предударном слоге после твердых

согласных

Отличительной особенностью говоров с архаическими типами вока-

лизма является наличие в 1-м предударном слоге двух степеней редукции

гласных неверхнего подъема – как после твердых, так и после мягких соглас-

ных. Так, в позиции после твердых согласных и перед ударными гласными

верхнего и верхне-среднего подъемов здесь обычно произносится долгий ин-

тенсивный звук [а], тогда как перед ударными гласными среднего и нижнего

подъемов – звуки [ə], [а£], [əо], значительно сокращенные и ослабленные.

По своим количественным и спектральным характеристикам звукотип,

отмечающийся перед ударными /и/, /у/, /†/ и /ω/, как правило, соответствует

основному аллофону /а/, характерному для говоров с архаическими типами

вокализма (подробнее см. § 2.6). Длительность этого предударного гласного

обычно составляет 120–140 мсек, он отличается значительной напряженно-

стью и интенсивностью, превосходя по этим параметрам соответствующие

ударные гласные верхнего и верхне-среднего подъемов. Так же как и основ-
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ной аллофон фонемы /а/, гласный [а] в отмеченной позиции характеризуется

пониженным и упередненным образованием (его F1 может достигать 1000–

1100 Гц, F2 – 1800–2000 Гц) и зачастую имеет неоднородную структуру. Как

правило, сложный звук состоит из двух фаз – первой более закрытой и второй

более открытой, в позиции перед мягким согласным последняя фаза подобно-

го гласного образуется в зоне передне-среднего или даже переднего ряда.

Этот звукотип по количественным и качественным параметрам значи-

тельно отличается от предударного [а], характерного для речи носителей ли-

тературного языка (на слух воспринимается как «полоротый а»)43, и имеет

почти исключительное распространение в позиции перед ударными гласны-

ми верхнего и верхне-среднего подъемов.

На рис. 3.1 и 3.2 представлены словоформы доктори @ца и коле @нки, запи-

санные в с. Роговатое Старооскольского р-на Белгородской обл. На графиках

отчетливо видно, что сложный гласный, произнесенный в 1-м предударном

слоге, состоит из трех частей. В первом примере начальная фаза, составляю-

щая 34 мсек, или около 27 % общей длительности гласного, локализуется

в зоне нижнего подъема передне-среднего ряда (F1=730 Гц, F2=1800 Гц),

в центральной части (45 мсек, 35 %) гласный значительно открывается, не-

сколько отодвигаясь назад (F1=880 Гц, F2=1700 Гц), а затем – сохраняя общий

уровень подъема, он значительно упередняется (последняя фаза составляет

50 мсек, или 45 % длительности; F1=860 Гц, F2=2100 Гц). Во втором примере

отмечено следующее соотношение сегментов гласного: первая а-образная фа-

за – 39 мсек, 29%; F1=710 Гц, F2=1700 Гц, вторая а¢-образная фаза – 62 мсек,

46%; F1=870 Гц, F2=1700 Гц, третья упередненная а¢-образная фаза (33 мсек,

25%; F1=870 Гц, F2=2000 Гц)44.

43 Как известно, в русском литературном языке при «произнесении [а] в первом предударном слоге язык не
доходит до крайне нижнего положения, более точное его обозначение [аə]: [траəва@]» [Касаткин 2006: 150–151].
44 Попутно необходимо заметить, что ударный гласный в форме коле@нки при однородности своей формант-
ной структуры сохраняет восходящий сильноконечный динамический контур, свойственный дифтонгиче-
ским реализациям фонемы /†/.
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В положении перед ударными /е/, /о/ и /а/ могут произноситься [ə], [əо],

[а£], [а 2], а также некоторые другие звуки. Появление того или иного гласного

объясняется сегментными (консонантное окружение, качество ударного

гласного, а также гласного 2-го предударного слога) и суперсегментными

(тип фразовой позиции) факторами. В окружении губных и заднеязычных со-

гласных, а также перед /о/ или после /у/ в 1-м предударном слоге отмечаются

лабиализованные гласные, после переднеязычных согласных – гласные по-

вышенного подъема типа [ə£] или [ы¢ ],  перед /а/  – а-образные гласные, перед

/е/ и /’о/ – упередненные гласные типа [ə 1] или [э 2]. Такое разнообразие аку-

стических воплощений звукотипа не-[а], по всей видимости, связано с их

общей низкой длительностью, что обусловливает деформацию гласных 1-го

предударного слога перед гласными среднего и нижнего подъемов, их асси-

миляцию, коартикуляцию сегментному окружению. В целом длительность

гласных 1-го предударного слога [ə], [а£], [ы], представляющих звукотип не-

[а], составляет чуть более 50 % длительности ударного гласного, см. [Сталь-

кова 1971: 46; Градационная фонология 1985: 104–109; Межецкая 2010: 98].

Подобную неустойчивость артикуляции [ə] отмечал в говорах западной

Брянщины А.Б. Пеньковский: «Возникающий как результат диссимиляции

“не а” гласный представляет собой весьма неустойчивый артикуляторно и

нечеткий в акустическом отношении редуцированный гласный звук, который

благодаря своей неустойчивости легко смещается и по подъему, и по ряду,

легко приобретает дополнительные артикуляции (например, лабиальную),

отзываясь на ближайшее фонетическое окружение, и показывает mutatis mu-

tandis, каким образом возникла пестрая мозаика соответствий общеславян-

ским ъ, ь, наблюдаемая в различных славянских языках и диалектах» [Пень-

ковский 1966: 106].

В сильных фразовых позициях (под синтагменным или фразовым уда-

рением, акцентным выделением слова) звукотип не-[а] в архаических диа-

лектных системах может реализовываться гласными пониженного подъема
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[ə¢], [а£] или [а] (подробнее см. § 1.4). Появлению а-образных гласных в этой

позиции способствует не только просодическая выделенность слова, но и во-

кальный контекст: наиболее часто эти звуки отмечаются в позиции перед

ударными [а] и [�]: захв[а£ра @]ла, грох[а£та @]ть, изд[а£вна@], к[ə �ак�@]й, мол[ак�@]м и

др.

Для южнорусских говоров с архаическим диссимилятивным вокализ-

мом характерны пониженные значения верхней границы F1 гласного [а] в 1-м

предударном слоге перед ударными /е/, /о/ и /а/ (F1=650–750 Гц), по сравне-

нию с [а] перед ударными гласным верхнего и верхне-среднего подъемов

(F1=800–1100 Гц). Иными словами, а-образные гласные, репрезентующие

звукотип не-[а], обычно локализуются на более высоком уровне подъема, чем

а-образные реализации звукотипа [а].

Эти гласные отличаются не только подъемом, но и рядом, а также дол-

готными характеристиками. Если основным реализациям звукотипа [а] свой-

ственны высокие значения F2, достигающие 1800–2000 Гц, то верхняя грани-

ца F2 гласных [а£] и [а], представляющих звукотип не-[а], как правило, не пре-

вышает 1300–1600 Гц, что указывает на их локализацию в зоне среднего,

отодвинутого среднего или средне-заднего ряда. Значительные различия на-

блюдаются и в собственной длительности звукотипов [а] и не-[а]. Гласные,

представляющие звукотип не-[а], обычно составляют около 50–70 % дли-

тельности реализаций звукотипа [а].

Перестройка словесной просодии в говорах с архаическим диссимиля-

тивным вокализмом в первую очередь затрагивает такие характеристики

предударного гласного, как качество и интенсивность, при этом его собст-

венная длительность обладает значительно большей устойчивостью. Поэтому

кажется неправомерным мнение И.Л. Стальковой, что «количественные от-

ношения между ударным и безударным вокализмом не являются решающи-

ми для осуществления внутри слова диссимилятивного принципа» [Сталько-

ва 1971: 47].
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На рис. 3.3 и 3.4 представлены словоформы база@р и лапша @, записанные

в с. Роговатое Старооскольского р-на Белгородской обл. В первом примере

неоднородный гласный, реализующий звукотип не-[а], в начальных фазах

локализуется в зоне среднего подъема средне-заднего ряда (F1=560 Гц,

F2=1200 Гц), затем происходит его постепенное продвижение вперед и вниз

(F1 конечной фазы составляет 700 Гц, F2 – 1650 Гц). Длительность этого зву-

кового комплекса составляет 54 % длительности ударного [а] и около 65 %

длительности полифтонгов на месте звукотипа [а] в приведенных выше фор-

мах доктори @ца и коле @нки.

Во втором примере (рис. 3.4) звукотип не-[а] представлен однородным

гласным [а], локализующимся в зоне нижнего подъема среднего ряда

(F1=740 Гц, F2=1600 Гц). На графике отчетливо видно, что в позиции после со-

нанта происходит сильная количественная редукция гласного 1-го предудар-

ного слога: его длительность равняется 39 мсек, что составляет всего 26 % дли-

тельности ударного [а]. Такое значительное уменьшение долготы предударно-

го гласного компенсируется усилением предшествующего согласного [л].

В трехсложных словах, имеющих структуру СГRГС3(СГС),  где R  –

сонорный согласный, наблюдается еще более значительная редукция 1-го

предударного гласного – вплоть до его полного исчезновения, что приводит к

вокализации сонорного. Например, в говоре с. Роговатое записаны следую-

щие примеры: вəрта@, у вəрта@х, нə скəвəрда @х, крəснда @р. На рис. 3.5 представ-

лены спектрограмма, осциллограмма и огибающая интенсивности формы

Краснода@р. На графике отчетливо видно отсутствие 1-го предударного глас-

ного, а также заместительное удлинение сонорного [н], который в этой пози-

ции становится слоговым согласным.

Диереза гласных 1-го предударного слога неверхнего подъема после со-

норных и перед [а@] отмечается и в других южнорусских говорах, имеющих

диссимилятивную основу вокализма, например, в воронежских, курских и ор-

ловских: варта@, пат галва@, галда@ли [СВГ 1: 247; 2: 75], д’ир’в’а@ннаjа, пар-
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ся@там, скаварда@ [КСВГ], дирвя@ннаи, на пька@рни [Баркалова 2011: 54, 127],

варта@ [Титовская 1955: 238], парс’а@ты [Черенкова 2009: 34], парс’а@та [Ша-

повалова 2011: 340], у галва@х, у гълва@шкъх, парся@т, парся@тък [СОГ 2: 157; 9:

24; 10: 182], у галва@шки [Дурново 1917а: 27]45 и др. В дальнейшем подобное

произношение может устойчиво сохраняться в некоторых лексемах, охватывая

всю парадигму (например, голва@ → на голве@, порся@та → порсёнок), а также в ус-

тойчивых сочетаниях типа под голва@шками, у голва@шках ‘в изголовье’, широко

распространенных в курских и орловских говорах [Доп. к опыту 1858: 35; Кар-

дашевский 1957: 243; СОГ 2: 157], или в присловьях типа Варвара ночь ворвала

[Ефремова 1997: 89], что поддерживается силлабической структурой текста.

Впрочем, форму порсёнок можно рассматривать и как рефлекс архаи-

ческого диссимилятивного аканья. Так, на территории Воронежской обл.

примеры типа «Запри парсёнка в закути»,  «Малинькай парсёначик сафсем

закажа @нил (то есть ‘исхудал,  зачах’)»,  «Парсёнку дала»  фиксируются в

Репьёвском, Хохольском и Острогожском районах [КСВГ; Титовская 1955:

102], говорам которых свойственны архаические типы аканья и яканья или

следы их былого существования. На территории Орловской обл. подобное

произношение характерно для ливенских говоров46, которые устойчиво со-

храняют архаическую диссимилятивную основу после мягких согласных:

щигровское диссимилятивное яканье и умеренно-диссимилятивное яканье на

новосёлковской основе [Селищев 1968: 410; Котков 1951: 60–65; ДАРЯ 1986:

карта 8]. То же можно сказать и о формах типа дирве@нский, дир’ве @нскайа, от-

меченных в некоторых населенных пунктах Хохольского р-на Воронежской

обл. [Собинникова 1954: 78; КСВГ].

По данным Н.Т. Войтович, диереза 1-го предударного гласного свойст-

венна также и некоторым северо-восточным белорусским говорам: «В говорах

45 Формы варта и галва как характерные для говоров с диссимилятивным аканьем (без более точной лока-
лизации) приведены в [Дурново 1969: 160].
46 В «Словаре орловских говоров» представлено две отдельные словарные статьи парсёнок [СОГ 9: 24–25]
и порсёнок [СОГ 10: 182], что следует признать лексикографической небрежностью.
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с диссимилятивным аканьем возможны случаи сильной редукции гласного

в слоге перед ударением, которая приводит к полному исчезновению гласного:

кыра@с’ – къра@с’ – крас’ (Чав<ускi>47); крас’ (Гарад<оцкi>, Лёзн<енскi>); “час-

та крас’” (Вiц<ебскi>); крас’ – къра@с’ (Бых<аўскi>); пубарну@йиш (Пол<ацкi>)»

[Вайтовiч 1968: 18]. Произношение кра @сь встречается также в смоленских

и западных псковских говорах [ССГ 11: 236; ПОС 13: 489; СРНГ 15: 203]. Од-

нако следует обратить внимание на несколько моментов. Во-первых, диереза

1-го предударного гласного перед [а@] фиксируется в западных русских и вос-

точных белорусских говорах исключительно в одном слове, ее распростране-

ние не подтверждается другим лексическим материалом. Во-вторых, в «Сло-

варе смоленских говоров» и СРНГ статья крась снабжена примерами, иллюст-

рирующими употребление этой лексемы только в косвенных падежах с ударе-

нием на окончании: крася@, краси@ и т.д. Наконец, подобное произношение от-

мечено не только в говорах с диссимилятивным вокализмом, но также в Ост-

ровском и Пыталовском районах Псковской обл., для которых характерно

сильное аканье (см. карту 1 на с. 92).

Можно предположить, что форма крась возникла под влиянием кос-

венных падежей с ударным окончанием (типа крася @), а не наоборот; ср., на-

пример, замечание А.А. Никольского, что в калужских говорах повсеместно

распространено произношение краси @ ‘караси’ (но не крась) [Никольский

1950: 144]. Не исключено также, что появлению подобной формы способст-

вовало сближение слов карась и красный: «У нас у возири много красей, лап-

ки красныи <…>»; «У крыся лапки красныи нъ баке <…>» [ССГ 11: 236].

47 Названия районов, где зафиксированы примеры.
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Рис. 3.1. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы доктори @ца (с.
Роговатое Старооскольского р-на Белгородской обл.)

Рис. 3.2. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы коле@нки (с. Рогова-
тое Старооскольского р-на Белгородской обл.)
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Рис. 3.3. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы база@р (с. Роговатое
Старооскольского р-на Белгородской обл.)

Рис. 3.4. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы лапша@ (с. Роговатое
Старооскольского р-на Белгородской обл.)
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Рис. 3.5. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы Краснода @р (с. Рого-
ватое Старооскольского р-на Белгородской обл.)

Однако далеко не всегда звуковое окружение обусловливает наличие

определенного варианта, реализующего звукотип не-[а]: так, «лабиализован-

ный гласный может появляться при отсутствии непосредственного лабиали-

зующего фактора – р[ъо]дня@, н[ъо]я @брь, хол[ъо]де @ц» [Градационная фонология

1985: 112], см. также [Строганова 1975: 51–52]. В различных говорах с ар-

хаическим диссимилятивным аканьем зафиксированы примеры, типа

р[о]жа@й, ст[о]я @ть, с[əo]жа@ть, не р[əo]стра @ивайси, т[о]да@, д[əo]шла @ и многие

другие, где нет условий для лабиализации гласного. Возможно, появление

дополнительной артикуляции у гласного не-[а] обусловлено тенденцией

к сохранению диссимилятивной системы предударного вокализма – стремле-

нием к фонологизации противопоставления звукотипов в 1-м предударном

слоге, повышением контраста между ними.

Общее развитие фонетической системы к упрощению системы вока-

лизма предопределяет постепенную смену ритмической модели слова, а так-

же переход к более «простым» типам предударного вокализма. В процессе

эволюции новые структурные элементы вступают в конкуренцию со стары-

ми, что приводит к подвижности вокалической системы в целом. По всей ви-
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димости, этот эволюционный процесс активизировался в XX веке. По данным

Т.Г. Фоминой, лабиализованные гласные в соответствии со звукотипом не-[а]

отсутствуют в материалах, собранных в архаических южнорусских говорах

в конце XIX – первой половине XX веков [Градационная фонология 1985:

111]48, при этом они «достаточно регулярно» встречаются в ответах по про-

грамме ДАРЯ [ДАРЯ 1986, комментарии: 86–87; Строганова 1975: карта 2].

Постепенное «размывание» прежней ритмической модели слова (см.

§ 1.4) приводит к полной утрате позиционной прикрепленности гласных [а] и

[ə] в 1-м предударном слоге, в результате а-образные гласные на месте зву-

котипа не-[а] произносятся не только в словах, маркированных фразовым

ударением, но и при нейтральном произнесении. Наличие или отсутствие по-

зиционной прикрепленности этих гласных на просодическом уровне особен-

но заметно в конструкциях с лексическим и синтаксическим параллелизмом,

характеризующихся определенным типом интонации, «которую можно было

бы квалифицировать как соотносительную» [Собинникова 1969: 80].

Сильной позицией в подобных конструкциях обычно оказывается на-

чало фразы, первое произнесение слова из лексически тождественных чле-

нов предложения, при этом все последующие употребления оказываются

более «смазанными», что отражается на количественных и качественных

характеристиках вокального каркаса соответствующих слов. В случае от-

сутствия позиционной прикрепленности звукотипов [а] и не-[а] внешне бла-

гоприятная фразовая позиция не сопровождается необходимыми сегмент-

ными характеристиками гласного 1-го предударного слога, то есть отмеча-

ется свободное варьирование вокальных компонентов, не связанное ни

с сегментными, ни с суперсегментными условиями. Например, во фразе:

«Я вот ката @ла [катанку49], моя мама ката @ла, щас моя дочь ката @я», запи-

48 Это не совсем верно, например, в «Диалектологических разысканиях» Н.Н. Дурново приведены следую-
щие примеры из Обоянского, Елецкого и Новосильского уездов: пъугнали, спръувадила, пъомажу, ни по на-
шъму, попаш (зв. ф.), попашу (вин. ед.), устовай, вора@, товарка, рукова, руковам [Дурново 1917а: 27].
49 Ка@танка – «особый вид традиционной каши <…>, блюдо, приготовляемое из пшена, муки и яиц», под-
робнее о катанке см. [Тихонова 2012: 129–132].
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санной в говоре с. Роговатое, первое и третье употребление форм глагола

катать характеризуется предударным [ə], второе – предударным [а] (дли-

тельность (t), интенсивность (i) и F1 этих гласных представлены в таблице

3.2, первые две формы – на рис. 3.6 и 3.7). Приведенный пример свидетель-

ствует о том, что гласные [а] и [ə] могут занимать разные позиции как по

отношению к ударному гласному, так и по отношению к просодическому

центру фразы. При этом для абсолютно слабой позиции (например, конец

синтагмы с выраженной нисходящей интонацией) характерно произноше-

ние в 1-м предударном слоге ə-образных гласных, что отмечается не только

в говорах с сильным аканьем, но и в литературном языке: «Сильной редук-

ции, вплоть до полного исчезновения, могут подвергаться гласные любого

по отношению к слабоударному слога (эта особенность деформации глас-

ных в словах со слабым ударением распространяется также и на гласные

верхнего подъема)» [Розанова 1978: 127].

Таблица 3.2

звуки t (мсек) i (dB) F1 (Гц)

к[ə]та@ла (я вот ката@ла)

ə 88 70 620

к[а]та@ла (моя мама ката@ла)

а 87 69 750

к[ə£]та@я (щас моя дочь ката@я)

ə£ 38 56 480

В некоторых случаях перед ударными гласными верхнего и верхне-

среднего подъемов может произноситься гласный средне-нижнего подъема

[а£], близкий по звучанию литературному [аъ], что также связано с общим ос-

лаблением диссимилятивного принципа организации системы вокализма.

Например, в селах Кондрашовка и Стадница Т.Г. Фомина отметила следую-
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щие примеры: «сам[аъ]цве @т, ог[аъ]ро@д, в[аъ]тру @шка, р[аъ]зво @д, час[аъ]вщи@к»

[Градационная фонология 1985: 110]. Значительное распространение гласно-

го [а£] на месте звукотипа [а], по всей вероятности, связано с особенностями

артикуляционной базы, а также обусловлено сегментным окружением – пре-

жде всего качеством ударного гласного. По данным С.В. Дьяченко, в говоре

с. Татарино, которому свойственны более передняя артикуляция гласных,

а также последовательно выдержанная семифонемная система вокализма,

гласный [а£] в соответствии со звукотипом [а] отмечается перед реализациями

фонем /ω/, /и/, /у/, но наиболее последовательно – перед /†/ [Дьяченко 2013].

3.2. Основные звукотипы в 1-м предударном слоге после мягких

согласных

В 1-м предударном слоге после мягких согласных и перед ударными

гласными верхнего и верхне-среднего подъемов обычно отмечается уперед-

ненный пониженный гласный [а Á], схожий по своим основным характеристи-

кам с предударным [а Á] после твердых согласных, а также с основным алло-

фоном фонемы /а/. Так же как и основной аллофон /а/, находящийся после

мягких согласных, звукотип [а] в этой позиции может реализовываться неод-

нородными гласными типа [е �а], [и�а]. Однако в отличие от положения под

ударением, где дифтонг [е �а] может сочетаться с предшествующим твердым

согласным, в 1-м предударном слоге перед этим гласным, как правило, про-

износятся мягкие согласные.

Перед фонемами /е/, /о/ и /а/ в зависимости от конкретной системы

в 1-м предударном слоге могут произноситься и-образные или е-образные

гласные, что служит основой для выделения задонской и обоянской разно-

видностей архаического диссимилятивного яканья. Наличие в говоре одной

из систем противопоставлений: [а] – не-[а] или [и] – не-[и] определяет функ-

циональную специфику предударного вокализма после мягких согласных.
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Например, в соответствии со звукотипом [и], характерным для обоянского

типа, обычно произносятся монофтонги верхнего, реже – пониженно-верхнего

подъема [и] или [и¢]. В говорах с задонским типом ему соответствует звуко-

тип не-[а], который может реализовываться не только однородными гласны-

ми [е], [е £], [и¢], [E], но и дифтонгами типа [и�е], [и�E], [е �E].

Наличие в говорах с задонским диссимилятивным яканьем тенденции

к формированию нового ритмического контура «сильный центр и слабая пе-

риферия», а также расширение артикуляционного пространства приводит

к значительному понижению е-образной части подобных дифтонгов, к ее

смещению в зону нижнего подъема (особенно часто – в сильной фразовой

позиции). В результате на месте звукотипа не-[а] появляются гласные обра-

зования типа [е�а], что ведет к ослаблению корреляции [а] – не-[а]. На рис. 3.8

представлены осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности

формы не та@к, записанной в с. Роговатое. На графике видно, что звукотип не-

[а] реализуется неоднородным гласным типа [е�а Áа], первая фаза которого обра-

зуется в области переднего ряда среднего подъема (F1=560 Гц, F2=2500 Гц),

вторая фаза – в области переднего ряда нижнего подъема (F1=800 Гц,

F2=2200 Гц), третья фаза – в области передне-среднего ряда нижнего подъема

(F1=800 Гц, F2=1900 Гц).

Видимо, именно этой структурной особенностью – возможностью про-

изношения а-образных гласных в соответствии со звукотипом не-[а] – объяс-

няется фиксация в говоре с. Роговатое в начале XX века сильного аканья и

яканья: вада @, сама@, хади @, тапо@р, траву, давай, тапары, гарадить, скаряй;

в пяску, пряду, лягушка, бяды, сяло, пясок, пяти, няси, десяти, вядеть, гля-

деть, вядерный, зялёный, вяла, нясла, ряка, твятами и др. [Труды МДК 1928:

28–29].

На ослабление противопоставления [а] – не-[а] после мягких согласных

указывает также произношение на месте звукотипа [а] более закрытых глас-

ных, что отмечается, например, перед мягкими согласными, а также перед ал-
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лофонами /и/ и /†/. В этом случае вторая часть дифтонга может не достигать

широкой а-образной фазы, она локализуется в зоне переднего ряда среднего

или средне-нижнего подъема (F1=600–680 Гц, F2=2000–2200 Гц). На рис. 3.9

и 3.10 представлены осциллограммы, спектрограммы и огибающие интенсив-

ности форм печи@, записанной в с. Роговатое, и гляде@ть, записанной в с. Сол-

датское. В соответствии со звукотипом [а] здесь произносятся неоднородные

гласные типа [е �а£] и [е �E] (форма п[’е �а£]чи@ – е-образная часть: F1=500 Гц,

F2=2500 Гц; а£-образная часть: F1=670 Гц, F2=2200 Гц; форма гл[’е �E]де @ть –

е-образная часть: F1=510 Гц, F2=2100 Гц; E-образная часть: F1=580 Гц,

F2=2200 Гц).

Необходимо подчеркнуть, что в данном случае появление более закры-

тых образований обусловлено не только мягкостью следующего согласного,

но и наличием под ударением гласных переднего ряда. Это подтверждается

примерами типа п’и¢е �Eкл’и@, б’и¢�елк’и @, отмеченными в тех же говорах, где

сложный гласный с F1, не превышающей 650 Гц, произносится на месте зву-

котипа [а] перед твердым согласным и перед ударным [и].

В системе обоянского архаического яканья появление а-образных глас-

ных на месте звукотипа [и] не представляет собой последовательную смену

артикуляций, как при задонской разновидности, и всегда ограничено опреде-

ленными грамматическими категориями. Например, в говоре с. Солдатское,

для которого также характерны смена словесной ритмической модели и рас-

ширение артикуляционного пространства, после мягких согласных а-образные

гласные перед [а @] отмечается только в некоторых формах: р[’а]ба@я, пр[’а]ма@я,

вз[’а]ла@, приподн[’е �а]ла@сь. Система обоянского диссимилятивного яканья

здесь сохраняется достаточно стабильно.
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Рис. 3.6. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы к[ə]та@ла (с. Рогова-
тое Старооскольского р-на Белгородской обл.)

Рис. 3.7. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы к[а]та@ла (с. Рогова-
тое Старооскольского р-на Белгородской обл.)
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Рис. 3.8. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы не та @к (с. Роговатое
Старооскольского р-на Белгородской обл.)

Рис. 3.9. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы печи@ (с. Роговатое
Старооскольского р-на Белгородской обл.)
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Рис. 3.10. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы гляде @ть (с. Солдат-
ское Старооскольского р-на Белгородской обл.)

3.3. Соотношение между архаическими типами аканья и яканья.

Их связь с особенностями артикуляционной базы говора

К.Ф. Захарова выделяла в современных южнорусских говорах два вида

диссимилятивного яканья: «фонетический вид, при котором чередование

гласных а и не-а зависит только от качества ударенных гласных, и вид нефо-

нетический, при котором чередование гласных а и не-а перед ударенными

гласными неверхнего подъемов не зависит от их качества, а является <...> че-

редованием фонем, служащих для добавочного различения некоторых грам-

матических категорий». К фонетически закономерной разновидности отно-

сятся задонская и обоянская модели архаического яканья, последняя – при

условии наличия под ударением семи гласных фонем, а также архаический

тип диссимилятивного аканья. К нефонетическому типу может принадлежать

только обоянская разновидность, сочетающаяся с пятифонемной системой

вокализма: «При утрате фонетических основ существования обоянского типа

в его системе появляется возможность сохранения гласного не-а, равного и,

в таких словах и грамматических категориях, где это и по существу перехо-
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дит в фонему и». Именно этой особенностью объясняется его бóльшая устой-

чивость «по сравнению с системами всех других типов архаического вока-

лизма» [Захарова 1970: 5–10].

Из приведенного рассуждения К.Ф. Захаровой следует, что элементы

архаического аканья всегда сосуществуют в частной диалектной системе

с семифонемной системой вокализма и с задонской или обоянской моделями

архаического яканья; обоянское диссимилятивное яканье, в свою очередь,

может сочетаться в говорах с диссимилятивным аканьем неархаических ти-

пов. Таким образом, архаическая основа предударного вокализма значитель-

но лучше сохраняется после мягких согласных, чем после твердых.

Последние исследования позволяют пересмотреть эти утверждения.

Во-первых, следы архаического вокализма после твердых согласных обнару-

живаются не только в говорах с задонским и обоянским диссимилятивным

яканьем, но также с другими типами предударного вокализма после мягких

согласных: умеренно-диссимилятивным [Межецкая 2010: 66–74, 104–113],

диссимилятивно-умеренным [Клейменова 1956б: 94–100, 134–144; Савинов

2000: 14–25, 48–55], ассимилятивно-диссимилятивным [Просодический

строй 1996: 239–240]; умеренным [Савинов 2000: 35–36, 87–94; Родина 2012:

53–54, 68].

Во-вторых, для диалектных систем с преимущественным распростра-

нением архаических типов яканья (в том числе и обоянского) обычно харак-

терно также и архаическое диссимилятивное аканье. Например, по данным

ДАРЯ, в с. Солдатское Старооскольского р-на Белгородской обл. архаиче-

ское диссимилятивное яканье обоянской разновидности сочетается с жизд-

ринским диссимилятивным аканьем; кроме того, здесь происходит постепен-

ный переход к пятифонемной системе вокализма [Захарова 1959: 29–31]. Од-

нако материалы экспедиции 2009 г. показали, что в этом говоре архаический

диссимилятивный вокализм проводится достаточно последовательно как по-

сле мягких, так и после твердых согласных, наличие этих моделей поддержи-

вается хорошо сохранившейся системой семифонемного вокализма (см.



212

§ 2.2.2). Другие типы диссимилятивного аканья (прохоровское и жиздрин-

ское) обычно сосуществуют с переходными моделями диссимилятивного

яканья: обоянско-щигровской или дмитриевско-суджанской (подробнее см.

главу 4).

Наконец, на исследуемой территории отмечены такие говоры, где дис-

симилятивное архаический вокализм значительно лучше сохраняется после

твердых согласных, чем после мягких. Подобная ситуация отмечена, напри-

мер, в с. Веретье Острогожского р-на Воронежской обл. (примеры приведены

по [Дьяченко 2010]).

После твердых согласных перед /а/, /е/, /о/: к[əса@]ми, под[əшла@], к

с[əба@]чьим, к[əрма @], на сух[əр’а @]х, напр[əвл’а@]ешь, м[əота @]ется,

обр[əоба @]тывали, доб[əовл’а@]ть, б[əоja @]тся, п[əопа @]ли, непр[а£зра @]чный,

в[а£л’а@]ется, з[а£ два @]дцать; за п[əпо@]м, н[əсо@]к, до т[əγ�@], к[əγ�@], пор[əш� @]к,

н[əжо@]м, по пл[əт�@]чку, ряд[əв�@]й, с[əво @]к, мол[əд�@]й, гор[əцк�@]й, н[ə γр�@]б, н[ə

�@]сень, п[əт�@]лшше, м[əохо @]тки, б[əол’шо@]й, у к[əоγ�@], п[əотсо@]лнухи, п[əокро@]в,

п[əотсо@]вывали, п[əо
�@]череди, пом[а£зо@]чек, в[а£с’мо @]й, н[а£бо@]жники,

пл[а£т�@]чки; др[əжже@]й, пр[əвл’е @]ние, бл[əже@]нная, к[əн’е @]чно, мол[əд’и¢ @]ц,

хол[əд’и¢ @]ц, р[əжд’и¢ @]ния, н[əч’н’е@]шь, з[əс’н’е@]м, н[ə см’е @]рть, р[əов’е @]ники,

поп[əод’е @]тся, в[əоз’м’е @]м, мол[а£д’е @]ц, х[а£рч’е @]й, рог[а£ч’е@]й, понакл[а£д’е @]м, н[а£

п’е@]нсии, з[а£ д’е@]ньги.

После твердых согласных перед /и/, /у/, /†/,  /ω/: т[ап’и@]сь, т[ак’и@]е,

к[ас’и@]ли, п[ашл’и@], мам[алы @]га, сн[апы@], ст[албы@], пр[ажы@]ли, п[асту@]х,

красн[ату@], ст[ару@]хи, з[а бу@]дкою, с[аи9ду@]тся; р[абу�о�]тали, пост[ану�о�]вишь,

б[алу�о�]то, п[аму�о �]лисси, п[алу
�о�]ть, г[ату

�о �]вим, м[алу
�о�]денький, к[алу

�о�]тют-

ся, н[алу
�о�]г, п[азу

�о �]р, в[ас’мо£ @]м, г[ало£ @]вку, р[або£ @]тал, заг[ато£ @]вку, п[аро£ @]г,

х[аро£ @]шая, вт[аро@]го, м[ало@]денькие, г[ало @]се(т), х[ало@]дный, д[амо@]й, к[аро@]ва,
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д[амно@]; с[аб’и�е �], г[ар’и�е �]ли, на дв[ар’и�е �], на г[ар’и
�е �], с[ас’и

�е �]ди, х[ат’и
�е �]лося,

п[аб’и
�е �]гли, у к[ал’и

�е �]ны, на в[аи9н’и
�е �], усё н[а с’в’е£ @]те, по-з[а р’е£ @]чкою, на

в[ад’е£ @], на гол[ав’е£ @], по з[ар’е£ @], сг[ар’е @]ли, у кр[ав’е @], постр[аже@]й, пох[ат’е @]-

лось, раскр[ас’н’е@]ются, у Караг[ан’д’е@].

После мягких согласных перед /а/, /е/, /о/: в[’иза @]ть, з[ʼива @]ть,

хл[ʼиба@]йте, с[’ида@]я, сгр[’иба@]ли, зв[’ина @], подн[’ила @], предс[’ида@]тель,

с[’истра @], с д[’ит’а @]ми, с[’им’jа @], д[’ин’γа@]ми, н[’и пр’а @]ли, ст[’иеба @]ть, опре-

д[’иел’а@]ть, пом[’иерла @], запр[’иеγа @]ем, дов[’иер’а@]ла; св[’икр� @]вья, с[’ид� @]й,

св[’ит� @]й, земл[’ин� @]й, в[’ин� @]чек, ч[’исн� @]к, м[’иш� @]к, [и9иγ� @], н[’истр� @]гие,

н[’и � @]чень, н[’и б� @]чка, н[’имо@]й, с[’идо@]й, с[’ид’мо@]й, с[’ило@]м, ветр[’ико@]м,

зв[’ино@]м, м[’ишо@]к, п[’исо@]к, б[’ило@]к, нич[’иγо@], п[’ишко @]м, в[’ирхо @]м, б[’из

о@]череди, чер[’из γо @]д, с[’ир’о@]жку, у в[’из’о @]нках, у б[’ир’о@]зе, пос[’ир'о@]дке,

п[’ин’о @]к, р[’иб’о@]нка, с р[’им’н’о@]м; пл[’ит’е @]нь, дер[’ив’е @]нской, д[’ит’е @]й,

в[’ис’е @]нний, [ич’м’е@]нь, т[’ип’е @]рь, зад[’ир’е @]шь, в[’из’е @]м, запл[’ит’е @],

пер[’ив’е @]сь, н[’и же @]нится, чер[’из γр’е@]йдер, д[’ит’и¢ @]й, в[’ид’и¢ @]тся

(=ведется), чер[’из д’и¢ @]нь;

После мягких согласных перед /и/, /у/, /†/, /ω/: л[’ап'и@], отд[’ал’и@]лися,

подв[’ал’и@], з[’амл’и@], м[’ашк’и@], в[’анк’и@], до п[’ат’и@], р[’ад’и@]ску, р[’ады @],

св[’аклы @], ч[’асы @], шерст[’аны @]е, пят[’ары @]х, с ч[’аты @]рнадцати, хр[’асцы @],

л[’ажы @], р[’ашы @]ли, чер[’ас тр’и@], н[’а бл’и@]жний, п[’икл’и@], д[’ит’и@]шек,

пригл[’ид’и@]ть, с[’им’jи@], с[’истр’и@]на, н[’ис’и@]те, кр[’ис’т’и@]ли, п[’икл’и@],

н[’и п’и@]ли, н[’и шл’и @], чер[’ис тр’и@], н[’и слы @]шала, н[’и пр’и@]де; б[’ару@]ть,

зав[’арну@], л[’апл’у@], л[’ач’у@], пр[’аду@], бер[’аγу@], по м[’ашку@], по зв[’ану@], по
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сн[’аγу@], гл[’ажу@], у д[’ар’у@]жку, сор[’ивну@]емся, б[’иру@]ть, в[’изу@]ть,

п[’иску@], пов[’ирху@], н[’ису@]ть, н[’и бу@]дет, чер[’из зу@]бы, чер[’из лу@]г;

дев[’ану
�о�]сто, в[’асну

�о�]ю, ум[’арлу
�о�], т[’аплу

�о�], з[’арну
�о�], с[’адлу

�о�],

м[’ашку
�о�]в, с[’аду

�о�]го, к с[’аду
�о�]му, с[’аду

�о�]й (ж.р., Р.п.), н[’а ру
�о�]дный,

[и9аγо£ @]рий, в[’асно£ @]й, з[’арно£ @], про зв[’ано£ @], вес[’ало£ @], кол[’асо£ @], м[’ашко£ @]в,

в[’анко£ @]в, звень[и9аво£ @]й, у св[’ато£ @]м угле, пер[’аво£ @]дють, н[’а схо£ @]де, н[’а хо£ @]-

дим, дев[’ано@]сто, с[’ад’мо@]го, сем[’ано@]в, д[’адо@]в, за н[’амо@]го, в[’адро @],

с[’ало@], ч[’асо@]в, н[’а по @]мню, у в[’идру�о�], вес[’илу
�о�], д[’ило£ @]в, с[’ид’мо£ @]го,

н[’и по£ @]мню, в[’исно£ @]ю, н[’е по @]мню, н[’е ху
�о�]дють; в[’арт’и�е �]лась,

н[’ав’и
�е �]стка, в кур[’ан’и

�е �], у моём зв[’ан’и
�е �], у другом с[’ал’и

�е �], к ст[’ан’и
�е �],

у гр[’аз’и
�е �], н[’а б’и

�е �]лый, чер[’аз р’и
�е �]чку, б[’аз д’и

�е �]ла, н[’ад’е£ @]ли, у н[’ав’е£ @]с-

ти, у пон[’ад’е£ @]льник, б[’ал’е£ @]ты (=билеты), гл[’ад’е£ @]ли, в Ал[’акс’е£ @]евку,

в[’арт’е£ @]лися, вес[’ал’е£ @]й, к с[’астр’е£ @], у зв[’ан’е£ @], на п[’ач’е£ @], коло в[’арб’е£ @], по

гр[’аз’е£ @], пч[’ал’е£ @], н[’а св’е£ @]тя, чер[’аз р’е£ @]чку, чер[’аз м’е£ @]сяц, н[’а jе£ @]ли, по

н[’ад’е@]ли, н[’ав’е@]ска, гл[’ад’е@]ли, см[’ашн’е@]й, у каждой с[’ам’jе@], у п[’ач’е@],

на св[’акл’е@], с[’астр’е@], в но[и9абр’е @], чер[’аз р’е@]чку, пер[’аγр’е@]ешь, н[’а

д’е@]лали, н[’а γр’е@]ли, вес[’ил’и�е �]е, Ал[’икс’и
�е �]евка, по з[’им’и

�е �] (=по земле),

н[’и в’и
�е �]шають, н[’и д’и

�е �]лали, Ал[’икс’е£ @]евку, н[’и jе£ @]здили, пер[’иjе£ @]хал, н[’и

в’е£ @]шаный и мн.др.

Представленный материал свидетельствует о том, что противопостав-

ление [ə] ~ [а] в 1-м предударном слоге после твердых согласных сохраняется

достаточно последовательно, однако старая система вокализма после мягких

согласных активно разрушается: архаическое яканье обоянской разновидно-

сти сосуществуют здесь с элементами иканья. Деградация архаической сис-

темы вокализма, связанная с утратой в местном говоре семифонемной систе-



215

мы вокализма (см. § 2.2.4), в первую очередь проявляется в приставках, пред-

логах и частицах, находящихся в позиции 1-го предударного слога, то есть в

категории слов, «которые раньше других подвергаются изменению в чистом

обоянском типе диссимилятивного яканья» [Захарова 1961: 42]: н[’и п’и@]ли,

н[’и шл’и@], чер[’ис тр’и@], н[’и слы@]шала, н[’и пр’и@]де, н[’и бу@]дет, чер[’из зу@]-

бы, чер[’из лу @]г, н[’и по£ @]мню, н[’е ху
�о�]дють, н[’и в’и

�е �]шають, н[’и д’и
�е �]лали,

н[’и jе£ @]здили, пер[’иjе£ @]хал, н[’и в’е£ @]шаный. Распространению [и] в 1-м преду-

дарном слоге способствует также наличие следующего мягкого согласного.

Лучшее сохранение архаического диссимилятивного вокализма после

твердых согласных связано с тем, что артикуляционный контраст между

гласными непереднего ряда [а] и [ə] оказывается гораздо менее четко выра-

женным, чем между гласными переднего ряда, более удаленными друг от

друга в артикуляционном пространстве [Касаткина 2000: 102]; различие зву-

котипов после твердых согласных не осознается носителями говора и потому

легко превращается в особую ритмическую модель. Разумеется, это происхо-

дит в том случае, если в говоре сохраняется традиционная ритмическая мо-

дель слова, то есть отсутствует тенденция к становлению ритмического кон-

тура «сильный центр и слабая периферия».

Консервации архаического диссимилятивного вокализма способствует

также общее упереднение артикуляционной базы, свойственное некоторым

южнорусским диалектным системам. Например, более передняя артикуляция

гласных, характерная для говора с. Татарино (см. § 2.4.3), обусловливает и не-

которые специфические черты системы предударного вокализма: во-первых,

отсутствие а-образных гласных перед ударными /а/, /о/, /е/, во-вторых, пере-

ход от задонского к обоянскому диссимилятивному яканью, что ограничива-

ет возможности дальнейшего развития системы предударного вокализма по-

сле мягких согласных.

Последовательное сохранение задонского диссимилятивного яканья в

с. Стадница Семилукского р-на Воронежской обл., отмеченное еще
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К.Ф. Захаровой [1959: 47], также объясняется наличием в местном говоре по-

вышенного и упередненного гласного в соответствии со звукотипом не-[а].

Границы F1 этого гласного «располагаются в диапазоне 370–500 Гц, а макси-

мум F1 служит частота 400 Гц. Максимум F2 проявляется обычно на частоте

2,56 кГц» [Градационная фонология 1985: 107].

Параллелизм изменений вокальных систем, который обычно объясня-

ется действием живых фонетических тенденций, характерен только для гово-

ров с задонским диссимилятивным яканьем. Так, общее расширение артику-

ляционной базы, а также действие ассимилятивных тенденций ведет к фор-

мированию на основе архаических типов новых вокалических моделей, где

принципиально возможным становится употребление а-образных гласных

перед ударными /а/ и /о/. Отличия между возникающими моделями аканья и

яканья касаются лишь отдельных деталей, но обычно не носят системного

характера. Ср. развитие архаических типов аканья и яканья в говорах сел

Верхн. Колыбелка и Отскочное, описанное в [Касаткина, Щигель 1995].

Наличие в говоре обоянского диссимилятивного яканья всегда ограни-

чивает действие указанных тенденций, поэтому расширение артикуляцион-

ной базы ведет к распространению а-образных гласных только после твердых

согласных, а после мягких согласных последовательно сохраняется старая

система вокализма (разумеется, при стабильном функционировании под уда-

рением семи гласных фонем). Так, по подсчетам Е.В. Корпечковой, в говоре

с. Солдатское случаи произношения [а] после твердых согласных перед

ударными /а/ и /о/ составляют 15–20 % от общего числа примеров, в то время

как случаи отступления от обоянского типа яканья составляют не более 5 %.
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3.4. Архаические типы аканья и яканья и системы ударного вока-

лизма

Можно ли считать выбор того или иного звукотипа при архаических

типах вокализма, поддержанных последовательно проведенной семифонем-

ной системой вокализма, фонетически закономерным, как считала

К.Ф. Захарова?

Постулируя фонетическую зависимость между гласными 1-го преду-

дарного и ударного слогов, К.Ф. Захарова приводит многочисленные приме-

ры, противоречащие этому утверждению. Так, в д. Бол. Яруга50 отмечены

следующие формы: ст’акло @, с’ало@, в’асно @йу, т’акло @, з’арно@, в’асло @,

с’астро@й, йаγо@р, н’а по @мн’у, н’ару
�о�мнай, пън’амно@шку, з’амл’о @йу, н’ич’иγо @,

пр’исто@л’най, у в’адро @, т’в’ато @w, зъ р’ако@йу, γн’аздо @, ст’ано@йу, в’адро @, к

р’або@й; з’ирно @м, в’исло @м, ст’икло @м, сл’ипо @й, с’идо @й, в’идро@м, т’в’ито@ч’к’и,

р’ибо@й, с п’итно@м, п’ито @к, к’ип’итко@м, п’ин’о @к; т’амн’е @т’, а с’астр’е @, у

з’арн’е @, у γн’аз’д’е @, у в’адр’е @, н’ав’е @ск’и, ул’ат’е @л’и, н’ад’е @л’а, т’ал’е @γа, н’а

с’е @йил’и; у т’иб’е @, д’ир’е @wн’а, т’ик’е@, т’ип’е @р’, п’ик’е @т’, с’им’е @йствъ,

д’ит’е @й и т.д. [Захарова 1959: 10]. См. также материалы Т.Ю. Строгановой,

собранные в этом говоре: пълатно @, вадо @й, дамо@й, наγо @йу, варо@на, даро@γа, ка-

ро@ва, балlо@та, домо@w, халу
�о�днъва, п’ирашко @w, хало@дныйи, пъмалу

�о�жа, ка-

ро@вы, кару
�о�ва, калу

�о�д’ис’, нъγару
�о�д’а, пъγаро @дъх, хару

�о�шайа; път стъло@м,

тъко @й (м.р.), кълхо@с, кълъсо @ч’к’и, пъоко@рм’а, пъсо@хла, дъжо@ч’к’и, дъ што �
у �ш,

бал’шо @й (м.р.), калхо@зы; пълът’е @нцы, клъд’е @т’, н’и въз’м’е @ш, лъшъд’е @й,

свъйе @й, пъм’е @рл’и, дъл’о @ка, зав’е @тца, найм’е @ш, хълад’êц’, нарв’ēм; с Маскв’е @,

сматр’е @ла, нъ стал’е@, нъ вад’е @, нъ наγ’е @, к аб’и
�е�ду, у слъбад’е@, ува wс’и

�е �х, нъ

двар’и
�е �, пъγар’е @л’и и др. [Строганова 1955: 100–101].

50 Образец звучащей речи из этого населенного пункта приведен в [Касаткина (ред.) 1999: 110–111].
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Приведенные примеры свидетельствуют о том, что выбор того или

иного звукотипа при архаических типах аканья и яканья обусловлен не каки-

ми-то акустическими характеристиками ударного гласного, а фонологиче-

ской позицией: перед фонемами /†/ и /ω/ произносится гласный [а], перед /е/

и /о/ – гласные [ə], [е] и [и]. Даже наличие «неэтимологических звукотипов

средне-верхнего, среднего и средне-нижнего подъемов» в соответствии с /†/,

/ω/, /е/ или /о/ никак не отражается на звукотипе в 1-м предударном слоге: он

употребляется в соответствии с этимологией ударного гласного. Иначе гово-

ря, в подобных говорах «диссимиляция как живой фонетический принцип

утрачена» [Фомина 1980: 8].

Следует также отметить, что архаическая система предударного вока-

лизма в целом может проводиться значительно более последовательно, чем

различение под ударением семи гласных фонем, то есть фонетический кон-

траст между формами типа больнóй (старик) – больнóй (старухи) может пре-

имущественно создаваться за счет гласных 1-го предударного слога, о чем

свидетельствуют материалы аудиторского анализа, проведенного

Т.Г. Фоминой (подробнее см. § 1.4 и § 2.2.1). На это же указывают многочис-

ленные примеры, записанные в говоре с. Веретье (см. § 3.3).

Лишь появление значительных зон неразличения между фонемами

верхне-среднего и среднего подъемов обычно приводит к общей деградации

архаических типов предударного вокализма. Важно отметить, что лексикали-

зация и грамматикализация произношения гласных 1-го предударного слога

может затрагивать не только обоянский тип яканья (сохранение [и] в формах

типа св[’и]кро @вь или ч[’и]го@), но и архаический тип аканья (сохранение [ə]

в формах типа б[ə]льно@й или пор[ə]сёнок51). Сохранение ə-образных преду-

дарных гласных в И.п. ед.ч. м.р. прилагательных отмечается в ряде говоров

с умеренно-диссимилятивным, диссимилятивно-умеренным и умеренным

51 См. замечание Е.С. Клейменовой о том, что в некоторых архаических говорах Ульяновского р-на Калуж-
ской обл. слово пор[ə]сёнок «является почти лексикализованным в данном произношении» [Клейменова
1956б: 96], подробнее см. § 5.3.
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типами яканья и, по-видимому, указывает на их архаическую основу: тəко @й-

тə, бəл’но@й [Савинов 2000: 32, 36], бəл’шо@й, мəлəдо @й [Межецкая 2010: 68],

[кə]ко@й [Родина 2012: 53].

3.5. Диахроническая интерпретация представленного материала

Вопрос о причинах и времени возникновении аканья до сих пор остает-

ся открытым. Традиционно аканье считается поздним явлением, связанным

с редукцией безударных гласных неверхнего подъема, и относится ко време-

ни после падения редуцированных [Аванесов 1947: 138; Иванов 1990: 203–

215; Борковский, Кузнецов 1965: 146–151]52.

Р.И. Аванесов считал, что аканье зародилось на территории курско-

орловских, тульских и рязанских говоров, которые «едины в своей историче-

ской основе», а различия между этими группами «носят по большей части

вторичный, позднейший характер» [Аванесов 1952б: 40–41]. По его мнению,

а также по мнению ряда других ученых, наиболее древний тип аканья был

диссимилятивным, и лишь затем на его основе сформировались другие моде-

ли предударного вокализма [Аванесов 1952б: 38–43; Горшкова, Хабургаев

1997: 109–115]53. Однако существующая сегодня зависимость предударного

гласного от степени подъема ударного гласного, характерная для диссимиля-

тивного вокализма, исторически не первична, и причиной появления и разви-

тия подобных типов аканья и яканья «не могла быть диссимиляция – стрем-

ление говорящих <…> расподобить подъемы гласных» [Касаткин 2010: 82].

Можно предположить, что диссимилятивный вокализм в своем разви-

тии должен был пройти два этапа [Горшкова, Хабургаев 1997: 117]: первый –

нейтрализация безударных гласных неверхнего подъема, второй – формиро-

52 По мнению некоторых исследователей, «оканье и аканье относятся к числу явлений, сосуществовавших
в различных диалектах восточных славян еще задолго до возникновения славянской письменности» [Филин
1941: 160], в этом случае развитие аканья обычно связывается с совпадением в праславянском языке о и а
в одном гласном [Мейе 1951: 44; Георгиев 1963; Филин 1972; Пiвторак 1988: 93–99]. Гипотезы о субстратном
происхождении аканья (см. [Лыткин 1965; Лекомцева 1980]) «не исключены, но трудно доказуемы» [Филин
1968: 92].
53 Высказывалось также предположение, что исходным был тип сильного аканья, на основе которого разви-
лось аканье диссимилятивное [Филин 1968: 89–90; Чекмонас 1987: 343, 346].
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вание новой системы зависимости между ударным и безударными гласными,

основанной на фонетико-просодических параметрах. Возможный алгоритм

первого этапа изменения представлен в статье ЛЛ. Касаткина. По его мне-

нию, в древности в южнорусских говорах фонемы /а/, /о/, /ω/ различались не

только под ударением, но и в безударном положении54, в этой позиции их ос-

новными реализациями были монофтонги [а], [�] и [о£]. Изменения шли по

следующей модели: «Вначале с [а] после твердых согласных совпал [�],

представлявший /о/, так возникло аканье. В этот процесс включился и [о£],

представлявший /ω/» [Касаткин 2010: 88]55.

На втором этапе, постепенно вызревавшем в недрах первого, происхо-

дило зарождение и развитие диссимилятивной зависимости между гласными.

Унификация дифференциальных признаков безударных гласных неверхнего

подъема приводила не только к резкому сокращению различительных еди-

ниц, но и к неустойчивости фонетической системы в целом. Именно в этой

ситуации происходило формирование принципиально новой просодической

модели слова, что стало закономерной реакцией на происходящие изменения.

Таким образом, нейтрализация безударных гласных неверхнего подъема ак-

туализировала новые дистактные связи между гласными в фонетическом

слове, в результате старая волнообразная динамическая модель претерпела

изменения (см. § 1.6).

Безударная позиция способствует ослаблению и сокращению гласного,

уменьшению артикуляционного напряжения при его произношении и, как

следствие, изменению его артикуляции. Только под ударением в акающих

говорах гласные неверхнего подъема продолжают различаться, произносятся

54 Л.Л. Касаткин обнаружил различение этих фонем в безударном положении в некоторых севернорусских
архаических говорах [Касаткин 2010: 87; Касаткин 2012а: 280]. Таким образом, мнение В.К. Журавлева, что
«диалектная оппозиция (ô : о) зародилась сразу же как нейтрализуемая в безударном положении» [Журавлев
1986: 187], следует признать неверным.
55 О. Брок считал, что перед возникновением аканья в южнорусских говорах гласные неверхнего подъема
совпали в звуках [ъ] и [ь], которые представляли собой «относительные гласные положения безразличия»
[Брок 1916: 26]. По мнению Л.Л. Касаткина, была «только такая ступень редукции безударных гласных, ко-
торая привела к совпадению гласных неверхнего подъема в [а], реализовывавшийся при краткости в некото-
рых позициях звуком [ə] после твердых согласных и [е] после мягких» [Касаткин 2010: 86].
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с наибольшей интенсивностью и силой. Поэтому ярче всего новые дистакт-

ные связи проявляются между ударным гласным и гласным 1-го предударно-

го слога. Создаются благоприятные условия для усиления центральной части

слова, правда, на этом этапе формирующееся акцентное ядро еще не было

резко противопоставлено периферийным слогам. Происходившие изменения

регулировались правилами, актуальность которых проявлялась не в пределах

сочетания отдельных слогов, но в пространстве всего слова, объединенного

единой просодической программой. Гласные «выступают как целостный блок,

объединяющий взаимосвязанные компоненты, когда выбор гласного опреде-

ляется вокальным компонентом следующего слога» [Калнынь 2001: 26].

Развитие новой динамической модели становится стабилизирующим

фактором для фонетической системы в целом. Информативность безударных

гласных вновь повышается: дополнительным средством различения стано-

вится общая ритмическая структура слова, то есть соотношение позицион-

ных длительностей.

При решении вопроса о том, какие отношения между гласными ак-

центного ядра были первичны при формировании архаического диссимиля-

тивного вокализма – количественные или качественные, нельзя опираться

только на синхронные данные. В.Н. Сидоров писал: «Современное распреде-

ление долготы слогов в акающей произносительной модели слова не позво-

ляет правдоподобно представить то, как образовалось диссимилятивное ака-

нье» [Сидоров 1969: 20]. Было бы некорректным проецировать закономерно-

сти, характерные для современных диссимилятивно акающих говоров, на

прошлые состояния этих диалектных систем и утверждать, что определяю-

щим при формировании диссимилятивного аканья были именно квалитатив-

ные, а не квантитативные связи, как считала, например, И.Л. Сталькова

[1971: 47]. Качественная диссимиляция – это «лишь результат фонетических

процессов, происходящих в определенных позициях, но она никогда не явля-

ется их причиной» [Касаткин 2010: 82]. Не вызывает сомнений первичность

именно количественных отношений между гласными: долготная характери-
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стика ударного гласного в этой системе предопределяла всю ритмико-

динамическую структуру слова. Таким образом, модель с квантитативными

отношениями между гласными можно считать наиболее архаическим типом

диссимилятивного предударного вокализма.

Однако для русского языка нехарактерно противопоставление гласных

по длительности, долгота и краткость не были их дифференциальными при-

знаками56. Позиционные варианты безударных гласных не обобщались в зву-

котипы, слабо контрастировали между собой, а их количественные характе-

ристики находились в отношении свободного варьирования, что обусловило

нестабильность квантитативных отношений при диссимилятивном вокализ-

ме. Кроме того, действующие тенденции способствовали упрощению вока-

лической системы, сведению всего множества вариантов к нескольким функ-

циональным единицам.

В результате произошло качественное разграничение предударных

гласных в зависимости от их квантитативных характеристик. Возможные ко-

личественные модификации были обобщены в два звукотипа: [а] — не-[а].

Долгий широкий [а] стал произноситься перед гласными верхнего и верхне-

среднего подъемов, а более короткие и закрытые [ə] и [е] 57 – перед гласными

среднего и нижнего подъемов, соответственно, способы оформления фонети-

ческого слова были сведены к двум унифицированным схемам (подробнее

см. § 1.6).

Появление архаического диссимилятивного аканья напрямую обуслов-

ливалось наличием под ударением семифонемной системы вокализма, кото-

рая была представлена в прототипичном виде – как система восходящих и

нисходящих дифтонгов [у�о] – [о�у] и [и�е] – [е �и] в соответствии с фонемами /ω/

и /о/, /†/ и /е/ [Касаткин 1999: 388].

56 «В русском нет долгих по природе гласных, отличных от кратких, и, следовательно, русским чуждо
стремление удлинять какие-либо гласные больше других <...>» [Щерба 1957: 99].
57 Возможно, изначально как после твердых, так и после мягких согласных произносился гласный среднего
ряда среднего подъема [ə]; этот звук и сегодня спорадически отмечается в некоторых южнорусских системах с
архаическим диссимилятивным яканьем задонской разновидности.
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Развитие актуальных тенденций (к упрощению системы гласных и

к уменьшению напряженности артикуляционной базы) приводит к транс-

формации исходной семифонемной системы ударного вокализма. В резуль-

тате во многих диалектных системах происходит монофтонгизация дифтон-

гов в соответствии с фонемами верхне-среднего и среднего подъемов, что

обусловливает переход к пятифонемной системе вокализма (см. § 2.3.3).

Однако в ряде южнорусских говоров процесс монофтонгизации ди-

фтонгов сопровождается тенденцией к симметричности изменений системы

ударного вокализма. В результате ее действия на месте фонемы /е/ появляет-

ся гласный средне-нижнего подъема [E], то есть звукотип, соответствующий

по степени подъема основной реализации фонемы /о/. Таким образом, с одной

стороны, сохраняется параллелизм системы гласных фонем, с другой – этот

параллелизм способствует консервации самой системы семифонемного вока-

лизма (см. § 2.4.2). Для всех аллофонов фонемы /е/ характерно несколько

общих особенностей. Во-первых, переднеязычные согласные т, д, н, р в по-

зиции как перед гласными [е �и], [е], [е£],  так и перед [E �е] или [E] могут быть

немягкими. Во-вторых, даже в том случае, если перед [е£], [е] или [E] отмеча-

ется мягкий согласный, у гласного отсутствует начальный [и]-образный пе-

реходный участок, что создает акустическое впечатление твердого согласно-

го, разумеется, подобного [и]-образного участка нет и перед твердым соглас-

ным (см. § 2.4.6).

Наконец, гласные 1-го предударного слога, находящиеся в позиции пе-

ред /е/, имеют тенденцию уподобляться ударному гласному не только по ря-

ду, но и по подъему: например, в 1-м предударном слоге после твердых со-

гласных перед [E] могут произноситься на месте /о/, /а/ гласные [а 1] или [Q],

а перед [е£] и [и¢] – [ə 1] или [э£]. Подобную черту впервые обнаружили

Р.Ф. Касаткина и Е.В. Щигель в говоре д. Верхн. Колыбелка Хлевенского р-на

Липецкой обл. – в этом говоре с архаическими типами предударного вока-

лизма гласный [ə] перед ударным [е] становится более передним [Касаткина,
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Щигель 1995: 298]. На рис. 3.11, 3.12, 3.13, 3.14 представлены осциллограм-

мы и спектрограммы форм а1т’é£ц, ма£лэд’ú¢н’иц, пат кэ £н’и �е £�Eц и тəрудEднQ�E �E9

(трудодней), на которых видно, что форманты гласных 1-го предударного

слога подстраиваются под форманты ударных гласных. То есть реализации

фонемы /е/ имеет большой «ассимилирующий» потенциал.

Рис. 3.11. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы оте@ц (с. Солдатское
Старооскольского р-на Белгородской обл.)

Рис. 3.12. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы молоде@нец (с. Веретье
Острогожского р-на Воронежской обл.)
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Рис. 3.13. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы под коне@ц
(с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)

Рис. 3.14. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы трудодне@й
(с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)
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3.6. Дальнейшее развитие архаических типов вокализма

Тенденции к упрощению системы гласных и уменьшению напряженно-

сти артикуляционной базы активно действовали и на безударные гласные.

Архаические типы диссимилятивного аканья и яканья, имевшие в 1-м преду-

дарном слоге противопоставление [а] — не-[а], с момента своего образования

подвергались ассимилирующему воздействию ударных гласных. Кроме того,

произношение перед реализациями фонемы /е/ звуков [е] и [ə] (имеющего

в этой позиции склонность к переходу в более передний ряд), что характерно

для этих архаических систем, не может считаться диссимиляцией, но свиде-

тельствует в пользу ассимилятивных отношений между гласными акцентного

ядра слова. Этот факт, видимо, также способствовал развитию в южнорус-

ских говорах межслоговой гармонии, которая, тем не менее, проявлялась

в рамках сложившейся системы архаического диссимилятивного вокализма.

Можно предположить, что действие ассимилятивных тенденций изна-

чально было позиционно ограничено положением перед гласными верхне-

среднего и среднего подъемов. К такому выводу можно прийти в результате

структурного анализа различных типов вокализма, имеющих ярко выражен-

ную архаическую диссимилятивную основу. Разумеется, в разных регио-

нальных вариантах трансформация архаического вокализма происходила не-

одинаково, однако изменения на первом этапе всегда захватывали позиции

перед ударными гласными /е/, /о/, /†/,  /ω/: это характерно для формирования

многих вторичных типов аканья и яканья.

В русском языке межслоговая вокальная ассимиляция может затраги-

вать признаки ряда, подъема и лабиализации. Эти типы ассимилятивных из-

менений имеют разную значимость для системы вокализма: так, лабиализа-

ция или упереднение гласного [ə] перед ударными /о/, /е/ структурно не зна-

чимы. Однако изменение подъема и появление звуков [E] или [а£] на месте [е]

и [ə] перед ударными /о/ и /а/, а также упереднение и повышение подъема [а]

перед реализациями фонемы /†/ входят в противоречие со старой диссимиля-



227

тивной системой, хотя на этом этапе и не вызывают качественной трансфор-

мации ее структуры.

Постепенно в южнорусских говорах накапливался новый языковой ма-

териал, который сначала встраивался в прежнюю модель вокализма и сосу-

ществовал со старыми диссимилятивными отношениями, хотя отчасти и пред-

восхищал будущие изменения. На данном этапе развития системы гласных

вокальная гармония не была фактом языка: примеры с ассимилятивными из-

менениями безударных гласных подчинялись действующей в речи тенден-

ции, но не имели статуса фонетического закона. Сохранению прежних дис-

симилятивных отношений между гласным 1-го предударного слога и удар-

ным гласным способствовала существовавшая динамическая модель слова:

перед гласными среднего и нижнего подъемов был возможен только звуко-

тип не-[а], перед остальными гласными – только звукотип [а].

Говоры Курско-Орловской группы, а также елецкие и оскольские наи-

более долго сохраняли подобную структуру ритмического оформления слова.

Поэтому на указанных территориях диссимилятивные типы вокализма со-

храняются до сих пор, во всяком случае после мягких согласных. Изменение

[е] > [и], которое произошло после распространения перед звуком [е] мягких

согласных, привело к формированию новой модели архаического яканья –

обоянской. Фонологизация корреляции гласных в 1-м предударном слоге

обусловила прекращение действия прежних фонетических закономерностей,

в частности, привела к ограничению действия ассимилятивных тенденций.

Впредь гармония гласных может проявляться только как речевая, коартику-

ляционная особенность, незначимая с точки зрения системы.

В зависимости от различных условий звук [и], являющийся основным

вариантом фонемы /и/, противопоставляется гласному [а], реализующему

фонемы /а/, /о/, /е/. Поэтому даже в системе обоянского архаического яканья,

поддержанного семифонемным вокализмом, выбор предударного гласного

уже не регламентируется фонетическими правилами. Так, для обоянской сис-

темы вокализма свойствен параллелизм произношения гласных 1-го преду-
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дарного слога в позиции перед мягкими и перед твердыми согласными в при-

мерах типа пл[’а]чо@, б[’а]льё (как с[’а]ло@), з[’а]млёй (как с[’а]стро @й)

Сел[’а]знёв (как П[’а]тро@в), пл[’а]тнёв (как л[’а]со@в) и т.д. Разумеется, по-

добное произношение поддерживается системой ударного вокализма: в ар-

хаических южнорусских говорах фонема /ω/ может употребляться не только

после твердых, но и после мягких согласных, что характерно для некоторых

суффиксов и флексий (см. § 2.3.5). Однако даже при отсутствии после мягких

согласных особых реализаций фонемы /ω/ параллелизм произношения пре-

дударных гласных в твердой и мягкой разновидностях парадигмы сохраняет-

ся, что обусловлено «прикрепленностью» звукотипа не-[и] к некоторым

грамматическим формам. Например, в с. Веретье, где после мягких соглас-

ных под ударением отсутствует различение /ω/ и /о/, отмечаются формы

п[’ин’о@]к, пос[’ир’о@]дке, р[’иб’о@]нка, с р[’им’н’о@]м, С[’ир’о@]жку, но б[’ал’jо@], с

с[’ам’jо@]ю, Гул[’аjо @]вы (фамилия), что следует признать характерной чертой

обоянской системы вокализма, распространенной в местном говоре [Дьячен-

ко 2010: 134].

В большинстве русских говоров под действием актуальных тенденций

происходит постепенная монофтонгизация дифтонгов, что, в свою очередь,

ведет к устранению противопоставления фонем верхне-среднего и среднего

подъемов. Если же в говоре трансформация ударного вокализма приводит

к появлению на месте /е/ гласного [E], что свидетельствует о стабильности

системы в целом, архаическое аканье и обоянское диссимилятивное яканье

также последовательно сохраняются, отмечаются лишь единичные исключе-

ния. Если развитие системы ударного вокализма не приводит к появлению [E]

как возможной реализации фонемы /е/, с развитием монофтонгизации ди-

фтонгов [и �е] и [у�о] начинается постепенная утрата противопоставления /†/

~ /е/, что провоцирует изменения систем аканья и яканья. Прежде всего это

выражается в разрушении системы диссимилятивного яканья, и лишь затем
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– диссимилятивного аканья, вопреки существовавшему ранее мнению [Заха-

рова 1959: 42].

В качестве примера можно привести говоры с. Веретья Острогожского

р-на Воронежской обл. и Солдатского Старооскольского р-на Белгородской

обл. В первом говоре звук [E] как реализация фонемы /е/ не отмечен, проти-

вопоставление фонем /†/ и /е/, /ω/ и /о/ постепенно утрачивается, что сразу же

приводит к нарушениям в системе диссимилятивного яканья обоянской раз-

новидности, к появлению элементов иканья. Особенно отчетливо эта тенден-

ция проявляется в системе частиц, предлогов и отрицаний, находящихся

в позиции 1-го предударного слога: гласный [и] в этой позиции возможен пе-

ред любым гласным (см. § 3.3).

В говоре Солдатского, напротив, звук [E] – одна из возможных реали-

заций фонемы /е/, наряду с [е¢], [е], [е �и], соответственно, в этом говоре прак-

тически нет отклонений от модели обоянского яканья. Система частиц, при-

ставок и отрицаний подчиняется общей системе чередований.

3.7. Выводы

1. В большинстве южнорусских говоров стабильное сохранение архаи-

ческих типов аканья и яканья поддерживается наличием под ударением семи

гласных фонем. При этом сами архаические типы предударного вокализма

следует признать не фонетическими, а фонологическими моделями. Произ-

ношение конкретного звукотипа на месте фонем /†/ и /е/, /ω/ и /о/ непосред-

ственно не влияет на выбор гласного 1-го предударного слога: употребление

[а], [ə] или [и] в этой позиции зависит от лишь от этимологии ударного глас-

ного: [а] – перед /†/ и /ω/, [ə], [е] и [и] – перед /е/ и /о/.

2. В части диалектных систем словоформы типа больнóй (старик) –

больнóй (старухи) различаются только гласными 1-го предударного слога,

что свидетельствует о системной значимости корреляции [а] ~ не-[а]. В даль-

нейшем при переходе к другим типам аканья возможны лексикализация или
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грамматикализация [ə] перед ударным [о], восходящим к этимологическим

*ъ, *о и *е: п[ə]сóхла, д[ə]мóк, т[ə]кóй, б[ə]льнóй, к[ə]гó, пор[ə]сёнок. Иными

словами не только при архаическом диссимилятивном яканье обоянской раз-

новидности, но и при архаическом диссимилятивном аканье появление того

или иного звукотипа зависит уже не от фонетической позиции, но также от

различных фонологических или лексико-грамматических условий.

3. В ряде южнорусских говоров с архаической диссимилятивной осно-

вой вокализма в результате постепенного формирования ритмического кон-

тура «сильный центр и слабая периферия» а-образные гласные начинают

произноситься не только перед гласными верхнего и верхне-среднего подъе-

мов, но и перед ударными [�] и [а]. Однако а-образные гласные, репрезен-

тующие звукотип не-[а], отличаются от а-образных реализаций звукотипа [а]

уровнем подъема, рядом, а также долготными характеристиками. Если ос-

новным реализациям звукотипа [а] свойственны высокие значения F1 (800–

1100 Гц) и F2 (1800–2000 Гц), то у гласных [а£] и [а], представляющих звуко-

тип не-[а], верхняя граница F1, как правило, не превышает 650–750 Гц, а F2 –

1300–1600 Гц, что указывает на их локализацию в зоне отодвинутого средне-

го или средне-заднего ряда и повышенно-нижнего или средне-нижнего подъ-

ема. Кроме того, гласные, представляющие звукотип не-[а], обычно состав-

ляют около 50–70 % длительности реализаций звукотипа [а].

4. В некоторых южнорусских говорах с архаическим диссимилятивным

вокализмом в трехсложных словах, имеющих структуру СГRГС3(СГС), где

R – сонорный согласный, наблюдается значительная редукция 1-го предудар-

ного гласного в позиции перед ударными гласными нижнего, реже – среднего

подъемов. Лексикализованные случаи типа голва@ или порсёнок, широко рас-

пространенные в говорах Курско-Орловской диалектной группы, можно рас-

сматривать как рефлексы архаического диссимилятивного аканья. В говорах

Восточной диалектной группы отмечаются случаи типа прасёнок, плате@нце,

глава@ [Голубева 1985: 77], которые, по-видимому, свидетельствуют о раннем
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формировании на указанной территории ритмического контура «сильный

центр и слабая периферия».

5. Появление лабиализованных гласных в соответствии со звукотипом

не-[а] перед /а/ обусловлено тенденцией к сохранению диссимилятивной сис-

темы предударного вокализма – стремлением к фонологизации противопос-

тавления звукотипов в 1-м предударном слоге, повышением контраста между

ними.

6. Для диалектных систем с преимущественным распространением ар-

хаических типов яканья (в том числе и обоянского) обычно характерно также

и архаическое диссимилятивное аканье. Другие типы диссимилятивного ака-

нья (прохоровское и жиздринское) обычно сосуществуют с переходными мо-

делями диссимилятивного яканья: обоянско-щигровской или дмитриевско-

суджанской. В целом диссимилятивный архаический вокализм значительно

лучше сохраняется после твердых согласных, чем после мягких, что связано

со значительно меньшей выраженностью артикуляционного контраста между

гласными непереднего ряда [а] и [ə], чем между гласными переднего ряда,

более удаленными друг от друга в артикуляционном пространстве.

7. Параллелизм изменений вокальных систем, который обычно объяс-

няется действием живых фонетических тенденций, характерен только для го-

воров с задонским диссимилятивным яканьем. Наличие в говоре обоянского

диссимилятивного яканья всегда ограничивает действие указанных тенден-

ций, поэтому расширение артикуляционной базы ведет к распространению

а-образных гласных только после твердых согласных, а после мягких соглас-

ных последовательно сохраняется старая система вокализма (при стабильном

функционировании под ударением семи гласных фонем).
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ГЛАВА 4.

Щигровский, дмитриевский и суджанский типы

диссимилятивного яканья;

прохоровский тип диссимилятивного аканья

4.0. Введение

Общая деградация семифонемной системы ударного вокализма ведет

к утрате архаических типов предударного вокализма. В результате обоянское

архаическое яканье может трансформироваться в щигровский, дмитриевский

или суджанский типы диссимилятивного яканья, а архаическое диссимиля-

тивное аканье – в жиздринский или прохоровский типы диссимилятивного

аканья. Таким образом, эти модели представляют собой следующую ступень

развития по отношению к архаическим моделям. Зачастую разделение обо-

янской и щигровской, дмитриевской и суджанской моделей предударного

вокализма проводится условно – в зависимости от количества грамматиче-

ских категорий и отдельных слов, в которых отмечается варьирование глас-

ных [а] или [и]: с[’и]до@й или с[’а]до@й (м.р.), б[’и]го@м или б[’а]го@м, в с[’а]ле @

или в с[’и]ле @, з[’а]млёй или з[’и]млёй, н[’а]ве @ста или н[’и]ве @ста и т.д., см.

[Захарова 1970: 17–20]. Прохоровское аканье, обычно сочетающееся с суд-

жанской разновидностью яканья, также не проводится последовательно, и для

некоторых говоров Курско-Орловской группы подобный тип вокализма мо-

жет быть классифицирован как прохоровско-жиздринский (в зависимости от

количества примеров произношения [ə] перед /е/ и /о/).

Характерной особенностью щигровской, дмитриевской и суджанской

разновидностей диссимилятивного яканья является их наличие в говорах

с пятью гласными фонемами [Захарова 1970: 6, 17]. Различение звукотипов

[и] – не-[и] перед этимологическими гласными верхне-среднего и среднего

подъемов сохраняется при отсутствии реального фонологического противо-

поставления /†/ ~ /е/, /ω/ ~ /о/, а выбор определенного звукотипа в этой пози-
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ции регламентирован произносительными особенностями конкретных слов

и грамматических форм.

4.1. Щигровский тип диссимилятивного яканья

Впервые щигровская разновидность яканья была отмечена

Н.Н. Дурново в некоторых населенных пунктах Курской, Воронежской

и Тульской губерний и получила название по одному из районов фиксации

[Дурново 1917а: 105–118]. Однако Н.Н. Дурново не был уверен в реальном

существовании этого типа вокализма, что обусловливалось скудостью, непо-

казательностью приведенного исследователем материала; эти сомнения были

настолько сильны, что во втором выпуске «Диалектологических разысканий»

щигровское яканье не упоминается вовсе [Дурново 1917б]. Несколько позд-

нее А.М. Селищев подтвердил наличие компактного ареала этой вокаличе-

ской модели в Щигровском уезде Курской губернии и в Ливенском уезде

Орловской губернии [Селищев 1968: 410].

Структурные закономерности и территориальные особенности щигров-

ского диссимилятивного яканья подробно описаны в работах К.Ф. Захаровой

[Захарова 1970: 17–20; 1971: 7–11], основанных на материалахДАРЯ. По

данным атласа, эта модель предударного вокализма распространена на вос-

точной периферии ареала суджанского яканья и фиксируется в восточных

районах Орловской и Белгородской областей, а также в западных районах

Воронежской обл. [ДАРЯ 1986: карта 8]58; диалектных систем, «в которых

отмечается щигровский тип, немного, и они не занимают сплошной террито-

рии <...>» [Захарова 1971: 7].

Как известно, щигровское диссимилятивное яканье предполагает про-

изношение [и] перед ударными /е/ (из *е и *ь), /’о/ и /а/, в остальных позици-

ях, в том числе и перед /е/ (из *†), употребляется гласный [а]: д[’и]те @й,

б[’и]рёза, с[’и]стра @, но л[’а]ски @, с[’а]стры@, с[’а]стру @, с[’а]стро @й, с[’а]ло@,

58 Этот тип вокализма также отмечается на севере Ростовской обл.
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с[’а]ло@м, с[’а]стре @, в с[’а]ле @. Однако этот тип вокализма довольно редко бы-

вает представлен в хрестоматийном виде: в конкретных диалектных системах

он «имеет разное количество словоформ, произносящихся с а и с и перед

ударным о из ъ» [Захарова 1971: 8].

4.1.1. Системы с непоследовательно выдержанным щигровским

типом яканья

Наибольшее количество отступлений от щигровского яканья, выяв-

ляющих архаическую основу системы вокализма, обнаруживают говоры Бел-

городской обл., что зачастую позволяет классифицировать подобную модель

как переходную обоянско-щигровскую. Так, в говоре с. Присы @нок Губкин-

ского р-на отмечены следующие примеры (материал приведен по [Корпечко-

ва 2010: 146–147; Савинов 2002: 266]):

Перед /а/, /е/ (из *е и *ь), /’о/: с[’и]стра @, св[’и]кра @ми, дв[’и]ря @ми,

сл[’и]па@я, стр[’и]ва@ть, в[’и]за@ла, прод[’и]ржа @ла, п[’и]кла @, н[’и]льзя Û,

[йи]гня @тками, т[’и]ля @ты, з[’и]мля @, с[’и]мья @, в[’и]тря @га, тр[’и]тья @к,

п[’и]тна@дцати, б[’и]з па @мяти, б[’и]з ма @тери, чер[’и]з гра@бли, н[’и] ба @йковая,

н['и] ста @ла, н[’и] на @до, н[’и] да @л, н[’и] на @йдешь, н[’и] ля @жешь, н[’и] ся @дють,

н['и] пря @ла; в[’и]че @рить, д[’и]ре @вня, дер[’и]ве @нскому, н[’и]бе @сная, т[’и]пе @рь,

с[’и]ме @йство, п[’и]те @лечку, под[’и]ше @влело, Кр[’и]ще @нья, пл[’и]те @шь,

прин[’и]се @шь, стер[’и]ге @шь; пр[’и]де @шь, прин[’и]се @, б[’и]ре @тся, соб[’и]ре @мся,

д[’и]те @й, в[’и]ще @й, ст[’и]ре @чь; н[’а] гре @бовала (гре @бовать ‘брезгать’), н[’а]

ле @зла, б[’а]з пе @нсии; с[’и]рёжка, л[’и]пёшку, з[’и]лёный, с[’и]рёдке, вп[’и]рёд,

в[’и]рёвки, коч[’и]рёжка, в[’и]дёрок, м[’и]тёлку, ч[’и]твёртого, р[’и]бё-

ночка, жер[’и]бёночка, пл[’и]тёные; Кис[’а]лёв, з[’а]млёй, п[’а]нёк, за пл[’а]чо@,

пер[’а]счёт, б[’а]з тётки, н[’а] шёл, пер[’а]д свёкром, чер[’а]з чёрный.

Перед /и/, /у/, /е/ (из *†), /о/: д[’а]тьми@, ветр[’а]ки@, по[йа]ски @, п[’а]ньки @,

м[’а]шки@, т[’а]ли@лась, п[’а]кли@, напр[’а]ди@, гл[’а]ди@, дев[’а]ти@, тр[’а]пи@чники,
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[йа]ды@, цв[’а]ты@, с[’а]стры@, шерст[’а]ны@е, звен[йа]вы@е, ч[’а]ты@ре;

ч[’и]ты@рнадцать, ч[’и]ты@рнадцатого, н[’а] при @@муть, н[’а] ми @ло, н[’а] ви @жу,

пер[’а]би@ли, н[’а] сы@плу, н[’а] ды@шим, пер[’а]ры@ву, б[’а]з мы@льца;

т[’а]плу @шки, л[’а]гу @шки, зв[’а]зду @, с[’а]стру @, [йа]му @, в[’а]ку @, с[’а]лу @,

заб[’а]ру @ть, отпр[’а]ду @ть, прин[’а]су @ть, подм[’а]шу @, руб[’а]лю @, кип[’а]чу @,

нал[’а]плю @, см[’а]ю @ться, б[’а]з му @жа, н[’а] ху @же, н[’а] чу @ю, н[’а] пью @ть,

б[’а]з ю @бки; н[’а]ве @стки, н[’а]де @лю, н[’а]ве @сту, в[’а]ре @тья, Ал[’а]ксе@ями,

т[’а]рпе @ть, бл[’а]сте @ли, л[’а]те @ли, пот[’а]мне @л, в сент[’а]бре @, зв[’а]не @,

вес[’а]ле @й, ч[’а]стне @й, поб[’а]ле @й, н[’а] ре @залась, н[’а] де @вочка, н[’а] е @здила,

н[’а] ве @рь, н[’а] съе @ла, пир[’а]ме @нки, пер[’а]ре @зала, б[’а]з хле @ба, чер[’а]з ле @с;

пом[’а]ло@, с[’а]ло@, ст[’а]кло @, в[’а]дро@, р[’а]дно@, c[’а]дло @, з[’а]рно@, ч[’а]со@в,

цв[’а]тко@в, р[’а]до@в, с с[’а]стро @й, п[’а]тро @ва, бел[’а]ко@ва, звень[йа]во@й (ж.р.),

сн[’а]сло @; с[’и]ло@, с[’и]дьмо @й (ж.р.), с[’и]дьмо @м; н[’а] по @мню, н[’а] хо @чуть,

чер[’а]з по @лог; св[’а]кро @вья, п[’а]шко@м, в[’а]рхо@м, д[’а]до@к, сн[’а]жо@к,

вет[’а]ро@к, р[’а]до@чек, б[’а]ло@к, м[’а]шо@к, б[’а]лко @м, м[’а]шко@м, м[’а]дко @м,

рем[’а]шко@м, цв[’а]то@чками, з[’а]рно@м, [йа]йцо @м, с[’а]рпо @м, глухон[’а]мо@й,

н[’а]мо@й, шерст[’а]но@й, сл[’а]по@й (м.р.), [йа]го@, ч[’а]го@, вс[’а]го@;

св[’и]кро@вьина, св[’и]кро @вью, св[’и]ко@льные, б[’и]го@м, п[’и]со@к, м[’и]шо@к,

б[’и]ло@к, д[’и]до@к, б[’и]лко @м, цв[’и]то@чках, [йи]го@, ч[’и]го@, нич[’и]го@,

вос[’и]мьсо@т, п[’и]тьсо@т, нар[’и]жённая, т[’и]жёлый; н[’а] ко@нчила, н[’а]

тро@нута, н[’а] ро@дный, пер[’а]со@хли, пер[’а]д бо@гом, чер[’а]з по@ле, чер[’а]з го@д.

Представленные данные свидетельствуют о стабильном различении

в местной диалектной системе звукотипов [и] – не-[и] перед /е/ разного проис-

хождения. В звукозаписях, сделанных в 2000 и 2008 годах, исключений в этой

позиции не отмечено, однако в рукописных материалах ДАРЯ зафиксирова-

ны формы м’ат’е @т’, с’т’ир’аγ’е @ш [Юг-448], что свидетельствует о возмож-
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ности обобщения гласного основы в глаголах: м[’а]те @ть, стер[’а]ге @шь (как

м[’а]ту @, стер[’а]гу @).

Перед /’о/ также довольно последовательно произносится гласный [и]:

с[’и]рёжка, л[’и]пёшку, з[’и]лёный и т.д. Звук [а] в этой позиции появляется

только перед таким /’о/, который находится в некоторых суффиксах и флек-

сиях и ассоциируется с исконной фонемой /о/: Кис[’а]лёв, з[’а]млёй, за

пл[’а]чо@. Очевидно, что эту особенность щигровский тип вокализма унасле-

довал от своего прототипа – архаического яканья обоянской разновидности.

Проявлением архаической диссимилятивной основы следует признать и не-

последовательность произношения гласных 1-го предударного слога перед

фонемой /о/, восходящей к *ъ и *о. Гласный [а] наиболее последовательно

произносится в И.п. ед.ч. м.р. прилагательных: н[’а]мо@й, шерст[’а]но@й,

сл[’а]по@й, а также в Т.п. ед. ч. существительных II склонения (за исключени-

ем примеров, имеющих в И.п. финаль -ок): [йа]йцо@м, з[’а]рно@м, с['а]рпо@м.

В остальных формах перед фонемой /о/, восходящей к *ъ и *о, харак-

терно свободное варьирование гласных. Можно отметить, что гласный [а]

преобладает в наречиях типа в['а]рхоÛм, п['а]шко Ûм, б['а]гоÛм (но б['и]гоÛм),

а также в И. и Т.п. существительных с суффиксом -ок: сн[’а]жо@к, рем[’а]шо@к,

вет[’а]ро@к, м[’а]дко @м, рем[’а]шко@м (но д[’и]до@к, цв[’и]то@чках –  у старшей

группы информантов).

Звук [и] наиболее последовательно произносится, во-первых, в И. и Т.п.

существительных с финалью (не суффиксом!) -ок: п[’и]со@к, м[’и]шо@к, п[’и]с-

ко@м, м[’и]шко@м, во-вторых, в форме Р.п. ед.ч. местоимений типа его: [йи]го@,

ч[’и]го @, нич[’и]го @ (но ч[’а]го @, вс[’а]го @ – у младшей группы информантов),

в-третьих, в формах И. и В.п. числительных типа пятьсо @т: п[’и]тьсо@т,
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вос[’и]мьсо @т59, в-четвертых, в словах различных частей речи с постоянным

ударением на основе: св[’и]кро@вью, св[’и]ко@льные.

В последних трех группах примеров стабильное сохранение [и] перед

/о/ характеризует речь представителей старшей возрастной группы. Так,

у информантов 1900–1910-х гг. рождения в соответствующих словах и их

формах фиксируется только гласный [и], тогда как в речи информантов

1920–1930-х гг. рождения возможен также гласный [а]. По данным

Е.В. Корпечковой, произношение св[’а]кро@вья спорадически отмечается

лишь в речи одной женщины 1937 г.р. – самого «молодого» информанта из

обследованной группы [Корпечкова 2010: 149].

Еще более отчетливо тенденция к постепенному распространению [а]

перед фонемой /о/ проявляется при сравнении аудиозаписей 2000 и 2008 го-

дов с материалами ДАРЯ. Данные, собранные в начале 1950-х годов, свиде-

тельствуют о том, что еще в середине XX века перед фонемой /о/ (из *ъ), как

правило, произносился гласный [и]: п’ишко @м, к’ип’ито @к, м’ишо@к, в’идро @м, за

р’идно @м, с’идо @и ( стар’и @к, сл’ипо @й, п’иццо @т, но также ка 9т’ало @к. Переход от

обоянского диссимилятивного яканья к щигровскому был обусловлен изме-

нениями, происходившими с системой ударного вокализма: утратой корре-

ляции /†/ ~ /е/, /ω/ ~ /о/, которая должна была произойти незадолго до первой

фиксации говора в середине 1950-х годов. Видимо, на относительно позднее

совпадение фонем /ω/ и /о/ указывает наличие в местной диалектной системе

особого звукотипа [�] в соответствии с фонемой /о/ после согласного [γ], что

характерно для представителей старшей возрастной группы (см. § 2.4.7). Как,

известно, в некоторых южнорусских говорах особые реализации фонемы /о/

обычно сохраняются дольше, чем соответствующие реализации фонемы /ω/,

см. [Гецова 1959: 118].

59 В остальных падежах эти числительные характеризуются изменением слоговой структуры: пятьсо@т –
пятисо@т, пятиста@м и т.д.
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Возможно, перед /о/ (независимо от происхождения) формируется но-

вая тенденция: произношение звукотипа [и] в позиции перед мягкими со-

гласными, о чем могут свидетельствовать формы числительного седьмо@й, где

[и] последовательно произносится перед /о/ из *ω: с[’и]дьмо @й (ж.р.),

с[’и]дьмо @м. Как мягкие воздействуют на гласный 1-го предударного слога

и отвердевшие шипящие: нар[’и]жённая, т[’и]жёлый, д[’и]шёвые. Однако

действие этой тенденции ограничено описанными выше случаями паралле-

лизма между твердой и мягкой разновидностями основы (типа Кис[’а]лёв,

з[’а]млёй, а также сн[’а]жо@к, п[’а]нёк – под влиянием д[’а]до@к, л[’а]со@к).

Особую систему в говоре представляют префиксы, предлоги и части-

цы, находящиеся в позиции 1-го предударного слога: гласный [и] произно-

сится только перед фонемой /а/, а гласный [а] – во всех остальных позициях

(включая позиции перед /’о/ и /е/ из *е и *ь), то есть в проклитиках отмечает-

ся жиздринская модель диссимилятивного яканья: б[’и]з па @мяти, б[’и]з

ма@тери, чер[’и]з гра@бли, н[’и] ба @йковая, н['и] ста @ла, н[’и] на @до, но н[’а]

ви@жу, пер[’а]би@ли, н[’а] сы@плу, н[’а] ды@шим; б[’а]з му @жа, н[’а] ху @же, н[’а]

чу @ю; н[’а] по @мню, н[’а] хо @чуть, чер[’а]з по @лог; н[’а] ко @нчила, н[’а] ро @дный,

пер[’а]со@хли, пер[’а]д бо @гом, чер[’а]з по @ле; н[’а] ре @залась, н[’а] де @вочка, н[’а]

е @здила; н[’а] гре @бала, н[’а] ле @зла; пер[’а]счёт, б[’а]з тётки, н[’а] шёл, пер[’а]д

свёкром, чер[’а]з чёрный.

Впервые на эту характерную особенность, присущую щигровскому

диссимилятивному яканью, указал А.М. Селищев. Появление подобных при-

меров произношения ученый объясняет влиянием аналогии: «Отметим преж-

де всего префиксы и предлоги с гласным е (пере-, без-, через-): находясь не-

посредственно перед ударяемым слогом, они нередко представляют гласный

’а вместо и (перед удар. слогом с е, ’о), по сходству с тем положением, когда

за этими префиксами следовал слог с удар. у, о, ы, †, и: пир’ам’о @т, пир’ан’о@с,

пир’ат’о@р; чир’асве @рх (= верхом), чирашшэjу (= через шею), чир’аз-б’о @рда,
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б’аз-де @н’ах, б’азде @ннижнаj. Но перед слогом с удар. а (после мягкого и твер-

дого согласного) – результат диссимилятивного яканья и: пирин’а@т’, пири-

да@т’, пиришла@, пирис’а @ду, чириз-ja@му, чиризла@вку, биспа@лаj (= без пальцев),

биз ма @тири, биз ба@би» [Селищев 1968: 419].

С.И. Котков сомневался в том, что гласный [а] перед ударными /е/

и /’о/ распространился в результате «унификации огласовки проклитик». По

его мнению, появление [а] в префиксе пере- и предлоге через связано с былой

твердостью согласного [р] [Котков 1951: 63–64]. Однако эта гипотеза не объ-

ясняет появление [а] в остальных предлогах, приставках и частицах, в част-

ности без и не.

Как известно, проклитики, находящиеся в позиции 1-го предударного

слога, могут свободно употребляться перед различными ударными гласными

[Дурново 1917а: 75]60; здесь отсутствуют условия для лексикализации и

грамматикализации звукотипов [и] и не-[и], что свойственно системе щиг-

ровского диссимилятивного яканья. Иначе говоря, выбор гласного в предло-

гах, приставках и частицах, оказывающихся в 1-м предударном слоге, дол-

жен подчиняться продуктивной произносительной модели: отношения между

ударным и предударным гласными в этом случае могут быть только фоноло-

гически обусловленными, как и в положении после твердых согласных.

Именно поэтому в местном говоре распределение гласных в проклитиках

(жиздринское диссимилятивное яканье) отличается от типа предударного во-

кализма после мягких согласных, характерного для значимых слов (щигров-

ское диссимилятивное яканье), но полностью соответствует вокалической

модели после твердых согласных (жиздринское диссимилятивное аканье).

60 За исключением единичных примеров типа небось, .где отрицание не- выделяется только этимологически.
Эта форма восходит к глаголу *bojati sę [Berneker I, с.68], а точнее – к форме повелительного наклонения не
бойся.
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4.1.2. Системы с последовательно выдержанным щигровским ти-

пом яканья

Наименьшее количество исключений из щигровского типа яканья от-

мечается в говорах Воронежской и Ростовской областей. Так, на хуторах

Моро @зовский, Каза @нская-Лопа @тино, Рубе @женский и Пухляко@вский Верхне-

донского р-на Ростовской обл. зафиксированы следующие примеры (матери-

ал приведен обобщенно по всем четырем пунктам):

Перед /а/, /е/ (из *е и *ь), /’о/: молодн[’и]ка@, вос[’и]мна@дцатого,

в п[’и]ска @х, нач[’и]ла@сь, л[’и]жа@л, л[’и]та@ли, загр[’и]ба@еть, в[’и]за@ли,

т[’и]га@ли, м[’и]ша@ться, сем[’и]на@, д[’и]ла@, с[’и]стра @, ноч[’и]ва@ли, в л[’и]са@,

стр[’и]са@ем, од[’и]я @лом, д[’и]вя @том, в кур[’и]ня @х, с[’и]мья @, з[’и]мля @,

р[’и]бя @т, колд[’и]зя @ (=колодцы), мат[’и]рья @, н[’и] зна@ю, н[’и] спа@ли, н[’и] на@-

до, н[’и] жа@луюсь, н[’и] спра@вются, н[’и]гра @мотной, н[’и] пла @кала, н[’и] ста@-

ла, н[’и] па@хла, пер[’и]жа@рки, б[’и]з ма@тери, б[’и]з па@мяти; в д[’и]ре @вни,

заб[’и]ре@менела, нас[’и]ле@ние, воскр[’и]се@нье, п[’и]че@нье, т[’и]пе@ря, с нам[’и]-

ре @нием, п[’и]ре @дний, об[’и]спе @чивають, д[’и]ше @вле, д[’и]те @й, четв[’и]рте @й,

дв[’и]ре @й, с[’и]бе @ (Р.п. ед.ч), у м[’и]не @; н[’а] гре @бовали, н[’а] с э @той, чер[’а]з

э @тот, пер[’а]ве @рня (=перевернёт); л[’и]пёшки, в ч[’и]твёртом, в с[’и]рёдку,

с[’и]стёр, б[’и]чёвы, в[’и]чёрки, в в[’и]дёрке, в[’и]сёлая, з[’и]лёные, д[’и]в-

чонки, коч[’и]рёжкой, поп[’и]рёк, вп[’и]рёд, см[’и]ёмси, доб[’и]рёмси, под-

в[’и]зёте, исп[’и]кёть, пр[’и]дёшь (=прядёшь); прикр[’а]плённая, пл[’а]тё-

ный, пл[’а]тнём, пл[’а]чо@, н[’а] пьёть.

Перед /и/, /у/, /е/ (из *†), /о/: м[’а]ки@ну, перев[’а]зли @, л[’а]чи@л,

бо[йа]ни@ст, гл[’а]ди@шь, п[’а]кли @, д[’а]ли@ться, д[’а]тьми@, в[’а]нки@, кур[’а]ни@,

под [йа]зы@к, р[’а]ши@ли, б[’а]жи @ть, н[’а]мы@е, дерв[’а]ны@е, д[’а]ды@; в ч[’и]ты@р-

надцатом, ч[’и]ты@ре; н[’а]чи@сто, н[’а] чи@стил, н[’а] вы@шибешь, н[’а] вы@тя-

нешь, не пер[’а]жи@л, пер[’а]сы@петь; в пл[’а]ну @, не т[’а]ну @ла, в р[’а]ду @, на
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сн[’а]гу @, не зав[’а]ду @ть, св[’а]ту @я, д[’а]рю @жки, ос[’а]нью @, н[’а] бу @ду, н[’а]

у @мер, н[’а]тру @дно, б[’а]з ру @чек; н[’а]ве @сту, н[’а]ве @стка, с[’а]рге@й, в[’а]зде @,

вес[’а]ле @й, погл[’а]де @ть, прил[’а]те @л, в сент[’а]бре @, на п[’а]че @, на руб[’а]же@,

к в[’а]сне@, в ст[’а]пе@, в з[’а]мле@, с[’а]стре@; т[’и]ле@га, н[’и]де@лю, пон[’и]де@-

льник; н[’а] все@, н[’а] де @лаем, н[’а] ве @рила, н[’а] не @мцы, н[’а] ле @с, пер[’а]е @хали,

пер[’а]ре @зала, б[’а]зде @тная; дев[’а]но@сто, с [йа]го@рия (престольный празд-

ник), хр[’а]но@вник (трава), в[’а]рбо@вка, св[’а]ло@, пов[’а]ло@, кол[’а]со@, з[’а]рно@,

[йа]рмо @, не л[’а]хко @, с[’а]дьмо @го, в с[’а]дьмо @м, д[’а]ло@в, до кл[’а]нко @в (=до

клёнов), орд[’а]но@в, с с[’а]стро @ю, н[’а] по@мню, н[’а] хо@чешь, н[’а] мо @жешь;

св[’а]кро@вья, земл[’а]но@й, св[’а]то@й, с[’а]дьмо @й (м.р.), п[’а]со@к, т[’а]ло@к,

ч[’а]лно@к, р[’а]до@к, п[’а]со@чкем, т[’а]ло@чкя, цв[’а]то@чки, в[’а]рхо@м, п[’а]шко@м,

тел[’а]шо@м, по[йа]ско@м, з[’а]рно@м, кип[’а]тко@м, рем[’а]шко@м, [йа]го@, вс[’а]го@,

т[’а]жо@лой, н[’а] то@ что, н[’а] го@ж, н[’а] тро@гали, н[’а]со@лкая (=несолёная),

чер[’а]з мо@ст, чер[’а]з го@ру, б[’а]збо @жно.

В местных диалектных системах стабильно сохраняется различение

звукотипов [и] и не-[и] перед фонемой /е/ в зависимости от ее происхожде-

ния. Однако отмечено несколько исключений из этой закономерности: для

речи всех обследованных информантов характерно употребление гласного

[и] перед /е/ из *† в словах н[’и]де @ля, пон[’и]де @льник, т[’и]ле @га; при этом

в других словах с постоянным ударением на основе последовательно произ-

носится гласный [а]: н[’а]ве @ста, н[’а]ве @стка, в[’а]зде @.

Перед фонемой /о/ исключений, указывающих на архаическую основу

вокализма, не отмечено: св[’а]кро@вья, п[’а]со@к, п[’а]со@чкем, [йа]го@, вс[’а]го @

и т.д. Распространение гласного [а] на месте [и] в слове св[’а]кро @вь с посто-

янным ударением на корне может быть обусловлено влиянием, во-первых,

однокоренных слов типа свёкор, где гласный основы находится в сильной

позиции, и во-вторых, междиалектных соответствий типа св[’а]кры@ или
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св[’а]кру @ха; форма свекру @ха характерна также для украинских говоров, рас-

пространенных на южных территориях России [Авдеева 2012: 194].

Характерной особенностью местных диалектных систем, отличающей

их от описанного в предыдущем параграфе белгородского говора, является

последовательное произношение в 1-м предударном слоге звука [а] перед

мягкими согласными и перед фонемой /о/, а также перед отвердевшими ши-

пящими: с[’а]дьмо @й, с[’а]дьмо @го, в с[’а]дьмо@м, т[’а]жёлой, д[’а]шёвой. Глас-

ный [а] более широко распространен и в позиции перед /’о/: он отмечается не

только в примерах типа пл[’а]чо@, пл[’а]тнём, где его появление поддержива-

ется формами с[’а]ло@, с[’а]ло@м, но также и перед суффиксами -ён,  -ённ, не

имеющими параллельных форм после парных твердых согласных:

прикр[’а]плённая, пл[’а]тёный. При этом перед фонемой /’о/, находящейся

в корне слова, а также в других суффиксах, стабильно сохраняется звук [и]:

л[’и]пёшки, в с[’и]рёдку, с[’и]стёр, б[’и]чёвы и т.д.

Т.А. Хмелевская, обследовавшая русские говоры Ростовской обл., за-

фиксировала в станице Шумилинской, а также на хуторах Поповка и Стоги

Верхнедонского р-на особый тип диссимилятивного яканья, который она на-

звала по месту фиксации шумилинским. Этот тип, по данным Т.А. Хмелев-

ской, отличается от щигровской модели произношением гласного [а] перед

/’о/; в работе приведены следующие примеры: в’анцы @, м’ак’и @на, п’аку@,

д’ар’у@шка, м’атло@, з’арно@м, γр’иб’ашо@к, б’ал’йо@, пл’ат’о@нка, р’амн’о@м,

т’апл’е @й, ф-с’т’ан’е @, т’амн’е @й, в’аз’д’е @, хр’ис’т’е @ц, с’ир’е @бр’иный, д’ит’е @й,

б’ир’е @т’, в’ид’е @т’, н’ис’е @ц:а, над’ива@йут’, з’ирна@, б’ил’йа @, т’ил’а @т’н’ик

[Хмелевская 1970: 178].

Представленный Т.А. Хмелевской материал свидетельствует о том, что

[а] в 1-м предударном слоге возможен только перед такой фонемой /’о/, ко-

торая находится в некоторых суффиксах и окончаниях: пл’ат’о@нка, б’ал’йо @,

р’амн’о @м, что является характерной особенностью щигровского типа вока-
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лизма; примеры, иллюстрирующие иные позиции (типа сестёр или вечёрки),

в работе отсутствуют. Можно предположить, что в обследованных Т.А. Хме-

левской населенных пунктах функционирует щигровская разновидность дис-

симилятивного яканья, идентичная разновидности, зафиксированной на ху-

торах Морозовский, Казанская-Лопатино, Рубеженский и Пухляковский (по-

следние два находятся в непосредственной близости от хутора Поповка, об-

следованного Т.А. Хмелевской). Выделение особого структурного типа, от-

личного от щигровского, для этих говоров неправомерно.

Префиксы, предлоги и частицы, находящиеся в позиции 1-го преду-

дарного слога, представляют особую систему, отличающуюся от типа вока-

лизма, характерного для значимых слов. Звукотип [и] произносится только

перед /а/, звукотип не-[и] – перед остальными ударными гласными: н[’и] пла @-

кала, н[’и] ста@ла, н[’и] па @хла, пер[’и]жа@рки, б[’и]з ма@тери; но н[’а] чи@стил,

н[’а] вы@шибешь, н[’а] вы@тянешь, н[’а] у@мер, н[’а]тру@дно, б[’а]з ру@чек, н[’а] ве@-

рила, н[’а] не @мцы, н[’а] ле @с, пер[’а]е@хали, б[’а]зде @тная, н[’а] по@мню, н[’а] хо@-

чешь, н[’а] мо@жешь, н[’а] гре @бовали, н[’а] с э @той, чер[’а]з э@тот, пер[’а]ве @рня,

н[’а] пьёть, н[’а] го@ж, н[’а] тро@гали, чер[’а]з мо@ст, чер[’а]з го@ру и т.д.

Очевидно, что так же, как и в говоре с. Присынок (см. § 4.1.1), прокли-

тики в позиции 1-го предударного слога репрезентуют модель жиздринского

диссимилятивного яканья, параллельную типу предударного вокализма после

твердых согласных. Таким образом, эта особенность может быть признана

характерной чертой, свойственной говорам с щигровской разновидностью

диссимилятивного яканья.

4.2. Дмитриевский тип диссимилятивного яканья

Дмитриевский тип диссимилятивного яканья, впервые обнаруженный

в 1923 г. С.И. Дмитриевым в д. Новый Бузец Дмитриевского уезда Курской

губернии, предполагает следующее распределение гласных в 1-м предударном
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слоге после мягких согласных: [и] – перед /а/, /e/ и /о/ (из *ъ, *ь, *е), [а] – пе-

ред /и/, /у/, /о/ (из *ω). В работе С.И. Дмитриева приведены следующие при-

меры: з’ил’ина @йа, пр’ив’иза @л, зб’ир’иγла@, стр’ива @л, заб’иγа @л, рас’т’в’ила @,

щирна@, б’ила @; у дир’е @вну, к в’ир’е @йушки, на с’ир’е @бр’инай, на н’им’е @цки,

д’ит’е @й, щ’ис’т’е @й; б’ил’е @иц�а, паб’ис’е @дъват’, γр’им’е @л; с’в’икро @в’йу, писо@к,

л’исо @щик, т’в’ито@щик, в’ино @щик, кар’ино @щки, майиво @, твайиγо@, н’ищ’иво @,

б’ир’о @зушка, з’ир’о @н, л’иб’о @душка, н’ив’ис’о @лайа, з’ил’о @най, с’в’ит’о @л,

пр’ид’о@т, с н’иб’о @с; б’алу @γа, с’авр’у @γа, сп’ашу @, йаму @, кы б’алу @; з’амл’и@,

γл’ад’и @т’, с’ир’ади @, с’астр’и @цам, в’адр’и @ну, щаты@р’и, γър’амы@шнуйу,

л’ажы@т, пъдв’ажы@т’а; йаγо@р, п’аро@, в’адро @, пл’ащо @, см’ашно @, γър’ащ’о@,

з’ил’ано @, сн’аγо@в, з’ил’ано @ва, з’имл’ано @ва, у з’ил’ано @м, к с’адо @й, т’исо @вым и

т.д. [Дмитриев 1947: 38–39].

В ходе обследования по программе ДАРЯ подобный тип вокализма,

помимо с. Старый Бузец61 (Ю-241), был зафиксирован в некоторых населен-

ных пунктах Обоянского и Беловского р-нов Курской обл. (Ю-386, 389, 390),

а также Ивнянского р-на Белгородской обл. (Ю-417, 492, 493), см. карту 2 на

с. 270, а также [ДАРЯ 1986: карта 8]. Отмеченное в местных диалектных сис-

темах противопоставление звукотипов [и] – не-[и] перед /о/ разного проис-

хождения стало основой для выделения этой разновидности вокализма как

отдельной структурной единицы [Русская диалектология 1964: 52].

Новые данные, собранные в 2008–2009 годах в курском и белгород-

ском ареалах дмитриевского диссимилятивного яканья, дали возможность

более подробно изучить структурные и функциональные особенности этого

типа вокализма. Так, с. Старый Бу@зец Железногорского р-на Курской обл.

отмечено следующее распределение гласных 1-го предударного слога после

мягких согласных (расшифровка Е.В. Корпечковой):

61 В некоторых диалектологических работах этот тип диссимилятивного яканья называется старобузским
[Колесов 1972: 105].
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Перед /а/, /е/, /о/ (из *ъ,  *ь,  *е): п[’и]та@к, в[’и]за@нки, по[йи]са @,

сем[’и]на@, с[’и]стра @, м[’и]жа@, песн[’и]ка@, в[’и]дра @, м[’и]шка @ми, на пл[’и]ча@х,

сл[’и]па@я, п[’и]тна@дцать, запр[’и]га@ли, в[’и]за@ли, ноч[’и]ва@ли, ср[’и]за@ть,

подн[’а]ла@сь, приб[’и]га@ла, л[’и]жа@ла, в д[’и]вя @том, дер[’и]вня@, з[’и]мля@,

од[’и]я @лка, д[’и]тя @м, гл[’и]дя @ть, н[’и] зна@ю, н[’и] па@хнеть, б[’и]спла @тно;

н[’и]ве @сткой, т[’и]ле @га, н[’и]де @лю, гл[’и]де @ть, б[’и]ле @й, на пл[’а]че @, на

з[’а]мле @, н[’и] ве @рите, н[’и] е @здила, н[’и] съе @сть, чер[’и]з ре @чку, чер[’и]з ле @с,

на пер[’и]ме @нках; д[’и]ре @вня, б[’и]ре @мя, т[’и]пе @рь, ч[’и]кме @нь, на з[’и]ме @льке,

хр[’и]сте @ц, ч[’и]пе @ц, д[’и]те @й, пр[’и]де @м, н[’и]се @ть; с[’и]стёр, в[’и]рёвочка,

л[’и]пёшку, п[’и]тёрка, в[’и]сёлка, С[’и]рёга, ст[’и]рёг, д[’и]вчо @нка,

пл[’и]тёной, запл[’и]тёны, с[’а]мьёю, з[’а]млёй, на пл[’а]чо@, б[’а]льё,

б[’а]лёвые (белёвый ‘подвергнутый отбелке, белёный’), [йа]йцо@, м[’а]сцо@,

лед[’а]нцо@в; земл[’а]но@й, сл[’а]по@й, н[’а]мо@й, св[’а]то@й, с[’а]дьмо @й (м.р.),

с[’а]рпо@м, дер[’а]во@м, бр[’а]вно@м, кип[’а]тко@м, л[’а]до@к, с[’и]дьмо @й (м.р.),

п[’и]со@к, б[’и]ло@к, м[’и]шо@к, сл[’и]до@к, р[’и]до@к, ч[’и]лно @к, п[’и]со@чком,

кип[’и]тко@м, в[’и]рхо @м, п[’и]шко @м, б[’и]го@м, с[’и]мсо@т, п[’и]тсо@т, [йи]го@,

ч[’и]го@, св[’и]кро@вья, н[’и] бро@шу, н[’и]ро@дной.

Перед /и/, /у/, /о/ (из *ω): п[’а]ти@, на з[’а]ми@, [йа]и@чко, с[’а]мьи @,

пл[’а]чи@стые, л[’а]чи@ли, стер[’а]гли@, прив[’а]зли@, л[’а]гли@, перев[’а]ли@, гр[’а]бли@,

кр[’а]сти@ли, л[’а]чи@ли, св[’а]ти@ть, погл[’а]ди@те, б[’а]си@лси, зам[’а]ни@ть,

с[’а]стры@, р[’а]бы@м, хр[’а]сцы@, ч[’и]ты@ре, ч[’и]ты@рнадцать, н[’и] ви@дели,

н[’и] вы@волокли, н[’и] вы@шла, н[’и]мы@тые, кл[’а]ту @шки, вс[’а]му @, [йа]му @,

с[’а]стру @, у м[’а]шку@, на сн[’а]гу@, сл[’а]пу @ю, напр[’а]му @ю, пл[’а]ту @ть,

пр[’а]ду @ть, не б[’а]ру @ть, н[’а]су @ть, гл[’а]жу @, сп[’а]шу @, д[’а]жу @рная,

п[’а]нькю @, с[’а]мью @, д[’а]рю @ги, п[’а]чу @рки, см[’а]ю @ся, н[’и] бу @деть, н[’и] ку @-
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шал, н[’и] дю @же, н[’и]пью @щие, б[’и]з му @жа; дев[’а]но@сто, з[’а]рно@, кол[’а]со@,

в[’а]дро@, п[’а]тно@, б[’а]льмо @, д[’а]ло@в, в[’а]ко@в, тро[йа]ко@в, с[’а]стро @й, не-

дал[’а]ко@, кисл[’а]ко@в, с[’и]ло@, зв[’и]но@, з[’и]рно@, дал[’и]ко@, м[’и]шко @в,

П[’и]тро@вна, н[’и] вспо@мню, н[’и] хо@чешь, пер[’и]во@дчиком, пер[’и]стро @ила,

пон[’и]мно@жечку, н[’а]мно@жко.

Приведенный материал свидетельствует о том, что противопоставле-

ние гласных [а] и [и] перед /о/ разного происхождения выдержано недоста-

точно последовательно. Так же как в говоре с. Присынок с щигровским дис-

симилятивным яканьем, в местной диалектной системе предударный [а] воз-

можен не только перед /о/ из *ω, но и перед /о/ из *ъ, что отмечается в И.п.

ед.ч. м.р. прилагательных: земл[’а]но@й, сл[’а]по@й, н[’а]мо@й, в Т.п. ед. ч. суще-

ствительных II склонения: с[’а]рпо@м, дер[’а]во@м, бр[’а]вно@м, в единичных слу-

чаях – в И. и Т.п. существительных с суффиксом -ок: л[’а]до@к, кип[’а]тко@м

(но также б[’и]ло@к, сл[’и]до@к, р[’и]до@к, кип[’и]тко@м). В остальных словах

и грамматических формах в этой позиции стабильно произносится гласный

[и]: в[’и]рхо@м, с[’и]мсо@т, ч[’и]го@, св[’и]кро @вья и т.д.

Основное отличие щигровской разновидности диссимилятивного яка-

нья от дмитриевской разновидности заключается в следующем. Если щиг-

ровский тип вокализма развивается в основном за счет закрепления в 1-м

предударном слоге гласных [и] и [а] перед /е/ и /о/ в определенных словах

и грамматических формах, то формирование дмитриевского типа происходит

в результате действия двух тенденций. Первая – грамматикализация и лексик-

сикализация гласных [и] и [а] перед /о/ (как и при щигровском типе). Вторая –

тенденция к «умеренности», то есть к распространению гласного [и] в 1-м

предударном слоге перед мягкими согласными в позиции перед ударными

гласными среднего подъема /е/ и /’о/: н[’и]ве@сткой, т[’и]ле@га, гл[’и]де@ть,

д[’и]ре @вня, хр[’и]сте @ц, д[’и]те @й, пр[’и]де @м, с[’и]стёр, в[’и]рёвочка,

л[’и]пёшку и др. В говоре с. Старый Бузец тенденция к «умеренности» про-
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водится непоследовательно. Во-первых, местной диалектной системе свойст-

венно сохранение параллелизма в позиции перед мягкими и перед твердыми

согласными в примерах типа с[’а]мьёю, з[’а]млёй, на пл[’а]чо@, б[’а]льё,

б[’а]лёвые. Во-вторых, гласный [а] отмечается перед /е/ (из *†) в некоторых

падежных окончаниях существительных: на пл[’а]че @, на з[’а]мле @. Наконец,

гласный [а] произносится в структуре C’АC’CÓ: б[’а]льмо @ или с[’а]дьмо@й,

что указывает на зависимость гласного 1-го предударного слога не только от

твердости-мягкости согласного, но и от качества ударного гласного.

Более последовательно тенденция к «умеренности» выражена в гово-

рах с дмитриевским диссимилятивным яканьем, распространенных в белго-

родском ареале. Например, в с. Берёзовка Ивнянского р-на Белгородской обл.

отмечены следующие примеры:

Перед /а/, /е/, /о/ (из *ъ,  *ь,  *е): в[’и]сна@, м[’и]шка@, з[’и]рна@, сем[’и]на@,

л[’и]са@, в[’и]за@ли, л[’и]жа@ла, хл[’и]ба @ешь, пон[’и]сла @, н[’и] зна @ю, н[’и] на @до,

н[’и] ржа @влиный, б[’и]спла @тно, б[’и]з па @лки; з[’и]рне @, с[’и]ле @, пос[’и]де @ла,

погл[’и]де @ла, н[’и]ве @ста, н[’и]де @лю, н[’и] де @ло, н[’и] е @ли, н[’и] е @зжу, н[’и]

ре @жешь, н[’и] де @лана; д[’и]те @й, р[’и]ме @нь, в[’и]че @р, т[’и]пе @рича, д[’и]ре @вня,

н[’и]бе @сное, б[’и]ре @шь, нап[’и]ке @шь, н[’и]се @т, н[’и] пье @т, пер[’и]ве @рнешь;

с[’а]до@й, св[’а]то@й, дерв[’а]но@й, земл[’а]но@й, шерст[’а]но@й (м.р.), с[’а]ло@м,

в[’а]дро@м, м[’и]шо@к, л[’и]со@к, п[’и]со@к, б[’и]ло@к, л[’и]ско @м, п[’и]ско @м,

б[’и]лко @м, б[’и]льмо @м, м[’и]шо@чик, погр[’и]бо@чек, б[’и]го@м, в[’и]рхо@м,

п[’и]шко@м, [йи]го@, н[’и]чего @, у н[’и]го@, св[’и]кро@вья, св[’и]ко@лочку, н[’и]

го@дная, н[’и] по@лную, н[’и]пло @хо, н[’и] про@тив, чер[’и]з го @д; з[’а]млёю,

з[’и]млёю, гр[’и]бёночкою, д[’и]тёнков, з[’и]лёная, пов[’и]зёшь, разв[’и]дёшь,

св[’и]щёною, п[’и]нёк, пл[’и]чо@, б[’и]льё, тр[’и]пьё, п[’и]нько @м, пл[’и]чо@м,

б[’и]льём.
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Перед /и/, /у/, /о/ (из *ω): м[’а]шки@, на з[’а]ми@, с[’а]стри @ца, п[’а]ри@ны,

ветр[’а]ки@, р[’а]зи@нка, кр[’а]пи@сь, дерв[’а]ны@е, с[’а]стры@, [йа]зы@к, хр[’а]стцы@,

н[’и] при @мете, н[’и] ви @дя, н[’и] ми @ло, н[’и] ли @ли, н[’и] ры@ла, н[’и] вы @ходишь,

пер[’и]жи@тку; б[’а]ру @ть, в[’а]зу @ть, зав[’а]рну @ли, заб[’а]ру @ть, с[’а]стру @,

лозн[’а]ку @, п[’а]чу @рок, н[’и] бу @ду, н[’и] ну @жно, н[’и] тру @дно, н[’и] слу @хають,

н[’и] дю @жили, б[’и]з зу @б; див[’а]но@сто, П[’а]тро@в, з[’а]рно@, с[’а]ло@, вес[’а]ло@,

в[’а]сно@й, м[’а]шко@в, л[’а]со@в, св[’а]то@й (ж.р.), метс[’а]стро @ю, с[’а]стро @ю,

Кот[’а]хо@вка (улица в Берёзовке), с[’и]стро @ю, б[’и]льмо @, н[’и] хо @чу, н[’и]

по@мню, н[’и] бо@льше.

В говоре с. Берёзовка произношение [и] перед мягкими согласными

(в позиции перед гласными /е/ и /’о/) стало системным явлением. Даже в тех

формах, где произношение [а] перед /’о/ обычно поддерживается соответст-

вующей формой твердой разновидности склонения, что характерно как для

архаического, так и для щигровского типов диссимилятивного яканья, в ме-

стной диалектной системе отмечается гласный [и]: пл[’и]чо@, б[’и]льё,

тр[’и]пьё, б[’и]льмо @ (в единичных случаях возможны вариантные формы:

з[’а]млёю и з[’и]млёю). Материалы ДАРЯ, собранные в начале 1950-х годов,

также зафиксировали варьирование гласных [и] и [а] в этой позиции:

з’имл’о @йу, но пл’аш’о @.

Перед /о/ (из *ъ и *о) в 1-м предударном слоге отмечается такое же

распределение гласных, как и в говорах сел Старый Бузец и Присынок, с той

лишь разницей, что гласный [а] здесь возможен исключительно в И.п. ед.ч.

м.р. прилагательных и в Т.п. ед. ч. существительных II склонения (кроме су-

ществительных, оканчивающихся в И.п. на -ок): с[’а]до@й, св[’а]то@й,

шерст[’а]но@й, с[’а]ло@м, в[’а]дро @м, но л[’и]ско @м, п[’и]ско @м, б[’и]лко@м.  Так же

как и в говоре с. Старый Бузец, в местной диалектной системе перед удар-

ным [о] (из *ω) обычно произносится гласный [а], хотя в этой позиции воз-
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можен также звук [и]. Появление вариантов в идентичных грамматических

формах (медс[’а]стро @ю и с[’и]стро @ю, з[’а]рно@ и з[’и]рно@, недал[’а]ко@ и

дал[’и]ко@, н[’а]мно @жко и пон[’и]мно@жечку) свидетельствует о том, что в го-

ворах, характеризующихся дмитриевским диссимилятивным яканьем, не вы-

работан стереотип произношения гласных 1-го предударного слога в позиции

перед /о/, что определяет возможность дальнейшего перераспределения на-

груженности звукотипов и изменения модели диссимилятивного вокализма.

Префиксы, предлоги и частицы, находящиеся в позиции 1-го преду-

дарного слога, так же, как и в говорах с щигровским типом яканья, представ-

ляют особую систему, отличающуюся от типа вокализма, характерного для

значимых слов. Для обследованных говоров с дмитриевским диссимилятив-

ным яканьем в этой позиции характерно произношение [и] вне зависимости

от гласного под ударением, то есть реализуется модель иканья: н[’и] на @до,

н[’и] ржа @влиный, б[’и]спла @тно, н[’и] де @ло, н[’и] е @ли, н[’и] е @зжу, н[’и] пье @т,

пер[’и]ве@рнешь, н[’и] хо@чу, н[’и] по@мню, н[’и] го@дная, н[’и] по@лную, н[’и]пло@хо,

н[’и] при @мете, н[’и] ви @дя, н[’и] ми @ло, н[’и] ры@ла, н[’и] вы@ходишь, н[’и] бу @ду,

н[’и] ну @жно, н[’и] тру @дно.

Указанная структурная особенность, а также наличие во всех говорах

с дмитриевским диссимилятивным яканья последовательного произношения

гласного [а] перед /о/ (из *ъ) в части грамматических форм противоречат ут-

верждению, что при данном типе вокализма в положении перед твердыми со-

гласными прослеживается та же модель, что и при обоянском типе яканья

[Русская диалектология 1964: 52].

4.3. Суджанский тип диссимилятивного яканья

Суджанское диссимилятивное яканье, впервые описанное

Н.Н. Дурново [1917а], широко распространено в южнорусских говорах и яв-

ляется одной из характерных особенностей Курско-Орловской диалектной
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группы [ДАРЯ 1986: карта 8; Захарова, Орлова 1970: 130]. Стандартная схема

суджанского яканья предполагает произношение [и] перед /е/ (из *† и *е), /’о/

и /а/, в остальных позициях употребляется гласный [а]: с[’и]стре @, в с[’и]ле @,

д[’и]те @й, б[’и]рёза, с[’и]стра @, но л[’а]ски @, с[’а]стры@, с[’а]стру @, с[’а]стро @й,

с[’а]ло@, с[’а]ло@м. По данным К.Ф. Захаровой, в южнорусских говорах этот

тип вокализма представлен тремя разновидностями в зависимости от количе-

ства грамматических категорий и слов, в которых произносится [а] или [и]

перед /о/ (из *ъ и *о) [Захарова 1970: 20–21].

Эта вокалическая модель отмечена в магнитофонных записях, сделан-

ных в с. То @лстое Губкинского р-на Белгородской обл., Áнненково Фатежско-

го р-на Курской обл., Родники @ (Кали @новка) Должанского р-на Орловской

обл. В целом для говоров с суджанским типом яканья характерно несколько

особенностей распределения гласных [и] и [а] перед гласными среднего

подъема, что свидетельствует о его структурном единстве. Во-первых, нали-

чие параллелизма произношения гласных в твердом и мягком вариантах па-

радигмы: з[’а]млёй, с[’а]мьёй, б[’а]льё, пл[’а]чо@, д[’а]нёк и т.д. Во-вторых,

употребление гласного [а] перед /е/ (из *†), находящейся в некоторых падеж-

ных формах существительных: в в[’а]дре @, в с[’а]ле@, в р[’а]ке @ и т.д. В-третьих,

частичное сохранение архаической диссимилятивной основы перед ударным

/о/ (из *ъ и *о), наиболее последовательно – в Р.п. ед.ч. местоимений типа

ч[’и]го@, [йи]го@, а также в словах с постоянным ударением на основе типа

св[и]кро@вья. В-четвертых, произношение в префиксах, предлогах и частицах,

находящихся в позиции 1-го предударного слога, гласного [и] независимо от

ударного гласного: н[’и] пи@ли, н[’и] ры@ли, н[’и] вы@дернешь, н[’и] бу @ду, н[’и]

ду @же, н[’и] по@мню, н[’и] хо@дя, н[’и] стро@гая, чер[’и]з го@ру, н[’и] в э @той, н[’и]

ста@ли (см. [Дурново 1917а: 73–98; Котков 1951: 67–68; Касаткина (ред.)

1999: 67]).
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Тенденция к распространению в 1-м предударном слоге гласного [и]

перед мягкими согласными и ударными гласными среднего подъема может

быть выражена в говорах с суджанским диссимилятивным яканьем с разной

степенью интенсивности. В одних говорах эта тенденция ограничена приме-

рами с[’а]мьёй, б[’а]льё и в в[’а]дре@, в с[’а]ле @, описанными выше, а также

случаями типа б[’а]льмо @ или с[’а]дьмо @й, в других – она распространяется на

все без исключения позиции перед мягкими согласными (или консонантными

кластерами с мягким согласным), находящимися перед ударными гласными

среднего подъема.

Для большинства говоров с диссимилятивным яканьем суджанского

типа характерно дальнейшее распространение [и] в позиции перед гласными

среднего и верхнего подъемов, то есть происходит постепенное распростра-

нение элементов иканья. На продуктивность этого процесса указывает про-

изношение гласного [и] в префиксах, предлогах и частицах независимо от

ударного гласного, что можно признать типичной чертой этой разновидности

вокализма. Постепенное изменение суджанского диссимилятивного яканья

в иканье характерно, в частности, для говоров юга Курской обл.: «Тип яканья

в южных районах Курской области скорее можно квалифицировать как от-

ражающий модель суджанского яканья. Наблюдения над реализацией глас-

ных фонем при диссимилятивном яканье в дифференцирующей эти типы по-

зиции <...> показывают, что постепенно происходит разрушение суджанско-

го типа яканья в направлении иканья» [Волкова 2003: 84].

Таким образом, система суджанского диссимилятивного яканья харак-

теризуется комплексом функциональных особенностей, сближающим ее

с системой дмитриевского яканья, и отличается от последней только

бóльшим количеством случаев произношения [а] перед /о/ (из *ъ и *о). Сле-

довательно, дмитриевский тип может быть классифицирован как структурная

разновидность суджанского типа, лучше всего сохраняющая архаическую

основу; его выделение в качестве отдельной единицы нецелесообразно.
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4.4. Прохоровский тип диссимилятивного аканья

Так же как обоянское архаическое яканье при утрате семифонемной сис-

темы вокализма изменяется в щигровский или суджанский типы диссимиля-

тивного яканья, архаическое аканье постепенно трансформируется в жизд-

ринскую или прохоровскую разновидности диссимилятивного аканья. Впер-

вые прохоровская модель диссимилятивного аканья была выявлена

Т.Ю. Строгановой в некоторых говорах севера Белгородской обл. [Русская

диалектология 1964: 39] и названа по одному из районов фиксации [Касатки-

на (ред.) 1999: 46]. Эта разновидность предполагает следующее распределе-

ние гласных в 1-м предударном слоге: звукотип [а] произносится перед глас-

ными верхнего подъема, звукотип не-[а] – перед гласными среднего и нижне-

го подъемов.

В говорах Курско-Орловской диалектной группы этот тип вокализма ни-

когда не бывает представлен в чистом виде, без исключений. Так, в с. Берёзов-

ка Ивнянского р-на Белгородской области отмечены следующие примеры:

Перед /и/, /у/: [а]ди@н, [йа]ди@ный, в[а]ди@ла, в[а]зьми @, в[а]сьми@, д[а]и@ла,

к[а]рми@ла, м[а]и@, маг[а]зи@н, М[а]ри@ночку, мол[а]ти@ли, мол[а]ти@лка, н[а]си@ла,

отд[а]хни@, п[а]ги@бла, пад[а]шли @, прих[а]ди@ли, пров[а]ри@ла, р[а]ди@ли,

р[а]ди@мый, расск[а]жи@те, ст[а]и @т, ст[а]ри@нное, схор[а]ни@ла, схор[а]ни@ли,

тракт[а]ри@ст, тракт[а]ри@сткою, х[а]ди@ла, хор[а]ни@ть, м[а]ши@ну, н[а] Ки @-

рове, п[а] три @дцать, н[а] три @, н[а] мы@ло; св[а]ю @, пр[а]ду @кт, м[а]гу @, п[а]мру @,

п[а]йду @, н[а] ху @торе, н[а] ку @ртку, п[а] зву @ку.

Перед /е/, /о/, /а/: [а]бе @д, [а]де @жду, в к[а]ле @ночки, п[а]е @ла, п[а]е @хал,

чел[а]ве @к, р[а]зде @лся, на г[а]ре @, н[а]ре @зала, п[а]ве @сился, с[а]се @д, [а]т ве @тру,

к[а£]ре @ц, к[а£]не @чно, хол[а£]де @ц, з[а] две @, з[а] ле @сом, в[а]е @нное, н[а] зе @мь, з[а] де @нь,

з[а] пе @рвого, н[а] жне @ве, з[а] се @мь, д[а] ве @чера; б[а]льшо @е, дор[а]го@е,

зол[а]то@е, дор[а]го@го, за р[а]бо@ту, м[а]ло Ûже, дор[а]гоÛго, к[а£]ро@вку, б[а£]гно@,
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с[а£]ло@ма, [а£]ко@сишь, д[а£]хо@дишь, з[а£]ко@нчил, п[а£]то@м; пл[а£]тко@м, пл[а£]то@чку,

б[а£]льшо @й (м.р.), сн[а£]по@чки, н[ə] сто @л, н[ə] дво @р, н[ə] ло @шади, п[ə]д го @ру, п[а£]

во@семь, н[а£]мо@чишь, п[а£] сто @, н[а£] ко@йку, п[а£]ло@жишь, п[а£]-сво @ему, з[а£]

по@чтою, н[а£] что @, д[а£] про @са, н[а£] до @сточку; ш[а]фёр, к[а]тёнок, н[а] пчёл;

к[ə]па@ли, дор[ə]га@я, пом[ə]га@ю, с[ə]ма@нные, з[ə]ма@шные, н[ə]га@,

п[ə]жа@луйста, бр[ə]са@ють, забр[ə]ла@, м[ə]гла @, п[ə]ля @, ст[ə]я @ла, п[ə]шла @,

б[ə]ля @ть, д[ə]я @рок, сн[ə]па@ми, с[ə]я @ны, м[ə]я @, др[Ã]ва@ми, отк[а£]за@лась,

пор[а£]ся @та, поз[а£]бра@ла, с[а£]ра@ю, к[а£]са@ми, к[а£]пна@, кар[а£]ва@й, н[ə] ба@бку, н[ə]

ста@рую, п[ə]ма@слишь, д[ə] Кла @вки, з[ə] Ма @нею, з[ə] на@ми, з[ə] ха@ту, п[ə] пя @ть,

р[ə]звя @жуть, н[а£] Па@ску, [а£]т па @льца, н[а£] да @льний, д[а£] кла @дки, н[а£] на @шем,

н[а£] пра @здники, н[а£] свадьбу.

В местной диалектной системе в 1-м предударном слоге перед /а/ обычно

произносится звук [ə], реже – более открытый [а£]; перед гласными верхнего

подъема – широкий [а], то есть в этих позициях диссимилятивных принцип

организации вокализма сохраняется. Перед гласными среднего подъема от-

мечается свободное варьирование гласных [а] и [а£], широкий гласный нижне-

го подъема обычно фиксируется перед ударным /е/; звук [а£], несколько упе-

редненный (F2=1700–1800 Гц), возможен в словах типа хол[а£]де @ц, к[а£]не @чно

с финалью -ец или в производных от этих слов, появление гласного [а£] в по-

зиции перед /е/ объясняется действием ассимилятивных тенденций (см. § 3.5).

Значительно чаще звук [а£], который приближается по качеству к преду-

дарному гласному, находящему в позиции диссимиляции перед /а/, произно-

сится в 1-м предударном слоге перед /о/ любого происхождения (несколько

чаще перед /о/ из *ъ и *о), что в целом соответствует структурным особенно-

стям вокалической модели после мягких согласных – дмитриевскому дисси-

милятивному яканью (точнее – суджанскому диссимилятивному яканью, со-

храняющему архаическую основу, см. § 4.2). В ряде случаев даже широкий
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[а] (с F1=800–900 Гц) в позиции перед /о/ уступает по длительности и интен-

сивности ударному гласному. На рис. 4.1–4.7 представлены осциллограммы и

спектрограммы гласных [а], [а£] и [ə] в позиции перед различными ударными

гласными. На графиках видно, что более закрытый и сокращенный гласный

[а£] в 1-м предударном слоге произносится не только перед /а/, но также перед

/о/ и /е/.

В приставках и предлогах, оказывающихся в положении 1-го предударно-

го слога, так же как и в самостоятельных словах, возможно произнесение уз-

кого [а£], или, реже, [ə] и [Ã] перед /а/ или /о/ любого происхождения, в ос-

тальных случаях обычно отмечается широкий гласный [а].

Рис. 4.1. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы молоти@лка (с. Берёзовка
Ивнянского р-на Белгородской обл.)
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Рис. 4.2. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы стару@ха (с. Берёзов-
ка Ивнянского р-на Белгородской обл.)

Рис. 4.3. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы дрова@ми (с. Берёзовка
Ивнянского р-на Белгородской обл.)
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Рис. 4.4. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы дорога@я (с.
Берёзовка Ивнянского р-на Белгородской обл.)

Рис. 4.5. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы соло@ма (с. Берёзовка
Ивнянского р-на Белгородской обл.)
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Рис. 4.6. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы зако@нчил (с.
Берёзовка Ивнянского р-на Белгородской обл.)

Рис. 4.7. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы коре @ц (с. Берёзовка
Ивнянского р-на Белгородской обл.)

О более широком распространении элементов прохоровского диссимиля-

тивного аканья именно перед фонемой /о/ свидетельствуют материалы

Н.А. Волковой, собранные в различных районах Курской обл. Здесь отмече-

ны следующие случаи произношения гласных [а£] и [ə], реализующих звуко-

тип не-[а], перед ударными гласными среднего подъема: паъто@м, таълчо@к,
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къро@тк’ии, сəмаъл’о @ты, у γалаъдо@ўку, саъдо@w, пш’илаъво@дəм, каъро@ву,

з γаърмо@шкəю, нə γаъро@т, маъро@зы, нə ваъро@ты, раъзо@w, кəγаъно@ш’ик,

баъл’шо @й, заъхо@д’им, караъγо@т, мəлаъд’о@жы, наъро@т, сваъд’о@бныи,

паътхо@д’ит’, мəлаъко@, зəко @н’ш’ил, дəстəло @с’, пəсмо@тр’иш, хəрəшуо,

хəро@шыи, бəло@тəм’и, пəто@м; также сəс’е @ткə, кə мн’и �е �, пəс’е@ил’и, нə р’е @ш’к’и,

дəс’е @л’ [Волкова 2003: 75, 76, 80].

По-видимому, прохоровское аканье, так же как и суджанское яканье, мо-

жет быть представлено в нескольких структурных разновидностях. Напри-

мер, в с. Писколово и д. Кораблёво Еткульского р-на Челябинской обл. также

обнаружено суджанское диссимилятивное яканье. Предки современных но-

сителей говора переселились на Южный Урал в 20-х годах XIX в. из Курско-

го, Тимского и Щигровского уездов Курской губернии, говор этих населен-

ных пунктов однороден и хорошо сохраняет свою южнорусскую основу. Па-

раллельно с суджанским диссимилятивным яканьем в говоре отмечено дис-

симилятивное аканье, которое допускает возможность произношения не-[а]

не только перед /а/, но и перед /е/: скъаре @й, пъайе @л’и, пъон’е @с. Перед /о/ звуки

[ə], [ао], [у], представляющие звукотип не-[а], зафиксированы только в слове

потом, которое отмечается с гласным [ə] также во многих других системах

вокализма и потому непоказательно [Иванченко 1971: 74–77].

Таким образом, систему вокализма с непоследовательным произношени-

ем звукотипов [а] и не-[а] перед ударными гласными среднего подъема, по-

добную описанным выше, можно охарактеризовать как жиздринское дисси-

милятивное аканье с элементами прохоровского диссимилятивного аканья.

Т.Ю. Строганова также указывала на то, что эта модель диссимилятивного

аканья обычно встречается «в сосуществовании с жиздринским типом» [Рус-

ская диалектология 1964: 39].

Следует отметить, что элементы прохоровской разновидности могут по-

являться в системе архаического диссимилятивного яканья при сохранении

под ударением семи гласных фонем, что напрямую обусловлено особенно-
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стями диалектной артикуляционной базы. Так, в говоре с. Татарино, которо-

му свойственны последовательно выдержанная семифонемная система вока-

лизма, а также архаический тип диссимилятивного аканья, гласный [а£], пред-

ставляющий звукотип не-[а], может произноситься перед ударными гласны-

ми верхнего и среднего подъемов, наиболее часто – перед ударным /†/ [Дья-

ченко 2013]. Эта особенность, по всей видимости, объясняется общей тен-

денцией к упереднению артикуляционной базы гласных, а также ассимиля-

тивным влиянием передних гласных (см. § 3.1). Примеры с гласным не-[а]

перед /е/ и /о/ отмечены также в материалах ДАРЯ, собранных в этом насе-

ленном пункте [ДАРЯ 1986 (комментарии): 84].

4.5. Диахроническая интерпретация представленного материала

Данные говоров с щигровским, дмитриевским и суджанским диссими-

лятивным яканьем свидетельствуют о том, что эти типы вокализма развились

на основе обоянского архаического яканья в результате полной утраты фоне-

тического основания для его существования, на что указывает непоследова-

тельность произношения [а] в позиции перед /о/ из *ъ и *о [Захарова 1970:

20–22].

Щигровский тип диссимилятивного яканья формировался в результате

действия грамматических (особенности звукового оформления различных

форм существительных, прилагательных, местоимений, глаголов) и лексиче-

ских (специфика произношения отдельных слов, имеющих постоянный

ударный гласный основы) факторов. По выражению Р.И. Аванесова, в этом

случае «тип предударного вокализма <…> характеризует уже не определен-

ное звено фонологической системы, как таковой, а парадигму, группу слов

или даже отдельное слово» [Аванесов 1974: 166].

Анализ суджанской и дмитриевской разновидностей диссимилятивного

яканья приводит к выводу о том, что их становление происходило благодаря

действию двух основных факторов. Во-первых, действовала тенденция к вы-

равниванию звукового оформления основ (как и при щигровском типе), во-
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вторых, – тенденция к произношению звукотипа [и] перед мягкими соглас-

ными, то есть его формирование происходило под действием фонологиче-

ских и морфонологических факторов.

Возникает вопрос, какая из двух описанных тенденций возникла рань-

ше? Данные южнорусских говоров свидетельствуют о том, что даже архаиче-

ским типам диссимилятивного вокализма свойственна грамматическая ана-

логия. Именно ее действие объясняет появление фонемы /ω/ после мягких со-

гласных в некоторых суффиксах и флексиях – под влиянием твердой разно-

видности парадигмы [Аванесов 1949: 54; Захарова 1959: 11]. Перед этим «но-

вой» фонемой /ω/ (см. § 2.3.5), так же как и перед исконной, в 1-м предудар-

ном слоге произносится звук [а]: б[’а]л/jω@/  и пл[’а]ч/’ω@/ (как с[’а]л/ω@/),

з[’а]мл/’ω@/й и с[’а]м/jω@/й (как в[’а]сн/ω@/й), Кис[’а]л/’ω@/в (как П[’а]тр/ω@/в), при

этом различение предударных гласных основывается на фонетической зави-

симости от подъема ударных гласных (наряду с намечающейся зависимостью

от типа парадигмы). Соответственно, после утраты фонемы /ω/ под влиянием

твердой разновидности парадигмы произношение в этой позиции гласного

[а] обычно сохраняется, закрепляясь за определенными грамматическими

формами.

Как правило, после утраты семифонемного вокализма начинается об-

щий отход системы от обоянского яканья, который объясняется актуализаци-

ей действия грамматических и лексических факторов. Сохранение чередова-

ния [и]ú÷ [а] перед /о/ в пределах одной парадигмы (с[’а]ло@, но с[’и]ло@м или

с[’и]до@й старик, но с[’а]до@го старика) способствует расширению фонологи-

ческой вариативности корней. Это противоречит общей тенденции грамма-

тического развития в русском языке – к усилению аналитизма, которая вы-

ражается «в стремлении к сохранению единообразного вида морфемы» [Гло-

винская и др. 1971: 22], и потому устраняется системой.
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Происходящие изменения не затрагивают диссимилятивную основу го-

вора, они лишь способствуют перераспределению звукотипов перед ударны-

ми гласными среднего подъема. Разумеется, процессы аналогического вы-

равнивания проходят с разной степенью интенсивности, они всегда ограни-

чены определенными парадигмами и не распространяются механически, по-

этому системы суджанского и щигровского типов яканья, как правило, сохра-

няют черты своей основы — архаического яканья обоянской разновидности.

В результате в говорах отмечается неодинаковое количество слов и форм,

имеющих звуки [и] и [а] в позиции перед /о/. Материал, собранный в говорах

с щигровским и суджанским типами яканья, позволяет выделить три типа по-

зиций.

I. Формы с преимущественным распространением [а] перед /о/ из *ъ:

а) И.п. прилагательных м.р.: с[’а]до@й, св[’а]то@й;

б) Т.п. существительных ср.и м.р.: с[’а]ло@м, в[’а]дро@м, молодн[’а]ко@м.

II. Формы, для которых обычно свойственно сосуществование перед /о/

из *ъ звукотипов [и] и [а] с постепенным распространением последнего:

а) И.  и Т.п.  существительных,  оканчивающихся на -ок и легко соотно-

симых с основами существительных без этого суффикса: л[’а]со@к, сл[’а]до@к,

сн[’а]жо@к и л[’и]со@к, сл[’и]до@к, сн[’и]жо@к; л[’а]ско@м, сл[’а]дко @м, сн[’а]жко @м

и л[’и]ско @м, сл[’и]дко@м, сн[’и]жко@м;

б) Наречия, образованные способом адвербиализации от Т.п. существи-

тельных м.р.: б[’а]го@м, в[’а]рхо@м и б[’и]го@м, в[’и]рхо@м.

III. Формы, устойчиво сохраняющие перед /о/ из *ъ и *о звукотип [и]:

а) И. и Т.п. существительных с финалью -ок, не соотносимых с основа-

ми существительных без -ок: п[’и]со@к, б[’и]ло@к, м[’и]шо @к; п[’и]ско@м,

б[’и]лко @м, м[’и]шко@м;

б) Р.п. местоимений (типа его): [йи]го@, неч[’и]го@, мо[йи]го@;
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в) Слова различных частей речи с ударением на основе: св[’и]кро@вь,

св[’и]ко@льный. К этой же категории примыкают числительные типа

п[’и]тьсо@т, которые в косвенных падежах меняют свою структуру на трех-

сложную с ударением на окончании.

Возникающее нерегулярное чередование звуков [и] и [а] перед удар-

ным /о/ очень сложно идентифицировать с точки зрения принятой классифи-

кации, что дает основание для выделения новых моделей диссимилятивного

яканья, реально не представляющих собой отдельных структурных единиц и

являющихся разновидностями щигровского и суджанского типов. При этом

сама нерегулярность, появившаяся в результате утраты прежних закономер-

ностей, является следствием развития исходной системы и однозначно ука-

зывает на архаическую диссимилятивную основу говора.

Условно диалектные системы с суджанской разновидностью диссими-

лятивного яканья можно разделить на два основных типа: говоры с «наме-

тившейся переходностью» и говоры с «развитой переходностью». Говоры

первого типа, в которых выравнивание гласных основы еще не стало универ-

сальным правилом, имеют также тенденцию к распространению в некоторых

позициях гласного [и] перед /о/ из *ω. Этот процесс связан не только с воз-

действием икающей нормы литературного произношения, но обусловлен ло-

гикой изменений самой системы вокализма – в частности, тенденцией к уни-

фикации звукового состава основы. В этом аспекте особую значимость при-

обретает факт наличия/отсутствия двух этимологических о (из *ω и из *ъ)

в парадигме единственного числа.

На произношение различных падежных форм существительных наи-

большее влияние оказывают особенности звукового оформления именитель-

ного падежа как самого употребительного и наиболее независимого грамма-

тически. Именно именительный падеж предопределяет закрепление одного

из звукотипов ([и] или не-[и]) в форме творительного падежа существитель-
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ных I и II склонения, и выбор гласного зависит от падежной парадигмы, а так-

же от родовой принадлежности конкретного слова.

Например, при суджанском диссимилятивном яканье с «наметившейся

переходностью» формы с[’и]стра @, в[’и]сна@ дают право на существование ва-

риантам с[’и]стро @й, в[’и]сно@й; формы с[’а]ло@, в[’а]дро@ – вариантам с[’а]ло @м,

в[’а]дро@м, а, например, л[’и]со@к, п[’и]со@к поддерживают сохранение форм

л[’и]ско @м и п[’и]ско @м. Подобная направленность влияния также связана с

низкой частотностью в речи форм творительного падежа. По данным

М.Н. Петерсона, описавшего синтаксис говора с. Дорофеева Орехово-

Зуевского р-на, падежные конструкции с творительным падежом составляют

всего 6 % от общего количества падежных конструкций [Петерсон 1939: 59].

Как логическое завершение этого процесса в парадигмах с преимуще-

ственным распространением [а], например, у существительных м. и ср.р.

(кроме существительных с финалью -ок), появляются формы типа с[’a]ла@,

молодн[’a]ка@, но отсутствуют с[’а]стра@, в[’а]сна@, что свидетельствует о силь-

ном влиянии грамматики на ассимилятивные процессы.

Другая модель грамматической аналогии действует у прилагательных и

местоимений. Имена прилагательные только в форме И.п. м.р. имеют /о/ из

*ъ, для всех остальных форм как мужской, так и женской разновидностей

склонения под ударением характерен /о/ из *ω. Поскольку в парадигме пре-

обладают формы с ω в окончаниях, а И.п. прилагательных имеет значительно

меньшую, чем у существительных, грамматическую независимость, вырав-

нивание гласного основы происходит по модели косвенных падежей: с[’а]до@й

(как лунь) ← с[’а]до@го или у с[’а]до@й.

У местоимений в форме Р.п. ед.ч. (типа его) при отходе от архаическо-

го вокализма предударный [и] обычно сохраняется, то есть обобщения с ос-

новой Д.п. не происходит. Видимо, это связано с высокой частотой появле-

ния (по выражению С.С. Высотского, «приболтанностью») формы Р.п. ме-
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стоимений в речи62. Необходимо также заметить, что форму его со значением

принадлежности можно рассматривать как неизменяемое притяжательное

местоимение, которое лишь генетически связано с формой Р.п. личного ме-

стоимения он. Местоимения чего и ничего также могут утрачивать значение

Р.п., выполняя функцию подлежащего и становясь грамматическими эквива-

лентами И.п., то есть, по сути – неизменяемыми формами. В ряде говоров,

находящихся на периферии ареала суджанского яканья, продуктивность по-

лучает другой процесс: распространение [и] перед /у/ в формах типа [йи]му @.

Взаимовлияние произносительных особенностей различных падежей,

в результате которого происходит устранение чередования [и] ú÷ [а] или со-

хранение однотипной закономерности перед /о/, характерно для форм слово-

изменения единственного числа. В том случае, если тенденция к лексико-

грамматическому выравниванию получает дальнейшее развитие, гласный [а]

распространяется в основе всех парадигм существительных в единственном

числе, что связано с общей тенденцией «выделения форм множественного

числа всех существительных в особый, самостоятельный тип склонения»,

впервые обозначенной В.Н. Сидоровым [Воронцова 1979: 16]. В своем край-

нем выражении эта тенденция представлена в некоторых говорах с щигров-

ским яканьем, где [а] в ряде парадигм существительных распространяется на

все формы единственного числа, включая даже некоторые позиции перед

ударным [а].

Подобное развитие диссимилятивной системы возможно и в некоторых

системах с суджанским яканьем: в говорах с «развитой переходностью», то

есть с активной тенденцией к грамматическому выравниванию, отмечаются

не только примеры типа з[’а]млёй и б[’а]льё (под влиянием твердой разно-

62 Особое поведение рассматриваемых форм обнаруживается также при донском типе диссимилятивного
яканья. Произношение [а] перед /о/ в Р.п. ед.ч. местоимений ([йа]го@, ч[’а]го@ и т.д.) отмечается во всех говорах
с донским диссимилятивным яканьем как после-довательное отступление от системы предударного вокализма
(например, на хут. Нижний Гну@тов Черны@шковского р-на Волгоградской обл.). Происхождение этого отступ-
ления не совсем ясно, поскольку его невозможно объяснять лишь обобщением с формой Д.п. (типа ему).
Возможно, эта особенность свидетельсвует о том, что донской тип диссимилятивного яканья сформировался
на основе такого типа вокализма, который предполагал произношение [а] перед /о/.
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видности), в[’a]дра@, с[’a]ла@ (под влиянием И. п. в[’a]дро@, с[’a]ло@), но даже

п[’а]нёк (после распространения [а] в формах типа л[’а]со@к), а также с[’а]стра@,

з[’а]мля @
63 (хотя при этом чаще всего к с[’и]стра @м, по ст[’и]на@м, с цв[’и]-

та@ми), что объясняется унификацией звукового оформления парадигм имен

существительных в единственном числе. Дольше всего гласный [и] перед /о/

из *о и *ъ отмечается у существительных типа п[’и]со@к,  где -ок не является

суффиксом, а также в Р.п. ед.ч. местоимений типа его. В словах с фиксиро-

ванным ударением на основе типа св[’и]кро@вь гласный [и], как правило, со-

храняется наиболее последовательно: для появления [а] в этой позиции прак-

тически нет оснований. Так, С.И. Котков отмечал, что в говорах Орловской

обл. «из системы яканья суджанского типа выпадает звучание существитель-

ного свекровь: свикро @вья» [Котков 1951: 67].

Однако в системах с суджанским диссимилятивным яканьем появляет-

ся новый фактор развития – тенденция к произношению [и] перед мягкими

согласными, находящимися перед ударными гласными среднего подъема, то

есть тенденция к «умеренности». Прежде всего, гласный [и] появляется пе-

ред /e/ (из *†), действие грамматической аналогии в этой позиции ограниче-

но, поскольку /e/ и /†/ не встречаются в пределах одной парадигмы. В связи

с этим закономерности произношения, характерные для позиции перед /е/ из

*е и *ь, не распространяются на позиции перед /е/ из *†, и наоборот. Именно

этот факт, а также отсутствие тенденции к «умеренности» обусловливают

сохранение противопоставления гласных 1-го предударного слога перед /е/

в зависимости от его происхождения при щигровском диссимилятивном яка-

нье (а вовсе не более поздняя утрата противопоставления /†/ ~ /е/).

Распространение звукотипа [и] перед /е/ (из *†) при щигровском типе

в первую очередь происходит в словах с постоянным ударением на основе

63 С.И. Котков, описавший фонетику и морфологию говоров Орловской обл., отмечал, что отклонения типа
бяльё, зямлёй, пянёк, зямля@, у вядре@ характерны для многих говоров с суджанским типом диссимилятивного
яканья [Котков 1951: 67–68].
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(типа н[’и]де @ля, т[’и]ле @га), по выражению К.Ф. Захаровой, в словах «с неяс-

ной этимологией» [Захарова 1959: 11]. Гласный [а] в этой позиции наиболее

последовательно сохраняется перед /е/ (из *†), находящейся в падежных

окончаниях (в р[’а]ке @, в с[’а]ле @) – подобное произношение может быть при-

знано закономерным не только для щигровской, но и для суджанской разно-

видности диссимилятивного яканья.

Следует отметить, что фонологический фактор развития достаточно

продуктивен в южнорусских говорах: суджанское диссимилятивное яканье

широко распространено на севере Белгородской, в Курской и Орловской об-

ластях. Щигровский тип, сохраняющий произношение [а] перед этимологи-

ческим *†, отмечается лишь в небольшом количестве населенных пунктов и

не имеет ярко выраженных ареалов [Захарова 1971: 7]. Необходимо отме-

тить, что тенденция к «умеренности» может проявляться и в некоторых сис-

темах с щигровским диссимилятивным яканьем; ее действие здесь проявля-

ется в позиции перед /о/, во-первых, в словах структуры C’ИC’CÓ (типа

с[’и]дьмо @й), во-вторых, возможно, и перед отвердевшими шипящими (типа

нар[’и]жённый).

Быстрое распространение тенденции к фонологической унификации

мотивировано ее функциональными особенностями: новая зависимость пре-

дударного гласного от мягкости следующего согласного очевидна, она зна-

чительно проще сложного процесса идентификации форм и потому легко

встраивается в общую систему говора. Развивающаяся тенденция начинает

стирать былой параллелизм произношения предударных гласных в позиции

перед мягкими и перед твердыми согласными. В результате ее действия по-

являются варианты: пл[’и]чо@, б[’и]льё, тр[’и]пьё. Особенно отчетливо на но-

вую зависимость могут указывать произношения типа б[’и]льмо @ или

с[’и]дьмо @го, где под ударением /о/ (из *ω).

В тех говорах, где процессы грамматической унификации получили

широкое распространение, отмечаются отдельные примеры, которые проти-
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воречат новой тенденции к произношению [и] перед мягкими согласными, но

сохраняют следы былого параллелизма между мягкой и твердой разновидно-

стями парадигм: б[’а]льё, с[’а]мьёй. Для этих говоров также характерны фор-

мы с[’a]ле@, в[’a]дре@, р[’а]ке@, с[’а]стре@, которые сохраняются благодаря тенден-

ции к унификации звукового оформления основы во всей парадигме, в том

числе в И.п. ед.ч. I склонения (р[’а]ка@, с[’а]стра @) и в Р.п. ед.ч. II склонения

(с[’а]ла@, в[’а]дра@).

По данным Г.С. Оксман, произношение [а] перед /е/ из *† характерно

также для вокализма после отвердевших шипящих в системе диссимилятив-

ного яканья суджанского типа. Так, в говоре д. Ефимовка Сосковского р-на

Орловской обл. она отметила следующие примеры: жылеза, жылезный, жы-

лет, жылел, тижылей, жыне, но жане, у пшане, у ръшате, нъ жаре и т.д.

Эту особенность Г.С. Оксман трактует как «выравнивание произношения

гласных неверхнего подъема после отвердевших шипящих по твердому вари-

анту» [Оксман 1965: 98–100]. Однако широкое распространение [а] в указан-

ной позиции не только после отвердевших шипящих, но и после мягких со-

гласных, что характерно для суджанского типа яканья, противоречит такому

утверждению. В подобной системе вокализма именно морфонологические

факторы влияют на появление/сохранение звука [а] перед ударными гласны-

ми среднего подъема64. Также кажется неправдоподобным предположение,

согласно которому при суджанском типе яканья произношение [а] в указан-

ных формах является следствием более поздней утраты /†/ в падежных окон-

чаниях существительных.

Как правило, в дальнейшем подобная система развивается за счет рас-

пространения [а] перед /а/, находящимся после твердого согласного, то есть

движется к умеренно-диссимилятивному яканью на суджанской основе. Но-

вая система обычно сохраняет отдельные лексикализованные случаи произ-

ношения [и] перед /а/, а также однотипные реализации предударных гласных

64 В частности, это подтвержается распределением гласных [ы] и [а] перед ударным [’о], зафиксированным
Г.С. Оксман в том же говоре: жырёбъйа, жырёлки, но къшалёк [Оксман 1965: 98].
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в мягкой и твердой разновидностях парадигм. Отдельные элементы ассими-

лятивно-диссимилятивного яканья кидусовского типа (то есть распростране-

ние гласного [а] перед /’а/) отмечаются только в формах типа з[’а]мля @, где

есть аналогия с твердой разновидностью (с[’а]стра @, в[’а]сна@), или в формах

типа л[’а]тя @ть, появившихся под влиянием л[’а]ти@м, л[’а]ти@те, тогда как

формы типа пятьд[’и]ся @т, стр[’и]ля @л, р[’и]бя @та, од[’и]я @ло продолжают по-

следовательно произноситься с гласным [и]. Об исконной архаической осно-

ве предударного вокализма может свидетельствовать произношение [и] пе-

ред /о/ (из *ъ и *о) в Р.п. местоимений типа его@, а также в слове свекро @вь,

спорадически встречающееся в системах с умеренно-диссимилятивным

яканьем (см., например, материалы С.И. Коткова по Орловским говорам

[Котков 1951: 72]).

В говорах с «наметившейся переходностью» процесс морфологическо-

го обобщения основ не успел получить широкого распространения. Посколь-

ку стереотип произношения предударных гласных перед [о] разного проис-

хождения еще не выработан, то употребление [и] перед любым мягким со-

гласным становится универсальной закономерностью. В этом случае фоноло-

гические факторы оказываются сильнее грамматических и лексических, на-

пример, при варьировании пл[’а]чо@ ú÷ пл[’и]чо@ или з[’а]млёй ú÷ з[’и]млёй ва-

риант с гласным [и] становится основным. Распространение [и] в этой пози-

ции свидетельствует о продуктивности новой фонологической зависимости.

Таким образом, в тех говорах, которые наиболее последовательно со-

храняют архаическую основу, то есть имеют максимальное количество про-

изношений [и] перед /о/ из *ъ и *о, в результате действия тенденции к «уме-

ренности» формируется особая разновидность вокализма, которую обычно

называют дмитриевским типом диссимилятивного яканья. Однако анализ

системы предударного вокализма этих говоров показал, что дмитриевского

диссимилятивного яканья как особой структурной модели не существует: это

только подвид суджанского диссимилятивного яканья, в котором тенденция



269

к унификации звукового оформления парадигм лишь наметилась, но не по-

лучила широкого распространения. В этой системе вокализма предударные

гласные не зависят непосредственно от качества ударного о, но реализуют

эту связь частично, как модель произношения определенных слов и форм.

Развитие подобной системы, опять-таки, не связано с более ранней утратой

/†/ и более длительным сохранением /ω/, поскольку эта разновидность яканья

появляется именно в результате утраты различения /ω/ и /о/, /†/ и /е/, то есть

ее характерной чертой является наличие под ударением пяти гласных фонем.

Таблица 4.1. Типы диссимилятивного яканья

Гласные

под ударением

Типы предударного

вокализма

а о ω ы у а о е † и у

Перед твердыми согласными Перед мягкими согласными

Диссимилятивное яканье

Обоянского типа

и а и а

Диссимилятивное яканье

Дмитриевского типа

и а и а

Диссимилятивное яканье

Суджанского типа

с «наметившейся переходностью»

и и (а) а и а

Диссимилятивное яканье

Суджанского типа

с «развитой переходностью»

и а (и) а и и (а) и а

Диссимилятивно-умеренное яканье

неархаического типа

и а (и) а и

Умеренно-диссимилятивное яканье

Суджанского типа

а (и) а и и (а) и а
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Карта 2. Ареалы суджанского и дмитриевского типов
диссимилятивного яканья (по данным ДАРЯ)
Условные обозначения: 1. Диссимилятивное яканье суджанского типа;
2. Диссимилятивное яканье дмитриевского типа
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Развитие тенденции к умеренности в этих говорах способствует рас-

пространению гласного [и] перед всеми ударными гласными неверхнего

подъема, а также к появлению [и] перед ударными [и] и [’у]. Диссимилятив-

ная основа говора, как правило, сохраняется довольно последовательно, при-

меры произношения [а] перед ударным [а] отмечаются лишь в отдельных

формах. Как только тенденция к «умеренности» утрачивает позиционную

прикрепленность к гласным среднего подъема и распространяется на другие

позиции, на основе суджанского диссимилятивного яканья начинает форми-

роваться диссимилятивно-умеренное яканье неархаического типа, сохра-

няющее характерные особенности своей основы – нерегулярное произноше-

ние в 1-м предударном слоге звуков [и] и [а] перед /о/. Так, на западе Туль-

ской области в говорах с диссимилятивно-умеренным яканьем неархаической

разновидности фиксируются примеры типа: св[’и]кро @вь (наиболее часто),

б[’и]го@м, в[’и]дро@м, л[’и]со@к и т.д. (см. материалы ДАРЯ: Запад-652, Запад-

731 и Запад-733).

О тенденции к иканью в говорах с суджанским диссимилятивным

яканьем свидетельствует произносительная система частиц, предлогов и при-

ставок, находящихся в 1-м предударном слоге. Как правило, в этой позиции

последовательно проводится принцип иканья (за исключением форм типа

н[’а]бо@сь и н[’а]мно@го, в которых произошло опрощение морфемной структу-

ры). В говорах с щигровским типом диссимилятивного яканья, при котором

отсутствует тенденция к «умеренности», но последовательно проводится

тенденция к унификации звукового оформления основ, обычно в проклити-

ках [а] распространяется перед /о/ из *ъ и *о, а также перед /е/ из *е и *ь, то

есть формируется новая модель – жиздринское диссимилятивное яканье.

По словам К.Ф. Захаровой, «щигровскому типу в целом более свойст-

венно увеличение числа слов разных грамматических категорий с различени-

ем трех слабых фонем (и, у, а)», тогда как суджанскому – «уменьшение их за

счет увеличения слов и целых позиций с различением только двух слабых
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фонем (и, у)» [Захарова 1971: 8]. Гласный [а] перед /е/ (из *е и *ь) при щиг-

ровском яканье может появляться не только в проклитиках, но и в знамена-

тельных словах, что отмечается в глагольных формах типа н[’а]се@шь, н[’а]се@м,

а также в корне двух- или многосложных слов типа т[’а]пе@рь, д[’а]ре@вня, см.

[Захарова 1971: 10, таблица 3].

Важно отметить, что при суджанском типе яканья на гласный 1-го

предударного слога влияние оказывают не какие-то акустические

характеристики мягкого согласного (например, его собственная

длительность), а именно фонологическая модель: [и] произносится перед

мягким согласным. Сам процесс изменения [а] в [и] при переходе от

грамматической прикрепленности к фонологической зависимости при этом

типе вокализма нельзя представлять как цепь артикуляций с

последовательным повышением подъема, каждая из которых была

свойственна говору в какой-то момент времени: [а] → [æ]→ [e] → [еи] → [и].

Очевидно, что при появлении принципиально новой тенденции развития

системы происходит замена одного звукотипа другим, вместо [а] сразу

появляется [и], минуя все промежуточные ступени.

После твердых согласных, так же как и после мягких при суджанском

яканье, стереотип произношения предударного гласного перед /о/ может на-

ходиться лишь в стадии формирования. Именно для подобных говоров

с «наметившейся переходностью» диссимилятивного яканья суджанского

типа характерен и особый тип аканья, который свидетельствует о былом рас-

пространении в говоре архаической системы вокализма, отойдя от которой

система еще не выработала произносительную модель. При этом диссимиля-

тивная основа аканья последовательно сохраняется. Нельзя согласиться с

мнением, что наличие в системе диссимилятивного аканья гласного [а£] в по-

зиции перед /а/ само по себе свидетельствует об ощутимом ослаблении дис-

симилятивного принципа вокализма [Иванченко 1971: 79]. Материалы, соб-

ранные в различных южнорусских говорах, свидетельствуют о том, что по-

добный тип вокализма отмечается во многих диалектных системах, прово-
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дится довольно последовательно и сохраняется стабильно. Кроме того, про-

изношение перед одним и тем же гласным [а] звуков [ə], [а£],  [а]  в говорах

с диссимилятивным аканьем может быть позиционно обусловлено просоди-

ческими условиями (см. § 1.4–1.5).

Постепенно в Курско-Орловской диалектной группе также происходит

формирование нового ритмического контура «сильный центр и слабая пери-

ферия», в результате на указанной территории развивается сильное аканье.

Однако появление [а] перед ударным [а] при щигровском и суджанском ти-

пах диссимилятивного яканья всегда характеризует отдельные формы, на-

пример глагольные формы прошедшего времени или формы существитель-

ных м. и ср. родов, а также прилагательных ж.р., но не становится правилом

позиционного чередования: ун[’а]сла@, уз[’а]ла@, с[’а]ла@, молодн[’а]ка@,

альн[’а]на@я, но с[’и]стра @, в[’и]рста@, у дер[’и]вня@х, по ст[’и]на@м, пере-

в[’и]за@ть.

В результате могут формироваться особые разновидности предударно-

го вокализма, которые по формальным признакам (наличию в части позиций

[а] перед /а/) могут быть определены как умеренно-диссимилятивные или ас-

симилятивно-диссимилятивные типы. Однако они отличаются от соответст-

вующих моделей, образованных в результате действия ассимилятивных про-

цессов на более ранних этапах развития и распространенных в говорах юго-

восточной диалектной зоны. Во-первых, перед /а/ отмечаются примеры, про-

тиворечащие новому принципу вокализма, но свидетельствующие о прежней

диссимилятивной основе. Во-вторых, в ряде случаев сохраняется произно-

шение [и] перед /о/ (из *ъ и *о), что характерно для прототипов – диссимиля-

тивного яканья щигровской и суджанской разновидностей [Захарова 1971:

16–17].
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4.6. Гипотезы о происхождении щигровского и суджанского типов

диссимилятивного яканья

Существует несколько гипотез происхождения щигровского и суджан-

ского типов диссимилятивного яканья. Так, Н.Н. Дурново предполагал, что

суджанское яканье развилось из обоянского в результате «изменения по ана-

логии». Поскольку в говорах с диссимилятивным яканьем /ω/ встречается

приблизительно вдвое чаще, чем /o/, а /е/ – в полтора раза чаще, чем /†/, то

эти отношения в случае утраты семифонемного вокализма должны были вы-

звать стремление к распространению [а] перед o из *ъ и «редуцированного»

(то есть [и]) перед † [Дурново 1917б: 45–46]. Однако еще С.И. Котков упре-

кал Н.Н. Дурново в том, что тот подходил к языковым процессам столь

«прямолинейно-арифметически», поскольку количественное преобладание

явления «еще не обеспечивает развития аналогии по его образцу» [Котков

1951: 69]. Разумеется, унификация звукового состава основы происходит по

аналогии с другими формами в парадигме, однако при отсутствии образца

выравнивания не происходит, о чем, в частности, свидетельствует возмож-

ность сохранения [и] перед /о/ из *ъ и *о (несмотря на количественное пре-

обладание случаев с [а] перед /о/). Против гипотезы Н.Н. Дурново свидетель-

ствует также щигровский тип диссимилятивного яканья, который сохраняет

корреляцию [а] ~ [и] перед /е/ разного происхождения (при отсутствии ре-

ального противопоставления фонем /е/ и /†/).

По мнению Р.И. Аванесова, суджанское диссимилятивное яканье обра-

зовалось в результате актуализации противопоставления ударных гласных по

ряду: «гласные типа е и типа о – передние и задние», поскольку исконные

южнорусские говоры «не знали, видимо, изменения е в о». В работе предло-

жена следующая схема изменения: «обоянский и задонский типы → щигров-

ский → суджанский» [Аванесов 195б: 38].

Позже Р.И. Аванесов предположил, что различия между архаическими,

щигровским и суджанским типами диссимилятивного яканья «обусловлены

особенностями системы ударного вокализма в эпоху, предшествующую об-
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разованию диссимилятивного яканья». Процесс становления этих типов яка-

нья «имел место в говорах, отличающихся по системе своего ударного вока-

лизма» [Аванесов 1974: 226].

Однако оба предположения Р.И. Аванесова недостаточно убедительны.

Во-первых, при суджанском яканье выбор звукотипа уже не связан с качест-

вом ударного гласного среднего подъема – поэтому предполагать для этой

позиции актуализацию противопоставления ударных гласных по ряду не це-

лесообразно. Появление в 1-м предударном слоге гласных [а] или [и] зависит

от мягкости следующего согласного, а также от произносительных особенно-

стей различных форм и лексем.

Во-вторых, гипотеза о параллельном развитии задонского, обоянского,

щигровского и суджанского типов яканья также не подтверждается языко-

вым материалом: щигровский и суджанский типы яканья практически всегда

имеют примеры, свидетельствующие об исконной архаической основе вока-

лизма. К.Ф. Захарова на материале ДАРЯ доказала, что существующие сего-

дня щигровский и суджанский типы яканья образовались на основе обоян-

ской разновидности диссимилятивного яканья в результате утраты под уда-

рением семифонемного вокализма. Гласный [а] перед ударным /о/ из *ъ и *о

вытеснял [и] «путем морфологического обобщения основ слов с гласным а

или путем фонологического переосмысления слов с неподвижным ударением

на основе» [Захарова 1970: 17–21].

Г.А. Хабургаев, так же как и Р.И. Аванесов, объяснял появление суд-

жанского яканья особенностями ударного вокализма. По его мнению, реф-

лексы распределения звуков [и] и [а] перед /о/ из *ъ (*o)  и *ω и однотипные

закономерности произношения гласных перед /е/ разного происхождения

свидетельствуют о том, что в этих говорах фонема /†/ утрачивалась раньше,

чем /ω/. Формирование суджанского диссимилятивного яканья было фоноло-

гически закономерным и обусловлено наличием в говорах шестифонемной

системы вокализма с четырьмя фонемами неверхнего подъема: /е/, /ω/, /о/ и

/а/ [Хабургаев 1975: 75].



276

Следует возразить, что наличие рефлексов противопоставления преду-

дарных гласных перед /о/ в зависимости от происхождения и их отсутствие

перед /е/ из *е (*ь) и *† при суджанском яканье не связаны с тем, что в этих

говорах фонема /†/ утрачивалась раньше, чем /ω/65. Это лишь доказывает, что

действие морфонологических факторов всегда ограничено лексическими или

грамматическими позициями и что в механизм подобного развития системы

заложена возможность выпадения из этого процесса каких-то слов или клас-

сов слов, в которых по ряду причин распространяется другой гласный осно-

вы. Фонологический фактор практически не знает исключений, а при усло-

вии отсутствия грамматикализации предударного гласного перед /e/ и /†/,

гласный [и] распространяется при суджанском яканье в этой позиции повсе-

местно.

Образование суджанского яканья связал с особенностями ударных

гласных и С.В. Князев. Наиболее архаичным типом аканья С.В. Князев счи-

тает «недиссимилятивное аканье в широком смысле – с нейтрализацией фо-

нем неверхнего подъема в звуках типа [ъ] после твердых согласных и типа [ь]

или краткого [и] после мягких». Суджанский тип яканья развился на его ос-

нове в результате обобщения как долгих всех ударных нелабиализованных

гласных неверхнего подъема. Произношение [и] в положении перед ударным

гласным, находящимся после мягкого согласного, и [а] – перед гласным того

же подъема, находящимся после твердого согласного, объясняется большей

длительностью гласного после мягкого согласного «вследствие наличия при

их произнесении [и]-образного переходного участка» [Князев 2001: 28–29].

Это обоснование образования суджанского диссимилятивного яканья

также не может быть признано корректным. Каждый гласный имеет собст-

венную длительность, которая незначительно варьирует от твердости-мяг-

кости предыдущего согласного. Этот признак является условным, поскольку

65 В ряде южнорусских говоров /†/ действительно утрачивается раньше, чем /ω/. Так, в говорах севера Бел-
городской обл. с щигровским диссимилятивным яканьем спорадически отмечаются рефлексы различения /о/
и /ω/, но отсутствуют – /е/ и /†/ (см. § 2.5.7).
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мягкость согласного не провоцирует появление долгого гласного, но лишь

определяет акустические особенности определенного гласного в конкретной

позиции. Против этого предположения также свидетельствуют примеры типа

б[’и]льмо @ или с[’и]дьмо @й, где [и] произносится перед мягким согласным, а

ударный гласный находится после твердого согласного. Данные Л.В. Щербы

свидетельствуют о том, что и в литературном языке длительность ударных

гласных прежде всего зависит от правого контекста: наименьшая длитель-

ность в позиции перед глухими смычными согласными и наибольшая – в аб-

солютном исходе слова [Щерба 1912: 128–129].

Кроме того, не только [е], но и [о] является неоднородным по тембру,

поскольку имеет у-образный начальный элемент [Аванесов 1956: 100–101].

Однако эти гласные обычно воспринимаются как монофтонги, поскольку их

начальные переходные элементы достаточно кратки. Значимая длительность

и-образного элемента в южнорусских говорах наблюдается у дифтонгов, реа-

лизующих фонему /†/, подробнее см. § 2.3.1. Однако суджанское диссимиля-

тивное яканье практически всегда сочетается с пятифонемным вокализмом

литературного типа и сформировалось именно благодаря утрате различения

/†/ ~ /е/ и /ω/ ~ /о/. Очевидно, что бóльшая длительность гласного после мяг-

кого согласного не может быть критически значимым для формирования

принципиально новой системы зависимости, которая наблюдается при суд-

жанском диссимилятивном яканье.

Л.Л. Касаткин объясняет формирование щигровской и суджанской раз-

новидностей яканья действием регрессивной ассимиляции. По его мнению,

«исходная модель диссимилятивного яканья – жиздринский тип, а другие ти-

пы диссимилятивного яканья возникли в результате ассимиляции предудар-

ного гласного [а] ударным гласным среднего подъема [е] и [о]. Поэтому пра-

вильнее называть их типами ассимилятивно-диссимилятивного яканья» [Ка-

саткин 2013: 213]. Эта точка зрения также не кажется достаточно убедитель-

ной. Прежде всего, она не объясняет непоследовательность произношения

гласных 1-го предударного слога перед /о/ разного происхождения, что ха-
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рактерно для большинства говоров с щигровским и суджанским типами дис-

симилятивного яканья. Остается непонятным, почему гласный [и] на месте

фонем неверхнего подъема отмечается только перед /о/ из *ъ и *о в опреде-

ленных словах и грамматических формах, при этом в других словах и формах

в этой позиции последовательно употребляется гласный [а]. Более того, про-

изношение гласного переднего ряда верхнего подъема [и] перед ударным

гласным заднего ряда среднего подъема [о] не может быть связано с действи-

ем регрессивной ассимиляции.

4.7. Выводы

1. Данные говоров с щигровским, дмитриевским и суджанским дисси-

милятивным яканьем свидетельствуют о том, что эти типы вокализма разви-

лись на основе обоянского архаического яканья в результате утраты под уда-

рением корреляции /†/  ~  /е/  и /ω/  ~  /о/,  на что указывает непоследователь-

ность произношения [а] в позиции перед ударным /о/ из *ъ и *о. Наиболее

устойчиво звук [и] в этой позиции сохраняется в формах: И. и Т.п. существи-

тельных с финалью -ок, не соотносимых с основами существительных без -ок,

Р.п. ед.ч. местоимений (типа его), а также в словах различных частей речи

с ударением на основе.

2. Основное отличие щигровской разновидности диссимилятивного

яканья от суджанской разновидности заключается в следующем. Если щиг-

ровский тип вокализма развивается в основном за счет закрепления в 1-м

предударном слоге гласных [и] и [а] перед /е/ и /о/ в определенных словах

и грамматических формах, то формирование суджанского типа происходит

в результате действия двух тенденций. Первая – грамматикализация и лек-

сиксикализация гласных [и] и [а] перед /о/ (как и при щигровском типе). Вто-

рая – тенденция к «умеренности», то есть к распространению гласного [и]

в 1-м предударном слоге перед мягкими согласными в позиции перед удар-

ными гласными среднего подъема /е/ и /’о/.



279

3. Распространение звукотипа [и] перед /е/ (из *†) в первую очередь

происходит в словах с постоянным ударением на основе (типа н[’и]де @ля), что

характрено также для некоторых систем с щигровским типом яканья. Глас-

ный [а] в этой позиции наиболее последовательно сохраняется перед /е/

(из *†),  находящейся в падежных окончаниях (в р[’а]ке @, в с[’а]ле @) – подоб-

ное произношение может быть признано закономерным не только для щиг-

ровской, но и для суджанской разновидности диссимилятивного яканья.

4. Тенденция к «умеренности» может проявляться и в некоторых сис-

темах с щигровским диссимилятивным яканьем; ее действие здесь проявля-

ется в позиции перед /о/, во-первых, в словах структуры C’ИC’CÓ (типа

с[’и]дьмо @й), во-вторых, возможно, и перед отвердевшими шипящими (типа

нар[’и]жённый).

5. Система суджанского диссимилятивного яканья характеризуется

комплексом функциональных особенностей, сближающим ее с системой

дмитриевского яканья, и отличается от последней только бóльшим количест-

вом случаев произношения [а] перед /о/ (из *ъ и *о). Следовательно, дмитри-

евский тип может быть классифицирован как структурная разновидность

суджанского типа, лучше всего сохраняющая архаическую основу вокализма;

его выделение в качестве отдельной единицы нецелесообразно.

6. Систему вокализма с непоследовательным произношением звукоти-

пов [а] и не-[а] перед ударными гласными среднего подъема, подобную про-

хоровскому типу диссимилятивного аканья, можно охарактеризовать как

жиздринское диссимилятивное аканье с элементами прохоровского диссими-

лятивного аканья. Эта вокалическая модель, параллельная дмитриевско-

суджанскому типу яканья, развивается на основе архаического диссимиля-

тивного аканья в результате утраты под ударением различения /†/ ~ /е/ и /ω/ ~

/о/.

6. Описанные южнорусские говоры показывают логику развития ар-

хаического вокализма и представляют основные факторы, способствующие
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этому развитию. Аканье и яканье в исследуемых говорах имеют очень похо-

жие закономерности произношения, что свидетельствует скорее об общей

фонетической основе их исходного типа вокализма, нежели о единстве по-

следующих изменений. Их общая судьба – утрата былой фонетической зави-

симости от семифонемного вокализма и разрушение позиционного чередова-

ния, определяет общую динамику и направление развития – поиск нового

произносительного стереотипа перед гласными среднего ряда, формирование

новой модели предударного вокализма. Рассматривая то многообразие раз-

новидностей, которое представляет суджанское диссимилятивное яканье,

было бы уместнее говорить не об общности формирования этого типа вока-

лизма в различных южнорусских говорах, но о параллельном развитии, кото-

рое обусловлено общей исходной точкой – структурой архаического типа во-

кализма, а также действием сходных тенденций. Однако в процессе взаимо-

действия эти факторы приводят к различным результатам, что способствует

развитию новых закономерностей и формированию систем, отличающихся

друг от друга.
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ГЛАВА 5.

Диссимилятивно-умеренный и умеренный типы яканья;

белёвский тип диссимилятивного аканья

5.0. Введение

Последовательное развитие тенденции к «умеренности», то есть к про-

изношению звукотипа не-[а] перед мягкими согласными, которая отмечается

в некоторых южнорусских диалектных системах, в частности в говорах

с суджанской разновидностью диссимилятивного яканья, приводит к форми-

рованию диссимилятивно-умеренного или умеренного типов яканья, отли-

чающихся друг от друга частичным сохранением / полной утратой диссими-

лятивной основы предударного вокализма. Эти типы характерны для северо-

западной части южнорусской территории и могут иметь несколько структур-

ных разновидностей.

5.1. Диссимилятивно-умеренное яканье

Диссимилятивно-умеренное яканье впервые описано в работе

Н.Н. Дурново: по имевшимся в распоряжении ученого материалам, эта раз-

новидность предударного вокализма наблюдается лишь в нескольких насе-

ленных пунктах Курской, Орловской66 и Калужской губерний [1917а: 201–

207]. Автор отмечает, что «этот тип сравнительно редок и недостаточно от-

четливо представлен в имеющихся записях», именно поэтому Н.Н. Дурново

не представлялось возможным выделить «разновидности диссим<илятивно>-

умер<енного> яканья по отношению к произношению гласных в предудар-

ном слоге перед слогом с гласною о» [Дурново 1917а: 37].

Сбор материалов для ДАРЯ позволил выявить несколько территори-

ально приуроченных разновидностей диссимилятивно-умеренного яканья:

«одна, при которой перед о из ъ произносится и (на юге Калужской области),

66 С.И. Котков писал о непоказательности материала, приведенного Н.Н. Дурново из д. Куликовка Орлов-
ского уезда [Дурново 1917а: 204–205], для определения типа предударного вокализма после мягких соглас-
ных как диссимилятивно-умеренного яканья [Котков 1951: 83].
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другая, при которой а произносится перед и и ě, стоящими после сочетаний

согласных (в восточной части Смоленской, в некоторых северных районах

Брянской области и южных районах Великолукской)» [Некоторые новые

данные 1957: 84]. Позднее Е.Г. Буровой и Л.Л. Касаткиным в Чухломском

акающем острове была обнаружена еще одна разновидность диссимилятив-

но-умеренного яканья, названная по району фиксации чухломской разновид-

ностью. Она предполагает произношение в 1-м предударном слоге перед

твердыми согласными звука [а] – перед [ы @], [у@], [о@]; звука [е] – перед [а @]; пе-

ред мягкими согласными независимо от ударного гласного в 1-м предудар-

ном слоге произносится [и]. Разновидность диссимилятивно-умеренного яка-

нья, характерная для говоров Южного наречия с бинарной оппозицией [и] ~

[а] (функционально [и] – не-[и]), названа в работе Е.Г. Буровой и

Л.Л. Касаткина верхне-днепровской67 [Касаткин 1999: 423].

В «первично акающих» говорах Южнорусского наречия диссимиля-

тивно-умеренное яканье распространено на северо-западной периферии (севе-

ро-запад Орловской обл., запад Тульской обл., юго-восток Калужской обл.);

на юге оно граничит с суджанским типом диссимилятивного яканья, на севере

и востоке – с умеренным яканьем и иканьем [ДАРЯ 1986: карта 3]. В указан-

ном ареале отмечаются два основных типа диссимилятивно-умеренного яка-

нья, которые условно можно назвать архаическим и неархаическим диссими-

лятивно-умеренным яканьем верхне-днепровской разновидности (представ-

лены в таблице 5.1).

67 Диссимилятивно-умеренное яканья, отличающееся произношением [а] перед группами согласных с по-
следним мягким, является характерной диалектной чертой, входящей в состав языкового комплекса Верхне-
Днепровской диалектной группы [Захарова, Орлова 1970: 127].
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Таблица 5.1. Типы диссимилятивно-умеренного яканья

         Гласные под
             ударением

Типы п/у
вокализма

а о ω и у Любой гласный
Гласные 1-го предударного слога

Перед твердыми
согласными

Перед мягкими
согласными

Архаический и а и

Неархаический и а и

5.1.1. Диссимилятивно-умеренное яканье архаической разновид-

ности

Впервые архаическое диссимилятивно-умеренное яканье было отмече-

но Е.С. Клейменовой в двух населенных пунктах Ульяновского р-на Калуж-

ской обл.: «В говоре с. Кирейкова, д. В. Передели произношение и отмечают

не только перед ударным а, но также и перед о определенного происхожде-

ния, а именно: перед о, исторически имевшим нисходящее ударение, и перед

о из ъ. Если же под ударением находится о, в прошлом имевшее восходящее

ударение, то в первом предударном слоге на месте а, е (из е, †, ь) произно-

сится а». Это положение подтверждается следующими примерами:

Перед /а/, /о/, а также перед мягкими согласными независимо от удар-

ного гласного (в том числе перед консонантными кластерами с последним

мягким): раáзн’исла @, наáхл’иба @лас’, м’ита @лаў, л’икса@ндра, паá паáγр’иба@м,

см’ита@ну, л’ита @л, хл’иба @л, л’иγла @, пр’ив’изла @, с’истра @, зъ куз’н’ица @,

д’иржа @т’, заáм’ирза @т’, бр’иха @ла, у в’ирха @х, также къл’аса@, п’арва @, ум’арла @;

п’иро@м, каáт’ило @к, ч’ир’ипо @к, ст’ико @л’ш’ик, заáв’ирхо @м, в’исло @м, з’ирно@м,

н’имо @j, б’ило@к, сл’ипо @j, с’идо @j, п’исо@к, зъ п’иско @м, п’итсо @т, каáс’ико @м,

к’ип’ито @к, п’итно@м, п’ито@к, также п’атсо@т, у н’аво @, ус’аво@; в’ид’и @,

пл’ит’и@с’, у с’ир’ид’и @н’а, ат’ил’и @лас’, см’ин’и@л, д’ив’и @шн’ик, у γр’из’и@,

д’ис’ит’и @, снаáр’ид’и @, также д’ис’ат’и @на, с’ин’ак’и@; γл’ид’у @, в’ил’у @, п’ин’к’у @;
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атп’ир’е @т’, л’ит’е @л, в’ил’е @л’и, раáст’ир’е @т’, наá р’ик’е @, паáб’ил’е @л, γл’ид’е @ла;

д’ир’е @ўн’а, с’т’ир’е @ч’, раáстр’ис’е @т’, д’ит’е @j; т’ил’о @нак, у с’ир’о @т’к’и, н’и

м’ит’о @на, п’ик’о @м, в’из’о @нк’и, наáпр’ид’о@м; т’ир’а @т’, р’иб’а @там, р’имн’а @м’и,

с’им’jа @, стр’ил’а @jут’, зм’иjа @, д’ил’а @нку;

Перед /у/,  /и/,  /ω/, стоящими после твердых согласных: пл’ату @т’,

н’ас’у @т’, б’ару @т’, пъд’ару @ц#а, схл’абну@, у ср’аду @, у м’аду @, наáγр’абу @, св’акру @ха,

паá ст’аклу @, к н’аму @, сл’апу @jа, у сн’аγу@, т’ану@, пр’аду @т’, л’аγу @шка, тр’ахну@ц#а,

также п’ир’иду @маáла, паáв’изу@т’, раáзн’ису @, у в’ирху @, у �в арм’ику@, л’иγу@шка;

в’асны@, с’астры @, хр’ас #ы@ (=хрестцы), с в’асны@, с’им’ары@х, саá св’аты@х, у

р’ады @, также в’итры @, н’и вы@т’ин’иш, д’иржы @т’а; в’асло @, н’амно@γа, пън’асло@,

з’арно@, тр’аво@жыт’, зъ с’астро@j, т’апло @, къл’асо @, н’и даáв’ало@с’и, ст’акло @,

в’ис’ало @, ис пъγр’або@ў, куз’н’ацо @ў, м’иртв’ацо @ў, з’аво@та, св’атлô�, раáссв’ало @,

в’асо@ў, γр’ахô �ў, р’аднô�; также п’итно @, к р’ибо @j, ч’ирв’ико @ў, д’ив’ино @ста, за á

ипо@нца [Клейменова 1956б: 133–144].

Рукописные материалы ДАРЯ68 свидетельствуют о том, что архаиче-

ское диссимилятивно-умеренное яканье характерно для говора д. Зубко @во

Белёвского р-на Тульской обл.: перед /ω/: н’або @с’, дъл’ако @, н’ь тр’аво @жыл’и,

зъ р’ако@jу, п’аро@, пъм’ало @, б’адо @въjа, цв’ато @ў,  но также п’итно @; перед удар-

ным /о/: св’икро @в’jи, п’иско @м, к’ип’итко @м, п’исо @к, л’исо @к, к’ип’ито @к,

с’иво @дн’ъ, н’имо @j, сл’ипо @j, с’идо @j, св’ито@j, пр’имо@й,  но также с в’адро @м (За-

пад-739).

Этот тип вокализма отмечен в магнитофонных записях, сделанных в

с. За@йцево и д. Черногрязка Белёвского р-на Тульской обл., а также в с. Ки-

рейково Ульяновского р-на Калужской обл. Так, для говора с. Зайцево харак-

терно следующее распределение гласных в 1-м предударном слоге:

68 На картах ДАРЯ разновидности диссимилятивно-умеренного яканья не выделяются.
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Перед /а/, /о/, а также перед мягкими согласными независимо от

ударного гласного (в том числе перед консонантными кластерами с

последним мягким): [йеда @], поб[’ера @]ться, уч[’ера @], пом[’ерла @], ум[’иерла @],

в[’иерха @]ми, ум[’и�ерла @]; дв[’ина @]дцати, дев[’итна @]дцатого, п[’итна @]дцать,

с[’истра @], вч[’ира @], св[’ита @]я, бр[’иха @]ть, св[’иза @]ть, над[’ива @]ть, пом[’ирла @],

д[’иржа @]ть, л[’ижа @]л, б[’ижа @]ла, м[’иша @]ете, н[’и на @]до, н[’и зна @]ю, н[’и та @]к;

н[’емо@]й (м.р.), с[’ерп�@]чком, н[’имо@]й, алл[’ино @]й, шeрст[’ино@]й, п[’иско @]м,

в[’ирхо @]м, б[’иgо@]м, рыс[’ико@]м, св[’икро@]вья, цв[’ито @]чки, п[’ис�@]к, вс[’иво @],

нич[’иво£@], от н[’иво£@], мо[йиво @], вс[’иво@], мертв[’ицо @]м, п[’ишко @]м, м[’ишо@]к,

ч[’ижо@]лая, н[’и со @]бются (со@биться ‘намереваться, хотеть’, восходит к

форме возвратного местоимения собе, см. [ЕСУМ 2: 239]); ум[’æр’т’в’и@]л,

в[’ер’н’и@]теси, отв[’из’л’и@], тр[’ис’л’и@], по[йис’н’и @]ка, в[’ин’к’и@], с[’им’jу@],

на[в’ирч’у@], м[’ит’и�е �]ль, н[’ив’е @]ста, С[’ир’g’е@]й, у м[’ен.е @], у м[’ин’е@]-то,

д[’ит’е @]й, м[’ир’т’в’е @]ц, С[’ер’о@]жки (имя), с[’ид’мо@]й (м.р.), в[’и�ез’е �о�]ть,

Б[’ил’о@]в, р[’иб’о@]нок, пл[’ич’о@], c д[’ит’о@]м, н[’иш’а @]стье, т[’ил’и�а �]тник,

з[’имл’и�а�], в з[’имл’и�а �]нке, гл[’ид’а@]ть, н[’и ч’у@]тко, н[’и д’е @]лають, н[’и

з’д’е @]сь;

Перед /у/, /и/, /ω/, стоящими после твердых согласных: в М[’арку@]ловой

(деревня), ч[’асту@]шки, бер[’аgу@]ть, б[’ару@]ть, в[’азу@]ть, придр[’амну@]ла,

зав[’арну@]ть, б[’аgу@], нав[’арну@], прихл[’е �абну@], к н[’аму@], [йаму@], н[’аму@]ешь

(немова @ть ‘молчать’), поч[’аму@], д[’ержу@], с[’ежу@], м[’ижу@], л[’ижу@], гл[’ижу@],

н[’и му@]чился, н[’и вру@], н[’и бу@]ду, н[’и ну @]жен; с[’истры @], хол[’авы @] (холява @

‘дети’), [йазы @]к, ч[’аты @]ре; ч[’иты @]ре, c ч[’иты @]рнадцатого, н[’и слы @]шить,

н[’и вы @]несли, пер[’ивы @]боры, л[’ижы@]ть, побр[’ишы @], н[’и ды@]шить;
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дев[’ано@]сто, Во[йаво @]дина, Л[’адно @]ву, Хр[’ако @]ва (фамилии), [йаgо@]ру,

П[’е �атру�о�]вна, гн[’аздо@], з[’арно@], д[’ало@]в, с[’астро @]ю, в[’асно@]ю, св[’ато£@]й

(ж.р.), вз[’ало@], пов[’азло@], н[’амно@]жко, н[’а хо @]чуть; с с[’истро @]ю, в[’исно@]й,

зв[’издо@]ю, П[’итру�о�]вна, к Вишн[’ико@]ву (фамилия), мертв[’ицо@]в, н[’и

мо@]жем, н[’и по @]мн’у, н[’и мо@]г, б[’из но @]г, пер[’иво @]дчик, пер[’истро @]йкя.

Представленный материал показывает, что в говоре c. Зайцево функ-

ционирует диссимилятивно-умеренное яканье архаической разновидности,

хотя наиболее последовательно гласный [а] в 1-м предударном слоге произ-

носится перед /у/; перед аллофонами фонемы /ω/ отмечается довольно много

примеров, противоречащих архаическому диссимилятивному принципу:

с с[’истро @]ю, в[’исно@]й, зв[’издо@]ю, к Вишн[’ико@]ву и др.

В южнорусских говорах диссимилятивно-умеренное яканье архаиче-

ского типа может сочетаться с семифонемной системой вокализма, что отме-

тила еще Е.С. Клейменова [1956б]. Так же как и в говорах с архаическим ти-

пами диссимилятивного аканья и яканья (см. § 3.4), в этих диалектных сис-

темах нет прямой фонетической зависимости между системами ударного во-

кализма и вокализма 1-го предударного слога. На это указывают примеры

типа П[’итру�о�]вна, нич[’иво£@], от н[’иво£@], где гласный [и] произносится перед

особыми реализациями фонемы /ω/. В последних двух примерах гласный

верхне-среднего подъема [о£] отмечается в соответствии с фонемой /о/ и поя-

вился в этой форме на месте более раннего [�] относительно недавно, что под-

тверждается последовательным произношением перед ним гласного [и] (в ар-

хаических системах вокализма формы типа его имеют в 1-м предударном

слоге гласную [и], подробнее см. § 2.4.7). Для говора с. Кирейково в целом

характерно постепенное распространение под ударением гласного [о£] на мес-

те фонемы /о/, см. § 2.4.4.
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На автономное существование систем ударного и предударного вока-

лизма указывают и многие примеры, отмеченные в записях из с. Кирейково:

в[’идру
�о�], с[’илу�о�], гн[’изду�о�], бр[’ивно£ @], в Поздн[’ико£ @]вой (деревня), в[’идро£ @]

и др. Особенно часто гласный [и] перед аллофонами /ω/ произносится в силь-

ной фразовой позиции, для которой, таким образом, характерно, с одной

стороны, сохранение под ударением дифтонгических образований на месте

фонем верхне-среднего подъема (см. § 2.3.2, рис. 2.11), с другой, – развитие

элементов иканья в 1-м предударном слоге.

Диссимилятивно-умеренное яканье архаической разновидности может

функционировать и при пятифонемной системе вокализма, что отмечено

в д. Черногрязка: ч[’асо@]в, н[’емно@]го, н[’або@]сь, но св[’икро@]вьина, в[’ирхо @]м,

[йиво @], у н[’иво@], н[’ич’иво @]. Фонологическая система данного говора вклю-

чает только пять гласных фонем (с единичными рефлексами фонемы /†/).

Сохранение архаического диссимилятивно-умеренного яканья при утрате

корреляции /ω/ ~ /о/, возможно, обусловлено тем фактом, что именно на этой

территории преобладает яканье с высокой артикуляцией предударных глас-

ных, функционирующих в качестве звуков верхнего подъема, то есть в пози-

ции перед мягкими согласными при этом типе вокализма фонемы /е/, /о/, /а/

и /и/ в 1-м предударном слоге совпадают в одном звуке [и]. В системе архаи-

ческого диссимилятивно-умеренного яканья появляется возможность сохра-

нения предударного гласного [и] перед ударным [о] в таких словах и грамма-

тических формах, где [и] по существу становится аллофоном фонемы /и/. Та-

ким образом, в этих говорах получает развитие тенденция к распростране-

нию элементов иканья.

На постепенное изменение архаического диссимилятивно-умеренного

яканья в иканье указывают и многочисленные случаи произношения гласных

[е]  и [и]  перед [у@], характерные для говора с. Кирейково: в[’ерну@]лся,

б[’еру@]ть, б[’еру@], аб[’ерну@]ся, в[’идру@], в щ[’ику@], в л[’ису@], с[’истру@] и мно-

гие др. Подобные примеры фиксировались здесь еще в начале 1950-х годов:



288

паáв’изу@ть, раáзн’ису@, у в’ирху @, у �в арм’ику@, л’иγу@шка; их появление

Е.С. Клейменова объясняла влиянием аналогии со стороны форм, для кото-

рых произношение предударного [и] закономерно: паáв’изу@ть ← паáв’из’и @,

раáзн’ису@ ← раáзн’ис’и @, ра áзн’исл’и @ и т.д. [Клейменова 1956б: 139]. Однако

наличие элементов иканья в говорах с архаическим диссимилятивно-

умеренным яканьем связано не только с унификацией основы конкретных

грамматических форм, но объясняется общим вектором развития системы

предударного вокализма. Звук [и], реализующий в 1-м предударном слоге не

только фонемы /а/, /о/, /е/, но и /и/, более свободен в употреблении, чем [а],

появление которого ограничено рядом условий – только перед твердыми

согласными и перед гласными верхнего и верхне-среднего подъемов. Именно

этим фактом и обусловлено постепенное распространение гласного [и] в 1-м

предударном слоге.

В описываемых говорах гласный [и] независимо от твердости-мягкости

следующего согласного произносится в приставках, предлогах и частицах,

находящихся в позиции 1-го предударного слога. В записях отмечены

следующие формы (материал приводится обобщенно по всем трем говорам):

н[’и му@]чился, н[’и вру@], н[’и бу@]ду, н[’и ну@]жен; н[’и слы @]шить, н[’и

вы @]несли, н[’и вы @]лезу, пер[’ивы @]боры; н[’и мо @]жем, н[’и по @]мн’у, н[’и мо@]г,

б[’из но @]г, пер[’иво£ @]дчик, на пер[’иво£ @]дке; н[’и ро @]дная, н[’и д�@]чь, чер[’ис

γ�@]д, н[’и со @]бются; н[’и на @]до, н[’и зна @]ю, н[’и та @]к, б[’испла @]тно; н[’и

ч’у@]тко, пер[’ич’и@]слють, н[’и д’е @]лають, н[’и jе£ @]ли, ч’ир[’из’ р’е£ @]чку, н[’и

з’д’е @]сь и др. В этой позиции реализуется модель иканья, что характерно

также для дмитриевского и суджанского типов диссимилятивного яканья, см.

§ 4.2 и 4.3.

Подобную особенность в говорах с. Кирейково и д. Верхняя Передель

отметила Е.С. Клейменова: «Безударные приставки, предлоги, отрицания

обобщаются с одним каким-нибудь гласным, в данном говоре преимущест-
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венно с гласным и независимо от следующего слога. Отсюда п’ир’иу @лк’и,

п’ир’иду @маáла, б’иззу@п, н’ивы@т’ин’иш» [Клейменова 1956б: 139, 145]. Однако

из этого правила существует несколько исключений: в лексемах немного, не-

множко, а также в формах настоящего времени глагола хотеть с отрицанием

в речи всех информантов последовательно произносится гласный [а]:

н[’амно@]го, н[’амно£ @ ]жко, н[’а хо @]чуть, н[’а ху�о�]четь.

Разумеется, в описываемых говорах действуют и другие тенденции.

Так, появление в позициях перед /о/ и /а/ звуков [е], реже – [а] (н[’емо@]й,

с[’ерп�@]чком, вс[’аgда @], [йеда @], поб[’ера @]ться, гл[’ед’а@]ть и др.), возможно,

связано с ассимиляцией по подъему гласного 1-го предударного слога

ударному гласному. Случаи ассимиляции отмечаются также в позиции перед

/е/ и /’о/: у м[’ен.е @], С[’ер’о@]жки. Однако примеры подобного произношения

единичны, а развитие ассимилятивных процессов не имеет перспектив,

поскольку их действие всегда ограничено наличием в 1-м предударном слоге

корреляции [и] – не-[и].

Особым в говорах с архаическим диссимилятивно-умеренным яканьем

оказывается положение 1-го предударного гласного перед отвердевшими

шипящими и [ц]. В этой позиции так же, как и перед мягкими согласными,

обычно независимо от ударного гласного отмечается звук [и], что свидетель-

ствует о позднем отвердении шипящих69. Однако некоторые примеры нару-

шают указанную закономерность. Так, перед гласными [у@] и реже – перед

[ы @], перед которыми в положении после мягких согласных и перед твердыми

в 1-м предударном слоге наиболее последовательно произносится звукотип

не-[и], перед отвердевшими шипящими также отмечаются гласные неверхнего

подъема [е], [а]: д[’ержу@], с[’ежу@] (с. Зайцево); л[’ажу@], л[’ажы @]ть

(с. Кирейково), на руб[’ажу@] (c. Черногрязка). Иначе говоря, в этой позиции

довольно хорошо сохраняется диссимилятивная основа предударного вока-

69 Об этом же свидетельствует отсутствие веляризации шипящих, главным образом, [ш].
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лизма. Произношение [а] только перед гласными верхнего подъема в отме-

ченной позиции характерно и для других говоров с диссимилятивно-

умеренным яканьем, оно отмечается в д. Алешня Козельского р-на (Запад-

718), д. Рессета Хвастовичского р-на (Юг-52) Калужской обл., Михнево

Болховского р-на Орловской обл. (Юг-73) [Парикова 2008: карта 5].

Звук [е] в форме с[’ежу@], зафиксированной в с. Зайцево, возможно, указы-

вает на то, что глагол сидеть имеет в 1-м предударном слоге гласный е (из †),

и, таким образом, сохраняет в исследуемом говоре праславянскую огласовку

*sěděti, утраченную литературным языком, но сохраняющуюся в некоторых

русских говорах, а также в других славянских языках; ср. калуж. пəсяди @м

[Касаткина (ред.) 1999: 52], белорус. сядзе @ць, польск. siedzieć и др.  [ЕСУМ

5: 227].

Случаи произношения гласных неверхнего подъема [е], [æ] и [а] перед

[и@], видимо, также свидетельствуют о частичном сохранении прежней

диссимилятивной основы вокализма: ум[’æр’т’в’и@]л, в[’ер’н’и@]теси

(с. Зайцево), н[’ес’и@], н[’ес’т’и@] (с. Кирейково), д’ис’ат’и@на, с’ин’ак’и @

[Клейменова 1956б: 137, 144].

В позиции перед сочетанием согласных с первым твердым и последним

мягким отмечается гласный [и]: нав[’ирч’у@], п[’икл’и@], бер[’иgл’и@], с[’истр’е@],

в з[’имл’и�а �]нку, з[’имл’и�а �] и др. В исследуемых говорах не удалось выявить

особенности произношения предударных гласных в позиции перед сочетанием

согласных с первым твердым и последним мягким заднеязычным, см. [Ка-

саткин 1999: 449–463]. Следует лишь отметить, что в ряде говоров Белёвского

и Ульяновского р-нов прежде было широко распространено ассимилятивное

смягчение некоторых переднеязычных согласных перед [к’]: в Зайцеве за-

фиксированы формы нə кал’е @н’к’и, в’ин’к’и @, у сас’е@т’к’и, во@т’к’и, мəлат’к’и@,

плат’к’и@; в Кирейкове – сас’е£ @т’к’и, плəш’а@т’к’и, плəт’к’и @, нə п’ир’иво£ @т’к’и.

См. также материалы Е.С. Клейменовой, собранные в с. Кирейково и д. Верхн.
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Передель: до@с’к’и, бл’о @с’к’и, зав’е @с’к’и, в’иза@н’к’и, та@н’к’и, ст’е @н’к’и, у

сас’е@т’к’и, н’и @т’к’и (Запад-728), кар’з’и @н’к’и, пл’о @т’к’и, нас’к’и @, аб’и @р’к’и

[Клейменова 1956а: 11, 17] и др.

5.1.2. Диссимилятивно-умеренное яканье неархаической разновид-

ности

Е.С. Клейменова отмечает эту разновидность диссимилятивно-

умеренного яканья в с. Афанасово, с. Крапивна, д. Мелихово, с. Хоревка

Ульяновского р-на Калужской обл. [Клейменова 1956б: 134]. По данным

ДАРЯ этот тип вокализма характерен также для говоров Окороково Одоев-

ского р-на (Запад-652), Крюковка Чекалинского [Суворовского] р-на (Запад-

731), Володьково Белёвского р-на (Запад-733) Тульской обл.

Магнитофонные записи свидетельствуют о том, что диссимилятивно-

умеренное яканье неархаической разновидности, при котором предударные

гласные [и] и [а] не противопоставлялись перед совпавшими в едином звуча-

нии фонемами /о/ и /w/, распространено в говоре д. Петро @во Белёвского р-на

Тульской обл., здесь отмечены следующие примеры:

Перед /а/, а также перед мягкими согласными независимо от ударного

гласного (в том числе перед консонантными кластерами с последним мяг-

ким): ум[’ерла @], пом[’еира @]ить, нач[’иела @]сь, вз[’иела @], с[’иемна@]дцатого,

вз[’ила @], кот[’илка @], п[’итна @]дцать, обд[’ира @]ють, с[’истра @], ст[’ина @],

л[’иса @], вос[’имна @]дцать, н[’и зна @]ет’; л[’еш’и@]ться, кип[’еит’и@]л-то,

б[’иγ’и@]м, п[’икл’и@], потр[’ис’л’и@]; н[’ид’е@]лю, пер[’им’е @]ночку; д[’иет’е @]й,

дле с[’иб’е@] (дле с Р.п. ‘около, подле’), н[’и з’д’е @]сь; с[’истр’о@]нка, Б[’ил’о@]в,

б[’ир’о@]т’; з[’емл’а @], р[’иеб’а@]т, д[’ив’а @]того, д’ер[’ив’а @]нные, по[йивл’а@]лси;

Перед /у/, /и/, /о/, стоящими после твердых согласных: б[’ару@],

прин[’асу@], св[’арну@]л, [йQму@], напр[’аду@]ть, разв[’аду@], стер[’аγу@]ть,

м[’Qтку@], [йæму@], в[’езу@]ть, на в[’ерху@], [йему@], исп[’ику@]ть, с[’истру@],

зв[’изду@]; д[’ады @], вод[’аны @]е, алл[’аны @]е (=льняные), с[’астры @], с[’истры @],
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ч[’иты @]ре; дев[’ано@]сто, на [йаγо@]рий, н[’або@]сь, в П[’атро @]вой, П[’Qтро@]вой

(название деревни), св[’Qто@]й (Р.п.); в[’Qсно@]ю, в[’есно@]ю, н[’ебо@]сь,

в[’исно@]й, П[’итро @]во, п[’итро @]вских, н[’имно@]шко (много раз) недал[’ико@],

н[’и мо@]жно; кот[’ало@]к, кот[’ало@]чек; с з[’ерно@]м, с[’еwо@]дн’и, ус[’иво @], кой-

ч[’иво @], у н[’иво @]; св[’ито@]й (И.п.), на ч[’иво @], вс[’иво@].

Основное отличие, обнаруживающиеся между диалектными системами

с архаическим и неархаическим типами диссимилятивно-умеренного яканья

заключается, во-первых, в регулярном сочетании неархаической разновидно-

сти с пятифонемной системой вокализма, во-вторых, в принципиальной воз-

можности произношения при этом типе вокализма звукотипа не-[и] перед /о/

(из *ъ и *о).

Среди особенностей, сближающих эти модели предударного вокализ-

ма, прежде всего следует выделить сосуществование архаической и неархаи-

ческой разновидностей с элементами иканья, о чем свидетельствуют такие

примеры, как исп[’ику@]ть, с[’истру @], зв[’изду@], с[’истры @], в[’исно@]й, не-

дал[’ико@] и др. Особенно показательно произношение гласного [и] в топони-

ме П[’итро @]во и образованном от него катойкониме п[’итро @]вских. Имена

собственные, находящиеся обычно на периферии языковых процессов,

дольше других лексем могут сохранять свою старую огласовку. Еще

С.С. Высотский отмечал, что при утрате в говорах запада Московской обл.

умеренного яканья только топонимы довольно устойчиво употребляются «в

старой фонетической форме: jармо @л’инъ, Ръс’л’ако @фкъ, срав. – фамилия

Л’аво@нъвы» [Высотский 1941: 47].

По материалам ДАРЯ, элементы иканья отмечаются и в других говорах

с диссимилятивно-умеренным яканьем неархаического типа, например в

д. Володьково: ст’иклу @, п’иту@х, п’иву@н, л’иску @, падм’иту @, т’в’иты@, л’исны@jъ,

в’идро @, п’итно@, цв’итно@й, с’идо @й (м.р.), в’идро @м (Запад-733).
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Возникает вопрос, может ли архаическое диссимилятивно-умеренное

яканье, зафиксированное в соседних белёвских говорах, модифицироваться в

диссимилятивно-умеренное яканье неархаической разновидности, отмечен-

ное в д. Петрово? Корреляция [и] – не-[и] всегда ограничивает действие меж-

слоговой вокальной ассимиляции: перед ударными /о/ и /а/ при архаической

модели могут произноситься гласные [е] и [а] в отдельных словах и грамма-

тических формах, однако системного изменения [и] → [а] не происходит,

гласный нижнего подъема продолжает последовательно употребляться толь-

ко перед /и/, /у/, /ω/, находящимися после твердых согласных. Очевидно, что

диссимилятивно-умеренное яканье неархаического типа с последовательным

произношением [а] перед /о/ (из *ъ и *о) на основе архаического диссимиля-

тивно-умеренного яканья, зафиксированного в современных тульских и ка-

лужских говорах, сформировано быть не может.

Точно так же диссимилятивно-умеренное яканье неархаической разно-

видности, отмеченное в современных тульских и калужских говорах, не мо-

жет модифицироваться в чисто умеренное яканье с преимущественным

употреблением в 1-м предударном слоге гласного [а] перед /а/. Наличие про-

тивопоставления [и] – не-[и] будет обусловливать принципиальную возмож-

ность сохранения в части примеров в этой позиции гласного [и]. Например, в

говоре д. Володьково [а] перед [а @] изредка отмечается только в форме про-

шедшего времени ж.р. глаголов (ун’асла @, б’ир’аγла @, вз’ала @), в императиве

(зъпр’аγа @й, сл’аза@й), а также в форме И.п. ж.р. прилагательных (ал’н’ана @jа);

во всех остальных случаях фиксируется гласный [и]: с’истра@, в’ирста @, р’ика@,

д’ир’ивн’а@х, пъ с’т’ина @м, цв’ита @м’и, дъjида @й, зъпр’иγа@й, пр’ив’ила @, уз’ила@ и

многие др. (Запад-733). Ср. примеры, записанные в говоре с. Апухтино Одо-

евского р-на Тульской обл. с диссимилятивно-умеренным яканьем: [п’и]кла @,

[сп’и]рва@, [св’и]за@ть, у[с’и]гда@, [в’и]за@нку, де[р’и]ва@, [γ’и]кта@ра, при[б’и]га@ли,

[цв’и]та@стой, [р’и]да@ и др., но также при[в’а]зла@ [Родина 2012: 58].
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В результате постепенного распространения гласного [а] в этой пози-

ции может формироваться переходный тип между неархаическим диссими-

лятивно-умеренным и умеренным типами яканья, отмеченный, например,

Е.С. Клейменовой в с. Вейна Ульяновского р-на Калужской обл. По словам

исследовательницы, «наличие большого количества примеров с и перед уда-

ренным а наряду с а в этом же положении говорит о том, что умеренное яка-

нье в указанном говоре исторически вытеснило собой яканье в той или иной

степени диссимилятивное» [1956б: 114–115]. При этом в большинстве «туль-

ских говоров с умеренным яканьем перед твердыми согласными принцип

умеренного яканья выдержан», а позиция «перед ударенным [а] не отличает-

ся от положения перед всеми другими ударенными гласными» [Парикова

2008: 71].

5.2. Умеренное яканье

Общепризнано, что самой яркой отличительной особенностью, выде-

ляющей Тульскую группу среди прочих южнорусских говоров, является

умеренное яканье. Так, с умеренного яканья начинают перечень диалектных

черт тульских говоров авторы «Опыта диалектологической карты русского

языка в Европе» [Дурново и др. 1915: 29], указание на данный тип вокализма

как специфическое явление, присущее главным образом Тульской группе

межзональных говоров типа Б, содержится в [Захарова, Орлова 1970: 138]

и некоторых других.

Зависимость, предполагающая влияние на гласный твердости или мяг-

кости следующего согласного, были известна языковедам задолго до того,

как была обнаружена зависимость между вокальными компонентами акцент-

ного ядра слова [Высотский 1961: 45]; при этом первое описание собственно

умеренного яканья относится только к концу XIX в. Е.Ф. Будде в работе «К

истории великорусских говоров: Опыт историко-сравнительного исследова-

ния народного говора в Касимовском уезде Рязанской губернии» описывает

систему вокализма после мягких согласных, для которой свойственно произ-
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ношение в 1-м предударном слоге [а] или [и] в зависимости от твердо-

сти/мягкости следующего согласного [Будде 1896]. Позже ученый отмечает

умеренное яканье в части говоров Тульской губернии [Будде 1898], см. также

[Парикова 2008: 19–20].

Детальное и всестороннее описание системы умеренного яканья в юж-

норусских говорах сделал Н.Н. Дурново. Опираясь на материалы, собранные

Московской диалектологической комиссией, а также на отдельные диалекто-

логические исследования (главным образом Е.Ф. Будде), автор отметил уме-

ренное яканье в 52 населенных пунктах на территории Тульской (35 населен-

ных пунктов), Рязанской (4), Тамбовской (7), Орловской (4), Калужской (2)

губерний [Дурново 1917а: 118–141]. Н.Н. Дурново указывает, что «между го-

ворами с умеренным яканьем возможны различия по судьбе гласных после

шипящих и перед шипящими» [Дурново 1917а: 36].

Непосредственно тульскому умеренному аканью посвящено исследо-

вание Н.Б. Париковой, опиравшейся на материалы ДАРЯ, а также на свои

собственные записи (всего проанализированы данные из 115 населенных

пунктов) [Парикова 1960: 5]. Особо автор рассматривает положение преду-

дарной гласной в позиции перед шипящими, а также перед сочетаниями со-

гласных с последним мягким, в этой позиции произношение [и] определяется

как основное [Парикова 1961: 19–25; Парикова 2008: 92–100].

В 1999–2000 годах был собран большой материал в нескольких говорах

с преимущественным распространением умеренного яканья: в д. Тарату@хино

и с. Богда@ново Белёвского р-на и с. Га @ти и д. До@лговка Венёвского р-на Туль-

ской обл.70, что предоставило возможность сравнить современные данные с

материалами Н.Н. Дурново и Н.Б. Париковой.

Во всех обследованных говорах умеренное яканье функционирует дос-

таточно последовательно, примеры, противоречащие указанному принципу

70 Данные белёвских говоров в исследовании Н.Б. Париковой практически не привлекались (за исключением
говора д. Володьково) [Парикова 1961: 36; Парикова 2008: 12]. Полностью материал, собранный в этих че-
тырех пунктах, а также в некоторых других белёвских и венёвских говорах с умеренным яканьем, приведен
в [Савинов 2000: 83–117].
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вокализма, единичны: с[’и]стры@, ч[’и]ты@рнадцать, л[’и]гко @, в[’и]но@чки,

п[’ие]тна@дцать, с[’ие]стра @ (д. Таратухино); ч[’и]ты@ре, з[’ие]рно @

(с. Богданово); св[’и]рну @ть, в л[’и]су @, ч[’и]ты@ре, зам[’и]рза@еть, сч[’и]та@ется

(с. Гати); ч[’и]ты@ре, ч[’и]ло@, т[’и]пло@, п[’ие]тна@дцать, д[’и]ка@брь

(д. Долговка). Наиболее часто гласный [и] отмечается в числительных че-

ты@ре, четы@рнадцать, пятна @дцать, что можно признать характерной произ-

носительной особенностью этих слов. При этом не вызывает сомнений, что

умеренное яканье в обследованных говорах является продуктивным типом

вокализма, поскольку правилам позиционного чередования гласных подчи-

няется не только традиционный слой лексики, но и слова, проникшие в говор

относительно недавно, например, [йа]та@п (этап), двух[йа]та@жный, м[’а]да@ль,

по[м’a]до@ры.

Однако следует отметить, что перед всеми ударными гласными в 1-м

предударном слоге перед твердыми согласными зачастую употребляются

гласные более высокого подъема, чем [а], т.е. [Q] и [е] (хотя предударный

гласный [а] все же произносится намного чаще, чем [Q] и [е]): б[’æ]гу @ть,

б[’е]ру @ть, в[’е]рху @, пл[’е]сну @ла, ч[’æ]сы@, сем[’æ]на@, з[’е]рна@ и др. Особенно

часто гласные [æ] и [е] отмечаются в позиции перед ударным [о]: н[’æ]бо@сь,

в[’æ]сно@й, ч[’æ]ло@, н[’е]мно@жко, дал[’е]ко@, ч[’е]со@в; [йæ]го@, ч[’æ]го@, на

р[’æ]до@чек, П[’е]тро@вна, в[’е]дро@, пом[’е]до@р, ч[’е]лно@к, цв[’е]тоÛч’к’и, [йе]го@,

вс[’еи]го@; гласный [е] на месте закономерного [и] возможен перед ударным

[’а]: с д[’е]ся @того, учит[’е]ля @, р[’е]бя @т. Многочисленные случаи подобного

произношения фиксируются также в других тульских говорах с умеренным

яканьем, например в д. Курносовка Белёвского р-на, и, вероятно, объясняют-

ся ассимиляцией по подъему гласных 1-го предударного слога ударному

гласному. Полной ассимиляции могут подвергаться предударные гласные
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перед ударным [е]: у м[’е]не @, н[’е] зде @сь, что характерно и для некоторых

диалектных систем с диссимилятивно-умеренным яканьем (см. § 5.1.1).

Гласные, репрезентующие звукотип не-[и], отмечаются в 1-м преду-

дарном слоге не только перед гласными среднего и нижнего подъемов, но и

перед ударным [и]: пл[’а]ли@, д[’е]тьми@, п[’е]кли@, с[’йе]ди@м, б[’е]ри@, д[’е]ли @ть,

л[’е]сни@к, тр[’е]си@н; подобные примеры отмечались и при описании диссими-

лятивно-умеренного яканья: ум[’æр’т’в’и@]л, в[’ер’н’и@]теси, н[’ес’и@], н[’ес’т’и@],

д’ис’ат’и @на, с’ин’ак’и @ (см. § 5.1.1).

Н.Б. Парикова, анализируя материалы ДАРЯ, обнаружила такие туль-

ские говоры с умеренным яканьем, для которых в единичных случаях между

мягкими согласными в 1-м предударном слоге характерно произношение [а]

в соответствии с этимологическим *а. Подобный тип умеренного яканья при-

знается автором работы «наиболее архаическим». Н.Б. Парикова приходит

к выводу, что в тульских говорах умеренное яканье сложилось в результате

взаимодействия «с северновеликорусской системой вокализма» [Парикова

1961: 25–33].

Н.Б. Парикова не видит оснований связывать случаи произношения [а]

с наличием определенных ударных гласных, ссылаясь на то, что «эти случаи

известны перед разными по подъему ударенными гласными» [Парикова

1961: 26]. Однако приведенные Н.Б. Париковой примеры показывают, что

произношение [а] между мягкими согласными зависит не только от этимоло-

гии, но и от качества ударных гласных: из 27 случаев употребления [а] в этой

позиции 22 представлены в позиции перед ударным [и]: п’ати @, д’ис’ат’и@,

γл’ад’и @ (два раза), γл’ад’и @т’, пъγл’ад’и @м, пъγл’ад’и @ш, къст’ан’и@ка, зъпр’аγ’и @,

пътр’ас’и@с’, тул’ак’и @ (два раза), тр’ас’и @на, д’ьв’ат’и @, р’иб’ат’и @шък,

р’иб’ат’и @шк’им’и, дръв’ан’и @стай, з’ьмл’ан’и @ка (два раза), с’иб’ир’ак’и@,

ч’ир’в’ак’и@, хъм’ак’и@, а оставшиеся пять – в формах глагола глядеть (три пе-

ред ударным [е] из *† и два перед ударным [’а]). Причем эти 22 примера мо-



298

гут быть дополнены также теми случаями, в которых в 1-м предударном сло-

ге перед ударным [и] произносятся звуки [е] и [еи]: в гр’ез’и @, абйегн’и @лас’а,

тр’еис’и @на, д’ьс’еит’и @на, в γр’еиз’и @. Приведенные примеры дают основание

предположить, что диссимилятивная основа вокализма тульских говоров

проявляется не только в позиции после твердых (см. § 5.3 и 5.4), но и после

мягких согласных.

В большинстве обследованных говоров с умеренным яканьем пристав-

ки, предлоги и частицы не включены в общую систему позиционных чередо-

ваний предударных гласных после мягких согласных: в этой позиции вне за-

висимости от твердости-мягкости последующего согласного, всегда произно-

сится [и]71: н[’и] ну @жен, н[’и] мо @г, н[’и] по @мню, н[’и] тро @гай, н[’и] ста @ли,

н[’и] зна @ю, пер[’и]ста@ли, н[’и] зна @ю, н[’и] да @й (д. Таратухино); н[’и] ху @же,

н[’и] слы@шала, н[’и] по@мню, н[’и] хо @чють, н[’и] хо@дим, н[’и] пло@тють, пер[’и]-

стро @йкя, пер[’и]то@пишь, н[’и]пра@вда, н[’и] зна @ешь, н[’и] бра @ли, н[’и] ста @л

(с. Богданово); н[’и] ну @жно, н[ие] но @вых, н[’и] хо @дють, н[’и] ста @ли, н[’и]гра @-

мотный (д. Долговка). Только в говоре с. Гати сохранились следы прежней

включенности проклитик в систему предударного вокализма после мягких

согласных, хотя отмечается довольно много исключений, свидетельствую-

щих о постепенном изменении в этой позиции умеренного яканья в иканье:

н[’а] вы@учись, н[’а]во@ля, пер[’а]да@ть, н[’а] зна @ли, н[’а] на @до, н[’а] да @й Бо @г, но

также н[’и] мо @жем, н[’и] по @мню, прин[’и]во@ливали, пер[’и]со@хла, н[’и]

зно@ють (=не знают), н[’и] та @к.

В говорах д. Таратухино, с. Богданово, с. Гати отвердевшие шипящие

(в том числе и долгий [жs]) воздействуют на предыдущий гласный 1го преду-

дарного слога как твердые фонемы, на это указывают формы погл[’а]жу @,

св[’а]жу @, д[’а]ржу @, на м[’а]жу @, л[’а]жи@ть, л[’а]жи@, сп[’æ]ши@ли, п[’а]шко@м,

71 За исключением форм н[’а]мно@го, н[£а]мно@жко, что характерно и для других тульских говоров с умерен-
ным яканьем, подобная особенность отмечена, например, в говоре с. Красное Одоевского р-на [Родина
2012: 59–60].
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м[’а]шо@к, нар[’а]жёна, д[’а]жа@, уб[’а]жа@л, л[’а]жа@л, см[’а]ша@ешь,

нар[’а]жа@ли, раз[йажs]а@ться, при[йажs]а@ють и др. Лишь в говоре д. Долговка

отвердевшие шипящие ведут себя по отношению к предыдущим предудар-

ным гласным как мягкие согласные: л[’и]жу @, б[’и]жи@шь, м[’и]шо @чек,

п[’и]шко@м, д[’и]жа@, л[’и]жа @ли, д[’и]ржа@л, зар[’и]жа@ть и др.

По мнению Н.Б. Париковой, для тульских говоров с умеренным якань-

ем в положении перед отвердевшими шипящими «произношение и является

основным», хотя исследовательница отмечала также существование систем

с единичными случаями употребления звука [а] перед отвердевшими шипя-

щими независимо от ударного гласного [Парикова 1961: 23; Парикова 2008:

92–100]. Широкое распространение гласного [а] в этой позиции, отмеченное

в белёвских и венёвских говорах, видимо, обусловлено их периферийностью

по отношению к эпицентру появления умеренного яканья, более поздним

формированием этого типа вокализма.

При этом для каждой конкретной системы с преимущественным рас-

пространением [и] в 1-м предударном слоге перед [ж], [ш], [жs] необходимо

установить, действительно ли отвердевшие шипящие функционируют в каче-

стве палатализованных согласных (т.е. ведут себя по отношению к предыду-

щему гласному как мягкие согласные) или предударный гласный [и] упот-

ребляется перед отвердевшим шипящим лишь благодаря усилившемуся воз-

действию стандартного литературного языка, а также постепенному форми-

рованию в говоре новой системы предударного вокализма после мягких со-

гласных – иканья. Так, С.С. Высотский указывал на то, что сохранение в не-

которых русских говорах рефлекса былой мягкости шипящих при умеренном

яканье «часто носит характер прямого влияния городского говора» [Высот-

ский 1941: 61].

Наиболее интенсивно переход от умеренного яканья к иканью прохо-

дит на северной периферии тульских говоров. Так, по данным Л.Э. Калнынь,

в коломенских говорах, к которым исследователь относит также говоры Сер-
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пуховского, Чеховского и Ступинского районов Московской обл., в 1940-х –

начале 50-х годов было широко распространено умеренное яканье, при этом

на указанных территориях «вытеснение умеренного яканья иканьем – явле-

ние весьма распространенное» [Калнынь 1957: 69–71]. Это наблюдение под-

тверждается данными «Атласа центральных областей к востоку от Москвы» и

сводного «Диалектологического атласа русского языка», которые отмечают на

юге Московской и в северных районах Тульской областей сосуществование

умеренного яканья с иканьем [Атлас 1957: карты 3, 8; ДАРЯ 1986: карты 3, 8].

Изменение умеренного яканья в иканье на территориях, непосредст-

венно примыкающих к Москве, происходило уже давно. Так, в начале XX в.

А. Буслаев отмечал этот процесс в говоре Бавыкинской волости Серпухов-

ского уезда72, а в конце 1930-х гг. С.С. Высотский наблюдал быстрое исчез-

новение умеренного яканья в говорах соседнего с Серпуховским Высокинич-

ского р-на Московской обл. (теперь Жуковский р-н Калужской обл.). Во мно-

гих селениях фиксировались уже «следы утраченного умеренного яканья»,

когда «’а перед твердым согласным употребляется лишь в самой отсталой в

культурном отношении среде и преимущественно в местоимениях jаво@, jаму @,

реже – твъjаво @, свъjаво @, мъjаво@ и т.п.» [Высотский 1941: 46–47]. Л.Н. Була-

това наблюдала в некоторых говорах Озёрского р-на Московской обл., также

относящихся к тульской группе и обследованных ею в середине 1940-х го-

дов, смешение элементов умеренного яканья и иканья. Автор приводит «не-

которые слова, которые почти всегда звучат с предударным а. В речи неко-

торых лиц они являются единственными словами, в которых звучит а в пре-

дударном слоге: йаво@, ч’аво @» [Булатова 1947: 65].

5.3. Белёвский тип диссимилятивного аканья

Е.С. Клейменова обратила внимание на то, что в говорах с архаическим

диссимилятивно-умеренным яканьем наблюдается и особая разновидность

72 На рукопись А. Буслаева «Говор Бавыкинской волости Серпуховского уезда» ссылается в своем диссерта-
ционном исследовании С.С. Высотский [1941].
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диссимилятивного аканья, предполагающая произношение [ə] в 1-м преду-

дарном слоге не только перед /а/, но также перед гласными среднего, реже –

верхне-среднего подъемов. В работе приведены следующие примеры: с къко@j

стъран’е @, плъто@к, съво @ч’ик, маáлъш’ко@, късо@j, н’икъво @, къв’о @р, пъγо@ду,

паáръс’о @нак (по замечанию Е.С. Клейменовой, «последнее слово является

почти лексикализованным в данном произношении»), заáръжо @наj,

праáухъжо@р’ила (‘прогуляла’), кърто @х, къво@, мъjо @, плъхо @j, маáлъдо @j, также с

рабо@т’и, с како@j, распло @т’ис �’и, стано@ў, платко@м, расо@ха, забо @р, маско @ўскаájа,

калхо@за, пако@сы, харо@шаj, карто @шка, расхо@ду, насо @д’им, хат’о @нка, халсто@ў,

маро@с; ш’илъв’е @к, ваáръб’е @й, дръв·е @с (дровец), также у трав’е @, нъ сталб’е @,

стаáран’е @, дъ ваjн’е @, у капн’е@, нъ вад’е @, пр’истар’е @таájа (престарелая), дабр’е @

(добре @ ‘очень’), пал’е @зла, ав’е @с, атарв’е @т’ и многие др. [Клейменова 1956б:

96–100].

На основании приведенного материала Е.С. Клейменова приходит к

выводу, что «в говорах с. Кирейкова и д. В. Передели прослеживается, хотя и

не вполне последовательно различение двух о при диссимилятивном аканье»

[Клейменова 1956а: 6].

Тип вокализма после твердых согласных, подобный описанному

Е.С. Клейменовой, обнаруживается в записях, сделанных в с. Зайцево Белёв-

ского р-на Тульской обл.:

Перед /у/, /и/: п[асу@]ду, на т[арху @], г[аду@], н[аgу@], перед[аву@]я, нe м[аgу@],

п[айду@], х[ажу@], р[ажу@], ск[ажу@], прол[амл’у@]; з[асты @]ли, в[айны@], колб[асы@],

к[амы@]ш, м[ашы@]на, гарм[ан’и@]ст, тракт[ар’и@]стам, к[арм’и@]лец, з[ашл’и@],

т[ап’и@]ла, прих[ад’и@]л, п[аg’и@]б, пос[ад’и@]ть, в[аз’м’и@];

Перед /†/,  /ω/: м[ам’е£ @]нт, с[ас’е£ @]тк’и, н[ав’е£ @]рно, с[аwс’е£ @]м,

н[ав’и�е �]рно, у М[аскв’и�е �], ск[ар’е @]й, од[ал’е @]ешь, б[ал’е @]ли, уг[ар’е @]л,
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н[ав’е @]дывается, п[ас’е @]ють, р[ас�’в’е @]т, в [арл’е @], т[аб’е@] (Д.п.), также

п[əе£ @]хала, п[əjе£ @]дешь, не п[əjе£ @]ду, п[əjе£ @]хали, чел[ов’е£ @]к, чел[Ãв’е£ @]к, на

чел[ов’е£ @]ка-то, к[əп’е£ @]ечки, з[əр’е @]зали; г[аду�о�]в, с[аку�о�]л, х[ару�о�]шая,

к[алху�о�]за, г[алу�о�]дная, от[ашlо£@], п[ако£@]с, д[аро£@]гу, р[або£@]тала, под м[аскво£@]й,

к[ал’цо£@], у х[аро@]шой, п[ашло@], м[ало@]же, с[ало@]ма, зд[аро@]вьице, к[аро@]вы,

х[ало@]дная, иг[аро@]д (‘огород’), пр[ахо @]дить, сн[апо@]в, г[адо@]в;

Перед /е/, /о/: поз[əв’е@]шь, поп[əд’е@]шь, под[əйд’е @]ть, п[əмр’е@]ть,

с[əйд’е@]ть, в[əз’м’е@]шь, вол[əк’е@]тся, [əт·е �и�]ц, др[əв’е@]ц, в[əjе@]нных; у т[əб·е@],

у т[эб’е@]; х[əрч’е@]й, в[оз’м’е@]шь, р[ожде@]ньем, п[а£л’е@]гчееть, [а£т·е @]ц,

н[ал’jе @]ть, кл[ад’е@]м, п[ад’е@]м, [атэ �и�]ц, [ав·е �и �]ц; з[əло@]вка, п[əто@]м, п[əшо@]л,

пр[əшо@]л, кол[əсо@]чек, ни к[əво @], сн[əпо@]к, п[əсо@]дють, к[əрто @]шечку,

с [əтцо @]м, за ст[əло@]м, б[əл’ш�@]й, б[əл’н�@]й, т[əк�@]й, пл[əхо @]й, вт[əро@]й,

в[əс’мо@]й, хр[əмо@]й, к[əко @]й, к[ə¢ко@]й, мол[ə¢до@]й (м.р.), тв[əjо @], р[əшл’о@]палась,

пр[əв’о@]л, д[əл’о@]ко, по п[əс’о@]лкам, мол[əд’о@]жь, п[əд’о@]шь, н[əйд’о@]ть,

в[əз’м’о@]м, п[Ãшо@]л, т[Ãко@]й, к[Ãко@]й, п[Ãко@]рмите, п[Ãло@]жено, п[ошо@]л,

т[око@]й, к[око@]й, руб[ошо @]нку, нед[ол’о @]ко, б[а£л’шо @]й, год[а£во@]й,

сам[а£л’и�о�]т, под [а£рло@]м, по к[арто @]шечки, г[адо@]чка, ст[алб�@]чки, мол[адо@]й,

к[ако @]й, т[ако @]й (м.р.), х[ат’õ �]ка (хатёнка), проп[аjо @]ть, кл[ад’е�о�]м,

п[амр’и�о�]ть, р[ас’т’о@]ть, в [ар’о@]л;

Перед /а/: Т[əма@]рочка, с[əлда@]ту, с[əра@]й, в[əйна@], в[əда@], н[əgа @], со

дв[əра@], кар[əва @]я, д[əва @]й, ск[əза@]ла, п[əма@]зать, з[əпа@]шеть, п[əпла @]кали,

поп[əла@]м, п[əшла@], под[əшла@], д[əла@], не п[əзва @]ли, пом[əgа @]л, п[əgна @]ли,

к[əпа@]ли, под[əрва @]ли, п[əза@]втракаешь, т[əда@], п[əста @]ре, д[ə са @]мой,
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п[əжра @]ть, х[əз’а @]ин, н[əш’а@]льником, сн[əч’а@]ла, б[əл’на @]я, ст[əjа @]ли,

б[əjа @]тся, м[əjа @], п[əн’и�а �]л, пр[əт’и �а �]паем, в п[одва @]ле, [она @], с[ожа @]ть, не

р[остра @]ивайси, уг[ова @]ривал, христ[осла @]вють, буз[ова @]ть, в[обра @]ла,

В[од’и�а �]ха (прозвище), д[оста @]нется, д[ошла@], н[оgа @], п[оста @]вили, п[осл’а@],

в п[одва @]ле, парализ[ова @]ло, без [отца @], п[Ãпа @]сть, сл[Ãва @], р[Ãжа @]й, ур[Ãжа @]й,

пом[а£γла @], д[а£ма @], ст[а£р’ша @]я, гол[ава @], к[ада@], н[ач’а@]лсы, п[аgна @]ли,

поз[абра @]л, г[ада@], к[ада@], к[ака @]я, к[апа@]ла, [ана@], [ап’и�а �]ть, февр[ал’и�а �].

Представленный материал показывает, что в говоре Зайцева соотношение

[а] ~ [ə] в 1-м предударном слоге перед гласными верхнего и нижнего

подъемов является достаточно устойчивым. Иногда в позиции перед удар-

ным [а] вместо [ə] отмечается гласный [о], реже [Ã]: в п[одва @]ле, [она @],

с[ожа@]ть, не р[остра @]ивайси, уг[ова @]ривал, христ[осла@]вють, буз[ова @]ть и т.д.

По данным ДАРЯ, граница распространения огубленных гласных на месте

не-[а] при диссимилятивном аканье, не захватывает Белёвский р-н и проходит

южнее, отмечая это явление лишь в южной части Болховского р-на

Орловской обл. [ДАРЯ 1986: карта 2]. Магнитофонные записи, сделанные на

территории Белёвского р-на, свидетельствуют, что предударные лабиализо-

ванные гласные отмечаются не только в Зайцеве, но и в некоторых других

белёвских говорах73.

Распределение звуков [а] и [ə] перед ударными гласными верхне-

среднего и среднего подъемов свидетельствует об архаической основе

диссимилятивного аканья, характерного для местной диалектной системы.

На месте [ə], главным образом перед /о/, нередко выступают звуки [о] и [Ã]:

п[Ãшо@]л, т[Ãко@]й, к[Ãко@]й, п[Ãло@]жено, руб[ошо@]нку, нед[ол’о @]ко и т.д.

Т.Ю. Строганова отмечала, что на территории распространения диссимилятив-

ного аканья «выделяются две категории случаев звучания лабиализованного

73 Подобная особенность отмечена также на еще более восточных территориях, например, в архаических
говорах Елецкого р-на Липецкой обл. [Межецкая 2010: 71–72].
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гласного: а) лабиализованный гласный отмечается только в положении перед

ударным [а] и б) не только перед [а], но реже и перед другими ударенными

гласными», причем этот огубленный гласный употребляется «в соответствии

этимологическим о-а» [Строганова 1975: 44]. Если произношение

лабиализованного гласного перед /а/ обычно обусловлено общей тенденцией

к сохранению диссимилятивной системы предударного вокализма (подробнее

см. § 3.1), то появление звуков [о] и [Ã] в позиции перед /о/ свидетельствует

об отходе от чисто диссимилятивного типа аканья, что связано с усложнением

диссимилятивной системы предударного вокализма регрессивной ассими-

ляцией ударному гласному. Ассимиляция может проявляться также перед

другими гласными среднего и нижнего подъемов, в результате чего перед /е/

отмечается звук [э]: у т[эб’е@].

В результате дальнейшего развития местной фонетической системы

ассимиляция начинает проявляться также перед ударным гласным средне-

верхнего подъема [е£], который реализует в исследуемом говоре фонему /†/:

чел[Ãв’е£ @]к, на чел[ов’е£ @]ка-то, п[əе£ @]хала, п[əjе£ @]дешь и др. При этом перед /w/

диссимиляция сохраняется, поэтому можно предположить, что в описыва-

емом диалекте в настоящее время функционирует особый тип архаического

диссимилятивного аканья, при котором гласные 1-го предударного слога

более последовательно противопоставлены перед /о/ и /ω/,  а перед /е/  и /†/

они могут совпадать не только в [а], но и в [ə]. Данную модель аканья, парал-

лельную дмитриевскому диссимилятивному яканью, а также диссимилятивно-

умеренному яканью архаического типа, следует считать особым типом

архаического диссимилятивного аканья и называть белёвским (хотя, вероятно,

эта модель является переходной стадией развития аканья и в чистом виде

не встречается).

Тенденция к распространению [ə] в 1-м предударном слоге перед

ударными гласными неверхнего подъема еще более ярко выражена в говоре

с. Кирейково. Так же как и в с. Зайцево в местной фонетической системе
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противопоставление [а] ~ [ə] наиболее последовательно сохраняется перед

ударными гласными верхнего и нижнего подъемов: св[аи@], не х[ад’и@],

п[абл’и@]жe, п[аγ’и@]б, т[ап’и@]ли, х[ад’и@]ла, м[ар’и@]ли, пос[ад’и@]ли, к[арм’и@]ли,

гов[ар’и@]ть, з[ач’и@]стить, в[айны @], м[ашы@]на, б[ал’шы @]е, к[апу@]сту, на

т[арху@], век[аву@]хи, г[аду@], в[аду@]-то, уг[ас’т’и@]ла, ув[акру@]г, пок[армл’у@], но

д[əва @]й, з[əна@]добилась, в[əйна@], п[əпа@]ли, на з[əка @]те, бр[əса@]ть, н[ə

ста @]нцию, поб[əγа@]че, к[əда@], п[əста @]вили, л[ə¢мпа @]дочка, к[əлпа@]к, х[əз’а @]ин,

б[əл’на @]я, под[əшла@], н[əч’а@]ми, на б[əза@]р, у блинд[ыжа @]х, с гл[ыза@]ми,  [�на @],

нас[ожа@]ли и др. Гласные средне-нижнего и нижнего подъемов обычно

отмечаются перед [а @] только в просодически маркированных словах: др[Ãва @],

К[ара@]ников (см. рис. 1.2. и 1.3 на с. 30–31), ст[Ãjа @]ть. тракт[ара@], п[аста @]вь,

подробнее см. § 1.2.1.

Гласный [а] в 1-м предударном слоге также часто произносится перед

аллофонами /†/ и /ω/, а гласные [ə], [о], [Ã], [э], реализующие звукотип не-[а],

– перед аллофонами /е/ и /о/, что соответствует архаическому принципу

распределения гласных: н[ару�о�]ду, д[аму�о�]й, к[арту�о �]шку, п[ару�о�]г, к[ару�о�]в,

к[алу�о�]дец, на б[алу�о£�]те, на л[адо£@]нь, по к[ако£@]й-то, п[а wо£@]семьдесят, на

р[або£@]ту, з[а сто£@]л, в[аро£@]чила, з[ако£@]нных, не в[апро£@]с, к[аро£@]вам, хор[ашо£@]3,

х[аро£@]шие, позн[ако£@]мила, п[адо£@]ить; об[алб’и �е �]ла, заб[ал’и�е �]ла, п[а с’т’и�е �]н-

кам, ц[аб’и�е �] (=собе), заб[ал’е £@]л, н[ас’е£@]яна, не з[ар’е £@]зали, п[а хле £@]п,

обг[ар’е @]тoй, но б[əл’ш�@]й, мол[əд�@]й, к[əк�@]й, п[əк�@]рмить, н[ə т�@]рх,

п[əсо@]дють, н[əшо@]лся, з[əшо@]л, ст[əн�@]к, пр[əйд’о @]шь, п[əйд’о@]м, д[əв’о@]л,

н[əл’о@]т, д[əл’о@]ко, в[əзм’е�о�]ть, п[«с’о@]лок, у мол[əд’о@]жи-то,  [Eл’о@]шку

(=Алёшку), уз[Îйд’�@]шь, у к[ово @], к[Ãк�@]й-тo, п[Ãл�@]жем, б[ə¢л’шо @]й, п[ə¢т�@]нь-

ше, г[ə¢ршо@]чки, пр[ə �
амо£@]ешь, л[а£хм�@]тик, з[ə 1п’и�о�]рли, кл[ə 1д’о@]м, д[эjо@]ть
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(=даёт); уз[əйд’е @]шь, к[əн’е @]чно, д[ə п’е@]н’сии, з[ə 1 в’E �е �]чер, н[ə1 п’E@]рвый,

п[ə шE 2�E �]е,  [EтÎ@]ц (=отец), к[Îн’E �Q�]чно, ком[ə¢р’E@]й, наб[Ãлдэ@]шник

(=набалдашник) и др.

Очевидно, что появление огубленных или отодвинутых назад гласных

перед реализациями фонемы /о/ или упередненных гласных перед реализаци-

ями фонем /е/ и /’о/ связано с действием в местной системе ассимилятивных

процессов. Их развитие приводит к появлению гласных средне-нижнего

и среднего подъема передне-среднего или переднего ряда также перед

гласным [е £@], основной реализации фонемы /†/: закр[əс’н’е£@]лсы, к[ə мне £@],

Фед[Eс’е£@]й (=Федосей), чел[əв’е £@]к, п[əjе£ @]дем, ц[а£б’е £@], т[а£р’е£@]лку-ту, повы-

шенные гласные в 1-м предударном слоге отмечаются также перед ударным

[о£@]: от[а£шло£ @], в[а£ро£ @]чили, у к[а£ко£ @]й-нибудь, ок[а£ло£ @]тках, с[а£ мно£ @]й, с[а£мо£ @]й,

б[«рдо£ @]вой и некоторые другие (cр. примеры Е.С. Клейменовой, приведенные

выше: с къко@j стъран’е @, ш’илъв’е @к). На рис. 5.1 и 5.2 представлены формы

Федосе@й и закрасне @лсы, в первом примере в 1-м предударном слоге

произносится однородный гласный переднего ряда средне-нижнего подъема

[E] (F1=680 Гц, F2=2400 Гц), во втором – звук [ə] имеет F1=580 Гц,

F2=1000 Гц, однако значительное усиление частот в области 2200 Гц

обусловливает восприятие этого гласного как упередненного, э-образного

гласного. Несмотря на изменение своих тембральных характеристик, в обоих

случаях гласный 1-го предударного слога остается интенсивным и напря-

женным, превосходящим по этим признакам ударный гласный.
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Рис. 5.1. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы Федосе@й (с. Кирейково
Ульяновского р-на Калужской обл.)

Рис. 5.2. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы закрасне@лсы
(с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)

Появление гласных, реализующих звукотип не-[а], перед аллофонами

/†/ и /ω/ указывает на постепенное изменение предударного вокализма ис-

следуемого говора в направлении к прохоровскому типу диссимилятивного

аканья, обнаруженному Л.Л. Касаткиным в говоре с. Бояновичей соседнего

Хвастовичского р-на [Касаткина (ред.) 1999: 46]. Однако ассимилятивные

процессы развиваются дальше, в результате чего ə-образные гласные появ-

ляются перед гласными [и] и [ы]: х[ə 1д’и@]ла, пл[əт’к’и@], х[əлс’т’и@]на,

б[əл’н’и@]ца, лохм[əты@]-то, мол[ə¢ды @]е, пр[əсты @]е, то есть начинает формиро-
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ваться тип вокализма, неразличающий в 1-м предударном слоге гласные не-

верхнего подъема, которые совпадают не в звуке [а], как в литературном

языке, а в звуки [ə]. Следует отметить, что в этот процесс включается также

этимологический [ы], который в 1-м предударном слоге также может реали-

зоваться звуком [ə], особенно часто – в позиции перед /а/: б[əла@], б[ə]ка @

(=быка)74 и т.д.

5.4. Жиздринский тип диссимилятивного аканья

Жиздринское диссимилятивное аканье повсеместно отмечается на юго-

западной территории тульских говоров; этот тип вокализма обнаруживается

и во многих других тульских говорах, в частности на их северо-восточной

периферии. В белёвских говорах жиздринское диссимилятивное аканье

функционирует довольно последовательно и обычно сочетается с системами

неархаического диссимилятивно-умеренного и умеренного яканья. Как пра-

вило, в позиции перед ударным [а] употребляются предударные гласные,

реализующие звукотип не-[а]: [ə], [а£], реже [Ã] и [о]. Однако обращает на себя

внимание, что приблизительно в трети случаев перед ударным [а] произно-

сится [а]-образные звуки: повышенный [а£] или даже широкий гласный [а], то

есть отмечаются элементы сильного аканья.

По-видимому, гласный [ы] также подвергается в исследуемом говоре

качественной редукции, то есть вовлечен в систему позиционных чередова-

ний, о чем свидетельствуют формы типа пос[əпа@]еть, б[əла@], широко распро-

страненные в белёвских говорах. В диалектологической литературе уже не

раз описывались системы, в которых принцип зависимости качества преду-

дарных гласных от качества ударного оказывает влияние на гласный [ы], см.,

например, [Брок 1916: 61–62; Высотский 1977а: 54–55; Касаткин 1999: 438].

Форма б[ала@], встречающаяся в речи некоторых информантов, обусловлена

влиянием общей модели изменения предударного вокализма от диссимиля-

74 Отмечен даже пример м[ыки@] (муки), появление звука [ы] перед /у/ также обусловлено ассимиляцией по
ряду.
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тивного аканья к сильному: д[əла@]  → д[ала@]. Подобные формы характерны

также и для других южнорусских говоров, в которых происходит постепен-

ная утрата диссимилятивного типа вокализма, например для донских.

Примеры произношения гласного [о] перед ударным [а] свидетельст-

вуют о том, что в юго-западных тульских говорах звукотип не-[а] может реа-

лизоваться лабиализованными гласными. В начале ХХ в. В.Н. Каменев отме-

чал на территории Одоевского уезда в 1-м предударном слоге «звук редуци-

рованный среднего ряда с оттенком лабиализации» перед ударным [а], в го-

воре д. Слободы Воскресенской волости записаны следующие примеры:

зъотъопта@ла, пъошла @, скъоза@л, пъова@шему [Каменев 1927: 53].

Отдельные примеры, отмечающиеся в тульских говорах с жиздринским

диссимилятивным аканьем, указывают на былое функционирование в них

архаического диссимилятивного аканья белёвского типа: б[əл’но @]й

(д. Таратухино и д. Петрово Белёвского р-на, с. Красное Одоевского р-на),

т[əко @]й-то, к[əво @] (д. Таратухино), ср. также материалы М.А. Родиной:

[пъ]шёл, [къ]ко@й, [бъ]льшо @й (м.р.), [пъ]со@хли, [пъй]дёть, [дъ]тёр [Родина

2012: 54]. Следует обратить внимание, что сохранение [ə] перед /о/ из *ъ ха-

рактерно именно для И.м. м.р. прилагательных и может быть признано в этой

форме грамматикализованным.

Диссимилятивная основа предударного вокализма сохраняется также

в некоторых северных тульских говорах, на что впервые было обращено

внимание Р.Ф. Касаткиной [1995: 221]. Так, в говоре с. Гати в позиции перед

ударным [а] диссимиляция по тембру наблюдается приблизительно в 40 %

случаев; еще приблизительно в 20 % фиксируются звуки [а]-образные, кото-

рые приближаются по тембру к [ə]. В остальных примерах в этой позиции

произносится широкий предударный гласный [а], который может быть чуть

более повышенным, а также менее длительным, чем ударный [а], то есть

в исследуемом говоре наблюдается как качественная, так и количественная

редукция.
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Перед ударным [а] в некоторых венёвских говорах также возможно

употребление лабиализованного гласного, например, в говоре c. Гати отме-

чены следующие формы: п[ошла@], пом[оgа @]ли, к[оgда @] (несколько раз). Мате-

риалы «Южнорусской хрестоматии» указывают на то, что лабиализованный

предударный гласный в местном говоре употребляется не только перед удар-

ным [а] (пəстоjа@лə), но также перед [о] (коgо@) [Касаткина (ред.) 1999: 102]. В

записях, сделанных в Гатях в 1999 г., перед ударными [о] и [е] отмечены зву-

ки [о],  [Ã] и [ə]: п[ото @]м,  [Ãт’е @]ц; б[əл’шо @]й (м.р.), не п[əйм’о @]шь. Возможно,

эти примеры указывают на былое функционирование в местном говоре ар-

хаического диссимилятивного аканья, тем более что в указанном говоре до

сих сохраняются следы различения под ударением /е/ и /†/, а также /о/ и /ω/:

выс[ако£ @], г[адо£ @]в, заг[аро£ @]дки , р[або£ @]тали, хор[ашо£ @], х[ару�о�]шая;

в М[аскв’и�е �], д[’и�е]д, л[’и�е]т, м[’и�е �]лко, н[’ив’и�е �]сте, н[’и�е �]ту, хл[’и�е]б

и др., в соответствии с /†/ также возможны дифтонги пониженного подъема

[е �а], [е �æ]: л[’е �а]с, п[’е �æ �]сни75.

5.5. История изучения умеренного яканья в тульских говорах

Изучение умеренного яканья в говорах Тульской обл. имеет длитель-

ную историю. Как известно, при этом типе вокализма гласный 1-го преду-

дарного слога зависит не от качества ударного гласного, что характерно для

большинства других типов яканья, встречающихся в южнорусских говорах, а

от твердости или мягкости последующего согласного. Именно поэтому ряд

исследователей определяет тульское умеренное яканье как тип предударного

вокализма, сформированный вследствие взаимодействия южнорусского на-

речия со среднерусскими или даже севернорусскими говорами, для которых

подобная зависимость является актуальной. Так, Н.Н. Дурново допускал, что

умеренное яканье в южнорусском наречии могло появиться под влиянием

75 В говоре Гатей отмечаются также и другие архаические диалектные особенности.
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среднерусских говоров [Дурново 1917б: 77], при этом ученый указывал так-

же на возможность происхождения тульского умеренного яканья без влияния

со стороны, а именно: при диссимилятивном яканье в определенных услови-

ях в 1-м предударном слоге произносились а или редуцированный гласный,

который, будучи по месту образования близок к е, перед мягкими согласны-

ми становился более напряженным и закрытым и стремился к переходу в и,

а перед твердыми – открытым, соответственно совпадая с а. «Такому же пере-

ходу, быть может подвергалось и а между мягкими в 1-м предударном слоге.

Получившееся т.о. е должно было становиться закрытым, как и всякое е пе-

ред мягкими, и впоследствии могло переходить в и». Соответственно, в этом

объяснении происхождения умеренного яканья автор «исходил из мысли, что

оно развилось на почве диссим. яканья архаичного типа», хотя «совершенно

таким же путем оно могло возникнуть и на почве яканья Зад<онского> типа

или сильного» [Дурново 1917б: 82–83].

В более поздних работах 1924 и 1927 годов ученый отдает предпочте-

ние версии о решающем влиянии среднерусских говоров на формирование

умеренного яканья в южнорусском наречии. Причем особую роль в измене-

нии диссимилятивного яканья «через посредство переходных типов» в яка-

нье умеренное сыграла тенденция к сближению с московским койне [Дурно-

во 1969: 159, 166; Дурново 2000: 204].

Вопрос о происхождении тульского умеренного яканья затрагивается в

исследовании Н.Б. Париковой, которая считает, что умеренное яканье в туль-

ских говорах возникло в результате воздействия на южнорусское наречие се-

вернорусских говоров вследствие происходившего «в XV в. – начале XVI в.»

интенсивного смешения «местного населения великорусского юга с при-

шлым населением ранее освоенного Московским государством густо насе-

ленного великорусского центра, с его с.-в.-р. говорами», смешения, вызван-

ного «хозяйственным освоением Московским государством земель тульского

края путем боярской и помещичьей колонизации» [Парикова 1960: 15].

Н.Б. Парикова полагает, что при образовании умеренного яканья в тульских
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говорах источником влияния севернорусского принципа вокализма были

владимирско-поволжские говоры, которые определяются в указанной работе

как «северновеликорусские» [Парикова 1960: 11].

На близость умеренного яканья к вокализму севернорусских говоров

указывал и Р.И. Аванесов, начавший описание типов яканья именно с уме-

ренного [Аванесов 1949: 78]. Однако ученый не связывал возникновение

тульского умеренного яканья с воздействием далеких владимирско-

поволжских говоров. Он, как и Н.Н. Дурново [1969], полагал, что в тульских

говорах диссимилятивное яканье сменяется умеренным «через посредство

нескольких промежуточных этапов» в результате средневеликорусского

влияния акающего московского говора, который становится к тому времени

языком господствующей части населения и администрации [Аванесов 1947:

148, 152]. Образование тульского умеренного яканья, таким образом, было

связано с сильным влиянием «говоров центральных районов страны – Моск-

вы и Подмосковья», обусловленного положением Тульского края «на важ-

нейшем стратегическом пути в “дикое поле”» [Аванесов 1952б: 41].

Следует упомянуть также концепцию Ф.П. Филина, полагавшего, что

умеренное яканье образовалось первоначально в средневеликорусских гово-

рах на базе северновеликорусского ёканья (со ссылкой на работы

В.Н. Сидорова). Из средневеликорусских говоров умеренное яканье распро-

странилось на исконные территории южновеликорусского наречия, где заме-

нило собой сильное яканье. Причем интенсивное вытеснение сильного яка-

нья умеренным Ф.П. Филин наблюдал «в говоре с. Воскресенского Дубен-

ского р-на Тульской области, а также в пригороде Тулы – бывшем селе Мяс-

нове» [Филин 1968: 83, 91]. По мнению исследователя, развитие умеренного

яканья из диссимилятивного доказать невозможно, поскольку «на террито-

рии тульской группы говоров не имеется ни малейших следов диссимиля-

тивности» [Филин 1968: 91].

В большинстве упомянутых работ наиболее пристальное внимание

уделялось диахронической интерпретации данного типа вокализма, а также



313

сравнению тульских говоров с различными среднерусскими говорами76. Не-

которые авторы на основании типологического сходства систем предударно-

го вокализма в Тульской группе, с одной стороны, и различных группах

среднерусских говоров, с другой, делают вывод об их диалектной близости,

которая объясняется ранним присоединением тульского края к Москве, а

также миграционной активностью населения на важнейшем стратегическом

пути в «дикое поле». Однако данное утверждение слабо верифицируется

диалектными данными, а также фактами смежных наук: истории и этногра-

фии. Это связано с тем, что в его основу положен не анализ системных от-

ношений в рамках единого диалектного континуума, то есть говоров, имею-

щих очевидные ареальные и генетические языковые связи, а формальное

сходство разнородных систем, когда в основе типологизации диалектного

пространства лежат произвольно выделенные фонетические признаки –

структурная близость типов предударного вокализма после мягких соглас-

ных. Как писал Р.И. Аванесов, «структурное тождество изучаемого явления в

разных диалектах может оказаться результатом качественно различных и от-

носящихся к разному времени процессов» [Аванесов 1952б: 27].

Ученые, полагавшие, что тульское умеренное яканье появилось в ре-

зультате влияния среднерусских говоров, подтверждают эту гипотезу пол-

ным отсутствием при умеренном яканье «следов диссимилятивной системы»

[Филин 1968: 91; Парикова 1961: 32]. Диалектологический атлас русского

языка не противоречит этому утверждению: по данным атласа, практически

на всей территории Тульской обл. распространено сильное (недиссимилятив-

ное) аканье и умеренное яканье, и лишь на западе, в Белёвском р-не, атлас

отмечает диссимилятивное аканье жиздринского типа и диссимилятивно-

умеренное яканье [ДАРЯ 1986: карты 1, 3].

76 Особенно показательна в этом смысле работа Н.Б. Париковой [Парикова 1959: 80–97], где тульские гово-
ры сравниваются, с одной стороны, с Восточными и Западными среднерусскими говорами, с другой, – с го-
ворами территорий позднего заселения, для которых характерна пестрота диалектного ландшафта. Подоб-
ную постановку проблемы следует признать некорректной: упомянутые в статье говоры имеют разные диа-
лектные основы, характеризуются уникальными комплексами диалектных черт, а также отличаются усло-
виями своего формирования. Поэтому единство структуры предударного вокализма после мягких согласных
может свидетельствовать лишь о продуктивности в русских говорах такой фонологической модели, которая
лежит в основе умеренного яканья.
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Аудитивный анализ звучащей речи современных систем предударного

вокализма свидетельствует о том, что диссимилятивное аканье жиздринского

типа или его следы фиксируются на многих территориях Тульской обл. Как

было показано в §5.3 и §5.4, зона диссимилятивного аканья в тульских неод-

нородна по степени последовательности реализации диссимилятивного

принципа. Наиболее последовательно жиздринское диссимилятивное аканье

наблюдается в юго-западных говорах: как правило, в позиции перед ударным

[а] употребляются предударные гласные не-[а]: [«], [а£], реже – [Ã] и [о]; в не-

которых населенных пунктах на исследуемой территории сохраняются реф-

лексы диссимилятивного аканья архаического типа. На северо-восточных

территориях жиздринское диссимилятивное аканье проводится менее после-

довательно и сосуществует в этих говорах с элементами сильного аканья.

Подобная неоднородность диссимилятивного аканья в говорах Туль-

ской обл. напрямую связана с качеством звуков, которые репрезентуют зву-

котип не-[а] после твердых согласных. Лабиализация его реализаций стано-

вится причиной сохранения диссимилятивного аканья на западе ареала.

В направлении на восток наблюдается изменение характера не-[а] – от о-об-

разных звуков к ə-образным, близким к [а]. С этим, очевидно, связана утрата

в них диссимилятивности после твердых согласных, хотя гласный [а] перед

ударными [а] может отличаться по степени подъема и квантитативным ха-

рактеристикам от звука [а] перед другими ударными гласными, сохраняя тем

самым лишь отдельные черты прежней системы вокализма.

Кроме того, характерной чертой тульских говоров, предопределившей

дальнейшее развитие предударного вокализма, было положение на границе

юго-восточной и юго-западной диалектных зон. Для юго-восточной диалект-

ной зоны характерно формирование нового ритмического контура «сильный

центр и слабая периферия», для юго-западной – сохранение старого «совме-

щенного» контура. В большинстве тульских говоров произошла смена то-

нальной модели. Как и в юго-восточных говорах, здесь было окончательно

сформировано акцентное ядро слова: ударный гласный и гласный 1-го пре-
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дударного слога противопоставляются всем остальным гласным фонетиче-

ского слова, что является необходимым условием для формирования сильно-

го аканья и яканья. Однако на западе исследуемой территории смены тональ-

ных контуров не произошло, и структура фонетического слова по-прежнему

оформлялась смешанным способом, что способствует сохранению диссими-

лятивного вокализма.

Диссимилятивная основа тульских говоров проявляется не только в по-

зиции после твердых согласных. Как было показано в § 5.2, отдельные осо-

бенности системы умеренного яканья могут быть интерпретированы как

рефлексы диссимилятивного вокализма.

5.6. Фонологическая сущность умеренного яканья

Следует отметить, что с синхронной точки зрения систему умеренного

яканья нужно рассматривать как фонологическую модель: перед мягкими

фонемами произносится гласный [и] (или [е]), перед фонемами, не обладаю-

щими этим признаком, – [а]. Один из аргументов в пользу этого утверждения

– поведение отвердевших шипящих в системе умеренного яканья: звуки [ш]

и [ж] могут воздействовать на предударные гласные то как мягкие, то как

твердые согласные: д[’и]жо@й и д[’а]жо@й; м[’и]ша @ть и м[’а]ша@ть, л[’и]жу @ и

л[’а]жу @. Указанная особенность свидетельствует о фонологической сущно-

сти умеренного яканья. Шипящие в большинстве тульских говоров – твердые

согласные, однако артикуляционная твердость оказывается для /ш/ и /ж/ фо-

нологически несущественной, эти фонемы «безразличны к признаку твердо-

сти–мягкости» [Попов 2004: 116]. Однако фонологическое содержание этих

фонем проявляется в контексте, то есть система предударного вокализма са-

ма выбирает стратегию употребления звукотипа: либо сохраняет мягкость ш

и ж, реагируя на них как на мягкие фонемы, либо реализует закономерности,

характерные для позиции перед твердыми согласными.

Другим аргументом в пользу фонологической обусловленности уме-

ренного яканья является реакция предударного гласного на консонантные
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сочетания с первым твердым и последним мягким согласными: в этой пози-

ции обычно произносится гласный [и]: т[’имн’]е @ть, з[’имл’]ёй, п[’икл’]и@,

кр[’ипл’]ю @сь – дистантное фонетическое влияние в данном случае сомни-

тельно.

Существуют и другие точки зрения, объясняющие это явление как

с позиции фонетики, так и с позиции морфонологии. Например, Ф.П. Филин

интерпретирует подобное произношение как особенность, свойственную фо-

нетической системе говоров. По его мнению, подобные сочетания представ-

ляют собой единый звуковой комплекс, сочетание двух согласных, которые

«ведут себя в данном случае как один согласный, причем определяющим яв-

ляется мягкий согласный» [Филин 1962: 178].

Р.И. Аванесов «происхождение этой аномалии» объясняет «воздейст-

вием со стороны тех же грамматических форм других слов, которые не име-

ют сочетания согласных или имеют сочетания мягких согласных (т.е. случаи

[п’икл’и @], [л’игл’и@] появились под воздействием случаев типа [в’ил’и @],

[н’ис’л’и@])» [Аванесов 1974: 166]. Н.Б. Парикова возражает против такой

трактовки: «Произношение а наблюдается в тех же грамматических катего-

риях, где обычно произношение и, а также в форме им.-вин. падежей мн. ч.

существительных м. р. (къч’атк’и @, в п’атк’и @, в’анк’и @, шарк’и@, жалтк’и @). По-

этому морфологический подход к объяснению этого явления вряд ли право-

мерен» [Парикова 1961: 20].

Л.Л. Касаткин дает другое решение этой проблемы. Проанализировав

примеры, приведенные Н.Б. Париковой, он пришел к выводу, что выбор пре-

дударного гласного в позиции VCC’ зависит от фонологической значимости

признака мягкость у последнего согласного сочетания. Произношение глас-

ного [а] перед консонантными группами с первым твердым переднеязычным

и последним мягким заднеязычным связано с отсутствием дифференциаль-

ного признака «твердость-мягкость» у фонем /к/, /г/, /х/. Л.Л. Касаткин пи-

шет: «Способность смягчать предыдущие согласные у переднеязычных и губ-



317

ных и отсутствие такой способности у заднеязычных кроется не в особенно-

стях их фонетической мягкости, а в их фонологическом статусе. Мягкость

переднеязычных и губных согласных была фонологически существенна, а у

заднеязычных согласных фонологически несущественна, позиционно обу-

словлена» [Касаткин 1999: 462].

Фонологический характер умеренного яканья косвенно подтверждается

и отсутствием параллелизма вокалических систем после твёрдых и мягких

согласных, наличие которого обычно объясняется действием живых фонети-

ческих тенденций. Кроме того, при формировании противопоставления [и] –

не-[и], которое свойственно большинству тульских говоров с умеренным

яканьем, любой тип предударного вокализма существует уже не как фонети-

чески закономерная система, но основан на фонологическом или лексико-

морфологическом принципах употребления в 1-м предударном слоге того

или иного звукотипа [Захарова 1970].

Важно отметить, что выбор предударного гласного при умеренном

яканье зависит от наличия или отсутствия признака мягкость у следующего

согласного, то есть определяющей в подобной системе должна быть призна-

на позиция перед мягкими согласными. Именно мягкость согласного обу-

словливает появление звукотипа [и] не только в системах чисто умеренного

яканья или диссимилятивно-умеренного, но и диссимилятивного яканья суд-

жанского и дмитриевского типов. В этих системах вокализма также проявля-

ется фонологическая тенденция к умеренности, то есть к произношению зву-

котипа [и] перед мягкими согласными, однако она позиционно прикреплена

и действует только перед гласными среднего подъема, то есть [и] отмечается

перед ударными [е] (из *† и *е) и [’о].

В говорах с суджанским и дмитриевским типами могут отмечаться от-

дельные примеры, которые противоречат этому принципу, но сохраняют

следы былого параллелизма между мягкой и твердой разновидностями пара-

дигм, то есть имеют характерные черты своего прототипа – архаического

яканья обоянской разновидности. Наряду с примерами погл[’и]де @ла,
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н[’и]ве @ста, д[’и]те @й, б[’и]ре @м, в[’и]сёлый, с[’и]рётка отмечаются формы

б[’а]льё, з[’а]млёй, штаб[’а]лёв – по аналогии с з[’а]рно @, с[’а]стро @й, л[’а]со@в.

Анализ подобных систем показывает, что перед твердыми согласными дей-

ствуют другие закономерности, а на выбор предударного гласного влияют

другие факторы. В дальнейшем в зависимости от того, становится ли тенден-

ция к умеренности правилом позиционного чередования или нет, на основе

суджанского диссимилятивного яканья начинает формироваться диссимиля-

тивно-умеренное яканье неархаического типа или умеренно-диссимилятивное

яканье кидусовской разновидности (см. подробнее § 4.5).

Структурные особенности диссимилятивно-умеренного и умеренно-

диссимилятивного типов яканья свидетельствуют о том, что они не должны

определяться типологически равнозначными терминами. Диссимилятивно-

умеренное яканье действительно совмещает принципы диссимилятивности

перед твердыми согласными и умеренности – перед мягкими, что и отражено

в термине. Однако не может быть признано корректным определение уме-

ренно-диссимилятивного яканья как типа, сочетающего принцип умеренного

яканья – перед твердыми согласными и принцип диссимилятивного яканья –

перед мягкими [Аванесов 1949: 102]. В отличие от умеренного и диссимиля-

тивно-умеренного типов вокализма, появление умеренно-диссимилятивной

модели яканья вовсе не обязательно обусловлено действием принципа уме-

ренности: например, новосёлковская разновидность умеренно-

диссимилятивного яканья развивается на основе щигровской модели в ре-

зультате распространения гласного [а] перед ударным [а] [Захарова 1970: 19–

20]77. При кидусовской разновидности, сформированной на основе суджан-

ского яканья, произношение [и] перед мягкими согласным также не стано-

вится позиционным правилом, и даже перед ударными гласными среднего

подъема отмечаются исключения, свойственные его диссимилятивному про-

тотипу.

77 В основе умеренно-диссимилятивного яканья новосёлковского типа может лежать и архаическое яканье
задонской разновидности, осложненное ассимилятивностью перед ударными [�] и [а].
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Таким образом, при умеренно-диссимилятивном яканье произношение

[а] перед твердыми согласными обусловлено закономерным развитием соот-

ветствующей системы щигровского или суджанского диссимилятивного яка-

нья и актуализацией морфонологических факторов, но не фонологических.

Поэтому употребление определенного звукотипа может быть связано с по-

ложением перед твердым согласным только внешне и только в том случае,

если он регулярно противопоставляется звукотипу, появление которого обу-

словлено мягкостью следующего согласного (как при умеренном яканье).

Таким образом, умеренное яканье, распространенное в тульских гово-

рах, основано на фонологических закономерностях, которые в целом не уни-

кальны для южнорусских систем предударного вокализма после мягких со-

гласных. Фонологическая модель зависимости от твердости/мягкости соглас-

ного достаточно продуктивна в южнорусских говорах, она прослеживается

не только при умеренном или диссимилятивно-умеренном типах вокализма,

но в системе суджанского диссимилятивного яканья, которое широко рас-

пространено на севере Белгородской, в Курской и Орловской областях.

Не вызывает также сомнения, что тульское умеренное яканье пред-

ставляет единый диалектный ареал с диссимилятивно-умеренным яканьем,

которое характерно для периферии исследуемых говоров и которое в свою

очередь обнаруживает генетические и типологические связи с суджанским

диссимилятивным яканьем [Захарова 1970: 21]. Различные системы диссими-

лятивно-умеренного и суджанского диссимилятивного яканья сохраняют

особенности, позволяющие в общих чертах реконструировать ситуацию, ко-

торая существовала при возникновении умеренного яканья в тульских гово-

рах.

Необходимо обратить внимание на отсутствие отступлений от модели

умеренного яканья, связанных с произносительными особенностями тех или

иных слов и грамматических категорий (типа св[’и]кро@вь, ч[’и]го@ или

з[’а]млёй), что характерно для некоторых диссимилятивных и ассимилятив-

но-диссимилятивных систем южнорусского вокализма. Этот факт свидетель-
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ствует о том, что система позиционных чередований, характерная для туль-

ского умеренного яканья, имела в своей основе фонетические закономерно-

сти, которые не допускали возможности морфонологизации и лексикализа-

ции произношения гласных в 1-м предударном слоге.

Как известно, тульскому умеренному яканью свойственна высокая ар-

тикуляция гласных 1-го предударного слога перед мягкой согласной [Аване-

сов 1949: 230], то есть реализации фонем /’a/, /’o/, /e/ㅷ(//) в 1-м предударном

слоге перед мягкими согласными совпадают с аллофонами фонемы /и/. От-

сутствие произношений типа з[’а]ма@ или з[’а]мо@й78 свидетельствует о том,

что умеренное яканье имело в своей основе такой тип вокализма, при кото-

ром звукотип [а] противопоставлялся звукотипу [е] (не-[а]), вместе они были

противопоставлены звукотипу [и], реализовавшему фонему /и/. В некоторых

говорах, например в говоре с. Катагощи Захаровского р-на Рязанской обл., а

также в говоре семейских старообрядцев Забайкалья, южнорусском по своей

основе, отмечается даже особый тип умеренного яканья с чередованием

C’аСГ || C’eC’Г, названный Л.Л. Касаткиным катагощинским [Касаткин

2002в: 254].

Тульская, Курско-Орловская и Рязанская (Восточная) диалектные

группы «весьма близки, а может быть, и едины в своей исторической осно-

ве», грамматические и фонетические отличия этих говоров (среди последних

наиболее существенны именно типы яканья) имеют позднейшее происхож-

дение [Аванесов 1952б: 40–41]. В этих говорах типы яканья «образуют

стройную систему, отдельные звенья которой представляют ступени ее по-

степенного внутреннего развития» [Котков 1952: 165, 182]. Следовательно,

отношения, характерные для архаических типов предударного вокализма,

«были свойственны когда-то всем говорам, на базе которых сложился южно-

великорусский диалектный массив» [Котков 1952: 158].

78 В западных тульских говорах с умеренным и диссимилятивно-умеренным типами яканья гласный [а] на
месте /и/ фиксируется после ж и ш: жала@ (жила), п’ир’жава@лə (переживала), рəжжама@иш, жаво@т,
бəл’шанство@ (например, в д. Таратухино и д. Володьково Белёвского р-на).
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Все приведенные выше факты подтверждают это предположение.

Структура предударного вокализма тульских говоров, имеющая ярко выра-

женную диссимилятивную основу, а также типологические и ареальные свя-

зи с периферийными системами, сохраняющими следы архаического вока-

лизма, свидетельствуют о том, что в основе тульского умеренного яканья

должен лежать архаический диссимилятивный тип вокализма с противопос-

тавлением в 1-м предударном слоге [а] – не-[а], то есть диссимилятивное

яканье задонской разновидности.

5.7. Диахроническая интерпретация представленного материала

Возникает вопрос: действие каких фонетических закономерностей в системе

архаического вокализма могло привести к формированию новой зависимо-

сти? Основным фонетическим фактором, обусловливавшим и обусловли-

вающим до сих пор развитие систем аканья и яканья, является регрессивная

ассимиляция предударных гласных ударным гласным [Касаткин 2010: 93–

95]. Наибольшее сильное влияние на общую структуру предударного вока-

лизма ассимилятивные процессы оказывают на системы с противопоставле-

нием [а] – не-[а], что связано с отсутствием в структуре подобного типа во-

кализма возможности грамматикализации или лексикализации звукотипов.

Наличие в 1-м предударном слоге звука [и] как одного из позиционных вари-

антов фонем неверхнего подъема всегда ограничивает дальнейшие измене-

ния, связанные с действием фонетических процессов.

В русских говорах межслоговая вокальная ассимиляция может затраги-

вать признаки ряда, подъема и лабиализации. Например, новосёлковское ас-

симилятивно-диссимилятивное яканье сложилось в результате развития

в системе архаического яканья задонской разновидности ассимиляции по

подъему. Видимо, начало формирования умеренного яканья было положено

развитием в системе задонского архаического яканья ассимиляции по ряду79.

79 См. предположение Л.Э. Калнынь, что умеренное яканье репрезентует «вокальную модель слова, которой
свойственна такая суперсегментная характеристика, как слоговая гармония» [Калнынь 2001: 28].
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Можно предположить, что действие новации, результатом которой

стало формирование умеренного яканья, изначально было позиционно огра-

ничено: к такому выводу можно прийти в результате структурного анализа

различных типов вокализма, имеющих в своей основе архаическое диссими-

лятивное яканье. Разумеется, в разных региональных вариантах трансформа-

ция архаического вокализма происходила неодинаково, однако всегда на

первом этапе изменения захватывали позиции перед ударными гласными

средне-верхнего и среднего подъемов: это характерно для формирования как

вторичных диссимилятивных (щигровский, суджанский, дмитриевский ти-

пы), так и ассимилятивно-диссимилятивных вокалических систем (новосёл-

ковский, ореховский типы).

Данная гипотеза подтверждается исследованием тульских памятников

письменности XVII в., где указывается, что перед «слогом с е и † написаний

я не отмечено», а перед остальными гласными «прямые отражения яканья»

фиксируются вне зависимости от твердости или мягкости следующего со-

гласного, почему точное определение типа вокализма по данным памятников

представляется затруднительным [Рыбочкина 1970: 6]. Тот факт, что я не

употребляется перед слогом с е и †, дает Е.А. Рыбочкиной «основание гово-

рить о диссимиляции». Однако совершенно очевидно, что эта особенность

указывает как раз на ассимиляцию передним гласным, которая возникала

прежде всего перед /†/ (если считать, что перед /е/ в 1-м предударном слоге

гласный [а] никогда не произносился).

Можно привести еще одно доказательство в пользу высказанного

предположения. Для современных говоров с диссимилятивно-умеренным

яканьем архаической разновидности характерно архаическое диссимилятив-

ное аканье: гласный [а] обычно произносится перед ударными /w/ и /†/, глас-

ные [ə], [о], [а 3] – перед /о/ и /е/. Однако здесь развивается тенденция к произ-

ношению перед гласным [е £@], реализующим фонему /†/, звуков [ə], [о], [E],

в речи информантов всех возрастных групп фиксируются формы:
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закр[əс’н’е£@]лси, к[ə мне £@], чел[ов’е£ @]ка-то, Фед[Eс’е£@]й (=Федосей) и др., см.

§ 5.3, что можно объяснить влиянием регрессивной ассимиляции. В даль-

нейшем подобная система развивается за счет распространения гласных не-

[а] в позиции перед монофтонгами верхне-среднего подъема, которые реали-

зуют фонемы /w/ и /†/, а также реже – перед [и] и [ы]. Соответственно после

мягких согласных произношение [’а] также последовательно сохраняется

только перед ударными [у] и [ы], тогда как перед реализациями фонемы /w/

распространяется звук [и]. Гласный [’а] в этой позиции последовательно со-

храняется только в местных топонимах, например [йало@£]вка (улица в с.  Ки-

ре @йково), Поздн[’ако@£]во (название деревни), и некоторых собственно диа-

лектных лексемах типа жер[’ало@£] ‘переднее отверстие печи’. Подобная мо-

дификация системы предударного вокализма зафиксирована в некоторых го-

ворах Белёвского р-на Тульской обл. и Ульяновского р-на Калужской обл.

Как известно, архаическое яканье древнейшего вида имело в 1-м пре-

дударном слоге противопоставление [а] – не-[а]: гласный [а] произносился

перед /и/, /у/, /†/,  /ω/ и [е] – перед /е/, /о/, /а/ (см. § 3.5). Данные памятников

свидетельствуют о том, что формирование умеренного яканья в тульских го-

ворах началось при наличии системы различения под ударением фонем /†/ и

/е/ [Рыбочкина 1970: 5]. По всей видимости, причиной изменения архаиче-

ского вокализма стало развитие процесса монофтонгизации дифтонгов, появ-

ление упередненных гласных повышенного подъема на месте [а] в 1-м пре-

дударном слоге находится в прямой связи с распространением под ударением

гласного верхне-среднего подъема [е£] на месте дифтонга [и�е].

В результате действия регрессивной ассимиляции ударному [е 3] архаи-

ческое диссимилятивное яканье изменялось в систему, подобную современ-

ному дмитриевскому диссимилятивному яканью: предударные гласные про-

должали различаться перед /ω/ и /о/, но совпадали перед /†/ и /е/. Затем рег-

рессивная ассимиляция возникала перед ударным [и], потом – перед дифтон-



324

гом [и�у], который в архаических южнорусских говорах реализует фонему /’у/

[Касаткин 1999: 390]. Так возникло диссимилятивно-умеренное яканье наи-

более архаического вида: звукотип [а] функционировал перед ударными [ы],

[у], [о£], звукотип не-[а] – перед [и], [е£], [е], [’у], [о], [’о], [а], [’а].

Под влиянием общей тенденции к сокращению функциональной на-

грузки гласных произошло окончательное оформление фонологического

противопоставления согласных по твердости / мягкости. Перед /е/ на месте

твердых распространяются мягкие согласные, что провоцирует в 1-м преду-

дарном слоге изменение [е] > [и], артикуляция которого «ближе к дополни-

тельной артикуляции палатализованного согласного» [Касаткин 2010: 93], о

переходе е в и в русских говорах см. также [Сидоров 1969: 16–17]. Прежде

всего [и] на месте [е] распространяется в позиции перед мягкими согласны-

ми. Этот процесс приводит не только к фонологизации фонетической зако-

номерности, но видоизменяет саму систему распределения гласных 1-го пре-

дударного слога: появление гласного [и] на месте фонем неверхнего подъема

теперь обусловлено не артикуляционной характеристикой ударного гласного,

а фонологическим признаком следующего за ним согласного. В результате

звук [и] в 1-м предударном слоге со временем распространялся перед любым

мягким согласным.

В тех тульских говорах, которые развивали новый тональный контур

«сильный центр и слабая периферия», гласный [а] в 1-м предударном слоге

стал возможен перед любым ударным гласным, что кардинально меняло

прежнюю систему предударного вокализма. После твердых согласных разви-

валось сильное аканье, которое могло сохранять следы своей диссимилятив-

ной основы перед ударным [а]. После мягких согласных и перед твердыми

также во всех позициях распространялся звук [а], однако наличие [и] перед

мягкими согласными сразу же ограничило появление в этой позиции звуков

неверхнего подъема. Таким образом, умеренное яканье, характерное для

большинства тульских говоров, сложилось в результате совмещения двух
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принципов: умеренности в позиции перед мягкими согласными и принципа

сильного яканья в позиции перед твердыми.

В некоторых тульских говорах полный отход от диссимилятивной за-

висимости предударного вокализма после мягких согласных и окончательное

утверждение умеренного яканья, видимо, могли произойти даже при наличии

под ударением различения /ω/ и /о/80. Такие вокалические системы, сохра-

няющие наряду с умеренным яканьем рефлексы особой фонемы /ω/, отмеча-

ются на северной периферии тульских говоров (в соседстве с говорами цен-

тральной диалектной зоны): в с. Гати Венёвского р-на Тульской обл., а также

в деревнях Баршово Серебряно-Прудского р-на (Восток-529), Московка (За-

пад-491), Арнеево (Запад-655) и Енино (Запад-658) Серпуховского р-на Мос-

ковской обл. [ДАРЯ 1986: карты 3, 42].

На западной периферии тульских говоров сохранялась старая структу-

ра фонетического слова, что обусловливало консервацию прежней диссими-

лятивной зависимости. При наличии под ударением противопоставления /ω/

~ /о/ на месте [е] перед ударными /о/ и /а/ со временем распространялся звук

[и], то есть происходил окончательный переход к системе противопоставле-

ния [и] – не-[и]. В результате появилось архаическое диссимилятивно-

умеренное яканье верхне-днепровской разновидности.

После твердых согласных продолжает функционировать архаическое

диссимилятивное аканье, которое также испытывает действие ассимилятив-

ных тенденций. Подобная система предударного вокализма, отмеченная

в некоторых говорах Белёвского р-на Тульской обл. и Ульяновского р-на Ка-

лужской обл., развивается за счет распространения в 1-м предударном слоге

гласных [и] после мягких и [ə] после твердых согласных независимо от глас-

ного под ударением, то есть усиливается тенденция к полному неразличению

безударных гласных.

80 По данным К.Ф.  Захаровой,  в южнорусском наречии отмечаются такие говоры,  в которых «изменение
архаического типа яканья начинается с утраты самого диссимилятивного принципа, что нельзя объяснить
состоянием ударенного вокализма <…>, утрата диссимилятивного яканья может начаться здесь при наличии
хорошо сохранившейся системы различения двух о и е» [Захарова 1961: 41].
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Если при формировании диссимилятивно-умеренного яканья противо-

поставление фонем /ω/ ~ /о/ отсутствовало и диссимиляция проявлялась

только перед /а/, в результате актуализации умеренного принципа возникало

неархаическое диссимилятивно-умеренное яканье древнейшего вида с про-

изношением [а] перед ударными [ы], [у], [о]; [е] перед ударным [а]; [и] перед

ударными [и], [е], [’у], [’о], [’а]. Такой тип яканья, называемый чухломским,

до сих пор отмечается в некоторых говорах Чухломского акающего острова,

которые сложились в результате взаимовлияния севернорусской и южнорус-

ской систем [Касаткин 1999: 433], что, вероятно, и обусловило сохранение

наиболее древних отношений при диссимилятивно-умеренном яканье.

По данным ДАРЯ, подобный тип вокализма функционирует в д. Речи@ца

Думинического р-на Калужской обл.: перед [у], [ы], [о] – уб’арýтцъ, у сн’аγý,

р’ады@, т’в’аты@, п’атнó, л’асów, ч’ир’адóм, л’асóк, р’абóй и др.;  перед [а]  –

тр’епáл’и, пр’ин’еслá, с’енцá, нъ м’естáх, пл’есáт’, пр’елá, п’етáк и др.; перед

мягкими согласными – в’ил’ý, т’ис’úны, пр’ин’ис’ú, н’ид’éл’а, пъс’ид’éл,

д’ит’éй, б’ир’éч’, уп’ир’óт, д’ин’óк, д’ис’áтай, зм’ейá и др. (Запад-720).

Диссимиляция перед [а] сохранялась благодаря особой ритмической

структуре. После твердых согласных формировалось диссимилятивное ака-

нье жиздринской разновидности, после мягких – возникало неархаическое

диссимилятивно-умеренное яканье верхне-днепровского типа (после измене-

ния [е] > [и] перед ударным [а]). Такие системы вокализма широко распро-

странены в юго-западных говорах.

В принципе верхне-днепровская разновидность также может изменять-

ся в умеренное яканье, что наблюдается, например, в некоторых говорах

Ульяновского р-на Калужской обл. Однако в этом случае распространение [а]

перед ударным [а] обычно проводится непоследовательно, и в указанной по-

зиции отмечается довольно много примеров со звуком [и] [Клейменова

1956б: 112–115].
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Диссимилятивно-умеренное яканье, не знающее различия предударных

гласных перед ударными /о/ и /ω/, может формироваться на базе суджанского

диссимилятивного яканья [Захарова 1970: 21]. Диссимилятивно-умеренное

яканье, сложившееся на основе суджанского диссимилятивного яканья, все-

гда сохраняет характерные особенности своей диссимилятивной основы –

нерегулярное произношение [и] и [а] перед ударным о, подробнее см. § 4.5.

5.8. Дальнейшее развитие типов предударного вокализма в туль-

ских говорах

В дальнейшем умеренное яканье обычно развивается за счет распро-

странения [и] перед твердыми согласными, то есть движется в направлении

к иканью. Причины этого очевидны: нейтрализация фонем /’a/, /’o/, /e/ и /и/,

возникнув в позиции перед мягкими согласными, неуклонно расширяет об-

ласть своего функционирования, постепенно увеличивая число позиций не-

различения. Звук [и], реализующий в 1-м предударном слоге не только фоне-

мы /а/, /о/, /е/, но и /и/ (не зависимо от позиции), становится «свободным в

употреблении, получая, таким образом, преимущество перед гласным а <…>,

употребление которого ограничено условием – только перед твердыми со-

гласными» [Захарова 2000а: 58].

Сегодня во многих системах умеренного яканья отмечаются элементы

иканья, а на северной периферии тульских говоров умеренное яканье уже

практически исчезло. Так, в 1963 г. в с. Глазово Серпуховского р-на Москов-

ской обл. было зафиксировано умеренное яканье, которое тогда было в гово-

ре неустойчивой чертой, вытесняемой иканьем: «у младшего поколенья яка-

нье утрачено полностью» [Иваницкая 1967: 297]. При обследовании говора в

середине 1990-х годов не было обнаружено даже реликтов этого типа преду-

дарного вокализма, речь информантов старшей возрастной группы характе-

ризовалась последовательно проведенным иканьем (образец звучащей речи

из этого населенного пункта приведен в [Касаткина (ред.) 1999: 105–109]).
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После твердых согласных выбор модели развития предударного вока-

лизма был обусловлен двумя факторами: во-первых, качеством предударного

гласного, реализовавшего в 1-м предударном слоге звукотип не-[а] после

твердых согласных, во-вторых, общей ритмической структурой слова. Про-

содический контур, предполагающий произношение перед ударными глас-

ными неверхнего подъема коротких закрытых гласных, а также наличие в

этой позиции лабиализованных гласных способствуют консервации общего

принципа диссимиляции. Тенденция к произношению перед монофтонгами

средне-верхнего подъема, реализующими фонемы /†/  и /ω/, гласных [ə], [о],

[ы] приводит к формированию особой модели предударного вокализма –

прохоровского диссимилятивного аканья, обнаруженному Л.Л. Касаткиным

в Хвастовичском р-не Калужской обл. [Касаткина (ред.) 1999: 46]. Тенденция

к развитию этого типа вокализма отмечается на периферии тульских говоров

– на границе юго-западной и юго-восточной диалектных зон.

Основному массиву тульских говоров свойственна другая тенденция –

распространение в 1-м предударном слоге гласного [а] вне зависимости от

гласного под ударением. Это происходит не только благодаря наличию глас-

ных пониженного подъема в соответствии со звукотипом не-[а], но и благо-

даря особой ритмической структуре слова – «сильный центр и слабая пери-

ферия», которая обусловливает появление а-образных гласных в 1-м преду-

дарном слоге перед любым ударным гласным.

Предложенная схема развития умеренного яканья, разумеется, не мо-

жет быть применима ко всем умеренно-якающим говорам, зафиксированным

в пределах южнорусского наречия. Прежде всего это касается островных го-

воров с умеренным яканьем, расположенных на южнорусских территориях

среди принципиально других вокалических систем, например среди говоров

с умеренно-диссимилятивным и ассимилятивно-диссимилятивным типами

вокализма. Как правило, подобная пестрота вокалических систем обусловле-

на особенностями этносоциальной структуры населения: умеренное яканье

отмечается исключительно в речи помещичьих, или «барских», крестьян,
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а умеренно-диссимилятивный и ассимилятивно-диссимилятивный типы ха-

рактерны для государственных крестьян и однодворцев.

Подобная ситуация зафиксирована в Милославском р-не Рязанской

обл.: в селах Липяги@ и Боршево@е, где жили государственные крестьяне, отме-

чено ассимилятивно-диссимилятивное яканье новосёлковской разновидно-

сти, а в говоре расположенной недалеко от Липягов деревни Бугро @вка с быв-

шими помещичьими крестьянами – умеренное яканье. Похожую закономер-

ность обнаружила Г.Н. Межецкая в говорах Елецкого р-на Липецкой обл.

[Межецкая 2010: 128–139].

В качестве другого примера, можно привести говор Криуша и Первые

Криушанские Выселки Панинского р-на Воронежской обл. Говор с. Криу-

ши81 «сформировался при смешении по меньшей мере двух типов говоров.

По архивным источникам, жители данного села переселились сюда в начале

XIX в. из с. Чéсменки Бобровского уезда, чесменцы, в свою очередь, – пере-

селенцы из с. Хреновóго того же уезда. Этнический состав последнего был

сформирован смешением местного населения с крестьянами, переведенными

сюда графом А.Г. Орловым <…> из подмосковного с. Лосиный Остров» [Че-

ренкова 1999: 166–167]. Однако умеренное яканье сел Криуши и Первые

Криушанские Выселки не оказало за прошедшее время никакого воздействия

на исконные южнорусские говоры соседних населенных пунктов, где и сей-

час функционирует ассимилятивно-диссимилятивный тип яканья [Черенкова

1992: 98].

Очевидно, что умеренное яканье в этих говорах формировалось в ре-

зультате переселения помещиками крепостных крестьян, что приводило

к смешению разнородных говоров и формированию «универсального», наи-

более простого с точки зрения структуры типа вокализма. Однако умеренное

яканье в подобной ситуации обычно не оказывало никакого влияния на ис-

конные южнорусские говоры соседних населенных пунктов с умеренно-

81 Село Первые Криушанские Выселки основано в 1921 г. при переселении крестьян из с. Криуши [Черенко-
ва 1999: 166].
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диссимилятивным и ассимилятивно-диссимилятивным типами вокализма.

Причина этого кроется в антагонизме между различными этносоциальными

группами русского населения, который препятствовал их ассимиляции и рас-

пространению в реликтовых южнорусских говорах иносистемных диалект-

ных особенностей.

Поэтому, если считать, что умеренное яканье было заимствовано из се-

вернорусских (или среднерусских) говоров, кажется довольно странным, что

оно распространилось не в отдельных селениях, а на обширной территории

(Тульская, частично Калужская, Рязанская и Московская обл.) как господ-

ствующий тип вокализма. Определенно, этого не могло бы произойти без

влияния внутренних факторов развития вокалической системы тульского

диалекта.

5.9. Выводы

1. В южнорусских говорах диссимилятивно-умеренное яканье архаиче-

ского типа может сочетаться с семифонемной системой вокализма. Так же

как и в говорах с архаическим типами диссимилятивного аканья и яканья,

в этих диалектных системах нет прямой фонетической зависимости между

системами ударного вокализма и вокализма 1-го предударного слога. На это

указывают примеры произношения гласного [и] перед особыми реализация-

ми фонемы /ω/, а также возможность функционирования этого типа вокализ-

ма при отсутствии под ударением семи гласных фонем.

2. Большинство тульских говоров обнаруживают диссимилятивную ос-

нову предударного вокализма после твердых согласных; более последова-

тельно диссимилятивное аканье функционирует на западе исследованной

территории. Подобная неоднородность диссимилятивного аканья в говорах

Тульской обл. напрямую связана, во-первых, с наличием в них определенной

ритмической структуры слова, во-вторых, с качеством звуков, которые ре-

презентуют звукотип не-[а] после твердых согласных. Лабиализация его реа-

лизаций становится причиной сохранения диссимилятивного аканья на запа-
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де ареала. В направлении на восток наблюдается изменение характера не-[а]

– от о-образных звуков к ə-образным, близким к [а]. С этим, очевидно, связа-

на утрата в них диссимилятивности после твердых согласных, хотя гласный

[а] перед ударными [а] может отличаться по степени подъема и квантитатив-

ным характеристикам от звука [а] перед другими ударными гласными, со-

храняя тем самым лишь отдельные черты прежней системы вокализма.

3. Диссимилятивная основа вокализма тульских говоров проявляется не

только в позиции после твердых согласных; отдельные особенности системы

умеренного яканья могут быть интерпретированы как рефлексы диссимиля-

тивного вокализма.

4. Среди особенностей, сближающих разновидности диссимилятивно-

умеренного яканья и умеренное яканье, прежде всего следует выделить со-

существование этих моделей предударного вокализма с элементами иканья,

что отмечается также и при суджанском типе диссимилятивного яканья.

Наиболее интенсивно переход от умеренного яканья к иканью проходит на

северной периферии тульских говоров.

5. Распределение звуков [а] и [ə] перед ударными гласными верхне-

среднего и среднего подъемов, отмечающееся в некоторых диалектных сис-

темах на западной периферии тульских говоров, свидетельствует об архаиче-

ской основе диссимилятивного аканья. В этих говорах существует тенденция

к распространению [ə] в 1-м предударном слоге перед всеми ударными глас-

ными неверхнего подъема, что обусловлено ассимилятивными процессами.

6. Отдельные примеры, отмечающиеся в тульских говорах с жиздрин-

ским диссимилятивным аканьем, указывают на былое функционирование

в них архаического диссимилятивного аканья белёвского типа: б[əл’но @]й и

т.д. Сохранение [ə] перед /о/ из *ъ характерно именно для И.м. м.р. прилага-

тельных и может быть признано в этой форме грамматикализованным.

7. С синхронной точки зрения систему умеренного яканья нужно рас-

сматривать как фонологическую модель: перед мягкими фонемами произно-

сится гласный [и] (или [е]), перед фонемами, не обладающими этим призна-
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ком, – [а]. Фонологические закономерности в целом не уникальны для южно-

русских систем предударного вокализма после мягких согласных. Фонологи-

ческая модель зависимости от твердости/мягкости согласного достаточно

продуктивна в южнорусских говорах, она прослеживается не только при

умеренном или диссимилятивно-умеренном типах вокализма, но в системе

суджанского диссимилятивного яканья.

8. Тульское умеренное яканье можно рассматривать как закономерный

результат имманентного развития архаической системы вокализма. Появле-

ние принципиально новой структуры зависимостей связано с актуализацией

в тульских говорах ассимилятивных тенденций. Развитие на базе актуальной

тенденции к регрессивной ассимиляции по подъему новых системных отно-

шений, характерных для умеренного и диссимилятивно-умеренного типов

вокализма, было связано с фонологизацией прежней фонетической законо-

мерности.
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ГЛАВА 6.

Ассимилятивно-диссимилятивные типы

аканья и яканья

6.0. Введение

На территории Южнорусского наречия представлено несколько типов

(разновидностей) ассимилятивно-диссимилятивного яканья, однако в данной

главе будет рассмотрена только новосёлковская разновидность, поскольку

именно она распространена в наиболее архаических южнорусских говорах и

обнаруживает формальную зависимость от ударных гласных переднего ряда

верхне-среднего и среднего подъемов. Кроме того, будет проанализирован

ассимилятивно-диссимилятивный тип аканья, недавно обнаруженный

Р.Ф. Касаткиной и Е.В. Щигель в липецких говорах и представляющий

возможный алгоритм формирования в Южнорусском наречии ассимилятивно-

диссимилятивной системы вокализма в целом.

6.1. Новосёлковский тип ассимилятивно-диссимилятивного яканья

Эта разновидность вокализма впервые обнаружена в материалах,

собранных в с. Новосёлки Рязанского уезда Рязанской губернии (современный

Рыбновский р-н Рязанской обл.), и названа по месту своей первой фиксации

[Дурново 1917а: 215; Аванесов 1947: 89–90]. Новосёлковская разновидность

ассимилятивно-диссимилятивного яканья предполагает произношение в 1-м

предударном слоге гласного [и] перед /е/ (из *е и *ь) и /’о/, гласного [а] – во

всех остальных позициях; она обычно встречается в диалектных системах с

семифонемным вокализмом и является характерной диалектной чертой

Восточной группы Южнорусского наречия [Захарова, Орлова 1970: 133]. Как

правило, новосёлковское ассимилятивно-диссимилятивное яканье сочетается

с сильным аканьем или с диссимилятивным аканьем, при котором может

наблюдаться количественная редукция гласного 1-го предударного слога

перед /а/ [Просодический строй 1996: 238].
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Новосёлковский тип яканья был обнаружен в говоре с. Боршево@е

Милославского р-на Рязанской обл. Здесь отмечены следующие примеры:

Перед /и/,  /у/,  /†/,  /ω/, /о/, /а/: гл[’ад’и@]ть, п[’акл’и@], м[’ас’и@]ли,

зa[йав’и@]лси, с[’астр’и@]чкя, см[’ан’и@]л, м[’ашк’и@], разд[’ал’и@]лись; ч[’аты @]ре,

кузн[’ацы @], ч[’асы @], с[’астры @]; но ч[’иты @]ре; н[’асу@], с[’астру@], [йаму@],

зав[’арну@]ла, гл[’ажу@], р[’ач’у@]шка; н[’ав’и�е �]ста, н[’ав’е@]стка, н[’ад’е@]л’и,

т[’але @]ги, С[’арγ’е@]й, т[’арп’е@]ние, дот[’арп’е@]лся, разл[’ат’е£@]лись, в[’ал’е£@]ла,

бл[’ас’т’е@]ли, ст[’амн’е@]я (=стемнеет), не гл[’ад’е@]л, с[’астр’е@], с[’ам’jе@],

в но[йабр’е @], на молодн[’ак’е @], на п[’ач’е@]; бр[’авно£@], с[’ало@], з[’арно@],

П[’атро @]в день, Чеб[’аско@]ва (фамилия), ч[’асо@]в-то, с[’ад’мо @]го; св[’акро @]вья,

нич[’аγ�@], [йаγ�@], п[’ас�@]к, л[’ас�@]к, Ст[’ап�@]к (=Степан), греб[’аш�@]к,

м[’аш�@]к, верет[’ан�@]м, [йар�@]й; с с[’естро @]й, ч[’еγ�@], п[’ешко @]м; д[’ала @],

гр[’аха @]х, [йакта @]р, с[’астра @], Р[’аза @]нь, в Л[’акса@]ндрову (деревня),

дв[’ана @]дцать, пл[’аса @]ть-то, пом[’арла @], св[’аза @]ла, вч[’ара@], у Колч[’ана@]

(прозвище), на[йажsа @]я, б[’ажа@]ли, от в[’анца@], об[йавл’а@]я, дер[’ав’а@]нной,

ст[’акл’а@]ночки, з[’амл’а@]нки, см[’аjа@]ться, з[’амл’а@], с[’ам’jа@], штаб[’ал’а@], де-

в[’ар’jа@], Т[’ал’а@]тниково (деревня), отд[’ал’а @]лись; в п[’æрч’а @]тках,

в[’æн’ч’а@]лася; шв[’еца @]р, об[’еза @]тельно, в[’еза @]нки, м[’ен’а @]ть,

отв[’еч’а @]ешь, б[’ед’н’а@]жка; с д[’ис’а@]того, д[’ив’а @]той, р[’иб’а@]т,

од[’иjа @]ло, пятьд[’ис’а @]т.

Перед /е/ и /’о/: отв[’из’е @]м, т[’ик’е @]ть, не разб[’ир’е@]шь, зам[’ит’е @]м,

т[’ип’е @]рь, [йиjе @], на н[’иjе @], у т[’иб’е@], м[’ин’е @], д[’ит’е @]й, в д[’ир’е @]вне;

зач[’ерпн’е@]шь; с[’ир’е �о�]дка, С[’ир’о@]га, л[’ип’о @]шку, в[’ир’о@]вка-то,

вп[’ир’о@]т, подн[’иб’�@]сные (поднебёсный ‘голубой’), ч[’итв’о@]ртой,

М[’иф’о@]ду, С[’им’о@]н, р[’иб’�@]нка, в[’ил’о@]к, в[’ил’к’о@]м; но пл[’ач’о@],
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шин[’ал’о@]м (=шинелью), штаб[’ал’о@]в, с с[’ам’jо@]ю, Пехт[’ар’о@]в (фамилия),

не т[’ал’о@]на, реб[’ат’о@]нок; с[’естр’о@]нка, на рeб[’ет’о@]нках.

Приведенный материал свидетельствует о том, что в местном говоре до-

вольно последовательно функционирует новосёлковская разновидность, при-

меры, нарушающие указанный принцип, единичны. Обращает внимание, что

гласный [и] в 1-м предударном слоге произносится не только перед /е/ и /’о/,

но в части случаев также и перед /’а/: д[’ив’а @]той, р[’иб’а@]т, од[’иjа @]ло и др.,

что, возможно, отражает прежнюю умеренно-диссимилятивную основу

вокализма.

В позиции перед /’о/ также отмечаются исключения: наряду

с закономерным [и] в части примеров произносится [᾿а]; этот гласный появ-

ляется только перед таким /’о/, который находится в суффиксах и флексиях

и обычно соотносится с /ω/ или /о/ твердой разновидности парадигмы

(Пехт[’ар’о@]в как П[’атро @]в, шин[’ал’о@]м как верет[’ан�@]м и т.д.). Гласный [и]

наиболее последовательно сохраняется перед /’о/ в корне слова и становится

в этой позиции вариантом фонемы /и/. Подобный параллелизм между твер-

дой и мягкой разновидностями парадигмы свойствен некоторым типам дис-

симилятивного яканья, сохраняющим свою архаическую основу (например,

архаическому, щигровскому и суджанскому), и может считаться в системе ас-

симилятивно-диссимилятивного яканья также архаическим явлением.

Особую систему в говоре представляют предлоги, приставки и части-

цы, находящиеся в позиции 1-го предударного слога: здесь независимо от

ударного гласного отмечается звукотип [а]: н[’æв’и@]дной, н[’а мы@]ли, н[’а ры@]-

лa, пeр[’ары@]в, н[’а слы@]шали; н[’а пу@]стють, н[’а ру@]пь (=не рубль), н[’а ту@]т,

н[’а ду@]мали, н[’а спл’у@]; н[’а фс’е£@], н[’а jе @]л, н[’а сл’е @]зя, пер[’аjе @]хали, пе-

р[’ав’е@]сить, н[’а де@]лали; н[’а ч’е@]стной, н[’а п’jе@]шь, н[’а п’jе@]ть, н[’а jе@]сть;

н[’æ кш’о@]ной; н[’а пу�о �]мню, н[’а мо @]г, н[’амно@]го; н[’а �@]йкай, н[’а γ�@]рьси

(го@риться ‘жаловаться’) н[’а ск�@]ро, н[’а ст�@]лько, н[’а �@]чень, н[’а про@]тив,
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н[’а хо @]лодно, б[’ассо@]вестной; н[’а та @]к, н[’а ра@]с, н[’а ла@]пти, н[’а ма@]ть,

н[’а зна@]ю, н[’а ска @]зывай, н[’а бра@]ли, н[’а ста@]ла, н[’а кс’т’а@]ть.

В этой позиции последовательно проводится принцип сильного яка-

нья82, то есть тип вокализма, параллельный модели после твердых согласных.

Следует отметить, что после твердых согласных звук [а], находящийся в 1-м

предударном слоге перед /а/, может быть менее интенсивным и более закры-

тым, чем ударный гласный, хотя может и не уступать ударному гласному по

этим характеристикам. Подобная разновидность аканья с произношением пе-

ред /а/ гласного [а], даже сокращенного и более закрытого, отличается от

жиздринского аканья с качественной диссимиляцией и типологически долж-

на определяться скорее как сильное аканье с элементами диссимиляции. Сис-

тема предударного вокализма после твердых согласных, характерная для

с. Боршевое, сохраняет, по выражению К.Ф. Захаровой, лишь «тень наличия»

диссимилятивного аканья жиздринского типа [Захарова 2000б].

Таким образом, произношение в 1-м предударном слоге гласного [а]

после твердых согласных, а в проклитиках также и после мягких согласных

вне зависимости от качества ударного гласного свидетельствует, что в говоре

фонетической моделью является именно сильное аканье-яканье. Сохранение

противопоставления [а] и [и] перед /†/ и /e/ объясняется лексикализацией и

грамматикализацией произношения в отдельных словах и грамматических ка-

тегориях и «в синхронной системе вокализма не относится к уровню фонети-

ки» [Захарова 1977: 55].

На отсутствие связи между системой ударного вокализма и новосёлков-

ским ассимилятивно-диссимилятивным яканьем может указывать и факт

принципиальной возможности сочетания указанного типа предударного во-

кализма с пятью гласными фонемами под ударением, на что обратила внима-

ние Г.Н. Межецкая. По ее данным, подобная система функционирует в неко-

82 Следует упомянуть, что произношение гласного [а] в проклитиках, находящихся в позиции 1-го предударного слога, вне
зависимости от ударных гласных отмечается также при кидусовском типе ассимилятивно-диссимилятивного яканья [Ава-
несов 1949б: 155–156].
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торых населенных пунктах Елецкого р-на Липецкой обл. [Межецкая 2010:

114–128]. Следует отметить, что в этих говорах появляются элементы асси-

милятивно-диссимилятивного яканья кидусовского типа, прежде всего – пе-

ред /е/ (из *†), находящейся в корне слова и в падежных окончаниях сущест-

вительных: н’ад’éл’a, рəзл’ат’éл’ис’, пр’ил’aт’éлə, н’и в’aл’éл, св’aжéja,

пəсв’aтл’éй, нə с’aл’é, с’aстр’é, нə з’aмл’é, у Ял’цé, н’a éз’д’ил, н’a éл’и, н’a

з’д’éшн’ий, но также н’ив’éскə, н’ид’éл’у, пəн’ид’éл’н’ик, у с’ил’é, у с’истр’é,

н’и д’éлəл’и [Межецкая 2010: 119].

Варьирование гласных [и] ~ [а] в словах с постоянным ударением на

основе (типа невéста, недéля) характерно для многих южнорусских говоров

с новосёлковким типом яканья, по данным «Атласа русских говоров цен-

тральных областей к югу от Москвы» оно отмечается в с. Архангельское

(Юг-744) и с. Никоново (Юг- 743) Рождественско-Хавского р-на, д. Петино

(Юг-745) Гремяченского р-на Воронежской обл., с. Первомайское (Юг-563)

Лев-Толстовского р-на Липецкой обл., с. Старо-Торбеево (Юг-650) и

с. Турмасово (Юг-649) Мичуринского р-на, с. Большая Кочетовка (Юг-680)

Мордовского р-на, с. Липовка (Юг-596) Пичаевского р-на, с. Верхне-

Спасское (Юг-673) Рассказовского р-на Тамбовской обл. [Захарова 1975: 26–

27, таблица 1]. Подобные отклонения свойственны многим другим говорам

с ассимилятивно-диссимилятивным, а также умеренно-диссимилятивным

яканьем на новосёлковской основе [Мораховская 1962: 75].

Появление в говорах с новосёлковским яканьем элементов кидусовской

разновидности не связано напрямую с утратой семифонемного вокализма.

Так, в с. Новосёлки Рыбновского р-на и с. Казарь Солотчинского р-на Рязан-

ской обл., где под ударением различаются фонемы /†/ и /е/, /ω/ и /о/, в систе-

ме новосёлковского ассимилятивно-диссимилятивного яканья отмечены от-

клонения «н’ив’éстъ, у н’ив’éст’и, н’ив’éсту и еще много раз, с н’ид’éл’к’у,

н’ид’éл’и» и некоторые др. [Мораховская 1962: 78–79].

При этом в окончаниях глаголов I спряжения с постоянным ударением

на основе перед /е/ (из *е) может распространяться гласный [а]: пр’ив’aз’é
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[Межецкая 2010: 122], см. также материалы указанного выше атласа по гово-

рам с. Нижний Икорец Лискинского р-на Воронежской обл. (Юг-835),

с. Первомайское Лев-Толстовского р-на Липецкой обл. (Юг-563),

с. Чурюковка Староюрьевского р-на Тамбовской обл. (Юг-571) [Захарова

1975: 26–27, таблица 1].

«Атлас русских народных говоров центральных областей к востоку от

Москвы» [1957, карта 7] фиксирует на южных территориях Рязанской обл.

новосёлковское диссимилятивно-умеренное яканье в сочетании с сильным

аканьем в селах Топилы (Восток-827) Милославского р-на, Хворощевка (Вос-

ток-823), Казинка (Восток-824), Гремя@чка (Восток-825) и Дмитриево (Восток-

829) Скопинского р-на. В наиболее сохранившемся виде этот тип представлен

в говорах Гремячки и Топил; в Хворощевке и Казинке он сочетается с эле-

ментами сильного яканья и иканья. Среди исключений из новосёлковского

типа наиболее частотны примеры произношения [а] перед [’о@] и [и] перед

[’а @]: зям’л’о@й, дьвярйо @ф, б’алйо @, зв’ар’jо@, с’ам’jо@j, з’амл’о@ṷ, вяз’о @ш,

нъпряд’о@т’, т’ас’о @мъч’ка, рьбят’о @нък; но рибя @ты, плимя @нница, дися@тникъм,

пид#ис’а@т, д’ьривя @нъй, п’ьр’ьвин’ч’а @л, виля@т’.

6.2. История изучения новосёлковского типа вокализма

Н.Н. Дурново, впервые описавший ассимилятивно-диссимилятивное

яканье, считал, что этот тип вокализма развился из архаического яканья задон-

ской разновидности «вследствие ассимиляции предударных открытых глас-

ных гласным ударяемого слога» [Дурново 1923: 369]. По этому поводу

В.Н. Сидоров писал: «Мысль Н.Н. Дурново ясна <…>. Ассимилятивно-

диссимилятивное яканье должно восходить к такому типу архаического дис-

симилятивного яканья, в котором предударная гласная на месте гласных не-

верхнего подъема различалась с предударной гласной из этимологического и.

Этому требованию как раз удовлетворяло диссимилятивное яканье задонско-

го типа» [Сидоров 1969: 13].
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Когда были открыты другие разновидности ассимилятивно-

диссимилятивного яканья, которые имели внешнее сходство с некоторыми

типами диссимилятивного яканья, появилась гипотеза, что все разновидности

ассимилятивно-диссимилятивного яканья развились из определенных типов

диссимилятивного яканья в результате осложнения исконной диссимилятив-

ной системы вокализма ассимиляцией. Новосёлковское ассимилятивно-

диссимилятивное яканье по этой теории возводилось к щигровскому дисси-

милятивному яканью: «основой ассимилятивно-диссимилятивного яканья

новосёлковского типа является щигровский тип диссимилятивного яканья, на

который наслоилась ассимилятивность» [Аванесов 1949: 90].

Однако К.Ф. Захарова показала, что типологически и генетически эти

типы яканья различны. Общей чертой новосёлковского ассимилятивно-

диссимилятивного яканья и щигровского диссимилятивного яканья является

только закономерность произношения в 1-м предударном слоге гласных [а] и

[и] перед †, е и ’о. Среди основных отличий этих типов вокализма

К.Ф. Захарова выделяет: во-первых, наличие семифонемного вокализма при

новосёлковском типе и его отсутствие при щигровском типе; во-вторых, со-

хранение под ударением е перед твердыми согласными при новосёлковском

типе и переход е в о при щигровском типе; в-третьих, возможность лексика-

лизации гласного [и] перед ударным о из ъ при щигровском типе (типа

св[’и]кро@вь) и отсутствие такой возможности при новосёлковском типе. На-

конец, произношение [и] перед ударным а при щигровском типе исключает

возможность развития последовательного выдержанного новосёлковского ти-

па, поскольку процесс ассимиляции привел бы к изменению в [а] не только [и]

на месте фонем неверхнего подъема, но и [и] на месте фонемы /и/.

К.Ф. Захарова считает, что новосёлковское ассимилятивно-дисси-

милятивное яканье развилось непосредственно из архаического яканья в ре-

зультате утраты «действия фонетического закона диссимилятивного вока-

лизма». Важно, что в исходной системе гласные [а] и не-[а] «отличались по

своему качеству в зависимости от качества последующего согласного и могли
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быть более заднего образования перед твердыми и более переднего перед мяг-

кими согласными», при этом гласные не-[а] не совпадали с реализациями фо-

немы /и/. В результате, когда исчезла зависимость гласных 1-го предударного

слога от ударных гласных, [а] перед твердыми согласными «появился одно-

временно и перед ударенным а и перед ударенным о из ъ». Гласный не-[а] пе-

ред мягкими согласными реализовался звуками, близкими по звучанию к [и],

и произносился перед ударными e из е, ь и ’а. Распространение [а] перед удар-

ным ’а – процесс более поздний, не связанный с фонетикой и потому прове-

денный непоследовательно. Гласный [и] в 1-м предударном слоге сохранился

только перед е, поскольку в этой позиции «не было параллели с положением

перед твердыми согласными». По мнению К.Ф. Захаровой, процесс, в резуль-

тате которого образовалось новосёлковское ассимилятивно-диссимилятивное

яканье, не был «собственно ассимиляцией» [Захарова 1977: 49–63].

В статье К.Ф. Захарова рассматривает условия перехода одной системы

вокализма в другую и выстраивает подробный алгоритм этого изменения,

однако не дает ответа на вопрос: почему утрата «фонетического закона дис-

симилятивного вокализма» происходила в говорах, сохранявших под ударе-

нием семь гласных фонем, то есть какие причины обусловили трансформа-

цию диссимилятивного яканья архаического типа в новосёлковское ассими-

лятивно-диссимилятивное яканье.

Наблюдения К.Ф. Захаровой над синхронным состоянием говоров с дис-

симилятивно-умеренным яканьем основаны на материалах ДАРЯ, при этом

анализ «ведется без учета качества ударенных гласных среднего подъема»

[Захарова 1975: 21]. Это вынужденный шаг, поскольку немногие собиратели

атласа могли дать качественное описание фонемного состава гласных говора.

Кроме того, материал, собранный в «домагнитофонную эпоху», на основании

только слуховой оценки диалектного произношения, без возможности его

многократного воспроизведения и проверки слуховых образов с помощью ин-

струментального анализа, может быть в принципе недостаточно надежным.
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Очевидно, что для выявления причин генезиса систем предударного

вокализма и определения их синхронного состояния недостаточно просто

констатировать наличие в каком-то говоре семифонемного вокализма,

необходимо определить качество звуков, в которых эти фонемы реализуются.

Различные системы противопоставления фонем /†/ и /е/, /ω/ и /о/ и тем более

различные изменения этих систем неодинаково воздействуют на гласные 1-го

предударного слога и обусловливают формирование различных типов аканья

и яканья.

Так, давно известно, что новосёлковское ассимилятивно-

диссимилятивное яканье обычно сочетается в говорах с семифонемным

вокализмом [Захарова 1977: 54; Мораховская 1962: 99]. Однако не

обращается внимание на то, что в этих говорах фонема /о/, как правило,

реализуется открытым гласным средне-нижнего подъема [�].  Так,  в говоре

с. Боршевое на месте фонемы /о/ достаточно последовательно произносится

монофтонг [�], который под фразовым акцентом может становиться

неоднородным звуком: двухморным или дифтонгоидом со значительно более

длинной открытой фазой, иногда приближающейся по качеству к ударному

[а]. В этом говоре, а еще более последовательно в говоре соседнего с. Липяги,

просматривается тенденция к изменению противопоставления /ω/ ~ /о/: [у�о]

([о£]) ~ [�] ([��о]) → [о] ~ [�].

Фонема /о/ реализуется монофтонгом средне-нижнего подъема [�]  и в

других говорах с новосёлковским ассимилятивно-диссимилятивным яканьем,

например, в с. Новосёлки Рыбновского р-на Рязанской обл. и д. Поповка

Староюрьевского р-на Тамбовской обл. [Касаткина (ред.) 1999: 147, 165].

6.3. Ассимилятивно-диссимилятивный тип аканья

Говоры, в которых ассимилятивность наслаивается на архаический тип

диссимилятивного яканья, обнаружили Р.Ф. Касаткина и Е.В. Щигель в Хле-

венском р-не Липецкой обл. [Касаткина, Щигель 1995: 295–309]. По сути, в



342

этих говорах наблюдается первая ступень перехода задонского архаического

яканья к ассимилятивно-диссимилятивному. Авторы показали, что изменение

обусловлено ассимиляцией гласных 1-го предударного слога ударным глас-

ным средне-нижнего и нижнего подъемов [�] и [а]. В результате в 1-м преду-

дарном слоге на месте фонем неверхнего подъема начинают употребляться не

две, а три звуковые единицы: после твердых согласных – [ā] перед /и/, /у/, /ω/,

/†/; [ă.] перед /а/; [ə] перед /о/, /’о/, /е/, /’а/; после мягких – [ā] перед /и/, /у/, /ω/,

/†/; [æ] перед /о/, /а/; [е] перед /’о/, /е/, /’а/. Очевидно, что прежде всего асси-

миляции подвергаются предударные гласные перед /а/, затем перед /о/ – по-

сле понижения артикуляции дифтонга [о�у]  до [��о£]  или [��o] и постепенного

распространения на месте /о/ монофтонга [�]. По-видимому, со временем

гласный [ă.] после твердых согласных распространяется также перед аллофо-

нами /о/, то есть возникает система умеренно-диссимилятивного аканья

и яканья.

Переходу [ə] и [е] в [а] перед /’а/ мешает дифтонгическое образование

последнего, а вовсе не мягкость согласного, см. примеры м’ите �а�шка, ре �а�дəм,

лəшəде �а�х [Касаткина (ред.) 1999: 127]. Только после монофтонгизации [е �а]

начинается распространение [а] перед /’а/, которое совпадает с изменением

системы корреляций после мягких согласных: от [а] – не-[а] к [и] – не-[и].

Видимо, именно этим объясняется непоследовательность произношения [а]

в позиции перед /’а/.

Это изменение системы корреляций приводит к фонологизации проти-

вопоставления [и] || [а] и к утрате фонетической зависимости гласного 1-го

предударного слога от ударного гласного. После твердых согласных возмож-

ность для лексикалиации и грамматикализации противопоставления отсутст-

вует, с чем связано распространение в говорах сильного аканья, которое может

сохранять лишь следы прежней диссимилятивной системы перед /а/.
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6.4. Диахроническая интерпретация представленного материала

Как было показано в главе 3, наиболее сильное влияние на общую

структуру предударного вокализма ассимилятивные процессы оказывают

в системах архаического аканья-яканья с противопоставлением 1-м преду-

дарном слоге [а] – не-[а], что обусловлено актуальной тенденцией к упроще-

нию системы гласных.

Вероятно, системным явлением ассимиляция стала в результате акти-

визации двух процессов: монофтонгизации дифтонгов (прежде всего [е �и]

и [о�у], аллофонов /е/ и /о/), а также модификации на некоторых южнорусских

территориях ритмической структуры слова. Одновременно с развитием тен-

денции к разрушению старой системы дифтонгов в ряде южнорусских гово-

ров происходила смена динамической модели. Прежде структура фонетиче-

ского слова в диссимилятивно акающих говорах оформлялась смешанным

способом, совмещавшим волнообразный контур с контуром «сильный центр

и слабая периферия». Постепенно последний контур становится в ряде диа-

лектных систем доминирующей моделью и распространяется на все позиции

– вне зависимости от конкретных акустических характеристик ударного

гласного. Благодаря новой ритмической модели завершается формирование

акцентного ядра слова, и «просодически активная» центральная часть теперь

становится резко противопоставленной всем другим слогам.

Развивавшийся процесс монофтонгизации дифтонгов ограничил дейст-

вие старой фонетической зависимости гласного 1-го предударного слога от

качества ударного гласного, имевшей диссимилятивный характер. Новая

ритмическая структура слова сделала допустимым произношение в 1-м пре-

дударном слоге широких длительных гласных перед ударными гласными

среднего и нижнего подъемов. Эти изменения провоцировали в диссимиля-

тивном вокализме структурные сдвиги, адекватные новым условиям функ-

ционирования. Ассимилятивно-диссимилятивная природа архаического ака-

нья и яканья, а также активно развивающиеся ассимилятивные процессы

приводили к перестройке всей системы, к ее стабилизации на принципиально
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новых основаниях. Для русских диалектов не уникальна ситуация, «когда

слоговая гармония обнаруживает свой потенциал только при условии нару-

шения традиционной вокальной модели слова» [Калнынь 2001: 31].

В Восточной группе Южнорусского наречия наибольшее распростра-

нение получила ассимиляция по подъему. Ассимилятивные тенденции дей-

ствовали и раньше, до изменения ритмического контура, в результате чего

перед /о/ и /а/ в 1-м предударном слоге на месте [е] и [ə] распространялись

звуки [E] или [а £]. И хотя эти гласные средне-нижнего подъема по-прежнему

оставались представителями звукотипа не-[а], всего один шаг отделял подоб-

ную систему предударного вокализма от глобального изменения. Новый

ритмический контур активизировал распространение на месте [ε] и [а£] глас-

ного нижнего подъема [а], что совершенно уничтожило старую диссимиля-

тивную систему перед ударными [�] и [а] и способствовало развитию асси-

милятивно-диссимилятивного аканья и яканья на новосёлковской основе.

Под влиянием действующей закономерности произошло окончательное

оформление фонологического противопоставления согласных по твердости-

мягкости. Перед /е/ на месте твердых распространяются мягкие согласные,

что приводит к изменению в 1-м предударном слоге [е] > [и], артикуляция

которого «ближе к дополнительной артикуляции палатализованного соглас-

ного» [Касаткин 2010: 93]. Происходит упрощение системы корреляций по-

сле мягких согласных: от [а] – не-[а] к [и] – не-[и], что также следует акту-

альной тенденции к уменьшению различительных возможностей безударных

гласных. Звук [е] перестает быть отдельным звукотипом и функционально

объединяется с гласным [а] в звукотипе не-[и]. Впрочем, в результате дейст-

вия ассимилятивных тенденций гласный [и] на месте фонем неверхнего

подъема возможен всего в двух позициях: перед /е/ и /’о/.
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      Карта 3
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Так формируется ассимилятивно-диссимилятивное яканье новосёлков-

ского типа. Для новой системы вокализма характерна фонологизация проти-

вопоставления [и] ~ [а], то есть полная утрата фонетической зависимости ме-

жду гласными акцентного ядра слова. Как правило, эта разновидность яканья

сочетается в южнорусских говорах с системой семифонемного вокализма,

в которой под ударением гласные среднего или реже – верхне-среднего подъ-

ема противопоставляются гласным средне-нижнего подъема: [о] ~ [�], [е] ~ [E]

или [о£]  ~  [�], [е£]  ~  [E]. Однако сохранение противопоставления гласных [а] ~

[и] перед /e/ и /†/ при этом типе вокализма уже не имеет никакого отношения к

особенностям системы ударных фонем. Фонологизация позиционных чередо-

ваний обусловливает усиление влияния на выбор гласного в 1-м предударном

слоге грамматических и лексических факторов. Так, изоглосса фонемы /е/

в ударных окончаниях глаголов I спряжения в основных чертах совпадает

с ареалом ассимилятивно-диссимилятивного яканья новосёлковской разновид-

ности, на что мое внимание обратила А.В. Тер-Аванесова (см. карту 3 на с. 345).

Если условия для лексикализации и грамматикализации произношения

гласных отсутствуют, в 1-м предударном слоге независимо от гласного под

ударением распространяется звук [а]. Отрицание не-, а также предлоги и при-

ставки (типа без-, пере-), находящиеся в 1-м предударном слоге, могут сво-

бодно употребляться перед различными ударными гласными. Поэтому в этой

позиции последовательно проводится принцип сильного яканья. Возможности

для лексикализации и грамматикализации отсутствуют и после твердых со-

гласных – здесь функционирует сильное аканье, которое может сохранять

лишь следы прежней диссимилятивной системы перед /а/, что наблюдается

в слабой фразовой позиции при отсутствии выделенности слова [Касаткин

2010: 85]. Инструментальные исследования структуры сильного аканья в юго-

восточных говорах выявляют диссимилятивную основу этого типа вокализма

не только в позиции перед /а/, но и перед /о/ (из *ъ): д[ə]м[о@]к, пл[ə]т[о @]чки
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(примеры из с. Новосёлки Рыбновского р-на Рязанской обл. [Просодический

строй 1996: 240]).

В остальных безударных слогах длительность гласных максимально со-

кращается, зачастую – до нуля звука. В пределах юго-восточной диалектной

зоны «отмечены примеры отражения высокой степени редукции гласных,

в том числе гласных верхнего подъема»,  как во 2-м предударном,  так и в за-

ударных слогах [Строганова 1977: 88–89]. Эти гласные также имеют склон-

ность к ассимиляции более сильным гласным: гласный 2-го предударного сло-

га уподобляется гласному 1-го предударного слога; заударный гласный –

ударному [Просодический строй 1996: 212–213].

6.5. Выводы

1. В говорах с новосёлковским типом ассимилятивно-диссимилятив-

ного яканья после твердых согласных звук [а], находящийся в 1-м предудар-

ном слоге перед /а/, может быть менее интенсивным и более закрытым, чем

ударный гласный, хотя может и не уступать ударному гласному по этим ха-

рактеристикам. Подобная разновидность аканья с произношением перед /а/

гласного [а], даже сокращенного и более закрытого, отличается от жиздрин-

ского аканья с качественной диссимиляцией и типологически должна опре-

деляться скорее как сильное аканье с элементами диссимиляции.

2. Новосёлковское ассимилятивно-диссимилятивное яканье обычно

сочетается в южнорусских говорах с системой семифонемного вокализма,

однако сохранение противопоставления гласных [а] ~ [и] перед /†/  и /e/  при

этом типе вокализма уже не имеет никакого отношения к особенностям

системы ударных фонем. На выбор гласного в 1-м предударном слоге влияют

морфонологические факторы, то есть консервация системы новосёлковского

ассимилятивно-диссимилятивного яканья поддерживается наличием в говоре

ряда значимых грамматических черт.

3. В некоторых южнорусских говорах с ассимилятивно-

диссимилятивным яканьем новосёлковской разновидности перед /†/ или (/e/
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из *†) появляются примеры типа н[’и]де @ля, н[’и]ве @ста, в с[’и]ле @,

свидетельствующие о возможности дальнейшего изменения этой модели

яканья в кидусовский подтип. Распространение гласного [и] в указанной

позиции, так же как и при суджанском диссимилятивном яканье, может

объясняться актуализацией зависимости гласного 1-го предударного слога от

мягкости следующего согласного перед ударными гласными среднего

подъема.

4. Данные внутренней реконструкции свидетельствуют о том, что но-

восёлковское ассимилятивно-диссимилятивное яканье сложилось в результа-

те развития ассимилятивных процессов в системе архаического яканья с про-

тивопоставлением в 1-м предударном слоге [е] || [а].
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. Развитие системы вокализма в южнорусских говорах подчиняется

общей закономерности – тенденции к сокращению различительной способно-

сти гласных, усилению позиционной обусловленности безударных гласных и

уменьшению напряженности артикуляционной базы. Происходившие измене-

ния способствовали выделению акцентного ядра, усилению связи между

ударным гласным и гласным 1-го предударного слога, которые постепенно

начинают противопоставляться остальным безударным гласным.

2. При нарушении диссимилятивной зависимости между гласными, что

связано с окончательным переходом к ритмическому контуру «сильный центр

и слабая периферия», ассимиляция становится в ряде южнорусских говоров

системным явлением. Дальнейшее развитие вокалических систем на иссле-

дуемой территории зависит от нескольких параметров: способа оформления

фонетического слова, количества гласных фонем, типа ассимиляции и систе-

мы противопоставления в 1-м предударном слоге. Формирование после мяг-

ких согласных корреляции [и] – не-[и] отменяет системное действие фонети-

ческих факторов развития, в том числе и регрессивной ассимиляции. В даль-

нейшем эти типы предударного вокализма будут развиваться под влиянием

фонологических и морфонологических факторов.

3. Следует отметить, что стремление стабилизировать вокальный со-

став слова «в качестве реакции на синтагматические изменения» также мо-

жет быть признано характерной особенностью развития не только «ради-

кально консонантической» русской фонетической системы. Она обнаружива-

ется «в разных регионах Славии в диалектах разной типологической характе-

ристики» [Калнынь 2001: 34].

4. Все говоры исследованного ареала генетически связаны, в них выяв-

ляется общая диссимилятивная основа организации вокализма как после

твёрдых, так и после мягких согласных. Большинство диалектных систем об-
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наруживают диссимилятивную основу предударного вокализма после твер-

дых согласных; более последовательно диссимилятивное аканье функциони-

рует в говорах Курско-Орловской диалектной группы, а также в елецких и

оскольских межзональных говорах. Во многих говорах Тульской и Восточ-

ной диалектных группах отмечаются лишь рефлексы былого распростране-

ния диссимилятивного типа вокализма. Подобная неоднородность диссими-

лятивного аканья напрямую связана с наличием определенной ритмической

структуры слова. Наличие «смешанного» ритмического контура в говорах

юго-западной диалектной зоны способствует сохранению в них диссимиля-

тивного аканья как последовательно выдержанной системы; становление

контура «сильный центр и слабая периферия», что характерно для юго-

восточной диалектной зоны, приводит к распространению сильного (недис-

симилятивного) аканья.

5. Сохранение/утрата диссимилятивного аканья зависит также от каче-

ства звуков, которые репрезентуют звукотип не-[а] после твердых согласных.

Лабиализация его реализаций становится причиной сохранения диссимиля-

тивного аканья на западе ареала. В направлении на восток наблюдается из-

менение характера не-[а] – от о-образных звуков к ə-образным, близким к [а].

С этим, очевидно, связана утрата в них диссимилятивности после твердых

согласных, хотя гласный [а] перед ударными [а] может отличаться по степе-

ни подъема и квантитативным характеристикам от звука [а] перед другими

ударными гласными, сохраняя тем самым лишь отдельные черты прежней

системы вокализма.

6. Все разновидности яканья, характерные для описанных «первично

акающих» говоров, также проявляют исконную диссимилятивную основу во-

кализма; по словам С.И. Коткова, они «образуют стройную систему, отдель-

ные звенья которой представляют ступени ее постепенного внутреннего раз-

вития» [Котков 1952: 165, 182]. Некоторые структурные особенности уме-

ренного яканья также могут быть интерпретированы как рефлексы диссими-

лятивного вокализма. Очевидно, что тульское умеренное яканье представля-
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ет единый диалектный ареал с диссимилятивно-умеренным яканьем, которое

характерно для периферии исследуемых говоров и которое в свою очередь

обнаруживает генетические и типологические связи с суджанским диссими-

лятивным яканьем.

7. Некоторые типы яканья, характерные для Южнорусского наречия, мо-

гут сочетаться с семифонемной системой вокализма: задонская и обоянская

разновидности архаического диссимилятивного яканья, архаическая разно-

видность диссимилятивно-умеренного яканья, новосёлковская разновидность

ассимимилятивно-диссимилятивного яканья. Однако ни в одной из этих сис-

тем нет прямой фонетической зависимости между ударным и предударным

гласными. Произношение конкретного звукотипа на месте фонем /†/ и /е/, /ω/

и /о/ непосредственно не влияет на выбор звукотипа в 1-м предударном слоге.

Появление гласного [а] – не-[а] (при задонском типе) или [и]–не-[и] (при ос-

тальных разновидностях вокализма) обусловлено не фонетической позицией, а

различными фонологическими или лексико-грамматическими условиями.

8. Для диалектных систем с преимущественным распространением ар-

хаических типов яканья характерно также и архаическое диссимилятивное

аканье. Другие типы диссимилятивного аканья (прохоровское и жиздринское)

обычно сосуществуют с переходными моделями диссимилятивного яканья:

обоянско-щигровской или дмитриевско-суджанской. В целом диссимилятив-

ный архаический вокализм значительно лучше сохраняется после твердых со-

гласных, чем после мягких.

9. Перестройка словесной просодии в говорах с архаическим диссими-

лятивным вокализмом в первую очередь затрагивает такие характеристики

предударного гласного, как качество и интенсивность, при этом его собст-

венная длительность обладает значительно большей устойчивостью. Поэтому

кажется неправомерным мнение, что «количественные отношения между

ударным и безударным вокализмом не являются решающими для осуществ-

ления внутри слова диссимилятивного принципа» [Сталькова 1971: 47].
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10. Южнорусские говоры сохраняют многие архаические диалектные

особенности, связанные с организацией сегментного и суперсегментного

уровней их фонетических систем. Здесь прежде всего следует упомянуть на-

личие рефлексов волнообразной ритмической структуры слова, которая была

свойственна древнерусскому языку [Кузнецов 1964: 35; Касаткин 2010: 89],

слабое примыкание согласного к предшествующему гласному (тенденция к

открытости слога) [Пауфошима 1977: 230], сильноконечный характер ди-

фтонгических образований на месте /†/  и /ω/ [Высотский 1967: 31], неодно-

родность гласного [ы], а также опущенное образование аллофонов /у/, после-

довательное отсутствие перехода под ударением [е] в [о] в глагольных флек-

сиях настоящего времени, функционирование различных типов вокализма на

архаической основе. Фиксация подобных языковых черт в южнорусских го-

ворах различной локализации указывает не «на общие языковые пережива-

ния», свойственные этим диалектным системам, но свидетельствует об от-

сутствии проникновения на южные территории северных инноваций «позд-

недревнерусского периода» [Хабургаев 1979: 51].

11. Многие архаические диалектные особенности, фиксирующиеся в юго-

западных говорах (например в говоре с. Кирейково Ульяновского р-на Ка-

лужской обл.), сближают их с говорами северной диалектной зоны, прежде

всего с говорами северо-востока. Среди явлений, относящихся к сегментному

уровню, можно назвать: общую напряженность артикуляции; следы апико-

альвеолярного способа образования переднеязычных согласных [т], [д], [н],

[l]; продление конечного гласного повествовательных высказываний, что

связано с возможным отсутствием падения тона на последнем гласном; уси-

ление последнего слога фонетического слова, что связано с пословным мело-

дическим оформлением синтагм. Эти особенности, идущие из праславянской

древности, не сохранились в большинстве южнорусских диалектных систем.

Однако их наличие в говоре Кирейкова с ярко выраженной южнорусской ос-

новой свидетельствует о том, что эти архаические черты когда-то были при-

сущи всем говорам русского языка.
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2009 М.А. Родина

49. Нико @льское Щёкинский 1974 Н.Б. Парикова
50. Одо @ев Одоевский 1987 В.Н. Чекмонас, Е.В. Щигель
51. Петро@во Белёвский 1974 Н.Б. Парикова

1999 О.Г. Ровнова, Д.М. Савинов
52. Тарату@хино Белёвский 1999 О.Г. Ровнова, Д.М. Савинов
53. Черногря@зка Белёвский 1974 Н.Б. Парикова
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