
Епископ Прилукский ΒΑ СИЛИЙ (Зеленцов) 

ОБЩАЯ КАРТИНА ОТНОШЕНИЙ 
РУССКОЙ ВЫСШЕЙ ЦЕРКОВНОЙ ВЛАСТИ 

К ИМЯБОЖНИКАМ 
В СВЯЗИ С ВЕРОУЧЕНИЕМ ОБ ИМЕНИ БОЖИЕМ 

Епископ Прилукский Василий (в миру Зеленцов Василий Иванович), викарий Пол­
тавской епархии. 

Родился в 1870 году в селе Зимарове Ранненбургского уезда Рязанской губернии. Окончил 
юридический факультет Санкт-Петербургского университета и Санкт-Петербургскую Ду­
ховную академию со степенью кандидата богословия. После окончания академии направлен пре­
подавателем Екатеринославской Духовной семинарии, а затем переведен на должность Екате-
ринославского епархиального миссионера. 

Был участником Всероссийского Поместного Собора 1917 - 1918 гг. После Собора 
вернулся к обязанностям миссионера, но у лее в Полтавской епархии. 

С1920 года перешел на приходское служение в Свято- Троицкую церковь города Полтавы в 
качестве второго священника С 1921 по 1923 гг. временно находился в Харькове, пребывая вне 
церковного служения. В 1922 году уклонялся в обновленческий раскол, принес покаяние. 

12 августа 1925 года хиротонисан во епископа Прилукского, викария Полтавской 
епархии. В этом оке году арестован, приговорен к смертной казни, но был помилован и по 
амнистии освобожден. 

1926 году сослан на 3 года в Соловецкий лагерь. 
В 1927 году выразил свое несогласие с церковной политикой митрополита Сергия 

(Страгородского) в направленном на его имя письме. 
8 1928 году выслан с Соловков в Иркутскую область. 
9 декабря 1929 года арестован и 3 февраля 1930 года приговорен к расстрелу. 4 апреля 

1930 года приговор был приведен в исполнение. 

ГЛАВА 1 

Во 2-м пункте Синодального определения, находящегося в конце сего доку­
мента за № 2670, сказано, что, по мысли Святейшего Синода, весь этот доку­
мент, содержащий между прочим и историю отношений церковной власти к 
афонскому движению, связанному с почитанием имени Божия, по 10 марта 1916 
года включительно, должен был быть представлен на Высочайшее благовоззре­
ние государя императора Николая Александровича. Пометка карандашом, сде­
ланная на первом листе документа за № 2670 секретарем Синода Екшурским, 
указывает, что обер-прокурор Синода Н. П. Раев, которому этот документ был 
Доложен 27 сентября того же 1916 года, не стал докладывать его государю. Но 
намерение Святейшего Синода представить этот документ на благовоззрение 
Его Величества, очевидно, побудило Синод, при изложении истории отноше-
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ний Синода к афонскому движению, промолчать о властном вмешательстве го­
сударя императора с апреля 1914 года во внутри-церковную среду отношений Си­
нода к афонитам, выселенным с Афона, и к самой распре о почитании имени Бо-
жия. Между тем, это вмешательство было сделано официальным порядком чрез ин­
станцию обер-прокурора Святейшего Синода и очень сильно отразилось на чисто 
церковных отношениях Высшей Церковной Власти к осужденным за имябожниче-
ство афонитам и к самому вопросу о почитании имени Божия (как это можно усмо­
треть из других документов Синодального архива). Имею честь дополнительно ос­
ветить перед Подотделом эту сторону отношений Святейшего Синода к афонскому 
движению и к афонитам на основании Синодального архива. 

Во второй части третьего тома Синодального архива об афонитах, начи­
ная с 533 листа, имеется рапорт Святейшему Синоду архиепископа Новгород­
ского Арсения. В этом рапорте высокопреосвященный Арсений от 1 июля 1914 
года, за № 11761, докладывает Синоду полностью и буквально полученное Вла­
дыкою от Новгородского уездного миссионера, священника Михаила Войк, до­
несение относительно поездки последнего к «имябожцам», поселившимся в 
Новгородском уезде, возле станции Любава в деревне «Трубников Бор» Бабин-
ского прихода. По донесению отца Михаила Войк, тамошние «имябожцы» со­
общили ему о своих действиях буквально следующее: «Живя в Санкт-Петербур­
ге и почитая себя православными и обиженными, иноки (т. е. именуемые «имя­
божцы») исходатайствовали высочайшую аудиенцию и 13 февраля 1914 года 
имели счастье представляться Его Императорскому Величеству в Царскосель­
ском Дворце в составе иеросхимонаха Николая, схимонаха Мартиниана и еще 
двух иноков. Государь император, по словам представлявшихся, принял их 
очень милостиво, выслушал всю историю их удаления с Афона и обещал им 
свое содействие к мирному разрешению их дела, а Ее Императорское Величест­
во будто бы настолько была растрогана их печальной повестью, что не могла 
воздержаться от слез. Представлявшиеся имели дерзновение попросить у Их Ве­
личеств дозволения видеть Наследника Цесаревича, который и был приведен в 
приемную комнату. По словам схимонаха Мартиниана, он будто бы осмелился 
возложить свою руку на голову Его Высочества и выразить ему молитвенное 
благопожелание здоровья и счастья на радость России. По окончании аудиен­
ции Его Величество будто бы подал руку всем представлявшимся. Иноки нахо­
дятся и теперь под впечатлением ласки царской семьи и твердо надеются, что 
им будет предоставлен скит Пицунда на Кавказе, где они и соберутся под уп­
равлением избранного ими из своей среды настоятеля по афонскому уставу» 
(Листы 537 об. и 538). 

Сообщение это подтверждается собственноручной докладной запиской 
упомянутого схимонаха Мартиниана от 20 ноября 1916 года, поданной обер-
прокурору Святейшего Синода (помета Канцелярии обер-прокурора от 28 ноя­
бря 1916 года). В записке этой схимонах Мартиниан, между прочим, пишет следу­
ющее: «Прежде всего нам надо умиротвориться с теми, кои нас жестоко обидели и 
обижают, но полное умиротворение может только быть после обсуждения и реше­
ния спорного вопроса об Имени Божием Собором Церковным, как о сем лично ска­
зал нам сам Батюшка наш Государь Император, когда мы, четыре инока-»изгнан-
ника», представлялись ему, февраля 13 дня 1914 года. Он сказал: «Ваш спорный во­
прос будет разобран Церковным Собором». Нам же, изгнанникам, обещал дать 
скит «Пицунды» на Кавказе (том III, вторая часть, лист 723аобор. и 733б). 
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Итак, документально установлено, что 13 февраля 1914 года бывший госу­
дарь император, вместе с государыней императрицей Александрой Феодоров-
ной и наследником цесаревичем, давши высокомилостивую аудиенцию четырем 
представителям афонитов-имябожников, оказал им ласковый прием и обещал 
содействовать мирному разрешению афонского дела, связанного с почитанием 
имени Божия. В хронологическом порядке после этого следуют нижеозначенные 
деяния Высшей Церковной Всероссийской тогдашней Власти, еще не носящие 
следов императорского вмешательства: 

1. Определение Святейшего Синода от 14-18 февраля 1914 года за № 1471, 
каковым определением Святейший Синод постановил: а) поручить Московской 
синодальной конторе принять к рассмотрению в судебном порядке дело о двад­
цати пяти имябожниках, особенно упорных сторонниках лжеучения и наиболее 
ревностных его распространителях, с предъявлением к каждому из них обвине­
ний в измышлении и распространении ложного учения об именах Божиих и в 
других противоканонических поступках, обнаруженных по делу, и, по доста­
точном увещании каждого из них в отдельности, постановить о них соответст­
вующее решение, каковое по объявлении подсудимым на право обжалования в 
порядке 171 ст. Устава Духовной консистории представить на рассмотрение и 
утверждение Святейшего Синода; б) к составу Конторы, для рассмотрения на­
стоящего дела, присоединить в звании сверхштатных членов Конторы, преосвя­
щенных викариев Московской епархии: Анастасия, епископа Серпуховского, 
Феодора, епископа Волоколамского и Модеста, епископа Верейского, и намест­
ников: Свято-Троицкой Сергиевой Лавры архимандрита Товию и московского 
Чудова монастыря архимандрита Арсения; и в) предоставить Конторе, в виду 
нарушения подлежащими суду имябожниками главного монашеского обета -
послушания во всем Святой Православной Церкви и поставленным ею властям, 
привлечь к увещанию имябожников и предварительному формальному суду над 
ними известных строгою иноческою жизнью и духовною опытностью иноков-
старцев. О таковом определении Святейшего Синода и предоставлено было обер-
прокурору Святейшего Синода повергнуть на благовоззрение Его Императорского 
Величества. По всеподданнейшем докладе обер-прокурором изъясненного определе­
ния Святейшего Синода, Его Императорскому Величеству Государю Императору в 
20-й день февраля 1914 года благоугодно было соизволить одобрить изъясненныя в 
сем определении предположения («Церковные ведомости» 1914 г. № 9)1. 

2. Затем последовали указы Святейшего Синода от 31 марта, 16, 18 и 21 ап­
реля за №№ 5871, 6360, 6516, 6651, касающиеся порядка судопроизводства над 
имябожниками, тоже не носящие следов какого-либо давления государевой вла­
сти на церковную власть. 

Государево давление на церковную власть в церковном деле об имябожни­
ках и о почитании имени Божия началось официальным образом в «предложе­
нии» обер-прокурора Саблера Святейшему Синоду от 30 апреля 1914 г., за 
№ 69, где читаем следующее: «Его Императорскому Величеству, в 15 день теку­
щего апреля, в Ливадии, благоугодно было лично передать мне собственноруч­
но Его Императорским Величеством начертанную записку следующего содер­
жания: «В этот Праздник Праздников, когда сердца верующих стремятся любо­
вью к Богу и к ближним, душа моя скорбит об афонских иноках, у которых от­
нята радость приобщения Святых Тайн и утешение пребывания в храме. Забу­
дем распрю: не нам судить о величайшей святыне-Имени Божием, и тем навле-
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кать гнев Господень на родину; суд следует отменить и всех иноков, по примеру 
митрополита Флавиана, разместить по монастырям, возвратить им монашес­
кий сан и разрешить священнослужение»2. «Имею честь предложить о сем Свя­
тейшему Синоду. Обер-прокурор В. Саблер». 

Это сделанное через обер-прокурора высочайшее повеление, во-первых, от­
рицает за Святейшим Патриархом и Синодом Константинопольской Церкви и 
за Святейшим Синодом Русской Церкви компетенцию рассуждения по вопросу 
об имени Божием; во-вторых, отрицает за ними и право церковного суда по 
этому вопросу над чадами их Поместных Церквей, а поэтому, в-третьих, прика­
зывает отменить прежний церковный суд над имябожниками и снять с них на­
казание, наложенное на них церковной властью, ибо суд над лжеучением имя­
божников и над самими имябожниками «навлекает гнев Господень на родину». 
Таким образом, на Пасху 1914 года государь Николай Александрович свое 
официальное отношение к афонскому делу круто изменил и решительным обра­
зом стал на защиту имябожников против русского Святейшего Синода и Кон­
стантинопольских Патриарха и Синода, причем, даже не предложил передать 
афонское дело на рассмотрение Поместного Собора, но просто потребовал пре­
кращения всего дела и отмены суда и наказаний имябожников. Отвечать на это 
беззаконное с православно-церковной точки зрения государево повеление по­
слушанием недопустимо в Христовой Церкви и с канонической, и с догматичес­
кой точки зрения. По своему существу это государево повеление вполне подоб­
но «экфесису» древне-византийского императора Ираклия в той части «экфеси-
са», где запрещается всякое рассуждение по вопросу как об одном, так и о двух 
естественных волях и действованиях во Христе, и делается наклон в монофелит-
ство3. И как в древности ревностные православные христиане отказывались по­
виноваться «экфесису» и подобным царским повелениям, так и российская цер­
ковная власть должна была не исполнять насильственного императорского рас­
поряжения от 15 апреля 1914 года и действовать независимо от него, только по 
церковным основаниям, во всем деле афонитов. 

Русский Синод сделал только две второстепенных уступки этому давлению 
государевой власти, не уступив ни в чем существенном. Московская синодаль­
ная контора и Московский митрополит Макарий с викарным преосвященным 
Модестом Верейским сделали гораздо больше уступок, чем Синод. Первая си­
нодальная уступка сделана синодальным определением от 22-25 апреля 1914 го­
да за № 3479, каковым определением преподано было указание, «что засвиде­
тельствование привлеченными к суду афонскими монахами о своей преданнос­
ти Православной Церкви, точном следовании ее догматам и учению, отречении 
от имябожнического лжеучения и послушании богоустановленной иерархии мо­
жет быть удостоверяемо и без письменного акта, который требовался по дан­
ным Московской синодальной конторе указаниям от Святейшего Синода, уст­
ным свидетельством, с целованием Святого Креста и Евангелия, о чем Сино­
дальной конторой должны быть составлены письменные акты без истребования 
от привлеченных к суду подписей». Признать это определение только уступкой 
давлению государевой власти необходимо потому, что в определении Синод от­
казался отбирать подписи под отречением от имябожничества, даже и от имя­
божников, носящих священный сан, и мотивировал свой отказ такими довода­
ми, неосновательность которых не мог не сознавать. Вот эти прямо-таки стран­
ные с точки зрения обязательности для всех единой истинной веры доводы: «В 
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Святейшем Синоде получены были сведения о том, что некоторые из привле­
ченных к суду Московской синодальной конторы афонских монахов, изъявляя 
искреннюю свою преданность Православной Церкви и твердое намерение ни в 
чем не отступать от ее святых догматов и учения, отвергаясь всяких новых лже­
измышлений и пребьюая в каноническом послушании богоустановленной ие­
рархии, коей они подвластны - Вселенскому Патриарху и Российскому Святей­
шему Синоду, - затрудняются лишь в удостоверении такого их исповедывания 
своими подписями. Затруднение это вызывалось опасением их, в виду бывших 
на Афоне волнений, связать свою мятущуюся совесть какими-либо письменны­
ми актами, сущности которых в простоте своей веры и при недостатке книжно­
го образования они не могли уразуметь со всею полнотою, испытывая обычный 
в простых людях страх пред подписями изложенных на бумаге документов. 
Вместе с тем их страшила данная ими, в виду недавних, бывших на Афоне мно­
гочисленных предложений подписывать всякого рода исповедания, общая клят­
ва не подписываться впредь ни к каким обещаниям и исповеданиям» (Документ 
№ 2670; копии с. 8-9). 

Святейший Синод, конечно, помнил, что Вселенские Соборы от отступни­
ков, имеющих священный сан, и приносивших устное раскаяние и выражавших 
устное согласие с православным учением и устное согласие подчиняться закон­
ной церковной власти, обязательно требовали и подписей под православным 
исповеданием; и отказ от таких подписей признавали доказательством неис­
кренности устных заявлений о принятии церковной веры и послушании Выс­
шей Церковной Власти. Синод, конечно, хорошо сознавал, что клятвы не под­
писывать православных исповеданий, предлагаемых для подписи членам Церк­
ви от Главы Церкви (каковыми были Вселенский Патриарх и Русский Синод) -
такой клятвы ни один православный христианин давать не имеет права пред 
Богом, а если неразумно дал такую клятву, - то согрешил, и должен раскаяться 
в таком грехе и отнюдь не исполнять такой богопротивной клятвы. 

Синод, конечно, помнил, что Четвертый Вселенский Собор, дозволивши 
египетским епископам, приведшим уважительный довод, временно не подписы­
вать соборных определений, счел необходимым в оправдание себя в таком по­
ступке пред Церковью, особым каноном выяснить причину, заставившую сделать 
такое отступление от обязательного требования немедленной подписи под собор­
ным исповеданием и канонами, и указал этим же каноном, что все-таки обязан­
ность подписать эти постановления Собора остается на египетских епископах, и те 
должны подписаться после того, как исчезнет причина, препятствующая подписать­
ся немедленно; если же не подпишутся, то подлежат извержению4. Синод знал, что и 
от Ария, и прочих, носивших пресвитерский сан отступников от Православия, древ­
няя Церковь тоже требовала письменного отречения от отступничества. 

Синод всего лишь 16 апреля заслушал несколько неправых «исповеданий» 
имябожников, под которыми имябожники не смущались подписываться. И вот, 
зная все это, русский Синод того же апреля 22 числа постановляет как раз во­
преки всему этому. Очевидно, только в угоду государевой записке от 15 апреля. 
Для приличия Синод прикрывает свою угодливость ссылкой на слова апостола 
Павла о себе: «всем бых вся, да всяко некия спасу» (1 Кор. 9, 22), между тем, как 
святой апостол «всем был вся» в других отношениях, но не в делах веры и лже­
учений, и не в делах церковного подчинения канонической власти. Наоборот, в 
обоих последних случаях апостол был ревниво строг и требователен всегда и ко 
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всем5, каковую требовательность унаследовали от апостолов и древние Собо­
ры. Впрочем, очень серьезного значения этой синодальной уступке придавать 
нельзя. Она касается только формы делопроизводства и есть лишь замена более 
надежного легального способа делопроизводства менее надежным легальным 
же способом делопроизводства. 

В порядке времени далее последовала первая уступка государеву давлению 
Московской синодальной конторы и первоприсутствующего члена Конторы 
митрополита Макария. 16 апреля 1914 года, за №3227, Святейший Синод за­
слушал поступившее в Синод 11 апреля от»иноков афонских», за подписью ие-
росхимонаха Антония (Булатовича), иеромонахов - Силы (Ершова), Варахии 
(Троянова), Гиацинта (Еременко), иеродиакона Игнатия (Митюрина), схимона­
ха Мартиниана (Белоконь) - за себя и «по личному доверию» за схимонаха 
Иринея (Белоконь), монахов - Ианнуария (Гробового), Дометия (Комяка), Пет­
ра (Петрова), Феофила (Кузнецова) и Манассии (Зенина), «заявление» о том, 
что они вынуждены «отложиться от всякого духовного общения со Всероссий­
ским Синодом и со всеми единомысленными с ним, впредь до исправления за­
блуждений», допущенных якобы Синодом в послании от 18 мая 1913 года, «и 
впредь до признания Божества Имени Божия», а посему отказываются явиться 
и на суд Московской синодальной конторы»6. Таким образом, означенные лица 
формально отделились и от Русского Святейшего Синода, как раньше отдели­
лись от общения с Константинопольским Патриархом, - обвинивши русский 
Синод в догматических заблуждениях. Такое же заявление позже прислал в Синод 
и монах Ваптос7. Прислал отказ явиться на суд Конторы и архимандрит Давид8. В 
подкрепление выставленного ими против Русского Синода обвинения, означенные 
имябожники прислали в Синод свои «исповедания веры в Бога и во имя Божие», 
подписанные ими (Архив имябожничества, т. III, ч. I, лист 302 и далее). 

Таким образом, эти имябожники выставили против Синода контр-обвине-
ние в уклонении Синода от Православия и являются не простыми подсудимыми 
русской церковной власти, но и формальными обвинителями Синода и Право­
славной Русской Церкви в догматическом заблуждении. Синод передал это за­
явление и эти «исповедания» в ту же Московскую синодальную контору, кото­
рой вообще был поручен суд над имябожниками. Контора произвела в течение 
двух недель двоякий самопротиворечивый суд над имябожниками и постанови­
ла взаимно противоречивые решения, как с очевидностью показывают донесе­
ния Конторы Синоду от 24 апреля за № 1261, от 4 мая № 1393, от 8 мая за 
№№ 1442 и 1443 и донесение митрополита Макария от 28 апреля за № 1302 
(Архив, т. III, ч. И, листы 396-398, 418-419, 432, 438-443). 

Пока Контора имела дело с явившимися к ней на суд и склонными послу­
шаться Церкви имябожниками, она и ее первоприсутствующий митрополит 
Макарий справедливо определяют «отношение Илариона, Антония (Булатови­
ча) и прочих имябожников к единению с Православной Церковью в вере», как 
«новые лжеумствования об именах Божиих, возвещаемые схимонахом Иларио-
ном, Антонием (Булатовичем) и их единомысленниками, которые справедливо 
называются имябожниками» (донесение митрополита Макария от 28 апреля 
№ 1302, донесение Конторы от 8 мая 1914 г. № 1442); и на заседании своем че­
рез первоприсутствующего, и на исповеди чрез духовника Контора разъясняла 
ложность этих новых умствований имябожников и требовала от имябожников 
отказа от этих лжеумствований и только под этим условием принимала их в об-
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щение и снимала с них прежде наложенные Синодом церковные наказания (см. 
те же донесения). 

Но в конце заседания 7 мая Конторе пришлось выносить свое суждение и 
постановить решение о четырнадцати вышеупомянутых упорных афонитах, от­
казавшихся от общения с Синодом и от явки на суд Московской синодальной 
конторы и обвинивших Синод в догматических заблуждениях. Государево по­
веление требовало прекращения суда и над ними с возвращением им монашес­
кого сана и прав священнослужения. И хотя в начале заседания, принимая по­
каявшихся иноков Иннокентия и Нарцисса, Контора еще раз высказала осуж­
дение лжеучения Антония (Булатовича) и его сторонников (см. донесение 
№ 1442), теперь Контора о том же <Антонии> Булатовиче, иеромонахе Вара-
хии и монахе Манассии решилась положить совсем иное суждение, и чтобы 
удобнее это сделать, решилась, во-первых, так сказать, забыть и не вспоминать, 
что эти имябожники обвиняют Синод в лжеучении и требуют от Синода приня­
тия имябожнического лжеучения; решилась забыть и не вспоминать свое зна­
комство с лжеучением имябожников по документальным и печатным источни­
кам; во-вторых, решилась не рассматривать вновь всех этих документальных и 
печатных источников, и ограничиться рассуждением, но только о последних 
«исповеданиях веры в Бога и во Имя Божие», присланных в Синод; в-третьих, 
решила во что бы то ни стало распорядиться с этими «исповеданиями» самым 
благоприятным для имябожников образом. 

Именно Контора в своем постановлении выносит такое суждение: «В испо­
ведании веры в Бога и во Имя Божие», представленном иеросхимонахом Анто­
нием (Булатовичем), иеромонахом Варахией и монахом Манассиею, не содер­
жится точных указаний для определения отношения их к единству с Православ­
ной Церковью в вере». Беспристрастие и логика требовали сказать после этого, 
что это исповедание ничего нового не дало по сравнению с прежними источни­
ками, по которым Синод и Московская синодальная контора и ее первоприсут­
ствующий уже раньше определили отношение этих трех главарей имябожниче-
ства к единству с Православной Церковью в вере, как «возвещение ими новых 
лжеумствований об именах Божиих», за которые они «справедливо называются 
имябожниками» и уже не называются православными по вере. Но Контора, во­
преки беспристрастию, вопреки логике и вопреки самой себе, вывела такое суж­
дение об <Антонии> Булатовиче, Варахии и Манассии из того обстоятельства, 
что исповедание их не дает новых данных для суждения о их веровании: «в виду 
сего Контора Святейшего Синода признала последующие поступившие от сих 
же иноков заявления, что они ныне якобы вынуждены отложиться от всякого 
духовного общения с Всероссийским Синодом и со всеми единомысленными с 
ним» плодом недостаточного разумения ими своих деяний и намерений (донесе­
ние Синодальной конторы от 8 мая 1914 г. за № 1443. Архив, т. III, ч. II, листы 
440-441). И затем Контора вынесла об этих трех главарях имябожничества та­
кое решение: «Поручить всех названных афонских иноков... архипастырскому 
попечению Преосвященного Модеста, епископа Верейского, с помещением их 
во вверенном ему, Преосвященному, монастыре и прекращением судебного о 
них производства. О чем и представить на благоусмотрение Святейшего Прави­
тельствующего Синода» (там же, лист 442). 

Бесполезно искать логику в таком выводе из такой посылки, так как логи­
ки здесь нет, и Контора соблюдать логику не желала, а желала во что бы то ни 
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стало освободить <Антония> Булатовича, Варахию и Манассию от церковно­
го суда в угоду государеву повелению. Затем относительно одиннадцати других 
упорных имябожников, отпавших от единения в вере с Синодом: Ваптоса, Гиа­
цинта, Дометая, Игнатия, Иринея (Белоконь), Ианнуария, Мартиниана, Силы, 
Петра, Феофила и архимандрита Давида, Синодальная контора опять повто­
рила вышеописанное «забвение» всех ей известных документов и других источ­
ников, излагающих лжеучение <Антония> Булатовича и этих его единоверцев, 
и «забвение» своего прежнего, недавнего суждения об их заблуждениях. Этими 
«забвениями» Контора создала себе удобство «видя не видеть» действительного 
смысла в одном из тезисов «исповедания» этих имябожников и, взявши из всего 
исповедания только этот тезис, вложила в тезис свое православие, и на основа­
нии всей этой, с позволения сказать, собственной стряпни в своем постановле­
нии о перечисленных главарях имябожниках сделала вывод, что в этом тезисе 
«содержатся данные к заключению, что у них нет основания к отступлению, ра­
ди учения об именах Божиих от Православной Церкви», не стесняясь тем, что 
менее недели тому назад9 свидетельствовала, что у них есть «новые лжеумство­
вания об именах Божиих», за которые они «справедливо называются имябож-
никами»; не стесняясь и тем, что эти имябожники сами обвинили Синод и еди-
номысленных с Синодом в догматическом отступлении от Православия за то, 
что Синод не принял этих их новых лжеумствований об именах Божиих, в дей­
ствительности являющихся отчасти лжеумствованиями и о Самом Боге, так как 
касаются онтологического отношения Бога к именам Божиим10. Постараюсь 
быть кратким при раскрытии всей этой умственной стряпни, сделанной Мос­
ковской синодальной конторой. 

В брошюре схимонаха Досифея, изданной в 1912 году под заглавием «Про­
тивоборство слугам антихриста. Новая ересь на Имя Божие по предречению 
Апокалипсиса», читаем на страницах 4-5 такие слова: «Имя Иисус так нераз­
рывно с Богом, что можно сказать, что Имя Иисус есть Сам Бог, ибо как можно 
отделять имя от существа? - это невозможно. Имя Иисус есть истинный Бог» 
(Архив, т. I, лист 38; дело за № 325): В «Апологии веры во имя Божие и во Имя 
Иисус», изданной в 1913 году, Антоний (Булатович) пишет в разъяснение этой 
мысли такие фразы: «слово всякого языка и во всяком виде, пока оно живо и 
произносится устно или умно, есть, конечно, отражение идеи и имеет реальную 
связь с идеей, а идея - тоже реальность, имеющая и ипостасное бытие» (с. XIII. 
Курсив подлинника). «Свята всякая истина и всякая идея о Боге, ибо сия истина 
и есть Сам Бог» (с. 26); «сознательное именование Бога и есть Сам Бог» (с. 27). 
Итак, <Антоний> Булатович и единомысленные с ним, признавая реальностью 
идею, то есть постоянный смысл каждого слова, в частности, признает реально­
стью и идею каждого имени Божия; именно, идею каждого имени Божия при­
знают Самим Богом. Так как под идеями имени Божия они разумеют постоян­
ный и, по их мнению, неотделимый смысл имени Божия, то, признавая идею 
имени Божия за Бога, они, конечно, учат, что Бог неотделим, неразлучим от 
имени Своего; посему и почитают за Бога имя Божие неразлучно, нераздельно с 
Богом, а не в отдельности от Бога, как иное Божество. И это верование общее 
всем имябожникам. В «исповедании», подписанном 302 монахами Свято-Андре­
евского скита на Афоне 10 января 1913 г. читаем: «Мы, нижеподписавшиеся 
иноки Свято-Андреевского общежительного скита на Афоне... исповедуем и 
святое Имя Его, которое есть свято само по себе и есть Сам Бог неотделимо от 
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Господа» (Синодальный архив об имябожниках, т. I, л. 8). Вместе с тем, сооб­
разно своему учению, что Бог в имени Божием составляет только идею, или по­
стоянный смысл имени, <Антоний> Булатович и его имябожники отказывают­
ся почитать за Бога буквы, которыми пишется имя Божие, звуки, которыми 
произносится имя Божие, и случайные мысли, которые могут быть случайно связа­
ны человеком с произносимым именем Божиим. И вот в «Исповеданиях веры в Бога 
и во имя Божие», поданных одиннадцатью вышеупомянутыми единомысленниками 
<Антония> Булатовича, соответственно такому давнему и многократно продуман­
ному верованию во имя Божие как в Бога, высказан, между прочим, такой самым 
точным образом изложенный тезис: «повторяю, что именуя Имя Божие и Имя Ии­
сусово Богом и Самим Богом, я чужд как почитания имени Божия за сущность Его, 
так и почитания имени Божия отдельно от Самого Бога, как какое-то особое Боже­
ство, так и обожения самих букв и звуков и случайных мыслей о Боге». 

Слишком ясно из сличения этого тезиса с раннейшими документами лже­
учения имябожников, что в этом тезисе нет и тени отказа от почитания за Бога 
в каждом имени Божием того, что не есть ни буква, ни звук, ни случайная 
мысль, случайно связанная с именем, то есть от почитания за Самого реального 
Бога идеи, или постоянного смысла, имени Божия, о чем в том же 1914 году 
имябожники сказали еще раз в напечатанной ими книжке «Православная Цер­
ковь о почитании имени Божьего и Молитве Иисусовой» таким образом: «И 
мы не думаем говорить, будто слоги и буквы произносимого Имени Божия суть 
Бог, но понятие о Боге именуем Богом» (с. 124, изд. «Исповедника»), А Сино­
дальная контора предпочла вложить в этот тезис какой-то православный смысл 
и не захотела обращать внимание ни на что, кроме этого тезиса, для того что­
бы, взявши этот тезис, употребить его как основание для освобождения от цер­
ковного суда и этих одиннадцати главарей имябожников. Именно в постанов­
лении своем Контора говорит: «в поступивших от остальных иноков "испове­
даниях", в словах: "повторяю, что именуя Имя Божие и Имя Иисусово Богом и 
Самим Богом, я чужд как почитания имени Божия за сущность Его, так и почи­
тания имени Божия отдельно от Самого Бога, как какое-то особое Божество, 
так и обожения самых букв и звуков и случайных мыслей о Боге", содержатся 
данные к заключению, что у них нет оснований к отступлению, ради учения об 
именах Божиих, от Православной Церкви. В виду сего Контора Святейшего 
Синода признала последующие поступившие от сих же иноков заявления о том, 
что они ныне якобы вынуждены "отложиться от всякого духовного общения с 
Всероссийским Синодом и со всеми единомысленными с ним", плодом недоста­
точного разумения ими своих деяний и намерений» (донесение Конторы от 8 
мая за Mb 1443. Архив, т. III, ч. I, л. 449). Оканчивается и это суждениеКонторы, 
как и суждение об <Антонии> Булатовиче, Варахии и Манассии, решением о 
прекращении суда и отдании на архипастырское попечение епископу Модесту: 
«А посему Московская Святейшего Синода контора определили: поручить всех 
названных афонских иноков: Ваптоса, Гиацинта, Дометия, Игнатия, Иринея 
(Белоконь), Ианнуария, Мартиниана, Силу, Петра и Феофила архипастырско­
му попечению Преосвященного Модеста, епископа Верейского с помещением их 
во вверенном ему, Преосвященному, монастыре и прекращением судебного о 
них производства. О чем и представить на благоусмотрение Святейшего Сино­
да» (л. 442). «Архимандрит Давид... представил в Святейший Синод «исповеда­
ние веры в Бога и во имя Божие», совершенно сходное с «исповеданиями веры» 
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названных выше ... иноков ... Синодальная контора полагала бы: в отношении ар­
химандрита Давида предпринять меру, примененную по отношению к тринадцати 
инокам, с назначением для сего лица по усмотрению Святейшего Синода» (л. 442). 

Итак, упорнейшие главари имябожников, формально обвинившие Синод, 
за непринятие имябожнического учения, в догматическом заблуждении, сделав­
шие это обвинение поводом для разрыва всякого духовного общения с Синодом 
и с Православной Греко-Русской Церковью, только что признанные Москов­
ской синодальной конторой главными «возвестителями новых лжеумствований 
об именах Божиих» и, действительно, «имябожниками», ни в чем не раскаявши­
мися, тою же Синодальной конторой теперь назначены к освобождению от цер­
ковного суда над ними. Причина этого решения Конторы ясна: царь потребо­
вал от Церковной Власти освобождения <Антония> Булатовича и прочих имя­
божников от суда и наказания церковного, и Контора захотела угодить этому 
требованию. Донесение Конторы Синоду от 8 мая 1914 г., за № 1443, содержа­
щее постановление Конторы от 7 мая, не подписано тремя членами Конторы: 
епископом Евфимием, управляющим монастырем, епикопом Феодором Волоколам­
ским (не бывшим на заседании 7 мая) и Чудовским архимандритом Арсением, на за­
седании 7 мая бывшим, но уехавшим из Москвы, не подписавши постановления. 

Святейший Синод заслушал донесение Московской синодальной конторы 
от 8 мая 1914 года за № 1443 в своем заседании 10 мая 1914 г. и не согласился 
утвердить его. Синод, приведя себе на справку сущность всего делопроизводст­
ва «о двадцати пяти афонских иноках, привлеченных к увещанию и суду Мос­
ковской синодальной конторы» (Архив, т. III, ч. II, л. 444) и приняв во внима­
ние, что девять из них уже отказались от имябожничества, прощены и приняты 
в церковное общение, «предварительно постановления окончательного реше­
ния о шестнадцати (остальных) афонских иноках определяет: 1) возложить на 
Преосвященного Модеста, епископа Верейского, нравственное руководство и 
духовное смотрение за афонскими иноками: Ваптосом, Варахиею, Гиацинтом, 
Дометнем, Игнатием, Иринеем (Белоконь), Ианнуарием, Манассиею, Мартини-
аном, Силою, Петром и Феофилом, с помещением их в Московском Покров­
ском монастыре и разрешением им рясоношения в монастырях, поручив преос­
вященному Модесту о духовном состоянии названных иноков и степени искрен­
ности их подчинения установленной Церковью дисциплине доносить Москов­
ской синодальной конторе, а Синодальной конторе - представлять Святейшему 
Синоду; 2) предоставить Синодальной конторе поступить в отношении иеромо­
наха Филарета и монаха Иринея соответственно обстоятельствам дела, какие 
будут о них обнаружены, и 3) об иеросхимонахе Антонии (Булатовиче) и архи­
мандрите Давиде суждение иметь особо, о последнем при рассмотрении дела о 
других афонских иноках, помещенных на Одесском подворье Андреевского ски­
та. О чем, для сведения и зависящих распоряжений, послать Московской сино­
дальной конторе указ, во избежание каких-либо недоразумений, поручив Сино­
дальной конторе и преосвященному Модесту приводить увещаемых иноков к 
сознанию, что учение имябожников, прописанное в сочинениях иеросхимонаха 
Антония (Булатовича) и его последователей, осуждено Святейшим Патриархом 
и Синодом Константинопольской Церкви и Святейшим Синодом Церкви Рос­
сийской, и что, оказывая снисхождение к немощам заблуждающихся, Святей­
ший Синод не изменяет прежнего своего суждения о самом заблуждении» 
(Архив, л. 448 и 449). Подлинный подписали: 
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Сергий, архиепископ Финляндский, с добавлением (после слов: «с разреше­
нием им рясоношения): «но без допущения их к Святым Таинствам»11. 

Архиепископ Никон, с тем же добавлением, 
Нафанаил, епископ Архангельский, 
Алексий, епископ Саратовский, 
Александр, епископ Вологодский, 
Василий, епископ Черниговский. 
К исполнению пропущен 24 мая 1914 г. Указом Синодальной конторе по­

слан за № 8625 (Архив, т. III, ч. II, л. 449). 
Святейший Синод в этом определении только в параграфе 2-м (об иеромо­

нахе Филарете и монахе Иринее) сделал постановление, согласное с постановле­
нием Московской синодальной конторы, а в остальном изменил или даже пря­
мо отверг постановление Конторы, содержащееся в донесении от 8 мая 1914 г., 
за № 1443, именно: 

1) Отвергнув неправое суждение Конторы, будто бы в «Исповеданиях» 
Ваптоса, Гиацинта, Дометия, Игнатия, Иринея (Белоконь), Ианнуария, Марти-
ниана, Силы, Петра, Феофила и архимандрита Давида содержатся данные к за­
ключению, что у них нет оснований к отступлению, ради учения об именах Бо-
жиих, от Православной Церкви; Святейший Синод, по-прежнему признав и на­
звав <Антония> Булатовича и его последователей «имябожниками», постано­
вил «во избежание каких-либо недоразумений, поручить Синодальной конторе 
и преосвященному Модесту приводить увещаемых иноков (т. е. имябожников) к 
сознанию, что учение имябожников, прописанное в сочинениях иеросхимонаха 
Антония (Булатовича) и его последователей, осуждено Святейшим Патриархом 
и Синодом Константинопольским и Святейшим Синодом Церкви Росийской, и 
что, оказывая снисхождение к немощам заблуждающихся, Святейший Синод не 
изменил своего суждения о самом заблуждении». 

2) Вместо постановления Конторы: «поручить» вышеупомянутых одиннад­
цать афонитов и с ними Антония (Булатовича), иеромонаха Варахию и монаха 
Манассию «архипастырскому попечению преосвященного Модеста, епископа 
Верейского, с помещением их во вверенном ему, преосвященному, монастыре и 
прекращением судебного о них производства» (а такое освобождение от суда 
влекло за собой и снятие с них наказаний, наложенных церковным судом), Свя­
тейший Синод определил: «возложить на преосвященного Модеста, епископа Ве­
рейского, нравственное руководство и духовное смотрение» за этими упорными 
афонитами временно «предварительно постановления (Синодом) окончательного 
решения» о них, причем из общей группы выделил Антония (Булатовича) и архи­
мандрита Давида, чтобы о них иметь особое суждение; при этом Синод не согласил­
ся даже и до окончательного суда над имябожниками снять с них запрещение при­
ступать к Святым Таинствам и дозволил им только ношение рясы в монастыре. 

Все-таки и в этом Синодальном определении есть уступка беззаконному 
царскому повелению от 15 апреля, именно: дозволение имябожникам до окон­
чательного суда над ними носить рясы и отсрочка окончательного суда над 
упорными имябожниками на неопределенное время. Эта вторая уступка Синода 
важнее первой его уступки и вскоре использована была другими церковными 
властями, более Синода угодничавшими перед царем, в такой мере и таким об­
разом, в пользу имябожников, как, конечно, и не предполагалось Синоду; но об 
этом имею честь предложить вниманию Подотдела в следующем моем докладе № 3. 


