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III. Aktuálne otázky prekladania liturgických textov do národných jazykov

К истории и предыстории литургических 

переводов XVII – XXI вв.

Александр Кравецкий

Богослужебным языком Русской православной церкви является церковнос-

лавянский, при этом имеется уже довольно большая традиция перевода 

богослужебных текстов на русский язык. Сама возможность таких переводов 

была и остается предметом напряженной полемики,1 что во многом опреде-

лило отношение к переводческой деятельности. Анализ конкретных текстов, 

за редчайшим исключением, не предпринимался, а обсуждения сводились 

к самым общим проблемам – нужны ли такие переводы или нет. В настоящей 

работе мы хотели бы предложить общую периодизацию переводов литурги-

ческих текстов, осуществленных в России и поставить вопрос о создании их 

классификации. В дальнейшем на основе этой классификации можно будет 

говорить о языковых и стилистических особенностях, связанных с каждым 

из этих этапов. 

I.

Если подходить формально, историю литургических переводов следу-

ет начинать с переводов XVII века, в первую очередь, с перевода Псалтыри

Авраамия Фирсова. Он осуществил переработку текста Псалтыри, переведя 

ее на более простой, по его мнению, вариант церковнославянского языка. Для 

того он, в соответствии со своими представлениями о простоте языка, заме-

нял отдельные слова и синтаксические конструкции, заимствуя их из других 

источников.2 Однако все же включать опыт Авраамия Фирсова в историю ли-

тургических переводов на русский язык нельзя, поскольку этот перевод был 

сделан задолго до появления нового русского литературного языка.

1 Обзор полемики о языке богослужения см.: Кравецкий, Александр – Плетнева, Александра:

История церковнославянского языка в России (конец XIX – XX в.). Москва: Языки русской 

культуры, 2001, с. 42-73; Балашов, протоиерей Николай: На пути к литургическому возрожде-

нию. Москва: Круглый стол по религиозному образованию и диаконии, 2001, с. 23-181.
2  См. Псалтырь 1683 года в переводе Авраамия Фирсова: Текст, словоуказатель, исследование. 

Предисловие, исследование, подготовка текста и составление словоуказателя Елены Целуно-

вой. Москва: Языки славянских культур, 2006, с. 28-29; Живов, Виктор: История языка рус-

ской письменности. Москва: Университет Дмитрия Пожарского, 2017. Т. 2., с. 915-918.
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Эти переводы положили начало литературной традиции поэтических 

переложений Псалтири и богослужебных текстов. К этой традиции принад-

лежит и известное переложении тропаря Преображения, осуществленное 

митрополитом Московским Филаретом (Дроздовым),5 и «Отцы пустынники 

и жены непорочны» А. С. Пушкина, и переложение Погребальных стихир 

Иоанна Дамаскина А. К. Толстого6 и некоторые другие тексты. Понятно, что 

литературные опыты никоим образом не были связаны с литургическими 

переводами, однако они оказали определенное влияние на полемику о языке 

богослужения. В церковной публицистике прошлого века и в дискуссиях на 

Поместном соборе 1917 – 1918 гг. ссылки на перевод А. К. Толстого встреча-

ются неоднократно.  Однако об  использовании этих текстов в богослужении 

ничего не известно. Очевидно, что его и не было.

II.

Говоря о появлении собственно литургических переводов, следует ука-

зать на несколько моментов, стимулирующих их появление. Во-первых, это 

предпринимавшиеся в XVIII веке опыты издания богослужебных текстов 

гражданской печатью. В 1714 году гражданским шрифтом печатается «Указ 

всем во флоте российском обретающимся … коим образом и в которое время 

по вся дни должны приносить Господу Богу молении»7. Этот краткий мо-

литвослов для матросов, содержащий утренние молитвы, впоследствии не-

однократно переиздавался8. В 1765 году выходят напечатанные гражданской 

3 Сумароков Александр: Стихотворения духовные. Санкт-Петербург, 1774; Trediakovskij, Va-

silij: Psalter 1753. Erstausgabe. Besorgtund kommentiert von A. Levitsky. Hrsg. von R. Olesch und

H. Rothe. Paderborn – München – Wien – Zürich: Ferdinand Schöningh, 1989. LXXXIV + 663 s.
4 Ломоносов, Михаил: Полное собрание сочинений. Москва – Ленинград, 1959, c. 369-392.
5 Сове, Борис: Проблема исправления богослужебных книг в России в XIX – XX веках. 

In: Богословские труды, 4, 1970, с. 35.
6 Толстой, Алексей: Собрание сочинений в четырех томах. Том 1. Москва: «Правда», 1969, 

с. 496-498.
7 Описание изданий гражданской печати 1708 – январь 1725. Москва – Ленинград: Издатель-

ство Академии наук СССР, 1955, c. 155.
8 Описание изданий гражданской печати…, c. 179, 206-207, 261.
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кириллицей 52 книги объемом от 50 до 180 страниц, которые содержат служ-

бы Двунадесятых праздников, некоторые службы Триодного цикла, а также 

некоторые рядовые праздники.9

Такое масштабное издание богослужебных последований граждан-

ским шрифтом представляло собой совершенно беспрецедентное явление. 

В Российском Государственном архиве Российской Федерации в фондах Мо-

сковской синодальной типографии имеется несколько довольно объемных 

дел, посвященных этим изданиям. Из архивных материалов видно, что рабо-

ты начались после указа Екатерины, в котором она требовала, чтобы Синод 

организовал издание ряда церковных служб в виде отдельных книг. Тираж 

каждой книги должен был появиться за некоторое время до соответствующе-

го праздника (Служба Преображению – накануне Преображения, Служба на 

Вознесение – накануне этого праздника и т.д.), причем существенная часть 

тиража вручалась императрице (100 экземпляров) и наследнику Павлу Пе-

тровичу  (50 экз.).10 Обращает на себя внимание репертуар этих книг. Наряду 

с двунадесятыми праздниками здесь довольно много служб, посвященных 

менее значимым дням церковного года, которые соотносятся с памятными 

датами государственной жизни. Так в выходных данных службы Евстратию 

(20 сентября) прямо говорится, что это день рождения Павла Петровича, 

служба Обрезанию Господню прямо соотнесена с гражданским новым го-

дом, Петр и Павел – именины наследника престола, память мучеников Кира 

и Иоанна  – день вступления Екатерины II на престол. Конечно же, в данном 

случае речь идет не о русском переводе богослужебных текстов, а лишь об 

издании их гражданским шрифтом. Однако для нашей темы этот прецедент 

важен тем, что здесь впервые нарушается шрифтовое противопоставление 

литургической книжности и светской литературы. Впервые – пусть только на 

уровне шрифтового оформления – было нарушено правило, согласно которо-

му молитвы и богослужебные тексты всегда составлены на церковнославян-

ском языке и напечатаны церковной кириллицей. 

Следующим этапом расширения сферы употребления русского языка 

за счет церковнославянского стали осуществленные в первой четверти XIX

века переводы на русский язык Нового завета и части ветхозаветных книг. 

Необходимость таких переводов аргументировалась непонятностью церков-

нославянского языка. Приведем весьма характерный фрагмент отчета Рос-

сийского библейского общества, в котором рассказывается о поддержке идеи 

перевода императором Александром I: «Его Императорское Величество (...)

9 Сводный каталог русской книги гражданской печати XVIII века. 1725-1800. Том 3. Москва, 

1966, c. 129-133, № 6553-6605.
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с прискорбием усматривает, что многие из россиян по свойству полученно-

го ими воспитания, быв удалены от знания древнего славянского наречия, 

не без крайнего затруднения могут употреблять издаваемые для них на сем 

единственно наречии священные книги, так что некоторые в сем случае при-

бегают к пособию иностранных переводов, а большая часть и сего иметь не 

может».11 Таким образом, мысль о том, что часть русского общества не знает 

церковнославянского языка прозвучала из уст императора. Другим важным 

моментом, связанным с этими переводами, было то, что работа переводчиков 

прямо соотносилась с актуальной для того времени полемикой о путях раз-

вития русского литературного языка, которую обычно называют спором «ар-

хаистов» и «новаторов». Напомним, что работа над русской Библией отно-

сится к тому периоду истории русского литературного языка, когда в России 

сосуществовало несколько вариантов этого языка, и вопрос о том, какой из 

этих вариантов приобретет статус общенационального, оставался открытым. 

Споры шишковистов и карамзинистов еще продолжались, и их результаты не 

были предрешены. При этом языковая концепция библейского перевода чет-

ко соотносилась с концепцией «карамзинистов». Таким образом, библейские 

переводы оказались важным событием в истории русского литературного 

языка. Они повышали статус того варианта литературного языка, на который 

был ориентирован этот перевод.12

III.

В 1853 г. архиепископ Херсонский Иннокентий (Борисов) предложил 

Синоду программу выпуска в епархиях периодических изданий. С 1860 года 

эта программа начала реализовываться. Появление местной периодики сти-

мулировало развитие литературного творчества духовенства. Практически 

сразу в провинциальных изданиях начинают появляться русские переводы 

отдельных служб и чинопоследований.13 Чуть позже появляются и издания 

отдельных чинопоследований (например, переведенное с греческого После-

дование ко св. причащению).14 Как правило, эти публикации не снабжались 

предисловиями, поэтому можно только догадываться, какие именно цели 

ставили перед собой переводчики. 

11 Третий отчет Комитета Российского библейского общества за 1815 год. Санкт-Петербург, 

1816, с. 15.
12 Социолингвистические аспекты первых переводов Библии на русский язык. In: Slovĕne, 

2015, Т. 4,. № 1, с. 191-203.
13 Краткий обзор этих публикаций см. Сове, Борис: Проблема исправления богослужебных 

книг в России в XIX – XX веках, op. сit., с. 37-38.
14 Последование ко святому причащению и по причащении. В переводе на русский язык с гре-

ческого протоиерея Александра Свирелина. Москва, 1894.
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В большинстве случаев переводчики активно пользуются лексикой, 

общей для русского и церковнославянского языка. В результате чего русские 

переводы оказываются чрезвычайно славянизированными. Приведем лишь 

несколько примеров из упоминавшегося выше перевода «Последования ко 

Святому Причащению»: открыл уста мои на врагов моих (с. 6), очищащия 

скверну моего сердца (с. 7), восхотел быть закланным (с. 8) и т. д. Для рус-

ского языка того времени это не нейтральные выражения, а стилистичеси 

окрашенные архаизмы. Создается впечатления, что проблема выбора язы-

ковых средств переводчиков не особенно волнует. Их внимание приковано 

лишь к смыслу переводимого текста и к тому, с какого языка – славянского 

или греческого – осуществлять перевод. 

15 Книга была переиздана в 1861, 1875 и 2015 г. 
16 Воскресная служба Октоиха всех восьми гласов или напевов на славянском и русским язы-

ках, заключающая в себе песнопение малой вечерни, великой вечерни, полунощницы, утрени 

и литургии. Перевел с греческого языка И. Ф. Ловягин. Санкт-Петербург, 1888. Книга была 

переиздана в 1892 и 1995 году.
17 Успенский, протоиерей Владимир. Сборник церковных песнопений с переводом их на рус-

ский язык. Москва, 1911.
18 Молитвы и песнопения Православного Молитвослова (для мирян) с переводом на русский 

язык, объяснениями и примечаниями Николая Нахимова. Санкт-Петербург, 1912.
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Революционным событием  в деле перевода богослужебных текстов на 

русский язык стало предпринятое журналом «Христианское чтение» издание 

пятитомной антологии «Собрание древних литургий восточных и западных 

в переводе на русский язык» (Санкт-Петербург, 1874 – 1877). Это был не пер-

вый опыт публикации на русском языке инославных литургий. В 1799 г. по-

явился русский перевод армянской литургии (еще один перевод был издан 

в 1857 г.), в 1864 г. издан русский перевод Литургии Апостольских постанов-

лений, в 1866 – перевод яковитской литургии, в 1869 г. –абиссинской, в 1873 

– католической.20 Значение издания 1874 – 1877 годов заключается в том, что

впервые появился такой объем переводов на русском языке. К тому же, рабо-

тая над русским текстом, переводчики не имели перед глазами славянского 

варианта и потому были куда свободны в выборе языковых средств. 

IV.

Общее количество переводов богослужебных текстов на русский язык 

было довольно значительным: только полных переводов Литургии Иоанна 

Златоуста  между 1875 и 1915 годами вышло по крайней мере четыре.21 При 

19 Документы Священного Собора Православной Российской Церкви 1917 – 1918 гг. Том № 15. 

Материалы и протоколы Отдела о богослужении, проповедничестве и храме и Библейского от-

дела. Составление, подготовка текста, предисловие и примечания А. Г. Кравецкого. Под редак-

цией А. Г. Кравецкого и протоиерея Николая Балашова. Москва: Издательство Новоспасского 

монастыря, 2017, с. 292. Речь здесь идет о переводе следующего фрагмента: «Давый пищу мне 

плоть Твою волею, огнь сый и опаляяй недостойныя, да не опалиши мене, Содетелю мой: паче 

же пройди во уды моя, во вся составы, во утробу, в сердце. Попали терние всех моих прегре-

шений.» Свирелин перевел это так: «Создатель мой, добровольно давший мне в пищу Плоть 

Свою, будучи огнем, попаляющим недостойных, но войди в составы моих членов, во все связки, 

почки и сердце, и попали терния всех моих прегрешений» (Последование ко святому прича-

щению…, c. 51-52). Протест вызывает перевод греческого пассажа «εἰς πάντας ἁρµούς, εἰς 
νεφρούς, εἰς καρδίαν», где νεφρούς переводится как анатомический термин ‘почки’.
20 Обзор тих изданий см.: Собрание древних литургий восточных и западных в переводе на 

русский язык Вып. 1. Санкт-Петербург, 1874, c. 16-17.
21 Петровский, протоиерей Сергей: Порядок совершения святой и божественной литургии св. 

Иоанна Златоуста. Опыт перевода с церковнославянского языка на русский. Одесса, 1908; По-

ляков, священник Петр: Объяснение богослужения Православной Церкви с приложением пол-

ного изложения Божественной Литургии на русском наречии и наставления о том, как должно 
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этом, как правило, переводчики богослужебных текстов решали миссионер-

ские, катехизаторские и просветительские задачи. Их переводы должны были 

сделать богослужебные тексты понятными и дать верующим возможность 

сознательно участвовать в богослужении. При этом общие проблемы перево-

да на русский язык текстов, имевшихся в церковнославянской традиции, не 

обсуждались. Единственное исключение представляет собой печатная поле-

мика между Н. Ч. Зайончковским и П. П. Мироносицким. Оба участника этой 

полемики публиковали свои переводы богослужебных текстов на русский 

язык (Н. Ч. Зайончковский выступал под псевдонимом Николай Нахимов22). 

Исходные установки переводчиков существенно различались. Зайончков-

ский переводил богослужебные тексты как комментатор и филолог. Для него 

актуальна была история греческого слова, выбор лексического значения при 

переводе и т. п. Он пытался максимально точно перевести тексты молитв 

с греческого на русский литературный язык и при этом отталкивался, созна-

тельно уходил от привычного славянского текста, что должно было освежить 

и обновить его восприятие. При этом Н. Ч. Зайончковский исходил из того, 

что русский и церковнославянский - разные языковые системы, а значит 

перевод не должен сохранять непереведенные фрагменты исходного текста. 

Текст или понятен и не нуждается в переводе, или же он должен быть пере-

веден целиком. Русский перевод специально удалялся в языковом отношении 

от церковнославянского. 

вести себя в храме. Петроград, 1915; Полное собрание творений святого отца нашего Иоанна 

Златоуста, архиепископа Константинопольского. Т. 12. Санкт-Петербург, 1906, c. 394-429;  Со-

брание древних литургий…, вып. 2, с. 109-132.
22 Нахимов, Николай: Молитвы и песнопения православного молитвослова (для мирян) с пере-

водом на русский язык, объяснениями и примечаниями. Санкт-Петербург, 1912.
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23 Кондак или песнь (KONTAKION) на Рождество Христово. Творение святого Романа Слад-

копевца. Перевод с греческого Парфирия Мироносицкого. In: Приходское чтение, 1912, т. 33,

с. 885-890.
24 Мироносицкий, Порфирий: Ясное и сокровенное в богослужебных песнопениях. Замет-

ки по поводу книги Н. Нахимова «Молитвы и песнопения православного молитвослова...»

In: Прибавление к Церковным ведомостям. 1913, № 2, с. 90-99;  № 3, с. 142-149; Мироно-

сицкий, Порфирий: Несколько примечаний к антикритике г. Нахимова. In: Прибавления 

к Церковным ведомостям, 1913, №. 12, с. 588-589; Нахимов, Николай: Мой ответ на критику 

г. Мироносицкого. In: Прибавления к Церковным ведомостям, 1913, № 12, с. 572-588; Ми-

роносицкий, Порфирий – Нахимов, Николай: Несколько последних слов г. Мироносицкому. 

In: Прибавления к Церковным ведомостям, 1913, № 13, с. 687-688.
25 Кравецкий Александр – Плетнева Александра, op. cit., с. 125-139.
26 Pletneva, Alekandra: L’orthographe soviétique prémices, programmes, realization. In: Revue des

études slaves, Paris, 2017, LXXXVIII, 1-2, c. 57-58.
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V.

Революция и последовавшие за ней события на долгое время остано-

вили регулярную работу над переводами богослужебных текстов на русский 

язык. При этом в 20-е годы имели место первые попытки внедрения русского 

языка в богослужебную практику.27 Эти опыты были связаны, в первую оче-

редь, с обновленческим расколом. Однако серьезной филологической рабо-

ты за этими опытами не стояло. Перед нами не столько переводы, сколько 

новые чины, авторов которых интересовала не языковая сторона вопроса, 

а уставная.28 Наиболее масштабным и интересным послереволюционным 

переводческим проектом стала серия книг нижегородского священника Ва-

силия Адаменко, издавшего в 20-е годы переводы существенной части бо-

гослужебных текстов.29 Однако ярких переводческих идей и решений этот 

проект не содержит. Русские тексты Адаменко как бы подводят итог дорево-

люционным переводческим опытам. В подготовленные Василием Адаменко 

русские богослужебные книги вошли некоторые старые переводы, например, 

Н. Ч. Зайончковского, хотя, как мы говорили выше, для богослужебного упо-

требления эти переводы не предназначались. 

VI.

На формирование переводческой традиции  огромное влияние оказа-

ли опыты перевода на  русский язык памятников древнерусской литерату-

ры, которые были стимулированы возникшим во второй половине XX века 

интересом к отечественной истории. Переводами сопровождались издания 

отдельных памятников. В 1976 – 1994 годах увидела свет многотомная серия 

«Памятники литературы древней Руси», где перевод помещался параллель-

но с древнерусским оригиналом. Поскольку это издание было задумано как 

популярное, авторы переводов исходили из того, что часть читателей будет 

пользоваться только русским текстом. Поэтому русский перевод, как прави-

ло, был не сухим подстрочником, помогающим понять оригинал, а самосто-

ятельным литературным текстом. Среди дореволюционных литургических 

переводов опытов такого рода было очень немного. 

27 См.: Кравецкий Александр – Плетнева Александра, op. cit.,  c. 180-223. 
28 Примером этого может служить реформированный чин Литургии епископа Антонина (Гра-

новского) или же «Чин общей исповеди» священника Константина Смирнова.
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При чтении этих переводов часто  создается  впечатление, что  пере-

водчики никак не могут решить, что им делать со славянизмами. В одних слу-

чаях они переводят тексты, имеющие общекультурное значение, и вне всяко-

го сомнения понятные всем носителям русского языка, например,  «Отче 

наш, иже еси на небесех» переведено как «Отец наш небесный». На наш 

взгляд, подобные замены не имеют смысла, ведь они, исправляя и так понят-

ный текст, лишь декларируют  разрыв с существующей традицией.  Вариант 

синодального перевода Евангелия «Отче наш, сущий на небесах» кажется 

в данном случае более уместным. 

Наиболее интересным опытом перевода богослужебных текстов, в ре-

зультате которого появилась самостоятельная русская художественная вер-

30 Православное богослужение в переводе с греческого и церковнославянского языков. Том 1. 

– 6. Москва, 2007 – 2017.
31 „O Mouse, do you know the way out of this pool? I am very tired of swimming about here, 

O Mouse!“ (Alice thought this must be the right way of speaking to a mouse: she had never done 

such a thing before, but she remembered having seen in her brother’s Latin Grammar, „A mouse – 

of a mouse – to a mouse – a mouse – O mouse!“
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сия отдельных чинопоследований, принадлежит поэту и яркому деятелю 

литературного андеграунда Анри Волохонскому.32 При всей своей точности, 

этот перевод не является буквальным. Переводчик не ставит перед собой 

задачи последовательно перевести все славянизмы, а стремится, оставаясь 

близким к оригиналу, создать самостоятельный литературный текст. Резуль-

тат его работы кажется не переводом, а оригинальным текстом. При этом 

в одних случаях он переводит славянизмы, в других оставляет их без перево-

да. В некоторых случаях для перевода одного славянизма используется дру-

гой, например, выражение «яко подобает Тебе он переводит ибо Тебе (ибо 

тебе вся слава, честь  и поклонение). При этом Анри Волохонский пыта-

ется не использовать в русском тексте свойственные литургической поэзии 

трудно переводимые формальные приемы. Так, он старается не использовать 

слова с приставкой пре-: в его переводах нет эпитетов пресвятая, пречистая, 

которые чаще всего употребляются по отношению к Богородице (например 

в Великой ектенье: «Святую, чистую, благословенную, славную Владычицу 

нашу Богородицу»). Такое решение переводчика вполне логично. Описать, 

чем значение слова чистая отличается от значения слова пречистая, доволь-

но сложно. И переводчик предпочитает отказаться от использования таких 

трудных для объяснения слов.

Лексика, используемая переводчиком, современна и часто неожидан-

на. Например, истление переводится как распад (Пс. 102, 2: избавляющаго 

от истления живот твой Анри Волохонсий переводит как избавляющего 

от распада жизнь твою33). Использование слова распад для перевода слова 

истление очень точно с исторической точки зрения. Дело в том, что в русском 

литературном языке слово распад вначале появляется в медицинских текстах 

и означает именно разложение плоти. Еще в конце XIX века, литературный 

критик С. А. Андреевский, употребляя слово распад, дает уточнение «как 

выразился бы медик».34 Однако для современного языка более актуальными 

являются многочисленные употребления этого слова в литературе начала XX

века (И он дыхание распада на крыльях дымчатых принес (Владислав Хода-

севич, 1921 г.); Свидетели великого распада, / Мы видели безумья целых рас

(Максимилиан Волошин, 1921), а также тексты 60-х годов, связанные с ядер-

ной физикой: Любовь похожа на убийство, / А дом, в котором люди спят / 

32 Богослужебные тексты и псалмы на русском языке в переводе Анри Волохонского. Москва:

Пробел, 2016.
33 Богослужебные тексты и псалмы…, c. 17.
34 Речь идет о статье С. А. Андреевского «Вырождение рифмы: «…антитеза - Случевский 

и Ростан – всего лучше доказывает вырождение рифмы. Если содержание искренно и совре-

менно – зато форма плоха, когда форма превосходна – содержание фальшиво.  “Распад”, как 

выразился бы медик, установлен вполне». (Цитируется по: В. В. Виноградов. История слов. 

Москва: Институт русского языка РАН, 1994, с. 592-593.
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Похож на живопись кубистов / Или на атомный распад (Павел Антоколь-

ский, 1960 г.); …Огненный я вижу водопад. / Атомный мне чудится распад

(Анна Баркова, 1975 г.).35

Насколько нам известно, некоторые священники используют переве-

денные Анри Волохонским чины Крещения и отпевания при совершении 

этих таинств. На наш взгляд, значение этих переводов заключается в том, что 

на русском языке впервые появились литургические переводы, представляю-

щие собой не подстрочники, а качественные литературные тексты.

35 Примеры цитируются по Национальному корпусу русского языка: http://www.ruscorpora.ru.


