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Die Ubersetzung griechisch-diatribischer
Formeln beim Exarchen Johannes: Am Beispiel seiner
kompilativen Homilie zum Evangelisten Johannes'

Die Texte sowohl des altkirchenslavischen Kanons als auch der spiteren Redak-
tionen des Kirchenslavischen sind auf phonetischer, lexikographischer und gram-
matikalischer Ebene seit dem 19. Jh. schon ziemlich eingehend erforscht worden.
Im Bereich der historischen Pragmatik sind dagegen noch groBere Liicken in unse-
rem Wissensstand zu verzeichnen. Die vorliegende Untersuchung bezweckt, einen
Beitrag zur historisch-pragmatischen Erforschung élterer slavischer Texte zu lei-
sten, indem Merkmale der sog. Diatribe (s. dazu das Folgende) in einer kompilati-
ven Homilie des Exarchen Johannes ausgewertet werden. Von den 12 bisher dem
Exarchen zugeschriebenen Homilien [CrandeB 1991: 66-68] sind sechs in einer
mehr oder weniger kritischen Edition im Druck zuginglich gemacht worden. Von
diesen sechs Homilien ist nur eine Homilie wirklich stark diatribisch gepriagt, ndm-
lich die Lobrede auf den Evangelisten Johannes (eine diplomatische Edition auf
Grundlage einer bulgarischen Florileg-Handschrift — des German-Kodex von
1359 — liefern MBanosa-Mupuera [1971: 162—184] und Mupuepa [2006: 313—
335]. Auf ebendiese Homilie mochte ich in diesem Beitrag die Aufmerksamkeit
lenken.

Meine Fragestellung lautet dabei folgendermallen: Wie hat der Exarch Johan-
nes? in der hier analysierten Homilie die sprachlichen Merkmale der Diatribe aus
dem Griechischen ins Slavische libertragen und was besagt das iiber das Mal} seines
Verstdndnisses des Diatribenstils? Die Erforschung dieses Themas anhand der frag-
lichen Homilie wird uns zuweilen etwas tiefer in philologische Details eintauchen
lassen; das zeigt um so mehr, wie sehr unser Verstindnis eines mittelalterlichen
Textes von diskursiven Faktoren wie der Diatribe abhingt.

Die Diatribe ist ein dialogischer Darstellungsmodus, der aus einer Reihe von
rhetorischen Mitteln besteht, die vor allem in polemisch-didaktischen Texten von
der hellenistischen Periode an gebraucht worden sind. Die Diatribe darf allerdings
nicht als Gattung verstanden werden, sondern nur als ein Verfahren, den Diskurs zu
organisieren. Eines der Hauptmerkmale der Diatribe ist die gewissermallen ,drama-
tische‘ Auffithrung eines Dialogs mit einem fiktiven Opponenten, dessen Ansichten
als unstimmig, moralisch verfehlt oder héretisch getadelt werden. Kennzeichnend
fiir die Diatribe ist dabei, da} die Stimme des Gegners nicht nur zitiert, sondern
aufgefiihrt wird. Indem der fiktive Opponent in einem dialogischen Austausch ge-

! Dieser Beitrag ist mit finanzieller Unterstiitzung des Schweizerischen Nationalfonds (SNF)
entstanden.

2 Bulgarien, zweite Hilfte des 9. Jh. — erste Hélfte des 10. Jh. Zu den spérlichen biographischen
Informationen, die uns bekannt sind, s. Monosa [2003].
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riigt wird, wird zugleich auf einer anderen kommunikativen Ebene die Horerschaft
der Homilie unterrichtet. Dieser gleichzeitige Einsatz von Polemik und Didaktik
auf verschiedenen kommunikativen Ebenen ist typisch fiir die Diatribe.?

Bultmann [1910] hat als erster systematisch Elemente des von ihm als ,,kynisch-
stoische Diatribe‘ bezeichneten Stils in den paulinischen Briefen des Neuen Testa-
ments nachgewiesen. Vor allem der Romerbrief enthélt klassische Beispiele, die
auch in neuerer Zeit als Gegenstand wissenschaftlicher Abhandlungen gedient ha-
ben [Song 2004; King 2018]. Der Einflu} des Neuen Testaments und der Schriften
der Zweiten Sophistik auf den Diatribenstil der Kirchenviter, vor allem Chrysosto-
mos, ist oft als selbstverstandlich angenommen, jedoch selten griindlich und schon
gar nicht umfassend erforscht worden. Es ist im Rahmen dieses Beitrags jedoch
nicht moglich, diese betrichtliche Forschungsliicke zu fiillen; die wiederholten Hin-
weise auf das Vorhandensein der Diatribe in Homilien und anderen Schriften des
patristischen und byzantinischen Christentums (z. B. Kecskeméti [1989: 140-147],
Uthemann [2005: 381-419], Stenger [2019: 183]) sind zunichst iiberzeugend ge-
nug, um an sich als bewiesen angesehen zu werden.*

In einem weiteren Schritt soll nun aber der Einflufl ebendieses Diatribenstils auf
den orthodoxen slavischen Raum im Mittelalter eruiert werden. Erste Forschungs-
arbeiten sind zu diesem Thema schon durchgefiihrt worden. Die Erforschung einer
Auswahl chrysostomischer Homilien im Codex Suprasliensis hat eine betréchtliche
Menge an slavischen Entsprechungen griechischer Diatribenformeln aufgezeigt
[Dekker 2020]; auch im Izbornik des Jahres 1073 sind jlingst Elemente des diatribi-
schen Dialogstils nachgewiesen worden [Kakpuauc 2020]. Im Hexaemeron des Ex-
archen Johannes ist das hervorstechendste Merkmal des Diatribenstils der Gebrauch
verschiedener Redewiedergabeverben beim Auffithren der unterschiedlichen Stim-
men im Diskurs; einige Formeln sind mehr oder weniger buchstéblich aus dem
Griechischen libersetzt, andere Verben stellen Innovationen des Exarchen im Slavi-
schen dar [Dekker 2021]. Der vorliegende Beitrag dient als kurze Erginzung zu
meinem bisherigen Forschungsgegenstand der Diatribe im Hexaemeron des Exar-
chen Johannes, und zwar durch die Erforschung einer kompilativen Homilie zum
Evangelisten Johannes, deren Ubersetzung und Kompilation iiblicherweise eben-
falls dem Exarchen Johannes zugeschrieben wird.

3 Vegge [2006: 218-219] unterscheidet — unter Verweis auf Schmeller [1987: 215] — in dhnlicher
Art und Weise zwei Ebenen: ,,In der faktischen Kommunikation wird die Ebene ,des realen Monologs
nirgends verlassen‘. Auf der fiktiven Dialogebene lassen sich mehrere Sprecher und Horer erkennen®.
S. die Erlduterungen weiter unten.

4 Kecskeméti [1989: 145] schliefit — tiberraschenderweise — Chrysostomos (im Unterschied zu
Severian von Gabala) briisk von der Tradition der Diatribe aus. Zu ihrem unbegriindeten Urteil dul3ert
Uthemann [2005: 395] mit Recht Bedenken: ,,Nebenbei sei bemerkt, dafl J. Kecskeméti den Hauptun-
terschied zu Johannes Chrysostomus darin sieht, daB bei letzterem die Diatribe keine (!) Rolle spiele. Es
fehlt zwar, sieht man von Bemerkungen bei A.-M. Malingrey und M. A. Schatkin ab, eine entsprechende
Untersuchung, doch ist es m. E. deutlich, dal auch Johannes Chrysostomus die Darstellungsform der
Diatribe, wenn auch verhalten, einzusetzen wei3. Uthemanns Vorbehalt, dal Chrysostomos die Diatri-
be nur ,,verhalten“ einsetze, scheint mir ebenfalls eine allzu bescheidene Einschitzung zu sein. Seine
Homilien im Codex Suprasliensis weisen einen durchaus mehr als ,,verhaltenen* Gebrauch diatribischer
Stilelemente auf [Dekker 2020].
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Die Frage danach, ob diejenigen Abschnitte des Hexaemerons, fiir die Aitzet-
miiller in seiner Edition [1958—-1975] keine griechischen Vorlagen vorweisen kann,
slavische Originaltexte oder Ubersetzungen darstellen, ist bisher nicht ganz befrie-
digend beantwortet worden. Obwohl sich einige auffallende Muster im Gebrauch
diatribischer Formeln in den vermutlichen Originalabschnitten im Gegensatz zu
den iibersetzten Abschnitten feststellen lieBen, ist bis jetzt nicht ganz eindeutig klar-
gestellt worden, in welchem Ausmal der Exarch in seinen Originaltexten auch ohne
direkte Anregung durch eine griechische Ubersetzungsvorlage diatribische Formeln
verwendet. Wie sich nédmlich feststellen 146t, interpretiert er in den allermeisten
Féllen die diatribische Struktur des Diskurses richtig und iibersetzt dementspre-
chend korrekt, wenn seine griechische Vorlage ihn dazu veranlaf3t, oder entwickelt
sogar neue Strategien und Formeln im Slavischen. Ohne griechische Vorlage be-
nutzt er diese dialogischen Strukturen und Formeln jedoch nur spérlich.

Die ihm zugeschriebenen Homilien galten ldngere Zeit als Originalwerke des
Exarchen. Diese Ansicht wird auch in jlingerer Zeit noch von einigen bulgarischen
Wissenschaftlern vertreten, vor allem in verschiedenen Publikationen von D. Iva-
nova-Mirceva. Thre Uberzeugung beruht m. E. auf nationalistischem Wunschden-
ken (vgl. Capaldo [1980: 69]: ,,patriotique, bulgarocentrique*). Auch eine jahrzehn-
telange Diskussion dartiber, ob die Homilien Originalwerke sind, hat sie von ihrem
Standpunkt nicht abriicken lassen. Auch Reinhart [2010: 271] geht noch davon aus,
daB es sich bei der Lobrede auf den Evangelisten Johannes um eine Homilie des
Exarchen Johannes handelt. Mittlerweile ist aber zweifelsfrei nachgewiesen, dal3 es
sich bei den dem Exarchen Johannes zugeschriebenen Homilien groBtenteils um
kompilative Ubersetzungen handelt [Keipert 1974; Freydank 1975; Capaldo 1980;
Thomson 1984]. Dabei ist gleichwohl die Frage zu beriicksichtigen, ob der Uberset-
zer und Kompilator im Fall der uns interessierenden Homilie nicht trotz allem mit
dem Exarchen Johannes zu identifizieren ist. Thomson [1984: 143] beansprucht
keine endgiiltige Losung dieses Problems: ,,the question of the attribution of the
Eulogy to John the Exarch will remain open®. Eine vollstdndige Stilanalyse sdmtli-
cher Werke des Exarchen ist in absehbarer Zukunft nicht zu erwarten; bis auf wei-
teres geht Thomson [1980: 261] davon aus, daB3 die betrachtete Homilie auf die
Ubersetzungstitigkeit des Exarchen Johannes zuriickzufiihren ist: ,,Like most of
John’s homilies this is a mosaic of passages translated from Greek*. Die vollstindi-
ge Version, die im German-Kodex enthalten ist und die als Grundlage fiir die Aus-
gabe [MBanoBa-Mupuesa 1971] und somit auch fiir unsere Untersuchung dient, be-
steht nach Thomson [1984: 133] aus fiinf Abschnitten:

1) Einer Exegese der Bibelstelle Johannes 1:1-4, die die Hélfte der gesamten
Homilie ausmacht

2) Einer Beschreibung, wie der Anfiihrer einer Rduberbande von Johannes be-
freit wird; diese macht die Hélfte des verbliebenen Teils der Homilie aus

3) Einer kurzen Darstellung der Verwiistung des Tempels von Artemis in Ephe-
sus und der Auferstehung des Bruders des heidnischen Priesters

4) Einer Kurzbeschreibung des Versterbens und des Begribnisses des Johan-
nes, samt den dazugehorigen Wundertaten

5) Einer kurzen, abschlieenden Lobrede auf den Heiligen Johannes
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Der erste Abschnitt dieser kompilativen Homilie ist eine so gut wie wortliche
Ubersetzung der pseudo-chrysostomischen Homilie Encomium in S. Ioannem Evan-
gelistam (CPG 4750 / BHG 932b) [vgl. Thomson 1980: 261]. Thomson nennt die-
sen Abschnitt eine ,,Exegese®; er ist aber weit mehr als nur eine Exegese des Bibel-
textes, und besteht zum groBten Teil aus einer Polemik gegen die Héretiker, die die
Gottheit Christi bzw. seine Ebenbiirtigkeit mit dem Vater leugnen. Die Bibelstelle
Johannes 1:1-4 wird also nicht nur ausgelegt, sondern vom Prediger fiir die von ihm
verfolgten Zwecke argumentativ ausgenutzt, um die orthodoxe Lehre von der Gott-
heit Christi vor Attacken von Seiten der Héretiker zu schiitzen. Eine bloBe Exegese
kann nicht diatribisch geprégt sein, wenn nicht auch eine beachtliche polemische
Komponente vorhanden ist (s. unten). Diese Polemik ist jedoch nur im ersten Ab-
schnitt der hier behandelten Homilie vorhanden, so da3 nur dieser Teil des Textes
fiir eine Untersuchung zur Diatribe geeignet ist.

Das Problem, ob die uns interessierende Homilie ein Originalwerk ist, wird
damit nicht aus quellentheoretischer, sondern aus pragmatischer Perspektive eror-
tert. Die Frage ist darum nicht, ob der Exarch aus griechischen Vorlagen iibersetzt
hat (das ist schon ausreichend geklirt worden), sondern wie er mit Elementen des
Diatribenstils umgegangen ist. Es soll mit anderen Worten die Frage geklart wer-
den, inwieweit sich der Exarch bei der Ubersetzung diatribischer Formeln und dia-
logischer Abschnitte von der griechischen Vorlage leiten lie3 oder inwieweit er in
der slavischen Ubersetzung davon abgewichen ist und neue Strategien entwickelt hat.

Das grofte methodologische Problem ist das Fehlen einer kritischen Ausgabe
sowohl des griechischen als auch des slavischen Textes. Trotzdem soll hier ein er-
ster Schritt zur historisch-pragmatischen Erforschung dieses Textes unternommen
werden. Die Erforschung einzelner Textzeugen verschafft uns Grundlagen fiir die
weitere Erorterung der Frage, inwiefern die Diatribe erfolgreich aus griechischen
Quellen in die orthodoxe Tradition des slavischen Mittelalters iibertragen wurde.
Die Kiirze des von uns analysierten Textes gibt uns auch die Gelegenheit, auf be-
stimmte Ubersetzungsstrategien niher einzugehen, ohne dabei aus Platzgriinden
auf die Besprechung anderer relevanter Formeln verzichten zu miissen.

Ich zitiere die untenstehenden Beispiele aus der diplomatischen Ausgabe von
NBanoBa-Mupuesa [1971]. Eine Ausgabe des gesamten German-Kodex liegt eben-
falls vor [Mupuesa 2006]; die Verweise sind in beiden Ausgaben identisch (Folio,
a/0, Zeile). In den meisten Féllen folge ich der modernen Zeichensetzung, die
WpanoBa-Mupuesa [1971] zur Erleichterung des Verstindnisses hinzugefiigt hat;
manchmal ist diese m. E. verfehlt, weshalb sie ggf. in den zitierten Beispielen etwas
angepallt werden mufite. Der griechische Text liegt zwar in einer schon etwas ilte-
ren Ausgabe vor [Néa Zwwv 17. 1922, S. 665-667, 725-728], ich zitiere aber aus
einer leichter zugénglichen elektronischen Fassung’. Die von mir verfafte deutsche
Ubersetzung basiert auf dem slavischen Text; Abweichungen vom griechischen
Original werden nur dann besprochen, wenn dies fiir das Thema des Beitrags rele-
vant ist.

5 http://www.documentacatholicaomnia.eu/1004/1003 _ Toannes_Crysostomus_010/0345-0407,
Tohannes Chrysostomus, Encomium_in_sanctum_Joannem evangelistam, MGR.html (Zugriff am
25.05.2020).
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In fritheren Aufsétzen [Dekker 2020, 2021] habe ich zwei Hauptmerkmale des
Diatribenstils hervorgehoben, ndmlich die Metalepse des Autors und den Gebrauch
einer Reihe diatribischer Formeln (vgl. auch Kakpumuc [2019]). Den Terminus
»Metalepse* benutze ich hier im Sinne von Genette [2004]. Die Metalepse des Au-
tors beinhaltet, dal der Sprecher in seinen eigenen fiktiven Diskurs eintritt, indem
er eine Figur aus seiner Erzdhlung direkt anredet, oder sich als Figur innerhalb sei-
ner Erziahlung selbst an einem fiktiven Dialog beteiligt. Auf die Diatribe angewandt
heif3t dies meistens, daf3 der Sprecher sich an einen fiktiven Opponenten richtet oder
sich in einer fiktiven Diskussion mit dem Opponenten auseinandersetzt. All dies
geschieht also auf der fiktiven Ebene innerhalb der Predigt. Der Prediger wendet
sich zwar auf der fiktiven Ebene an den erdachten Opponenten, redet aber zur glei-
chen Zeit in seiner Homilie immer noch zu seiner Horerschaft in der Kirche. Auch
Kakpumuce [2019: 248] verbindet die Metalepse mit den verschiedenen Ebenen der
kommunikativen Situation in der Diatribe. Schon Norden [1915/1995: 129] be-
zeichnet die Diatribe als ,,nichts anderes als ein in die Form der Deklamation umge-
wandelter Dialog™. Obwohl Norden sich nicht explizit dazu &uflert, sicht man in
seiner Definition schon das Nebeneinander der zwei Ebenen: die Deklamation fin-
det auf der real existierenden Ebene wirklich statt (d. h. hier, dall die Homilie wirk-
lich in der Kirche vorgetragen wird), der Dialog wird auf der fingierten Ebene vom
Redner aufgefiihrt. Diese zwei Ebenen sind ,,aus pragmatischer Sicht“ relevant [ Ve-
gge 2006: 218]. Indem der Redner auf der fingierten Ebene einen Dialog auffiihrt,
verlaBt er ndmlich niemals ,,die Ebene des realen Monologs® [Ibid.]. Es handelt sich
also um einen Dialog innerhalb eines Monologs: Dialog und Monolog funktionie-
ren auf einer jeweils eigenen kommunikativen Ebene.

Obwohl im Kontext der Diatribe die Metalepse des Autors meistens darauf hin-
auslauft, daB fiktive Opponenten in der 2. Person angeredet werden, setzt die Meta-
lepse an sich jedoch nicht zwingend den Dialog mit einem Opponenten voraus.
Manchmal werden in Homilien auch biblische Figuren angeredet, mit denen dann
selbstverstdandlich nicht polemisiert wird, sondern deren Aussagen gerade im Sinne
des Autors verwendet werden, um dessen Anliegen rhetorisch zu untermauern (vgl.
in diesem Zusammenhang auch Kakpumauc [2019: 137] fiir Beispiele aus dem homi-
letischen (Euvre des Chrysostomos). Ein Beispiel dafiir finden wir im folgenden
Abschnitt:

(1) Beaeraactbin abge, Mwarie, Thi B0 WpbIPHR CIH 0y PeNHA, TONEKE CA BEPNHH APBIKALLE, K)BRH CROA
MPOAHBAAXT, ¢ PAAOCTHA CAABOCAOBALE BX.O TA B0 BHABLIA H CABILLIALLIFR, MPBROE PANDI
MIPHEMAALIA H EBABI NIATE MEAA.

Donnernder Lowe, Johannes, du hast ndmlich diese Lehren ausgesprochen, an die sich
die Glaubigen haltend, ihr Blut vergossen haben, mit Freuden Gott preisend. Denn dich

sahen und horten sie, wie du als erster Wunden und Plagen statt Honig annahmst.
(36a5-10)

Es ist damit ersichtlich, daf die Verwendung der Metalepse nicht auf die Diatri-
be beschrinkt ist. Im Diatribenstil sind Metalepse und aufgefiihrter Dialog aber aufs

6 Nach MBanoBa-Mupuesa [1971] bezieht sich ¢b pagoctuxr auf mposmBaaxik, nach Mupuesa
[2006] auf caagocaoALpE.
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engste miteinander verbunden, und zwar in dem Sinne, daf3 die Metalepse des Au-
tors (durch die er den fiktiven Gegner anredet) oft in einen Dialog iibergeht (in dem
der Autor nicht nur seine eigene Stimme, sondern auch die des fiktiven Opponenten
auffiihrt). Infolgedessen finden wir ein Wechselgespriach zwischen den Stimmen
beider polemischer Positionen. Auffallend ist auch in der analysierten Homilie der
allgegenwirtige Gebrauch von Dialogstrategien. Nicht alle Dialogstrategien sind
diatribisch, aber umgekehrt ist die Diatribe immer dialogisch geprigt. Im Folgen-
den soll iiberpriift werden, wie die dialogischen Elemente des griechischen Origi-
nals in der slavischen Ubersetzung dieser Homilie wiedergegeben sind.

Ivanova-Mirceva [1965: 431] behauptet unzutreffenderweise, dall die dialogi-
schen Elemente in dieser Homilie auf einer schopferischen Innovation des Exar-
chen beruhen. In all ihren Aufsitzen zu diesem Thema versucht sie systematisch,
jedweden antiken oder byzantinischen Einflul herunterzuspielen. Angesichts der
iiberwiltigenden Indizien, die seit den siebziger Jahren von westlichen Wissen-
schaftlern angefiihrt worden sind, die gegen Ivanova-Mircevas Position sprechen,
ist die von ihr vertretene Auffassung nicht haltbar. Schon Keipert [1974: 362] be-
zeichnet gegen Ivanova-MircCeva ,,die lebendigen Dialoge* als Merkmal der grie-
chischen Vorlage’. Die typisch diatribischen, dialogischen Elemente, die wir im
weiteren Verlauf dieses Aufsatzes hervorheben werden, zeigen deutlich einen grie-
chischen Ursprung. Sie stellen keinesfalls eine Schopfung des Exarchen dar. Viel-
mehr werden wir sehen, dal der Exarch sogar einige dialogische Elemente aus dem
griechischen Original in seiner Ubersetzung wegliBt oder abschwiicht.

Wir konnen den Verlauf des Dialogs mit einem fiktiven Opponenten in der Ho-
milie nachzeichnen, indem wir im Folgenden Beispiele in der Reihenfolge anfiih-
ren, in der sich der Dialog in der Homilie entfaltet. Wir fithren dabei zuerst einige
typische Formeln der Diatribe an, durch die die Metalepse hergestellt wird. Danach
geht der Diskurs in einen fiktiven Dialog {iber, so daf} eine zusitzliche — fiktive —
kommunikative Ebene geschaffen wird:

@) Kai tva péfng méc T fv kol mhde 10 émoinoey, £yd Aéym Duelc ap1dusite. 'Ev dpyfi v 0

Adyog kai 6 Adyog v mpdg TOV Ogdv kai Oeog Ny 6 Adyoc.

Awn PA3OYMEH KAKO TH MBNHTS,S perm ,,BB, W KkaKo ,,C'LTBO‘)H“. A3B raa, BuP vbrbre: |, Ba

NAYATOK' B'E CAORO, H CAORO B'E W BA“.

7 ,,.Dal} ebenso die immer wieder hervorgehobene Dialogisierung nicht das Werk des Slaven ist
(also auch kein ,plod na Ekzarchovata fantazija‘), moge die griech. Entsprechung zu einem von Ivanova-
Mirceva gleichfalls behandelten Textstiick zeigen [Keipert 1974: 363].

8 Die Herausgeberin iibersetzt hier ,,J [camo] pa3bepu kak cmens®; diese Ubersetzung iiberzeugt
nicht ganz. Da es sich hier um eine Ergénzung im slavischen Text gegeniiber dem Griechischen handelt,
ist es schwierig zu entscheiden, welche der beiden Hauptbedeutungen von mbuutn (,meinen‘ bzw.
,verdndern®) vorliegt. pexi scheint korrupt zu sein, und diirfte wohl am ehesten auf ein Partizip Prisens
aktiv (,sagend®) zuriickzufiihren sein, wie auch die Herausgeberin meint.

° Die Herausgeberin interpretiert BbI als Dativ (,,a3 Bu ka3Bam, Opoiite!“). Es ist jedoch besser als
Imperativsubjekt aufzufassen. Auch im Griechischen steht ganz entsprechend vpeig im Nominativ. In
diesem Zusammenhang ist zu zu bedenken, dal3 die Herausgeberin die griechische Vorlage nicht identi-
fiziert hat und deshalb den slavischen Text fiir ihre Ubersetzung nicht mit dem griechischen Text verglei-
chen konnte.
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Und lerne auch, was er denn meint, wenn er ,,war* sagt, und ,,schuf. Ich spreche, ihr
zahlt!'? | Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott.“!!
(32a12-15)

Vorher war die Homilie eher allgemein, an niemanden explizit gerichtet. Hier
finden wir nun die erste Anrede in der 2. Person Singular (iva pabng ,damit du
lernst®); diese Phrase wird von Chrysostomos haufig in seinen Homilien verwendet.
Der Exarch tbersetzt sie mit einem Imperativ: pasoymtu. Die Wirkung ist aber
gleich: Die personliche Anrede deutet einen fiktiven Gegner an. Der Imperativ bil-
det ein erstes Indiz fiir die Verwendung der ,Metalepse des Autors‘. Dieses wichtige
Merkmal der Diatribe tritt ab diesem Abschnitt mehrfach auf. Obwohl also an dieser
Stelle der Predigt die Diskussion mit einem fingierten Gegner anfangt, wird dieser
zundchst nicht explizit als Haretiker eingefiihrt, wie es in diatribischen Texten oft
der Fall ist. Aus dem Kontext wird aber ersichtlich, daf} es sich um die abstrakte
Person eines Hiretikers handelt, der aus den ersten Versen des Johannesevangeli-
ums nicht die orthodoxe Schluflfolgerung iiber die Gottheit Christi bzw. die Eben-
biirtigkeit des Vaters und des Sohnes ziehen will. Haretiker, die eine solche Auffas-
sung vertreten, werden erst spiter explizit eingefiihrt (33611). Zuerst folgen noch
weitere Formen der 2. Person Singular: casium (32615), uvatum (32617), BUAHLLM AW
(32620). Letztere ist eine bekannte Diatribenformel:

3) Eidec 6nwg ot dopariletar Tmavvng, to 1 &mi 10D Ocod 1edeikag 10 88 &yéveto &mi TV
KTIGHATOV;
RUAHLLIM AW KAKO TA ¢BEAOAACTE MWaANB 55 W B2'E!2 MOAGKHRS W ,,BbIc[TB]“ 0 3AANHH?
Siehst du denn nicht, dafl Johannes dich bewahrt, da er ,,war* Gott beigelegt hat und

,wurde“ dem Geschopf?!3
(32620, 33al)

Im Hexaemeron ist Rupmim an ,siehst du?* die ,Standardiibersetzung* von &ideg
oder 0pd¢ (21 mal); nur einmal tritt es in einem Originalabschnitt auf. Der Exarch
benutzt diese Phrase also fast ausschlieBlich, wenn er dazu durch das Vorhanden-
sein der griechischen Formeln €ideg oder 0pdc in der Vorlage veranlaBt wird. Die
rhetorische Funktion einer solchen Frage ist dabei die, da3 diese dem fiktiven Op-
ponenten gestellt wird, um ihn von der Unhaltbarkeit seiner Stellungnahme zu {iber-
zeugen. (Auf der realen Ebene sollen natiirlich die Personen, die der Predigt zuho-
ren, liberzeugt werden.) Man beachte dabei den tadelnden Unterton, mit dem der
fiktive Gegner geriigt wird. Hiermit iibereinstimmend finden wir spéter die explizi-
te Einfiihrung der ,dreisten Héretiker und das tadelnde nogs:kas Mu, 0 vARvE:

(4) AMQ TOMGGLY Eimelv TIveg THV aipeTik®dy: qv mote 6 [Tatp, dte 0dk v 6 Yide. [Tocov
8¢ €01 10 pécoV ATV gimé pot xpdvog NV 10 HEGOV.
To e 1 TAKO APBIAR 1 €peTHZH W KPETHI'S PAATH, AKO WA B8 erpA cia He B! Koanico ec[ T3]
MEKAT HMA, MOBBIRAB MH, 0 PABYE, ABTO AH BbIC[T'B] nocpsAL?

10 Aus dem Kontext ergibt sich, daB diese Phrase folgendermafien aufgefait werden sollte: ,,ich
zihle auf, ihr sollt mitzihlen (d. h. wie oft fv und wie oft émoincev bzw. &yéveto vorkommt)*.

1 Vgl. Johannes 1:1. Die Phrase ,,und das Wort war Gott* fehlt im Slavischen.

12 Sic Mupuesa [2006: 319], contra NsanoBa-Mupuesa [1971: 168] 6T5.

13 Vgl. Johannes 1:1 und 1:3.
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Einige der Héretiker erdreisten sich also, zu sagen, dall der Vater schon da war als der
Sohn noch nicht existierte! Wie grof ist der Abstand zwischen ihnen, sag mir, 0 Mensch,
entstand etwa die Zeit zwischen ihnen?'4

(33610-14)

Der Imperativ nort:xkas My 148t sich problemlos in die oben erwéhnte Sequenz
von Formen der 2. Sg. einreihen. Nun kommt aber ein Vokativ dazu, mit dem der
fingierte Gegner direkt angeredet wird. Das ist eine zusétzliche Entwicklung des
Dialogs in dieser Homilie. In der einschldgigen Literatur wird der griechische Vo-
kativ @ &vOpwmne als konstitutives Element der Diatribe, u. a. beim Apostel Paulus,
beschrieben (vgl., z. B., Stowers [1981]). Timmins [2017: 45] betont, dal dieser
Vokativ zum Ausdruck bringt, dall der fiktive Gesprachspartner nicht so sehr eine
real existierende Personlichkeit darstellt, sondern ,,a representative individual®, der
,»in the most encompassing manner possible* [Ibid.: 52] bezeichnet wird. Von dem
Standpunkt aus betrachtet scheint der ,Mensch® ein ziemlich neutraler Terminus zu
sein. Im Kontext der Diatribe hat der Vokativ ,0 Mensch* aber sicherlich auch einen
gewissen negativen Klang. Die Funktion des Vokativs ist es, den fiktiven Gegner
negativ zu charakterisieren um dann anschlieBend gegen ihn zu polemisieren (vgl.
Stowers [1981: 81]). Stowers [Ibid.: 79, 87] bezeichnet diese Funktion als ,,indict-
ment®, King [2018] als ,,censure®. Beide Termini betonen den polemischen Charak-
ter dieser Anrede.

Interessanterweise fehlt der Vokativ im Text der griechischen Ausgabe. Dieser
Befund stimmt genau mit der Beobachtung iiberein, da3 vaorkre im Hexaemeron
fast ausschlieBlich in den Originalabschnitten auftritt (elfmal), jedoch nur selten als
Ubersetzung des griechischen &vOpome verwendet wird (zweimal). Dies diirfte
auch im Falle der Lobrede auf den Evangelisten Johannes ein Indiz dafiir sein, daf3
der Exarch tatsichlich diese Homilie {ibersetzt hat. Er hat sich den Gebrauch der
vorliegenden Diatribeformel aktiv angeeignet; er kann sie somit unabhingig vom
Griechischen verwenden, z. B. um die Metalepse des Autors deutlicher zutage tre-
ten zu lassen. Der Vokativ macht klar, daf} die Phrase auf der fiktiven Ebene funk-
tioniert und von den Horern auch so interpretiert werden soll.

Beide oben erwihnte Erscheinungen (Ruanm an und vaorbve) erhidrten meine
Behauptungen zum Gebrauch diatribischer Formeln im Hexaemeron samt den da-
zugehorigen Schlufifolgerungen zur Originalitdt der Abschnitte ohne griechische
Vorlage [Dekker 2021]: Rupmim an stimmt mit der Ubersetzungstechnik des Exar-
chen im Hexaemeron iberein; das hinzugefiigte vaogtve mit seinem ,Original-
sprachgebrauch’.

Wenn wir den Dialog in (4) vom Standpunkt seines referentiellen Rahmens aus
betrachten, sehen wir im Slavischen eine Innovation. Der fingierte Haretiker, der
mit dem Imperativ €iné pot auf den Plan gerufen bzw. mit dem Vokativ vaortvre als
Gespriichspartner eingefiihrt wird, antwortet im Griechischen selbst: ypdvog v 10
péoov. Im Slavischen wird seine Aussage aber in eine Frage umgewandelt, die der

14 Griechisch: ,,Die Zeit liegt zwischen ihnen*. Nach Thomson [1984: 136] hat der Exarch den
griechischen theologischen Terminus ,,t0 pécov* falsch verstanden, der ,,the difference between each of
the Persons of the Trinity* bezeichnen soll. Der Ubersetzer einer zweiten slavischen Version hat ebenfalls
Hnocpbab® tibersetzt [Ibid.].
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Prediger dem Haretiker stellt: AtTo Au Bbi[cT3] nocpBA? Das zeigt, dal die orthodoxe
Seite beim fiktiven Gespréch die Regie fiihrt: die gegnerische Stimme kommt nur
indirekt zu Wort. Somit wird klarer betont, da3 es sich um die héretische Ansicht
handelt, die schon allein dadurch in Frage gestellt wird, daB sie als eine Frage for-
muliert ist. Das Gesprach wird in diesem Fall aber nicht weniger dialogisch: es wird
mehr Klarheit geschaffen, aber der Dialog bleibt immer noch ganz im Einklang mit
den Strategien der Diatribe.
Im Anschlul begegnet uns zweimal der Imperativ cabium:

(5) "Axovcov TTaviov A&yovtog ToAVTPOTMOS Kol TOAVUEPDG ThAaL 0 Be0C AoANCAS TOIG
TATPACY NUAV, ET° £0YATOL TAV NUEPOYV EAAANGEV MUV &v Xplotd Incod, v E0nke
KANPOvOLOV TaVTmV, 817 0D Kai ToC aidvag émoince: dg odV aidv §| xpévog Tpd Tod
TETOMKOTOG TOVG AidVAG; AKOVGOV TOLYapOoDY KOl TPOPNTOL AEYOVTOG” O VILAPY®Y TPO
TOV 0lOVOV.

CABILLIM [TAVAA PAALIA ,,MNOMOPACTLN'E H MNOPOOBPAN'S 3 A peRA B'5 PARBS WIIEMB NA NOCABANAR
ANH PAX NAMB CHOM'B, €roike MOAOKH MPHEMNIKA, HMKE W BIcbI cBTBOpH . Kako S50 BBKE HAN
ABTO NPBAKAE CATROPLIAANO BBKbI? CAbILIM 0yBO U nPT)om\: ,,CBH npkAe RBKB.

Hor Paulus zu, der sagt ,,nachdem Gott vielféltig und auf vielerlei Weise ehemals zu den
Vitern geredet hat, hat Er in den letzten Tagen zu uns geredet durch den Sohn, den Er
zum Erben gesetzt hat, durch den Er auch die Zeitalter erschaffen hat“!6. Wie [kann es]
denn ein Zeitalter oder Zeit vor dem [gegeben haben], der die Zeitalter erschaffen hat?

Hor denn auch dem Propheten zu: ,,der von alters her da ist*!”.
(33616-21, 34al-2)

Die beiden Imperative dienen dazu, Zitate aus der Heiligen Schrift einzuleiten,
durch die der Gegner zum Einlenken bewegt werden soll. Er wird anschlieend
noch einmal personlich getadelt:

(6) kai o Tohudc eimelv, 611 Qv 6 IMatp, dte ovk My 6 Yidg; Gl Tiig TOAUNG TAOTNG
€00VVOG EYoVst TaPOCYETV &V NUEPQ KPIGEWMC.
A Tbl cMBeLLIM AH PeLHH, 1AKO BE Wil's, erpd chia Ne 55?2 Naw w AB3OBANIN TOMB WCARKAENHE HMA-
LU NPHRTH BB ANb CRANBIM.

Und du wagst es, zu sagen, dall der Vater da war, als der Sohn noch nicht existierte? Fiir
diese Frechheit wirst du aber am Tag des Gerichts die Verurteilung hinnehmen miissen.
(34a5-8)

Diskussionspunkt sind hier die dogmatischen Implikationen des Unterschieds
zwischen 1v und &yéveto (bzw. &% und Bbiers) am Anfang des Johannesevangeli-
ums: ,,Am Anfang war das Wort™ (Joh. 1:1), aber ,,Alles wurde durch dasselbe*
(Joh. 1:3). Die Vertreter der Orthodoxie sehen in diesem Vers (Joh. 1:1) den Beweis
fiir die ewige Priexistenz Christi; die Haretiker wenden hingegen (wie der Homilet
vorgibt) das ,wurde‘ auch auf Christus an und behaupten, daB er als Geschopf einen
Anfang hétte. Beziiglich der Dialogizitét sei hier noch bemerkt, dafl die slavische
Ubersetzung dialogischer ist als das griechische Original. Letzteres weist eine 3. Pl.

15 Die Herausgeberin hat die Satzzeichen falsch gesetzt: sie 148t das Zitat erst nach diesem Punkt
anfangen.

16 Vgl. Hebrder 1:1-2.

17 Vgl. Psalm 55:20 (LXX 54:20).
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auf (¢yovot), die im slavischen in eine 2. Sg. umgewandelt ist (umawun). Das Ergeb-
nis ist, daf} die Bedrohung im Slavischen direkt an den fingierten Gegner gerichtet
ist, wohingegen es sich im Griechischen um eine allgemeine Aussage iiber die Hd-
retiker handelt.

Im néchsten Beispiel sehen wir, wie der Evangelist Johannes einen prototypi-
schen Vertreter beider Ansichten vor Gericht ruft. Das Ergebnis ist eine fiktive Dis-
kussion zwischen Christus, Johannes, einem Vertreter der orthodoxen Lehre und
einem Haretiker, der die Gottheit Christi und die Ebenbiirtigkeit des Vaters und des
Sohnes geleugnet hat. Sie ist am Tage des Letzten Gerichts situiert:

(7) Kakel ovv &v Nuépa prsmg Kol Todg Aéyovac TO MV kol 1O oK nv Eéapxarou T0
Xglpoypa(pov ékdoTov. XV Ti elnac; avéyvodt Thv ouo)»oylow "Eyo &tmov 10 1jv. Obtog
1i; 00tog &ime 10 0k Nv. Tic 8516a& oe AMéyey 10 ovk Nv; Twdvvng od adTov £8idakag
Aéyew 10 obK fv; &y ovyi déomotar
[No30ReTS 0y'BO B2 Al CRANBIM PAALIRA 55 W, Ne B, WaneceT ca BBpA WBOHX['B]. E'Ln‘)oc
BARAETB WBOHMB: ,, Thl KAICO B'E‘)OBA?“ Peve: ,, A3 AAXD BB, ,, A WiB KKaKO? |, A ONB RELIA
e B Km0 TA €[ TB] oy vHAB, 1aKo ,,He BE? Mwane, Thi AW ecn Swnas, ko e 557 A3
AH? Nu T, BAAABIO.

Er wird also am Tag des Gerichts diejenigen rufen, die ,,war* und ,,war nicht* sagen.
Der Glaube der beiden wird offengelegt werden. Die Frage wird beiden [gestellt
werden]: ,,Wie hast du geglaubt?* Er sagt: ,,Ich habe ,,war* gesagt®. ,,Und er? ,,Und er
sagt ,,war nicht“. ,,Wer hat dich dieses ,,war nicht™ gelehrt? Johannes, hast du gelehrt,
daB [er] nicht war? ,Ich? Nein, Herr, Gebieter.

(34a13-20)

In diesem Abschnitt fillt auf, da die dialogische Ausprigung im Slavischen
abgemildert ist. Die Frage, die dem Héretiker gestellt wird (Tig £5id0&é o Aéyewv O
00k 1v;), wird von diesem im Griechischen auch beantwortet (Toévvng). Im Slavi-
schen ist diese Antwort jedoch ausgelassen; statt dessen erscheint der Name Johan-
nes im Vokativ, um ihn als Adressaten der ndchsten Frage zu identifizieren. Das ist
eine Umdeutung, durch die die Stimme des Haretikers verschwindet. Christus wen-
det sich, ohne eine Antwort abzuwarten, direkt an Johannes.

Bevor wir zu einer weiteren Besprechung der Dialoge in dieser Homilie tiberge-
hen, sei noch eine weitere Bemerkung ergédnzt. Wir haben in unserer bisherigen
Analyse einige der am meisten verbreiteten Diatribeformeln beobachtet. Das Haupt-
merkmal der Diatribe im Griechischen ist aber der Gebrauch des parenthetischen
Verbs onoi(v) als Quotativpartikel. Diese Partikel wird in verschiedenen slavischen
Quellen des Mittelalters am héufigsten mit peve tibersetzt. Andere Formen, wie z. B.
pevelun oder pba sind auch moglich; letztere stellen beim Exarchen in seinem He-
xaemeron slavische Innovationen dar. Inwiefern sind nun diese Formen in unserer
Homilie verbreitet? Darf ein Text iiberhaupt noch der Diatribe zugeordnet werden,
wenn die Partikel ¢noi(v) nicht unbedingt hdufig auftritt? Aus meinen bisherigen
Forschungen zur Diatribe hat sich ergeben, dal3 sie zwar eine hdufige Formel ist,
jedoch kein alleiniges diagnostisches Merkmal der Diatribe sein kann.

Wir stellen fest, dafl im ersten Abschnitt der Homilie zweimal pnow im griechi-
schen Editionstext vorkommt. Einmal ist dies mit peve ibersetzt, einmal wird es im
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Slavischen weggelassen. Beide Belege des parenthetischen ¢noiv finden wir im
folgenden fiktiven Austausch, der auch den Hohepunkt des Dialogs in der Homilie
bildet:

@®) [...]'* dno Aoywopdv dvBporivov: ti £tepov oL duoroyncoag; &yd, enoiv, 61t icog:
€KEIVOG Ti; OTL AVOLO010¢” 6L O€ oD pepadnkag 6t icog; Tig £5ida&e og; 0 edayyeMoTg
ElmMV* d10. ToDTO PN £dimKov TOV Z@Thpa, 6Tl 00 povoV KatéAve TO chffatov GArY
Kol TotEpa E0Tod EAeYE TOV OedV, OO0V E0VTOV M Od TOLDV.

DA B \Tolcm,a,oy NARBIKA ,,[Ne] BB”7¢ oV BMBILABH PABYKB.© ,PT0 et 1 eLle HenoRBAAAB?
»A3B — peve — 'g"sx['zs], Ko TBYeND, UWANB, PT0 1A NENOAOBENB . ,,A Tbl, PAE €CH NARBIKAD,
ralco TareNs?e , W evamceTa, peicLuA: ,,Cero PAAH PONEXTR HIOAEHE XX, HMiKe TBYIR PAsAPXmMLue
C7RBOTR, N7R WLA CBOEM0 MAAALLIE BA, HCTOREND CA TROPA Bof.“

,,Woher hat er denn ,,war [nicht]** gelernt?** ,, Aus menschlichen Uberlegungen*. ,,Was
hast du sonst noch bekannt? ,Ich — sagt er — habe gesagt, daf} er ebenbiirtig ist,
Johannes, daB3 er verschiedenen Wesens ist. ,,Und du, wo hast du gelernt, da} er
ebenbiirtig ist?* ,,Vom Evangelisten, der gesagt hat: ,,Darum verfolgten die Juden
Christum, weil er [nicht] allein den Sabbat brach, sondern auch Gott seinen eigenen

Vater nannte, sich selbst Gott gleich machend*“!®.
(3463-11)

Das erste Mal wird pnoiv erwartungsgemédl mit parenthetischem peve tibersetzt.
Aus dem Kontext wird ersichtlich, daB8 Christus hier den Rechtglédubigen befragt,
dessen Antwort mit gnoiv / peve markiert wird. Die partikelédhnliche Verbform dient
also dazu, die verschiedenen Stimmen voneinander abzugrenzen. Das zweite pnoiv,
das ein Bibelzitat markiert, wurde nicht ins Slavische libersetzt.

Es stellt sich hier die Frage, ob dieser Dialog tiberhaupt der Diatribe zuzuordnen
ist? Oder ist es nur eine Erzdhlung in dramatisierter direkter Rede? Uthemann
[2005: 414-418] versucht, Kriterien festzulegen, um diese zwei Phdnomene von-
einander abzugrenzen. Seine abstrakten Uberlegungen sind jedoch schwer anwend-
bar. Uthemann [2015: 334] definiert aber auch die Bandbreite der Personen, deren
Stimme in der Diatribe dramatisch aufgefiihrt wird, ziemlich breit, indem er be-
schreibt, wie Anastasios Sinaites ,,als Prediger in der Rolle verschiedener Personen
auftritt, seien diese nun Gestalten der Bibel, seien diese Gott oder Christus, seien es
Zuhorer oder Gegner wie z. B. Haretiker. Auch nennt er ein Beispiel aus einer
Homilie Severians von Gabala, in der ein fiktiver Zwischenredner einen Wortwech-
sel mit Gott fiihrt [Uthemann 2005: 402]. Im weiteren Sinne kann dies auch als
Erscheinungsform der Diatribe angesehen werden: Es handelt sich immer noch um
einen aufgefiihrten, polemischen Dialog mit didaktischem Zweck.

18 Der erste Fragesatz fehlt in der griechischen Ausgabe. Dies ist insofern problematisch, als die
Antwort ,,aus menschlichen Uberlegungen® eher zum héretischen ,,war nicht* als zum orthodoxen
»~war® palit (vgl. Beispiel (7)). Die Frage liegt also nahe, ob an dieser Stelle im Slavischen nicht eher ,,ne
6% zu konjizieren ist. Obwohl die Herausgeberin ,,065“ in Anfithrungszeichen stellt, scheint sie so zu
iibersetzen, als handele es sich um ein periphrastisches HaBbikb 0b: ,,AMH TO3M OTKBAE € HaydmnI?*
Dieses Problem zeigt noch einmal ganz klar, wie sehr eine kritische griechisch-slavische Ausgabe dieser
Homilie ein Desiderat ist.

19 Vgl. Johannes 5:16, 18. Die Bibelstelle ist im Griechischen nicht ganz genau zitiert. Die Negation
fehlt im Slavischen.
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Das Hauptproblem fiir eine Analyse im Rahmen der Diatribe ist aber die fehlen-
de Metalepse des Autors in (8): die Fragen stellt nicht der Autor, sondern Christus
(vgl. das T, BAAABIK0 in (7)). Norden [1995: 129] definiert die Diatribe so, daBl der
»vortragende Deklamator an die Stelle der beiden im Dialog sprechenden Personen
sich selbst und eine fingierte Person setzte, mit der er nun die Aoyopayyia ausficht™.
Genaugenommen 148t seine Definition keinen Raum fiir Konstellationen wie die
obige. AuBlerdem bezieht sich ein diatribisches gnotv / peve normalerweise auf den
fingierten Gegner, wohingegen es in (8) die Stimme eines orthodoxen Protagonisten
markiert.

Das Jiingste Gericht bildet in diesem Beispiel nur eine Rahmenerzihlung, inner-
halb deren ein ,,Streitgespriach [Becker 2017: 78] stattfindet: ,,Die dialogische Sze-
ne ist narrativ gerahmt® [Ibid.]. Hier sehen wir wieder die zwei oben erwéhnten
Ebenen. Der Autor tritt aber nicht in seinen eigenen Diskurs ein. Genaugenommen
handelt es sich hier also nicht um die Metalepse des Autors, sondern um einen auf-
gefiihrten Dialog zwischen Christus, Johannes, einem prototypischen Rechtglaubi-
gen und einem fingierten Héretiker. Der fingierte Héretiker ist typisch fiir die Dia-
tribe, wobei er allerdings oft vom Autor direkt angeredet wird, und nicht nur in einer
dramatisierten Erzdhlung aufgefiihrt wird. Die Tatsache, da3 Christus in (8) als
Sprecher aufgefiihrt wird, fiigt dem Diskurs aber eine zusitzliche Ebene hinzu, die
dazu gedacht ist, dem Diskurs mehr Autoritdt zu verleihen, als wenn der Autor
selbst den Héretiker in einem fiktiven Zwiegespriach getadelt héitte. Die rhetorische
Funktion bleibt dabei aber gleich, ndmlich die Entlarvung des Héretikers vor der
Horerschaft der Homilie. Der Prediger identifiziert sich dabei mit der Stimme Chri-
sti und der des rechtglaubigen Protagonisten. Dieser Austausch funktioniert also am
Rande der Definition der Diatribe?.

Bemerkenswert ist auch, dafl der Haretiker in (8) nicht mehr direkt angeredet
wird; die Antwort kommt auch nicht von ihm selbst, d. h. nicht in seiner eigenen
Stimme. Die dialogischen Elemente, die wir zuvor gesehen haben (d. h. die Formen
der 2. Sg.), werden hier wieder abgeschwicht, zumindest, was den Gegner betrifft.
Der ganze Dialog spielt sich auf der ,,orthodoxen‘ Seite ab; die Figur des Héretikers
steht nur dabei, hort zu, kommt aber nicht zu Wort.

Inwiefern hat nun der Ubersetzer die Struktur des Dialogs angemessen interpre-
tiert? Dessen Struktur ist nicht gerade einfach, auch nicht fiir den modernen Leser?!.
Am meisten Aufsehen erregt die Wiedergabe von éxeivoc durch Mwanaz. Hat der
Exarch hier einen kardinalen Fehler gemacht, indem er Mwanz dort eingefiigt hat,
wo es sich eigentlich um die Ansicht des Haretikers handelt? Auch einige Zeilen
spater unterlduft ihm ein theologischer Lapsus, wenn er die griechischen Verben

20 Es gibt in diesem Dialog nicht nur einen fingierten Gegner, sondern auch einen fiktiven
Orthodoxen. Wenn der Prediger sich mit Letzterem identifiziert, haben wir in einem leicht abgewandelten
Sinne doch noch die Metalepse des Autors, da der Prediger selbst sich auch auf der fiktiven Ebene an der
Auseinandersetzung beteiligt.

21 Auch MBanoBa-Mupuesa [1971: 170] scheint die Notwendigkeit einer Erlduterung zu spiiren,
denn sie fiigt in ihre bulgarische Ubersetzung zweimal das abstrakte ,,[cTpanu]* und einmal ,,[eHara
crpaHna]“ ein, obwohl es sich im slavischen Text doch ziemlich eindeutig um Personen handelt: woon[xs],
wbooumsb, WHb (34 a 15-17). Im Lichte der Diatribe kdnnen wir diese Personen nun als fingierte, abstra-
hierte Opponenten bzw. Protagonisten deuten.

579



MCTOYHUKOBEAEHWUE U TEKCTONOTUA

kevom und kawvow vermischt (s. unten, Beispiel (9) und Fullnote 22). Gemal3 der
Anmerkung der Herausgeberin handelt es sich bei Mwana um den Fehler eines Ko-
pisten: ,,B pbKONKca Ipelka, BeposTHO: a onad [MBanoBa-Mupuesa 1971: 171].
Wenn wir die griechische Vorlage und den Kontext beachten, ist dies tatsdchlich
sehr ,,BeposTHO™. Trotzdem richt sich hier die Tatsache, dal wir nicht iiber eine
kritische, sondern nur iiber eine diplomatische Edition verfiigen. Sollte es sich tat-
sdchlich um einen Fehler des Kopisten handeln, deutet dies auch darauf hin, daf3 die
komplizierte dialogische Struktur in der Folgetradition des Protographen nicht rich-
tig rezipiert worden ist, selbst wenn der Ubersetzer den Dialog richtig interpretiert
und tibersetzt hat. Die iibrigen Handschriften der in diesem Aufsatz analysierten
langeren Fassung, die Thomson [1984: 130—131] auflistet, sind leider nicht in einer
gedruckten oder elektronischen Edition zugénglich, so dal wir beim heutigen Wis-
sensstand die tibrigen Handschriften nicht zum Vergleich heranziehen kénnen. So-
mit muB im Moment ungeklirt bleiben, ob der Fehler dem Ubersetzer oder einem
Kopisten zuzuschreiben ist.

Einer von beiden hat sich auf jeden Fall dazu veranlaf3it gesehen, die seiner Mei-
nung nach unzulingliche dialogische Struktur expliziter zu machen, in diesem Fall
mit desastrosen Folgen. Die Frage ,,ti £1epov 60 @poAdynoag™ ist an den fiktiven
Rechtglaubigen gerichtet, wobei sich dann die nichste Frage ,,ékeivoc i auf den
fiktiven Héretiker beziehen muf, jedoch nicht an ihn selbst gerichtet sein kann. Die
letztere Frage ist gemil der Zeichensetzung in der Edition [1971] im Slavischen
nicht mehr als eine Frage formuliert. Wenn diese Interpretation stimmt, sehen wir
hier einen Verlust des dialogischen Gepréiges der Homilie. Die Wortfolge Mwanz,
+T0 kann unter Beriicksichtigung der griechischen Vorlage (und entgegen der Editi-
on) aber eher als elliptische Frage aufgefal3t werden: ,,Was [hat] Johannes [bekannt/
gelehrt]?*. Das zeigt noch einmal um so deutlicher, wie wichtig ein richtiges Ver-
standnis des Diatribenstils flir die Zeichensetzung in der Edition ist. So sind wir
auch von der problematischen Phrase vTo ko befreit. Diese Kombination aus zwei
Konjunktionen ist zwar moglich; die elliptische Frage ,,Mwana 10?7 ist aber zu
bevorzugen, zumal diese (in ihrer vermutlich urspriinglichen Form a ona vT0?) auch
besser mit der griechischen Vorlage (éxeivog ti;) iibereinstimmt.

Hinzu kommt noch, daB e nenogspaans weniger emphatisch ist als o0 @po-
Aoynoag. Der explizite Gebrauch des Pronomens oV 146t sich durch einen Adressa-
tenwechsel erkldren. Dabei wire im Slavischen normalerweise das Pronomen Tbl
als Ubersetzungsiquivalent zu erwarten [vgl. Dekker 2014; 2018: 51-70 fiir das
Altrussische], das hier aber fehlt. Das heiBt, daB der Adressatenwechsel vom Uber-
setzer wohl nicht erkannt wurde. So sind nun in diesem Abschnitt vermutlich meh-
rere Fehler voneinander abhingig: Nachdem man ,,7To ecn 1 etpie uenorEaaAs? als
eine Frage an den Héretiker interpretiert hat, lag hier kein Adressatenwechsel mehr
vor. Dementsprechend wurde dann ,,Tavens™ zur Antwort des Héretikers und ,,neno-
Aosens zur Ansicht des Rechtglaubigen (was natiirlich aus theologischer Sicht vol-
lig fehl am Platz ist). So 146t sich auch das félschlich eingefiigte Uwana erkldaren: Es
ist auf eine Mifldeutung des referentiellen Rahmens der vorangehenden Phrase zu-
riickzufiihren. Die Vermutung liegt nahe, da3 dieser Fehler einem Kopisten zuzu-
schreiben ist (der a ona +»T0? in Mwana vro? verdandert haben muf3), zumal man dem
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Exarchen einen so groben theologischen Schnitzer wohl kaum unterstellen kann.
Andererseits scheinen die drei Fehler voneinander abhéngig zu sein: (n¢) B8, éch 1
etpte, Moana. Nur eine griechisch-slavische kritische Ausgabe wird hier aber wirklich
Aufschlufl geben konnen.

Der Dialog wird dann weitergefiihrt (als direkte Fortsetzung von Beispiel (8)):

9) Todto pév kai 6 dmodcTolog £8idace” Ti eimdv; vy, apmaypdv qyfcato T sivot ica Oed,
G EavTtov cévace. T160ev obv antdg ELade TO AvOIOo10G; Amd AOYIGUMY dvOpoTivay.
>0 8¢ mahv i dporoynoag; &yd, 6t domep épydletan [6 IMatnp, épydletar kai] 22 6
Yi6¢' Tig £0100&E o€; 0 evayyeMoT ¢ Ti eimdv; domep O [Totnp Eyeipel ToOLG vekpovg Kail
{womotel obtmg kai 0 Yiog odg 0éAel {womotel:

Crue mA 1 anfo]e[To]as naoywH. o pern? Ne BBXBILIEHHEM, N €Ke BBITH PARNO sof, N CAM
CA TIONOBH®. ,, A0 WKKFRAY WNB NABBIvE NemopoB NB?* ,,W Oy MbILLABH PABPICB. ,, A ThI NAKbI $'T0
el HCMORBAAAB? | A3B AM? — RaKOKE ABANETE Wi, ABAAETB W cia.“ | KTo TA e[T3]
NAoyYHA'L?“ L JAwana. Ao Wil BBCTABNEETS M;)'T‘Bblm H KHBOTROPHTB, TAKO H B, miKe Xo-
LHETB KHBOTROPHT .

Das hat mich der Apostel [d. i. Paulus] auch gelehrt. Was hat er gesagt? [Dal3 er] [d. i.
Christus] [es] nicht [fiir] einen Raub [achtete], Gott gleich zu sein, sondern sich selbst
zu nichts machte*?3. ,,Woher hat er [d. i. der Héretiker] denn gelernt, [daB er] [d. i.
Christus] verschiedenen Wesens [ist]?* ,,Aus menschlichen Uberlegungen.” ,,Und du
[d. i. der Rechtgldubige], was hast du sonst noch bekannt?* ,,Ich? — Was der Vater tut,
das tut auch der Sohn.“?* ,,Wer hat dich das gelehrt? ,.Johannes. Gleichwie der Vater
die Toten auferweckt und lebendig macht, so macht auch der Sohn lebendig, welche er
will. 25

(346011-20, 35a1-2)

In der Wiedergabe der dlteren Ausgabe [1971] scheint der Dialog einigermalien
gekiirzt zu sein. Das erste i ein®v scheint dort im Slavischen umformuliert zu sein,
so daf3 es keine Frage mehr ist (,,NAoy?n, YT peK’B NE BaexbIlpenvems’). Das diirfte aber
wiederum an der falschen — modernisierten — Zeichensetzung in der Edition lie-
gen (die natiirlich immer auf einer Interpretation der Herausgeberin beruht). Die
neuere Ausgabe [Mupuesa 2006: 322] zeigt wro pes in der urspriinglichen Zeichen-
setzung der Handschrift als separate Phrase, mit Punkten getrennt. Somit konnte
man sie — in Ubereinstimmung mit der griechischen Vorlage — als Frage iiberset-

22 Diese Worter fehlen in der griechischen Ausgabe, sollen aber nach Thomson [1984: 136] hier
eingefiigt werden. Dieser Vorschlag ist sowohl mit dem Evangeliumstext als auch mit der slavischen
Ubersetzung in Ubereinstimmung.

23 Vgl. Philipper 2:6-7. Eigentlich heift es im Slavischen: ,,sondern sich selbst erneuerte. Dieser
Fehler ist auf eine Verwechslung der homophonen griechischen Verbformen ékévmoev ,entleerte‘ und
éxaivooev ,erneuerte® zuriickzufithren. Diese Verwechslung beruht entweder auf dem Fehler eines
griechischen Kopisten, oder aber auf dem des slavischen Ubersetzers. Die Tatsache, daB genau derselbe
Fehler in seiner Ubersetzung des Werks De fide orthodoxa vorliegt (vgl. Thomson [1988: 358; 1991:
46]), dirfte ein Hinweis darauf sein, daf3 in beiden Féllen der Exarch diesen Fehler gemacht hat. Das
Ergebnis dieses Fehlers ist eine hiretische Aussage. Die Herausgeberin hat das ganze Zitat scheinbar
nicht identifiziert; es fehlt in ihrer Auflistung sdmtlicher Bibelzitate in der Homilie [MIBanoBa-Mupuesa
1971: 131]. Thre bulgarische Ubersetzung vermag auch nicht ganz zu {iberzeugen: ,,He upes orpa6sane,
He 3a Ja Objie paBeH Ha Oora, HO cam cebe ca o0HoBu  [Ibid.: 171].

24 Vgl. Johannes 5:19.

25 Vgl. Johannes 5:21.
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zen: ,,Was sagend?* Die bulgarische Ubersetzung ,,kazpaiiku® in der ilteren Ausga-
be [1971] wiirde damit obsolet. Das zweite ti eimov wird im Slavischen ganz aus-
gelassen. Das deutet tatsidchlich auf eine Einschrinkung des Dialogs hin; der
iibersetzte Abschnitt wird monologischer. In einem Fall ist aber auch eine Frage
dazugekommen (a33 au?), die im Griechischen fehlt.

Im Folgenden wird der Haretiker nun wieder direkt in der 2. Sg. angeredet, und
zum ersten Mal in der Homilie wird als Antwort nun auch im Slavischen seine eige-
ne Stimme aufgefiihrt (im Griechischen schon in (7)), obwohl die Antwort dieselbe
ist, die auch in (8) und (9) schon nach einer Frage in der 3. Sg. angefiihrt wurde
(,,aus menschlichen Uberlegungen®):

(10) TL OOV THAY OLOAOYNGOG; HTLOOLOC EoTi kot hvTo Td) [Tatpi: Tic elmev; 6 edayyeMoTiC”
0 Empakag Epe Empaxe tov IHatépa. Exeivog ti elnev; St ktiopo 6 Yioc. Tic og 85idateyv;
0VJELS" AAAL GO AoYIop@®V avOporivov: To fAacenua ide TodTa TOIC OPETIKOIG EvovTio
ToAdG1 Pomticot £kTOG ThG Topayyeiog Tod Xplotod:

,»PTO W €L]1e ¢cH MCMoRBAAAB? | FAKO M0 0BeND ¢¢[ T3] MpH ReeMB \Toﬁoy.“ Peve Mwana: ,,BupBRbIM
MA, BUABRBIM WA, A WNB ¥T0 Pe*.’e?“ ,,IAKo TRAPL ec[T3] cip. Km0 TA ec[TB] NAOY?H)\'L?“
NHKcTOKE, MR B ¥MBICAEH ?ARYBCICB. KoyAuTbI RBCA ¢RTB! Kako A H eMBRTS Kp[3]e[TH]TH
epeTHem CRENE MorBAeHHA X[pH]c[To]rA!

,»Was hast du [d. i. der Rechtgldubige] sonst noch bekannt?* ,,DaB er in allem dem Vater
wesensgleich ist.*“ Johannes hat gesagt: ,,Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen. >
,»Und was hat er gesagt?* ,,Dal} der Sohn ein Geschopfist.”,,Wer hat dich [das] gelehrt?*
,Niemand, sondern aus menschlichen Uberlegungen.* Das sind alles Gotteslisterungen!
Wie wagen es die Haretiker auch, aulerhalb von Christi Gebot zu taufen!

(35a2-9)

Mitten im Dialog finden wir somit einen deiktischen bzw. referentiellen Wech-
sel: die 3. Sg. in ,,Was hat er gesagt™ und die 2. Sg. in ,,Wer hat dich [das] gelehrt?*
beziehen sich auf denselben Referenten (den fingierten Gegner). Die erste Frage ist,
obwohl sie den Hiretiker betrifft, an den Rechtgldubigen gerichtet; die zweite an
den Héretiker selbst.

Die Frage ,,tic einev** wird nicht als Frage ins Slavische iibersetzt; somit haben
wir wieder eine Abschwichung der dialogischen Pragung.

Vor allem die tadelnde Phrase ,,a0 Aoyioudv avOpornivov: zeigt, dal der fikti-
ve Dialog vom Autor beherrscht wird. Er iibernimmt die Regie des fiktiven Ge-
spréachs. Er ist verantwortlich fiir das richtige Verstindnis seiner Zuhorer. Hier ist
vor allem auch die didaktische Funktion offensichtlich: die orthodoxe Position wird
den Zuhorern der Homilie sozusagen eingetrichtert. Der fingierte Gegner kann sich
nicht wirklich wehren; die Tatsache, dafl der Prediger ihn auftreten 14Bt, dient ledig-
lich dazu, die Unhaltbarkeit des kritisierten Standpunktes aufzuzeigen. Der Dialog
ist sowieso nicht als Wiedergabe eines wirklichkeitsgetreuen Gespriachs gemeint,
sondern vielmehr auf die rhetorische Wirkung ausgerichtet, die er beim Publikum
erzielen soll. Dal} dabei groteske Verzerrungen in Kauf genommen werden miissen,
ist in der Diatribe nur erwartungsgemal.

26 Vgl. Johannes 14:9.
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Begriffe wie ,Mehrstimmigkeit* und ,Dialog® werden im heutigen offentlichen
Bewulfitsein, ganz im Sinne der Romantik, oft als eine gegenseitige ,Bereicherung*
der Gesprachspartner ausgelegt. Dahinter steht die Annahme, daf3 jede Ansicht, die
im Gesprich von den Teilnehmern zum Ausdruck gebracht wird, jeweils genauso
wertvoll sein soll wie die anderen. So betrachtet mag die Diatribe manchem moder-
nen Leser geradezu unmoralisch erscheinen. Thre mangelnde ,Offenheit® stellt eine
Art von Kritik dar, der heutzutage schon die platonischen Dialoge hiufig ausgesetzt
sind (vgl. Kinneging [2020: 229] fiir eine Gegenstimme). Entgegen postmodernen
Erwartungen geht es in einer diatribisch gepragten Homilie aber nicht darum, ge-
meinsam neue Einsichten zu erwerben oder auszuhandeln, sondern malBgebende
Ansichten zwingend zu vermitteln. Die verschiedenen Stimmen in der Polemik sind
diesem Anliegen bedingungslos untergeordnet.

Die zweite Hilfte dieser Homilie ist nicht gerade polemisch geprégt; somit ist
es nicht verwunderlich, dafl auch diatribische Elemente dort fehlen. Wir verzichten
darum darauf, den iibrigen Text der Lobrede auf den Evangelisten Johannes zu be-
handeln.

AbschlieBend konnen wir feststellen, da3 die betrachtete Homilie einige bedeu-
tende Merkmale der Diatribe aufweist, die im grolen Ganzen in angemessener Art
und Weise ins Slavische iibertragen wurden. Allerdings haben wir auch einige Be-
lege fiir ein mangelndes Verstandnis bestimmter Dialogformen feststellen miissen,
und zwar entweder beim Exarchen oder bei einem spéteren Kopisten. Abweichun-
gen von der griechischen Vorlage sind auf Fehlinterpretationen oder Textverderb-
nisse zuriickzufiihren. Neue Ubersetzungsstrategien von Seiten des Exarchen, wie
er sie z. B. bei den Redewiedergabeverben im Hexaemeron angewandt hat [Dekker
2021], gibt es in dieser Homilie nicht. Wir miissen auch feststellen, da3 manche
dialogischen Elemente eliminiert worden sind. Damit kommt unsere Analyse also
zu einem Ergebnis, das das genaue Gegenteil der oben genannten Behauptung
Ivanova-Mircevas darstellt, nimlich daf} die dialogischen Elemente der Phantasie
des Exarchen entsprossen seien. Im Lichte der von mir angefiihrten Beispiele ist das
eine unhaltbare Aussage.

Die polemische und didaktische Funktion der Diatribe wurden besprochen. Die-
se zwei Hauptmerkmale der Diatribe sind in der Homilie ausreichend vorhanden.
Vor allem der dialogische Abschnitt wird von diesen beiden Funktionen bestimmt.
Die dialogisch gefiihrte Polemik steht dabei gdnzlich im Dienste der Didaktik.

SchlieBlich haben die verschiedenen diskutierten Belege auch gezeigt, dal3 ein
besseres Verstindnis der Diatribestrategien im Slavischen auch Folgen fiir die Edi-
tionswissenschaft hat, besonders bei der Aufteilung von Sétzen in scriptio continua.

Zukiinftige Untersuchungen, die an die bisherigen Forschungsarbeiten zur sla-
vischen Rezeption der Diatribe ankniipfen, sollten sich nicht nur mit aus dem Grie-
chischen iibersetzten Texten beschéftigen, sondern auch mit solchen, die im Laufe
des Mittelalters und der frithen Neuzeit im orthodoxen slavischen Raum als Origi-
nalwerke verfafit wurden, beispielsweise mit Werken von losif Volockij. Nur so
koénnen wir verlaBlich feststellen, ob die Diatribe in der Slavia orthodoxa wirklich
dauerhaft Ful3 gefaf3t hat.
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