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AMwote/mnakoxe: eine griechische Diskurspartikel
und ihr kirchenslavisches Aquivalent!

Nicht selten macht man sich als Slavist daran, einen Text zu edieren, der aus
dem Griechischen ins Kirchenslavische libersetzt wurde, und muss sich schliesslich
mit der handschriftlichen Uberlieferung seiner Vorlage beschiftigen, weil einen de-
ren Edition im Stich lisst. Ahnlich — wenn auch weniger oft — kann es passieren,
dass man sich an die Analyse eines kirchenslavischen Lexems macht und dabei
feststellt, dass die lexikographische Beschreibung seiner griechischen Uberset-
zungsaquivalente unvollstandig ist. Die vorliegende Studie ist einem solchen Fall
gewidmet. Sie nahm ihren Ausgang in der Kartothek des Worterbuchs der russi-
schen Sprache des 11.—14. Jahrhunderts, die ich wihrend meines Moskauaufenthal-
tes im Herbst 2018 benutzen durfte. Nicht nur fiir diese Mdglichkeit, sondern auch
fiir fachlichen Rat, moralische Unterstiitzung und anregende Gespriche iiber viele
Jahre hinweg sei dem Jubilar herzlich gedankt!

Neugriechische Worterbiicher verzeichnen die ,,adversative Konjunktion® (in
moderner Terminologie: die Diskurspartikel) dAlmwote mit einer Bedeutung, die
dem franzosischen d’ailleurs, dem englischen besides oder dem leicht veralteten
deutschen zumal sehr nahe kommt.?> So liest man etwa im Ag&wkd g Kowvng
veoeMAnvikng, das 1998 vom Institut flir neugriechische Studien der Aristotelesuni-
versitdt von Thessaloniki herausgegeben wurde, folgenden Eintrag:

allooTe [aloste] ouvd. avti. : ouvib. votepa amd Teleio N Ave Teheio Kol 6TV
apyn M KOVTa otV apyn g TpOTaonS: EKQEPEL TO Pactkd AOGYo TOV 0moio [E N0
TOV0o TPochETEL 0 OMANTAG, YOt VO SIKOOAOYNGEL O,TL €YEL OVOQEPEL OTNV
wponyovuevn Tpotacn: eEGAlov: dev mpdkertar va oag kabvotepiow: ~ gival n dpa.
TEPOOUEVY. ZEPEL KOAG T OVAELG TOV: ~ doviebel oty Ot Oéan €0 koi glkoot
xpovia. Aev tovg mopelnynoo: kol Toug 0vo ~ tovg yvopilw ypovia. || (og exipp.):
omws ~, BEPara, puokd: Hrav vrdxovn kor podoun, Omws ~ OAES 01 YOVOIKES TOD
Kaipov tme. [Aoy. < apy. dilwg te] [AKN s.v.].

UBERSETZUNG: @Ahmote [4loste] adversative Konjunktion: gewdhnlich nach
einem Punkt oder Semikolon und am Satzanfang oder nahe am Satzanfang; nennt
den Hauptgrund, den der Sprecher in ruhigem Ton anfiihrt, um das, was er im vor-
angehenden Satz gesagt hat, zu rechtfertigen; e§dAAov <ausserdemy: Aev mpoxeitau
va oag kaBvatepriow: ~ givor n wpa mepaouévy <Ich werde Sie nicht aufthalten, zu-
mal die Zeit fortgeschritten ist>. Zéper kodd  dovleid tov- ~ dovieder oty idia
Oéan eow Kot eixoot ypovia Er beherrscht seine Arbeit gut, zumal er auf derselben
Stelle seit zwanzig Jahren arbeitets. Aev tovg mapelnynoo: kar tovg dvo ~ 1oV

1 Dieser Aufsatz istim Rahmen des Projektes ,,The diatribe in Medieval Orthodox Slavic literature*
entstanden, das vom Schweizerischen Nationalfonds finanziert wird (Nr. 182376). Fiir sorgfiltige
Durchsicht des Textes und Diskussion danke ich Herrn Dr. E. Bounatirou.

2 Vgl. die detaillierte Analyse von frz. d'ailleurs in [Ducrot et al. 1980: 193-232].
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ywapi{w ypovio dch habe es ihnen nicht iibelgenommen, zumal ich sie seit vielen
Jahren kenney. || (als Adverb): ozwg¢ ~, sicher, natiirlich: Hrav vzdxoovn koi mpoboun,
0TS ~ 04&S o1 yovaikes Tov kaipov s <Sie war gehorsam und hilfsbereit, wie ja
alle Frauen ihrer Zeit» [gelehrt < altgriechisch dilwg ze].

Im Worterbuch von D. B. Dimitrakos wird von dAlwote auf das Lemma von
M og verwiesen, wo folgendes steht:

10) vemdt. K. dNW. &v cuvaeig TPOg TO T€ GAAMG TE £KTOG TOVTOL, £ GAAOL: &V
mijyav [sic!/ natlirlicher wire: wijya] oti|v émickeyn, dAhog T€ pE TETOL0 KOPO O
Praive o [Anuntparkoc 1954: 286].

UBERSETZUNG: 10) neuzeitlich, demotisch; in Verbindung mit te: §AAmg T€ aus-
serdem, iibrigens: Sie gingen [wohl Druckfehler fiir: Ich ging] nicht zu Besuch,
ich gehe bei solchem Wetter ohnehin nicht aus.

Dimitrakos hat nicht Recht, wenn er dAAwote als ,,neuzeitlich® (vewrt.), also
nachmittelalterlich, und ,,demotisch® (dnp.) bezeichnet. Niher an die Wahrheit
kommen die Autoren des Worterbuchs des Instituts fiir neugriechische Studien, die
dem Wort eine gelehrte Herkunft attestieren (Aoy.) und auf altgriechisch dAlwg e
verweisen. Die altgriechische Ausgangsform lautet GAAw¢ € kai und bedeutet “vor-
ziiglich, zumal’, oder wdrtlich: ‘sowohl auf andere Weise / aus anderen Griinden,
als auch weil...". Sie liegt etwa an folgender Stelle im platonischen «Phaedrosy» vor
(247¢cd):

Tov 8¢ vmepovpdviov tOmoV, olte TIg DUvNGE T TOV ThdE TOMTNG, 0VTE TOTE
vuviocet kat’ a&iav. "Exet 88 @de’ toluntéov yap ovv 16 ye dAn0Ec sinelv, GAAmG TE
Kol wepl aandeiog Aéyovta. H yop dypodpotodg e Kol Goynudtiotog Kol avoeng
ovoio dviog odoa, Woyfic KuBepvitn nove Bsoth v, mepi {v T Thg dAnBodc
EMoTNUNG YEVOC, ToDTOV £)El TOV TOTOV [Platon 1961: 38].

UBERSETZUNG: Den iiberhimmlischen Ort aber hat noch kein irdischer Dichter
je gebiihrend besungen, und das wird auch niemals einer tun. Es verhélt sich aber
damit so — denn man sollte es wagen, die Wahrheit zu sagen, zumal dann, wenn
man iiber die wahre Natur der Dinge spricht — : Das Sein, das ohne Farbe und Ge-
stalt und nicht zu beriihren, sichtbar nur der Vernunft als dem Lenker der Secle, al-
lein Gegenstand wahrer Erkenntnis, das ist an diesem Ort [Platon 1997: 32].

Das kai kann von dAAwg te durch andere Worter getrennt werden, wie an fol-
gender Stelle aus den Memorabilien des Xenophon (1, 2, 59):

AM EQn O€lv TOvG PTe AOY® LT’ EPY® MOEAILOVS GVTOG LTE GTPATEVHOTL UNTE
TOAEL pNTE AOTA TA dNUW, 1 TL d€ot, fonbdelv ikavolg, dAlmg T° €0V TPOG TOVT®
Kol Opaceic Mo, TavTa TPOTOV KOAEGHAL, KV TéVD TAOVGIOL TVYYEVOGLY SVTEG
[Xenophon 1987: 42].

UBERSETZUNG: Sondern er [Sokrates] sagte, wer weder durch Rat noch durch
Tat niitzlich sei und weder dem Heer noch dem Staat noch dem Volk selbst helfen
koénne, falls es nottue, und sofern er sonst dazu auch noch frechen Sinnes sei, der
misse auf jede Weise in Schranken gehalten werden, wenn er auch zufillig sehr
reich sei [ Xenophon 1987: 43].
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Schliesslich kann das kol ganz ausgelassen werden. Einer der dltesten Belege
dafiir findet sich im Odipus Rex (1114):

OIAITIOYZX. Eiypn Tt kape U cuvorraEovtd o,

npéaPelg, otabudcal, Tov Botilp’ Opav S0K®,

ovmep mohon {nToduev. &v Te Yap HLoKpD

NP Euvidel T®dE TAVOPL GOUUETPOC,

Mg TE TOVG Gyovtag Momep 0iKETAG

Eyvok’ uavtod- T 6 émothun o0 pov

poiyolg Tdy’ v mov, Tov Botip’ 100V mhpog [Sophoclis fabulae 1990: 163].

UBERSETZUNG: Wofern auch ich, der nie mit ihm zu tun gehabt, Ihr Altesten,
vermuten darf, mein ich, den Hirten Zu sehn, nach dem wir lange suchen. Denn im
hohen Alter stimmt er mit diesem Manne iiberein, Und {iberdies erkenn ich, die ihn
fihren, als meine Diener. Doch bist du vielleicht An sicher Kenntnis mir voraus, da
du Den Hirten friither schon gesehn [Sophokles 1968: 210].

Dieser in altgriechischer Zeit noch seltene Gebrauch von dAlwc te ohne kot
verbreitet sich allméhlich und fiihrt zur Entstehung der Diskurspartikel dAlwote.
Fiir den altgriechischen Gebrauch von dAAwg te (kai) liefern die Grammatiken
[Kithner 1904: 250] und die Worterbiicher [Pape 1954: 107] solide Informationen.
Eine Reihe spétantiker Belege bietet der Thesaurus graecae linguae [Stephanus
1831: 1555]. Fiir die byzantinische Zeit stehen entsprechende Belegsammlungen
oder Beschreibungen noch aus, wenn man von den kurzen Eintrédgen in den Worter-
biichern absieht, die die Byzantiner selbst verwendeten [Suidae lexicon 1928: 126].

Die Slavistik wird damit in eine gewisse Verlegenheit gebracht; denn Texte, die
GAAwg te (BAAlmote) enthalten, wurden auch ins Kirchenslavische iibersetzt und
zwangen ihre Ubersetzer, schon frith nach Aquivalenten Ausschau zu halten. Ein
charakteristisches Beispiel findet man etwa in der Chronik des Georgios Hamarto-
los, die nach 963, aber vor der Mitte des 11. Jh. tibersetzt wurde und sowohl siid- als
auch ostslavische Ziige aufweist [Pi¢chadze 2011: 26-28, 57-69]. Der fragliche
Abschnitt ist der Polemik gegen den altgriechischen Polytheismus gewidmet. Die
Frage, ob Zeus die Ursache des Regens ist, wird in diatribischer Manier als Dialog
mit einem anonymen Gesprachspartner gefiihrt, dessen Repliken durch ¢noiv ein-
geleitet werden:

O1 toivov momrai, enotiv, eipikacty, 6Tt Zedg €otv 6 Dwv. GAL’ ol avTtol ThAY
gimov, 8Tl podc &ott Kol ToudoeAdpoc Kol maTpodoiog Kai Etepa TOVT@Y OVK
EMdtTova EykAnpota. GAA’ ovK €ativ, eNoiv, AAnOf]. ovkodv 00OE TO Vew. &l yap
tadTa 6€yT, KOKEIVA og avaykn dé€acbat, €l 0& ékeiva EkPaAdlels, kol Tadta pet’
éxeivov [Georgii Monachi Chronicon 1904: 71-72, mit leicht verdnderter Inter-
punktion].

UBERSETZUNG: Die Dichter, sagt er, haben gesagt, dass es Zeus ist, der regnen
lasst. Aber dieselben Dichter sagten auch, dass er ein Ehebrecher und Knabenschén-
der und Vatermdrder ist, und dhnliche, nicht geringere Verbrechen begangen hat.
Aber, sagt er, das ist nicht wahr. Also auch nicht, dass er regnen lasst. Wenn du
niamlich das akzeptierst, musst du notgedrungen auch das andere akzeptieren, wenn
du aber jenes verwirfst, so mit ihm auch dies.
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Georgios Monachos lisst seinen Gegner behaupten, dass Zeus mit dem Ather
gleichzusetzen sei, und widerlegt dies mit dem Hinweis, dass er dann ja vernunftlos
sein miisste. Nach einer Reihe weiterer Argumente heisst es schliesslich:

AM@g TE 00OE TO Ve 10D aibéPog £oTiv, AAAL TAV VEQELDY deYOUEVOV TO DOMP Ty
amo thg Boddtmg §| Gvwbey TOV VOUATOV TOVTOV QEPOUEV®V | TOV VIEP TOV
ovpoavdv VATV, O¢ N 6vtog aAndewo d tdv Beiwv mpoent®dv £en [Georgii
Monachi Chronikon 1904: 72].

UBERSETZUNG: Ausserdem ist es ja nicht der Ather, der regnet, sondern die Wol-
ken, die das Wasser entweder vom Meer empfangen oder von oben, indem [dort]
diese Strome [d.h. wohl die Regenstrome] fliessen oder das Wasser, das sich iiber
dem Himmel befindet, wie die Wahrheit selbst durch die Propheten gesagt hat [cf.
Ps. 148:4].

Der zitierte Abschnitt zeigt sehr schon die argumentative Funktion von dAlwmg
te. Es dient dazu, ein zusétzliches — manchmal auch zweitrangiges — Argument
einzuleiten. In diesem Fall handelt es sich um ein Argument gegen die These, dass
Zeus der Urheber des Regens sei.3

Der slavische Ubersetzer hat éA\wg t¢ Glied fiir Glied wiedergegeben:

Muaxko ke HY IBKIbBATH KECTh BH30YX0Y, HO O0OTAKOMB MIPUIEMITIOIIMMB BOIOY JIH
oT(b) MOpA, i1 Toph Boamb ThMb B3HOCUMOM® JIH BBICIIPH H(€)0(€C)HBIXb BO/b,
FaKo UCTHHBHAFA mpaBza 0(oxk)ecTBbHbIME TP(0)p(0)KbI p(ed)e. [Istrin 1920: 68, in
vereinfachter Orthographie]

Nach Ausweis des TLG [Thesaurus Linguae Graecae] kommt dAAwc t€ in der
Chronik des Hamartolos noch zweimal vor, beide Male allerdings in erweiterter
Form: dAAwg 1€ ¢ kai [Georgii Monachi Chronikon 1904: 240,7] und GAAwG € kol
[254,15]. An beiden Stellen wird es mit uHako xe (u) libersetzt [Istrin 1920: 170,8
und 179,3].

Dieselbe Losung hat der Ubersetzer von Epiktets Encheiridion gewihlt. Das
Encheiridion — eine Zusammenstellung der wichtigsten Lehren von Epiktet —
wurde in der sog. Paraphrasis christiana im 10. Jh. aus dem Griechischen ins Alt-
bulgarische (Altkirchenslavische) iibersetzt [Bulanin 1991: 96-37; Bulanin 2014:
268, 435-448]. Es enthilt vor allem Anweisungen, wie der stoische Philosoph (in
der Paraphrasis: der Monch) auf die Widernisse des Lebens reagieren sollte. So
heisst es im 56. Kapitel, man miisse, wenn jemand Bdoses tut oder iibel redet, sich in
Erinnerung rufen, dass er das nur tut, weil er es fiir sich selbst von Vorteil hélt. Man
kann jedoch niemanden dazu bringen, den eigenen Vorteil fiir den eines anderen
aufzugeben, und man sollte es deshalb auch gar nicht versuchen. Ein solcher Ver-
such wiirde ja gegen die Hauptregel der stoischen Philosophie verstossen — die
Gleichgiiltigkeit gegeniiber allem, was nicht in unserer Macht liegt (& ovk £¢’
Nnuiv). Nach diesem zentralen Argument wird ein zweites nachgeschoben:

3 Die Ubersetzung durch ,,dalee” in [Matveenko, S¢egoleva 2011, 1: 115] ist angemessen, allerdings
zeigt der Kommentar im Begleitband [Matveenko, S¢egoleva 2011, 2: 180], dass die Ubersetzer damit
nur dAAwg widergeben wollten. Die Variante nukako ist sicher sekundar. Wahrscheinlich war der Sinn
von uHaxo xe an dieser Stelle schon in altrussischer Zeit den allerwenigsten Lesern klar.
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AMog TE, €1 PEV yebdeTal, avtoc PEPramtan kol EEnmatTat, 10 yebdog dANn0Eg
vopicag. [Boter 1999: 384]

UBERSETZUNG: Des weiteren: wenn er liigt, so hat er selbst den Schaden und ist
betrogen, da er die Liige fiir wahr gehalten hat.
In der Edition von D. Bulanin lautet der slavische Text folgendermassen:

Huaxo xe, TeOe 00NbIraeTh — cede JKe MaKOCTHCTBOYETh U MPEJIBIIACT CA, JIBHKIO
uctuHoy umbeb. [Bulanin 1991: 317, in vereinfachter Orthographie und mit
Verénderung der Interpunktion]

Nicht alle Ubersetzer geben éloc te mit mHaxo xe wider. Eine Reihe anderer
Aquivalente finden wir in der Ubersetzung der «Christlichen Topographie» des
Kosmas Indikopleustes, iiber deren Entstehungszeit noch keine Klarheit herrscht
[Picchadze 2011: 30-31]. Auch wenn die «Topographie» in der zeitgenossischen
Forschung als «Beschreibung des Erdkreises, von Landern, Volkern, der Natur und
des Tierreichs» [ibid.] gilt, handelt es sich doch um einen Text mit polemischer
Ausrichtung und vielen argumentativen Passagen. In drei solchen Passagen finden
wir GAAwg te. Wir wollen hier nur die erste von ihnen anfiihren. Kosmas rechtfertigt
sich gegentiber dem Adressaten seines Werkes, einem gewissen Pamphilos, dafiir,
dass sich die Abfassung der «Topographie» verzogert habe:

[...] évoyAdv Muiv mepl tovtov oV délewmes, obevdv MUOV TLYXUVOVI®OV TG
ocopatt, Toig te dyeot kai tf) EnpdtTt TG Yyaotpog melopévav, Kai cuvey®dg AoV
€Kk T00TOVL GoBeveioig cuyvaig TepumnTOVI®V, dAAMG TE OE Kol THg EEmBEV £ykukdion
adeiog AEmopévav Kol PNTopikig TE(VNG GLOLPOVVTIOV Kol GTOUVAIY AOYmV T
KOUT® YopoKtipt cuvOeival Adyov ovk &idotwv, Kol toig tod Piov TAOKOIG
aocyorovpévav [Cosmas 1968-1973: 1, 305].

UBERSETZUNG: Du [Pamphilos] hast nicht davon abgelassen, mich [wortlich:
uns] daran [d.h. an die Abfassung meines Werkes] zu erinnern, obwohl mein Korper
geschwicht war, ich an Sehstérungen und Obstipation litt und deshalb immer wie-
der krank wurde; tiberdies fehlt mir die weltliche Allgemeinbildung und die Kunst
des Rhetors; ich bin nicht in der Lage, einen Text mit fliessender Rede und préchti-
gem Putz zu verfassen, und werde von Sorgen um meinen Lebensunterhalt abge-
lenkt.

In der kirchenslavischen Ubersetzung lautet dieser Abschnitt folgendermassen:

[...] m moHyXaa Hach 0 ceMb He OT(b)CTYNHIb €CH, HaMb HEMOIIHOMb CYIIEMb
ThIOMB, BUZIOM K€ M COYXOTOIO OYyTPOOBI 00Jep’KMMOMb, M YacTO K TOMOY OT(b)
6orb3Hen 4acThIXb A IAIOIIIO, ellle e 1 BHBITHAA XBITPOCTH HaKa3aH!a He UMBIH,
HU PUTOPHCKA XOY/IOXKECTBA, HW KPAaCOTOIO CJIOBA CHCTABUTH BbIbM, M KuTHH-
CKBIX(b) corureTeHnn oympakHeHoy [...] [Kniga naricaema Koz’ma Indikoplov
1997: 58, in vereinfachter Orthographie].

Eme xe ist ein verstindlicheres und deshalb — zumindest nach den modernen
Massstiben der Ubersetzungskritik — gelungeneres Aquivalent von dAlmg € als
die Lehniibersetzung unako sxe. Leider ist der Ubersetzer nicht dabei geblieben,
sondern hat an den zwei anderen Stellen, wo im Text der «Topographie» dALAmg &
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vorkommt, zu anderen Lésungen seine Zuflucht genommen. Seine Ubersetzungen
lauten: GAAwG € 8¢ KOl TG, (G AEyETAL, TOTPIKNG ATOPACEMS ION EVIOG YEYOVMOG
[Wolska 1968—-1973: 2, 121] = Ho naxsI rako x(e) kro r(1aro)n(e)Tb oT(b)4to OT(b)
BbToy nmoBuHeHs ObIBL [Kniga naricaema Koz’ma Indikoplov 1997: 157], 6AAwg ¢
0¢ [Wolska 1968—1973: 3, 121] = Ho raxo xe u [Kniga naricaema Koz’ ma Indiko-
plov 1997: 226]. An der ersten Stelle konnte das raxo x(e) durch das i¢ Aéyeton der
Vorlage erklart werden, an der zweiten wurde offensichtlich dAAwc te 0€ als GAL” g
t¢ 8¢ missverstanden und Wort fiir Wort (mit Vertauschung von te und 3¢) iiber-
setzt — soweit man natiirlich iiberhaupt auf der Grundlage einer einzigen Abschrift
ein Urteil iiber Fragen der Ubersetzungstechnik abgeben kann.

Im 14. scheint sich unakoxe als festes Aquivalent fiir 8Awg te (§AlooTe) eta-
bliert zu haben. Wir finden es mehrmals in der Ubersetzung des Corpus Areopagiti-
cum, die der Monch Isaija 1371 fertiggestellt hat. So versucht etwa (Pseudo-)Dio-
nysios Areopagites im 4. Kapitel seines Traktats «De divinis nominibus» den
Beweis zu erbringen, dass sogar die Ddmonen nicht von Natur aus bose sind, und
fiihrt zu diesem Zweck eine ganze Reihe von Argumenten an. Der Ubergang vom
einen Argument zum anderen findet mit Hilfe von Diskurspartikeln statt, unter de-
nen wir auch dAlwg te finden:

Alrog 1€, €1 pOoEL Kakol ol daipoveg, del kakoi. Kaitol 10 kakov dotatdv Eotiv.
Ovkodv, €l del ®GANTOS EYOVOLY, 0V KaKOi, TO Yap Al TaVTOV ToD ayabod idtov. Ei
0¢ ovK del kakoi, o0 @Voel kakoi, GAL™ évdeia @V dyyehkdv dyaddv [Corpus
Dionysiacum 1990: 171].

UBERSETZUNG: Ferner: Wenn die Ddmonen von Natur aus schlecht sind, dann
sind sie schlechthin immer bdse. Nun ist aber das Bose unstetig. Folglich sind die
Dimonen, wenn sie sich immer auf die gleiche Weise verhalten, nicht bose, da es
nur dem Guten eigen ist, immer dasselbe zu sein. Wenn sie aber nicht immer bose
sind, dann sind sie nicht von Natur bdse, sondern durch einen Mangel des den En-
geln eignenden Guten. [Pseudo-Dionysius Areopagita 1988: 61; das «Ferner» am
Anfang wurde von uns hinzugefiigt]

In der serbisch-kirchenslavischen Ubersetzung des Ménches Isaija sieht diese
Stelle folgendermassen aus:

Hnaxko :xe, anie €c(Tb)cTBOMB 31161 0bCOBE, MPUCHO 3JTBL. a ave 3710, HECTOFATETHO
IECTh. TIPOYE 0y0O alle IPUCHO TAKOXKIE UMOYTh, HE 3JIbL. IKe 00 IPUCHO TAKOXKIIE
671(a)roMoy CBOMCTBHO. aiie JM HE IPHUCHO 37bl, HE FC(Th)CTBOMb 3JbI, Hb
ockoyabHHIIEMB arr(e)nbekbinX(b) Om(a)reb [Goltz, Prochorov 2010-2013: 2, 308].

Unaxosxe tritt als Aquivalent von &A\mg te im Corpus Dionysiacum mehrmals
auf. Hier sind die entsprechenden Stellen nach der éltesten Abschrift (Hilferding
47): a) im Text: 6b,2; 143a,4; 146a,12; 209b,1; 321b,11 und b) in den Scholien:
36a,12; 41a,39; 59b,43; 74b,22.

Eine Reihe weiterer interessanter Beispiele finden wir in den Synaxarien zum
Triodion und Pentekostarion des Nikephoros Kallistos Xanthopoulos, die um die
Mitte des 14. Jh. vom bulgarischen Ubersetzer Zakchius dem Philosophen ins Kir-
chenslavische iibertragen wurden. In seinen Synaxarien geht Nikephoros oft auf die
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Griinde ein, die die Viter zur Wahl einer bestimmten Perikope bewogen haben. Fiir
den Sonntag des «Fleischentsagensy (tfjg ATOKpew, MsicomycTHas Henens) ist z.B.
die Lesung aus Matthdus 16, 9-20 vorgesehen, die das Jiinste Gericht behandelt.
Nikephoros erklért, das geschehe, damit die Seelen nicht durch die Gleichnisse vom
Z6llner und dem Phariséer bzw. dem verlorenen Sohn (die an den beiden vorange-
henden Sonntagen gelesen wurden) dazu verfiihrt werden, sich in der Hoffnung auf
die Barmherzigkeit Gottes der Siinde hinzugeben, sondern damit sie sich vergegen-
wartigen, dass er ein gerechter Richter ist, der jedem Menschen nach seinen Taten
vergelten wird. Danach fiigt er noch einen Grund an. Der Samstag vor dem Sonntag
des Fleischentsagens ist ein Tag allgemeinen Totengedenkens. Es ziemt sich des-
halb, nach den Seelen der Verstorbenen auch ihres Richters zu gedenken:

Alhog TE, KOl TOV Yuy®V TponyNoapEvev gxpiiv mapayevéshot kol tov Kprmv.
[Tpuddiov 2010: 66]

UBERSETZUNG: Ausserdem musste, nachdem die Seelen vorangegangen waren,
auch der[en] Richter erscheinen.

Im mittelbulgarischen Triodion (Cod. Sin. Slav. 23, n. 50a) lautet diese Stelle
folgendermassen:

Hnaxo ke, u 1(oy)mramb npbapBapuBiemMs, gocroale Npuut-u coyaun. [Tacesa
2010: 201]

Die iibrigen Stellen, an denen unakoxe als Aquivalent von #Alwote in der
mittelbulgarischen Ubersetzung der Synaxarien verwendet wurde, sind: Sin. 23,
38a [Tacesa 2010: 181], Sin. 23, 39v [187], Sin. 23, 88v [223], Sin. 24, 250a [459],
Sin. 24, 371a [515].

Unsere bisherigen Beispiele stammten alle von iibersetzten Texten. Es scheint
aber, dass es zumindest einem slavischen Autor des Mittelalters gelungen ist, sich
ein Bild von der Bedeutung von nnakoxxe zu machen und diese Diskurspartikel in
einem eigenen Text zu verwenden. Dieser Autor ist Filofej von Pskov, und sein Text
das beriihmte Sendschreiben and Misjur Munechin «Gegen die Astrologen und die
Lateiner» aus dem Jahr 1523 oder 1524, das als éltester Beleg fiir die Doktrin von
«Moskau dem dritten Rom» gilt. Filofej versucht in seinem Sendschreiben unter
anderem, das Argument zu widerlegen, dass die «Lateiner» (d.h. die Westeuropéer)
gar nicht Héretiker sein kdnnen, da ja sonst Gott ihr Reich (entweder das Heilige
Romische Reich oder iiberhaupt die Staaten Westeuropas) der Zerstdrung anheim-
gegegeben hitte. Dazu fiihrt er eine Reihe von Gegenargumenten an. Das letzte von
ihnen lautet:

HNuako xe Pomenckoe mappCTBO HepaszpymmMmo, ko locrmons B PuMckyro
BiacTh Hamucacs. [Sinicyna 1998: 343].

UBERSETZUNG: Ausserdem ist das Romische Reich unzerstorbar, weil sich der
Herr unter der Herrschaft Roms registrieren liess.

Eine vollstindige Rekonstruktion von Filofejs Argumenten braucht an dieser
Stelle nicht geleistet zu werden. Es sei lediglich angemerkt, dass dieses letzte Argu-
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ment die Rolle einer «condition of exception of rebuttaly [Toulmin 2003: 93-94]
spielt. Der Wohlstand eines Staates zdhlt als Argument fiir die Rechtgldubigkeit
seiner Untertanen — aber nur, wenn dieser Staat prinzipiell zerstorbar ist. Das Ro-
mische Reich ist dies jedoch wegen seiner providentiellen Verbindung mit der In-
karnation Christi nicht.

Das Material, das hier vorgestellt wurde, legt nahe, in den Worterbiichern des
Kirchenslavischen bzw. Altrussischen auch nnakoxe als eigenes Lemma aufzuneh-
men.* Dazu wiéren allerdings auch die Stellen zu analysieren, an denen unaxo e als
Aquivalent anderer griechischer Ausdriicke auftritt — etwa von éAlog 8¢, das of-
fensichtlich ebenfalls in manchen Kontexten eine dhnliche Funktion wie dALwg te
erfiillen konnte. Aber das wire schon ein Thema fiir eine andere Untersuchung.
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