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Към въпроса за източниците на сборник № 1700, 
ХІV в. от сбирката на Ф. Ф. Мазурин (РГАДА)

Съставът на монашеските сборници за килийно четене през ХІV век се 
развива в две насоки: композиране на нови колекции на базата на вече същест‑
вуващи състави от патристични, аскетични, паренетични (наставляващи, съ‑
ветващи) и други подобни текстове и обогатяване с нови преводи, предимно 
на богословско-философски съчинения, свързани с идеите на исихазма [Ива‑
нова 1971: 211–222]. В изследванията през последните години се обособяват 
различни типове състави и се идентифицират характерните преводни и орги‑
нални съчинения в тях [Scarpa 2011: 205–213; Скарпа 2016а: 221–227; 2016б: 
311–316]. Особено интересни са ръкописите, съдържащи сбирки от мъдри из‑
речения, кратки поучения и наративи, в които се забелязва компилиране и съ‑
щевременно прередактиране на по-стари преводи. Сборници, създавани в 
продължение на дълго време, са предназначени за индивидуално монашеско 
четиво, като в съдържанието им се преплитат извори от различен произход, 
често без да се диференцират канонични и извънканонични съчинения. Пъс‑
трата картина на четивата е обединена от общата дидактичната насоченост и 
от кратката им форма, определяща стремежа към улеснено възприемане от 
читателя. Илюстрация на тази тенденция в книжовния живот на Балканите 
може да бъде пергаментният сборник № 1700 от сбирката на Мазурин (ф. 196, 
РГАДА) от втората половина на ХІV в., български по произход (нататък — 
Maz1700). Обхваща 113 листа, 171 х 107 мм. Изписан е с полуустав от една 
ръка; правописът е двуюсов, двуеров, а езиковите особености насочват към 
източно-българско книжовно средище1. Типично за подхода на книжовника е 
щателното провеждане на среднобългарските езикови особености, като в ор‑
тографията се забелязва предаване на в след гласна с у в корена прауд: праудѫ, 
опраудаѫ, праудивии, следвайки модела на Паулъ, еурее/еуреѡмъ. Съдържанието, 
което възхожда към няколко източника, пази редица архаични преводи на ек‑
зегетични и повествователни съчинения, част от които са известни и изучени 
от специалистите [Николова 1990: 20–42; Стойкова 1994: 45–51; 64–68] 2.

В началото на Maz1700 е запазен фрагмент от Прение на Панагиот с Ази­
мит (1–6б), без начало; преписът спада към това разклонение на традицията, 
в което текстът включва разказа Как Рим отпадна от православната вяра3. 

1  Определението на правописа и съдържанието е дело на А. А. Турилов [Князевская и др. 
1988: 302–305].

2  За присъствието на руски съчинения в него [Турилов 2012: 243–245; 253–254, бел. 38; Ба‑
ранкова 2018: 9–65].

3  Възприето е мнението, че произведението е възникнало във Византия непосредствено след 
сключване на Лионската уния (1274 г.) с цел да бъде осмяна и отхвърлена политиката на Михаил 
VІІІ (1259–1282) [Попов 1875: 238–286; Николов 2006: 193–201; 2016: 145–146]. Тази редакция 
на Прението, както посочва още А. Попов, е запазила редица първични четения в текста. Настоя
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Следва кратко изброяване на новозаветни библейски събития (7а–7б); лако‑
нични бележки за числеността на войниците в един легион, за петте мъже на 
самарянката и др. (7б–8а); правила за помен на мъртвите (под заглавие: а се ѡ 
милостынї); цикъл разкази за кръстното дърво, приписван на Григорий Бого‑
слов (9а–14а), без начало, с липсващи листове между л. 13 и 144; разказ за 
Псалтира как беше в морето (Оуказъ ѱалтирю како бы(с) въ мори) (14а–14б); 
разказ как се написа Евангелието (Слово како исписа сѧ прѣст҃ое їеу(г)ліе) (14б–15а); 
разказ за Успение Богородично и за ап. Тома, без край (слово ап҃(с)ла ѳомѫ како 
въздвиже панагиѫ) (15а–15б); поучение за нищелюбието и богатството 
(17а–18б); флорилегий с извадки от Стария завет (А се словеса прі(т)чна избранн­
наа. мѫдраго соломона. и прр҃ка ісаиѫ.. и ѿ бытиа. иже на ползѫ дш҃и и тѣлеси.) 
(18б–23а)5; молитва против врагове, хора с нечисти помисли, лъжци и кръвни‑
ци (под заглавие: Начѧло часословцоу) (23а–23б); слово за феникса, за орела и за 
пеликана, обединени в общ текст от Физиолога (под заглавие: о птиці фінізѣ. ѡ 
естъстъвѣ) (24а–24б)6; извадка от Тълкуванието на Теофилакт Охридски върху 
Евангелие от Матей (24б–37а); втори по ред кратък флорилегий, съставен от 
мъдри изречения от Стария и Новия завет, от Касиан, Ефрем Сирин и др. 
(37а–37б; 25а–28б, без край); наставление към свещениците за покаянието и 
за праведния живот (без начало, 29а–36б)7; извадка от номоканона (36б); Сим‑
вол на вярата (38а–38б); указания за праведен живот (о томъ еже како вѣмъ быти 
по(д)баетъ христианомъ) (38б–39б); изброяване на добродетелите на човека, на 
четирите състояния на материята и на петте сетива (39б–40а); въпроси и отго‑
вори за вярата с имената на Кирил Александрийски, Григорий Богослов, Ата‑
насий Александрийски в извадки (40а–43б), без начало; на л. 42а–43б: анате‑
ми срещу противниците на християнското учение и еретиците [Бенешевич 2 
1987: 170, 174]; за родословието на Богородица (с тълкувания на Йоан Дама
скин), за брака й с Йосиф и за непорочното зачатие (44а–47б); за библейските 
личности, родени след благовестие, без начало (48а); за жените, помазали 
Иисус с миро (48а–49б); трети по ред флорилегий от извадки от съчиненията 
на Йоан Златоуст, Ефрем Сирин, Антоний Велики, патерични сборници, Иси‑
дор Пелусиот, Нил Синайски, Касиан, Макарий, Максим Изповедник, Пала‑

щият препис е един от най-ранните, български по произход; идентичен по съдържание препис се 
съдържа в ръкопис № 649 (Тулчански сборник), л. 3б–18а, от ХVІ в., Библиотека на Румънската 
академия в Букурещ, влашки по произход, който съдържа Манасиевата хроника. Както ще видим 
по-нататък, между Maz1700 и Тулчанския сборник има още редица паралели.

4  Най-ранен известен препис, публикуван в [Miltenova 2018: 149–172, 261–265] където е по‑
местен и обновен анализ на традицията. Вж. и [Miltenova 2012: 325–340].

5  [Милтенова] (под печат).
6  Словото mредставлява извлечение от коментарите върху Шестоднев от Псевдо-Евстатий 

Антиохийски (375 and 500 AD), (CPG 3393). Известни са още три преписа на откъса в идентични 
по състав сборници: №  382 от сбирката на Хилендарския манастир, ХІІІ–ХІV  в.; №  237 от 
ок. 1340–1350 г., сбирката на А. И. Хлудов, ГИМ, Москва; № 310 от ХVІ в., Библиотека на Румъ‑
нската академия в Букурещ; четвърти препис е поместен в сборник № 25 от Библиотеката на 
Румънската академия в Клуж-Напока, ХVІ в. В споменатите три преписа, Словото за феникса е 
свързано със хомилията на Исидор Пелусиот за безсмъртието на душата; вероятно преводът е 
извършен през Х в.; вж. [Стойкова 1994: 64–65].

7  [Изергин 1891: 142–184; Срезневский 1867: № 59; Баранкова 2018: 9–65].
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дий мних, Йоан Лествичник и др. (50а–62б); за измамността на сънищата (о 
сънїахъ) (62б–63а); тълкувание върху десетте Божи заповеди (ѿ ап(с)лскы(х) 
ꙋставъ. како по(д)баетъ жити христианїнꙋ) (62б–65а) [Милтенова 2008: 458–
493] 8; Притча за ‘белоризеца’ от Кирил Туровски (Повѣсть ѡ бѣлорізци чловц(ѣ). 
и мнишъствѣ. и ѡ дш҃и и ѡ покаанїи) (65а–71б) [Турилов 2012: 244] 9; предисло‑
вие към Апостола (Повѣсти ѡ дѣани(х) и ѡ посланихъ како и кто списа и откѫдѣ или 
камо въ странѫ которѫѧ) (72а–74а); предисловия от Теофилакт Охридски към 
Евангелието на Матей и на Марк (74а–77б); повестта Стефанит и Ихнилат 
(78а–82б, 16а–16б, 83а–96б, 97а–100б, 103а–105б, 109а–б, 108а–б, 96а–б, 
101а–102б, 106а–107б1 110а) най-ранен известен препис, но с липси на листо‑
ве [Николова 1990: 20–42; 1996: 155]; Физиолог (111а–113б) — превод на ви‑
зантийската редакция (първичен) най-ранен по хронология [Стойкова 1994: 
64–65] 10.

По отношение на близостта на състава с други ръкописи в една друга ста‑
тия направих опит да обобщя следното [Милтенова 2020 (под печат)]: (1) в 
първата част на Maz1700 (1а–15б) пет произведения имат паралели в сборник 
№ 649 (Тулчански) от ХVІ в., Библиотека на Румънската академия: Прение на 
Панагиот с Азимит, цикъл разкази за кръстното дърво, приписван на Григо‑
рий Богослов, разказите за написване на Пслатира, на Евангелието и за Успе‑
ние Богородично; (2) в следваща част от ръкописа — Физиолог (византийска 
редакция) и Повест за Стефанит и Ихнилат — имат подчертана близост с 
преписите в сборник № 25 от ХVІ в., Библиотека на Румънската академия в 
Клуж-Напока; (3) трета, не по-малко важна част на Maz1700 съдържа извлече‑
ния от старозаветни библейски книги, извлечения от тълкувания на патрис‑
тични автори, въпроси и отговори, кратки сведения за библейски събития и 
личности, които имат частични паралели в сборници от типа на флорилегиите 
(напр. № 26, Народна библиотека Белград, от третата четвърт на ХIV в., писан 
от сръбски книжовник, със следи от по-стар български първообраз [Јелесије‑
вић 2011–2012: 61–78], № 115 от сбирката на Воскресенския Новойерусалим‑
ски манастир, дело на книжовника Дамян, работил в Хилендарския манастир 
между 1340–1380 г. сръбски по произход, ГИМ — Москва [Турилов, Фомина 
2000: 111, бел. 8; Miltenov 2010: 387–404], Cod. Slav. 28, Австрийска национал‑
на библиотека, Виена, ХV в., сръбски по произход, произхождащ отново от 
Хилендарския манастир и др. [Birkfellner 1975: 132–137 (ІІ/41)]).

Издирването на преписи от съчиненията в сборника и разглеждането им в 
контекста на съседните им текстове може да разкрие неочаквани страни от 
историята на състава, неговия произход и развитието му през десетилетията. 
В настоящето изследване ще съобщя резултатите от анализа на втория поред 
флорилегий в сборника (37а–37б; 25а–28б, без край), който е под заглавие 
їѡа(н) златоꙋстаго съ тлъко(м) (оттук нататък MazFlor2). Текстът е представен в 

8  Текстът в Maz1700 представлява версия, близка до тази в Изборника от 1073 г.
9  Един от най-ранните южнославянски преписи е в Драголовия сборник от третата четвърт 

на ХІІІ в. (№ 651, Народна библиотека на Сърбия, Белград).
10  Текстът е идентичен с препис от Библиотеката на Румънската академия на науките в 

Клуж-Напока, № 25, ХVІ в.
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преписи в руската, сръбската и българската книжнина в ръкописи, сходни  
по съдържание. Съставен е от кратък увод с името на Йоан Златоуст и мъдри 
изречения с имената на Касиан, Генадий, Евагрий, Ефрем, Ездра, Соломон, 
Иисус син Сирахов, Агей, Захария, Исайя, ап. Павел, Йеремия, Давид, Менан‑
дър, Мойсей, Анна майката на Самуил пророк (без край). Разместването на 
листовете е следното: текстът на л. 37б завършва: и ближнїим(ъ) своимъ. аще ли 
злъ бѫдеши. то единъ; на л. 25а започва с текста: злаа почръпеши. Ездра пр҃ркъ гл҃е­
тъ; без край на л. 28б: г҃ъ ꙋбожи(т) и богатитъ. смѣрѣетъ и выситъ. и ѿ гноища 
ꙋстраблѣетъ нїща. и да не... При съпоставката с аналогични свидетели се уста‑
нови, че преписът е запазен в по-голямата си цялост и може да служи за дос‑
товерна основа за проучване.

Идентифицирането на текстовете на MazFlor2 и подреждането на перга‑
ментните листове бе извършено с помощта на един по-късен южнославянски 
ръкопис — № 88 от сбирката на Оболенски (№ 201), РГАДА, Москва, от пър‑
вата четвърт на ХVІ в. [Мошкова (ред.) 2020: 326–335] 11. През ХVІІ в. сбор
никът е принадлежал на Михаил, митрополит Коласийски (има негова при‑
писка на л. 9а) и е донесен от А. С. Норов от Палестина12. Ръкописът (160), 
сръбски по произход, в основната си част е преписан от един книжовник  
с полууставно писмо, с по-късни допълнения от двама или трима книжовника; 
в основната част правописът е ресавски, доста последователен на места; спо‑
радично се срещат носовки. Между листове 8а–14б късният текст е с руски 
езикови черти. Съдържанието е извънредно разнообразно, в което са запазени 
редица уникални копия на преводни и оригинални съчинения13. Не се спирам 
подробно тук на състава на ръкописа, на историята и текстологическите му 
особености, тъй като заслужават специално проучване, което ще бъде осъ‑
ществено в следваща публикация. Интересуващият ни тук флорилегий е на 
л. 99б–103а под заглавие: Главизны краткы(х) ап(с)льскыхъ словесь. и тлькованїа 
іѡ҃ зл҃атоу(с)тоу. и ины(х) ст҃ыхь ѿць. събрани. Текстът с незначителни изключения 

11  Благодаря на Л. В. Мошкова за голямата помощ при работа с ръкописа.
12  Пръв съобщава за ръкописа [Востоков: 1836: 546–547], като го отбелязва под № 13. [Анге‑

лов 1980: 26–33] съобщава за него, упоменава кратко съдържанието на сборника, но не му е из‑
вестно, че се пази в сбирката на Оболенски в РГАДА. Следвайки описанието на Востоков, той 
отбелязва преписа на космографското съчинение. Идентификация, палеографско и кодикологиче‑
ско описание: [Мошкова 2016: 38–58].

13  Началната част на сборника съдържа канони и молитви (л. 19–69); Отломки по география 
и космография, с вероятен автор Константин Костенечки (л. 69–84); тълкувание на литургията и 
цикъл дидактични произведения на мъдрословната литература — Стословец на Генадий Кон‑
стантинополски (458–471), Разуми на Таласий (VII в.), кратък флорилегии на Евагрий (345–399), 
на Атанасий Александрийски (296–373), тълкувания на светите отци, тълкувание на евангелските 
притчи и др. (л. 84–107). Поместена е сбирка от текстове с името на Йоан Дамаскин (676–749), 
въпросо-ответно тълкувание на Символа на вярата и извадки с догматичен характер и др. (л. 114–
119). Важни са най-ранните преписи на извадка от Житие на Стефан Лазаревич (л. 120а–120б) 
и уникална таблица с Родослов на сръбските владетели, който съответства на датирането на сбор‑
ника — първите десетилетия на ХVІ  в. (л.  121), както и единствен по рода си писмовник, 
съдържащ формуляри за послания към високопоставени църковни и светски лица (л. 211–218).  
В края на сборника е включен препис от Молитва към Богородица на Димитър Кантакузин 
(л. 220–225). Анализът на съдържанието е предстоящ.
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последователно отговаря на преписа MazFlor2 в ръкопис 1700 от втората по‑
ловина на ХІV в.14

Привлича вниманието съвпадението както по редакционни особености, 
така и по подредба на някои текстове в Мазуринския сборник с два руски по 
произход сборника от първата четвърт на ХV в. — (1) № 1285 от Софийската 
сбирка на Руската Национална библиотека в Санкт Петербург (т. нар. Софий‑
ски сборник), л.  16б–16г, 19в–22а15 и (2) № 4/1081 от Кирило-Белозерската 
сбирка, Руска Национална библиотека (т. нар. Паисиев сборник), л. 2а–12а16. 
Анализът на лингвистичните им особености насочват към заключението, че 
произходът им има връзка с Новгородската традиция17. Както отбелязват из‑
следователите, както ръкопис № 1285, така и № 4/1081 са изключително ва‑
жни не само поради историята на състава, но и по своето място в руската 
книжовност, тъй като са съхранили старинно съдържание, език и ортография 
на руските ръкописи от ХІІ–ХІІІ в. Те са типични представители на дидактич‑
ната литература от един ранен период, обхващайки наставления върху основ‑
ни принципи на християнската етика, цикъл слова против езическите обичаи, 
правила за ролята и задълженията на духовенството, извадки от догматични и 
екзегетични съчинения. Съвпадението в състава на двата сборника е очевид‑
но, особено в първата част, като това е база за реконструкция на архетипа им18. 
Сравнявайки посочените руски сборници с българския Мазурински сборник 
се установява, че в него са включени руското по произход съчинение „Предъ‑
словие покаянию“ в първична редакция19, извадки от тълкуванието на Теофи‑
лакт Охридски върху Евангелието, ексцерпти от мъдри изречения с името на 
Генадий Константинополски и др. Отношението на руските състави към юж‑
нославянската традиция, щателно проследено в изданието на Софийския 
сборник от Г. С. Баранкова и О. С. Сапожникова (статии от Изборника от 1073, 
глави от „Богословие“ на Йоан Дамаскин, преводите на „Андрианти“ на Йоан 
Златоуст и др.) в сравнение с някои балкански ръкописи може да разкрие об‑
ратната връзка — навлизане на руски съчинения в тях. Проследяването на 
този процес изисква комплексно проучване на свидетелите както от руското, 
така и от българското и сръбското наследство.

14  Краят на съчинението в № 88 на л. 103а гласи: Сира(х) р(ч)е. моудри не кове(т) на своего дрꙋга 
злаа. и разꙋмивъ не враж(д)ꙋетъ на чл҃ка безꙋма. гръдїи же и несъмыслъни свари въз(д)визаеть. на гръды(х) 
клетва гн҃ꙗ. а на смѣренны(х) мл(с)ть бж҃їа. ѿ нн҃ꙗ и до вѣка. Това се дължи на разместване в текста (по 
Притчи 3:29–30 и 15:18), поместен в MazFlor2 много по-напред в композицията, на л.  25а.  
В останалата част подредбата е идентична.

15  Издание и изследване — [Антология 2013].
16  [Шевырев 1850: 32–39; Срезневский 1874а: 297–304]. Днес може да се твърди, че и двата 

сборника (Софийски и Паисиев) са възникнали почти едновременно. [Антология 2013: 505–534] 
(в приложение е публикувано описание на Паисиевия сборник и издание на текстовете, идентич‑
ни с № 1285).

17  [Шварц 1989: 91 (№ 106)]. Описание в [Антология 2013: 6–25].
18  [Изергин 1891: 142–184] посочва близостта на предполагаеми архетип на двата сборника 

с т.  нар. Трифоновски сборник (№  1262, Софийска сбирка, Руска национална библиотека) от 
ХІV в., вж. и [Савельева 2010: 438–439]. 

19  Въведено е в науката от [Изергин 1891: 142–184], публикувано е от [Срезневский 1874б: 
325–339]; ново издание в [Антология 2013: 449–450] и детайлно изследване в [Баранкова 2018: 
9–65].
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Флорилегият MazFlor2 от Мазуринския ръкопис, който е обект на настоя‑
щето проучване, започва на л. 37а–37б с уводна част. Тя включва тълкувание 
върху цитат от 1 Коринтяни 11:4. Текстът носи името на Йоан Златоуст, веро‑
ятно защото цитатът е включен в ексцерптите от сборника Андрианти, извест‑
ни като Разуми20, но тълкуванието е различно, както и цялото следващо произ‑
ведение. Част от текста е запазена в друг ранен руски ръкопис — т.  нар. 
Изборник от ХІІІ в., Q.п.І.18 (РНБ), л. 129а–129б, което свидетелства за него‑
вата древност. Паралелът на MazFlor2 с южнославянския ръкопис № 88 (РГА‑
ДА) и руския № 1285 (РНБ)21 показва следните особености, сумиране в в табл. 
на с. 670–671.

Произведението е съставено от извадки от различни източници, съставени 
от мъдри изречения — напр. откъсът с името Генадїа е изречение 29 от Стосло­
вец на Генадий Константинополски; текстът с името Евагрии е композиран от 
извадки от Разуми на Евагрий Понтийски — напр. сентенции 21, 27, 40, 41 
(42), съответно съчетани една с друга. Без да се спирам в детайли на лингвис‑
тичната характеристика на руските преписи (тя е изчерпателно изяснена в из‑
данието), ще посоча някои показателни различия с българския и сръбския пре‑
пис. Книжовникът, създал Мазуринския сборник последователно е въвеждал 
среднобългарския правопис и граматични характеристики. Налице са единич‑
ни разлики в лексиката на MazFlor2 — откъсът от Стословеца на Генадий 
(който липсва в № 88), допълнен от евангелски цитат (Матей 5:10) — вместо 
глагола възненавидѣти22 е налице изгънати, следвайки четенето в древния пре‑
вод на евангелския текст : блажени ізгънани правды ради. ѣко тѣхъ естъ цр҃ство 
нб҃ское (Зогр, Ас, Сав, Остр). Наред с това се забелязват някои пропуски в срав‑
нение със Софийския сборник, напр. то в таинѣ зла не гл҃и в, докато в MazFlor2 
и в № 88 гласи: то въ таиннѣ не гл҃и. Показателно за вероятна връзка на MazFlor2 
с руската традиция е погрешното преосмисляне на думата лимѣнъ в израза: 
прѣмоудраго ср(д)це лимѣнь блг҃ословиꙗ, който не е разбран от преписвача: 
прѣмѫдраго ср(д)це или имѣнїе (!) бг҃ословиа. В № 88 същото място е предадено: 
прѣмоудраго ср(д)це скровище бг҃словїа. Проверката в аналогичен текст от “Разу‑
ми” на Евагрий (41 по ред гнома) в друго разклонение на традицията 
(Воскр. 115, л. 189б; Cod. Slav. 28, л. 253) гласи: м҃а. Прѣмоудраго ср(д)це приста­
нище бг҃ословиꙗ. Коментарът на изследователите за лексемата лимѣнь (грц. 
λιμήν) показва, че тя е характерна изключително за руски паметници [Пич‑
хадзе 2011: 136; Вершинин 2015: 93]. Съседната лексема блг҃ословиꙗ обаче е 
коригирана като бг҃ословиа от българския книжовник23.

20  Най-ранен славянски препис в сборник № 12 от сбирката на Троицко-Сергиевата лавра 
(ф  304), ХІІ–ХІІІ в., л. 158–175; цитатът е на л. 160а: Ꙗко чл҃къ не длъжьнь ѥсть покрывати сѧ. ѡбразъ 
и слава бж҃иꙗ сы [Буланин (отв. ред.) 2014: 183].

21  В Паисиевия сборник уводната част изцяло липсва.
22  Четенето възненавидѣни се дължи на източника, към който възхожда пасажа — напр. в 

Cod. Slav. 28 от Националната библиотека във Виена и в Воскр. 115, ГИМ — Москва в преписа 
на Стословец се чете: И аще правдоу ти изгл҃авшоу, и вь гнѣвь вьпадеши ѿ кого любо не скрьби ѡ томь. 
нь паче оутѣшаи се реченнымь ѿ г҃а. бл҃жены вьзненавидѣнны правды ра(ди), ꙗко тѣхь ѥ(с) цр(с)твїе нб҃сное.

23  Гръцкият текст на всички изрезки с името на Евагрий е предаден много съкратено: Ὁ 
φροντίζων ἑαυτοῦ, φροντίζεται ὑπὸ τοῦ Θεοῦ. ἐων καρδιὰ λιμὴν θεωρημάτων. (PG 40: 1269). 
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№ Q.п.І.18 № 1280

Того(ж) сло(в) с тълкъ(м). Иѡана златоустаго слово истолковано ги блг҃(с)ви

Послоушаи брате павла. гл҃ща. не лѣпо ѥсть члв҃коу. 
покрываюче головы молити сѧ. ѡбразъ бо и слава 
бж҃ꙗ сыи. и вѣсте ли ѡ чемь то гл҃а. то ѥсть 
покръвьныꙗ головы моленьѥ. иже ѥсть въ таинѣ кле­
ветати ѡ братѣ. и соудити. и злословити. и прочаꙗ. 
нъ аще хощеши брата исправити. ли дроуга своѥго. 
то въ таинѣ зла не гл҃и. ѥже ѥсть покрыто. нъ моли сѧ 
за нь къ бг҃оу. хотѧи трьгоубь покрывъ сѧ. иже въ 
таинѣ молити сѧ б҃оу. и пооучити брата. и ѿвести ѿ 
зла. то ти ѥсть глава не покръвьнаꙗ. иже то пав[е]лъ 
гл҃ть. не покръвеною главою молити б҃а. ап(с)лъ добрѣ 
гл҃ть. нъ разоумѣющимъ въноутрьнѧꙗ. а не 
вънѣшнѧꙗ. ꙗкоже латина бес к(л)обоуковъ. и лежа­
че бг҃а молѧть. и къ юдѣѡмъ р(ч)е. аще быша 
разоумѣли писанымъ не быша славѣ гд҃а распѧли.

(Тук текстът свършва.)

Послоуите (sic!) бра(т)е паула гл҃юща не лѣпо есть 
чл҃вкоу покрываючи головы молити сѧ. ѡбразъ бо и 
слава бж҃иꙗ сы. и вѣсте ли ѡ чемь то гл҃а. то ѥсть 
покровьныꙗ (!) главы моление. иже есть въ таинѣ 
клевечють ѡ братѣ. и соудить. и злослови(т). и 
прочаꙗ. нъ аще хощеши брата исправити. ли дрꙋга 
своего. то в таинѣ зла не гл҃и. еже е покрыто. нъ по­
моли сѧ за нь къ бг҃оу. хотѧи трьгоубь покрывъ сѧ. 
еже е въ таинѣ молити сѧ къ б҃оу. и пооучити брата. 
и ѿвести и ѿ зла. то ти ѥсть глава не покровенаꙗ. 
иже то паоулъ гл҃ть. не покръвеною главою б҃а молити. 
ап(с)лъ добрѣ гл҃ть. нъ разоумѣющимъ въноутрьнѧꙗ. 
а вънѣшнѧꙗ. ꙗкоже латина бесъ клобоуковъ. и ле­
жаче бг҃а молѧть. и къ евреѡмъ рече. аще быша 
разоумѣли писанымъ. не быша славѣ гд҃а распѧли.
Того(ж) клевечючи ꙗзыкомъ. и ѡсоужаючи инѣхъ. 
оусты тѣми не приимати комканиꙗ. Того(ж) ꙗко 
никаꙗже есть полза. ѿ жестокого житьꙗ. аще сѧ не 
ѡстанемь клеветы.

Касанъ ѿц҃ъ рече. татье боꙗт сѧ песъ. а бѣси 
плачѫщаго сѧ ѡ грѣсѣхъ.

Генадиꙗ. Аще правдоу гл҃авъшоу и въпадъши въ 
гнѣвъ ѿ кого любо, не скорби ѡ томъ. нъ паче оутѣ­
шаи сѧ. речeнымь ѿ г҃(с)а. бл҃жени възненавидѣнии 
правды ради ꙗко тѣхъ естъ цр(с)твие неб(с)ное.

Евагрии рече. житие бессловесно властъ бѣсовьска. 
благовѣренъ таковыи иже не ѿ себе гл҃ѧтъ, нѫ ѿ 
книгъ. и гл҃ете ꙗже достоить. а иже не достоить не 
гл҃еть. прѣмоудраго ср(д)це лимѣнь блг҃ословиꙗ. ве­
личаво ср(д)це верьтепъ разбоиничь. ненавидить же 
таковыи оучениꙗ книжна. словомъ же оучѧ а дѣломъ 
сътварѧи.

Ефре(м) рече. чадо подвигни сѧ на мл҃итвоу непре­
станно. паче же оуставнаго пѣньꙗ не лишаи сѧ. тъсна 
(!) сѧ присно по силѣ твоеи. ꙗко же естъ б҃ъ далъ. (Тук 
текстът свършва.)

Паралел между съдържанието на ръкописите
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MazFlor2 № 88

їѡа(н) златоꙋстаго съ тлъко(м). Главизни краткы(х) ап(с)льскыхъ словесь. и тлько­
ванїа іѡ҃ зл҃атоу(с)тоу. и ины(х) ст҃ыхь ѿць. събрани.

Послꙋшаите паула гл҃ѧща. не лѣпо естъ чловѣкꙋ 
покръвенноѫ главѫ молити сѧ. ѡбраз бо и слава бж҃иа 
сыи. вѣсте ли ѡ чемъ то гл҃етъ. то естъ покръвенныѫ 
главы моленїе. иже въ таинѣ клевещѫтъ ѡ братѣ. и 
сѫдитъ и злословитъ. и прочее. нѫ аще хощеши брата 
исправити. или дрꙋга своего. то въ таиннѣ не гл҃и. съ 
же естъ покрыто. нѫ помоли сѧ за нь къ б҃ꙋ. хотѧи 
тръгꙋбо покрыти сѧ. и помоли сѧ къ б҃гꙋ. поꙋчити 
брата и ѿвести ѿ зла. то ти нестъ глава непокръвен­
на. иже то павелъ гл҃етъ не покръвеноѫ главоѫ моли­
ти б҃҃а. ап(с)лъ добрѣ гл҃етъ. не разꙋмѣѫщимъ 
вънѧтрънѣа. а не вънѣшнѣа.

Ꙗко бо латина бе(с) клобꙋко вълежѫще б҃а молѧтъ. 
и къ еуреѡмъ р(ч)е. аще бишѫ разꙋмѣле пїсаннымъ. 
не бишѫ славѣ распѧли г҃а. того же клевещѫщи 
ѧзыко(мъ) и ѡсѫж(д)аѫще инѣхъ. ꙋсты тѣми не 
приемати комканїа. Тоже ꙗко нїкоеѫ же нѣ(с) ползы 
ѿ жестокаго житиа. аще сѧ‖ не ѡстанемъ клеветы.

Касїанъ ѿц҃ъ р(ч)е. татие боѫт сѧ пе(с). а бѣси 
плачѫщаго сѧ ѡ грѣсѣ.

Генадїа. Аще праудѫ гл҃авш(ꙋ) и въпадеши въ 
гнѣвъ ѿ кого либо, не скръби ѡ томъ. нѫ ꙋтешаи сѧ 
р(ч)eнныимъ ѿ г҃а. бл҃женїи изгнанї прауды ради ꙗко 
тѣ(х) естъ цр(с)тво небесное.

Евагрии р(ч)е. Житї(е) бе(с)словесное властъ бѣсовскаа. 
благовѣрно таковии же не ѿ себе гл҃ѧтъ, нѫ ѿ книгъ. 
и гл҃ете ꙗже достоитъ. а иже не достоитъ не гл҃ите. 
прѣмѫдраго ср(д)це илиимѣнїе (!) бг҃ословиа. велича­
ваго ср(д)це врътопъ разбоинїчьскыи. ненавидит же 
таковыи чьтенїа кнїжнаго. слово же ꙋчѫ а дѣломъ 
сътварѣѫ.

Ефре(м) р(ч)е. чѧдо подвигни сѧ на молитвѫ 
непрѣст(а)нно. паче же ꙋставнаго пѣнїа не лишаи сѧ. 
тъчиѫ на се присно по силѣ твоеи. ꙗко же естъ б҃ъ 
далъ. 

Послоушаите братїе павла ап(с)ла гл҃щꙋ. не лѣпо е(с) 
чл҃кꙋ покрьвенною главою молити се. ѡбразь бѡ сы и 
слава бж҃їа. Вѣсте ли оубо ѡ чесомь гл҃ѥть се. се оубо 
е(с) покръвенїе главы млт҃ва. еже въ таинѣ 
клевещꙋщꙋ ти ѡ брате, и соудити и злословити, и 
проча . нъ аще хощеши брата исправити или дроуга 
своега (!). то въ таинѣ (не) гл҃и. еже е(с) покрыто о 
ни(м). нь помоли се за нь къ б҃ꙋ. хотеи тръгꙋбь 
покрыв се. ѡ грѣсѣ. и поꙋчити брата и ѿвѣсти ѿ зла. 
се ти е(с) глава непокрывена иже павль ап(с)ль гл҃ѥ. 
непокръвеною главою мл҃ити б҃а. ап(с)ль добрѣ гл҃ѥ(т), 
нь разоумѣвающїимь въ нꙋтрънꙗа а не вънѣшнꙗа.

ꙗко бо латине безь клобоуковь лежꙋще б҃а мл҃еть. и 
къ евреѡ(м) р(ч)е, аще быше разоумѣвали писан­
нимь, не быше славѣ распѣли г҃а‖ тож(д)е е(с) 
клевещꙋще(и) езыкѡ(м) и осꙋж(д)юще ини(х). оусти 
оубо тѣми непо(д)бае(т) прїемати ст҃го причещенїа. Се 
же вѣж(д) ꙗко никоа же е(с) полза ѿ жестокаго 
житїа. аще не останем се клевѣтї.

Касїань ѿц҃ъ р(ч)е. татїе боет се пьсь, а бѣсы плачю­
щаго се грѣхь свои(х).

Евагрїе р(ч)е. житїе бесловесно власть бѣсовьскаа. 
блг҃овѣрнь таковыи иже не ѿ себе гл҃ѥ нь ѿ книгь. и 
гл҃ѥ(т) ꙗже до(с)ить гл҃(т)ѥ 1) а ихже недо(с)ить не 
глѥ҃(т). прѣмоудраго ср(д)це скровище бг҃словїа. вели­
чаваго (ж) ср(д)це врътьпь разбоиничьскыи. ненави­
ди(т) же таковы оученїа книжнаго. словом же оуче. а 
дѣлѡ не творе.

Ефре(м) р(ч)е. чедо подвигни се на млт҃вꙋ паче же оу­
ставнаго пѣнїа не слишаи се. нъ се пр(с)но по силѣ тво­
еи ꙗко(ж) е(с) далъ б҃ъ.

Паралел между съдържанието на ръкописите

1) В дясното маргинално поле, 11 ред.
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След този начален пасаж в MazFlor2 следва въвеждащо заглавие, което не 
е отделено графично от останалия текст: А се вы хощ(ѫ) поꙋчити разꙋмꙋ въсемꙋ. 
и страхꙋ божиꙋ. ѿ пр҃рчьскы(х) притъчь. В №  88 това заглавие липсва, текстът 
по-нататък е продължение на уводната част. В Софийския сборник заглавието 
се намира не непосредствено след приведения по-горе увод, а след поредица 
от други текстове на л. 19в: А се ва(с) хочю пооучити разоумоу всемоу и страхоу бж҃ию. 
ѿ пр(о)рьскы(х) притьчь. Темите, на които са посветени сентенциите, са от хрис‑
тиянското всекидневие: мъдростта и нейното постигане, целомъдрието, бла‑
годатта, лъжата и клеветата, греха и изповядването, завистта, смирението, же‑
ните и не на последно място — изискванията към властта на князете и 
доброто управление.

Близостта между № 1280 и MazFlor2 добре личи особено при последова‑
телността в предаването на текста и неговата пълнота — в руския ръкопис 
обхваща л. 19в–22а и допълва липсващия край на MazFlor2.24 В Паисиевия 
сборник текстът на флорилегия е разположен в началото на ръкописа, който 
допълнително е реставриран, но идентичността му е очевидна. Както отбеля‑
зах, мъдрите изречения, които най-общо са 48–50 на брой (като някои от тях 
се състоят от 4–5 мъдрословия по една и съща тема, компилирани като едно 
цяло) са с имената различни автори, но независимо от упоменатото име, в го‑
лямата си част те възхождат към библейската книга Притчи Соломонови, коя‑
то е наречена Пръвыи притъчникъ. При сравнение с превода в Паримейника25 
или с пълния древен превод на библейската книга се установяват както сход‑
ства, така и разлики, които се дължат не само на отдалечаване на евентуалния 
архетип на MazFlor2 във времето, но и на съкращения и прекомпозиране на 
фразата. Например:

MazFlor2 Григоровичев паримейник

Притъчни(к) р(ч)е. Блюди сѧ злы жены. ме(д) бо 
капетъ из ꙋстъ еѫ. послѣд же ѡбрѧ‖щет сѧ горчае 
жлъчи. прилѣплѣѫи сѧ сеи. смртъ ѡбрѧщетъ. а тѣлꙋ 
истлѣнїе. и дш҃и въ адъ съве(д)енїе.

Не внимаи злꙗ женѣ. медъ бо капетъ ѿ ꙋстнꙋ жены 
любодѣицꙙ. ѣже въ врꙗмꙙ наслаждаетъ твои 
грътанъ. послꙗдъ же ꙋбѡ горъчѣе жлъчи ѡбрꙙщеши. 
изощрено паче мечѣ ѡбоѧдꙋ остра. безоумиꙗ бо нозѣ 
низводꙙтъ. прилѣплѣѧща сꙙ еи. съмрътиѧ нъ адъ. 
стопы еѧ не ꙋтвръждаѧтъ сꙙ. (Притчи 5:3–5).

и тогда р(ч)етъ ѡ почто възненавидѣхъ ꙋченїа 
мѫдры(х). и наказанїе разꙋмны(х) ꙋклонї сѧ ср(д)це 
мое. и не послꙋша(х) кажѫщаго мѧ. нѫ ненависть 
дръжа(х) на ни(х). и въ своемъ безꙋмии погыбо(х).

и ре(ч)ши како възненавидѣхъ наказанїе. и ѿ 
ѡбличениї оуклони сꙙ ср(д)це мое. не слышахъ гла(с) 
кажѫщаго мꙙ. и къ ꙋчꙙщомꙋ мꙙ не прилагахъ ꙋха 
моего. (Притчи 5:12–14).

И пакы сїи р(ч)е. сн҃е пи воды ѿ своего кладенца. а ѿ 
чюж(д)аго блю(д) сѧ. тогда ѡбрѧщеши сѧ посрѣ(д) 
благыѫ пород(ы). ꙋготованныѫ благоразꙋмнымъ.

сн҃е пїи воды ѿ своихъ съсѫдъ и ѿ своихъ стꙋ денецъ. 
источника. да не пролѣтъ сꙙ твоѧ воды. въ инъ ѿ 
твоего источника. въ твоѧ же пѫти. (Притчи 5:15–
16).

24  Край: и се възвѣстихъ пре(д) вами ꙗко поле. и ꙗко корень въ земли жажющии. ѡ х(с)ѣ іс(с)ѣ. (Исая 
53:2).

25  Сравнението тук е според Григоровичевия паримейник, среднобългарски пергаментен 
ръкопис от края на XII или началото на XIII в. Издание — [Рибарова, Хауптова 1998]. Данни за 
пълния превод на Книга Притчи — [Thomson 1988: 644–645, 832–834].
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По отношение подхода при композирането на нови цялости, изградени от 
библейската книга Притчи Соломонови, е показателен текстът с името на про‑
рок Ездра, съдържащ избрани места от началото на старозаветната книга:

MazFlor2 Григоровичев паримейник

Ездра пр҃ркъ гл҃етъ. Сыне аще моѫ заповѣди приемъ 
гл҃анїе съкрыеши въ кровѣ въ себѣ.1) то послꙋшаетъ 
прѣмѫдрости ꙋхо твое.2) рекше х҃(с)а. прѣмѫдростъ 
естъ х҃(с)ъ. и приложи ср҃(д)це твое въ разꙋмъ, рекше 
въ вѣрѫ. и аще възыщеши прѣмѫдрости ꙗко злат(а). 
и ꙗко сребра.3) тогда разꙋмѣеши страхъ г҃(с)нь.4) и 
разꙋмъ ѡбрѧщеши. ꙗко г҃ъ даетъ разꙋмъ и мѫдро(с). 
и щѫдит же исправлѣѫщимъ сп҃сенїе.5)

1)  Притчи 2:1; 4:20–21.
2)  Притчи 2:2. Преразказ.
3)  Притчи 2:3–4; 3:13–14. Преразказ.
4)  Притчи 2:5. Преразказ.
5)  Притчи 2:5–7. Преразказ.

Сн҃е аще приемъ гл҃ание заповѣди м(о)ѧ съкрыешї въ 
себѣ. послоушаетъ прѣмѫдростъ оухо твое. и приложи 
ср(д)це твое в разꙋмъ. приложиши же наказание сн҃оу 
твоемоу. аще прꙗмѫдростъ призовеши. и разоумъ 
даси гл(с)а твои. и аще възыщеши его. тогда 
разоумѣеши боꙗзнъ г(д)нꙙ. и разоумъ (божї) 
ѡбрꙙщеши. ѣко г(д)ъ даетъ прѣмѫдростъ. ѿ лица 
его разꙋмъ и правда. и щѫдитъ исправѣѧщимъ 
спс҃ение. и защититъ же шествие ихъ. 

На места съставителят на съчинението е използвал съчетания на изрезки 
от Книга Притчи Соломонови, допълнени с цитат от Новия завет, най-често от 
Евангелието:

MazFlor2 Григ

Соломонъ р(ч)е. Начѫло мѫдрости стра(х) г҃(с)нь. и 
разꙋмом въсї благое творит сѧ. а неразꙋмныи въ въсе 
зло въпадетъ. кротци иже наслѣдѧтъ земѧ. а гръдии 
не наслѣдѧтъ. г҃ъ бо гръдымъ противит сѧ. а 
кроткыимъ даетъ благодѣтъ.

Начѧтокъ прѣмѫдрости боѣзнъ г(д)нѣ. разоумъ же 
въсѣмъ блг҃отворѧщимъ е. блг҃овѣръствие же на б҃ъ 
страхъ г(д)нъ начѧло чювъствиѣ. прѣмѫдрости же и 
наказание. (Притчи 1:7)

бл҃жени кротцы ꙗко ти наслѣдѧ(т) землѧ (Матей 
5:5)

Подобен пример е текстът с името на пророк Захария:

MazFlor2 Григ

Захариа р(ч)е. разꙋмныи кажѫ безꙋмнаго. зло 
прииметъ. а нечъстїваго ѡбличаѫ. поꙋчаетъ на сѧ 
гнѣва.‖и ѿмъстиа. а мѫдраго кажѫи приеметъ 
чъсть и славѫ. и ѡба ѿ б҃а приимета мъздѫ 
неѡскѫднѫѧ.

того ради р(ч)е г҃ъ. не мещите бисра (!) моего прѣдъ 
свинїами. да не попирꙋѫтъ его ногами. свинїѫ нари­
четъ безꙋмныѫ лю(д). а бисеръ драгое слово г҃(с)не.

Наказаѧ злыѧ приеметъ себꙗ досаждение. ѡбличѣѧи 
нечъстїва поречетъ себе. ѡбличенеꙗ бо нечъстив(ы)
мъ мозолие имъ. не ѡбличѣи нечъстивыхъ да не 
възненавидитъ тебе. ѡбличꙗи прꙗмѫдра и 
възлюбитъ тѧ. безоумна и възненавидитъ тѧ.

не пометаите бисерь вашь прѣ(д) свиниꙗми. да не 
поперѫть ѥго ногами своими (Матей 7:6)

При сравнение на южнославянската с руската традиция изменения в сми‑
съла на сентенциите се установява в № 88:



674

ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ И ТЕКСТОЛОГИЯ

MazFlor2 Софийски сборник № 88

Павелъ р(ч)е. Гл҃ѧи малоꙋмныи 
противѫ ꙋмномꙋ. въпадетъ въ 
ере(с). и ненавидѧи ꙋмно ꙋчѫщаго 
въ жидовство приидетъ.‖ и та­
ковыи прииметъ сѫ(д) съ жидовы 
равно. и съ еретикы. аще ли потомъ 
ѡбратив сѧ и приидетъ въ разꙋмъ, 
то мн(о)зѣи епитимии достоенъ 
естъ. 

Павелъ р(ч)е гл҃ѧ. и (sic!) мало­
оумъныи противоу оумномоу въпа­
деть въ ересь. и ненавидѧ оумъно 
оучащаго въ жидовьство въпа­
деть. и таковыи прииметь соудъ 
съ жиды равно. и съ еретикы. аще 
ли потомъ ѡбративъ сѧ и пріидеть 
въ разꙋмъ, то мнозѣи епитемьи 
подобенъ естъ.

Павль ап(с)ль р(ч)е малоꙋмни 
противе се оумномꙋ въпаде(т) въ 
ересь. и ненавидеи оумно ꙋчещаго. 
въ жидовство прїидеть. и таковыи 
прїиме(т) соу(д) съ жидови равно и 
съ еретикы. аще ли пото(м) ѡбра­
тив се и прїиде(т) въ разꙋмъ. то 
мнѡѕѣи епитимїи до(с)ино е(с).

Една определена част от мъдрите изречения в произведението са групира‑
ни около темата за упражняването на властта от княза и други властници. Тази 
тема несъмнено е имала голямо значение за съставителя и той е подбрал съот‑
ветни сентенции:

MazFlor2 Софийски сборник № 88

При(т)чнікъ р(ч)е. въ мѫдрѣ 
мѫжи слава кнѧземъ. а въ без­
ꙋмнѣ съкрꙋшение.1) или паденїе 
кнѧземъ. съ мѫдрымъ дꙋмцемъ 
кнѧзъ дꙋмаѫ. высока стола до­
бѫдетъ. а съ безꙋмнымъ дꙋмаѫ и 
мала стола лишенъ бѫдетъ. кнѧ­
зꙋ въ ср(д)ци блазѣ почиваетъ 
мѫдростъ. въ ср(д)ци же гръдѣ 
почиваетъ безꙋмие. Слꙋшаѫ кле­
ветнїка гнѣвитъ давшаго емꙋ 
кнѧжие. а ѡпраудаѫ криваго 
мъзды ради. неизмолимыи сѫ(д) 
ѡбрѧщетъ въ дн҃ь ѡнъ.

Приточникъ рече. въ моудрѣ 
моужи слава кнѧземь. а въ 
безоучнѣ съкроушенье. ли паденье 
кнѧземь. съ моудрымь доумьцемь 
кнѧзь доумаꙗ высока стола до­
боуде. а съ безоумнымъ доумаꙗ и 
мала стола лишень боу(д)ть. 
кнѧзю въ ср(д)ци блазѣ почиеть 
моудрость. въ ср(д)ци же гордѣ 
почиеть безоумье. слоушаꙗ кле­
ветника гнѣвить давшаго емоу 
кнѧженье. ѡправлѧꙗ криваго 
мьзды ради. неизмолимыи соудъ 
ѡбрѧщеть въ дн҃ь ѡнъ.

Притьчникь р(ч)е. въ моудре моу­
жи слава кнеѕѣмъ. а въ безоумнѣ 
съкрꙋшенїе или паденїе кнеѕѣмъ. 
съ моудри(м) съвѣтникѡ(м) кнеѕь 
бесѣдꙋѥть. вьсока стола боуде(т). 
а съ безꙋмнымъ бесѣдоуеи, и мала 
стола лишень боудет(т). кнезꙋ въ 
ср(д)ци блаѕѣ почиваеть мꙋдро(с). 
Въ ср(д)ци же гръдѣ почивае(т) 
безꙋмїе‖ слꙋшаеи клевѣтника, 
гнѣви(т) давшагѡ емꙋ кнежїе. 
ѡправдаеи криваго мьзды ради. 
не измолими соу(д) ѡбрещеть въ 
дн҃ь онь.

Ефре(м) р(ч)е. не спасетъ кнѧза 
кнѧженїе. нї епископа епїскопство. 
нїкыи же санъ сановнїка. нѫ 
коиж(д)о просиаетъ въ своемъ 
чинꙋ. заповѣди г(с)нѧ съхрани.

Еѳрѣмъ р(ч)е. не сп҃сетъ кнѧз҃ѧ 
кнѧженье. ни еп(с)па. еп(с)пьство. 
никии же санъ. сановьника. нъ 
кождо просьꙗетъ въ своемь чиноу. 
заповѣди г(с)нѧ съхраньше.

Ефремъ р(ч)е. не спс҃еть кнеза 
кнежїе, ни епїскопа еп(с)копьство. 
никоѥ же сань сановника. нь къждо 
просїаеть въ своемь чинꙋ. заповѣди 
гн҃и хранеще.

1)  Притчи 25:5; 3:35; Сирах 10:1–3.

Както отбелязва И. И. Срезневски [1:774] пасажът има праралел в Слово на 
Даниил Заточник (ХІІ–ХІІІ в.), написано като обръщение към княз Ярослав 
(Фьодор) Всеволодович (1213–1236) [Истрин 1902: 2–4]. Съчинението на ру‑
ския книжовник, съставено в голямата си част от мъдри изречения, е възник‑
нало възоснова на познаването не само на библейските книги Притчи Соломо‑
нови, Премъдрост на Иисус син Сирахов, но и на редица преводни паметници, 
сред които са Стословец с името на Генадий Константинополски, Пчела, По­
вест на Акир Премъдри, Физиолог, сентенциите с името на Менандър и др. 
Лексемата доумьца е позната и в превода на Пчела, като приблизителен пара‑
лел (по смисъл) на мястото за мъдрите съветници на княза се намира в след‑
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ния текст: Проводника слѣпа имѣти и доумьцю безоумна равно есть. мнози же соуть, 
иже въ времѧ доумы не ꙗже полезнаꙗ властелиномъ, звавъшемъ ихъ, промыслѧть, но 
ꙗже собѣ имъ на пользоу [Пчела 2008: 359–360]. М. П. Погодин цитира ръкопис, 
в който пасажът е включен в препис на Пчела (втора версия): „Текст Пчелы, 
имеющий сходство с Словом Даниила, принадлежить к спискам второго и 
третьяго разрядов. Здесь буквальныя выписки очевидны.“26 Съществуват 
примери, че мястото за съветниците на княза, придобило популярност, е пре‑
минало в други състави, например М. Н. Тихомиров посочва следното: „Мысли 
Даниила Заточника более пространно изложены в одном любопытном памят‑
нике, который может восходить к раннему времени. Речь идёт о статье в Зла‑
тоусте смоленского происхождения, где имеется «поучение» христолюбца к 
«духовным братиям». Проповедник всё время говорит афоризмами со ссылка‑
ми на «приточника». У него читаем: «Приточник сказал: “в мудром муже сла‑
ва князю, а в безумном сокрушение или падение, с мудрым мужем и думцем 
князь, думая (т. е. совещаясь) высокого стола добудет, а с безумным думая и 
малый стол потеряет; у князя в благом сердце почиет премудрость, в гордом 
же сердце почиет безумие; слушая клеветника, гневится на давшего ему кня‑
жение; оправдывая виновного ради взятки, неумолимый суд обрящет в день 
оный”»“.27 Подчертавам, че в MazFlor2 особеностите на лексиката на руската 
традиция са съхранени, докато в сръбския препис № 88 е мястото допълнител‑
но е редактирано, не само доумьца е заменена със съвѣтникъ, но и глаголът е 
бесѣдовати — вместо доумати: съ моудри(м) съвѣтникѡ(м) кнеѕь бесѣдꙋѥть. вьсока 
стола боуде(т). а съ безꙋмнымъ бесѣдоуеи.

В редица случаи заемките от старозаветните книги са допълнени с комен‑
тар или са преосмислени в съответствие със замисъла на автора. Безспорен 
интерес например представлява цитатът от Книга на пророк Исая 1:16–17, 
допълнен с тълкувание от автора на произведението:

MazFlor2 Софийски сборник Григ

Исаиа р(ч)е. Измыите сѧ и чисти 
бѫдѣте. ѿимѣте лѫкавствиа ѿ 
дш҃ь ваши(х). и наꙋчите сѧ добр(о) 
творити. възыщате сѫда, и изба­
вите ѡбидима. сѫдите сиротѣ. и 
ѡпраудаите вдовицѫ. Се же гл҃етъ 
кнѧземъ и властелемъ. а не прос­
тымъ лю(д)емъ.

Исаиꙗ р(ч)е. измыите сѧ и чисти 
боудѣте. ѿимете лоукавьствиꙗ ѿ 
дш҃ь вашихъ. и наоучите сѧ добро 
творити. възищате соуда. избави­
те ѡбидима. соудите сиротѣ. и 
ѡправдаите вдовицю. Се же гл҃етъ 
кнѧземь и волостѣлемь. а не прос­
тымъ людемъ.

Измыите сꙙ ї чисти бѫдꙗте. 
ѿимѣте лѫкавъствиꙗ ѿ дш҃ъ ва­
шїхъ. прѣдъ ѡчима моима ѡста­
нѣте ѿ злобъ вашїхъ. наꙋчїте сꙙ 
добро творїти. възыщате сѫда, и 
избавите ѡбидима. сѫдите сиротѣ. 
и ѡпраудаите вдовицѫ. 

В някои случаи се установява близост не толкова с Паримейника, колкото 
до текстове, прередактирани и преадресирани, за паралелите с които е необхо‑
димо допълнително проучване:

26  [Погодин 1843: 153]: „Текст Пчелы по 2 разряду: Приточникъ рече: съ мудрымъ думцею 
думая князь высока стола доидетъ, а съ безумнымъ думая и малаго стола лишенъ будетъ“.

27  [Тихомиров 1956: 215] — “Рукопись Государственного Исторического музея в Москве, 
Увар. № 782 (Леон[ид] № 315), Златоуст XVI в., в 4°, 336, л. 66 об. и далее.” Сходен пример (в 
ръкописи тип Златоуст от личната му сбирка, ХVІ и ХVІІ в., без да посочва лист) привежда и [За‑
белин 1879: 488].
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MazFlor2 Софийски сборник № 88 Григ

Менанъдръ р(ч)е. Лꙋче 
естъ жити въ хꙋдѣ хра­
минѣ съ праудоѫ. нежели 
въ повапленѣ съ неправ­
доѫ.

Менандръ р(ч)е. лоуче 
есть жити въ малѣ хоро­
минѣ съ праудою. неже въ 
повапленыхъ съ неправ­
дою.

Менендръ р(ч)е. лоуче 
е(с) жити въ хꙋде храми­
ни съ правдою, нежели въ 
поваплѥнѣ съ неправдою.

Лꙋче жите ѧглꙗ на ꙗснѣ. 
неже въ повапненѣхъ съ 
неправдоѧ. и въ храмꙗ 
ѡбъщи. (Притчи 21:9)
Лꙋче есть жити въ хꙋдѣ 
храминѣ съ боꙗзнию 
нежь въ повапленыхъ. 
(Йоан Златоуст, ХІV в. 
[Срезневски 2: 993–
994])

Предварителното проучване на състава на Мазуринския сборник № 1700 
показва, че сред неговите източници е бил ръкопис, които възхожда към архе‑
типа на руските дидактични антологии с най-ранни представители Софийския 
сборник № 1285 и Паисиевия сборник — и двата от първата четвърт на ХV в. 
Остават открити два въпроса — как се е формирал този архетип и какъв е пъ‑
тят на контакт на среднобългарската традиция с него. Може да се изкаже хи‑
потезата, че хронологията на архетипа е ХІІ в. и че е изграден от още по-стари 
преводи (Стословец, „Разуми“ на Евагрий и др.), както и тълкувания върху 
Книга Притчи Соломонови. Трудно е категорично да се установи как руският 
протограф е достигнал до съставителя на Мазуринския сборник, от където 
книжовникът е заел MazFlor2 и „Предъсловие покаянию“, а и няколко съсед‑
ни на двете произведения извадки, напр. ексцерптът от тълкуванието на Тео‑
филакт върху Евангелие от Матей, гл. 3 — под заглавие: сїа словца избранна въ­
кратцѣ (л. 24б), продължаващ на л. 37а — в Софийския сборник на л. 16а28.  
В сборника се забелязват произведения, които имат връзка с ръкописи, днес 
съхранявани в румънски книгохранилища — сборник № 25 от ХVІ в., Библи‑
отека на Румънската академия в Клуж-Напока и Тулчанския сборник от ХVІ в., 
Библиотека на Румънската академия на науките в Букурещ. MazFlor2 няма 
известни преписи в познатите днес влашки и молдавски ръкописи. Принад‑
лежността на флорилегия както към южнославянската, така и към руската ли‑
тература не подлежи на съмнение, показва общността на традициите и тяхно‑
то многовековно преплитане.
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Приложение

Издание на текста по ръкопис 1700, фонд Мазурин, Руски държавен 
архив. Преписът се предава максимално близо до оригинала. Главни 
букви се въвеждат там, където в текста те са отбелязани с червенослов.

(37а) їѡа(н) златоꙋстаго съ тлъко(м).
Послꙋшаите паула гл҃ѧща. не лѣпо естъ чловѣкꙋ покръвенноѫ главѫ молити сѧ.1 

ѡбраз бо и слава бж҃иа сыи. вѣсте ли ѡ чемъ то гл҃етъ. то естъ покръвенныѫ главы моленїе. 
иже въ таинѣ клевещѫтъ ѡ братѣ. и сѫдитъ и злословитъ. и прочее. нѫ аще хощеши 
брата исправити. или дрꙋга своего. то въ таиннѣ не гл҃и. съ же естъ покрыто. нѫ помоли сѧ 
за нь къ б҃ꙋ. хотѧи тръгꙋбо покрыти сѧ. и помоли сѧ къ б҃гꙋ. поꙋчити брата и ѿвести ѿ 
зла. то ти нестъ глава непокръвенна. иже то павелъ гл҃етъ не покръвеноѫ главоѫ молити 
б҃҃а. ап(с)лъ добрѣ гл҃етъ. не разꙋмѣѫщимъ вънѧтрънѣа. а не вънѣшнѣа.

Ꙗко бо латина бе(с) клобꙋко вълежѫще б҃а молѧтъ. и къ еуреѡмъ р(ч)е. аще бишѫ 
разꙋмѣле пїсаннымъ. не бишѫ славѣ распѧли г҃а. того же клевещѫщи ѧзыко(мъ) и 
ѡсѫж(д)аѫще инѣхъ. ꙋсты тѣми не приемати комканїа. Тоже ꙗко нїкоеѫ же нѣ(с) ползы 
ѿ жестокаго житиа. аще сѧ‖

(37б) не ѡстанемъ клеветы.
Касїанъ ѿц҃ъ р(ч)е. татие боѫт сѧ пе(с). а бѣси плачѫщаго сѧ ѡ грѣсѣ.
Генадїа. Аще праудѫ гл҃авш(ꙋ) и въпадеши въ гнѣвъ ѿ кого либо, не скръби ѡ томъ. 

нѫ ꙋтешаи сѧ р(ч)eнныимъ ѿ г҃а. бл҃женїи изгнанї прауды ради ꙗко тѣ(х) естъ цр(с)тво 
небесное.

Евагрии р(ч)е. Житї(е) бе(с)словесное властъ бѣсовскаа. благовѣрно таковии же не ѿ 
себе гл҃ѧтъ, нѫ ѿ книгъ. и гл҃ете ꙗже достоитъ. а иже не достоитъ не гл҃ите. прѣмѫдраго 
ср(д)це илиимѣнїе (!) бг҃ословиа. величаваго ср(д)це врътопъ разбоинїчьскыи. ненавидит 
же таковыи чьтенїа кнїжнаго. слово же ꙋчѫ а дѣломъ сътварѣѫ.

Ефре(м) р(ч)е. чѧдо подвигни сѧ на молитвѫ непрѣст(а)нно. паче же ꙋставнаго пѣнїа 
не лишаи сѧ. тъчиѫ на се присно по силѣ твоеи. ꙗко же естъ б҃ъ далъ.

А се вы хощ(ѫ) поꙋчити разꙋмꙋ въсемꙋ. и страхꙋ божиꙋ.
ѿ пр҃рчьскы(х) притъчь.
Пръвыи притъчникъ р(ч)е.2 сн҃е аще мѫдръ бѫдеши. себѣ мѫдръ бѫдеши. и ближ­

нїим(ъ) своимъ. аще ли злъ бѫдеши. то единъ‖
(25а) злаа почръпеши.3
Ездра пр҃ркъ гл҃етъ. Сыне аще моѫ заповѣди приемъ гл҃анїе съкрыеши въ кровѣ въ 

себѣ.4 то послꙋшаетъ прѣмѫдрости ꙋхо твое.5 рекше х҃(с)а. прѣмѫдростъ естъ х҃(с)ъ. и при­
ложи ср҃(д)це твое въ разꙋмъ, рекше въ вѣрѫ. и аще възыщеши прѣмѫдрости ꙗко злат(а). 
и ꙗко сребра.6 тогда разꙋмѣеши страхъ г҃(с)нь.7 и разꙋмъ ѡбрѧщеши. ꙗко г҃ъ даетъ 
разꙋмъ и мѫдро(с). и щѫдит же исправлѣѫщимъ сп҃сенїе.8

1  1 Коринтяни 11:4-4.
2  Притчи Соломонови.
3  Притчи 9:12.
4  Притчи 2:1; 4:20-21.
5  Притчи 2:2. Преразказ.
6  Притчи 2: 3-4; 3:13-14. Преразказ.
7  Притчи 2:5. Преразказ.
8  Притчи 2:5-7. Преразказ.
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Соломонъ р(ч)е. Начѫло мѫдрости стра(х) г҃(с)нь. и разꙋмом въсї благое творит сѧ. а 
неразꙋмныи въ въсе зло въпадетъ.9 кротци иже наслѣдѧтъ земѧ.10 а гръдии не наслѣдѧтъ. 
г҃ъ бо гръдымъ противит сѧ. а кроткыимъ даетъ благодѣтъ.

Сїра(х) р(ч)е. Бѫди ꙋповаѫ на б҃а въсѣмъ ср(д)цемъ. а ѡ своеи мѫдрости не величаи 
сѧ. да направо ходитъ нога твоа. и не иматъ тъкнѫти сѧ.11

Блаженъ чл҃вкъ иже ѡбрѧщетъ мѫдростъ. и разꙋмъ нежели злата и сребра.
Сїра(х) р(ч)е.12 Мѫдры не кꙋаетъ на своего дрꙋга зла. ‖ (25б) и разꙋмивъ не враж(д)

ꙋетъ на чл҃вка безь лѣпа.13 гръдии же и несъмыслънїи свары въздвизаетъ. на гръдыихъ 
клѧтв(а) г҃(с)нѣ. а на смѣреныхъ милостъ г(с)нѣ ѿ селѣ и до вѣка.14

Ездра р(ч)е. Славѫ мѫдры наслѣдꙋетъ. е безꙋмны бе(с)чьстие. и пагꙋбѫ дш҃и.15

Сынъ послꙋшливъ и разꙋмивъ милъ ѡц҃ꙋ. и чъстимъ (!) матириѫ. и благодарестъ­
венъ бг҃мъ.

Аггеи р(ч)е. Мѫдрии ищѫтъ пѫти праваго. и ꙋчѫт сѧ тещи право. и тако тѣмъ 
пѫтемъ текъ. постигнетъ благаа не трꙋдит сѧ. а безꙋмныи въпадаѫ сѧ въ ровъ пагꙋбныи 
изнеможе(т). и бѫдѫтъ емꙋ послѣднѣа горшаа пръвы(х).16

Соломонъ р(ч)е. Вънїмаи наказаніе мѫдрыхъ. и ꙋченіе разꙋмныхъ не ѿрини.17 нї 
похꙋли. нѫ приими въ ср(д)ци своемъ съ похвалоѫ.18 та бо ꙋчениа животъ сѫтъ дш҃и. а 
тѣлꙋ исцѣленїе. а бѣсомъ прогнанїе. и грѣхомъ раздрѣшенїе. и скровищемъ житиымъ (!) 
исплъненїе.

Притъчни(к) р(ч)е. Блюди сѧ злы жены. ме(д) бо капетъ из ꙋстъ еѫ. послѣд же ѡбрѧ‖ 
(26а)щет сѧ горчае жлъчи.19 прилѣплѣѫи сѧ сеи. смртъ ѡбрѧщетъ. а тѣлꙋ истлѣнїе. и 
дш҃и въ адъ съве(д)енїе. и тогда р(ч)етъ ѡ почто възненавидѣхъ ꙋченїа мѫдры(х). и 
наказанїе разꙋмны(х) ꙋклонї сѧ ср(д)це мое. и не послꙋша(х) кажѫщаго мѧ. нѫ ненависть 
дръжа(х) на ни(х). и въ своемъ безꙋмии погыбо(х).

И пакы сїи р(ч)е. сн҃е пи воды ѿ своего кладенца. а ѿ чюж(д)аго блю(д) сѧ. тогда 
ѡбрѧщеши сѧ посрѣ(д) благыѫ пород(ы). ꙋготованныѫ благоразꙋмнымъ.20 

Ездра пр҃ркъ р(ч)е. Прѣлюбодѣи и пиꙗнїца. за скѫдости ꙋма погыбаетъ. 
Сира(х) р(ч)е. Приимѣте наказанїе мѫдры(х) паче злата. и разꙋмныхъ ꙋченїе паче 

сребра.21

Исаїа р(ч)е. Стра(х) г҃(с)нь ненавидитъ досаж(д)енїе гръдыи(х).22 и съкрꙋшитъ г҃ъ 
кости гръды(х) вънезаꙗпѫ (!). а кротци и любѧщии г҃а ѡбрѧщѫтъ богатъство и славѫ. 

Аггеи р(ч)е. блаженъ мѫжь иже послꙋшатъ наказанїе мѫдры(х). таковыи бѫдетъ 
мѫдрѣи мѫдраго. 23

9  Притчи 1:7.
10  Матей 5:5.
11  Притчи 3:23.
12  Разместване в Мазурин 1700 в сравнение с № 88.
13  Притчи 3:29-30.
14  Притчи 15:18;
15  Притчи 3: 35.
16  Матей 12: 45; 2 Пет. 2. 20.
17  По Притчи 8:33; 9:9.
18  По Притчи 22:17. Допълнено.
19  Притчи 5:3-4.
20  Притчи 5:15.
21  Притчи 16:16.
22  Притчи 8:13 приблизително.
23  По Притчи 9:9.
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Захариа р(ч)е. разꙋмныи кажѫ безꙋмнаго. зло прииметъ. а нечъстїваго ѡбличаѫ. 
поꙋчаетъ на сѧ гнѣва.‖ (26б) и ѿмъстиа. а мѫдраго кажѫи приеметъ чъсть и славѫ. и 
ѡба ѿ б҃а приимета мъздѫ неѡскѫднѫѧ.24

того ради р(ч)е г҃ъ. не мещите бисра (!) моего прѣдъ свинїами. да не попирꙋѫтъ его 
ногами. свинїѫ наричетъ безꙋмныѫ лю(д). а бисеръ драгое слово г҃(с)не.

Сирахъ р(ч)е. мѫдрыи ве(с)литъ ѡц҃а. а безꙋмныи печаль матери.25 сребро раж(д)
женно ѧзыкъ мѫдраго. ср(д)це же беззоумнаго плъно зла.26

Соломонъ р(ч)е. ꙋста ꙋмнаго ꙋмѣѫтъ г҃лати высокаа. а безꙋмны много хꙋлѫ и льсть.27

Исаиа р(ч)е. Бл(с)венїе г҃(с)не на главѣ п(р)аведнаго. и вѣнецъ славы г(с)нѧ на главѣ 
разꙋмнаго. и таковыи не иматъ печали въ ср(д)ци. и съкровища ихъ имѣнїемъ испль- 
нѣѫт сѧ.

Соломонъ р(ч)е. ѿ ꙋстъ праведнаго кап(л)ѧтъ блго(д)ти. ꙋста же нечъстивы(х) гл҃ѧтъ 
безаконїе.28 оуста смѣренны(х) ꙋчѫт сѧ прѣмѫдрости. а величавыхъ еретичъствꙋ.

Павелъ р(ч)е. Гл҃ѧи малоꙋмныи противѫ ꙋмномꙋ. въпадетъ въ ере(с). и ненавидѧи 
ꙋмно ꙋчѫщаго въ жидовство приидетъ.‖ (27а) и таковыи прииметъ сѫ(д) съ жидовы 
равно. и съ еретикы. аще ли потомъ ѡбратив сѧ и приидетъ въ разꙋмъ, то мн(о)зѣ и епи­
тимии достоенъ естъ. 

Ездра р(ч)е. ꙋмершꙋ праведнїкꙋ, не погыбаетъ ꙋпование. а не съмысла нечъстиваго 
хвала погыбаетъ. и приидетъ на нь бе(с) конца мѫченїе.

Аггеи р(ч)е. мѫдрии тръпѧтъ досаж(д)енїе. и таитъ прѣкословие. а безꙋмныи въ 
пръвы дн҃ь исповѣстъ гнѣвъ дрꙋга своего. и не годѣ бѫдетъ праведномꙋ въсе не право. не 
праудивии же злобы исплънѣѫт сѧ. и смѣрены же естъ въ мнозѣ богатъствѣ. а безꙋмныи 
въ многы(х) клевета(х). 

Сира(х) р(ч)е. Иже хранитъ своа ꙋста съблюдетъ дш҃ѫ своѫ.29 а сварливыи и прѣко­
словивъ и непокоривыи гꙋбитъ дш҃ѫ своѫ.

Езд(р)а р(ч)е. мѫдрыи(х) ср(д)це желаетъ ꙋченїа сп҃снаго. а безꙋмны(х) ср(д)ца. 
дале(ч) пѫти сп(с)наго. 

Еремиа р(ч)е. дръжѫи дрꙋжбѫ съ мѫжемъ мѫдрымъ мѫдръ бѫдетъ. а съ безꙋмнымъ 
дръжѫ сѧ посрѣдѣ зла ѡбрѧщет(а) сѧ ѡба. безꙋм‖ (27б)ныи пожънетъ зло.30 а праведни 
постигнѫтъ благаа. и ѡбрѧщѫт сѧ въ мнозѣ богатъсвѣ (!). а грѣшници въ мнозѣ скръби 
и печали. 

Исаїа р(ч)е. кажѫи сн҃а своего любитъ и. а не кажѫи ненавидитъ его.
Соломонъ р(ч)е. мѫдрыи създа храминѫ. а безꙋмныи раскопа.
При(т)чнікъ р(ч)е. въ мѫдрѣ мѫжи слава кнѧземъ. а въ безꙋмнѣ съкрꙋшение.31 или 

паденїе кнѧземъ. съ мѫдрымъ дꙋмцемъ кнѧзъ дꙋмаѫ. высока стола добѫдетъ. а съ 
безꙋмнымъ дꙋмаѫ и мала стола лишенъ бѫдетъ.32 кнѧзꙋ въ ср(д)ци блазѣ почиваетъ 
мѫдростъ. въ ср(д)ци же гръдѣ почиваетъ безꙋмие. Слꙋшаѫ клеветнїка гнѣвитъ давша­

24  Притчи 9:7-8.
25  Притчи 17:25.
26  Притчи 10:20.
27  По Притчи 10:31-32.
28  Притчи 10:31.
29  Притчи 13:3.
30  Притчи 13:21; Сир 6:35; 37:15.
31  Притчи 25:5; 3:35; Сирах 10:1-3.
32  Даниил Заточник.
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го емꙋ кнѧжие. а ѡпраудаѫ криваго мъзды ради. неизмолимыи сѫ(д) ѡбрѧщетъ въ дн҃ь 
ѡнъ.

Дв(д)ы (!) р(ч)е. ѡчи г(с)ни на праведныѫ и ꙋши его въ молитвѫ и(х). въззовѫтъ 
праведнии и г҃ъ ꙋслышитъ ѫ. въззовѫтъ грѣшници. ре(к)ше сѫдиѫ неправедныѫ. и 
въсплачѫт сѧ женоми въ мѫкѫ. и г҃ъ ѿвратитъ лице свое ѿ ни(х). гл҃ѧ сице. нѣ(с)‖ (28а)
милостї несътворшимъ милостъ. ѡ горе неправосѫдѧщомꙋ. по дѣломъ его сѫдит сѧ емꙋ.

Ефре(м) р(ч)е. не спасетъ кнѧза кнѧженїе. нї епископа епїскопство. нї кыи же санъ 
сановнїка. нѫ коиж(д)о просиаетъ въ своемъ чинꙋ. заповѣди г(с)нѧ съхрани.

Исаиа р(ч)е. Измыите сѧ и чисти бѫдѣте. ѿимѣте лѫкавствиа ѿ дш҃ь ваши(х). и 
наꙋчите сѧ добр(о) творити. възыщате сѫда, и избавите ѡбидима. сѫдите сиротѣ. и 
ѡпраудаите вдовицѫ. Се же гл҃етъ кнѧземъ и властелемъ. а не простымъ лю(д)емъ.

При(т)чнїкъ р(ч)е. Приѫтъ бываетъ кнѧземъ слꙋга разꙋмны. лꙋче мала чѫ(с) съ 
боазнїѫ г(с)неѫ. нежели богатство без боазнї г(с)неѧ.

Їеремиа р(ч)е. Домъ грабѧщихъ разъарѣетъ г҃ъ. а кроткы(х) тврды сътв(а)рѣетъ. и 
длъгожителны. мъздоимецъ не спс҃ет сѧ. г҃ъ бо р(ч)е. милостынеѫ ѡчищаѫт сѧ грѣси. и 
правдоѫ. бе(с)законне. сам бо р(ч)е г҃ъ. млстынї хощѫ а не жртвѣ. 

При(т)чникъ р(ч)е. сътовъ медовнїи словеса добраа.33 сластъ же‖ (28б) и(х) исцѣленїе 
дш҃и. и тѣлꙋ прилежанїе.

Соломонъ р(ч)е. грѣхолюбецъ ра(д)оует сѧ сваро(мъ). и жестосръдыи не наслѣдитъ 
благы(х).

Ездра р(ч)е. мѫжъ глꙋмливъ въпадаетъ (въ зло. а млъчаливъ и смѣренъ вънидетъ) 
въ добро. 

Дв(д)ы р(ч)е. милꙋѫ нїща и ꙋбога. въ дн҃ь лютъ. избавитъ и г҃ъ. Величавъ мѫжь. 
досаж(д)а естъ ст҃ыимъ.

Менанъдръ р(ч)е. Лꙋче естъ жити въ хꙋдѣ храминѣ съ праудоѫ. нежели въ повапленѣ 
съ неправдоѫ.34 

Мѡусїи р(ч)е. Иже не послꙋшаетъ молѧщаго сѧ. и тъ сѧ начънетъ молити б҃ꙋ. и б҃ъ 
непослꙋшаетъ его. а иже враж(д)ѫ поминаетъ законнопрѣстѫпникъ естъ. и мл҃тва его 
неприѫта естъ бг҃омъ. жрътвы нечъстивы(х) мръзостъ г(с)ви. и законопрѣстѫпно приносѧ 
законнопрѣстѫпникъ естъ. рѣзоимецъ. и мъздоимецъ. кръчмитъ.

Сира(х) р(ч)е. бг҃атъ и нїщъ срѣтоста сѧ. ѡбою же б҃ъ сътворилъ.
Анна мати самꙋилева р(ч)е. г҃ъ ꙋбожи(т) и богатитъ. смѣрѣетъ и выситъ. и ѿ гноища 

ꙋстраблѣетъ нїща. и да не‖ (без край).

33  Притчи Сол 16: 24; Притч 12:25.
34  Притчи 21:9. SJS 2: 68; Срезневски 2 :993-994.
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҃ию

. ѿ
 п

р(
о)р

ьс
кы

(х
) 

пр
ит

ьч
ь.

Пе
рв

ыи
 

пр
ит

ьч
ьн

ик
ъ 

р(
ч)

е. 
Сн

҃е 
ащ

е 
мо

уд
ръ

 б
оу

де
ш

и

(2
а-

2б
) с

е ж
е б

ра
ти

е с
лы

ш
ас

те
 ꙗ

же
 рѣ

(х
) 

ва
(м

)ъ
 ѿ

 вс
ѣ(

х)
ъ 

пр
(о)

рк
ъ 

и 
ап

(с)
лъ

. і
 ѿ

 
еѵ

(г
)а

лї
а 

а 
не

 ѿ
 б

о(г
а)

те
ст

ва
. а

 се
 в

ас
ъ 

хо
щ

ꙋ 
по

оу
чи

ти
 р

аз
оу

мо
у 

вс
ем

ꙋ 
до

бр
ꙋ 

и 
ст

ра
хѫ

 б
ж҃ї

ю.
 ѿ

 п
рор

оч
еск

ы(
х)

 п
ри

то
чь

.
Пе

рв
аѧ

 
пр

ит
ча

 
сн

҃оу
 

а(
щ

е) 
мꙋ

др
ъ 

бꙋ
де

ш
и

ли
пс

ва
 за

гл
ав

ие
(1

00
а)

 П
ръ

вы
и 

пр
и(

ть
)ч

ни
кь

 р
(ч

)е.
 с

н҃е
 

ащ
е п

рѣ
мꙋ

др
ъ 

бꙋ
де

ш
и

3
(2

5а
) Е

зд
ра

 п
р҃р

къ
 г

л҃е
тъ

. С
ын

е а
щ

е м
оѫ

 
за

по
вѣ

ди
(1

9в
) Е

зд
ра

 п
р҃р

къ
 гл

҃ет
ь. 

Сы
не

 а
щ

е м
оеꙗ

 
за

по
вѣ

ди
(2

б)
 

Ез
др

а 
пр

҃рк
ъ 

гл
҃ет

ь. 
ащ

е 
мо

и 
за

по
вѣ

ди
Ез

(д
)р

а 
пр

(о)
рк

ъ 
р(

ч)
е. 

сн
҃е 

ащ
е 

мо
е 

за
по

вѣ
ди

4
Со

ло
мо

нъ
 р(

ч)
е. 

На
чѫ

ло
 м

ѫд
рос

ти
(1

9в
-1

9г
) 

Со
ло

мо
нъ

 
р(

ч)
е. 

На
ча

ло
 

мо
уд

рос
ти

(3
а)

 Со
ло

мо
нъ

 ре
че

. Н
ач

ал
о м

(д
)р

ост
и

(1
00

а-
10

0б
) 

Со
лѡ

мѡ
(н

) 
р(

ч)
е, 

па
че

 
мꙋ

др
ост

ї
5

Сїр
а(

х)
 р(

ч)
е. 

Бѫ
ди

 ꙋ
по

ва
ѫ

Си
ра

хъ
 р(

ч)
е б

оу
ди

 оу
по

ва
ꙗ

(3
б)

 Си
ра

хъ
 ре

че
 б

оу
ди

 оу
по

ва
а

Си
ра

(х
) р

(ч
)е.

 б
оу

ди
 оу

по
ва

е
6

Сїр
а(

х)
 р(

ч)
е. 

М
ѫд

ры
 н

е к
ꙋа

ет
ъ

Си
ра

хъ
 р(

ч)
е. 

мо
уд

ры
и 

не
 к

оу
ет

ь
Си

ра
(х

) р
еч

е. 
мꙋ

др
ыи

 н
е к

ꙋе
ть

ли
пс

ва

7
(2

5б
) Е

зд
ра

 р(
ч)

е. 
Сл

ав
ѫ 

мѫ
др

ы
Ез

др
а 

р(
ч)

е. 
Сл

ав
оу

 п
рем

оу
др

ии
(4

а)
 Ез

(д
)р

а 
реч

е. 
Сл

ав
ꙋ 

пр
ем

ꙋд
ри

и
Ез

(д
)р

а 
р(

ч)
е, 

сл
ав

ꙋ 
мꙋ

др
и

8
Аг

ге
и 

р(
ч)

е. 
М

ѫд
ри

и 
ищ

ѫт
ъ

(2
0а

) А
гг

еꙗ
 р(

ч)
е м

оу
др

ии
 и

щ
оу

ть
Аг

ге
а 

реч
е м

ꙋд
ри

и 
ищ

оу
(т

)
Аг

ге
а 

р(
ч)

е. 
мо

уд
ри

 и
щ

е(т
)

9
Со

ло
мо

нъ
 р(

ч)
е. 

Въ
нїм

аи
 н

ак
аз

ан
іе

Со
ло

мо
нъ

 р(
ч)

е. 
въ

ни
ма

и 
на

ка
за

ни
ꙗ

(4
б)

 Со
ло

мо
нъ

 ре
че

. в
’н

им
аи

 н
ак

аз
ан

їе
Со

ло
мѡ

нъ
 р(

ч)
е в

ън
им

аи
 н

ак
аз

ан
їю

10
Пр

ит
ъч

ни
(к

) р
(ч

)е.
 Б

лю
ди

 сѧ
 зл

ы 
же

ны
Пр

ит
ъч

ни
къ

 р(
ч)

е. 
Бл

юд
и 

сѧ
 зл

ы 
же

ны
Пр

ит
оч

ни
къ

 ре
че

. Б
лю

ди
 сѧ

 зл
ы 

же
ны

Пр
ит

ьч
ьн

ик
ь 

р(
ч)

е. 
бл

юд
и 

се 
же

ны
 зл

и
11

И 
па

кы
 сї

и 
р(

ч)
е. 

сн
҃е п

и 
во

ды
(2

0б
) И

 п
ак

ы 
р(

ч)
е. 

сн
҃оу

 п
и 

во
до

у
(5

а)
 П

ак
ы 

реч
е. 

сн
҃оу

 п
їи 

во
дꙋ

(1
01

а)
 И

 п
ак

ы 
р(

ч)
е. 

сн
҃е п

їи 
во

ды
12

(2
6а

) 
Ез

др
а 

пр
҃рк

ъ 
р(

ч)
е. 

Пр
ѣл

юб
од

ѣи
 и

 
пи

ꙗн
їц

а
Ез

др
а р

(ч
)е.

 пр
ѣл

юб
од

ѣи
ни

къ
 и 

пь
ꙗн

иц
ѧ

(5
б)

 
Ез

(д
)р

а 
реч

е 
пр

ѣл
юб

од
ѣи

ни
къ

. 
пи

ꙗн
иц

а
Ез

(д
)р

а 
пр

(о)
рк

ь 
р(

ч)
е. 

пр
ѣл

юб
од

ѣи
 и

 
пїа

ни
ца

13
Си

ра
(х

) р
(ч

)е.
 П

ри
им

ѣт
е н

ак
аз

ан
їе

Си
ра

хъ
 ре

че
. П

ри
им

ет
е н

ак
аз

ан
иꙗ

 
(5

б)
 Си

ра
(х

) р
еч

е п
рїи

мѣ
те

 н
ак

аз
ан

йе
Си

ра
(х

) р
(ч

)е.
 п

рїи
мѣ

те
 н

ак
аз

ан
їа

С
ъд

ър
ж

ан
ие

 н
а 

ф
ло

ри
ле

ги
я 

(M
az

Fl
or

2)
 в

 п
ре

пи
си

те
 в

 р
ък

оп
ис

и 
№

№
 1

70
0,

 1
28

0,
 4

/1
08

1,
 8

8
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N
o

M
az

Fl
or

2
№

 1
28

0 
С

оф
ий

ск
и 

сб
.

№
 4

/1
08

1 
П

аи
си

ев
ск

и 
сб

.
№

 8
8 

О
бо

ле
нс

ки

14
Ис

аї
а 

р(
ч)

е. 
Ст

ра
(х

) г
҃(с)

нь
И 

іса
иꙗ

 р(
ч)

е. 
ст

ра
хъ

 г(
с)н

ь
(5

б)
 Іс

аї
а 

реч
е. 

ст
ра

хъ
 гн

҃ь 
не

на
ви

ди
(т

)
Іса

иа
 р(

ч)
е. 

ст
ра

(х
) г

н҃ь
 н

ен
ав

ид
и(

т)
15

Аг
ге

и 
р(

ч)
е. 

бл
аж

ен
ъ 

мѫ
жь

Аг
ге

ꙗ 
реч

е б
лж

҃нь
 м

оу
жь

Ог
ѣа

 ре
че

 б
л҃ж

ен
ъ 

мꙋ
жь

Аг
ге

а 
пр

(о)
рк

ъ 
р(

ч)
е. 

бл
ж҃е

нь
 м

оу
жь

16
За

ха
ри

а 
р(

ч)
е. 

ра
зꙋ

мн
ыи

 к
аж

ѫ
За

ха
ри

ꙗ 
реч

е р
аз

оу
мн

ыи
 к

аж
а

(6
а)

 З
ах

ар
їа

 ре
че

 ра
зо

ум
ны

и 
на

ка
за

ѧ
За

ха
рїа

 р
(ч

)е.
 р

аз
ꙋм

ны
и 

ка
же

 б
ез

оу
м­

на
го

17
(2

6б
) С

ир
ах

ъ 
р(

ч)
е. 

мѫ
др

ыи
 ве

(с)
ли

тъ
(2

0в
) С

ир
ах

ъ 
реч

е. 
сн

҃ъ 
мо

уд
ръ

 ве
сел

ит
ь

(6
б)

 Си
ра

(х
) р

еч
е с

н҃ъ
 м

ꙋд
ръ

 ве
сел

ит
ь

(1
01

а-
10

1б
) 

Си
ра

хъ
 р

(ч
)е.

 с
н҃ь

 м
оу

др
ь 

ве
сел

и(
т)

18
Со

ло
мо

нъ
 р(

ч)
е. 

ꙋс
та

 ꙋ
мн

аг
о

Со
ло

мо
нъ

 ре
че

 оу
ст

а 
оу

мь
на

го
Со

ло
мо

нъ
 ре

че
 оу

мн
аг

о о
ус

та
(1

01
б)

 Со
ло

мѡ
нь

 р(
ч)

е, 
оу

ст
а 

оу
мн

аг
о

19
Ис

аи
а 

р(
ч)

е. 
Бл

(с)
ве

нїе
 г҃(

с)н
е

Ис
аи

ꙗ 
р(

ч)
е б

лг
(с)

ве
ни

е г
(с)

не
Іса

іа
 ре

че
. б

л(
с)в

ен
їе 

гн
҃е

Іса
їа

 р(
ч)

е. 
бл

(с)
ве

нїе
 гн

҃ѥ
20

Со
ло

мо
нъ

 р(
ч)

е. 
ѿ 

ꙋс
тъ

 п
ра

ве
дн

аг
о

Со
ло

мо
нъ

 ре
че

. ѿ
 оу

ст
ь 

пр
ав

ед
ни

ка
(7

а)
 Со

ло
мо

нъ
 р(

ч)
е ѿ

 оу
ст

ъ 
пр

ав
ед

на
го

 
Со

лѡ
мо

(н
) р

(ч
)е,

 ѿ
 оу

ст
ь 

пр
ав

ед
на

го
21

Па
ве

лъ
 р(

ч)
е. 

Гл
҃ѧи

 м
ал

оꙋ
мн

ыи
Па

вл
ъ 

р(
ч)

е г
л҃ѧ

. и
 м

ал
ооу

мъ
ны

и
(8

а)
 П

ав
ел

ъ 
р(

ч)
е б

ез
ум

ны
и 

Па
вл

ь 
ап

(с)
ль

 р(
ч)

е м
ал

оꙋ
мн

и
22

(2
7а

) Е
зд

ра
 р(

ч)
е. 

ꙋм
ерш

ꙋ 
пр

ав
ед

нїк
ꙋ

(2
0г

) Е
зд

ра
 р(

ч)
е. 

оу
ме

рш
ю 

пр
ав

ед
ни

ко
у

Ез
др

а 
р(

ч)
е о

ум
ерш

ю 
пр

ав
ед

ни
ку

Ез
др

а 
р(

ч)
. о

ум
ьр

ш
ꙋ 

пр
ав

ед
ни

кꙋ
23

Аг
ге

и 
р(

ч)
е. 

мѫ
др

ии
 т

ръ
пѧ

тъ
Аг

ге
и 

р(
ч)

е. 
мо

уд
ры

и 
те

рп
ит

ъ
(8

б)
 А

гг
ѣї

 р(
ч)

е м
оу

др
ыи

 т
ерп

ит
ь

Аг
ге

а 
р(

ч)
е. 

мо
уд

рїи
 т

ръ
пи

(т
)

24
Си

ра
(х

) р
(ч

)е.
 И

же
 х

ра
ни

тъ
Си

ра
(х

) р
еч

е. 
Иж

е х
ра

ни
тъ

ли
пс

ва
(1

02
а)

 Си
ра

хь
 р(

ч)
. и

же
 х

ра
ни

ть
25

Ез
д(

р)
а 

р(
ч)

е. 
мѫ

др
ыи

(х
) с

р(
д)

це
Ез

(д
)р

а 
р(

ч)
е м

оу
др

ы(
х)

 ср
(д

)ц
а

ли
пс

ва
Ез

(д
)р

а 
р(

ч)
е. 

мо
уд

ры
их

ь 
ср(

д)
це

26
Ер

ем
иа

 р(
ч)

е. 
др

ъж
ѫи

 д
рꙋ

жб
ѫ

(2
0г

-2
1а

) 
Ие

рем
иꙗ

 
р(

ч)
е. 

дь
рж

аи
 

др
оу

жь
бо

у
ли

пс
ва

Іер
ем

їа
 п

р(
о)р

къ
 р(

ч)
е. 

др
ъж

еи
 д

рꙋ
жб

ꙋ

27
(2

7б
) И

са
їа

 р(
ч)

е. 
ка

жѫ
и 

сн
҃а 

св
оег

о
Ис

аи
ꙗ 

р(
ч)

е к
аж

аи
 сн

҃а 
св

оег
о

ли
пс

ва
Іса

їа
 р(

ч)
е. 

ка
же

и 
сн

҃а 
св

оег
о

28
Со

ло
мо

нъ
 р(

ч)
е. 

мѫ
др

ыи
 съ

зд
а

Со
ло

нъ
 (!

) р
еч

е. 
мо

уд
ры

и 
съ

зд
а

ли
пс

ва
Со

лѡ
мѡ

(н
) р

(ч
)е.

 м
оу

др
и 

съ
з(

д)
а

29
Пр

и(
т)

чн
ік

ъ 
р(

ч)
е. 

въ
 м

ѫд
рѣ

 м
ѫж

и
Пр

ит
оч

ни
къ

 ре
че

. в
ъ 

мо
уд

рѣ
 м

оу
жи

(8
б)

 П
ри

то
чн

ик
ъ 

р(
ч)

е в
 м

оу
др

ѣ 
му

жи
Пр

ит
ьч

ни
кь

 р(
ч)

е. 
въ

 м
оу

др
е м

оу
жи

30
Д

в(
д)

ы 
(!)

 р(
ч)

е. 
ѡч

и 
г(

с)н
и

Д
в҃д

ъ 
р(

ч)
е ѡ

чи
 г(

с)н
и

(9
а)

 Д
в҃д

ъ 
р(

ч)
е ѡ

чи
 г(

с)н
и

(1
02

б)
 Д

в҃д
ь 

р(
ч)

е. 
оч

и 
же

 гн
҃ѥ

31
(2

8а
) Е

ф
ре(

м)
 р(

ч)
е. 

не
 сп

ас
ет

ъ 
кн

ѧз
а

(2
1б

) Е
ѳр

ѣм
ъ 

р(
ч)

е. 
не

 сп
҃сет

ь 
кн

ѧз
ѧ

(9
б)

 Еф
рѣ

мъ
 р(

ч)
е н

е с
пс

҃ть
 к

нѧ
(з

)
Еф

рем
ъ 

р(
ч)

е. 
не

 сп
с҃ет

ь 
кн

ез
а

32
Ис

аи
а 

р(
ч)

е. 
Из

мы
ит

е с
ѧ 

и 
чи

ст
и

Ис
аи

ꙗ 
реч

е. 
из

мы
ит

е с
ѧ 

и 
чи

ст
и

Ис
аї

а 
р(

ч)
е ї

зм
ыи

те
 (с

) ї
 ч

(с)
ти

ли
пс

ва
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N

o
M

az
Fl

or
2

№
 1

28
0 

С
оф

ий
ск

и 
сб

.
№

 4
/1

08
1 

П
аи

си
ев

ск
и 

сб
.

№
 8

8 
О

бо
ле

нс
ки

33
Пр

и(
т)

чн
їк

ъ 
р(

ч)
е. 

Пр
иѫ

тъ
 

бы
ва

ет
ъ 

кн
ѧз

ем
ъ

Пр
ит

ъч
ни

къ
 

реч
е. 

пр
иꙗ

тъ
 

бы
ва

ет
ь 

кн
ѧз

ем
ь

Пр
иꙗ

те
нъ

 б
ыв

ае
ть

 к
нѧ

(з
)м

ъ
Пр

ит
ьч

ни
кь

 
р(

ч)
е. 

пр
їет

ь 
бы

ва
ет

ь 
кн

еѕ
ѣм

ъ
34

Їер
ем

иа
 р(

ч)
е. 

Д
ом

ъ 
гр

аб
ѧщ

их
ъ

(2
1в

) И
ере

ми
ꙗ 

р(
ч)

е д
ом

ы 
гр

аб
ѧщ

их
ъ

(1
0а

) Е
рем

ѣꙗ
 р(

ч)
е д

ом
ы 

гр
аб

ѧщ
и(

х)
Іер

ем
їа

 р(
ч)

е д
ѡм

ы 
гр

аб
ѣщ

и(
х)

35
Пр

и(
т)

чн
ик

ъ 
р(

ч)
е. 

съ
то

въ
 м

ед
ов

нїи
Пр

ит
ъч

ьн
ик

ъ 
реч

е с
то

ве
 (!

) м
ед

ве
ни

Пр
ит

оч
ни

къ
 р(

ч)
е с

то
ве

 м
ед

вѧ
ни

и
Пр

ит
ьч

ни
къ

 р(
ч)

е. 
съ

то
вѣ

 м
ед

ов
ны

36
(2

8б
) С

ол
ом

он
ъ 

р(
ч)

е. 
гр

ѣх
ол

юб
ец

ъ 
ра

(д
)

оу
ет

 сѧ
Со

ло
мо

нъ
 ре

че
 гр

ѣх
ол

юб
ец

ь 
ра

до
уе

т 
сѧ

Со
ло

ма
нъ

 р(
ч)

е г
рѣ

хо
лю

бе
ць

 ра
(д

) е
(с)

ть
(1

03
а)

 
Со

ло
мѡ

нь
 

р(
ч)

е. 
гр

ѣх
ол

юб
ць

 
ра

(д
)оу

ет
 се

37
Ез

др
а р

(ч
)е.

 м
ѫж

ъ 
гл

ꙋм
ли

въ
 въ

па
да

ет
ъ

Ез
др

а 
р(

ч)
е м

оу
жь

 ш
ег

ав
ъ 

въ
па

де
ть

(1
0б

) 
Ез

др
а 

р(
ч)

е 
му

жь
 

ш
ег

ри
въ

 
вп

ад
ае

(т
)

Ез
(д

)р
а 

р(
ч)

е. 
мо

уж
ь 

ш
ег

ав
ь 

въ
па

де
(т

)

38
Д

в(
д)

ы 
р(

ч)
е. 

ми
лꙋ
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