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Към преводаческата практика на Константин Преславски
(лични и нелични глаголни форми в Учителното 

евангелие и Словата против арианите)1

Рядко се случва науката да разполага с точни сведения за времето на създа-
ване на две съчинения от един и същи автор от раната старобългарска епоха. 
Щастливото обстоятелство се отнася до Константин Преславски — ученик на 
св. Методий, един от най-изявените книжовници от Симеоновия кръг, и преве-
дените (съставените) от него Учително евангелие и Слова против арианите 
на Атанасий Александрийски. Възникването на първия паметник традицион-
но се отнася към 893–894 г.2, а преводът на втория — към към 906 г.3 въз осно-
ва на приписката на Тудор Доксов4. Последните издания на тези емблематич-
ни творби [Тихова 2012; Пенкова 2015; 2016; Lytvynenko 2019; както и по-рано 
Vaillant 1954] дават нова възможност за тяхното съпоставително проучване от 
езикова гледна точка. Тук обект на компаративно изследване са някои лични и 
нелични глаголни форми, които са ексцерпирани от всички известни до този 
момент славянски преписи — четири за Учителното  евангелие5 и десет за 
Първо, второ и трето слово против арианите6. Анализираните лични и не-

1 Статията е написана в рамките на изследователски проект КП 06-ОПР05/3 «България меж-
ду християнството и ересите. Старобългарският превод на Словата против арианите от Атанасий 
Александрийски», финансиран от Фонд «Научни изследвания».

2 Според някои учени и по-рано: в края на 892 – началото на 893 г. [Галлучи 2001: 10–11] или 
между 881/882–884 г., когато в Константинопол са преведени гръцките текстове, а впоследствие 
между 885–893 г. е съставен цялостният хомилетичен сборник, като проповедите са оформени с 
оригинална встъпителна и заключителна част [Спасова 2005: 136–140]. 

3 Преводът се датира и от 902 г., ако се използва т.нар. българска летописна ера [Добрев 
2011: 128, бел. 72]. 

4 Сиѧ книгы благочьстныѧ наричємыѧ аѳанасъ· повелѣнїем кнѧꙁѧ нашего блъгарьска именем 
сѵмеѡна прѣложи ѧ епскп константин въ словѣньскы ѧꙁыкъ отъ грьчьска· въ лѣто ѿ начала мирꙋ· 
҂ѕ҃у҃·ді҃· индк· і҃· ѹченикъ сы меѳодевъ· архїепскпа моравы· напса же ѧ тѫдоръ чьрнориꙁець дохьсовъ· 
тѣмьжде кьнѧꙁемь повелѣнъ· на ꙋстии тычѧ· въ лѣто ҂ѕ҃·у҃·еі҃· индк· аі҃· идеже свѧтаѧ и чстнаѧ ꙁлатаѧ 
цр҃ькы новаѧ сътворена єсть тѣмꙿжде кн҃ꙁемъ⁘ в се же ꙋбо лѣто ꙋсъпе раб бж҃їи сег кн҃ꙁѧ оц҃ь въ блаꙁѣ 
вѣрѣ живꙑ и в добрѣ исповѣданїи г҃а нашеⷢ їу҃ х҃а· великыи и чстныи и бл҃гвѣрнъи г҃ь наш кнѧꙁ блъгар-
скы именем борис· крстьꙗноеж имѧ емꙋ михаил· мсца маіѧ въ· в҃· дн҃ь· сꙋботны вечрꙿ· Сьж борис болгары 
крстил єс· въ лѣт єтхꙿ бехꙿти· во имѧ оц҃а и сн҃а и ст҃го дх҃а· аминь⁘ (по преписа в РНБ, сб. на Погодин 
№ 968).

5 Четирите преписа са по изданието на [Тихова 2012]: Син (ГИМ Син. № 262, последна 
четвърт на XI – начало на XII в. [Уханова 2012] или втора половина на XII в. [Крысько, Мольков 
2017]); Г (РНБ, ф. 182, Гилфердинг № 32, 1286 г.), В (Австрийска Национална библиотека, Виена, 
Cod. slav. № 12, XIV в.), Х (Хилендарски манастир № 385, 1344 г.). Примерите тук се цитират по 
Син.

6 РНБ, сб. на Погодин № 968, 1489 г. (по дигитални копия); РГБ, сб. на Йосифо-Волоколам-
ския манастир, ф. 113, № 437, 1488 г. (от сайта http://old.stsl.ru/manuscripts/f-113/115 (дата на вли-
зане 17.04.2020); РГБ, сб. на Овчинников, ф. 209, № 791, XV в. (по дигитални копия); РГБ, сб. на 
Никифорoв, ф. 199, № 59, XV в. (по дигитални копия); ГИМ, Син. № 20, XV в. (по дигитални 
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лични глаголни форми се срещат във всички славянски преписи, поради което 
могат да се отнесат към старобългарските протографи на двете съчинения.

При граматическата категория инфинитив и в двата паметника е налице 
един рядък архаизъм, а именно инфинитивният облик бꙑтоу вм. бꙑти след 
управляващи глаголи verba sentiendi и verba declarandi (мьнѣти сѧ ’мисля’, 
излагати ’пренебрегвам, отхвърлям’, прѣпьрѣти ’уговарям, убеждавам’, пока-
зати ’показвам, означавам’). Шест употреби се откриват в текста на Учител­
ното евангелие7 и само една в текста на Второто слово против арианите8. 
Обикновено след глаголи за възприятие, речева и мисловна дейност инфини-
тивът е нефинален, поради което може да се предположи, че в праславянски 
след verba sentiendi и verba declarandi са стояли нефинални инфинитиви  
с окончание ­тоу (по произход праславянски локатив или генитив по -ŭ-скло-
нение) вм. -ти. Вероятно двете окончания са били инструмент за разгранича-
ване на финални и нефинални инфинитиви в зависимост от характера на 
 управляващия verbum finitum. Впоследствие финалните инфинитиви са взели 
надмощие и са се превърнали в основата, върху която се е формирала оконча-
телно категорията инфинитив. Може да се твърди, че облиците бꙑтоу са били 
присъщи на старобългарските протографи на Учителното евангелие и на Сло­
вата против арианите, тъй като са засвидетелствани във всички оцелели сла-
вянски преписи. В контекста на ранната славянска книжнина подобни форми 
не са изолирани — още три употреби бꙑтоу се срещат в Словото за Рож­
дество Христово (Oratio ХХХVIII) от сборника с тринадесет слова на Григо-
рий Богослов по най-ранния руски препис от XI в. (РНБ, Q.n.I.16; Будилович 
1875, л. 147β–162β)9. Словото съдържа редица морфосинтактични и лексикал-
ни архаизми, следва Кирило-Методиевата писмена традиция и показва много 
ранна езикова кодификация на граница между деветото и десетото столетие 
[Славова 2006а]. Един пример с инфинитив бꙑтоу е налице и в Устюжката 
кръмчая, съхранила Методиевия номоканон (руски препис от края на XIII в., 
РГБ, ф. 250, № 230), в статията за седемте вселенски събори и по-точно във 

копия); РНБ, Соловецка сб. № 63, XVI в. (по дигитални копия); ГИМ, Син. № 994, чети-миней за 
май, Успенски препис, XVI в., л. 80d1–124b34 (от сайта http://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/17844
4?album=622494765&index=51 (дата на влизане 17.04.2020) и MLS 51 2007: 161–288); РНБ, Со-
фийска сб. № 1321, чети-миней за май, Софийски препис, XVI в., л. 86а–147 [MLS *51 2007: 
*66–*124]; ГИМ, Син. № 180, чети-миней за май, Царски препис, XVI в. [MLS *51 2007: *66–
*124]; РГБ, сб. на Овчинников, ф. 209, № 99, XVIII в. (по дигитални копия). Примерите тук се 
цитират по преписа от РНБ, сб. на Погодин № 968.

7 Л. 43с да не мьнѧть же ино чьто бытѫ εἶναι, В бытоу — Х Г быти/быты; л. 43d еже бытѫ εἶναι 
б҃ъ излагаю, В бытоу – Х Г быти; л. 61с да препьрить … сѫдью бытоу γενέσθαι г͠лемъихъ, В бытоу – 
Х Г быти; л. 165а и мьнѧщимъ сѧ бꙑти законооучителемъ — В бытоу, Х быти тоу; л. 155б нечиста 
сѧ мнѧщи бытитоу! εἶναι, В бытоу – Г быть быти, Х быти тоу; л. 155б нечиста сѧ мьнить бытитоу! 
εἶναι, В бытоу – Г быти, Х быти тоу). В сръбските преписи Г и Х има преписваческа намеса по-
ради неразбирането на инфинитивните форми, които са или поправени на быти, или са преосмис-
лени като быти тоу.

8 Л. 104а бъшиѭ не естьство. ни рождьство ꙗвѣ есть. нъ ино нѣчто покажеть бытѫ γίνεσθαι ‘но 
показва (означава) нещо друго’. Във всички останали преписи бытꙋ/бытоу.

9 Л. 151δ аще къто мьнить проста бꙑтоу εἶναι естьства, л. 158δ благоволение о҃че посълание 
бꙑтоу εἶναι мьни, л. 159α понеже и прѣданъ бꙑтоу παραδεδόσθαι глеть сѧ. 
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фрагмента за Петия събор (рѣша не въскрсти. а породꙑ чювьствьнꙑ не бꙑтоу ѿ 
бг͠а соуща γεγενῆσθαι).

 Несъмнено инфинитивният облик бꙑтоу е свързан с ранна Кирило-Мето-
диева писмена практика, което се потвърждава и от факта, че в аналогичните 
преславски преводи на Словото за Рождество Христово10 и на статията за 
седемте вселенски събора11 подобни облици липсват, а на тяхно място стоят 
причастия [Славова 2006]. Изглежда очаквано в самия край на деветото сто-
летие, когато съставя Учителното евангелие, презвитер Константин да при-
бягва често до този архаизъм — наследство от практиката му на пряк Мето-
диев ученик, а може би и следа от неговия идиолект. Няколко години по-късно 
като преводач на Словата против арианите той ограничава употребата му. 

В текста на Първото слово се намира рядката причастна форма бꙑшѧшти, 
срв. л. 36а небонъ и самоє именьце небышьнагⷶо. не къ сынѫ иматъ наꙁнаменаниє, 
аште и си ръпꙿштѫть. нъ къ бышѧштиимъ τὰ γενητά [PG 26: 79, col. 33] (‘тази 
дума има значение не за Сина, каквито приказки те разпространяват, а за съ-
творените неща’), л. 61а ꙗкоⷤ бо слово сы плъть бысть. и еже быти плъти ѹмѣ­
нѣємъ бышѧштии γενητὴ12 бо єсть. и ꙁдана сѫшти єсть (‘и Словото е станало 
плът и (“станало”) отнасяме към плътта, защото тя е получила битие и e съ-
творена’)13. Причастието липсва в ръкописите от класическия старобългарски 
корпус, но се среща в руските преписи на преславския превод на Книгите на 
малките и големите пророци с тълкувания (29 употреби), в Канона за пророк 
Йеремия от Путятиния миней (бꙑшѧштимъ ти бꙑтии), колекцията от три-
надесет слова на Григорий Богослов14, Изборника от 1073 г.15 — общо 42 упо-
треби, разглеждани като лексикален маркер за старобългарски текстове с из-
точнобългарски произход [Miltenov 2009]. Още по един пример предлагат 
Шесто дневът  в превод на Йоан Екзарх (л. 150б небꙑшѧщии/небꙑшѫщии 
ἀνύπαρκ  τος ‘несъществуващ, нереален’ [Aitzetmüller 1966: 317]) и Чудовският 
псалтир с тълкуванията на Теодорит Кирски (бꙑшащеаꙗ ἐσόμενα [Погорелов 
1910: 239]). 

Най-често причастието бꙑшѧщи със значение ‘който щеше да бъде, щеше 
да се случи’ се приема като единствен реликт от древен индоевропейски футур 
(изчезнал в праславянски), образуван със суфикс -s-, подобно на сигматичното 
бъдеще време в гръцки. Аргумент в полза на значението ʽбъдещʼ са и гръцки-
те съответствия на бꙑшѧщи — причастия в бъдеще или сегашно време (ἐσό-
μενος/ἐσόμενον, μέλλων, καταληψόμενον, συμβησόμενον, γενησομένος, γενόμε-

10 Втори превод на фрагмент от Словото е включен в състава на Слово за Пасха (Oratio XLV) 
от сборника с тринадесет слова на Григорий Богослов: л. 328γ вещию сѫща, л. 353γ бѫдоуще разо-
умѣи, л. 353γ прѣданъ г͠леть сѧ [Будилович 1875].

11 В Изборника от 1073 г., л. 26б ни бѫдоуштоу• отъ ба чоувьствьноу породѫ [Симеонов сбор-
ник 2015].

12 PG 26: 137, col. 60.
13 Така (бышѧщим/ бышащим, бышащи) и в другите славянски преписи.
14 Общо 9 употреби (бꙑшѧщѧ, бꙑшѧщюоумоу, бꙑшѧщиимъ, бꙑшѫщаго, бꙑшѧще, бꙑшѧ-

ще, бꙑшащааго, бꙑшащии, бꙑшѫщиими) в Надгробното слово за св. Василий и в Словата за 
Св. Кръщение, Пасха и Петдесетница [Будилович 1875].

15 Общо 3 употреби (небꙑшаште, бꙑшаште, бꙑшаще) във фрагменти от слова на Григорий 
Богослов. 
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νον, ὑπάρχουσα, παρόντα, [Miltenov 2009]). А. Мейе обвързва причастието 
бꙑшѧшти със семантика ʽонова, което трябва да станеʼ и сегашната основа на 
дезидератива [Мeillet 1934: 200–201]. Според други учени обаче бꙑшѧшти е 
минало причастие, образувано от аориста на бꙑти (3 л. мн. ч. бꙑшѧ), и има 
значение ʽстанал съм, създаден съмʼ, а не ʽбъдещʼ [Aitzetmüller 1978: 199; 
Whaley 2000: 20–21]. Именно с това схващане на Айтцетмюлер16 кореспонди-
рат двете причастни форми бышѧштиимъ, бышѧшти от текста на Първото 
слово против арианите, чиито гръцки аналог (τὰ γενητά, γενητὴ) е прилагател-
ното γενητός ‘сътворен, роден, възникнал’. Контекстът също не предполага 
форми на бъдеще време, тъй като става въпрос за сътворените неща и плътта, 
получила битие. Бихме могли да приемем, че в основата на бꙑшѧщи лежи 
аористната форма за 3 л. мн. ч. бꙑшѧ, от която в Словата против арианите 
Константин Преславски създава неологизма бꙑшьнъ γενητός ‘създаден, ро-
ден’. С него книжовникът означава създадените същества, тварите (затова и 
бꙑшьнъ почти винаги е само с форми за мн. ч.), изобщо феномени, които са 
били, които са имали начало и са получили битие, а не го притежават неизмен-
но и вечно като единствения Бог, който е вечно съществуващ [Славова 2019: 
11–12]. 

Важен факт е, че в Учителното евангелие Константин Преславски нито 
веднъж не използва причастието бꙑшѧщи, оставайки тясно свързан с книжов-
ната традиция на Първоучителите, на която подобна причастна форма е била 
чужда. Впоследствие в началото на десетото столетие епископ Константин — 
вече един от най-известните книжовници около владетеля Симеон — се адап-
тира към източнобългарския узус и включва причастието бꙑшѧщи в превода-
ческия си инструментариум, но преосмисляйки го в контекста на преводаче-
ската си стратегия. 

Част от тази стратегия е използването на изключително рядката причастна 
форма бѣѧ (им. п. ед. ч. м. р.), бѣѧго (род. п. ед. ч. м. р.) от глагола бꙑти, за-
свидетелствана в текста на Първото слово против арианите (в цитат от Откр. 
1:8). Срв. л. 10а и въ апокалѵ̈пси сижⷣе глаголеть, сѫи и бѣѧи и грѧдъи, отъ сѫꙗ 
бо и отъ бѣаго, кто отъметъ присносѫштее17 (‘Който е, Който е бил и Който 
идва. От Който е и Който е бил кой ще отнеме вечността?’). Извън Словата 
против арианите причастието е съхранено само в славянския превод на Тъл-
ковния апокалипсис (4:8, 11:17, 16:5 [Славова 2019а: 9–11]). Морфемната му 
структура е прозрачна — образувано е от имперфектната основа бѣ­ на инфи-
нитива бꙑти (неслучайно гръцкото съответствие ἦν е имперфект в индикатив 
на глагола εἰμί), но е формирано със суфикса на сегашното, а не на миналото 
деятелно причастие. По този начин бѣѧ отразява на граматично ниво вечното 
пребиваване на Бог-Отец и Бог-Син, който едновременно е бил, но и е, безна-
чален и всевечен. Подобни нелични глаголни форми не са познати на Учител­
ното евангелие. 

16 Според Айтцетмюлер бꙑшѧщ­ е минало причастие, чрез което се изразява разлика между 
неограничени същности (с основа сѫщ­) и станали, възникнали същности (с основа бꙑшѧщ­) 
[Aitzetmüller 1978: 199].

17 Така и в останалите преписи (бѣꙗ/ бѣѧ, бѣꙗго).
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Двете преводни съчинения на Константин Преславски показват различие 
и по отношение на формообразуващия модел на миналото деятелно I причас-
тие при глаголите от IV спрежение на -ити (архаичен тип рождь, рождьши и 
иновативен родивъ, родивъши), който в изследователската традиция се приема 
като маркер за езика на средновековните славянски текстове. Иновативни 
форми липсват във Ватиканския палимпсест, Асеманиевото евангелие, Клоцо-
вия сборник, Синайския псалтир, единични са в Мариинското евангелие (1)18, 
Савината книга (2) и Зографското евангелие (4), но преобладават в Супрасъл-
ския сборник, където петократно надвишават архаичните облици [Вайан 1952: 
275]. Доколкото Супрасълският сборник носи белезите на източностаробъл-
гарски паметник, може да се допусне, че става въпрос за диалектни разли-
чия19. В текста на Учителното евангелие се наброяват 113 словоформи със 
суфикс -ьш­ при 56 глагола20. Срещу тях стоят 18 словоформи с формант 
-и­въш- от 15 глагола21, т. е. приблизително съотношението при словоформите 
е 6:1, а при изходните глаголи е 4:1 в полза на старинните облици22. Високият 
процент на архаичните причастни словоформи е обвързан с ранната книжовна 
практика, която следва Методиевият ученик Константин, а вероятно и с него-
вия идиолект. В същото време присъствието и на иновативни облици подсказ-
ва, че протографът на Константиновото евангелие е създаден в източностаро-
българска среда, от която те биха могли да попаднат. При 15 глагола23 са из-
ползвани паралелни форми и от двата модела минали деятелни причастия. 

18 Цифрата в скоби тук и по-нататък означава броя на употребите.
19 Вж. и надписа на Мостич (оставивъ рьгѹбильство ї вьсе їмѣніѥ), както и редакти раните в 

Преслав библейски книги, в които причастията от типа родивъ преобладават. 
20 По азбучен ред: л. 169c* варь (прѣдъваривъ), 40a, 162с варьше, 208b въꙁвращьшю сѧ, 9d 

въꙁвѣщьшемъ, 222d въꙁвѣщьшѭ, 229a въꙁлюбльшиимъ, 201b въꙁлюбльшю, 123d въꙁмꙋщьше сꙗ, 
29a въложь, 164d въпрошьшю, 137a въскрѣшь, 207b въ҃лвьшю сѧ, 24a дивльши, 193c досаждьше, 
117b ꙁаблѹжьшꙋю, 169d ꙁапрѣщь, 16d иꙁбавльшаго, 102a искѹшьшиихъ, 213c исправльшими, 213a 
исправльшихъ, 60d любльше, 14a наслаждьше сѧ, 47a, 197с наслажьше сѧ, 114b наслажьшеи сѧ, 225d 
наслаждьша сѧ, 68d, 27c наставльшю, 88b насꙑщьше сѧ, 210с нерождьшии (нерадившеи), 182c ѡблень-
шемъ сꙗ, 209а облѣньшюѹмѹ, 132b обогащьше сѧ, 4c, 174c, 219b оставль, 24a, 173c оставльши, 42d, 
56b, 96b, 162b оставльше, 58a оставльша, 96c ѡставльше, 13b отъвальша, 31c, 53а отъложьше, 191c 
ѿложьше, 37b ѿлѹьшеи сѧ, 194b ѿстѹпльше, 42b, 88b, 126b, 189b, 215b оищьше, 56d положьшимь, 
98c помоль, 183a помольше сѧ, 122a помꙑшльше, 85b поношьши, 94d поставль, 16d поставльше, 218b 
пощь сѧ, 79c приклюьшомъ сѧ, 41d приложь, 28a пристѹпльше, 58b пристѫпльша, 78a прїстѹпльше, 
88d пристѹпльи, 137c пристѹпль, 192c прѣдъложьше, 228a прѣстѹпльша, 24d раꙁдрѣшь, 80c раꙁлом-
ль, 224c раꙁорь, 209 расплождьшиимъ, 167a расⷫлождьше сѧ, 167d* рождьшаго, 175b рождьшꙗ сꙗ, 179b 
рождьшю сꙗ, 184d рожьшаго, 119d сѹгѹбьше, 17d съгрѣшьшиимъ, 114a съгрѣшь, 167d* сьмѣрьше, 
132а съподобльшаго, 16c створьша, 22c, 31б сътворьши, 62b створьшаго, 73b сътворьша, 81a, 154b, 
197c сътворьше, 94c сътворьшю, 147b, 192a сътворь, 174a сътворьшꙗ, 169a съхраньшеи, 151c съхра-
ньшимъ, 210c съхраньшиимъ (съхранившеи), 28d трѹждьша сѧ, 41b трѹждьша сѧ, 233d ѹгашь, 
188d ѹлѹьше, 98d ѹмиль сѧ, 85a ѹподобль сѧ , 20d ѹтрѹждь сѧ, 47а, 168a* ꙗвльше сѧ, 187a Ꙗвль 
сѧ, 22b ꙗвль. Някои от словоформите са посочени от [Крысько, Мольков 2017: 367].

21 По азбучен ред: л. 103a варивъ, 181c неродивъ, 72a облиивъ, 163a обложивъ, 174d поло­
живъ, 105d помꙑсливъше, 180c послѹживъ, 85d премѹдивъ, 88a приставивъ, 78a пристѹпивъ, 204с 
радивъ, 164c расъплодивъше, 46b, 73а, 192d сътворивъ, 148d сътворивꙑи, 148b ѹлѹивъ (15 сло-
воформи са в преводните катени, а 3 са в авторските части на беседите).

22 В тази статистика влизат само форми, общи и за четирите преписа на паметника, които с 
най-голяма вероятност могат да се отнесат към протографа на Учителното евангелие.

23 Вж. варити, положити, помꙑслити, поставити, пристѫпити, расплодити, сътворити, ѹлѹити, 
неродити, облиити, обложити, послѹжити, приставити, прѣмѫдити, радити.
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Почти същото (6 : 1) е съотношението между архаичните и иновационните 
форми на миналото деятелно I причастие при глаголите от IV спрежение на 
-ити и в химнографските творби на Климент Охридски (триодния цикъл за 
Рождество Христово и Богоявление) — 24 са словоформите със суфикс -ьш-  
и само 4 със суфикс -и­въш- [Totomanova 2017: 38–39]. В Илина книга — ста-
роруски препис от последната четвърт на XI в. на старобългарски химнограф-
ски сборник от времето на Първото българско царство — съотношението 
между старинни и иновационни причастни словоформи е дори 7:1 (220 : 31 
словоформи) [Крысько 2015: 25].

В Словата против арианите архаичните и иновативните причастни фор-
ми на миналото деятелно I причастие при глаголите от IV спрежение на ­ити 
се съотнасят както следва: 

Първо  слово — 25 словоформи със суфикс ­ьш­ от 15 глагола срещу 18 
словоформи с формант ­и­въш­ от 13 от глагола24. 

Второ слово — 25 словоформи със суфикс ­ьш­ от 4 глагола срещу 10 сло-
воформи с формант -и­въш­ от 6 глагола25.

Трето слово — 10 словоформи със суфикс -ьш- от 5 глагола срещу 7 сло-
воформи с формант ­и­въш­ от 7 глагола26.

Общо за трите слова съотношението архаични : иновативни форми е 60 
словоформи от 20 глагола към 35 словоформи от 23 глагола, т. е. съотношение-
то при словоформите е 1,7:1 в полза на архаичния тип, но изходните глаголи 
са почти изравнени (20:23). Тази картина е аналогична на Климентовите 
 поучения и слова, в които 26 глагола имат архаични форми съ суфикс -ьш-,  
а 24 глагола — със суфикс -и­въш-, т. е. двата вида форми са разпределени 
почти по равно [Totomanova 2017: 39–40].

Приведената статистика показва, че когато съставя Учителното евангелие, 
презвитер Константин следва в голяма степен писмената практика на Първо-
учителите и се опира на своя идиолект, предпочитайки архаичните облици на 
миналото деятелно I причастие при глаголите от IV спрежение на ­ити. При 
превода на Словата против арианите обаче той заменя старинните облици 
(макар и не изцяло) с адекватни за източнобългарския диалектен ареал форми. 

Различия не се забелязват по отношение на една друга архаична езикова 
особеност в езика на книжовника — образуването на сегашни (деятелни и 
страдателни) причастия от префигирани и непрефигирани глаголи, които днес 
възприемаме като перфективни. В текста на Учителното  евангелие има 19 

24 Първо слово: добросътворьшииⷯ, иꙁълѣꙁꙿшеиⷤ, иꙁълѣꙁꙿши, иꙁмѣнъше, иꙁобрѣтъшааго, иꙁобрѣ­
тъ  шиихь, испрошъшиихъⷤ, отъстѫпьше, послѹжьшемъ, поставьше, постѫпьши, престѫпьшемъ, рождь­
шааго (2 пъти), рожⷣьшааго (2 пъти), съвраштъшемъ, сътворшааго (2 пъти), сътворшемъ, сътворꙿ­
шѹѹмѹ, сътворшѹѹмꙋ, творшеⷤ, творьше, ѡставьше срещу въꙁлѭбивъше, наѹивше, ѻставивъ, 
ѻста  вивъше, ѻставивъшеи, ѻтъвративъше, подраживъ, помысливъше, послабивъ, примѣсивъше, прѣ­
лꙿсти вши, рождивъ, състроивъшааго, сътворивъ, сътворивъи, сътворивъи, ѹмысливше, ѹмыс ливъи.

25 Второ слово: иꙁвольшѹ, прѣстѫпьшиихъ, рождьшааго (3 пъти), рождьшемъ, рождьши, съ­
творьш­ (18 пъти) срещу иꙁбавивъ (2 пъти), обновивъ (2 пъти), оставивъше, родивъшиимъ, съмѣ­
сивъ, сътворивъ (2 пъти), сътворивѣ. 

26 Трето слово: въсельшии, ꙁаблѫждьшиихъ, иꙁбавлъи, иꙁбавьлеи, прѣстѫпльшемъ, сътворьш­ 
(5 пъти) срещу въꙁбранивъи, въставивъ, иꙁволивъ, неистовивъше, прѣдъложивъ, ѹставивъше, 
ꙗвивъ.
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при мера27, като 7 от тях (л. 8a, 21а, 58d, 98b, 101b, 199c, 231b) са посочени от 
Крысько и Мольков [2017: 367], а 4 (л. 71b, 208а, 210d, 211а) — от Кривко, 
който ги тълкува в полза на югозападнославянския произход на паметника 
[Кривко 2014: 133; 2015: 204; 2016: 131, бел. 14]. Подобни причастни форми 
се срещат и в акростиховите канони на Климент Охридски28 и служебните 
минеи29 [Пичхадзе 2009: 304–305], триодния цикъл за Рождество Христово и 
Богоявление на Климент Охридски (18) и неговите слова и поучения (13) [To-
to manova 2017: 43–44], зафиксирани са и в Мариинското евангелие (1), Асема-
ниевото евангелие (2), Синайския псалтир (2), Синайския евхологий (2)30, но 
също и в Супрасълския сборник (12)31, славянския (преславски по произход) 
превод на Диалозите на Псевдо-Кесарий (9)32, Илина книга (14) [Крысько 2015: 
25–26] и др.33. Затова тази морфологична особеност не би могла да се разглеж-
да като присъща само на югозападнобългарски диалекти и на южнославянски 
паметници със западен произход, която на източнобългарска почва е била от-
странявана [Пичхадзе 2009: 305; Кривко 2014: 133]. Всъщност става въпрос за 
особеност на живия старобългарски език, свързана с процеса на незавършена 
граматикализацията на глаголния вид, когато видовите разлики са били все 
още в зародиш [Ганева 2018: 20–32 и цит. лит.]. Днес съвременното ни езиково 
съзнание възприема цитираните по-горе глаголи като перфективни, но “по-ви-
диму, изначально — в отсуствие развитой системы суффиксальной имперфек-
тивации — не были охарактеризованы по виду и выражали значение предель-
ности действия” [Крысько 2015: 25]. Сегашни причастия от префигирани и 
не префигирани глаголи, които днес смятаме за перфективни, се откриват и в 
Словата  против  арианите — в Първото  слово словоформите са 1934, във 
Второто — 1035, а в Третото — 736. 

27 Вж. л. 164d въꙁвратѧщѹ ἐπανερχομένῳ, 22a въꙁмьнѧщи с ѧ διἐσκεμμένον, 98b ꙁадавѧ, 116с 
исправѧще ἐπιδιορθωσόμενον, 8a лишащиихъ сѧ, 101b лиша, 60d напълнѧща ἐμπιπλῶσαν, 61b омра­
имь σκοτιζόμενος, 199c ѡтъвьргоуще сѧ, 231b покорѧще же сѧ, 56d помыслѧще без гр., 21a прохла­
дѧ, 71b прохладѧщь без гр., 39б прѣꙁьрѧщи ὑπερορώσης, 58d сьгласѧ, 196b ѹвратѧщїихъ сѧ без гр., 
208а ѹпрѣмѧщемъ ἀπευθύνοντας, 26б ѹставѧщиихъ περικλείοντας, 211а ѹхлѣбѧща без гр. 

28 Вж. причастните основи иꙁбавѧ шт­, испросѧ шт­, ицѣлѧ шт­, подвигнѫшт­, покор ѧшт­, помо­
л ѧшт­, просвѣтѧшт­, раꙁдрѹшѧ шт­ и др. [Пичхадзе 2009: 304 и цит. лит.].

29 Вж. причастните основи въдъхнѫшт­, въꙁъпиѭшт­, въспоѭшт­, направѧшт­, обновѧшт­, 
приложѧшт­ и др. [Пичхадзе 2009: 304 и цит. лит.].

30 Вж. въмѣст ѧшть (Мариинско, Асем евангелие), не оскѫдѣѭщее (Асем евангелие), іꙁмѣ­
нѧштіхъ сѧ , род ѧштеі (Синайски псалтир), не помраѭштиимъ сѧ , въꙁмогѫщааго (Синайски евхо-
логий) [Вайан 1952: 378–379].

31 Вж. напр. покор ѧштиимъ сѧ , побор ѧштааго, прѣдадꙑи, двигнꙑи с ѧ, придѫшта, подадѫштѫ, 
покропими, исповѣдꙑ сѧ, начьномо, прѣидомоѥ, несъповѣдомо [Вайан 1952: 378–379].

32 Вж. гаснѹщии, гыбнѫщи, гыбнѹщиⷯ, гѹбнѹща, гыбнѹщемѹ, не смилещиⷭ, прѣтекѫщи [Мил-
тенов 2006], а също и въмѣстѧщемъ, съблюдома [Totomanova 2017: 43]. 

33 Пандекти на Антиох, Ягичев златоуст, Германов сборник [Totomanova 2017: 43–44].
34 Л. 47a иꙁволѧшта, 6b иꙁложѧшта, 53b ѻслѫшаѭштииⷯ, 29b распрѧште, 53a пририемаѧ͑, 32a 

съвратиⷨ, 34a, 47a съвратима,4b, 31b съвратима, 32a съвратимааго, 33a съвратимо, 4b, 31b, 45b, 46a 
съвратимо, 32a съвратимыи, 33a съвратимѫ, 46b съвратимѫѭ.

35 Л. 79а досѧ жашть/досѧ жѹще φθάνειν, 129а досѧ жѫштиа/досѧ жѹщиа φθάνουσα, 73б не 
иꙁмѣнѧ  ѧ сѧ/иꙁмѣнѧ а сѧ  ἀλλασσόμενος, 126а състенѫшти συστεναζούσης, 76а сътвориⷨ ποιούμενος, 
68б сътворимы ποιουμένος (2), 110б оуподобѧшти, 94а, 94б оумалѧште.

36 Л. 150а въꙁьмѧ ще διακρινόμενοι, 187а досѧ ж ѧшти φθάνον, 144а иꙁбавѧ шта, 145а иꙁба­
вѧштааго, иꙁбав ѧи ῥυόμενος, 176а несъпадꙋште ἄπτωτος, 160б ѹставѧ  παύων.
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В протографа на Учителното евангелие сериозно присъствие е имал пери-
фрастичният прохибитив от типа не мози пьсати, тъй като в четирите преписа 
се откриват 18 употреби, 16 от които са без гръцко съответствие (в оригинал-
ните части на беседите)37. Такива форми (над 80) има и в други ранни бъл-
гарски преводни и непреводни паметници както от североизточния езиков 
ареал38, така и извън него39 [Славова 2015]. Подобна е картината днес и в бъл-
гарските говори (североизточни, рупски, западни), в които се пази наследни-
кът на перифрастичната конструкция, срв. немой оди < не мози ходити, немой­
те каза < не мозѣте казати; вж. и сръб. и хърв. nemoj, nemojmo, nemojte + ин-
финитив = ʻнедей, недейтеʼ. И в старобългарски разглежданите прохибитивни 
форми са били характерни за разговорния език40, тъй като нямат аналог в 
гръцки и се срещат в оригинални славянски паметници (руски предимно от 
XI–XII в. [Пичхадзе 2008: 231–232]; сръбски и хърватски от XIII–XVII в.). 
Нещо повече, тези форми са имали жанрова и стилистична употреба, защото 
са засвидетелствани в текстове от ораторските жанрове, предимно поучения и 
хомилии (беседи, по-рядко тълкувания), насочени към новооглашените. Таки-
ва учително-догматични и учително-екзегетични текстове съставят сборници 
като Супрасълския и Изборника от 1076 г., Златоструя и Учителното еванге­
лие, Паренесиса на Ефрем Сирин. Конструкцията обаче липсва в текстове, 
които заемат по-високо място в йерархията на средновековната писменост, 
предназначени за по-подготвена аудитория като догматическото Богословие в 
превод на Йоан Екзарх, Изборника от 1073 г., Ефремовската кормчая, библей-
ските книги, Григоровичевия паримейник, похвалните слова и химнографски-
те творби на Климент Охридски. 

Перифрастастичният прохибитив от типа не мози пьсати липсва изцяло и в 
Словата против арианите — богословско антиеретическо съчинение, пред-
назначено да подготви духовниците в сложната теологическа материя. Явно 
епископ Константин си е давал сметка, че жанровата и стилистичната окраска 
на оригинала изисква адекватни книжовни изразни средства и не е допуснал 
присъствието на разговорно оцветената конструкция в превода си. Обратно,  
в проповедите от Учителното евангелие той съзнателно я включва, за да до-
стигне по-лесно до новооглашените християни и да намери директен отклик  
у своите слушатели. 

37 Л. 19с не мозѣмъ … прогънати, 66с не мозѣмъ постыдѣти сѧ, л. 76d не мозѣмъ … дьржати, 
л. 99с не мозѣмъ … дьрѧжати, л. 146a не мозѣмъ же въ просто мимотещи μὴ … παραδράμωμεν, 
л. 166а не мозѣмъ … миловати и любити, л. 168а не мозѣмъ … подобити сꙗ, л. 181с не мозѣмъ … 
отъвратити сѧ, л. 188с не мозѣмъ … носити, л. 205d не мозѣмъ величати сѧ, л. 209d не мозѣмъ 
неподативи быти, л. 214c не мозѣмъ же… въдати сѧ μὴ … ποιήσωμεν, л. 214d не мозѣмъ оуныти, 
л. 220а не мозѣмъ оставити, л. 236d не мозѣмъ … пристѫпити (2), л. 236d не мозѣмъ … ꙗсти, л. 
237а не мози … пристоупити. 

38 Златоструй от XII в., Шестоднев в превод на Йоан Екзарх, Изборник от 1076 г., Диалози на 
Псевдо-Кесарий, тълкувания на Теодорит Кирски в Чудовския псалтир от XI в., Беседа на Пре-
звитер Козма, Паренесис на Ефрем Сирин. 

39 Пространно житие на св. Методий, слова на св. Климент Охридски, Пандекти на Антиох, 
Славянска версия на Хрониката на Георги Синкел. 

40 За органичната връзка между книжовния и говоримия старобългарски език вж. [Тотомано-
ва 2019].
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Морфосинтактичните варианти на разгледаните лични и нелични глаголни 
форми илюстрират различията в преводаческите стратегии на Константин 
Преславски в Учителното  евангелие и в Словата против арианите — две 
съчинения, възникнали в рамките на един сравнително кратък период. Тези 
варианти могат да се обвържат с т. нар. от В. Живов регистри на писмения 
език (стандартен църковнославянски — в богослужебните книги и хибриден 
църковнославянски — в летописи, повести, космографски, историографски и 
др. съчинения), които не са затворени и независими езикови системи, а са вза-
имопроницаеми, притежават общ езиков материал, като всеки регистър има 
своя риторическа насоченост и своя синтактична стратегия [Живов 2004: 14; 
вж. и Живов 2017]. И двете съчинения целят защитата на православието и 
опазването на правата вяра, но лингвистичните инструменти за реализацията 
на тази цел варират по различни причини. Учителното евангелие като сбор-
ник с екзегетични проповеди върху Евангелието е тясно свързан с библейския 
текст и със стандартния регистър, при който наличието на предходна писмена 
традиция е от съществено значение. Пристигайки в България, Методиевият 
ученик Константин използва активно в писмената си практика наученото от 
Първоучителите, опира се на него и на своя идиолект — така в текста на про-
поведническия сборник, създаден да попълни неделното богослужение, по-
падат архаичните инфинитиви бꙑтоу и архаичните форми на миналото дея-
телно I причастие от типа рождь, рождьши. Тяхното категорично присъствие в 
текста на Учителното евангелие отразява приемствеността с Кирило-Методи-
евата писменост. Обратно, липсата на предходна антиеретическа богословска 
традиция, чиито основи поставя именно Константин Преславски с превода на 
Словата против арианите, изправя книжовника пред голямото предизвика-
телство да предаде в подобаваща лингвистична форма сложната богословска 
материя на гръцкия образец, в който чрез граматическа екзегеза Атанасий 
Александрийски разграничава категориите божествено : небожествено. В този 
контекст се появяват двете редки причастия — бѣѧ, отразяващо на граматич-
но ниво вечното и безначално пребиваване на Бог-Отец и Бог-Син, и бꙑшѧшти, 
преосмислено в контекста на неологизма бꙑшьнъ γενητüς ‘създаден, роден’ 
за означаване на създадените същества. Така от една страна, липсата на пис-
мена традиция е представлявала проблем за преводача, но от друга страна, 
това обстоятелство му е давало по-голяма творческа свобода, характерна за 
хибридния регистър на книжовния старобългарски език, към който бихме от-
несли Словата против арианите. В същото време вариативността при фор-
мите на миналото деятелно I причастие при глаголите на -ити може да се раз-
глежда и като последица от съчетаването на писмената практика на Първоучи-
телите (типа рождь, рождьши) и диалектния узус на местното североизточно 
население (типа родивъ, родивъши), отразен в много по-голяма степен в Сло­
вата против арианите. Вероятно не е бил без значение и фактът, че именно 
причастията от типа родивъ, родивъши са принадлежали към престижния го-
ворен ареал около столицата Преслав, където е работил епископ Константин 
след 893 г. Използването на друга разговорна особеност — перифрастичната 
прохибитивна конструкция не мози + инфинитив (само в Учителното еванге­
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лие!) трябва да се обвърже със социалния адресат на творбата и неговия ста-
тус. Екзегетическите поучителни беседи са имали за цел да достигнат до 
по-широк кръг християни-неофити в една епоха, в която е имало остра нужда 
от учителна литература, достъпна, нагледна и убедителна за новопокръстени-
те. Умело подбрано лингвистично средство за това се е оказал прохибитив-
ният императив не мози + инфинитив, чрез който презвитер Константин се е 
опитал да осъществи комуникативната и дидактично-възпитателната функция 
на своите неделни проповеди. Свободното образуване на сегашни причастия 
от префигирани и непрефигирани глаголи, които днес смятаме за перфектив-
ни, хвърлят светлина върху старобългарския език от края на IX – началото на 
X в. и показват, че категорията вид не е била напълно формирана. В своята 
съвкупност всички коментирани тук лични и нелични глаголни форми свиде-
телстват за живата природа на Кирило-Методиевия книжовен език и неговата 
полифункционалност, но също и за връзката на преводаческите стратегии  
с регистрите на езика и неговите различни стилове.
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