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К этимологии одного гапакса: старочешское snada1

В книге ‟Glosář”2 в главе о доме (‟De domo”) Кларет3 приводит старочеш-
ское слово snada. Это слово появляется среди названий инструментов и стро-
ительных материалов в латинско-чешской паре compada snada: „Trabecula 
hrzada, lat tegula, compada snada“ [Klaret: 177, стих 1961]. Старочешское су
ществительное snada, которое рифмуется с hřada, до сих пор не имеет удов-
летворительной этимологии. Электронный словарь старочешского языка 
(ESStč) приводит его с пометой «неясно». Богумил Рыба в неизданной рукопи-
си предлагал читать svada вместо snada, к сожалению, без дополнительных 
объяснений [Michálek 1981: 62]. Идею Б. Рыбы развил Эмануэл Михалек: в 
ст.-чеш. svada он видел ц.-слав. sъvada (переводящее греч. σύνδεσμος ‘соеди-
нение’ и лат. copula ‘то же’), которое относится к гнезду слов, включающему 
также церковнославянский глагол sъvaždati ‘соединять’ [Miklosich 1862–1865: 
910]. К этим словам Михалек присоединил ц.-слав. sъvodъ, засвидетельство-
ванное в южнославянских и русском языках (ср. болг., серб. и русск. свод, 
хорват. svod ‘свод’); различие в фонетике sъvada : sъvodъ он объяснял разными 
ступенями аблаута. По мнению Михалека, латинско-чешское соответствие 
compada svada обозначает, вероятно, ‘свод’ [Michálek 1981: 62]. В отличие от 
обоих вышеупомянутых авторов мы считаем, что не следует читать svada вме-
сто snada, и предлагаем далее другое объяснение. Нам важно также то, что 
Кларет приводит в той же самой главе о доме, в стихе 1963, латинско-чешскую 
пару, в которой латинскому fornix ‛свод, арка’ соответствует старочешское zvoj 
‘свод’.

В латинско-чешской паре compada snada кларетизмом является также ла-
тинское compada [SSLat 1: 794] 4. Уже Ян Гебауэр, выписывая старочешский 
материал, предположил, что латинское compada вместо compago возникло в 
результате ошибки переписчика [Archiv stč.]. Возможно также, что финаль -da 
возникла под влиянием ст.‑чеш. snada или — по мнению Михалека [Michálek 
1981: 62] — под влиянием латинских слов типа agenda, alauda, arpida и др. 

1  Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта (GA ČR) № 18-02702S.
2  ‟Glosář” содержит около 7 000 латинско-чешских терминологических соответствий, кото-

рые включены в стихотворный текст, поскольку словарь предназначался для заучивания наи-
зусть. Целью словаря было охватить чешскую терминологию по возможности во всей ее полноте. 
В виду этого Кларет не раз сам создавал отсутствующие термины [KDČJB: 168–169].

3  Кларет (Claretus de Solentia) — прозвище пражского ксендза и врача Бартоломея из Хлум-
ца, который жил во времена царствования Карла IV. К самым важным его произведениям отно-
сятся три латинско-чешских словаря: ‟Vokabulář”, ‟Bohemář” и ‟Glosář”, в которых он пытается 
представить чешскую терминологию всех тогдашних научных дисциплин. Это так называемые 
‟nomenklátory”, т. е. неалфавитные словари, приводящие всегда вместе слова одной области на-
уки [NESČ: 1689].

4  Поправки, сделанные Кларетом, касаются, как правило, как чешских, так и латинских слов 
[Michálek 1975: 77].
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Латинское compago значит ‘соединение’, в специальной строительной терми-
нологии — ‘балка’ [SSLat 1: 794].

Со словообразовательной точки зрения, ст.-чеш. snada можно реконструи-
ровать в форме *sъnada — это отглагольное существительное, производное от 
праслав. *sъnaditi, которое засвидетельствовано в болг. диал. снадя ‘надста-
вить, удлинить, соединить что-то’ [БЕР 4: 471], русск. диал. снадить ‘спло-
тить, снаврить’ [Даль 1909: 314] и ст.‑чеш. snaditi ‘соединить (металлы) ка- 
лением, сварить’ [MStčS: 462]. В старославянских и церковнославянских па-
мятниках этот глагол прямо не зафиксирован, но имеется отглагольное сущест
вительное sъnaždenije ‘соединение, спайка’5, которое представлено в Григо
ровичевом паремейнике6 и в Захариинском паремейнике7 с соответствующей 
русской формой sъnaženije. В Лобковском паремейнике8 приводится ошибоч-
ная форма sьnǫždeja [SJS 4: 309].

На основе значений континуантов праславянского глагола *sъnaditi можно 
предполагать для него значение *‘соединить, собрать’. В таком случае ст.-
чеш. snada, которое не имеет параллелей в других славянских языках, могло 
называть какой-либо строительный материал, то, что было сбито вместе, из-
делие или инструмент, состоящие из нескольких частей; значит, скорее всего, 
это не просто ‘балка, бревно’, но ‘какая-то конструкция из балок’, например, 
‘поперечная балка стропильной конструкции крыши, состоящая из трех ча-
стей, которые соединены металлическими досками’.

Бесприставочное славянское *naditi — слово древнее, праславянское 
[ЭССЯ 22: 8–9], оно хорошо подтверждено в южнославянских и восточносла-
вянских языках, является реликтом в языках западнославянских. В болгар-
ских диалектах встречается, например, глагол над’ъ ‘удлинять что-либо при-
шиванием или ковкой’ [Ковачев 1970: 32], в хорватском и сербском языках 
слово фиксируется в диалектах, ср. хорват. naditi и серб. надити ‘наваривать 
сталь на железо, закалять’ [RJA 7: 273; РСАН 13: 622], ср. также словен. диал. 
naditi ‘накладывать одно на другое’ и ‘закалять железо’ [Pleteršnik 1894: 631]. 
В русском языке слово надити ‘наваривать более твердый металл на рабочую 
часть топора, лемеха и т. п.’ отмечается в письменности со второй половины 
XVI в. [СлРЯ 10: 69], оно встречается также в диалектах, ср. надить ‘навари-
вать железом (старый стершийся сошник)’ [СРНГ 19: 236]. Аналогично дело 
обстоит в украинском, ср. карпат. надити ‘наваривать железную полосу на 
сточившийся лемех; приклепывать железную полосу на сточившийся лемех’ 
[Дзендзелiвьский 1960: карта №  179]. Из западнославянских языков слово 
было известно в старочешском, ср. ст.‑чеш. naditi ‘закалять (железо) наварива-
нием дополнительной полоски железа’ [StčS 1: 51]. В приведенных языках, 
точнее в их диалектах, слово засвидетельствовано с разными приставками в 
сходных значениях, ср., например, ст.-чеш. obnaditi ‘покрыть, укрепить, око-
вать, наварить металлом’ [StčS 2: 93], русск. диал. обнадить (ральник) ‘нава-

5  Об этимологии этого слова см. более подробно в [Janyšková 2010] и [ESJS 15: 927].
6  Рукопись из Македонии (конец XII – начало XIII в.).
7  Русско-церковнославянский текст 1271 г.
8  Церковнославянский кодекс 1294–1320 гг. из Македонии.
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рить новое лезвие к лемеху’ [СРНГ 22: 140], принадить ‘приварить железо’ 
[Даль 1907: 1120] и др. Таким образом, можно реконструировать значение 
праслав. *naditi: *‘соединить два элемента, два слоя’, в специальном употреб
лении ‘приделать, приварить железную часть, сталь’.

Праслав. *naditi — отыменное образование от основы существительных 
*nada, *nado [RJA 7: 273; ЭССЯ 22: 9], которые засвидетельствованы прежде 
всего в южнославянских языках, ср. болг. диал. нада ‘стальное лезвие инстру-
мента’, ‘накладка’ [БЕР 4: 466], хорват. диал. nado ‘сталь’ [RJA 7: 283], серб. 
диал. нада ‘стальное острие, лезвие орудий’ [Динић 2008: 441], надо ‘то же’ 
[Караџић 1935: 400] и словен. диал. nado ‘накладная стальная полоса’, nada, 
nad ‘стальная полоса при закаливании (напр., мотыги)’, ‘накладка’ [Pleteršnik 
1894: 632, 628]. В восточнославянском ареале слово фиксируется в украин-
ских диалектах, ср. над, нат ‘острие лемеха деревянного плуга’, ‘лемех, со-
шник’ [Дзендзелiвський 1960: карта № 179].

Праслав. *nado, *nada образовано с помощью приставки *na- от и.‑е. кор-
ня *dheH1- ‘положить, класть’ [Miklosich 1886: 43] на нулевой ступени [Ber
neker 1908–1913: 193]. В качестве параллели для семантического сдвига *‘то, 
что уложено, наложено, накладка’ → ‘сталь’ можно привести русск. архаич-
ное уклад ‘сталь’ (< укладывать, класть) [Vasmer 1958: 179], ср. также чеш. 
диал. naložit (топор, мотыгу) ‘наварить железом лезвие’ [Bartoš 1906: 219]. 
В. И. Абаев обнаруживает семантическую параллель в осетинском названии 
стали ændon, которое он объяснял из арийского *sam-dhāna- ‘накладка, на-
ставка’, состоящего из приставки *sam- и и.-е. корня *dheH1- [Абаев 1958: 
156–157; 1960: 76 и сл.].

Можно сделать вывод, что ст.-чеш. snada в латинско-чешском соответ-
ствии compada snada у Кларета обозначает, скорее всего, какую-либо кон-
струкцию, состоящую из нескольких частей, возможно, поперечную балку 
стропильной системы крыши. Предложенное нами толкование поддерживает 
тот факт, что значение ‘свод’ у Кларета «занято» другим латинско-чешским 
соответствием fornix zvoj [Klaret: 178, стих 1963].
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