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Очерк грамматической лексикологии 
и источниковедения: консонантное склонение 

в Толстовском сборнике XIII в.1

Генетическая соотнесенность большинства древнерусских ру-
кописей с южнославянской книжностью обусловливает их 
огромное значение для палеославистики [Крысько 2003: 339].

Грамматическая лексикология отвечает задаче выяснения роли 
лексических факторов в развитии морфологических и отчасти 
синтаксических явлений… Между грамматикой и словарем 
устанавливается в данном случае целый ряд разнородных кон-
тактов, без учета которых картина грамматического развития 
языка остается во многих отношениях неполной [Марков 1977: 
119].

В истории русского литературного языка широко представлена вариатив-
ность грамматических форм, выступающая как сущностная сторона литера-
турной нормы и как культурно-исторический феномен. Именно вариативность 
словоформ составляет узловой пункт лексико-грамматического взаимодей-
ствия. «В реальной истории языка грамматические и лексические формы и 
значения органически связаны, постоянно влияют друг на друга» [Виноградов 
1947: 73]. Консонантное склонение и должно изучаться главным образом в 
рамках грамматической лексикологии, поскольку каждая его разновидность 
соотносится с тем или иным узким кругом лексем и поскольку уже в началь-
ный период письменности консонантные основы оказались вовлечены в мор-
фологическое взаимодействие с продуктивными типами склонения, которое 
привело к образованию новых моделей вариативности. 

Самостоятельное значение имеет распределение и функционирование 
грамматических вариантов в конкретных исторических источниках. Толстов-
ский сборник второй половины XIII в. — рукопись РГБ, F.п.I.39. В Казанской 
электронной коллекции на портале «Манускрипт» представлено интернет-из-
дание Толстовского сборника (далее — СбТ) [Казанская коллекция]. С по
мощью модуля фрагментации все структурные части сборника получили, по-
мимо общей, отдельную публикацию, так что впервые появилась возможность 
сопоставительного их изучения с помощью компьютерных методов и лингви-
стической интерпретации полученных результатов. Сборник имеет уникаль-
ный сложный состав. Особая ценность этого памятника письменности прежде 
всего обусловлена тем, что в нем находятся самые ранние списки гомилий 

1  Работа выполнена при поддержке РНФ (проект № 20-18-00206).
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Кирилла Туровского (лл. 1–23, 25–46)2, Слова о премудрости (лл. 48–49 об.), 
компилятивной гомилии, приписанной Иоанну Златоусту (лл. 49 об. – 56 об.)3, 
двух апокрифических текстов — Сказания Афродитиана (лл. 56 об. – 62) и Ле-
генды об Авгаре (лл. 62 об. – 68 об.), а также Жития Василия Великого (лл. 
68 об. – 88 об.)4, особой версии огласительных поучений Кирилла Иерусалим-
ского (л. 89 об. – 184)5. Гомилии Кирилла Туровского перемежаются с двумя 
поучениями, а кроме того, к ним примыкает Слово о премудрости. Эти тексты 
могли бы в таком случае принадлежать Кириллу Туровскому, хотя в сборнике 
они читаются без указания на его авторство, в отличие от других его гомилий. 
Действительно, анонимные Поучение в неделю 5-ю по Пасхе (лл. 23–25) и По-
учение на Пянтикостию (лл. 46–48) отнесены к произведениям Кирилла Ту-
ровского в [Жуковская и др. 1984: 324]. Слово о премудрости связано с автор-
ством Кирилла Туровского в [Турилов (отв. ред.) 2002: 494; Зализняк 2004: 
464; СДРЯ VI: 34]. В работах [Жолобов 2017; 2018а; 2018б] были обнаружены 
случаи орфографического и лексико-грамматического контраста, доказываю-
щие, что эти три текста Толстовского сборника не принадлежат Кириллу Ту-
ровскому, вопреки существующим предположениям.

Таким образом, сборник имеет уникальный состав: наряду с оригинальны-
ми проповедями Кирилла Туровского, апокрифом в древнерусском переводе 
(Легенда об Авгаре), значительную его часть занимают, по-видимому, перево-
дные тексты южнославянского происхождения, хотя происхождение перевода 
апокрифического Сказания Афродитиана, а также происхождение особых ре-
дакций переводов Жития Василия Великого и оглашений Кирилла Иеруса-
лимского нельзя считать твердо установленным. Тексты обнаруживают ранне-
древнерусские орфограммы с ерами, что доказывает раннее их происхожде-
ние. В гомилиях Кирилла Туровского писцом-архаистом в целом сохранена 
правописная практика, современная времени их создания во второй половине 
XII в. Рукопись представляет особую ценность в историко-лингвистическом 
плане как раз в силу своего антологического характера. Материал сборника 
позволяет оценить распределение вариативных грамматических форм в текс
тах, связанных с разными книжными традициями, а кроме того, представить 
сам круг лексем, продуцирующих вариативность, и их статистическую значи-
мость. Каждый из текстов отличается особой конфигурацией распределения 
вариативных форм.

Вариативность, свойственная всем подтипам консонантных основ, пред-
ставлена в род. п. и, в меньшей степени, в мест. п. ед. ч. Еще в праславянский 
период консонантные основы подпадают под влияние основ на *i, однако 
усвоение нового окончания ‑и вместо исконного ‑е шло с разной скоростью, 

2  Слова Кирилла Туровского следующие: на Фомину неделю (без начала) (лл.  1–5  об.),  
о снятии тела Христова с креста (лл. 5 об. – 16), о расслабленном (лл. 16–23), о слепце (лл. 25–32), 
на Вознесение Господне (лл. 32–37 об.), на собор святых отцов (лл. 37 об. – 46).

3  Компилятивный характер гомилии был установлен недавно М. О. Новак [2019]).
4  Болгарским исследователям агиографии редакция Жития, представленная в сборнике, 

осталась неизвестна. Отличный от приводящихся в исследовании К. Ивановой инципит Жития в 
сборнике указывает на особую версию перевода (ср. [Иванова 2008: 410–418]).

5  Особая редакция перевода оглашений недавно подтверждена в [Новак, Пенькова 2020]. 
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поскольку этот конвергентный процесс был осложнен дивергенцией — рас-
подоблением омонимичных форм род. и мест. п. ед. ч. Если в род. п. исконное 
окончание ‑е продолжает активно использоваться на фоне редких новых форм 
на ‑и, то в мест. п. господствует новое окончание ‑и, так что мест. п. на ‑е ста-
новится уже архаизмом. См. дифференцированные формы основ на *n сред.  
и муж. р., на *nt и на *s сред. р., на *r и на *uw жен. р.6: 7

Род. п. ед. ч. Мест. п. ед. ч.

     СбТ, 180.1;

    
 69.2; 
 ̈ ̇  ̈  
̇  138.1; 
     82.2; 

     ⸱  
 108.2; 
    70.2; 
   74.1;

̇ ̈    
   ⸱  ͘ 
 154.1; 
    
   159.1; 
      
      54.2;
    87.2; 
 ͆     91.1; 

      
   43.2; 

  ̈   130.2;
     84.2

̈     
 СбТ, 133.2 7;
      
 39.1;
     
   161.2;
      
 100.2; 
   93.2;

   ̀ 4.2; 

    
̀ 20.1;
     
  74.2;

      
 68.1;
   53.1; 

     
  85.2;
   
    
  52.1;
      
 ̀   
10.2; 
̈ ̇ ̇   128.2; 
      
  88.2

См. также устойчивые формы род. п. на ‑е при отсутствии форм мест. п.: 
          ­
       88.1. 

6  Текст цитируется по электронному изданию рукописи, первая цифра — номер листа, вто-
рая — указание на лицевую (1) или оборотную сторону (2). Проведена сверка с фотокопией ори-
гинала.

7  Архаический беспредложный мест. п., несмотря на флективную инновацию.
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Исключения, помимо особых случаев, которые рассматриваются ниже, 
единичны. См. противоположное направление развития по сравнению с 
основной тенденцией, отмеченной выше: 

Род. п. ед. ч. Мест. п. ед. ч.

       88.2     110.2

В отличие от этого в гомилиях Кирилла Туровского новые формы род. п. 
на -и отмечаются чаще:      
     ̇ СбТ, 1.1; ̀  
      4.18;  ̀   
  9.2;   ̀   15.1.

В оглашениях Кирилла Иерусалимского существительное основ на *n 
дьнь в мест. п. сохраняет исконные формы на ‑е, наряду с инновативными на 
‑и, включая беспредложное употребление, при том что в род. п. наблюдаются 
только исконные формы на ‑е. См.: 

Род. п. дьне Мест. п. дьне и дьни

    47.1;
̈    127.2; 
   142.1; 
   142.1; 
    166.2; 
   170.1; 
     180.1 9

       92.1; 
    112.1; 
  ̇ ̇ ̇ ͘ 
167.2;
     ⸱   
̇ ⸱ ̈   
   ⸱   
  ̇ 133.2; 
     
  127.2; 
    ⸱ ̈   ⸱ 
̈  131.1; 
̈      133.2

****************9

Архаичные формы мест. п. отражают, по всей видимости, древнюю редак-
цию перевода. Как известно, в отрывках дошел старославянский перевод ка-
техизических оглашений Кирилла Иерусалимского (см., например, [SJS I: 
LXVIII]). 

В род. п. мн. ч. господствуют новые формы дьнии по основам на *i: в Жи-
тии Василия Великого представлено четыре формы, а еще семь — в оглаше-
ниях Кирилла Иерусалимского. См., в частности:     
84.2;   ̇  142.2 и под. Однако в гомилии Кирилла 
Туровского единственная форма род. п. мн. ч. имеет исконный вид, вероятно, 

8  В составном числительном сохраняется исконная форма мест. п. на -е:    
       СбТ, 43.1.

9  В Житии Василия Великого форма дьне из-за вариативности с дьни попала по ошибке в 
конструкцию дательного самостоятельного:       ­
       66.2.
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в силу того, что контекст имеет библейское происхождение:    
         ̀ 
  41.1. См. также исконную форму род. п. мн. ч. в восточнославян-
ской огласовке существительного основ на *t локъть в оглашении Кирилла 
Иерусалимского:  ͆⸱    ⸱  96.2. Новые формы 
род. п. мн. ч. по основам на *i отмечаются еще в двух случаях в поучениях 
Кирилла Иерусалимского:       
  103.1;         ⸱  
      178.110.

В сборнике встретилась лишь одна форма им. п. мн. ч. существительного 
дьнь, и она также оказалась оформлена по основам на *i:  ̇ ⸱  
  ̇  ⸱ ̇   166.2.

Устойчивое выражение ветъхыи дьньми, которое дважды отмечается в 
оглашениях Кирилла Иерусалимского, в гомилиях Кирилла Туровского имеет 
вариативную форму существительного дьнь: 
    42.1;    ­
 176.2;          
181.111; 

vs.
̀        
      4.2.

В сборнике в Легенде об Авгаре отмечается окказиональная форма род. п. 
мн. ч. существительного камы, которая возникла, вероятно, в результате обоб-
щения мягкой основы — камень вместо каменъ:    
         64.1. 
Также встречаются две окказиональные формы дат. п. мн. ч., отражающие 
влияние основ на *o, в гомилии Кирилла Туровского и поучении Кирилла 
Иерусалимского:      
     ̀ 44.1;  
   179.2.

В Слове на Рождество, приписанном в сборнике Иоанну Златоусту, обна-
руживается редкое существительное основ на *nt младѧ:   ­
  55.2.

В Житии Василия Великого нашелся ранний пример с аналогической бег
лостью гласного в старой основе на *n:      
 72.1 (< пьрстеньмь). 

В следующем примере из оглашения Кирилла Иерусалимского представ-
лен южнорусский новый ять в лексеме корень:   ­
 93.2. Еще один случай с новым ятем встретился в прилагательном 
телесьную из гомилии Кирилла Туровского: ̀    
  ̀  3.2. 

10  Для вещественных существительных в древности, как известно, не существовало запрета 
на образование форм мн. ч.; см. форму твор. п. мн. ч. существительного кръвь:    
 ⸱    101.1.

11  См. также [СДРЯ I: 402].
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Существительное plurale tantum основ на *uw потакъви в оглашении Ки-
рилла Иерусалимского в вин. п. мн. ч. оформлено по основам на *ā: ̈ ­
̈    135.1. 

Существительные с суффиксами -тел(ь) и -ар(ь) в им. п. мн. ч. вместо ис-
конного окончания ‑е консонантных основ полностью закрепились с оконча-
нием ‑и основ на *jo. Встречается лишь одна исконная форма в гомилии Ки-
рилла Туровского в вокативе:   ̀      
    43.2. Почти все существительные на ‑тел(ь) 
в номинативно-вокативной форме мн. ч. с новым окончанием в сборнике пред-
ставлены в проповеди на собор святых отцов Кирилла Туровского в следую-
щем пассаже: 

 ̀  
7  -
8     -
9̀  ̀  -
10      ̀
11̀  
12   ̀ -
13     
14    -
15    
16̀ ̀  ̀
17   
18̀  ̀  -
19 ̀    -
20     -
21     -
22  ̀    
23̀   -
24   ̀ ̀̀̀  -
25̀   ̀  
26      -
̀     -
2̀   
3   
4   ̀     -
5    -
6    ̀ -
7   
8     ̀ -
9  -
10    ̀  -
11 ̀̀ 
12 ̀ ̀    
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13 ̀   -
14̀    
15  ̀ ̀-
16    
17    -
18   -
19    -
20    ̀-
21   ̀ -
22   ̀   -
23   ̀ -
24  ̀    -
25     -
26   -
1    ̀ 
СбТ, 44.1–45.1. 

Заметим, что все действительные причастия в пассаже везде сохраняют 
закономерное окончание ‑е консонантного склонения. 

Еще одно существительное в им. п. мн. ч. встретилось в поучении Кирил-
ла Иерусалимского:      174.1. 

Такие же формы получают существительные на   -ар(ь) — вратарь, зла­
тарь, зьдарь, мытарь, мѣдарь, рыбарь и цьсарь — в оглашениях Кирилла 
Иерусалимского и у Кирилла Туровского:   ̈  ̇͘ 
  ⸱ ̇ 173.1;     ­
            ­
 163.1;  ͘  ̇    ̇ 
139.2;        
      
2.1;          
  11.1. 

В отличие от этого, все немногочисленные существительные pruralia 
tantum на ‑(j)aн(е) c собирательной семантикой употребляются в сборнике в 
им. п. мн. ч. исключительно с исконным окончанием ‑е консонантного склоне-
ния. См. в гомилии Кирилла Туровского, Житии Василия Великого и оглаше-
ниях Кирилла Иерусалимского:     
 ̀ 26.2; ̀   26.2;  
      64.1;  
      66.1;    
⸱      100.1;    ­
 126.2. 

Раннее заимствование крьстиянъ ‘христианин’, первоначально получив-
шее склонение по основам на *o, в сборнике, как и в поздних старославянских 
источниках, оформляется двояко (см. [СДРЯ IV: 313–314; Фасмер 1986: 374–
375; SJS II: 72]). В гомилии Кирилла Туровского находим новую форму на ‑е  
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в им. п. мн. ч., а во втором анонимном поучении и у Кирилла Иерусалимско-
го — исходную на ‑и: ̀  ̀   43.2;   
    47.2;       
  ⸱  ̇   ̇ 141.1. В других 
случаях представлены окончания основ на *о. См. у Кирилла Туровского в 
вин. п. мн. ч.:    ̀    
44.1; в оглашении Кирилла Иерусалимского по основам на *o оформлен дат. п. 
мн. ч.: ̈     ⸱ ̇  ̈­
 ⸱ ̇  ̇   130.1

Особый тип вариативности сложился в праславянский период у существи-
тельных основ на *s. Совпадение форм им.‑вин.  п. ед.  ч. существительных 
сред. р. с основами на *s и *о типа *tělo и *dělo в позднепраславянский период 
обусловило развитие двух параллельных парадигм у слов *s‑основ — по кон-
сонантному склонению и по о-склонению (см. [Иорданиди, Крысько 2000: 
133–134]). 

Э. Бенвенист отмечал религиозный характер существительных основ на *s 
в древнегреческом [Бенвенист 1955: 55]. Указывают также на связь с данными 
основами в индоевропейском дериватов на ‑yes‑ со значением интенсивности, 
которые в дальнейшем в позиции предиката были преобразованы в компара-
тив через ступень элатива [Бенвенист 1955: 112–113; Семереньи 1980: 213]. 
Слова с основой на *s, таким образом, в исходной системе соотносились  
с денотатами, обладавшими особыми структурными свойствами, которые 
характеризовали сакральную сферу. Лексический состав и семантика основ на 
*s в древнерусском вслед за другими древнеславянскими языками в значи-
тельной мере наследовали индоевропейскую архаику, хотя не для всех лексем 
устанавливается родство с индоевропейскими основами на *s. 

К основам на *s в новом «Энциклопедическом словаре» по исторической 
грамматике русского языка В. Б. Крысько отнес следующие существительные 
сред. рода: «грано ‘часть, раздел’12, исто ‘почка’, коло ‘круг, колесо’, небо, 
око, слово, тѣло, удо ‘часть тела’13, ухо, чудо» [Крысько (ред.) 2020: 101].

Существительные грано и удо, как известно, имели морфологические па-
раллели — существительные муж. р. основ на *o гранъ и удъ. В Житии Васи-
лия Великого вин. п. мн. ч. муж. р. существительного гранъ ‘стих’ встречается 
четыре раза; см., например:        
  78.1. В гомилиях Кирилла Туровского и Кирилла Иеру-
салимского употребляются разные формы мн.  ч. существительного муж.  р. 
удъ ‘часть тела’, которое получило смешанное склонение по основам на *о и 
*u:            
  20.214;      ̀ 
 17.2;   ̀    
 21.2;     20.2;     
 104.1;      109.1;  

12  По-видимому, значение можно уточнить: ‘часть, раздел того или иного текста’.
13  Представлено также значение ‘кусок плоти’, см. ниже.
14  С формой им. п. мн. ч. согласованного прилагательного, равной вин. п. мн. ч.
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    109.1; ͘   157.1; 
   ̇ ̇  ͘ ­
 157.1. На этом фоне выделяется единственная форма основ на *s в про-
поведнической похвале Иосифу Кирилла Туровского, которая может пролить 
свет на функционально-смысловые особенности ес‑форм; см.:  
             
 ̀    15.2. Очевидно, что существительное 
удо здесь выступает не в значении ‘часть, член тела’, как в предыдущих при-
мерах с существительным удъ, а в значении ‘кусок плоти, тела’, так что форма 
удеса передает семантику количественной интенсивности и особого качества. 
Такой же смысл получает единственный во всем сборнике пример с формой 
древеса существительного основ на *о древо, образованной по модели 
ес‑основ в проповеди Кирилла Туровского. В переводе Кирилла Иерусалим-
ского закономерные формы им.-вин. п. с русифицированных неполногласием 
древа соотносятся с топосом «тварных» даров: ̈    ̈ 
  ⸱   ⸱ ̈ ̇ ̈   ⸱ ­
 ̈  134.1; ̈     ̇  ­
  ⸱  ̈    ⸱ ̇ 
 149.2. У Кирилла Туровского встречается форма вин. п. мн. ч. дрѣва 
в связи с тем же топосом, но иначе выраженным:    
        ­
    ̀     ­
̀ 20.1. Этот же флористический образ плодоносящих деревьев Ки-
рилл Туровский перерабатывает в топосе духовного пасхального перерожде-
ния:    ̇    ­
     ̇   ­
̇   ̇    ̇ ­
       ̇  
̇  ̇       
    1.2–2.1. 

На новой ступени семантической трансформации этого образа, обознача-
ющего наивысшую ступень духовного возрастания, у Кирилла Туровского 
употребляется контрастная ес‑оснóвная форма вокатива древеса (небесного 
сада) как метафорическое обращение к многочисленным отцам церкви: 
  ̀   ̀ 
        45.1 (в пропо-
веднической похвале 318 церковным отцам вселенского собора). 

Выделительную функцию подобного рода можно видеть и в контрастной 
ес‑форме существительного о‑основ дѣло. В оглашении Кирилла Иерусалим-
ского обнаруживается единственная в сборнике форма род. п. мн. ч. дѣлесъ, 
которая контрастирует с многочисленными исконными формами по основам 
на *o. Так, в оглашениях встречается семь исконных форм род. п. мн. ч. дѣлъ 
(103.2, 116.1, 126.2, 130.1, 134.2, 164.1, 180.1) и, например, шесть исконных 
форм твор. п. мн. ч. дѣлы (102.2, 116.2, 135.2, 158.1, 180.2, 181.2). Употребле-
ние контрастной формы по основам на *s может быть соотнесено со значе
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нием интенсивной множественности определенного качества:  
         ­
             159.2. 

Даже не имеющая фона в многочисленных исконных формах единичная 
ес‑форма в Житии Василия Великого выглядит мотивированной, поскольку 
обозначает события, предшествующие сюжетной развязке, где ес‑форма 
мест.  п. ед.  ч. входит в ключевой контекст:    
          
            
          
           
          ­
         
        
         ­
          
          
 87.2–88.1. Ср. единственные две исконные формы по основам на *o  
в том же тексте — в том числе форму мест. п. ед.  ч.:    
   77.1;        
         
         ­
            78.2. 

У слов основ на *s, напротив, более частотными являются исконные 
ес‑формы, а появление новых форм по основам на *о обусловлено определен-
ными морфосинтаксическими и семантическими обстоятельствами. Наибо-
лее частотным словом ес‑основ в СбТ ожидаемо является лексема небо. Это 
слово выделяется среди основ на *s тем, что записывается, как правило, под 
титлом15. Лишь в проповедях Кирилла Туровского встречаются единичные 
полные написания: небо (35.2), небесе (29.2), небеса (33.2, 35.2). В сборнике 
насчитывается 66 форм мн. ч.: 40 форм им.‑вин. п. мн. ч. (в проповедях Кирил-
ла Туровского — 3.1, 7.2, 12.2, 13.2, 31.1, 31.2, 33.1, 33.2, 34.1, 34.2, 35.1 — 2х, 
35.2 — 2х, 36.2, 40.1, 42.2; в анонимном поучении — 47.2; в компилятивном 
Слове на Рождество, приписанном Иоанну Златоусту — 52.2, 55.1; в Житии 
Василия Великого — 76.1; в оглашениях Кирилла Иерусалимского — 98.1, 
99.1, 105.1, 107.1, 120.1 — 2 х, 145.1, 147.2, 150.2 — 2х, 168.1, 170.2, 174.2 — 
2х, 175.1, 175.2, 177.2 — 3х); 10 форм род. п. мн.  ч. (в проповеди Кирилла 
Туровского — 35.1; в Слове на Рождество — 52.2, 53.1; у Кирилла Иерусалим-
ского –106.1, 107.2, 123.1 — 2х, 151.1, 174.1, 179.1); 16 форм мест. п. мн. ч., 
включая инновации с окончанием ‑ѣхъ (у Кирилла Туровского — 30.2, 31.2, 
36.2, 44.2, 45.1; в Слове на Рождество — 52.1, 53.2 — 2х, 54.1, 54.2; у Кирилла 
Иерусалимского — 130.1, 130.2, 132.1, 147.2, 175.1) и ‑ихъ по мягкому склоне-

15  Другие лексемы основ на *s изредка записываются с буквенным титлом и только в форме 
им.-вин. п. ед. ч. (например:  — только в заглавиях,  — только в оглашениях Кирилла 
Иерусалимского).
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нию (129.1). Во мн. ч. нет форм без ес‑показателя. Форм ед. ч. намного боль-
ше — 103, из них 44 формы — это им.‑вин. п. ед. ч. небо. Наличие форм мно-
жественного числа обусловлено тем, что «небо» рассматривалось в религиоз-
ных текстах как метафизическое многомерное пространство; ср.:   
           
  53.1 (в компилятивном Слове на Рождество);  
   ͘  ⸱  ̇    ­
͘   ⸱      ̈  
 175.1 (в оглашении Кирилла Иерусалимского) и под. 

В ед. ч. наблюдается вариативность форм с ес-показателем и инновацион-
ных — без ес-показателя по основам на *о. Ес‑формы полностью преобла
дают: в род. п. насчитывается 25 исконных форм — главным образом в пред-
ложном сочетании съ небесе (10.1, 12.2, 34.1 — в проповедях Кирилла Туров-
ского; 54.2 — в компилятивном Слове на Рождество; 63.1, 64.1, 72.2, 74.2, 
76.2 — в Житии Василия Великого; 94.1, 101.1, 105.1, 107.2, 118.2, 136.1, 
137.2, 141.2, 150.1, 150.2, 170.2, 175.1, 178.1, 180.1, 181.2, 183.1 — в оглаше
ниях Кирилла Иерусалимского); в дат. п. ед. ч. представлено 6 форм (52.1, 
53.1 — в Слове на Рождество; 120.1 — 2х, 120.2, 156.1 — в оглашениях Ки-
рилла Иерусалимского); в мест.  п. ед.  ч. обнаруживается 14 форм — почти 
исключительно в парных сочетаниях на небеси и на земли, на земли и на не­
беси (2.2, 4.2, 8.2, 13.2, 31.1, 37.1, 41.1 — в проповедях Кирилла Туровского; 
53.1, 55.2 — в Слове на Рождество; 95.1, 127.1, 128.2 — в оглашениях Кирил-
ла Иерусалимского), в отдельном предложном сочетании на небесе дважды 
встречается исконное окончание (54.2 — в Слове на Рождество; 99.1 — в 
оглашении Кирилла Иерусалимского); в твор. п. ед. ч. встретилась лишь одна 
инновационная форма небомь (см. ниже). 

Новая форма по основам на *о преобладает в дат. п. ед. ч. небу. Таких форм 
в сборнике — 9. Как правило, они входят в парную формулу небу и земли или 
в параллелизм, основанный на ней. Таким образом, относительно высокая ча-
стотность дат. п. ед. ч. небу, в отличие от небеси, обусловлена отталкиванием 
от омонимичной формы мест. п. ед. ч. небеси, которая также фигурирует почти 
исключительно в парной формуле на небеси и на земли. Вместе с тем в парной 
формуле с дат. п. на первый план выступает значение парного целого, тогда 
как в формуле с мест. п. выступает значение парной связанности. См.:   
    ҇     
  52.2;        
           
77.1;           ­
       104.2; ̈  
    ⸱    ⸱    
   120.1;   ̈  128.1; ­
  ̈  ⸱  ̈    ̇ ⸱ ̇ 
̇ ⸱ ̈  128.2; ̇    ̈  ⸱ 
     132.2. 
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Из парной формулы новый дат. п. проникает и в свободное употребление: 
    55.1. Параллелизм на основе 
парного сочетания поддерживает употребление новой формы род.  п. неба: 
̇  ̇   ̇ ⸱ ̈   ̈ 
131.2. Новая форма твор. п. ед. ч. встречается в проповеднической похвале 
Иосифу Аримафейскому в фантастических сравнениях развернутого паралле-
лизма, основанного на той же парной формуле:      
           
            
          
   ̀ ̀      ̀   
           
       14.2–15.1. 

Ключевой единицей в сборнике, отличающейся высокой частотностью, 
является также лексема основ на *s слово: в ед. ч. представлено 152 формы, из 
которых 114 — это им.‑вин. п. слово16, а во мн. ч. — 55. Во мн. ч. наблюдают-
ся исключительно формы с ес-показателем, исключая ошибочную форму 
дат.  п. мн.  ч., омонимичную твор.  п. ед.  ч. словомь (см. ниже): 20 форм 
им.‑вин. п. (20.2, 25.2, 40.1, 45.2 — в проповедях Кирилла Туровского; 24.2 — 
в анонимном поучении; 63.1 — в апокрифической Легенде об Авгаре; 69.2, 
71.1, 75.2, 83.1 — в Житии Василияя Великого; 124.2 — 2х, 132.1, 134.2, 152.2, 
153.1, 155.2, 161.2 — 2х, 162.1 — в оглашениях Кирилла Иерусалимского);  
16 форм род. п. (8.1, 44.1 — в проповедях Кирилла Туровского; 23.1 — в ано-
нимном поучении; 62.1 — в апокрифическом Сказании Афродитиана; 70.2, 
73.1, 75.2 — 2х — в Житии Василия Великого; 113.2, 115.1, 118.2, 119.2, 142.1, 
143.2, 160.1, 162.1 — в оглашениях Кирилла Иерусалимского); 4 формы в 
дат. п. с прояснением редуцированного словесемъ вместо словесьмъ (58.1 —  
в Сказании Афродитиана; 159.2 — в оглашении Кирилла Иерусалимского),  
в том числе две омонимичные твор. п. ед. ч. словесемь (25.1 — в анонимном 
поучении) и с опиской словосемь (94.2 — в оглашении); 2 формы мест.  п.  
с окончанием основ на *о словесѣхъ (128.1, 155.2 — в оглашениях); 13 форм 
твор.  п. (38.1 — в проповеди Кирилла Туровского; 68.2, 69.2, 81.1 — 2х —  
в Житии Василия Великого; 102.2, 104.2, 107.1, 119.2, 142.1, 143.2, 160.1, 
162.1 — в оглашениях Кирилла Иерусалимского). Заметим, что по частотно-
сти плюральных форм проповеди Кирилла Туровского значительно уступают 
не только огласительным гомилиям Кирилла Иерусалимского, но и Житию 
Василия Великого. 

В ед.  ч. существенно преобладают новые формы по основам на *o. 
Ес‑формы единичны: три формы дат. п. (24.1 — в анонимном поучении; 101.1, 
154.2 — в оглашениях); три формы мест. п., две из которых омонимичны 
дат. п. (71.1 — в Житии Василия Великого; 124.1 — в оглашении); 4 формы 
твор. п. с прояснением редуцированного словесемь (70.1, 78.2 — в Житии Ва-
силия Великого; 106.1, 178.1 — в оглашениях). Выделяется архаичная форма 

16  Десять раз в названиях текстов под титлом .
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мест. п. в оглашении Кирилла Иерусалимского:  ̇   
  ⸱ ̇̇̇ ͘ 171.1. Новых форм намного боль-
ше: 8 форм род. п., включая форму вин.=род. п. (2.1, 22.2, 36.1, 41.1, 43.2 —  
в гомилиях Кирилла Туровского; 23.2 — в анонимном поучении; 63.2 — в апо-
крифической Легенде об Авгаре; 148.2 — в огласительной гомилии Кирилла 
Иерусалимского); 8 форм дат. п. (21.2, 32.1, 33.1, 38.2 — в проповедях Кирил-
ла Туровского; 72.2, 78.2 — в Житии Василия Великого; 135.1, 154.2 — в огла-
шениях); 14 форм твор. п. (8.1, 11.1, 14.1, 14.2, 16.2, 20.2, 21.1, 43.1, 45.2 — в 
проповедях Кирилла Туровского; 47.2 — в анонимном поучении; 51.2, 52.2 — 
в компилятивном Слове на Рождество; 62.2 — в апокрифической Легенде об 
Авгаре; 172.2 — в оглашении Кирилла Иерусалимского). Более половины но-
вых форм принадлежат проповедям Кирилла Туровского — 18 из 30. 

Слово в значении ‘Сын Божий’ соотносится с муж. р. и не может быть свя-
зано с ес‑формами, а кроме того, получает форму вин.=род. п.:    
       ­
 41.1 (в проповеди Кирилла Туровского);   ͘  ­
 ⸱   ̈ ⸱ ̈   ̇   ­
 ⸱  ̇  ⸱    ̈   ⸱  
 ͘ ⸱  ̇  ͘ ⸱ ̈  ̇­
̇    ̇ 148.2–149.1 (в огласительной гомилии 
Кирилла Иерусалимского). В проповедях Кирилла Туровского эта теологема 
прочно связана с другой теологемой, в том числе своей новой формой, —  
с исповеданием креативной природы самой речи Иисуса Христа, когда его 
произнесенное слово непременно тут же воплощается в дело:    
  16.2. Отсюда проистекает обилие новых инструментальных 
форм словомь у Кирилла Туровского:    ­
 ̀  ̀ 8.1;   
  11.1;    ­
 14.2;    ̀   
 16.2;         
 ̀       20.2; 
      21.1;   
   43.1. Изредка эта форма с таким же значением 
встречается в других текстах:    52.2 (в компиля-
тивном Слове на Рождество);       ­
              
      62.2 (в апокрифиче-
ской Легенде об Авгаре). Новая форма твор. п. ед. ч. выгодно отличалась от 
исконной формы, которая была близкозвучна форме дат. п. мн.  ч., что вело  
к смешению форм, как это было показано выше. Особенно заметна эта семан-
тическая и морфологическая особенность лексемы слово на фоне исконной 
формы ес‑основ в одном контексте:        ̀ ­
   ̀ ̀  21.2. 

Отсюда значения того или иного фрагмента Писания, а затем и речевого 
произведения вообще связываются у Кирилла Туровского с новыми формами 
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без ес‑показателя в разных падежных формах лексемы слово:    
        ̀ 
  ̀  14.1;  ̇  ­
      2.1; ̈­
        ̀    
      ̀   
 22.2;          ­
  ̀ 36.1;      
         
   43.2;      
          
            32.1;  
        
       ̀ 
 33.1–2;    ̀   ̀    
         38.2. Таким 
образом, в распределении форм лексемы слово ярко проявились особенности 
проповеднического стиля Кирилла Туровского и его богословских взглядов. 

В анонимном Слове о премудрости форма словомь ошибочно употребле-
на, по-видимому, вместо дат. п. мн. ч., что может указывать на развитие новой 
формы дат.  п. по основам на *о:   ̇   
      ­
         ­
   49.2. 

Лексема основ на *s тѣло также обладает довольно высокой частот
ностью. Так, одних только форм им.-вин. п. ед. ч. насчитывается 50. В отличие 
от слов небо и слово, у которых формы мн. ч. в большей степени были связаны 
с качественной семантикой, в данном случае плюральные формы обозначали 
реальную множественность. Другими отличиями являются относительное 
равномерное распределение вариативных форм ед. ч. и наличие форм мн. ч. 
без ес‑показателя, а также неравномерное распределение форм по отдельным 
текстам. Все формы с основой телес- имеют русифицированную огласовку  
с межслоговой ассимиляцией и заменой корневого ѣ на е. 

Во мн. ч. представлено 15 форм: 11 форм им.‑вин. п. (33.2 — в гомилии 
Кирилла Туровского; 110.1, 110.2, 112.2, 132.1, 144.1, 157.1, 158.1, 172.2, 
173.1 — в оглашениях Кирилла Иерусалимского); одна форма род. п. (115.2 — 
в оглашении Кирилла Иерусалимского); 8 форм дат. п. — 2 формы с ес‑ пока-
зателем (37.1, 44.1 — в проповедях Кирилла Туровского) и 6 форм по основам 
на *o (16.2, 17.1, 44.2 — в проповедях Кирилла Туровского; 104.2, 140.1, 
144.1 — в оглашениях); одна форма твор. п. (131.2 — в оглашении). В оглаше-
нии Кирилла Иерусалимского представлена исконная форма род.  п. дв.  ч.:  
     ⸱    116.1. Фор-
мы мн. ч., таким образом, отмечаются только в гомилиях Кирилла Туровского 
и Кирилла Иерусалимского. 
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Безусловно, особый интерес представляет дат. п. мн. ч. тѣломъ по осно-
вам на *о — единственный пример аналогического взаимодействия во мн. ч. 
без ес‑показателя. Вероятно, новый дат. п. в этом случае раннего происхожде-
ния, поскольку зафиксирован в гомилетическом сборнике, древнерусский 
список которого датируется второй половиной XII в., — Учительном еванге-
лии Константина Преславского (см. [Крысько, Мольков 2020: 260]). Новый 
дат. п., как и в случае с парным сочетанием небу и земли, также входит в пар-
ную формулу душамъ и тѣломъ, так что здесь это результат своебразной мор-
фологической ассимиляции. Обе эти парные формулы соотносительны в бо-
гословском отношении и могут включаться в один контекст:   
          
     104.2 (в оглашении Кирилла Иерусалимско-
го). См. также у Кирилла Иерусалимского в параллелизме: ̇  ̇  
̇̈  ⸱ ̇  ̇ ̇ ⸱ ̈ ⸱  
  ̈ ⸱ ̇  ̇ 140.1. У Кирилла Ту-
ровского данная формула получает вторую жизнь:    ­
̀        
         16.2;   
 ̀         
 ̀   ̀      
17.1; ̀    ̀    
 44.2. Кирилл Туровский использует и параллелизм на основе 
данной формулы. В этой трансформации парная формула получает конкрет-
ных адресатов, что отражается в появлении основы с ес‑показателем: ­
    ̀ ­
     37.1;    
       ̀   
  ̀    44.117.

В ед. ч. представлено устойчивое варьирование. В род. п. 11 формам те
лесе (9.1, 9.2, 10.1, 12.1, 17.2, 20.2 — в проповедях Кирилла Туровского; 71.2, 
80.2, 87.2 — в Житии Василия Великого; 158.1 — в оглашении Кирилла Иеру-
салимского) противопоставлены 8 форм тѣла (5.2, 22.1, 44.1 — у Кирилла 
Туровского; 98.2, 104.1, 108.2, 112.1, 114.2 — у Кирилла Иерусалимского).  
В дат. п. 4 формам телеси (13.2, 15.2, 21.2 — у Кирилла Туровского; 109.2 —  
у Кирилла Иерусалимского) противопоставлено 8 форм тѣлу (6.1, 15.1 —  
в проповедях Кирилла Туровского; 47.1 — в анонимном поучении; 108.2, 
111.1, 131.1, 140.1, 166.1 — в оглашениях Кирилла Иерусалимского). В мест. п. 
исконной форме телесе (78.2 — в Житии Василия Великого) и 5 формам те­
леси (9.1, 33.1 — у Кирилла Туровского, 85.2 — в Житии Василия Великого; 
109.2 — 2х — у Кирилла Иерусалимского) противопоставлена одна форма 
тѣлѣ (10.2 — в проповеди Кирилла Туровского). В твор. п. одной форме те­
лесемь (36.1 — у Кирилла Туровского) противопоставлены 11 форм тѣломь 
(39.2 — в проповеди Кирилла Туровского; 59.1, 61.1 — в апокрифическом 

17   С окончанием основ на *о во втором случае — телесомъ.
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Сказании Афродитиана; 65.1 — в апокрифической Легенде об Авгаре; 89.2, 
100.1, 110.1, 117.1, 131.1, 141.2, 168.2 — в оглашениях Кирилла Иерусалим-
ского). 

Как и в случае с парной формулой небу и земли, новые формы выступают 
в связанной с ней парной формуле в дат. п. души и тѣлу, а затем и в других 
падежных формах. См. в оглашениях Кирилла Иерусалимского:   
   ⸱       ⸱   
 98.2;           ­
  ⸱         108.2; ­
  ̇ ⸱ ̈   ⸱ ̇ ̇   ̇ 
̇ ̈    ⸱ ̈    ⸱   
̈̈   ̇ ⸱     ⸱  ̇ ⸱ 
 ̈ ̈  ⸱ ̈   ̈ ⸱  ̇ 
 131.1–2;  ̇  ⸱   ̇ 
̈  140.1. У Кирилла Туровского, однако, в похожих контекстах сохра
няется исконная форма телеси:       ­
       ̀ 15.2;     
   ̀    ̀ ̀  21.2.

В контексты с мест. п. на основе парной формулы, как и в случае с соче
танием на небеси и на земли, новая форма по основам на *о не проникает: 
            
    78.2 (в Житии Василия Великого);  
        
 85.2 (там же);    ⸱    ⸱  
    109.2 (в оглашении Кирилла Иерусалимского).

Новая форма закрепилась и в парной формуле тѣлу и кръви, обозначавшей 
пресуществленные хлеб и вино в таинстве причастия, затем употребляясь  
в значении святых даров и вне сочетания со словом кръвь, а также иносказа-
тельно:        
̀   ̀   47.1 (в анонимном поучении); 
̀       ̀   ̀ 
   ̀     
̀  22.1 (в гомилии Кирилла Туровского);  ̀ 
̀̀̀   ̀   ̀      
   ̀     ­
̀     44.1–2 (в гомилии Кирилла Ту-
ровского). 

Опережающее другие формы развитие инноваций в дат. п. и твор. п. ед. ч. 
обусловлено у данной лексемы, как и у основ на *s в целом, кроме морфо
синтаксических особенностей употребления, отталкиванием от омонимичных 
форм мест. п. ед. ч. в первом случае и дат. п. мн. ч. во втором случае. 

Распределение форм слова тѣло в проповедях Кирилла Туровского ради-
кально отличается от употребления форм лексемы слово. Если в первом слу-
чае количество ес-форм ед. ч. в проповедях Кирилла Туровского превосходит 
по количеству все остальные тексты вместе взятые (отношение 12 к 8), то во 
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втором случае у Кирилла Туровского вообще не находим ес‑форм ед. ч. 
Ес‑формы слова тѣло у него представлены во всех падежах, как и противопо-
ставленные им новые формы о‑склонения; в род. п. (наиболее часто):  
      ̀   
9.1;      ̀    
    9.2;    
       
 10.1;    ̀     ­
    12.1;     
 ̀     ̀   ̀ 
  17.2;     20.2 (vs.   
       ̀     ̀ 
    ̀        
5.2–6.1); в дат. п.:         ̀ 
    ̀   ̀ ̀  
̀  13.2;         
      ̀ 15.2;        
̀    ̀ ̀  21.2 (vs.   
 ̈     
  ̀   6.1;  ̀ 
 ̀    ˜    15.1); 
в мест. п.:           ̀̀­
 9.1;        ̀  
̀     33.1 (vs.    
   ̀       
      10.2); в твор. п.: 
      ̀    
  36.1 (vs.     ­
 ̀        
  ̀   39.2). Таким образом, тѣло рассматривается 
в проповедях Кирилла Туровского двояко. Отчасти это объясняется типами 
пассажей, в которые включены соответствующие формы: так, ес‑формы при-
надлежат преимущественно рассказу о евангельских событиях и словно бы 
сигнализируют о режиме повествования, тогда как новые формы могут отно-
ситься к авторскому тексту. Вместе с тем варианты форм расходятся и в смыс-
ловом плане, так что в варьировании допустимо видеть тенденцию по семан-
тизации формальных различий, как на это указывают приведенные выше кон-
тексты. Об этом свидетельствуют, в частности, варианты твор. п.: форма теле­
семь является единственной во всем сборнике, а тѣломь — единственной  
в проповедях Кирилла Туровского, при этом первая имеет значение особой 
предметной субстанции, а вторая — характера предметной формы. Подобное 
же смысловое противопоставление наблюдается в мест. п., его можно предпо-
лагать действенным и для других форм. 

Менее частотно в сборнике существительное чюдо, у которого сохраняют-
ся только ес‑формы. В им.‑вин. п. ед. ч. представлено 17 форм чюдо; в дат. п. 
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ед.  ч. две формы чюдеси (21.1, 27.1 — в проповедях Кирилла Туровского);  
в мест. п. ед. ч. одна форма чюдеси (56.2 — в апокрифическом Сказании Афро
дитиана); в твор. п. ед. ч. одна форма в исконном написании чюдесьмь (21.2 — 
в проповеди Кирилла Туровского); в им.‑вин. мн. ч. 11 форм чюдеса (6.1, 16.1, 
16.2, 29.1, 43.1 — в проповедях Кирилла Туровского; 62.2 — в Легенде об Ав-
гаре с опиской чюса; 68.2, 70.2 — в Житии Василия Великого; 143.1, 172.1, 
174.2 — в оглашениях Кирилла Иерусалимского); в род. п. мн. ч. 5 форм чю­
десъ (7.2, 25.2, 31.1, 37.1 — в проповедях Кирилла Туровского; 77.2 — в Жи-
тии Васлилия Великого); в дат. п. мн. ч. одна форма в исконной орфографии 
чюдесьмъ (31.2 — в проповеди Кирилла Туровского); в мест. п. мн. ч. две фор-
мы — обе в проповедях Кирилла Туровского: чюдесехъ (27.1), с флексией 
основ на *о чюдесѣхъ (42.1); в твор. п. мн. ч. две формы чюдесы (1.2 — у Ки-
рилла Туровского; 69.2 — в Житии Василия Великого). Чаще всего ес‑формы 
отмечаются в проповедях Кирилла Туровского, в ряде падежных форм они 
встречаются только у него. 

Только у Кирилла Туровского встречаются ес‑формы существительного 
коло при использовании ветхозаветного сюжета из пророчества Иезекиля в 
вымышленной речи Христа:   ̀   ­
     ̀  
      
   ̀       
   4.2. 

Существительные око и ухо традиционно, как правило, употребляются  
в дв.  ч. без ес‑показателя по основам на *i с особой формой дат.‑твор.  п.: 
им.‑вин. п. дв. ч. очи, уши; род.‑мест. п. дв. ч. очию, ушию; дат.‑мест. п. дв. ч. 
очима, ушима (см. [Жолобов, Крысько 2001: 57]). 

У Кирилла Туровского и Кирилла Иерусалимского встречается известное 
ветхозаветное речение с ес‑формами им. п. мн. ч.: ̀̀    
 ̀̀  ̀   ̀ ̀   ̀ 
        
 28.2; ̇    ⸱      ⸱ 
̈   ⸱   ̈  ⸱ ̇ ̇ 
 ̇ 151.2. Несколько редких ес‑форм мн.  ч. слова око 
встречается у Кирилла Иерусалимского:      ⸱ 
        ⸱   
  ⸱   ⸱  ⸱      ⸱  
    ⸱     ⸱     
  122.1; ̈̇  ̇̇  ⸱   
 ⸱  ⸱  ⸱ ͆ ⸱  ̇̇ ⸱  ⸱  ⸱ ̈ ⸱ 
 ⸱ ̇ ⸱ ͆ ⸱  ̇ ⸱ ̈ ̈ ̈  133.1. Апо-
стольское речение с ед. ч. слов око и ухо представлено также в дуальной вер-
сии18:              
       72.2 (в Житии Васи-

18  См. SJS IV: 725.
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лия Великого);        ⸱     
 ⸱     122.2 (в оглашении Кирилла 
Иерусалимского);          
             
49.2 (в анонимном Слове о премудрости)19. В единственной косвеннопадеж-
ной форме ед. ч. слова око употребляется новая форма по основам на *о:  
   ⸱    121.2 (в оглашении Кирилла Иеруса-
лимского). 

Таким образом, в Толстовском сборнике представлен разнообразный мате-
риал по истории именного склонения основ на согласные, который отражает 
как глубокие архаизмы, так и инновации. Вариативность форм обусловлена, 
во-первых, живыми процессами в именном словоизменении, во-вторых, сле-
дованием расходящимся книжным традициям, в‑третьих, тенденцией к се-
мантизации формальных различий в языке книжности. Вариативность в кон-
сонантном склонении является органической приметой книжного языка, по-
скольку в словарный состав основ на согласные входили ключевые лексиче-
ские единицы христианской культуры. Как показал проведенный анализ, осо-
бые авторские конфигурации варьирования грамматических форм обнаружи-
ваются в проповедях древнерусского писателя второй половины XII в. Кирил-
ла Туровского, свидетельствуя о его читательской эрудиции, ярком даровании 
сочинителя и проповедника20.

ИСТОЧНИКИ

Казанская коллекция славяно-русских памятников письменности XII–XIV вв. Казанский феде-
ральный университет, лаборатория палеославистики, при поддержке ИАС «Манускрипт», 
2007–2020 [Электронный ресурс] (http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=54 — последнее 
обращение: 12.06.2020). 

СбТ — Сборник слов и поучений (вторая половина XIII  в.) (Толстовский сборник); рукопись 
РНБ, F.п.I.39. 184 л.; Казанская коллекция 2007–2020.

СЛОВАРИ

СДРЯ — Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.). Т. I–XII–. М.: Русский язык; Азбуковник; 
ЛЕКСРУС, 1988–2019–. Т. I. М.: Русский язык, 526 с.; Т. IV. М.: Русский язык, 1991. 558 с.; 
Т. VI. 2‑е изд. М.: Азбуковник, 2009. 742 с.

Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: в 4‑х тт. Т. II. М.: Прогресс, 1986. 672 с. 
SJS — Slovník jazyka staroslověnského. I–IV. Praha: Academia, 1966–1997.

ЛИТЕРАТУРА

Бенвенист Э. Индоевропейское именное словообразование. М.: Изд-во иностранной литературы, 
1955. 260 с.

Виноградов В.  В. Современный русский язык. Грамматическое учение о слове. М.: Учпедгиз, 
1947. 784 с. 

Жолобов О. Ф. Язык древнеславянской проповеди: неординарность глагольной морфологии в го-
милиях Кирилла Туровского // Slověne = Словѣне. International Journal of Slavic Studies. 2017. 
№ 2. С. 137–162.

19  В форме серце после се небольшой пробел из-за повреждения пергамена.
20  См. также неординарность распределения вариативных глагольных форм у Кирилла Ту-

ровского [Жолобов 2017].



193

О. Ф. ЖОЛОБОВ

Жолобов О. Ф. О контрастирующих орфографических системах в рукописи XIII в. (к интернет-
изданию Толстовского сборника) // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2018а. № 3. С. 77–
89. 

Жолобов О. Ф. Толстовский сборник XIII в. как мегатекст // Лингвокультурологические исследо-
вания развития русского языка в условиях полиэтнической среды: опыт и перспективы (1– 
4 октября 2018 г.): труды и материалы: в 2 т. / под общ. ред. Е. А. Горобец, О. Ф. Жолобова, 
М. О. Новак. Казань: Изд-во Казан. ун-та, 2018б. Т. 2. С. 73–77.

Жолобов  О.  Ф., Крысько  В.  Б. Историческая грамматика древнерусского языка / Под ред. 
В. Б. Крысько. Т. II. Двойственное число. М.: Азбуковник, 2001. 236 с.

Жуковская Л. П., Тихомиров Н. Б., Шеламанова Н. Б. Сводный каталог славяно-русских рукопис-
ных книг, хранящихся в СССР. XI–XIII вв. М.: Наука, 1984. 406 с.

Зализняк А. А. Древненовгородский диалект. 2-е изд., переработанное с учетом материала нахо-
док 1995–2003 гг. М.: Языки славянской культуры, 2004. 872 с. 

Иванова  К. Biblioteca Hagiographica Balcano-Slavica. София: Академично издателство «Проф. 
Марин Дринов», 2008. 420 с.

Иорданиди  С.  И., Крысько В.  Б. Историческая грамматика древнерусского языка / Под ред. 
В. Б. Крысько. Т. I. Множественное число именного склонения. М.: Азбуковник, 2000. 310 с.

Крысько В. Б. (ред.). Историческая грамматика русского языка: Энциклопедический словарь / 
Под ред. В. Б. Крысько. М.: ИЦ «Азбуковник», 2020. 520 с.

Крысько В. Б. Русско-церковнославянские рукописи XI–XIV вв. как источник по истории старо-
славянского и русского языков: новые данные // Славянское языкознание. XIII Международ-
ный съезд славистов. Любляна, 2003 г. Доклады российской делегации. М.: Индрик, 2003. 
С. 339–355. 

Крысько В. Б., Мольков Г. А. Восточнославянские рукописи XI – начала XIII в.: Лингвистические 
очерки / Под ред. В. Б. Крысько. М.: ИЦ «Азбуковник», 2020. 464 с. 

Марков В. М. Проблемы грамматической лексикологии и русский литературный язык XVIII в. // 
Очерки грамматики и лексикологии русского языка. Казань: изд-во Казан. ун-та, 1977. 
С. 119–130. 

Новак М. О. Слово на Рождество Христово в Толстовском сборнике XIII в.: лингвотекстологиче-
ская характеристика // Вестник ВолГУ. Сер. 2. Языкознание. 2019. Т. 18. № 4. С. 6–17.

Новак М. О., Пенькова Я. А. Огласительные поучения Кирилла Иерусалимского в Толстовском 
сборнике XIII в. // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2020. 3 (81). С. 108–118.

Семереньи О. Введение в сравнительное языкознание. М.: Прогресс, 1980. 408 с. 
Турилов А. А. (отв. ред.). Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в Рос-

сии, странах СНГ и Балтии. XIV в. / О. А. Князевская, Н. А. Кобяк, А. Л. Лифшиц, Н. Б. Тихо
миров, А. А. Турилов, Н. Б. Шеламанова. Вып. 1 (Апокалипсис – Летопись Лаврентьевская). 
М.: Индрик, 2002. 768 с.




