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Отражение падения редуцированных в договоре
неизвестного смоленского князя

Так называемый Договор неизвестного смоленского князя с Ригой 
и Готским берегом (Латвийский государственный исторический 

архив, ф. 8, caps. A, № 16), содержащий условия торговли между Смо-
ленском, Ригой и Готским берегом, а потому как-то связанный с дого-
вором 1229 г. и названный П. В. Голубовским [1895: 128] списком К (да-
лее — Днк-К), не имеет даты. Т. А. Сумникова, опираясь на кандидатские 
диссертации лингвиста А. Д. Ботякова и историка Н. Н. Усачева, да-
тирует документ 1223—1225 годами [Смоленские грамоты 1963: 10], 
большинство же историков, начиная с А. А. Куника [Русско-Ливонские 
акты 1868: 449—450] и кончая В. А. Кучкиным [1966: 103—106], отно-
сят договор к 30—40-м годам XIII в. Получается, что этот документ 
или предшествует договору 1229 года и в некоторой степени является 
его основой, или появляется после этого договора и отменяет часть его 
условий.

Мы с историком А. С. Ивановым [Ivanovs, Kuzņecovs 2006: 85—90] 
рассматриваем Днк-К как гарантийное письмо (привилегию) и дати-
руем его 1215—1223 годами, т. е. считаем, что он предваряет договор 
1229 г. В качестве основания для датировки историки обычно исполь-
зуют упоминание в Днк-К предшественников неизвестного князя — 
двух Мстиславов: f rfr0 ,0El@nM yî\ˆMŸMêr]â2 u]ênM êˆ0kîyMêr@ | f 

g0ŸMy@nM êz rn0  y2[] gh0ê2n2 | d ]ây0E\. #îˆk. | n0 rfr0 n0 ,]âk0 gh2 

ˆ0îˆM 0wá2 gh2 ˆMên2êkfd@ | gh2 h0ˆfy0d2w¿ |\ 2 gh2 ˆ0îˆM ,hfn@ gh2 

ˆMên2êkfd@ |jyîˆ] êz ghfifn2 | f ˆy@ î g0 l0Eˆ@\ g0Eofn2 | (66—67), 
при этом второго Мстислава отождествляют с Мстиславом Давидови-
чем, однако в его договоре 1229 г. говорится о свободе передвижения 
немецких и готландских купцов: ÐÑ;é kfn2yéêr22Ã | 0Eê[0ŸénM ëéÑ[fn2 |\ 

2êˆ0kMyéêrf | êd02ÑˆM n0dfh0ˆM | d] 2Ñy0E ên0h0y0E | gh0 n0 ëéÑu0 ryz#. | yé 

l@h;fn2 | y2 2y0ˆ0E y2r0ˆ0E;é сп. А 54—55. А потому остается думать, 
что второй Мстислав в Днк-К — это Мстислав Мстиславич Удалой, то-
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ропецкий удельный князь, который вел активную политическую борь-
бу: способствовал вокняжению в 1214 г. смоленского князя Мстислава 
Романовича в Киеве, сидел в Новгороде (оставаясь торопецким кня-
зем), в 1214 г. отказался от новгородского стола, в 1215 г. туда вернулся, 
а в конце жизни сидел в Галиче (с 1219 г.). Неизвестным князем мог 
быть как Владимир Рюрикович (в 1215—1219 гг., вероятно, занимал 
смоленский стол [Алексеев 1980: 233]), так и Мстислав Давидович. 
Отцом же называть Мстислава Романовича его двоюродным братьям 
Владимиру Рюрюковичу и Мстиславу Давидовичу имело смысл до его 
гибели на Калке в 1223 г.

В качестве самых ранних и потому основных списков договора 1229 г. 
рассматриваются обычно списки Е и А (ф. 673, ящ. 18, № 2; ф. 8, caps. A, 
№ 14), представляющие две его редакции — рижскую и готландскую. 
Большинство историков считали, что готландская редакция является 
первичной, и список А датировали 1229 годом, но В. А. Кучкин, про-
анализировав некоторые расхождения в терминологии, юридических 
нормах и характере статей, пришел к выводу о старшинстве рижской 
редакции. Появление готландской редакции он отнес к концу 70-х го-
дов XIII в. и связал с потомками Мстислава Давидовича. При этом он 
считает, что и список Е не отражает первоначальный текст рижской ре-
дакции Мстислава Давидовича, изменения внесены в 40-е годы потом-
ками Мстислава Романовича. Сам список он относит к 50—60-м годам 
XIII в. [Кучкин 1966: 110—112].

Изучение оригиналов списков А и Е в Латвийском государственном 
историческом архиве позволило установить тождество почерков списка 
А и приписки в списке Е, а этот факт заставил пересмотреть существу-
ющие варианты датировок документов [Кузнецов 2005; Кузнецов 2006; 
Ivanovs, Kuzņecovs 2006; Кузнецов 2006б]. Сегодня мы с А. С. Ивано-
вым считаем, что оба списка Е и А надо датировать 1229 годом: рижская 
редакция действительно была первичной, в Риге она была дополнена 
припиской, выполненной тем же писцом, который затем оформит гот-
ландский список А; на Готланде — тогдашнем центре международной 
торговли — были неудовлетворены рижской редакцией (экземпляр Е 
остался в Риге без печати), и там была составлена и утверждена новая 
редакция договора. Один его экземпляр хранился с тех пор на Готланде, 
а список А — в Смоленске. Гипотеза В. А. Кучкина о том, что тексты до-
говоров можно было при перезаключении отношений дополнять и из-
менять, оставляя прежний формуляр, не представляется убедительной: 
например, в 1259—1263 гг. новгородский князь Александр Невский 
шлет в Ригу подтверждение мира с копией договора 1189—1199 гг., 
при этом новые условия включены в текст 1259—1263 гг., а не «старой 
правды» [ГВНП, № 28—29 1949: 55—57]. Сомнительно и то, что каж-
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дый князь, согласно В. А. Кучкину, после Мстислава Давидовича под-
тверждал договор 1229 г. Рига вместе с другими немецкими городами 
стала проводить самостоятельную от Готланда политику только во вто-
рой половине XIII в. Список А, составленный в 1229 г., поступил в Ригу 
поздно — во времена Федора Ростиславича в 1284 г.; до того Рига об-
ладала только списком Е и его копией D, полученной от Глеба Ростис-
лавича в 70-х годах.

В связи с проблемой хронологического соотношения списков инте-
ресно изучить орфографию Днк-К, выяснить прежде всего, как отра-
жается падение редуцированных, и определить, к какому периоду это-
го сложного процесса находится ближе наша грамота. Дело в том, что 
анализ новгородских берестяных грамот [Зализняк 2004: 58—59] дает 
возможность говорить о трех периодах в отражении падения редуци-
рованных, из которых нас особо интересует второй «промежуточный» 
период, охватывающий 2-ю четверть XII века — 10-е годы XIII века, 
когда падение редуцированных отражается в орфографии в виде не-
полного сохранения знаков для слабых редуцированных. С 20-х годов 
XIII века начинается следующий период, когда слабые редуцирован-
ные уже не отражаются на письме, знак ь передает мягкость согласного, 
а сочетания въ и во обозначают билабиальное [w]. В настоящей статье 
материал Днк-К сравнивается с показаниями списков Е и А (для них 
полная выборка примеров дается не всегда). Хотя особенности орфо-
графии не могут датировать документ с точностью до десятилетия, тем 
не менее они могут оказаться дополнительным средством уточнения 
датировки списка Днк-К и его отношения к спискам Е и А.

1. Знаки на месте слабых редуцированных

1.1. В плане отражения падения слабых редуцированных примеры 
для позиции конца слова, в том числе и предлога, считаются непока-
зательными, поскольку здесь действовало орфографическое правило 
писать ъ или ь в зависимости от твердости—мягкости конечного со-
гласного. В нашем документе это правило почти неукоснительно со-
блюдается.

При этом этимологически правильно воспроизведена глагольная 
форма 1-ого лица ед. числа îêˆM 76, устойчивость орфографии этой 
формы свойственна и новгородским берестяным грамотам [Зализняк 
2004: 78]. Во флексиях ТП и МП ед. числа и ДП мн. числа существи-
тельных, прилагательных и местоимений знаки ь и ъ после буквы м 
ни разу не смешиваются, т. е. в ТП и МП ед. числа — всегда -мь, в ДП 
мн. числа — всегда -мъ. Такое же строгое разграничение в именных фор-
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мах характерно и для списка Е. В то же время список А уже дает редкие 
примеры замены знаков, но только в ДП мн. ч.: g0 d@héˆMyéˆM 1, g0 d@
hMˆMyéˆM 1, dêéˆM néˆM 10, êˆ0kyzy]ˆM 48 (надо заметить, что в грамоте 
буквы о, ъ не заменяются буквами е, ь и наоборот, исключая некото-
рые описки [Кузнецов 2006а: 77]). А. И. Соболевский [2006: 122], при-
совокупив к этим примерам еще: rfˆM ëéÑu0 [0ŸénM | nfˆ] l@;énM 67, 
высказал предположение: «очевидно, для писца грамоты мь звучало 
одинаково с мъ», т. е. твердо. Если это так, то не понятно, как в осталь-
ных случаях на большом пространстве текста писец сумел соблюсти 
устаревшую норму. Интересно, что все замены здесь имеют «обратное» 
по сравнению с новгородскими берестяными грамотами направление 
-мъ → -мь, а не -мь → -мъ, и, возможно, являются чисто орфографиче-
ским явлением (написания под влиянием форм ед. числа при послов-
ном списывании). В наречии rfˆM можно подозревать смягчение конеч-
ного [м] перед следующим начальным [j]1. Таким образом, орфография 
смоленских грамот отличается от новгородских, в которых написания 
с -мь на рубеже XII—XIII веков «оказываются в явном меньшинстве» 
[Зализняк 2004: 78]. Не следует думать, что смоленские писцы просто 
соблюдали книжную орфографию, скорее всего процесс отвердения 
[м’] в конце слова здесь проходил медленнее.

Сохранялась и мягкость [т’] в формах 3-его лица наст. времени гла-
голов. Обращает на себя внимание пример с заменой конечного ь на и 
в позиции перед начальным [j] следующего слова: f;î ,0El@nM dkláw@ 

2k2 ˆfênî\h0d2 | 2k2 r0n0h0ˆ0E ê0ElM2 | uy@d] yf r0n0h0u0 yîˆMŸ2wf | f 

d]ê[0Ÿîn2 2 rf#y2Ã\n2 21—23. А. И. Соболевский [2006: 122] отнес его 
к «общерусским особенностям языка». Такая оценка могла быть есте-
ственной в эпоху, когда конечные редуцированные еще сохранялись, 
но в начале XIII в. подозревать здесь фонетический процесс (аккомода-
цию) невозможно. Там же А. И. Соболевский приводит пример новой 
формы инфинитива на -ть < -ти из нашего документа: f g0\ênfd2n2 2 
gîhîl] ê0ElMî. | fnM d]âlfênM 2 ê0ElMïf | nfr0 ;î 2 yîˆMŸ2w. êˆ0\k2yMêr@ 

| g0ênfd2nM 2 gîhîl] ryz#îˆM fnM d]âlfênM 2 ryz#M 45—47. В новго-
родских берестяных грамотах самые ранние и очень редкие примеры 

1 В сп. А отражается утрата конечных гласных: f; ,]â 7, 9, 10; Ð; ,]â[]ˆ] 11. 
Если же допустить, что в наречии rfˆM конечный гласный [о] не был утрачен, 
то придется признать межслоговую ассимиляцию по мягкости rfˆM ëéÑu0 = 
rfˆé ëéÑu0, как и в примере из Днк-К: 2#înzk] 49 вместо 2#0nzk] 49 (ср. робе-
нок > ребенок, мармелад > мармалад). Однако ассимиляция на границе слов 
сомнительна. Другие примеры в сп. А следует интерпретировать как буквен-
ную аттракцию: Ghé êé2Ñ ˆ2h] 6; n0 ç2Ñlén0 g0 d@hMˆMyéˆM 1 [Кузнецов 2006а: 
77]. В то же время почти во всех примерах с конечным -мь, приведенных 
выше, исключая êˆ0kyzy]ˆM,  -мь подключается к предшествующему мягкому 
слогу.
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форм инфинитива на -ть отмечаются в записях середины — 3-ей чет-
верти XIII в. [Зализняк 2004: 141], поэтому, в принципе, можно бы 
было интерпретировать наш пример как инновацию (напомню, что да-
тировка документа остается спорной). В поддержку мнения о том, что 
перед нами новая форма инфинитива, можно привести и частицу-союз 
ать < ати в этом же примере. Однако взятые вместе формы d]ê[0Ÿîn2 
2 (= d]ê[0ŸînM 2) и g0ênfd2nM 2 (= g0ênfd2n2 2) можно расценить или 
как описки писца (контексты содержат перемежающиеся формы 
3-его лица и инфинитива), или как фонетико-орфографические вари-
анты: [-т’(j)и] / [-т’и(j)и]2, — оба случая на сочетание с энклитикой.

Пропуск ь в конце слова перед энклитикой отмечается единствен-
ный раз в словоформе: f 0EŸ2y2nêz dfˆ] êdflf 78, в остальных при-
мерах подобного рода ь сохраняется: 0EŸ2y2nMêz 38, 0EghfdznMêz 39, 
,0El@nM k2 56—57, 58, сюда же относим и примеры: ×;î 2\ˆ0EnM êz ,2n2 

h0EêM 36—37, g0ŸMy@nM êz rn0  y2[] gh0ê2n2 65, в которых энклити-
ка находится в препозиции к своему глаголу. Можно думать, что про-
пуск ь, с точки зрения писца, был допустим, потому что мягкость пере-
давалась знаком z для всей группы nê [т’с’ > ц’] (см. ниже подобные 
примеры для середины слова). В целом же энклитика трактуется, судя 
по орфографии писца, как отдельное слово. Об этом говорит и передача 
форм супина: ,2n]êz 35, 36, где, вероятно, смягчения и конвергенции 
в группе согласных не наблюдалось, и произносилась последователь-
ность из твердого и мягкого согласного [т-с’]. А вот в списке Е примеры 
с пропуском ь перед энклитикой отмечаются чаще: yî ,0El@n k2 34а, 
,0Elîn k2 58а, ghfdznêz 53а, 0Ehf#2nêz 34—35б (супин: ,2n]êz 35, 36). 
В то же время список А не дает ни одного подобного примера.

Один случай из этой серии требует дополнительного комментария: 
h0êgkfn2d]êz 25. Здесь написание с буквой ъ следует объяснить не толь-
ко тем, что энклитика трактовалась как отдельное слово, но и как отра-
жение [w], хотя в грамоте и не встречается примеров с передачей дан-
ного звука через 0E. Косвенно о таком произношении говорят примеры 
с предлогом и приставкой въ: они регулярно пишутся в виде въ в пред-
консонантной позиции: d] h2#@ 1, 2 и др., d]êfl2n2 15—16, 17, d]êfl2nM 
41, d]#zn2 19, 21, 34, d]ê[0Ÿîn2 22, d]ê[0ŸînM 54. В предвокальной по-
зиции орфография указывает на отсутствие слабого редуцированного: 
d ]ây0E. 65—66 (отражается аккомодация гласного). В то же время пред-
лог съ может не иметь знака для слабого редуцированного в предконсо-
нантной позиции: ê dfˆ2 76, ê y2ˆ2 79, 81; ê y2ˆM 80; ср.: ê] yîˆMw2 1, 
ê] yîˆMŸ2wîˆM 27, 30, 57; ê] êˆ0kyzy2y0ˆM 59; особо: ê] 2[]\ ˆ0E;Mˆ2 
78—79, где местоимение содержит начальный [j], а ъ выполняет разде-
2 Местоимение *jь после падения редуцированных могло измениться в [jи] 

или [jе].
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лительную роль при слитном написании. В приставке также может от-
сутствовать знак ъ: êdz;înM 41, êdflf 78, 80.

В сп. Е возможен пропуск ъ после в в приставке и предлоге: d#zn2 
41а, d n0ˆM 23б, но в середине слова: 2#d@h2d]i2 30б; здесь же отмечает-
ся и пропуск ь после в в середине слова: ghfdl0E 14а, uh2dy0E 20а, а также 
замена ь на ъ после в: d]êzr02 29а.

В сп. А приставка въ передается чаще через оу: d] h2\u0E 3—4; d] 2Ñy0E 
55; d] ˆ]hé 6об. — 0E h2#@ 5; 0E h0Eêé 8; 0EÑ l]â,0E 22. Приставки въ- и въз- 
имеют варианты: d]#føéÑˆ] 29; d]ê[0Ÿén@ 34; d#zn2 43 — ã#l0Eˆfk] 3; 
0Eên0r0 10; 0E#znøs 20; 0Eê[0ŸénM 54; yf0EêgznM 57. В середине слова по-
сле в знаки ъ или ь отсутствуют: dêéˆ] 2; ghfdl0E 10; uh2dyf 15; h0dyfn2 
2об.; и только в суффиксе причастия сохраняется написание с ъ: ïfd2d]-
ié 61.

1.2. Для позиции в середине слова непоказательными оказываются 
примеры с пропуском ъ и ь в словах: dê@[] 30 (несмотря на наличие 
[w]); rn0 9, 25, 47, 49, 65; ryz#M 47, ryz#îˆM 47, ryz#. 60, ryz;z 68, — 
в них пропуски допускались уже в XI веке, это была условность книж-
ного письма [Успенский 2002: 136].

В грамоте последовательно отражается выпадение [ъ] между твер-
дыми согласными: ld0î 8, g0#dfn2 34, 35; g0êkf 8, g0êk0E 69. Такие же при-
меры имеются в грамотах Е (g0êkfk] 5а, g0êk0d2 29а, g0#dfn2 49а, но: 
l]df 30а, l]d0.7б) и А (ldf 5, 20, g0êk]ˆM 5, #dfn2 35). В то же время ъ 
пишется этимологически правильно после сонорных, а также если но-
вое сочетание согласных не соответствует прежним законам сочетае-
мости звуков: g0îˆ]i2 44, 0Eh]dînM 60, 62, 63, gh2n]Ÿf 14 (ср. такое же 
положение в новгородских берестяных грамотах [Зализняк 2004: 61]). 
Здесь утрата [ъ] шла медленнее. В списке Е в этих случаях представ-
лены примеры с ъ и без него: gh2n]Ÿf 34б, d@r]iî 8б, — но: d@riî 10б, 
dîri2 11б. В списке А такие же примеры уже без ъ: déri2 78, kMuŸé 1об.

Что касается ь, то примеры, где он сохраняется, могут оказаться 
двусмысленными: является ли он знаком гласного или только мягко-
сти предшествующего согласного? Наибольшее количество случаев 
сохранения на письме ь представляют примеры с суффиксом -ьск-: 
u]nMêr0ˆM 2—3, 3, 15, 18, 25, 31, 35, 37, 40—41, 43, 48, 51—52, 53, 61, 
70, 75, u]nMêr]ˆM 57, u]nMêr]âˆ] 58, но: u]n]êr0ˆM 72 (буквенная аттрак-
ция?); l@nMêr]â2 44, 44; h0EêMêr0ˆ0E 14, 19, h0EêMêr]â2 17; u0h0lMêr0u0 68; 
yîˆMŸMêr]â2 19, 64—65 yîˆ@ŸMêr0ˆ0E 21 yîˆMŸMêr0ˆ0E 39; h2;Mêr]âˆM 56; 
êˆ0k@yMêr0ˆ0E 59; êˆ0kMyMêr@ 4—5, 40, 49, 63, êˆ0k@yMêr@ 20, êˆ0kîyMêr@ 

6, 55, 59, 65, 74, 76, êˆ0k2yMêr@ 42, 46—47, 71, êˆ0k@yMêrf 50. К ним при-
мыкают примеры с суффиксом -ьств-: g0êk0EiMênd0 28—29, 29, 30—31 
(описка: g0êk0EˆM\ênd0 27—28 с полустертым ˆ). Во всех случаях соглас-
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ные, предшествующие суффиксу, написаны этимологически правиль-
но3, и это заставляет думать, что ь может обозначать вокалический эле-
мент.

В списке Е ситуация иная, кроме этимологически правильных на-
писаний имеется несколько случаев отражения утраты ь: ê]nMêr0u0 6а; 
u0nMêr]å2 6а; h0EêMêr]åˆ] 10а; d2nM,Mêr02 39б; h2;Mêr]å2 4а; ,01hMêr0E 43а; 
h2ˆMêrfu0 43б; êˆ0kîyMêr02 11а; êˆ0kîyMêrf 18б, êˆ0kîyM\êrî 22—23а, 25а; 
g0êk0EiMênd0 46а, — но: lMwMêr0u0 62а, lîwMêr]å2 63а; g0k0wMêr02 39б; yîˆ@-

wMêr]åˆ] 11а4; d0k0wMêr]å2 66а; êˆ0kîyêrî 56а и др. Буква ь в формах типа 
lMwMêr0u0 уже не обозначает гласный; являясь орфографической услов-
ностью, она получает функцию знака мягкости; а вот в форме êˆ0kîyêrî 
мягкость н, если и сохранялась в группе [-н’с’к’е], то на письме не обо-
значена.

В списке А инноваций еще больше: u0néêr0ˆM 42; l@nMêr0ˆ0E 47; 
g0k0nMêr0u0 12об.; d2nM,éêr0\u0 12—13об.; êˆ0kMyéêr]â2Ñ 3; êˆ0kMyéêrf 4, 
êˆ0kMyMêrf 6, 0EÑ êˆ0kMy@êrM 15; kfn2yéêr0ˆ0E 7, kfn2yéêr22 37, — но: 
u0Ÿr]â2Ñ 5, u0nêr]âˆM 6; l@nêr0u0 46; h0Eêr02Ñ 37, h0Eêr22 38; h2#r22Ñ 3, h2#r22 
5об., h2#r2ˆM 14об., h2#@\êr2ˆ2 14—15об.; 0E êˆ0kMyêré 24; kfn2yêr22Ñ 76, 
kfn2\yêr2ˆ2 22—23об.

Договор неизвестного князя дает без исключения только примеры 
с сохранением ь в суффиксе -ьц-/-ьч-: yîˆMw2 1, 4, yîˆMŸîˆ] 40, y@ˆMŸîˆ] 
49; yîˆ@Ÿ2Ÿ. 55, yîˆMŸ2Ÿ. 18, 31, 34, 55, y@ˆMŸ2w. 28, 76, yîˆMŸ2w. 42, 
46, 59, 61, 71, 74, yîˆMŸ2wf 22, y@ˆMŸ2wf 29, yî\ˆMŸ2Ÿf 35—36, yîˆMŸ2wM 
23, 40, 52, 62, 63, yîˆMŸ2ŸM 43, yîˆMŸ2wîˆM 27, 30, 57, yîˆMŸ2Ÿî\ˆM 55—56; 
r0Ey0îˆMŸ2 64; l0r0yMŸfk] 77. Это все — случаи на корневой сонор-
ный перед суффиксом. Пример с шумными в корне и суффиксе: 
l]k;M,2nf 48.

3 В Днк-К цоканье отражается только в лексемах: yîˆMŸ2wM 23, yîˆMŸ2wf 22, 
y@ˆMŸ2wf 29, yîˆMŸ2wîˆM 27, 30, y@ˆMŸ2w. 28, 76, yîˆMŸ2w. 71, 74 — yîˆ@Ÿ-

yŸ. 5, yîˆMŸ2Ÿ. 31, 34, yî\ˆMŸ2Ÿf 35—36; yîˆMw2 4, ê] yîˆMw2 1 — yîˆ@ŸM 

28, yîˆMŸîˆ] 40; ê0Ek2Ÿfˆ2 37; r0Ey0îˆMŸ2 64; gh2 h0ˆfy0d2w¿ 66. В остальных 
случаях ц и ч употребляются этимологически правильно: h0#,02y2w2 9, Ÿkdár0E 
10, g0 k2w. 12, ˆîŸîˆM 13, gh2n]Ÿf 14, yf g0h0Ew@ 16, dkláw@ 21, d] gh0Ÿî 24, 
#flM\y2w. 25—26, Ÿ2ên]â2 50, d0oîwM 50, yf d0k0wî 51, d]ê[0ŸînM 54, r0yMwM 57, 
g0ŸMy@nM 65, 0EŸ2\y2nM 71—72, l0r0yMŸfk] 77. Это свидетельствует или о до-
статочно хорошей выучке писца, или о том, что он переписывл текст с черно-
вика без черт цоканья. Вопрос о наличии цоканья в смоленском диалекте не 
может быть решен только с опорой на сохранившиеся грамоты, поскольку 
не известно происхождение писцов, а иногда и место составления документа 
(ср. [Схакен 2003]).

4 В сп. Е нет отражения цоканья (особенно показателен пример in0 75а), сле-
довательно [ц’] здесь из [ч’с’] после утраты [ь] в суффиксе.

5 Единственный случай записи с ѣ на месте этимологического слабого ь.
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Список Е уже содержит много инноваций: r0EgMwîˆ] 10а, 2ênMw. 
5б, — но: yîˆw2 8а, yîˆwîˆ] 13а; yîˆŸ2Ÿ. 19а; r0Egwîˆ] 11а, rã\gw2[] 
42—43б; d@êw. 7б. Сюда можно добавить и примеры: ÕÃ,MŸ22 86а — 
ÕÃ,Ÿ22 88а.

То же отмечается и в списке А: l0r0yé\Ÿfy0 68—69, — но: l]r0yŸfy0 
70; r0EgŸéˆ] 6, r0Egw2 15об., r0EgŸ2 16об.; yéˆŸ2y0E 25; yéˆŸ2\w. 26—27; 
d@êw. 75, 76; #éˆkél@h;w2 5об. Сюда же отнесем случаи с суффиксом 
компаратива: k0EŸMiéu0 4, — но ,0kié 10об., где мягкость л не обозначе-
на, однако следующий мягкий [ш’] ее «поддерживает».

Иначе записываются суффиксы -ьн- и -ьн’-. Примеры имеются 
только с корневым [л’] (менее показательный пример: #flM\y2w. 25—26, 
где ь в конце строки), который перед твердым н получает знак мягкос-
ти, а в группе [л’н’] остается без ь: d0kMy0î 2, 3, 4, 69, d0kMyf1 5, d0kMy0.
72, d0kMy0u0 6, 69, — но êˆ0kyzy2y] 24, 61, êˆ0kyzy2yf 31, 41, 48, 53, êˆ0kyzy2yã 

60, êˆ0kyz\y2y0E 5—6, 23, 24, 27, 27, 30, 43, 54, 55, 57, 62, êˆ0kyzy2y0ˆM 59, 
êˆ0kyzyî 1, 2, êˆ0kyzy] 27, êˆ0kyzy0ˆ] 51, êˆ0kyzy]â 77; êˆ0kyMêr] 78, 
80. Эти наиболее прозрачные примеры с пропуском ь и позволяют объ-
яснить орфографический принцип писца: ь используется как знак мяг-
кости преимущественно перед твердым согласным.

Вероятно, так же следует объяснить колебания в написаниях: 
2#0\nMˆînM 47—48; yî kM#@ 34, 35; ˆ0E;Mˆ2 79, — но: 0n0nyînM 10, 
ÕÑn0nyînM 10; yî k#@ 32. Сюда же можно отнести: ˆy@ 67. Но в случаях, 
когда выпадение ь вызывало образование сложных групп согласных, 
вокальный элемент, вероятно, сохранялся: ˆM#l0E 45; ˆMên2êkfd@ 66, 
67; g0ŸMy@nM 65. Перед твердым согласным не получает знака мягкости 
непарный согласный: g0ik0 51. Однако в такой позиции даже парный 
согласный зафиксирован без знака мягкости: d0#ˆf 45, ср. перед мяг-
ким: d]#MˆînM 26.

В списке Е в суффиксах -ьн- и  -ьн’- пропуск ь уже стал регулярным 
явлением: d0ky0. 56а, d0ky0 15б, 16б, 35б, d0ky0E 32б (d0kM\y0u0 19—20а — 
только в конце строки); êˆ0kyzy] 6а; d]ên0\Ÿy0ˆ0E 13—14а; d0oy]å2 13б; 
y]å\y@iy22 2—3а; ,0;y2w2 30б; #fly2w. 44а; ,kzlyî 57а; uh2dy0E 20а. То же 
касается остальных случаев: d0#ˆînM 44а, d0#ˆf 63а; ny0EnM 24а; yfŸyînM 
1а; 0Eˆhé\né 29—30; k#@ 34а; l@nˆ2 40а; Ÿn0 1а, in0 75а; g0Ÿn0E6 63а;

6 А. А. Зализняк [2004: 472], опираясь на чешскую лексему pocta, восстанав-
ливает форму *počьsta ‘почетный дар; род подати’. Ему следует СДРЯ [VII 
2004: 409] со статьей ПОЧЬСТА. Гнездо čīs-ti / čьt-ǫ → čīt-a-ti → čьt-ī-ti 
(?), → čьs-t-ь / čьs-ti → čьst-ī-ti (> чьт-и-ти) [ЭССЯ, 4 1977: 119, 123, 
174—176] оказываетя довольно сложным и запутанным во внутренних от-
ношениях, в истории славянских языков семантика каждого из звеньев сло-
вообразовательной цепочки менялась своеобразно, соответственно менялась 
мотивация. В современном чешском языке pocta ‘почесть’ включается в одно 
гнездо с глаголом poctít ‘почтить’ [Ч-РС 1967: 376] и сущ. čest / cti ‘честь’, 
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ghfdl0E 14а; yfgêfk214а; k.,rf 45б. Традиционна орфография в слове 
ˆMên2êkfd] 5а. Относительно формы d0#ˆf заметим, что она находится 
в том же контексте, что и в Днк-К: n] nM k2 l@nMêr]â2 yî 2êghfd2\nM 

d0#ˆf ˆM#l0E Днк-К, 44—45 — f lîwMêr]å2 d0#ˆf g0Ÿn0E ;î yî 2êghfd2nM 

#f yîlîk. Е, 63.
В списке А ситуация такая же: d]ky0 63; êˆ0kyzy2y] 7; 0EˆMyf 4—0EÑˆy22Ñ 

16об., 0Eˆy]â[] 20об.; êd0,0l@y]â2Ñ 14 — êd0,0ly0 53, 7об., êd0,0ly0E 5об., 
êd0,0lyM ;éyé 41; yéˆ2hy0 6; uh2dyf 15; h0dyfn2 2об.; æÑlyéˆM 31; ̂ y0u0 20об.; 
d]#ˆMnM 51; k.lˆ2 70; 2Ñik] 13об.; †lé 14; Ïn0 1, 6; ghfdl0E 10; yfgêfn2 
10, gêfyf 13об.; [0k]gênd0 27. Особо: ˆMên2êkfd] 3.

1.3. В Днк-К редуцированное [и] отражается в написаниях через и 
и гораздо чаще через ь: d]â,2înM 9; n]hu0dfy2î 2, 3, 4 — но: 0E,M.nM 6, 8, 
68, 70 х 2; yfê2kMî 72, 74; ê0ElM1 46, 0E ê0ElMî 44, ê0ElM2 22, 39, ê0ElMî. 46, 
56, ê0ElM1ˆ] 58. Поскольку буква ь в таких случаях употреблялась уже 
в XI веке [Зализняк 2004: 34—35], то говорить определенно об утрате 
гласного здесь нельзя.

Сюда же, вероятно, следует отнести и загадочные формы ДП ед. ч. 
от гость: u]ênM2 (= u0ên2) 14, 19, 217. Подобная орфография флексии из-
вестна и в сп. Е: u0ênM2 28б, 29б, 33б; там же еще: ДП h0EêM2 76а, 15б (ср.: 
РП h0Eê2 18а; ДП h0Eê2 38а, 53а, 65а; МП h0Eê2 51а, 6б). Можно, конеч-
но, предположить, что под влиянием скандированного произношения 
[Зализняк 2004: 35] во время внутреннего диктанта писец мог сканди-
ровать мягкий согласный даже в предвокальной позиции и «растяги-
вать» гласный флексии, тогда перед ним возникал вопрос, как передать 
на письме [-ии]8. Но других примеров на растяжное письмо в этих до-

а корень -čet-/-čit-/-čt- выражает семантику чтения и счета: číst / čtu ‘читать’, 
počet ‘число’, počítat ‘считать’, počty ‘арифметика’. Исконно ли слово pocta 
имело переживший опрощение корень *-čьst-, а не *-čьt-? А. А. Зализняк 
не указывает мотивирующего слова для почта, но представляется, что им 
могло быть не только *po-čьst-ī-ti (ср. pobědīti → poběda), но и более раннее 
*po-čīs-ti / po-čьt-ǫ (ср. *čerstī / čьrtǫ → čьrta, *νьrztī → kaνьrza), в обоих
случаях использовался нулевой суффикс. Дополнительная поддержка второй 
версии: в сп. Е регулярно отражается ассимиляция [ч’с’ > ц’] в словах yîˆ@-

wMêr]å2 37а, 50—51а, 66а, 68а, 74а, yîˆîwMêr]å2 43а, 72а, 77а, yîˆîwMêr0ˆ0E 20б, 
27б, 33б, d] yîˆîwMêr0ˆM 5б, yîˆîwMêrf1 35б, yîˆîwMêr0E. 82а, d] yîˆîwMêr02 

14б, 30б, yîˆ@wMêr]åˆ] 11а; d0k0wMêr]å2 66а, d0k0wMêr0ˆ0E 73а; а, следовательно, 
ожидалось бы почьстоу > поцьтоу, чего на самом деле нет. Если же восста-
навливать почьста, то отсутствие результата в виде ц надо объяснять тем, что 
сработала связь со старым почисти / почьту. Ср. примеры в [Срезневский, 
III 1958: 1527, 1571]: Чьти оц=а... Остр. ев. Л. 18.20 — Чьсти оц=z... Галиц. ев. 
1144 Мр. 10.19.

7 У А. И. Соболевского [Соболевский 2006: 122] дается форма гостьи.
8 Другие объяснения — гостьи и роусьи от гостия (ср. соудия), роусия — здесь 

не убедительны и даже фантастичны.
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кументах нет. Трудности в интерпретации такой орфографии связаны 
еще и с тем, что данный вид флексии отмечается только в формах ДП 
и ни разу в других падежах ед. ч., ср.: l0 rh]d2 Днк-К 12; l0 rh]\d2 Е 
26—27а; ,îê] Ÿîndîhn2 28а; ç g0uf\y2 69—70а; ,î#] dêzr0ëî ,0h0y2 78а, 80а; 
g0 êˆ0kîyMêr02 d0k0ên2 39б; d n02 gfr0ên2 69а. Может быть, мы имеем 
редкий случай диалектного отражения индоевропейской флексии ДП 
*-eyei > *-ĭjī для *ĭ-основ, которая обычно в славянской области упро-
щалась за счет гаплологии [Семереньи 1980: 187]?9

В сп. Е традиционные написания через и преобладают: h0#k.,2ëî 7а; 
l0,h0êMhl2ëî 9а, 12а; ,2.nM 19а; rfg2. 7б;  0Eên21 32б; g0ê0,kîy2ëî 36б; 
hfêgzn21 40б; — но: d]å,M.nM 23а; yfê2kMëî 56а, 59а, 64а; ,;èM2[] 31б; 
k0lM1 34б.

А сп. А вообще не знает написаний через ь: h0Eê2. 11, 64, 69; 0EÑ,2.ÑÑnM 
12; ,2øéÑnM 18; ,2ëéÑnMêz 37, 38; yfê2k2ëé 41, 43; æÑh0El2ëé 68; ê0El2ïfÑˆ2 69, 71; 
l@h;fy2ïfÑ 74; rfg2. 74; k.l2ëé 4об.; êz | 2#,2ëénM 7об.; gMŸfn2.ÑÑ 15об.

Таким образом, сп. Е и А в данном случае следуют книжным нор-
мам.

2. Знаки на месте сильных редуцированных

2.1. В Днк-К хорошо сохраняются исконные написания с ъ в соче-
таниях с плавными: n]hu0dfy2î 2, 3, 4, n]hu0dfn2 26; l]\ku] 17—18, 20, 
y] l]l]k;îy] 18, l]k;îy] 20, 23, l]k;My] 43, l]k;M,2nf 48; rh]d2 12. 
Примеров на сочетание ь с плавными в грамоте нет.

В сп. Е сочетания ъ с последующим плавным передаются уже через о: 
l0ku] 37а, l0k;îy] 38а, 41а, 61а; d],0h#@ 67а; 0Eˆ0kd2nM 1б; а сочетание 
предшествующего плавного с ъ дано в традиционной записи: rh]\d2 26—
27а. Традиционная орфография господствует и в сочетаниях ь с плав-
ным: 0EndMh;2df.nM 1а; 0EndMh;2dfn2 7а; 0EndMh;îy] 12а; lMh;2nî 2а; 
lMh;fk2 16а; ̂ Mhnd] 4а; l0,h0êMhl2ëî 9а, 12а; l0 dMh[0E 32б; — но: Ÿîndîhn2 
28а; d]#d@h;înM 39а; d]dîh[] 34б; gîh]ênfn]å 73а. Для последовательно-
сти «плавный + ь» имеется два варианта: rhMy@nM 7б и rh2yînM 10б, где 
появление и можно объяснить фонетически или морфологически (по 
инфинитиву крити [Зализняк 1986: 174—175]).

В сп. А, известном тем, что буквы ъ и о в нем взаимозаменимы, нахо-
дим варианты: l]ku0 24; ˆ]kd2nM 21об., — но: ˆ0\kd2n2 53—54; а также: 
rh0dfd] 19. То же и для букв ь, е, ѣ: 0EndMhl2k2 5, ndMhl] 9, 0EÑndMh;éyf 

9 Возможно, такими же диалектными, восходящими к индоевропейскому 
состоянию являются формы РП и В=РП ед. ч. *ĭ-основ муж. р. в списке Е: 
yî,0h0y2n2 2ˆ] n0u0 g0Enî 83а; f;î h0Eê2y] 2k2 yîˆŸ2ŸM 2ˆînM nfnî 0E êd0ëîu0 

n0\dfhf 22б, в которых флексия -ě < *-ois [Семереньи 1980: 187].
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15об.; 0EˆMhk] 3; gMhd@øéÑ 25, gMhd@ëé 42; ç dMh[0E 6об., 0E dMh[] 7об., — но: 
ndéhl2n2 5, 0EÑnd@hlznM 2; lé\h;fn2 10—11, l@h;fn2Ñ 11, 0EÑl@h;fn2 50, 
0EÑl@h;2nM 50, l@h;fn2 55, l@h;fy2ïfÑ 74; Ÿénd@hn2 20; g@hd0ëéÑ 27; Ÿéky] 
8об.

2.2. В Днк-К на месте сильного ъ обычно пишется ъ: u]nMêr0\ˆM 
2—3, 3, 15, 18, 25, 31, 35, 37, 40—41, 43, 48, 51—52, 53, 61, 70, 72, 75, 
u]nMêr]ˆM 57, u]nMêr]âˆ] 58; l@h@d]ˆM 12; d]#MˆînM 26; n]n] 26, 45, 
54. Инноваций отмечено немного — с заменой ъ на о: ê] êˆ0kyzy2y0ˆM 

59; d0#ˆf 45; n0n] 23; 0n0nyînM 10, ÕÑn0nyînM 10. При этом есть и случаи 
обратной замены о на ъ: yf u]nMêr]ˆM 57; u]ênM2 14, 19, 21, u]ênM 17, 19, 
65 (но u0ênM 79); n]dfh] 17, 20, 23—24, 24, 26, 54 (но n0dfh] 53); частица-
союз n] 6, n] nM îu0 d0\kz 32. Эти случаи обратной замены о → ъ име-
ют, как видно, лексикализованный характер и являются особенностью 
данного писца.

В сп. Е исконный ъ в сильной позиции на письме сохраняется в виде 
ъ очень редко: ê]nMêr0u0 6а; uh@[]ˆM 17а; в остальных случаях на его 
месте находим о: u0nMêr]å2 6а, yf u0nMêr0ˆM 10а, 15а, 23а, 26а и др.; n0n] 
8а; g0Ÿ2y0r] 19а; d0#ˆf 63а; d0#ˆînM 44а, 83а; ,fn0u0ˆM 28а; n0dfh0ˆM 81а. 
К случаям обратной замены о на ъ относится только один: n] nM ëîu0 
d0kz 49а, который, вероятно, скопирован из Днк-К (см. пример выше).

В сп. А на месте этимологического ъ находим ъ и чаще о: g0êk]ˆM 5; 
l@héd]\ˆM 18—19; æÑênfn]r] 30; d]#ˆMnM 57; — но: u0Ÿr]â2Ñ 5, u0nêr]âˆM 6, 
yf u0\nêr0ˆM 15—16; ,éhMu0ˆM 6; ïfÑ#]âr0ˆ@ 11; g0êkE\[0ˆM 31—32; n0dfh0ˆM 

55; g2êr0Eg0ˆM 14об. Случаев обратной замены о на ъ гораздо больше, 
так как случаи с ъ в сильной позиции встречаются реже: l],h22Ñ 7; l] 
d@rf 8; d@l0ˆ] 2; ,]âk] yéˆ2hy0 6; ,]âk] 9; h2;fy]ˆ] 9; ,]â[]ˆ] 11; nfr] 
gkfn2n2 | rfr0 13; u0k]d0E 14; [0k]g] 15; y]uf 16; 2Ñy] Ÿn0 16; yf u0Ÿr]ˆM 

22; d2y]dfn] 26; ê]h]ˆ] 43 и др.
Что касается знаков на месте сильного ь в Днк-К, то здесь замены ь 

на е или ѣ отмечаются гораздо чаще, чем замены ъ на о: êˆ0kyMêr] 78, 80, 
êˆ0\kMyMêr@ 4—5, 40, 49, 63 — êˆ0kîyMêr@ 36, 55, 59, 65, 76, êˆ0k@yMêr@ 

20, êˆ0k@yMêrf 50, êˆ0k@yMêr0ˆ0E 59; l]k;My] 43 — l]k;îy] 20, 23, l]
l]k;îy] 18; yîˆMŸMêr]â2 19, 64—65, yîˆMŸMêr0ˆ0E 39 — yîˆ@ŸMêr0ˆ0E 21, 
yîˆ@ŸM 28; r0yMwM 58, 60 — d0oîwM 50, 52; особо в окончании ТП ед. ч.: 
ˆîŸîˆM 13, y0;îˆM 13, yîˆMŸ2wîˆM 27, 30, ryz#îˆM 47. Иногда отмечается 
замена ь на и: êˆ0k2yMêr@ 42, 46—47, 71. Примеров на замену е или ѣ на ь 
нет. На месте начального сочетания [jь] в сильной позиции встреча-
ем е: g0îˆ]i2 44, r0Ey0îˆMŸ2 64, ср. сохранение на письме и перед сло-
гом с гласным полного образования: 2\ˆ0EnM 36—37, 69; 2ˆfn2 32. Осо-
бый случай: написание îˆînM 45 А. И. Соболевский рассматривал как 
искажение формы îˆkînM, но В. Б. Крысько справедливо видит здесь 
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описку вместо 2ˆînM (предвосхищение буквы) в составе сложного бу-
дущего 2ˆînM []ânh2n2 [Соболевский 2006: 122, 582]).

В сп. Е на месте сильного ь почти везде встречаем е или ѣ: g0 
d2nM,Mêr02 39б — êˆ0kîyM\êr]å2 74—75, 20б; êˆ0kîyMêr0u0 86а; êˆ0kîyMêrf17б 
êˆ0kîyMêr02 11а, 39б; êˆ0kîyMêrî 16а, 22—23а, 25а, 35а, 37а, 47а, 50а, 66a, 
77а, 89а—1б, 24б, 25б; êˆ0kîyMêr@ 28б; êˆ0kîyMêrf 18б х 2, 19б; uh2dîy] 20а, 
24а; l0k;îy] 38а, 41а, 61a; yîˆîwMêr]å2 43а, 72а, 77a; yîˆ@\wMêr]å2 50—51а, 
66а, 68а, 74а; yîˆîwMêr0ˆ0E 20б, 33б; yîˆîwMêr0ˆã 27б; d] yîˆîwMêr0ˆM 5б; 
yîˆîwMêrf1 35б; yîˆîwMêr0E. 82а; d] yîˆîwMêr02 14б, 30б; ryz#îˆM 21б; 
gh0n2dîy] 51б. Случаи обратной замены ѣ на ь очень редки: lMwMêr0u0 
62a; lMwMêr0u0 3б. Начальное [jь] передается только через и: 2ˆfn2 48а, 
4б; 2ˆ@nM 51а; 2ˆînM 54а, 68а, 22б; g02ˆînM 64а; gh22ˆînM 34б; yf2ˆf 38б; 
правда, это все случаи, где в следующем слоге не было слабого редуци-
рованного.

Сп. А на месте сильного ь чаще пишется ь, чем е или ѣ: êˆ0kMyéêr]â2Ñ 
3; êˆ0kMyéêr0u0 59; êˆ0kMyéêrf 4; êˆ0kMyMêrf 6; 0EÑ êˆ0kMy@êrM 15; êˆ0kMyMêrM 

18; 0EÑ êˆ0kMy@êr@ 23; 0E êˆ0kMyêré 24; 0E êˆ0kMyéêré 63; 0EÑ êˆ0kMyéêrM 
69; 2êˆ0kMyéêrf 55; r0 êˆ0kMyMêr0E 3об.; uh2dMy] 16, 17; uh2dMy] 40, 42; 
kMuŸé 1об.; rãgMŸM 7об.; dêé[0 r0EgMŸé 15об.; d2nM,éêr0\u0 12—13об.; — но: 
k.l@ˆ] 1; uh2déy] 14; 0E êˆ0k@yéêré 21; ˆMŸéˆM 37; gh2iék] 49; ryz#éˆM 
64; êd0,0l@y] 72; в приписке к сп. Е (почерк приписки я отождествляю 
с почерком списка А): yéˆMwr]â2 56б — yéˆéŸr]â[] 53б. Однако столь же 
часто ь пишется и на месте исконных е и ѣ: d@héˆMyéˆM 1; d@hMˆMyéˆM 

1; g0êkM 2; ëéhMˆéïfÑ 4; ,éhMu0 5; gh0ˆM;. 6; yfkM#k] 10; ˆMnfn2 23; ;ékM#f 

24; gMhMghén2 33; dM\êw. 77—78 и др. На месте начального [jь] в сильной 
позиции здесь фиксируется ëé: d]#føéÑˆ] 29; yfëéÑˆ] 47.

А. А. Зализняк [2004: 66] отмечает, что в 20—90-х гг. XIII в. среди 
новгородских берестяных грамот очень мало тех, где буквы ь и ъ не сме-
шиваются с е и о.

2.3. Примеров на [и] внутри слова в Днк-К нет. В списках Е и А по-
мимо традиционных написаний отмечаются и случаи с ѣ на месте и: 
сп. Е — ;îhî,22 70а, k.l22 36б, 37б, но k.l@2 21об.; сп. А — lyá22 47, но 
;éhé,@2Ñ 3об.

* * *

Итак, орфография Днк-К в плане отражения падения редуцирован-
ных оказывается более архаичной по сравнению со списками Е и А Тор-
гового договора Смоленска с Ригой и Готским берегом 1229 г. и вполне 
вписывается в рамки 1215—1223 гг. При этом обнаруживается орфогра-
фическое влияние нашего документа на список Е рижской редакции: 
передача флексии ДП ед. ч. в *ĭ-склонении через -M2, написания d0#ˆf? 
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n] вместо n0. Составители списка Е, следовательно, держали перед со-
бой документ с предыдущим договором. Возможно, Тумаш Михалевич 
и Рольф фон Кассель, трудившиеся над текстом списка Е, работали 
в Риге, где хранился Днк-К. Для писца этого списка не характерно цо-
канье. Интересно, что в копии D той же рижской редакции орфография 
списка Е сохраняется лишь частично: здесь также отмечается ДП ед. ч. 
u0ênM2 61б, 62б, 67б, но один только раз с искажением форма h0EêM2: nf ;é 

ghfdlf ,0El2 h0EêM d] h2#@ 46б; исправлена частица: n0 éu0 d0kz 54а).
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