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Особенности текста и языка лубочного
повествования об Иосифе Прекрасном

Настоящая статья входит в цикл работ, посвященных лубочной Би-
блии1. Задачей этих работ является сопоставление лубочной вер-

сии библейского текста как с каноническим библейским текстом, так 
и с иными источниками, повлиявшими на формирование библейского 
лубка. Источниковедческую публикацию лубочной версии истории 
Иосифа Прекрасном следует предварить некоторыми общими замеча-
ниями.

Лубочные книги и листы, воспроизводящие ветхозаветные сюжеты, 
были широко распространены в России в XVIII—XIX вв. При этом лу-
бочная версия имелась далеко не для всех библейских сюжетов. Авторы 
лубков (а значит, и их читатели) явно предпочитали те фрагменты би-
блейского текста, которые имеют динамичный сюжет. Это давало воз-
можность, сократив описания и второстепенные детали, редуцировать 
текст до краткого пересказа сюжета. К числу излюбленных библейских 
историй относились рассказы о грехопадении прародителей, об убий-
стве Каином Авеля, о строительстве Вавилонской башни, о приключе-
ниях Иосифа Прекрасного и т. д.

Следует отметить, что авторы лубочных текстов не ограничивались 
простым сокращением исходного библейского текста. В ряде случаев 
библейский текст дополнялся отсутствующими в Священном Писании 
подробностями. Источником этих дополнений могла служить как жи-
тийная литература, так и тексты, принадлежащие к апокрифической 
традиции.

Сокращения и дополнения библейского текста в значительной сте-
пени были связаны с тем, что в лубке первичным является не текст, 
а изображение. Текст является лишь подписью к картинке. При этом 
повествование разбивается на небольшие фрагменты, соотнесенные 

 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ. Грант 07-04-00359а.
1 См. Плетнева 2005а; Плетнева 2005б; Плетнева 2007.
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с изображением. Именно эта первичность изображения по отношению 
к тексту делает лубочное повествование свободным пересказом Би-
блии, нередко изобилующим отступлениями от стандартного текста. 
Ведь поясняющий картинку текст напрямую соотнесен не с Библией 
как таковой, а с картинкой на библейскую тему.

Настоящая статья посвящена одной из версий лубочного повество-
вания об Иосифе Прекрасном. Восходящая к Книге Бытия история 
Иосифа относится к числу наиболее известных библейских сюжетов. 
Краткое житие Иосифа входит в синаксарь Постной Триоди (Великий 
понедельник). Полное житие представлено в собрании Четьих Ми-
ней Димитрия Ростовского2. Кроме жития, об Иосифе рассказывало 
и «Слово о Прекрасном Иосифе» Ефрема Сирина3. «Слово», в котором 
последовательно проводится мысль о том, что библейский Иосиф явля-
ется прообразом Иисуса Христа, оказало огромное влияние как на бо-
гослужение, так и на различные повествовательные тексты, посвящен-
ные Иосифу. Влиянием Ефрема Сирина можно объяснить и включение 
жития Иосифа в Минеи Димитрия Ростовского. Святитель Димитрий 
специально оговаривает, что включение этого жития в мартовский том 
связано с тем, что проданный братьями в Египет Иосиф прообразу-
ет страсти Христовы, поэтому его уместно вспоминать в конце марта 
(страстная неделя часто попадает на конец марта по Юлианскому ка-
лендарю):

∉⎩⎨∑1⎛∑ ®⎥ ⎧◊1Ï∫⎬ ⎧⎞9⎬ ©™9⎫ ⎨◊1⎠⎥ 〉⎪◊〉∑1⎨⇑Þ Ï◊1™⎝ ⎨◊1⎠∑©÷, ∗5⎢⎩⎛∑ ®⎩⎪⎣⎩∫⎝1∫⎝〉Þ, 
〉⎝1⎞∑ ⎝3 ⎨◊ 〉⎧∑1Ï∫⎫ ⎪Ï∑1™◊⎨⎥ 〈⎦1∫⎝ 〈⎣7©⎩⎝⎜®⎩1⎣⎝⎣⎥, ⎪Ï∑™◊1⎨⇑Þ ⎛∑ %3©÷2 )5〈Ï◊⎜⎥  ®⎥ ⎪Ï◊1)⎞7⎬⌡⎥ 
〈⎦1〉∫⎫ (3÷1〉⎝⎮⎥ ⎪Ï∑⎢Ï◊1〉⎨⎦⎡ 〉⎦1⎨⎥ (3◊1⎢÷®⎣⎫ ⎪Ï⎩1™◊⎨⎥ 〈⎦1®⎦⎡ 〈Ï◊1∫⇑∑⎭ ®⎩ %3©ϖ1⎪∑∫⎥: ∫⎩©÷2 
Ï◊1™⎝ ⎛⎝∫⇑∑2 )5⎨◊©÷ (3÷1〉⎝⎮◊ ∗5⎢÷ ⎪Ï⎩÷〈Ï◊⎜⎝1∫∑⎣Þ 〉∫Ï◊1〉∫⎝ 〉⎪7〉⎩®⎦ ⎜™_ ®⎥ ⎧◊1Ï∫⎬ 
⎪Ï⎝⎣⎩⎛⎝1∫⎝ 〉⌠™⎝1〉Þ, %5⎛∑ ⎪⎝1⎠∑∫〉Þ 〉⎝1⎞∑ [Димитрий Ростовский III: 157об.].

Характерно, что святитель Димитрий счел необходимым в заглавии 
жития Иосифа указать на Ефрема Сирина, который, наряду с Писани-
ем, является основным источником текста:

«∅⎝∫⇑∑2 〉∫7◊1©÷ ⎪Ï®0⎨◊©÷ (3÷1〉⎝⎮◊ ⎪Ï∑⎢Ï◊1〉⎨◊©÷ ♦ 〈⎛9∫®∑⎨⎨◊©÷ ⎪⎝〉◊1⎨⇑Þ ⎝3 ♦ ⎪Ï⎪0〈⎨◊©÷ 
%3⎮Ï∑1⎧◊ 〉ϖ1Ï⇑⎨◊ 〉⎩1〈Ï◊⎨⎩∑.»[Димитрий Ростовский III: 157об.].

Распространение сюжета об Иосифе в книжной традиции оказало 
влияние и на устную традицию. Иосиф Прекрасный — один из люби-
мых персонажей духовных стихов [Федотов 1991: 20]. Можно сказать, 
что его история вошла в число регулярно воспроизводимых сюжетов 
2 В мартовском томе Великих четьих миней митрополита Макария [ВМЧ 

2001] это житие отсутствует.
3 Поскольку перевод «Паренесиса» Ефрема Сирина, в состав которого входит 

это Слово, относится к X веку, можно сказать, что «Слово об Иосифе Пре-
красном» известно с самого начала церковнославянской книжности на Руси. 
После выхода издания 1647 года «Паренесис» неоднократно перепечатывал-
ся и, несомненно, входил в число широко известных книг [Буланин 1987].
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как в письменной церковной, так и в народной культуре. Причем в на-
родной культуре сюжет начинает функционировать самостоятельно, 
вне связи с библейскими персонажами. В этом отношении характерной 
является запись, сделанная в 1999 году в Архангельской области:

[Было семь братьев.] Тожо одному приснился сон. Приснился сон, што, 
говорит, во сне, иду в полё, а стоят снопы. Стоят снопы-те, говорит, 
все шесть снопов пали. А седьмой сноп стоит. Когда жали. Пришол, 
россказыват одному <...> в общом, ну, знающему. Можо, апостолу какому. 
Росказыват ему: такой вот мне сон приснился. Но другой раз приснился 
ему: идет река, а через реку идет перва семь коров хороших, а семь коров 
худых. Вот он и говорит: «Таких мне два сна приснилось». А он говорит: 
«А годов, — говорит, — семь хороших, а семь годов худых. А это снопы, — 
говорит, — которые падали тебе в ноги, это будут братья тебе падать 
в ноги». — «Как, — говорит, — так можно: братья мне будут падать в ноги?». 
Они ёво не почитали, жалели да всё, он был последним, жалели родители. 
Они ушли пасти скотину свою, а отец-от да мать отправили ево с хлебом, 
говорят: сходи и снеси хлеб, снеси братьям хлеб. Но он сказал: «Пойду». 
И пошел, пришел к им, оне взяли да ёго, а в ту пору же были пароходы, оне 
продали его немцам, в другу страну продали. <...> А замест его козу каку-
ту дикую убили да пальтишку евонну сняли да всю-ту в крове перемазали, 
принесли домой. «Где, — говорят, — што он ушел с хлебом к вам да и нет 
ево?» — «А его, — говорит, — волки разодрали и съели, вот пальтушку мы 
только одну нашли всю в крове». Жили да пожили, годы-те стали худые, 
хороши-те годы всё они прожили, стали годы-те худые, а вот она... не знай, 
как жить, хлеба нет, ничего нет, а знай што в той страны очень богатой. 
А он когда пришол, там этот ёво подобрал, какой-то богатый, верующий 
<...> Он ему как своёго родного берег. Ну вот, потом прошли и узнали 
эти братья-те, отец-от узнали, што в такой-то стране, где он живет-то, там 
богатые есь, у которых хлеба много. Он дал им денёг, говорит: «Поежжайте 
в эту страну, возьмите... А деньги вот им. Мешки возьмите, купите хлеба». 
Он приехал, в эту страну приехали, они и пришли к этому брату. Пришли, 
а он говорит: «Вы откуда есь, каки есь?». А они росказали, што тут и тут, 
ну вот. «А где-та... а вас, — говорит, — много ли было?» — «Нас было семеро. 
Одново разодрали волки, съили, а вас, — говорит, — шесь вот осталоси, 
шестёро. Ну вот, а што с вами будёт!» — «Я вам могу, нету, — говорит, — 
у меня хлеба». А оне в ноги поклонились, все шесь братьёв ему в ноги 
кланялись: «Только не дай нам умереть с голоду». Ну, он пожалел их 
как братьёв, взял да и дал им хлеба, наложил хлеба и деньги эти обратно 
отправил. Оне приежжяют к отцу, а отец им взял хлеб, а сам го[вори]т: «А 
почему деньги обратно?» — «Не знай, какой добрый нам купец дал нам 
хлеба и нас обратно деньги отправил». Вот оне этот хлеп съили, долго ли 
там семья, дак съили, опеть говорит: «Поежжяй-те, там богато, поежжяйте 
туды». Вот оне опять... опять дал денег, опеть серебра там наложил коё-какие 
мелочи им отдал, их отправил, денёг-то нету дома, не на што покупать-то. 
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Оне опять к нему и приехали. «Опеть мы всё съели у нас хлеба нету, нам...». 
Опеть в ноги ему кланяютцы: «Только нам дай обратно хлеба, а то мы все 
с голоду умирам». Он говорит: «Ну што уш, съили, дак чё с вами делать-то, 
уш нать». Он опеть взял им хлеба дал, деньги-те опеть обратно отправил. 
Отправил, отец и говорит. Приежжают, он в говорит: «Это што тако — 
какой вамо-ко купец или вы ёму не отдаваити?» — «Нет, мы ёму отдавали, 
он обратно вам дал». Вот што такоё, што за купец такой? Опять это место 
съели и приехали. Опять поехали туда. Поехали к нёму опеть свова. Опеть 
все в ноги кланяются к ним, а он и говорит: «А вот што вам скажу: я вам 
хлеба дам, а штобы вы отца привезли сюда, штобы отец сюда приехал». 
Вот оне. «Больше инаце я вам хлеба давать не буду, если вы не привезете 
отца вашого». — «Да он старый, не можот ехать». — «Нужно мне, штобы 
вот привезли отца». Вот оне уехали, съели хлеп, приехали опеть к нему, 
приехали и отца привезли. Он отца ска... как в залог он будто взял вместо 
того, што хлеп им давал. Вот ов у ёво и стал спрашивать, ска: «Как вы живете, 
да как у вас-ко семья да всё?» — «Да у нас, — отец-от го[вори]т, — а у нас 
было у меня семёро дитей, а шестёро ходят голодуют, а один был какой-то 
мальчик, все мы ево любили да жалели, а ево отправили к ребятам с хлебом, 
а ёво волки разодрали». А он и говорит: «Нет, папаша, это, — го[вори]т, — 
я и есь». Как есь, он заплакал, упал тут: «Как это так ты есь?» — «А меня, — 
го[вори]т, — они взяли продали. Не убили, никто меня не съел, а меня взяли 
продали. Вот спасибо меня этот человек, — го[вори]т, — выручил, он меня 
взял выкормил, выпоил, всё, — го[вори]т, — всё свое государство отдал мне» 
[Мороз и Каспина 2002: 162—163].

Мы привели эту пространную цитату для того, чтобы продемонстри-
ровать полную утрату связи сюжета с его первоисточником. При этом 
сам сюжет остается легко узнаваемым. То есть первичным здесь ока-
зывается именно сюжет, а не осознание того, что речь идет о событиях 
священной истории. Вместо измаильтян, которым был продан Иосиф, 
героя этого рассказа продают приплывшим на пароходе немцам, а ме-
сто фараона занимает «какой-то богатый верующий». Сюжет истории 
Иосифа Прекрасного превращается в бытовой рассказ, который вполне 
мог бы восходить, например, к роману. Подобный подход к библейско-
му тексту широко представлен в лубочной книжности, превращающей 
библейскую историю в приключенческий роман, где представлены 
такие важные мотивы, как ненависть братьев, дар предвиденья, жен-
ская любовь и коварство, превращение раба в могущественного вель-
можу.

Включение библейских сюжетов в тексты, выдержанные в тра-
дициях западноевропейской литературы4, следует связывать с евро-

4 Здесь можно упомянуть появившуюся в XVII веке переведенную с немец-
кого языка «Малую прохладную комедию об Иосифе» [РД 1972: 93—114] — 
драматическую версию библейского сюжета.
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пеизацией русской культуры, оказывавшей определенное влияние 
и на лубочную письменность. К числу лубочных картинок, испытав-
ших явное влияние европейской культуры, следует отнести картинку, 
изданную Д. А. Ровинским под номером 833 [Ровинский III: 291—305]. 
В сюжетном отношении лубочное повествование здесь строго следует 
за Библией, однако характер изложения обнаруживает явное влияние 
светской литературы: «Изъ вс⎬хъ областеи стекался толпами народъ 
къ фараону просить хл⎬ба аонъ отсылалъ вс⎬хъ къ Iосифу которыи 
по врожденнои предусмотрительносси и при хорошимъ управленiи 
и столько собрал хл⎬ба въ л⎬та изобилия что не только Эгипетъ не-
пострадалъ въ нещастное время голода но даже могъ снабжать оныхъ 
ипрочия сос⎬дственныя державы удрученныя гладомъ» [Ровинский 
III: 297]. Сравнивая лубочный текст с библейским5, мы обращаем вни-
мание на то, что рассказ об Иосифе здесь сильно напоминает рассказы 
о благородном землевладельце из какого-нибудь переводного романа.

Библейский лубок испытывал влияние не только западноевропей-
ской литературы, но и церковной книжной традиции, что отчетливо 
видно в тексте середины XVIII века6, который будет опубликован ниже 
[Ровинский III: 286—290]. Нам удалось установить, что источником 
этого текста является не только и не столько Библия, сколько житие 
Иосифа, помещенное в Минеях Димитрия Ростовского. Наиболее ярко 
это проявляется в рассказе лубка о том, что по дороге в Египет Иосиф 
обнаружил могилу своей матери Рахили и «нача горко плакати». В Би-
блии сообщения о могиле Рахили и плачущем на ней Иосифе нет, од-
нако об этом сообщает «Слово о прекрасном Иосифе» Ефрема Сирина, 
а вслед за ним — Минея Димитрия Ростовского.

Таким образом, мы сталкиваемся с парадоксальной ситуацией, ког-
да история библейского Иосифа, написанная в традициях западноевро-
пейского романа, точно воспроизводит библейский сюжет, в то время 
как версия, ориентированная на церковную традицию, содержит ряд 
вставок, отсутствующих в тексте Ветхого Завета.

5 И был голод по всей земле; и отворил Иосиф все житницы, и стал продавать 
хлеб Египтянам. Голод же усиливался в земле Египетской. И из всех стран 
приходили в Египет покупать хлеб у Иосифа, ибо голод усилился по всей 
земле (Быт. 41.56). Мы отдаем себе отчет в том, что цитируемый здесь Сино-
дальный перевод Библии появился позже, чем рассматриваемый лубочный 
текст. Однако написанный на русском языке и напечатанный гражданской 
графикой текст № 833 не имеет смысла сравнивать с церковнославянским 
текстом Елизаветинской библии.

6 Ровинский указывает: «Подлинник находится в Публичной библиотеке, 
и принадлежит к числу картинок, купленных академиком Штелиным в Мо-
скве, под воротами, в 1766 году» [Ровинский III: 287].
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Принципы публикации

Осуществляя данную публикацию, мы ставим перед собой задачу 
сравнить лубочную версию повествования об Иосифе Прекрасном 
с текстами, в той или иной степени послужившими для него источни-
ком. В качестве основного использован текст собрания Д. А. Ровинско-
го № 8297 (воспроизводится под литерой А), представляющий собой 
23 подписи к картинкам. Варианты приводятся по листу № 105902/11 
собрания Государственного Исторического музея (воспроизводится 
под литерой B)8. Мы приводим лишь случаи лексических разночте-
ний9, опуская орфографическое и грамматическое варьирование. Осо-
бенностям языка лубочных версий Библии посвящена заключительная 
часть нашей статьи.

Под литерой С помещается фрагмент библейского текста, соответ-
ствующий публикуемому фрагменту лубочного текста. Эти параллели 
приводятся по Елизаветинской библии10. Житийные фрагменты [Ди-
митрий Ростовский, III]11 воспроизводятся под литерой D, а параллели 
из духовных стихов [Бессонов I] — под литерой Е. При воспроизведе-
нии текста словоделение дается в соответствии с оригиналом, а конец 
строки обозначен косыми чертами. В квадратных скобках обозначается 
вариант прочтения той или иной буквы.

Публикация текста

Фрагмент1

А. блаженъ сеиa и∗кове и//мелъ еси (® сыновъ и меншагоb любил // 
еси иосиχа пре//краснаго иосиχже // вдому седя ♦цо//ву старостъ 
утешая

В. a еси
 b юн⎬ишаго
7 Текст воспроизведен не по наборному изданию, а по атласу.
8 Пользуюсь случаем поблагодарить Е. И. Иткину, любезно предоставившую 

интересующий меня материал и давшую ценные советы по работе.
9 Известен еще ряд лубочных листов (ГИМ ИIII хр-лит 12787/45857; ИIII хр. 

24282 w/23091/91; ИIII хр-лит 10033w/33454), содержащих историю Ио-
сифа Прекрасного. В этих листах текст первые шести картинок (эти лубки 
членятся иначе; каждая картинка соответствует двум картинкам Ровинский 
№ 829 и № 105902/11) соответствует варианту ГИМ 105902/11, а текст по-
следних шести — варианту, опубликованному Ровинским. Хотя в каждом 
из них есть некоторые незначительные отличия.

10 Цитаты приводятся по изданию [Библия 2005].
11 Описание см. [Зернова и Каменева 1968 № 578].



Особенности текста и языка повествования об Иосифе Прекрасном 509

C. Быт. 37.3:
 Ι4◊1⎢®λ⎥ ⎛∑ ⎣⎭〈⎣Þ1⎠∑ Ι4λ1〉⎝⎮◊ ⎪◊1⎟∑ ®〉⎬1⌡⎥ 〉⎦⎨÷1®⎥ 〉®⎩⎝1⌡⎥, ∗5⎢÷ 〉⎦1⎨⎥ ®⎥ 〉∫◊1Ï⎩〉∫⎝ 

%3⎧⌠2 〈⎦1〉∫⎫: ⎝3 〉⎩∫®⎩Ï⎝2 %3⎧⌠2 Ï⎝1⎜⌠ ⎪∑1〉∫Ï⌠.

Фрагмент 2

A. стареишая же его братия нагорахъ овцы пасо//ша и∗ковъ же посла 
иосиχа посетити братию // a—иосиχ[о]ъ же поидош пищу имъ 
понесоше—a

B. a—a (3ос(фже поидоша к брат(ам своим и пищу (3мъ пр(несоша
C. Быт. 37.12–13:
 ν⎝™⎩1⎠◊ ⎛∑ 〈Ï◊1∫⇑Þ %3©÷2 ⎪◊〉∫⎝2 )5®⎞⎦ )3∫⎞◊2 〉®⎩∑©÷2 ®⎥ 〉|⌡∑1⎧⎥. ∪4 Ï∑⎟∑2 (3〉Ï◊1⎝⎣⎫ ⎢⎩ 

(3÷1〉⎝⎮⌠: %3™◊2 〈Ï◊1∫⇑Þ ∫®⎩Þ2 ⎨∑ ⎪◊〉⌠1∫⎥ ®⎥ 〉|⌡∑1⎧⎬; ©ÏÞ™⎝2, ™◊ ⎪⎩〉⎣⎭1 ∫Þ ⎢⎥ ⎨⎝1⎧⎥.
D. Сюжет про пищу, не имеющий соответствия в Библии, может быть 

связан с житийным текстом, где говорится, что братья , бросив Ио-
сифа в ров, ели , пили и веселились:

 ℑÏ◊1∫⇑Þ ⎛∑ 〉®⎝Ï⎬1⎪⇑⎝ ⎪⎩ ®®∑Ï⎛∑1⎨⇑⎝ (3÷1〉⎝⎮◊ ®⎥ Ï⎩1®⎥ 〉⎬™⎩1⎠◊ ∗5〉∫⎝ ⎝3 ⎪⎝1∫⎝ 〉⎥ 
Ï◊1™⎩〉∫⇑⎭ [Димитрий Ростовский III: 159].

 Этот мотив, в свою очередь, восходит к «Слову о Прекрасном Ио-
сифе» Ефрема Сирина, где история Иосифа сравнивается с еван-
гельским повествованием: Иосифа предали во время еды так же, как 
Христа во время праздничной пасхальной трапезы:

 ℑÏ◊1∫⇑Þ ⎛∑ (3÷1〉⎝⎮⎩®◊ ®≠⎢⎯1⎪⎬ ∗3™⎯1⎤∑, 〉⎩®⎬⎤◊1®⎠∑〉Þ ®⎩1⎣∑⎭, ⎪Ï⎩™◊1⎠◊ %3©⎩2. ®◊1⎢⎩⎛™∑ 
⎝3 ⎛⎝1™⎩®∑ ⎧∑1Ï⎜⎞⇑⎝, ⎪◊1〉⌡⌠ ∗3™⎯1⎤∑, ⎯3〈⎝1⎤◊ 〉⎪7〉◊  [Ефрем Сирин 1647: 277].

Фрагмент 3

A. иосиχже миръ братие сказаша бра//тияжъ его подхатиша a—и 
нежалосно // его би|ша—a и ризуснего совлеко//ша и вгубоки ровъего 
вверъгоша

B. a—a начаша нежалостно бити
C. Быт. 37.23–24:
 ℑ⎦1〉∫⎫ ⎛∑ %3©™◊2 ⎪Ï⇑⎝1™∑  (3÷1〉⎝⎮⎥ ⎢⎥ 〈Ï◊1∫⇑⎝ 〉®⎩∑1⎡, 〉⎩®⎣∑⎢⎩1⎠◊ 〉⎩  (3÷1〉⎝⎮◊ Ï⎝1⎜⌠ ⎪∑1〉∫Ï⌠⎭, 

∗5⎛∑ ⎨◊ ⎨∑1⎧⎥: ∪4 ⎪⎩∑1⎧⎠∑ %3©⎩2, ®®∑Ï©⎩1⎠◊ ®⎥ Ï⎩1®⎥: Ï⎩1®⎥ ⎛∑ ∫⎩1⎤⎥, ®⎩™⎦2 ⎨∑ ⎝3⎧Þ1⎠∑.
D. В библейском тексте нет упоминания о том, что Иосиф обращается 

к братьям с приветствием. Не находит также соответствия и сооб-
щение об избиении Иосифа братьями. Параллели к этим фрагмен-
там есть в тексте жития. Житие не только сообщает о приветствии, 
но уточняет, что Иосиф передает приветствие от отца.

 ℑ⎦1〉∫⎫ ⎛∑ %3©™◊2 (3÷1〉⎝⎮⎥ ◊5⎢⎝ ◊3©⎨Þ2 ⎨∑σ⎣⎩1〈⎝®⎩ ⎨⎝⎟∫⎩1⎛∑ ®⎬1™⌠⎤⎝ ÷3 σ⎣⎩1〈⎬ 〈Ï◊1∫⇑⎡ 
〉®⎩⎝1⌡⎥, ⎪Ï⇑⎝1™∑ ⎢⎥ ⎨⎝1⎧⎥, ⎝3 ⎞⎬⎣⎩®◊2 ⎝+⌡⎥ ⎣⎭〈∑1⎜⎨÷, ⎧⎝1Ï⎥ ♦ ⎣⎝⎞◊2 )5⎟7◊ ⎨⎩〉Þ1⎤⎝: )3⎨⎝1 
⎛∑ ◊5〈⇑∑ σ®⎬1Ï〉⎢⎝ ®⎩〉∫◊1⎠◊ ⎨◊ ⎨∑©⎩2, ⎝3 〉⎩®⎣∑⎢⎩1⎠◊ 〉⎥ ⎨∑©⎩2 ⎪∑1〉∫Ï⌠⎭ Ï⎝1⎜⌠, ®⎥ ⎨⎭1⎛∑ 
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〈_ ÷3〈⎣∑⎟∑1⎨⎥, ⎝3 〉⎢Ï∑⎛∑∫◊1⎠◊ ⎨◊ ⎨∑©⎩2 ⎢(1⎡⎛™⎩ ⎜⌠〈⎦2 〉®⎩⎝1⎧⎝, %5⎛∑ ⎛⎝1®◊ ⎪⎩⎛Ï∑1∫⎝ %3©⎩2: 
〉®⎝Ï⎬1⎪⎥ ⎛∑ ⎝3 ⎨∑⎧⎝1⎣⎩〉∫⎝®⎥ )5〈Ï◊⎜⎥ ∗3®⎣Þ⌡⌠ ⎨◊ 〉∫7◊1©⎩ )5∫Ï⎩⎢◊ 〉®⎩∑1⎭ σ⎣⎩1〈⎩⎭, ⎪Þ〉∫⎧⎝2 
〈⇑⎭1⎤∑ ⎝3 ™⎩〉◊1™◊⎧⎝ ?3⎨⎝⎟⎝⎛◊1⎭⎤∑ [Димитрий Ростовский I: 158об.].

Фрагмент 4

A. советъ себе сотвориша козла стаде зареза//ша иризу его ÷крово-
киша

C. Быт. 37.31:
 ℜ⎜∑1⎧⎠∑ ⎛∑ Ï⎝1⎜⌠  (3÷1〉⎝⎮⎩®⌠, ⎜◊⎢⎣◊1⎠◊ ⎢⎩1⎜⎣⎝⎤∑ ♦ ⎢⎩1⎜⎥, ⎝3 ⎪⎩⎧◊1⎜◊⎠◊ Ï⎝1⎜⌠ ⎢Ï⎩1®⇑⎭.
 Слова совет себе сотвориша не находят поддержки ни в библейском, 

ни в житийном тексте.

Фрагмент 5

A. ко и∗ковур(//зу принесоша // ирекоша ÷че // нашъ и∗ков // сия 
риза a—брат//а нашего—a леж(тъна гора//хъ повержи//на b—и∗ковже 
// ризу слезам( // омываше—b го//рка плакаша

B. а—а брата
 b—b (3Þковъ же при(мъ р(зу слезам(ю ÷3мываше
C. Быт. 37. 32–34:
 ∪4 ⎪⎩〉⎣◊1⎠◊ Ï⎝1⎜⌠ ⎪∑1〉∫Ï⌠⎭, ⎝3 ⎪Ï⎝⎨∑〉⎩1⎠◊ ⎢⎩ )3⎞7⌠2 〉®⎩∑⎧⌠2, ⎝3 Ï∑⎢⎩1⎠◊: 〉⇑⎭2 ÷3〈Ï⎬∫⎩1⌡⎩⎧⎥: 

⎪⎩⎜⎨◊®◊1⎡, ◊5⎤∑ Ï⎝1⎜◊ 〉⎦1⎨◊ ∫®⎩∑©÷2 %5〉∫⎫, ⎝3⎣⎝2 ⎨⎝2; ∪4 ⎪⎩⎜⎨◊2 ⎭+ ⎝3 Ï∑⎟∑2: Ï⎝1⎜◊ 〉⎦1⎨◊ ⎧⎩∑©÷2 
%5〉∫⎫: σ®⎬1Ï⎫ ®⎩〉⌡⎝1∫⎝  (3÷1〉⎝⎮◊. ∪4 Ï◊〉∫∑Ï⎜◊2 (3◊1⎢÷®⎥ Ï⎝8⎜⎦ 〉®⎩Þ2, ⎝3 ®⎩⎜⎣⎩⎛⎝2 ®Ï∑1∫⎝⎤∑ 
⎨◊ ⎟Ï∑1〉⎣◊ 〉®⎩Þ2, ⎝3 ⎪⎣◊1⎢◊⎠∑〉Þ 〉⎦1⎨◊ 〉®⎩∑©÷2 ™⎨⎝2 ⎧⎨⎩1©⎝.

D. Фраза  сия риза брата нашего лежит на горах повержена  не находит 
прямого соответствия в библейском тексте, но поддерживается тек-
стом жития:

 ∉⎩〉⎣◊1⎠◊ ⎭+ ⎢⎩ )3⎞7⌠2 〉®⎩∑⎧⌠2 (3◊1⎢÷®⌠ ©⎣◊©⎩1⎣⎭⎤∑: 〉⇑⎭2 Ï⎝1⎜⌠ ÷3〈Ï⎬∫⎩1⌡⎩⎧⎥ ⎨◊ ©⎩Ï◊1⌡⎥ 
⎪⎩®∑1Ï⎛∑⎨⌠ [Димитрий Ростовский I: 160].

Фрагмент 6

A. братияжъ иосиχа a—купцамъ воегипе[ъ]//тъ прадаша исмаилете-
номъ—a

B. a—a купцемъ продаша воегипетъ на г7 десятъ сребрен(къ ♦даша
C. Быт. 37, 28:
 ∪4 ⎧⎝⎧⎩⎝™⎩1⎠◊ ⎟∑⎣⎩®⎬1⎞⎦ ⎧◊™⇑◊1⎧〉∫⇑⎝ ⎢⌠⎪⎞⎦2: ⎝3 ⎝3⎜®⎣∑⎢⎩1⎠◊ ⎝3 ®⎩⎜®∑™⎩1⎠◊ (3÷1〉⎝⎮◊ ⎝3⎜≠ 

Ï⎩1®◊, ⎝3 ⎪Ï⎩™◊1⎠◊  (3÷1〉⎝⎮◊ (3〉⎧◊1⎝⎣∫Þ⎨÷⎧⎥ ⎨◊ ™®◊1™∑〉Þ∫⎥ ⎜⎣◊∫⎨⎝1⎞⎥.

Фрагмент 7

A. иосиχ же скупцами воегипетъ поидо//ша напутиже гробъ матери 
своея рахили о//бретоша a—нача горко // плакати—a



Особенности текста и языка повествования об Иосифе Прекрасном 511

B. a—a иначаша рыдати купцыже того неразум⎬ша начаша иосифъ 
волхвуетъ и начаше ему возбранÞти

D. Этот фрагмент не имеет соответствия в Библии, а восходит к житию 
(и «Слову» Ефрема Сирина):

 ⊇⌠⎪⎞⎦1 ⎛∑ ⎪⎩∑1⎧⎠⇑⎝ (3÷1〉⎝⎮◊ ⎝3™⌠1⎤∑ ™⎩⎝™⎩1⎠◊ ™⎩ ⎧⎬1〉∫◊, ⎝3™⎬1⎛∑ 〈_ ©Ï⎩1〈⎥ Ï◊⌡⎝1⎣⎝⎨⎥ ®⎩ 
%3ϖ⎮Ï◊1χ⎬: ∫◊1⎧÷ 〈⎩ ?5⎧Ï∑ ®⎩⎜®Ï◊⎤◊1⎭⎤⌠〉Þ (3◊1⎢÷®⌠ ♦ ⎧∑〉⎩⎪⎩∫◊1⎧⇑⎝. %3©™◊1 ⎛∑ ®⎝1™⎬ 
(3÷1〉⎝⎮⎥ ©Ï⎩1〈⎥ ⎧◊1∫∑Ï∑ 〉®⎩∑Þ2 Ï◊⌡⎝1⎣⎝, ∫∑⎟∑2 ⎝3 ⎪◊™∑2 ⎨◊ ©Ï⎩1〈⎬, ⎝3 ®⎩⎜™®⎝1©⎥ ©⎣◊1〉⎥ 〉®⎩1⎡ 
⎨◊⎟◊2 ⎪⎣◊1⎢◊∫⎝ ©⎩1Ï⎫⎢⎝⎧⎝ 〉⎣∑⎜◊1⎧⎝, ⎝3 ®⎩⎪⇑Þ1⎠∑ ®≠ ©⎩1Ï∑〉∫⎝ ™⌠⎠⎝2 〉®⎩∑Þ2, ©⎣◊©⎩1⎣Þ 〉⎝1⎞∑:  
Ï◊⌡⎝1⎣⎝ ⎧◊1∫⎝ ⎧⎩Þ2 ®⎩〉∫◊1⎨⎝ ♦ ⎪∑1Ï〉∫⎝, ⎝3 ®⎝1⎛™⎫ (3÷1〉⎝⎮◊, %3©⎩1⎛∑ ⎣⎭〈⎝1⎣◊ %3〉⎝2, ®⎝1⎛™⎫, 
⎟∫⎩2 %3⎧⌠2 〈⎦1〉∫⎫, 〉∑2 ♦®⎩1™⎝∫〉Þ ®⎩ %3©ϖ1⎪∑∫⎥ ⎝3⎨⎩⎪⎣∑⎧∑1⎨⎨⎝⎢◊⎧⎝, ⎝+⎧⎛∑  〈Ï◊1∫⇑⎡ Ï⌠⎢◊1⎧⎝ 
⎪Ï⎩1™◊⎨⎥ %5〉∫⎫ ◊5⎢⎝ σ⎣⎩™⎬1⎡, 〈Ï◊1∫⇑Þ ⎧⎩Þ2 ⎨◊1©◊ ⎧Þ2 ⎪Ï⎩™◊1⎠◊ ®⎥ Ï◊〈⎩1∫⌠. Ι4◊1⎢÷®⎥ ⎛∑ 
〉∑©⎩2 ⎨∑ ®⎬1〉∫⎫, ∗5⎢÷ ◊5⎜⎥ ⎪Ï⎩1™◊⎨⎥ %5〉⎧⎫. ♦®∑1Ï⎜⎝ ⎧⎝2 ⎧◊1∫⎝ ⎧⎩Þ2, ⎝3 ⎪Ï⇑⎝⎧⎝1 ⎧Þ ®⎩ ©Ï⎩1〈⎥ 
∫®⎩1⎡. 〈⌠1™⎝ ©Ï⎩1〈⎥ ∫®⎩1⎡ %3™⎝1⎨⎥ )5™Ï⎥ ∫∑〈_ ⎝3 ⎧⎨_. ξ Ï◊⌡⎝1⎣⎝, ⎪Ï⇑⎝⎧⎝ ⎟◊1™⎩ ∫®⎩∑2, 
™◊ ⎨∑ ⎟◊1∑∫⎥ ⎝3⎨⎦1Þ ®≠ ⎟⌠⎛™∑1⎡ 〉∫Ï◊⎨_ 〉⎧∑1Ï∫⎝. ⎪Ï⇑⎝⎧⎝2 Ï◊⌡⎝1⎣⎝ ♦⎣⌠⎟∑1⎨⎨◊©⎩ ⎨∑⎟◊1Þ⎨⎨÷ 
♦ (3◊1⎢÷®◊, ∗5⎢⎩⎛∑ ⎝3 ♦ ∫∑〈∑2 ♦⎣⌠⎟∑1⎨⎥ 〈⎦1⌡⎥. ⎪⎩〉⎣⌠1⎠◊⎡ ⎧◊1∫⎝ ⎧⎩Þ2 ®⎩⎜™⎦⌡◊1⎨⇑Þ 〉Ï0⎞◊ 
⎧⎩∑©÷2 ⎝3 ©⎩1Ï⎫⎢◊©÷ ⎪⎣◊1⎟◊, ⎝3 ⎪Ï⇑⎝⎧⎝2 ⎧Þ2 ®⎥ ©Ï⎩1〈⎥ ∫®⎩1⎡. ?3⎛∑1 〈⎩ )5⎟⎝ ⎧⎩⎝2 ⎨∑ ⎧⎩1©⌠∫⎥ 
〉⎣∑1⎜⎥ ∫⎩⎟⎝1∫⎝, ⎝3 ™⌠⎠◊2 ⎧⎩Þ2 ⎝3⎜⎨∑⎧⎩1⎛∑ ♦ ⎪⎣◊1⎟◊ ⎝3 ®⎩⎜™⎦⌡◊1⎨⇑Þ. ξ Ï◊⌡⎝1⎣⎝, Ï◊⌡⎝1⎣⎝, 
⎨∑ ?3〉⎣⎦1⎠⎝⎠⎝ ⎣⎝ ©⎣◊1〉◊ 〉⎦1⎨◊ ∫®⎩∑©÷2 (3÷1〉⎝⎮◊; 〉∑2 ⎨⌠1⎛™∑⎭ ♦®⎩™⎝1⎧⎥ %5〉⎧⎫ ♦ ∫∑〈∑2, 
∫⎦1 ⎛∑ ⎨∑ ⌡⎩1⎤∑⎠⎝ ⎧∑⎨∑2 ?3 〉∑〈∑2 ?3™∑Ï⎛◊∫⎝2. (3◊1⎢÷®◊ ⎪Ï⎝⎜⎦®◊1⌡⎥, ⎝3 ©⎣◊1〉◊ ⎧⎩∑©÷2 ⎨∑ 
?3〉⎣⎦1⎠◊, 〉∑2 ⎨⎦1⎨⎬ ⎝3 ∫∑〈∑2 ⎪Ï⎝⎜⎦®◊1⎭, ⎝3 ⎨⎝ ∫⎦2 ⎧∑⎨∑2 ⌡⎩1⎤∑⎠⎝ ?3〉⎣⎦1⎠◊∫⎝. ™◊ ?3⎧Ï⌠2 
⎜™_ ⎨◊™≠ ©Ï⎩1〈⎩⎧⎥ ∫®⎩⎝1⎧⎥, ™◊ ⎨◊ ⎟⌠1⎛™⌠ ⎜∑1⎧⎣⎭ ⎨∑ ⎝3™⌠2 ◊5⎢⎝ σ⎣⎩™⎬1⎡ [Димитрий 
Ростовский I: 159–159об.].

E. Плач Иосифа на могиле Рахили отражен не только в лубках, но и 
в духовных стихах. Приведем один из варианта плача Иосифа по из-
данию Бессонова:
Богатая Измаильская купцина
Сковали они Осип, связали,
Повезли в Египетское царство.
Притекали супротив горы Патроны,
Где была погребена мать его Рахиля.
Возмолился Осип Прекрасный:
“Богатая Измаильская купцина!
Слободите вы ручи мои, нозе,
Пустите меня на родительску могилу,
Чудныем крестам помолиться,
Взять мне родительско прощенье,
Взять мне на веки благословенье:
Больше мне у ея не бывати
Больше мне и век буде не видати.”
Богатая Измаильская купцина
Слободили ручи ему, нозе,
За стражами его на гору спущали.
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Тут его стражи проводили,
На ту на гору на Патрону,
На ту на родительску могилу.
Осип же Прекрасный
Цюдныем крестам он помолился,
К матерному гробу приложился,
Горяция он слезы проливает,
Умильныма словами причитает:
“Увы, увы, моя матушка Рахиля!
Возми, мати, меня к себе во гроб:
Не могу служить царю я Харавону,
Не умею я тяжкой работы работати;
Дай ты мне родительское прощенье,
Дай ты мне на веки бласловленье:
Больше у тебя мне не бывати,
Больше мне тебя век не видати” [Бессонов I: 159–160].

Фрагмент 8

A. бысть же во египе пентеχри ÷па//латъ цр7е[c]вы и купиша иосиχа // 
враба себе

C. Быт. 39.1:
 Ι43÷1〉⎝⎮⎥ ⎛∑ ⎪Ï⎝®∑™∑1⎨⎥ 〈⎦1〉∫⎫ ®⎩ %3©ϖ1⎪∑∫⎥: ⎝3 ⎢⌠⎪⎝2 %3©⎩2 ⎪∑⎨∫∑⎮Ï(1⎡ %3ϖ⎨⌠2⌡⎥ ⎮◊Ï◊÷1⎨⎩®⎥, 

◊3Ï⌡⇑⎧◊©⎝1Ï⎥, ⎧⌠1⎛⎥ %3©ϖ1⎪∫Þ⎨⎝⎨⎥, ♦ Ï⌠1⎢⎥ (3〉⎧◊1⎝⎣∫Þ⎨⎥, ⎝+⎛∑ ⎪Ï⎝®∑™⎩1⎠◊ %3©⎩2 ∫◊1⎧÷.
D. ∇Ï⎬1∫∑ ⎝+⌡⎥ ⎪∑⎨∫∑⎮Ï(1⎡ ®⎩∑®⎩1™◊ ⎮◊Ï◊÷1⎨⎩®⎥ [Димитрий Ростовский I: 

160об.].

Фрагмент 9

A. a—женаже пентеχриева // у∗звися серцемъ наио//сиχа—a и ÷нъ 
убежа и ос//тави  b—ризу  свою—b вру//кахъ ее 

B. a—a женаже пентефр(ева виде и÷сифа прекрасна и уязв(сÞ сердце еÞ 
хотÞше снимъ пребыти

 b—b ризу
C. Быт. 39.7, 12:
 ...∪4 ®⎩⎜⎣⎩⎛⎝2 ⎛∑⎨◊2 ©™9⎝1⎨◊ %3©÷2 )5⎟⎝ 〉®⎩Þ2 ⎨◊  (3÷1〉⎝⎮◊, ⎝3 Ï∑⎟∑2: ⎪Ï∑〈⌠1™⎝ 〉⎩ ⎧⎨⎩1⎭. ... 

∪4 ?3⌡®◊∫⎝2 %3©⎩2 ⎜◊ Ï⎝8⎜⎦, ©⎣◊©⎩1⎣⎭⎤⎝: ⎣Þ1⎜⎝ 〉⎩ ⎧⎨⎩1⎭. ⎝3 ÷3〉∫◊1®⎝®⎥ Ï⎝8⎜⎦ 〉®⎩Þ2 ®⎥ Ï⌠⎢⌠2 
%3Þ2, ?3〈⎬⎛∑2, ⎝3 ⎝3⎜⎦1™∑ ®⎩1⎨⎥.

D. Про Пентефриеву жену сказано, что она уязвися, что поддерживается 
фразой из жития: 

 ⎝3 ?3Þ⎜®⎝1〉Þ ⎢Ï◊〉⎩∫⎩1⎭ %3©÷2 ©⎩〉⎪⎩⎛◊2 %3©÷1 [Димитрий Ростовский I: 160об.].
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Фрагмент 10

A. ÷наже умысли ÷бога//тиa мужу своему пенте//χриже b—слышавъ 
÷нея—b // и c—повеле втемницу—c же//ны ради своея ибыс//ть тако

B. a cолгати
 b—b слыша
 c—c повел⎬ иосифа посадити втемн(цу
C. Быт. 39. 19–20:
 ∪4 〈⎦1〉∫⎫ %3©™◊2 ?3〉⎣⎦1⎠◊ ©™9⎝1⎨⎥ %3©÷2 ©⎣7⎦ ⎛∑⎨⎦2 〉®⎩∑Þ2, %3⎣⎝8⎢◊ Ï∑⎟∑2 ⎢⎥ ⎨∑⎧⌠2, ©⎣◊©⎩1⎣⎭⎤⎝: 

〉⎝1⎞∑ 〉⎩∫®⎩Ï⎝1 ⎧⎝ )5∫Ï⎩⎢⎥ ∫®⎩1⎡, ⎝3 Ï◊⎜©⎨⎬1®◊〉Þ ∗5Ï⎩〉∫⇑⎭: ∪4 ®⎜∑1⎧⎥ ©™9⎝1⎨⎥ (3÷1〉⎝⎮◊, 
®®∑1Ï⎛∑ %3©⎩2 ®⎥ ∫∑⎧⎨⎝1⎞⌠...

D. Фраза повеле (посадити) в темницу поддерживается текстом жи-
тия:

 ∉∑⎨∫∑⎮Ï(1⎡ <…> ⎪⎩®∑⎣_  (3÷1〉⎝⎮◊ ÷3⎢⎩®◊1⎨◊ ®⎩®Ï∑⎤⎝2 ®⎥ ∫∑⎧⎨⎝1⎞⌠ [Димитрий Рос-
товский I: 161об.].

Фрагмент 11

A. a—иосиχже // темнишникомъ // сны раз[ж]суждаетъ—a

B. a—a бысть же втемн(це два мужа единому хл⎬бодарь второму виночер-
п(и ( в(десте оба мужа воед(нои нощи сны

C. Нет прямого соответствия. Этот и последующий текст соотносятся 
с содержанием всей 40-й главы книги Бытия.

Фрагмент 12

A. иосиχъже рассудиша сны ∗ко единому бы//ть вперво( чести, 
авторому повешену

C. Не имеет прямого библейского соответствия.

Фрагмент 13

A. подвоюже лету виде // царъ χараонъ сонъс//трашенъa егоже волъх//
вы неможаху рассуди//ти сказаже виночерпь проиосиχаb

B. a страшенъ зело
 b про иосифа фараону
C. Быт. 41.1, 8–9:
 ℑ⎦1〉∫⎫ ⎛∑ ⎪⎩ ™®⎩⎭2 ⎣<∫⌠ ™⎨∑1⎡, ⎮◊Ï◊÷1⎨⎥ ®⎝1™⎬ 〉⎩1⎨⎥... ℑ⎦1〉∫⎫ ⎛∑ ⎜◊⌠1∫Ï◊, ⎝3 ®⎩⎜⎧⌠∫⎝1〉Þ 

™⌠⎠◊2 %3©÷2: ⎝3〉⎪⎩®⎬1™◊ ⎝+⎧⎥ ⎮◊Ï◊÷1⎨⎥ 〉⎩1⎨⎥ 〉®⎩1⎡: ⎝3 ⎨∑ 〈Þ1⎠∑ 〉⎢◊⎜⌠1Þ⎡ ∫⎩©÷2 ⎮◊Ï◊÷1⎨⌠. 
∪4 Ï∑⎟∑2 〉∫◊Ï⎬1⎡⎠⎝⎨◊ ®⇑⎨◊1Ï〉⎢⎥ ⎢⎥ ⎮◊Ï◊÷1⎨⌠, ©⎣7Þ: ©Ï⎬1⌡⎥ ⎧⎩1⎡ ®⎩〉⎪⎩⎧⎝⎨◊1⎭ ™⎨∑1〉⎫.

D. В лубочном тексте толкователи снов называются волхвами, что 
не находит поддержки в тексте Библии, но восходит к житийной 
традиции:
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 ℜ⎩〉∫◊1®⎠⌠ ⎛∑ ⎮◊Ï◊÷1⎨⌠ ♦ 〉⎨◊2, ®⎩⎜⎧⌠∫⎝1〉Þ ®⎥ ⎨∑1⎧⎥ ™⌠⎠◊2 %3©÷2, ®⎝™⎬1⎨⇑Þ Ï◊1™⎝ 
〉⎩1⎨⎨◊©÷, ⎝3 ⎪⎩〉⎣◊1®⎠⎝ 〉⎩⎜®◊2 ®〉Þ2 〉⎢◊⎜⎝1∫∑⎣⎝ ⎝3 ⎧⌠™Ï∑⎞⎦2 %3©ϖ1⎪∑∫〉⎢⇑Þ, ⎝3 ⎪⎩®⎬1™◊ ⎝+⎧⎥ 
〉⎩1⎨⎥ 〉®⎩1⎡, ⎨⎩ ⎨⎝ %3™⎝1⎨⎥ 〈Þ1⎠∑ ⎧⎩©(1⎡ ⎝3〉∫⎩⎣⎢⎩®◊1∫⎝ ⎮◊Ï◊÷1⎨⌠ ∫⎩2 〉⎩1⎨⎨⎩∑ ®⎝™⎬1⎨⇑∑: ⎢◊1⎢÷ 
〈⎩ ®⎩⎣〉®⎝2 〈⎬〉÷1⎧⎥ 〉⎣⌠⎛◊1⎤⇑⎝ ⎧⎩⎛◊1⌡⌠ ⎪⎩〉∫⎝1©⎨⌠∫⎝ ⎨∑™⎩®⎬1™÷⎧⎦Þ ∫◊1⎡⎨⎦ ⎨〈9⎨◊©⎩ 
〈©7◊ [Димитрий Ростовский I: 162об.].

Фрагмент 14

A. a—ипредставленъ быстъ иосиχъ предлицемъ // χараонавымъ—a 
исказаемуb ∗ко будетъ гладъ // повсей земли и збысться слово // 
его и поставиша его втор//ьмъ царемъ.

B. a—a (3с(фъже предъста предцрÞ
 b ему сонъ
C. Быт. 41.14, 25, 30, 41:
 ∉⎩〉⎣◊1®⎥ ⎛∑ ⎮◊Ï◊÷1⎨⎥, ⎪Ï⎝⎜®◊2  (3÷1〉⎝⎮◊: ⎝3 ⎝3⎜®∑™⎩1⎠◊ %3©⎩2 ⎝3⎜≠ ∫®∑Ï™⎦1⎨⎝ ... ⎝3 ⎪Ï⇑⎝1™∑ ⎢⎥ 

⎮◊Ï◊÷1⎨⌠. ... ∪4 Ï∑⎟∑2  (3÷1〉⎝⎮⎥ ⎮◊Ï◊÷1⎨⌠. ... ∉Ï⇑⎝1™⌠∫⎥ ⎛∑ 〉∑1™⎧⎫ ⎣⎬1∫⎥ ©⎣◊1™◊ ⎪⎩ 〉⎝1⌡⎥ 
... ⎝3 ⎪⎩©⌠〈⎝1∫⎥ ©⎣◊1™⎥ ⎜∑1⎧⎣⎭. ... ∠∑⎟∑1 ⎛∑ ⎮◊Ï◊÷1⎨⎥  (3÷1〉⎝⎮⌠: 〉∑2 ⎪⎩〉∫◊®⎣Þ1⎭ ∫Þ2 ™⎨∑1〉⎫ 
⎨◊™≠ ®〉∑1⎭ ⎜∑⎧⎣∑1⎭ %3©ϖ1⎪∑∫〉⎢⎩⎭.

Фрагмент 15

A. иосиχже волхвуя предними // a—бия вчашу перстомъ—a ирече болъ//
ши братъ рувимъ то первысядетъ // потомъ идо последняго

B. a—a биÞ вчашу
C. Нет прямого соответствия, очень приблизительно Быт. 43.33.
D. Сюжет восходит к житию святого Иосифа:
 Ι4÷1〉⎝⎮⎥ ⎪⎩®∑⎣⎬®◊1⎠∑ 〈Ï◊1∫⇑Þ⎧⎥ 〉⎬1〉∫⎝ ⎪⎩ ⎟⎝1⎨⌠, ⎢∫⎩2 ⎪∑1Ï®⎬∑ Ï⎩⎛™∑1⎨⎥ %5〉∫⎫. ⎝3 

⎪Ï⎝⎜⎦®◊1⎠∑ ⎝+⌡⎥ ⎪⎩ ⎝5⎧∑⎨⎝ ◊5⎢⎝ ®⎩⎣⌡®⌠1Þ ⎟◊1⎠∑⎭ 〉Ï∑1〈ÏÞ⎨⎩⎭ ⎭5⎛∑ ®≠ Ï⌠⎢◊1⌡⎥ ⎝3⎧⎬1Þ⎠∑. 
®⎜∑1⎧⎥ 〈⎩ ⎟◊1⎠⌠ ⎪⎩⎣⎩⎛⎝2 ⎨◊ Ï⌠⎞_ ⎠⌠1∑⎡, ⎝3 ?3™◊ÏÞ1Þ ⎪∑1Ï〉∫⎩⎧⎥ ™∑〉⎨⎦1Þ Ï⌠⎢⎝2, ⎜®⌠1⎢⎥ 
∫®⎩ÏÞ1⎠∑, ⎝3 ⎪∑1Ï®⎬∑ ?3™◊1Ï⎝®⎥, Ï∑⎟∑2 ®⎩ ?3〉⎣⎦1⎠◊⎨⇑∑ ®〉⎬1⎧⎥ ⎪Ï∑™〉∫⎩Þ1⎤⎦⎧⎥: Ï⌠®(1⎧⎥ 
%5〉∫⎫ ⎝5⎧Þ 〉∫◊Ï⎬1⎡⎠∑⎧⌠ 〈Ï◊1∫⌠, ∫⎩1⎡ ?5〈⎩ ⎪∑1Ï®⎬∑ ™◊ 〉Þ1™∑∫⎥. ⎝3 ⎪◊1⎢⎝ ?3™◊1Ï⎝®⎥, Ï∑⎟∑2: 
〉|⎧∑÷1⎨⎥ %5〉∫⎫ Ï⎩⎛™∑1⎨⎥ ⎪⎩ ⎨∑1⎧⎥, ⎝3 ⎪⎩®∑⎣_ 〉⎬1〉∫⎝ ⎝3 〉∑⎧⌠2. ⎝3 ⎪◊1⎢⎝ ?™◊1Ï⎝®⎥, ⎪⎩®∑⎣_ 
∫Ï∑1∫⇑∑⎧⌠ 〉⎬1〉∫⎝, ⎝3 ®〉⎬1⎧⎥ ⎪⎩ ⎝5⎧∑⎨⎝ ⎪⎩®∑⎣_ 〉⎬1〉∫⎝, ∗5⎢⎩⎛∑ Ï⎩⎛™∑1⎨⎝ 〉⌠1∫⎫. ⎝3 ∫⎬1⎧⎥ 
⎜⎨◊1⎧∑⎨⇑∑⎧⎥ ®⎥ 〉∫Ï◊1⌡⎥ ®〉⎬1⌡⎥ ®®∑1Ï⎛∑, ∗5⎢÷ ®〉⎬1⎧⎥ ⎪⎩⎧⎦⎠⎣Þ1∫⎝ ⎝3 ©⎣7◊∫⎝ ®≠ 〉∑〈_: 
®⎩⎝1〉∫⎝⎨⎨⌠ 〉∑1⎡ ®〉Þ2 ®⎬1〉∫⎫ [Димитрий Ростовский I: 165об.].

E. Эта тема представлена и в духовных стихах:
Стал же их Иосиф узнавати,
Золотой чарой волховати, 
По имени их всех нарекати, —
Большого брата Рувимом,
А среднего брата Семионом,
А меньшего Вельямином [Бессонов I: 182].
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Фрагмент 16

A. и нача гладъ бытиa ипосла и∗ковъ сыны своя // воегипетъ купити 
пшеницы иосиχъже позна // братию своюb и повелеc насыпати 
d—пше//н(цы безъцены ивложити во врети//ще вениаминово чашу 
иотпусъ//ти ихи—d

B. a быт( повсеи земли ханаанстеи
 b свою. ÷н(же его непознаша
 c повеле имъ
 d—d пшен(цы (3♦пусти (хъ ичашу ввозъ вложивъ
C. Быт. 41.54, Быт. 42.1–2, 8, 25, Быт 44.1–2:
 ∪4 ⎨◊⎟◊1⎠◊ 〉∑1™⎧⎫ ⎣⎬1∫⎥ ©⎣◊1™⎨⎦⌡⎥ ⎪Ï⎝⌡⎩™⎝1∫⎝... ℜ⎝1™⎬®⎥ ⎛∑ (3◊1⎢÷®⎥ ∗5⎢÷ ⎢⌠1⎪⎣Þ %5〉∫⎫ 

⎪⎠∑⎨⎝1⎞⎦ ®⎩ %3©ϖ1⎪∫⎬, Ï∑⎟∑2 〉⎦⎨÷1⎧⎥ 〉®⎩⎝1⎧⎥: ⎪⎩⎟∫⎩2 ⎨∑ Ï◊™⎝∫∑2; ∇∑2 〉⎣⎦1⎠◊⌡⎥, ∗5⎢÷ %5〉∫⎫ 
⎪⎠∑⎨⎝1⎞◊ ®⎩ %3©ϖ1⎪∫⎬: ⎝3™⎝1∫∑ ∫◊1⎧÷, ⎝3 ⎢⌠⎪⎝1∫∑ ⎨◊1⎧⎥ ⎧◊1⎣÷ ⎪⎝1⎤⎝... ∉⎩⎜⎨◊1 ⎛∑ (3÷1〉⎝⎮⎥ 
〈Ï◊1∫⇑⎭ 〉®⎩⎭2...∉⎩®∑⎣⎬1 ⎛∑ (3÷1〉⎝⎮⎥ ⎨◊⎪⎩1⎣⎨⎝∫⎝ 〉⎩〉⌠1™⎦ ⎝5⌡⎥ ⎪⎠∑⎨⎝1⎞⎦, ⎝3 ®⎩⎜®Ï◊∫⎝1∫⎝ 
〉Ï∑〈Ï⎩2 ⎝5⌡⎥ ⎢⎩⎧⌠1⎛™⎩ ®⎩ ®Ï∑1∫⎝⎤∑ 〉®⎩∑2... ∪4 ⎜◊⎪⎩®⎬1™◊ (3÷1〉⎝⎮⎥ ™⎩⎧⎩〉∫Ï⎩⎝1∫∑⎣⎭ 〉®⎩∑⎧⌠2, 
©⎣◊©⎩1⎣Þ: ...∪4 ⎟◊1⎠⌠ ⎧⎩⎭2 〉Ï∑1〈ÏÞ⎨⌠⎭ ®⎣⎩⎛⎝1∫∑ ®⎩ ®Ï∑1∫⎝⎤∑ ⎧∑1⎨⎠◊©÷...

D. В тексте жития находят поддержку слова во вретище вениаминово, 
а также и отпусти их:

 ∪4 ⎜◊⎪⎩®⎬1™◊ (3÷1〉⎝⎮⎥ ™⎩⎧⎩〉∫Ï⎩⎝1∫∑⎣⎭ 〉®⎩∑⎧⌠2, ™◊ ™◊1〉∫⎥ ⎝+⎧⎥ ⎪⎠∑⎨⎝1⎞⌠ ⎧⎨⎩1©⌠ 〈∑⎜≠ 
⎞⎬⎨⎦2, ™◊ ®⎣⎩1⎛⎝∫⎥ ⎛∑ ®⎩ ®Ï∑1∫⎝⎤∑ ®∑⎨⇑◊⎧⎝1⎨⎩®⎩ ∫◊1⎡⎨÷ ⎟◊1⎠⌠ )5⎨⌠⎭, %5⎭⎛∑ ®⎩⎣⌡⎩®◊1∫⎝ 
∗3®⎣Þ1⎠∑〉Þ, ⎝3 ™◊ ♦⎪⌠1〉∫⎝∫⎥ ⎝+⌡⎥ [Димитрий Ростовский I: 165об.].

Фрагмент 17

A. a—иповеле иосиχъ пшеницу возратити вспятъ—a

B. a—a егда удалишасÞ ♦града повеле ихъ возвратити ичашу извозу 
вынÞть

C. Не имеет прямого соответствия.

Фрагмент 18

A. ирече иосиχъ a—сели возъ//дастеми зане вамъ до//бро сотворихъ 
выже // чашу мою украдоша—a

B. a—a сего ли ради почтох васъ дачашу мою украдосте. Рувимже покло-
нисÞ ему ирече Иосифъ менели есте продахомъ (3н(ктоже ♦ васъ 
помилова мÞ идите искажите ♦цу нашему омне 

C. Нет прямого соответствия.
D. Фрагмент 18  восходит к тексту жития:
 ∠∑⎟∑1 ⎛∑ ⎝+⎧⎥ (3÷1〉⎝⎮⎥ 〉⎥ ∗5Ï⎩〉∫⇑⎭: 〉⇑∑1 ⎣⎝ ®⎩⎜™◊1〉∫∑ ⎧⎝2 ⎜◊ ⎧⎩∑2 ®◊1⎧⎥ 〈⎣7©⎩™⎬Þ1⎨⇑∑; 

〉∑©÷1 ⎣⎝ Ï◊1™⎝ ⎪⎩⎟∫⎩1⌡⎥ ®◊1〉⎥, ™◊ ⎟◊1⎠⌠ ⎧⎩⎭2 ?3⎢Ï◊1™∑∫∑ [Димитрий Ростовский I: 
166].
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Фрагмент 19

A. пришедше братия коωцу своему и∗ко//ву исказаша пра иосиχа 
идаде // писание вениаминъa 

B. a вен(аминъ пр(имъже (3Þковъ писание прочетъ
C. Быт. 45.25–26:
 ∪4⎜⎦™⎩1⎠◊ ⎛∑ ⎝3⎜≠ %3©ϖ1⎪∫◊, ⎝3 ⎪Ï⇑⎝™⎩1⎠◊ ®⎥ ⎜∑1⎧⎣⎭ ⌡◊⎨◊◊1⎨⎭ ⎢⎩ (3◊1⎢÷®⌠ )3⎞7⌠2 〉®⎩∑⎧⌠2. 

∪4 ⎪⎩®⎬1™◊⎠◊ %3⎧⌠2, ©⎣◊©⎩1⎣⎭⎤∑: ∗5⎢÷ 〉⎨7⎥ ∫®⎩1⎡ (3÷1〉⎝⎮⎥ ⎛⎝1®⎥ %5〉∫⎫, ⎝3 )5⎨⎥ ®⎣◊™⎬1∑∫⎥ 
⎨◊™≠ ®〉∑1⎭ ⎜∑⎧⎣∑1⎭ %3©ϖ1⎪∑∫〉⎢⎩⎭.

D. Слова про писание Вениамина косвенно соотносятся с житием 
(и, в свою очередь, со «Словом» Ефрема Сирина): книги, посланные 
от Иосифа, и есть то «писание», которое Вениамин привез Иакову:

 ⊆∑ ®⎬1Ï⎩®◊⎠∑ 〈⎩ (3◊1⎢÷®⎥ 〉⎣⎩®∑〉◊1⎧⎥ ⎝5⌡⎥. ⎝3 ⎪Ï⎝〉∫⌠1⎪⎣⎫ ®∑⎨⇑◊⎧⎝1⎨⎥, ⎣⎩〈⎜◊2 ⎢⎩⎣⎬1⎨◊ )3⎞7◊2 
〉®⎩∑©÷2, ⎝3 Ï∑⎟∑2 %3⎧⌠2: ⎝5〉∫⎝⎨⎨◊ 〉⌠1∫⎫ 〉⎣⎩®∑〉◊2 〉⇑Þ2: ⎝3 ⎪⎩⎢◊⎜◊2 %3⎧⌠2 ⎢⎨⎝1©⎝ ⎪⎩1〉⎣◊⎨⎨⎦Þ 
♦ (3÷1〉⎝⎮◊, ⎝3 ™◊1Ï⎦ [Димитрий Ростовский I: 166об.].

Фрагмент 20

A. ивседе наколесницу ипоехаша a—воегипетцкое царство—a ссыны свои 
радуюся

B. a—a воегипетъ
C. Быт. 46.5:
 ℜ⎩〉∫◊1 ⎛∑ (3◊1⎢÷®⎥ ♦ ⎢⎣◊1™Þ⎜Þ ⎢⎣Þ1∫®∑⎨⎨◊©÷: ⎝3 ®⎜Þ1⎠◊ 〉⎦1⎨⎩®∑ (3⎝7⎣Þ, )3⎞7◊2 〉®⎩∑©⎩2, 

⎝3 〉∫Þ⎛◊1⎨⇑∑, ⎝3 ⎛%⎨⎦2 〉®⎩Þ2 ⎨◊ ⎢⎩⎣∑〉⎨⎝8⎞⎦, ∗+⎛∑ ⎪⎩〉⎣◊2 (3÷1〉⎝⎮⎥. 
D. ℜ⎩〉∫◊1®⎥ ⎛∑ (3◊1⎢÷®⎥ 〉⎩ ®〉_⎧⎥ ™⎩1⎧⎩⎧⎥ 〉®⎩⎝1⎧⎥, 〉⎩ ∫⎤◊1⎨⇑∑⎧⎥ ⎝3 Ï◊1™⎩〉∫⇑⎭ ⎝5™∑ ®⎩ 

%3©ϖ1⎪∑∫⎥ ⎢⎩ (3÷1〉⎝⎮⌠ 〉⎦1⎨⌠ 〉®⎩∑⎧⌠2. ∪4 〉⎣⎦1⎠◊®⎥ (3÷1〉⎝⎮⎥ ⎪Ï⎝⎠∑1〉∫®⇑∑ )3⎞7◊2 〉®⎩∑©÷2, 
®⎪ÏÞ⎛∑2 ⎞◊1Ï〉⎢⌠⎭ 〉®⎩⎭2 ⎢⎩⎣∑〉⎨⎝1⎞⌠, ⎝3 ⎝3⎜⎦1™∑ ®⎩ 〉Ï⎬1∫∑⎨⇑∑ )3⎞7⌠ 〉®⎩∑⎧⌠2 [Димитрий 
Ростовский I: 166об.—167].

Фрагмент 21

A. a—и егда убо приблжися иωсиχъ кои∗кову ÷цу // своему ипусти 
жезлъ назм//ълю—a ипокланися ему

B. a—a иосифже встрете ♦ц7а своего иÞкова и кинувъ жезлъ свои 
наземлю

C. Нет прямого соответствия (ср. Быт. 46.29).
D. Сюжет проясняется в житии святого Иосифа:
 ⊕4©™◊1 ⎛∑ ?3⎜Ï_  (3◊1⎢÷®⎥ (3÷1〉⎝⎮◊ ©ÏÞ™⌠1⎤◊, ♦⎣⎩⎛⎝2 〉∫◊1Ï⎩〉∫⎫, ⎝3 〉〉⎬1™⎥ 〉⎥ ⎢⎩⎣∑〉⎨⎝1⎞⎦ 

⎝5™∑ ⎪⎬1⎠⎥ ⎪Ï⎩∫⎝1®⌠ (3÷1〉⎝⎮◊. ®◊1⎢⎩⎛™∑ (3÷1〉⎝⎮⎥ ⎝⎜≠ 〉®⎩∑Þ2 ⎢⎩⎣∑〉⎨⎝1⎞⎦ ®⎩〉∫◊1®⎥, ⎝5™∑ 
⎪⎬1⎠⎥ 〉◊1⎧⎥ ⎝3 ®〉⎝2 ®∑⎣⎧⎩1⎛⎝ 〉⎥ ⎨⎝1⎧⎥. ⎝3 %3©™◊2 ⎪Ï⎝〈⎣⎝1⎛⎝〉Þ (3÷1〉⎝⎮⎥ ⎢⎩ )3⎞7⌠2 〉®⎩∑⎧⌠2, 
?3⎪⌠〉∫⎝2 ⎛∑1⎜⎣⎥ ⎞◊1Ï〉⎢⇑⎡, %3©⎩1⎛∑ ®⎥ Ï⌠⎢◊1⌡⎥ ⎝3⎧⎬1Þ⎠∑ ⎨◊ ⎜∑1⎧⎣⎭, ◊5⎢⎝ 〈⎦ ⎨∑ ⌡⎩∫Þ2, 
⎝3 ◊5⎢⎝ 〈⎦ ⎪⎩ ⎛∑1⎜⎣⎥ ⎪Ï∑⎢⎣⎩⎨⎝1®〉Þ, ⎪⎩⎢⎣⎩⎨⎝1〉Þ )3⎞7⌠2 〉®⎩∑⎧⌠2  (3◊1⎢÷®⌠, ⎝3 ⎪⎩™≠Þ2 ⎞◊1Ï〉⎢⇑⎡ 



Особенности текста и языка повествования об Иосифе Прекрасном 517

⎛∑1⎜⎣⎥. ∇⇑∑1 ⎛∑ 〉⎩∫®⎩Ï⎝2, ™◊ ⎨∑⎜◊⎜⎩1Ï⎨⎩ 〈⌠1™∑∫⎥ %3©ϖ1⎪∫Þ⎨÷⎧⎥, ∗5⎢÷ 〉⎦1⎡ ®⎥ ⎞◊1Ï〉⎢⎩⎡ 
〈◊©ÏÞ⎨⎝1⎞⎬ ⎪⎩⎢⎣⎩⎨⎝1〉Þ (3⎝7⎣⎭ [Димитрий Ростовский I: 167].

Фрагмент 22

A. В этом фрагменте повествовательный текст отсутствует. Есть только 
подпись к картинке.

 a—градъ царя χараона египецъского—a

B. a—a и паде навыю его и3лобыза его любезно ипр(имъ радостно 
ипоидоша иосифъ со ♦цемъ своимъ избратиÞми своими въ царс7тво 
свое египетское радуÞсÞ

Фрагмент 23

A. исотвориша иосиχъ пиръве//ли проωца и a—бра братии // своихъ—a 
ипосадиша прот(//въ себя ÷ц7а своего // а подли себя вениами//на 
понеже[а] b—единыема//тери—b сынъ c—ипоживе // летъ сто и десятъ 
и ÷тыде см(ромъ—c

B. a—a пробратеи
 b—b единородныÞ
 c—c и пожиша л⎬та доволно в старости глобоцеи ко господу ♦иде
C.—D. Фрагмент не имеет соответствия ни в Библии, ни в тексте жи-

тия. Можно предположить, что история, где герой был несправедли-
во изгнан братьями, по законам фольклорного повествования обя-
зательно должна заканчиваться пиром.

E. Мотив пира представлен в духовных стихах, при этом выяснить, что 
первично — лубочная картинка или духовный стих — не представ-
ляется возможным.
Осип же Прекрасныий
Сдеял с отцем с Яковом здоровье
Приказал его в палаты проводити,
Приказал за стол его посадити, 
Приказал кормить его хлебом-солью [Бессонов I: 172].

Особенности языка

Церковнославянские лубочные тексты писались теми, кто учился 
по Часослову и Псалтири12. Знаменщики13 умели читать по-церковно-

12 См. [Плетнева 2006а: 214].
13 У нас нет оснований считать, что в работе над лубочными листами участво-

вал кто-то кроме знаменщиков — граверов, резавших изображение.
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славянски, но не умели грамотно писать. Именно этим объясняются се-
рьезные отличия языкового (в первую очередь — орфографического) 
облика текстов, изданных синодальными типографиями, и лубочных 
текстов14. Вплоть до самого последнего времени особенности языка 
лубочных текстов внимания исследователей не привлекали. В искус-
ствоведческих и культурологических исследованиях лубочной тради-
ции высказывалось мнение, что создатели лубков сознательно ковер-
кали язык для достижения комического эффекта15, что, безусловно, 
представляется неверным. Язык лубков следует рассматривать как 
самостоятельный вариант письменного языка, имеющий значительные 
отличия от нормированных русского и церковнославянского языков. 
Здесь же мы остановимся на тех особенностях, которые встретились нам 
в приведенных выше фрагментах лубочного повествования об Иосифе 
Прекрасном (далее Ров 829). Для доказательства того, что рассматри-
ваемое явление характерно не только для данного текста, но и для все-
го библейского лубка, приводятся примеры из других текстов. Тексты 
из собрания Ровинского обозначаются индексом Ров и номером текста 
в издании, тексты из собрания ГИМ инвентарным номером листа.

Орфография

В тексте Ров 829 представлены стандартные графико-орфогра-
фические особенности, характеризующие церковнославянские лубоч-
ные тексты. Например, здесь отсутствуют буквы ⎡ и ⎬. В тексте ГИМ 
105902/11 ⎬ встречается, однако в его употреблении много ошибок 
(зело вместо з⎬ло и т. д.). Распределение букв ⎝//( в Ров 829 бессистем-
ное. В основном представлено ⎝, ( — встречается всего 7 раз, из них 4 — 
в последнем слове строки.

Из надстрочных знаков встречается только знак титла, но и тот ис-
пользован всего 2 раза: цр7евы (ф. 8), ÷⎞7а (ф. 23). Причем в других фраг-
ментах эти слова употреблены без знака титла: ÷че (ф. 5), коωцу (ф. 19), 
÷цу (ф. 21), проωца (ф. 23). Характерно, что буква «от» встречается 
только один раз: ♦цову (ф. 1), вместо написания ♦нея появляется ÷нея 
(ф. 10).

В Ров 829 часто встречается слитное написание предлогов, союзов 
и частиц: вдому (ф. 1), нагорахъ (ф. 2), братияжъ (ф. 3), иризу (ф. 4), 
ирекоша (ф. 5), и∗ковже (ф. 5), скупцами (ф. 7), воегипетъ (ф. 7), на-
путиже (ф. 7), женаже (ф. 9), наиосиχа (ф. 9), ипредставленъ (ф. 14), 
исказаему (ф. 14) и др. Слитное написание предлогов для лубочных 
14 Об этом см. [Плетнева 2003; Плетнева 2007].
15 См. [Соколов 1999: 13].
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текстов, вероятно, следует считать нормативным. Такое написание 
встречается в текстах разных жанров, причем как в церковнославян-
ских, так и в русских.

Можно отметить и другие орфографические особенности текста, та-
кие, как слитное написание отдельных слов: ко и∗ковур(зу принесоша 
(ф. 4), сонъстрашенъ (ф. 13), первысядетъ (ф. 15) и фонетические на-
писания: прадаша (ф. 6), исказаша пра иосиχа (ф. 19), ипокланися ему 
(ф. 20).

Морфология

В тексте Ров 829 фиксируется ряд отличий от стандартной церков-
нославянской грамматики. Это касается, прежде всего, употребления 
звательной формы, которая может появляться на месте именительного 
падежа: блаженъ сеи и∗кове имелъ еси (® сыновъ (ф. 1), и наоборот, И. п. 
может появляться на месте Зв. п.: ко и∗кову р(зу принесоша и рекоша ÷че 
нашъ и∗ков сия риза брата нашего леж(тъ на горахъ повержина (ф. 5).

Наиболее существенными, на наш взгляд, являются отклонения 
от грамматической нормы в глагольных формах прошедшего вре-
мени. Так, в перфектной форме связка еси появляется на месте связ-
ки есть: блажен сеи и∗кове имелъ еси (вм. есть) (в с(ы)новъ и меншаго 
любил еси (вм. есть) иосиχа прекраснаго16 (ф. 1). Глагол быти в наст. 
вр., употребляемый и как основной глагол, и как связка, в библейских 
лубочных текстах представлен только формами ед. ч. При этом фор-
мы оказываются не связанными со своим грамматическим значением. 
Есмь, еси, есть появляются достаточно произвольно, вне зависимости 
от того, на какое лицо они указывают: еда стражь брату моему есть азъ 
(Ров 81417; ср. Быт. 4.9: %31〉⎧⎫ ◊31⎜⎥); и ♦верзе бг7ъ уста ÷сляти и рече валаа-
му что ти есть сотворилъ яко се третiе биеши мя (Ров 84618; ср. Числ. 
22.28: ⎟∫⎩2 〉⎩∫®⎩Ï⎝1⌡⎥ ∫∑〈2⎬); ⇑рече бг7ъ кока⇑ну где есмь братъ твои авель 
(ГИМ И III хр-лит. 9634/45857; ср. Быт. 4.9: ©™_ %5〉∫⎫ ◊5®∑⎣⎫ 〈Ï◊1∫⎥ ∫®⎩1⎡).

Отклонения от грамматической нормы встречаются не только 
в формах перфекта, но и формах аориста 3 л. мн. ч., где форма мн. числа 
употребляется в значении ед. ч.: ияковже ризу слезами омываше горка 
16 Вообще характерно, что звательная форма сопровождается формой перфекта 

2 л. ед. ч. Это стандартное объединение грамматических форм при обраще-
нии к Богу в псалмах и молитвословиях. Точный грамматический смысл этой 
конструкции не был очевиден составителю лубочной версии об Иосифе Пре-
красном, и ее появление в позиции 3л. можно объяснить лишь частотностью 
ее употребления в богослужебных текстах.

17 [Ровинский III: 269—272].
18 [Ровинский III: 312—313].



А. А. Плетнева520

плакаша (ф. 5); бысть же во египе пентеχри... и купиша иосиχа в раба 
себе (ф. 8); иосиχъ же рассудиша сны (ф. 12); и сотвориша иосиχъ пиръ 
вели проωца и бра братии своихъ и посадиша прот(въ себя ωц7а своего 
(ф. 23). По всей видимости, форма на —ша воспринимается как один 
из возможных универсальных вариантов для обозначения прошедшего 
времени. Она не воспринимается как форма мн. ч., что хорошо видно 
на следующем примере, в котором вместо формы умроша должно быть 
или умре, или как в синодальном тексте ⎝3 ?3⎧∑Ï∫®⎝1⎠◊ %3©⎩2: iопьступиша 
его )31троки носяще )3ружие i)3авле и3у3биша авесалома iтако ум≠роша 
(ГИМ 105902/45 ср. 2Цар. 18.15).

В тексте Ров 829 форма аориста 3л. ед. ч. в значении множественно-
го числа не встречается, однако в других библейских лубочных текстах 
встречается достаточно часто. Она также является универсальным по-
казателем прошедшего времени и может быть несогласованной не толь-
ко по числу, но и по лицу: услыша кричаниiе и вопль домашни (Ров 844, 
ср. Дан. 13.26: ⊕©™◊1 ⎛∑ ?3〉⎣⎦1⎠◊⎠◊ ⎢⎣⎝⎟⎫ ®⎩ ®∑Ï∫⎩©Ï◊1™⎬ ™⎩⎧◊1⎠⎨⇑⎝); iаз бы того 
несотворилъ понеже слыша заповедь црс7ку (ГИМ 105902/45, ср. 2Цар. 
18.12: ⎨∑ ®⎩⎜⎣⎩⎛⌠2 Ï⌠⎢⎝2 ⎧⎩∑Þ2 ⎨◊ 〉⎦1⎨◊ ⎞◊Ï∑1®◊, ∗5⎢÷ ⎪Ï⎝ ?3⎠∑〉◊1⌡⎥ ⎨◊1⎠⎝⌡⎥ ⎜◊⎪⎩®⎬1™◊ 
⎞◊1Ï⎫ ∫∑〈_); иотверзоша очи обою разуместа ⇑ Þко наги бе (ГИМ И III 
хр-лит. 9634/ 45857, ср. Ров. 814: и разуместа яко наги беста; Быт. 3.7: 
⎝3 Ï◊⎜⌠⎧⎬1⎠◊, ∗5⎢÷ ⎨◊1⎜⎝ 〈⎬1⎠◊); и ш⇑ста л⇑ствия смоковны сотвори себе 
препоÞсан⇑е (ГИМ И III хр-лит. 9634/ 45857, ср. Ров. 814: изшиста 
листвiе смоковные и сотвориста себе препоясанiе; Быт. 3.7: ⎝3 〉⎠⎝1〉∫◊ 
⎣⎝1〉∫®⇑∑ 〉⎧⎩⎢⎩1®⎨⎩∑, ⎝3 〉⎩∫®⎩Ï⎝1〉∫◊ 〉∑〈_ ⎪Ï∑⎪⎩Þ8〉◊⎨⇑Þ); Адамъ позна свою жену 
⇑заченши род⇑ти ка⇑на ⇑рече стÞжа чл7века и бг7омъ (ГИМ И III хр-лит. 
9634/ 45857, ср. Ров 814: и рече стяжахъ человека бг7ом; Быт. 4.1: ⎝3 Ï∑⎟∑2 
〉∫Þ⎛◊1⌡⎥ ⎟∑⎣⎩®⎬1⎢◊ 〈©7⎩⎧⎥).

Приведенные примеры демонстрируют, что церковнославянские 
глагольные формы прошедшего времени теряют связь со своим грам-
матическим значением лица и числа. Составители лубочных текстов 
не знали основ церковнославянской грамматики, при этом им был зна-
ком весь набор форм прошедшего времени, встречающийся в богослу-
жебных текстах. Эти формы воспринимались как показатели отнесен-
ности действия к прошлому, однако не связывались с определенным 
лицом и числом. Характерно, что в качестве универсальных форм вы-
ступают самые частотные формы (аорист 3 л. ед. и мн. ч.) Бессистемное 
употребление форм прошедшего времени в лубках лишний раз подчер-
кивает, что церковнославянская грамотность XVIII—XIX вв. не была 
связана с грамматической традицией, а была ориентирована на чита-
ющийся (звучащий) текст. Церковнославянские тексты заучивались 
во время обучения, их знание поддерживалось церковной службой. 
В результате церковнославянский язык в сознании читателей и соста-
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вителей лубка был представлен суммой контекстов, которые при со-
ставлении новых текстов могли смешиваться в произвольном поряд-
ке. С какими-либо системными правилами порождения новых текстов 
на этом языке составители лубочных изданий знакомы не были.

Хотелось бы остановиться еще на двух языковых особенностях 
публикуемого текста. Первая из них относится к области синтакси-
са. В тексте два раза встречаются формы причастия в И. п. в предика-
тивной функции: иосиχже вдому седя ♦цову старость утешая (ф. 1); 
иосиχже волхвуя предними бия вчашу перстомъ и рече (ф. 15). Это явле-
ние характерно для библейского лубка и встречается в других лубочных 
текстах: и паде навыю его и3лобыза его любезно ипр(имъ радостно (ГИМ 
105902/11); иосифже встрете ♦ц7а своего иÞкова и кинувъ жезлъ свои 
наземлю (ГИМ 105902/11); и заченши об⎬ дочери ♦ оц7а своего и роди 
стар⎬ишая сн7а (Ров 82819); i заповедя цр7ь iоаву гл7я (ГИМ 105902/45). 
Эта синтаксическая особенность относилась к числу характерных черт 
русского извода церковнославянского языка [Горшкова, Хабургаев 
1981: 336—337; Алексеев 1987: 187—200]. И хотя для литературного 
языка нового времени деепричастия в предикативной функции — безу-
словный архаизм, в языке лубка (не только библейского) это достаточ-
но регулярное явление [Плетнева 2006б: 478—480].

Еще одной любопытной особенностью, характеризующей язык лу-
бочной истории об Иосифе, является инновация збысться (и збысться 
слово его — ф. 14). Пишущий знал, что русской форме было соответству-
ет церковнославянская — бысть. Соответственно сбылось он переводит 
как збысться. Появление церковнославянских неологизмов с опорой 
на русскую словообразовательную модель свидетельствует о том, что 
в лубочной письменности отсутствовала четкая граница между двумя 
языковыми системами — церковнославянской и русской.
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