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К изучению толковой традиции домонгольского 
периода: Апостол и Евангелие с толкованиями

Первый перевод Апостола с толкованиями (далее — ТА-1) вклю-

чает в себя текст Павловых и Соборных посланий с толкования-

ми, принадлежащими различным авторам. Уже первые исследования 

этого памятника выявили генетическую неоднородность его частей, 

а именно принадлежность основного текста Апостола к первой (древ-

нейшей) редакции и более позднее происхождение толкований [Гор-

ский, Невоструев 1855: 143; Воскресенский 1879: 1]. Было установле-

но, что при переводе одних и тех же лексических единиц архаическим 

лексическим элементам основного текста, восходящим к Охридской 

книжной школе, соответствуют преславские лексемы в толкованиях 

[Воскресенский 1879: 2].

Первый перевод Толкового Евангелия (далее — ТЕ-1) представля-

ет собой евангельский текст с толкованиями, в основе которых лежат 

толкования Иоанна Златоуста. Этот текст был составлен архиеписко-

пом Охридским Феофилактом в кон. XI — нач. XII в. и практически 

сразу же (не позднее начала XII в.) переведен на славянский, причем 

базой, как и в случае ТА-1, послужила поздняя разновидность древне-

го текста, осложненная преславским влиянием [Евангелие от Иоанна 

1998: 12].

Таким образом, при переводе толкований оба основных текста 

(Евангелие и Апостол) не переводились заново, а включались в состав 

памятников уже в существовавшем виде с определенной редактурой.

Древнейший датированный представитель ТА-1 — ГИМ, Син. 7 

(1220 г.) — был создан в Ростовском владычном скриптории. Веро-

ятно, оттуда же происходят древнейшие русские отрывки Толкового 

Евангелия Феофилакта Болгарского (БАН, 4.9.11 / Финл. 11) XIII в. 

[Турилов 2009: 238–239]1.

1 Описание рукописи см. в: [СК XI–XIII 1984: 256].
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Особую ветвь традиции Толкового Апостола составляет Христино-

польский Апостол сер. XII в. (Христ.). Он относится к типу рамочной 

катены (толкования образуют рамку на полях) и в этом отношении 

в славянской традиции уникален. Толкования в Деяниях и Собор-

ных посланиях современны основному тексту Апостола и датируются 

также сер. XII в., причем текст этих толкований в других рукописях 

Толкового Апостола неизвестен [Бобрик, в печати]. В Христ. суще-

ствует и другой слой толкований, он находится в Соборных послани-

ях (там, следовательно, сосуществуют два пласта толкований к тексту) 

и в Павловых посланиях. Текст толкований тот же, что и в Син. 7, 

однако до конца не решен вопрос о датировке этих катен. Их почерк 

традиционно датировался XIV–XV вв. [CК XI—XIII 1984: 101], однако 

А. А. Турилов, следуя мнению Н. В. Геппенера, относит его также 

к XII в. [CК XIV 2002: 563; Бобрик, в печати].

Наиболее ранние (дотырновские, в терминологии М. А. Бобрик) 

представители Толкового Апостола (Христ., Син. 7, Пог. 30 третьей 

четв. XIV в.) различаются терминологией и системой разметки и пред-

ставляют собой разные ветви древнейшего перевода ТА, от них не-

сколько отличается ТА в списке РНБ F.п.I.24 XV–XVI вв. [Бобрик, 

в печати]. Очевидно, что совпадающие черты этих источников относят-

ся к архетипу древнейшего перевода, они и будут рассмотрены далее.

Исследователями уже отмечалось наличие черт, объединяющих 

древнейшие переводы ТА и ТЕ и относящих их к особой группе толко-

вых текстов. Так, в них засвидетельствована общая ошибка в переводе 

толкований — греч. øßëïò ‘простой’ спутано с ‰øçëüò ‘высокий’ (толк. 

Лк. 12:8–12; Евр. 10:29–30) [Бабицкая 1995: 632].

Кроме того, прослеживается общность этих переводов и в способах 

введения пояснений и цитат. Греческие формы _ôïé и ôïõôÝóôé, вво-

дящие пояснения, передаются в ТА-1 и ТЕ-1 как à ðåêó. Библейские 

цитаты вводятся в этих текстах глагольной формой âýùà, а не ðå÷å, как 

в древнеболгарских переводах [Алексеев 1999: 179; Бабицкая 1995: 632].

Еще одним общим для двух памятников способом цитирования 

основного текста в толкованиях является использование сочетания 

¬æå òî, где частице òî может быть приписана роль релятивизатора2:

Евр. 4:3 (толк.) F.п.I.24 2æå òî äíåTђ àùå ãëàTђ 2ãî óñëûø·òå (229б) — 

ср. «åxðå ã@ñ», öçóp, «óÞìåñïí T@í öùí\ò Bêïýóçôå» [Cramer, VII: 178]3;

Евр. 9:10 (толк.) F.п.I.24 ñ©eђ íàëåæàùà~ òîMђ äîáðý 2æå òî íàëåæèòü 
(242в) — ср. PG 125 Ìüíïí öçópí, Tðéêåßìåíá (col. 391);

2 О частице òî в функции релятивизатора см., например, [Зализняк 2004: 

193–194].
3 Греческие соответствия приводятся по изданиям: [Cramer; PG: 123–126]. 

Там, где это не отмечается особо, текст цитируется по PG.

К изучению толковой традиции домонгольского периода...
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Мф. 13:56 (толк.) Син. 302 à 2æå òî ó íàTђ, ñ íàìè 2Tђ è æèâåU çäý (62г) — 

ср. PG 123 Ô{ äS, ðñ{ò ^ìAò åróéí, Bíôp ôï‡ ìåè’ ^ì™í ¤äå êáôïéêï‡óéí. 
В греческом тексте комментируется выбор предлога.

Мф. 15:28 (толк.) Син. 302 à 2æå òî á¹äè òè ÿêîF õîùåøè" ðåêú ÿâè 
ÿêî àùå íå áû âýðû èìýëà, íå áû óë¹÷èëà (70б–в) — ср. PG 123 Ô{ äS, 
ÃåíçèÞôù óïé ›ò èÝëåéò, årð˜í Väåéîåí Ѓôé T@í ì[ ðßóôéí åx÷åí, ïˆê Fí 
Vôõ÷å ô\ò árôÞóåùò.

Примечательным сходством ТА-1 и ТЕ-1 является наличие в обо-

их текстах особых форм составных относительных местоимений 

типа èæå êòî, традиционным соответствием которым служат фор-

мы относительного местоимения èæå. При этом в ТЕ-1 форма 

èæå êòî зафиксирована как в евангельском тексте, так и в толкова-

ниях.

Мр. 8:34 ТСЛ 109 èæå êòî õîùåU ïî ìíý èòè" äà §âåðæåòñѧ ñåáý (л. 262), 

см. тж. в толковании: íî èæå êòî õîùåòü íèêîãîF áî âýùà íóæþ... òýìüF èæå 
êòî õîùåòü" íèæå äîñòîèíú 2ñòü ñèõü (л. 262) — Ѓóôéò èÝëåé.

В основном тексте, однако, появление такой формы нерегулярно, 

ср. Мф. 13:52 Син. 302 âñѧêú êíèFíèêú íàó÷èâúñѧ âú öðTђòâî íáTђíýN ïîDáíî 2Tђ 
÷ëЃâê¹ äîì¹âëDöý èæå èçíîñèòü § ñúêðîâèùà ñâî2ãî, íîâà è âåòõàѧ (62б) — Ѓóôéò 
TêâÜëëåé. В этом случае ТЕ-1 воспроизводит древнее чтение (èæå èçíî-
ñèòü) [Евангелие от Матфея 2005: 78].

Случаи употребления èæå êòî в соответствии с Ѓóôéò в толкованиях 

более частотны:

Мф. 5:22 Син. 302 2yCђ2" èæå ðå ђcòü (Ѓò ä’ Fí åtðf) áðàò¹ ñâî2ìó ðàêà" ïî-
âèíåíú 2Tђ ñúáîðó" òîMђ... èæå êòî äîñàäèU áðàò¹ ñâî2ì¹ äî çàïëåâàí·à" ïîâèíåíú 2Tђ 
ñáîðó ñò¥aђ àïTђëú (24в) — Ѓóôéò ïŽí ‰âñßóåé.

Мф. 6:33 Син. 302 2yCђ2... ïðåF ïðîñèòå öðTђòâ·à á Ѓæ·à, è ïðàâä¥ 2ãî" è ñè” âñѧ 
ïðèëîæàòñѧ âàìú" òîMђ öðTђòâ·2 á Ѓæ·2 íàñëàæDåí·2 áë Ѓã¥a, òîæDå è ïðàâDà á¥âà2U" èæå êòî 
èùåòü ä Ѓõîâí¥a, ïðèëàãà2òñѧ 2ì¹" ìîèñåèñêàà ïî ëþáî÷Tђò·þ (31б) — Ѓóôéò ïŽí 
æçôåq ô@ ðíåõìáôéê@.

Мф. 17:20 (толк.) èæå êòî èìàòü âñþ <веру>, òî ìîæåòü ðåùè ãîðý 
ñåè" ñå æå åñòü áýñó ïðåèòè" ÿâëÿ2U áî èçøåäûè áýñú (80г) — Ѓóôéò ïŽí 
V÷åé ðAóáí ô[í ðßóôéí, Têåqíïò äýíáôáé årðåqí ô© Ђñåé ôïýô¥ ÌåôÜâçèé, 
ôïõôÝóôé ô© äáßìïíé Täåßêíõå ã@ñ ô{ Tîåëè{í äáéìüíéïí.

Мр. 8:34 (толк.) ТСЛ 109 âèæüDђ æå ÿêî íå ðåcђ ëþáî. ÿêî è íå õîùåòü êòî 
äà óìðåòü. íî èæå êòî õîùåòü íèêîãî æå áî âýùà íóæþ (л. 263), то же 

ТСЛ 108 (л. 299 об.), Пог. 171 (л. 374 об.), Кир.-Бел. 16/141 (л. 276) — 

êDí ì[ èÝëf ôéò, BðïèíÞóåôáé, Bëë’ Ѓóôéò èÝëåé, ïˆäÝíá ã@ñ öçóp 
âéÜæïìáé.

Мр. 8:38 (толк.) ТСЛ 109 èæå áî êòî ïîñò¥äèòñѧ. ðàñïѧòîãî èñïîâýäàòè 
á Ѓãà (л. 264 об.); то же ТСЛ 108 (л. 302 об.), Пог. 171 (л. 376), Кир.-Бел. 

16/141 (л. 276 об. — 277) — Ѓóôéò ïˆí Tðáéó÷õíèi.
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Мр. 10:13–16 (толк.) ТСЛ 109 èæå êòî ïðèìåòü ïðîïîâýäü áîæèþ ÿêî 
äýòèùå (л. 277), то же ТСЛ 108 (311 об.), Пог. 171 (л. 383 об.), Кир.-Бел. 

16/141 (л. 286 об.) — Ѓóôéò ïˆí äÝîåôáé ô{ êÞñõãìá ôï‡ èåï‡ ›ò ðáéäßïí.
Мр. 10:28–31 (толк.) ТСЛ 109 èæå êòî wñòàâè ïëîòüñê·à óæèêè 

(л. 280 об.), то же ТСЛ 108 (л. 314 об.), Пог. 171 (л. 392), Кир.-Бел. 

16/141 (л. 289) — Ѓóôéò BöÞóåé ô@ò óáñêéêÜò óõããåíåßáò.
Мр. 11:15–18 (толк.) ТСЛ 109 íî èæå êòî § êð Ѓùåí·à äàðú è ÷òTђîòó ïðî-

äàñòü ä·ÿâîëó (л. 288 об. — 289), то же ТСЛ 108 (л. 322), Пог. 171 

(л. 400 об.), Кир.-Бел. 16/141 (л. 296) — ’Áëë@ êáp Ѓóôéò ô[í Tê ôï‡ âá-
ðôßóìáôïò ÷Üñéí êáp êáèáñüôçôá ðñïäþóåé ô© äéáâüë©.

Мр. 11:19–23 (толк.) ТСЛ 109 èæå êòî óáî âèäèòú. ãîðäîñòè ñòðTђòü 
ñò¹æàþùó åìó (л. 289 об.), ТСЛ 108 (л. 322 об.), Пог. 171 (л. 401 об.), 

Кир.-Бел. 16/141 (л. 296 об.) — Ѓóôéò ïŽí |ñL ô{ ô\ò ‰ðåñçöáéíßáò ðÜèïò 
Tíï÷ëï‡í áˆô©.

Ио. 6:53–56 (толк.) Пог. 173 èæå áî êòî áë Ѓãîäàòü ñò Ѓãî ä Ѓõà ïðè÷àùåíèÿ 
ðàäè è áæTђòâåíûõú òàèíú ïðèèìåòü" à àëüêàíè2ìü àë÷åòü" è æàæåþ æàæåòü" 
ÿêîæå íåâýðüíûè (418г) — Ѓóôéò ã@ñ ô[í ÷Üñéí ôï‡ Cãßïõ Ðíåýìáôïò äé@ 
ô\ò ìåôáëÞøåùò ô™í èåßùí ìõóôçñßùí äÝîåôáé, ïŠôå ëéìþôôåé íïçô{í 
ëéì{í, ïŠôå äéøL äßøïò, ïyïí ïs Dðéóôïé.

Надо отметить, что форма èæå êòî появляется в ТЕ-1 и при наличии 

в греческом тексте сочетаний с модальным значением, когда èæå может 

восприниматься как условный союз со значением àùå: Мр. 8:34 (толк.) 

ТСЛ 109 òýìüF èæå êòî õîùåòü íèæå äîñòîèíú åñòü ñèõü (л. 263), то же 

ТСЛ 108 (л. 299 об.), Пог. 171 (л. 374 об.), Кир.-Бел. 16/141 (л. 276) — 

ťóôå åt ôéò ïˆ èÝëåé, ïˆäå Dîéüò Tóôé ôïýôùí.
Мф. 5:31 ГИМ, Син. 302 2yCђ2" ðåcђ æå ñѧ èæå êòî ïóñòèU æåí¹ ñâîþ, äà 

äàñòü 2è §ïóñò±íî2 (25г) — Ѓò Fí Bðïëýóf.
Мр. 9:41 ТСЛ 109 èæå áî àùå êòî íàïîèòü â¥è ÷àøþ âîä¥, то же 

ТСЛ 108 (307 об.), но Пог. 171 èæå áî àùå íàïîèòü â¥ (л. 394), Кир.-Бел. 

16/141 èæå áî àùå íàïîèòü â¥ (л. 283) — Ѓò ã@ñ Fí ðïôßóf ‰ìÜò ðïôÞñéïí 
‹äñáôïò. То же Мф. 10:42.

Подобные сочетания зафиксированы в ТА-1: Син. 7 1 Кор. 12:5 

(толк.) íàâîäèòü ñëóæüáó ÿâëÿÿ ïî òðóäó" äàñòü ñѧ èìú ñëóæåíè¬" èæå 
êòî èìàòü áîëå ïî òðóäó" áîëå èìàòü< (125г), F.п.I.24 èæå êòî (92в), Христ. 

èæå êòî (л. 159). Без соответствия в опубликованных греческих текстах.

В ТА-1 отмечены и случаи перевода составной местоименной фор-

мой формы относительного местоимения м. р. мн. ч.4:

4 Для передачи формы м. рода мн. числа ïuôéíåò в ТЕ-1 не используется со-

ставное обобщённо-относительное местоимение. Как правило, ïuôéíåò пере-

водится местоимением èæå.

К изучению толковой традиции домонгольского периода...
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Гал. 2:6 Син. 7 ÿêîâè êúãäà áýøà" íè÷üñîæå ìåíå ðàçíüñòâó¬òü" ëèöà 
ázú ÷ëЃâêó íå wáèíó¬òüñѧ < ñêZђ ÿâëѧ¬òü è òýõú óæå ïðåñòàâúøý (!)" ¬æå ïî 
ñòðî¬íèþ ïîïóùàòè 0áðýçàíè¬" íå áî ðå÷å" èæå íý÷èè áýøà" íú ÿêîâè êúãäà 
áýøà < (205а), Пог. 30 ¶æå íý÷üè (85а), F.п.I.24 èæå íýöèè (148в), Христ. 

èæå íýöèè (л. 199)5. В опубликованных греческих текстах нет соответ-

ствия.

Гал. 5:4 Син. 7 óïðàçíèñòåñѧ § õЃà < èæå çàêîíúìü 0ïðàâüäîâàñòåñѧ 

§ áëЃãäòè èñïàäîñòå < (220г), F.п.I.24 èæå (158а) но в толк. Син. 76 

0ïðàâüäàòèñѧ òúùèòå ¬ëèêî ãë Ѓøå èæå íýöèè òúùèòåñѧ § çàêîíà 
0ïðàâüäèòèñѧ (220г–221а), F.п.I.24 èæå íýö·è (158а), Христ. èæå íýöèè 
(205 об.) — ïuôéíåò.

Гал. 5:24 Син. 7 èíèè æå õàTђ ¶ñzà ïëúòü ïðîïѧøà" ñú ñúòðàñòüìè è ïîõîòüìè 
< ñêàZђ òà÷å äà ãë Ѓòü" è êòî ñè òâîðèòü âýùà" òè ñóòü ñèöåâàÿ òâîðѧùå" èæå íý-
öèè ïëúòü õñ Ѓó" ¬æå ¬ñòü ñâî¬ òýëî" ïëúòü áî õâTђà íàøå òýëî ðàñïѧøà (223г), 

F.п.I.24 èæå íýöèè (159в), Христ. èæå íýöèè (л. 207). В [Cramer, VI] нет 

соответствия. В PG 124 нет точного соответствия всей фразе, ср. в ин-

тересующем фрагменте ïs (col. 1021).

Характерно, что в основном тексте такие формы не встречаются, 

например, Гал. 2:4 Син. 7 çà ïðèøüäúøàÿ æå ëúæàÿ áðàòèè" èæå (ïuôéíåò) 
ïðåâúíèäîøà < ñúãëѧäàòú ñâîáîäû íàøåÿ (204а), Христ. èæå (л. 199).

Ефес. 6:13 Пог. 30 è âñѧ ñäýëàâøå ñòàòè <  Uî Âñѧ ðåêøå ñòðTђòè ïîõîòè 
ñäýëàâøå" ðåêøå ïðåáðàâøå ñòàòè ïîáýäîíîñíè èæå íýöèè" · ñâýòëè ïîáýäàìè" 
ìíîçè áî ïî ïîáýäý ïàêû ïàäîøà (105г), F.п.I.24 èæå íýö·è (179а), Христ. 

èæå íýöèè (220 об.), текст Син. 7 обрывается на Ефес. 3:17. В опубли-

кованных греческих текстах нет соответствия.

Принцип поморфемного перевода составных относительных ме-

стоимений перенимает из ТЕ-1 и ТА-1 составитель Чудовской редак-

ции Нового Завета, который делает употребление таких форм более 

последовательным, используя их для всех родов и чисел [Пентковская 

2009: 71–111]. При этом в случае Гал. 5:4 опирается он именно на тол-

кования, поскольку составная форма не имеется в данном случае 

в основном тексте ТА-1: Чуд. óïðàçäíèñòåñѧ § õЃà èæå íýöèè (ïuôéíåò) çà-
êîíîìü îïðàâäàñòåñѧ áëЃãäòè èñïàäîñòå (123г).

Из двух синонимичных послелогов — ðàäè и äýëѧ (äýëìà) — оба 

перевода используют, как правило, только ðàäè. Редкие употребления 

äýëìà и äýëѧ в ТА-1 находятся в толкованиях (Колос. 2:1; Колос. 2:19; 

5 В этом стихе примечательно распределение форм íý÷èè/íýöèè по рукопи-

сям. Форма ростовской рукописи Син. 7 может быть отражением цокающе-

го протографа — такого, как Пог. 30.
6 На буквальный перевод формы ïuôéíåò в этом месте Син. 7 обратили внима-

ние еще А. Горский и К. Невоструев [Горский, Невоструев 1855: 151].
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1 Фес. 1:9; 1 Фес. 3:5; 1 Фес. 4:15; 2 Фес. 1:5; Евр. 3:12; Евр. 3:19; Евр. 

6:12).

В Толковом Евангелии от Луки послелог äýëѧ единожды встре-

чается в основном тексте, однако не во всех просмотренных рукопи-

сях: Лк. 23:25 §ïóñòèòè æå èìú âñàæåíà â òåìíèöè êðàìîëû äýëѧ óáèèñòâà 
(РГАДА ф. 181 № 761), ср. çà êðàìîë¹ è óáièñòâî (РГБ ф. 310 № 20), êðà-
ìîëû ðàäè óáèèñòâà (Пог. 175) — äé@ óôÜóéí êáp öüíïí.

Несколько раз он употреблен в толкованиях: Лк. 17:31–33 (толк.) 

òýN íè èæå íà âûñîòý äîáðîäýòåëè ñòîѧè ñúëàçèòü æèòåèñêûa äýëѧ è §ïàäå U 
ñâîåѧ âûñîòû (РГБ ф. 310 № 20) — äé@ ô@ âéùôéê@ ðñÜãìáôá; Лк. 15:25–

32 (толк.) ìîëþ âû ïðàâåäíûÿ ÷Tòûѧ íå ðîïòàòè w âåñåëiè åæå ñúòâîðѧåìú 
ãðýøíûõú äýëѧ ñïàñåíià (РГБ ф. 310 № 20) — äé@ ô[í ôï‡ Cìáñôùëï‡ 
óùôçñßáí; Лк. 9:57–62 è ïòèöà íáTíûÿ ãë Ѓòñѧ àåðà äýëѧ (РГАДА ф. 181 

№ 761), но âúçäóõà ðàäè (РГБ ф. 310 № 20) — êáp ðåôåéí@ ôï‡ ïˆñáíï‡ 
ëÝãïíôáé ôïõôÝóôé ôï‡ BÝñïò.

Такое словоупотребление сближает ТЕ-1 и ТА-1, в частности, 

с древнейшим переводом Жития Василия Нового кон. XI в. (здесь 

äýëÿ встречается всего 3 раза, а ðàäè 125 раз) и с переводом Сту-

дийско-Алексиевского Устава 60–70 гг. XI в. (здесь äýëÿ употребляет-

ся 4 раза, а ðàäè 77 раз).

А. А. Алексеев выдвинул гипотезу о древнерусском происхожде-

нии переводов ТА-1 и ТЕ-1 на основании имеющихся в каждом из них 

лексических единиц, рассматриваемых как русизмы [Алексеев 1999: 

179–180]. Так, в ТЕ-1 употребляются регионализмы âúðå÷èñѧ ‘дать обя-

зательство’, âüðñòà ‘мера длины’, êóïü÷èíà ‘торговец’, ðýçú ‘ростовщи-

ческий процент’, ïðàñîëú ‘торговец’, ñëóäû ‘обрыв’, ñâåïåòú ‘дикий мед’, 

øüëêú [Пичхадзе 2008: 26] и нек. др.

Кроме вышеперечисленного, в ТЕ-1 встречается регионализм òè-
óíüñòâî (ср. др.-сканд. þjónn ‘слуга’) в соответствии с греч. ïrêïíïìßá 

‘управление’: Лк. 16:3 ðåc æå â ñîáý ñòðîèòåëü èêîíîìú ÷òî ñòâîðþ ÿêî ã Ѓñíú 
ìîè âúçåìëåò § ìåíå òèóíüñòâî êîïàòè íå ìîãó ïðîñèòè ñòûæþñѧ (РГАДА 

ф. 181 № 761) — åxðåí äS Tí Uáõô© } ïrêïíüìïò, ôß ðïéÞóù, Ѓôé } êýñéüò 
ìïõ Böáéñåqôáé ô[í ïrêïíïìßáí Bð’ Tìï‡; óêÜðôåéí ïˆê ró÷ýù, Tðáôåqí 
áró÷ýìáé. За пределами ТЕ-1 òèóíüñòâî в значении ‘домоправитель-

ство’ отмечается в Русской Правде, а также в более поздних русских 

юридических источниках; в значении ‘опекунство, попечительство’ 

(êïõñáôùñåßá) употреблено в Ефремовской кормчей, однако в Рязан-

ской кормчей в соответствии с этим читается ïîïå÷åíè¬ [Срз. III: 964; 

СлРЯ XI–XVII вв., вып. 28, в печати].

Еще одним вероятным русизмом является в ТЕ-1 лексема 

ñúñòàòúêú, употребленная для перевода греч. äéïßêçóéò ‘имущество, 

состояние’: Лк. 16:1–9 (толк.) ÿêî ÷ëЃöû ñòðîèòåëè ÷ë÷Ѓüñêûìú ñúñòàò-
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êîìú ïðèñòàâëѧåìè âñýìè íðàâû òùàòñѧ ÿêî äà § ïîñòàâëåíià ñòðîèòåëüñòâà 
èìóU ¹òýøåíiå ñíЃîâå æå ñâýòà â÷èíѧåìè ñå æå åT äЃõîâíàãî ñúñòàòêà áîãàòñòâà 
¹âýðѧþùå íè÷òîæå ïîðàç¹ìýâàåòú ïîësîâàòè ïî ñèa (РГАДА ф. 181 № 761) — 

Ѓôé Díèñùðïé ïrêïíüìïé ìSí Bíèñþðéíùí äéïéêÞóåùí êáèéóôÜìåíïé ðÜíôá 
ôñüðïí ðñáãìáôåýïíôáé Ѓðùò ìåô@ ô{ ìåôáóôáè\íáé Tê ô[ò ïrêïíïìßáò 
V÷ùóé ðáñçãïñßáí õsïp äS öùô{ò ôáôôüìåíïé ôïõôÝóôé ðíåõìáôéê[í 
äéïßêçóéí ÷ñçìÜôùí ðéóôåõüìåíïé ïˆäSí åðéíïï‡íôáé ðñ{ò ô{ ìåô@ ôá‡ôá. 
В данном значении эта лексема встречается только в русских источни-

ках (в частности, в грамоте великого князя Ивана Васильевича 1488 г., 

а также в Никоновской летописи XVI в.). В значении ‘наследство’ 

она отмечена в Русской Правде [Срз. III: 828; СлРЯ XI–XVII вв., 

вып. 27: 169].

В ТЕ-1 употребляется гапакс ùüïú ‘ущерб’ (о луне), также являю-

щийся вероятным русизмом: Мр. 15:33–37 (толк.) ТСЛ 109 Òìà á¥Tђ 
íå íà åäèíîìú ìýñòý. íî ïî âñåìó ìèðó. àùå á¥ âðåìѧ ù±ïåúN. ðåêëü á¥ êòî. 
ÿêî ïî åñòåñòâó ñòðàñòü. í Ѓíý æå áý. äЃ¶. ëóí¥. è åãàDђ íåìîù±íî á¥òè ù±ïåìü. 
wñêóäýí·þ ïî åñòüñòâó (л. 324) — Óêüôïò TãÝíåôï, ïˆê Tö’ Wíá ôüðïí, Bëë’ 
Tö’ Ѓëçí ô[í ã\í· êáp år ì[í dí êáéñ{ò Têëåßçøåùò, år÷åí Dí ôéò ëÝãåéí, 
Ѓôé öõóéê{í ô{ ðÜèïò· í‡í äS, ôåóóáñåóêáéäåêáôáßá dí ^ óåëÞíç, Ѓôå BìÞ-
÷áíïí ãåíÝóèáé Vêëåéøåí öõóéêÞí. Ср. щнуться ‘убывать (о луне)’, только

др.-русск. ùíóòèñѧ ‘то же’, ùüíåíèå ‘убывание (луны)’ [Фасмер 1996, 

IV: 509]. Лексема ùüïú фиксируется И. И. Срезневским только в ТЕ. 

Ср. также ùüïåíè¬, ùüíåíè¬, ùüí¹òèñѧ с тем же значением в «Написа-

нии на Латыну ко Ярославу, князю мурьскому, Святославичу о ересях» 

(Кормчая по списку XVI в.) [Срз. III: 1616].

Общие регионализмы в ТА-1 и ТЕ-1 немногочисленны. Так, в ТЕ-1 

для перевода óôáóéþäçò ‘смутьян’ в толкованиях используется слово 

âå÷üíèêú: Лк. 22:1–6 ÿêî äà íå âúçìѧò©òñѧ âý÷íèöû áî áѧõó (РГБ ф. 310 

№ 20). Ср. в ТА-1 âå÷å (ä\ìïò). В ТЕ-1 отмечается еще ðåìüñòâî (ôÝ÷íç) 

‘ремесло’, а в ТА-1 ðåìüñòâüíèöà (ôÝ÷íç) [Алексеев 1999: 179; Срз. III: 

115–116].

Общей чертой ТА-1 и ТЕ-1 является также употребление лексемы 

ãðàìîòà и производных от нее, причем в ТА-1 этот грецизм встречается 

только в толкованиях7. Лексема ãðàìîòà в ТА-1 употребляется, в част-

ности, в значении ‘буква’:

Рим. 2:15 (толк.) Син. 7 èæå ÿâëÿ¬òü äýëî çàêîíó íàïèñàíî íà ñð Ѓäöèõú 
ñâîèõú< ñå áî òðåáó¬òü âúïèñàíèÿ ãðàìîòý (ãñÜììáôá)" çàêîíà âýùà" íú 
ñð Ѓäöå èõú íàïèñàíî èìàòü" ïî ðàçóìýíèþ çàêîíú< (17в), Христ. ãðàìîòý 

(л. 104).

7 О функционировании грецизма ãðàìîòà в русской традиции см., в частности: 

[Пичхадзе 2007: 75].
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2 Кор. 3:7 (толк.) Син. 7 àùå ëè æå ñëóæåíè¬ ñì Ѓðòè< âèæü àáè¬ ñëóæü-
áó ¬ãî ÿâëѧ¬òü ñì Ѓðòü" âú ãðàìîòý (Tí ãñÜììáóé) è âú êàìåíè" èçîáðàæåíó 
ÿêî ãëЃøå íå áý ïîìîùè êî¬ÿ òó íè îñëàáû" ÿêîæå âú êð Ѓùåíèè< Ïèñìåíû 
(Tí ãñÜììáóéí) âúîáðàçîâàíî âú êàìåíè" è áûTђ âú ñëàâó< (159г–160а), Христ. 

âú ãðàìîòý (176 об.). В этом стихе также находим характерное распре-

деление: в основном тексте — преславская лексема ïèñìѧ, в толкова-

ниях — ãðàìîòà.

Этот грецизм имеет также значение ‘послание’ (ср. åïèñòîëèÿ):

1 Кор. 12:1 (толк.) Син. 7 è î ñàìîè òîè âåùè ñå ðåcђ" ¬æå î ãzüñêýè âå÷åðè 
èëè âú èíýõú âúãëàâëåíèèõú" èñïðàâëåíèÿ òðåáóþùþ" ëè 0 ¬òåðý âåùè ïîëü-
çóþùþ" íå ãðàìîòàì· íú ñâîèìü ïðèøüñòâ·¬ìü (125а), Христ. íå ãðàìîòàìè 

(158 об.). Без соответствия в опубликованных греческих текстах.

2 Кор. 13:10 (толк.) Син. 7 è ðå÷å" òîãî ðàäè òàêî ïñàõú" ÿêî õîòѧ äàæü 
è äî ãðàìîòú (D÷ñé ô™í ãñáììÜôùí) áûòè §ñå÷åíèþ" è íè äýëû ÿâèòè 
(198а), Христ. äàæå è äî ãðàìîòú (л. 195).

2 Тим. 1:13 Пог. 30 "‹Ѓ¶" 0áðàçú èìý¶ ñäðàâûìü ñëîâåñåìú <...>... ÿæå 
ñëûøà § ìåíå òîMђ Íè ïèñàíè¶ ãðàìîòú òîêìî" äýëàíàÿ íàëàãà2òü ó÷åíèêó" 
íî óñòû êú óñòîìú çàïîâýäà 2ìy" òàêî áî ïðåäî âñýìè ñòâàðѧøå" òýìü 
í¶êòîæå ìíè íåäîñòàòîêú 2ïèñòîëüÿìú èìýòè ÿêî íå 0 âñýaђ áåñýäóþUђ (164б), 

ср. PG 125 ïˆ äé@ ãñáììÜôùí ìüíïí, Bëë@ êáp óôüìá êáô@ óôüìá. Ì[ 
ôïßíõí Tëëåéð™ò V÷åéí íïìßæïìåí ô@ò ¸ðéóôïë@ò, ›ò ì[ ðåñp ðÜíôùí 
äéáëáìâáíïýóáò, Ѓðïõ ãå BãñÜöùò ðïëë@ ðáñÝèåôï (col. 97).

Гал. 4:20 Пог. 30 õîòýaђ æå ïðèòè ê âàìú <...> Uî âèæü ëþáâå íåäîâîëýþ 
âýùà ãðàìîòàìè ïðèòè ê âàìú èùþ èçìýíèòè ïëà÷à è ðûäàíèÿ (90в), Христ. 

ãðàìîòàìè (204 об.), ср. PG 124 ïˆê Bñêï‡ìáé ôïqò ãñÜììáóéí, Bëë’ _èåëïí 
êáp ðáñåqíáé êáp BëëÜîáé ô[í öùíÞí ìïõ, ôïõôÝóôéí, årò |ëïöõñìï†ò êáp 
èñÞíïõò ôñÝøáé ôáýôçí (1003).

Гал. 6:11 Син. 7 Âèäèòå êîëèöýìè êíèãàìè (ðçëßêïéò ãñÜììáóéí) ïè-
ñàõú âàìú ìî¬þ ðyêîþ < ñêZђ Åæå êîëèöýìè" íå âåëè÷ü¬ ÿâëѧ¬òü" íú íåêðàñü-
íî¬ êðàìîòú (!)" òýìü è ãë Ѓøå è ñèè æå íå âýäûè ïñàòè äîáðý" íú 0áà÷å 
íóäèõúñѧ ìî¬þ ðyêîþ ¬ïèñòîëèþ ïñàòè (225г), Пог. 30 êíèãàìè... ãðàìîòú 
(94а), F.п.I.24 êíèãàìè... ãðàìîòú (160г), Христ. êíèãàìè... ãðàìîòú (л. 208), 

ср. PG 124 Ô{ äS, ðçëßêïéò, ïˆ ìáãÝèïõò Tóôé äçëùôéê{í, Bëë@ ô\ò 
Bìïñößáò ô™í ãñáììÜôùí, ›óåp Vëåãåí· Êáßôïé ì[ åräùò Dñéóôá ãñÜöåéí, 
Ѓìù ]íáãêÜóèçí räéü÷åéñïí ô[í ¸ðéóôïë[í ãñÜøáé (col. 1028).

Колос. 4:18 Пог. 30 òî ñå ïðèñíîñòâà (!) è ëþáëåíèÿ áðàòüñòâî" 2æå è ãðà-
ìîòû çðýòè è ñòðàäàòè ÷òî ê ñèìú (119г), F.п.I.24 ãðàìîòû (204а) — ô{ êáp 
ô@ ãñÜììáôá }ñAí [Cramer VI: 340].

2 Фес. 3:17 Пог. 30 Öåëîâàíè2 ìî2þ ðyêîþ è (!) ïàâëåþ:" Ñå ñâî2þ ðyêîþ 
ïîïèñà" 2æå öýëyþ âû" äà íå ïðåòâîðѧUђ ãðàìîòû (130в), F.п.I.24 ãðàìîòû 

(221в) — ср. Ôï‡ôï ëÝãåé ãñÜöåéí Tí ðÜóf Tðéóôïëi, ťóôå ìçäåíp Täåqíáé 
ðáñáðïåqí áˆô@ò [Cramer VI: 898]. Глагол ðáñáðïåqí означает в данном 
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контексте ‘подделывать, фальсифицировать’, так что речь идет об опа-

сении возможной подделки письма. Соответствующее значение гла-

гола ïðåòâîðèòè не отмечено в СДРЯ XI–XIV вв. и СлРЯ XI–XVII вв. 

В Хронике Георгия Амартола употребляется производное ïðåòâîðíèêú 

(ðáñá÷áñÜêôçò) ‘тот, кто портит, искажает, фальсифицирует что-либо’ 

[СлРЯ XI–XVII вв, вып. 19: 65].

Следующее значение — ‘умение читать и писать, грамота’:

Евр. 5:12 Пог. 30  Uî ïàêû òðåáy2òå ó÷èòè âàñú íýêîãî" ÷òî æå ó÷èòè 
ïèñìåíà âýùà< <...> êàÿ ïèñìåíà íà÷àëó ñëîâåñåN áèåìf< Uî Ïèñìåíà íà÷àëy 
âú÷ëЃâ÷íè2 ãë Ѓòü" ÿêî ïà÷å è w ãðàìîòý ïðåæå ïèñìåíà íàâûêà2ìú" òàêî è w 
áæTђòâíûaђ ñëîâåñåaђ ïîäîáà2Uђ ïðåæå w âú÷ëЃâ÷íèè ó÷èò¶ ñèìú áî íåâýðíîìú è 2ùå 
è ìëàäîìú ñëyõû âúìýñòíà" òà÷å w áæTђòâý õzà ìyäðîâàòè ñâåðøåíý ïðî÷å2 

(137а), Христ. î ãðàìîòý (264 об.) — ðüôçôïò ôï‡ ×ñéóôï‡ öçóéí. $Ùóðåñ 
ã@ñ Tðp ô™í V:ùèåí ãñáììÜôùí ô@ óôïé÷åqá, ср. PG 125 ÐÜëéí ÷ñåßáí 
V÷åôå ôï‡ äéäÜóêåéí ‰ìAò ôßíá ô@ óôïé÷åqá ô\ò Bñ÷\ò ô™í ëïãßùí ôï‡ 
Èåï‡. Óôïé÷åqá, ô@ ðåñp ô\ò Bíèñùðñ™ôïí äåq ìáèåqí, ï‹ôù ä[ êáp Tíôá‡èá 
ðñ™ôïí ðåñp ô\ò Bíèñùðüôçôïò Väåé äéäá÷è\íáé, êáp ôïqò ôáðåéíïqò Tíåèé-
óè\íáé, åxôá ôïqò ô\ò èåüôçôïò ðñïóâ\íáé, ôåëåéïôÝñáò äéáíïßáò äåïìÝíïéò 

(col. 248).

Наконец, отметим лексему ãðàìîòà в значении ‘книжное учение’ 

в выражении ãðàìîòý ïðýñýäýòè:

Филип. 3:7 F.п.I.24 íú ÿæå ìè áѧõó ïðèwáðýòåí·à" ñè èìàìú çà õzà 
òúùåòó <...> òîMђ <...> íú âèæü íå ðå÷å òúùåòà 2ñòü" íú ìíþ 2ãî òùåòó" è 
ñóù·èì áî ãðàìîòý ïðýñýäѧù·èìú" è õzà §ñòîѧù·èìú òúùåòý á¥âà2òü èñ-
õîäàòàè (189а–б), Пог. 30 то же (111а), Христ. ãðàìîòý ïðýñýäѧùèìú 

(228 об.); там же F.п.I.24 àùå æå ãðàìîòý ïðýñýäýòè òùåòý 2ñòü âèíà" ñ·è 
w òîìú 2æå ìíþ ÿêî óìåòè èìàøè" ïðýæå óáî ðåùè 2ñòü" ÿêî íå 0 çàêîíý 
óìðýòè ðå÷å" íú 0 ìèðúñê¥a âåùåõú (189б–в), Пог. 30 то же (111б), Христ. 

ãðàìîòý ïðýñýäýòè (228 об.), ср. PG 124 ðñïóêáè\óèáé ô© ãñÜììáôé 
(col. 1184). В [Cramer, VI] нет соответствия.

Глагол ïðèñýäýòè в сочетании с дат. п. имеет значение ‘усердно за-

ниматься чем-л., предаваться чему-л.’: ïðèñýäè ìîëèòâý, ðóêîäýëèþ, ÷òå-
íèþ (Посл. о житии) Сб. Друж., 88 (XVI в.) [СлРЯ XI–XVII вв., вып. 20, 

1995: 11]. Это значение реализовано и в данном случае.

В ТЕ-1 этот грецизм встречается также неоднократно, причем 

как в основном тексте, так и в толкованиях [ср. Алексеев 1999: 179]. 

Так, в двух случаях он используется в значении ‘долговая расписка’: 

Лк. 16:5–7 êîëèöýìú äîëæåíú åñè ãñ Ѓíó ñâîåì¹ ð Ť ìýðú âàòóñî (!) wëýà wí æå 
ðåc åìó ïðièìè ñâîþ ãðàìîò¹ è ñýD íàïèøè ñêîðî è òàc äðóãîìó ðåc òû æå êîëiöýì 
ðåc äîëæåíú åñè wí æå ðåc åìó ð ŤŤìü êîøåâú ïøåíèöý è òú ãЃëà åìó ïðiìè òâîþ 
ãðàìîòó è íàïèøè ï ŤŤ. (РГАДА ф. 181 № 761) — ðüóïí |öåßëåéò ô© êõñß¥ 
ìïõ; } äS åxðåí, Uêáô{í âÜôïõò Tëáßïõ. Êáp åxðåí áˆô©, äÝîáé óïõ ô{ 
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ãñÜììá, êáp êáèßóáò ôá÷Ýùò ãñÜøïí ðåíôÞêïíôá. Åxðåéôá UôÝñ¥ åxðåí, ó† 
äS ðüóïí |öåßëåéò; } äS åxðåí, Uêáô{í êüñïõò óßôïõ. Êáp ëÝãåé áˆô©, äÝîáé 
óïõ ô{ ãñÜììá, êáp ãñÜøïí |ãäïÞêïíôá.

Близко к этому значению подходит значение ‘письменный (юриди-

ческий) документ (свидетельство о разводе)’: Мф. 5:31 ГИМ, Син. 302 

2yCђ2" ðåcђ æå ñѧ èæå êòî ïóñòèU æåí¹ ñâîþ, äà äàñòü 2è §ïóñò±íî2 (BðïóôÜóéïí)" 
òîMђ Ìwèñ·è ïîâåëè, àùå êòî âúçíåíàâèäèU æåí¹ ñâîþ, äà ðàçë¹÷èòñѧ § íåѧ äà 
íå ãîðå ÷òî áóäåU, íåíàâèäèìà áî" àùå è óáü2íà áóäåU, äàòè æå ïóùåíýè 
ãðàìîò¹ §ïóñòí¹þ" 2F çîâåòüTђ §ïóñò±íî2" ÿêî äà ê± òîìó ïð·èòè ê± íåì¹, è § 
òîãî ñìýøåí·þ á¥òè" èíîìó ñú÷åòàâøåãî ñѧ ì¹æåâè (25г–26а) — ãñáììáôåqïí 
Bðïëõôéê{í, Ѓ Têáëåqôï BðïóôÜóéïí.

Сочетание §ïóñòüíàÿ ãðàìîòà ‘грамота, утверждающая отпуск, раз-

решение на уход’ зафиксировано в Рязанской Кормчей 1282 г. åïTђïú 
äà íå èäåòü íà wíú ïîëú ìîðѧ" àùå § ñòàðåèøèíû ñòðàíû ñâî¬ÿ §ïóñòüíûÿ 
ãðàìîòû íå âúçìåòü ïðèõîæåíèþ (111б–в); íè åïTђïó íè ïðè÷åòíèêó" äàëå÷å 
§õîäèòè § ñâî¬ÿ öðLђâè íýTђ äîñòîèíî" áåçú ïîâåëýíèÿ è áåçú §ïóñòüíûÿ ãðà-
ìîòû ìèòðîïîëèòà ñâî¬ãî (там же, 111в); àùå êîòîðûè åïTђïú ÷þæå ïðè÷åòüíèêà 
ïðèèìåòü" áåçú §ïóñòüíûÿ ãðàìîòû ñúâîåãî åïTђïà... äà èçâåðåòàñѧ (!) (там же, 

146г), ср. там же âúçåìѧòü §ïóùåíè¬ § åïTђïà" ðåêøå ìèðíóþ ãðàìîòó (94б) 

[СДРЯ XI–XIV вв., II: 384]. В том же значении и в сходном контексте 

данное выражение употребляется в грамоте новгородского архиепи-

скопа Евфимия 1426 г., а также в Судебнике 1497 г. [Cрз. I: 582].

Данный грецизм употребляется и в значении ‘буквы’: Лк. 23:28 

áý æå è íàïèñàíî íàä íèì ãðàìîòîþ åëèíüñêîþ è ðèìñêîþ è æèäîâüñêîþ ñå 
åT öЃðü èþäýèñêú (РГАДА ф. 181 № 761) — dí äS êáp Tðéãñáö[ ãåãñáììÝíç 
Tð’ áˆô© ãñÜììáóéí Uëëçíéêïqò êáp …ùìáúêïqò êáp Uâñáúêïqò, ïŹôüò Tóôéí 
} âáóéëå†ò ô™í rïõäáßùí.

В значении ‘Св. Писание’, ‘закон Ветхого Завета’: Ио. 1:18 ìîñýè áî 
íè ázà âèäý" ÿêî ïà÷å íè èíú êòî íèæå èìý íàìú ïîâåëý äàòè âåëè2 è ïðå-
ñëàâíî" w íåìú ðåùè íú ðàáú ñ¥” è ïîñëóæèòü òîêìî êú çàêîíó ãðàìîòý ñëóæü-
áîþ (толк.) — >Ï ìSí ã@ñ Ìùó\ò ïŠôå Èå{í Uùñáêåí, ťóðåñ ïˆä< Dëëïò 
ôéò, ïŠôå åx÷åí ^ìqí TîÞãçóéí ôñáíåóôÜôçí êáp óáö\ ðåñp áˆôï‡ årðåqí. 
Bëë@ äï‡ëïò ží, ‰ðçñÝôçóå ìüíïí ðñ{ò ô[í ôï‡ íïìéêï‡ ãñÜììáôïò 
äéáêïíßáí8.

В значении ‘все написанное’: Мф. 15:13–14 (толк.) ГИМ, Син. 302 

ê± òîì¹ áî çàêîíà íå ïî ãðàìîòý, íî ïî ä Ѓõ¹ ðàç¹ìýâà2øè (69а) — ïˆê Vôé ã@ñ 
ô{í íüìïí êáô@ ô{ ãñÜììá, Bëë@ êáô@ ô{ ðíå‡ìá íïï‡ìåí.

8 Ср., однако, в основном тексте ТА-1 в значении ‘св. Писание’ славянский 

эквивалент: Рим. 2:29 Син. 7 è îáðýçàíè¬ ñð Ѓäöà âú äóñý à íå ïèñàíè¬ìü (19б) — 

ïˆ ãñÜììáôé.
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В значении ‘умение читать и писать, грамота’: Ио. 2:9–10 (толк.) 

Пог. 173 àùå êòî ïðîñòûõú ïî ãðàìîòý ðàçóìý2òü" âú ãëóáèíó æå ïðè-
íèêú äõ Ѓìú ðàçóìý2òü ñêðîâåíàÿ wáðѧùåòü âîäó âèíîìú áûâà2ìó" ïðîñòå 
áî ã Ѓëåìàÿ ïî ãðàìîòý" ðàçóìýâà2ìú" ìíîçèìú âîäàìú ñóùåìú ðàñúñyæàÿ" 
wáðѧùåòü âèíî äîáðî2 ïîñëýäè ïè2ìî (372а) — ô@ êáô@ ô{ ãñÜììá íïåq... 
êáô@ ô{ ãñÜììá íïïýìåíá. Выражение ðàçóìýòè ãðàìîòó встреча-

ется, в частности, в Рязанской Кормчей 1282 г. [СДРЯ XI–XIV вв., 

II: 382].

В толковании на Лк. 21:12–19, включающем в себя цитату из Деян. 

26:24, грецизм ãðàìîòà употреблен в значении ‘ученость’: Лк. 21:12–19 

ïàâëîâè áî ôiñòú ã Ѓëà è ðàçóìýëú ñѧ åñè ïàâëå ìíwãàÿ òѧ ãðàìîòà âú ðàç¹ìýíiå 
òѧ ñúòâîðè (РГАДА ф. 181 № 761) — ô{í äS Ðá‡ëïí } Ö\óôïò ëÝãùí ìáß-
íf, Ðá‡ëå ô@ ðïëëÜ óå ãñÜììáôá årò ìáíßáí ðåñéôñÝðåé. Близко к этому 

подходит значение ‘учение’ в толковании на Мф. 15:28: Син. 302 èþäåå 
æå ï±ñè áûøà, § êðóïú ìíѧùå ïèòàòèTђ ñå æå 2Tђ ìàëû è õ¹äû ãðàìîòû (70в) — 

ïs äS ºïõäáÀïé, êýíåò TãÝíïíôï, Tê ô™í øé÷ßùí äïêï‡íôåò ôñÝöåóèáé, 
ôïõôÝóôé, ô™í ìéêñ™í êáp åˆôåë™í ôï‡ ãñÜììáôïò.

В значении ‘умение читать и писать, грамота’ этот грецизм исполь-

зуется для перевода однокоренного слова: ТСЛ 109 Мф. 2:4 (толк.) 
êíèæíèöè áýøà ó Ѓ½òëè ëþäåìü. ÿêîæå è ì¥ ã Ѓëåìú èçâ¥êøå ãðàìîòó (л. 15), 

то же Син. 302 (10б) — Ãñáììáô1qò dóáí ïs äéäÜóêáëïé ôï‡ ëáï‡, ťóðåñ 
ïŤò ^ìåqò ëÝãïìåí ãñáììáôéêïýò.

Таким образом, общими для ТА-1 и ТЕ-1 значениями лексемы гра-

мота являются ‘буква’, ‘умение читать и писать, грамота’, ‘книжное 

учение’. Разнообразие значений и сочетаемости, наличие специаль-

ных значений (обозначение различных юридических документов) сви-

детельствует об укорененности грецизма ãðàìîòà в языке составителя 

толкований ТА-1, а также в языке редактора основного текста и соста-

вителя толкований ТЕ-1.

Кроме того, в обоих источниках зафиксирован производный гре-

цизм ãðàìàòèêú, хотя в толкованиях на Мф. 2:4 использован принцип 

описательного перевода для передачи ãñáììáôéêïýò9: Лк. 10:21 (толк.) 

9 Примечательно, что в данном случае в ТЕ-1 в соответствии с ïs äéäÜóêáëïé 
не используется хорошо известный в книжной славянской традиции 

грецизм äèäàñêàëú. Однако этот грецизм употребляется в Лк. 18:18–23 

(толк.): ðåcђ íèêòîæå áëàãú òúêìî åäèíú ázú áëЃãú ìè âýùà ðå÷å ÷òî óáî ïðèëîæè äè-
äàñêàëå (РГАДА ф.181 №761) — Bãáèüí ìå öçóßí åxðáò ôß ïŽí ðñïóÝèçêáò ô{ 
äéäÜóêáëå. Кроме того, он встречается в толкованиях на Мф. 23:12: Син. 

302 íå áðàíèUђ õñTђ, 2æå çâàòèñѧ êîìó äèäàñêàëîN (108б) — ïˆ êùëýåé } ×ñéóô{ò ô{ 
êáëåqóèáß ôéíá äéäÜóêáëïí. В том же толковании, однако, ô{ äéäáóêáëéê{í 

передается как ó÷èòåëüíûè ñàíú (108в). Учитывая, что в основном тексте 

ТЕ-1 äéäÜóêáëïò переводится как ó÷èòåëü, можно говорить о синонимиче-

ской вариативности как о применяемом переводческом приеме. В качестве 
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Пог. 175 § ïðåì¹äðûõú ôàðèñýè è § ãðàìîòèêú (л. 204), ср. РГБ ф. 310 

№ 20 § ïðåì¹äðûõ ôàðèñåè è § ðèòîðú (л. 134) — Bð{ óïö™í ô™í Öáñéóáßùí 
äçëáä[ êáp ãñáììáôÝùí.

1 Петр. 2:4 Пог. 3010 òîMђ 0òú ãðàìîòèêú è ôàðèñýè... è âñåãî ñáîðà (183б), 

F.п.I.24 òîMђ § ãðàìàòèêú è ôàð·ñåè" è âñåãî ñúáîðà (306в), Христ. § ãðàìà-
òèêú (л. 56) — ô™í ãñáììáôÝùí êáp Öáñéóáßùí êáp ðáíô{ò ôï‡ óõíåäñßïõ 

[Cramer VIII: 51]; 1 Петр. 2:7 Пог. 30 òîMђ... òè æå ñóUђ ãðàìàòèöè ñ ôàð¶ñý¶... 
ãðàìàòèêú è ôàðèñýÿ (183в), F.п.I.24 òè æå ñóU ãðàìàòèö· è ôàðèñåè... ãðà-
ìàòèêû è ôàðèñåà (306г) — ïŹôïò äS åróé ãñáììáôåqò êáp Öáñéóáßïé... ôï†ò 
ãñáììáôåqò, ôï†ò Öáñéóáßïõò [Cramer VIII: 52].

В толкованиях на 1 Кор. 1:20 зафиксировано производное с анто-

нимичным значением: Син. 7 âñè áî ìíѧùåñѧ áûòè ìóäðè îáóðîäýøà 
¬æå § íåâîäè÷ü11 õîòѧ è íåãðàìîòèêú ïðîïîâýäýñѧ è óâýðèñѧ § àïTђëú ãЃëþ... 
(82г) — Gðåñ Tê ô™í CëéÝùí êáp BãñáììÜôùí êåêÞñõêôáé êáp ðåðßóôåõôáé 
[Горский, Невоструев 1855: 67], то есть ‘от рыбаков и неграмотных, 

неученых людей’.

Грецизм ãðàìîòèêú (ãðàìàòèêú) получил широкое распространение 

в славянской традиции, и прежде всего в южнославянской. Он упо-

треблялся и как нарицательное сущ. ‘книжник, грамотный, ученый 

человек’ (в частности, несколько примеров представлено в Рязанской 

Кормчей 1282 г., в основе которой Номоканон св. Саввы Сербского; 

в сочинении «О письменех» черноризца Храбра; в 13 словах Григория 

Богослова; в 16 словах Григория Богослова с толкованиями Никиты 

Ираклийского), и в составе личных имен [СДРЯ XI–XIV вв., II: 384; 

СлРЯ XI–XVII вв., вып. 4: 118; ССЯ I: 433]. Например, в XIII в. некий 

Милгост граматикъ переписал сербский служебник (РНБ, Q.п.I 68, 

приписка на л. 46 об.) [Афанасьева 2004: 33]. Имеется он и в болгар-

ской традиции: ãðàìàòèêú находится в Болонской Псалтыри XIII в. 

[БЕР 1971, I: 272]. В более поздний период (XV в.) известен также Вла-

дислав Граматикъ, переписавший, в частности, книгу Иова в Рыль-

ском монастыре [Христова-Шомова 2007: 14]. В словарях болгарского 

языка лексема граматик ‘книжовник, грамотен човек’ имеет помету 

‘остар.’. Считается, что она заимствована непосредственно из грече-

ского, поскольку на территории Болгарии имеется ряд топонимов, 

книжного грецизма в ранний период äèäàñêàëú неоднократно используется 

в переводе Хроники Георгия Амартола (вместе с производным äèäàñêàëü-
ñòâè¬ — äéäáóêáëßá), он отмечен также в переводе 16-ти Cлов Григория Бо-

гослова с толкованиями Никиты Ираклийского [СДРЯ XI–XIV вв., II: 467].
10 Син. 7 содержит только первые пять посланий апостола Павла с толковани-

ями.
11 Единственный пример фиксации слова íåâîäè÷ü в Срз. представлен как раз 

цитатой из ТА-1 по Син. 7 [Срз. II:362]. Ср. íåâîäüíèêú ‘рыбак’ (Cëéåýò) в Огла-

сительных поучениях Феодора Студита XIV в. [СДРЯ XI–XIV вв., V: 234].
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производных от этого слова [БЕР 1971, I: 272]. В русской традиции это 

книжный грецизм, который отмечается в переводе Истории Иудей-

ской войны Иосифа Флавия (здесь это передача ãñáììáô1ýò), а также 

в Беседе преподобных Сергия и Германа, валаамских чудотворцев, по-

явившейся в XVI в. [Cрз. I: 584; СлРЯ XI–XVII вв., вып. 4: 118].

Еще одним сходством ТА-1 и ТЕ-1 является глоссирование отдель-

ных слов текста:

ïèñàíè¬ — ãðàìîòà

2 Тим. 1:13 Пог. 30 (толк.) Íè ïèñàíè¶ ãðàìîòú òîêìî" äýëàíàÿ íàëà-
ãà2òü ó÷åíèêó" íî óñòû êú óñòîìú çàïîâýäà 2ìy (164б), ср. PG 125 ïˆ 
äé@ ãñáììÜôùí ìüíïí, Bëë@ êáp óôüìá êáô@ óôüìá (col. 97). Лексема 

ïèñàíè¬ ‘письмо, письменное обращение, послание’ используется для 

перевода ãñÜììáôá в ряде источников, особенно часто в Ефремовской 

Кормчей XII в., а также в Огласительных поучениях Федора Студита 

XIV в. [СДРЯ XI–XIV вв., VI: 392].

(?) ïîêëîíèòèñѧ — ïðîñêûíèíú
2 Фес. 2:4 (толк.) Пог. 30 ïðèâåäåU ÷ëЃâ÷ñêû ïîêëîíèòèñѧ ïðîñêûíèíú" òîãî 

ðàäè âýùà... (128в), ср. êåëåýóåé ðñïóêõíåqí [Cramer, VI: 386].

àïàãå — §èäè
Лк. 11:27–32 (толк.) Пог. 175 íå §ãîíѧ áëàæåíñòâà ìò Ѓðå ñâîåѧ àïàãå §èäè 

íî ÿâëѧè ÿêî íè÷òî æå íè òà áû ïîëçîâàëà (л. 212), ср. РГБ ф. 310 № 20 

íå §ãîíѧ áëàæåíñòâà ìò Ѓðå ñâîåѧ íå áóäè òî í© ÿâëѧÿ ÿêî íè÷òîF íè òà áû 
ïîësîâàëà (л. 152 об.) — ïˆê TêâÜëëùí ôï‡ ìáêáñéóìï‡ ô[í ìçôÝñá áˆôï‡ 
Dðáãå Bëë@ äåéêíýùí Ѓôé ïˆäSí ïˆäS Têåßíç šöåëçèÞóåôáé. Греческий 

императив Dðáãå употреблялся в качестве междометия со значением 

‘убирайся, прочь’ и мог иметь значение ‘отнюдь’. Подобная ситуа-

ция отражена и в Евангелии от Иоанна, где в толковании к Ио. 17:1–3 

дважды читается §èäè àïàãå — Dðáãå (ГИМ, Син. 73, XV в.), причем 

в других списках грецизм опускается, а в поздней редакции в первом 

случае представлено чтение íå á¹äè òî, а во втором — äà íå á©äåòü 
(См. статью А. А. Пичхадзе в настоящем сборнике).

áðàòå — *àäåëôå
Лк. 6:42 èëè êàêî ìîæåøè ãëЃòè áðàò¹ ñâîåì¹ à áðàòå äåëôå (!) (РГАДА 

ф. 181 № 761) — #Ç ð™ò äýíáóáé ëÝãåéí ô© Bäåëö© óïõ, ¢äåëöÝ. В этом 

случае грецизм, представлявший собой неадаптированное иноязычное 

вкрапление, не был опознан и искажен при переписке.

çëàòèêú — äèíàðèè
Лк. 10:29–37 (толк.) Пог. 175 ñå óáî çëàòèêà äèíàðèÿ, ср. РГБ ф. 310 

№ 20 ñià ¹áî ñðåáðåíèêà ã Ѓñü íà í Ѓáñà âúñõîäѧ wñòàâè àïñ Ѓëwìú — ôá‡ôá ãï‡í 
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ô@ äçíÜñéá årò ïˆñáí{ò Bíåñ÷üìåíïò } êýñïéò êáôÝëéðå ôïqò Bðïóôüëïéò. 

Лексема çëàòèêú зафиксирована в списке Второзакония (Втз. 1:1) 

XVIв., где она используется для обозначения топонима [Срз. I: 981]. 

Зафиксирована она также и в Житии Саввы Освященного [СлРЯ XI–

XVII вв., вып. 6: 6–7]. Для перевода греч. ô{ íüìéóìá она употребля-

ется в Пандектах Никона Черногорца (в сербских списках) в отрывке 

из Жития Иоанна Милостивого, причем в русских списках произво-

дится вторичная замена на çëàòüíèêú [СДРЯ XI–XIV, III: 384; Пичхад-

зе 2006: 77]. Этому же греческому слову соответствует лексема çëàòèêú 

в Супрасльском сборнике и в Житии Константина [ССЯ I: 674].

ñðåáðåíèêú — äèíàðèè

Лк. 7:41 äâà äîëæíèêà áýñòà çàèìîäàâöþ íýêîåì¹ åäiíú áý äîëæåíú ôђ ñðå-
áðåíèêü äèíàðè à äðóãiè í ђ, ср. РГБ ф. 310 № 20 åäèíú áý äîëæåíú ïѧòiþ 
ñwò äèíàðü à äð¹ãûè ïѧòiþ äåñѧò (л. 87–87 об.) — äýï ÷ñåùöåéëÝôáé dóáí 
äáíåéóôi ôéíß } åyò œöåéëåí äçíÜñéá ðåíôáêüóéá, } äS Vôåñïò ðåíôÞêïíôá. 
Примечательно, что замена äèíàðèè на ñðåáðåíèêú встречается уже в ста-

рославянских текстах, в том числе и в Лк. 7:41 (ср. тж. Лк. 10:29–37 

вариант РГБ ф. 310 № 20) [ССЯ I: 481].

ëàõàíú — çåëè¬

Лк. 11:42 íî ãîðå âàìú ôàðèñýè ÿêî äåñѧòèòå êðîïú è ïèãàíú è âüñѧêî çåë·å 
ëàõàíú è ïðåñòóïàåUђ ñóDђ è ëþáîâü á Ѓèþ (РГАДА ф. 181 № 761), ср. РГБ ф. 310 

№ 20 íî ãwðå âàìú ôàðèñåwìú ÿêî îäåñѧUђñòâ¹åòå § ìѧòâû è ïèãàíà è âüñѧêîãî 
çåë·à (л. 156 об.) — Bëë@ ïˆáp ‰ìqí ôïqò Öáñéóáßïéò Ѓôé Bðïäåêáôï‡ôå ô{ 
^äýïóìïí êáp ô{ ðÞãáíïí êáp ðAí ëÜ÷áíïí êáp ðáñÝñ÷åóèå ô[í êñßóéí êáp 
ô[í BãÜðçí ôï‡ Èåï‡.

Ср. лахана, лаханъ и лахна ‘капуста’ в болгарских диалектах 

[БЕР III: 327]. М. Фасмер указывает на др-русск. ëàõàíú, ëàõàíà ‘ка-

пуста’, встречающееся в азбуковниках [Фасмер 1996, II: 467], однако 

в существующих выпусках словарей древнерусского языка эта лексема 

не отмечена; нет ее и в Словаре русских народных говоров (очевидно, 

ввиду книжного характера заимствования).

ìýðà — *âàòóñ

Лк. 16:5–7 êîëèöýìú äîëæåíú åñè ãñЃíó ñâîåì¹ ð Ť ìýðú âàòóñî (!) wëýà 
(РГАДА ф. 181 № 761) — ðüóïí |öåßëåéò ô© êõñß¥ ìïõ; } äS åxðåí, Uêáô{í 
âÜôïõò Tëáßïõ. Как и в ТА-1, при славянском слове приводится его гре-

ческий эквивалент. Лексема âàòú (уже в адаптированном виде) зафик-

сирована в данном стихе и в Чудовской редакции Нового Завета: Чуд. 

êîë¶öýNђ äîëæåOђ 2ñè ãíTђy ìîåìy" îíFђ ðåcђ ñòî ђN âàòú ìàñëà" ¶ ðåcђ åìy" ïð¶èìè òâîþ ãðàìîòk 
(36а). При этом грецизм âàòú отсутствует в зафиксированных слова-
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рями ранних источниках. Единственное его упоминание находится 

в «Лексиконе славеноросском» П. Берынды: âàòú: âýäðî, àëáî ìýðà î øå-
ñòè è òðèäöàòè êâàðòú, àëáî êàäü, ê¹ôà [Срз. III: 232]. Судя по воспроиз-

ведению падежной формы оригинала, именно грецизм был в данном 

случае первичен в тексте, а славянский эквивалент служил поясне-

нием.

íýêòî — wí±ñèöà

Мр. 1:4–5 (толк.) ТСЛ 109 ÿêî æå ð±êëè á¥õîìú. ÿêî ïðèäå íýê-
òî wí±ñèöà. ïðåDђ öЃðåN ïðîïîâýäàÿ áðàøíîìú ïðèñòðîåí·å (л. 206 об.), ТСЛ 108 

ÿêî ïð·èäå íýêòî ïðåDђ öЃðåìü îíñèöà, ïðîïîâýäàà áðàøíîN ïðèñòðîåí·å (л. 258) — 

²Çëèåí } äåqíá äïñõöüñïò ôï‡ âáóéëÝùò êçñýóóùí âñùìÜôùí ðáñáóêåõÞí. 
Лексема îíñèöà фиксируется в Супрасльской рукописи, а также тек-

стах с преславскими протографами (Юрьевское Евангелие, Избор-

ники 1073 и 107 гг., Златоструй, Ефремовская Кормчая) [Львов 1966: 

308].

ïîñëàíè¬ — åïèñòîëèÿ

Лк. 13:18–22 (толк.) РГАДА ф. 181 № 761 à ðåê¹ ¹÷åíiå è äîáðûÿ 
ïîñëàíiå åïèñòîëià î íèõæå âñåëѧþòüT (л. 169), РГБ ф. 310 № 20 ðåê¹ ó÷åíiå 
è äîáðûà åïèñòîëià ïîñëàíiå âú íèõúæå âüñåëѧþòñѧ (л. 199 об.) — öçìp êáp 
êáë@ò äéäáóêáëßáò êáp Tðéóôïë@ò Tí áyò êáôåóêÞíïõí.

Грецизм åïèñòîëèÿ в первоначальный период славянской письмен-

ности использовался преимущественно применительно к названию 

апостольских посланий, наследуя тем самым словоупотреблению ви-

зантийского греческого, однако впоследствии этот грецизм получает 

все более широкое распространение, оставаясь, однако, при этом лек-

семой прежде всего книжной [Пичхадзе 2007: 75]. В контексте толко-

вания на 13:18–22 речь идет именно об апостольском послании, и гре-

цизм åïèñòîëèÿ глоссируется одним из славянских эквивалентов, рас-

пространенных, в частности, в Апостоле — лексемой ïîñëàíè¬.

ñòðîèòåëü — èêîíîìú

Лк. 16:3 ðåc æå â ñîáý ñòðîèòåëü èêîíîìú (РГАДА ф. 181 № 761) — åxðåí 
äS Tí Uáõô© } ïrêïíüìïò. Как и в предыдущем случае, грецизму соответ-

ствует славянский эквивалент.

Лк. 12:41–44 (толк.) Пог. 175 êòî óáî åñòü âýðüíûè è ìóäðûè ñòðîèòåëü 
èêîíîìú (л. 223), РГБ ф. 310 № 20 êòî áî åT âýðíûè è ìóäðûè ñúòðúèòåëü (!) 
èêîíîìú (л. 181) — ôßò Dñá Tóôpí } ðéóô{ò êáp öñüíéìïò ïrêïíüìïò.

Лк. 16:1–9 (толк.) Пог. 175 wêëåâåòàíè åñìû èêîíîìè ñòðîèòåëè (л. 247), 

РГБ ф. 310 № 20 îêëåâåòàíiå èêîííîì (!) è ñòðîèòåëü (л. 243) — äéáâåâëçìÝíïé 
TóìSí ïrêïíüìïé.
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èêîíîìú — ïðèñòàâíèêú

Лк. 16:1–9 (толк.) Пог. 175 íè÷òî æå áî èìàìú ñâîåãî íî èêîíîìè ïðè-
ñòàâíèöè ÷þæèìú åñìû (л. 247), РГБ ф. 310 № 20 í© èêîíîìè è ïðèñòàâ-
íèöû (л. 243) — ïˆäSí ã@ñ V÷ïìåí täéïí Bëë@ ïrêïíüìïé Bëëïôñßùí TóìSí. 

Несколько славянских вариантов при грецизме (ñòðîèòåëü, ïðèñòàâíèêú) 

указывают на его первичность в тексте ТЕ. В данном случае мы име-

ем дело с с глоссированием не вкрапления, но грецизма, вошедшего 

в лексику переводов Евангелия еще в кирилло-мефодиевское время 

(передача Лк. 16:8 в Зогр, Мар).

ñîôî — ìóäðú

Лк. 10:21 (толк.) Пог. 175 ìóäðú åñòü ó÷à à ðàçóìåíú ó÷èìûè ñîôî 
ìóäðú áý ãàìàëèëú (л. 204) — ср. óïö{ò ìÝí ã@ñ Tóôpí } äéäÜóêùí óõíåô{ò 
äS } äéäáóêüìåíïò êáp óõíååpò ô@ ëåãüìåíá ïyïí ‰ðïäåßãìáôïò ÷Üñéí óüöïò 
Ãáìáëé[ë.

ùüïú — wñêóäýíè¬

Мр. 15:33–37 (толк.) ТСЛ 109 åãàDђ íåìîù±íî á¥òè ù±ïåìü. wñêóäýí·þ ïî 
åñòüñòâó (л. 324) — Ѓôå BìÞ÷áíïí ãåíÝóèáé Vêëåéøåí öõóéêÞí. В данном 

случае глоссируется вероятный регионализм. Следует отметить, что со-

ответствующий глагол переводится в ТЕ-1 как îñêóäýòè: Мр. 3:6–12 

(толк.) ТСЛ 109 èáî ïððPђ÷üñòâî èÿêîâëå ïîñòèãàøå åãàDђ wñêóäýþòà (!) ióäýèñòèè 
êíЃçè. òîãàDђ õóTђ ïðèèòè (л. 228 об.) — ‘Ç ã@ñ ðñïöçôåßá ôï‡ <Éáê˜â äéåëÜì-
âáíåí, Ѓôå Têëåßøïõóéí ïs Tî <Éïýäá Dñ÷ïíôåò, ôüôå ô{í ×ñéóô{í Tëèåqí.

Закономерен вопрос, являются ли данные глоссы принадлежно-

стью архетипа перевода (и, следовательно, особенностью переводче-

ской техники) или же они появились на стадии редактирования па-

мятников. Здесь следует обратить внимание на грецизмы в глоссах. 

Если в ряде случаев глоссируется тривиальный грецизм или славян-

ская лексема и такая глосса могла появиться на стадии редакторской 

правки без обращения к тексту оригинала (то есть в процессе бытова-

ния текста), то в случае с нетривиальными формами типа àïàãå, âàòóñú, 

ïðîñêûíèíú славянские эквиваленты не могли быть даны в отсутствии 

греческого текста, то есть глоссирование по крайней мере в этих слу-

чаях составляет характерную черту переводческой манеры.

Из памятников раннего периода в соответствие ТА-1 и ТЕ-1 в отно-

шении наличия глосс можно поставить Пандекты Антиоха, где глос-

сы изначально располагались на полях, а впоследствии были внесены 

в текст [Popovski 1989: 31–35]12, Хронику Георгия Амартола [Истрин 

1922: 203–211], а также древнеболгарский перевод Диалогов Григория 

12 Вероятно, так могло произойти и в случае *àäåëôå — áðàòå в Лк. 6:42: когда 

при переписке глосса áðàòå, возможно, находившаяся на поле, была внесена 
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Великого [Дидди 2001: ΧΙΙ], а также древнеболгарский перевод Диало-

гов Григория Великого [Дидди 2001: ΧΙΙ]; несколько случаев глоссиро-

вания обнаруживается в Хронике Георгия Синкелла и Хронике Иоан-

на Малалы [Истрин 1922: 211]. В Хронике Георгия Амартола грецизмы 

и славянские лексемы толковались прямо в тексте, отсюда — наличие 

в ней целого ряда выражений, указывающих на глоссирование [Истрин 

1922: 203]. Заметим, что в Пандектах Антиоха глоссируются только 

славянские лексемы; в Хронике Георгия Амартола ни один из глосси-

руемых грецизмов не является неадаптированным вкраплением. Та-

ким образом, по отношению к принципам глоссирования, ТА-1 и ТЕ-1 

представляют лишь частичное соответствие указанным памятникам.

О тесной связи ТА-1 и ТЕ-1 свидетельствует евангельская цитата, 

содержащаяся в толкованиях к 1 Кор. 13:2:

Син. 7 î ñåìü è ãzü âú åyàí Ѓãëèèõú âýùà" àùå èìàòå âýðó ÿêî çüðíî ñèíàïü-
íî" ðå÷åòå ãîðý ñåè âúçì·ñѧ è âüðçèñѧ âú ìîðå" áóäåòü òàêî (130в), Пог. 30 

çåðíî ñèíàïíî (69а), F.п.I.24 çåðíî ñèíàïüíî (95г), Христ. çüðíî ñèíàïüíî 
(л. 161) — ср. ãÝãñáðôáé Tí ô© åˆáããåëß¥· T@í V÷çôå ðßóôéí ›ò êüêêïí 
óéíÜðåùò, ô© Ђñåé ôïýô¥, Dñèçôé êáp âëÞèçôé årò ô[í èÜëáóóáí, êáp 
ìåôáâÞóåôáé. Ср. Мф. 17:20 и Лк. 17:6.

Выражение çåðíî ñèíàïíî используется в этих стихах в ТЕ-1: 

Мф. 17:20 ТСЛ 109 àùå èìàòå âýðó ÿêî çåðíî ñèíàï±íî" è ðåXђòå ãîðý ñåè ïðåè-
äè §òóäó è ïðåèäåòü (115 об.), Син. 302 çåð±íî ñèíàïú (80б) — ›ò êüêêïí 
óéíÜðåùò. В толкованиях к этому стиху: Син. 302 çåð±íî ñèíàï±íî" è õóäî 
óáî ìíèìî, áóèñòâà ðàäè ïðîïîâýäè" îáà÷å àùå ñë¹÷èòñѧ áëЃãà, âú äðýâî âúçðà-
ñòàþùå (80г) — êüêêïò óéíÜðåùò.

Лк. 17:6 ðåc æå ãü àùå èìàòå âýðó ÿêî çåðíî ñèíàïíî ãë Ѓòå óáî ñìîêîâíèöý 
ñåè âüñêîðåíèñѧ âñàäèT â ìîðå è ïîñëóøàåò âàñ (РГАДА ф. 181 № 761), 

Пог. 175 àùå èìàòå âýðó ÿêî çåðíî ñèíàïü (254 об.) — åxðåí äS } êýñéïò, 
år V÷åôå ðßóôéí ›ò êüêêïò óéíÜðåùò, TëÝãåôå Dí ôi óõêáìßí¥ ôáýôf, 
Têñéæþèçôé, êáp öõôåýèçôé Tí ôi èáëÜóóf êáp ‰ðÞêïõóåí Dí ‰ìqí.

Кроме того, оно встречается в ТЕ-1 и в других случаях: Мф. 13:31 

ТСЛ 109 çåðíó ñèíàïíó (87 об.), причем дважды повторяется в толко-

ваниях к этому стиху и один раз в толкованиях к Мф. 13:33 (к прит-

че о закваске) çåðíî ñèíàïíî (л. 87 об. дважды, л. 88); а также в Мр. 4:31 

ТСЛ 109 çåðíî ñèíàïíî (236 об.), толк. ñåãî ðàD J óáî ïîìèíà2òü çåðíî ñèíà-
ïå (л. 237) — êüêêïí óéíÜðåùò. Традиционное чтение древнего текста, 

преславской и афонской редакций Евангелия — çðüíî ãîðþøüíî [Еванге-

лие от Матфея 2005: 94].
Лк. 13:19 ïîäîáíî åT çåðíó ñèíàïíó èæå âüçåìü ÷ Ѓëêú âüâåðæå âü âåðòîãðà-

äû ñâîè è âîçðàñòå i áûT äðåâî âåëèêî è ïòèöè íáñ Ѓíûÿ âñåëèøàT âî âåðõú åãî 

в основной текст, вкрапление àäåëôå оказалось разорвано, так как не было 

понято переписчиком.
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(РГАДА ф. 181 № 761) — }ìïßá Tóôpí êüêê¥ óéíÜðåùò, Ѓí ëáâ˜í 
Díèñùðïò Vâáëåí årò ê\ðïí Uáõôï‡ êáp çŠîçóåí, êáp TãÝíåôï årò äÝíäñïí 
ìÝãá, êáp ô@ ðåôåéí@ ôï‡ ïˆñáíï‡ êáôåóêÞíùóåí Tí ôïqò êëÜäïéò áˆôï‡. 

О восприятии прилагательного ñèíàïüíûè как книжного заимствова-

ния свидетельствует перевод грецизма в толк. на Лк. 13:19 çüðíî ñèíàïíî 
åæå åñòü è ãîðóøíî (РГАДА ф. 181 № 761) — без соответствия в опубли-

кованных греческих текстах.

Таким образом, последовательное употребление грецизма для пе-

ревода греч. óéíÜðåùò является характерным признаком ТЕ-1. Наличие 

выражения çåðíî ñèíàïíî в трех синоптических Евангелиях свидетель-

ствует о единстве их перевода, а его присутствие как в основном еван-

гельском тексте, так и в толкованиях демонстрирует единство редак-

торских принципов в обеих частях текста.

Выражение çåðíî ñèíàïíî имеется и в оригинальных русских текстах. 

Так, Мф. 17:20 цитируется в Ипатьевской летописи под 6657 (1149) 

годом, причем летописный вариант цитаты содержит тот же грецизм: 
áѧøåòü áî êí Ѓçü âѧ÷åñëàâú íåçëîáèâú ñðDђђöåìú" õâàëѧ ïðåñëàâíîãî á Ѓà" ïîìèíàÿ 
ïèñàíè¬" àùå èìýåòå âýðy ÿêî çåðíî ñèíàïüíî" ðåcђòå ãîðý ñåè ïðåäè è ïðåèäåòü 
[Ипатьевская летопись 1998: 394]. Хотя сам Ипатьевский список дати-

руется десятыми–двадцатыми годами XV в., эта летопись по содержа-

нию представляет собой южнорусский летописный свод кон. XIII в. 

[Ипатьевская летопись, предисловие к изданию 1999 г., Е–F].

Та же цитата (Мф. 17:20), содержащая выражение çåðíî ñèíàïíî, име-

ется и в Киево-Печерском Патерике XV в., создание которого отно-

сится к XIII в. [СлРЯ XI–XVII вв., вып. 29]. Следовательно, с высокой 

долей вероятности можно предполагать, что южнорусские книжники 

в XIII в. были знакомы с текстом ТЕ-1.

Прилагательное ñèíàïüíûè образовано от сущ. ñèíàïú(ü) (ср. нов.-греч. 

óßíáðé ‘горчица’). Этот грецизм имеется, в частности, в переводе 

Синаксаря под 12 октября (память мчч. Прова, Тарха и Андроника), 

где он является вторичным чтением (на месте îöüòú), так как грече-

ским соответствием для него является Ђîïò ‘уксус’ [Прокопенко 2009: 

71]. Под 15 июня (страсть св. мученика Дулы) ñèíàïü употребляется 

в соответствии с óßíáðé [Пентковская 2009: 64]. Считается, что пере-

вод Синаксаря был выполнен в нач. XII в. коллективом переводчиков, 

в числе которых были древнерусские книжники [Прокопенко 2009: 

312].

Еще один словообразовательный вариант прилагательного — ñè-
íàïðåíûè ‘горчичный’ — содержится в составе краткой редакции Не-

стишного Пролога (в частности, в Софийском Прологе XII–XIII вв., 

л. 197 об.) в «Слове о златокузнеце» под 6 октября (для этой статьи 

не найдены ни славянские, ни греческие источники): àùå èìàòå âýðó 
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ÿêî çüðíî ñèíàïðüíî íå óñóìíèòåñѧ ðåùè ãîðý ñýè âúñòàíè è âúâüðçèñѧ âú 
ìîðå (óéíÜðåùò; та же контаминация Мф. 17:20 и Лк. 17:6, что и в ТА-1) 

[Прокопенко 2009: 253; СлРЯ XI–XVII вв., вып. 29]. Примечательно, 

что в ряде списков Пролога под влиянием чтения большинства еван-

гельских редакций отмечается вторичное исправление на çüðíî ãîðóøü-
íî [Прокопенко 2009: 253].

Недавние исследования показали, что краткая редакция Нестиш-

ного Пролога вторична по отношению к пространной, а ее возникно-

вение относится к концу XII в. Создана эта редакция была в Древней 

Руси путем компиляции переводного Синаксаря и части несинаксар-

ных текстов из пространной редакции [Прокопенко 2009: 313].

В свою очередь прил. ñèíàïðåíûè образовано от сущ. ñèíàïðü, ко-

торое зафиксировано в Вопрошании Кирика: а зерно горющное 

прямь рече, синапръ (вар. синапъ) [СлРЯ XI–XVII вв., вып. 24: 148]. 

Этот памятник был составлен, вероятно, во 2-й четверти XII в. и до-

шел до нас, в частности, в составе Новгородской Кормчей 1282 г. 

[Гиппиус 1996: 48–49]. Такой же вариант (ñèíàïðú) зафиксирован 

в составе Лобковского Пролога под 12 октября, в памяти мчч. Про-

ва, Тарха и Андроника (ГИМ, собр. А. И. Хлудова, № 187) 1262 

или 1282 г. [Прокопенко 2009: 71], а также в русских списках Не-

стишного Пролога под 15 июня (РГАДА, № 168, XIII–XIV вв. ñè-
íàïðý; РГАДА, № 169, XIII–XIV вв. ñèíàïðà) [Пентковская 2009: 64].

Наличие грецизма ñèíàïðüíûè в Прологе в составе евангельской 

цитаты является косвенным датирующим признаком для появления 

древнейшего перевода ТЕ, который должен был существовать в вос-

точнославянской традиции уже к концу XII в.

Данный грецизм сохраняется последующей русской традицией: 

так, на чтение ТЕ-1 опирается Чудовская редакция Нового Завета, 

списки которой появляются со второй половины XIV в., причем выра-

жение çåðíî ñèíàïüíî встречается здесь во всех синоптических Еванге-

лиях (Мф. 13:31; Мф. 17:20; Мр. 4:31; Лк. 13:19; Лк. 17:6) [Пентковская 

2009: 64–65].

Таким образом, в русской книжной традиции не позднее кон-

ца XII в. функционирует особый вариант евангельского чтения Мф. 

17:20, причем первоисточником этого чтения является ТЕ-1.

В толкованиях к Ефес. 6:17, однако, в рассмотренных списках ТА-1 

грецизм не используется: Пог. 30 ÅyàCђëè¬ ìèðy íàDђ âñýìè ïðè·ìåøè ùèòú 
âýðû <...> â íåìæå âúçìîæåòå <...> Ïîëçà áî 0íà ïðåæå ïùåâàòè" <âýðó æå — 
доб. по F.п.I.24> âýùà ·ñòèíyþ è áåçìýðíyþ 0 íåèæå ãzü âýùà àùå èìàòå âýðy 
ÿêî çåðíî ãîðþøíþ (!) ðå÷åòå ãîðý ñýè ïðåèäè · ïðåèäåòü (106а), F.п.I.24 çåðíî 
ãîðþùíî (179в), Христ. çüðíî ãîðþùíî (220 об.), Син. 7 отс. Ср. Мф. 17:20. 

В опубликованных греческих текстах нет соответствия.
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Применение в ТА-1 и в ТЕ-1 текстах сходных переводческих при-

емов (наличие общих грецизмов, буквальный перевод составных от-

носительных местоимений, глоссирование) свидетельствует о вы-

полнении этих переводов в одном книжном центре. При том, что оба 

источника обнаруживают тесную связь и, по всей вероятности, со-

ставлялись практически одновременно, следует отметить, что степень 

переработки исходного (основного) текста в ТА-1 и ТЕ-1 различалась. 

Это подтверждается характером распределения вторичных грецизмов 

и особых форм составных относительных местоимений: если в ТЕ-1 

такие грецизмы (ãðàìîòà, ñèíàïüíûè) и формы èæå êòî имеются как 

в основном тексте, так и в толкованиях, то в ТА-1 они присущи только 

толкованиям.
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