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1. Введение

В настоящей статье подвергается анализу ряд синтаксических осо-
бенностей церковнославянского перевода Толковой Псалтири 

Брунона1, латинской компиляции из разных толкований, составлен-
ной вюрцбургским епископом Бруноном в первой половине XI в. [Baier 
1893; Allgeier 1941: 176–178]2. Переведенная Дмитрием Герасимовым 
в 1535 г. по поручению тогдашнего Новгородского и Псковского ар-
хиепископа Макария [Makarĳ  1987; Макарий 1989 и Макарий 2002: 
74–77], ПсБр сохранилась в немалом количестве полных и неполных 
списков, подтверждающих ее действительное распространение и зна-
чение [Tomelleri 2004: 70–71, 88–99].

1 Expositio psalmorum Brunonis, episcopi Herbipolensis. Латинский текст опу-
бликован по рукописи XIV в., к сожалению не без опечаток и неверных 
чтений, в 142-м томе Patrologia Latina [Denzinger 1880]. Поскольку изда-
тель не учитывал полностью традицию печатных текстов кон. XV в., скорее 
всего лежащих в основе славянского перевода, текст проверялся и по не-
обходимости исправлялся согласно изданию Антона Кобергера (Nürnberg 
1494), доступному в интернете: http://diglib.hab.de/inkunabeln/56-2-theol-1/
start.htm (10.06.2011); предшествующее издание Георга Райзера, осущест-
вленного в 80-е годы XV в., размещено на том же сайте: http://diglib.hab.de/
inkunabeln/476-4-theol-2f/start.htm (10.06.2011). В дальнейшем будем ис-
пользовать следующие сокращения: ПсБр для славянского перевода и ExpPs 
для латинского оригинала.

2 Авторство Брунона, поставленное под сомнение во второй половине про-
шлого столетия, успешно и убедительно доказал Г. Кнаус [Knaus 1975]; об-
зор мнений см. в [Tomelleri 2004: 52–58].



197О некоторых синтаксических особенностях Толковой Псалтири Брунона

Несмотря на то, что ПсБр появилась гораздо позже остальных пере-
водов с латыни3, она косвенно связывается с деятельностью геннади-
евского кружка, в котором Дмитрий Герасимов играл очень важную 
роль4:

«Из репертуара новгородского периода нельзя исключать некоторые памят-
ники, выходящие за его хронологические рамки, но тесно примыкающие 
к новгородским переводам и выполненные теми же силами. Из участников 
геннадиевского кружка связь с новгородской кафедрой сохранил, кажется, 
один Дмитрий Герасимов, переведший для новгородского архиепископа 
упоминавшуюся Псалтирь Брунона» [Буланин 1995: 60–61].

Подводя итоги своих исследований, вошедших частично в недавние 
публикации [Tomelleri 2004, 2005, 2006 и 2010; Томеллери 2008], мы об-
ратим внимание читателя на некоторые синтаксические конструкции, 
являющиеся интересными и показательными как для характеристики 
переводческой техники ПсБр, так и для проблемы соотношения сла-
вянских переводов с латинскими оригиналами.

1.1. ПсБр представляет собой церковнославянский текст. Это яв-
ствует из синтаксических признаков, отличающих, по определению 
Г. Гюттл-Уорт [Hüttl-Worth 1983: 42–47], церковнославянский язык 
от русского, какими являются:

1) дательный самостоятельный5;
2) употребление относительного местоимения иже, же, еже;
3) конструкция да + изъявительное наклонение в придаточных 

предложениях цели и в функции повелительного наклонения.
Можно было бы привести в пользу этого утверждения еще неко-

торые черты фонетического и морфологического характера, как, на-
пример: окончание инфинитива на -ти, щ вместо ч из праславянской 
группы *tj, наличие второй палатализации велярных, отсутствие сою-
зов что, чтобы, которыи, вводящих придаточные предложения, и т. д. 
Следует, однако, отметить явные русизмы, как, например: местоимен-

3 Другого, чрезвычайно интересного мнения придерживается Е. Виммер 
[Wimmer 2005: 128], датируя начало работы над переводом ПсБр временем 
архиепископа Геннадия, ср. [Макарий 2002: 75].

4 Дмитрия Герасимова с полным правом считают крупнейшим представите-
лем геннадиевского кружка; о биографии этого плодотворного переводчика 
см. в [Tomelleri 2004: 1–49; Макарий 2005: 175–192; Wimmer 2005: 72–93].

5 Дательный самостоятельный считают диагностическим признаком церков-
нославянского характера текста А. Исаченко [Issatschenko 1980: 91] и Р. Ве-
черка [Večerka 1996: 190].
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ную форму тѣ вм. ти для И. п. мн. ч. и употребление клитического ме-
стоимения сѧ только в поствербальной позиции6.

Опираясь на эти предварительные данные (определение церковно-
славянского характера синтаксиса ПсБр и его надежную сохранность 
во времени и пространстве, т. е. в списках разного хронологическо-
го и территориального происхождения) и ссылаясь на свидетельство 
одного позднего списка XVII в.7, который для проверки сравнивался 
с тремя рукописями второй половины XVI в.8, мы примем во внимание 
исключительно те синтаксические явления, которые, на наш взгляд, 
в полной мере выявляют, с одной стороны, переводческую технику 
Дмитрия Герасимова и, с другой — консервативный характер синтак-
сиса исследуемого нами памятника.

Как увидим ниже, в ПсБр засвидетельствованы разные синтакси-
ческие конструкции, широко используемые в церковнославянской 
письменной традиции и приобретающие, в связи с латинским влия-
нием, новую силу и частоту; речь идет об употреблении определенных 
средств выражения, уже существующих в церковнославянских перево-
дах древнейшей поры, которые более или менее удачно приспосабли-
ваются к латинским конструкциям.

1.2. При переводе ExpPs Дмитрий Герасимов, несомненно, ис-
ходил из церковнославянской псалтирной традиции, сравнивая тра-
диционный текст, восходящий к кирилло-мефодиевскому переводу, 
с латинским и получая таким образом ценную информацию о тожде-
ственной функции славянских конструкций и текстологически (но 
не грамматически)9 параллельных им латинских10. Об этом явно свиде-
тельствует, между прочим, следующий пример [Tomelleri 2006: 300]11:
6 Поскольку коэффициент препозиции клитического местоимения сѧ в па-

мятниках книжной ориентации древнерусского происхождения в XVI веке 
очень низок [Зализняк 2008: 213–215], можно условно назвать это явление 
«поздним русизмом».

7 БАН № 16.12.7 (Осн. 1287); все цитаты приводятся по этому списку.
8 РНБ Собрание Соловецкого монастыря Ф. 717 № 1148 (1039), РНБ Собра-

ние Софийского собора № 1255, ГИМ Синодальное собрание № 997.
9 О противопоставлении текстологического и грамматического подходов 

к книжному языку см. [Толстой 1988: 109; Успенский, Живов 1997: 377].
10 См. одно место в толковании к псалму XXXIX 11, в котором переводчик об-

суждает несоответствия между церковнославянской и латинской традиция-
ми [Горский, Невоструев 1857/1964: 107–108].

11 В примерах текст ПсБр приводится по вышеупомянутому списку XVII в., 
латинский оригинал по печатному изданию Г. Денцингера [Denzinger 1880] 
и соответсвующее место по фототипическому изданию Псалтири Геннади-
евской Библии (далее ГБ; см. [Freidhof 1979; Библия 1994]), служащей нам 
авторитетным представителем, по крайней мере в Новгороде первой поло-
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(1)  Псалом CXLIX, 8 c

ПсБр къ свѧзанїю цр҃еи ихъ пты и славныѧ ихъ рчныи<ми> 
ѡковы желѣзными

ExpPs ad alligandos reges eorum in compedibus et nobiles eorum in 
manicis ferreis

ГБ свѧзати цр҃ѧ ихъ пты и славныа ихъ рчными оковы 
желѣзными

Септ. τοῦ δῆσαι τοὺς βασιλεῖς αὐτῶν ἐν πέδαις καὶ τοὺς ἐνδόξους 
αὐτῶν ἐν χειροπέδαις σιδηραῖς

Предложная синтагма с отглагольным существительным и несо-
гласованным определением в родительном падеже является обычным 
переводом латинского герундива (см. ниже 5.1.):

(2)  Обычная передача латинского герундива

къ пролитїю крови — ad eff undendum sanguinem (XIII, 6);
ко враговъ разоренїю — ad inimicos dissipandos (XVII, 3);
пещь есть къ печенїю хлѣбовъ мѣдѧна сосда изведена крглота — 
clibanus est coquendis panibus aenei vasculi deducta rotunditas (XX, 9);
къ сотворенїю ѿмщенїѧ въ зыцѣхъ — ad faciendam vindictam in 
nationibus (CXLIX, 7 c).

В примере (1) смешение двух разных синтаксических конструкций 
объясняется влиянием традиционного псалтирного текста, здесь пред-
ставленного ГБ, в котором оба имени существительных в винительном 
падеже зависят от инфинитивной формы свѧзати. В ПсБр герундив 
alligandos передан отглагольным существительным, от которого долж-
ны зависеть два существительных в родительном падеже (соответ-
ственно reges и nobiles), но в этой форме стоит только первое из них — 
цр҃еи, а второе имеет форму винительного падежа — славныѧ. Ее мож-
но было бы считать простой ошибкой, вызванной расстоянием между 
определяемым и его определяющим, но традиционный псалтирный 

вины XVI в., церковнославянско-греческой традиции псалтирного текста 
на русской почве. Во всех цитатах из ПсБр римскими и арабскими цифра-
ми указывается на псалом и на стих соответственно. При отсутствии даль-
нейших указаний цитированный текст восходит к толкованию; собственно 
псалтирные стихи помечены буквой с. Буква м обозначает молитву (oratio), 
которой кончается каждый псалом; буква а отсылает к той начальной части, 
предшествующей собственно псалтирному тексту с толкованиями, в кото-
рой кратко излагаются его содержание и переносное значение. В квадрат-
ных скобках [ ] указывается то, что не относится к первоначальному перево-
ду; исправления или дополнения даются в угловых скобках < >.
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текст кажется нам главной причиной как этого, так и следующего слу-
чая синтаксического смешения:

(3)  Смешение двух традиций (ΧLVIII, 12 c и 21 c)

ПсБр и чл҃къ егда въ чтс̑и сы
ExpPs et hоmo cum in honore esset
ГБ и чл҃къ въ чести сыи
Септ. καὶ ἄνθρωπος ἐν τιμῇ ὤν

В примере (3) Дмитрий Герасимов перевел придаточное предложе-
ние c союзом егда, согласно латинскому оригиналу, сохраняя при этом 
причастие глагола быти; он таким образом подчинился сильному вли-
янию церковнославянской традиции, восходящей к греческому тексту, 
где читалась причастная форма ὤν. Сходное явление обнаруживается 
в примере (4), в котором дательный самостоятельный сопровождается 
подчинительным союзом егда по образцу латинской модели (союз dum 
плюс сослагательное наклонение):

(4)  Дательный самостоятельный с союзом (XXXI, 3 с)

ПсБр егда зовщ ми весь дн҃ь
ExpPs dum clamarem tota die
ГБ зовщю ми весь дн҃ь
Септ. ἀπὸ τοῦ κράζειν με ὅλην τὴν ἡμέραν

Однако следует заметить, что как в старославянском [Večerka 1961: 
49 и 1996: 188], так и в древнерусском [Булаховский 1958: 438–439] 
языках известны случаи, когда дательный самостоятельный вводил-
ся союзами егда, ко(же), зане, позволявших «более ясно представить 
смысловую связь между частями предложения» [Борковский, Кузне-
цов 1963: 448; ИГРЯ 1978: 426]:

(5)  Дательный самостоятельный с союзом в других текстах

егда сему бываему, тогда оба абїе пребываста алчуща (Житие Сер-
гия Радонежского, цит. по [Белоруссов 1899: 86, 124]);
егда посмѣющимсѧ и порѹгающимсѧ имъ — illis irridentibus et 
subsannantibus eos (Острожская Библия, Паралипоменон II, 30, 10, 
цит. по [Freidhof 1972: 138]).

Есть основания полагать, что здесь, как и в предыдущих примерах, 
просто перекрещиваются церковнославянская традиция псалтирно-
го текста с новшествами, возникающими при подражании латинской 
псалтири.
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1.3. Смешение происходит не только на уровне синтаксических, 
но и на уровне лексических (и, в меньшей степени, морфологических) 
единиц. Ограничимся здесь двумя очень показательными примерами 
[Tomelleri 2006: 300]:

(6а) Лексический плеоназм (Псалом LXV, 9 с)

ПсБр ѡгнемъ насъ разжеглъ еси коже разжизаетсѧ сребро
ExpPs igne nos examinasti sicut examinatur argentum
ГБ раждеже ны коже раждизаетсѧ сребро
Септ. ἐπύρωσας ἡμᾶς, ὡς πυροῦται τὸ ἀργύριον

Глагол раждещи соответствует семантически (и количественно12) 
греческому πυρόω, но, вероятно, показался переводчику ПсБр недо-
статочным при передаче семантически (но не количественно) соответ-
ствующей латинской синтагмы igne examinare. Сопоставляя оба текста, 
Дмитрий Герасимов отождествил традиционную форму раждещи с ла-
тинским глаголом examinare, прибавив, согласно принципу one-to-one 
correspondence, имя существительное в творительном падеже ѡгнемъ 
(igne). Такое избыточное выражение читаем и в толковании, в котором 
влияние традиционного псалтирного текста по сути дела гораздо менее 
заметно и сильно:

(6б) огнем же нѣкїи разжизаетсѧ егда любве хв҃ы толико любленїе 
разжетсѧ — igne autem aliquis examinatur quando amore Christi tantum 
charitas succenditur.

Равным образом объясняется пример (7), в котором латинское сло-
во excessus приравнивается лексически к церковнославянскому ужасъ, 
что приводит к появлению несогласованного определения ума в пост-
позиции, в то время как в латинском оригинале оно стоит в препози-
ции; здесь переводчик не следовал слепо синтаксическому построению 
латинского оригинала, нарушая при этом принцип строгого соблюде-
ния порядка слов:

(7)  Псалом XLVII, 29 с

ПсБр во ѹжасѣ ѹма
ExpPs in mentis excessu
ГБ въ жасѣ
Септ. ἐν ἐκστάσει

12 О понятиях количества и качества в дословном переводе см. [Верещагин 
1971: 128, 208].
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1.4. Исходя из смешанного характера некоторых синтаксических 
конструкций в ПсБр, мы должны изучать содержащийся в ней матери-
ал с большой осторожностью, чтобы избежать преждевременных вы-
водов или ошибочных суждений. Нельзя поэтому упускать из виду, что 
перед нами дословный (в положительном смысле этого слова) перевод 
латинского текста, с внедрением чужих элементов, тесно связанных 
с лексикой и синтаксисом славянской псалтири греческой ориента-
ции13. Поскольку настоящая статья ставит своей целью обратить вни-
мание исследователей на наиболее важные синтаксические особен-
ности ПсБр и одновременно на общую лингвистическую оценку нов-
городских переводов с латыни кон. XV — нач. XVI в., можно было бы 
возразить, что выводы, сделанные по одному тексту, никак не убеди-
тельны и не могут претендовать на обобщающий характер14. На эти 
справедливые возражения ответим словами Дограмаджиевой, полно-
стью разделяя ее методологический выбор:

«Излизам от схващането, че материалът на един значителен и достатъчно 
обширен паметник, без да претендира за абсолютна пълнота, може да даде 
относително цялостна картина на старобългарския паратаксис. Пълната ек-
сцерпция на едно произведение намалява възможността да отбегнат от вни-
манието на изследвача някои по-редки явления. Изборна ексцерпция може 
да даде сполучлив материал, едва след като се получи нужната ориентация 
от пълното проучване на един паметник» [Дограмаджиева 1968: 7–8].

Кроме того, в ходе нашего анализа мы прибегаем к сравнению 
с другими (более ранними, современными и более поздними) перево-
дами с латыни, чтобы представить, по возможности, широкий спектр 
определенных синтаксических конструкций. Несмотря на это, предме-
том анализа остаются ПсБр и переводческая деятельность сотрудников 
новгородского архиепископа Геннадия, прежде всего Дмитрия Гераси-
мова. Материал организован следующим образом: сначала приводится 
славянская форма и, при необходимости, функция синтаксического 
оборота, чье значение очень часто совпадает с переведенной им латин-
ской конструкцией; затем рассматриваются условия и разные формы 
использования данного оборота.

13 С полным основанием можно назвать это влияние «текстологическим», 
в отличие от языкового (см. прим. 9); о греческом языковом влиянии на цер-
ковнославянские памятники древнейшей поры, переведенные с латыни, 
ср. [Páclová 1970].

14 Исследование древнерусского синтаксиса, проведенное Истриной только 
по одному списку Новгородской Летописи [Истрина 1919], вызвало острую 
критику со стороны Г. Гуннарсона [Gunnarson 1931: 6] и А. Вайана [Vaillant 
1950: 144–145].
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2. Причастные конструкции

Начнем с причастных конструкций, которые, как известно, играют 
в синтаксической системе церковнославянского языка немаловажную 
роль. Дательный самостоятельный встречается довольно часто в ПсБр, 
что свидетельствует о том, что Дмитрий Герасимов активно использо-
вал этот оборот. Дательный самостоятельный соответствует почти без 
исключений латинскому обороту аblativus absolutus, имеющему обстоя-
тельственное значение (причины, времени, условия и т. д.), когда под-
лежащее главного предложения не совпадает с подлежащим причаст-
ной конструкции; случаи употребления дательного самостоятельного 
при отсутствии соответствующей конструкции в латинском оригинале 
весьма редки.

2.1. Для передачи латинского participium praesentis, выражающего 
одновременность действия, обозначенного причастием, с действи-
ем главного предложения, употребляется причастие (а) настоящего, 
но часто и (б) прошедшего времени действительного залога; последнее 
обстоятельство указывает, возможно, на видовое или таксисное вос-
приятие русских причастий переводчиком15:

(8)  Передача конструкции ablativus absolutus

(а) Причастие настоящего времени

же нас̑ на пть мїра правдѣ предъидщи доведетъ — quae nos 
in viam pacis, iustitia praecedente, perducat (LXXXIV м);
егда кои[мъ] преизлишїемъ настоѧщаго вѣка дарющ бг҃ 
исполнени сть — quando hi qui affl  uentia praesentis saeculi 
praestante Deo repleti sunt (LXXII, 7).

(б) Причастие прошедшего времени действительного залога

егда тѣмъ покоршимсѧ и повелѣнїѧ хв҃а сотворшимъ ѹчинитъ 
и х ѿ см҃ртны х вѣчны — quando illis oboedientibus et iussa Christi 
facientibus reddidit eos de mortalibus aeternos (XV, 2);
нб҃си и земли назирателю бж҃е емже ѹмерш просвѣтисѧ 
тарътаръ, емже воскр с̑ш ст҃ыхъ мнѡжество возрадовашасѧ, 
емже вознесшсѧ агг҃льскїи возвеселисѧ съборъ — caeli 
terraeque prospector, Deus, quo moriente illuminata sunt tartara, quo 
resurgente sanctorum est multitudo gavisa, quo ascendente angelorum 
exsultavit caterva (CXXXVIII м).

15 О смене времен при переводе латинских причастий у Курбского см. [Besters-
Dilger 1982: 17].
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2.2. Латинскому participium praeteriti, действие которого опережает 
действие в главном предложении, соответствуют (в) причастие про-
шедшего времени страдательного залога или (г) причастие прошед-
шего времени действительного залога + сѧ; гораздо реже встречаются 
причастные формы настоящего времени (д):

(в) Причастие прошедшего времени страдательного залога

ѹбїен антихрист приходитъ про̑рокъ къ чин грѧдщихъ 
вещеи — interfecto Antichristo, redit propheta ad ordinem futurarum 
rerum (IX, 40);
и ризамъ по жребїю раздѣленымъ — vestimentibus insuper sorte 
divisis (XXI м).

(г) Причастие прошедшего времени действительного залога + сѧ

сем скончавшсѧ иныи начнетсѧ — isto fi nito aliud incipit (IX, 5);
еже пити ѹклони ѡбращьшимсѧ людем зыческиъм — quod 
potandum inclinavit conversis populis gentium (LXXIV, 8).

(д) Причастие настоящего времени

проходѧщ мед или ином брашн по гортани никоего имать 
к том въкса — transito melle (vel alio cibo) per palatum, nullum 
habet ultra saporem (CXVIII, 103).

2.2.1. Кроме того, нередко используются причастия прошедше-
го времени действительного залога в именительном падеже16, когда 
подлежащее финитно-глагольного сказуемого совпадает с агенсом 
действия, выраженного причастной формой страдательного залога17. 
В таком случае логическое подлежащее (субъект) латинского ablativus 
absolutus превращается в прямоe дополнение в винительном падеже:

(9)  Причастие прошедшего времени действительного залога

воскресохъ крѣпостїю ѿложивъ мертвость — exsurrexi cum alacritate, 
deposita mortalitate (III, 5);
преидоша ѡблацы сирѣчь проповѣдатели къ зыкомъ ѡставльше 
їил҃ьтеских людеи — transierunt nubes, id est praedicatores ad gentes, 
relicto Israelitico populo (XVII, 14);

16 В псалме CXVII, 26 причастие согласуется в дательном падеже: еже мнѡгимъ 
во ѡбычаи есть слышавшим  еѵ гальское чтенїе ѿходити — quod multis in usu est 
audita Evangelii lectione discedere.

17 Ср. подобные случаи во Втором житии св. Вацлава: sei poistinně umom” 
smyslenyj, poprav” mir’skaję igrišta — hic namque mente moderatus, spreto 
caducorum ludicro [Kantor 1983: 150–151] и в Мучении св. Вита, знаменїѥ 
сътворь хв҃о сн҃а б҃жї — signaculo Christi facto fi lii Dei [Matejka 1973: 83].
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мл с̑рдѣишїи бж҃е иже дв҃ьственаго чертога исхоженїемъ происходѧ 
избавль насъ ко ѿч҃їи десницы спосадилъ еси — piissime Deus, qui 
virginalis thalami egressu procedens, liberatis nobis, ad Patris dexteram 
conscendisti (XVIII м);
азъ же извлекъ <ѿ него> мечь его ѿсѣкохъ глав его — ego autem 
evaginato ab eo gladio ipsius amputavi caput eius (CLI, 6)
Септ. ἐγὼ δὲ σπασάμενος τὴν παρñἀυτοῦ μάχαιραν ἀπεκεφάλισα 
αὐτὸν.

2.3. При переводе латинского ablativus absolutus возможна и конструк-
ция без причастия. В такой конструкции логическое сказуемое (преди-
кат) латинского оборота передается отглагольным существительным 
в творительном или предложном падежах с предлогом, а логическое 
подлежащее (субъект) — именным определением в родительном падеже:

(10)  Именная конструкция

егда хс҃ помогати престанет предкновенїемъ наших грѣховъ — cum 
Christus subvenire cessaverit obstantibus nostris peccatis (VII, 2);
по совершенїи ѹбо стрс̑ти всѧ истина ѡбѣщаннаѧ ѿкрысѧ — impleta 
vero passione omnis veritas promissa revelata est (XXI, 15);
ст҃ыи г҃и и ж  по ѿпщенїи грѣховъ — sancte Domine qui remissis delictis 
(XXXI м).

Разнообразие средств передачи латинских абсолютных конструк-
ций служит прямым доказательством того, что Дмитрий Герасимов 
переводил дословно, не избегая при этом тех книжных средств выра-
жения, которые хотя не были тождественными латинским оборотам, 
но выполняли ту же семантическую функцию.

3. Инфинитивные конструкции

Аналогичную ситуацию мы обнаруживаем также в переводе латин-
ских инфинитивных конструкций, выступающих в качестве прямого 
дополнения или подлежащего при глагольном сказуемом. Следует при 
этом различать винительный с инфинитивом при личном глаголе дей-
ствительного залога (accusativus cum infi nitivo) и именительный с инфи-
нитивом при личном глаголе страдательного залога, когда подлежащее 
личного глагола совпадает с подлежащим действия, выраженного ин-
финитивом (nominativus cum infi nitivo). Употребление этих конструкций 
явно зависит от влияния латинской модели (явление интерференции 
на уровне текста), которое оживляет оборот, представляющий собой  
кальку с греческого [Moser 1998: 190].
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Более того, если при переводе инфинитива настоящего времени 
Дмитрий Герасимов мог поступать по-разному, используя инфинитив-
ную или причастную конструкцию, то при передаче инфинитива про-
шедшего времени он располагал только причастием прошедшего вре-
мени, заполняющим пустую позицию в морфологической системе сла-
вянского инфинитива, в то время как латинское причастие будущего 
времени существенно затрудняло задачу переводчика, допускающего 
здесь прямые, с современной точки зрения, ошибки. Поскольку в ла-
тинском языке подлежащее инфинитива должно обязательно присут-
ствовать на поверхностном уровне, принцип (или практика) дословно-
го перевода требует его выражения в славянорусском тексте, причем 
латинская местоименная форма выступает в синтаксической функции 
подлежащего (11а) или прямого дополнения (11б):

(11a) Глс҃а цр҃кви къ х҃. | ̓ко вѣсть бо себе бы́ти ̓слы́шан — Vox ecclesiae 
ad Christum licet sciat se esse auditam (IV, 1);

(11б) ѡбьѧти дв҃дъ себе гл҃етъ сѣтеи смр҃тныхъ — praeoccupare David 
se dicit laqueos mortis (XVII, 6).

Употребление краткой формы сѧ вместо себе может приводить к не-
правильному (с точки зрения латинского оригинала) восприятию гла-
гольной формы сказуемого как пассивной:

(12) мнѧх бо сѧ ѹзы расторгти... ї иго ихъ ѿврещи — putabant enim 
se vincula dirumpere... et iugum ipsorum proicere (II, 3).

3.1. При передаче латинского инфинитива настоящего времени 
действительного (13а, б) и страдательного залогов (13в, г) в ПсБр че-
редуются винительный с инфинитивом18 (13а, в) и дательный с инфи-
нитивом (13б, г). В конструкции винительного с инфинитивом в пода-
вляющем большинстве случаев встречается родительный-винительный 
не только в отрицательных, но и в утвердительных предложениях не-

18 О том, что этот оборот не был присущим старославянскому и, вообще, 
славянским языкам, писали уже Ф. Миклошич [Miklosich 1868/1926: 394] 
и В. Вондрак [Vondrák 1928: 276], ср. также [Бирнбаум 1968: 55]. Исконный 
характер дательного с инфинитивом и влияние иноязычного синтаксиса 
видны в некоторых смешанных конструкциях: ихже состоитсѧ пришедшимъ 
къ возданїю — quos constat venisse ad praemium (XXI, 5); проситъ себе абїе ѿ г҃а 
сохранен быти — petit se statim a Domino custodiri (CXVIII, 8). Такое смешение 
хорошо засвидетельствовано и в других текстах церковнославянской лите-
ратуры, ср. Никодимово Евангелие IV: не все множьство хоштетъ ѥго ѹбиенѹ 
быти (в других списках ѹморити и ѹбити) — non omnis multitudo vult eum mori 
[Гадерка 1964: 528]. Ту же картину показывает и Толковая Псалтирь Феодо-
рита Киррского [Lépissier 1968: 284–285].
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зависимо от числа, рода и принадлежности существительного к кате-
гории одушевленности19. Страдательный залог выражается (в) инфи-
нитивной формой глагола + сѧ или (г) причастием прошедшего (реже 
настоящего) времени страдательного залога + глагола быти:

(13) Настоящее время

(а) Винительный с инфинитивом действительного залога

егда гл҃етъ ѡчесъ его на нищаго сирѣчь дх҃омъ зрѣти — cum 
dicit oculos eius in pauperem, scilicet spiritu, respicere (IX, 31);
ѿрицаѧ гл҃етъ никоихъ быти словесъ ниже рѣчеи ихже апс̑ли не 
возмогоша глаголати — negando dicit nullos esse sermones neque 
loquelas quos apostoli non potuissent loqui (XVIII, 3);
вѣдомо ж ѹбо бди сего ѱалма третїѧго быти тѣхъ иже страданїе 
и воск҃рсенїе гдс̑ьское въкратцѣ воспоминаю т — notandum igitur 
hunc psalmum tertium esse horum qui passionem et resurrectionem 
Dominicam sub brevitate commemorant (XXVII а).

(б) Дательный с инфинитивом действительного залога

мнѧх бо не имѣти ѿц҃ любве къ сн҃ — putabant enim non habere 
Patrem dilectionem Filii (III, 2);
гл҃етъ же паки не погибнти терпѣнїю — dicit enim non perire 
patientiam (IX, 19);
нехотѧще и не вѣрюще х҃ воскреснти — nolentes nec etiam 
credentes Christum resurgere (XX, 11);
не ѹбо г҃ телеса ст҃ыхъ ѿ мкъ хранити размѣваи — ne vero 
Dominum corpora sanctorum a poenis custodire intelligeres (XCVI, 11).

(в) Винительный с инфинитивом страдательного залога (плюс сѧ)

да не мниши мира того временна назнаменоватисѧ — ne putares 
pacem istam temporalem signifi cari (IV, 9);
сице ѹбо тѣхъ гл҃етъ разоритисѧ — sic ergo illos dicit destrui 
(XXVII, 7);
вѣдыи бо злато ѿгнемъ искшатисѧ и возданїе превелїе по 
трдѣхъ датисѧ — sciens enim aurum igne probari et praemium 
maximum post labores dari (CXXXVII, 8).

(г) Дательный с причастием страдательного залога

нѣсть смнѣнно боѧщимсѧ г҃а ѿ агг҃лъ хранимомъ быти — 
haud dubium est timentes Dominum ab angelis custodiri (XXXIII, 7);

19 Такое употребление винительного падежа является признаком стиля Дми-
трия Герасимова [Wimmer 2005: 158] и Максима Грека [Keipert 1988].
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просит прро̑окъ ѹслышанѣ быти мл҃твѣ его — petit propheta 
exaudiri orationem suam (LIV, 1).

3.2. Латинские инфинитивные обороты, которые зависят от глаго-
лов, обозначающих физическое или психическое воздействие на другое 
лицо для того, чтобы оно выполнило действие, выраженное инфини-
тивом (verba poscendi и imperandi), являются, при отсутствии указания 
на субъекта подчиненного действия, в страдательном залоге [Pinkster 
1988: 172]; при этом подлежащее инфинитивного оборота тождествен-
но с объектом действия, указанного инфинитивом. В славянорусском 
переводе обнаруживаем, наряду с дословной передачей инфинитива 
(а) в страдательном залоге, немалое число примеров, в которых, в духе 
славянского синтаксиса, инфинитив выступает (б) в действительном 
залоге с неназванным агенсом [Гадерка 1964: 521], при том, что объект 
действия, указанного инфинитивом, получает синтаксическую роль 
его прямого дополнения20:

(14) Инфинитив при глаголах воздействия

(а) Инфинитив страдательного залога

желаютъ себѣ посѣтитисѧ ѿ бг҃а — optant se visitari a Deo (CV, 4).

(б) Инфинитив действительного залога

достоинѣ себѣ всѧ грѣхы молитсѧ ѿпстити — merito sibi 
omnia peccata deprecatur dimitti (XXIV, 19);
егда <и х> не попѹститъ никоимъ лкавьством  потребити — 
quando eas non sinit aliqua pravitate subverti (XCVI, 11);
сего ради то проситъ ѿ себе ѿвратити — ideo hanc postulat a se 
amoveri (CXVIII, 36);
ты заповѣда заповѣди твоѧ сохранити ѕѣло — tu mandasti 
mandata tua custodiri nimis (CXVIII, 4 с)
Септ. σὺ ἐνετείλω τὰς ἐντολάς σου φυλάξασθαι σφόδρα.

В определенных случаях инфинитив действительного залога в ПсБр 
объясняется присутствием рефлексивного местоимения себе21, как 
в контактной, так и в неконтактной позиции:

20 Это явление известно уже начиная с переводов кирилло-мефодиевской эпо-
хи: ставъ ис҃ъ рече възгласити и — εἶπεν αὐτὸν φωνηθῆναι (Мр 10, 49); молитъ 
пѹстити нѣкоторыѩ иже то имъ съкажѫтъ — παρακαλεῖ πεμφθῆναί τινας 
τοὺς ταῦτα ἀπαγγελοῦντας αὐτοῖς (Супрасльский сборник 374, 13, цит. по [Га-
дерка 1964: 521]).

21 Возможен и обратный путь, т. е. исчезновение возвратного местоиме-
ния при страдательной инфинитивной форме: проситъ цр҃квь избавитисѧ 
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(15) Инфинитив действительного залога при наличии местоимения 
себе

гл҃ет  продолжити себе далѣе ѡ ѡжиданїи его — dicit diff erri se diutius ab 
exspectatione sua (XII a);
исксити себе проситъ цр҃квь — probari se rogat Ecclesia (XXV, 2);
егда себе беззаконныхъ ркамъ попсти ѹбити — cum se impiorum 
manibus permisit occidi (CXLI, 6).

3.3. Инфинитив прошедшего времени действительного и страда-
тельного залогов (тип laudavisse и amat-um, -am, -um esse/amat-os, -as, 
-a esse) — это морфологическая категория, отсутствующая в славянских 
языках; соответственно, Дмитрий Герасимов переводит его причасти-
ем, соответствующим залогу латинской формы: активным причастием 
прошедшего времени в винительном (а) или в дательном (б) падеже22, 
и (в) пассивным причастием прошедшего времени + глаголом быти23:

(16) Инфинитив прошедшего времени

(а) Причастие прошедшего времени в винительном падеже

гл҃етъ паки призрѣвша г҃а на моленїе нищихъ — dicit etiam 
respexisse Dominum orationem pauperum (CI, 18);
показетъ не бывша кромѣ бг҃а ни самого зачатїѧ плоти — 
ostendit non fuisse sine Deo nec ipsam conceptionem carnis (XXI, 10);
показетъ ѿ ст҃ыхъ ѿц҃ъ себѣ преданное наказанїе а не 
наѹченїемъ превращенїѧ ѡбрѣтено — indicat a beatis Patribus sibi 
traditam disciplinam, non studio perversitatis inventam (CXVIII, 7);
праведник гл҃етъ възшедша свѣта — iusto dicit ortam esse lucem 
(XCVI, 12);

ѿ еретикъ — petit ecclesia se liberari ab haereticis (XVII, 51); при всей неодно-
значности этого примера, другое словоделение, т. е. глагол избавити плюс 
краткое местоимение сѧ, кажется нам менее правдоподобным (см. выше 
прим. 6).

22 Следует обратить внимание на то обстоятельство, что этот оборот совпадает 
на уровне выражения с передачей дательного самостоятельного (см. выше 
примеры 8б). В толковании к псалму XXIV, 1 представлено смешение кон-
струкций, приведенных в 16а и 16б (см. прим. 18): себе — винительный па-
деж при причастной форме воздвигнвш в дательном падеже: гл҃етъ мт҃и 
цр҃квь себе воздвигнвш дш҃ свою къ зрѣнїю небесныхъ вещеи — dicit mater 
ecclesia se levasse animam suam ad contemplationem coelestium rerum (XXIV, 1).

23 Необъяснимой ошибкой считаем также такие случаи как VI, 9: три краты 
гв҃и гл҃етъ предстоѧти егоже проситъ — ter Dominum dicit praestitisse quod petit; 
да покажет ст҃ѹ тро̑ц витисѧ его прошенїю — ut monstraret sanctam Trinitatem 
adfuisse suae petitioni.
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видѣв народ їюдѣискїи х҃а смиренѣ пришедша — videns populus 
Iudaeorum Christum humiliter venisse (XIII, 1).

В старорусском переводе Троянской Истории Гвидо де Колумна за-
свидетельствованы следующие два примера винительного с причасти-
ем для передачи латинского винительного с инфинитивом прошедше-
го времени:

вѣсте бо про снабдѣнїе тоѧ (т. е. Эксионы, сестры Приама) 
нас̑ во греки разѹмнаго антенора пославше — scitis enim pro 
recuperatione ipsius nos in Graeciam disertum Antenorem destinasse 
[Щепкин 1899: 1367–1368]24;
Егда же вѣдомо бысть паридѹ цр҃цѹ еленѹ менелаѧ цр҃ѧ 
женѹ во храмъ афродита пришедшѹ, слышаше бѡ слѹхѹ 
проповѣдѹющ ѹжо давно еленѹ кастора и поллѹѯа сестрѹ 
безмѣрною красотою цвести — Quod postquam notum Paridi 
factum est reginam vicem Helenam Menelai regis uxorem ad templum 
ipsum Veneris accessisse, audiverat enim fama praedicante iam diu 
Helenam Castoris et Pollucis regum sororem incredibili speciositate 
vigere [Щепкин 1899: 1368]25.

(б) Причастие прошедшего времени действительного залога 
в дательном падеже

гл҃етъ тоиже пророкъ разорившимъ еретикомъ законъ б҃жїи — 
dicit idem propheta destruxisse haereticos legem Dei (X, 3);
еже есть воплощенїе слова емже состоитсѧ скверны не имѣвш 
грѣха — hoc est incarnatio Verbi, quam constat pollutionem non 
habuisse peccati (XVII, 33);
ѿчасти ѹбо речено есть хрс̑тоимениты х людеи г҃ сотворш — 
apte vero dictum est Christianum populum Dominum fecisse (XXI, 34).

(в) Страдательная конструкция

зыковъ же проситъ сженых быти скорѣишимъ при- 
шествїемъ — gentes etiam petit iudicari celerrimo adventu (IX, 20);

24 В. М. Щепкин, обсуждая синтаксические явления этого очень любопытного 
текста, не объяснял дополнительное распределение инфинитивной и при-
частной форм в зависимости от временного отношения придаточного пред-
ложения к главному: «[...] неопределенное наклонение лишь иногда заменя-
ется причастием» [Щепкин 1899: 1367].

25 Ср. Беседы Григория Великого 10, 42бb 18: всѧ же твари творьца своѥго 
пришьдъша съвѣдѣтельствовали сѹтъ — omnia quippe elementa auctorem 
suum venisse testata sunt [Гадерка 1964: 523] и 34бa 16–19: ѥгоже ѹбо 
пришьдъша семѹ свѣтѹ повѣдахъ — quem iam venisse mundo nuntiavi [Mareš 
1963: 434].
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показетъ себе бывша ѿ чл҃ческаго беззаконїѧ раздѣлена — 
ostendit se fuisse ab humana iniquitate divisum (XXI, 9);
гл҃етъ всѧкъ плодъ изнренъ быти земныи — dicit omnem 
fructum consumptum esse terrae (CIV, 34);
и се есть третїее бл҃годѣѧнїе еже їил҃ьтескимъ людемъ 
състоитсѧ быти даровано — et hoc est tertium benefi cium quod 
Israelitico populo constat esse concessum (CIV, 38).

Таким образом, употребление исконно славянского оборота с при-
частием прошедшего времени действительного глагола приобрета-
ет новую функцию: он используется исключительно для выражения 
предшественности и занимает позицию латинского инфинитива про-
шедшего времени, отсутствующего в славянских языках.

3.4. Гораздо труднее была передача латинского инфинитива буду-
щего времени действительного залога26, для которого в славянском 
не было никакого аналога27. Проблема иногда решается благодаря 
(а) инфинитиву глаголов совершенного и несовершенного (!) видов28, 
но чаще не решается, когда употребляется (б) причастие настоящего 
времени действительного залога (со связкой быти, если в оригинале 
обнаруживается инфинитивная форма esse), что можно считать син-
таксической калькой или переводческой ошибкой, какой является не-
сомненно и (в) двойной инфинитив:

(17) Инфинитив будущего времени

(а) Инфинитивная конструкция

гл҃етъ себе восхвалити г҃а х҃а — dicit se laudaturum Dominum 
Christum (XXV, 12);

26 Нами не обнаружено в ExpPs ни одного примера латинского инфинитива 
будущего времени страдательного залога. В. Конзал [Konzal 1994] обсуждает 
разные способы передачи причастия будущего времени в церковнославян-
ских переводах (чешского извода) с латыни. 

27 В псалме XIIа у переводчика был способ передать футуральность латинско-
го инфинитива, так как славянская причастная форма обладала значением 
будущего времени: егоже ѹбо твердою вѣрою вѣретъ быти грѧдща — 
quem licet fi rma fi de crederet esse venturum; см. Беседы Григория Великого 34бa 
16–19: грѧдѹща тѧ въ адъ повѣмь — venturum inferno te nuntiam [Mareš 1963: 
434].

28 См. Геннадиевскую Библию, Маккавейские 2, 9, 16: и пристоѧщимъ 
к жертвамъ расходовъ ѿ прихо (должно быть прихо д, В. Т.) свои х  въздати — et 
pertinentes ad sacrifi cia sumptus de reditibus suis praestaturum [Горский, Невостру-
ев 1855/1964: 127].
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ѿвѣща бо себѣ хс҃ не взыти на нб҃о ниже плоти своеи покои онъ 
дати — promittit enim se Christus non ascensurum in coelum, nec 
carni suae requiem illam daturum (CXXXI, 3);
по сем бо показетъ себе безъчисленаа пострадати — per hoc 
enim ostendit se innumera passurum (CXXXVII, 4).

(б) Причастие настоящего времени

и праведных гл҃етъ въ своеи правдѣ избавлѧемыхъ нечестивыхъ 
же ѹбо погибающихъ — iustosque dicit in sua iustitia liberandos, 
impios vero perituros (XXXIII а).

(в) Двойной инфинитив

тѣмже сходнѣ назнаменетъ прїѧти быти29 хрс̑тїѧномъ — ergo 
convenienter signifi cat accepturos esse Christianos (CIV, 11);
да не мнѧ т невѣрнїи дѣмонѡвъ свои х быти никои м  чиномъ 
цртс̑вовати — ne putarent pagani daemones suos esse ullo modo 
regnaturos (CII, 19).

3.5. В отличие от Accusativus cum infi nitivo, в конструкции Nominativus 
cum infi nitivо отсутствует выраженное подлежащее при инфинитиве 
(оно всегда совпадает с подлежащим сказуемого, выраженного финит-
ным глаголом в страдательном залоге). Передача инфинитивных форм 
не отличается от случаев винительного/дательного с инфинитивом 
(18)30:

(18a) Инфинитив

здѣ же клѧтисѧ гл҃етсѧ прогнѣванъ иже ѿмщенїемъ познаваетсѧ 
грозити — hic autem iurare dicitur iratus quia vindictam noscitur 
comminari (XCIV, 12);

иже ѿ начала мира быша или сть или прїидщи быти вѣрютсѧ — 
qui ab initio mundi fuerunt sive sunt sive futuri esse creduntur (CXVIII а).

29 Не исключено, что такой перевод возник из-за неправильного прочтения 
латинского оригинала, acceptos esse вм. accepturos esse.

30 Следует при этом подчеркнуть употребление причастия прошедшего време-
ни в именительном падеже рядом с инфинитивом : показетъ иже творецъ 
преже твареи свои х без нѣкоего начала познаваетсѧ бывъ — ostendit quia 
Creator ante creaturas suas sine aliquo initio cognoscitur exstitisse (CI, 26). Ср. Бе-
седы Григория Великого 24, 155бa 14: послѣдьнии пиръ г҃ь съ седьмю ѹченикъ 
творив сѧ пишетъ — ultimum convivium Dominus cum septem discipulis habuisse 
describitur [Гадерка 1964: 530]; ibidem 64аb 8–9: ѥгоже неврѣдовавъ помнить 
сѧ — quem contempsisse se meminit; ibidem 22бb 14–16: иоанъ не одѣнъ сѧ бывъ 
повѣдаетъ — Ioannes non esse vestitus mollibus dicitur [Mareš 1963: 434–435].
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Представленный материал, который, по-видимому, составляет вы-
борную часть, позволяет сделать вывод о том, что в переводе переданы 
достаточно хорошо и верно временные и залоговые отношения латин-
ских инфинитивных конструкций, кроме оборотов с инфинитивом бу-
дущего времени действительного залога, для передачи которых Дми-
трий Герасимов часто не находил адекватного средства.

Влияние латинского синтаксиса доказывают многочисленные при-
меры винительного или дательного с инфинитивом, в то время как 
причастная конструкция выбирается для передачи латинского инфи-
нитива прошедшего времени. Все указанные конструкции хорошо 
засвидетельствованы в древнейших текстах старо- и церковнославян-
ской литературы, но в другом количественном отношении и распреде-
лении.

4. Герундий

Интересный материал контрастивного характера предоставляет 
изучение разных способов, которыми переводчик передает латинский 
герундий. В ExpPs герундий, который обычно считается склонением 
инфинитива, встречается в следующих формах (падежах).

4.1. В родительном падеже, как определение, зависимое от опреде-
ляемого слова. В этом случае его обычным переводом является (а) от-
глагольное существительное с суффиксом -ĳ e (nomen actionis)31, (б) про-
стое существительное или (в) инфинитив [Konzal 2005: 168]:

(19) Передача герундия

(а) Абстрактное имя действия

исправленїѧ и починенїѧ ѱалтыри прологъ — corrigendi 
emendandique psalterii prologus (Начало предисловия к псал-
тири);
 ко прїде времѧ помилованїѧ и сп҃сенїѧ — quoniam venit tempus 
miserendi et salvandi (CI, 14).

31 См. Геннадиевскую Библию, Маккавейские 2, 2, 27 [Горский, Невоструев 1855: 
126], если допустить, что в экземпляре, использованном переводчиками 
геннадиевского кружка, читалось breviandi а не brevitatis: скращенїѧ вещь — 
breviandi causa. Подобного рода примеры обнаружены и у Курбского: ...vo 
dvoi(ch) estestva(ch)... ra(z)um” i volju imějuštich, ko dě(i)stvĳ u mogušti(ch) — 
...duabus in naturis... intellectu et voluntate praeditis, ad operandum effi  cacibus... 
[Besters-Dilger 1982: 10]. Об отглагольных существительных в древнерусском 
языке см. [Романова 1958; 1985; 1994].
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(б) Простое существительное

да не возможетъ мѣсто пакости вражїѧ жестость 
изоѡбрѣсти — ne possit locum nocendi hostilis atrocitas invenire 
(CXVIII, 8);
ѿ того еже твое изволенїе постави и житїѧ правило даде — ab 
illo quod tua voluntas constituit et vivendi regulam dedit (CXVIII, 
102).

(в) Инфинитив

имать бо дїѧволъ волю пакостити но не има т власти еже32 
сотворити — habet enim diabolus voluntatem nocendi sed non habet 
potestatem faciendi (XXXIV, 6);
абїе дарованїѧ бжс̑твенаѧ ѿпстити грѣхи послѣдютъ — 
statim munera divina dimittendi peccata subsequuntur (XCIII, 18);
власть имѣю положити дш҃ мою и паки прїѧти ю33 — potestatem 
habeo ponendi animam meam et iterum sumendi eam (XCVII, 2);
ѿнюдже возвышени ѡслобоженїе себѣ согрѣшати прїемлютъ — 
unde elevati licentiam sibi peccandi assumunt (CXLIII, 9).

4.2. В винительном падеже с предлогом ad в значении придаточно-
го предложения цели. В переводе, соответственно латинскому тексту, 
употребляются предложные сочетания:

(20) Предложное сочетание

егда Іюда їюдѣемъ х҃а измѣною предаде на ѹбїиство — cum Iudas 
Iudaeis Christum prodidit ac tradidit ad occidendum (XVIII, 2);
ко исповѣданїю имени твоем — ad confi tendum nomini tuo (CXLI, 
10 с, т)
Септ. τοῦ ἐξομολογήσασθαι τῷ ὀνόματί σου.

4.3. В отложительном падеже, простом (4.3.1) и с предлогом 
(4.3.2).

4.3.1. При передаче герундия в простом аблативе чередуются (а) от-
глагольное существительное, когда форма аблатива имеет функцию 
instrumenti, и (б) причастие настоящего или (в) прошедшего времени, 

32 Не поддается объяснению грецизирующая конструкция с местоименной 
формой еже, выступающей в функции, аналогичной греческому субстанти-
вированному артиклю.

33 И в Мариинском четвероевангелии (Ин X, 18) читаем область имамь 
положити ѫ ї область имамъ пакы приѩти ѫ — ἐξουσίαν ἔχω θεῖναι αὐτὴν, καὶ 
ἐξουσίαν ἔχω πάλιν λαβεῖν αὐτήν.
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если герундий выражает обстоятельственное (деепричастное) предло-
жение:

(21) Передача герундия в отложительном падеже

(а) Именная синтагма

зане седмїю чины грѣхы ѿпщаютсѧ иже есть кр҃щенїемъ, 
мч҃нїемъ, мл с̑тынѧми, ѿпщенїемъ брат грѣхѡвъ, 
ѡбращенїемъ грѣшнаго, ѹмнѡженїемъ любве, покаѧнїемъ 
чс̑ты м — quia VII modis peccata dimittuntur, id est baptismo, martyrio, 
eleemosynis, remittendo fratri peccata, convertendo peccatorem, 
abundantia charitatis, poenitentia pura (VI, 1);
желанїемъ гл҃ѧ — optando dicens (XIX, 2);
не оскверни ѿц҃ъ завѣта своего иже есть писанїѧ ст҃аго 
лъганїемъ — non profanavit Pater testamentum suum id est 
Scripturam Sanctam mentiendo (LXXXVIII, 34).

(б) Причастие настоящего времени

или предстан тебѣ правѣ живщи — vel adstabo tibi recte vivendo 
(V, 4);
своѧ ѕлаѧ дѣла защищающе — sua mala facta defendendo (XVI, 
11);
не вѣрюще въ х҃а — non credendo in Christum (XXI, 7);
ї и ж близъ еѧ вопрашаѧ гл҃етъ сирѣчь правды — et qui iuxta illam 
interrogando dicit, scilicet iustitiam (XCIII, 15);
того ѹбо ради моли т бг҃оѹтробныи народ за враги своѧ да ихъ 
ѹщедри в̑ ѿпститъ иже во нь согрѣшиша гонѧще — ideo ergo 
rogat pius populus pro inimicis suis, ut eis miseratus indulgeat, qui in 
se peccaverunt persequendo (CXXXVII, 9).

(в) Причастие прошедшего времени действительного залога

и воск҃рсъ сем мир подъиде — et resurgendo isti saeculi subvenit 
(XXIII a);
иже есть невѣрїемъ имже вхожаше ѿ истины нѣдра исшедъ — 
id est infi delitate quam introibat a veritatis sinus exeundo (XL, 7).

4.3.2. Предложная конструкция переводится предложным сочета-
нием с отглагольным существительным. При такой передаче герун-
дия переводчик, возможно, опирался на существовавший перевод 
в псалтырных стихах, как напр. в CXLI, 3 с: во ѡскдѣнїи ѿ мене дх҃а 
моего — in defi ciendo ex me spiritum meum (ср. Септ. ἐν τῷ ἐκλείπειν ἐξ ἐμοῦ 
τὸ πνεῦμά μου):
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(22) Предложное сочетание

ложе бо ѿ возлеганїѧ гл҃етсѧ — cubile enim a cubando dicitur (IV, 5);
еже къ совѣтованїю чл҃чю род состоитсѧ быти порченъ — quod ad 
consulendum humano generi constat esse concessum (XXXII, 11);
ко и ж не восхотѣша прїѧти въ раздаѧнїи прїимт въ возданїи — 
ut qui noluerunt recipere in tribuendo, accipiant in retribuendo (LIV, 22).

Подобным же образом можно прокомментировать употреблениe 
инфинитивной конструкции:

(23) Инфинитивная конструкция

полнощи въстахъ исповѣдатисѧ тебѣ — media nocte surgebam ad 
confi tendum tibi (CXVIII, 62 с)
Септ. μεσονύκτιον ἐξηγειρόμην τοῦ ἐξομολογεῖσθαί σοι;
повелѣваетъ пакостити — imperat ad nocendum (CVIII, 10).

Дмитрий Герасимов, по-видимому, учитывал свидетельство тради-
ционного церковнославянского текста, отождествляя при этом генети-
чески разные синтаксические конструкции на уровне их текстуального 
соотношения с греческим оригиналом.

5. Герундив

Герундив, который, как и герундий, не представлен морфологи-
чески в славянских языках, отличается от герундия тем, что часто со-
провождает имя существительное, с которым согласуется в числе, роде 
и падеже. При этом, формально являясь определением имени, он вы-
полняет функцию предиката. В конструкции с предлогом (ad, de, in, 
pro) он равносилен сказуемому обстоятельственного придаточного 
предложения. Без предлога герундивная конструкция включает связку 
esse, а герундив выполняет роль именной части составного сказуемого 
и при этом выражает модальность долженствования (необходимости, 
неизбежности и т. п.).

5.1. Одним из способов передачи латинского герундива в первой 
функции является предложное сочетание, в котором отглагольное имя 
существительное с суф. -ĳ e управляет другим именем существитель-
ным, указывающим на объект действия:

(24) Абстрактное имя

ко враговъ разоренїю — ad inimicos dissipandos (XVII, 3);
законъ бж҃їи есть во ѹклоненїи ѿ грѣховъ ст҃аѧ заповѣдь — lex Dei 
est in declinandis peccatis sancta praeceptio (I, 2);
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къ пролитїю крови — ad eff undendum sanguinem (XIII, 6);
къ сотворенїю ѿмщенїѧ въ зыцѣхъ — ad faciendam vindictam in 
nationibus (CXLIX, 7 с)
Септ. τοῦ ποιῆσαι ἐκδίκησιν ἐν τοῖς ἔθνεσιν.

Морфологическо-синтаксическим подражанием латинской кон-
струкции являются следующие явления, в которых используется при-
частие настоящего времени страдательного залога как формальный эк-
вивалент латинского герундива:

(25) Причастие настоящего времени страдательного залога

но предварѧетъ къ блгс̑ти приемлемѣи — sed praecedit ad gratiam 
conferendam (XXII, 8);
къ бѣдамъ сего мира пристоитъ ѿвращаемымъ — ad pericula huius 
mundi pertinet amovenda (XXX, 1);
радованїе къ ѱалмопѣнїю зритъ, исповѣданїе ко грѣхомъ 
ѿплакаемымъ — exsultatio ad psalmodiam respicit, confessio ad peccata 
deploranda (XLI, 5);
воспоите къ хваламъ пристоитъ приносимымъ поите къ млр с̑дымъ 
дѣломъ прилежимы м — cantate ad hymnos pertinet off erendos; psallite ad 
pia opera exercenda (CIV, 2).

Здесь утрачено модальное значение долженствования данного обо-
рота, в котором герундив выступает синтаксически как атрибут к име-
ни существительному, выражающему семантически объект действия, 
ознaченного герундивом. Перевод через инфинитив34, как мы уже 
отметили, обсуждая герундий, возникает вследствие механизма ото-
ждествления двух синтаксических оборотов (латинского и церковнос-
лавянского) в одном и том же месте псалтири:

(26) Инфинитивная конструкция

приклоних срцде мое сотворити оправданї твоѧ в вѣкъ — inclinavi cor 
meum ad faciendas iustifi cationes tuas in aeternum (CXVIII, 112 с)
Септ. ἔκλινα τὴν καρδίαν μου τοῦ ποιῆσαι τὰ δικαιώματά σου εἰς τὸν 
αἰῶνα;
къ царьством превѣчьнымъ вѣнчати преведетъ — et ad regna perpetua 
ad coronandum perducet (V, 15);
иже к нимъ прїиде спс̑ти — qui ad eos venerat salvandos (XXVII, 5);

34 См. следующие места в толковании к стихам I, 6 и CVIII, 10 соответственно: 
и со хрс̑то м  прїидтъ сдити — et cum Christo veniunt ad iudicandum; повелѣваетъ 
пакостити — imperat ad nocendum.
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иже пришелъ бѣ їюдѣискиѧ люди спасти — qui venerat ad iudaicos 
populos salvandos (LXVIII, 6);
вонми посѣтити всѧ зыки — intende ad visitandas omnes gentes 
(LVIII, 6 с).

5.2. Во второй функции латинский герундив переводится по-
разному: (а) инфинитивом (только в придаточных предложениях)35, 
(б) причастием настоящего времени страдательного залога и, реже, (в) 
причастием прошедшего времени страдательного залога (в придаточ-
ных и главных предложениях).

(27) Передача геруднива в предикативной функции

(а) Инфинитивная конструкция

выше воспомѧн мт҃и млрс̑даѧ цр҃квь ѿ древнихъ идольскихъ 
жертвъ и требищь ѿстпити — superius admonuit mater 
clementissima ecclesia ab antiquis idolorum sacrifi ciis et culturis 
recedendum (IV, 6);
таковаго бл҃гословенїѧ дароватисѧ проситъ пророкъ ѿ 
гд҃а хрс̑тоименитымъ людемъ — huiusmodi benedictionem 
concedendam petit propheta a Domino christiano populo (XIX, 1);
ѡбое бо времѧ бг҃ молитисѧ показетъ — utroque enim tempore 
Deum esse deprecandum demonstrat (LXXXVII, 1).

(б) Причастие настоящего времени страдательного залога (см. 
также [Konzal 2005: 185–186])

есть сеи псаломъ имѣемыи первыи в надписанїи а вторыи 
в чину — est iste psalmus habendus primus in titulo, secundus in 
ordine (II а);
и того ради здѣ къ х҃ есть приносимо — et ideo hic ad Christum 
est referendum (IV а);
приложи посрамѧтсѧ сирѣчь ѹмилившесѧ возлюбѧтъ его же 
гонима быти мнѧх — addidit revereantur id est emendati diligant 
quem persequendum esse putaverant (XXXIV, 4);
сїе же взысканїе нѣсть в кое времѧ бываемо — ista autem 
inquisitio non est ullo tempore fi nienda (CIV, 4);
иже нѣкогда ѿ него разлчаемъ бдетъ — quod aliquando ab 
ipso dividendus sit (CXXXVIII, 17).

35 Ср. Беседы Григория Великого 2, 6b9: избавитель нашъ предивидѧ о мѹцѣ 
своѥи ѹченикъ дш҃амъ съмѹтити сѧ — praevidens ex passione sua discipulorum 
animos perturbandos; другие подобные примеры приводит В. Конзал [Konzal 
2005: 177].
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(в) Причастие прошедшего времени страдательного залога 
(см. также [Konzal 2005: 186])

иже гееньском мченїю ѡсжени сть... иже ѿ его цр с̑твїѧ 
лишени сть — qui gehennae cruciatione damnandi sunt... qui ab 
eius regno privandi sunt (V, 5);
тїи бо правдою ѡсжени сть имже гл҃етсѧ — isti cum iustitia 
iudicandi sunt quibus dicetur (IX, 8).

6. Выводы

Приведенные выше примеры явно показывают, как влияние латин-
ского оригинала активизирует использование некоторых церковносла-
вянских синтаксических средств в ПсБр. Синтаксис этого письменного 
памятника первой половины XVI в. позвoляет нам сделать некоторые 
выводы:

1) Дмитрий Герасимов при переводе ПсБр часто обращался к тради-
ционному тексту псалтири; это обстоятельство имело важные послед-
ствия на всех языковых уровнях в большей (в лексике и синтаксисе) 
или меньшей (в морфологии) степени. Исследователь данного пере-
вода должен всегда считаться с этой двойной ориентацией, одновре-
менно лингвистической и текстологической, для того, чтобы получить 
надежные результаты:

«При объяснении возникновения и в особенности распространения син-
таксических явлений, созданных под влиянием иноязычных, помимо при-
чин чисто лингвистических, касающихся особенностей взаимодействую-
щих языков, нельзя упускать из виду моментов переводческой техники 
и традиции в этом отношении, идущей от памятников старославянской 
письменности» [Дубровина 1991: 49].

2) Интерес к синтаксическому материалу представлен не столько 
в качестве конструкций, оказывающихся в большинстве случаев (кро-
ме определенных исключений, см. ниже пункт 3) понятными и пред-
видимыми, но в количестве и в частоте их появления под давлением 
латинской модели. Если, например, употребление причастного обо-
рота действительного залога прошедшего времени для перевода латин-
ского accusativus/nominativus cum infi nito обнаруживается исключитель-
но когда действие, выраженное в придаточном предложении, пред-
шествует действию, выраженному глаголом-сказуемым (в то время 
как в старо- и церковнославянской письменной традиции причастные 
конструкции засвидетельствованы и при одновременности двух дей-
ствий), то объяснение надо искать в отношении славянской морфоло-
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гии к латинской: отсутствие инфинитива прошедшего времени в сла-
вянских языках привело к изменению древней оппозиции (причастие 
прошедшего времени vs. инфинитив) согласно следующей схеме:

(28) Таблица соответствий

Функция Древняя парадигма Латинская 
парадигма

Парадигма 
ПсБр

одновременность прич. наст. вр./инф. инф. наст. вр. инф. 
предшествование прич. прош. вр. инф. прош. вр. прич. прош. вр.

Выбор инфинитного оборота при выражении одновременных дей-
ствий ближе латинскому тексту чем выбор причастия. Являясь при-
чиной превосходства «неавтохтонного» средства над «автохтонным», 
отсутствие инфинитива прошедшего времени не оставляет перевод-
чику иного выхода, как использование причастной конструкции, 
по функции тождественной латинскому инфинитиву прошедшего вре-
мени36:

3) Заполнение пустых мест в морфологической системе церковнос-
лавянского языка не всегда удачно: успех достигается тогда, когда ак-
тивизируется категория, не имеющая никакой другой синтаксической 
или особенно семантической функции. Противоположным случаем 
является передача герундивума с глаголом esse в предикативной функ-
ции: здесь выбор переводчика падает на причастия настоящего и про-
шедшего времен страдательного залога. Следует заметить, однако, что 
эта передача, каково бы ни было наше мнение о ней, совпадает с пере-
водом латинской аналитической формы инфинитива прошедшего вре-
мени страдательного залога (типа laudat-us, -a, -um est, laudat-i, -ae, -a 
sunt). Практически невозможно, без сравнения с латинским оригина-
лом, уловить оттенок двух разных структур, не получающих в славян-
ском тексте формального различения:

(29) Двусмысленность

ко вѣсть бо себе быти ѹслышан — licet sciat se esse auditam (IV, 1);
помилован себе быти гл҃ет мл с̑рдаѧ мт҃и — miserendum sibi esse dicit 
pia mater (IV, 2).

36 Ср. следующий пример у Курбского: i poslĕdue(m) ubo estestvo nše voskr(s)še 
o(t) mrtvy(ch) voznesen’no byti, i sedĕti o des’nuju o(t)ca [...] — dicimus autem 
naturam nostram surrexisse a mortuis, assumptam esse, et sedere ad dexteram patris 
[...] [Besters-Dilger 1982: 6].
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В следующем примере смысл высказывания, заключающийся 
в противопоставлении форм attributa (причастие) и accipienda (герун-
див), выражается, напротив, противоположением страдательных при-
частных форм прошедшего и настоящего времени:

(30) Прошедшее vs. настоящее время

да никто во змни т ѿвѣщаннаѧ возданїѧ радостеи себѣ своими 
достоиньствы быти дарована, но ѿ бл҃гословенїа гн҃ѧ быти 
прїемлема — ne quis putet prоmissa praemia gaudiorum sibi suis meritis 
esse attributa, sed a benedictione Domini fi eri accipienda (V, 14).

Что касается употребления причастия настоящего времени страда-
тельного залога для передачи латинского герундива, можно было бы 
возражать против подобного переводческого решения; однако, учиты-
вая то обстоятельство, что формы описательного пассива с причасти-
ем настоящего времени страдательного залога со связкой быти — тип 
хвалимъ есмь [Гавранек 1963: 96–99] — в ПсБр не обнаруживаются, 
в случае данного оборота никакой двусмысленности не возникает.

Несмотря на дословную передачу при воспроизведении содержания 
латинского текста и на строгое, почти без исключений, сохранение по-
рядка слов, перевод толкований на псалмы является в целом понятным 
для читателя и удовлетворительным. Псалтирные стихи, напротив, по-
казывают более пеструю картину, так как они содержат явные следы 
контаминации с церковнославянской традицией греческого проис-
хождения, так что говорить о переводе в данном случае можно только 
с определенными оговорками.

До сих пор синтаксические особенности новгородских переводов 
с латыни мало где описывались и изучались [Freidhof 1972: 127–144; 
Rizzelli Martella 2007: 129–232; Вернер 2010]; наш вклад в изучение 
синтаксиса ПсБр и, вообще, переводов с латыни, вне всякого сомне-
ния, скромен. Мы надеемся, тем не менее, что представленный мате-
риал будет служить орудием сравнения с другими переводами с латыни 
(не обязательно принадлежащими к новгородской литературе XVI сто-
летия), давая одновременно более ясное представление о ПсБр и о пе-
реводческой технике Дмитрия Герасимова.
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