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СТАТЬЯ  «О НРАВѢ х ,  И ВЗРАСТѢ х И ОБРАЗѢ х 
ЧЛВЧ с КЫ х»  

В  СИНОДАЛЬНОМ  СБОРНИКЕ  №  9511 

Статья посвящена текстологическому и лексическому исследованию 
текста, в котором рассматривается связь внешности человека и его характе-
ра. Статья «О нравех, и взрастех и образех человческых» находится в Сино-
дальном сборнике № 951, XV в. Этот текст состоит из двух частей: ориги-
нальной, составленной древнерусским автором, и отрывком, заимствован-
ным из Шестоднева Иоанна экзарха Болгарского. Характеристика дается по 
двум основным признакам: росту и цвету волос. Лексикологическое иссле-
дование подтверждает древнерусское происхождение статьи. Рассматри-
ваемая статья является важным источником для русской исторической лек-
сикологии и лексикографии, так как в ней представлена региональная, раз-
говорная и церковнославянская лексика. Ряд слов отсутствует в 
исторических словарях. В определении их семантики помогает наличие од-
нокоренных слов (насилити – насиливъ, оплошити – оплошливъ). Текст ста-
тьи публикуется по правилам лингвистических изданий. 
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В Синодальном собрании ГИМа (далее Син-951) находится сбор-

ник XV в., написанный разными писцами, возможно, являющийся 
конволютом. Его состав весьма интересен и разнообразен 2: это и бо-
гословские, и церковно-юридические, и антилатинские, и апокрифи-
ческие, и естественнонаучные статьи. Первые 19 листов рукописи 
отсутствуют, и их содержание не отражено в оглавлении, что может 
свидетельствовать о том, что эта часть была присоединена к рукопи-
си механически. Примечательно, что на одном из первых ее листов 
(л. 2) в отрывке из Слова Иоанна Златоуста три строчки написаны 
                                                        

1 Автор выражает глубокую благодарность М. С. Мушинской и И. А. Кор-
нилаевой за ценные советы при работе над статьей. 

2 Полное описание сборника см. [Описание 1862: 569–590].  
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довольно разборчивой глаголицей, на что обратили внимание еще 
составители Описания, приведя эту запись в нем. Судя по тому, что 
начальная в рукописи глава имеет номер 14, ей предшествовали еще 
13 не дошедших до нас глав. Заканчивается этот частично сохра-
нившийся блок статей изложением библейской истории, начиная с 
Моисея. Дальше текст соответствует оглавлению (первая глава 
«Феодорита о руке иереиской»). Из наиболее интересных входящих 
в состав сборника статей следует упомянуть «О фрязех и прочих ла-
тынахъ» (лл. 4–8), значительную по величине подборку из статей 
Изборника Святослава 1073 года (лл. 175–192, 219 об.), отрывки из 
Палеи. Широко представлены толковые тексты, среди которых Тол-
кование на Апокалипсис Андрея Кесарийского (лл. 91–168 об.), Вы-
писки из Дионисия Ареопагита с толкованием Максима Исповедника 
(л. 353 об.), «Из толкования на Григория Богослова» (лл. 328 об.– 
331 об.), «Святаго Василия толкъ священническааго чина и что есть 
иереи и почему глаголется священник и что острижение главы есть», 
толкование на литургию (л. 336).  

 Церковно-юридический раздел сборника представлен статьями 
«Правило законно о церковных людех и о десятинах и о мирилех 
градских и о судех епископьских» (с перечислением митрополитов, 
лл. 195–198), «Устав св. Владимира и Ярослава Великого», Слово 
митрополита Кирилла («Слышите иереискыи преподобныи соборе, к 
вам ми слово», л. 331 об.), «Толкование неудобь познаваемым в не-
ких писаниих речем» (л. 258), большой цикл апокрифических статей 
о Богородице, отрывок из Первоевангелия Иакова о рождестве Ии-
суса Христа (лл. 348 об.–350), «Преложение грамоте», представ-
ляющее собой сокращение главы из Жития Стефана Пермского о 
создании пермской азбуки с похвалой создателям славянской и 
пермской азбук, цикл естественнонаучных статей, в том числе апок-
рифическая статья «Галеново на Ипократа» (в сокращенном вариан-
те, содержащем сведения о четырех временах года). На лл. 75–86 на-
ходится краткая летопись (от сотворения мира до конца XV в.), при 
этом ее статьи пополнялись в конце листов разными лицами, по-
следняя запись, не принадлежащая основному писцу летописи, со-
общает о браке в 1505 г. вел. князя Василия Ивановича с Соломони-
дою (Сабуровой).  

Ряд статей посвящен чтению и почитанию книг, среди них «Пра-
вило перед началом чтения священных книг», приписываемое Иоан-
ну Златоусту, а также статья «О книгах, кая чести» с перечислением 



Г. С. Баранкова  46 

ряда рекомендуемых книг и их авторов, среди которых ҇ѡа злата-
стъ ҇ѡа дамаскъ. ҇ѡа бо словъ. ҇ѡа аксархъ. ҇ѡа лѣствични гри-
гории бо словъ . григории декаполитъ . кюри александрьскии. 
даѡнисии арепагитъ. семеѡ бо приимець. исаи велики. реми. 
дани дотороми. апаколипси. варла. фрѣ. пандовъ. лимонис . 
патерикъ. нилъ . асафъ. макси. паве. манакасиискии. феѡдотии 
паренескии. василеи новы. и хроногравъ. пале. клистъ. шес-
тоднець. родослове д  црства . чепи. лѣствица. жемчю  золотоструи. 
глубина . бисеръ. криница . ҇ѡси. матафиискии. андрѣи родивыи 
кузма . андикопло в анастасии синаискии. афонасии великии. ксеме-
рами. три вороше. философъ .в ҇ . ковли ивовъ. нифонтъ. пчела. 
приточни. стослов. сторони и др. (л. 91). 

Естественнонаучный раздел сборника представлен главами из 
Богословия Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна экзарха Болгар-
ского («О твари», «О ангелех», «О дияволе», «О небеси», «О свете и 
огни и о свитильници», «О воздусе и о ветрех», «О водах и о мори», 
«О земли и яже от нея», «О едемском раи», «О самовластном чело-
веце», лл. 304- 341).  

Содержательно к этому разделу примыкает небольшая статья, 
озаглавленная «О нравѣх, и взрастѣх и образѣх члвчскых» (лл. 342–348; 
далее «О нравех»). Основную ее часть составляет рассуждение о 
том, как възрастъ («рост») и внешние данные влияют на личные 
качества человека. При этом автором даются советы, как надо вести 
себя с человеком того или иного описанного типа (стоит ли дружить 
с ним или, наоборот, уклоняться от всякого общения). Структурно 
она распадается на две части: первая, соответствий которой в других 
древнерусских памятниках нам пока не удалось обнаружить, пред-
ставляет собой описание внешности человека и его душевных ка-
честв. В ней автор статьи пытается дать классификацию человече-
ских характеров (психологических типов) по двум основным при-
знакам – росту (большому, среднему и малому) и цвету волос 
(черных, русых, рыжих, светлых).  

Во второй части, имеющей подзаголовок: а ѡ се слово же ѡ 
части ѡ дѣх телесных (Нач. Есть бо члвку на главѣ три швы 
на юглы съставлены…), рассмотрено строение человеческого че-
репа, дается описание лица, при этом особое внимание уделяется 
глазам. Эта часть основана на фрагменте из VI Слова Шестоднева 
Иоанна экзарха Болгарского, однако она подверглась под пером со-
ставителя статьи известной переделке и расширению. Выбор Шес-
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тоднева был не случаен. В этом энциклопедическом по характеру 
сведений памятнике содержится первый в славянской литературе 
трактат о строении человеческого тела, основанный на «Истории 
животных» Аристотеля и компиляции Мелетия – «Трактата о есте-
стве человека». При этом Иоанн экзарх сохранил в своем описании 
внешние признаки, по которым можно определить характер челове-
ка (лоб, брови, глаза, уши), восходящие к Аристотелю. 

Своеобразной скрепой, соединяющей эти две части, является 
текст, содержащий символическое толкование человеческих качеств 
(лл. 345а–б) со ссылками на Соломона и Физиолог. Однако если в 
Притчах Соломона фразы Вижь ре , ко серна помыслъ члвчь 
(л. 345а) найти не удалось, то морализаторская сентенция, припи-
санная Физиологу (глть бо ѡ неи фисило  ко разумѣт серна кто к 
неи иде т с миромъ и кто съ враждою, л. 345а), находит почти дослов-
ную параллель в сборнике Керженского собрания № 126, XVII–
XVIII в., л. 83 об., за исключением того, что в этом сборнике серна 
представляет собой некую птицу: Птица серна раз меетъ помыслъ 
члвчи кто к неі ідет с миром или со враждою [Белова 2001: 225]3, 
При этом О. В. Белова указывает, что описание из Керженского 
сборника является искаженным фрагментом текста Физиолога о 
серне, ср.: Есть животное се нарицаемое серна. исиологъ рече ко 
любить зѣло высоки горы. пищю же ѡбрѣтаеть си на нижнѧши х 
горахъ. и зрить издалеча всѧкого грѧдща к неи и размѣеть 
аще лестно идеть. аще ли с любовию. [Карнеев 1890: 364; Белова 
2001: 224]. 

 
Вторая часть статьи «О нравех», заимствованная из Шестоднева, 

свидетельствует о хорошем знании ее автором содержания этого па-
мятника, а часть Шестоднева по физиогномике была настолько со-
звучна мыслям автора, что он не только включил ее в состав своего 
произведения, но и расширил собственными наблюдениями, орга-
нично вписавшимися в ткань повествования. В отличие от первой 
части вторая имеет более научный характер, так как содержит ана-
томические и физиологические сведения (о строении черепа, мозга, 
глаза), почти дословно повторяющие соответствующие места Шес-
тоднева, однако некоторые термины в ней были устранены или не-
правильно поняты и подверглись искажениям, ср.:  
                                                        

3 За указание на эту ссылку приношу свою благодарность М. С. Му-
шинской. 
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Син-951, л. 345 об. МДА-145, л. 233 об. 4 
треми же слежющис глава ча-
стьми. да съпрежда лежит тѣмѧ 
и послѣдь же мѣнѧ т  бывающее 
по инѣх частех. созади же зово-
мое иже е с тылъ межи же тыло  и 
тѣмене  сть корфи, же  с верхъ 
сїа же часты  скранїа зовуть. 
иже  с любовь. но нѣ с спроста все 
тще ничтож не имыи в себѣ 

Треми же частьми сълежащисѧ глава. 
да съпреда и лежить тѣмѧ, цѣ и 
послѣже мѣнѧть  бывающе по инѣхъ 
чѧстехъ. съзада же зовомо инь. же 
сть тылъ. межю же тыломъ и 
тѣменемь сть корфи же ес верхъ. сїю 
же часть и ськранїе зовть, же сть 
лобь. нъ ини сть съпроста все тъще. 
ничьсо же не имыи въ себѣ 

  
Изменения в Син-951 коснулись устранения из текста слова иние 

(греч. ἰνιίον, «затылок»), что привело к дальнейшему искажению: но 
нѣс (вм. ини) спроста все тще; вместо слова лобъ, передающего в 
Шестодневе греч. κρανίον (череп) в Син-951 читается любовь. Иска-
жена передача греч. κορυφή «макушка» словом корфи. Искажению 
подвергся в Син-951 и грецизм скрание: а иже преклонены къ стра-
ниамъ л. 346б. Вместо слова обочие («глазная впадина») в Син-951 
читается то ѡбое л. 347а. Сохраняя физиогномику Шестоднева, автор 
статьи добавил в нее свои наблюдения над соотношением цвета глаз 
и характера человека (см. 347а 9–347б 4). В то же время он устранил 
из своего описания строение человеческого уха, ограничившись за-
мечанием о том, что по ушам невозможно определить характер че-
ловека, за исключением больших по размеру ушей: ѿ шию же нѣ с 
разумѣти нрава члвческа. развѣ дино . аще будета ши велици. 
зѣло воздвигшес. то родаслова и празнословца знаменат л. 347б 
(это высказывание также заимствовано из Шестоднева, ср.: а велицѣ 
иже и ѣлѡ въздвиг шесѧ. родословїю, и празднословї. черьст-
во знаменї МДА-145, л. 239а). В конце статьи сформулирована 
цель, которую поставил перед собой ее автор: описать человеческие 
нравы в соответствии с внешним видом («образом») человека, чтобы 
знать, какой из людей имеет добрый, а какой злой нрав. По сути эта 
концовка является близким к тексту пересказом соответствующего 
фрагмента Шестоднева, подвергшегося, однако, сокращению.  

Интересно, что по характеру разночтений можно определить, 
текстом какой редакции Шестоднева пользовался автор статьи 
«О нравех»: это, по нашей классификации, могла быть Промежуточ-
                                                        

4 Текст Шестоднева Иоанна экзарха приводится по РГБ, собр. Москов-
ской духовной академии № 145 (далее МДА-145). 
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ная редакция (ее лучший представитель РГБ, собр. Ундольского, 
№ 182, наш шифр: Ун-182) или Поздняя русская редакция Шестод-
нева [Баранкова 1998: 24–25]. Об этом свидетельствуют чтения 
краснѣ (Син-951, списки Промежуточной и Поздней редакции Шес-
тоднева) – изѣкрѣ (списки остальных редакций), нырива (Син-951 и 
Ун-182) – пронырива (списки остальных редакций); только в Син-951, 
списках Промежуточной и Поздней редакций содержится искажен-
ное чтение а тѣмѧ имат мозгъ ничимже ѡбдержимо вместо пра-
вильного а тѣмѧ имать мождени кожею обьдержимы МДА-145, 
л. 233б. Грецизм корфи, представленный в Син- 951, читается также 
только в списках этих редакций. Только в Син-951 и Ун-182 пред-
ставлено ошибочное чтение обо вместо обочие. Таким образом, 
наиболее близок тексту Син-951 список Ун-182. Примечательно, что 
составитель статьи «О нравех» воспользовался русской редакцией 
Шестоднева, но относительно поздней и весьма распространенной 
на русской почве. В свою очередь, наличие этой статьи в сборнике 
XV в. позволяет уточнить датировку Промежуточной редакции, ко-
торая сохранилась только в списках XVII в., и отнести время ее воз-
никновения к XV в. (из 53 известных нам списков Шестоднева 13 
относятся к ней). Заслуживает внимания тот факт, что Шестодневом 
именно этой редакции располагал протопоп Аввакум. 

Статья «О нравех» весьма интересна как лингвистический источ-
ник. Специфика ее содержания связана с наличием в ней значитель-
ного пласта лексики, содержащей оценку человеческих качеств. 
Оценка этих качеств относится к внешним данным человека, однако 
наиболее многочисленны и интересны здесь прилагательные, харак-
теризующие его душевные свойства. Прилагательные, характери-
зующие внешность человека, довольно стандартны: по цвету волос 
различаются чернии, бѣлии, русии, чьрмнии люди; по възраст 
(«росту») – малыи, высоции, среднии люди, по общему внешнему 
виду – люди честни тѣломъ и брадою, тѣло тълсти, красе лице 
и т. п. Во второй части встречаются прилагательные, определяющие 
цвет и размер глаз, во многом заимствованные из Шестоднева Иоан-
на экзарха: ѡчи краснѣ, черни, прополесѣ, весели, зѣкри («голубые»). 

Большим разнообразием отличаются лексемы, дающие качест-
венную характеристику человека. При этом оценка относится к раз-
личным проявлениям человеческого нрава и поведения. Среди них 
слова, характеризующие: 

а) отношение людей друг к другу: дружебливи 342б, 343а, до 
друговъ ласкови велми 342б, до другов ласковъ 343б, ѡплошлив ко 
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всѧкому 342б, нежалостиви 342б, милостивъ до людеи 343б, мило-
стиви, немилостивии 343а, немилостнии 344б, завистливи 343а, 
завидливи 344а, ненавистни 344а, вѣжливи, збоиливи 342а, 
лицѣмѣриви 344б. Нередки случаи, когда дается описательная ха-
рактеристика человеческих качеств: любовь же не ко всѣ держать 
343а, дружбы не может держати 343б, ѡтаи дружбу держат слово  , а 
срдцмъ ѿстоть 344а, пре д всѧкимъ сѧ смирѧт  342б; 

б) поведенческие качества: невѣрнии слово  и дѣло , дръзостни 
на все 342б, въ пианѣ възбродливи 343б-344а, терпѣливи къ всему 
343б, терпеливи на млтвѣ 343а, въ брани  ж  некрѣпци и недумни 
344а, смыслени къ всему 344а, въ пѣнѣ безуме 342б, въ сѣдѣнии 
же и в хожении чебутни 343б, къ всему цѣпнии 343б, на жены не-
истовъ 347а. Как правило, при перечислении этих качеств конкре-
тизируются те обстоятельства, в которых эти качества проявляются. 
Поведенческие качества часто обозначаются словосочетаниями с 
прилагательным охочи (с предлогом до или инфинитивом): до чьсти ж 
велми ѡхочи и до ку 343а, до кунъ ѡхотиви 343б, до рухла ѡхочи 
344а, къ взѧтию охочи 344а, ни давати ни имати не охочи 344б, 
ѡхочь же нѧти льстивы  люде  вѣры 343б, къ данию же крѣпции, а 
къ взѧтию ѡхочи 344а, или описательно: въ дином же мѣстѣ не 
живе т. а гдѣ идеть тамо грубит 342б, збоиства ж не мѣт створити 
342б, на брани и на все може т стоти 343б; 

в) рече-поведенческие характеристики: динословы 343а, дино-
слови 343б, нединословъ 343б, зычни 344б, клеветивии 344а, 
млъчаливи 342б, молчаливии 343б, 344а, молчалив 343б, звегливи 
345б, дворливи 343б, многлаголивъ 347а, сыком же и слово  весели, 
въ словесех лживи 343а,  слова неимчиви 343б, шавливи 344а. 

Однако большинство лексем относится к определению душевно-
го склада человека, его психо-физического состояния и способно-
стей: мни 342б, 343а, глупи 342б, высокомни 342а, 343б, 347а, 
остромни 343а, смыслени 344а, неразмни 342б, рассуде 343б, 
нерассудни 342б, думнїи 343а, недумни 344а, гнѣвливи 342а, 344а, 
ростни 343а, сердити 342а, 342б, ѿходчивї 342а, 342б, 343а, дроч-
ливи 344а, тъщеславлии 342а, роблив 342б, страшливъ 347а, бозни-
ви 343а, печаливи 343а, дръзостни 342б, неимчиви 342б, презориви 
342б, кротци 343а, крото 343б, стыдлив 343б, нелжив, льствыи 343б, 
льстивии 344а, нырлив 347б, проныриви 344а, храбрии 343б, прѧми 
343б, тщиви 343б, скупи 343б, 344а, смирении 343а, смїре 343б, сребро-
любиви 344а, прѧмы 343б, възбродливи 343б, клеветивии 344а, лех-
косердъ 343б, ненавистни 344а, добронрава 347б, праведна 347б и др.  
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Из текста вырисовывается образ своего рода идеального челове-
ка, обладающего, с точки зрения автора, следующими положитель-
ными качествами: аще выродитьс члвкъ ѡбложе  тѣломъ. и красе  
лице   може т  быти менъ и рассуде смїре  и крото  и молчалив и нелжи в 
в добрѣ и тщивъ и до другов ласковъ и лехкосердъ. и милостивъ 
до людеи и стыдлив же при все  но стчастливъ. и в члвцѣхъ из-
бранъ на брани и на все может стоти … л. 343б. Обычные же люди 
обладают разным набором как положительных, так и отрицательных 
качеств, при этом на три типа людей – злопамятных, льстивых и 
«збоиливых» (склонных к грабежу, насилию, убийству) – автор об-
ращает особое внимание, давая их аллегорическое сопоставление со 
змеиным сердцем, золотым сосудом, прекрасным снаружи и содер-
жащим смертоносный яд и т. п.  

Со словообразовательной стороны обращает на себя внимание 
обилие прилагательных с суффиксом -лив-: гнѣвливъ, взбродливъ, 
дрочливъ, дружебливъ, дворливъ, завистливъ, завидливъ, збои-
ливъ, звегливъ, лицемѣрливъ, метливъ, млъчаливъ, нырливъ, 
оплошливъ, прекладливъ, пресмѣшливъ, пытливъ, робливъ, сла-
вохотливъ, страшливъ, стыдливъ, счастливъ, терпѣливъ, тъще-
славливъ, прекладливъ, памѧтозлобливъ, ропотливъ, жаст-
ливъ, чревообьдливъ, шавливъ. Достаточно широко представле-
ны слова с суффиксом –ивъ: бознивъ, богобознивъ, жалостивъ, 
клеветивыи, насиливъ, лъживъ, льстивыи, милостивъ, многогла-
голивъ, ныривъ, печаливъ, презоривъ, проныривъ, сребролюбивъ, 
страшивъ, тщивъ, туживъ, жастивъ, охотивъ 5. Однако именно 
слова с суфииксом –лив- составляют характерную особенность сло-
вообразовательной системы рассматриваемого текста, что в целом 
вполне закономерно, так как с помощью суффикса -лив- (вторичного 
по отношению к суффиксу -ив-) производятся прилагательные со 
значением «склонный к какому-нибудь действию» или «облада-
ющий каким-нибудь качеством, свойством». Та же тенденция сохра-
няется в современном русском языке, см. [Виноградов 1986: 3. § 7]. 

Лексемы, обозначающие качества человеческого характера, всту-
пают в синонимические отношения или образуют ряды слов с близ-
ким значением: неразуменъ и нерассуденъ, менъ, рассуде, мудръ, 
                                                        

5 Авторы Русской грамматики отмечают, что в современном русском 
языке «Слова с морфом -лив- проявляют некоторую продуктивность в разг. 
и художественной речи… Образования с морфом -ив- непродуктивны» [Рус-
ская грамматика 1982: 290] 
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думьнъ; кротци и смирении; страшливи, бозниви, робливи; гнѣв-
ливи, ростни.  

Антонимия создается преимущественно за счет прибавления к со-
ответствующему прилагательному префикса не, реже безъ: льстви – 
нельстиви, милостиви – немилостиви, думни – недумни, ѿходчиви – 
неѿходчиви, дружебни – недружебни, лжив – нелжив, разуменъ – не-
разуменъ, страшливи – бестрашнии, умни – безумнии, завистни – 
безъзавѣстни, однако имеются и разнокоренные образования: сер-
дити, гнѣвливи, ростни – ѿходчиви, жестосердии�– лехкосердъ, 
мни – глупи.  

Примечательной особенностью рассматриваемого текста являет-
ся разноплановость его стилевых особенностей: первая его часть со-
держит большое число русизмов, разговорную и, возможно, регио-
нальную лексику, отмечаемую по оригинальным древнерусским 
произведениям или памятникам делового содержания, диалектным 
словарям, тогда как вторая, начинающаяся с аллегорического толко-
вания человеческих пороков, а далее во многом заимствованная из 
Шестоднева, – церковнославянскую и отчасти терминологическую 
лексику.  

К числу разговорно-бытовых лексем и русизмов можно отнести 
испотиха, норовит, ѡже, ѡсердитьс, охочии, думныи, заимати, 
ѿходчивъ, переговорити, робливыи, сбоиливыи, шавливъ, цѣпнии, 
чебутьнъ. Глагол осердитися («рассердиться, разгневаться») отме-
чен в [СлРЯ XI–XVII вв. 13: 86] по Памятникам дипломатических 
сношений Московского государства с Крымом, Нагаями и Турцией. 
Т. 2, 1508–1521 гг., Житию протопопа Аввакума. Прилагательное 
думныи зафиксировано в исторических словарях в значении «муд-
рый» только по древнерусским источникам: Ипатьевской летописи, 
Истории Иудейской войны Иосифа Флавия, Козмографии 1670 г. 
и др. [СлРЯ XI – XVII вв. 4: 374–375]. Широко представлено это 
слово в [СРНГ] в значении «разумный, умный, думающий». Выра-
женный разговорный характер имеет лексема охочий (охвочий) 6, от-
мечаемая в [СлРЯ XI–XVII вв. 14: 86] преимущественно в актовых 
материалах XVII в., а также в сборниках русских пословиц, погово-
рок, загадок и проч. XVII–XIX столетий, собранном П. Симони. 
Только по документальным русским источникам отмечена лексема 
переговорити.  
                                                        

6 Многочисленные примеры ее употребления в тексте статьи «О нравех» 
см. выше. 
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Прилагательное отъходчивъ, отсутствующее в исторических 
словарях, соотносится в своем значении с семантикой глагола отъ-
ходити, употреблявшегося в древнерусском и церковнославянском 
языках в ряде значений, в том числе «приходить в обычное, нор-
мальное состояние», «кончаться, прекрашаться подходить к концу 
(о каком-л. процессе)» [СлРЯ XI–XVII вв. 10: 244–245; Срезн. II: 
821]. Оно имеет то же значение, что и в современном русском язы-
ке – «быстро приходящий в спокойное состояние после гнева», что 
подтверждается и данными [Сл XVIII 18: 121], где оно зафиксирова-
но в значении «быстро успокаивающийся после раздражения, забы-
вающий обиду». 

 Слово робливыи в значении «боязливый, робкий» отмечено 
только по памятникам XVII в.: Описание Турецкой империи, состав-
ленное русским, бывшим в плену у турок во второй половине XVII в. 4, 
ок. 1675, Устав ратных дел. II, 159. XVII в. [СлРЯ XI–XVII вв. 22: 169]. 

Слово събоиливыи отмечено по разговорным памятникам XVII в.: 
в значении «хитрый, лукавый» по Немецко-русскому словарю XVII в., 
в значении «злой, коварный, плутовской» по Псковскому разговор-
нику I, 46, 1607 г. и др. [СлРЯ XI–XVII вв. 23: 76]. В Материалах 
И. И. Срезневского это прилагательное отсутствует, но, судя по се-
манатике представленных там существительных (събои – «боец, 
удалец» (?), «грабитель» (?), събоиство – «грабеж» [Срезн. III: 645]), 
эта лексема может иметь и второе значение «склонный к насилию, 
грабежу». 

Разговорно-бытовой характер имеют выражениия ѡ чемъ станет, 
то на сво поставит 345а, хороши к портищю 343а, на жены неис-
товъ 347а, въ машках горазди 344а. Значение последнего словосо-
четания не ясно: слово машка отсутствует в исторических словарях; 
в Словаре русских народных говоров и Словаре Даля имеется слово 
машки – ‘растение, употребляемое для приворотного зелья’, а также 
глагол машковать – ‘охотиться, ловить (о лисице)’ [СРНГ 18: 59]. 
Возможное значение этого существительного «лов, охота».  

Как употребительные в бытовом древнерусском языке можно 
рассматривать выражения с глаголом заимати («задевать») по от-
ношению к людям: доколе их  кто не заиметь 343а, не мози их  заи-
мати 344а. Глагол заимати в значении «трогать, касаться» отмечен 
Срезневским по древнерусским источникам, преимущественно гра-
мотам – Грамоте Мстислава Владимировича Владимиру Мономаху, 
Договорной грамоте Литовско-Русских князей с Польским королем 
Казимиром и Мазовецкими князьями 1349 г., Жалованной грамоте 
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Рязанского князя Олега Ивановича Рязанскому Ольгову монастырю, 
Грамоте митрополита Киприана в Псков 1395 г. [Срезн. I: 915]. 

Явно разговорный характер имеет прилагательное чебутьнъ: въ 
сѣдѣнии же и в хожении чебутни 343б, отсутствующее в историче-
ских словарях и у Даля, по-видимому, соотносимое с совр. рус. ше-
бутной, имеющее просторечный характер и служащее для обозначе-
ния беспокойного, суетливого человека. 

Как фразеологические сочетания можно рассматривать следу-
ющие: ѿвѣтъ на коньць зыка 344б, ѿселе же сут ѡвци. а внутрь 
волци 344б.  

В то же время в первой части рассматриваемой статьи имеются 
не только русизмы и разговорная лексика, но и слова, обычно упот-
ребляемые в книжных церковнославянских текстах, среди которых 
высокомныи, лицемѣривъ, памѧтозълобныи, зълопамѧтныи, сла-
вохотливъ, сребролюбивъ, смьртоносныи, чрѣвообьдливыи и др.  

 Немалая часть слов, употребленных в рассматриваемом тексте, 
не зафиксирована в исторических словарях. Таковы слова взброд-
ливъ, дворливыи, дрочливыи, дружебливъ, единословъ, звегливыи, 
лежнивъ, лицемѣрливыи, машка (машки?), метливъ, надътьмьнъ, 
насиливъ, оплошливъ, отходчивъ, прекладивъ, пресмѣшливъ, 
скимлѧтисѧ, цѣпнии, чебутныи, шавливъ. В ряде случаев в слова-
рях зафиксированы лишь однокоренные слова, помогающие в опре-
делении значений, так как ввиду простого перечисления прилага-
тельных, обозначающих человеческие качества, и ограниченности 
контекста такое определение вызывает затруднение. Так, в [Срезн. 
II: 329–330] и в [СлРЯ XI–XVII вв. 10: 244–245] зафиксированы лек-
семы насилити «притеснять» и насиливо «сильно, много». Тогда 
значение прилагательного насиливъ (завѣстливи и насиливи л. 343а) 
можно определить как «склонный к насилию, жестокий».  

Семантика лексемы единословъ, с одной стороны, может быть 
определена по значению существительного единословие, отмеченно-
го в словарях по Изборнику 1076 г.: единословие «немногословная 
речь» [СлРЯ XI–XVII вв. 5: 29; Срезн. I: 814]; в [СДРЯ 3: 193] пред-
ставлены лексемы ѥдинословиѥ «немногословие» и ѥдинословьныи 
«немногословный», поэтому единословъ – немногословный человек. 
С другой стороны, учитывая возможную греч. аналогию этому слову 
μονολόγιστοϛ «неизменный, не колеблющийся (о мысли, мнении 
и т. п.)» [Lampe 1969: 882], а также семантику контекста, в котором 
употреблено слово единословъ (Чръмнии же нечсти и невѣрнии 
слово  и дѣло  . Высоции же лю д, прави и динослови л.342а-б, въ 
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бжствѣ ж лжив, и нединословъ л. 343б), логично предположить, что 
значение рассматриваемого слова можно определить как «верный 
своему слову».  

Значение слова метливъ выводится как из контекста, в котором 
оно употреблено (метливи та и сѧкъ 344б), так и из одного из зна-
чений глагола метатися «метаться из стороны в сторону, с места на 
место» [СлРЯ XI–XVII вв. 9: 125–126]; метливыи – переменчивый, 
кидающийся из стороны в сторону человек. 

Прилагательное лицемѣрливыи, отсутствующее в исторических 
словарях (в них представлены лицемѣривыи и лицемѣрныи, име-
ющие значение «лицемерный, притворный», «двуличный» [СлРЯ 
XI–XVII вв. 8: 252–253; Срезн. II: 33]), употреблено в контексте 
применительно к еде (дѧт же мало. в питии же и стии лице-
мѣрливи 343а), что затрудняет определение его значения. Вероятно, 
оно имеет здесь то же значение «притворный, лицемерный» и про-
тивопоставлено предыдущему высказыванию о том, что описыва-
емые люди едят мало (на самом деле, они только притворяются, что 
мало едят). В [СДРЯ 4: 413] одно из значений слова лицемѣриѥ оп-
ределено как «лицеприятие, пристрастие», нелицемѣрьныи – «не-
лицеприятный, беспристрастный» [СДРЯ 5: 294]; тогда с известной 
натяжкой можно предположить, что в рассматриваемом контексте 
слово лицемѣрливыи служит для обозначения человека, имеющего 
определенные пристрастия в еде и питье, разборчивого в пище. 

В статье «О нравех» представлены прилагательное оплошливъ 
(ѡплошли в ко всѧкому л. 342б) и глагол оплошитисѧ (никако ж 
ѡплошисѧ ни држисѧ с ними 344б). При отсутствии в словарях 
древнерусского языка лексемы оплошливъ в них представлены од-
нокоренные лексемы оплошити «усыпить чью-то бдительность, об-
мануть видимостью безопасности», оплошитисѧ «оплошать, потерпеть 
неудачу», «утратить осторожность», «положиться на кого-, что-л., 
понадеяться» и оплошьно «беззаботно, неосторожно», в [СлРЯ XI–
XVII вв. 13: 24–25; Срезн. II: 685] отмечена лексема оплошныи «без-
заботный, беспечный». В [Сл XVIII 17: 24–25] это слово зафиксиро-
вано в двух значениях как синонимичное слову оплошный «неради-
вый, неусердный, ленивый», «неосторожный, неосмотрительный, 
беззаботный». Таким образом, значение слова оплошливъ может 
быть определено как «доверчивый, утративший осторожность».  

Некоторые слова, отсутствующие в исторических словарях, мож-
но рассматривать как регионализмы, ряд их находит соответствие в 
Словаре В. И. Даля и Словаре русских народных говоров. Так, толь-
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ко у Даля отмечено прилагательное дрочливый в значении «охотник 
нежиться, дрочиться, сибаритничать» [СРНГ 8: 206] (со ссылкой на 
Даля). Сам же глагол дрочиться имел в говорах широкий спектр 
значений: «приставать к кому-либо, затевая ссору, драку, задирать-
ся», «метаться», «нежиться», «баловаться, резвиться, шалить», «вес-
ти безнравственный образ жизни», «плакать, хныкать» [Там же]. 
В то же время глагол дрочити в значении «баловать, нежить» и дро-
читися «гордиться», «быть, находиться в ласке у кого-л.» представ-
лен в исторических словарях [СлРЯ XI–XVII вв. 4:359; Срезн. II: 
725]. С пометой простореч. в [Сл XVIII 7: 13] представлены глаголы 
дрочить «нежить, холить» и дрочиться «нежиться». В статье 
«О нравех» слово дрочливъ употреблено в крайне узком контексте 
(въ брани ж некрѣпци и недумни. дрочливи же и печаливи 345а), 
позволяющем, однако, предположить, что оно употреблено здесь 
или в значении «избалованный», или «склонный к унынию, слезам, 
жалобам». Скорее всего, дрочливыи является синонимом слова пе-
чаливыи. 

Значение прил. дворливъ (въ словесе х же дворливи л. 343б) труд-
но поддается определению, так как только в [СРНГ 7: 298] находим 
соответствующий ему глагол дворити «быть, приходиться к месту, 
оказываться подходящим к каким-либо условиям, требованиям», 
т. е., вероятно, дворливый – «умеющий находить соответствующие 
случаю подходящие слова». 

Лексема цѣпнии (къ всему цѣпнии л. 343б.), вероятно, связана с 
глаголом цѣпати пск. «задевать» [Даль 4: 578] и имеет значение 
«задиристый; цепляющий, задевающий других». 

Отсутствующему в исторических словарях прилагательному 
шавливъ имеется соответствие в Словаре Даля в виде однокоренно-
го глагола шавить «пустобаять, шутить или врать, болтать вздор», 
арх. «кривить душой, лукавить, фальшивить» [Даль 4: 618]), в связи 
с чем значение слова шавливъ можно определить как «болтающий 
вздор, любящий пошутить» или «криводушный, лукавый».  

Значение слова прекладливъ (Малы ж люди чроны, ѡстро-
мни и хитри. и прекладливи. и къ всѧкому дружебливи 343а) 
трудно объяснить в связи с его отсутствием в исторических слова-
рях. Наиболее близкое к нему зафиксированное по говорам слово 
преклада имеет значения «сопротивление, упорство», «упрек, укор», 
«неприятность, беда, безобразие» [СРНГ 31: 83]. Можно предполо-
жить, что слово прекладливъ могло обозначать либо упрямого, 
упорного, либо неприятного, безобразного человека.  
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Представлены в рассматриваемой статье также слова, значение 
которых определить не удалось по причине их отсутствия как в ис-
торических словарях, так и в [СРНГ]. Сказанное относится к словам 
взбродливъ и звегливъ (въ пианѣ възбродливи 343б, и възброд-
ливи 343а), однако употребление в том же контексте слова безменъ 
(въ пѣнѣ безуме 342б) позволяет предположить, что семантика 
слов взбродливъ и безменъ совпадает. Не поддается определению 
семантика слова звегливъ: звегливы словесы 344б7. Неясно значение 
глагола скимлѧтисѧ: ѡже ѡчи будуть мановени скимлѧщис  347б.  

Некоторые слова встретились в значениях, которые не зафикси-
рованы в словарях. Так, прилагательное пытливъ употреблено в 
рассматриваемой статье в значении «любопытен» (пытлив чюжа 
грѣха 347а), тогда как в исторических словарях оно отмечено лишь в 
значении «прорицательный, предсказывающий будущее» [СлРЯ XI– 
XVII вв. 21: 85; Срезн. II: 1760].  

Группу терминологической лексики составляют анатомические 
термины: тѣмѧ, тылъ, скрани, корфи, мозгъ, мождени, при-
главница, кровавы жилы, бродъ, заимствованные из Шестоднева 
Иоанна экзарха Болгарского 8.  

В целом не подлежит сомнению, что статья «О нравех» по проис-
хождению русская, наполовину компилятивная. Обращение ее авто-
ра к Промежуточной (относительно поздней русской редакции Шес-
тоднева) также подтверждает ее русское происхождение. Однако в 
текст Шестоднева ее автор вставлял собственные рассуждения, что 
подтверждается не только тематически, но и лексически: лексиче-
ские особенности вставок во второй части отчасти совпадают с лек-
сикой первой части статьи (таковы, например, слова высокомьнъ, 
страшливъ). 

Статья интересна как источник по русской исторической лекси-
кологии и лексикографии.  
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Текст Статьи «О нравех» по списку Син-951 

л. 342а  
ѡ нравѣх, и взрастѣх. 
и ѡбразѣх члвч скы х Чернии члвѣ- 
ци сердити и гнѣвливи. но ѿходчивї. 
Бѣлии люди. мало над темни бра- 
дою. збоиливи . и льстивии. тъ- 
щеславлии и зычни. чстии лю д 
тѣло  и брадою. добротни и пресмѣ- 
шливи. и высокомни. Русии лю- 
ди. смирении жестосердии. памѧ- 
тозлобливии. Малии же люди  
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взрасто  сердитии и злопамѧтнїи 
и высокомни. Чръмнии же не- 
чсти и невѣрнии слово  и дѣло  

л. 342б  
Высоции же лю д, прави и динослови. 
но глупи. И иже промежю русы и бѣ 9 
бѣлы  . ропотливи. и неразумни. и  
страшиви. члвкъ сердитъ и роблив. 
и нединословъ. лежнивъ. и за сло- 
во неимчив. неразуменъ ж и нера- 
 с суденъ. и дружбы не може т держа- 
ти. пре д всѧкимъ сѧ смирѧт. и твор- 
ритьс всѣх людеи пущи. ѡплошлив 
ко всѧкому. въ дином же мѣстѣ 
не живе т. а гдѣ идеть тамо грубит. 
чревоѡбьдлив же. и въ пѣнѣ 
безуме. пакость ж му быват ѿ сво- 
го зыка. збоиства ж не мѣт  
створити. Чрънии люди до дру- 
говъ ласкови 10 велми. и дружебли-  
ви. а ины  не жалостиви. млъчали- 
ви ж и мни. сердити. и ѿходчиви. 
Чрънии люди высокы взрасто .  сло- 
ва неимчиви. и дръзостни на все. 
нерассудни ж. и сердити. и презориви. 
ни тщиви ж нескупи. въскорѣ же съ- 
думати думы не может но испоти- 
ха. дѧт же много и сластно. в пи- 

л. 343а 
тии же мнии. но ѿ зыка имь пако- 
сть. дружбуж не ко всѧкому держат. 
но до кого сѧ имъ нравъ дасть. кро- 
тциж и смирении доколе их кто не заи- 
меть. напрасни ж . и възбродливи. и  
сребролюбиви. плосии же и безъза- 
вѣстни. но, нединословы. думнї- 
и же велми. но стыдливи. бозни- 

                                                        
9 Так в ркп., бѣ ошибочно написано дважды. 
10 Буква в исправлена из буквы м теми же чернилами. 
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ви ж ко всему и печалливи. Среднии 
же люди чрънии. бг обознивии. 
и терпеливи на млтвѣ. гнѣвли- 
вы же и ростни. но ѿходчиви. не- 
рассудни ж и прѧми. дѧт же ма- 
ло. в питии же и стии лицемѣрли- 
ви. и въ словесех лживи. любовь ж не 
ко всѣ держать. но до кого дастьсѧ 
и . к людем же немлствии. въ богат- 
ствѣ ж бывают скупи. а въ божь- 
ствѣ тщиви. до чти ж велми ѡхочи 
и до ку . лживе ж и завѣстливи. и наси- 
ливи. Малы ж люди чроны, ѡстро- 
мни и хитри. и прекладливи. и къ  
всѧкому дружебливи. вѣжливи ж и 
хороши к портищю. к судом же и къ 

л. 343б 
брани страшливи. въ сѣдѣнии же и 
в хожении чебутни. въ словесех же 
дворливи. и къ всему цѣпнии. гнѣ- 
вливи ж по всему и скупи. Ис трех же сих  
взрастовъ чръны х. аще выродитьс 
члвкъ ѡбложе  тѣломъ. и красе ли- 
це. может быти менъ и рассуде. смї- 
ре  и крото  и молчалив. и нелжив в до- 
брѣ, и тщивъ. и до другов ласковъ. 
и лехкосердъ. и милостивъ до люде- 
и. и стыдлив же при все , но стчастли-  
въ 11. и в члвцѣхъ избранъ. на брани 
и на все може т стоти. слово ж го ис тї- 
ха гораздо въ дворцѣх . богат же бы- 
ват сперва. и любове   стариишаго 
и нелжив. въ бжствѣ ж лжив, и неди- 
нословъ. ѡхочь же нѧти. льстивы   
люде  вѣры. Русии же люди в по-  
лку храбрии. молчаливии же и вы- 
сокомни. и терпѣливи къ всему. 
прѧми и нельстиви. и диносло- 

                                                        
11 Так в ркп. 
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ви. но, недружебнии ж. и нежалостиви- 
и. ни тщиви же. ни скупи. и до кунъ ѡ- 
хотиви. и прѧмы. въ пианѣ въ- 

л. 344а 
збродливи. и не ѡсердитьс борзо. а ѡ 
чемъ станет, то на сво поставит. и  
не мози их заимати. смыслени же къ  
всему. и тѣло  тлъсти. и бестра- 
шнии. сердити и неѿходчиви. и съ- 
дружитисѧ с ни не мощи. Инии же 
люди русы х бѣлѣ. а чръмны х 
темнѣ. тѣ люди проныриви. 
льстивии. и клеветивии. ѡтаи  
дружбу держат слово , а срдцмъ ѿ- 
стоть. къ данию же крпции, а  
къ взѧтию ѡхочи. сыком же и 
слово  весели. и шавливи. въ брани ж 
некрѣпци и недумни. дрочливи  
же и печаливи. и до рухла ѡхочи. 
въ машках горазди. и счастливи. 
а досуга в них велика  нѣтъ. но стре- 
зисѧ их. ни досажаи и. ни дружисѧ  
с ними. Чръмныа же люди. жесто- 
сердии. и молчаливии. и гнѣвли- 
ви. и ненавистни. и завидливи. по д- 
бни врпрю 12 иже зрит в землю. сребро-  
любиви же и скупи. и люди мръ- 
швѧю т молча. зли срдцмъ велми и  

л. 344б 
немилостивии. лѣпо ж стрещисѧ их во 
всѧко  мѣстѣ. и никако ж ѡплошисѧ,  
ни држисѧ с ними. ни досажаи и- 
мъ. ни му даваи че  , ни мли  
не . ни давати бо ни имати не ѡхо- 
чи. и спроста буди их ѡприсно слово 
и дѣло  и жити. и праву  вѣры 
не ими. Есть люди инии тѣло  
чсты. брады имѣю т красны. чръ- 

                                                        
12 Так в ркп. 
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мны х темнѣ съ нацвѣто. сии лю- 
ди зычнии велми. и завидли- 
ви. и звегливы словесы. лицѣмѣ- 
риви же и метливи та и сѧкъ . и сла- 
вохотливи. и скупи. и сребролюби- 
ви. инѣхъ сих люди збоиливи. а  
с кѣ сѧ съдружать велми держат 
дружбу крѣпко, аще хто и норов т҇. 
но не со всѧким же сѧ дружат. но с та- 
ким же збо, ѿселе же сут ѡвци. а 
внутрь волци. ѿвѣтъ же  не  
на конець зыка не думаа. всѧко  
извити исполнь. и не мощи го 
переговорити. Памѧтозлобны- 
и члвкъ, по дбенъ сть срдцю змии- 

л. 345а 
ну. иже поражат смртоносныи - 
дъ. и мират живущиа на земли. 
Съкровено льстивыи члвкъ, подо- 
бе  сть ссуду злату покровену. и- 
мѣ в себѣ люты зели. и внѣю- 
ду свѣтѧсѧ и красѧсѧ. а внутрь- 
юду марѧ. Збоиливы члвкъ 
подобенъ сть тому. иже бы кто 
зрѧ ис храмины скважнею 13. а - 
го не видѧт. коль сть велико ко- 
рабль, и малою скважнею пото- 
плѧ бывать. соломонъ 
Вижь ре, ко, серна помыслъ члвчь. 
глть бо ѡ неи фисило . ко разу- 
мѣт серна кто к неи иде т с миромъ. 
и кто съ враждою. ѡ члвцѣ. ѡ 
главныих знамениих. Созда бъ 
члвка. то ничтож створи безъ лѣ- 
поты. но на требовани что и на 
лѣпоту двѣ бо ѡчи имѣти, но и  
зрѧи что свѣтло творит лице. смо- 
три ж ко и слу х имат требовани. та- 

                                                        
13 После н и е буквы затерты. 
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ко ж и носъ има т хани на потребу а- 
ки средостнѣи въз движено. и члвѣ-  

л. 345б 
къ бо телесныи а слухы всѧ сстве- 
на мѣста прїалъ с. поне ж рукою 
бию созда. и разумично дш ю въ- 
спрїа, па ино твари. а ѡ се слово - 
же ѡ частии ѡ дѣх телесны х. 14 
Есть бо члвку на главѣ три швы, 
на юглы съставлены. женьска 
бо глава имат динъ ше в круго  
ѡбьходѧ главу. по сему знамени- 
ю могу т ралучит ко с мужьска 
глава. ко ли же ска. аще ж и дру- 
гоици, коже глть друзии. по рѣ- 
дку сѧ ѡбрѣтат глава му жскаа 
спроста нидино  шва в себѣ. с же 
ко ж глхъ всѣх дов вышши. а ини 
дове по неи. кождо сво мѣсто 
держит по стеству. треми ж слежю- 
щис глава частьми. да съпре жда  
лежит тѣмѧ. и послѣдь же мѣнѧт  
бывающе по инѣх частех. созади же  
зовомое иже с тылъ межи же ты- 
ло  и тѣмене  сть корфи, же с ве- 
рхъ сїа же часты  скранїа зовуть. 
иже с любовь 15. но нѣс 16спроста все тще 
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ничто ж не имыи в себѣ а тѣмѧ и- 
мат мозгъ. ничим же 17 ѡбдержимо. 
прилеждить ти сѧ при мождене х  
 конечны страны, же зовут 
приглавница. же мѣнѧт не иму- 
щу ж никого ж живота. развѣ чело- 
вѣща 18 дино . бес крови ж сущи мо- 

                                                        
14 Далее отрывок из Шестоднева Иоанна экзарха. 
15 Ошибочно вм. лобъ. 
16 Ошибочно вм. иние. 
17 кожею МДА-145. 
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ждени. ко ж и се гла не имат кро- 
вавы х жилъ. да тсѣ 19 прис студе с. и 
теплоту па любит, а не студе. в не- 
мже и му мѣсто мѣнѧть су- 
ще тери. бродї же трїи ѿ кого- 
ж до ѡчеси. в мождене грѧдут. ве- 
ликыи ди. и среднии динъ. се- 
ю же коюждо конца доходит. до при- 
главница, а третїи же менши с. 
в самыи тъ входить в можде. се 
же с же па и стрьмнѣ. к ноздре- 
ма приходит доклонѧть же сѧ  
до тѣмени ко  лицю. ѡ челѣ 
Межи бо ѡчию с чело. же аще ве- 
лико с. то назнаменут ко му- 
дръ 20 разу  имат, муж тако чело с 
имже ли чело мало с. то ѡстрѣ- 
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иши су т мыслию, скоро словеса и дѣ- 
ла разумѣвающи. чело же на 
широко сѧ ѡбраз расходит жа- 
стива члвка подби знаменат. 
а круговато. тужива, и тщи- 
ва. и гнѣвлива. ѡ бровех на концї 
челу по прежду брови сут двоичны 
но  ж правѣ лежа т блг одѣтна и кро- 
тка, и мудрена, назаменут 
а сердъ. и жастлив. ѡже прекло- 
нилисѧ су т к носу. то ръ назна- 
менут. а иже преклонены къ 
страниамь 21. рекше возведены. ру- 
гателѣ назнамѧнут, и нырива, 
и проказина 22. тако бо и первыи  
ѿ фисикъ. иже сут стественици. 

                                                                                                                        
18 Так в ркп.,  члка МДА-145. 
19 т сѣ ошибочно вместо тѣмь, так МДА-145. 
20 медленъ МДА-145. 
21 Ошибочно вм. скраниѧмъ, ср. скраниѧма МДА-145. 
22 н исправлено по подтертому, прокаїва МДА-145. 
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нарекоша же се зѣло смотривше. 
Под бровиа же, коиаждо с на свои стра- 
нѣ, кож до ѡко имыи свою часть, 
вѣжди, горѣ и долу власы кааждо 
износѧщи с собою. же и рѣснове 
сѧ зовут. с же ѡку трьне все во- 
дно. имже и видѧщи смы, зѣ- 
ницю ж зовут . а иже ѡбдержит беспо- 
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средїа, с черно круго . а иже пото  
бѣлоѡбразно с же то ѡбо 23, и го- 
рнѧ, и долнѧ вѣж да. многа бо ра- 
зличи ѡчима бывают. ѡвѣ бо 
бывата краснѣ. а друзии пропо- 
лесѣ. а друзии чернии. а друзии ве- 
сели. но и пре величествѣ, друзии 
другою вѧщеши ста. о очию знамени24 
Ѻже ѡчима, зѣкръ. сего рад  разумѣ- 
ти  го на части дѣлитьс. и же- 
на любив. ѡже ѡчи посинѣта. 
сего назнаменут во времѧ - 
страшитис. и на жены неистовъ. 
ѡже ѡчи черны. сего назнамена- 
т кротка, и высокомна, и жена  
страшлива бесѣдут. ѡже ѡчи 
велицѣ будут сего назнаменут 
пытлив сть чюжа грѣха. и чюжа  
житїа многы нравы имат в себѣ. 
и женами владѣт. ѡже ѡчи зѣло 
велми велици. то многогливъ, и  
не расмотрит ни на что ж. ѡже ѡчи  
среднии, ни малѣ ни велицѣ лучь- 
ши с на все и расмотре . ѡже ѡчи 
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вытрещены, дну. то, тѣ ѡстрѣ- 
иши мыслию зрѧ во всѧко  животѣ. 

                                                        
23 Ошибочно вм. ѡбочїе, так в МДА-145. 
24 Далее с 347а 9 по 347б 5 до слов ѡже ѡчи часто мжюще  следует 

текст, отсутствующий в Шестодневе. 
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ѡже ѡчи будуть мановени ски- 
млѧщис . то с же нырлив. и ѡколо 
жены служит. ѡже ѡчи часто мжю- 
ще. то не стои т мъ  на дино  мѣ- 
стѣ. но часто премѣнѧтьс. ѡ- 
же ѡчи долго не мгнуще. то безъ 
срама и бестуде. ѡ- 
же ѡчи среднии, 
не часто мгнуще, ни 
пакы ж не мегнуще. до- 
бронрава и првдна - 
влѧт. а иже трь имат ѡчи. то  
тѣ ѡстри видѧщи. во всѧко  жи- 
вотѣ. ѡ шию. 25ѿ шию же нѣс ра- 
зумѣти нрава члвче- 
ска. развѣ дино . аще бо буде- 
та ши велици. зѣло воздвигшес. 
то родаслова и празнословца 
знаменат. Да се ради пре дложихо  
нравы члв чѧ. знающе. ацѣ ж смы. 
ко ж слышахо  ѿ философъ кого- 
ж до ѡбраза блюстисѧ члвка. кы- 
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и добръ с нравъ, кыи лихъ. да сѧ  
видит хитрыми и разумѣю т. ко 
блюстисѧ ѡбраза. тѣми бо зна- 
менїи бъ млствыи да сть всѧ 
разумѣти. зла нрава клонѧ- 
тис. а блгу приближитис. стго нила.26 
Тѣло наше домъ и полата с. в неиже 
нбсныи ц срь живе т. дш а же невѣста 
хсва. мъ же постилни. срдце же пре- 
сто бжии. смыслъ ж дверникъ. свѣ- 
сть же ризничарь. помыслы же 
служители. Про дста27 бо ре прркъ 

                                                        
25 Из раздела Шестоднева о строении уха взята только часть о связи 

внешнего вида уха и характера человека  
26 Отрывок стго нила тематически примыкает к статье «О нравех», по-

этому приводится ниже. 
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двдъ црца ѡдесную тебе. в ризах по- 
злащенах, ѡдѣанна и припреиспе-  
чрена 28. ѡ чстѣи дш и глеть. всѧ слава  
дщери ц срвы внутрь. да бо съблю- 
демъ ѡпасно невѣсту цсрву. покры- 
мь сию. съхрани сию. ѡдеже сию  
ѡдежею весели. и краси  ризами 
златопрѧдными. камени  чстны- 
мъ. и бисеро  блг олѣпны . же сут до- 
бродѣтели. просвѣтлимь сию 
блгими дѣлы, ко да вжелѣт небе- 
сныи црсь добротѣ дшь наших.  
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THE ARTICLE «О НРАВѢх, И ВЗРАСТѢх  
И ѠБРАЗѢх ЧЛВЧ сКЫ х» (“ON THE MORALS…”)  

IN THE SYNODAL COLLECTION NUMBER 951, XVTH CENTURY 

The paper is devoted to textological and lexical study of the text, which deals with 
the relationship between appearance of the man and his character. This article 
«О нравех, и взрастех и образех человческых» (“On the morals…”) is in the Syn-
odal collection number 951, XVth century. This text consists of two parts: made by 
the Old Russian author, and fragment adopted from Hexaemeron of John exarch Bul-
garian. Description is given on two basic signs: to the height and hair colour. Lexico-
logical study confirmed the ancient Russian origin of this compilation article. The ar-
ticle in question is an important source for the Russian historical lexicology and lexi-
cography, because of it contains a regional, colloquial and Church vocabulary. A number 
of words is absent in a historical dictionaries (взбродливъ, дворливыи, дрочливыи, 
дружебливъ, единословъ, звегливыи, лежнивъ, лицемерливыи, машка (машки?), 
метливъ, надътьмьнъ, насиливъ, оплошливъ, отходчивъ, прекладивъ, пресмеш-
ливъ, скимлятися, цепнии, чебутныи, шавливъ). The same root words (насилити – 
насиливъ, оплошити – оплошливъ) help to have in the definition of their semantics. 
Text of the article “On the morals…” published by the rules of language editions. 

 
Key words: Lexicology, lexicography, historical dictionaries, textology, Old Rus-

sian source, Hexaemeron.  

                                                                                                                        
27 Так в ркп. 
28 Место испорчено: преипреиспечрена ошибочно вм. преиспещрена. 
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