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«РАЗУМЫ» ФАЛАССИЯ  И  ЕВАГРИЯ  
В  СЛАВЯНСКОЙ  КНИЖНОСТИ1 

В статье рассматриваются два славянских переводных собрания изрече-
ний, сопровождающих друг друга во всех известных рукописях, – «Разумы» 
(Gnomai) Фалассия Ливийского и Евагрия Понтийского. Единственным ис-
следователем этих текстов был М. Н. Сперанский, который в 1904 г. издал 
их по сербской рукописи XVI в. Нами было выявлено ещё три сербских и 
русских списка XIV–XVI вв. Кроме того, извлечение из «Разумов» Фалас-
сия обнаружено в русской «Книге Кааф» (известной по спискам XIV–XV в.), 
а компиляция, основанная на «Разумах» Евагрия – в русских сборниках XV 
и XVII вв., первый из которых восходит к антиграфу XII–XIII вв. Не только 
текстология, но и некоторые черты языка позволяют судить о русском про-
исхождении памятников и, вероятно, причислить к переводам киевской 
эпохи. Попутно затронут вопрос о неизученном переводе трактата Евагрия 
«О восьми духах лукавства», также имеющем древнее происхождение, рус-
ские черты и, подобно «Разумам», сохранившем имя автора (а не усвоенном 
Нилу Синайскому). Таким образом, прослеживается определённая связь пе-
реводов Евагрия с Русью. В приложении переиздаются оба сборника изре-
чений по всем ныне доступным спискам. 
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Среди малоизученных памятников славянской письменности есть 

два небольших сборника изречений – Фалассия Ливийского и Еваг-
рия Понтийского, – озаглавленные в рукописях «Фаласиа игумена 
разуми» (11 сентенций) и «Евагриа философа разуми» (42 сентен-
ции). Их греческие источники определил еще М. Н. Сперанский 2, 
издавший оба флорилегия [Сперанский 1904: 519–521] по единст-
венному известному ему сербскому списку конца XV (датировка 
                                                        

1 Сердечно благодарю М. С. Мушинскую, без доброжелательного содей-
ствия которой эта статья не была бы написана. 

2 Это четыре сотницы Фалассия к пресвитеру Павлу (CPG, N 7848) и три 
собрания изречений Евагрия (CPG, N 2443-2445). 
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Яцимирского) или XVI (по Сперанскому) века (Вена, Австрийская 
Нац. библиотека, Slav. 28, л. 251–252)3. Лишь для одного изречения 
(седьмого – Дебело тѣло оума тьнка не раждаѥть) в «Разумах» Фа-
лассия Сперанскому не удалось найти точного оригинала 4. Воспол-
няя пробел, заметим, что славянский текст весьма точно передает 
античный афоризм: «Παχεῑα γαστὴρ λεπτὸν οὐ τίκτει νόον», который 
мог случайно попасть в подборку изречений еще на греческой почве. 
Этот афоризм происходит из неизвестной аттической комедии [Kock 
(ed.), 1888: 613] и неоднократно цитируется писателями, в том числе 
христианскими: в частности, его приводит (со ссылкой на «внеш-
них») Иоанн Златоуст в 13-й беседе на 1-е послание Тимофею [PG 
62: 569]. После Сперанского «Разумы» Фалассия и Евагрия были за-
быты и, кажется, никем специально не изучались. 

Как время и место славянского перевода «Разумов», так и степень 
его распространения в славянской книжности остались неясными. 
Сперанский выдвинул осторожное предположение, что флорилегии 
переведены «едва ли позднее XIV века и скорее всего в Болгарии». 
Правда, восстанавливая в третьей сентенции Фалассия верные чте-
ния (нѣсть льзѧ, брьнии) на месте ошибок сербского списка (нѣсть 
лоза, брани), ученый допускал «русский источник» текста [Сперан-
ский 1904: 521], имея в виду, очевидно, лексему льзѣ/льзѧ, регу-
лярно встречающуюся в русских текстах вместо стандартных цер-
ковнославянизмов възможьно и мощьно. Сама по себе она, впро-
чем, русизмом не является. 

Теперь соображения Сперанского можно существенно допол-
нить, расширив, прежде всего, археографическую базу. «Разумы» 
Фалассия и Евагрия известны и в других списках, где неизменно со-
седствуют друг с другом: в еще одном сербском списке – хилан-
дарском сборнике середины – третьей четверти XIV в. 5 (ГИМ, Воскр. 
                                                        

3 Описание рукописи см.: [Яцимирский 1921: 191–200]. 
4 Остальные десять, как уже сказано, извлечены из четырех сотниц Фа-

лассия, причем текст, как указал Сперанский, отличается от полного пере-
вода, известного с XV в. [Соболевский 1903: 18–19]. В качестве источника 
седьмого изречения исследователь под знаком вопроса указывает 73-ю сен-
тенцию первой сотницы, но она не имеет со славянским текстом ничего 
общего. 

5 Описание рукописи см. [Амфилохий 1875: 171–172; Милтенова 2012: 
160–167], сведения о датировке и месте написания см. [Турилов 2012: 184–
186]. Кроме того, часть рукописи Воскр. 115-бум., содержащая слова из 
краткого Златоструя, исследована в работе [Милтенов 2013: 155-165]. 
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115-бум., л. 188–190), а также в русских: сборнике XV в. со Скитским 
патериком (РГБ, Тр. 704, л. 253об.-254об. 6) и в ВМЧ под 11 февраля 
(например: ГИМ, Син. 179, л. 361–362)7. Состав сентенций всюду 
одинаков. Кроме того, часть «Разумов» Фалассия помещена в пол-
ных списках «Книги Кааф»: 1414/1415 г., ГИМ, Муз. 4034, л. 211 
(изречения 1–9, заглавие «Фаласа игумена разуми»); 1498 г., РА НТ, 
ф. 10, оп. 5, №468, л. 230 (заглавие то же; сколько здесь изречений, 
нам неизвестно, однако, как можно судить по описанию [Николаев 
2004]8, состав рукописи почти, если не полностью, идентичен Му-
зейскому списку)9, а также в извлечениях из «Каафа»10 в пергамен-
ном сборнике второй половины XIV в. ГИМ, Ув. 589–4˚, л. 136 об. 
(изречения 3–9, без заглавия). 

Как видим, terminus ante quem, предложенный Сперанским, под-
тверждается существованием списков, относящихся к этому столе-
тию. Более того, наличие выписок из «Разумов» Фалассия в «Каа-
фе», составленном в известном нам виде не позднее того же XIV в., 
позволяет отодвинуть датировку этого флорилегия еще дальше. При 
этом важно, что только неполные его списки (Муз. 4034, Ув. 589) 
сохранили верное чтение берньи в третьем афоризме. В Воскр. 115-бум. 
читается уже дефектное, но промежуточное браньи, во всех прочих 
                                                        

6 Описание см. [Арсений, Иларий 1879: 82–98]. 
7 Наличие «Разумов» в ВМЧ впервые отмечено в описании Софийского 

комплекта [Абрамович 1907: 78]. А. Милтенова [Милтенова 2012: 165] сме-
шивает «Разумы» Фалассия с другим флорилегием – «От святаго Фаласа 
гранове», сохранившимся в составе «Минейного изборника» (о нем см. [Бу-
ланин 1991: 96, 124–137]), например, в ВМЧ под 29 февраля (Син. 179, 
л. 968об.–969об.), а впоследствии, в иной редакции, перешедшим в Княжий 
Изборник [Федер (изд.), 2008, 2: 126–127]. Здесь есть два общих с «Разума-
ми» изречения, но в другом переводе. 

8 Автор не упоминает, что «Кааф» 1498 г. был известен еще Н. К. Ни-
кольскому, издавшему по этой рукописи поучение митрополита Феогноста 
[Никольский 1907: 118-126]. Здесь же приводится и краткое описание, от-
части дополняющее сведения Николаева. 

9 Сведения о «Каафе» см. [Грищенко 2012], однако казанский и уваров-
ский списки автору неизвестны. Музейскую рукопись Грищенко называет 
«Большим Каафом» – раньше под именем «Каафа» в литературе фигуриро-
вала небольшая эротапокритическая компиляция, составляющая в Муз. 
4034 лишь  первую главу (см. [Истрин 1897: 35–95]). О Муз. 4034 см. также 
[Вздорнов 1980: №25]. 

10 В описании [Леонид 1894: 7–12] не отмечены. 
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списках – брани 11. Родство полных списков наших памятников под-
тверждается и следами сербской орфографии в Тр. 704, и составом 
рукописей: в Воскр. 115-бум. «Разумы» расположены после «Сто-
словца» с именем Геннадия; то же самое наблюдаем в Slav. 28 и 
Тр. 704 (в последней рукописи после «Стословца» вставлены похваль-
ные тропари Пресвятой Богородице патриарха Филофея). В ВМЧ 
«Стословец» помещен также под 11 февраля, но после флорилегиев. 
Наконец, во всех списках, кроме Воскр. 115-бум., вслед за «Разума-
ми» читаются 400 глав Фалассия. Не исключено, что венский список 
восходит к Воскр. 115-бум. или, вернее, к его протографу12. Из запи-
сей [Яцимирский 1921: 191–192] ясно, что в XVI–XVIII вв. рукопись 
Slav. 28 принадлежала Хиландарскому монастырю и, возможно, как 
и воскресенский, была там написана. 

Итак, сохранившиеся полные списки восходят к единому южно-
славянскому протографу, чего нельзя сказать об извлечениях в со-
ставе «Каафа». Однако и эти последние читаются непосредственно 
за «Стословцем» (Муз. 4034, л. 203–211). Трудно сказать наверняка, 
были ли те и другие «Разумы» переведены одновременно, но нельзя 
исключать, что составитель «Каафа» располагал обоими флориле-
гиями, но не воспользовался изречениями Евагрия Понтийского, 
смутившись репутацией автора: об осуждении Евагрия на V Вселен-
ском соборе упоминает, между прочим, статья «О зборех» той же 
рукописи (Муз. 4034, л. 187об.) 

«Кааф» изучен пока слабо, но нет никаких сомнений, что многие 
его статьи восходят к протографам Изборника XIII в., гораздо пол-
нее воспроизводя их, чем этот древнейший толковый сборник. По-
этому есть основания относить перевод «Разумов» Фалассия по 
меньшей мере к XII–XIII вв. – кроме поучения Феогноста, не обяза-
тельно восходящего к первоначальному составу сборника, в «Каафе» 
нет ни одной статьи, которая бы датировалась более поздним време-
нем. Местом же составления «Каафа» следует признать Русь. Поми-
мо параллельных Изборнику XIII статей, имеющих, как считается, 
древнерусское происхождение (подробнее см. [Турилов 2009]) – 
фрагментов толковых Апостола, Екклесиаста, Евангелия Феофилак-
                                                        

11 Что касается чтения лоза, то оно встречается только в списке Slav. 28. 
12 В воскресенской рукописи, в отличие от венской, нарушена нумера-

ция и есть несколько индивидуальных чтений («Разумы» Фалассия, № 5: 
ѡбщиньникь против ѡбещьникь в других списках; орфографические вари-
анты до синыхъ, пль тскымь против достоиныих, пльтьскыимь и др.). 
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та Болгарского, – отметим извлечения из Жития Андрея Юродивого 
в древнейшем, русском переводе (Муз. 4034, л. 172об.–176). 

Впрочем, явных следов «Разумов» Фалассия до XIV в. не обна-
руживается. Иное дело – их постоянный спутник в полных списках, 
«Разумы» Евагрия. Как нам удалось определить, этот памятник отра-
зился в сборнике начала XV в. Соф. 1285 (л.16об.), который, по всей 
вероятности, является копией оригинала конца XII – начала XIII в. 
(о нем см. [Антология 2013: 3, 56–66]). В этой рукописи есть не-
большая статья «Евагрий рече», славянская параллель к которой из-
дателями не указана [Там же: 10]. При ближайшем рассмотрении мы 
находим здесь переделку нескольких «разумов» Евагрия. Аналогич-
ный текст (с разночтениями и без начала) встречается также в сбор-
нике XVII в. РГБ, Тр. 807, л. 57. В обоих случаях эта статья читается 
в составе подборок фрагментов разного происхождения (в Тр. 807 
это выписки о чтении книг). 

 
«Евагриа философа  
разуми» (Воскр. 115-
бум., л. 189об.–190) 13 

Соф. 1285, л. 16об. Тр. 807, л. 57 

ка ҃Житиѥ бесловесно · 
власть бѣсовьска ѥ с 
кг ҃Блг҃овѣрьнь таковыи 
ѥс · иже не себе гл҃ѥи кз ҃
Гл҃и же до сить · и не 
слышаи ихже не до сить 
ма҃ Прѣмоудраго срдце 
пристанище бг҃ослови 
мв҃ Величава дш҃а · 
врьтопь разбоиничь ѥ с · 
и ненавидть гласа  
разоумна 

Евагрии ре  житиє бесло-
весно власть бѣсовьска · 
благовѣренъ таковыи иже 
не ѿ себе гл҃ть · нъ ѿ 
книгъ · и гл҃ть же досто-
ить · а иже не достоить 
не гл҃еть · премоудраго 
срдце лимѣнь бл҃гослови · 
величаво срдце верьтепъ 
разбоиничь · ненавидить 
же таковыи оучени 
книжна · словомъ же оучѧ 
а дѣлом стварѧи ·  
[Антология 2013: 100]. 

Евагрие 14 Блг҃овере  
воистин̾н таковыи 
· иже не ѿ сѣбе 
гл҃етъ но ѿ книгъ 
бж ствены  писание · и 
гл҃етъ ѧже достоит · 
и ѧже не достоит · то  
не гл҃етъ предмдраго 15 
срдце сос д мира понъ 
срдце же величаго 16 
вертепъ ра збоиничь · 
ненавидит же таковыи
чениѧ книжнаго · 

 
Вторичность текстов Соф. 1285 и Тр. 807 по сравнению с «Разу-

мами» Евагрия вполне очевидна. Безвестный редактор, связав не-
                                                        

13 Нумерация исправлена по другим спискам (в Воскр. 115-бум. слиты 
изречения 30 и 31, так что общее их количество равно 41 вместо 42). 

14 Между а и г одна буква зачеркнута. 
15 Так в ркп. 
16 Так в ркп. 
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сколько сентенций в одно целое, распространил их несколькими 
фразами об «учении книжном». Фраза словомъ же оучѧ а дѣлом 
стварѧи, читающаяся только в Соф. 1285, возможно, и вовсе не от-
носится к статье, представляя собой самостоятельное изречение. 
Вместе с тем в обоих сборниках явно сохранились следы первона-
чальных чтений, утраченные в дошедших до нас полных «Разумах». 
Прежде всего, это слова не ѿ себе (μὴ καθ᾿ ἑαυτοῡ), в то время как 
уже в старшем полном списке «Разумов» потерялся предлог ѿ, а в 
венском списке обессмысленная фраза исправлена на не без годь 
[Сперанский 1904: 518]. Но гораздо важнее слово лимѣнь, читаю-
щееся только в Соф. 128517. Можно было бы принять это яркое за-
имствование, известное почти исключительно на Руси и отсутст-
вующее в древнейших славянских памятниках [Пичхадзе 2011: 136], 
за новацию составителя Софийского сборника18. Но исправление 
этого места на сос д мира понъ в Тр. 807 наводит на мысль, что в 
протографе этого сборника также читалось лимѣнь, не понятое пе-
реписчиком. Во всех полных списках «Разумов» мы находим здесь 
пристанище. Примечательно, что в Воскр. 115-бум. это последнее 
слово написано по выскобленному (л. 189об.) – очевидно, лексема 
лимѣнь была знакома писцу, однако после написания он решил ее 
заменить. В греческом оригинале читаем здесь не что иное, как 
λιμήν [PG 40: 1269]. Таким образом, мы располагаем явными свиде-
тельствами о раннем (не позже XII в.) возникновении переводов 
«Разумов» Фалассия и Евагрия, а также весомыми аргументами в 
пользу их древнерусского происхождения. К южным славянам они 
могли попасть в эпоху «первого восточнославянского влияния 
(о чем см. особенно: [Турилов 2012: 239–315]). 

«Разумы» Евагрия Понтийского, как произведение автора с не-
безупречной для христианского писателя репутацией, не являются в 
славянской книжности изолированными. При этом в переводе дру-
гого его сочинения – «О восьми духах лукавства» [PG. 79: 1145–
1164; Дунаев, Фокин 2007: 563], в большинстве греческих рукописей 
приписываемого Нилу Синайскому, – также отыскиваются русские 
                                                        

17 Возможно, что к архетипу следует возвести и чтение бл҃гослови (θε-
ώρημα) вместо бг҃ослови в Софийском сборнике. Слово бл҃гословиѥ ‘бого-
словие’ известно по переводу хроники Амартола [Словарь XI–XIV, 1: 200]. 

18 Хотя для практики русских книгописцев характерно как раз обратное, 
то есть замена регионализмов общеславянской лексикой, «русификация» 
изредка имела место при составлении сборников [Пичхадзе 2011: 12]. 
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черты. Полные списки упомянутого перевода мне не известны, но 
некоторые главы трактата (насчитывающего в оригинале 19 глав) 
читаются среди учительных статей Пролога. Это (пропуски или со-
кращения по сравнению с греческим текстом не оговариваются): 
«Слово св. Евагрия (или «Евагрия мниха») о целомудрии», 4 ноября 
(гл. 4 и начало 5); «Слово святаго отца Евагрия о величании», 11 ян-
варя, и «Слово св. Евагрия о смереных и возносящихся человецех», 
12 января (гл. 17–19); «Слово св. Евагрия о тщеславии», 15 апреля 
(гл. 15–16)19. Недостающие части перевода удалось найти в несколь-
ких сборниках. Так, в уже упоминавшейся в связи с Евагрием руко-
писи РГБ, Тр. 807, л. 252–255 (слово евагрїа мниха мысле сложенїа і 
ѡбьѧденїи) читаются гл. 1–3; в сборнике сер. XV в. РНБ, Пог. 79620 
под заглавием Къ черньцемъ (л. 281–289) помещены главы 1–14 
(первые фразы трактата, в отличие от Тр. 807, утрачены, вместо них 
читается посторонний текст; ниже сохранились подзаголовки 
О сребролюбьи, О гнѣвѣ, О печали, О оуныньи), а в рукописи РГБ, 
Тр. 786, л. 149об.-151об. (без заглавия, нач.: Масло питаеть пла-
мень свѣтилникоу) – главы 4–6 (то есть почти весь раздел «О блу-
де», в отличие от проложной статьи 4 ноября). Кроме того, фрагмент 
1–2 глав помещен в пергаменной рукописи конца XIV в. Син. 644, 
л. 67об.–68 (под заглавием Ѡ обьденьи 21). Включение в Пролог от-
рывков из рассматриваемого перевода свидетельствует о его домон-
гольской древности. 

Важно, что текст отличается от южнославянского перевода того 
же трактата под именем Нила, известного в славянской книжности с 
XIV в. (старший список в Лаврентьевском сборнике 1348 г. ГПБ, 
F.1.37622). В 5-й главе трактата (Пог. 796, л. 284об.) находим: 
                                                        

19 Источники статей 4 ноября и 11–12 января указаны в работе [Проко-
пенко 2010: 214, 270-271]. 

20 Рукопись кирилло-белозерского происхождения, описание см.: [Рукопис-
ные книги собрания М. П. Погодина, 2004: 171–177; Шибаев 2013: 152–158]. 

21 Источник фрагмента в Син. 644 указан в работе [Буланин 1991: 132], 
впрочем, с указанием только на Нила Синайского. Д. М. Буланин предпола-
гает, что эта выписка, наряду с отрывком из вопросо-ответа Анастасия, по 
ошибке (из-за путаницы листов) попала в рукопись, содержащую осколки 
Минейного Изборника и другие древнеболгарские переводы. 

22 Издан: [Куев 1981: 133–141], здесь же перечислены другие известные 
автору списки XIV–XVIII вв. Этот перевод не изучен, но ознакомление с 
разными списками показывает значительное различие текстов, позволяя го-
ворить о его редакциях. Трудно отделаться от впечатления, что, например, в 
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въ лимень (εἰς λιμένα), в 6-й главе (Тр. 786, л. 150об.; в Пог. 796 
пропуск) – игрѣць, то есть, безусловно, искаженное *гричь (κύων)23. 
К русизмам, вероятно, следует отнести и въздичиты (вместо *въз-
дичить – θηριοῑ) в Пог. 796, л. 286об. 24 Имя Евагрия в славянской 
книжности встречается редко25, и тем более интересен факт, что пе-
реводы двух различных его творений обнаруживают признаки древ-
нерусского происхождения. Впрочем, славянский текст сочинения 
«О восьми духах лукавства» еще ждет реконструкции и подробного 
исследования. 

 
* * * 

 
Ниже публикуется текст «Разумов» Фалассия и Евагрия по всем 

доступным спискам. Компиляция, помещенная в Соф. 1285 и 
Тр. 807, уже приведена полностью и, за исключением отмеченных 
выше чтений, не привлекается (в целом она далеко отошла от перво-
начального текста). Орфографические варианты, как правило, не 
учитываются. Нумерация изречений Евагрия, нарушенная в Воскр. 
115-бум. (слиты № 30 и 31) и ВМЧ (разделен на два № 34), исправ-
ляется по другим спискам. Публикация призвана заменить издание 
М. Н. Сперанского, ставшее малодоступным и использующее лишь 
один из известных ныне списков. В основу положен воскресенский 
список, как самый исправный: почти все отмеченные Сперанским в 
венской рукописи ошибки в нем отсутствуют. Его текстом, в том 
                                                                                                                        
русском списке РГБ, Тр. 124, л. 265об.–272 (рукопись упоминается Куевым) 
текст трактата правлен с использованием первого перевода. 

23 Такое же искажение встречается в некоторых списках древнерусского 
перевода Жития Андрея Юродивого [Молдован 2000: 86]. О слове гричь см. 
также [Пичхадзе 2011: 96-97]. 

24 Глагол *въздичати встречается (единственный раз) в русском пере-
воде Пчелы [Словарь XI–XIV, 2: 45; Пчела 2008, II: 63]. 

25 Из подлинных его сочинений, кроме упомянутых, пока можно назвать, 
кажется, только фрагменты из «Слова об аскетическом делании» и «Изре-
чений к монахам», помещённые в Прологе под 15, 25 и 29 февраля [Проко-
пенко 2010: 295, 305, 307], причём статьи 15 и 25 февраля озаглавлены: 
«Наказание Евагрия мниха о осмимыслии» (у Прокопенко; в других спи-
сках, в том числе в Печатном прологе, – «ко осми мыслем»), «Слово Еваг-
рия мниха ко осми мыслем»). Заглавия, не связанные с содержанием тек-
стов, заставляют предположить, что последние находились в какой-то ру-
кописи при трактате «О восьми духах» (помыслах) и, быть может, были 
переведены вместе с ним. 
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числе, подтверждаются предложенные ученым конъектуры («Разу-
мы» Евагрия, № 5: не иже Воскр. 115-бум. / нежели Slav. 28; № 11: 
по законоу / по пропущено)26. 

1 .  Полные  списки  

ГИМ, Воскр. 115-бум., л. 188–190 (Вс, основной список). 
РГБ, Тр. 704, л. 253об.–254об. (Т). 
Вена, ONB, Slav. 28, л. 251–252 (В; по [Сперанский 1904: 517–

520]). 
ГИМ, Син. 179 (ВМЧ на февраль), л. 361–362 (М). 

2 .  Извлечения  из  «Разумов» Фалассия  

ГИМ, Муз. 4034, л. 211 (Муз). 
ГИМ, Ув. 589–4˚, л. 136об. (У). 

3 .  Компиляция  из  «Разумов» Евагрия  

РНБ, Соф. 1285, л. 16об. (С; по [Антология 2013: 100]). 
РГБ, Тр. 807, л. 57 (Тр). 
 
Ѳалааси1 игоумена разоуми : 

 
а҃  Желаниѥ кь бо҃у вьсачскыи имѣи протежено · и2 кь всѣмь другь3 

дроугоу · вѣсть свезовати желающихь4 :  

                                                        
26 Когда статья была уже сдана в печать, оказалось, что компиляция, 

озаглавленная «Евагрий рече», встречается также в среднеболгарском сбор-
нике с русскими статьями середины XIV в. РГАДА, Мазур. 1700 (л. 37об.), 
который был назван А. А. Туриловым в числе важных памятников «первого 
восточнославянского влияния» (см. [Турилов 2012: 243–245, 253–254], здесь 
же и библиография). Это подтверждает ее русское и домонгольское проис-
хождение. Текст почти не отличается от Соф. 1285 (вместо не понятого 
писцом лимѣнь читается или имѣнїє), более того, статьи на л. 24об., 37–
37об., 25–36об. (порядок нарушен) Мазуринского сборника совпадают со 
статьями на л. 16–25об. Софийского. В дополнение к данному А. А. Тури-
ловым перечню русских памятников, встречающихся в Мазур. 1700, следу-
ет назвать «Некоего же христолюбьца поучение къ духовныима братома», 
читающееся на л. 37об., 25–28об. без начала (из-за утраты листов в прото-
графе) и конца (механическая утрата). 
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в҃ 5Оумь дх҃овноую любовь приѡбрѣть · не поминаѥть ѥже нѣс 
лѣпо любви :  

г҃  коже нѣс 6 льзѣ7 вь злѣ брьньи8 · вонѥ добре9 ѡбрѣсти · тако 
и вь дш҃и злобивѣ · любовныѥ вонѥ не10 ѡбрѣсти :  

д҃  Сь11 ѥс кнезь12 иже владеть13 собою · иже дш҃оу и тѣло покорить 
словеси14 :  

е҃ Истин̾на любы15 дроугоу ѡбьвит̾се · ѥгда ѡбщиньникь16 
бѣдѣ покажет̾се сь нимь :  

ѕ҃  Свѣть дш҃евныи ѥ с 17 чтениѥ книжноѥ · ѥгоже лишив̾се безоум-
ныи · ко18 вь тмѣ ходе погыбнеть19 :  

з҃  Дебело тѣло · оума тьн̾ка не раждаѥть :  
и҃  Оканьнь20 члв҃кь · иже пльть 21милоуѥть паче дш҃е22 · и23 мирь 

сь · паче ба ҃чьстнѣѥ творить :  
ѳ҃  Оучитель добрь сьвѣ с бл҃га · ѥгоже аще кто послоушаѥть · ть 

не потькнет̾се :  
ӏ҃  На свободоу рож деныи · ть не творит̾се работаѥ стрстемь не-

чистымь :  
аӏ҃  Свобода работы ѥс · иже стрсти24 се ѿлоучити · ѥѥже25 поло-

учить никтоже · развѣ мл҃ости хсвы ⁘ 
 
1Ѳасїа Т. 2Нет Муз. 3Доб. ко Муз. 4желающа Муз. 5Доб. И В. 6нѣ 

У. 7лоза В. 8Исправлено по У Муз. (берньи), в ркп. браньӏ; брани Т В 
М. 9добрѣишаа Т. 10Нет Т В М. 11То У Муз. 12кн҃зи М. 13совладѣѥть У 
Муз. владѧть М. 14словесы У Муз. 15любовь Т. 16ѡбещьникъ У Муз Т 
В М. 17нет М. 18акы У Муз. 19погибаєть Т. 20Оканъ У Муз Т М. 21–

22паче дш҃а милоуѥть У Муз. 23Нет Муз. 24стрстїи Т. 25Доб. не В М. 
 
Евагрїа филосфа разоуми :  
 

а҃  Начело сп҃сени ѥ с · ѥже себе разоумѣти :  
в҃  Чедо б҃жиѥ · оунѥ ти ѥс камень 1врѣщи и нежели2 слово :  
г҃  Боуди же3 всѣмь коже4 ты хощеши · да боудоуть ти в̾си5 :  
д҃  Правдоу дѣлы6 · нежели словомь творити :  
е҃  Благовѣрьнь · 7не иже многы8 милоуѥ · нь иже никогоже9 

ѡбидть :  
ѕ҃  Жити нѥ на сметищи поврьженоу и дрьзати · нежели местисе 

злать 10имоущоу12 ѡдрь11 :  
з҃  Ба҃ убо дѣлы чти · словесы же хвали · оумом̾ же вѣроуи ⁖ 
и҃  Зло ѥс страстемь работати · нечистымь ⁘ 
ѳ҃  Словом̾ бо добродѣтели начаи · дѣломь же проповѣдаи :  
ӏ ҃ Не ѥже имѣти добродѣтель · 13добро мни · нь14 ѥже подати :  
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аӏ҃  Законь ч̾ти · и по15 законоу живи :  
вӏ҃  Богата моужа ни ласкаи оубо ни разгнѣваи :  
гӏ҃  Напаѥть убо16 питиѥ тѣло · дш҃оу же слово бж҃иѥ :  
дӏ҃  Пищоу же приимаи не желаѥмоу · нь пользноую :  
еӏ҃  Народоу поноуждаисе оугодити · народоу ѥси подбьнь :  
ѕӏ҃  Хрстининоу моужоу · не ѡбразь смотри · нь дш҃евнаго  

сьмысла :  
зӏ҃  Ѥже хоулить17 неповиньныѥ · кь бо҃у сьгрѣшаѥть :  
нӏ҃  Хотеи разоумѣти ба ҃· прѣдваривь разоумѣи себе :  
ѳӏ҃  Любимыи дроугь · иже напасти дроужиѥ18 не ѿбѣгаѥть :  
к҃  Люто ѥс вельмоудровати · а19 мала дѣлающоу :  
ка҃  Житиѥ бесловесно · власть бѣсовьска ѥ с :  
кв҃  Дш҃евноѥ бл҃городьство · ѿ дѣль познаваѥтсе :  
кг҃ Блг҃овѣрьнь таковыи ѥ с · иже не 20[ѿ22] себе21 гл҃ѥи :  
кд҃  Ст҃ь бв҃и чл҃кь нескврьньнь :  
ке҃  Зло имѣниѥ · жизнь неискоусна :  
кѕ҃  Оушима и чима велика бѣда ѥ :  
кз҃  Гл҃и же23 досить · и не 24слышаи ихже25 не досить :  
ки҃  Велиѥ богатьство дроугь истиньнь26 :  
кѳ҃  Еза дш҃и разоумь славохотьнь :  
л҃  Страньнь и оубогь · бж҃и врач̾ба27 :  
ла҃  Приѥмлѥи ѥго · скоро прозрить :  
лв҃  Вс̾акомоу бл҃го твори28 · паче же не могоущомоу29 ти30  

вьздати :  
лг҃  Люби же не досить · не вьзлюбить31 досиныхъ32 :  
лд҃  Ѡ кто избѣгнеть похоти33 земльныѥ34· всененавистныѥ :  
ле҃  Начело35 любве · ѡставлѥниѥ славы :  
лѕ҃  Добро богатѣти вь кро  тсти · и вь36 любви :  
лз҃  Потрѣблѥть добродѣтели · мысль величава :  
лн҃  Оудобьнь поуть · мл҃остынѥю бываѥть37 :  
лѳ҃  Неправедьнь соудии · ѡскврьнѥна мысль :  
м҃  Зло ѥс работати страстемь38 пльтскымь :  
ма҃  Прѣмоудраго срдце пристанище39 бг҃ослови :  
мв҃  Величава дш҃а · врьтопь разбоиничь ѥ с · и ненавидть гласа40 ра-

зоумна41 :  
 
1–2врѣщи неже Т В М. 3Нет Т. 4ко В. 5 Нет В. 6дѣлаи Т В М.  

7–8нежели много Т В М. 9никтоже М. 10–11ѡдрь имоуще В. 12имща Т. 
имще Т. 13–14добро дѣло но Т добродѣтель нь В М. (у Сперанского 
слито в одно слово) 15Нет Т В М. 16Нет Т. 17хлити Т В не хлити М. 
18друж̾нѥѥ В (в Т размыто, не читается) 19Нет М. 20–21без годь В. 
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22восстановлено по С Тр, нет Вс. Т В М. 23иже В. 24–25слыши же Т В 
М. 26истин̾ныи М. 27врачь бг҃а М. 28творити М. 29имщем Т В. 30Доб. 
что М. 31вьзлюби В. 32недостоиныхъ Т. 33похвалити Т В М. 34зем-
ныѧ М. 35зачѧло Т В М. 36Нет М. 37бываѧ Т. 38Нет М. 39По выскоб-
ленному Вс, лимѣнь С. 40блага (наведено по размытому тексту) Т. 
41размнаго Т В М. 

Рукописные источники и их сокращения 

Воскр. 115-бум. – ГИМ, собр. Воскресенское, бумажное, № 115, сборник, 
середина – третья четверть XIV в. 

Муз. 4034 – ГИМ, собр. Музейское, № 4034, «Книга Кааф», 1414/1415 г. 
Пог. 786 – РНБ, собр. М. П. Погодина, № 786, сборник, середина XV в. 
Син. 179 – ГИМ, собр. Синодальное, № 179, Великая минея четья, февраль, 

1550-е гг. 
Син. 644 – ГИМ, собр. Синодальное, № 644, сборник, конец XIV в. 
Соф. 1285 – РНБ, собр. Софийское, № 1285, сборник, 1-я четверть XV в. 
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Slav. 28 – Вена, ONB, Slav. 28, сборник, XV-XVI в. 
РА НТ, ф. 10, оп. 5, №468, «Книга Кааф», 1498 г. 
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RAZUMI (GNOMAI) BY THALASSIOS THE LIBYAN  
AND EVAGRIUS PONTICUS IN OLD RUSSIAN LITERARY 

This paper examines two Slavic translated collections of apophthegms, which ac-
company one another in all known manuscripts, – Razumi (Gnomai) by Thalassios the 
Libyan and Evagrius Ponticus. The only investigator of these texts was M. Speransky, 
who published them in 1904 according to Serbian manuscript of 15–16th century. We 
have revealed three more Serbian and Russian copies of 14–16th century. Moreover, 
an extraction from Thallasios’ Gnomai has been found in the Russian «Book of Kaaf» 
(known in copies of 14–15th century), and a compilation based upon Evagrius’ 
Gnomai has been discovered in Russian miscellanies of 15th and 17th centuries, the 
former of which goes back to an antigraphe of 12–13th century. Not merely textual 
history, but also some linguistic traits allow to make a conclusion of Russian origin of 
the monuments and, apparently, reckon them among the translations of the Kievan 
age. Simultaneously, an uninvestigated translation of Evagruis’ treatise On the Eight 
evil thoughts is touched upon, which also has ancient origin and Russian traits, and, in 
sympathy with Gnomai, preserved the author’s name (not being attributed to Nilus of 
Sinai). Thus, a certain connexion between ancient Rus and the translations of Eva-
grius is deduced. In addition, both collections of apophthegms are published accord-
ing to all now accessible copies. 

 
Key words: Thalassios the Libyan, Evagrius Ponticus, Old Russian literaturе, 

Slavic translated literature, apophthegms, Book of Kaaf. 
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