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Введение

Исследователями давно было отмечено более широкое, чем в

современном русском литературном языке, употребление в памятниках

письменности и в современных говорах объектного генитива (см.: [Ломтев

1956, Кузнецова 1960, 1962, 1963; Собинникова 1961; Ломов 1966 (а, б);

Попова 1969; Маркова 1989 (а, б); Кузьмина 1993, Гецова 1997, Крысько 1997;

Лопатина 1998] и др.).

Диссертация посвящена особенностям функционирования в русских

летописях и в современных архангельских говорах беспредложного

приглагольного родительного падежа (далее РП) в объектной функции. Такой

родительный в славянских языках может употребляться наряду с винительным

падежом (далее ВП) при переходных глаголах: купить хлеб – купить хлеба.

В данной работе не исследуются случаи, когда объект в форме

родительного падежа является основным актантом глагола. Например, не

входит в сферу рассмотрения генитив при так называемых удалительных и

достигательных глаголах: избегать проблем, ждать автобуса, искать

счастья, требовать справедливости, хотеть чаю1; РП при переходных

                                               
1 Генитив при удалительных глаголах традиционно возводится исследователями к «индоевропейскому

отложительному падежу» [Шахматов 1963: 314], или аблативу. Он означает, что «признак отражается,

отскакивает, удаляется от зависимой субстанции» [там же]. Отложительные значения генитива в русском

языке (а именно, значение удаления, лишения, исключения и т.п.) отмечены при глаголах бежать, бегать,

избежать, избегать, удаляться, отчаять, робеть, испугаться, бояться, трепетать, решиться, краснеть,

стесняться, трусить, стыдиться, дичиться, чуждаться, беречься и др., а также при глаголах лишить,

лишиться, лишаться, жадничать» [там же: 324; а также: Виноградов 1938: 115]. Об аблативных значениях

генитива в старославянском языке см.: [Правдин 1958].

Вопрос о том, как интерпретировать генитив при достигательных глаголах, является спорным:

некоторые исследователи рассматривают его как РП отложительный [Виноградов 1938: 116], другие – как РП

частичный [Шахматов 1963: 321], третьи – как РП цели [Пешковский 1935: 266]; см. также: [Timberlake 2004:

317–319]. О генитиве цели в различных славянских языках упоминает Фр. Миклошич. Например, в

старославянском языке он употребляется при глаголах: äîèòè, äîáûòè, äîñòèãíóòè, äîñï†òè, äîâåñòè,

ïðèèòè, ïðèñï†òè и др. Такой генитив отмечается также в хорватских, сербских, украинских, русских,

чешских, польских памятниках [Miklosich 1926: 501–503]. Генитив цели имеет в качестве альтернативных
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глаголах с отрицанием: не вижу трамвая2; генитив при возвратных глаголах с

формантом -ся: бояться темноты, пугаться громких звуков, стыдиться

ошибок.

 Кроме того, мы ограничиваемся анализом генитива только в роли

первого объекта переходного глагола, так как РП в роли второго объекта

(лишить кого чего) обычно не чередуется с ВП.

Для анализа привлекаются преимущественно контексты, в которых в

роли объекта выступают имена неодушевленные, поскольку в контекстах с

одушевленными существительными или местоимениями неизбежны колебания

в выборе формы объекта, вызванные влиянием категории одушевленности.

Однако в некоторых случаях, когда это представляется целесообразным,

приводятся также контексты с одушевленным объектом.

Таким образом, в работе рассматриваются главным образом конструкции

с объектным генитивом, не характерные для СРЛЯ, но зафиксированные в

русских летописях и современных говорах (построить домов, петь песен,

купить топора и т. п.).

Необходимо отметить, что во всех анализируемых случаях генитив

является менее употребительной, а иногда и довольно редкой формой;

основным вариантом управления остается аккузатив. Строгих грамматических

законов, по которым генитив предпочитается аккузативу, во многих случаях

выявить не удается (так же, как нет строгих закономерностей в употреблении

                                                                                                                                                         
управляемых форм, как правило, предложно-падежные конструкции: «до + РП», «к + ДП» (см., например:

[Исаев 1954: 6–7]).

В данной работе РП при достигательных и удалительных глаголах не рассматривается в связи с тем,

что он исконно является здесь основной формой управления: ÷à™òè ïîìîùè или чередуется с предложными

конструкциями: á†æàòè ãð†õà – á†æàòè îòú ãð†õà (о развитии аккузативного управления при

достигательных и некоторых удалительных глаголах [Русская грамматика 1980, т.2: 35, Якобсон 1985: 145–

151, Крысько 1997: 226–247; Лопатина 1998]).
2 О семантике РП и ВП при отрицании см.: [Буторин 1953; Дончева 1964; Русская грамматика 1980:

418; Якобсон 1985: 148; Падучева 1992, 2006; Борщев, Парти 2002; Partee, Borschev 2004; Timberlake 2004:

321–326; Perelmutter 2005] и др.
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РП при достигательных глаголах в современном русском литературном языке:

ждать автобус – ждать автобуса). Но прослеживаются некоторые

тенденции, влияющие на выбор именно родительного падежа и предпочтение

его в некоторых случаях винительному. О них и пойдет речь в предлагаемой

работе.

В лингвистической традиции существует несколько точек зрения на

природу вариативности управления объектными актантами в памятниках

письменности и народных говорах: во-первых, генитив на месте ожидаемого

аккузатива при инфинитиве рассматривается как реликт супинной

конструкции, во-вторых, выбор аккузативной или генитивной формы

объясняется влиянием категории определенности-неопределенности, наконец,

формы аккузатива и генитива часто признаются просто дублетными, не

имеющими семантических различий.

Анализируя семантику и функционирование объектных конструкций при

переходных глаголах, мы исходим из того, что язык старается избегать

дублетных средств. Так же, как в современном русском литературном языке

при достигательных глаголах (ждать автобус – ждать автобуса) или при

отрицании (не вижу трамвай – не вижу трамвая) между РП и ВП при всем их

сходстве все-таки существуют тонкие семантические различия, так и

диалектные конструкции купить топор – купить топора, по нашему мнению,

часто не являются абсолютными семантическими дублетами. Различия между

ними обнаруживаются при анализе более широких контекстов.

Приглагольный объектный генитив устроен достаточно сложно: его

значение формируется под влиянием грамматических и семантических свойств

как глагола, так и имени, выступающего в роли объекта. В представленной

работе описание функционирования и семантики количественного генитива

строится прежде всего на основании анализа грамматических, в частности

аспектуальных, и семантических характеристик глагольного компонента (за
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пределами рассмотрения остается категория

определенности/неопределенности и ее влияние на форму объекта).

В 1950–1960-е годы появилось множество исследований, посвященных

глагольному управлению и функционированию падежей в разных славянских

языках. Вышли монографии о значении и функциях винительного [Станишева

1966] и творительного падежей [Творительный падеж в славянских языках

1958], локатива [Топоров 1961], опубликована обширная работа о дательном

падеже в старославянском и древнерусском языках [Правдин 1956 (а)]. Однако

отдельной обобщающей монографии о функционировании и семантике

генитива в славянских языках создано не было3. Между тем генитив –

«наиболее сложный во всей индоевропейской системе падеж» [Булыгина-

Шмелева 1960: 4]. До сих пор в научной грамматике, в частности, в грамматике

современного русского языка, отсутствует единый принцип классификации

приглагольного генитива, нет четкого определения его функций и значений.

Данные об объектном генитиве в диахроническом аспекте имеются в

описаниях грамматики и общих исследованиях о синтаксисе (в том числе о

синтаксисе падежей) отдельных славянских языков, например: [Вайан 1952,

Вечерка 1963; Ходова 1963; Чешко 1970]. Обзору приглагольного объектного

РП на материале трех родственных восточнославянских языков – русского,

украинского и белорусского и их диалектов – посвящены исследования

[Кузнецова 1962, 1963, 1964; Лопатина 1998: 234–243].

Примеры функционирования генитива, альтернативного аккузативу, в

русском языке содержатся в обобщающих работах по историческому

синтаксису русского языка [Ломтев 1956: 266–269; Сравнительно-исторический

синтаксис 1968; Историческая грамматика 1978: 345–356]. Отдельные

                                               
3 До сих пор актуален материал, содержащийся в монографии [Miklosich 1926: 484–510],

позволяющий сравнить функционирование генитива в разных славянских языках. Из исследований,

посвященных функционированию и семантике генитива в отдельном языковом регионе, по объему

приведенного материала выделяется также монография «Функции генитива в южнорусской языковой области»
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исследования приглагольного объектного генитива проводились на материале

памятников русской письменности различных жанров, а также разной

временнóй и территориальной принадлежности: на материале южнорусских

(преимущественно деловых) памятников XVII в. [Ломов 1966а,б; Попова 1969:

25–35; Котков, Попова 1986: 105–107]; русских повестей XVII в. [Трахтенберг

1953, Моранькова 1964].

Обширный раздел, посвященный вариативному употреблению генитива

и аккузатива объекта при переходных глаголах на разных этапах истории

русского языка, содержится в монографии [Крысько 1997: 156–249 (второе

издание: Крысько 2006)]. Здесь представлен огромный материал памятников

русской письменности разных эпох и жанров с привлечением данных других

индоевропейских языков. Выделены семантические классы глаголов, имеющих

альтернативное управление РП и ВП; проведено сравнение функционирования

альтернативных форм объекта на протяжении трех этапов развития языка –

древнерусского, среднерусского и новорусского; отмечено последовательное

снижение употребительности объектного генитива в среднерусский период и

далее. Однако сама фундаментальность работы, широкий временной и

жанровый охват материала не позволяют достаточно дифференцированно

провести семантический анализ различий в значениях варьирующихся

падежей.

В настоящее время встает вопрос о том, что для исчерпывающего

описания глагольного управления во всем богатстве его вариативности

недостаточно просто фиксировать те или иные синтаксические конструкции в

текстах определенных жанров или временных отрезков. Необходим также

статистический анализ, позволяющий выявить частотность употребления

отмеченных вариантов управления в исследуемую эпоху развития языка. Опыт

такого статистического анализа на материале «Вестей-Курантов» (1600–1660

                                                                                                                                                         
[Тимченко 1913], которая имеет, однако, существенные недостатки в изложении и структуризации материала.
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гг.) дает работа [Майер 1997]. Вообще «интерес к глагольному управлению

становится приметой шведской русистики» [Живов 2006]. Исследования

И. Майер продолжают и дополняют работа Л. Дубровиной [Дубровина 2002],

посвященная анализу вариативности глагольного управления в русском языке

первой трети XIX в., и монография Л. Ферм [Ферм 2005], в которой

вариативность глагольного управления описывается на материале обширного

корпуса текстов XVIII века.

Отмечая несомненные достоинства работы Л. Ферм, ее новаторский

характер, тщательный анализ материала и обоснованность выводов,

В.М. Живов указывает, однако, на несовершенство аппарата семантического

описания, применяемого в данном исследовании. «По неясным для меня

причинам, более точный семантический анализ (например, с помощью

толкований) в исторической русистике пока не приживается, а между тем он

мог бы прояснить те семантические сходства и различия, которые

обусловливают унификацию схем управления у глаголов, обладающих сходной

актантной структурой» [Живов 2006: 142]

Падежный синтаксис русских говоров в настоящее время только

начинает изучаться. В монографических описаниях говоров разделы по

синтаксису обычно представлены недостаточно полно. Из трудов по

диалектному падежному синтаксису можно назвать работы В.И. Собинниковой

на материале южнорусских (воронежских) говоров [Собинникова 1961, 1965,

1977], а также некоторые другие исследования, посвященные значениям

отдельных падежей: субъектного генитива [Кузьмина, Немченко 1976],

творительного падежа [Левонтина 1989, Пожарицкая 2004].

Исследования генитива объекта в русских говорах, за некоторыми

исключениями, находятся на уровне его фиксации в соответствии с

аккузативом литературного языка. Такой генитив представлен на всей

территории распространения современных русских говоров. Он зафиксирован

на севере – в архангельских говорах [Мансикка 1914 (1): 164, Шапиро 1953:
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265], вологодских [Мансикка 1914 (2): 278], костромских, ярославских говорах,

говорах Карелии [Кузьмина 1993: 30–34], на юге – в воронежских

[Собинникова 1961: 158–160], рязанских [Петровская 1922: 60], смоленских

[Расторгуев 1931, 135], калужских [Чернышев 1898: 106], брянских [Чагишева

1954: 186], ростовских [Полторацкая 1939: 53] говорах, а также в

среднерусских говорах – новгородских, псковских, ленинградских (подробнее:

[Кузьмина 1993: там же]).

Лингвогеографические сведения об объектном генитиве, который может

употребляться вместо аккузатива литературного языка, содержатся в работе

[Кузьмина 1993: 28–39]. Здесь приведены примеры функционирования

объектного РП в современных говорах по материалам ДАРЯ и ОЛА (отмечено,

что многие конструкции с объектным РП имеются лишь на территории

северных говоров), а также факты, представленные в диалектологических

материалах конца XIX – начала XX вв.

Более детальные исследования функционирования и семантики

объектного генитива имеются для онежских [Маркова 1989 (а)] и пермских

говоров [Потапова, Русинова 1991]. В диссертации [Маркова 1989 (а)] на

материале онежских говоров устанавливается круг глаголов, имеющих в

онежских говорах альтернативное управление РП и ВП; на основе анализа

памятников письменности, созданных на территории онежских говоров (в

основном это образцы делового письма XV–XVIII вв.), определяется, имел ли

глагол в прошлом подобное управление. Для сравнения приводятся также

данные, извлеченные из диалектологических и фольклорных материалов

Заонежья XIX – начала XX вв. Описание сопровождается регулярным

указанием на количественную сторону каждого явления (частота употребления,

соотношение с другими конструкциями). Делается вывод об архаическом

характере подобного управления в современных онежских говорах; о наличии в

рассматриваемых говорах остатков супинной конструкции: некоторые факты

управления объясняются грамматической аналогией. Выдвигается гипотеза о
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возможной субстратной поддержке такого управления на исследуемой

территории и «калькировании отдельных финских оборотов» [Маркова 1989

(б): 11–12].

При описании объектного генитива в работах по историческому

синтаксису наиболее распространенным приемом является классификация

глаголов, способных управлять как винительным, так и родительным объекта,

по семантическим классам.

В языке XI–XVII вв. РП мог употребляться наряду с ВП при глаголах

следующих семантических классов:

1. глаголы конкретного физического действия [Попова 1969: 24; Крысько

1997: 160–165];

2. глаголы физического восприятия и передачи (в другой терминологии –

глаголы, обозначающие изменение принадлежности) [Попова 1969: 23;

Крысько 1997: 165–167]4;

3. глаголы, обозначающие перемещение объекта в пространстве,

изменение его пространственного или кинетического положения: [Попова

1969: 23–24];

4. глаголы обладания [Историческая грамматика 1978: 348; Крысько

1997: 167–168];

5. глаголы чувственного восприятия [Ломтев 1956: 268; Ломов 1966а: 49–

50; Ломов 1966б: 7–8; Попова 1969: 30–31; Историческая грамматика 1978:

346–347; Крысько 1997: 175; Майер 1997: 91];

6. глаголы мыслительной, познавательной деятельности [Попова 1969:

30; Историческая грамматика 1978: 349; Крысько 1997: 175–177; 182];

7. глаголы памяти [Крысько 1997: 176–177; ср.: Майер 1997: 91];

8. глаголы речи, письма [Попова 1969: 30; Крысько 1997: 181–182];

                                               
4 Иногда отдельно рассматриваются случаи, когда объект при глаголах этой группы выражен не

вещественным или конкретно-предметным, а отвлеченным существительным, например: получит будущих

благ, зла воздаяти и др. [Попова 1969: 25, 27].
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9. глаголы эмоционального отношения [Попова 1969: 32; Крысько 1997:

177–179];

10. глаголы со значением охраны [Булаховский 1953: 264; Гурьева 1963:

239; Попова 1969: 33–34; Историческая грамматика 1978: 348; Крысько 1997:

177–178; Майер 1997: 91].

Метод распределения глаголов, имеющих альтернативное управление

генитивом, по семантическим классам имеет ряд существенных недостатков.

Во-первых, возможны расхождения в отнесении глагола к тому или иному

семантическому классу. Во-вторых, количество самих семантических классов

представляет собой открытое множество: они дробятся или объединяются в

зависимости от воли исследователя. И, наконец, всегда имеются глаголы,

которые трудно отнести к тому или иному семантическому классу. Таким

образом, классификация по семантическим классам является неполной, не

исчерпывающей.

С другой стороны, «этот традиционный принцип вполне рационален,

поскольку набор валентностей глагола в целом определяется его семантикой, а

падежные формы, реализующие эти валентности, варьируют именно в тех

случаях, когда ситуационная структура аргументов допускает разные наборы,

глаголы близкой семантики имеют неидентичные модели управления, и эти

модели в рамках данного семантического класса взаимодействуют» [Живов

2006: 139].

Кроме того, этот метод дает возможность наиболее полно и наглядно

представить имеющийся в распоряжении исследователя материал и ввести его

в научный оборот.

Для современных говоров семантические классы глаголов, имеющих

альтернативное управление генитивом, не устанавливались.

При описании объектного генитива в современных говорах

использовались лингвогеографический и семантический методы, например в

работе [Кузьмина 1993]. При этом традиционно выделялись две группы
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конструкций: конструкции с генитивом, который в семантическом плане

отличается от аккузатива (налить молока, взять ножа – генитив обозначает

объект, охваченный действием ограниченно) и конструкции, где генитив

является семантическим дублетом аккузатива (купить топора – генитив

обозначает предмет, охваченный действием неограниченно) [Кузьмина 1993:

29].

Таким образом, РП, альтернативный ВП, ни разу не был предметом

специального изучения в применении к конкретному корпусу текстов русской

письменности и очень мало исследован на материале современных говоров.

Среди имеющихся исследований практически отсутствуют работы,

посвященные семантике объектного генитива, недостаточное внимание

уделяется критериям выбора одной из альтернативных форм управления – РП

или ВП.

Данное исследование проводится на материале русских летописей и

современных архангельских говоров. На важность параллельного изучения

истории языка и диалектов неоднократно указывали многие лингвисты:

«Решение вопросов происхождения индоевропейской падежной системы,

истории значений и функций отдельных падежей требует всестороннего и

детального изучения данных вопросов на материале памятников письменности

с широким привлечением народных говоров» [Бернштейн 1958: 6], «говоры

могут сохранить такие пережитки в употреблении падежей, которые не

зафиксированы самыми древними текстами» [там же: 14], а также [Борковский

1949:19; 1958, 1973; Собинникова 1959; Пожарицкая 2004: 131].

Привлечение к исследованию именно летописей дает возможность

проанализировать динамику развития глагольного управления объектными

актантами на материале большого корпуса текстов одного жанра5. Обширный

                                               
5 В исследованиях, посвященных синтаксису русских летописей [Никольский 1899; Ляпунов 1900;

Карский 1929; Истрина 1923: 159; Хворова 1971], вопросы глагольного управления объектными актантами

практически не освещаются или освещаются недостаточно полно.
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корпус летописных текстов, существующих в многочисленных, различающихся

по времени создания списках, позволяет проследить эволюцию управления

объектными актантами на протяжении довольно значительного отрезка

времени и установить хронологию изменений в глагольном управлении.

Немаловажно и то, что летописи по типу языка принадлежат к гибридному

церковнославянскому [Живов 1996: 31–32], допускающему употребление не

только книжных, но и разговорных форм. С точки зрения территории создания

рассматриваемые летописи также довольно многообразны (северо-западные,

ростово-суздальские, южнорусские). Однако анализ летописного материала не

показывает значительных локальных различий в употреблении РП объекта, что

дает основание говорить об общерусском характере распространения таких

конструкций.

Современные архангельские говоры избраны объектом исследования по

нескольким причинам. Во-первых, по данным современных

лингвогеографических исследований, именно на территории северных говоров

фиксируется наиболее последовательное употребление объектного РП на месте

ВП [Кузьмина 1993: 29–37]. Во-вторых, архангельские говоры чрезвычайно

интересны в языковом отношении благодаря особенностям своего

формирования: «...на протяжении нескольких столетий на территории

Заволочья (в русских летописях под названием Заволочье имелись в виду

обширные территории между Онегой и Мезенью) шла упорная борьба между

Москвой и Новгородом. Чересполосица ростовских и новгородских погостов

создавала основу для раннего взаимодействия двух диалектных групп»

[Эфендиева 1989: 13–14]. Таким образом, «языковой основой современных

архангельских говоров являются древнерусские диалекты, в основном

новгородский и в меньшей степени ростово-суздальский. На этой территории

сохраняется многое из того, что не представлено в древнерусской

письменности и может быть восстановлено по данным современных
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диалектов» [АОС, вып.1: 5]. Кроме того, на формирование рассматриваемых

говоров мог оказывать влияние угро-финский субстрат.

К настоящему времени на кафедре русского языка филологического

факультета МГУ им. М.В. Ломоносова накоплен богатейший материал

архангельских говоров, который собирается уже более 40 лет для создания

«Архангельского областного словаря». Этот материал может быть использован

также для изучения диалектного синтаксиса, в частности, функционирования и

семантики падежей. В обширной статье [Гецова 1997: 145–146] в числе общих

черт синтаксиса архангельских говоров упоминается наличие объектного

генитива, употребляющегося на месте аккузатива литературного языка, но

специально этот вопрос на данном материале еще не изучался.

Материалом для исследования являются русские летописи:

Лаврентьевская летопись (далее ЛЛ; в качестве основы взят Лаврентьевский

список 1377 года с разночтениями по Радзивиловскому (далее Р) и

Академическому (А) спискам XV в.), Ипатьевская летопись (далее ИЛ:

Ипатьевский список около 1425 года с разночтениями по Хлебниковскому

списку XVI в. (далее Х) и Погодинскому списку XVII в. (П)), I Новгородская

летопись по Синодальному списку XIII–XIV вв. (далее 1НЛ СС) и

Комиссионному списку XV в. (далее 1НЛ КС; Комиссионный список

исследовался с разночтениями по Академическому XV в. (А) и Толстовскому

XVIII в. (Т) спискам), частично II Новгородская летопись (2НЛ) и IV

Новгородская летопись XV–XVI вв. (4НЛ), V Новгородская летопись (5НЛ),

Софийская первая летопись старшего извода XV в. (Соф), I Псковская летопись

XVI–XVII в. (1Псков), II Псковская летопись XV в. (2Псков), III Псковская

летопись XVI в. (3Псков), Патриаршая, или Никоновская летопись XVI в. (Ник)

с разночтениями по спискам (при необходимости они указываются в скобках).

Материал современных архангельских говоров извлечен из

опубликованных выпусков «Архангельского областного словаря» (далее АОС),

четырехмиллионной картотеки «Архангельcкого областного словаря», архива
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полевых тетрадей, которые хранятся в кабинете русской диалектологии

филологического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, а также собран

автором во время диалектологических экспедиций в разные районы

Архангельской области – Вилегодский (д. Павловск), Мезенский

(д. Долгощелье), Няндомский (д. Лимь), Онежский (д. Анциферовский Бор),

Пинежский (д. Кулой, д. Явзора), Приморский (д. Лопшеньга, д. Нёнокса),

Холмогорский (д. Сия).

Цель данного исследования – изучить вопрос функционирования и

семантики объектного РП, альтернативного ВП, в языке памятников

письменности (на материале русских летописей) и в современных

(архангельских) говорах, реализующих во временнóм и пространственном

срезах семантический потенциал вариативности аккузатива и генитива. При

анализе предполагается прежде всего учитывать семантику и грамматические

свойства глагольного компонента, а также особенности контекста и их влияние

на выбор объектного актанта.

Для достижения этой цели предполагается выполнение ряда задач:

1) определить круг глаголов, имеющих альтернативное управление в

русских летописях и современных архангельских говорах; выявить

совпадающие элементы системы управления объектными актантами;

2) выявить круг значений объектного РП, альтернативного ВП, в

рассматриваемых летописях и архангельских говорах;

3) определить критерии выбора одной из варьирующихся форм в каждом

конкретном случае.

Новизна работы нам видится в подходе к изучению вариативности

глагольного управления объектными актантами на историческом и диалектном

материале с точки зрения семантики и прагматики.

Актуальность темы определяется недостаточной изученностью

синтаксиса падежей в целом. Это во многом связано с отсутствием строгих

методологических установок исследования падежного синтаксиса. Изучение
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объектного родительного падежа на основе падежных систем русских

памятников письменности одного жанра и группы современных говоров могло

бы внести уточнения в том числе в теоретическое осмысление употребления

данного падежа (ср.: [Булыгина-Шмелева 1960: 7–8]).

В соответствии с поставленными задачами ведущим в работе является

описательный метод. При сравнении материалов разного времени и

типологических сопоставлений используется также сравнительный метод.

Поскольку вопрос функционирования и семантики количественного генитива в

языковых системах родственных языков недостаточно разработан

теоретически, материал русских летописей и современных говоров

сравнивается с данными современного русского литературного языка, где

исследователь может опираться на собственную языковую интуицию, а также

(в самом общем виде) – с данными других славянских языков.

Для работы привлекаются также типологические данные, которые на

основе сходных грамматических показателей в разных языках позволяют

выявить закономерность появления тех или иных особенностей глагольного

управления и более четко представить себе их семантику.

Очень важным является в исследовании подобного типа применение

функционального подхода, который допускает, что семантика и употребление

языковых единиц могут существенно варьироваться в зависимости от контекста

(ср.: [Петрухин 2003: 2–3]).

Результаты проведенного исследования могут быть обобщены в

следующих предварительных выводах:

1. Круг глаголов, имеющих альтернативное управление объектным

генитивом, по материалам летописей и современных говоров в целом

совпадает (полного совпадения не наблюдается, так как диалектный материал

по своему объему значительно перекрывает летописный). Таким образом, на

архангельском материале подтверждается вывод, сделанный для онежских

говоров [Маркова 1989 (б): 9] о том, что более широкое, чем в литературном
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языке, употребление формы объектного генитива в современных говорах во

многих случаях объясняется фактами истории языка и отражает более

архаическое состояние синтаксической системы.

2. Круг значений объектного генитива в древнерусском языке и в

современных говорах шире, чем в современном русском литературном языке.

Некоторые значения количественного РП, зафиксированные нами в

архангельских говорах, отсутствуют в летописях. Это может объясняться с

одной стороны, слабой отраженностью в письменных памятниках конструкций,

исконно существовавших в устной речи, с другой стороны, не исключена

возможность развития в говорах новых моделей функционирования генитива

(ср.: [Пожарицкая 2004: 132–133]).

Диссертация состоит из введения, четырех глав, заключения, списка

сокращений и библиографии.

В первой главе вводится основной термин, использующийся в

предлагаемой работе – количественный генитив, описывается

функционирование количественного родительного падежа в современном

русском литературном языке, в частности, грамматические и семантические

ограничения на его употребление. Далее на историческом и диалектном

материале устанавливаются типы употребления количественного генитива,

отсутствующие в современном русском литературном языке. Заключительный

раздел первой главы посвящен употреблению генитива при целевом

инфинитиве.

Во второй главе на материале русских летописей описывается

управление объектными актантами глаголов двух семантических классов:

глаголов с общим значением ‘беречь, хранить’ и глаголов слухового и

зрительного восприятия. Выбор формы актанта в данном случае

лексикализован: некоторые глаголы данных классов последовательно

управляют генитивом, другие – аккузативом.
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В третьей главе анализируются случаи управления объектным генитивом

у летописных глаголов разных семантических классов, которые в норме имеют

аккузативное управление.

В четвертой главе описывается глагольное управление количественным

генитивом на материале архангельских говоров в сравнении с современным

русским литературным языком. Выделяются черты сходства и различия

объектного управления глаголов СВ и НСВ разных семантических классов в

современном русском литературном языке и диалекте, подробно

рассматривается употребление количественного генитива при глаголах НСВ.

В заключении обобщены результаты исследования.

В списке сокращений приведены названия населенных пунктов

Архангельской области, использованных в работе.
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Глава 1. Семантика и употребление количественного генитива. Общие

замечания

1. 1. О термине

Генитив, альтернативный аккузативу, имеет свою семантику,

самостоятельное значение, отличное от значения аккузатива. «Главная роль

индоевропейского родительного падежа в роли первого объекта заключалась,

по-видимому в том, что он обозначал целое, от которого берется часть. В этом

значении он мог употребляться при любом слове – глаголе или имени, в

частности, при глаголах: есть, пить, вкушать, наполнять, господствовать,

слушать» [Мейе 1938: 351; см. также: Шахматов 1963: 314; Якобсон 1985: 146–

148]. Таким образом, генитив – падеж неполного охвата, «суженный аккузатив»

(«ein verengter Akkusativ») [Delbrück 1893: 308]. Б. Дельбрюк в исследовании о

синтаксисе индогерманских языков отмечает употребление объектного

генитива, соотносимого по своим функциям с аккузативом, при глаголах

чувственного восприятия, обладания, глаголах со значением ‘есть’, ‘пить’,

‘радоваться’, глаголах физического восприятия и передачи [Delbrück 1893: 308–

331].

Генитив, не восходящий к отложительному падежу, по большей части

связывается с идеей количества. Для его обозначения употребляются разные

термины: «родительный частичный» (А.А. Шахматов, В.И. Собинникова),

«родительный количества» (Ф.И. Буслаев, В.В. Виноградов), «родительный

неполного объективирования» (А.М. Пешковский, Т.П. Ломтев), «родительный

делимого целого» (В.Б. Крысько), «родительный неполного воздействия»

(Историческая грамматика 1978), «родительный неполного охвата»

(Л.А. Булаховский, В.И. Собинникова), «родительный партитивный»

(Фр. Миклошич), «родительный неполного объекта» (Т.В. Шмелева). Термины,

характеризующие основное значение приглагольного родительного падежа как

«частичное, отделительное, партитивное», фигурируют и в грамматиках других



22

славянских языков: польского, чешского, словацкого [Клеменсевич, Лер-

Сплавинский, Урбанчик 1955, Травничек 1948].

А. Тимберлейк различает для русского языка понятия «partitive genitive»

и родственный ему «metric genitive». «Метрический генитив» употребляется

при глаголах с количественными приставками, например, с приставкой на-

(наделать глупостей) и является в данном случае основным вариантом

управления [Timberlake 2004: 319–321].

Термин «родительный партитивный» (также «родительный частичный»,

«родительный разделительный») оспаривается многими лингвистами [Томсон

1908, 282–294; Кузнецова 1960, 1962, 1963]. Так, А.М. Кузнецова, развивая

идеи А.И. Томсона, выступившего в начале XX в. с развернутой критикой

теории родительного разделительного, рассматривает значение приглагольного

объектного генитива с точки зрения категории

определенности/неопределенности и вводит термин «родительный

неопределенного объекта» [Кузнецова: там же].

В настоящей работе употребляется термин родительный

количественный, или количественный генитив. Этот термин охватывает

большинство значений приглагольного родительного падежа, альтернативного

винительному, в том числе значения, отсутствующие в современном русском

литературном языке, но зафиксированные в памятниках письменности и

сохранившиеся в современных русских говорах.

1. 2. Формы винительного падежа, сходного с родительным, обусловленные

влиянием категории одушевленности, в русских летописях и современных

говорах

Прежде чем приступить к описанию генитива с количественным

значением, представляется целесообразным остановиться на случаях

употребления в русских летописях формы ВП=РП, которые далее в работе

рассматриваться не будут. В старославянском языке некоторые случаи
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употребления формы ВП=РП являются следствием персонификации названий

неодушевленных предметов или отвлеченных понятий и вызваны смысловым

влиянием категории одушевленности, например: ïðîç�áîñòà ïëîäà

áëàãîâ†ðúíàãî; âúñòàíåòú áî ƒçûêú íà ƒçûêà; òàêî ëüñòèøè íàðîäà;

ìîëèòâ� ñúòâîð� çà âû. è çà âüñåãî ðîäà êðüñòè™íüñêà; àçú æå âàøåãî

ñúáîðà ìîë�; ïðèîáð†ñòè âüñåãî ì¿ðà и др. [Meillet 1897: 27–30; Вайан 1952:

206; Ходова 1963: 65].

Фр. Миклошич также указывает на существование в славянских языках

группы существительных, часто употребляющихся в форме генитива вместо

ожидаемого аккузатива. В большинстве случаев это заимствованные имена

собственные, а также названия имен неодушевленных, которые выступают в

качестве обозначения одушевленных объектов (als Apposition von Namen

lebender Wesen auftreten) [Miklosich 1926: 495–498]. Исследователь

подчеркивает, что эти формы не являются количественным генитивом, так как

данные существительные могут употребляться в форме ВП=РП не только в

роли объекта при глаголе, но и после предлога: sъchoditъ na ada.

Данные существительные можно условно разделить на две группы.

1) Существительные первой группы обозначают действительно

одушевленные объекты, названные именами неодушевленными. Это

метафорические названия Христа: pogrěbaješi Isusa, vъstoka vъstokom; sego

hlěba Marija rodi; метафорические названия людей: pogrusiti tebe, stlьpa věrnago;

privedoše čestъnaago sъsąda; названия совокупностей людей: vьsego onogo doma

krьsti; onogo grada rasypa; pobědihъ vъsego mira, člověča roda ostavivъ; kto sy tako

lьstiši naroda?; vъstoka svobodi i zapada, в том числе имена собственные –

названия городов в значении «жители этих городов»: položu Vavilona pusta;

географические названия: Siona pěti (примеры из памятников старославянского

языка [Miklosich 1926: 496–497]).
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В исследуемых нами летописях встречается форма ВП=РП определенных

(в основном библейских) имен собственных – географических названий и

этнонимов:

Å þ ï å ò ú (Åãµïåòú, Åãèïåòú): £ öð_þ ïîãóáè £òðî÷à ñå. àùå ëè íå

ï(î)ãóáèøü. èìàòü ïîãóáèòè âñåãî Åþïòà 986, ЛЛ, 31об. (то же: î, öàðþ,

ïîãóáè îòðî÷à ñå; àùå ëè íå ïîãóáèøè, èìàòü ïîãóáèòè âñåãî Åãóïòà 5НЛ,

477об.); ср. с ВП: [РА è ð†øà âîëúñâè åãèïåòüñòèè öð_þ. ðîäèñ� ä†òèùú â

(æ)èä†õú] èæå õîùåòü ïîãóáèòè Åþïåòú 986, ЛЛ, 31 (то же: è ð†øà âîëõâè

Åãµïåòüñòèè öàðþ, ÿêî ðîäèñÿ ä†òèùü â Æèä†õú, èæå õîùåòü ïîãóáèòè

Åãµïåòú 5НЛ, 477); Ñóùèìú òìàìú ìíîãèìú, ïîêðû æå èõú, ðå÷å, òìà,

ÿêîæå èíîãäà Åãèïåòü, è äðóãú äðóãà, ÿêî ñïðîòèâíàÿ çðÿùå, îðóæèåìú

íåìèëîñòèâíî ñåá† óÿçâëÿõó 1169, 5НЛ (П), 509об.;

È å ð ó ñ à ë è ì ú (Åðóñàëèìú, ßðóñàëèìú): Åç(ä)ðà æå ðå(÷)

áëã(ñ)_íú Áú_ ðóö† ðàñïðîñòåðú ñâîè ñï(ñ)ú ‰ð(ñ)_ëìà 986, ЛЛ (РА), 34об. (то

же: Åçäðà æå ðå÷å: áëàãîñëîâåíú Áîãú, ðàñïðîñòåðú ðó÷è Ñâîè è ñïàñú

Èåðóñàëèìà 5НЛ, 480об.); ср. с ВП: âúçúâðàòèøàñ� âú Åð(ñ)_ëìú 986, ЛЛ,

35об.; Àíòè£õîâî íàøåñòâèå íà Èåð(ñ)_ëìú 1064, ЛЛ, 55об.;

È ç ð à è ë ü: è ðå(÷)_øè åìó èñïóñòè Èç_ë� 986, ЛЛ, 31об; è âîçëþáè

Áú_ Èç_ðë� 986, ЛЛ, 32; ðàçúãí†âàñ� Ã(ñ)_ü_ íà Èçë_� 986, ЛЛ, 32об. (то же:

986, ЛЛ, 33).

Собственно русские географические названия (названия городов) также

могут употребляться в форме генитива. Однако утверждать с полной

определенностью, что в данных контекстах употреблена форма ВП=РП, нельзя.

Поэтому контексты с существительными, обозначающими русские названия

городов, далее рассматриваются на общих основаниях в разделах,

посвященных описанию особенностей управления отдельных глаголов (глава

3).
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То же самое можно сказать о существительном ãîðîäú. Возможно, оно

также употребляется в летописях в форме ВП=РП (в значении ‘население

города’, ср.: [Вайан 1952: 206]), например: ìíîãû ïðåëüñòè ìàëî íå âñåãî

ãðàäà 1071, ЛЛ, 61 (здесь генитивное управление, однако, могло быть

спровоцировано также наречием ìàëî); òó ñåã(î) ãîðà (Х ãðàäà) âú ñâîº èì�

íàðå(÷) 915, ИЛ, 17 (то же: òî è ñåãî ãðàäà âú ñâîå èìÿ íàðå÷å 5НЛ; ñåãî

ãðàäà âî ñâîå èìÿ íàðå÷å 914, 4НЛ). Но наличие множества контекстов с

объектным аккузативом данного существительного препятствует рассмотрению

этих форм как ВП=РП6.

В форме генитива могут употребляться в летописях также другие

существительные, обозначающие совокупность людей, например, слово ì¿ðú в

значении ‘человечество, человеческий род’. Приведем примеры из

Лаврентьевской летописи: ðàäóèòàñ� Áæ_üèìè ñâ†òëîñòüìè ™â†

£áëèñòàºìè. âñåãî ìèðà £áèõîäèòà (РА îáõîäèòå) 1015, ЛЛ, 47об.; в

Ипатьевской летописи: è åùå æå Ãü_ íà(ø) Èñ_ú Õ(ñ)_ú èñêîóïè ìèðà ¸

ïðåëüñòè äü™âîë� 1147, ИЛ, 128об. (то же: 1175, ИЛ, 208); âî èñòèíîó

ïîäàâà™ ñâîåè òâàðè. âñå áàò_üñòâî èìú â íàñëàæåíèå. ñòâîðèâú áî òû

ìèðà ñåãî. òû ñîáëþäàåøè £æèäà™ äøà_. ™æå ïîñëà. äà äîáðîó æèçíü

æèâøèìú. ïî÷òåøè ™êî Áú_ 1198, ИЛ, 242 (то же: 1289, ИЛ, 303); в Псковской

летописи: áîãú áî ìèðà íå àããåëîìú ëþáèòú, íî è ÷åëîâåêîìú ùåäðÿåòú è

ïîêàçîóåòú ìèëîñòü ñâîþ íà ìèð† 1Псков, 11 (то же: áîãú áî ìèðà íå

àããåëîìú ëþáèòü, íî ÷åëîâ†êîìú ùåäðÿ ñè îóùåäðÿåòü è ïîêàçîóåòü

ìèëîñòü ñâîþ íà ìèð† 1272, 3Псков, 10об.).

                                               
6 Кроме того, очень частотны контексты, где слово ãîðîäú (ãðàäú) выступает в другом значении –

‘крепость, укрепление’: ïðèøåäøîó æå Äàíèëîó. è Áîëåñëàâîó êî ãðàäîó âñè âîè õîò�õîó âç�òè ãðàäà

ïðèìåòîìü 1255, ИЛ, 276об.; ãîðîäú æå íå òâåðäú á�øå âç�øå è òîãî. èñ†êîøà æå âñ† ¸ ìàëà è äî

âåëèêà 1261, ИЛ, 285 и др.
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Вместе с тем слово ì¿ðú в этом значении может употребляться и в

аккузативе: è ñåìó ÷þäó äèâóºìúñ�. êàêî ¸ ïåðñòè ñîçäàâú ÷ë_âêà. êàêî

£áðàçè ðîçíîëè÷íèè âú ÷ëâ_÷ñêûõú ëèöèõ_. àùå è âåñü ìèðú ñîâîêóïèòü. íå

âñè âú £äèíú £áðàç_. íî êûèæå ñâîèìü ëèöü £áðàçîì_. ïî Áè_è ìäðñ_òè 1096,

ЛЛ, 79об. (Поучение Владимира Мономаха).

Форма ВП=РП существительного ðîäú зафиксирована только в одном

контексте из ПВЛ: àùå Áú_ õîùåòü ïîìèëîâàòè ðî(ä) ìîºãî è çåìë(†)

Ðóñêè† 955, ЛЛ, 19; (то же: àùå Áú_ âúñõîùåòü ïîìèëîâàòè ðîäó ìîåãî. è

çåìëè Ðó(ñ)êûå ИЛ, 25об.; ðîäó è çåìëè Ðóñêûÿ Соф, 43).

В большинстве случаев это существительное употребляется в форме

аккузатива: äü™âîëú ðàäâàøåñ� ñåìó. íå â†äûè ™êî áëèçü ïîãèáåëü õîò�øå

áûòè ºìó. òàêî áî òùàøåñ� ïîãóáèòè ðîäú õñ_å™ñêèè 983, ЛЛ, 26об. (то же:

ИЛ, 32об.); à ìí† äàè. Áú_ âàñ_ áðàò_þ. ñâîþ âñþ èì†òè. è âåñü ðîäú ñâîè

1148, ИЛ, 134; ñóùþ áî åìó ìëñ_òâó íà ñâîè ðîäú. ïà÷å æå íà êðñ_òü™íû 1149,

ИЛ, 142об.; õîòÿ ïîìèëîâàòè ðîäú õðèñò³àíñêûé 1551, Ник.13, 166 и др.

Существительное ™çûêú в значении ‘пленный’, вопреки ожиданиям,

ведет себя в летописях как неодушевленное, например в Никоновской

летописи: è ïðèâåäîøà ÿçûêú íàðî÷èòú îòú äâîðà öàðåâà 1380, Ник 11, 55;

à èíûõú æûâûõú ïåðåèìàëú, è ÿçûêû êú âåëèêîìó êíÿçþ ïðèñëàëú 1518,

Ник.13, 28; è ïðèâåëè êú ãîñóäàðþ ìíîãûå ÿçûêû è âåëáëþäû öàðåâû 1552,

Ник.13, 190 и др.

В летописях, однако, встречаются и генитивные формы при глаголах

äîáûòè, ïûòàòè, ëîâèòè: õîòÿøå äîáûòè ÿçûêà 1552, Ник.13, 207; è ïîâ†ëå

ÿçûêîâú ïûòàòè 1552, Ник.13, 190; в Ипатьевской летописи: ñòð†òå

Ïîëîâüö† èæå òó ëîâ�òü ™çûêà. èçüèìà † 1174, ИЛ, 2027. Как кажется,

                                               
7 Ниже приводятся другие контексты, иллюстрирующие наличие у глагола ëîâèòè в значении ‘искать,

подстерегать что-н., кого-н., стараться захватить, завладеть чем-н.’ альтернативного генитивного управления:
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появление в текстах летописей генитивных форм обусловлено не категорией

одушевленности, а актантной структурой управляющего глагола.

В форме ВП=РП могут употребляться в летописях существительные

íàðîäú: á†àøå óêð†ïëÿà íàðîäà 1453, Ник.12, 91; ÷èíú: è íàêîðìè

èãîóìåíû. è ñî êàëîóãåðû âñèìè. è âñ�êîãî ÷èíà öðêâü_íàãî 1199, ИЛ, 243об.

Влиянием категории одушевленности скорее всего обусловлены формы

существительных äîñòîÿíèå, áåñåðìåíñòâî, õðèñòèàíñòâî в следующих

контекстах: Ìíîãîìèëîñòèâå è âñåùåäðûé ÷åëîâ†êîëþá÷å ²èñóñå Õðèñòå,

Ñûíå Áîæ³é, óïîâàí³å ìîå è èçáàâèòåëþ! âèæäü íûí† îáèäÿùèõú íû è

íàñèëóþùèõú äîñòîÿí³ÿ (ПОБТ äîñòîÿí³å) òâîåãî (Н òâîåãî íàñ), íî ñòàíè,

Ãîñïîäè, â ïîìîùü íàøþ è íå ïîïóñòè èìú (...) è îòú Òåáå âñè ïðîñèìú

ïîìîùè 1533, Ник.13, 71; è ïîíåæå çì³é îäîë† îðëà, ÿâëÿåòú, ÿêî

áåñåðìåíñòâî îäîë†åòü õðèñò³àíñòâà (НАТ õðèñòèÿíñòâî); à ïîíåæå

õðèñò³àíÿ çì³à óáèøà, à îðëà èçûìàøà, ÿâëÿåòú, ÿêî íàïîñë†äîêú ïàêè

õðèñò³àíñòâî îäîë†åòú áåñåðìåíñòâà, è Ñåäìîõîëìàãî (Константинополь. –

А.М.) ïð³èìóòú è âú íåìú âîöàðÿòñÿ 1453, Ник.12, 79.

                                                                                                                                                         
£íè æå ðåêîøà ¼åìó òû ¼åìó äîáðà õîò†ëú. à £íú ãîëîâû òâîå™ ëîâèòü 1177, ЛЛ, 129; íå ìîãó ñ òîáîþ

æèòè £äèíîìú ì†ñò† çàíå ñíú_ òâîè ëîâèòü ãîëîâû ìîå™ âñåãäà. à êð(ñ)_òú ïåðåñòóïàåòü 1169, ИЛ,

191об.; àæü ëîâ�òü ãîëîâû ìîå™. äà Áú_ ñîóäèòü èìú. è òîòú êð(ñ)òú. åãîæå êî ìí† öåëîâàë†. à ™çú

íå õî÷þ áëîóäèòè â ÷þæå çåìë†. íî õî÷îó ãîëîâîó ñâîþ ïîëîæèòè. âî £ò÷èí† ñâîåè 1189, ИЛ, 230об.;

Ðîìàíú æå íå áåðåæåòü òî™ âîëîñòè. ëîâ� èçâ†òà íà ò†ñò† ñâîåìü 1195, ИЛ, 236об. Зафиксировано

также несколько примеров генитива местоимения при глаголе ëîâèòè в этом значении: è ïî÷à è(ì)_ ìîëâèòè

ñå áðà(ò)_å ñòîèìû ñäå ÷åãî äîñòîèìû ñäå. íî ëîâèìú îó íè(õ) òîãî. êàêî áû íû âç�òè áðîäú

Çàðîóáüñêûè. è ïåðåèòè íà £íó ñòîðîíîó 1150, ИЛ, 154; â ñå æå âðåì� âû†õàëú á�øåòü êí�çü

Áîëåñëàâú. âúíú è Ñîõà÷åâà. ëîâ� òîãî àáû êä† îóäàðèòè íà ðîçãîí† 1282, ИЛ, 294об.; в

Лаврентьевской летописи в этой позиции отмечаются колебания по спискам: Òî† æå çèìû ïðèñûëàòèñ�

íà÷à Èç�ñëàâú. ê Àíäð†åâè ðåêà. áðàòå âúâåäè ì� êú £ö_þ â ëþáîâü. è ïðèñûëàøå ê íåìó ðîçèðà™

íàð�äú (РА íàð�äà) ¼åãî. è êàêî ñòðîèòü ãîðîäú. á† áî ïðå(ê)_ èçú†õàëú áðà(ò)_ ¼åãî òó Ãë†áú. òîãî æå

(РА òî æå) è çä† ëîâ�øå. íî íå ñáûñ� ìûñëü ¼åãî. çàíå á† îóòâåðäèëú ãîðî(ä)_. è äðóæèíó ñîâêóïèëú

1151, ЛЛ, 110.
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Влиянием категории одушевленности обусловлен, как кажется, генитив

при глаголе ïîñ†òèòè в цитате из Псалтири (Пс. 79:15): è ïîñ†òè âèíîãðàäà

ñâî¼åãî. è ñâåðøè ™æå íàñàäè ä†ñíèöà òâî™ 996, ЛЛ, 43 (то же: ИЛ, 46об.,

1 НЛ КС, 72об.; 4НЛ, 5НЛ, Соф.; а также: 1198, 1 НЛ СС, 59об., 1НЛ КС,

123об.), где слово âèíîãðàäú также осмысляется как название совокупности

людей, а позже как метафорическое название христианской церкви. Генитив в

этом контексте фиксируется и в старославянском языке: ïîñ†òè âèíîãðàäà

ñâîåãî в Синайской псалтыри (однако в Чудовской псалтыри в соответствущем

месте винительный: âèíîãðàäú ñü) [Ходова 1963: 63]. С другой стороны, эта

форма может поддерживаться и управляющими свойствами глагола (о

параллельном употреблении аккузатива и генитива при этом глаголе в

древнерусском языке см.: [Крысько 1997: 182–183]).

Влиянием категории одушевленности скорее всего вызваны колебания в

выборе формы объекта в контексте из ПВЛ, где сочетание áèñüðú

ìíîãîö†ííûè рассматривается как метафорическое название Христа: íàë†çå

áèñåðú ìíîãîö†íüíûõú (РА ìíîãîö†íåíú). åæå åñòü Õñ_ú 955, ЛЛ, 18 (ср:

áèñåðú ìíîãî÷†íüíûè ИЛ; ìíîãîö†ííûè 1НЛ КС; ср.: [СДРЯ, т.1: 162]).

Б) Ко второй группе можно отнести названия неодушевленных предметов

– реалий, являющихся, по выражению В.Б. Крысько, «идеологически

важными»: izměni krьsta grobъ, života věčnaago imate, bogoslovьnaago ohulit

zakona, prozębosta ploda blagověrnaago, svetago posta provodivъ; ty tridnevnaago

groba na zemi ostavi, glagolaahomъ psal´mosa sego, napisa titla и др. (примеры из:

[Miklosich 1926: 496–497]).

Об употреблении в древнерусских памятниках названий священных

библейских рек в форме генитива упоминает В.Б. Крысько: ïð†øüäú ñò_ãî

Èåðäàíà и др. Вместе с тем он отмечает наличие в древнерусских текстах

десятков примеров, где подобные существительные употреблены в форме
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аккузатива. По его мнению, это свидетельствует о том, что «интерпретировать

подобные факты как ВП=РП едва ли было бы правомерно (...). Скорее всего и

здесь мы имеем дело с потенциальным (а не окказиональным) использованием

РП на месте ВП, хотя, возможно, и поддержанным существованием особых

аккузативных форм, омонимичных РП, у личных имен собственных» [Крысько

1997: 181].

Тем не менее можно предположить, что и в древнерусском языке

некоторые существительные, обозначающие неодушевленные предметы, могут

персонифицироваться и вести себя как одушевленные. Одно и то же слово, как

кажется, может иметь разный статус в зависимости от того, обозначает ли оно

в данном контексте чисто сакральное, священное понятие или нечто более

повседневное. В зависимости от контекста меняются и грамматические

показатели слова, в частности, его способность употребляться в форме ВП=РП.

Вопрос употребления в русских письменных памятниках существительных

второй группы, а именно: состав данных существительных и контекстные

условия, обусловливающие появление формы ВП=РП, является, с нашей точки

зрения, особенно интересным и заслуживает отдельного изучения.

Ниже приводятся некоторые примеры того, как меняется статус слова на

протяжении одной и той же летописной статьи и как в зависимости от этого

меняются грамматические показатели существительного.

Существительное êðüñòú обычно употребляется в летописях в форме

аккузатива. Очень частотным является устойчивое, формульное сочетание

ö†ëîâàòè êðüñòú (к кому-н., на чем-н.) со значением ‘присягать, давать

клятву’. Клятва на кресте, целование креста обозначает заключение договора,

который закрепляется «крестными грамотами». Сакральный смысл слова

êðüñòú, таким образом, в этом сочетании отходит как бы на второй план,

происходит частичная десакрализация понятия, например: Èç�ñëàâú æå ðå(÷)

êî êîðîëåâè. ñí_ó à÷å Âîëîäèìåðú îóìðåòü à Áú_ îóáèëú åãî. çàíå ñòóïèëú
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åñòü õð(ñ)_òüíàãî ÷†ëîâàíè™. êú £áåèìà íàìà. íà í†ìæå ö†ëîâàëú õð(ñ)òú

(ХП êð(ñ)òü). è ÷òî ê òîá†. ðåêëú êîå îóïðàâèëú (...) íî £æå íû(í) õð(ñ)_òú

ö†ëîâàëú ñúñòîóïèëú òîãî 1152, ИЛ, 162об.; íî íà òî(ì) ö†ëîâàòè õð(ñ)òú

øòî Ðóñêîè çåìëè âîëîñòè. òî òè âúçâîðîòèòè âñå там же, 163; íî íà òîìú

ö†ëóè õð(ñ)òú ÷(ñ)òüíûè там же, 163об. и др.

Однако иногда возникает необходимость подчеркнуть, вывести на

первый план первичный сакральный смысл этого слова. Далее в той же

летописной статье князь Владимир Галичский обвиняется в нарушении

договора, подкрепленного «крестным целованием». Между посланным к

Владимиру с крестными грамотами Петром Бориславичем и князем

происходит следующий разговор: è ðå(÷) åìó Ïåòðú êí_æå êð(ñ)òú åñè êú

áðàòó ñâîåìó. êú Èç�ñëàâó è êú êîðîëåâè ö†ëîâàëú. ™êî òè âñå îóïðàâèòè.

è ñ íèìà áûòè. òî òè îóæå åñè ñúñòóïèëú êð(ñ)òüíîãî ö†ëîâàíè™ (в

данном контексте употреблен обычный для этого сочетания аккузатив).

Владимир, однако, не высказывает должного почтения к кресту: è ðå(÷)

Âîëîäèìèðú. ñèè ëè êð(ñ)òöü ìàëûè. И тогда Петр напоминает Владимиру о

том, что князь целовал даже не просто крест, сам по себе священный, а

реликвию, с которой связано определенное поверье: ðå(÷) Âîëîäèìåðó Ïåòðú.

êíæ_å à÷å êð(ñ)òú ìàëú. íî ñèëà âåëèêà åãî åñòü íà íá_ñè è íà çåìëè. à òîá†

åñòü êíæ_å êîðîëü ™âë�ëú òîãî ÷(ñ)ò_íãî õà_. £æå Áú_ ñâîåþ âîëåþ íà òîìú

ðóöè ñâîè ïðîñòåðëú åñòü. è ïðèâåëû (ХП ïðèâåë) è Áú_ ïî ñâîåè ìë(ñ)òè êú

ñòì_ó Ñòåïàíó è òî òè ™âèëú £æå ö†ëîâà âñå÷(ñ)_òíàãî õà_ (ХП èæå

ö†ëîâàëú ñåãî ÷(ñ)òíàãî êð(ñ)òà) à ñúñòóïèøè. òî íå áóäåøè æèâú (то есть

если нарушишь клятву, то умрешь) 1152, ИЛ, 166об. Тот же контекст

встречается и несколько ранее: è ðå(÷) êîðîëü ïðàâî òè ¸ö_å ìîëâëþ. ñèè

õð(ñ)òú åñòü. íà íåìúæå Õ(ñ)_ú Áú_ íà(ø) ñâîåþ âîëåþ âúñõîò†

ïðèãâîçäèòè(ñ) åãîæå Áú_ ïðèâåëú ïî ñâîåè âîëè. êú ñò_ìó Ñòåôàíó. òîæå
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ñåãî õ(ñ)_à (ХП êð(ñ)òà) ö†ëîâàëú 1152, ИЛ, 163). В этих контекстах слово

êðüñòú выступает как обозначение сакрального, священного объекта и

употребляется в форме ВП=РП (далее рассказывается о том, что Владимир

прогнал посланного и в ту же ночь умер). Примечательно также

противопоставление в основном списке летописи форм êðüñòú и õðüñòú,

которое в приведенных контекстах может быть вполне осознанным: в форме

генитива выступает именно форма õðüñòú, образованная от имени Спасителя –

Христос.

Пример употребления формы генитива указательного местоимения ñü,

заменяющего существительное êðüñòú, содержится в известном

повествовании об ослеплении князя Василька Ростиславича Теребовльского в

составе Повести временных лет (под 1097 г. в Лаврентьевской и Ипатьевской

летописях). Сначала здесь используется форма аккузатива: ñå ñëûøàâú

Âîëîäàðü è Âàñèëêî. ïîèäîñòà ïðîòèâó âçå(ì)øå êð(ñ)_ü (ВП). ¼åãî æå á†

ö†ëîâàëú ê íèìà (...) è ïðèñòóïè Ñò_îïîëêú êð(ñ)òú (ВП). íàä†™ñ� íà

ìíî(æ)ñòâî âîè. è ñð†òîøàñ� íà ïîëè íà Ðîæíè. èñïîë÷èâøè(ì)ñ�

£áîè(ì). Далее следует описание действий Василька и приводится его

эмоциональный возглас, где и присутствует генитивная форма: è Âàñèëêî

âúçâûñè êð(ñ)òú (ВП) ãë_�. ™êî ñåãî (РП) ¼åñè ö†ëîâàëú. ñå ïåðüâ†å âç�ëú

¼åñè çðàêú £÷üþ ìî¼åþ. à ñå íûí† õîùåøè âç�òè äø_þ ìîþ. äà áóäè ìåæè

íàìè êð(ñ)ò_ú ñü 1097, ЛЛ, 91 (в ИЛ: ÷åãî (ХП ñåãî) åñè ö†ëîâàëú. ñå (ХП

приб. ïðúâîå) ™êî åñè çðàêú ¢ ìå(í) £÷ü_þ ìîåþ 1097, ИЛ, 92об.).

В Новгородских летописях слово êðüñòú также обычно употребляется в

форме аккузатива: à öåëîâàâú êðñòú êú íîâãîðîäöåìú ™êî õîöþ îó âàñú

îóìåðåòè8 1132, 1НЛ СС, 14; è âû¼åõà íà ™ðîñëàëü äâîðú è ö†ëîâà ÷ñòüíûè

                                               
8 Этот пример и последующие цитируются по электронному тексту Синодального списка летописи,

подготовленному А.А. Гиппиусом и В.С. Голышенко.
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êðñòú à íîâãîðîäüöè ê íåìîó ™êî ñ íèìü âú æèâîòú è âú ñì=ðòü 1215,

1НЛ СС, 82; à êðñòú êú íàìú ö†ëîóè à êðúâè íå ïðîëèâàèìå 1216, 1НЛ

СС, 85 (см. также: 1НЛ СС, 91; 1НЛ СС, 99; 1НЛ СС, 108 и др.).

Однако и здесь встречается форма местоимения, которая может быть

обусловлена влиянием категории одушевленности, в контексте, где речь идет о

священном, Божественном значении креста: òîã æå áú= âèä� íàøà áåçàêîíè™

è áðàòíåíàâèäåíè¼å è íåïîêîðåíè¼å äðîóã êú äðîóã è çàâèñòü è êðñòìü

â†ð�ùåñ� âú ëæþ ºãîæå àíãë=è íå ìîãîóòü çð†òè è ìíîãî÷èòè êðûëû

çàêðûâàþòüñ òîã æå ìû âú ðîóêõú äüðæàùå ñêâ†ðíüíû îóñòû ö†ëîó¼åìú

1230, 1НЛ СС, 111 (то же: Òîæäå âèäÿ áîãú íàøà áåçàêîíèà è

áðàòîíåíàâèä†íèå è íåïîêîðåíèå äðóãú êú äðóãó è çàâèñòü è êðåñòîìú

â†ð†øàñÿ âú ëæþ, åãîæå àããåëè íå ìîãóò çð†òè ìíîãîî÷èòû è êðèëû

çàêðûâàþòñÿ, òîãî æå ìû, â ðóêàõ äåðæàùå, ñêâåðíûìè óñòû ö†ëóèìú 1НЛ

КС, 152об.; 5НЛ, 565–566об.).

Существительное êðüñòú в разных статусах употребляется и вне

сочетания ö†ëîâàòè êðüñòú, например, в V Новгородской летописи на фоне

примеров с аккузативом (è ïîñòàâè êðåñòü, è ïîìîëèñÿ Áîãó 5НЛ, 435; è

ïîêëîíèâúñÿ íàïèñàåòü êðåñòü íà çåìëè è ÷åëóåòü 5НЛ, 487об.; åïèñêîïú æå

âçåìú êðåñòú 5НЛ, 515об. и др.) встречается случай персонификации этого

существительного: ïðîçðÿùå íà êðåñòà è íà ïðàâäó, ïîèäåìú ê íèìü 5НЛ,

553.

Таким образом, слово êðüñòú в летописях может иметь различный статус

– с большей или меньшей степенью сакрализации. Варьирование формы

объекта, как кажется, объясняется изменением статуса данного слова в

зависимости от контекста, ситуации.

К этой же группе, возможно, относится существительное ðàè: è íàñàäè

ðàÿ, ââåäå ÷åëîâåêà â îíü 3Псков, Архивский 2-й список, 1об. (ср.: è íàñàäè
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Áú_ ðàè 986, ЛЛ, 28об.). Форм генитива других существительных, которые

могли бы быть отнесены к этой группе, в нашем материале не встречается.

В народных говорах также отмечается возможность персонификации

неодушевленных предметов и появление вследствие этого формы ВП=РП

неодушевленных существительных. Подобное явление отмечено в диалектах

украинского и белорусского языков: «В то время как в литературных языках

(украинском и белорусском) винительный-родительный постепенно исчезает

(или почти исчез – в белорусском языке), то в диалектах (северо-западных и

юго-западных украинских, западных и южных белорусских) это явление в ряде

случаев не только не исчезает, но и оказывается продуктивным. Ср.: цей год

свего сепаратора купимо. Таперочки дочка (...) гордена заробила (Материалы

Атласа украинских народных говоров); Строй воза, запрагай коня (Д.

Телентюк, Лунинецкие говоры) и др. [Кузнецова 1963: 17]. Неодушевленные

имена существительные мужского рода единственного числа, принимающие в

качестве прямого дополнения форму ВП=РП, представляют собой группу

конкретных имен, обозначающих предметы повседневной деятельности:

названия орудий производства, предметов хозяйственного обихода, строений,

названия одежды, частей тела, предметов растительного мира и продуктов

питания. Отмеченные формы ВП=РП нередко встречаются в сочетании с

предлогами: на дуба, на воза, за носа и др. [Кузнецова 1962: 90–91; о категории

одушевленности в русских говорах см. также: Пеньковский 2009: 6].

В архангельских говорах также имеется подобное явление. Особенно

ярко оно проявляется в сочетаниях с предлогами, которые обычно управляют

винительным падежом: Я такњй грќз держђла, што лјди говорљли, я за

трђктора рњбила. Вель. Сдр, АОС, вып.109; Пѓй, давђй, намђзывай на

кусњцька сметђны. Вил. Пвл; Осљновик – слљской пњверху, жњлтой, он похњш

                                               
9 Расшифровка сокращений названий населенных пунктов Архангельской области приводится в

Списке сокращений.
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на грузьдѕ10. Леш. Кнс; На џтого столђ у опѓцька ушлђ. Леш. Тгл11, а также

без предлогов: Кђк йевњ здќло, каг барабђна. Карг. Крч.

Имеются также примеры употребления при переходном глаголе генитива

неодушевленных существительных мужского рода вышеназванных

лексических групп, например: Вертол®та вћзови; на какљх-нибуть нђ восемь

цясњф-то порђньше. Прим. Пшл; Я куплј lќцьше насњса, цем носљть. Вил.

Пвл; Плђта купљли, дак не дрђвицци. Пин. Влт. и др. Однако случаи

употребления форм генитива данных существительных чрезвычайно редки и

нерегулярны на фоне огромного количества примеров с аккузативом.

Очевидно, об этих случаях все-таки нельзя говорить как о специфическом

грамматическом явлении, свойственном украинскому и белорусскому языкам.

В частности, не удалось выявить критериев, каких-либо контекстных условий,

при которых данные существительные выступали бы как грамматически

одушевленные. Поэтому кажется более логичным связывать появление таких

форм с особым значением количественного генитива и управляющими

свойствами глаголов, а не с влиянием категории одушевленности (см.: 1. 5; 4).

О влиянии категории одушевленности можно говорить, однако,

относительно некоторых существительных со значением совокупности,

например народ: Покђ нарњда собирђли. Прим. ЗЗ.

1. 3. Формы генитива при целевом инфинитиве

В данном разделе рассматриваются формы генитива при целевом

инфинитиве. Для интерпретации таких форм необходимо решить вопрос,

являются ли они результатом влияния конструкций, в которых глагол

употребляется в форме супина?

                                               
10 О возможности трактовки существительного гриб или существительных, являющихся видовыми

названиями грибов, в русских говорах как одушевленных см.: [Кузьмина 1993: 37].
11 Ср. в сочетании с отвлеченным существительным: На грехђ их приглашђют? (= зачем). Красн. ВУ.
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Супин, управляющий генитивом прямого объекта, употребляется с

праславянской эпохи при глаголах движения и некоторых других (ïîñúëàòè,

âåñòè, âúñòàòè и др.) для указания на цель движения и исторически

представляет собой форму винительного падежа ед. числа основ на *u

(например, в старославянском языке, см.: [Хабургаев 1986: 210–211; Вайан

1952: 384; Селищев 1952: 199]. Генитивное управление указывает на именное

значение этой формы.

При этом уже в старославянском языке с супином конкурирует

«инфинитив назначения»: ïîñëàíú åñìú ãëàãîëàòè Лука 1, 19 [Вайан 1952:

384]. Поэтому часто наблюдаются колебания между инфинитивом и супином,

то есть в одном и том же контексте в разных памятниках могут быть

употреблены формы как супина, так и инфинитива, например: èä� îóãîòîâàòè

ì†ñòî Иоанн XIV, 2, Мар., Зогр., Асс., но ¢ãîòîâàòú ì†ñòà Сав. Кн. «В

церковнославянских памятниках инфинитив имеет тенденцию вытеснить

супин, и начиная с конца существования старославянского языка различие

между конструкцией с супином и родительным падежом и конструкцией с

инфинитивом и винительным падежом строго уже не проводится» [там же].

А. Мейе указывает, что супин с морфологической точки зрения является лишь

дублетом инфинитива, используемым после глаголов движения, и уже исчезает

в старославянском языке, употребляясь регулярно лишь в древнейших

памятниках [Мейе 1951: 195].

Конструкции с инфинитивом могут оказывать влияние на супинные

конструкции, в результате чего появляются примеры употребления аккузатива

при супине, например в Супрасльской рукописи, Мариинском кодексе [Вайан

1952: 384; Селищев 1952: 199]. Примечательно, что в старославянских

памятниках не отмечено случаев обратной замены, то есть замены аккузатива

на генитив при инфинитиве под влиянием супинных конструкций.
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А.М. Селищев, анализируя случаи замены супина аккузативом в

древнесербских и древнерусских списках, полагает, что «не во всех случаях эта

замена внесена русским или сербским переписчиком: некоторые примеры ее

перенесены были из старославянских оригиналов» [Селищев 1952: 199]. В

дальнейшем супин заменяется аккузативом во всех славянских языках, за

исключением словинского и нижнелужицкого [там же; см. также: Мейе 1951:

195].

Форма супина встречается в древнерусских памятниках, например в

Лаврентьевской, Ипатьевской, I Новгородской летописях [Борковский 1931: 90;

Самсонов 1973: 114; Горшкова, Хабургаев 1997: 367; подробнее см. ниже], в

Смоленской грамоте 1229 г.: ðóñèíó íå çâàòè ëàòèíà íà ïîëå áèòúñÿ

[Черных 1952: 252], в Новгородской грамоте 1264–1265 гг.: íà £çâàäî åõàòè

çâ†ðè ãîíèòú [Кузнецов 1953: 282; Горшкова Хабургаев 1997: там же],

Новгородских грамотах 1270, 1308 и других годов [Черных: там же], в Грамоте

рижан к витебскому князю Михаилу Константиновичу ок. 1300 г.: è îíú øîëú

ñ òåìü ÷åëîâåêîìú ñîëè âåñèòú [Горшкова, Хабургаев: там же] и др.

Таким образом, факт наличия супина в глагольной системе

древнерусского языка не вызывает сомнений. Исследователи сходятся во

мнении, что по крайней мере в части русских говоров супин мог употребляться

в качестве живой формы до XIV в. [Соболевский 1907: 257; Кузнецов 1953:

282] или даже до конца XV столетия [Черных 1952: 252].

Уже в ранних памятниках наблюдаются случаи смешения супина с

инфинитивом, например, в Остромировом евангелии: ïîñúëà ïðèçúâàòè

(вместо ïîñúëà ïðèçúâàòú) [Кузнецов 1953: 282; Горшкова, Хабургаев 1997:

368], в Смоленской грамоте 1229 г.: åõàëè òàìî òâåðäèòè ìèðú [Черных

1952: там же; Горшкова, Хабургаев 1997: там же].

Кроме формы на -тъ в древнерусских памятниках используется также

форма на -ть (не от глаголов с основой на задненебный согласный): ïîñëà
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êí�æèòü ИЛ, 8 [Потебня 1958: 350]. А.И. Соболевский пишет, что в русском

языке существовали три формы: «форма на -ти в значении только

неопределенного наклонения, форма на -тъ в значении только супина, а форма

на -ть в значении и неопределенного наклонения, и супина» [Соболевский

1907: 165].

В рассмотренных нами летописях форма супина на -тъ последовательно

употребляется в Синодальном списке I Новгородской летописи. Супин зависит

от глаголов èòè (6 примеров), ïðèèòè (2), âúíèòè, õîäèòè, ïðè†õàòè,

ïîñúëàòè (5), ïðèñúëàòè, âúñúëàòè, ïóñòèòè (здесь же представлены случаи

употребления инфинитива, зависящего от других глаголов: à ïðèñòàâèìú âû

õîðîìú ðîóáèòè 1016, 1НЛ СС, 1 (à ìû ïðèñòàâèìú âû õîðîìîâú ðîóáèòü

1НЛ КС, 79); è ïðèñòàâè ìîóæà áëã=à ñìåðåíà èìåíüìü ñòàíèëà âîçèòè

ìüðòâüö� íà êîíè 1230, 1НЛ СС, 111об.; á�øå ïîñàæåíú íà ëîóêàõú

êí�æèòè 1198, 1НЛ СС, 60 и др.).

В более позднем Комиссионном списке I Новгородской летописи

наблюдается стремление заменять супин на тъ- формами инфинитива на -ти

или формами на -ть: äà ïîèä†òå ê íàìú êíÿæèòü è âëàä†òü (âëàä†òè)

íàìè 854, 1НЛ КС, 29об., è ïîñëà èñêàòè (АТ èñêàòü) áðàòà ñâîåãî 977, 1НЛ

КС, 42). Так, вместо супина в Синодальном списке: È ïîñëà êíÿçü

Ìüñòèñëàâú Äìèòðà ßêóíèöÿ íà Ëóêû ñú íîâãîðîäüöè ãîðîäà ñòàâèòú, à

ñàì èäå íà Òúðæåêú áëþñòú âîëîñòè 1210, 1НЛ СС, 76об. употребляется

инфинитив в Комиссионном списке: è ïîñëà êíÿçü Ìüñòèñëàâü Äìèòðà

ïîñàäíèêà íà Ëóêû ñ íîâãîðîäöè ãîðîäú ñòàâèòè, à ñàìú èäå íà Òîðæîêú

áëþñòè âîëîñòè 1211, 1НЛ КС, 133. Примечательно, что форма актанта также

меняется: при инфинитиве глагола ñòàâèòè вместо генитива употреблен

аккузатив (глагол áëþñòè имеет исконное генитивное управление, которое

сохраняется (см.: 2. 1)).
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В ПВЛ по Лаврентьевскому списку обнаружено 13 форм супина на -тъ в

конструкциях с глаголами ïîñúëàòè (4 примера), èòè (3 примера), ïîèòè (2

примера), ïðèèòè (2 примера), ñúñòóïèòèñ�, ïðèõîäèòè и 9 примеров

употребления целевого инфинитива на -ти в аналогичных конструкциях (при

глаголах ïîñúëàòè (4 примера), ïðèñúëàòè, èòè, ïîèòè, ïðèèòè, ñúíèòè). В

Лаврентьевской летописи иногда также встречается форма на -ть ([Потебня

1958: 350]).

При этом в более поздних Радзивиловском и Академическом списках

Лаврентьевской летописи форма супина в 9 случаях заменяется инфинитивом,

например: è íàñú ïîñëàøà ðîò† âîäèòú (РА âîäèòè) òåáå è ìóæú òâîèõú

944, ЛЛ, 14; ºãäà ïðèäåòü Áú_ ñóäèòú çºìëè (РА ñóäèòè; А íà çåìëþ) 986,

ЛЛ, 28; îóâèä†âú ™êî ïîñëàíè ñóòü ãóáèòú ¼åãî (РА ïîãóáèòè) 1015, ЛЛ,

45об.; ïîñëà äâà Âàð�ãà ïðèêîí÷àòú ¼åãî (РА ïðèêîí÷àòè) 1015, ЛЛ, 46;

Ïðèäîøà Ïîëîâöè ïåðâîº íà Ðóñüñêóþ çåìëþ âîºâàòú (А âîåâàòè) 1061,

ЛЛ, 163 и др.; в 4 случаях такая замена отсутствует.

В роли объекта при супине в большинстве рассмотренных примеров

выступают одушевленные существительные, падежная форма которых при

замене в списках супина на инфинитив не меняется, однако отмечен один

случай, когда форма генитива одушевленного существительного при замене

супина на инфинитив меняется на аккузативную: ñèìú äàíè íàìú íå äà™òè.

ïîèäåìú èñêàòú ëàïîòíèêîâú (РА èñêàòè ëàïîòíèêú) 985, ЛЛ, 26об.

 Инфинитив, как правило, управляет аккузативом: è ñíèäå Ãñ _ü Áú_

âèä†òè ãðàäú è ñòîëïú ЛЛ, 2об. (ср. в Ипатьевской летописи форма на -ть с

генитивом: è ñíèäå Ãñ _ü Áú_ âèä†òü ãîðîä_ è ñòîëïà ИЛ, 3об.); ïîñëàøà íû (...)

ñòâîðèòè ëþáîâü 944, ЛЛ, 11об.; ïîñëàøå îó÷í_êè ñâî™ ïðîïîâ†äàòè öðñ_òâî.

íáñ_íîº. ïîêà™íüº â îñòàâëåíüº ãð†õ_âú 986, ЛЛ, 35 и др.
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Однако отмечены и 2 формы генитива: ïîñëà ìîóæè_ ñâîè ±ëåãú

ïîñòðîèòè ìèðà 912, ЛЛ, 16Роб. (то же: ИЛ, 13; 4НЛ, 5НЛ); ïðèñëà (...)

ïîñòðîèòè ìèðà ïåðâîãî 944, ЛЛ, 11 (то же: ИЛ, 18; 4НЛ, 5НЛ).

Далее приводятся некоторые другие примеры употребления генитива при

целевом инфинитиве в рассмотренных летописях.

ЛЛ: è èí³è ìíîç³ êíç=è ñ íèìú ãíàøà âèä†òè ðàòè 1223, ЛЛ, 131об.

(то же: è ãíà âñ†äú íà êîíü. âèä†òè íåâèäàíüíî� (ХП íåâèäàíîå) ðàòè. è

ñîóùèè ñ íèìè êîíüíèöè. è èíèè ìíîçèè êí�çè ñ íèìü ãíàøà âèäèòè (ХП

âèä†òè) íåâèä†íîå (ХП íåâèäàíîå) ðàòè 1224, ИЛ, 252–252об.); íî íàë†çå

ìàñòåðû £(ò) êëåâðåòú ñòî_å Áö_è è ñâîèõú. èíû(õ) £ëîâó ëüÿòè. èíû(õ)

êðûòè. èíû(õ) èçâèñòüþ á†ëèòè 1194, ЛЛ, 139об. и др.;

ИЛ: Á† Êîóðèëú ìèòðîïîëèòú. ïðåáë_æíûè è ñòû_è ïðè†õàëú ìèðà

ñîòâîðèòè è íå ìîæå 1228, ИЛ, 255об. и др.;

1 НЛ КС: â òî æå ë†òî ïðèèäå êíÿçü Ñåìåîíú èçú Îðäû è íàñëà íà

Òîðæîêú äàíè áðàòè, è ïî÷àøà ñèëíî ä†ÿòè 1340, 1НЛ КС, 208об.; õîäèøà

ïüñêîâèöè âîåâàòè çåìë† Í†ìå÷êîè 1406, 1НЛ КС, 242об. и др.;

4НЛ: Íàîóòð³ÿ æå ïîñëà öàðü êú ïàòðèàðõó, ãëàãîëÿ ñ³öå: ïðèèäîøà

Ðîóñü èñïûòàòè â†ðû íàøåà 987, 4НЛ, 39 (то же в Софийской летописи:

â†ðû íàøèà);

Псков: ïîåõàøà ñåëú íåìåöêèõ âîåâàòè 1341, 3Псков, 22; òîãî æå ë†òà,

ïîñëàøå êî îñòðîâè÷åìú: õîòèò† ëè ïî†õàòè âîåâàòè Ëîòûãîðå (ëîòûãîð†)

1341, 3Псков, 20об.; ïîèäîøà âîåâàòü Çàíàðîâüà 1341, 3Псков, 21об.; è

ïîåõàøà âîåâàòè çåìëÿ Íåìåöêûÿ 1343, 2Псков, 174; ïî†õà â Ûçáîðåñêú

ñâÿùàòè öåðêâè ñâÿòîãî ñïàñà Ïðåîáðàæåíèà 1348, 3Псков, 28об.; ïîñëàøå

(...) ìèðó èìàòü 1432, 3Псков, 68–68об. (ср. с ВП: ðàä áûë (...) ìèðú ïî

ñòàðèí† èìàòè 1474, 3Псков, 163об.); Òîãî æå ë†òà ïñêîâè÷è ïîñëû (в

1Псков: ïîñëàøà ïúñêîâè÷è) ñâîÿ (...) ê ïèñêóïó þðüåâñêîìó (...) ðîóêû
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èìàòè; è ïèñêîóïú äàøå ðîóêó íà òîìú ïðèêîí÷àíüè ïîñëîó íîâîãîðîäñêîìó

1461, 3Псков, 98 и др.

Возникает вопрос об интерпретации генитивных форм в конструкциях с

целевым инфинитивом, которые по своей структуре и функциям напоминают

супинные. Многие исследователи рассматривают генитив при целевом

инфинитиве как «реликт», «след» супина. Так, А.А. Потебня видит в том, что

инфинитив, генетически восходящий к супину, продолжает в письменных

памятниках управлять генитивом, подтверждение того, что «достигательное

наклонение» не до конца утратилось в древнерусском языке [Потебня 1958:

350–351].

Для летописей влияние супинной конструкции на форму объекта,

конечно, нельзя отрицать. Так, подобное влияние бесспорно усматривается в

тех случаях, когда в одном из списков употреблена форма супина,

управляющая генитивом. При замене в более позднем списке супина на

инфинитив переписчик иногда оставляет без изменения форму объекта,

например в Ипатьевской летописи: Ìåíüãîóêàíîâè æå. ïðèøåäøîó

ñúãë�äàòü12 ãðàä_ Êûåâà 1238, ИЛ, 264 (в Хлебниковском списке:

Ìåíüãîóêàíîâè æå. ïðèøåäøîó ñúãëÿäàòè ãðàäà Êûåâà; то же в 5НЛ: òîè

æå çèìû Ìàãíóêàíîâè ïðèøåäøþ ñúãëÿäàòè Êûåâà).

Однако, как показывают приведенные выше примеры, форма генитива

при целевом инфинитиве употребляется далеко не всегда (напротив, в

летописях отмечаются многочисленные случаи замены форм генитива при

супине формами аккузатива при инфинитиве), то есть при целевом инфинитиве

также имеет место вариативность объектных аккузатива и генитива. Не совсем

                                               
12 В Ипатьевской летописи форма на -ть широко распространена, ср. другой пример: Èäå Ãþðãè

âîåâàòü (ХП âîåâàòè) Íîâãîðî÷êîè (ХП íîâãîðîäñêûà) âîëîñòè (...) Þðüè ïîâåë† åìîó Ñìîëåíüñêîóþ

âîëîñòü âîåâàòè 1147, ИЛ, 125 (ср.: Потебня 1958: 350].
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ясно, в каких случаях можно считать целевой инфинитив «генетически

восходящим к супину».

Этот вопрос представляется очень интересным и требует более

обстоятельного изучения, в частности необходимо полное обследование

текстов летописей и выявление в с е х контекстов, в которых возможно

употребление как супина, так и целевого инфинитива, что позволит установить

статистику употребления как обеих глагольных форм, так и зависимых от них

форм прямого объекта.

Как кажется, тот факт, что форма супина исчезла, а генитивное

управление в рассматриваемых конструкциях частично сохранилось, говорит о

том, что в грамматической системе древнерусского языка имелись факторы,

поддерживающие генитивное управление и не давшие ему окончательно

утратиться. Семантика достигательности, свойственная супину, действительно

может поддерживать генитивное управление (ср.: искать места, но сыскать

место Miklosich 1926: 489].

На сохранение генитивной формы могла также оказывать влияние

категория результативности/нерезультативности.

Далее отдельно рассматривается употребление генитива при целевом

инфинитиве на -ти13 в Никоновской летописи, где подобное управление в

конструкциях, сходных с супинными, особенно широко распространено.

Так, генитивом управляет преимущественно инфинитив, который зависит

от глаголов движения: ïîèòè, õîäèòè, ïî†õàòè, âû†õàòè; а также глаголов:

ïîñúëàòè, ïîñûëàòè, ïðèñúëàòè, îòïóñòèòè, ïîðîñïóñòèòè, çúâàòè,

óìîëèòè; аккузативом управляет генитив, зависящий от глаголов âåë†òè,

ïîâåë†òè, ïðèêàçàòè, õîò†òè, âúñõîò†òè, íà÷àòè, ïî÷àòè, ó÷àòè, ìî÷è,

ìûñëèòè и др.

                                               
13 В единичных случаях в Никоновской летописи употребляется форма на -ть: ïîñëàëè òîãî

ñìîòðèòü Ïåòðà Òóðîâà äà Àëåêñ†à Åðøåâà 1551, Ник.13, 165.
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Далее приводятся примеры употребления генитива:

– инфинитив зависит от глагола õîäèòè: è ëþäè áû ïðîìåæú èõú

õîäèëè íà îá† ñòîðîíû èõú çäîðîâüÿ (НТ çäîðîâüå) âèä†òè 1532–1533,

Ник.13, 65 и др.;

– инфинитив зависит от глагола ïîñúëàòè: ïîñëà áîÿðú ñâîèõú êú

âåëèêîìó Íîâóãîðîäó (...) ÷åðíîãî áîðó áðàòè 1384, Ник.11, 85; ïîñëàëú (...)

Ãîðîäèùà äà è ìîíàñòûðåé îòíèìàòè è îòíÿëè Ãîðîäèùå è ìîíàñòûðè âñ†

ïîäú ãîðîäîìú 1478, Ник.12, 176; ïîñëàëú (...) ä³àêà ñâîåãî Âàñèë³à

Êóëåøèíà ðóáèòè ãîðîäà Âëàäèìåðÿ äðåâÿíà 1492, Ник.12, 233; ïîñëàëú (...)

ïðàâäû èõú âèä†òè 1533, Ник.13, 234; ïîñëàëú (...) âú Ïåðüìü Ñåìåíà

Äàâûäîâà ñûíà Êóðü÷îâà ãîðîäà ñòàâèòè 1535, Ник.13, 85; ïîñëàëè òîãî

ñìîòðèòè ä†òåé áîÿðüñêûõú è Êàçàíüñêûõú êíÿçåé 1551, Ник.13, 165;

ïîñëàëú (...)òîãî ñìîòðèòè, í†òú ëè êàêîâà ëèõà 1552, Ник.13, 175 и др.;

– инфинитив зависит от глагола ïîñûëàòè: ïîñûëàåòú óáî èõú âî ãðàäú

Âîëîäèìåðú âèä†òè òîÿ öåðêâè è ì†ðó ñíÿòè ñ íåÿ 1472, Ник. 12, 144; è

ïîñûëàåòú åãî (...) öåðêâåé è ãîðîäà ðóáèòè 1551, Ник.13, 163 и др.;

– инфинитив зависит от глагола ïðèñûëàòè: ñûíà ñâîåãî ïðèñûëàëú

óêðàéíûõú ì†ñòú âúåâàòè ÷ðåçú âñþ ïðàâäó 1540, Ник.13, 131 и др;

– инфинитив зависит от глагола îòïóñòèòè: îòïóñòèëè ãîðîäà ñòàâèòè

1535, Ник.13, 95; с колебаниями: ãîðíèõú ëþäåé îòïóñòèëè êú ãîñóäàðþ î÷åé

(РП) åãî âèä†òè öàðñêûõú è æàëîâàí³å (ВП) îòú íåãî ñëûøàòè çà ñëóæáó

1551, Ник.13, 165 и др;

– инфинитив зависит от глагола ïîðîñïóñòèòè: à ëþäåé ìíîãèõú

ïîðîñïóñòèëú îêîëî ãîðîäà ñåëú âúåâàòè 1541, Ник.13, 135 и др.

– инфинитив зависит от глагола çúâàòè: ñòð†òèëú âåëèêîãî êíÿçÿ îòú

Ò¤åðñêàãî âåëèêîãî êíÿçÿ çâàòè âåëèêîãî êíÿçÿ õë†áà †ñòè êíÿçü Àíäð†é

Áîðèñîâè÷ü Ìèêóëèíñêîé 1478, Ник.12, 172;
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– инфинитив зависит от глагола óìîëèòè: Ïðåïîäîáíûé æå èãóìåíú

Ñåðã³é óìîëè åãî †ñòè ó íåãî õë†áà âú òðàïåç† 1380, Ник.11, 52 ( в данном

случае целевое значение конструкции не столь очевидно).

 Таким образом, тенденция употребления генитива при целевом

инфинитиве в Никоновской летописи просматривается достаточно четко.

Приведенный материал показывает, что в форме целевого инфинитива,

управляющего генитивом, выступают преимущественно глаголы НСВ.

Форма целевого инфинитива сама по себе не содержит указания на

результативность или процессуальность действия. О том, достигло ли действие

результата, можно узнать лишь из дальнейшего контекста, например: Òîãî æå

ì†ñÿöà Äåêàáðÿ ïîñëàëú êíÿçü âåëèê³é è åãî ìàòè Êàçàíüñêûõú ì†ñòú

âúåâàòè âîåâîäú ñâîèõú êíÿçÿ Ñåìåíà Ãóíäîðîâà äà Âàñèë³à Çàìûòñêîãî,

çà èõú èçì†íó è êëÿòâîïðåñòóïëåíè³å 1536, Ник.13, 105. Дальнейшее

повествование показывает, что посланные не оправдали доверия и

возложенного на них поручения не выполнили: è êíÿçü Ñåìåíú è Âàñèëåé

Çàìûòöêîé íà Òàòàðú íå ïîâîðîòèëè, íè Êàçàíüñêûõú óëóñîâú íå ïîøëè

âúåâàòè, íè âåëèêîìó êíÿçþ ñú âåñò³þ âúñêîð† íå ïîñëàëè, íî

âúçâðàòèëèñÿ âú Ìåùåðó (...) è êíÿçü âåëèê³é è ìàòè åãî âåëèêàà êíÿãèíè

ïîëîæèëè ãí†âú ñâîé è îïàëó íà êíÿçÿ íà Ñåìåíà äà íà Âàñèë³à, âåë†ëè

èõú ïîñàäèòè âú òåìíèöó, äà âú ñòðàõú è íàêàçàí³å èíûìú áóäåòú (там

же).

Можно предположить, что форма генитива подчеркивает

процессуальную семантику глагольной формы; акцент здесь делается не на

результате, а на самом процессе действия. Объектный генитив при глаголе

НСВ со значением незавершенного, длящегося действия оказывается

закономерным благодаря свойственному этому падежу значению неполного

охвата: действие, которое не закончено, не может распространяться на объект в

полном объеме. Зависимость формы актанта от способа глагольного действия,
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а именно, от его законченности или незаконченности, а также от полноты

охвата объекта действием, наблюдается также в других языках (о

теоретической возможности «актантной», а не «глагольной» техники

маркирования аспектуальных противопоставлений в типологическом аспекте

см.: [Плунгян 2001]). Например, в финском языке специальная форма

партитива употребляется для обозначения объекта при глаголах

несовершенного вида, в то время как при глаголах совершенного вида

употребляется форма генитива [Маркова 1989 (а): 40]; в эстонском языке

частичное дополнение в форме партитива обозначает объект, который не

полностью охвачен действием, или указывает на незаконченность или

повторительность действия, выраженного переходным глаголом

[Сопоставительная грамматика эстонского и русского языка, 1962: 247].

В том случае, если действие воспринимается как потенциально

результативное, чаще употребляется инфинитив глагола СВ с аккузативом:

ïîñëàëú (...) ãðàäú Ñìîëåíåñêú îáñòóïèòè áîÿðèíà ñâîåãî (дальнейший

контекст подтверждает, что действие достигло результата: à ñàìè âîåâîäû

âåëèêîãî êíÿçÿ ãðàäú Ñìîëåíåñêú îáñòóïèëè è çåìëþ âîåâàøà) 1513, Ник

13, 16; ïîñëàëú (...) ñâîå çäîðîâ³å åìó ñêàçàòè 1520, Ник 13, 36; À íà Ñâ³àãó

ãîñóäàðü ïîñëàëú âúçâ†ñòèòè ñâîèìú âîåâîäàìú è âñ†ìú ëþäåìú Áîæ³å

ìèëîñåðä³å (Н ìèëîñåðäèÿ) î Êðûìúñêîãî öàðÿ ïðèõîä† è ñâîå øåñòâ³å õ

Êàçàíè Qåäêà ×åðåìèñèíîâà 1552, Ник.13, 191 (о связи транзитивности

глагола и его перфективности/имперфективности см. также: 2. 1. 2. 2).

Генитив при инфинитиве глагола СВ употребляется реже: è ïîñëà (...)

÷åëîâ†êà íà êîí† èñïûòàòè áðîäó 1395, Ник.11, Д, 245; ïîñëàëú (...)

äîêîí÷àòè ïåðåìèð³à 1549, Ник. 15, 157. Колебания наблюдаются также в

сочетании âúçâ†ñòèòè âåëè÷³à Áîæ³à/âåëè÷³å Áîæ³å (ВП: ïðèñëàëè (...)

âúçâ†ñòèòú âåëè÷³å Áîæ³å 1558, Ник.13, 295; РП: ïîñûëàåòú (...)

âúçâ†ñòèòè âåëè÷³à Áîæ³à Èâàíà Ïåòðîâà ñûíà ßêîâëåâà 1552, Ник.13,
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190; ïîñëàëú (...) âîçâ†ñòèòè ãîñóäàðþ âåëè÷³à Áîæ³à 1554, Ник.13, 241;

возможно, здесь влияние сочетания âúçãëàãîëàòè âåëè÷è™ Áîæèà, см.: 3. 5)).

Таким образом, можно предположить наличие зависимости глагольного

управления от аспектуальной характеристики глагольной формы (ср.: [Маркова

1989 (а)]).

В летописях отмечается вариативность употребления форм объекта и при

глаголах НСВ. Эту вариативность тоже можно объяснить зависимостью

управления от аспектуальной характеристики глагола. Разночтения в списках

летописей свидетельствуют о возможности неодинакового осмысления

глагольного действия и ситуации в целом. Например, разное управление

фиксируется в списках Ипатьевской летописи: åï_ïú æå ïîâåë† åìó £äèíó

íå(ä)_ëþ ïîðîçíóþ (светлая седмица. – А.М.) †ñòè ì�ñà (ХП ìÿñî). âú ñðåäó

è â ï�òîêú. à ïðî÷åþ äîáð† õðàíèòè 1162, ИЛ, 186. Генитивная форма

употребляется в Ипатьевском списке – здесь подчеркивается процессуальность,

постоянность действия. В соответствующих контекстах из Хлебниковского и

Погодинского списков не содержится дополнительной характеристики

глагольного действия, и для выражения объекта выбирается нейтральная

форма аккузатива14.

Как кажется, дополнительная конкретизация аспектуального значения

глагола может быть актуальна для древнерусского языка, когда еще не

оформлено четкого различения первичных бесприставочных основ по виду (об

этом, например: [Историческая грамматика 1982: 163; Кукушкина, Шевелева

1991: 41–46; Bermel 1984: 49–56; 105–109 и далее; ср.: [Петрухин 2002]).

                                               
14 То же противопоставление значений результативного и процессуального действия видим в

контексте, где параллельно употребляются глаголы совершенного вида с разными приставками: глагол с

приставкой за-, в значение которого входит компонент законченности действия, и глагол с приставкой по- с

процессуальным значением: âåë†ëè òî ì†ñòî (ВП) çàä†ëàòè è èíûõú ì†ñòú (РП) ïîä†ëàòè; è

ïîä†ëàíú òîãî æå ë†òà 1536, Ник.13. Соответственно при этих глаголах употребляются разные формы

объекта. О значении приставки по- в древнерусском языке [Кузнецов 1953: 225–226].
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В заключение целесообразно привести некоторые статистические данные

об употребительности генитива при разных формах глаголов (учитывались

только бесприставочные глаголы НСВ со значением конкретного физического

действия): инфинитивные конструкции составляют 47,3% всех сочетаний с

объектным генитивом; генитив употребляется также достаточно часто при

действительных причастиях настоящего и прошедшего времени (21,2%), реже

– при глаголах в форме настоящего времени (9,4%), императиве (8,4%), л-

форме (7,4%), совсем редко – при формах аориста (3,9%) и имперфекта (2,4%).

В современных говорах также отмечены случаи употребления генитива

при инфинитиве, зависящем от глаголов движения, которые некоторые

исследователи, например А.Б. Пеньковский [Пеньковский 1975: 86–88;

Пеньковский 2009: 6; см. также: Тимченко 1913: 137], относят к «рефлексам»

супинной конструкции. И.Б. Кузьмина высказывается против отнесения таких

форм к рефлексам супина. «Не отрицая, конечно, определенной роли супинной

конструкции в истории род. падежа объека, подчеркнем, что как для

современных говоров, так и говоров конца XIX – начала XX в. имеющиеся

материалы позволяют констатировать отсутствие зависимости падежа объекта

от формы глагольного компонента: предложения, в которых род. падеж

сочетается с инфинитивом, зависящим от глагола движения, не

характеризуются большей частотой употребления, чем предложения с другой

глагольной формой. Не менее существенным представляется и тот факт, что в

материалах (включая данные известных нам диалектологических работ) не

встретилось примеров, где бы зависящий от глагола движения инфинитив

сочетался с родительным падежом такого существительного, которое не

встречается при других глагольных формах» [Кузьмина 1993: 38]. Материал

архангельских говоров в целом подтверждает данный вывод (так, количество

генитивных форм при инфинитиве не превышает их количество при глаголах

со значением узуального или многократного действия НАСТ и ПРОШ, см.: 4. 2.



47

1. 2.)15. Однако процент употреблений генитива при инфинитиве в диалекте

все-таки значительно выше, чем в СРЛЯ (подробнее: там же).

1. 4. Количественный генитив в современном русском литературном языке

 В современном русском литературном языке (далее СРЛЯ) возможность

образования сочетания переходного глагола с существительным в форме

количественного генитива ограничена рядом грамматических и семантических

факторов. Основных ограничений три: во-первых, в форме количественного

генитива в современном русском литературном языке могут выступать только

неисчисляемые, или делимые существительные; во-вторых, не управляют

количественным генитивом глаголы несовершенного вида (НСВ) в актуально-

длительном значении, и, наконец, количественным генитивом в СРЛЯ

управляют глаголы совершенного вида (СВ) только с определенной

семантикой. Дальнейшее изложение посвящается более подробному описанию

указанных ограничений на употребление количественного генитива в СРЛЯ.

1. 4. 1. Существительные, выступающие в форме количественного генитива в

современном русском литературном языке

Неисчисляемые, или делимые существительные обозначают объекты,

способные делиться, состоять из частей, измеряться количественно [Русская

грамматика 1980: 35]. Общим признаком делимых слов является их

способность обозначать в определенных своих значениях пространственно

неограниченную массу, открытое множество [Томсон 1908, Anstatt 2002].

Семантический критерий, который позволяет выделить вышеперечисленные

группы слов, установлен в работе [Krivka 1989: 39 и далее]: если сложить два

объекта, обозначенные неисчисляемым существительным, то в результате этого

сложения получится объект, который будет обозначаться той же самой

                                               
15 Н.В. Маркова, описывая способы выражения семантического объекта в онежских говорах, считает

формы генитива при инфинитиве рефлексами супинной конструкции, отмечая, что они составляют около трети

всех диалектных примеров с объектным генитивом [Маркова 1989 (б): 9–10].
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лексемой, например, снег и еще раз снег будет называться по-прежнему снег;

яблоки и еще раз яблоки – все еще яблоки (в отличие от существительных типа

кольцо: кольцо и еще раз кольцо – будет уже нечто другое, чем кольцо (о

семантических критериях выделения подобных слов и обозначающих их

терминах см. также: [Frege (1884) 1961: 66; Quine 1960: 91; Carlson 1981: 50;

Мелиг 1997: 83–84] и др.).

К неисчисляемым относятся вещественные (вода, дрожжи),

собирательные (листва, зверьё, мебель) и отвлеченные существительные

(добро, беда, ум, здоровье, счастье), а также существительные в форме

множественного числа, например: яблоки (формой множественного числа часто

обозначается совокупность предметов, для которой в языке нет специального

собирательного существительного [Томсон 1908]).

Одни и те же существительные в разных своих значениях могут

выступать как исчисляемые и неисчисляемые (о критериях различения

значений существительных по критерию исчисляемость/неисчисляемость и

способах их лексикографического описания см.: [Мельчук 1995: 125–133]).

Указанные классы существительных обладают определенными

грамматическими признаками: собирательные и отвлеченные

существительные, за некоторыми исключениями, не имеют формы

множественного числа: сырье, счастье. Вещественные существительные

обычно употребляются или только в форме единственного числа (вино, сыр),

или только в форме множественного числа (духи, сливки). «Покольку

неисчисляемые существительные представляют называемые сущности как

однородные и тем самым не имеющие естественных границ, они не образуют

оппозицию единственного – множественного числа в смысле ‘один – более

одного’» [Климонов 1987: 195; Мелиг 1997: 84].

Эти существительные сочетаются с наречиями типа много, мало: много

вина, много мебели, много добра, но не сочетаются с наречиями типа
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несколько, с количественными числительными: *два вина, *несколько вин [см.

также: Мелиг 1997: 84, 95].

При этом указанные классы неисчисляемых существительных

различаются по своим возможностям употребляться в форме родительного

количественного. Если представить их в виде шкалы, то на первом месте

оказываются вещественные существительные, а на последнем –

существительные в форме множественного числа, например, совершенно

нормально: купить хлеба, странно, хотя и грамматически правильно: купить

мебели, еще более странно: купить домов (в то же время нормально: купить

яблок). Как кажется, некоторое количество яблок легче представить в виде

однородного континуума, чем некоторое количество домов, и именно этот

фактор оказывает влияние на способность существительных в форме

множественного числа принимать форму количественного генитива (кроме

того, на возможность употребления при глаголе генитива исчисляемого

существительного во мн.ч.влияет лексическое значение глагола, а также

модально-аспектуальная характеристика ситуации; подробнее см. главу 4).

Неисчисляемые существительные мужского рода 1 склонения имеют две

формы РП, образуемые флексиями -а(-я) и -у(-ю). Форма на -у(-ю) (т.н. «второй

родительный») обычно выражает партитивность и употребляется в СРЛЯ

только атрибутивно, когда РП имеет количественное значение (пачка табака,

табаку, но только сорт табака). В говорах употребение формы на -у(-ю) шире,

чем в литературном языке, в частности, такую форму могут иметь

исчисляемые, конкретно-предметные существительные, например: Я доволокќ

ушђту (РП ед.ч. от ушђт) до дњму, она потхвђтит и несёт. Половикљ не

жалѓш, а пњлу жалѓш. Дай мне какњва плђту (платок) наложљть. Я лђдила

(собиралась) плђту помћть (постирать) и др. (однако в рассматриваемом

диалектном материале не отмечено какого-либо предпочтения формы на -у(-ю)

в контекстах с количественным генитивом).
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Неисчисляемым противопоставляются исчисляемые, или неделимые

существительные, например существительные в форме единственного числа,

обозначающие единичные конкретные предметы (конкретно-предметные

существительные): стол, чашка, мельница. Подобные существительные,

наоборот, не сочетаются с наречиями много, мало (невозможно: *много стола).

В форме количественного генитива в СРЛЯ могут выступать только

неисчисляемые существительные.

Особый статус имеют существительные в форме количественного

генитива в сочетаниях типа: съешь пряничка, дай пирожка. Такие сочетания

находятся на периферии литературного языка: они встречаются в фольклорных

текстах и художественной литературе, например: Съешь моего ржаного

пирожка (...) Съешь моего лесного яблочка (А. Афанасьев. Народные русские

сказки); Отпусти меня к деточкам, Ванечка, Я за то подарю тебе пряничка

(К. Чуковский. Крокодил), а также характерны для разговорной речи.

Существительные, входящие в состав подобных сочетаний, часто имеют

деминутивные суффиксы: пряничек, сушечка, пирожок, яблочко.

С формальной точки зрения, существительные, выступающие в качестве

объекта подобных сочетаний, являются исчисляемыми, то есть

неоднородными, но в составе сочетания они приобретают так называемое

«вторичное вещественное значение» [Кузнецова 1960: 9]. Отдельный предмет

здесь представляет целый класс предметов: «единственное число

существительного конкретного является образом сплошного множества»

[Потебня 1889: 27, Кузнецова 1960: там же]. Другими словами, «сознавая

внутреннюю разнородность вещества, говорящий все же способен

конструировать его как однородное» [Langacker 1990: 70].

Особую проблему составляет употребление в форме количественного

генитива отвлеченных существительных. Количественный генитив

существительных конкретных, обозначающих делимое понятие, и отвлеченных

часто не разделяется и рассматривается как генитив «вещественных,
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собирательных и отвлеченных существительных» (например: [Кузнецова 1960:

178–180 и далее]). Однако при более детальном семантическом анализе

сочетаний с количественным генитивом возникает необходимость отдельно

рассматривать сочетания с конкретными неисчисляемыми и отвлеченными

существительными, поскольку характер отношений между действием и

объектом в этих сочетаниях совершенно разный, и соответственно, значение

генитива также оказывается различным.

 Так, если в роли объекта употребляются вещественные или

собирательные существительные, а также исчисляемые существительные во

множественном числе, генитив означает, что глагольному воздействию

подвергается некоторое количество объекта: купил хлеба, тряпья, яблок

означает ‘купил хлеб, тряпье, яблоки в некотором количестве’. Если же в

форме количественного генитива выступает отвлеченное существительное,

значение этого генитива представляется несколько иным. Поскольку реальных

объектных отношений между действием и отвлеченным понятием быть не

может, глагол в таком словосочетании «перестает обозначать конкретное

физическое действие и становится указателем процесса вообще» [Попова

1969]. Также и объект, выраженный отвлеченным существительным, не

мыслится в неопределенном количестве. Поэтому если в сочетаниях типа

неволя ума дает, дай тебе Бог здоровья и др. значение генитива с некоторой

натяжкой может интерпретироваться как значение «неопределенного

количества», то в сочетаниях типа дать ходу, дать дуба, брать поворота и др.

значение «неопределенного количества» отсутствует.

С точки зрения синтаксиса, как кажется, широкое употребление генитива

вместо аккузатива в сочетаниях с отвлеченными существительными вполне

закономерно, так как генитив – падеж, который употребляется в ситуации,

когда снижена объектность, для обозначения более низкого ранга прямого

объекта. Действительно, поскольку, как было указано выше, между глаголом и

отвлеченным существительным отсутствуют реальные объектные отношения,
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объект в таком сочетании не является в полной мере прямым, ранг объектности

снижен, что и обусловливает использование генитива.

При этом возникает вопрос, правомерно ли вообще считать подобный

генитив количественным? Однако форма родительного падежа здесь, как

правило, подчеркивает интенсивность действия, например, дать дёру или дать

ходу означает ‘быстро уйти, убежать’, дать жизни – ‘сильно отругать’, то есть

идея количества в этих сочетаниях все-таки присутствует (ср.: [Мельчук 1995,

Лопатина 1998]). Кроме того, о наличии количественного компонента в данных

сочетаниях свидетельствует возможность употребления форм партитива на -у.

Поэтому генитив отвлеченных существительных в подобных сочетаниях можно

считать особым типом употребления количественного генитива. В

большинстве случаев эти сочетания являются устойчивыми, лексически

связанными. При этом они неоднородны по своему грамматическому статусу,

по степени фразеологизации. Вопрос о том, к какому типу устойчивых

сочетаний относится то или иное сочетание, должен решаться отдельно для

каждого конкретного случая.

Рассмотрим более подробно сочетания с количественным генитивом

отвлеченных существительных на материале СРЛЯ и некоторых родственных

славянских языков.

В состав подобных сочетаний входят глаголы с общим значением

физического восприятия и передачи (дать, задать, поддать, попробовать,

получить, отведать) и существительные определенных семантических групп,

которые будут перечислены ниже. Форма генитива существительного в таких

сочетаниях употребляется во всех восточнославянских языках (например, в

русском языке: дать стрекача, получить тумака, загнать шара в лузу, дать

крюка; в белорусском языке: даць цягу, даць драпака, даць кухталя (тумака); в

украинском: дати сторчака (упасть вниз головой), дати штурхана (тумака)

[Лопатина 1998: 237]).
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Во фразеологических словарях русского языка XIX–XX вв. выделяются

следующие группы устойчивых сочетаний рассматриваемого типа:

1) сочетания с общим значением ‘ударить’: дать леща, дать туза

(ударить кулаком) [Михельсон 1994: 223, 227], дать, поддать киселя

(вытолкать коленом) [там же: 428], дать щелчка; близки к ним выражения

типа: дать, давать, получить сдачи (вариант с ВП: сдачу см.: [ФрСРЯ 1986]),

дать березовой каши (наказать рогзами);

2) сочетания со значением ‘сильно отругать, устроить нагоняй’: дать

духу, жизни, шороху [Михельсон 1994, Т.2: 314–315]; задать копоти (ср. с ВП:

задать аминь, баню, зорю, память [там же]); дать, задать жару, пару, чесу

[Михельсон 1994, Т.2: 502], перцу, феферу, звону, трезвону [там же: 315] (ср. с

ВП: задать, задавать звон, трезвон [ФрСРЯ 1986]);

3) сочетания со значением ‘быстро уйти, убежать’: дать ходу; дать,

задать стрекача, стречка; давать, задавать драла [ФрСРЯ 1986: 123], дать

драпака, дылка (от: дыля – ‘нога’) [Михельсон 1994, Т.1: 275]; дать тягу,

тягуна (тягун – ‘вор-карманник’, дать тягуна – ‘убегать подобно тягуну’ [там

же: 400]), бегуна, лататы, сквозняка, деру, тягача (ср. с ВП: дать хребет)

[Михельсон 1994, Т.2: 478];

4) сочетания со значением ‘cовершить ошибку, промах’: дать (большого)

маху, дать крюку (в ФрСРЯ с пометой: устар.);

5) сочетания со значением ‘пройти в обход, лишнее расстояние’: дать

круга, кругаля, крюку; киселя хлебать;

6) сочетания со значением ‘крепко спать’: дать храпака, задать

храповицкого;

7) сочетания со значением ‘умереть’: дать дуба.16

                                               
16 Можно привести также сочетания дать, добавить раза с разными значениями, например: Взяли

«Жигулевского» и «Дубняка», Третьим пригласили истопника. Приняли, добавили еще раза, Тут нам

истопник и открыл глаза (А. Галич. О малярах, истопнике и теории относительности) и др. Встречаются

также фразеологизмы, где в роли объекта в форме генитива выступают неотвлеченные существительные:
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Отмечается широкая распространенность подобных сочетаний в

украинском языке [Лопатина 1998: 237]. Обширный материал украинского

языка по сочетаемости глагола дать приводится в [Тимченко 1913: 99–101].

При этом форма родительного падежа интерпретируется как родительный

«неопределенного количества», не условленный лексическим значением

глагола»: дати бобу; дати вiри: Ой, дайте нам вiри (поверьте) (ср. с ВП: Не

знати, кому тепер вiру дати); дати гака; дати дзусана, дати лиги (побежать);

дати драла, драчки, дропака, дьору (ср. польск.: dać dropaka); дати дуба

(умереть); дати дулi (ничего не дать, более конкретно: дать дулю пiд нiс); дати

духопелу, духу; дати лупня; дати ляпаса, ляща; дати маху; дати мiри: Дайте

нам мiри, коли не дасте вiри; дати нурка (нырнуть): В воду нурка дадут; дати

парла; дати пинхви: Самому писарю давали такоi пинхви, що на силу прочхав

ся; дати помочi: Або менi помочi дайте, або мене з собою вiзьмiте; дати

прочухана, прочуханки: Ой там на долинi / Жуки бабу повалили / I сорочку

зняли, / Прочуханки дали (ср. с ВП: Хомi дали добру прочуханку); дати пуду;

дати ради, поради: Не маем отця нi матки, Немае кому i нам дати радки;

дати сторчака; дати товкача; дати тусана; дати тягу; дати хода; дати

хропака; дати чосу, шваби, шкварки (ж.р.); дати штурханця; дати щипки

(ущипнуть) [там же: 51–53].

Отдельную группу составляют конструкции типа: танцевать (плясать)

гопака, трепака [Лопатина 1998: 237, ФрСРЯ 1986, ср.: Мельчук 1995].

Высказывается мнение, что родительный падеж в составе этих сочетаний

является «формой экспрессивной актуализации и персонификации объекта»

[Лопатина: там же], характерной для разговорной речи, просторечия и

профессиональных жаргонов.

И.А. Мельчук, пытаясь «вписать» употребление генитива в сочетаниях

типа плясать гопака, дать тумака, влепить (вкатить, закатить, получить,
                                                                                                                                                         
дать, получить, отведать, попробовать ремня; отведать, попробовать кнута.
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схлопотать) строгача, накрутить хвост (хвоста) в грамматическую систему

современного русского литературного языка, объясняет подобные факты

влиянием категории одушевленности. Он отмечает, что эти выражения

фразеологически связаны, причем связывающим элементом является

существительное. Те же самые глаголы с другими (даже почти

синонимичными) существительными ведут себя нормально, то есть управляют

просто винительным падежом: танцевать (плясать) (лихого) гопака, трепака,

но: вальс, мазурку, фокстрот, самбу; дать (отвесить, залепить, врезать,

получить, схлопотать) (здорового) тумака, пинка, но: подзатыльник

(подзатыльника), пощечину, оплеуху.

«В каком падеже стоят эти существительные? Я вижу только два

разумных ответа на этот вопрос: либо надо считать, что существительные

гопака и т.д. стоят в родительном (или партитивном) падеже; либо надо

признать их падеж винительным, но тогда придется говорить, что данные

существительные становятся в данных выражениях морфологически

одушевленными» [Мельчук, 1995: 552–553].

Далее приводятся аргументы против того, чтобы считать подобные

формы формами родительного, или партитивного падежа: «Представляется

антиинтуитивным допустить, что некоторые переходные глаголы управляют то

винительным, то родительным падежом, причем родительным – только в

случае нескольких конкретных существительных со значением ‘танец’ или

‘удар’, задаваемых списком». В качестве одного из аргументов против

признания генитива в этих сочетаниях родительным партитивным приводится

отсутствие форм женского и среднего рода в подобных сочетаниях, в то время

как «при обычном для русского языка чередовании родительного (или

партитивного) падежа с винительным после переходных глаголов
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существительные женского и среднего рода употребляются совершенно

свободно: принеси воды, налей водки» [там же].

Таким образом, предлагается, во-первых, сосредоточить специфику

конструкций плясать гопака, дать тумака в существительном, и, во-вторых,

считать, что это существительное становится морфологически одушевленным в

сочетании с соответствующими глаголами (за исключением конструкций с

числительным: я отвесил ему два здоровых тумака (невозможно: *двух

здоровых тумаков), он получил пять таких пинков (*пяти таких пинков).

Подчеркивается, что в сочетании с другими глаголами эти существительные –

морфологически бесспорно неодушевленные: Я полюбил веселый гопак

(*веселого гопака), я ощутил сильный пинок (*сильного пинка).

Однако отметим, что в приведенном материале украинского языка, а

также в примерах из архангельских говоров, которые будут рассматриваться

ниже, в форме генитива в подобных сочетаниях выступают не только

существительные мужского рода. Кроме того, именно возможность

вариативного употребление генитива и аккузатива, на наш взгляд, указывает на

то, что мы имеем дело с типичной вариативностью аккузатива и

количественного генитива.

Поэтому мы рассматриваем генитив в подобных сочетаниях как

количественный (главы 3, 4). Необходимо заметить, что материал по

сочетаниям с отвлеченными существительными (особенно диалектный) в

данной работе приводится в очень ограниченном объеме ввиду его обширности

и неоднородности. Как кажется, он требует отдельного рассмотрения в

специально посвященном этой теме исследовании.

1. 4. 2. Вид глагола и способность управлять количественным генитивом

Глаголы, имеющие альтернативное управление родительным

количественным в современном русском литературном языке, обладают

определенными грамматическими и семантическими признаками.
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Так, в СРЛЯ для глаголов с альтернативным управлением

количественным генитивом имеется ограничение на вид. Родительным

количественным управляют преимущественно глаголы совершенного вида,

«вид которых обозначает абсолютный предел действия» [Якобсон 1985: 147]:

купить хлеба, выпить воды. Неспособность глагола НСВ управлять

родительным количественным в русском литературном языке исследователи

объясняют тем, что «...в таких случаях сама длительность действия уже как бы

устраняет необходимость подчеркнуть количественную частичность в объекте»

[Богородицкий 1939: 213]. Иными словами, количественная частичность

объекта так или иначе «ограничивает проявление действия, вследствие чего

само действие выступает как имеющее предел и выражается глаголом

совершенного вида» [Собинникова 1961: 158].

Отмечается, однако, допустимость употребления в СРЛЯ

количественного генитива при некоторых глаголах НСВ: брать, давать,

класть, просить [Кузьмина 1993: 30].

Глаголы НСВ, имеющие приставки с количественным значением, более

широко сочетаются с количественным генитивом: наваривает супа на неделю и

др. Отметим также возможность сочетаний: накладывай каши, наливай чаю (ср.

замечание А.М. Кузнецовой о том, что если глаголы СВ с «количественными»

приставками на-, по-, до-, под-, при-, пона-, пере- употребляются

исключительно с родительным падежом, не чередуясь с винительным, то

соответствующие глаголы НСВ часто уже не обусловливают обязательного

употребления генитива: подсыпая овес, накладывала пироги, подкладывала на

тарелку виноград [Кузнецова: 1960: 186]).

Утверждение, что количественный родительный возможен только при

глаголах СВ в настоящее время уточнено: ограничение на употребление

количественного генитива накладывает не столько вид глагола, сколько его

аспектуальная характеристика в конкретном высказывании, а именно: не

управляют количественным генитивом глаголы НСВ в актуально-длительном
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значении (см., например: [Падучева 1996, Timberlake 2004]). Генитив задает

количественный предел действия; в том случае, если глагол имеет актуально-

длительное значение, «количество объекта, участвующего в деятельности,

непрерывно меняется и поэтому не должно фиксироваться» [Падучева 1996:

189]. Отмечается также особенность семантики партитива как семантики

неопределенного количества. Именно поэтому невозможны в литературном

языке фразы типа: *Я варю борща. *Он покупает журналов. Форма

несовершенного вида со значением актуального настоящего содержит цель

субъекта: варю борщ (с целью сварить), покупает журналы (с целью купить),

при этом цель, как правило, определенна, не содержит идеи неопределенного

количества: «цель покупающего нормально состоит в том, чтобы купить

определенные журналы, а не журналы в количестве нескольких штук»

[Падучева 1996: 188].

Таким образом, употребление количественного генитива при глаголе

НСВ может быть обусловлено аспектуальной характеристикой глагола. Этот

вопрос, однако, на материале русского литературного языка еще недостаточно

разработан и достоин подробного изучения.

В частности, в СРЛЯ допускается употребление родительного

количественного при глаголе несовершенного вида, если глагольная форма

имеет многократное или узуальное значение: Покупала в магазине конфет и

отправлялась гулять; Выпивал молока и шел в детский сад; Раньше он всегда

привозил на дачу книг и т.д. При этом такие случаи управления возможны

только у приставочных глаголов; бесприставочные глаголы несовершенного

вида не сочетаются с РП ни в каких видовых значениях, даже в узуальном и

многократном. Невозможно: *он пил молока и шел в детский сад; *она

неоднократно шила платьев своим многочисленным племянницам (более

детальный анализ предлагается в главе 4 при сравнении управления

количественным генитивом глаголов НСВ в СРЛЯ и говорах).



59

В работе [Падучева 1996] приводятся некоторые синтаксические условия,

при которых «запрет на форму несовершенного вида глагола при партитиве, в

непредельном контексте, снимается – или по крайней мере существенно

смягчается», например наличие дательного бенефактивного. «Возможно, здесь

переход на точку зрения Бенефецианта, который считает действие уже

совершенным» [Падучева 1996: 190], например: везу им книг.

1. 4. 3. Семантические свойства глаголов, способных управлять

количественным генитивом

 Способность управлять родительным количественным зависит не только

от грамматических, но и от семантических свойств глагола. Далеко не все

глаголы СВ имеют в современном русском литературном языке альтернативное

управление количественным генитивом. При этом семантические ограничения

на управление количественным генитивом с трудом поддаются анализу и

систематизации: иногда даже близкие по семантике глаголы различаются

наличием/отсутствием такого управления. Например, в литературном языке

возможно: дать денег, одолжить денег, занять денег, взять денег (Ты не

можешь одолжить мне денег? Он занял денег у друга), но невозможно:

*украсть денег (*Он украл в банке денег).

Зависимость управляющих свойств глагола от его семантики была

отмечена уже давно: «Глаголы ем, пью, даю отличаются от глаголов бросаю,

поднимаю тем, что означаемое ими глагольное действие может

распространяться и на весь объем охватываемого им объекта, и на часть его»

[Богданова 1911, кн. Ш: 381–382].

 Способность глагола присоединять количественный генитив зависит от

наличия в его лексическом значении количественного компонента. Многие

глаголы не имеют этого компонента в своем лексическом значении и,

соответственно, не имеют управления родительным количественным:

«Партитив наиболее естественно сочетается с предикатами, сообщающими о
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ситуации, в которой само действие создает количество, как, например,

действия из межличностной, бытовой сферы, обозначенные глаголами

перемещения (приобретения, снабжения или передачи), потребления или

накопления» («The partitive is most natural with those predicates that report a

situation in which the act itself creates a quantity, as happens with interpersonal,

domestic acts of transfer (purchasing, serving, or giving), consumption, or

accumulation») [Timberlake 2004: 319]17.

Количественный компонент содержится прежде всего в глаголах,

обозначающих действия. Глаголы, обозначающие деятельности, занятия,

воздействия, события, процессы, состояния, как правило, не управляют

родительным количественным. Например, невозможно: *Геологи ищут

алмазов; *На вечеринках пели песен; *Ветер сорвал афиш; *Солнце осветило

домов; *Обнаружил в книге незнакомых слов; *Вдыхает воздуха; *Любит

старых фильмов, *Знает иностранных языков.

Среди глаголов-действий альтернативное управление количественным

генитивом имеют глаголы со значением физического восприятия и передачи

(дать хлеба, взять ткани, купить разной одежды, занять денег, подарить

денег, получить зерна, съесть супа, выпить воды), глаголы со значением

перемещения объекта (принести стульев, привезти книг, послать хлеба), со

значением помещения объекта куда-либо (положить сахару, налить чаю,

насыпать муки, залить воды в бак, засыпать зерна в мешок).

Внутри указанных классов глаголов также существуют ограничения на

употребление родительного количественного. В парах глаголов указанных

семантических классов с противоположным значением купить – продать,

взять – отдать, принести – унести, привезти – увезти, налить – вылить,

насыпать – высыпать, положить – выложить только первый глагол имеет

                                               
17 «Партитив наиболее естественно сочетается с предикатами, сообщающими о ситуации, в которой

само действие создает количество, как, например, действия из межличностной, бытовой сферы, обозначенные

глаголами перемещения (приобретения, снабжения или передачи), потребления или накопления».
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альтернативное управление количественным генитивом. Можно сказать:

купить картошки, взять денег в долг, принести стульев, привезти домой книг,

налить воды в бочку, насыпать сахара (сахару) в мешок, положить в карман

конфет. Вторые глаголы приведенных пар такого управления не имеют: нельзя

*продать картошки, *отдать денег, *унести стульев, *увезти из дома книг,

*вылить воды из бочки (но можно: вылить воды из бутылки на руку),

*высыпать сахара (сахару) из мешка, *выложить из кармана конфет.

Различие управляющих свойств объясняется разницей в семантике

глаголов. В самом общем виде значение первых глаголов данных пар можно

сформулировать следующим образом: ‘сделать так, чтобы что-то оказалось где-

то (в определенном количестве)’; противоположное значение у глаголов типа

продать, унести, вылить и др.: ‘сделать так, чтобы чего-то не было где-то’.

Второе значение содержит отрицание, которое исключает

количественную семантику. В подтверждение этого тезиса можно привести,

например, наблюдение Б.А. Успенского: слово «книги означает ‘много или

несколько книг’, между тем фраза у меня нет книг не значит ‘у меня нет

многих или нескольких книг’, но имеется в виду: ‘у меня нет ни одной книги’.

Точно так же у меня нет сыра (…) означает ‘у меня нет ни кусочка сыра’ и,

вместе с тем, дай мне сыра (…) означает ‘дай мне хотя бы кусочек сыра’»

[Успенский 2004: 58]. Таким образом, семантика отрицания, содержащаяся в

глаголе даже в скрытом, не эксплицированном виде, накладывает запрет на

употребление количественного генитива (ср. о семантике генитива при

отрицании [Падучева 2006])18.

                                               
18 Однако в разговорной речи допустимы случаи употребления генитива при глаголе со значением

«сделать так, чтобы чего-то не было». Например: Надо отдать денег Елене Константиновне. А мы отдали

денег Елене Константиновне? Речь идет о вполне определенной сумме денег, взятой в долг, то есть и здесь

нет значения неопределенного количества. Употребление формы родительного падежа связано, возможно, с

намеренным снижением, умалением объекта: когда говорящий хочет выразить несерьезное,

пренебрежительное отношение к объекту, охарактеризовать объект как недостойный внимания, он

предпочитает форму родительного падежа, видимо, из-за свойственной генитиву общей семантики
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Внутри класса действий не имеют альтернативного генитивного

управления большинство глаголов со значением конкретного физического

действия. Глаголы этого класса обозначают действия, в результате которых

объект создается, обрабатывается, претерпевает изменения. В современном

русском литературном языке такие глаголы управляют генитивом только в том

случае, если имеют приставку с количественным значением: накопать

картошки, настроить домов, нашить платьев, насадить деревьев и т.д. [ср.:

Кузнецова 1960: 183–184]. Если приставки с количественным значением нет,

эти глаголы, как правило, не имеют генитивного управления. Например,

невозможно: *построить домов, *разбить окон, *сделать уроков, *сдать

экзаменов, *склеить стульев, *полить цветов, *написать романов. Многие их

этих глаголов вообще не сочетаются с вещественными существительными.

Однако если в качестве объекта подобных глаголов может употребляться

вещественное существительное, они иногда приобретают способность

управлять количественным генитивом: вскипятить воды, сварить супа,

сварить пельменей (подробнее см. главу 4).

Не управляют количественным генитивом в современном русском

литературном языке глаголы СВ со значением чувственного восприятия:

*послушать музыки, *посмотреть картин, ментальные глаголы: *узнать

новостей, *вспомнить песен; глаголы, обозначающие речевые действия:

*рассказать историй, эмоциональные: *полюбить старых фильмов; глаголы

движения: *проплыть рек, *пройти дорог.

В языке памятников письменности XI–XVII вв. и современных говорах

все эти ограничения отсутствуют. В форме количественного генитива при

переходных глаголах могут (хотя и достаточно редко) употребляться

исчисляемые существительные; родительным количественным более активно

управляют глаголы НСВ, и, наконец, альтернативное генитивное управление в

                                                                                                                                                         
неопределенности.
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языке письменных памятников XI–XVII вв. и в современных говорах имеют

глаголы самых разных семантических классов, например, глаголы конкретного

физического действия, чувственного восприятия, ментальные глаголы,

глаголы, обозначающие речевые действия, эмоциональные глаголы, глаголы с

семантикой 'хранить, беречь' и др.

1. 5. Типы употребления количественного генитива исчисляемых

существительных в современных архангельских говорах и русских

летописях

В форме количественного генитива при глаголе в русских памятниках

письменности и говорах возможно использование в роли объекта не только

неисчисляемых, но и исчисляемых существительных, например в

архангельских говорах: Письмђ ф субњту занеслђ. Холм. Сия; Опризњрили у

менѕ мотњра. Леш. Вжг; Вћтаскали из ѕмы картњшку, ѕмы опростђли. Карг.

Влс; Вы ходљли на прирњду и потерѕли нњжыку. Вил. Пвл; Я ткалђ

пестредљнника (РП ед.ч. от пестрединник – сарафан), так на матрђс разбљла.

Пин. Ср и др.

Такое же явление отмечено в памятниках письменности других

славянских языков (старославянского, украинского, чешского, польского)

[Miklosich 1926: 484–496].

Потенциальная возможность употребления в форме объектного генитива

при переходном глаголе исчисляемого существительного обусловлена тем, что

родительный количественный в славянских языках может иметь более

широкий спектр значений, чем в современном русском литературном языке.

Как уже говорилось, в СРЛЯ родительный падеж прямого объекта при глаголе

означает, что действие распространяется на некоторое количество объекта:

купить хлеба = 'купить хлеб в некотором количестве'. В славянских языках
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объектный родительный падеж, альтернативный винительному, может

обозначать не только неопределенное количество объекта, но и разную степень

ограниченности глагольного воздействия на объект.

Так, Фр. Миклошич указывает, что количественный генитив

употребляется при ряде глаголов не только в том случае, когда глагольное

воздействие распространяется на часть предмета, но и тогда, когда это

воздействие охватывает весь предмет, но в каком-то ограниченном объеме,

например в течение определенного времени («Der partitive Genitiv stellt sich

nämlich bei manchen Verben nicht nur dann ein, wenn deren Bedeutung nur einen Teil

des Gegenstandes, sondern auch dann, wenn sie zwar den ganzen Gegenstand, jedoch

in irgendwie beschränkten Masse, etwa auf eine bestimmte Zeit trifft») [Miklosich

1926: 487]. Далее говорится о том, что этот способ выражения наиболее

характерен для чешского и польского языков, возможен также для украинского

и русского. Определяя значение приглагольного генитива, исследователь

ссылается на знаменитую формулировку Я. Гримма: «Аккузатив показывает

самое полное, наиболее определенное воздействие на объект; более низкая

степень объективации заключается в генитиве; при этом предпринимается как

бы только попытка воздействия, действие только начинается, но не

исчерпывается» («Der Acc. zeigt die vollste entschiedenste Bewältigung des

Gegenstandes; geringere Objektivierung liegt im Genitiv; die thätige Kraft wird

gleichsam nur versucht und angehoben, nicht erschöpft» [там же; ср.: Delbrück

1893: 187]).

Фр. Миклошич приводит, в частности, следующие примеры такого

значения в памятниках письменности – старославянских: obręštete têla mojego,

русских: ašče kto urъvetь borody smolnjaninu; украинских: de ja svoho javorća

dinu; чешских: nakloňte ucha svého k slovům mym; rouhali se mu, ukřivuíce hlav

svých; польских: Bolesław nazwany krzywousty, že mu wrzod wargi nadkrzywił

(потому что нарыв несколько, немного скривил его губу), nadstawił ucha

(выставил ухо – чтобы расслышать что-нибудь из разговора) – vs. nadstawił
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ucho (чтобы слышать весь разговор). Подобный генитив отмечается также в

конструкциях со значением начала действия, например в украинских

памятниках письменности: načał duba rubaty, чешских: a počali velikých škod

činiti [там же].

Таким образом, генитив в славянских языках может указывать не только

на неопределенное количество объекта, но и на характер глагольного

воздействия на объект. В отличие от родительного «неопределенного

количества», или партитивного (купить хлеба), он обозначает не количество

объекта, а как бы «количество глагольного действия», направленного на объект.

Широко известен «родительный врéменного пользования», который

выражает временнýю ограниченность глагольного воздействия на объект,

например дать лошади, взять косы (не навсегда, а на время) [Буслаев 1875:

247–248, Шахматов 1963: 322, Виноградов 1938: 115 и др.]. Такой тип

употребления количественного генитива есть во всех восточнославянских

языках [Кузнецова 1963: 16; Лопатина 1998: 234], а также в польском языке

[Miklosich 1926: 488]. Глаголы со значением «одолжить» (то есть ‘дать на

время’) управляют генитивом в старославянском, чешском, словацком языках

[там же]. В форме «родительного временного пользования» чаще всего

употребляются именно исчисляемые существительные.

Генитив объекта, испрашиваемого во временное пользование,

фиксируется в русских памятниках письменности с XVII в., при этом

отмечается, что данная форма является редкой и встречается только в текстах,

отражающих разговорную речь [Попова 1969: 25, ср. Историческая грамматика

1978: 346, Miklosich 1926: там же]. Один из наиболее ранних известных

примеров употребления «родительного временного пользования» содержится в

разговорнике второй четверти XVII в. [Крысько 1997: 200].

Еще в середине XX в. «родительный временного пользования»

употреблялся в русском литературном языке и фиксировался грамматиками

[Русская грамматика 1980: 428]. В настоящее время этот тип употребления
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генитива утрачен русским литературным языком, однако в говорах он

сохранился.

Генитив объекта, испрашиваемого во временное пользование, в

архангельских говорах наиболее часто употребляется при глаголе дать (реже –

при глаголе давать):

Дѓдушко, дай апарђццика посмотрѓть. Вель. Лхд; Мне нацѕльник

lњшади дђл. Вил. Пвл; Товњ плђта дђй, повяжћ џтот. Карг. Нкл; Дотќда-то

попадљте, дак тђм бњле лњтки-то дадќт. Леш. Блщ, АОС, вып.6: 144; Дђй

ножницѓй! Дђй рќчьки – Какњй? – А писђть. Леш. Лбс; Дђй мне косћ-то.

Пќзь зайдќт, мы љм клюцѕ дайљм. Леш. Ол; Дђй-ко овѓчих нњжниц пострљчь

овѓц. Онеж. АБ; Дђй обрывђлки, у менѕ дѓфки унеслљ. Онеж. Прн; Дђй плђта,

я озѕбла, и головђ озѕбла. Пин. Ср; Нќ-ко дђй игњлоцьки с нљткой. Плес. Црк;

Дай фонђрика мнѓ-ка! Ма, Тђня сказђла дђть сђка. Дђй ушђта мнѓ-ка. Ира,

дђй мне платкђ ф кинњ сходљть. Дђй тазђ. Дђйте ведрђ. Крестњва, дђй мне

мешкђ каз®нного. Дђй ведрђ малирњваного йѓй, волнќхи омоцљть. Дђй гостѕм

стќла-то посидѓть. Дђй књроба, бђба. Дђйте вѓника. Дђйте фонарѕ. Прим.

ЗЗ; Дђй я тебѓ дђм, другњво дђм, не товњ (серп). Прим. Ннк; Корзљны дђй

ходь взђймы. Прим. Пшл; Т®тя, дђй песьтѓрика (корзину), я воўнќх наlомђў.

Усть. Ед; Дђй-ко мне платкђ вћступить, дак њн тђк ы ходљл по рукђм. Я вам

дђм письмђ, потпљшыте ђдрес. Холм. Сия; Нђа песьтерѕ, дђй песьтерѕ. Нѓт

одноплѓцьникоф, дђйте одноплѓцьника. Шенк. ВП; Мђма пљшед: давђла

косьтјма твоегњ ф прђзьник надевђть. Пин. Яв.

«Родительный временного пользования» встречается также при других

глаголах со значением физического восприятия и передачи: брать, взять.

Например: Вы на плљтке (готовите), бывђй плљтки гдѓ беритѓ? Пин. Яв;
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Дѓфки, я у вђс возьмќ мђленьково кипетљльницьку, цѕй скипецј. Вил. Пвл;

Возьм®ш лњшади-то, фс® недосќк. Пин. Яв; Ну дак возьмљ и лњшади, тепѓрь

никакљх лошадѓй нѓту. Холм. Сия.

Этот же тип генитива употреблен при глаголе просить (X просит у Y Z =

X хочет, чтобы Y дал ему Z) в следующем контексте: Дђй мне лњшади, мы

везлљ маслђ тенќци, увестљ в Ѕвзору (...), он лњшади прњсит у негњ. Пин. Яв.

Помимо временной ограниченности, форма родительного падежа может

характеризовать также разные степени интенсивности или длительности

глагольного воздействия на объект. В роли объекта способны выступать в таких

случаях как неисчисляемые, так и исчисляемые существительные.

Значение высокой или ослабленной интенсивности действия может

вносить в глагол приставка, большую роль в выражении этого значения играют

также элементы контекста и интонация (об аспектуальном признаке

интенсивности в русских говорах см.: [Ровнова 1997: 176]).

Форма количественного генитива может иметь значение интенсивного

воздействия на объект. Такой генитив обозначает, что объект подвергается

интенсивному или длительному воздействию.

Значение высокой интенсивности действия часто выражается только

средствами контекста, например, наречиями с соответствующим значением,

например: à ñêàçûâàþòú öàðþ, ÷òî êíÿçè Êàçàíüñêûå ññûëàþòñÿ âú

Íàãàè, è îíú òîãî ïðîâ†äûâàåòú äîïîëíà, à ãîñóäàðÿ áåçúâ†ñòíî íå

ó÷èíèòú 1552, Ник.13, 172; в архангельских говорах: Њй, кђк она вѓтрила

лицѕ-то (сильно «обветрила» лицо). Онеж. Кнд, АОС, вып.4: 22; Тђк он

дозњрит (внимательно слушая, подстерегает, выслеживает) кђждого слњва.

Нянд. Стп, АОС, вып.11: 281; Тђг бы прижђл свойѓй Ирљны, онђ бы и не
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гќнула (не попыталась возразить)! Гунь тњлько у менѕ, ѕ тебе гќну! Вель.

Сдр, АОС, вып.10: 155

Генитив со значением высокой интенсивности, многократности или

длительности действия часто употребляется при глаголах с приставкой до- в

сочетании с наречиями дотого, дочего (приставка до- в архангельских говорах

может обозначать интенсивное, неоднократное или длительное действие,

указывать на проявление действия «в большом объеме, количестве» [АОС, вып.

11: 172], о значении наречий дотого, дочего см.: [АОС, вып. 11: 8–11]). В

форме генитива в таких случаях могут выступать наряду с неисчисляемыми

также исчисляемые существительные. Например: Ой, я дотогњ дожалѓла

џтой шќбы! Карг. Лкшм; Дотогњ замкњм добрѕкат, дозаложђед дровникђ-то

(будет долго, тщательно закрывать дровяной сарай). Кон. Клм; Хќдо без зубњф,

дотогњ докатђэш одногњ-то хамкђ (один кусок). Карг. Ус; Я дотогњ глђзу-то

докопђла (долго, сильно терла), даг глђз-от закрасѓл. Плес. Прш. АОС,

вып.11: 304; Дотогњ головћ доломђла, дќмала не наќциця. Карг. Ош; Она

дотогњ доносљла платкђ, нђм покђзывала. Дотогњ дошњркала (долго,

интенсивно терла, мыла) потолкќ, рќки фсе вћвертела. Карг. Нкл; Я дотогњ

досмонќла (долго, интенсивно отчищала) јпки-то, ѓдва оцсмонќла. Нянд. Стп;

Я џтой подќшки дотогњ дотрясќ. Карг. Ош; Я џтого цеботђна дотогњ

дохранљла. Вин. Тпс и др.19

Генитив интенсивного воздействия отмечен также при глаголах с

другими приставками: Џдака жњстось, бокњв намн®т (сильно намнет); Њй, и

                                               
19 В аналогичной ситуации может употребляться и аккузатив объекта: Дотогњ донњсиш џту корзљну –

рќки отпадќт. Онеж. Прн. Вњд дочегњ доносљла плђтьйе. Пин. Чкл, АОС, вып. 11, 408.
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нђдо скорѓй хоронљть, покђ пересђда не пошлђ. Бывђло – лљбо окосљш, да

любњй робњты бывђйет – и трѕпками позатыкђйеш нњса. Онеж. Прн.

Кроме того, генитив со значением интенсивного воздействия

употребляется в контекстах со значением частоты, неоднократности

совершения действия, как в примерах: Дотогњ допихђли нљток (в швейную

машину), а ѕ стњлько рас лђдила (чинила) машћнки. Пин. Прн; Дњму-то два

рђс пришлњсь перестрњить. Плес. Црк.

Следующий тип употребления количественного генитива связан с

обозначением ослабленного воздействия на объект. Такой родительный

означает, что воздействие на объект является неинтенсивным или оказывается

в течение некоторого ограниченного, недлительного времени.

В летописном материале обнаруживается несколько примеров

употребления генитива, указывающего на ограниченность, ослабленную

интенсивность глагольного воздействия. Такой родительный употребляется,

например при глаголе íàëîìèòè со значением ‘надломить, поранить’: è

íàëîìè íîãû ìàëî (немного повредил, поранил ногу) 1015, 1НЛ КС, 77об.; то

же в 5НЛ. В Лаврентьевской и Ипатьевской летописях в этом контексте

используется форма аккузатива: ïîò÷åñ� êîíü âü ðâ† è íàëîìè åìó íîãó ìàëî

1015, ЛЛ, 46об.; ïîòú÷åñ� êîíü âü ðâ† è íàëîìè (ХП íàäëîìè) åìó íîãó

ìàëî 1015, ИЛ, 51 (другие примеры приведены в главе 3).

В архангельских говорах этот тип употребления количественного

генитива представлен очень широко.

Генитив со значением ослабленного воздействия употребляется в том

случае, если глагольное воздействие на объект затруднено, сопровождается

какими-либо препятствиями, совершается в ограниченном объеме, не

полностью. Часто он встречается в контекстах с наречиями едва, немного,

немножко, мало, плохо: Я по землљ-то мђтери (мать) едвђ волочј. Леш. Вжг,
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АОС, вып. 7: 227; Да одвђ и кќзова-то (корзину) нашлђ. Пин. Нхч; Мђма, он

немнњго другњго глђза отворѕет (немного приоткрывает). Карг. Оз; Крќг далђ

нњжыком, дверѓй остђвила немнњшко и ворњт немнњшко, так он показђлся

йѓй. Шенк. УП; Зайд®ж, зќбы болѕт, џтой пњлки погрызљ немнњшко (речь

идет о деревянной полке в часовне при чудотворном источнике). Прим. Ннк;

Головы поподнял маленько и упђл. Уст. Снк; Стђрого-то ѕ плњхо пњмню. Мез.

Аз.

По аналогии можно выделить подобное значение и в контекстах, где

отсутствует прямое указание на ограниченную интенсивность воздействия: Ѕ

отворј дверѓй (приоткрою немного, не до конца). Пин. Кшк (аналогичные

примеры с глаголами отворить, открыть: Йещ® фчерђ сказђла: отвњрьте

ворњт да дрњф тудђ накинђйте во двњр. Карг. Влс; Отворљ-ка, Гђля, дверѓй.

Прим. Лпш; Я открњю дверей – не хњлодно, пќзь донњсид душћну. Онеж. Лмц;

Открњй дверѓй-то, а тњ жђрко. Прим. Ннк; Говорѕт, открњй посторњнка

(РП ед.ч. от: посторњнок) Шенк. Ктж)20; примеры с другими глаголами: Йѓсли

бњльно тќго, то дровнѓй-то подвљнут (немного подвинут) и опѕть крќтят.

Вель. Сдр; Грудљны (РП ед.ч. от грудљна) жжымђт, чјствуеце на головѓ и

на сѓрце. Карг. Лдн, АОС, вып.10: 89; Брюшкђ (РП ед.ч. от брюшкњ) ознобљш.

Мез. Длг. Я твољх оцькњф омоцљл. Карг. Оз.

Генитив со значением ослабленного воздействия в говорах может

указывать также на то, что действие совершается редко, нерегулярно: Он не пљл

цѕй, з госьтѕми вћпьет стокђшыка. Вил. Пвл. Часто в контексте с подобным

генитивом присутствуют наречия с количественным значением или

                                               
20 В данных примерах генитив может быть интерпретирован также как «родительный просьбы» (см.

ниже).
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количественные сочетания: Мђло йещ® (редко) избћ отворѕю. Плес. Прш;

Рѓтко йогњ и найдёш, дќбу. Карг. Лкш; Ѕ сѓйгот мђло сожгђла (дров), ѕ той

пѓчечьки два рђза топљла. Холм. Сия.

Генитивом со значением ослабленного воздействия часто управляют

делимитативы с приставкой по-. В литературном языке такие глаголы имеют

генитивное управление, если в роли объекта выступает неисчисляемое

существительное: поесть супа, попить воды, и аккузативное, если в роли

объекта выступает исчисляемое существительное: покрасил немного забор и

пошел купаться.

В говорах такие глаголы также могут управлять генитивом

неисчисляемых существительных, причем, как кажется, возможности такого

управления шире, чем в литературном языке: Уш, навѓрно, картњшки

покопђть решћл (покопать некоторое время). Вил. Пвл; Љш, вы тњлько

кишњцек (РП от кишњчки) пополоскђли, а ѕ крћнку цѓлую схлњпала сќпу.

Вель. Сдр; Пойдќ плђтьеф пополощј ф прњлубе. Плес. Кнз; Табакќ-то

пополњть нђдо. Карг. Ух; Тњ картњви пополњть, потјкать – не повђлишся

спђть! Онеж. Лмц; И картњфки попосадљла. Усть. Бст; Тњ картњшку

почљстиш, тњ мешкњф попочљниваш. Вин. Слц; Потрес®т вѓть, бђт од®жы

какњй попочљниват. Шенк. ВП; Вот, старќшка, ты попочинѕй мешкњф.

Онеж. Хчл.

В отличие от литературного языка, в говорах в форме родительного

объекта при глаголах делимитативного способа действия может выступать

исчисляемое существительное. Приведем примеры: Огнѕ наклђли, нњк погрѓли.

Шенк. Ктж; Вћсекё дубљнки погрѓть спљнки. Карг. Лдн. Щя горћ погрѓт (кот

погреет спину). Мез. Сн; Кђг бы опрђвиця, дак џкой јпки подёржђть

(поносить). Карг. Ус; Я поглђжу, поглђжу да бутњфкой позав®ртываю пупђ
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(при родах). Шенк. ВП, АОС, вып.2: 188; Вђлька, трѓсну, йешшњ покрљфь

йезыкђ! (кривляется). Прим. ЗЗ; Помћла сенѓй. Онеж. Хчл; Я лђдила плђту

помћть, џво в®ткой (ветхий) стал плђт-то. Плес. Прш; Ѕ нњжыка

попоглѕдывала. Онеж. Прн; Нђдо попољть корњвушки. Усть. Снк; Пополивђла

головћ, лњмит, бњлько в брњви. Карг. Оз; Пополивђй цветкђ! Карг. Хтн; Люблј

конфѓтки-то пососђть. Прим. Ннк; Мешкђ бы посушћть, нђ пець брњсить.

Прим. ЗЗ; Темнњ, лђдила (собиралась) рукављц пошљть, опѕть повалљлась

(легла спать). Нянд. Лм; Хорошњ штњ я сѓла, хњть йезыкђ почесђла.

Прим. Ннк.

Генитивом как неисчисляемых, так и исчисляемых существительных

могут управлять глаголы смягчительного способа действия с приставками по-,

при-, под-: Он на одљн дѓнь, дак поокќцил йей картњшки. Прим. Ннк; Онљ

прийѓхали картњшки попровѓдать. Холм. Сия; Прижглљ бородовљцины

(РП ед.ч. от бородовљчина – бородавка) – тђг бњлько бћло. Карг. Ош, АОС,

вып.2: 62; Прикрћть немнњшко дверѓй. Прим. Ннк; Свољх нњк приобвязђла.

Карг. Ар; Голњвушки прицёсђла – как с мђмушкой повидђлась. Леш. Плщ;

Нђдо ли водћ-то поттѓплить? (немного подогреть) Пин. Явз; Нђдо ищ® цѕю

потхолодљть (немного остудить). Вил. Пвл.

В говорах отмечается употребление генитива неисчисляемых

существительных при глаголах одноактного способа действия с суффиксом ну-:

уксуса ленуть, чайку-то сыпни [Ровнова 1997: 177]. Такие сочетания возможны

и в русском литературном языке, особенно в его разговорной разновидности:

плеснул воды, хлебнул чаю, глотнул вина. В говорах глагол с суффиксом ну-

может управлять также генитивом исчисляемого существительного: Такњй
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дёрской – мђтки стегонќл. Прим. Пшл; Пошлљ, Офњня, шаркон®м (наточим)

топорђ. Нянд. Стп.

В приведенных примерах форма объекта семантически согласуется с

аспектуальным значением глагола, как бы подчеркивает его.

В нашем материале имеется группа примеров, в которых объектный

генитив употребляется в контексте, обозначающем намерение совершить

действие (см. также: [Малышева 2004а: 181]). Воздействие на объект в данном

случае только предполагается, оно еще не осуществилось в полной мере,

поэтому форма генитива ослабленного воздействия оказывается вполне

закономерной. Приведем примеры: У йейњ нђдо вћрезать (выкроить)

сарафђна, штоп онђ не замѓтила. Мез. Свп, АОС, вып.8: 142; Я куплј lќцьше

насњса, цем носљть (воду ведрами). Вил. Пвл; Вћшла крыльцђ опахђть

(подмести), и бќря такђ былђ, дак грљпом заболѓла. Онеж. АБ; Нать плђта

поискђть т®мново. Онеж. Врз; Ужњ-ко я пойдќ коробњцька поишшќ да окладќ

батарѓйки. Кон. Клм; Ѕ вот шьчѕс покажќ мѓдной братћньки (ковш с

носиком), братћнька с рћльцем. Вель. Лхд, АОС, вып.2: 106; Пойдќ нњжыка

принесќ да петухђ отрѓжу. Карг. Нкл; Стњйте-ко стњйте, што здѓлала,

трепкќ (РП ед.ч. от тряпњк – тряпка) принесќ. Прим. Ннк; Тњлько стќлу (РП

ед.ч. от стул) принесќ. Холм. Сия; Снесќ им сковорњдника (выпечное

изделие). Пин. Яв; Ну давђй, снѓть сарафђна. В-Т. Пчг, АОС, вып.10: 188; Я

самовђра-то штоп согрѓть. Прим. Ннк; Џтот мужћк зговорљлся с мђтерью

дѓфки убљть. Леш. Плщ.

Генитив может употребляется также, если речь идет о потенциальной

возможности, вероятности какого-либо действия: Он, бћк-от, провњрнейе: кђк
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вод за дѓрево привѕзан, нискњлько немњжно – нњса своротљт! Вил. Пвл; Быкђ

вћпустила, корњвы-то убьйњт. – У менѕ клђденец, не убьйњт. Прим. ЗЗ.

Генитив ослабленного воздействия возможен также в том случае, если

действие не достигло своего логического завершения, по каким-либо причинам

не было реализовано: Стђл ружьѕ снимђть, а њн убежђл. Плес. Црк; Фѓтька

йѓхал да пђл, даг дќмала, што он головћ-то сломљл. Мез. Бкв.

В памятниках письменности достаточно часто встречается еще один тип

употребления количественного генитива, описанный В.Б. Крысько. Такой

генитив употребялется в том случае, когда речь идет о воздействии не на весь

объект, а на его часть [Крысько 1997: 160–162]. Например, сочетание с

аккузативом поръветь бородоу значит ‘вырвет всю бороду’, а сочетание c

генитивом урветь бороды означает ‘вырвет клок из бороды’ [там же; см. также:

Ломтев 1956: 267, Miklosich 1926: 487]. Как кажется, этот генитив тоже можно

интерпретировать как генитив ослабленного воздействия (примеры подобного

генитива, обнаруженные в русских летописях, приведены в главе 3).

Наибольшее количество таких примеров зафиксировано при глаголе óð†çàòè,

а также при других глаголах: ïî÷èíèòè, ïðèä†ëàòè, óêóñèòè, ñëîìàòè и др.

В СРЛЯ количественным генитивом управляют глаголы типа прибавить,

добавить, в семантике которых содержится идея изменения количества. В

летописях в качестве объекта при подобных глаголах может употребляться

исчисляемое существительное: Òîãî æå ë†òà êíÿçü âåëèêû Ìèõàéëî

Àëåêñàíäðîâè÷ü ïðèáàâèëú Íîâàãî ãîðîäêà íà Âîëç† ñú ïðèñòóïà, è ðîâú

îêîëî êîïàëè 1391, Ник.11, 125.

В современных архангельских говорах генитив исчисляемого

существительного, обозначающий воздействие не на весь объект, а на его

часть, фиксируется достаточно редко. При этом часто не удается однозначно

определить, обозначает ли форма количественного генитива воздействие на
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часть объекта или ослабленную интенсивность действия: А тђм опрђвочька,

только как задѓў опрђвочьки и готњф – прижђло пот сlњпець. Вил. Слн;

Корњвы облђпил (медведь), а не задрђл-то. Вель. Сдр; Пошчќпала днђ и бокњф

– хњлодно фсё. Карг. Ус. Вероятно, воздействие на часть объекта характеризует

форма генитива в примерах: Ќтрось жћтника ф сметђне окупђла – не йѓл, а

потњм поглядѓла – фсё сйљдино. Карг. Лкшм; Окупнќла вђтки ф спљрт, в

рњте фсё сожглђ. Мез. Лмп; Кускђ окќсит да брњсит. Красн. ВУ; Окусљла

кренделькђ – опознђла паренькђ. Уст. Стр.

Два следующих типа употребления количественного генитива –

«родительный просьбы» и родительный при имплицитном отрицании близки

по своей семантике к генитиву со значением ослабленного воздействия на

объект. В качестве объекта просьбы или объекта в контекстах с имплицитным

отрицанием могут употребляться как неисчисляемые, так и исчисляемые

существительные.

В «Российской Грамматике» М.В. Ломоносова отмечено не совсем

обычное значение родительного падежа: «покажи свою книгу – сказано со

властию; покажи своей книги – речь учтивее» [Ломоносов 1952: 561, см. также:

Буслаев 1875: 248]21. Форма родительного падежа в данном случае как бы

смягчает, умаляет просьбу. Для этой же цели могут использоваться

деминутивные суффиксы, в том числе в разговорной речи носителей

литературного языка, например: «Вы просите: "Положите мне огурчика,

помидорчика (РП) и полейте это маслицем". Можете положить в салат

кедровые орешки, спаржу, передние фаланги крабов камчатских (ВП)»

(Огонек, № 45, 2003: 35). «Подобные формы в разговорном языке выступают

                                               
21 В.В. Виноградов характеризует этот генитив как экспрессивный оттенок употребления

количественно-отложительного падежа, свойственный языку XVIII в. [Виноградов 1938:116]. О.Г. Гецова в

устной беседе высказала мнение, что такое значение генитива могло быть и не характерно для литературного

языка, а известно М.В. Ломоносову из его родного архангельского диалекта.
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вообще как специальные формы вежливости, обусловленные ситуацией

вопроса или просьбы» [Успенский 2004: 78, см. также: Успенский 2000: 45–46].

«Родительный просьбы» фиксируется и в современных архангельских

говорах (см. также: [Малышева 2004а: 182–183]). Особенно показателен

контекст, когда в ситуации просьбы употребляется генитив, а в следующей

фразе, не содержащей просьбы, – аккузатив: Принесљте окќтки (РП ед.ч. от

окќтка – одеяло), штњ не принеслљ? – Ой, я забћла, прибежђла, принеслђ

окќтку. Кон. Твр. Чаще всего «родительный просьбы» употребляется при

глаголе в форме императива: Њсподи, блаіословљ избќшецьки, с окладнњго

бревнђ да до њхлупня. Леш. Лбс; Вертол®та вћзови. Прим. Пшл; Вы мне

вћлейте шэстирќчной косћ. Карг. Ош; Дђй-од гоlовћ-то (рыбьей) на сќп –

даlђ. Вил. Пвл; Рђя, ты мне дђй такњго (о заговоре). Дђй отрњска, дђй

отрњска (о комнатном растении). Холм. Сия; Т®тя Аня, дђйте листкђ

порисовђть. Пин. Яв; Пђвла Ф®доровна, дђй мне осьмљнки (РП ед.ч от

осьмљнка), на напњйку цѕя. Мез. Дрг; Шђпкин, дђй кусњчька. Прим. Пшл;

Дѓдушко олѓнь, вћпучи рошкђ, дђй пирошкђ, их народљцце олѓней џких! (о

слизнях). Плес. Прш; Бывђй, для корњвы избќшки перевезљ. Пин. Ср, АОС,

вып.2: 197; Подђй гомзћ! (РП ед.ч. от гомзђ – подставка под чайник, чугунок).

Прим. ЗЗ; Подержћ у менѕ полушђлка, я поломтяхђюсь – онђ прич®сывалась.

Шенк. Ктж; Покажћ очькњф. Вель. Сдр; Улљта, улљта, покђш рошкњф-

оком®лышкоф. Онеж. АБ; Принесљ топорђ-то, ѕ остњжья налђжу.

Плес. Ржк; Рубђхи (РП ед.ч. от рубђха) соймљ (сними), дѓфка. Пин. Кшк.

Реже генитив со значением просьбы употребляется при других

глагольных формах (значение просьбы в этом случае может подчеркиваться

интонацией): Мђма, я жвђчьки возьмќ. Пин. Яв; Џтот рђс онђ у менѕ
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просљла, штњ, мђма, давђй я тазђ вћмою (в бане). Мђтка, хњть бы испеклђ

скрњботня-то (выпечное изделие). Ты тазђ под®ржыш, гњлову-то помћть

она не мњжэт. Прим. Ннк; Нљнушка, покацѕйеш зћпки-то (РП ед.ч. от зћбка

– люлька)? Вель. Лхд.

Отдельно выделим большую группу примеров «родительного просьбы» в

контекстах, связанных с угощением, потчеванием гостя: Капќсьника-то (пирог

с капустой) доставђй (бери с тарелки). Давђй, ты йѓш огќрцика-то да

помидњра. Вил. Пвл; Ложћте пескќ да конфѓтины, пустњго не пѓйте.

Прим. Ннк; Моцљте вы колацѕ-то, опускђйте, опускђй колацѕ. Вил. Пвл;

Обломљ йей кускђ. Пин. Ср; Отвѓдай варѓницька. Кон. Хмл; Погрызљ

сухђрика, пойѓш, так оно лќчше пройд®т, тњлько грызљ лќчше. Пин. Яв;

Пойѓш горѕчей картњшыны. Прим. Ннк; Мћсика-то прњбуйте (у семги).

Прим. ЗЗ; Сйѓш лќчше прѕника. Пин. Яв. и др.

Со значением генитива как падежа «неполного объективирования»

[Пешковский 1935: 256] связано его функционирование в контекстах с

имплицитным отрицанием (о термине «имплицитное отрицание» см.: [Новый

объяснительный словарь синонимов русского языка 1997: XX]). Генитив может

быть употреблен в том случае, когда «самый факт перехода действия на

предмет возбуждает сомнения: "Заклад, а где мне взять заклада, дьявол?"

(Пушкин), и этим данные словосочетания соприкасаются с рубрикой

родительный при отрицании» [Пешковский 1935: 256]. В приведенном примере

из Пушкина содержится имплицитное отрицание: говорящий хочет сказать, что

заклада нет22.

                                               
22 В разговорной речи носителей современного русского литературного языка в таких случаях также

встречается замена нормативного аккузатива генитивом, например: Кто будет оспаривать того, что у меня

с моим весом плохая кардиограмма? Мы не знали, может быть такого или нет? Обычно сами говорящие

воспринимают употребленную форму родительного падежа как оговорку, признают ее неправильной,
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В архангельских говорах в подобных случаях также может быть

использована форма генитива: Бурђк-то йѓсь, а песьтерѕ-то (корзину) гдѓ

взѕть? Плес. Мрк; Каг бќдеш нњса вздымђть (поднимать)? Вин. Брк, АОС,

вып. 4: 68; Зачѓм ростљть лебедћ? Холм. Сия; Робњту љшшут некотњрые

помоlњжэ, а гдѓ робњты-то найд®ш? Вил. Пвл.

Имплицитное отрицание может содержаться и в невопросительных

конструкциях, являющихся отрицательными по своей семантике: Лљшной

копѓйки бы когдђ вћдержала (то есть не истратила ни одной лишней копейки).

Леш. Клч, АОС, вып.7: 186.

По сути отрицательными являются также контексты, в которых форма

инфинитива зависит от глаголов бояться, жалеть, наречий с предикативным

значением жалко, совестно. В таких контекстах также часто употребляется

генитив: Мы дђжэ вћпить-то крќшки-то боѕлись молокђ (эта фраза

означает: боялись и поэтому не выпили ни кружки молока). А мћ бољмся

коченђ взѕть, сорвђть. Холм. Сия; Дак мне тђк нелњфко здѓлалось – мы

бойљмся задђром-то доскљ взѕть. Пин. Яв; А ѕ прижалѓла плђтья нњвого

наложљть (надеть) – тњлько гђдить. Вель. Сдр; Мђма с пђпой додќмываюце,

што жђлко дѓфки тђк оддавђть (замуж), тњжэ дајт штњ-нить.

Прим. Ннк; Сњвесно штанњф обќть. В-Т. Грк.

Влиянием имплицитного отрицания объясняется употребление генитива

во фразах, где в роли подлежащего выступают сочетания мало кто, редко кто:

Шђпок-то пожђлуй зљмных мђло кто носљл (почти никто не носил), тепѓрь

фсё зљмны шђпки, џки дорогђшшы. Холм. Сия; Цветкђ џтого рѓтко кто

                                                                                                                                                         
ненормативной.
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рњстит. Прим. Ннк. Аналогичная конструкция есть и в летописном тексте: è

ìàëî êòî æèòà ïîæàëú ïî ñõîæåí³è ñí†ãà 1420, Ник.11, 236.

В летописях встречаются и другие примеры генитива в контекстах с

имплицитным отрицанием: áîÿõîóñÿ ïðèèìàòè îò îóìåðøèõú ò†õ

æèâîòîâú (речь идет о частях наследства) 1352, 1Псков, 30; óáîàâñÿ òîãî

ñúòâîðèòè 1432, Ник.12, 16; ÿêî îòú ñåãî ÷àñà áóèõú ñâîèõú ëîæíûõú

ð†÷åé ñêîðî ïðåñòàíåòå ãëàãîëàòè 1439, Ник.12, 29.

В архангельских говорах возможны исчисляемые существительные в

форме генитива в высказываниях с отрицательными местоимениями и

наречиями: А когдђ-то прљдете – собђки вћкликать нѓцем. Прим. ЗЗ, АОС,

вып.7: 260; Неохњта излђдить (сделать) шалашђ. Шенк. ВП и др.

 Таким образом, как в летописных текстах, так и в современных

архангельских говорах в роли объекта при глаголе может употребляться

исчисляемое существительное в форме количественного генитива. Значение

генитива исчисляемых существительных связано преимущественно с

ограниченностью глагольного воздействия на объект: временной

ограниченностью («родительный временного пользования») или

ослабленностью, неинтенсивностью глагольного воздействия. Кроме того, в

архангельских говорах встречается генитив со значением интенсивности

глагольного воздействия на объект.

Употребление родительного падежа исчисляемого существительного

может обозначать также воздействие не на весь объект, а на его часть. Такой

генитив более широко представлен в памятниках письменности.

Наконец, как в памятниках письменности, так и в современных

архангельских говорах генитив исчисляемых существительных может

употребляться в сочетаниях со значением просьбы («родительный просьбы») и

в контекстах с имплицитным отрицанием.

ВЫВОДЫ
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1. На основе анализа семантики и функционирования объектного

генитива в русских памятниках письменности, русских говорах, других

славянских языках можно выделить два основных типа объектного генитива:

генитив, который количественно характеризует объект, и генитив, который

количественно характеризует глагольное действие, направленное на объект.

Количественный генитив, маркирующий количество объекта (генитив

«неопределенного количества»), означает, что глагольное действие

охватывает некоторое количество объекта или объектов. В роли объекта в этом

случае обычно выступают неисчисляемые конкретные существительные

(вещественные, собирательные существительные, исчисляемые

существительные в форме множественного числа), а также местоимения,

местоименные существительные, субстантивированные прилагательные. С

известной долей условности можно также признать, что в форме генитива

«неопределенного количества» могут употребляться отвлеченные

существительные в сочетаниях типа: дай тебе Бог здоровья, богатый ума

купит и др. В сочетаниях типа дать хода, дать вертка ‘повернуться’, брать

поворота значение неопределенного количества отсутствует.

2. В славянских языках объектный родительный падеж, альтернативный

винительному, может также определять характер глагольного воздействия на

объект – его высокую интенсивность или, наоборот, ослабленность,

длительность, повторяемость (генитив со значением «интенсивности

глагольного воздействия»).

В форме генитива, означающего степень интенсивности глагольного

воздействия, могут выступать исчисляемые (предметные) существительные.

Генитив исчисляемых существительных, маркирующий характер глагольного

воздействия на объект, фиксируется в русских летописях, есть в современных

архангельских говорах и полностью утрачен современным русским

литературным языком (последним, относительно недавно, утратился генитив со

значением временного пользования).
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Во многих сочетаниях с генитивом отвлеченных существительных

действие, обозначенное глаголом, характеризуется как интенсивное: дать хода

‘быстро пойти’, дать стрекача ‘быстро убежать’, дать жару ‘заставить

испытать сильное моральное или физическое воздействие’. В этих случаях

генитив, как кажется, можно считать разновидностью генитива «интенсивности

глагольного воздействия».

Теоретически допустим также генитив «интенсивности глагольного

воздействия на объект» конкретных неисчисляемых существительных, но в

этом случае, как правило, затруднительно отделить значение «интенсивности

глагольного воздействия» от значения «неопределенного количества».

3. Употребление генитива в летописных конструкциях с целевым

инфинитивом требует дальнейшего изучения. На сохранение генитивного

управления целевым инфинитивом, возможно, оказывает влияние семантика

достигательности. Кроме того можно предположить (с большой

осторожностью в связи с недостатком фактов), что форма объекта в данном

случае может служить способом дополнительной конкретизации

аспектуального значения глагола.
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Глава 2. Лексикализованное употребление аккузатива и генитива объекта

при глаголах с общим значением ‘беречь, защищать’ и глаголах

чувственного восприятия в русских летописях

2. 1. Формы генитива и аккузатива при глаголах с общим значением

'беречь, защищать' в русских летописях

Проблема альтернативного управления аккузативом и генитивом объекта

глаголов с общим значением 'беречь, защищать' в истории русского языка

неоднократно привлекала внимание исследователей23. К этой группе

причисляются глаголы áåðå÷è, áëþñòè, áîðîíèòè, ñòåðå÷è, õðàíèòè, в

периферийных значениях – глаголы ñúìîòðèòè, â†äàòè, äîçèðàòè

[Булаховский 1953: 264; Гурьева 1963: 239; Попова 1969: 33–34; Историческая

грамматика 1978: 348; Крысько 2006: 199–201, 219, 227–228, 253–254; Майер

1997: 91]. Во многих индоевропейских языках эти глаголы управляют

объектным генитивом. Так, в русском языке генитивное управление

фиксируется с древнерусского периода вплоть до XVII и даже до XVIII в.

[Попова 1969: 34; Таубенберг 1967: 27]. Постепенно генитивные формы

вытесняются аккузативными (например, по материалам «Вестей-Курантов»,

уже в первой половине XVII в. при этих глаголах в целом преобладает

аккузатив [Крысько 2006: 228, Майер 1997: 91]).

Поскольку генитив при глаголах с общим значением 'беречь, защищать'

исконно является преобладающей формой управления, в трудах по

историческому синтаксису существует традиция считать его в этом случае

чисто грамматическим – синтаксическим, а не семантическим падежом

[Попова 1969: 33]. Отмечается, что какая-либо «мотивированная связь с

                                               
23 В лингвистических трудах такие глаголы называются «глаголами охраны» [Попова 1969] или

«глаголами внимания и заботы» [Крысько 2006].
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прямым значением генитива (аблативным, частичным)» полностью утрачена

[Историческая грамматика 1978: 348].

Однако уже в ранних памятниках при глаголах с общим значением

'беречь, защищать' на фоне примеров с генитивом встречаются примеры

аккузативного управления [там же; Крысько 2006: 199–200]. Есть данные о том,

что распределение управляемых форм при отдельных глаголах этой группы в

древнерусском языке носит лексикализованный характер: при ñúìîòðèòè,

ñòðåùè (ñòåðå÷è), íàçèðàòè, áëþñòè, ïðèçèðàòè преобладает генитив, при

õðàíèòè – аккузатив [Крысько 2006: 200].

Следует отметить, что частотность употребления рассматриваемых

глаголов различна в разных летописных сводах. Так, глагол áëþñòè с

генитивным управлением, чрезвычайно употребительный в ранних летописях,

в поздней Никоновской летописи более редок. И наоборот, глагол áåðå÷è с

объектным актантом практически отсутствует в ранних летописях, но широко

употребляется в Никоновской. Глагол ñòåðå÷è с генитивным управлением

регулярно употребляется в Ипатьевской летописи (особенно часто в сочетании

с существительным çåìë�: ñòåðå÷è çåìë† (çåìëè) ñâîå™), в остальных

летописях он встречается реже.

Только в Псковских летописях при констатации факта счастливого

избавления от стихийных бедствий – пожаров, заморозков – регулярно

употребляется глагол óáëþñòè, управляющий генитивом (например, в

сочетании с существительным ä†òèíüöü: ä†òèíöà óáëþä† áîãú). Такого

рода контексты встречаются многократно. Возможно, эти повторяющиеся,

«формульные» контексты – отражение определенной письменной традиции в

системе отдельно взятой летописи, а не факт живого языка. Однако, несмотря

на известную ограниченность, обусловленную книжной традицией,

летописный материал все-таки позволяет установить некоторые особенности

управления глаголов рассматриваемой группы.
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Для исследования привлекаются следующие глаголы с общим значением

'беречь, защищать': áåðå÷è (áðåùè, áðå÷è), áëþñòè, áîðîíèòè (áðàíèòè),

ïàñòè, ñòåðå÷è (ñòðåùè), õðàíèòè, а также однокоренные префиксальные

глаголы: ïîáåðå÷è, ïîáîðîíèòè, ïîñòåðå÷è; ñúáåðå÷è, ñúáëþñòè, ñúïàñòè,

ñúõðàíèòè, ñúáëþäàòè, ñúõðàí�òè; îáîðîíèòè, îáîðîí�òè; óáëþñòè,

óïàñòè, óñòåðå÷è; íåáðå÷è. Непрефиксальные и префиксальные глаголы

рассматриваются отдельно, поскольку прослеживается зависимость

управления глагола от наличия приставки и ее семантики.

2. 1. 1. Формы генитива и аккузатива при непрефиксальных глаголах с общим

значением 'беречь, защищать’

 Анализ летописного материала подтверждает сделанный ранее вывод о

том, что распределение управляемых форм различается полексемно, то есть

уже с самого раннего периода некоторые глаголы рассматриваемой группы

обнаруживают устойчивое генитивное управление, а другие – аккузативное.

Далее подробно анализируются различия в структуре значений глаголов

«генитивной» и «аккузативной» групп, которые с большой степенью

вероятности предопределяют и различия в управлении24.

 2. 1. 1. 1. Непрефиксальные глаголы с общим значением 'беречь,

защищать', управляющие преимущественно генитивом

Среди бесприставочных глаголов преимущественно генитивное

управление имеют глаголы áëþñòè, ñòåðå÷è (ñòðåùè), áåðå÷è (áðåùè, áðå÷è).

áëþñòè

Глагол áëþñòè с генитивным управлением встречается во всех

рассмотренных летописях. Чаще всего он имеет значение ‘охранять, защищать

                                               
24 С методологической точки зрения очень полезным для описания сходства и различия между

синонимами оказался материал современного русского литературного языка, представленный в словарной

статье ЗАЩИТИТЬ 1 [Новый объяснительный словарь синонимов русского языка 1997: 127–129].
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от кого-н., чего-н.’. В роли объекта в этом случае могут выступать

существительные çåìë�, âîëîñòü, îòü÷èíà, îòü÷üñòâî и др.: òû êí�æå

÷þæå™ çåìëè èùåøè è áëþäåøè. à ñâîº™ ñ� £õàáèâú. ìàëû áî íàñú íå

âç�øà Ïå÷åí†çè 968, ЛЛ, 20 (то же: ИЛ, 26об.; 1НЛ КС, 38; 5НЛ, 464); òàêî

íà òîìú ö†ëîâàøà õðñ_òú îó ñòî_ìú Ñïñ_† âîðîæäîó ïðî Èãîð� ¸ëîæèòè. à

Ðîóñêîè (ХП ðîóñêûà) çåìëè áëþñòè 1148, ИЛ, 133об.; à âåëþ òîá† Èãîðþ

ñä† £ñòàòè ñú ‰ðîñëàâîìú. áëþñòè ×åðíèãîâà. è âñå† âîëîñòè ñâîºè

1180, ИЛ, 217об.; á�øåòü ²£àí_ êí_ç ñí_ú Äìèòðèºâú èäà â Âîðäó ïðèêàçàëú

Ìèõàèëó êíç_þ. áëþñòè £÷_èíû ñâîºº è Ïåðå™ñëàâë� 1297, ЛЛ, 171об.; ™êîæå

á† ë†ïî æèòè áðàò_è åäèíîìûñëåíî. îóêîóï†. áëþäîó÷è £öüñ_òâà (ХП

î(ò)÷üñòâà) ñâîåãî 1146, ИЛ, 121об.; Àõìàòú £ñòàâ� áðàòà ñâî™ .â_. áëþñòè

è êð†ïèòè ñâîáîäú (слобод. – А.М.) ñâîèõ_ 1263, ЛЛ, 170.

Часто в форме объектного генититва при глаголе áëþñòè в значении

‘охранять, защищать от кого-н., чего-н.’ употребляются имена собственные –

названия городов, подлежащих охране: è çäóìàøà ïðåæ èòè ê Ïåðå™ñëàâëþ.

áëþäà Ïåðå™ñëàâë� êí_çü áî Ïåðå™ñëàâüñêûè Ãë†áîâè÷ü. Âîëîäèìåðú. â òî

âðåì� á�øåòü ìàëú. ™êî •â¼_• ë†ò_ 1169, ЛЛ, 120об. и др.

Интересна группа сходных контекстов из Ипатьевской, Новгородской и

Псковских летописей, где причастие управляет генитивом исчисляемого

существительного во мн.ч.: Ìîñêüâë�íè æå ñëûøàâøå. £æå èäåòü íà í†

‰ðîïîëêú. è âúçâðàòèâøèñ� âúñï�òü áëþäó÷å äîìîâú ñâîèõú 1177, ИЛ,

211об.; òàêîæå è ïñêîâè÷è âîçâðàòèøÿñÿ ñ íèìè, áëþäóùå ñâîèõú äîìîâú,

æåíú è ä†òåè îò Ëèòâû 1341, 2Псков, 173 (то же: 1 Псков, 29об., 3Псков, 24;

1342, 5НЛ, 608об.); è ïñêîâè÷è ñ ïîñàæÿíû ñâîèõú õîðîìîâú áëþäîó÷è, è

çàëîæèøà ñò†íó äåðåâÿíîó îò Âåëèêîé ð†êå (...) äà è äî Ïñêîâè ð†êè 1465,

3Псков, 115.
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Наряду с вышеприведенными примерами бесспорно генитивного

управления в некоторых контекстах наблюдаются колебания. Так, в нескольких

случаях генитивная форма исправляется на аккузативную в более поздних

списках Лаврентьевской и Ипатьевской летописей и в Комиссионном списке I

Новгородской летописи: Âñåâîëîæà™ æå è ìèòðîïîëèòú ïðèäîñòà ê

Âîëîäèìåðó. è ìîëèñòàñ� ¼åìó. è ïîâ†äàñòà ìîëáó Êû™íú. ™êî òâîðèòè

ìèðú. è áëþñòè çåìë† Ðóñüñêè† (РА ðóñêóþ) 1097, ЛЛ, 89; äà òî òû à òî

Êèåâú è Ðîóñêà™ £áëàñòü à êîìîó åñè â íåè ÷àñòü äàëú. ñ òåì æå åè (ХП

þ) è áëþäè è ñòåðåæè. äà êàêî þ (ХП åÿ) ñ íèìú îóäåðæèøü. à òî îóçðþ æå.

à ìí† íå íàäîá† 1195, ИЛ, 236; íü èäîøà â Òîðúæîêú íîâãîðîäöè áëþñòè

Òîðæüêó (АТ òðúæåêú) 1304, 1НЛ КС, 192об. (однако в более поздней V

Новгородской летописи в этом контексте, наоборот, без всяких колебаний

воспроизводится форма генитива: íî èäîøà Íîâãîðîäöè â Òîðæîêú áëþñòè

Òîðæüêó 5НЛ, 594).

Только в Псковской летописи в этом значении один раз зафиксирован

бесспорный аккузатив: îòúèäîøà, íå ó÷èíèâøå ãðàäó íè÷òî æå; áîãú áî

ñâÿòûè ñïàñú áëþäÿøå ãðàäú 1426, 2Псков, 191.

Другое значение глагола áëþñòè – ‘иметь попечение о чем-то’,

например: ÷àäî ñå ïðåäàþ òè ìàíàñòûðü. áëþäè ñ îïàñüºìü ºãî25. ™êîæå

îóñòðîèõú è âü ñëóæáàõú. òî äåðæè ïðåäàíü™ ìàíàñòûðüñêà™. è óñòàâà íå

èçì†í�è íî òâîðè âñ� ïî çàêîíó. ïî ÷èíó ìàíàñòûðüñêîìó 1074, ИЛ, 69 (то

же: Соф, 175).

Генитив при глаголе áëþñòè отмечается также в сочетании áëþñòè

ãîëîâû (ãëàâû) ñâîåå (ñâîå™) со значением ‘заботиться о сохранении своей

жизни’: è ð†øå áîë�ðå è ëþäüº. òîá† êí�[æå] äîñòîèòü áëþñòè ãîëîâû

                                               
25 Этот контекст не очень показателен для изучения глагольного управления, так как нельзя с полной

достоверностью определить, какая форма местоимения здесь употреблена: РП или ВП=РП. Он приводится для

иллюстрации наличия у глагола данного значения.
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ñâîºº 1097, ЛЛ, 87об. (то же: ИЛ, 89); è ðå÷_ Ñòî_ïîëêú ™êî ïîâ†äà ìè Äâä_ú

Èãîðåâè÷ü. ™êî Âàñèëêî áðàòà òè îóáèëú ‰ðîïîëêà è òåáå õî÷å îóáèòè. è

çà™òè âîëîñòü òâîþ (...) à íåâîë� ìè ñâîºº ãîëîâû áëþñòè è íå ™çú ¼åãî

ñë†ïèëú íî Äâä_ú 1097, ЛЛ, 88об. (то же: ИЛ, 90).

В своем третьем значении ‘следить, наблюдать за чем-н., остерегаясь

чего-н.’ глагол áëþñòè в летописях последовательно управляет генитивом:

Èç�ñëàâú æå ñëûøàâú òî ïîèäå ïî íåì_ áëþäà òîãî äàáû ñ� íå ñí�ëú ñ

Âîëîäèìåðêîì_ 1152, ЛЛ, 111 (то же: ИЛ, 157); êíÿçè ëþäñò³è ñîáðàøåñÿ âêóïå

íà Ãîñïîäà è íà Õðèñòà Åãî. Áëþäèòå (Н ñîáëþäèòå) æå è ñåãî, äà íå êîãäà

óñëûøàòú ñ³à â†ðí³è ÿçûöè ïðàâîñëàâ³à, åæå îòìåùåòå ïðàâäó, à ëåñòíàÿ

è ëîæíàÿ ëþáèòå 1439, Ник.12, 2826.

ñòåðå÷è (ñòðåùè)

В роли объекта при глаголе ñòåðå÷è (ñòðåùè) в значении ‘охранять,

защищать от кого-н., чего-н.’ выступают существительные çåìë�, âîëîñòü

(преимущественно в Ипатьевской летописи): è åùå åñìü è Ðîóñêîè çåìëè

ïðèêàçàëú ñòåðå÷è òîá† 1149, ИЛ, 136; à ¼åäèíîãî ñåáå £ñòàâèìú ñòåðå÷è

çåìë† ñâîå™ 1149, ИЛ, 140; à Ìåæüêîó £ñòàâèñòà ñòåðå÷è çåìëè (ХП

çåìë†) ñâîå™. ¸ Ïðóñú 1149, ИЛ, 140об.; è ñòî™øà. îó Êàíåâà âñå ë†òî.

                                               
26 Приведем также некоторые другие значения, которые встречаются достаточно редко. В Псковских

летописях в одном контексте отмечено значение ‘бояться’: åäèíîþ êëþ÷èñÿ åìó âûåõàòè, è ïîá†äè 7 ðàòèè

åäèí†ìú âûåçäîìú (...) è íà÷àøà îòòîë† áëþñòè (в издании áëþñòèñÿ) èìåíè åãî 980, 2Псков, 160; а

также значение ‘сохранять в целости’: Áûñòü âî Ïñêîâå ãðàäú âåëèêú íàä ãðàäîì, êàêú ñàäîâîå ÿáëîêî, èñ

òó÷è ìîëíèà (sic) áëèñòàíèà, à âçÿëèñÿ òó÷è ñî îçåðà; äà íà Êðîìîó êîñòåð çàãîð†ëñÿ ïðîòèâ

Ëóáÿíñêîãî âúñõîäà, ÷òî ñí†òú áëþëè ñîáàêàì íà ÿäü 1487, 1Псков, 646. В Никоновской летописи

отмечено еще одно значение глагола áëþñòè в сочетании áëþñòè ï�òó с аккузативным управлением

‘наблюдать, следить за кем-н., замышляя что-л.’: [Роман Диоген] âñ†õú íåïùóÿ, è âñ†ìú çàçèðàÿ, ÿêî

ñâîèìú, è ÿêî íàâ†òíèêîìú, ÿêî ïÿòó åìó áëþäóùèõú ñèð†÷ü çëàÿ íà íü ïîìûøëÿþùèõú Ник.9, 110

[СлРЯ XI–XVII, вып. 1: 248]). Здесь и далее, возможно, имеются и другие периферийные значения, которые

могли остаться за переделами рассмотрения в случае отсутствия при глаголе объектного актанта.
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ñòåðåãîó÷è çåìëè Ðîóñêè† (Х ðîóñê³ÿ, П ðîóñêûÿ) 1192, ИЛ, 233; ïàêû ëè

õî÷åìü ñâîå™ çåìë† ñòåðå÷è. à òàêîæå íû ïîâ†æü 1193, ИЛ, 234; à íûí†

ïîèäè â Ðîóñü. ñòåðåçè æå ñâîå™ çåìë_� 1193, ИЛ, 234об.; Òîå æå çèìû

âîåâàøà Ïîëîâöè. ïî Îóáåðåæè ïîèìàøà Òîðêû Ñò_îñëàâ áî è Ðþðèêú ìíîãî

ñòî™øà îó Âàñèëåâà. ñòåðåãøå çåìë† ñâîå™ там же; £ñòàâèñòà æå â

Áåðåñòèè. Âîëîäèìåðà Ïèíüñêîãî. è Îóãðîâü÷àíû è Áåðåñòü�íû. ñòåðå÷è

çåìë† (ХП çåìëè) ¸ ¥òü™çü 1229, ИЛ, 256; Âàñèëüêî æå êí�çü. £ñòàëú á†.

ñòåðå÷è çåìë† ¸ Ëèòâû 1241, ИЛ, 267; è ïîñëîóøàâú æå Èç�ñëàâà

Ìüñòèñëàëè÷à. Ðîñòèñëàâú è ïî÷à ñòåðå÷è âîëîñòè åãî. Äþðãåâè æå áûñ_

â†ñòü £æå Ðîñòèñëàâú âîþåòü âîëîñòü åãî 1146, ИЛ, 122об.

Реже встречается генитив других существительных: ï†øö† æå £ñòàâè

ïðîòèâîó âðàòîì_ ãðàä_. ñòðåùè (ХП ñòåðå÷è) âðàòú. äà íå èçèèäîóòü íà

ïîìîùü Äàíèëîó 1249, ИЛ, 269об.; à ñòàâèë ãîñóäàðü â Íîâ†ãîðîä†

ïÿòñîòú ñòð†ëöîâ êàçíû ñâîåé ñòåðå÷è íà âñÿêóþ íî÷ü 1572, 2НЛ, 39об.27

Так же, как при глаголе áëþñòè, в форме генитива при глаголе ñòåðå÷è

может выступать имя собственное – название города: Äàíèëú æå ïîñëà êî

áðàòó ñè. ñòåðåçè Âîëîäèì†ðà 1235, ИЛ, 262, а также отвлеченное

существительное: íà òîìú æå è ìîóæè åþ ö†ëîâàøà õðñ_òú àêî ìåæè èìà

äîáðà õîò†òè. è ÷ñ_òè åþ ñòåðå÷è. à íå ñâàæèâàòè åþ 1150, ИЛ, 145.

В значении ‘иметь попечение о чем-н.’ глагол ñòåðå÷è с генитивным

управлением фиксируется в Псковской летописи: à âåë†ëú èì â ñîóäó ñåä†òè

ñ íàì†ñíèêè è ñú èõú òèóíû, ïðàâäû ñòåðå÷è 1510, 1Псков, 661об. В

Никоновской же летописи, по нашим данным, в этом значении употребляется

глагол ñòðåùè и только с аккузативным управлением: èäîõîìú è

                                               
27 Приведем также контекст с колебаниями в выборе объектных форм существительного и

согласованного с ним числительного: ñòî™ùþ æå ¼åìó ïðè êðàè ìîð� ñòðåæàøåò_ £áîþ (РП) ïóòè (ВП). è

ïðåáûñ_ âñþ íîùü âî áä†íüè 1263, ЛЛ, 169 (то же: 1240, 1НЛ КС, 163об.; 2Псков, 158).
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ïîêëîíèõîìñÿ îáðàçó âåëèêîãî àðõàíãåëà Ìèõàèëà, èæå ÿâèñÿ îòðîêó,

ñòðåãóùåìó ñêîòû 1389, Ник.11, 100; âåëèê³é ñòðàæü Ò¤åðñêàãî ãðàäà, èæå

òàêî âñåãäà ñòðåãûé, ÿêîæå îðåëú ãí†çäî ñâîå, è òîáîþ ñûíîâå Òâåðñò³è âú

ñòðàíàõú ÷åñòíè è íåîáèäèìè áûâàõó 1399, Ник.11, 181 и др.

Только генитивное управление имеет глагол ñòåðå÷è в значении ‘следить,

наблюдать за чем-н., остерегаясь чего-н.’: à äðîóçèè ïîë÷è ñòî™õîó

íåäâèæèìè. ñòåðåãîó÷è âíåçàïíàãî íà†çäà ¸ Ë�õîâú 1281, ИЛ, 29428.

áåðå÷è (áðåùè, áðå÷è)

Глагол áåðå÷è (áðåùè, áðå÷è) активно употребляется в поздней

Никоновской летописи, где он управляет преимущественно генитивом29.

Генитивное управление имеет глагол áåðå÷è в значении ‘охранять,

защищать (от кого-н., чего-н.)’ в сочетании с существительными óêðàèíû

(мн.ч.), îòü÷èíà; в этом значении глагол áåðå÷è так же, как глаголы áëþñòè и

ñòåðå÷è, может управлять генитивом имени собственного: à âåë†ëú

âîåâîäàìú ñâîèìú áåðå÷è ñâîèõú óêðàèíú îòú Êðûìüñêîãî öàðÿ è îòú

êîðîëÿ 1534, Ник.13, 83; ïîñëàëú ñëóãó ñâîåãî êíÿçÿ Ìèõàèëà Ãëèíñêîãî (...)

áåðå÷è ñâîåà îò÷èíû ãðàäà Ñìîëåíñêà è èíûõú ãðàäîâú îòú ñâîåãî íåäðóãà

îòú Æèõäèìîíòà êîðîëÿ Ïîëñêàãî 1514, Ник.13, 21 (то же: Соф. II, 256 [СлРЯ

                                               
28 У ãëàãîëà ñòåðå÷è (ñòðåùè) в летописях отмечается также значение ‘сторожить, караулить’, но

только с одушевленным объектом: íå á�øåòü áî ºìîó ëç† á†æàòè â äí_ü è â íîùü. èìú æå ñòîðîæåâ†

ñòðåæàõîóòü ºãî (ВП=РП) 1185, ИЛ, 226об.; è ïðèñòàâîìú ïîâåë† ñòðåùè åãî (ВП=РП) 1142, 1НЛ КС,

258об. и др.
29 Глагол áåðå÷è встречается иногда и в других летописях, например в Псковской, но употребляется

либо без объектных актантов, либо с одушевленным объектом: È âë†çëè â ïîëàòó, è áîÿðå [ðåêîøà]

ïîñàäíèêîì è áîÿðîì è êóïöîì ïñêîâñêèì: ïîèìàíè äå åñòÿ áîãîì è âåëèêèì êíÿçåì Âàñèëüåì

Èâàíîâè÷åì âñåà Ðîóñèè; è òóòî ïîñàäíèêè ñåä†øà è äî ñâîèõ æîí, à ìîëîäøèõ ëþäåè ïåðåïèñàâú è

ïîäàâàøà íàóãîðîäöîì ïî óëèöàì áåðå÷è è êîðìèòè äî óïðàâû 1510, 1Псков, 658об.; È ïðèêàçà âåëèêîå

êíÿæåíèå ñûíîó ñâîåìîó áîëüøîìó êíÿçþ Èâàíó, è íàðå÷å åãî ñàì ïðè ñâîåì æèâîòå âåëèêèì êíÿçåì; è

ïðèêàçà åãî (ВП=РП) áåðå÷è äî 15 ë†òú ñâîèì áîÿðîì íå ìíîãèìú 1534, 1Псков, 670об.
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XI–XVII, вып. 1: 146]). В роли объекта могут выступать и другие

существительные: ïîñûëàëú èõú êíÿçü âåëèê³é íà Âîëãó ïÿòñîòú ÷åëîâ†êú

áåðå÷è âú Êàçàíü è èñ Êàçàíè ïîñûëîêú è âú èíûå îðäû è èç ûíûõú îðäú

ïðèñûëîêú 1536, Ник.13, 113; è ïðåñòà ñ†÷à, à îòú ãðàäà íå îòñòóïèøà,

ñàìú áî îêààííûé ñòîÿ, áðåãó÷å ñâîèõú ãðàäîâú (деревянные укрепления. –

А.М.) è èíûõú êîçíåé (орудия, в частности стенобитные. – А.М.), íå äàäóùå

ãðàæäàíîìú çàæåùè 1453, Ник.12, 93.

Другое значение глагола áåðå÷è – ‘иметь попечение о чем-н.’: áîÿðå

êðåñòú ö†ëîâàëè âñ† íà òîìú, ÷òî èìú âåëèêîé êíÿãèí† è ñûíó åÿ,

âåëèêîìó êíÿçþ Èâàíó, ïðÿìî ñëóæèòè è âåëèêàãî êíÿæåí³à ïîäú íèìú

áåðå÷è 1534, Ник.13, 77; òû æå, ãîñïîäèíå îòåöü ìîé Ìàêàð³é (...) ïîäùèñÿ,

åëèêî òîá† Áîãú äàñòü, âî âñåìú áåðå÷è öàðñòâà ñåãî Âëàäûêó íàøåãî

Õðèñòà ìîëè 1552, Ник.13, 186; à âåë†ëú èìú ïðèòè âú Ìàìàèëóñú,

ïðîìûñëèòè íàäú (С ïðîìûñëèòè è íà) ñòàäà ïîñëàòè Êðûìñê³å, à ñàìèìú

òîãî áåðå÷è 1555, Ник.13, 256.

В этом значении глагол áåðå÷è имеет вариативное управление (например,

в сочетании с существительным çåìë�). Обычно он управляет объектным

генитивом: È âåëèêàÿ êíÿãèíè, áåðåãó÷è ñûíà è çåìëè, ïðèêàçàëà áîÿðîìú:

"â÷åðà åñòÿ êðåñòú ö†ëîâàëè ñûíó ìîåìó âåëèêîìó êíÿçþ Èâàíó è äîáðà

õîò†òè (...)" 1534, Ник.13, 78; è êíÿçü âåëèêè, áåðåãó÷è çåìëè Êàçàíñêûå è

æàëóþ÷è ëþäåé Êàçàíüñêèõú, ÷òîáû êðîâîïðîëèò³à íå áûëî 1531, Ник.13, 54

(то же: áåðåãó÷è çåìëè Êàçàíñê³ÿ 55); à íàñú ãîñóäàðü õî÷åòú æàëîâàòü è

áåðå÷è çåìëè Êàçàíüñêîé è äàòè íàìú íà Êàçàíü Øèãàë†à öàðÿ 1531–

1532, Ник.13, 57. Однако имеются также примеры управления аккузативом:

êàêú áûëî ãîñóäàðåâî æàëîâàíüå ïðè Ìàãìåäú-Àìèí† öàð†, òàêú æå è

íûí† õî÷åòú èõú ãîñóäàðü æàëîâàòè è áåðå÷è çåìëþ Êàçàíüñêóþ 1531–

1532, Ник.13, 56; à êíÿç†é áû Êàçàíüñêûõú è âñþ çåìëþ Êàçàíüñêóþ
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æàëîâàëú è áåðåãú 1534, Ник.13, 81; ìàãèñòðà è âñþ çåìëþ Ëèâîíüñêóþ

õî÷åòü æàëîâàòè è áåðå÷è 1535, Ник.13, 93.

Генитивом объекта управляет глагол áåðå÷è в сочетании áåðå÷è ä†ëà в

значении ‘выполнять или следить за выполнением какого-н. дела,

обязанности’: à âåë†ëú åìó íà òî ä†ëî ó÷åíèêîâú îòñòàâèòè, à ñàìîìó

áîëøåãî ä†ëà áåðå÷è 1552, Ник.13, 210; èäåòü íà ñâîå ä†ëî íà çåìüñêîå õ

Êàçàíè è ä†ëà ñâîåãî çåìüñêàãî áåðå÷è, ñêîëêî åìó ìèëîñåðäûé Áîãú

ïîìîæåòü è Ïðå÷èñòàÿ 1550, Ник.13, 159.

Сочетание áåðå÷è (áðå÷è) ä†ëà (чьего-н.) часто имеет также более узкое

значение ‘защищать интересы кого-н., участвуя в военных действиях на его

стороне’: ïîñëàëú íà Äðþòñê³å ïîëÿ (...) êîíþøåãî è áîÿðèíà ñâîåãî Èâàíà

Àíäð†åâè÷à è èíûõú âîåâîäú ñâîèõú ñú ëþäìè ñâîåãî ä†ëà áåðå÷è 1514,

Ник.13, 21; äà âåë†ëè ãîðîäú êðåïèòè (...) è ä†ëà âåëèêîãî êíÿçÿ áåðå÷ü ñî

âëàäûêîþ è ñú íàì†ñòíèêè çàîäèíú 1535–1537, Ник.13, 96; è ïîâåë† èìú

ñîâîêóïèòèñÿ (...) è ä†ëà âåëèêîãî êíÿçÿ áåðå÷è è Ïðîí† ïîñîáëÿòè 1536–

1541, Ник.13, 112; à âåë†ëú ëþäåé óêð†ïèòè è ä†ëà ñâîåãî áåðå÷è: áóäåòú

êíÿçü ïîõî÷åòú Íîâúãðàäú çàñ†ñòè, è âëàäûêà áû è íàì†ñòíèêû

Íîâãîðîäöê³å îíè áû òîãî íå ó÷èíèëè, ÷òî êíÿçþ Àíäð†þ Íîâúãîðîäú

çäàòè 1537, Ник.13, 118; è †çäèòü ïî ïîëêîìú, òàêîæäå êðóãú ãîðîäà è ïî

âñ†ìú òóðîìú, è âåëèòú êð†ïèòè âîåâîäàìú, äà ñî îïàñåí³åìú áðåãóòú

ä†ëà åãî ãîñóäàðåâà 1553, Ник.13, 210; âåë†ëú ãîñóäàðü êíÿçþ Äìèòðåþ

ñòîÿòè íà Äí†ïð† è áåðå÷è ñâîåãî ä†ëà íàäú Êðûìúñêûìú öàðåìú, ñêîëêî

åìó Áîãú ïîìîæåòú 1558, Ник.13, 288 (другие примеры: 1519, Ник.13, 32 (2

примера); 1531, Ник.13, 55; 1533, Ник.13, 67; 1552, Ник.13, 178).

Один раз в сочетании áåðå÷è ä†ëî (кем-н.) зафиксировано аккузативное

управление (без заметной семантической дифференциации): èíî ñú öàðåìú è
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ñú âîåâîäàìè áóäóòú ìíîã³å ëþäè ïðîñèòè ó Áîãà ìèëîñòè, à åñòü ê†ìú

âåëèêîãî êíÿçÿ ä†ëî áåðå÷è è Ìîñêâ† ïîñîáëÿòè 1536–1541, Ник.13, 105.

Третье значение этого глагола – ‘cледить, наблюдать за чем-н.,

остерегаясь чего-н.’: à âåë†ëú êíÿçü òîãî áåðå÷è: âûë†çóòú ëþäè êîííûå íà

êíÿçÿ Ìèõàèëà, è êíÿçþ Èâàíó ä†ëàòü, ñêîëêî Áîãú ïîìîæåòú 1552,

Ник.13, 205; à âåë†ëú òîãî áåðå÷ü íàêð†ïêî, ÷òîáû îäíîêîíå÷íî âú Íåìöû

íå õîäèëè âåëèêîãî êíÿçÿ ëþäè âîéíîþ, íè òàòüáîþ 1555, Ник.13, 26030.

Таким образом, глаголы áëþñòè, ñòåðå÷è, áåðå÷è очень похожи по

структуре своих значений и являются в летописях близкими синонимами. В

трех основных значениях (‘охранять, защищать от кого-н., чего-н.’; ‘иметь

попечение о чем-н.’; ‘следить, наблюдать за чем-н., остерегаясь чего-н.’)

данные глаголы имеют в летописях преимущественно генитивное управление.

В первом значении, которое является для этих глаголов наиболее широко

представленным, предполагается преимущественно активный способ действия:

речь чаще всего идет о защите при помощи оружия, путем военных действий;

реже имеется в виду защита с помощью каких-то стратегических мер,

например, возведения военных укреплений. Таким образом, особенностью

этого значения у всех трех глаголов в летописях является его предельная

конкретность, что предопределяет сочетаемость с определенным кругом

существительных, выступающих в значении объекта (земля, отчина, город и

др.).

Все синонимы «генитивной группы» в первом значении имеют, кроме

объектной валентности, валентность антагониста, которая заполняется

                                               
30 Отметим также более редкие значения – ‘искать’: Ìàãìåòú æå îêààííûé ïàêè, âúñêîð† óðÿäèâú,

ðàçñûëàøå âñþ ñâîþ ðàòü ïî âñ†ìú óëèöàìú è ïî âðàòàìú öàðÿ áðå÷è 1453, Ник.12 и ‘прятать, держать

в засаде’: À îòú ñòîðîíú ãîñóäàðü ñú ë†ñîâú âåë†ëú áåðå÷è ïîëêîâú, è äëÿ ñèëíîé âûëàçêè èçú ãîðîäà

è ïðîáèâàí³à íà ë†ñû, íà Àðüñêîìú ïîë† è íà äîðîãàõú íà Àðñêûõú è íà ×þâàøüñêûõú âåë†ëú

ãîñóäàðü áûòè öàðþ Øèãàë†þ (...) 1553, Ник.13, 214.



93

именной группой îòú + РП (áëþäóùå îò Ëèòâû; ñòåðå÷è ¸ Ëèòâû; áåðå÷è

îòú Êðûìüñêàãî öàðÿ).

Вариативное управление генитивом и аккузативом в первом значении

отмечается лишь в очень небольшом количестве контекстов и только у глагола

áëþñòè.

Чаще генитивное управление меняется на аккузативное во втором

значении ‘иметь попечение о чем-н.’, причем это происходит, как правило, в

более поздних летописях (преимущественно в Никоновской).

В третьем превентивном значении ‘следить, наблюдать за чем-н.,

остерегаясь чего-н.’ все три глагола без колебаний сохраняют управление

объектным генитивом.

2. 1. 1. 2. Непрефиксальные глаголы с общим значением 'беречь,

защищать', управляющие аккузативом

Среди бесприставочных глаголов с общим значением ‘беречь, охранять’

преимущественно аккузативом управляют уже в самых ранних летописях

глаголы áîðîíèòè, áðàíèòè, ïàñòè, õðàíèòè.

áîðîíèòè, áðàíèòè

Согласно словарным данным, в древнерусский период у глаголов

áîðîíèòè и áðàíèòè отмечается два основных значения: 1. ‘возбранять,

запрещать’; 2. ‘оборонять, защищать’ [СДРЯ, Т. 1: 297–298; 304]. Отметим, что

интересующее нас второе значение ‘оборонять, защищать’ не является

первичным и представлено в словаре меньшим количеством примеров (в

словаре И.И. Срезневского второе значение у глагола áðàíèòè вообще не

зафиксировано [Срезн., Т. 1: 166]). В более поздний период глагол áîðîíèòè

сохраняет эти два основных значения, у глагола же áðàíèòè развивается еще

ряд значений: ‘воевать, сражаться’; ‘враждовать, ссориться’; ‘ругать, упрекать’

[СлРЯ XI–XVII, вып. 1: 297–298; 315–316].
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В Лаврентьевской летописи употребляется только глагол áðàíèòè в

первом значении ‘возбранять, запрещать’, например: íî àùå êòî õîò�øå

êðñ_òèòèñ� íå áðàí�õó íî ðóãàõóñ� òîìó 955, ЛЛ, 18об. (то же: ИЛ, 25; другие

примеры: 1036, ЛЛ, 51 (то же: ИЛ, 56об.); 1168, ЛЛ, 119).

В Ипатьевской летописи употребляются оба глагола в первом значении:

Ïðèäå Ëåñòüêî. íà Äàíèëà. ê Ùåêàðåâîó. áîðîí� èòè åìîó íà ïîìîùü.

Ìüñòèñëàâîó. òåñòåâè ñâîåìîó 1219, ИЛ, 250об. (другой пример: 1154, ИЛ,

170); Äàíèëîâè æå áðàí�ùþ åìîó íå ïîìîãàòè êîðîëåâè 1226, ИЛ, 254об. и

др.

Только один раз глагол áðàíèòè употребляется в Ипатьевской летописи

во втором значении (при этом управляет объектным генитивом): Äàíèëîâè æå

è Âàñèëêîâè. ñúåõàòí á† ñî âûñîêèõú ãîðú. è èíèè æå áðàí�õîó. äà

áûõîìú ñòàëè íà ãîðàõ_ áðàí�õîó. ñîõîäà 1232, ИЛ, 260.

Глагол áîðîíèòè во втором значении ‘охранять, защищать от кого-н.,

чего-н.’ с объектным управлением встречается в Псковских, Новгородских,

Никоновской летописях.

В Псковских летописях этот глагол имеет безусловно аккузативное

управление; в роли объекта часто выступают существительное îòü÷èíà

(âîòü÷èíà), а также сочетание äîìú ñâÿòûà Òðîèöè (Троицкий собор): àç

âàñú, ñâîþ îò÷èíó, õîùó æàëîâàòè è áîðîíèòè îò ïîãàíûõ 1461, 1Псков,

72об.; ÿçú âàñ ñâîþ îò÷èíîó õîùó æàëîâàòè è áîðîíèòè 1510, 1Псков,

657об.; ÷åñòíî áîðîíèâú îò÷èíîó ñâîþ ãðàä Êûåâú îò ñèëíåè ñåá†

îðäèíñêûõ öàðåè è îò Òîòàðü 1470, 3Псков, 130об.; È êíÿçü âåëèêèè

âð†êëúñÿ ñòîÿòè è áîðîíèòè äîì ñâÿòûà Òðîèöè è ìóæåè ïñêîâè÷ 1462,

2Псков, 204об.; ðàä åñìü ñòîÿòè è áîðîíèòè äîì ñâÿòûà Òðîèöû è âàñ

ñâîþ âîò÷èíó Ïñêîâú 1473, 3Псков, 159.
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В Никоновской летописи глагол áîðîíèòè также управляет аккузативом:

áîðîíèòè ñâîå îòå÷åñòâî îòú áåçñåðìåíüñòâà 1481, Ник.12, 204; òåá†,

ãîñóäàðþ, ïîäîáàåòú õðèñòüÿíüñòâî îòú íàñèë³ÿ áîðîíèòè 1535, Ник.13, 81.

Имеется, однако, и пример генитивного управления при этом глаголе из

списка Новгородской летописи: ïîèäè, ãîñïîäèíå, ê íàì îáîðîíÿòü (АТ

áîðîíèòè) ñâîåÿ îò÷èíû; èäåòü íà íàñ êîðîëü ñâ†èñêûè íà êðåñòúíîìú

ö†ëîâàíèè 1348, 1НЛ КС, 214об.

Таким образом, глаголы áðàíèòè и áîðîíèòè в своем втором значении

демонстрируют значительное сходство с глаголами «генитивной группы» в

аналогичном значении: здесь также предполагаются активные военные

действия, наблюдается значительное сходство объектов защиты, есть

валентность антагониста, которая реализуется в именной группе îòú + РП.

Однако значение ‘охранять, защищать от кого-н., чего-н.’ не является у

этих глаголов первичным; первичное значение глаголов áðàíèòè и áîðîíèòè

вообще не имеет семы ‘защищать’, что отличает их от всех остальных

рассмотренных глаголов.

ïàñòè

В словарях в качестве первого значения глагола ïàñòè указывается

значение ‘пасти (скот)’ [СДРЯ, Т. VI: 355; СлРЯ XI–XVII вв., вып. 14: 164]. В

летописном материале это значение также представлено: èíèè æå ëîâû ä†þùå

è ñêîòû ïàñóùå 1015, 5НЛ, 497об.

Чаще употребляется этот глагол во втором значении ‘иметь попечение о

ком-н., чем-н.’: è âñ†õ_ ™æå ïî÷èøà ïàñøå ñò_óþ öðêî_âü 1231, ЛЛ, 158об.; ñå

áûñ_ èñòèííûè ïàñòûðü ïàñú ñòàäî ëþäè çåìë� Ðîñòîâüñêû™ ñ êðîòîñòüþ

1262, ЛЛ, 168; õîò†íüåì æå £ö_à æå è äõ_à ñâîþ ïàñòè òâàðü (...) ñøåä 988,

ИЛ, 42об.; ñå ñáûñ_ñ� ïðîð†÷åíüå áëæ_íàãî £ö_à íàøåãî Ôåäîñü™. äîáðàãî
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ïàñòóõà. ¿æå ïàñ�øå ñëîâåñíû™ £âöà 1091, ИЛ, 78об. (то же: ЛЛ, 71об.)31;

äîáð† ïàñÿùå ñâîå ñòàäî è ïîæèâú â öåëîìóäð†è 1353, 2НЛ, 161об. Это

значение предполагает защиту объекта не от внешних врагов, а от его

собственных ошибок и заблуждений; в качестве объектов охраны и заботы

почти всегда выступают живые существа.

В значении ‘охранять, защищать (от кого-н., чего-н.)’ глагол ïàñòè с

аккузативным управлением, согласно нашим данным, употребляется в

летописях в единственном контексте: è äà ¼åìó £_öü êðñ_òú ÷ñ_òíû è ìå÷ü. ðåêà

ñå òè áóäè ñõðàíüíèêú è ïîìîùíèêú. à ìå÷ü ïð†ùåíüº è £ïàñåíü¼å. èæå

íûí† äàþ òè. ïàñòè ëþäè ñâî™ ¸ ïðîòèâíûõú 1206, ЛЛ, 142.

õðàíèòè

Основное значение глагола õðàíèòè в летописях – ‘выполнять,

соблюдать’. Реализация действия в этом случае зависит исключительно от воли

субъекта. При этом не подразумевается никакой угрозы извне и не

предполагается защита от внешних врагов, то есть сема ‘защищать’

присутствует в этом значении, но «угроза» исходит изнутри, от самого

субъекта. В роли объекта здесь часто выступают отвлеченные

существительные: çàïîâ†äè, óñòàâû, ëþáîâü и др.

Приведем примеры: êë�õîìúñ� (...) ïðåäëåæàùåìú ÷ñ_òíìú êðñ_òîìú è

õàðàòüºþ ñåþ. õðàíèòè âñå. ºæå ºñòü íàïèñàíî íà íåè 945, ЛЛ, 13об. (то же:

ИЛ, 20об.; 5НЛ, 456об.); äà àùå áóäåòü äîáð† Èãîðü âåëèêèè êí�çü. äà

õðàíèòü ñè ëþáîâü (мир, согласие – А.М.) ïðàâóþ там же, 14 (то же: ИЛ, 21;

5НЛ, 457); íî àùå ïîòùèì_ñ� çàïîâ†äè ¼åãî ñõðàíèòè (Р õðàíèòè). òîãäà

™âèì_ñ� Áà_ ëþá�ùå. ëþá�è áî ì� ðå÷_ çàïîâ†äè ¼åãî õðàíèòü (…) £í æå

çàïîâ†äü Áü_þ õðàí� äîáðî òâîð�øå âðàãîì_ ñâîèìú 1125, ЛЛ, 97об.;

                                               
31 Ср. известные евангельские слова Христа (Ин. 21: 17), например в Мстиславовом евангелии: ïàñè

îâüöà ìî™ (цит. по: [Невоструев 1997: 281]).
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ïîòùàñ� Áæ_ü™ çàïîâ†äè õðàíèòè. è Áè_è ñòðàõ_ ïðèñ_ èì†™ â ñðä_öè 1239,

ЛЛ, 163об.; äà õðàíèòå òàêó æå ëþáîâü. êú êí�çåìú æå ñâ†òëûìü íàøèì_

Ðóñêûìú 912, ИЛ, 13об. (то же: 5НЛ, 447); ™êî æå è êë�õñ� àçú ê öñ_ðìü

Ãð†öüñêûìú. è ñî ìíîþ áî™ðå è Ðóñü âñ�. äà õðàíèìú ïðàâà™ ñâ†ùàíè™.

àùå ëè ¸ ò†õú ñàì†õú. è ïðåäæåðå÷_íûõú íå õðàíèì_ 972, ИЛ, 29; £íè æå

ð†øà. £áð†çàòèñ� è ñâèíèíû íå ™ñòè. íè çà™÷èíû. ñóáîòó õðàíèòè 986,

ИЛ, 33об. (то же: 5НЛ, 472об.); åïïú æå ïîâåë† åìó £äèíó íåä_ëþ ïîðîçíóþ

†ñòè ì�ñà. âú ñðåäó è â ï�òîêú. à ïðî÷åþ äîáð† (благочестиво,

добродетельно. – А.М.) õðàíèòè 1162, ИЛ, 186; íàêàçàé è óêðåïëÿé ÷ÿäà ñâîÿ

áîÿòèñÿ Ãîñïîäà Áîãà è çàïîâ†äè Åãî õðàíèòè 1389, Ник.11, 113; õðàíÿøå

óñòàâú ïðàâèëà èíî÷åñêàãî íåïîðî÷íî è íåïîäêíîâåííî óáî è íåçàçîðíî 1392,

Ник.11, 133; è ïîñòàâè èìú èãóìåíà âì†ñòî ñåáÿ Íèêîíà, è çàïîâ†äàâú

åìó õðàíèòè ïðåäàí³à è óñòàâû ìàíàñòûðüñê³à 1392, Ник.11, 147 и др.

Второе значение ‘охранять, защищать от кого-н., чего-н.’, представлено

сравнительно небольшим количеством примеров. В роли субъекта действия

здесь часто выступают существительные, обозначающие высшие инстанции:

íå âåëèêèõú ëè ÷ñ_òèè äîñòîèíè ñóòü íàøþ æèçíü õðàí�ùå (об ангелах)

1111, ИЛ, 100об.; íî Áîãú õðàíÿøå ãðàäú è ëþäè, ñóùèÿ â íåìú 1341,

1Псков, 30 (то же: 5НЛ, 608об.); è ìíîãî âñîóå òðîóäèøÿñÿ ïîãàíèè, áîãú áî

è ñâÿòûè Íèêîëà õðàíÿøå ãðàä 1480, 2Псков, 214 (то же: 3Псков, 198).

Чаще значение ‘охранять, защищать от кого-н., чего-н.’ встречается в

поздней Никоновской летописи: òàêîæå è âñ†õú ëþäåé è êîëîêîëû ðàòíûà

íà âñ†õú ñòðàíàõú èçñòàâèòè, äà êîæäî èõú â†äàåòü è õðàíèòú ñâîþ

ñòðàíó 1453, Ник.12, 83.

Глагол õðàíèòè употребляется в летописях также в значении ‘охранять,

держать в заключении’: äà âõîä�òü â ãîðîäú ¼åäèí†ìè âîðîòû. ñî öð_âìú

ìóæåìú. áåçú £ðóæü™. ìóæü. í_. è äà òâîð�òü êóïëþ. ™êîæå èìú íàäîá†.
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[è] ïàêè äà èñõîä�òü. í_. ìóæü öð_òâà âàøåãî. äà õðàíèòü ™ 945, ЛЛ, 12 (то

же: ИЛ, 19; 5НЛ, 455); Àùå ëè áåçú ãðàìîòû ïðèèäóòü è ïðåäàíè áóäóòü

íàìú, äà äåðæèìú èõú è õðàíèìú äîíäåæå âúçâ†ñòèìú êíÿçþ íàøåìó

945, 5НЛ, 454об.

На основании приведенного материала можно заключить, что глаголы,

имеющие аккузативное управление, отличаются по структуре значений от

глаголов, управляющих генитивом. Во-первых, в значениях глаголов с

аккузативным управлением õðàíèòè, ïàñòè, áîðîíèòè (áðàíèòè) отсутствует

компонент превентивности: они, в отличие от глаголов áëþñòè, ñòåðå÷è,

áåðå÷è, не имеют значения ‘следить, наблюдать за чем-н., остерегаясь чего-н.’.

Значение ‘охранять, защищать от кого-н., чего-н.’ не является у глаголов

«аккузативной группы» первичным. При этом у них имеются другие значения,

не зафиксированные в летописях у глаголов «генитивной группы»32.

Как кажется, значение ‘охранять, защищать от кого-н., чего-н.’ имеет

количественный компонент: защищать Русскую землю можно в какой-то ее

части (а также в течение некоторого времени), и это все равно будет

восприниматься как защита. В то же время значение ‘выполнять, соблюдать’,

наиболее характерное в летописях для глагола õðàíèòè, не допускает такого

количественного компонента: не исполнение заповеди хотя бы в некоторой ее

части равнозначно нарушению заповеди.

                                               
32 Отметим, что у глагола áëþñòè в древнерусском языке есть и не отмеченные в летописях значения

‘выполнять, соблюдать’, ‘сохранять в целости’: áëþñòè çàïîâ†äè, áëþñòè òàèíó [СДРЯ, Т.1: 242]. Значение

‘сохранять в целости’ представлено, например, в контексте из сборника XIV в.: äà èæå áëþäåòü òàèíó. òî

áëþäåòü ãîëîâû ñâîåÿ, который приводится как пример параллельного использования РП и ВП при одном

глаголе [Крысько 2006: 200]. Однако разница в управлении здесь может объясняться различием значений

глагола в первой и второй частях фразы; сочетание áëþñòè ãîëîâû с генитивным управлением имеет другое

значение – ‘заботиться о сохранении своей жизни’. В сочетании áëþñòè òàèíó употребляется форма

аккузатива, так же как в близких по значению сочетаниях типа: õðàíèòè çàïîâ†äè.
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Представляется закономерным, что глаголы, первичное значение которых

‘охранять, защищать от кого-н., чего-н.’, управляют количественным

генитивом. Постепенно, как было сказано выше, глаголы áëþñòè, ñòåðå÷è,

áåðå÷è утрачивают генитивное управление. Однако, как кажется, это

обусловливается не просто влиянием грамматической аналогии и экспансией

винительного падежа. Процесс изменения управления должен был

сопровождаться, а возможно и провоцировался изменением структуры

значений рассматриваемых глаголов, появлением новых употреблений,

изменением сочетаемости33.

2. 1. 2. Аккузатив и генитив при префиксальных глаголах с общим значением

'беречь, защищать'

Синтаксис приставок, под которым понимаются в первую очередь общие

управляющие свойства одноприставочных глаголов, которые отсутствуют или

могут отсутствовать у соответствующих бесприставочных, является предметом

отдельного изучения (об истории вопроса см.: [Кронгауз 1998: 60–64]);

различие сочетаемостных свойств приставочного и мотивирующего

бесприставочного глагола подробно описано на материале современного

русского литературного языка, например: [Русская грамматика 1980: 372–374]).

 Далее анализируется управление объектными актантами глаголов

семантической группы 'беречь, защищать' с приставками съ-, о-, у-, по-, не-.

                                               
33 Эволюция значений глаголов «генитивной группы» требует отдельного исследования. Но в качестве

примера изменения значения и сочетаемости можно привести факт, что глагол блюсти в современном русском

литературном языке сочетается чаще всего с отвлеченными существительными: Симпсоны блюдут

безопасность; блюсти баланс интересов государства и недропользователей; заповедей не блюла, не ходила

к причастию; депутаты блюдут нравственность СМИ и др. (примеры получены путем запроса в поисковой

системе Rambler).
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2. 1. 2. 1. Приставка съ-

Глаголы с приставкой съ- (ñúáëþñòè, ñúïàñòè, ñúõðàíèòè) в летописях

управляют преимущественно аккузативом. Особенно ярко это прослеживается

на примере тех глаголов, которые при отсутствии приставки управляют

генитивом (áëþñòè РП – ñúáëþñòè ВП).

Противопоставление генитива и аккузатива объекта при

непрефиксальном глаголе и глаголе с приставкой съ- удобно

проиллюстрировать на примере соседних контекстов или одного и того же

контекста в разных списках. Например, если глагол áëþñòè с генитивным

управлением в списках Лаврентьевской летописи заменяется на ñúáëþñòè, то

соответственно меняется и форма объекта: ïî÷òî ãóáèì_ Ðóñüñêóþ çåìëþ (...)

äà íîí† ¸ñåë† èìåì_ñ� âú åäèíî ñðä_öå. è áëþäåì_ Ðóñêû† çåìëè (РП) (РА

ñîáëþäåìú ðóñêóþ çåìëþ (ВП); то же: ИЛ, 88) 1097, ЛЛ, 86об. Еще один

пример различия управления глаголов áëþñòè и ñúáëþñòè в соседних

контекстах: à âû õî÷åòå ïîãóáèòè çåìëþ Ðóñüñêóþ (...) è ïîâ†äàñòà ìîëáó

Êû™íú. ™êî òâîðèòè ìèðú. è áëþñòè çåìë† Ðóñüñêè† (РА ðóñêóþ) (здесь

отмечается вариативность генитивного и аккузативного управления по

спискам) (…) ïîèñòèí† £ö_è íàøè è ä†äè íàøè çáëþëè (РА ñîáëþäîøà)

çåìëþ Ðóñüñêóþ. à ìû õî÷åì_ ïîãóáèòè (при глаголе ñúáëþñòè в обоих

списках без колебаний выбирается аккузатив) 1097, ЛЛ, 89.

Приведем другие контексты с аккузативом при глаголе ñúáëþñòè: è òàêî

ñáëþäøå çåìëþ ñâîþ ¸ ïîãàíûõú 1192, ИЛ, 233; î, ïðå÷èñòàÿ öàðèöå

áîãîðîäèöå, ìàòè õðèñòà áîãà íàøåãî, ñáëþäè öåðêîâü ñâîþ íåïîäâèæèìó î

èìåíè òâîåìú, ãîñïîæå ñâÿòåìú 1339, 1НЛ КС, 239; è áîãú ãðàäú ñîáëþäå è

ëþäè ñóùàÿ â íåìú 1408, 1Псков, 41 (то же: 3Псков, 53об.); ò†ëî æå ñâîå

÷èñòî äî æåíèòâû ñúõðàíè, öåðêîâü ñåáå íåñêâðúíó Ñâÿòîìó Äóõó ñúáëþäå

1389, Ник.11, 109; è ïîðó÷åíûå åìó ãîñóäàðñòâà ñúáëþñòè 1556, Ник.13, 267
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(другие примеры: 1204, 1НЛ СС, 71; 1518, 1Псков, 665; 980, 2Псков, 160об.;

1389, Ник.11, 114; 1389, Ник.11, 119 и др.).

При этом при глаголе ñúáëþñòè имеются незначительные колебания в

выборе формы объекта. Генитивное управление зафиксировано в одном из

списков I Новгородской летописи (примечательно, что в других списках этот

контекст опущен): Ñå æå ãîðå áûñòü íå â íàøåè îäèíîè îáëàñòè. íü âî âñåé

Ðóñêîè çåìëè (АТ îáëàñòè ðóñêîè êðîì† êûåâà åäèíîãî) (...) À êûåâüñêàãî

ãðàäà áîãú ñúáëþäå (АТ нет) 1230, 1НЛ КС, 154об. В данном случае не

исключено влияние категории одушевленности (существительное ãðàäú

(ãîðîäú) в значении “население города” может употребляться в форме ВП=РП

(ср.: [Вайан 1952: 206]). Однако наличие в летописях множества контекстов с

объектным аккузативом данного существительного препятствует однозначной

интерпретации подобных форм как форм ВП=РП.

Префиксальные глаголы, образованные с помощью приставки съ- от

глаголов с исконно аккузативным управлением (ñúïàñòè, ñúõðàíèòè), также

управляют аккузативом: õîò†íüºì æå £ö_à è Äõ_à. ñâîþ ñïàññ_òè òâàðü

£÷_åñêèõú ™äðú. èõúæå íå £ñòóïè ñúøåäú 988, ЛЛ, 39 (то же: 5НЛ, 487);

õîùåìú ñú òîáîþ íà ì†ñò† ñåìú æèòè è äóøà ñâîÿ ñïàñòè 1392, Ник.11,

133 и др.; íî àùå ïîòùèì_ñ� çàïîâ†äè ¼åãî ñõðàíèòè. òîãäà ™âèì_ñ� Áà_

ëþá�ùå 1125, ЛЛ, 97об. и др.

2. 1. 2. 2. Приставка о-

Глагол с приставкой о- îáîðîíèòè, согласно нашему материалу,

управляет только аккузативом: äà áûõîì_ £áîðîíèëè Ðóñüñêóþ çåìëþ ¸

ïîãàíûõ_ 1096, ЛЛ, 76об.; ÷òîáû îáîðîíèëè ãðàä Ïñêîâú 1480, 2Псков, 215;

îáîðîíèëú ñâîþ îò÷èíó îò ïîãàíûõú Í†ìöîâ 1480, 2Псков, 216об.; è

ïîðó÷åíûå åìó ãîñóäàðñòâà ñúáëþñòè (...) è îáîðîíèòè îòú âñ†õú

èíîâ†ðíûõú áóñóðìàíú è Ëàòûíú 1556, Ник.13, 267–268 и др.
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Таким образом, приставки съ- и о- с результативным значением

поддерживают и генерируют аккузативное управление (о результативном

значении приставки с- [Кузнецов 1953: 226]). Это объясняется, как кажется,

разным потенциалом воздействия на объект, который имеют непрефиксальные

глаголы со значением длящегося, незавершенного действия и глаголы,

обозначающие действия, достигшие результата. В сочетаниях с

непрефиксальными глаголами (áëþäÿ Ïåðå™ñëàâë�, £ñòàâèìú ñòåðå÷è

çåìë† ñâîå™, ïîñëàëú áåðå÷è ä†ëà) присутствует количественный компонент,

здесь допускается возможность совершения действия не в полном объеме, а

также в течение некоторого времени. Глагольное воздействие предстает как

длящееся, незавершенное, не достигшее результата и, соответственно, не

может распространяться на объект в полном объеме. Поэтому в этом случае

возможно употребление объектного падежа «неполного охвата» –

количественного генитива [Малышева 2004а]. Приставки с результативным

значением вносят в значение глагола компонент завершенности действия.

Действие, достигшее своего результата, предполагает воздействие на объект в

полном объеме, и вместо количественного генитива появляется объектная

форма со значением полного охвата объекта действием – аккузатив.

В типологических трудах рассматривается влияние глагольного вида на

степень транзитивности глагола. В этой связи используются термины

перфективность/ имперфективность глагола: перфективный глагол имеет более

высокую степень транзитивности; транзитивность имперфективного глагола,

напротив, снижена [Hopper, Thompson 1980: 271]. В качестве иллюстрации

часто приводится ситуация в финском языке, где перфективный глагол с

высокой степенью транзитивности управляет аккузативом, а «сниженная»

транзитивность имперфективного глагола маркируется употреблением

партитивного падежа [там же]. Корреляция глагольного вида и степени

транзитивности глагола отмечается также в русском языке [Томмола 2006].
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2. 1. 2. 3. Вторичные имперфективы с приставками съ- и о-

Вторичные имперфективы (ñúáëþäàòè, ñúõðàí�òè, îáîðîí�òè)

заслуживают отдельного упоминания.

Вторичные имперфективы с приставкой съ- управляют аккузативом,

например: òî áî ñáëþäà¼åòü çåìëþ Ðóññêóþ 1138, ЛЛ, 101об. (то же: 1139,

ИЛ, 112; 5НЛ, 525об.); Áà_ áîèòàñÿ âñåþ äøå_þ. çàïîâ†äè ¼åãî âî âñåì_

ñáëþäàþùà 1218, ЛЛ, 151об.; äà ñîáëþäàþòü. êóþæüòî çåìëþ 1110, ИЛ,

98об.; ìðÿõó áî ìíîãèå ñâÿùåííèöû è äèÿêîíû, ìëàäûå, à ñòàðûå áîãú

ñúáëþäàøå 1551, 3Псков; ãëàâó æå ñâîþ âñåþ ñèëîþ ñîáëþäàåòú 1380,

Ник.11, 50; ñîáëþäàÿé ñòåçþ òó, è âðàòà æåë†çíà 1392, Ник.11, 152; îò÷èíó

ñâîþ êð†ïêî ñîáëþäàà ïîâñþäó 1399, Ник.11, 176; ñîõðàíÿé å (стадо. – А.М.)

íåâðåäèìî 1380, Ник.11, 68; ñúõðàíÿþùè öàðñòâóù³é ãðàäú Ìîñêâó è âñÿ

ãðàäû è ñòðàíû Ðóññêûÿ äðúæàâû 1395, Ник.11 и др.

Глагол îáîðîí�òè òакже имеет аккузативное управление: äà áûõîìú

îáîðîíÿëè Ðóñêóþ çåìëþ îòú ïîãàíûõú 1096, 5НЛ, 519; íå òî÷èþ îáîðîíÿõó

Ðóññêóþ çåìëþ îòú ïîãàíûõú, íî è èíûà ñòðàíû ïð³èìàõó ïîäú ñåáå 1481,

Ник.12, 207. Однако при этом глаголе отмечено также несколько случаев

управления объектным генитивом: è êàêî îáîðîíÿõîó Ðóñê³à çåìëÿ, è èíûÿ

ñòðàíû ïðèèìàÿ ïîäú ñÿ 4НЛ, 9; à êî êíÿçþ Ñåìåîíó Èâàíîâè÷þ ïîñëàøà

ïîñëû, ðåêóùå: ïîèäè, ãîñïîäèíå, ê íàì îáîðîíÿòü ñâîåÿ îò÷èíû 1348, 1НЛ

КС, 214об.

Таким образом, вторичные имперфективы могут вести себя по-разному.

При преобладании аккузативного управления здесь все-таки отмечаются и

генитивные формы. Как кажется, это связано с тем, что в этом случае

вступают в противоречие два фактора: результативная семантика приставки,

которая поддерживает управление винительным падежом, и свойственное
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несовершенному виду значение длящегося, незавершенного действия, которое

может провоцировать управление объектным генитивом.

2. 1. 2. 4. Приставка у-

Глаголы с приставкой у- (óáëþñòè, óñòåðå÷è, óïàñòè) в летописях

управляют обеими объектными формами – как генитивом, так и аккузативом.

Глагол óáëþñòè в разных летописях имеет вариативное управление –

аккузативное и генитивное.

 В Лаврентьевской и Ипатьевской летописях отмечается аккузативное

управление: è ºäâà Ìñòèñëàâíû òîâàðú îóáëþäîøà 1127, ЛЛ, 99 (то же:

1128, ИЛ, 109); è ïîãðåáîøà âîºâîäó ñâîºãî Ñåìå™á†êà æèâà â çåìëþ.

õîòÿùå æèâà îóáëþñòè 1223, ЛЛ, 231об.

В Новгородских летописях при глаголе óáëþñòè в целом также

преобладает аккузативное управление: è ïîãð†áîøà âîåâîäó ñâîåãî Ãåìÿáåãà

æèâà â çåìëè, õîòÿùå æèâîòú åãî óáëþñòè 1224, 1НЛ СС, 98; òîëêî

Íîâúãîðîä óáëþäå áîãú è ñâÿòàÿ Ñîôüÿ 1327, 1НЛ СС, 165 (то же: 1327,

1НЛ КС, 200; 5НЛ, 599об.); è ïîãîð† â Íîâ†ãîðîä† Òîðãîâàÿ ñòîðîíà âñÿ è

öåðêâè âñè, òîëêî óáëþäå áîãú ñâÿòóþ Áîãîðîäèöþ íà Ìèõàëèö† 1385, 1НЛ

КС, 228об.

Но встречаются и генитивные формы: è ïîãîð† âüñü êîíüöü

Ñëàâüíüñêûè (...) íú óáëþäå áîãú ñâÿòûõú öåðêâú 1231, 1НЛ СС, 114об. (то

же: 1231, 1НЛ КС, 155; 5НЛ, 567); Ïîãîð† ãîðîäú âñü Ïüñêîâú, òîëêî óáëþäå

áîãú ñâÿòàÿ (АТ ñâÿòûà) Òðîèöà 1385, 1НЛ КС, 228об.34

В Псковских летописях преобладает генитивное управление (часто в

сочетании с существительными ä†òèíüöü, Êðåîìú): òîëêî ä†òèíüöà ñâÿòàÿ

                                               
34 Есть также один контекст, в котором форма генитива может быть обусловлена семантикой

отрицания: à ãîðîäà óáëþäå áîãú è ñâÿòûè àðõèñòðàòèãú Ìèõàèëú, íå âçÿøà, à ñàìûõú Í†ìåöü ìíîãî

ïàäå ïîä ãîðîäîìú 1444, 1НЛ КС, 260об.
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òðîèöà îóáëþäå 1320, 1Псков, 24 (так же: 1328, 1Псков, 27об.; 1386, 1Псков,

30об.; 1465, 1Псков, 639об.; 1503, 1Псков, 652об.); à Ä†òèíöà óáëþä† áîãú

ñâÿòàà òðîèöà ñâîåãî ì†ñòà 1449, 1Псков, 64 (то же: 1450, 3Псков, 85об.);

ïîãîð† âåñü Ïñêîâú è ïîñàäè îêîëî ãîðîäà, ìàëî áîãú Äåòèíöà îóáëþäå

1396, 2Псков, 178; ìàëî áîãú îóáëþëú ñâÿòûà Òðîèöû, ä†òåíöà ãðàäà 1386,

3Псков, 39об.; à Êðåîìó áîãú îóáëþäå, ñâÿòàà òðîèöà ñâîåãî ì†ñòà 1454,

1Псков, 66 (то же: 1459, 1Псков, 70об.) и др. Не исключено, что в этом случае

имеет место влияние категории одушевленности (см.: 1. 2).

Однако есть примеры генитива и других существительных: à ãîðîäêà

áîãú îóáëþäå è ñâÿòûè Íèêîëàå 1480, 1Псков, 643 (то же: 2Псков, 213об.;

3Псков, 197; 1503, 1Псков, 652об.); à Ïàíòåë†ìîíà ñâÿòîãî íà Êðàñíîì

äâîð† ìîíàñòûðÿ áîãú îóáëþë 1544, 1Псков, 676об.; à öåðêâè áîãú îóáëþäå,

ïîíå æå êàìåíà 1470, 3Псков, 128; à Ðîóñêîãî êîíöà è ñâÿòûèõ öåðêâåè

áîæèèõ áîãú îóáëþäå, õðèñòèàíñêûõ äâîðîâú è ñâîèõú õðàìîâú 1471,

3Псков, 139; îáèëüÿ áîãú îóáëþäå âñÿêîãî, à äîóáèà ìëàäîå è ÿñåíü è

ïàïîðîòü âñÿ ìðàçü ïðèçíîáè 1471, 3Псков, 140.

Встречаются разночтения в летописях, например под 1426 годом: ìàëî

áîãú ãðàäà îóáëþäå 1426, 1Псков, 46; ср: ìàëî áîãú îóáëþäå ãðàä 3Псков,

62.

Аккузативное управление при глаголе óáëþñòè в Псковских летописях

встречается значительно реже: à ãðàä Îïî÷êó ñïàñú îóáëþäå Ïðåîáðàæåíèå

1518, 1Псков, 664об.; à ãðàä áîãú îóáëþäå, ñâÿòûè ìó÷åíèêú Äèìèòðèè

1480, 2Псков, 212об. (ср. пример генитивного управления несколькими

строками ниже: à ãðàäà áîãú îóáëþäå è ñâÿòûè Íèêîëà 2Псков, 213об.); è

ïñêîâè÷è áîãú îóáëþäå 1480, 3Псков, 199.

Глагольное управление различается по летописям и у глагола óñòåðå÷è. В

Ипатьевской летописи есть примеры как генитивного, так и аккузативного
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управления. Генитивное управление фиксируется у этого глагола в значении

‘защитить, сохранить’: Ñòî_ñëàâú æå ðå÷_ íûí† áðàòå (...) àáû íûí† çåìë�

ñâî™ (ХП ñâîåÿ çåìëÿ) îóñòåðå÷è 1193, ИЛ, 234; аккузативное – у глагола

ñòåðå÷è в значении ‘заметить, выследить’: äèöèè Ïîëîâöè îóñòåðåãîøà ðàòü.

è ïðèãíàøà êú Èç�ñëàâó. è ïîâ†äàøà åìó ðàòü âåëèêó 1162, ИЛ, 185. В

Новгородской летописи в этом значении также фиксируется управление

аккузативом: ïîìîçè âàìú Áîãú, äàæü åñòå óñòåðåãëè ðàòü âåëèêó, ïîèäèòà

ñ êîíü äîëîâü 1266, 5НЛ, 583.

Глагол óïàñòè в значении ‘защитить, сохранить’ в Никоновской летописи

управляет аккузативом: è äîáðå óïàñå Áîãîìú ïîðó÷åííóþ åìó ïàñòâó ãðàäà

Ðîñòîâà 1392, Ник.11, 143; è ìíîãî ë†òú ïîæèâú âú äîáðîä†òåëåõú, è

ñòàäî Õðèñòîâî áîãîóãîäíî óïàñå там же; è ñâîè ó÷åíèêè ïîñòàâè âú ò†õú

ìàíàñòûðåõú íà÷ÿëñòâîâàòè, äîáðîä†òåëíû è ðàçóìíû, è áîãîóãîäí†

óïàñîøà ñòàäà ñâîÿ (Н ñòàäî ñâîå) 1392, Ник.11, 145, äîáðå óïàñú Áîãîìú

ïîðó÷åííîå åìó ñòàäî 1396, Ник.11, 165 и др., а в Псковских – генитивом:

òîãäû áûëî Êðîìîó îò òîãî ïîæàðîó ïðèòîóæíî ñèëíî, è áîãú îóïàñå

ñâÿòàà æèâîíà÷àëíàà òðîèöå ñâîåãî ì†ñòà 1456, 3Псков; ìàëî áîãú è

ñàìîãî ãðàäà Âèëíà îóïàñå 1471, 3Псков, 139; è òàêî åäâà áîãú îóêðîòè, è

äîìú ñâÿòûÿ Òðîèöà îóïàñè ñâîåãî ì†ñòà îò ì†æèîóñîáíûà ðàòè 1476,

3Псков, 174об.35

Таким образом, глаголы с приставкой у- чаще имеют аккузативное

управление, чем генитивное. Это закономерно, так как приставка у- так же, как

рассмотренные выше приставки съ- и о-, имеет результативное значение.

Отмечается словообразовательная обусловленность генитивного управления

при глаголах с префиксом у-, поскольку глагольное управление в данном

                                               
35 Этот глагол в другом значении также может управлять РП в роли второго объекта: à çà ìàëûìú

Áîãú óïàñëú êðîâîïðîëèòèÿ, è ðàçú†õàøàñÿ êîèæäî âú ñâîÿñè 1296, 5НЛ, 592об.
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случае дублирует падежную сочетаемость соответствующего предлога

[Крысько 2006: 181].

Генитивное управление при глаголах с приставкой у- (óáëþñòè, óïàñòè)

преобладает в Псковских летописях. Это можно объяснить с большей или

меньшей долей вероятности влиянием категории одушевленности (в тех

случаях, когда в роли объекта выступают, по выражению В.Б. Крысько,

«идеологически важные» существительные: ä†òèíüöü, ìîíàñòûðü, öüðêû, а

также существительное ãîðîäú (ãðàäú).

2. 1. 2. 5. Приставка по-

С приставкой по- зафиксированы в летописях глаголы ïîñòåðå÷è,

ïîáåðå÷è, ïîáîðîíèòè. Глаголы ïîñòåðå÷è, ïîáåðå÷è сохраняют в летописях

генитивное управление, то есть приставка по- не меняет управляющих свойств

данных глаголов по сравнению с производящими бесприставочными: è åùå

åñìü è Ðîóñêîè çåìëè ïðèêàçàëú ñòåðå÷è òîá†. à òî òè åñìü ðåêëú ñå ™

áðàòå èäîó íà £ö_à òâîåãî. à íà ñâîåãî ñòðû™. à òú ïîñòåðåçè Ðîóñêîè

çåìëè (ХП çåìë†) ëþáî ñ� ñ íèìú îóìèðþ 1149, ИЛ, 136.

Приведем другие примеры из Ипатьевской и I Новгородской летописей

(для глагола ïîñòåðå÷è) и Никоновской (для глагола ïîáåðå÷è): è ïðåáîóäè æå

òàìî. äîêîë† ™ ñõîæþ íà £ö_à òâîåãî. ïàêû ëè. à êàêî ñ� ñ íèì_ îóëàæþ. à

òû ïîñòåðåçè çåìë† Ðîóñêîè (ХП ðîóñêîå) ¸òîë† 1148, ИЛ, 134об.;

ïîñòåðåçè æå çåìë† (ХП çåìëÿ) ñâîå™. þæå Ãþðãè ïîèäåò_ íà ò�. à ™çú êú

òîá† ïîèäó 1152, ИЛ, 164; à ïîåäè áðàòå ïîñòåðåçè (ХП ïîñòåðåæåì) çåìë†

Ðîóñêè† (ХП çåìëè ðîóñêîå) 1185, ИЛ, 225об.; ïàêû ëè õî÷åìü ñâîå™ (Х

ñâîåÿ, П ñâîåè) çåìë† ñòåðå÷è (ХП ïîñòåðå÷è). à òàêîæå íû ïîâ†æü 1193,

ИЛ, 234; èäåæå áû âñÿêîìó õðèñòèÿíèíó, õîòÿ áû è ñâîè äîì ïîâåðãÿ, à

öåðêâèè ïîñòåðåöè 1340, 1НЛ КС, 208; ïîáåðåãèòå ïîäú íèìú åãî

ãîñóäàðñòâà Ðóñê³à çåìëè è âñåãî êðåñòüÿíñòâà îòú âñ†õú åãî íåäðóãîâú
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1534, Ник.13; ïîáåðåãëè áû òîãî íàêð†ïêî, ÷òîáû öàðþ áåðåãà íå äàòè,

÷òîáû äàëú Áîãú, öàðü çà ð†êó íå ïåðåë†çú 1541, Ник.13.

Таким образом, префикс по- поддерживает генитивное управление. Надо

думать, это связано с тем, что приставка по-, в отличие от рассмотренных выше

приставок съ-, о-, у-, не вносит в значение глагола компонента

результативности, завершенности действия. В приведенных летописных

примерах приставка по- имеет ограничительно-длительное, или

делимитативное значение. Это значение для древнерусского языка является

достаточно редким, и до конца XVII в. способность сочетаться с префиксом по-

в его ограничительном значении проявляют лишь некоторые семантические

группы глаголов преимущественно с непредельным значением [Дмитриева

2000: 29–32]. Согласно летописному материалу, глаголы ñòåðå÷è и áåðå÷è в

своем первом значении ‘охранять, защищать от кого-н., чего-н.’ сочетаются с

префиксом по- с ограничительно-временной семантикой (то же можно сказать

про глагол áëþñòè (ср.: [СДРЯ, Т. VI: 448]). Это, как кажется, способствует

сохранению генитивного управления, так как ограничительное значение

префикса является количественным и сочетается с семантикой

количественного генитива.

Аккузативное управление в Псковской летописи обнаруживает, однако,

глагол ïîáîðîíèòè: è áèøà ÷îëîìú: ÷òîáû òû, ãîñïîäàðü, ïîáîðîíèë ñâîþ

îò÷èíîó ïñêîâè÷ü îò ïîãàíûõ Íåìåöü 1460, 2Псков, 203. Скорее всего это

связано с тем, что приставка по- в данном случае имеет не делимитативное, а

пространственно-результативное значение: бьющие челом великому князю

хотят, чтобы он защитил их; для них важен не процесс, а результат.

Пространственно-результативное значение характерно для большинства

древнерусских глаголов с приставкой по-: значение результативности в данном

случае представлено как «крайний предел постепенного, последовательного
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распространения действия по поверхности (по отдельным стадиям процесса)»

[Дмитриева 2000: 30].

2. 1. 2. 6. Приставка не-

В языке XI–XVII вв. приставка не- обусловливает генитивное управление

в силу своего общего отрицательного значения. В летописях широко

распространены глаголы íåáåðå÷è, íåáðå÷è (-ùè), управляющие генитивом (об

исконно генитивном управлении глагола íåáðåùè см.: [Крысько 2006: 144]).

Так, генитивом управляет глагол íåáåðå÷è в Ипатьевской и

Лаврентьевской летописях: ïðèçâà øþðèíà ñâî™ è äà èìà Áåðåñòèè ðåêà

Íîâàãîðîäà íå áåðåç†òà (РА íå áðåç†òà) 1140, ЛЛ, 102об. (то же: ИЛ, 114);

Ðîìàíú æå íå áåðåæåòü òî™ âîëîñòè ëîâ� èçâ†òà íà ò†ñò† ñâîåìú 1195,

ИЛ, 236об.; а также глагол íåáðå÷è (-ùè): ëþòú ñå ìóæü õî÷å áûòè. ™êî

èì†íèà íå áðåæåòü, à £ðóæüº ºìëåòü 971, ЛЛ, 22 (то же: 1НЛ КС, 40об.;

4НЛ, 20; Соф, 49.); è ó÷àøå åãî ìàòè êðåñòèòèñÿ, íü íåáðåæàøå òîãî

ñëîâåñ† 955, 1НЛ КС, 36 (то же: ЛЛ (РА); è íåáðåæàøå òîãî 958, 4НЛ, 16 (то

же: Соф, 42); íîâãîðîäöè æå òîãî íåáðåæàõó è óáèøà ïîñàäíèêà Çàõàðüþ è

Íåðåâèíà è Íåñäó áèðèöà 1167, 1НЛ КС, 112; à íîâãîðîäöè âñåãî òîãî íå

áð†ãîøà, à íà ïåð†÷èíó ïñêîâè÷åì 1409, 2Псков, 185 (другие примеры: 1465,

3Псков, 114; 1409, 3Псков, 55об.); è óêàðÿøå èõú è ¤èëîñîôîâú èõú, è

öàðåâûõú è ïàòð³àðõîâûõú ñëîâåñú íåáðåæàøå 1440, Ник.12, 3136.

В Никоновской летописи, однако, при глаголе íåáðå÷è (-ùè) уже

встречается аккузативное управление: (...) àùå êòî îòú çàïîâ†äåé ñâÿòûõú

Îòåöü âñåëåíüñêèõú ó÷èòåëåé ïðèëîæèòú èëè óëîæèòú, äà áóäåòú

                                               
36 Альтернативной формой генитиву является сочетание предлога о с формой местного падежа

существительного: à îíè î âñåìü òîì íåáð†ãîøà 1408, 2Псков, 184; à î âåëèêèõú êíÿç†õú, îò÷èí† ñâîåé,

íåáðåæàõó 1476, Ник.12, 162.
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ïðîêëÿòú. È ñåãî àçú òðåïåùó ç†ëî, à îñìàãî ñîáîðà íå íàðèöàþ, à ïàïû

Åâãåí³à íå ïîìèíàþ, à çàïîâ†äè åãî íåáðåãó 1439, Ник.12, 29.

ВЫВОДЫ

1. Материал летописей дает достаточно неоднородную картину

употребления форм объекта при глаголах охраны и заботы. Несмотря на

семантическую близость этих глаголов, они имеют разные управляющие

свойства: некоторые из них последовательно управляют в летописях

аккузативом (глаголы áîðîíèòè, áðàíèòè, ïàñòè, õðàíèòè), другие –

генитивом (áëþñòè, áåðå÷è, ñòåðå÷è). У глаголов «генитивной группы»

обнаруживается значительное сходство в структуре значений и употреблениях.

Первичное, наиболее широко представленное в летописях значение глаголов

áëþñòè, ñòåðå÷è, áåðå÷è ‘охранять, защищать от кого-н., чего-н.’ может иметь

количественный компонент, что и предопределяет возможность генитивного

управления.

2. В плане формального выбора варианта управления можно выделить

фактор префиксальности. Наличие приставки, а также семантика

приставочного компонента оказывают существенное влияние на управляющие

свойства глагола. Глаголы с приставками, вносящими в значение глагола

компонент законченности действия, достигнутого результата (съ-, о-), имеют,

как правило, аккузативное управление. Приставки с другими значениями –

ограничительно-временным, отрицательным (по-, не-) поддерживают

управление генитивом. Глаголы с префиксом у- управляют как аккузативом, так

и генитивом.

3. Различие в управлении генитивом и аккузативом в рассмотренных

летописях может использоваться для семантической (прагматической)

дифференциации. Генитивное управление соотносится с фокусом на процессе,

аккузативное – на результате. Вместе с тем эта дифференциация остается
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факультативной, колебания в управлении могут и не иметь семантической

нагрузки.

4. Потенциал вариативности управления у рассмотренных глаголов в

летописях достаточно велик. Только глаголы ïàñòè и õðàíèòè не имеют

колебаний при выборе формы объекта и управляют исключительно

аккузативом. В целом наблюдается тенденция к замене генитивного

управления аккузативным в более поздних летописях – Псковских (за

исключением глаголов с префиксом у-) и Никоновской, но эта тенденция

проявляется достаточно слабо.

2. 2. Формы аккузатива и генитива объекта при глаголах чувственного

восприятия в русских летописях

Объектное управление глаголов âèä†òè, ñúìîòðèòè, çüð†òè, ãëÿäàòè,

ñëûøàòè, ñëóøàòè, ïîñëóøàòè и др. достаточно подробно описано в

лингвистической литературе [Ломтев 1956: 268; Ломов 1966а: 49–50; Ломов

1966б: 7–-8; Попова 1969: 30–31; Историческая грамматика 1978: 346–347;

Klenin 1983: 36–38; Крысько 1997: 168–175; Майер 1997: 91].

Подобные глаголы наиболее часто обозначаются как глаголы восприятия

[Ломтев 1956: 267, Историческая грамматика 1978: 346; Ходова 1963: 60–61],

иногда отдельно рассматриваются глаголы слухового и зрительного восприятия

[Крысько 1997: 168–175]. К группе глаголов восприятия некоторые

исследователи причисляют также глаголы ÷èòàòè, î÷þòèòè, îáîíÿòè

[Историческая грамматика 1978: 346–347], ïðèì†÷àòè [Ломтев: там же] и др.

Существует также термин «глаголы длящегося восприятия»: проведывать,

разведывать, досматривать, осматривать, слушать [Булаховский 1950: 246,

см. также: Ломов 1966а: 49].

Аккузативное и генитивное управление глаголы восприятия имели еще в

общеиндоевропейский период [Томсон 1908: 297; Мейе 1938: 351].
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Употребление форм объекта при глаголах восприятия описано на

материале старославянского языка. В целом отмечается, что при этих глаголах

родительный употребляется чаще, чем винительный. А. Вайан отмечает в

старославянском языке преимущественное употребление генитива при глаголе

ñëîóøàòè и аккузатива при глаголе ñëûøàòè [Вайан 1952: 210]. Как генитив,

так и аккузатив употребляются при глаголах âèä†òè, ñúìîòðèòè, ñëîóøàòè,

ñëûøàòè, óñëûøàòè, ïîñëîóøàòè; при глаголе âüíèìàòè – родительный и

дательный падежи [Ходова 1963: 60–61]. Например, при рассмотрении

некоторых параллельных мест в текстах евангелий и псалтырей

обнаруживаются разные формы объекта при глаголе âèä†òè. В Синайской

псалтыри находим: Õðàíè íåçúëîá� ³ âèæäü ïðàâîòû XXVI, 48в; такое же

управление в Погодинской и Болонской псалтырях, но в Софийской псалтыри

1337 г.: ïðàâä�; в Бухарестской псалтыри 1346 г.: ïðàâîòîó; в Марииннском

Евангелии: âèäèòú âëúêà ãð�ä�ùà è îñòàâë†àòú îâúö� (Ио. X, Мар. 358),

но в Ассеманиевом и Остромировом Евангелиях: âëúêú ãð�ä�ùü [Ходова

1963: 60]. Таким образом, как кажется, в старославянском языке предпочтение

той или иной формы при глаголах восприятия часто зависит от конкретного

памятника.

В древнерусском языке генитив отмечается при следующих глаголах

восприятия: ïîçüð†òè, ãë�äàòè, ñëûøàòè, ïðèì†÷àòè, ñëóøàòè,

ïîñëóøàòè, ïîñìîòð†òè, ïðèñúìîòðèòè, ñúìîòðèòè [Ломтев 1956: 267].

Наиболее устойчивое употребление генитива обнаруживается при глаголах

ñúìîòðèòè, ñëûøàòè, ñëîóøàòè, в то время как глаголы âèä†òè, ÷èòàòè,

î÷þòèòè, ñëûøàòè, îáîíÿòè управляют преимущественно винительным

падежом [Историческая грамматика 1978: 346–347].

В.Б. Крысько проведено обстоятельное исследование употребления

объектных актантов при глаголах слухового и зрительного восприятия на

разных этапах развития русского языка. Его данные подтверждают тот факт,
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что письменные памятники отражают постоянное использование генитива при

глаголах ñëóøàòè, ñúìîòðèòè, и аккузатива – при глаголах ñëûøàòè,

âèä†òè. Глаголы слухового восприятия исконно сочетаются с РП источника

звука и ВП самого звука [Мейе 1938: 351]. Соответственно, при глаголе

ñëóøàòè в значении «направлять слух» чаще фигурирует обозначение

источника звука, что и обусловливает преобладание генитива («РП лица»), а

при глаголе ñëûøàòè в значении «воспринимать слухом» фигурирует

обозначение самого звукового сигнала и его содержания, что обусловливает

преимущественное употребление аккузатива («ВП предмета») [Крысько 1997:

169]. Параллельно, глагол ñúìîòðèòè, обозначающий целенаправленное

наблюдение, стремление к восприятию, чаще всего сочетается с генитивом, а

глагол âèä†òè, обозначающий непосредственное зрительное восприятие,

регулярно управляет аккузативом («аккузатив непосредственно

воспринимаемого объекта») [Крысько 1997: 171].

В другой терминологии глаголы ñëóøàòè, ñúìîòðèòè обозначаются как

telic (предельные, целенаправленные), а предикаты типа ñëûøàòè, âèä†òè –

как atelic (непредельные, нецеленаправленные), точнее – как punctual atelic

(«мгновенные») [Bermel 1997: 9–10, 120–128].

Глагол çüð†òè, занимающий промежуточное положение между âèä†òè

и ñúìîòðèòè, чаще оказывается семантически ближе к ñúìîòðèòè и

обнаруживает в древнерусском языке преимущественное управление

генитивом [Крысько 1997: 172–174].

Таким образом, в группе глаголов восприятия выделяются глаголы со

значением «нецеленаправленного восприятия» (âèä†òè, ñëûøàòè), которые в

индоевропейских языках управляют преимущественно аккузативом, и глаголы

«целенаправленного восприятия» (ñúìîòðèòè, ñëóøàòè), которые управляют

генитивом [Schleicher 1856: 275; Крысько 1997: 168–175].
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Такая ситуация в русском языке сохраняется вплоть до XVII в. [Крысько

1997: 222–226; ср.: Майер 1997: 91]. Потом генитив при глаголах восприятия

начинает постепенно утрачиваться. По материалам южновеликоруских

памятников XVII в., родительный падеж при глаголах «длящегося восприятия»

(ñúìîòðèòè, ñëóøàòè, äîñìàòðèâàòè и др.) выступает как синоним

винительного [Ломов 1966а: 49–50]. При этом он чередуется с винительным

«более свободно при глаголах совершенного вида, то есть в том случае, когда

эти глаголы, собственно, и не называли действия как длящегося восприятия

(...) и менее свободно при глаголах несовершенного вида (...) Язык XVII в. –

наглядное свидетельство того, как при глаголах длящегося восприятия

начинается «смешение падежей», хотя родительный пока еще продолжает

оставаться преобладающей формой» [там же].

В дальнейшем родительный падеж при глаголах восприятия

окончательно вытесняется, однако продолжает встречаться вплоть до середины

XIX в. [Булаховский 1954: 344].

Прежде чем перейти к описанию объектного управления данных

глаголов в русских летописях, отметим, что функция объекта при глаголах

восприятия может выражаться не только беспредложными падежами, но и

оборотами «на+ВП», «къ+ДП» и др. Например, глагол ñúìîòðèòè в разных

значениях может управлять аккузативом с предлогом на: åäîó÷þ Äîáðîñëàâîó

âî £äèíîè ñîðî÷üö†. ãîðä�ùîó íè íà çåìëþ ñìîòð�ùþ 1240, ИЛ, 266об.;

МП с предлогом о: ñìîòðèõîìú æå è î õëåá† ïøåíè÷íîìú 1440, Ник.12, 34 и

др. (о выражении функции объекта при глаголах восприятия в древнерусском

языке см. также: [Правдин 1956 (б): 176–180])37.

                                               
37 Кроме того, эти глаголы могут употребляться вообще без актантов в определенных значениях

(‘обладать способностью видеть’, ‘обладать способностью слышать’) или в случае анафорического эллипсиса,

например в Лаврентьевской летописи: Èç�ñëàâú æå ñëûøàâú âîðîòèñ� ã Êûåâó 1151, ЛЛ, 110об. (см.

также: 1149, 107; 1159, 117; 1169, 121; 1186, 134об.; 1186, 136; 1218, 152 и др.); Àíäð†è æå íå ïîñëóøà. íî

ñòåðï† çëûè òî ïîïîëî(õ) 1149, ЛЛ, 108; íàøè (...) ïîèäîøà ïðîòèâó èìú. £íè æå âèä†âøå ïîá†ãîøà
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Генитив и аккузатив объекта проанализированы при следующих

непрефиксальных глаголах зрительного восприятия: âèä†òè, ñúìîòðèòè,

çüð†òè, ãë�äàòè, а также префиксальных: óâèä†òè, óçüð†òè, óñúìîòðèòè,

ïîñúìîòðèòè, ðîçñúìîòðèòè, ðîçñúìîòð�òè, ðîçñúìàòðèâàòè, ñúãë�äàòè.

Вариативное управление аккузативом и генитивом объекта

зафиксировано при следующих непрефиксальных глаголах слухового

восприятия: ñëûøàòè, ñëóøàòè, а также при префиксальных глаголах:

óñëûøàòè, îòúñëóøàòè, ïîñëóøàòè, âûñëóøàòè.

2. 2. 1. Непрефиксальные глаголы зрительного восприятия

В данном разделе рассматриваются непрефиксальные глаголы

зрительного восприятия âèä†òè, ñúìîòðèòè, çüð†òè, ãëÿäàòè.

âèä†òè

Глагол âèä†òè во всех летописях имеет безусловно аккузативное

управление, например: Áåðåíä†åâå æå âèä†âøå ñèëó ºãî óáî™øàñ� 1150, ЛЛ,

109 и др.

Однако на фоне огромного количества контекстов с аккузативным

управлением нами зафиксированы в разных летописях также случаи

управления генитивом (о немногочисленных примерах употребления

родительного падежа при глаголе âèä†òè см. также: [Крысько 1997: 173–174]).

Например, в Лаврентьевской летописи: áû çíàìåíüå âú ñëí_öè. è

ìîðî÷íî. áûñ= âåëìè. ™êî è çâ†çäû (РА çâ†çäú) âèä†òè ÷ëâ_êîìú âú £÷üþ

™êî çåëåíî á�øå (...) ñòðàøíî á† âèä†òè ÷ëâ_êîìú çíàìåíüå Áæ_üå 1186,

ЛЛ, 134 (ср. с аккузативом в 5НЛ: è çâ†çäû âèä†òè è ÷åëîâ†êîìú âú î÷èþ

                                                                                                                                                         
1186, ЛЛ, 134об.; êí�çþ æå èçú îêîíö� çð�ùþ 1068, ЛЛ, 57об. (то же: 1068, 5НЛ, 510об.); в Новгородских

летописях: í†ìöè æå ¼ ÷þäü ïî³äîøà ïî íèõú îóçð†âú æå êí=çü Œëåêñàíäðú ³ íîâãîðîäöè ïîñòàâèøà

ïîëêú íà ÷þäüñêîìü Œçåð† 1242, 1НЛ СС, 129 и др.
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ÿêî çåëåíî á†àøå 1185, 5НЛ); £âà æå õîò�ùå âèä†òè îóêðàøåíü™38 ñòû_™

öðü_êâè (...) áû(ñ) îóáî óêðàøåíüå å™ ÷þäíî 1231, ЛЛ, 158об.;

в Ипатьевской летописи: £òðîêîâèöþ èö†ëè. è ñë†ïà ñòàðöà

ñúëúíúö� (ХП ñëíöà) âèä†òè ñòâîðè åìîó îóáî. íå âåëèêèõú ëè ÷(ñ)ò_èè

äîñòîèíè ñóòü 1111, ИЛ, 100об. (см. также: [Крысько 1997: 174]);

в Новгородских летописях: âèäèøè áî, Âëàäû÷èöå, íåùàäíàãî èõú

ñòðåìëåí³à íà ñìèðåííîå Òâîå ñòàäî 1169, 5НЛ, 535об. (П., 509).

В Никоновской летописи фиксируется преимущественно генитив

отвлеченных существительных при глаголе в значении ‘наблюдать, быть

очевидцем’: è á† ñòðàøíî âèä†òè îáîèõú äåðçîñòè è êð†ïîñòè 1453,

Ник.12, 88; è áûñòü ñ†÷à âåë³à, ÿêî ñòðàøíî è æåñòîêî á† âèä†òè îáîèõú

äåðçîñòè è ìóæåñòâà 1453, Ник.12, 92; генитив при глаголе в значении

‘воспринимать зрением’: Âîñõîò†øà áî âúçäâèãíóòè õðàìú âåëèêú ç†ëî,

âú ì†ðó õðàìà ïðåñâÿòûà Áîãîðîäèöè, èæå âî Âëàäèìåðè, åÿæå ñîçäà

áëàãîâ†ðíûé è âåëèê³é êíÿçü Àíäðåé Áîãîëþáñê³é Þðüåâè÷ü, âíóêú

Ìàíàìàøú, îáú åäèíîìú âåðñ†. Ïî ìíîãó æå ïåðåæå âèäÿ òîãî ïðåâåëèêà

ç†ëî è âûñîêà (Ш âûñîêà õðàìà) è ÷þäíà âåëìè ä†ëîìú, ïðåñâÿùåííûé

ìèòðîïîëèòú ¤èëèïïú ç†ëî äóõîìú ãîðÿøå è æåëàí³åìú îäåðæûìú

õîòÿøå âú òó æå ì†ðó âèä†òè õðàìú ñîçäàíú ïðåñâÿò†é Áîãîðîäèöè íà

Ìîñêâ† 1472, Ник. 12, 144; ×þäîòâîðíûÿ æå ìîùè ñâÿòàãî è ïðàâåäíàãî

âåëèêàãî êíÿçÿ Àëåêñàíäðà ßðîñëàâè÷à, íà íèõú æå àùå è áûñòü í†÷òî

âèä†òè îãíåíàãî çíàìåí³à, íî îáà÷å Áîãîìú òàêî ñîõðàíåíè áûøà, ÿêî è

ïåëåíà, èæå áÿøå âî ãðîá† åãî, îáð†òåñÿ íåâðåæåíà îòú íåïîñòîÿííàãî òîãî

îãíÿ 1491, Ник.12, 229–230 (но здесь данная форма скорее всего зависит не от

глагола, а от количественного наречия).

                                               
38 Здесь, как кажется, употреблена форма РП ед.ч., а не ВП мн.ч., поскольку далее в том же контексте

данное существительное употребляется в ед.ч.
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ñúìîòðèòè

Глагол ñúìîòðèòè, употребленный с объектным актантом, практически

отсутствует в ранних летописях (Лаврентьевской, Ипатьевской, I

Новгородской), а также в V Новгородской. В более поздних летописях

(Псковской, II Новгородской, Никоновской) он демонстрирует

преимущественно генитивное управление.

Генитив объекта употребляется в летописях при глаголе ñúìîòðèòè в

значении ‘направлять взгдяд на что-н., стараясь увидеть’: à òà Ê³åâñêàà

ñîáîðíàà öåðêîâü ìàòè öåðêâàìú Ðóññêèìú, ïîíåæå íàìú òîãî ñìîòðÿ

æàëîñòíî è ïëà÷åâíî åñòü 1416, Ник.11, 228; ïîèäîøà ïî ñò†íàìú ãðàäè,

ñìîòðÿþùå ñò†íú è òðóï³à íåâ†ðíûõú 1453, Ник.12, 86; Çëîíðàâíûé æå

Ìàãìåòú ñî ìíîæåñòâîìú âîé ñâîèõú èçäàëå÷à áÿøå ñìîòðÿ áûâøàãî è

ïîìûøëÿøå, ÷òî ñîòâîðèòè 1453, Ник.12, 87; îâ³è ñâîäû âåäÿõó, à èí³è

çàìûêàõó ñâîäû, íîñÿù³è æå êàìåíü è èçâåñòü è äðåâ³å íîñÿõó, ìíîç³è æå,

âîñõîäÿùå, ñìîòðÿõó ä†ëà îíîãî 1474, Ник.12, 155;

в значении ‘обнаруживать, обращать внимание’: À öàðü Êðûìñêîé âú

òå ïîðû îòîøîëú âú Êîëîìåíñêîå äà, ñìîòðÿ ãí†âà Ãîñïîäíÿ, äèâèñÿ è

ïîøîëú êú Êðûìú 1571, Ник.13, 301;

в значении ‘присутствуя где-н., наблюдать, осматривать с целью

ознакомления’: íàñòàâøó æå äíè, ïð³èäîõîìú òàìî, è äàøà íàìú ñìîòðèòè

ñàíà òîãî è ÷èíà íà ïîñòàâëåí³å (о поставлении на царство царя Мануила

Цареградского. – А.М.) 1389, Ник.11, 10239;

в значении ‘следя за чем-нибудь, наблюдая, принимать во внимание’: è

ñèöå æèâóùèìú èìú î Áîç† è ñìîòðÿùèìú æèò³à ñâÿòàãî è òîìó ïî

ñèë† óïîäîáëÿþùåñÿ 1392, Ник.11, 134;

                                               
39 В данном случае можно предположить влияние категории одушевленности, однако в соседнем

контексте употреблено существительное ÷èíú в форме аккузатива: È ò†õú á†àøå ÷èíú âèä†òè ÷þäåíú.
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‘заботиться, иметь попечение о чем-н., следить за чем-н.’: Ïî áðàö† æå

ö†ëîìóäðåíî æèâÿñòà, ñú óìèëåí³åìú ñìîòðÿñòà ñâîåãî ñïàñåí³à (...) òàêî

ñìîòðÿøå ñâîåãî öàðñòâà 1398, Ник.11, 109.

Наряду с этим во II Новгородской и Никоновской летописях встречаются

примеры аккузативного управления при глаголе ñúìîòðèòè в значении

‘наблюдать, осматривать с целью ознакомления’: áÿõó æå òó è èí³è ñòîëïè

ìíîçè êàìåíû è ì†äÿíû, è ÷þäåñà ìíîãà; è ìíîãî ñ³à ñìîòðèõîìú,

äèâÿùåñÿ 1389, Ник.11, 99; è ñâÿòàà ì†ñòà ñìîòðèõîìú, è

ìíîãîö†ëåáíûìú ãðîáîìú è ÷þäîòâîðíûìú ìîùåìú ïîêëîíÿõîìñÿ 1389,

Ник.11, 101; è ãîñóäàðü ñàìú ñìîòðèëú ñâîé ïîëêú, áîÿðú è êíÿæàòú è

ä†ò†é áîÿðüñêûõú 1556, Ник.13, 270, а также в значении ‘знакомиться с чем-

н., просматривая, читая’: а служилъ того дни в манастыри на Лисьи гор±

обидню и смотрил в манастыри книгы литопистца церковнаго 1572, 2НЛ.

çüð†òè

Глагол çüð†òè имеет два основных значения: 1. ‘видеть, воспринимать

зрением кого-н., что-н.’; 2. ‘смотреть на что-н., стараться увидеть что-н.,

направлять взгляд на что-н.’ [СлРЯ XI–XVII, вып. 6: 64–65; СДРЯ, т. Ш: 433–

435].

В первом значении он синонимичен глаголу âèä†òè, во втором – глаголу

ñúìîòðèòè. Естественно предположить, что в первом значении этот глагол

должен иметь преимущественно аккузативное управление, во втором –

генитивное. Соответственно частотность того или иного управления

определяется в этом случае тем, в каком значении чаще употребляется в

летописях этот глагол.

При этом, как кажется, если первое значение предполагает только одно

управление – объектным аккузативом, то второе значение допускает как

беспредложное, так и предложное управление. Так, во втором значении глагол

çüð†òè может управлять объектным генитивом, а также ВП с предлогом на
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(например, в Новгородских летописях: íå òåðï�øå áî ã(ñ)ü áú= íàøü çð†òè

íà íå÷ñòâû™ ³ ïîãàíû™; ïîìîëèñÿ, ãëàãîëÿ, çðÿ íà èêîíó, íà îáðàçú

Âëàäû÷åíü и др.; в Ипатьевской летописи: íå ìîãóùå íà íü çð†òè; çðèòå æå

íà ìîè ïîëêú; çð�õó íà Ðîñòèñëàâà и др.), ДП с предлогом къ (например, в

Ипатьевской летописи: çð� êú èêîí† ñò_îè Áö_è), ВП с предлогом въ [СДРЯ, т.

Ш: 434].

В Ипатьевской летописи преобладает употребление глагола çüð†òè

именно во втором значении: самым частотным вариантом управления

оказывается управление аккузативом с предлогом на (16 примеров из 23

случаев употребления этого глагола), управление ДП с предлогом къ

встречается один раз. И лишь в 6 случаях имеет место управление объектным

актантом. Среди примеров объектного управления преобладают контексты с

объектным аккузативом: îóäèâèøàñ� íáñ_íèè âîè âèä�ùå êðîâü ïðîëèâàåìó

çà Õñ_à ðûäàåòü æå ìíîæåñòâî ïðàâîâ†ðíûõ_ çð�ùå £ö_à ñèðûìú. è

êîðìèòåë�. £ìðà÷íûìú çâ†çäó ñâ†òîíîñíó ïîìðà÷àåìó 1175, ИЛ, 207.

В Лаврентьевской летописи зафиксированы 2 генитивных и 2

аккузативных формы, в Новгородских – 3 генитивных и 3 аккузативных, в

Никоновской – 2 генитивных и 3 аккузативных формы (без учета контекстов с

отрицанием при глаголе и с одушевленным объектом) .

Ниже приводятся примеры объектного генитива при глаголе çüð†òè в

значении ‘смотреть на что-н., стараться увидеть что-н., направлять взгляд на

что-н.’ в Лаврентьевской летописи: äà æèâó â äîìó Ã(ñ)_íè âñ� äí_è æèâîòà

ìîiåãî. äà çðþ êðàñîòû Ã(ñ)_í� 1207, ЛЛ, 147; в Новгородских: à çàãîðîäüöè

íå âúñòàøà íè ïî ñèõú, íè ïî ñèõú, íú çðÿõó ïåðåçîðà 1218, 1НЛ СС, 90об.

(то же: 5НЛ, 1218, 557об.); è çðÿòü (СНПГА óçðÿòü) âñè êîíöè çåìëÿ

ñïàñåí³à (СНПГА, Соф ñïàñåíèå) Áîãà íàøåãî 986, 4НЛ, 34об.; в Никоновской:
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àçú âñåãäà âåñåëÿõñÿ, çðÿ, ÿêî àíãåëà Áîæ³à, ñâ†òëûÿ êðàñîòû ëèöà òâîåãî

1399, Ник.11, 182.

Объектным аккузативом управляет глагол çüð†òè в значении ‘видеть,

воспринимать зрением’, например в Лаврентьевской летописи: çð�ùå £öà_

ñèðûìú è êîðúìèòåë� £ìðà÷åíûìú çâ†çäó ñâ†òîíîñíó ïîìð(à)÷àºìó

1175, ЛЛ, 124об.; çð�ùå £öà_ ñèðûìú è êîðìèòåë� ¸õîä�ùà è ïå÷àëüíû(ì)

îóò†øåíüå âåëèêîå. £ìðà÷íû(ì) çâ†çäó ñâ†òîíîñíó çàõîä�ùþ 1206, ЛЛ,

142об. (то же: ИЛ, 5НЛ); в Новгородских (с одушевленным объектом): äîìà

òúñêà çð�ùå ä†òèè ïëà÷þùå õë†áà à äðîóãà™ îóìèðàþùà 1230, 1НЛ СС,

114; Ñóùèìú òìàìú ìíîãèìú, ïîêðû æå èõú, ðå÷å, òìà, ÿêîæå èíîãäà

Åãèïåòü, è äðóãú äðóãà, ÿêî ñïðîòèâíàÿ çðÿùå, îðóæèåìú íåìèëîñòèâíî

ñåá† óÿçâëÿõó 1169, 5НЛ (П), 509об.; в Никоновской: ñåé æå Ñèìîíú çðèòú

÷þäíîå âèä†í³å: áîæåñòâåííûé áî îãíü õîäÿ âú ñâÿòîì æðúòâåíèêó,

îñ†íÿøå ïðåñòîëú 1392, Ник.11, 146; íî íàìú íà çåìëè äàðîâàëà åñè òâîþ

÷åñòíóþ èêîíó, åÿæå, ÿêî æèâó òåáå ìàòåðü Áîæ³þ, çðÿùå, ñåðäöåìú è

óñòíàìè ëþáåçíî ö†ëóèìú 1395, Ник.11, 251; è çðÿøå îêîíöåìú òî æå

äèâíîå âèä†í³å 1522, Ник.13, 41; çðè ñåðäöå íàþ, ÿêîæå ñú âñ†ìú

ïîêîðåí³åìú ïîñûëàõú êú íèìú 1553, Ник.13, 214.

Таким образом, как кажется, форма объекта может в данном случае

помочь разграничить два основных значения глагола çüð†òè, которые во

многих контекстах сближаются. Колебания в употреблении объектной формы в

одном и том же контексте в разных списках летописи можно объяснить разным

восприятием значения глагола – тем, воспринимается ли значение глагола

çüð†òè как близкое к значению ‘видеть’ или к значению ‘смотреть’: âñè æå

çðÿùå òàêîâàãî ÷þäà (РА òàêîâîå ÷þäî) 1177, ЛЛ, 128об.

Поэтому представляется ошибочным отнесение некоторых примеров с

генитивом объекта при глаголе çüð†òè к значению ‘видеть, воспринимать
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зрением’ в СДРЯ, например: ÷òî çðèøè ñîó÷üöà âú £ö† áðàòà ñâîå(ã), à âú

ñâîåìú áåðâüíà íå âèäèøè [СДРЯ, т. Ш: 434]. Очевидно, что глагол çüð†òè

имеет здесь значение, близкое к значению ‘смотреть’ (‘стараться увидеть что-

н., направлять взгляд на что-н.’), что и обусловливает генитивное управление, и

противопоставлен по значению глаголу âèä†òè, употребленному во второй

части фразы.

ãë�äàòè

Глагол ãë�äàòè управляет генитивом. В нашем материале этот глагол

встречается в значении ‘рассматривать, разглядывать кого-н., что-н.’: ï(î)ñëà ê

íåìó çëàòî è ïàâîëîêè. è ìóæà ìäð_à. ð†øà ºìó ãë�äàè âçîðà. è ëèöà ºãî.

è ñìûñëà ºãî 971, ЛЛ, 21об. (то же: ИЛ, 28); а также в значении ‘высматривать,

искать взглядом’ (с одушевленным объектом): è ñòî™ùèìú èìú. è ðå÷_ £äèíú

ñòî™ âèäèõú ™êî(íî) êí�ç� èäóùà ñü ñ†íèè äîëîâú. è ðåêîøà ãë�äàèòå

åãî. è òåêîøà ïîçîðîâàòè åãî 1175, ИЛ, 207об.

2. 2. 2. Префиксальные глаголы зрительного восприятия

Префиксальные глаголы зрительного восприятия могут иметь как

предложное, так и беспредложное управление. Например, в Ипатьевской

летописи зафиксированы следующие приставочные образования от глагола

çüð†òè: óçüð†òè, âúçð†òè, ïîçð†òè, äîçð†òè, ïðèçð†òè, ïîäîçð†òè,

ïåðåçð†òè. Глаголы с приставками въ-, по-, при- имеют исключительно

предложное управление («на+ВП», «по+ВП», «по+ДП»): âúçð†âú íà í_áî è

ðå÷_; âîçð† íà èíîïëåìåíííêû ñî ãí†âîìú; è íå ïîçð† íà íû; è ïîçð† ïî

áðàòüè èæå ñòî™òü ïîþùå ïî £á†èìà ñòîðîíàìà; à Áú_ íà ïðàâäó

ïðèçðèòü и др. (ср. также с приставкой про- в V Новгородской летописи:

ïðîçðÿùå íà êðåñòà è íà ïðàâäó, ïîèäåìú ê íèìü). Глаголы с приставками у-

, до-, подо-, пере- управляют объектным актантом без предлога: êäå îóçðèìú
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ñò�ãú òâîè; à íûíå öè ñåãî åñè äîçð†ëú; íå ïîäîçð†òè ïîäî ìíîþ

×åðíèãîâà; íå ïîäîçð†òè âîëîñòè; ïåðåçð†øà ñâî† ïîëêû.

Как уже указывалось выше, наличие приставки и ее семантика

оказывают существенное влияние на глагольное управление объектным

актантом: некоторые приставки обусловливают преимущественное

употребление генитива, другие способствуют появлению аккузативной

объектной формы.

2. 2. 2. 1. Приставка у-

Наиболее последовательное управление аккузативом в рассматриваемой

группе глаголов оказывается у глаголов с приставкой у-. Эта приставка в

данном случае вносит в значение глагола компонент завершенности действия.

Глаголы восприятия с приставкой -у демонстрируют аккузативное

управление даже в том случае, если бесприставочный глагол управляет

генитивом. Например, при глаголе óñúìîòðèòè фиксируется преимущественно

аккузативное управление, в отличие от глагола ñúìîòðèòè: Ðîñòèñëàâú æå

îóñìîòðèâú ïðàâäó. £æå Ñòîñëàâú £áèäèòü ±ëãà. ò†ì æå íà÷à ïîìîãàòè

±ëãîâè 1167, ИЛ, 187об.; Êîñò�íòèíú æå. ñòî™ íà çàáîðîë†õú ãîðîäà

îóñìîòð¼ îóìîìú. ðàçîóìú. ïîäàíû (ХП ïîäàííûè) åìîó ¸ Âàñèëêà 1261,

ИЛ, 284; Äîâúìîíòú æå á�øåòü. ñ íèìè æå ïîøåëú íà âîèíîó è îóñìîòðè

âðåì� ïîäîáüíî ñîá†. è âîðîòèñ� íàçàäú 1263, ИЛ, 286об.; Ëåâú æå

îóñìîòð†âú ëåñòü èõú. è äîóìà ìíîãî ñ áî™ðû ñâîèìè. ïîñëà ðàòü ñâîþ ê

Âîðîòüñëàâîó 1291, ИЛ, 307 и др. Незначительные колебания в выборе формы

объекта и здесь могут иметь место, но они не могут считаться показательными:

£íè æå îóñìîòð†âøå (ХП îóñìîòðèâøå) ñîá† âåðåì� òàêîâà (буква а

переделана основною рукой изъ о; ХП âðåìÿ òàêî) îóáèøà Òðåí�òîó 1263,

ИЛ, 286об. (II, 202).
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Если глагол çüð†òè может иметь оба значения – как ‘видеть’, так и

‘смотреть’, то перфектив óçüðåòè оказывается синонимичным глаголу

(ó)âèä†òè с аккузативным управлением. Например, в Лаврентьевской

летописи: è îóçüð†ñòà íà ãîð† ãðàäîê 862, ЛЛ, 7об. (то же: 5НЛ, 441); Îóãðè

æå êîðîëåâè òî óçð†øà Âîëîäèìåðêîâû ïîëêû 1152, ЛЛ, 112об.; Âñåâîëîäó

æå áûâøþ çà Ñóæäàëåì(ì). îóçð†øà ÷þäíóþ ìòð_ü Áæü_þ.

Âîëîäèìåðüñêóþ. è âåñü ãðà(ä) è äî £ñíîâàíü™. àêû íà âçäóñ† ñòî™ùü

1177, ЛЛ, 128об. (то же: 5НЛ, 538); îóçð†øà íàøè ñòîðîæåâå ïîëêú â ïîëè

1184, ЛЛ, 132; Ïîëîâöè æå îóçð†âøå ïîëêú Âîëîäèìåðü. êð†ïêî èäóùü íà

íè(õ). ïîá†ãîøà 1185, ЛЛ, 134;

в Новгородских летописях: íîâãîðîäöè ñòàøà íà ð†ö† ëèïè÷è è

óçð†øà ïúëêû ñòî™ùà 1216, 1НЛ СС, 85 (то же: 5НЛ, 551); è îóçð†

™ðîñëàëü ïîëêú ïîáåãúøü ãþðãè 1216, 1НЛ СС, 85об., (то же: 5НЛ, 555); êí=çü

æå ¡çð†âú ð�äú èõú îæå õîò�òü êð†ïúêî æèâîòú ñâîè ¸äàòè è íå ïîºõà

1120, 1НЛ СС, 93об. (то же: 5НЛ, 559); îóçð†øà ³íûè ïîë÷èùü ñâèíüþ

âåëèêóþ 1268, 1НЛ СС, 146; è óçðÿòü âñè êîíöè çåìëÿ ñïàñåíèå Áîãà íàøåãî

986, 5НЛ, 480; óçðèòå æèçíü âàøþ, âèñÿùþ ïðåäú î÷èìà âàøèìà 986, 5НЛ,

480об.; è àáèå óçðèøè ñïàñåíèå ãðàäó 1169, 5НЛ (П), 508об.; óçð†âøå òî

Àëåêñàíäðú ïîñòàâè ïîëêú íà ×þäüñêîìú îçåð† ó Âîðîíüÿ Êàìåíè 1242,

5НЛ, 578.

В Ипатьевской летописи глагол óçüðåòè достаточно частотен (около 25

контекстов) и имеет только аккузативное управление (за исключением

контекстов с одушевленным объектом или отрицанием при глаголе).

Глагол óâèä†òè, как и ожидается, управляет аккузативом: îóâèä† ™êî

èñ Êîðñóí� áëèçü îóñòüº Äí†ïðüñêîº ЛЛ, 3об. и др.

2. 2. 2. 2. Приставка пере-
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Глагол ïåðåçð†òè с приставкой пере- также зафиксирован с

аккузативнным управлением: è ïðèøåäøèìú æå èìú. íà Áîóæüêîâüñêîå ïîëå.

è òîó ïåðåçð†øà ñâî† ïîëêû 1283, ИЛ, 296.

2. 2. 2. 3. Приставка роз-

Глаголы с приставкой роз- (ðîçúñìîòðèòè, ðîçúñìîòð�òè,

ðîçúñìàòðèâàòè) имеют как аккузативное, так и генитивное управление. При

глаголе СВ ðîçúñìîòðèòè в Ипатьевской летописи употреблен аккузатив:

Á¢ðàíäà æå ðîñìîòðîâú (ХП ðàñìîòðèâ) òâåðäîñòü êîðîäà (ХП ãîðîäà) £æå

íå ìîùíî âç�òè åãî 1261, ИЛ, 283об.; при глаголах НСВ ðîçúñìîòð�òè,

ðîçúñìàòðèâàòè в Никоновской летописи фиксируется генитив: è †äåòú êú

Îê†-ð†ö† è ðàçñìîòðÿåòú ì†ñòú, äà êàêî ñîâúêóïèòè âîÿ è ñîòâîðèòè

îïîë÷åíàÿ ïðîòèâú áåçáîæíûõú 1552, Ник.13, 187; À ñàìú ãîñóäàðü †çäÿùå

íå âî ìíîãûõú ëþäåõú êðóãú ãðàäà âú âñ† äíè è âú íîùè ðàçñìîòðÿþ÷è

ì†ñòú, ïî êîèìú ì†ñòîìú êð†ïîñòè ä†ëàòè 1552, Ник.13, 205; à âåë†ëú

åãî ðîçñìàòðèâàòè æèò³à 1553, Ник.13, 232. Таким образом, на выбор формы

объекта здесь может оказывать влияние семантика

результативности/нерезультативности, однако малочисленность примеров не

позволяет делать однозначных выводов.

2. 2. 2. 4. Приставка съ-

С приставкой съ- в нашем материале встречается только глагол

ñúãëÿäàòè, причем примеры очень немногочисленны. В одном случае

приставка не меняет управляющих свойств этого глагола: êí�çè æå âñè

ñú†õàâøåñ� ñúãë�äàøà ïîëêîâú ñâîèõ_ £æå Áæ_üåþ ïîìî÷üþ âñè ñäðàâè

áûøà 1170, ИЛ, 193. Можно предполагать, что приставка съ- в данном случае

не имеет чисто результативного значения. Встречается также один случай

управления аккузативом: £íè æå ïðèäîøà â Í†ìö†. è ñãë�äàâøå. öð_êâü è
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ñëóæáó èõú 987, ИЛ, 41. Семантика глагольной формы здесь включает

компонент достижения результата, приставка употреблена в результативном

значении.

2. 2. 2. 5. Приставка по-

Глагол с приставкой по- ïîñìîòðèòè последовательно управляет

объектным генитивом, например: äàëè áû åñòå ñâîèõú ïðèñòàâîâú íà ò†õú

ñèëíèêîâú, íà êîèõú ÿçú ñâîèõú ïðèñòàâîâú ïîäàâàëú, ïîíåæå õî÷þ ÿçú

òîãî ïîñìîòðèòè 1476, Ник.12, 163.

Таким образом, к аккузативному управлению тяготеют глаголы

восприятия с приставками у-, отъ-, пере-. При глаголах с приставками роз-, съ-

наблюдается вариативность форм объекта; приставка по- обусловливает

генитивное управление.

2. 2. 3. Непрефиксальные глаголы слухового восприятия

ñëûøàòè

Глагол «нецеленаправленного слухового восприятия» ñëûøàòè так же,

как âèä†òè, преимущественно управляет аккузативом: Ðîñòèñëàâú æå òî

ñëûøàâú ïîñëà êú £ö_þ 1149, ЛЛ, 109; ñëûøàâú Èç�ñëàâú Äâä_âè÷ü ñìð_òü

Èç�ñëàâëþ 1154, ЛЛ, 114; Ïîëîâöè æå ñëûøàâøå ïîõîäú ºãî 1199, ЛЛ,

140об.

Однако и у этого глагола в единичных случаях встречается генитивное

управление. При этом часто наблюдается вариативность употребления

аккузатива и генитива по спискам, например: ñå æå áû(ñ) ™êîæå ïðè

Ñîëîìîí†. ïðèäå öðö_à Åôè£ïüñêà™ ê Ñîëîìîíó ñëûøàòè õîò�ùè ïðìä_òè

Ñîëîìîíè (А ïðåìóäðîñòü, РА Ñîëîìîíþ) 955, ЛЛ, 1840, ™êî ñëûøèøà

                                               
40 Ср. с аккузативом в другом контексте из Лаврентьевской летописи: ™êî äðåâëå öðö_� Ñóæñêà™

ïðèõîäú ê Ñîëîìîíó. õîò�ùå ñëûøàòè ïðìä_ð(ñ)òü ºãî 1263, ЛЛ; с аккузативом в этом же контексте в
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âèëè÷ü™ Áæü_™ (ТА âåëè÷üÿ áîæèÿ, Р âåëè÷üå áîæ_üå) ñâîèìü ™çûêîìú 898,

ЛЛ, 9об. (в этом же контексте употребляется генитив и в других летописях: ÿêî

ñëûøàøå âåëè÷üÿ Áîæèÿ ñâîèìú ÿçûêîìú 887, 4НЛ; то же в ИЛ; 5НЛ); äà

åãäà â öðê_âü âíèä�øåòü. è ñëûøà ï†íüº (Р ïåíèà) è àáüº ñëåçû

èñïóùàøåòü 1125, ЛЛ, 98.

ñëóøàòè

Глагол ñëóøàòè со значением «целенаправленного слухового

восприятия» имеет преимущественно генитивное управление.

В большинстве контекстов при глаголе ñëóøàòè в значении ‘принимая во

внимание сказанное кем-то, действовать по его воле; слушаться,

повиноваться’ употребляется родительный падеж лица, например в

Лаврентьевской летописи: ñëóøà™ áîë�ðú 1176, ЛЛ, 126об.; ñëóøàþùå

çëû(õ) ÷ëâ_êú ðàçâðàòíèêîâú 1176, ЛЛ, 127об.; ñëóøà™ òåñò� ñâîºãî

Ñòî_ñëàâà 1180, ЛЛ, 131; à ñàìà êí�ç� ìëàäà ñóùà ñëóøàñòà áî™ðú 1175,

ИЛ, 211. Вышеприведенные контексты непоказательны для изучения

вариативности объектных генитива и аккузатива, поскольку формы генитива и

аккузатива здесь совпадают, однако некоторые контексты с генитивом лица

бесспорно свидетельствуют о генитивном управлении: ñëóøàøåòü Äîáðûíû

Äîëãàãî. Ìàò†™ Øèáóòîâè÷à. è èíû(õ) çëû(õ) ÷ëâ_êú 1177, ЛЛ, 129; à

ä†òè íàøè êíÿçè, ñëóøàéòå ìàòåðè ñâîåé Åâäîê†è 1389, Ник.11, 115.

В Ипатьевской летописи в похожем контексте отмечены колебания при

форме глагола с отрицанием: £íú æå íå ïîñëóøà ìò_ðè. è òâîð�øå íîðîâû

ïîãàíüñêû™. àùå êòî ìò_ðè (ХП м(а)т(е)ре) (РП) íå ñëóøàºòü. â á†äó

âïàäàº. ™êîæ ðå÷_ àùå êòî £ö_à èëè ìò_ðü (ВП) íå ñëóøàºòü (ХП ì(à)ò(å)ðå

íå ïîñëîóøàå(ò)) ñì_ðòüþ äà îóìðºòü 964, ИЛ, 25об.

                                                                                                                                                         
других летописях: ñëûøàòè õîò�ùè ìäð(ñ)_òü Ñîëîìîíþ ИЛ; ïðåìóäðîñòü Ñîëîìîíþ ìíîãó 1НЛ КС;

ïðåìóäðîñòü Ñîëîìîíÿ ìíîãóþ 5НЛ.
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В значении ‘принимать во внимание’ также употребляется генитив

объекта: è ìíèøüñêûè ÷èíú ëþáèòà. è êíèæíàãî ïîó÷åíü™ ñëóøàèòà 1218,

ЛЛ, 151об.; Òîãî(æ) ë†(ò) ‰ðîñëàâú îóñóìíåñ� áðàòà ñâîºãî Þðã� ñëóøà™

í†êûèõú ëüñòè 1228, ЛЛ, 156 (так же: ñëóøàþùå ëüñòè èõú 5НЛ, 543об.).

Глагол ñëóøàòè с генитивным управлением употребляется в летописях

также в значении ‘воспринимать слухом’: È ñëóøàëú êíÿçü âåëèê³é ãðàìîòû

ïîñëà ñâîåãî Èãíàò³à, è ïèñàëú Èãíàòåé âú ãðàìîò† (...) 1546, Ник.13, 148;

È ãîñóäàðü ó ñîáÿ Åíáàðñó-ìóðç† âåë†ëú áûòè è åãî ÷åëîáèò³à ñëóøàëú, è

Åíáàðñú ïîäàëú îòú çåìëè ÷åëîáèòíóþ ãðàìîòó 1551, Ник.13, 167.

В поздних летописях, например во II Новгородской и Никоновской,

глагол ñëóøàòè в этом значении часто употребляется в однотипных контекстах

в сочетании с существительными îá†äüí�, ìîëåáüíú: слушал об±дни у

святыа Софии 1476, 2НЛ; об±дни слушав на владычне двор± на с±нех у

Еуфимиа преподобнаго (...) об±дни слушал на владычне двори на с±нех у

Рожества Христова 1542, 2НЛ (то же: 1526, 2НЛ); и самъ государь царь и с

царевичемъ слушал молебнъвъ 1568, 2НЛ; слушал об±дни у Соф±и

премудрости божий 1568, 2НЛ; и слушалъ государь молебна и с царевичемъ у

Пречистой у Знаменъя 1586, 2НЛ; в Никоновской летописи: À Ëàòûíè òàêîæå

äëúæíè ñóòü êú Ãðå÷åñêûìú öåðêâàìú õîäèòè è áîæåñòâåíûÿ ñëóæáû

ñëóøàòè 1441, Ник.12, 37; ïðè†õàëú êíÿçü âåëèê³é íà Ãðîäèùå è îá†äíè

ñëóøàëú ó Áëàãîâ†ùåí³à 1476, Ник.12, 159; è îá†äíè ñëóøàëú êíÿçü

âåëèê³é íà Âîëîö† 1478, Ник.12, 172; äà è îá†äíè ñëóøàëú ó ñâÿòûà Ñî¤³è

ç áðàò³åþ 1478, Ник.12, 188; êíÿçü âåëèê³é ñëóøàëú îá†äíè è (НАТ ó; Ш

âú) ñîáîðà (Ш ñîáîð†) ó âåëèê³à Ñî¤³è 1478, Ник.12, 188; áûøà âî ãðàä†

Òâåðè, è îá†äíè ñëóøàëú âú Ñïàñ† 1486, Ник.12, 218; è òîãî äíè êíÿçü

âåëèê³é ìîëåáíà è îá†äíè ñëóøàëú âú Ïðåìóäðîñòè Áîæ³è Ñîô³è 1496,

Ник.12, 242; ñëóøàâú áîæåñòâåíûÿ ëèòóðã³ÿ ó ïðàçíèêà ñáîðíûÿ öåðêâû
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ïðå÷èñòûÿ Áîãîðîäèöà è ìîëåáíàÿ ï†âú 1533, Ник.13, 71; ìîëåáíà ñëóøàâú

è áîæåñòâåííûà ëèòóðã³è 1536, Ник.13, 113; è ìîëåáíà ñëóøàâú è

áîæåñòâåíûà ëèòîðã³à 1538, Ник.13, 120; è ñëóøàâú ìîëåáíà è áîæåñòâåíûà

ëèòîðã³à è çíàìåíàâñÿ ó ñâÿòàãî îáðàçà 1538, Ник.13, 122; è ñëóøàâú öàðü

âåëèê³é âñåíîùíàãî è çàóòðåíè è ìîëåáíà è ëèòîðã³è 1540, Ник.13, 130; è

ñëóøàâú êíÿçü âåëèê³é ó ÷þäîòâîðöà âñåíîùíàãî è çàóòðåíåé è ìîëåáíà è

ëèòîðã³è 1541, Ник.13, 134; è ñëóøàâú âñåíîùíàãî è çàóòðåí³è è ìîëåáíà è

ëèòîðã³è 1542, Ник.13, 140; ñëóøàâú âñåíîùíàãî è çàóòðåíè è ìîëåáíà è

áîæåñòâåíîé ëèòîðã³è è âå÷åðíåé 1545, Ник.13, 147; è ñëóøàâú êíÿçü âåëèê³é

âñåíîùíàãî è çàóòðåí†é è ìîëåáíà è ëèòîðã³è 1546, Ник.13, 147; è ñëóøàâú

âñåíîùíàãî è çàóòðåíåé è ìîëåáíà è ëèòîðã³è 1547, Ник.13, 149; ñëóøàâú

âñåíîùíàãî è çàóòðåíåé è ìîëåáíà è áîæåñòâåíîé ëµòîðã³è 1548, Ник.13,

156; è òó ñëóøàâú âñåíîùíàãî è çàóòðåíåé 1549, Ник.13, 158; ñàìú æå

ãîñóäàðü, ñëóøàâú âå÷åðíè è ìîëåáíà, ïðèõîäèòú êú ïðå÷èñòîìó îáðàçó

1552, Ник.13, 189; ñëóøàâú ìîëåáíà ó Áëàãîâ†ùåí³à Ïðå÷èñòûå 1553,

Ник.13, 222; è òóòú îá†äíè ñëóøàëú 1556, Ник.13, 273; ñëóøàëú îá†äíè

òóòú æå âú Ïðå÷èñòîé 1557, Ник.13, 278.

Однако среди контекстов подобного рода зафиксировано также несколько

контекстов с аккузативом объекта: Да того же дни государь об±дню в Софии

слушал 1572, 2НЛ; À êíÿçü âåëèêûé âú òîé äåíü ïð³åõàëú íà Ãîðîäèùå è

îá†äíþ ñëóøàëú ó Áëàãîâ†ùåí³à 1476, Ник.12, 161; ìîëèøà åãî êíÿçè

ßðîñëàâñò³è, ÷òîáû ó íèõú íàóòð³è îá†äíþ ñëóøàëú 1425, Ник.12, 2.

âúíèìàòè

Этот глагол в летописях имеет вариативное управление генитивом и

дательным падежом: £íà æå ïîêëîíèâøè ãëàâó ñòî™øå. àêè ãóáà íàïà™åìà.

âíèìàþøè (Р âíèìàþ÷è) îó÷åíü™ 955, ЛЛ, 17об. (ср.: âíèìàþùè îó÷åíüþ

ИЛ, 24об., то же: 1НЛ КС, 34об.; 5НЛ, 761).
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2. 2. 4. Префиксальные глаголы слухового восприятия

В этом разделе рассматриваются предикаты с приставками у-, отъ-, по-,

вы-.

2. 2. 4. 1. Приставка у-

Глаголы с приставкой у- имеют аккузативное управление: ñå æå

îóñëûøàâú 898, ИЛ, 11; £íè æå ãëà(ñ) îóñëûøàâøå 1175, ЛЛ, 124об.;

Ïîëîâöè æå îóñëûøàâøå Ðóñü £æå ïðèøëè íà íè(õ) 1185, ЛЛ, 133об.;

îóñëûøàâ æå Âñåâîëîäú ïîëîíåíó æåíó è ç ä†òüìè 1186, ЛЛ, 136об.

Однако в Никоновской летописи встречаются колебания: óñëûøà ìîëåí³å

(Н ìîëåí³à) 1460, Ник.11; óñëûøà òðåùàí³å è ïàäåí³å (НА ïàäåí³ÿ) êàìåí³à

1474, Ник.12, 155 и др.

2. 2. 4. 2. Приставка отъ-

Глагол îòúñëóøàòè с приставкой отъ- со значением завершенности

действия также имеет аккузативное управление, например: Èç�ñëàâú æå

¸ñëóøàâú £á†äíþ 1149, ЛЛ, 107; äà è ìîëåáåíû â ìàíàñòûð† â öåðêâè â

êàìåíîè â áîëøåè îòñëóøàëè â Êèðèëîâå 1547, 2НЛ; è îòñëóøàâøå ñâÿòóþ

ëèòóðã³þ 1389, Ник.11, 99; îòñëóøàâú ñâÿòóþ ñëóæáó 1514, Ник. 13, 20.

2. 2. 4. 3. Приставка по-

Глаголы с приставкой по- (ïîñëóøàòè, ïîñëóøèâàòè) имеют генитивное

управление.

ïîñëóøàòè1

Глагол ïîñëóøàòè с генитивным управлением употребляется в значении:

‘принять во внимание’: £í æå ïîñëóøàâú ð†÷è Ðîñòîâüñêîå (РА

ðîñòîâüñêèà). è áîë�ðüñêîå (А áîÿðüñêîè) âåëè÷àâû áóäóùè. è õð(ñ)_ñíàãî

ö†ëîâàíü™ çàáûâú 1177, ЛЛ, 128об.; êí�(ç) æå âåëèêûè ìë(ñ)_ðäú. ñû

ïîñëóøà ìîëáû (РП ед.ч.) èõú 1207, ЛЛ, 147; è íà÷à Äâ_äú ãë_àòè. àùå íå
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èìåâå Âàñèëêà. òî íè òîá† êí�æåíü™ îó Êèåâ†. íè ìí† Âîëîäèìåðè. è

ïîñëóøà ñåãî Ñò_îïîëêú 1097, ИЛ, 88об.; îíú æå ïîñëóøà ìèòðîïîëè÷ÿ

áëàãîñëîâåí³à è Íîâîãîðîäöåâú ÷åëîáèò³ÿ 1376, Ник.11, 25; ïîñëóøà èõú

÷åëîáèòüÿ è ðàòè íà íèõú íå ïîñëà 1380, Ник.11, 67; Ñèöå è àçú ñîâ†òú

áëàãú äàþ âàìú: ïîñëóøàéòå óáî ñìèðåí³à íàøåãî è ñúòâîðèòå îïùåå

æèò³å 1392, Ник.11, 139; êíÿçü æå âåëèê³é, ïîñëóøàâú ìîëåí³à åãî, äàäå åìó

ìèðú 1448, Ник.12; öàðü æå èõú ñúâ†òà çëàãî ïîñëóøàâøå è ïîèäå õ Òóë†

1552, Ник.13, 190; ïîñëóøàâú ìîëåí³à èõú 1481, Ник.12, 200;

‘выслушав кого-н., сделать так, как он сказал’ (чаще с одушевленным

объектом): È ðå÷_ Âîëîäèìèðú. äà ïðèøåäøå ñåñòðîþ âàøåþ. Êðñ_òü ì�. è

ïîñëóøàñòà öñ_ð� è ïîñëàñòà ñåñòðó ñâîþ 988, ИЛ, 42; £íú æå ïîñëóøà (Х

ïîñëîóøàâü) äðóæèí† (Х äðîóæèíû) ñâî†è. ïî†õà êü áðàòüè 1173, ИЛ, 200;

îíú æå óìèëèñÿ ïîñëóøàâú âëàäûêè (А âëàäûêó) Àëåêñ†ÿ 1386, Ник.11, 88

(ïîñëóøà âëàäûêè Àëåêñ³à (список Акад.XVII)); ïîñëóøàé ïàïû Åâãåí³à, è

áëàãî òè áóäåòú è ñòðîïîòíàÿ äà íå ïîñòðàæåøè 1440, Ник.12, 31;

 ‘пробыть в состоянии непосредственного слухового восприятия

некоторое время’: ïî†õàëú öàðü è âåëèê³é êíÿçü (...) âú Ñåðã³åâú ìîíàñòûðü

ïîìîëèòèñÿ è êú ÷þäîòâîðöåâûìú ìîùåìú ïðèëîæèòèñÿ è ìîëåáíàãî

ï†í³à ïîñëóøàòè 1548, Ник.13, 151.

ïîñëóøàòè2

‘слушать в течение некоторого времени’: è âñ� ïðèõîä�ùà™ îóäèâëå(ñ).

êí�ç� æå è âåëìîæ† (...) è âñ� ïðèõîä�ùà™ èçú £êð(ñ)òüíû(õ) ãðà(ä). â

ñòó_þ çáîðíóþ öðê_âü. ñòû_™ Áö_à. £âî ïîñëóøàþùå îó÷åíü™ ºãî åæå ¸ ñòû_õú

êíè(ã) 1231, ЛЛ, 158об.; ïóñòîøíûõú áåñ†äú íå òâîðÿøå, ãëóìëåí³à è

èãðàí³à íå ëþáëÿøå, ñðàìíûõú ñëîâåñú îòâ†ðãàøå, çëîíðàâíûõú ÷åëîâ†êú

îòâðàùàøåñÿ, Áîæåñòâåííûõú ïèñàí³é âñåãäà ñú óìèëåí³åìú ïîñëóøàøå

1389, Ник.11, 109; íå èìóùå âðàæäû, íè ãí†âà íè íà êîãîæå, ïîñëóøàþùå
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áîæåñòâåííàãî ï†í³à ñî âñÿêûìú áëàãîãîâ†í³åìú è ñú âíèìàí³åìú 1552,

Ник.13, 181;

‘находиться в послушании чему-н., кому-н., следовать чему-н., кому-н.’:

âû æå ÷àäà Áîæè™ ïîñëóøàèòå îó÷åíè™. è íå ¸ðèíåòå íàêàçàíè™

öð_êîâíàãî. ™êî æå âû íàêàçàëú Ìåôåäèè îó÷èòåëü âàøü 898, ИЛ, 11 (ср.: с

одушевленным объектом: è ïîêîðè Áú_ Àäàìó çâ†ðè è ñêîòû. è £áëàä_øå

âñèìè. è ïîñëóøàõó ºãî 986, ИЛ, 35; íî ïîñëóøàèòå áðàòú áðàòà.

ïðåáûâàèòå ìèðíî. ñå æå ïîðó÷àþ â ñåáå ì†ñòî. ñòîëú ñâîè ñòàð†èøîìó

ñí_âè ñâîºìó áðàòó âàøåìó. Èç�ñëàâó Êûºâú. ñåãî ïîñëóøàèòå. ™êîæå

ïîñëóøàñòå ìåíå 1054, ИЛ, 60–60об. и др.).

ïîñëóøèâàòè

Глагол ïîñëóøèâàòè управляет генитивом: ïàòðèàðõú æå ïðèñëà ê

íåìó ãðàìîòû áëàæà è. è ïðè÷èòà™ êú ñò_ìú åãî. £í æå áîëå. êð†ïë�øåòü

ïîñëóøèâà™ ãðàìîòú ïàòðèàðøü. ëþáîâú æå èì†ñòà ñú Ñò_îñëàâîìú. ñú

±ëãîâè÷îì_. á† áî Ñò_îñëàâú ñ†ëú áåç íåãî Íîâ†ãîðîä† 1156, ИЛ, 174.

2. 2. 4. 4. Приставка вы-

Глагол âûñëóøàòè с приставкой вы- имеет в подавляющем большинстве

контекстов генитивное управление, например в Никоновской летописи: è

âûñëóøàâú èõú ð†÷åé, îòïóñòèëú èõú êú èõú ãîñóäàðþ êú Æûõäèìàíòó

êîðîëþ íè ñ ÷†ìú 1518, Ник.13, 28; îòú öàðÿ ãîñóäàðÿ ÷åëîáèò³å ïðàâÿ (...)

è ãîñóäàðü èõú ÷åëîáèò³à âûñëóøàâú äà âåë†ëú èìú îòâ†òú ó÷èíèòè

áîÿðèíó ñâîåìó Èâàíó Âàñèëüåâè÷ó Øåðåìåòåâó 1552, Ник.13, 171–172; È

ãîñóäàðü âûñëóøàâú èõú ÷åëîáèò³à äà âåë†ëú ñú íèìè áîÿðîìú

ïîãîâîðèòè Èâàíó Âàñèë³åâè÷ó Øåðåìåòåâó 1552, Ник.13, 174; âåë†ëú ó

íèõú ïîñîëñòâà âûñëóøàòè, èìú îòêàçàòè 1557, Ник.13, 280; âåë†ëú



132

îêîëíè÷åìó ñâîåìó Îëåêñ†þ Ôåäîðîâè÷ó Àäàøåâó äà ä³àêó ñâîåìó Èâàíó

Ìèõàéëîâó ïîñîëüñòâà âûñëóøàòè è î äàíè äîãîâîðú (äîãîâîðó во всех

списках, кроме С) ó÷èíèòè 1558, Ник.13, 287; ÷òîáû èõú ãîñóäàðü ïîñîëñòâà

âûñëóøàòè âåë†ëú. È öàðü è ãîñóäàðü âåë†ëú (...) ïîñîëñòâà èõú

âûñëóøàòü 1558, Ник.13, 297; âûñëóøàâú èõú ïîñîëñòâà, õ êîðîëþ

îòïóñòèëú è î ëþáâè è îäèíà÷åñòâ† íà Òàòàðú ïðèêàçàëú 1558, Ник.13,

300.

И лишь в одном контексте встречается управление аккузативом: è

ãîñóäàðü âûñëóøàâú ÷åëîáèò³å äà âåë†ëú Åíúáàðñó îòâ†òú ó÷èíèòè 1551,

Ник.13, 167.

Этот глагол имеет значение ‘внимательно прослушать, слушая, изучить’

(ср. значение глагола âûñìîòð†òè (âûñìîòðèòè): ‘внимательно осмотреть,

рассмотреть, изучить’ [СлРЯ XI–XVII, вып. 3, 250]). Префикс вы- в данном

случае не имеет чисто результативного значения и не меняет генитивного

управления глагола на аккузативное, в отличие, например, от приставки отъ-

(îòúñëóøàòè îá†äüíþ).

Таким образом, и здесь префиксальные глаголы с приставками,

имеющими результативное значение (у-, отъ), тяготеют к аккузативному

управлению; приставки же, не имеющие результативного значения (по-, вы-),

поддерживают генитивное управление.

ВЫВОДЫ

1. Непрефиксальные глаголы этого семантического класса так же, как и

рассмотренные в разделе 2. 1., имеют аккузативное или генитивное управление

в зависимости от своих семантических свойств. Глаголы «целенаправленного

восприятия» типа ñëóøàòè, ñúìîòðèòè обозначают процесс, что и

обусловливает преимущественно генитивное управление; глаголы

«нецеленаправленного восприятия» âèä†òè, ñëûøàòè (punctual atelic) имеют
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скорее результативную семантику и управляют аккузативом. Глагол çüð†òè

может иметь два значения, одно из которых синонимично âèä†òè, другое –

ñúìîòðèòè; в зависимости от значения меняются и его управляющие свойства.

2. Префиксальные глаголы зрительного и слухового восприятия с

приставками у-, пере-, отъ- óñúìîòðèòè, óçüð†òè, óâèä†òè, óñëûøàòè,

ïåðåçð†òè, îòúñëóøàòè имеют преимущественно аккузативное управление.

Приставки роз-, съ- в сочетании с глаголами зрительного восприятия

ðîçúñìîòðèòè, ðîçúñìîòð�òè, ðîçúñìàòðèâàòè, ñúãëÿäàòè, как кажется,

могут не иметь чисто результативного значения, что и обусловливает колебания

в управлении. То же самое можно сказать про приставку вы- в составе глагола

âûñëóøàòè. Глаголы слухового и зрительного восприятия с приставкой по-

ïîñìîòðèòè ïîñëóøàòè, ïîñëóøèâàòè последовательно управляют

генитивом.
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Глава 3. Употребление объектного генитива при глаголах, имеющих

преимущественно аккузативное управление, в русских летописях

Нелексикализованное управление объектным генитивом у глаголов,

управляющих преимущественно аккузативом, зафиксировано в летописях у

глаголов следующих семантических классов:

1.  глаголы физического восприятия и передачи (äàòè, âúç�òè и др.);

2.  глаголы физического воздействия (îòð†çàòè, ñúòâîðèòè, ñúëîìàòè

и др.);

3.  глаголы со значением перемещения в пространстве (âûíåñòè,

ïîñúëàòè и др.);

4.  глаголы мыслительной деятельности, умственного восприятия

(çàáûòè; ïîçíàòè и др.);

5.  глаголы, обозначающие речевые действия, процессы чтения и письма

(âúçâ†ñòèòè, èçðåùè, íàðå÷è и др.);

6.  глаголы, обозначающие чувства и эмоции (âúçëþáèòè,

âúçíåíàâèä†òè);

7.  глаголы обладания (óäüðæàòè, èì†òè и др.);

8.  глаголы со значением оценки, награды, осуждения (ïîìèëîâàòè,

ïîìüñòèòè, ïîñóäèòè и др.).

Значение приглагольного генитива во многом обусловлено разрядом

существительного, выступающего в роли объекта. Поэтому внутри каждого

семантического класса при наличии соответствующего материала отдельно

рассматриваются формы объектного генитива, конкретных неисчисляемых,

отвлеченных и исчисляемых существительных.
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3. 1. Глаголы физического восприятия и передачи

Глаголы физического (материального) восприятия и передачи (äàòè,

âúç�òè, êóïèòè, ïðèñúëàòè, ïðè™òè и др.) обозначают изменение

принадлежности объекта. Иногда к этой группе причисляются также глаголы

†ñòè, ïèòè, ïðîáîâàòè, êóñàòè, âúêóøàòè [Крысько 1997: 165–167]. Такие

глаголы с общеиндоевропейского периода могут управлять как аккузативом,

так и генитивом объекта [Delbrück 1893: 314–318; Крысько 1997: 165–167;

Попова 1969: 23]. При этом формы родительного и винительного

противопоставлены в основном по признаку «неполного объема»: генитив, в

отличие от аккузатива, обозначает объект, подвергаемый воздействию в каком-

то неопределенном, неполном объеме [Томсон 1908: 297, Попова 1969: 24]. В

современном русском литературном языке количественным генитивом

управляют преимущественно глаголы именно этой группы.

На материале старославянского языка отмечается, что при этих глаголах

аккузатив и генитив могут различаться по своим значениям (если глагол

управляет неисчисляемым вещественным существительным, форма генитива

обозначает количество вещества, охваченного действием), а могут

употребляться без заметной разницы в значениях (если глагол управляет

существительным, не обозначающим вещество) [Ходова 1963: 56–57; 63–65]. В

первом случае родительный и винительный употребляются при глаголах с

корнем -*ьm (âúç�òè, ïðè™òè), глаголах äàòè, ™ñòè, ïèòè, âúäîóí�òè,

êîóïèòè: äàøà åìîó (...) îòú áú÷åëú ñúòú (РП) – äàñòú íàìú áðàøúíî

(ВП) и др. Отмечается, что в этом случае семантическая разница между

аккузативом и генитивом могла стираться и объектные падежи переходили на

положение дублетов. Об этом свидетельствует вариативность двух падежей в

параллельных местах текстов в разных памятниках [там же: 57–58].

Отдельно описываются случаи конкуренции родительного с

винительным при глаголах ™òè, ïðè™òè, èìàòè, âúç�òè, äàòè в тех
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контекстах, где существительное не имеет значения вещества: îòúâ†òà

ñúìðòüíà âüç�; ïðè™òú ìîóêû (РП); ìüçä� ïðèèì†øè (ВП); äàƒè

æèâîòà (РП) ìèðîó (в Мариинском и Зографском Евангелиях) vers. äàƒè

æèâîò (ВП) âñåìîó ìèðîó (в Ассеманиевом Евангелии); äàòè ñëàâû (РП) áîó_

(в Мариинском Евангелии и Саввиной книге) vers. ñëàâ� (ВП; в

Зографовском); ïðèíåñè ïðúñòà òâîå(å)ãî (РП) ñ†ìî (в Мариинском) vers.

ïðúñòú òâîè (ВП в других кодексах) и др. [Ходова 1963: 63–65; см. также:

Meillet 1897: 25–26].

В.Б. Крысько приводит примеры объектного генитива из древнерусского

языка: êóñàøå õë†áà, äàñòü çëàòèöü, êîóïè ìè æèòà, ïðèøëè êèíîâàðèêà,

êóïèòå ìàñëåöà äðåâÿíîãî и др. Этот генитив характеризуется как

родительный «неполного объективирования», который на более поздних этапах

во многих случаях начинает выступать в качестве дублета аккузатива, то есть

как «немотивированный родительный объекта, лишенный тех тонких оттенков

значения, которые изначально отличали генитив делимого целого от

объектного аккузатива», например: æåçëà æå (...) äà ïðèèìåòü, íîñèøà è îäðà

и др. [Крысько 1997: 166–167; см. также: Историческая грамматика 1978: 346].

Ниже анализируется употребление генитива при глаголах указанной

группы в русских летописях. Генитив, альтернативный аккузативу,

зафиксирован при глаголах СВ: âîðîòèòè; âúäàòè; âúçïðèàòè; âúç�òè;

âúêóñèòè; äàðîâàòè; äàòè; çàãðàáèòè; èñïèòè, êóïèòè; îñòàâèòè; îòí�òè;

ïîèìàòè; ïîëó÷èòè; ïî†ñòè; ïðèäàòè; ïðè™òè; óèìàòè; óêóïèòè, ™òè.

Отдельно упомянем глаголы îáð†ñòè и âúêîóñèòè. Исследователями

отмечается употребление генитива наряду с аккузативом при глаголе îáð†ñòè,

например в старославянском языке: ³æå îáð†òú. åäèíîãî ìíîãîö†íúíà á³ñúðà

в Ассеманиевом Евангелии (ср. с ВП в Мариинском, Зографовском Евангелиях

и Саввиной книге) [Ходова 1963: 63]; в древнерусском языке: ñåãî êàìûêà
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îáð†òîõú â ðûá†; êä† ìíîãîö†íüíàãî è áåñò_âüíàãî êàìåíè ñåãî îáð†òå?

[Крысько 1997: 167] (здесь, однако, возможно влияние категории

одушевленности). В летописях этот глагол зафиксирован только с

аккузативным управлением: È èùóùåèè ïðåìóäðîñòè, îáðÿùóòü

áë(à)ã(î)ä(à)òü 946, Соф, 41об.; Òåìèðú æå, âúñòàâú íîù³þ óñòðåìèñÿ è

îáð†òå ñòîëïú îíú íå óòâåðæåíú 1392, Ник.11, 152; îáð†ëú åñè áåçö†ííîå

ñîêðîâèùå 1456, Ник.11, 110 и др.

У глагола âúêîóñèòè в старославянском языке отмечается только

генитивное управление [Вайан 1952: 211, Ходова 1963: 58]. В более поздних

древнерусских текстах в единичных случаях фиксируется аккузативное

управление [СДРЯ, т. II: 155]. В летописях глагол âúêóñèòè управляет

преимущественно генитивом: è ïðè÷àñòèñÿ ñâÿòûà âîäû è äîðû âêóñèâú,

òàêî è áîãîðîäè÷íà õë†áà 1553, Ник.13, 217. Генитивное управление

наблюдается и в том случае, если в роли объекта выступает отвлеченное

существительное: âñÿêú áî ÷åëîâ†êú, àùå âêóñèò ñëàäêà (Т ñëàäêàãî),

ïîñë†äè ãîðåñòè íå ïðèèìåò 987, 1НЛ КС, 60–61об. (то же: ЛЛ, 37об.; ИЛ,

41об.; 4НЛ, 39об.; 5НЛ; Соф, 80); Ðàñïÿò æå ñÿ è ñìåðòè âêóñè áåçãð†øíûè

988, 1НЛ КС, 63об. (то же: ЛЛ, ИЛ, 5НЛ, 4НЛ); à èíèè è ñìåðòè âúêóñèøà

Ник.10, 96 [СлРЯ XI–XVII, вып. 2: 204].

3. 1. 1. Генитив конкретных неисчисляемых существительных

Генитив вещественных и собирательных существительных, а также

существительных в форме мн.ч.обозначает, что глагольному воздействию

подвергается объект в некотором количестве (генитив «неопределенного

количества»). Такой генитив при глаголах с общим значением физического

восприятия и передачи, в том числе при глаголах с общим значением ‘есть’,

‘пить’, фиксируется во всех славянских языках [Miklosich 1926: 484–485].
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Широко употребляется он и в современном русском литературном языке:

купить хлеба, дать соли, взять масла , получить денег, выпить воды.

Летописные примеры: è èñïè âîäû è âñòóïè âî íü äø_à ЛЛ, 1097, 88

(то же: ИЛ, 89об.); ñð†áðà æå ñîá† Âñåâîëîäú ïðè™ £äèíú. íî ðàçäà™

áðà(ò)è íà ÷àñòè 1144, ИЛ, 117; íè÷òîæå âçåìøå è ïîëîíèâøå, òîëêî âçÿøà

çåìëè êîïûòîìú 1169, 2Псков, 169; è îóáè âåïðåâú øåñòü. à ñàìú æå îóáè

èõ= ðîãàòèíîþ •ã=• à òðè £òðî÷è åãî. è âäàñòü ì�ñà âîåìü íà ïîóòü 1255, ИЛ,

277об.; è âç� ñîá† â ðîóêîó êàìåíè™ (...) è ïî òðîè÷è ìå÷à êàìåíüåìü

äîëîâü 1261, ИЛ, 284; ïîëîíà æå âç�ëè á�õîóòü 1262, ИЛ, 285; è âçåìü

ñîëîìû â ðîóêîó. ¸ ïîñòåë� ñâîåå 1288, ИЛ, 301об.; à îò÷àñòè àðõ³åïèñêîïú

Ìàêàðåé ó ñåáÿ îñòàâèëú òîãî æå âîñêó 1533, Ник.13, 73; âîåâàëè âú

Ëèâîíüñêûõú Í†ìö†õú ãîðîäú Âëåõú, ãîðîäú Ðåçèöó, ãîðîäú Ëóæó è

ãîðîäú ×àñâàíè, ñåëà è âîëîñòè ìíîã³å, è ïîëîíó ïîèìàëè è ïîáèëè ìíîãèõú

1558, Ник.13, 29141.

В летописях характерной чертой объектного управления генитивом

неопределенного количества у глаголов этой группы является широкая

вариативность употребления генитива и аккузатива в одном и том же контексте

по спискам или в параллельных местах летописей: âäàñòü æå Äàíèëî êîðîëü.

áðàøíà (ХП áðàøíî) âîåìü. äî äîñûòêà. è êîíåìü èõú 1260, ИЛ, 282об.

Часто при одном и том же глаголе употребляются однородные дополнения в

форме аккузатива и генитива «неопределенного количества»: è öðê=âü àðõ=àíã=ëà

Ìèõàèëà ñêðîóøè è ñîñîóäû (ВП) öðüêâüíû™. áåùèñëåíû™. çëàòûà è

äðàãàãî êàìåíü� (РП) âç�òú 1238, ИЛ, 264 (здесь различия в управлении,

возможно, связаны с принадлежностью существительных к разным классам).

                                               
41 Под тем же годом в аналогичных контекстах употребляется существительное ïîëîíú в сочетании с

количественными словами, имеющими значение ‘много, в большом количестве’: è ëþäåé ïîáèëè ìíîãûõú è

ïîëîíú ïîèìàëè ìíîãîé; è ïîëîíó è áîãàòåñòâà ìíîæåñòâî ïîèìàëè там же: 290.
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В сочетаниях, где в роли объекта выступает существительное £ðóæüå не

совсем понятна природа вариативности употребления падежной формы: форма

£ðóæü™ может быть интерпретирована как РП ед.ч. или как ВП мн.ч.: £í æå

ïîâåë† âç�òè £ðóæü™ £òðîêîìú 1071, ЛЛ, 59 (в параллельных контекстах в

Ипатьевской и Новгородской летописях употребляется ВП ед.ч.: £ðóæüå ИЛ,

65; îðóæèå 1НЛ КС, 91об.); £íè æå îóñòð†ìèâúøåñ� ïîèìàâúøå £ðóæü™

(ХП âçåìøè îðîóæ³å) (...) è âçåìøå £ðóæüå (ХП âúçåìøå îðîóæ³à)1175, ИЛ,

207; à ñàìè âîçåìüøå íà ñ� £ðóæü™ (ХП îðîóæ³å) êí�æå ìëñ=òüíîå. ïî÷àøà

ñîâîêóïèòè äðóæèíó êú ñîá† 1175, ИЛ, 208; äàè (Р âäàè, А óäàè) êí�æå

£ðóæüº (РА îðóæüÿ) è êîíè 1068, ЛЛ, 57об. (ср. £ðóæü™ è êîíè ИЛ; îðóæèå è

êîí† 1НЛ КС).

Со значением «неопределенного количества» употребляется при глаголах

данной группы и генитив исчисляемых существительных во мн.ч.: âç� äâîðú

Ñîóäèñëàâëü. ™êîæå âèíî è âîùà è êîðìà è êîïèè è ñòð†ëú 1229, ИЛ, 257;

à ìû ðàäè êîóïèìú. ÷åãî âîñõî÷åøü. âîñîó ëè. á†ëè ëü. áîáðîâú ëè.

÷åðíûõú ëè êîóíú. ñåðåáðà ëü 1279, ИЛ, 292; à êòî á† í† ïîøüëú ïî íèõú

Ñòîëáîâèöÿ ñú í†êîëüêîìü äðóæèíû, à ó ò†õú êóí ïîèìàøà 1201, 1НЛ

СС, 62об.

Отдельно должны рассматриваться контексты с количественными

словами типа: дал много золота. В современном русском языке наречие с

количественным значением управляет генитивом зависимого

существительного. В летописях встречаются архаические конструкции, где в

роли квантора выступает не наречие, а именная форма прилагательного,

которая согласуется с существительным. Иногда в разных списках летописи в

одном и том же контексте употребляются обе конструкции. Например, в

Ипатьевском списке в контексте âäà ìíîãî èìåíè™ наречие с количественным

значением управляет генитивом существительного, а в параллельном контексте
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из Хлебниковского и Погодинского списков глагол âúäàòè управляет

генитивом существительного и согласованного с ним именного

прилагательного: âäà ìíîãà èìåí³à 1155, ИЛ, 173об. Другой пример: Â ñå æå

ë†(ò) ïðèäîøà ïðóçè íà Ðóñüñêóþ çåìëþ. ì(ñ)öà àâãó(ñ). âú •ê¾_• [è]

ïî†äîøà âñ�êó òðàâó è ìíîãà æèòà 1094, ЛЛ, 75об. (ср. в ИЛ: ïî™øà (ХП

ïîÿäîøà) âñ�êó òðàâó è ìíîãà (ХП ìíîãî) æèòà 1094, ИЛ). В контекстах с

именным прилагательным также наблюдается варьирование форм объектного

аккузатива и генитива «неопределенного количества» по спискам: âäà çîëîòî

ìíîãî (ХП çîëîòà ìíîãà) 1150, ИЛ, 147об.

Обращает на себя внимание достаточно редкое употребление

родительного «неопределенного количества» в летописях по сравнению с

СРЛЯ и современными народными говорами. То же самое наблюдается при

сравнении функционирования генитива в старославянском и чешском языках

[Вечерка 1963: 214–215] (в частности, отмечается, что в старославянских

текстах количественный генитив употребляется значительно реже, чем в

чешских; это объясняется, с одной стороны, нарастанием в чешском языке

родительного партитивного вплоть до XVI в., с другой стороны, относительно

ранним отмиранием его употребления в языке болгарских и македонских

славян в условиях балканской языковой среды, что, возможно оказало влияние

на язык письменных памятников старославянского языка, в третьих,

старославянские тексты могли испытывать влияние греческих оригиналов, где

употреблялся аккузатив).

3. 1. 2. Генитив отвлеченных существительных

Управление генитивом отвлеченных существительных отмечено в

летописях у следующих глаголов со значением физического восприятия и

передачи: âúçÿòè, âúçïðè™òè, äàðîâàòè, äàòè, ïîëó÷èòè, ïðè™òè42.

                                               
42 Сомнительные контексты: Àí(ä)ð†è æå ¸â†òà èìú âüäà (ХП èì íå äà ¸â†òà) 1174, ИЛ, 202об.
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В некоторых контекстах, где глагол и отвлеченное существительное не

образуют устойчивого сочетания, значение генитива может (с некоторой

натяжкой) рассматриваться как значение «неопределенного количества»: è

ñÿäåìú íà ñâîåìú êíÿæåí³è è íà ñâîåé îò÷èí† è ä†äèí†, à ÷òè (НД ÷åñòè)

è ñëàâû åñìÿ ñåá† óêóïèëè âú ðîäú è ðîäú 1380, Ник.11, 66.

Часто в нашем материале отвлеченные существительные в форме

объектного генитива встречаются в составе устойчивых сочетаний.

Сочетания èìàòè (¼åìàòè), ™òè (í�òè) â†ðû/â†ðó отмечены в

Лаврентьевской, Ипатьевской, Псковской и Никоновской летописях43. Глагол в

данном сочетании обозначает действие по значению существительного,

сочетание в целом означает ‘верить, поверить’.

В Псковской и Никоновской летописях глаголы èìàòè и ™òè в

рассматриваемых сочетаниях управляют аккузативом: например, глагол ™òè в

многочисленных контекстах из Никоновской летописи: Îíè æå ÿøà â†ðó

ëóêàâûìú ñëîâåñåìú åãî, è âûèäîøà êú íåìó ç äàðû è ñú ëþáîâ³þ 1396,

Ник.11, 162; îíú æå è íÿâú òîìó â†ðó, âûéäå êú íèìú èçú ãðàäà 1431,

Ник.12, 9; È êíÿçü âåëèê³é Èâàíú Âàñèëüåâè÷ü è íÿâú â†ðó ð†÷åìú åãî,

ïîâåë† åìó ëå÷èòè ñûíà ñâîåãî âåëèêàãî êíÿçÿ 1490, Ник.12, 222; глагол

                                                                                                                                                         
– возможно, пропущено отрицание; âçÿëú ìèðú (заключил мир) è äîêîí÷àí³å (договор, соглашение) (НТ

äîêîí÷àí³ÿ), Á†ëàãîðîäà îòñòóïèëñÿ Âëàäèñëàâó, à Â³åíà è âñÿ Àâñòðüñêàÿ çåìëÿ Ìàêñèì³àíó áûñòü

1490, Ник.12, 221 – здесь в разных списках отмечается варьирование генитива и аккузатива, причем из двух

однородных дополнений колебания в выборе формы объекта вызывает лишь одно: äîêîí÷àí³å. Возможно, это

объясняется тем, что âúç�òè ìèðú – устойчивое сочетание, широко распространенное уже в ранних

летописях, при этом оно встречается только с аккузативным управлением [СДРЯ, т. IV, 543, Сл. XI-XVII,

вып.2: 169]. В аналогичном контексте под тем же годом употреблена форма аккузатива уже без колебаний по

спискам: è âçÿòè ñú íèìú ëþáîâü è äîêîí÷àí³å 1490, Ник.12.
43 В Новгородской летописи зафиксировано сочетание ™òè â†ðû с отрицанием: è íå èìè êí�æå

â†ðû áðà(ò)è 1209, 1НЛ, 73об., нами оно далее не рассматривается.
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èìàòè в Псковской летописи: à èìÿ (èì) â†ðîó åìëÿ è ñëîóøàÿ ñâîèõú

áîÿðú ðå÷è è íåïðàâûõ 1478, 3Псков, 191.

В Лаврентьевской и Ипатьевской летописях представлено вариативное

управление аккузативом и генитивом в данных сочетаниях.

Аккузатив употреблен в следующих контекстах: è âñè ™øà ¼åìó â†ðó

(...) ñòà ðå(ê) èæå õîùåòü â†ðó ™òè âîëõâó òî äà èäåòü íà íü 1071, ЛЛ, 61

(так же в ИЛ: è âñè ™øà åìó â†ðó (...) èæå õîùåòü â†ðó ™òè âîëúõâó ИЛ,

66об.–67); è ™ â†ðó Äâä_âè 1097, ИЛ, 88об.

Генитив употреблен в следующих контекстах: Ìñòèñëàâ æå èìû (РА

åìú) ëñòè (ДП ед.ч. от ëüñòü) â†ðû. è ðàñïóñòè äðóæèíó ïî ñåëî(ì) 1096,

ЛЛ, 86 (так же в ИЛ: åìü â†ðû ëüñòè ИЛ, 87об.); Äàâûäú æå èìú (ХП åìú)

â†ðû ëæèâûìú ñëîâåñåìü 1097, ИЛ, 88; à íû(í) ÷åìó åìó èìåøè â†ðû 1152,

ИЛ, 162об.; èìà åìó â†ðû. ™êî ñ íèìè õîò� äîáûòè Âîëîäèìèð� 1157, ИЛ,

174об.; Äâ_äú æå èìà â†ðû. íà÷à ïîâ†äàòè áðàòó Ðþðèêîâè 1170, ИЛ,

193об.; êîðîëåâè÷ü æå èì� èìú â†ðû ïî÷à èõú âîäèòè êî êð(ñ)òîó 1189,

ИЛ, 230об.; £íú æå èìà èìú â†ðû è ññ†äå ñ êîí� 1195, ИЛ, 237об.; òû æå

òî† çèìû íå âñ†ëû èìà èìú â†ðû. àæå èìú ñòàòè íà âñåè âîëè íàøåè

1196, ИЛ, 239; è æàë�õîóñ� Âîëîäèìåðöè åìøå èìú â†ðû è ïðèñ�ç† èõú

1204, ИЛ, 246; £íè æå åìøå â†ðû. ¸èäîøà â çåìëþ Ïåðåìûøëåñêîóþ 1226,

ИЛ, 253об.

В нескольких контекстах в Лаврентьевской и Ипатьевской летописях

отмечается колебание в выборе формы объекта по спискам, причем в

большинстве случаев в более ранних списках обеих летописей употребляется

аккузатив, а писцы поздних списков выбирают генитивную форму: Ìñòèñëàâú

æå ºìó èìú â†ðó (Р â†ðû) íå ïîñòàâè ñòîðîæîâú 1096, ЛЛ, 86 (так же в ИЛ:

áî åìú åìó â†ðó (ХП â†ðû) ИЛ, 87об.); Äâ_äú æå åìú â†ðó ëæèâû(ì)
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ñëîâî(ì) (РА íÿ â†ðû, А è íÿ â†ðû è) 1097, ЛЛ, 87; è îóìà â†ðîó (ХП è íåì

â†ðû) êð(ñ)òíîìîó öåëîâàíèþ 1195, ИЛ, 238. Бывает и обратная ситуация:

£æå êð(ñ)òó ÷(ñ)òüíîìó åìëåòà â†ðû (ХП â†ðîó) 1152, ИЛ, 163.

Как кажется, выбор формы актанта в данном случае может зависеть от

управляющего глагола. Так, аккузативом чаще управляет глагол ™òè (í�òè)

(однако ср. с генитивом: à íû(í) ÷åìó åìó èìåøè â†ðû 1152, ИЛ), генитив

употребляется при многих формах глагола èìàòè (¼åìàòè). Различие в

управлении может быть связано с различием значений данных глаголов. Глагол

èìàòè (¼åìàòè) обозначает длящееся, незавершенное действие, процесс; на

русский язык переводится глаголами НСВ ‘брать, хватать’, ‘получать,

приобретать’ и др. [СДРЯ, т. IV: 144–145; СлРЯ XI–XVII, вып. 6: 225–226;

Срезн., т. I, 1091]. Глагол ™òè (í�òè) обозначает совершившееся действие,

имеет значение ‘взять’, ‘схватить’ и под. [СДРЯ, т. V: 460; Срезн., т. Ш: 1669–

1670]. Соответственно сочетание ™òè (í�òè) â†ðó означает ‘поверить’,

сочетание èìàòè (¼åìàòè) â†ðû – ‘верить’. Особенности управления данных

глаголов укладываются в уже рассмотренную ранее для глаголов охраны и

заботы и чувственного восприятия схему, когда противопоставление

результативности/процессуальности действия порождает различие в

управлении объектными актантами.

Примечательно, что данное противопоставление имеет место только в

пределах рассматриваемых сочетаний. Словари содержат многочисленные

примеры аккузативного управления при глаголе èìàòè (¼åìàòè) в

древнерусском языке, в частности, в том случае, когда глагол обозначает

действие по значению существительного, например в Лаврентьевской

летописи: ïðîøå(í)¼å èìàõó [СДРЯ, т. IV: 145].

Генитивом управляет глагол âúç�òè в составе сочетания âúç�òè

ïåðåìèð³å: è âçÿ ñú íèìú ïåðåìèð³à äî Ïåòðîâà äíè 1425, Ник.12, 2.
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Генитивное управление здесь, возможно, поддерживается тем, что контекст

указывает на временное ограничение действия: перемирие заключено на время,

«до Петрова дни».

Генитивом существительных áëàãî, áëàãîå (обычно во мн.ч.) управляют

глаголы ïîëó÷èòè, ïðè™òè в сочетаниях со значением ‘получить, обрести

вечное блаженство’: ðàäóèñ� îóêð†ïëåñ� íàäåæåþ. ³ â†÷íû(õ) áëã=ú ïðèåìú.

îóìðò=âèâú ïëîòüñêóþ ïîõîòü èñòî÷íèêú áåçàêîíüþ 1091, ИЛ, 79; ÿêî äà âú

ìàëîâðåìåííîìú ñåìú æèò³è ìèðíî è áîãîóãîäíî ïîæèâøå, è â†÷íûõú

áëàãú Òåáå ðàäè âú öàðñòâ³è íåáåñí†ìú ïîëó÷èìú 1395, Ник.11, Д, 251; äà

áûõîìú îòñòàëè îòú çëûõú ä†ëú ñâîèõú è îáðàòèëèñÿ è ïîêàÿëèñÿ è ïî

âîëè Áîæ³è æèëè, äà è â íàñòîÿùåìú è âú áóäóùåìú áëàãèõú ïîëó÷èëè

1442, Ник.12, 42. Генитив существительного в сочетании получит будущих благ

в литературном языке XVII в. отмечен также в [Попова 1969: 27]. В этих же

сочетаниях возможен аккузатив: è ñïîäîáèòú íàñú ïîëó÷èòè â†÷íàÿ áëàãàÿ

Ав. Чел., 729. 1669 г. [СлРЯ XI–XVII, вып. 1: 191].

При глаголе ïðè™òè зафиксировано еще несколько случаев управления

генитивом отвлеченного существительного, например: È ñïîäâèçàþù³èñÿ åìó

äàæå è äî ñìåðòè îòú Áîãà ñîãð†øåí³åìú îñòàâëåí³à ïðèàøà è â†íöû

ìó÷åíè÷åñêèìè ïî÷òåíè áûøà 1481, Ник.12, 207. При этом глаголе также

отмечается широкая вариативность выбора формы актанта по спискам: è

ïîâ†ñèøà å íà äóá† ¸ìüñòüº (Р îòìñòèà) ïðèèìøå 1071, ЛЛ, 60; àáû

åäèíîìó âëàñòü (РА âëàñòè) ïðè™òè. à áðà(ò)þ èçáèòè 1186, ЛЛ, 135об.; è

ñòð(ñ)ò_ü (РА ñòðàñòè) ïðè™òú íà(ñ) ðàäè. äà íû èçáàâèòü ¸ íåïðè™çíè

там же.

Генитив отвлеченного существительного зафиксирован в устойчивом

сочетании âúçïðè™òè ñâÿòàãî àíãåëüñêàãî èíî÷üñêàãî îáðàçà в значении

‘стать монахом, принять монашество’: è âîçïð³àòè ñâÿòàãî àíãåëñêàãî
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èíî÷åñêàãî îáðàçà, åãîæå îòú ìíîãèõú ë†òú ãîð†íè³åìú ñåðäöà æåëàøå

1399, Ник.11, 177 (ср.: аккузатив при глаголе ïðè™òè: ïð³àòú èíî÷åñê³é

îáðàçú 1392, Ник.11, 132). В норме глагол âúçïðè™òè в значении ‘стать кем-

то, принять чей-либо образ’ управляет аккузативом [СлРЯ XI–XVII, вып. 3: 52,

СДРЯ, т. 2: 106].

Не в составе устойчивого сочетания при глаголе âúçïðè™òè в летописях

употребляется форма аккузатива: è âîçïð³àòè áëàãîñëîâåí³å îòú ïðàâåäíàãî

ïàòð³àðõà (...) ñèöå ãëàãîëÿ: Ãîñïîäè, èæå ïðåìíîã³à Òè ðàäè ìèëîñòè,

ñïîäîáè ìÿ âî óòð³é äåíü âîçïð³àòè èíî÷åñêîå æèò³å ñâÿòàãî àíãåëñêàãî

îáðàçà 1399, Ник.11, 177.

Единичные примеры генитивного управления отмечены также при

других глаголах, например, при глаголе äàðîâàòè: ïîìèëîâà Áîãú è

ïðå÷èñòûà Ìàòè Åãî, îòú îáðàçà èñö†ëåí³à äàðîâà æåí† ðàçüñëàáëåíîé,

åæå áå íå âëàä†ëà ðóêàìà è íîãàìà 1536, Ник.13, 111. Рядом при этом глаголе

употреблена форма аккузатива: èñö†ëåí³å äàðîâà îòú îáðàçà ñâÿòûà

âåëèêîìó÷åíèöà Âàðâàðû ÷åëîâ†êà ñë†ïà.

Два примера генитива отвлеченных существительных зафиксированы

при глаголе äàòè.

Íà÷íåøè ãîðêûè âêóñú è äàâúøå ìóæåâè òîãî âêóñà îò ëåñòè (обман,

хитрость, ложь) íåïðèÿçíåíû è îò òîãî ðàçëó÷åí† 1НЛ, Устав ВВ44, 296 (то

же в Соф: Ò†ì æå è æåíà íà÷åíøè ãîðêèè âêóñú è äàâøè ìóæåâè ãîðêàãî

òîãî æå âêóñà (îò) ëüñòè íåïð³ÿçíåíû 1019, Соф.1, 139об.; см. также: [Срезн.

Т.1: 377]). Глагол äàòè здесь имеет значение ‘доставлять, приносить кому-л. то,

                                               
44 «Устав Володимерь Всеволодичя», который помещен среди статей, находящихся в рукописи

Археографической комиссии после Комиссионного списка Новгородской первой летописи.
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что обозначено существительным’; существительное âúêîóñú обозначает

действие по глаголу âúêóñèòè.

Второй контекст: Àùå ñêîòú â íîùè ïðîëàìëÿåòü ïëîòû (ïëîòú –

‘ограда, плетень’), òè (è) äàñòü â íîùè õîäà, äà ñÿ ïðîäàñòü ãîñïîäèíó

äâîæäû, à òðåòüåå äà ñÿ óñòð†ëèòü ñòð†ëîþ 1НЛ, Устав ВВ, 297об.

Сочетание äàòè õîäà означает ‘быстро уйти, убежать’. Фразелогизм дать хода

с тем же значением до сих пор фиксируется в словарях современного русского

литературного языка наряду с синонимичными сочетаниями: дать, задать

стрекача, стречка; давать, задавать драла [ФрСРЯ 1986: 123]. Имеется оно и

в современных архангельских говорах [АОС, вып. 10: 289].

Таким образом, в устойчивых сочетаниях с отвлеченными

существительными форма объекта в большой степени лексикализована.

Вариативность по летописям наблюдается в сочетаниях èìàòè (¼åìàòè), ™òè

(í�òè) â†ðû/â†ðó; с генитивом объекта зафиксированы сочетания ïîëó÷èòè,

ïðè™òè â†÷íûõú áëàãú; âúçïðè™òè ñâÿòàãî àíãåëüñêàãî èíî÷üñêàãî

îáðàçà; äàòè âúêóñà; äàòè õîäà и др.

В целом в сочетаниях глаголов данного семантического класса с

отвлеченными существительными наблюдается широкая вариативность

аккузатива и генитива по спискам летописей или в соседних контекстах:

¸ìüñòüå (îòìñòèà) ïðèèìøå; âëàñòü (âëàñòè) ïðè™òè; ñòð(ñ)ò_ü (ñòðàñòè)

ïðè™òú; èñö†ëåí³à (èñö†ëåí³å) äàðîâà.

3. 1. 3. Генитив исчисляемых существительных

 Контексты с генитивом исчисляемого существительного в ед.ч. при

глаголах физического восприятия и передачи в летописях достаточно редки.

1) Один раз при глаголе âúç�òè в форме объектного генитива в

Ипатьевской летописи употребляется существительное ãðàäú:. ïðèøåäøîó æå
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Äàíèëîó. è Áîëåñëàâîó êî ãðàäîó âñè âîè õîò�õîó âç�òè ãðàäà (ХП ãðàä=)

ïðèìåòîìü 1255, ИЛ, 276об. Несколькими годами ниже употребляется форма

генитива указательного местоимения существительного ãîðîäú: ãîðîäú æå íå

òâåðäú á�øå âç�øå è òîãî. èñ†êîøà æå âñ† ¸ ìàëà è äî âåëèêà 1261, ИЛ,

285.

2) В форме генитива при глаголах âúç�òè, îñòàâèòè употреблены

указательные местоимения в следующих контекстах: Òåìèðú æå, âúñòàâú

íîù³þ óñòðåìèñÿ è îáð†òå ñòîëïú îíú æå íå óòâåðæåíú, è òîãî (П è

òîãäà) âçÿòú, âîóòð³è æå ïîñòèãú è ñòðàíó, ðàçðóøèâú, è íà÷àëíèêà åÿ

ÿòú 1392, Ник.11, 152 (так же и в списке: Òåìèðú æå íîù³þ óñòðåìèñÿ è

îáð†òå ñòîëïú íåóòâåðæåíú, è òîãî âçÿòú, è öàðñòâî ðàçäðóøè, è öàðÿ

èçûìà 1395, Ник.11, Д, 248); îáð†ëú åñè áåçö†ííîå ñîêðîâèùå, èæå îòú

ìíîãú ë†òú îòú âàñú ñúêðûâøååñÿ, è îñòàâè ñåãî ãîñïîäèíó è ñûíó ìè

âåëèêîìó êíÿçþ (об иконе Богородицы) 1456, Ник.12, 110. В этих контекстах

форма генитива может быть обусловлена тем, что «идеологически значимый»

объект воспринимается как одушевленный. С другой стороны, использование

подобных форм может и не быть следствием влияния категории

одушевленности. Как в языке летописей, так и в современных говорах

достаточно часто встречаются примеры употребления генитивных форм

неличных местоимений вместо ожидаемых аккузативных. Такие формы могут

быть следствием грамматической аналогии. Кроме того, существует гипотеза

А. Мейе [Meiellet 1897: 113] о том, что формы типа *mene, *togo исконно

являлись аккузативами; критика этой теории в [Крысько 1994: 128]).

3) à Äâä_ú çàèìú Ñóò†ñêó. (è) ×åðâåíú. ïðèäå âíåçàïó. è çà™

Âîëîäèìåðö† 1097, ЛЛ, 91об.; так же в ИЛ: à Äâä_ú çàåìú Ñóò†èñêó è

×åðâåíú. è ïðèèäå âíåçàïó. è çà™ Âîëîäèìèðö† 1097, ИЛ, 93. Здесь при

одном и том же глаголе использованы в сочинительной конструкции формы
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генитива и аккузатива, причем в обеих летописях название города Сутейска

употреблено в форме генитива. Из известных нам типов употребления

количественного генитива здесь возможен «родительный временного

пользования» или родительный «делимого целого» (см.: 1. 5.), то есть либо

Сутейск был взят на короткое время, а потом Давыд Игоревич его оставил,

либо Сутейск был занят не целиком, а в какой-то своей части. Из дальнейшего

изложения следует, что впоследствии Давыд занял Владимир-Волынский, но

воевода Святополка Изяславича Путята в конце концов изгнал его из Волыни.

С другой стороны, генитивная форма этого существительного встречается и в

сочетании с предлогом на в более раннем контексте: òà èäîõú Ïåðå™ñëàâëþ

£ö_þ à ïî Âåëèö† äí_è èñ Ïåðå™ñëàâë� òà Âîëîäèìåðþ. íà Ñóòåèñêó ìèðà

òâîðèòú. ñ Ë�õû 1096, ЛЛ (Поучение Владимира Мономаха), 81.

4) Как кажется, РП «делимого целого» употреблен в контексте: è ¸òîóäà

øåäøå. ñòàøà îó Ìåëòåêîâ† ñåë†. è ¸òîóäà ïîñëàâøå è çàãðàáèøà. äà

Èãîðåâà è Ñò_îñëàâë�. ñòà (ХП ñòàäà) âú ëåñ†. â Ïîðîæíè. êîáûëú

ñòàäíûõú •#ã_• à êîíü •#à_• 1146, ИЛ, 122–122об. Речь идет, вероятно, о том,

что было взято не все стадо, а его часть45.

                                               
45 Существительное âîëîñòü в значении ‘территориальное владение, надел’ скорее всего должно

рассматриваться как неисчисляемое: è ïðèäà âîëîñòè Ðîãúâîëîäó (...) Ðîñòèñëàâú æå äàñòü åìó Òðüïîëü.

èíû •ä_• ãîðîäû. ïðèäàñòü åìó êú Òðüïîëþ 1159, ИЛ, 177; òû ãíú_ òû £öü_. áðà(ò) íàþ ñòàð†èøèè

Ðîìàíú. îóèìàåòü âîëîñòè îó íàþ (...) è ïîð�äú ñòâîðèâú âñåè áðàòüè. ðàçäàâú (РА ðîçäà) èìú

âîëîñòü èõú 1180, ЛЛ, 131. Речь здесь идет об увеличении или уменьшении надела, и тогда генитив в этих

контекстах имеет значение «неопределенного количества». В противном случае следует считать, что в этих

контекстах глаголы ïðèäàòè, îóèìàòè управляют генитивом со значением целого, из которого воздействию

подвергается некоторая часть: прибавляются или отнимаются не волости целиком, а какие-то их части. То же

можно сказать о контексте из Лаврентьевской летописи: è áûñ_ ïîìîùü õðñ_òà ÷ñ_íàãî. è ñò_îå ìòð_å Áæ_üè

Äåñ�òèíüíîå Áö_è. å™æå (РА åæå) á�õîóòü âîëîñòè çà™ëè 1169, ЛЛ, 121об. (в параллельном контексте в

одном из списков Ипатьевской летописи вместо беспредложного управления выбрано предложное с

аналогичным количественным значением: è ™æå á�õîóòü ¸ âîëîñòè çà™ëè 1172, ИЛ, 199об.).
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5) В приводимом ниже контексте форма äåñ�òèíû скорее всего является

формой ВП мн.ч. В противном случае эта форма должна быть

охарактеризована как генитив, дублетный аккузативу, поскольку тут не

усматривается значения «делимого целого»: è äà™ è ìíîãî èì†íè™. è

ñâîáîäè êóïëåíû™. è ñ äàíüìè è ñåëà ë†ïøà™. äåñ�òèíû âú ñòàäåõú

ñâîè(õ). è òîðãú äåñ�òûè 1158, ИЛ, 176 (ср.: è äà åè ìíîãî (А ìíîãà)

èì†íü™. è ñâîáîäû êóïëåíû™. è ç äàíüìè. è ñåëà ë†ïøà™. è äåñ�òèíû (А

äåñ�òèíó) â ñòàä†õú ñâîèõú. è òîðãú äåñ�òûè ЛЛ, 116об).

3. 1. 4. Примеры генитивного управления глаголов несовершенного вида

Контексты с генитивом отмечены в нескольких случаях при глаголах

êóøàòè, †ñòè: è ïî ìàëó £ãë�äàâüñ�. êóøàâøå (ХП âúêîóøàøå) õë†áà. è

òàêî íàó÷èñ� †ñò³ è òàêî èçáàâè è Ôåîäîñèè ¸ êîçíè äü™âîë� 1074, ИЛ,

71об.; Ì†ñÿöà ¤åâðàëÿ âú 8 äåíü, âú ÷åòâåðòîêú, âú†õàëú êíÿçü âåëèê³é

íà Ìîñêâó óòðå ïåðåäú îá†äíåþ, à †ëú õë†áà ó ìàòåðè äà è ïèëú 1476,

Ник.12; õë†áà †ëú è ïèðîâàëú âú êíÿæå Âîëîäèìèðîâ† ñåë† âú Ãîðîäí†

1555, Ник.13; вариативность генитива и аккузатива по спискам отмечена в

контексте с глаголом ïåðåèìàòè: È ïîäâèãøóñÿ ñú òîãî ì†ñòà âåëèêîìó

êíÿçþ êú Äîíó, òèõî èäóùó, â†ñòåé (АТ â†ñòè) ïåðåèìàà 1380, Ник.11, 55.

Генитив употреблен в контексте: ÷òîáû (...) ò†ëà ²èñóñú Õðèñòîâà ñú

ñîêðóøåííûìú ñåðäöåìú ïð³èìàëè (...); à íà ïîêàÿí³å ïðèõîäÿòú êú

Ëàòûíüñêèìú ñâÿùåííèêàìú è ò†ëà Ãîñïîäà ²èñóñà Õðèñòà Áîãà íàøåãî

îòú íèõú ïð³åìëþòú 1441, Ник.12, 37. Этот генитив может быть

интерпретирован как родительный «делимого целого», то есть генитив целого,

из которого воздействию подвергается неэксплицируемая часть.



150

3. 2. Глаголы физического воздействия

Группа глаголов физического воздействия весьма обширна и включает в

себя большое количество разных глаголов, обозначающих (в терминологии

фундаментальной классификации предикатов Ю.Д. Апресяна) не только

действия, но и деятельности и процессы. Различаются эти глаголы также по

широте семантики: имеются глаголы как с широкой семантикой: ñúòâîðèòè,

ä†ëàòè, так и с более узкой: çàæå÷è, ðàñêîïàòè. Это обусловливает разницу в

употреблении количественного генитива при разных глаголах этой группы.

В старославянском языке генитив и аккузатив чередуются друг с другом

«без заметных различий в значениях» [Ходова 1963: 59] при глаголах

ñúòâîðèòè, ñúâðúøèòè: ñúòâîðü äðàãààãî êàìåíå; ñúòâîðüøààãî íá_à ³

çåìë�; íå íà âúçäîóõú âüçèðà� íú êú ñúòâîðüøîóîóìîó âúçäîóõà; äà

õîóäûƒ ñå� íàøå� æèçíè âú ïîêîè ñúâðüøèâøå. êîíåöú áå ñòðàõà

ïîëó÷èòè [там же: 63].

В древнерусском языке, по мнению В.Б. Крысько, вариативное

употребление генитива наряду с аккузативом при глаголах физического

воздействия (óðâàòè, óð†çàòè, óñ†÷è, ðàñêîïàòè, ðàçîðèòè, çàæå÷è,

ðàçðîóøèòè, ïîá†äèòè, ðàçä†ëèòè, ðàñêîïàòè, ñúòâîðèòè, âúçðàñòèòè,

ñúçäàòè, èçðÿäèòè и др.) восходит к независимому употреблению генитива

как падежа делимого целого, часть которого подвергается глагольному

воздействию [Мейе 1938: 351]. Глаголы этой группы (óðâàòè, óð†çàòè,

óñ†÷è) часто управляют родительным «делимого целого» [Крысько 1997: 160-

165, см. также: Ломтев 1956: 267, Miklosich 1926: 487]. Отдельно отмечаются

случаи, когда родительным падежом «делимого целого» оформляются объекты

во множественном числе. «Можно предположить, что генитивные формы

pluralis первоначально противопоставлялись аккузативным формам singularis,

выражавшим конкретный (один из многих) объект: ðàñêîïà íå÷(ñ)òûõú

êàïèùü Åëèíüñêû(õ) (...) è èí†õú áî èþäåèñêûõú ãðàäú ðàçîðè (...). Однако
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уже с древнерусского периода указанная семантическая оппозиция ВП и РП

последовательно не выдерживалась, вследствие чего генитивные формы

используются для обозначения конкретных единичных объектов, а

аккузативные формы мн.ч. употребляются параллельно с РП [Крысько 1997:

162].

Генитив, альтернативный аккузативу (при безусловном преобладании

аккузативного управления), зафиксирован в летописях при следующих

глаголах: âûïðàâèòè; çàæå÷è; èçëîìàòè; èñòîëúêòè; êàçíèòè; íàëîìèòè;

íàñàäèòè; íàñîâàòè; îòúð†çàòè; îòúñ†÷è; ïë†íèòè; ïîáèòè; ïîâîåâàòè;

ïîä†ÿòè; ïîäâèãíóòè; ïîäúòÿòè; ïîæàòè; ïîæå÷è; ïîðàçèòè; ïîñòðîèòè;

ïî÷èíèòè; ñúëîìàòè; ñúñ†÷è; ñúòâîðèòè; óãîòîâèòè; óêóñèòè; óð†çàòè;

óòüðòè.

3. 2. 1. Генитив конкретных неисчисляемых существительных

1) Такой генитив при глаголах физического воздействия оказывается в

летописях весьма немногочисленным (так же как и в современном русском

литературном языке, см.: 1. 4.). Количественный родительный фиксируется в

летописях, например, при глаголах с «количественной» приставкой:

íàâîëî÷èâøå ë†ñà 1237, ЛЛ, 241об. и др.

2) Рассмотрим еще два примера употребления в летописях формы

генитива исчисляемого существительного во мн.ч.:

1.  è ÿäÿõóò ëþäèå ëèñòú ëèïîâûè, êîðó áåðåçîâó, èíèè ìîëèöü

èñòîëúêøå, ìÿòó÷å ñ ïåëìè è ñú ñîëîìîþ 1127, 1НЛ КС, 101об.;

2.  È íåìöè, õîäèâøå ïî ïñêîâñêûì âîëîñòåìü íåäåëþ è îñòàòî÷íûõ

âîëîñòåè ïë†íèâøå è ïîæåãøå, îòúèäîøà 1409, 2Псков, 185.

Употребление генитива со значением неопределенного количества,

аналогичное употреблению в примере (1), возможно и в современном русском

литературном языке: истолочь в ступке имбиря (генитив «неопределенного
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количества» возможен в СРЛЯ при глаголах со значением приготовления пищи,

см.: 1. 4.), а также некоторых других: расплавить в тигле олова, ?гвоздей.

Употребление (2) в современном русском языке невозможно: *завоевать

городов, *победить других стран (так же, как *сделать лодок, *сдать

экзаменов и др.).

На этих двух примерах удобно проиллюстрировать различия в семантике

глаголов, которые обусловливают возможность или невозможность

употребления количественного генитива в СРЛЯ. Действие в примере (1) –

одноактное; глагольное воздействие производится одновременно (или в

течение достаточно короткого времени) на некоторое количество объекта;

действие в примере (2) исключает возможность одновременного воздействия

на некоторое количество объектов. При этом восприятие объекта тоже

различно: если в первом случае объекты воспринимаются как единое целое

(имбирь, гвозди), то во втором случае они продолжают восприниматься как

множество разных объектов (города, волости).

Таким образом, если в древнерусском языке возможно употребление

количественного генитива при глаголах как первого, так и второго типа, то в

СРЛЯ количественный генитив при глаголах второго типа полностью утрачен.

3) В приводимых ниже контекстах возможна неоднозначная

интерпретация значения количественного генитива. Форма мн.ч. объекта

допускает значение «неопределенного количества», контекст же указывает на

возможность значения «интенсивности глагольного воздействия».

 Îñòàëî æå ñÿ åÿ ö†ëî öåðêâå òîÿ ïåðåäíÿÿ ïîëñò†íû è äâåðè

ïåðåäí³è, à þæíàÿ ñò†íà âñÿ ö†ëà, è ñòîëïè åÿ è ñâîäû, äà îëòàðü âåñü, íî

îòú âåëèêàãî òîãî ïàäåí³à âñ† ñòîëïè è ñò†íû äâèãíóøàñÿ, à èíûõú

èçëîìàëî, òîëêî íå ïàäîøàñÿ 1474, Ник.12, 155. Глагол èçëîìàòè имеет

значение ‘поломать, переломать’. Согласно контексту, столбы и стены в данном

случае не были сломаны целиком, не обрушились, а получили какие-то
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повреждения, возможно, покрылись трещинами. Для сравнения приведем

пример аккузатива при данном глаголе: è ÿ (...) èçãíàëú èõú, è óõàðè è

áóáíû èçëîìàëú 1673, Ав. Ж., 11 [СлРЯ XI–XVII, вып. 6: 168].

При глаголе с приставкой по- с делимитативным значением: Ãîñóäàðü

öàðü áëàãî÷åñòèâûé âåëèê³é êíÿçü ïîâåë† êíÿçþ Ìèõàèëó Âîðîòûíüñêîìó

ïîäâèãíóòè òóðú êú èõú ðâó ïðîòèâú áàøòû Àðüñêûå è Àðüñêèõú âîðîòú

êú òàðàñîìú ïðîòèâú Öàðåâûõú âîðîòú. È êíÿçü Ìèõàéëî íå ïî åäèíú

äåíü ïîäâèãàÿ òóðû è áëèæàÿ êú ðîâó, ïðîñÿ ó Áîãà ìèëîñòè 1553, Ник.13,

212. Здесь также генитив может обозначать не количество объекта, а

«количество глагольного действия», направленного на объект: ‘немного

подвинуть, двигать постепенно’.

Аналогичное значение (наряду со значением «неопределенного

количества») можно усмотреть также в следующих контекстах из Псковских

летописей, где в роли объекта выступает существительное ïåðñè (часть

городских укреплений древнего Пскова): Ñîëîãà ïîñàäíèêú ñú ïñêîâè÷è

ïî÷èíèøà ïåðñ† (ïåðñåè) è (нет) îó ä†òèíöà 1337, 3Псков, 19; ïðèä†ëàøà

ïåðñèè îó äåòèíöà 1337, 2Псков, 172. В данных контекстах речь идет о

починке и постройке каких-то частей этих укреплений, а не всех укреплений

целиком (если речь идет об укреплениях целиком, употребляется форма

аккузатива: çàëîæèøà ïñêîâè÷è ïåðñè îó Êðîìà, ñò†íó êàìåíîó 1393,

2Псков, 178об.).

4) В сочетании óòüðòè ñëåçú возможен как аккузатив, так и генитив

объекта. Варьирование двух объектных падежей и здесь можно

интерпретировать как чередование нейтрального аккузатива и генитива со

значением «неопределенного количества», например:

РП: ‰ðîñëàâú ðå(÷) £ ëþáà ìî™ äðóæèíà þæå â÷åðà èçáèõú. [РА à

íí†_ áûøà íàäîáå. îóòåðëú ñëåçú è ðå(÷) èìú] íà â†÷è 1015, ЛЛ, 48 (то же:
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îóòðå ñëåçú ИЛ; óòåðú ñëåçú 5НЛ); Ñòî_ñëàâú æå òî ñëûøàâú è âåëüìè

âîçäîõí(î)óâú. îóòåðú ñëåçú ñâîè(õ). è ðå(÷) 1185, ИЛ, 225 (в СРЛЯ генитив

в этом сочетании невозможен, поскольку глагол утереть, имея значение

‘вытирая, удалить что-н. жидкое’ [ССРЯ: 844], несет в себе отрицательную

семантику, которая в СРЛЯ исключает генитивное управление, см. 1. 4).

ВП: Îí æå èçøåä èñ öåðêâè, îóòåðú ñëåçû, íà÷à êð†ïèòè äðîóæèíó

ñâîþ 980, 2Псков., 157об.

5) Сочетание óòüðòè ïîòà46 (за что-то) фиксируется в летописях

преимущественно с генитивным управлением: ‰ðîñëàâú æå ñ†äå Êûåâ†

îóòåðú ïîòà ñ äðóæèíîþ ñâîåþ. ïîêàçàâú ïîá†äó è òðóäú âåëèêú 1019, ЛЛ,

49об.; ‰ðîñëàâú (...) îóòåðú ïîòà ñ äðóæèíîþ ñâîåþ 1019, ИЛ, 55; то же в

5НЛ); ñèè æå äîáðûè Âîëîäèìåðú. ™çâåíú òðîóäåíú âú†õà âî ãîðîäú ñâîè.

è îóòðå ìîóæåñòâåíàãî ïîóòè (ХП ïîòîó) ñâîåãî. çà £ò÷èíîó ñâîþ 1185,

ИЛ, 225об.

В словаре И.И. Срезневского это сочетание имеет два значения: 1)

‘окончить труд’, 2) ‘потрудиться’; в СДРЯ – ‘много потрудиться, постараться’.

Несмотря на связанность, несвободность значения данного сочетания, генитив

здесь также можно охарактеризовать как родительный «неопределенного

количества». В пользу этого говорит возможность включения в данное

сочетание количественного наречия: Âîëî(ä)ìèðú ñàìú ñîáîþ ïîñòî™ íà

Äîíîó è ìíîãî ïîòà îóòåðú çà çåìëþ Ðîóñêîóþ 1140, ИЛ, 112об.;

Ìüñòèñëàâ æå ìíîãî ïîòà îóòåðú. ñ äðóæèíîþ ñâîåþ è íå ìàëî ìóæüñòâà

ïîêàçà 1174, ИЛ, 204об. С другой стороны, первоначальное вещественное

значение существительного в составе данного сочетания оказывается в

значительной мере утраченным, а общее значение сочетания включает

                                               
46 О наличии сочетания utierati potu в чешском языке упоминается в [Miklosich 1926: 488].
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компонент интенсивности действия. Поэтому, в данном случае генитив, как

кажется, имеет также значение «интенсивности глагольного воздействия».

3. 2. 2. Генитив отвлеченных существительных

Генитив отвлеченных существительных употребляется при глаголе

ñúòâîðèòè с широким лексическим значением и сложной семантической

структурой: à áëã(ñ)íú ºñè Ã(ñ)è_ è õâàëåíú ç†ëî. âñ�êà ÷þ(ä)ñà. è òû

äîáðîòû ñòâîðèâú è çä†ëàâú 1096, ЛЛ, 80; Àùå âèäèøè îâ÷ÿ áðàòà ñâîåãî

èëè èíî ÷òî ïëàâàþùå, ïî ïîëþ, íå ìèíè åãî, íî îáðàòè è êú áðàòó ñâîåìó;

àùå ëè í†ñòü áðàòú òâîè, è äàñè åìó, ÿêî ñúòâîðè âñÿêîè ãèáåëè åãî, è

îáðÿùåøè, íå ìèíè åãî, íî âúçìè, íå ìîçè ïîòàèòè, äà íå ñúãð†øèøè áîãó

1 НЛ, Устав ВВ, 300.

В Ипатьевской летописи зафиксирован один пример генитива со

значением ослабленного воздействия при делимитативном глаголе с

приставкой по-: à ñå† çèìû õî÷þ ïîä†ÿòè £ðîóä†è ñâîè(õ) 1193, ИЛ, 234

(т.е. хочу позаниматься своими делами).

3. 2. 3. Генитив исчисляемых существительных

 В летописях при глаголах со значением физического воздействия

достаточно широко представлен РП «делимого целого» (см.: 1. 5). В.Б. Крысько

отмечает, что форма генитива при глаголах физического воздействия в

пределах рассматриваемого им материала не имеет «партитивного» или

«количественного» значения: «На наш взгляд, генитив в подобных сочетаниях

выражает не часть, а, напротив, делимое целое: óð†çàòè íîñà – значит

нарушить его целостность» [Крысько 2006: 185]. Подобный генитив особенно

четко реализуется в некоторых конструкциях, выражающих воздействие на

части тела: îóðâàâú ñâîèõú âëàñú, íîñà îóð†çàøà, îóêîóñè ÿçûêà, реже

употребляется генитив названий иных предметов [там же: 179–181].
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В нашем материале генитив со значением «делимого целого»

представлен как в конструкциях, обозначающих воздействие на части тела, так

и в других.

1) Генитив объекта со значением воздействия на части тела особенно

часто употребляется при глаголе óð†çàòè. Много примеров фиксируется в

«Уставе Володимерь Всеволодичя», например: Áëóäÿùåìó ñ ÷åðíèöåþ, ïî

çàêîíó ëþäñêîìó íîñà åìó óð†çàòè 1НЛ, Устав ВВ, 292. Эти статьи

представляют собой приложение к летописи и по происхождению являются

церковнославянским переводом византийских юридических текстов, таких как

Эклога («Леона царя премудраго и Константина верною царю главизны») и

Прохирон («Закон градский») (см.: [Живов 2002: 187–188]). При этом, по

данным В.М. Живова, византийские правовые нормы не применялись на Руси

в реальной судебной практике, а существовали лишь в составе памятников

книжной письменности [там же: 225–227]. В этих же статьях встречаются

примеры аккузативного управления: Àùå òðèæäû óêðàäåòü âú öåðêâè ÷òî,

äà îñë†ïèòñÿ è íîñú äà óð†æåòü åìó 1НЛ, Устав ВВ, 295об.

Данные об актах членовредительства (видимо, не носящих

юридического, судебного характера) содержатся, однако, и в самих текстах

летописей, например в Ипатьевской летописи: Òîè æå çèì†. Âëàäèñëàâú

Ë�äüñêèè êíç_ü åìú ìîóæà ñâîåãî. Ïåòðêà èñë†ïè. à ™çûêà åìîó óð†çà è

äîìú åãî ðîçúãðàáè 1145, ИЛ, 118; в Новгородских летописях: óð†çàøà åìó

íîñà è îá† ðóö†, è á†æà â Í†ìöè 1058, 1НЛ КС, 84 (так же: 5НЛ); à

Àëåêñàíäðà è äðóæèíó åãî êàçíè: îâîìó íîñà óð†çàøà, à èíîìó î÷è

âûèìàøà 1257, 1НЛ СС, 136; 1НЛ КС, 176об. (так же: 5НЛ); в Никоновской: à

Íåêðàñó Ðóêàâîâó ïîâåë†øà ÿçûêà óð†çàòè è âú Íîâ†ãîðîä† âú

Âåëèêîìú ñîæãîøà åãî 1505, Ник.12, 258; âåë†ëú êíÿçü âåëèê³é êàçíèòè

À¤àíàñ³ÿ Áóòóðëèíà, óð†çàøà ÿçûêà åìó ó òþðåìú çà åãî âèíó, çà

íåâ†æüëèâûå ñëîâà 1546, Ник.13, 147.
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Встречаются и примеры управления аккузативом: èíûì æå £÷è

âûæèãà™. è ™çûêú îóð†çà™ (...) ìèòðîïîëèòú æå Êîñò�íòèíú ïîâåë† ¼åìó

™çûêú îóð†çàòè. ™êî çëîä†þ è åðåòèêó 1169, ЛЛ, 119об. (в параллельном

контексте в Ипатьевской летописи при глаголе óð†çàòè выбирается форма

генитива: è òàìî åãî £ñ†êîøà. è ™çûêà îóð†çàøà. ™êî çëîä†þ åðåòèêó

1172, ИЛ, 197об.).

Частое употребление генитива при глаголе óð†çàòè обусловлено во

многом семантикой приставки у-, которая вносит в глагол значение совершения

действия не до конца (ср.: [Крысько 1997: 160; 2006: 181]). Показательно, что

при однокоренном глаголе с приставкой вы- употребляется только форма

аккузатива: £÷è âûæèãàøå. è ™çûêû âûð†çûâà™ 1172, ИЛ, 197об.; è õîò†

åìó ÿçûêú âåë†òè âûð†çàòè 1489, Ник.12, 22047.

Генитив, восходящий к обозначению воздействия не на весь объект

целиком, а на его часть, возможно, представлен в списке Никоновской

летописи при глаголе îòúð†çàòè: ñâÿùåííàÿ æå ïðàâèëà òàêî íå èìàòü, íî

ãëàãîëÿòü ñèöå, êàêî ì³ðÿíèíú, ñåá† îòð†çàâûé óäú (óäà), äà îòëó÷èòñÿ 3

ë†òà, íàâ†òíèêú áî åñòü ñâîåé æèçíè 1443, Ник.12, 43.

Заканчивая описывать функционирование генитива «делимого целого» в

конструкциях, обозначающих воздействие на части тела, приведем примеры

генитива в сочетаниях типа: îòúñ†÷è, ñúñ†÷è ãîëîâû. В этих сочетаниях

интерпретация генитива как родительного «делимого целого» невозможна.

Поэтому мы, вслед за В.Б. Крысько, считаем, что в данном случае

                                               
47 В современных архангельских говорах глагол урезать имеет значение 'поранить острым

предметом'. В этом значении он, согласно имеющемуся материалу, управляет только аккузативом:

Распецѕтывала (открывала консервную банку) да и рќку урѓзала. Урѓзала пђлец. Леш. Вжг; Вот и нњгу

урѓзала. Мез. Кмж; Шџю урѓзал, не знђю, прирѓзал ли софсѓм. Пин. Врк; П®рст урѓзала. Шенк. ВП и др. В

значении 'отрезать' зафиксирован пример управления генитивом неисчисляемого существительного: Нать

ч®рного (хлеба) ишшњ урѓзать. Пин. Квр.
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параллельное использование РП и ВП привело со временем к возникновению

дублетных конструкций, когда форма РП начинает употребляться и в тех

случаях, когда воздействие производится на весь объект целиком, и

семантическое различие между двумя падежами утрачивается. Это

предположение подтверждается тем фактом, что примеры генитива в

названных сочетаниях встречаются только в поздней Никоновской летописи: È

âåë†ëú êàçíèòè êíÿçü âåëèê³é êíÿçÿ Èâàíà Êóáåíüñêàãî, ¤åîäîðà

Âîðîíöîâà, Âàñèë³à Ìèõàéëîâà ñûíà Âîðîíöîâà æå: îòñ†êîøà èìú ãëàâú

ì†ñÿöà ²óë³à 21, âú ñóááîòó 1546, Ник.13, 149; è Áîãäàíú óìðå îòú

òîðãîâûà êàçíè, à Îëåõíó ãîëîâû ññ†êëè 1493, Ник.12, 235. Кроме того,

имеются колебания в употреблении форм РП и ВП по спискам: è âåë†ëú

êàçíèòè êíÿçÿ Ñåìåíà Èâàíîâè÷à Ðÿïîëîâñêîãî, ãîëîâû (НТ ãîëîâó) åìó

ññ†êîøà íà Ìîñêâ†-ð†ö† ïîíèæå ìîñòó 1499, Ник.12, 248; ïîâåë† êàçíèòè

åãî, ãîëîâû (Н ãîëîâó) ñúñ†÷è; è ññ†êîøà åìó ãîëîâû (Н ãîëîâó) íà

Áîëâàíîâ³è Àïðèëÿ 22 1490, Ник.12, 222. В данном сочетании фиксируются

также формы аккузатива: êàçíèøà èõú íà ëåäó, ãëàâû èõú ññ†êîøà 1498,

Ник.12, 246.

2) Генитив, обозначающий воздействие не на весь объект, а на его часть

может употребляется в летописях также в конструкциях, не имеющих значения

воздействия на части тела. Приведем контекст, уже отмеченный В.Б. Крысько:

âåïðü ìè íà áåäð† ìå÷ü ¸ò�ëú. ìåäâåäü ìè ó êîë†íà ïîäúêëàäà îóêóñèëú

1096, ЛЛ (Поучение Владимира Мономаха), 251. Другой пример: À ñå óðîöè

ìîñòíèêó: ïîìîñòèâøå ìîñòú, âçÿòè îò ä†ëà îò 10 ëîêîòú ïî íîãàò†; à

ïî÷èíèòü ìîñòó âåòõàãî, òî òîëêî ãîðîäíèöü ïî÷èíèòü, òî âçÿòè åìó ïî
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êóí† îò ãîðîäíè 1НЛ, Устав ВВ, 289. Здесь речь, возможно, идет о починке не

всего моста, а отдельных его частей48.

Приводимый ниже контекст является частью описания небывалого по

масштабности и принесенным разрушениям пожара: òàêîâú ïîæàðú íå

áûâàëú íèêîëè æå âú Ïñêîâ†. Спасти от огня удалось лишь несколько

храмов: À òîëêå áîãú ïîìèëîâàëú, ìîëèòâú ðàäè ïðå÷èñòûÿ Áîãîðîäèöà è

âñ†õú ñâÿòûõú, òîëêî â Çàñò†íüè îñòàëîñÿ, îòíÿëè öåðêâåè (РП) àðõàããåëà

ñâÿòîãî Ìèõàèëà äà Ãàâðèèëà, äà Ñïàñîâó öåðêîâü (ВП) äà Íèêîëîó

÷þäîòâîðöà (ВП) äà Âàðâàðû ìó÷åíèöû äà Ïå÷åðñêîè äâîðú (ВП) è öåðêâè

(РП) Îäèãèòðèà ïðå÷èñòûà (...) òî ì†ñòî è äâîðû áîãú ïîìèëîâàëú è

ñúõðàíèëú 1562, 3Псков, 227об.–228. В данном контексте при глаголе îòíÿòè

в функции однородных дополнений употребляются существительные как в

форме аккузатива, так и в форме генитива. Если признать форму генитива в

данном контексте родительным «делимого целого», можно предположить, что

речь идет о разной степени сохранности спасенных от огня храмов: аккузатив,

возможно, указывает на то, что храм был спасен от огня полностью, а генитив

сигнализирует о том, что храм уцелел лишь частично.

3) Глаголы, которые могут обозначать действия, производимые с

большей или меньшей интенсивностью, в течение некоторого ограниченного,

недлительного времени, а также действия, не доведенные до конца, способны

управлять генитивом со значением «интенсивности глагольного воздействия».

Часто значение неинтенсивного воздействия подчеркивается количественными

                                               
48 Форма мн.ч. генитива «делимого целого», возможно, употреблена в Никоновской летописи при

глаголе ñëîìàòè: à ë†ñû ñòàðûå è áîðû è ðàìåí³à è äóáû âåëèê³å èñ êîðåí³à èñòîðæå, à ó èíûõú âåðõè

ñëîìà, äðóãèõú æå äî ïîëîâèíû, èí†õú æå äî òðåòè è ïî ñàìûé êîðåíü, àùå êîòîð³è âåëìè òîëñòè á†øà

1460, Ник.12, 113. Здесь генитив при глаголе ñëîìàòè дважды употреблен именно потому, что, согласно

контексту, воздействие произведено на часть объекта: дубы сломаны «до половины», «до трети» и «по самый

корень».
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наречиями, например: ìàëî (см. пример в 1. 4.). В летописном материале

обнаруживается еще несколько примеров употребления генитива,

указывающего на ограниченность, ослабленную интенсивность глагольного

воздействия, в частности, в статье, описывающей разрушение уже почти

готового здания церкви Пресвятой Богородицы, строительство которой было

начато по приказанию митрополита Филиппа: à ²îíû ìèòðîïîëèòà ãðîáú

èçùåïëÿëî, íî íå ðàçáè åãî, à ó ¤èëèïïà ìèòðîïîëèòà ìàëî íàäãðîáíèöè

ïðîðàçè 1474, Ник.12, 155. Здесь возможно двоякое толкование: или надгробье

пострадало незначительно (и тогда это генитив «интенсивности глагольного

воздействия»), или пострадало не все надгробье, а его часть (и тогда это

генитив «делимого целого»).

4) В следующем контексте значение генитива не совсем понятно:

âûïðàâè (спас, освободил) áîæèåþ ïîìîöüþ ñâÿòûÿ Ñîôèÿ 1233, 1НЛ СС,

117.

Таким образом, при глаголах физического воздействия в летописях

фиксируются примеры генитива «неопределенного количества» неисчисляемых

конкретных существительных, генитива «делимого целого» исчисляемых

существительных с разной семантикой, генитива «интенсивности глагольного

воздействия» исчисляемых, а также отвлеченных существительных.

При этом остается довольно значительный процент контекстов, где

определение значения генитива представляется затруднительным, например в

тех случаях, когда значение количественного родительного падежа может быть

интерпретировано двояко (значение «интенсивности глагольного воздействия»

накладывается на значение «неопределенного количества» или «делимого

целого»).

3. 2. 4. Примеры генитивного управления глаголов несовершенного вида

 Ниже приводятся примеры употребления генитива при глаголах НСВ

данного семантического класса: èíèè æå £êîëî £ãí� ñîë†çúøåñ�. è ì�ñú
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(ХП ìÿñî) êî îóñòîìú. ïðèäåâîøå (ХП ïðèä†âøå). îóìèðàõîó ìíîãèìè æå

ðàíàìè. ðàçíûìè îóìèðàõîó 1229, ИЛ, 258; êú öåðêâàìú Áîæ³èìú âñåãäà

ïðèõîæàøå, è ñèõú óêðàøàøå, è î íèõú ïå÷ÿøåñÿ 1389, Ник.11, 109.

3. 3. Глаголы со значением перемещения объекта

При глаголах со значением перемещения объекта в пространстве в

летописях в роли объекта употребляются преимущественно неисчисляемые

конкретные существительные, и генитив, таким образом, имеет значение

«неопределенного количества». Приведем примеры: è àðõ³åïèñêîïú ïîâåë†

îòú òîãî îãíÿ è âîñêó òîÿ ñâåùè ïîñëàòè êú ãîñóäàðþ âåëèêîìó êíÿçþ

Âàñèëüþ Èâàíîâè÷þ íà Ìîñêâó 1533, Ник.13, 73; ïðèñëàøà ñâÿòûÿ âîäû

îòú ñåá† ñú Ìîñêâû íà îñâÿùåí³å ïðàâîñëàâíûìú õðèñò³àíîìú 1532–1533,

Ник.13, 64.

Так же, как и при глаголах со значением физического восприятия и

передачи, при глаголах этой группы часто встречается управление

одновременно аккузативом и генитивом в сочинительной конструкции:

âûíåñîøà åìó áðàøíà è âèíî 907, ИЛ, 12 (ср. áðàøíî è âèíî ЛЛ (Р), 15; 1НЛ

КС, 31, 5НЛ, 445об.); âûíåñîøà ðûáû è âèíî 1111, ИЛ, 99об.49

Управление генитивом существительного ïîìèíúêú в значении ‘дар,

подарок’ (à ïðèâåëú îòú êîðîëÿ ïîìèíêà æåðåáåöú áóðú 1476, Ник.12, 166)

не связано с управляющими свойствами глагола. Аналогичные синтаксические

конструкции с существительным ïîïîëîíúêú (реже – ïðèïîëîíúêú), которое

обозначает второе из слагаемых покупной цены (обычно это скот или зерновой

хлеб), отмечаются в Двинских грамотах XV в. [Шахматов 1903], например: à

                                               
49 Сомнительный контекст: ïîâåë† ïðèñòðîèòè êîëà [è] âúñêëàäøå õë†áû. ì�ñà (Р ìÿñî è, А è

ìÿñà è) ðûáû. £âîùü (Р è îâîùà, А è îâîùü) ðàçíîëè÷íûè. ìåäú âú á÷åëêàõ=. à â äðóãûõõ= êâàñú âîçèòè

ïî ãîðîäó 996, ЛЛ, 43об. (ср. âúñêëàäøå õë†áû, è ìÿñî, è ðûáû, è îâîùè ðàçíîëè÷íèè, â áî÷êàõú ìåäú, à

âú äðóãûõú êâàñú 996, 5НЛ, 492).
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äàëú èãóìåíú è ðîäèâîíú ñòàðå÷ü (...) ïîëï�òà ñîðîêà á†ë_êè. à ïîïîëîíúêà

êóð� (грамота № 3, с. 6) и др.

Отмечен пример вариативного управления генитивом и аккузативом при

глаголе НСВ: à ìèìî ãîðîäà íåñëî âíèç ïî Âåëèêîé ð†êå, îâî çàïàñú,

êîëîäüÿ è äðîâà (äðîâú), îâî îñåííèè ñòîãè, äà â äðîóè (äðóãîé) ðÿä ëåä

ñòàë 1478, 3Псков, 193об.

3. 4. Глаголы мыслительной деятельности, умственного восприятия

Генитив и аккузатив употребляются при глаголах мыслительной

деятельности во многих индоевропейских языках [Крысько 1997: 175–177]. К

этой группе причисляются глаголы ïîìüí†òè – ïîìèíàòè – ïîìÿíóòè;

çàáûòè, ðàçóì†òè – ðàçóì†âàòè [Крысько 1997: там же; Ломтев 1956: 268],

ðàçìûøëÿòè, ïîìûøëÿòè, ïîìûñëèòè; иногда в ее состав включается глагол

восприятия ñëûøàòè в значении ‘узнавать’: слышав о пожжении

[Историческая грамматика 1978: 349–350]. К глаголам мыслительной

деятельности мы причисляем также глаголы со значением ‘выспрашивая,

узнавать’: ïûòàòè, èñïûòûâàòè.

Фр. Миклошич отмечает генитивное управление при глаголах со

значением мыслительной деятельности óâ†äàòè, ïîçíàòè, ïîìåíóòè,

âúñïîìåíóòè, èñïûòàòè (а также НСВ: â†äàòè, ñúìûñëèòè, ïûòàòè,

ðàçîóì†òè) в памятниках старославянского языка; poznati, okusiti (okusili dara

nebeskoga) в сербских памятниках письменности; забыти, позабыти, зазнати,

запамятовати (а также НСВ: пытати, розумити) – в украинских памятниках;

çàâ†äàòè (НСВ ïûòàòè) – в русских памятниках; pomniti, zapomati,

zapomenati – в чешских; pomniti, zapomniti, zapominati – в польских [Miklosich

1926: 492– 495].

В старославянском языке при глаголах, обозначающих мыслительные

процессы, чаще употребляется винительный, чем родительный, однако
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зафиксирована форма генитива при глаголе ðàçîóì†òè: ðàçîóì†âúøè ñâî¼åãî

çúëà Супр. (при этом глаголе преобладает акккузативное управление,

возможен также дательный падеж) [Ходова 1963: 62].

«Объектом при глаголах мысли и речи является некоторый мысленный

образ предмета или явления, события. Абстрактность, ненаблюдаемость

объекта способствовала тому, что для его обозначения на основе

метафорических переносов приспосабливались падежные и предложно-

падежные формы разных прямых значений. (...) Многозначность глаголов

восприятия, мысли, позволявшая им входить в несколько семантических групп,

была одним из факторов колебания сочетаемости с формами объекта»

[Историческая грамматика 1978: 349–350]. В основном глаголы мыслительной

деятельности управляют аккузативом и формой «о+МП», в более ранних

памятниках встречается управление местным падежом, а также формой

«в+МП».; генитив объекта в русском языке XI–XVII вв. является редкой

формой, однако фиксируется на протяжении всего этого периода: положиша

Иерусалима яко овощное хранилище (одуш. – А.М.), вестей разведывати, ума

пытати и др. [там же].

В рассмотренных летописях отмечено управление генитивом объекта у

глаголов СВ çàáûòè; ïîì�íóòè; ïðîâ†äàòè.

çàáûòè

В древнерусском языке нередки конструкции с генитивом при глаголе

çàáûòè. По мнению В.Б. Крысько, развитию генитивного управления при этом

глаголе способствовала его негативная семантика (забыть – ‘не помнить, не

знать’). При этом генитив часто фиксируется именно в памятниках,

отражающих живую разговорную речь; реже встречаются формы генитива в

памятниках, отражающих книжно-письменную традицию: например, в

Успенском сборнике, по подсчетам исследователя, на шесть примеров с ВП

приходится лишь один с РП [Крысько 1997: 176–177].
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Летописный материал довольно четко распадается по летописям: в

ранних летописях при этом глаголе употребляется преимущественно генитив, в

более поздних – аккузатив.

Так, в Ипатьевской летописи не встретилось ни одного примера с

аккузативом на фоне довольно многочисленных примеров с генитивом: íî

ïåðåñòîóïèâøà êð(ñ)_òüíîå îóòâåðæåíèå. è çàáûøà ñòðàõà Áè_™ 1146, ИЛ,

121об.; à êðñ_òüíàãî ö†ëîâàíè™. çàáûâøå 1175, ИЛ, 210; ïîñåìü æå

Òðîèäåíèè çàáûâü ëþáâè Ëâîâû. ïîñëàâ Ãîðîäí�íû âåë� âç�òè

Äîðîãè÷èíú 1274, ИЛ, 290; è ñîáðàâøîó åìîó ñèëîó ìíîãîó. çàáûâøîó åìîó

êàçíè Áè_™. åæå ñáûñ� íàä íèìú. âî Îóãð†õú 1283, ИЛ, 296.

В Лаврентьевской летописи глагол çàáûòè менее частотен, чем в

Ипатьевской, но общая картина та же. Единственный контекст, где, возможно,

употреблен аккузатив, встретился в Поучении Владимира Мономаха: Ñå æå âû

êîíåöü âñåìó ñòðàõú Áæ_èè èì†èòå. âûøå âñåãî. àùå çàáûâàºòå âñåãî. à

÷àñòî ïðî÷èòàèòå. è ìí† áóäåòü áå-ñîðîìà. è âàìú áóäåòü äîáðî. ºãîæå

îóì†þ÷è òîãî íå çàáûâàèòå äîáðîãî. à ºãîæå íå îóì†þ÷è à òîìó ñ�

îó÷èòå. ë†íîñòü áî âñåìó ìò_è. ºæå îóì†ºòü òî çàáóäåòü. à ºãîæå íå

îóì†ºòü à òîìó ñ� íå îó÷èòü 1096, ЛЛ, 80об.

Во всех остальных случаях употребляется генитив, часто в сочетании

çàáûòè êðüñòüíàãî ö†ëîâàíè™: õðñ_úíàãî ö†ëîâàíü™ çàáûâøå 1173, ЛЛ,

125об.; è õðñ_üíàãî ö†ëîâàíü™ çàáûâú (РА çàáûâøå) 1177, ЛЛ, 128об.; à

êðñ_òíîãî ö†ëîâàíü™ çàáûâú. ÷òîáû íàìà Áî_ìü è ïðàâäîþ ñâîºþ ïîò�ãàòè

áåñåðìåíèíà 1284, ЛЛ, 170об.; в другом контексте с колебаниями: à çàáóäåìú

áðàò_º äîìîâú æåíú è ä†òè 1216, ЛЛ, 224.

В I Новгородской летописи содержатся два примера генитива: à öñ_ðâà

âåë†íè™ çàáûøà è ïàïèíà 1204, 1НЛ СС, 66об.; à âû ñëîâà ñâîåãî çàáûâú

1413, 1НЛ КС, 245об. и один пример аккузативного управления: àùå ñå



165

çàáóäåòå äî ïðàâíó÷àòú Àëåêñàíäðîâú, óïîäîáèòåñÿ æèäîìú, èõ æå

ïðåïèòà ãîñïîäü â ïóñòûíè 1242, 1НЛ КС, 167.

В более поздних II и V Новгородских летописях, напротив,

употребляется преимущественно аккузатив: ïîäîáàåòü óáî ÿêî æå ðûáû â

ìîðå, òàêî è âàì â ê†ëèà òùàòèñÿ, åãäà êîãäà ìåäëÿùå çàáóäåì âíóòðåíåå

õðàíåíèå 2НЛ, 27; çàáóäüòå áðàòüå, äîìû è æåíû è ä†òè 5НЛ, 553об. (в ЛЛ

в том же контексте употреблен генитив, см. выше); çàáûâøå êðåñòíîå

÷åëîâàíèå, åæå êú Þðüþ 5НЛ, 537 (ср. ЛЛ и ИЛ с генитивом); íî áîðçî åñòå

çàáûëè íàøå æàëîâàíèå, à íûí† õîùåòå †õàòè ïðî÷ü 5НЛ, 611об.

В Псковских летописях употребляются обе формы объекта:

РП: à çàáûâú ðîóêû è ïðàâàãî ñëîâà 1434, 2Псков, 195об.; à çàáûâú

äîáðà ïñêîâñêîãî è õðåñòüíîãî ö†ëîâàíèà 1472, 3Псков, 150; çàáûâú îòöà

åãî è äåäîâú åãî ñëîâà è æàëîâàíüÿ äî ïñêîâè÷ è êðåñíîãî öåëîâàíèà 1510,

3Псков, 203об.

ВП: çàáûâú çàïîâ†äè ðàäè áîæèà çëîáó îòöà åãî 1138, 2Псков, 166об.

(то же: íå çàáûâú çàïîâ†äè áîæèÿ, çàáû çëîáó îòöà åãî 3Псков); äðóãèè

÷åëîâåöè, òàêî æå çàáûâøå ñòðàõú âûøíèè, îáîëêúøåñÿ â áåñòîóäñòâî

1471, 3Псков, 135об.; çàáûâøå âûøíèè ñòðàõú, îáîëêñÿ âú áåñòîóäüå там

же, 137.

Такое же двойное управление имеет место и в Никоновской летописи,

причем аккузативные формы преобладают:

РП: ìíÿùå ñÿ äîìà ñóùå, àêè âú ñâîèõú ñèðîòàõú âåëè÷àþùåñÿ è

âîçíîñÿùåñÿ, çàáûøà ñìèðåííûÿ ìóäðîñòè, ÿêî Áîãú äàåòü ñìèðåííûìú

áëàãîäàòü, è ÿêî âñè åñìÿ Àäàìîâû âíóöè 1377, Ник.11, 27; è ñå Ãîñïîäü

Áîãú è ïðå÷èñòàà åãî Ìàòè Áîãîðîäèöà äàðîâà íàìú, è çàáûõîìú ñêîðáåé

è âñ†õú áîë†çíåé áûâøèõú 1404, Ник.11, 190–191; çàáûâøå (П çàáûøà)

Ãîñïîäíÿ ñëîâåñè, ÿêî âñÿêú âîçíîñÿéñÿ ñìèðèòñÿ, à ñìèðÿàéñÿ âîçíîñèòñÿ
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1478, Ник.12, 189; êíÿçü æå Ìèõàéëî Ãëèíñê³é, çàáûâú Áîãà è ñâîåÿ

ïðàâäû è ïðåñòóïèâú êðåñòíîå ö†ëîâàí³å 1514, Ник.13, 21.

ВП: Ïîäîáíî ñåìó îæåñòî÷èñÿ è Òåìèðú-Àêñàêú, ÿêî çàáûâú

îêàÿííûé ñòðàøíîå è ãðîçíîå ïðåùåí³å ñâÿòûõú àíãåëú, èõú æå âèä† âú

îáðàç† ñâÿòûõú ñâÿòèòåëåé 1395, Ник.11; çàáûâøå êðåñòíîå ö†ëîâàí³å êú

Íîâóãîðîäó 1398, Ник.11, 171; à ñâîå ñëîâî çàáûëè åñòÿ, êàêî íàìú

èçûìàëèñÿ, ÷òî âàìú áûëî áûòè ñú íàìè çàåäèíú 1413, Ник.11, 220; äàäå

èìú æèòè âî ãðàä† ñú óñòðîåí³åìú âåë³èìú è öàðñêèìè ÷èíû, ÿêî è ñâîÿ

äîìû è îòå÷åñòâî (ОБ îòå÷åñòâà; НАТ îòòå÷åñòâà) çàáûòè 1453, Ник.12,

79; è çàáûâú ñâîå ñëîâî è ïðåñòóïè øåðòíûà ãðàìîòû, âåëèêîãî êíÿçÿ

Ìèõàèëà Êëÿïèêà ïîèìàëú âú Êàçàíè 1505, Ник.12, 259; Ïî ñèõú æå

íåìíîãî âðåìÿ ìèíó, ëóêàâí†éøè áåçáîæíûé ãîðäûé Êðûìñê³é öàðü

Ìàãìåäú-Êèð†é, çàáûâú ñâîåÿ êëÿòâû ïðàâäó, íà íû âîèíüñòâóåòú 1521,

Ник.13, 38; çàáûâüøå ñòðàõú Áîæ³é è öàðüñêóþ çàïîâ†äü ïðåçð†âøå 1552,

Ник.13, 182; Àùå ëè êòî îòú âàñú çàáûëú ñòðàõú Áîæ³é è çàïîâ†äü

öàðüñêóþ è íàøå äóõîâíîå íàêàçàí³å 1552, Ник.13, 183; çàáûâú Åµàíãåëüñêîå

ñëîâî: õòî õî÷åòú âú ì³ð† ñåìú ìóäðú áûòè, áóé äà áóäåòú 1553, Ник.13,

230.

Очень показательны колебания в употреблении формы объекта внутри

одной фразы: õîòÿùå îòú èñòèíû îòñòóïèòè è ñú ïðàâàãî ïóòè

çàáëóäèòè, ÿêî çàáûâøå âåëèêóþ íàäú âàìè äðåâíþþ äðúæàâó (ВП) è

çàêîíà (РП) îòåöü âàøèõú îòú ä†äú è ïðàä†äú 1471, Ник.12, 128. Такие

колебания могут свидетельствовать о том, что генитив и аккузатив в этом

памятнике являются дублетами.

ïîì�íóòè, ïðîâ†äàòè

Глаголы ïîì�íóòè и ïðîâ†äàòè в норме управляют аккузативом: £í æå

ïîì�íóâú íà ñîá† êðñ_òú 1071, ЛЛ, 60об.; Âîëîäèìåðöè æå ïîì�íóâøå Áà_ è
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êðñ_òíîº ö†ëîâàíüº. ê âåëèêîìó êí�çþ Ãþðãþ 1177, ЛЛ, 128об. и др. Однако

при этих глаголах зафиксировано также по одному случаю генитивного

управления (в Ипатьевской и Никоновской летописях). При этом в обоих

случаях генитив появляется в контекстах, в которых в форме объекта

употреблено местоимение то; сходна и структура фразы: в обоих случаях это

сложноподчиненнное предложение, в котором зависимая часть присоединяется

к местоимению в форме генитива: äà àùå íûíå ïîì�íåøè âñåãî òîãî. èæå

ñòâîðèõî(ì) ñâîèìú áåçóìèåìú 1159, ИЛ, 177об.; è öàðü äåè òîãî

ïðîâ†äàëú, ÷òî öàðü è âåëèê³é êíÿçü íå èäåòú íà Êðûìú ñåãî ãîäó 1557,

Ник.13, 277.

 В Лаврентьевской летописи есть случай колебания в выборе формы

местоимения в роли одушевленного объекта при глаголе ïîì�íóòè: äà

ïîì�íåøü ìåíå (РА ìÿ) 1097, ЛЛ, 87об. В других случаях в подобных

контекстах – только аккузативное управление, даже если местоимение

выражает сакральный объект: Èñà¿™ áî ïð_ðêú ãëåò_. Ãñ_è â ïå÷àëè ïîì�íóõîì_

ò� 1185, ЛЛ, 133об. (то же: ЛЛ, 137об., 138)50.

Случаи употребления объектного генитива зафиксированы при

следующих глаголах НСВ данного семантического класса: çàáûâàòè,

âúñïîìèíàòè, ïðîâ†äûâàòè, ïûòàòè.

Глагол çàáûâàòè в Никоновской летописи имеет вариативное

управление аккузативом и генитивом объекта, например:

РП: çàáûâàþùå òâîèõú âåëèêèõú äàðîâàí³é è ïðåçèðàþùå òâîèõú

ïîâåë†í³é 1453, Ник.12, 83; òû æå íûí† çàäíèõú ñâîèõú çàáûâàé, à âïðåäü

îá†ùàí³å ïðàâäû ñâîåà ñúâðúøàé 1536, Ник.13, 103;

                                               
50 Нижеприведенный контекст сомнителен, поскольку здесь невозможно установить, какая форма

объекта употреблена – РП ед.ч. или ВП мн.ч.: è ïîìÿíóëú âëàäûêû íàøåãî Õðèñòà ñëîâî (НБТ ñëîâà):

áäèòå è ìîëèòåñÿ 1553, Ник.13, 224.
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ВП: ïëà÷àñÿ è ñ†òóÿ î ãð†ñ†õú ñâîèõú è æèò³à ñåãî ñóåòíàãî è

ïðåëåñòíàãî á†äíóþ ñëàâó è ïîãûáàþùóþ çàáûâàøå 1408, Ник.11, 203.

Единичные примеры употребления объектного генитива отмечены при

глаголах ïðîâ†äûâàòè (см. пример в 1. 5), âúñïîìèíàòè, ïûòàòè: à âú

ãðàìîò† ïèñàëè, âúñïîìèíàÿ ïåðåìèð³å (НБТ ïåðåìèðèÿ), íà ÷åìú âçÿëú ñú

Íîóãîðîäúñêûìú íàì†ñòíèêîìú ñî êíÿçåìú Áîðèñîìú Ãîðáàòûìú íà 60

ë†òú 1556, Ник.13, 263; ïðèèäîøà Ðóñü ïûòàþùå â†ðû íàøå™ 987, ЛЛ, 37;

è òàìî ïðåáûâàõîìú, ïûòàþùå âåñòåé î Àìóðàò† öàð† 1389, Ник.11, 97.

3. 5. Глаголы, обозначающие речевые действия, процессы чтения и письма

В старославянском языке при глаголах ðåøòè и ãëàãîëàòè отмечается

генитив от слова ïñàëìîñú (при этом аккузатив других имен

существительных), при глаголе ïèñàòè – генитив от слова òèòüëî. А. Мейе

рассматривает формы винительного падежа от слов заимствованного

происхождения ïñàëìîñú и òèòüëî как особые случаи родительно-

винтельного падежа [Ходова 1963: 62–63].

Фр. Миклошич, ссылаясь на Ф. Буслаева, приводит пример генитива при

глаголе ñêàçàòè из русских памятников: skažite mnê prjamogo puti ko svjatomu

gradu [Miklosich 1926: 498] (возможно, здесь употреблен «родительный

просьбы»).

В.Б. Крысько не выделяет отдельно данную семантическую группу

глаголов, но в его материале приводятся примеры употребления генитива при

глаголах: ñëàâèòè (âñè ñëàâèìú äúëúãîòüðüï†íèÿ òâîåãî); íàðå÷è (Çëàòûè

ãðàäú ì†ñòà òîãî íàðå÷å); ïðîãëàãîëàòè (ãðàäüñêàãî çàïóñò†íèÿ âñè ïðð_öû

ïðîãë_àøà); èñïîâ†äàòè (âåìîæàìú öð_åâà ðàçîóìà èñïîâ†äà è ñì†ðåíèå)

(Крысько 1997: 181–182).
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В летописях примеры употребления генитива (при безусловном

преобладании аккузатива) обнаружены при следующих глаголах СВ:

âúçãëàãîëàòè, èçðåùè, èñïîâ†äàòè, ìîëâèòè, ïîõâàëèòè, ïî÷èñòè.

Генитив часто употребляется в сочетании âúçãëàãîëàòè âåëè÷è™

Áîæèà, например в Лаврентьевской, Ипатьевской, Новгородских летописях:

™êî âúñõâàë�=òü Áà= âñè ™çúöè. äðóãîå æå âñè âúçúã_ëþòü ™çûêè âåëè÷ü™

Áæ_ü™. ™êîæå äàñòü èìú Ñò=ûè Äõ=ú ¸â†ùåâàòè 898, ЛЛ, 9об. (то же: ИЛ,

11); âñè âúçãëàãîëþòü ÿçûêû ðàçëè÷íûìè âåë³÷üÿ Áîæèÿ 4НЛ; äà âñè

âúçãëàãîëþòü ÿçûêû ðàçëè÷íûìè âåëè÷èÿ Áîæèÿ 5НЛ, 444об.51 (генитив в

этом сочетании и в аналогичном контексте отмечен также в Успенском

сборнике [Крысько 1997: 181]).

Форма генитива встречается при глаголах данной семантической группы

в конструкциях, содержащих имплицитное отрицание: àçú æå ãð†øíûè òâîè

ðàáú è îó÷í_êú. íåäîóì†þ ÷èìü ïîõâàëèòè äîáðàãî òâîºãî æèòü™ è

âúçäåðæàíü™ 1091, ЛЛ, 71 (то же: ÷èìú ïîõâàëèòè ò�. äîáðàãî òâîå(ã)

æèòü™. ³ âúçäåðæàíü™ ИЛ, 78об.); È ÿêîæå ïðåäïèñàõîìú: ê³é ÿçûêú

ìîæåòú èñïîâ†äàòè èëè èçðåùè òîÿ á†äû è ñòðàñòè? 1453, Ник.12, 86; êòî

äîâîëåíú âúçãëàãîëàòè ñèëû Ãîñïîäíÿ èëè ïîâ†äàòè ÷þäåñà Åãî? 1530,

Ник.13, 48.

Генитив со значением «интенсивного воздействия» скорее всего

употреблен во фразе: è ðå(÷) Âîëîäèìèð. âû òîãî äî ñûòè åñòå ìîëâèëè (то

есть долго говорили), à íû(í) ïîë†çè âîíú 1152, ИЛ, 166об. Интенсивность,

длительность действия подчеркнута наречием досыти.

Форма генитива употребляется один раз при глаголе ïî÷èñòè

(инфинитив восстанавливается по глаголу, данному в Хлебниковском и

                                               
51 Этот же контекст есть в УСб, 110а [Крысько 1997, 181].
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Погодинском списках): àùå ëè êòî ñåìó â†ðû íå èìåòü. äà ïî÷íåòü

ôðîíîãðàôà (ХП ïî÷òåò õðîíîãðàôà) âú öð(ñ)ò_âî ïðàâî äîæãüöþ áûâøþ

1114, ИЛ, 104 (ср. с ВП: äà îòú äðåâíèõú ïîâ†ñòåé íàâûêíåòú è ñòàðûà

ë†òîïèñöà äà ïî÷òåòú 1421, Ник.11).

Объектный генитив фиксируется (часто одновременно с аккузативом)

при следующих глаголах НСВ: ãëàãîëàòè, èñïîâ†äîâàòèòè, ïîâ†ä(îâ)àòè,

ïðèçûâàòè: Ïåðâûè ñîáîð áûñòü ñâÿòûõú îòåöú 318, èæå â Íèê†è ìàèÿ

29 íà Àðèÿ çëî÷åñòèâàãî, ñîçäàíèÿ (РП) è òâàðü (ВП) ñûíà áîæèÿ

ãëàãîëþùà 3Псков, Арх, 3об.; Òðîèöû âî åäèíèöû è åäèíèöû âî Òðîèöû

ñåðäöåìú è óñòû èñïîâ†äàþùå âî â†êè, àìèíü 1491, Ник.12, 227; ïîâ†äàà

îò÷þ ñìåðòü, à ñâîå çäîðîâ³å (ВП) (А ñâîåãî çäîðîâèÿ – РП) è êíÿæåí³å (ВП)

1434, Ник.12, 20; ïðèçûâàþòü òâîåà ñâÿòûíè íà åïèñêîóïüñòâî è

áîãîñïàñåíàãî ãðàäà 887, 4НЛ, ПВЛ, с. 15.

3. 6. Глаголы, обозначающие чувства и эмоции

Как уже отмечалось выше, в языке XI–XVII вв. приставка не-

обусловливает генитивное управление в силу своего общего отрицательного

значения. Глагол íåíàâèä†òè наряду с аккузативом регулярно управляет

генитивом (ср.: [Сл. XI–XVII, вып. 11: 180, СДРЯ, т. V: 306]: á† æå Èç�ñëàâú.

ìóæü âçîðîìú êðàñåíú. ò†ëîìú âåëèêîìú. íåçëîáèâú íðàâîìú. êðèâäû

íåíàâèä�. ëþá� ïðàâäó. êëþêú æå â íåìü íå á†. íè ëüñòè. íî ïðîñòú

îóìîìú ИЛ, 1078, 75; çëîïàìåòñòâà îòíþäú íå íàâèäÿøå, âñåãäà ïðîùàà

ñúãð†øàþùèõú êú íåìîó 1389, Ник.11; Äóõîâíûÿ áåñ†äû ëþáëÿàøå,

ñêâåðíîñëîâ³à è ñðàìîñëîâ³à íåíàâèäÿøå 1399, Ник.11; à ìû õðèñò³àíå, à

ïîãàíüñòâà è ñàìè íåíàâèäèìú 1413, Ник.11; Íî íåíàâèäÿé äîáðà âðàãú

ä³àâîëú (...) âëîæè áîÿðîìú âåëèêîãî êíÿçÿ ìûñëü íåáëàãó 1534, Ник.13, 77;
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äà èçíà÷àëà íåíàâèäÿé äîáðà âðàãú ðîäó õðèñò³àíüñêîìó è ðàäóåòñÿ

êðîâåìú ÷åëîâ†÷åñêûìú, âúçìóòè âñ†õú Êàçàíöîâú 1552, Ник.13, 176 и др.

Но, в подтверждение тезиса о том, что приставки с результативным

значением способны изменять генитивное управление на аккузативное, глагол

с двойной приставкой âúçíåíàâèä†òè имеет преимущественно аккузативное

управление, ср.: [СДРЯ, т. П: 89]), например: âúçëþáèëú ¼åñè ïðàâäó è

âúçíåíàâèä† áåçàêîíüå 1206, ЛЛ, 143; è æåíèòâó è âñÿêîå ì³ðñêîå

ïðèñòðàñò³å âîçíåíàâèä† 1378, Ник.11, 30; íî âñÿ ñëàâíàà âîçíåíàâèä†

1399, Ник.11. Однако и при этом глаголе отмечаются незначительные

колебания в управлении: ïëîòüñêû(õ) ñòð(ñ)_òèè è ñëàñòè âúçíåíàâèä†âú

1091, ЛЛ, 71 (ср. ïëîòüñêû(õ) ñëàñòèè (ХП ñëàñòåè) âúçíåíàâèäèâú. ³

ìèðüñêóþ êðàñîòó. ³ æåëàíüå â†êà ñåãî ¸ðèíóâú ИЛ, 79); âúçíå(íà)âèä†øà

áî ïðåìóäðîñòè 958, 4НЛ, 16об. (ср.: âúçíåíàâèä†øà áî ïðåìóäðîñòü 955,

ЛЛ, 18об. (то же в ИЛ, 25, 1НЛ КС, 36; Соф., 42об.).

Один пример генитивного управления отмечен в Ипатьевской летописи

при глаголе âúçëþáèòè: íî âîçëþáè ìèðà ïà÷å ðàòè 1181, ИЛ, 219.

3. 7. Глаголы со значением оценки, награды, осуждения

Единичные примеры генитивного управления отмечены при глаголах СВ

ïîæàëîâàòè, ïîìèëîâàòè, ïîìüñòèòè, ïîñóäèòè: ÷òîáû ãîñïîäàðü íå

âñòóïàëñÿ, äà ïîçâîâú (ïîçúâú – призыв на службу) áû ïîæàëîâàëú,

Ìîñêîâñê³å âú Íîâúãîðîäú íå áûëè 1478, Ник.12, 181; Òîÿ æå âåñíû (...)

çãîð† ãðàäú Ñòàðîäóáú âåñü îòú ìîëí³è, à ïîñàäà (возможно, здесь

употреблен ВП=РП) Áîãú ïîìèëîâà 1543, Ник.13, 145; à òîãäà ñâîå™ £áèäû

ïîìüñòèâ†. à êàêî íà (ХП íàì) Áú_ äàñòü 1150, ИЛ, 148; с колебаниями:

ïîìüñòèë† £áèäîó è ñîðîìà ñâîåãî 1196, ИЛ, 239; àùå êòî ïîñóäèò ñåãî, äà

áóäåò ïðîêëÿò 996, 1НЛ КС, 72об. (так же в ИЛ, 4НЛ; Соф; ср. с колебаниями

в Лаврентьевской летописи: àùå êòî ñåãî (А ñå) ïîñóäèòü).
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К данной семантической группе относятся глаголы НСВ æàëîâàòè и

ìüñòèòè. Объектное управление глагола æàëîâàòè (так же, как

рассмотренного выше çàáûòè) варьируется по летописям. В Ипатьевской и

Лаврентьевской летописях æàëîâàòè в значении ‘жалеть, испытывать

сострадание’ управляет преимущественно генитивом: £æå ëîøàäè æàëóåòå.

¼åþæå òî £ðåòü. à ñåãî ÷åìó íå ïðîìûñëèòå 1103, ЛЛ, 93об. (так же: £æå

ëîøàäè êòî æàëóåòü. åþæå £ðåòü êòî (...) òî ëîøàäè åãî æàëóåøü. à ñàìîãî

÷åìó íå æàëóåøü ИЛ, 95об.); êîí[ü] æå ¼åãî ™çâåíú âåëìè. îóíåñú ã(ñ)-íà

ñâî¼åãî è îóìðå. £í æå æàëó™ êîìîíüñòâà (резвость, быстрота в беге) ¼åãî.

ïîâåë† è ïîãðåñòè. íàäú Ñòûðåìú òó 1149, ЛЛ, 108об. (так же: êíç_ü æå

Àíäð†è æàëó™ êîìîíüñòâà åãî ïîâåë† è ïîãðåñòè íàäú Ñòðûåìú ИЛ, 142);

ë†ïî åñòü ñ†ä†òè íàìú. àùå ëè æàëîóåòå íàñú. òî ïðåæå ñåáå æàëîóèòå. è

áåùåñòü™ ñâîåãî 1251, ИЛ, 272об.

В Псковских летописях этот глагол в значении ‘благоволить к кому-н.,

награждать’ управляет преимущественно аккузативом: à êíÿçü âåëèêîè ñâîþ

âîò÷èíîó æàëîóåòü äîáðîâîëíû ëþäåè âðåêàåòñÿ ñòîÿòè è áîðîíèòè çà äîì

ñâÿòûÿ Òðîèöà è çà ìîóæúè ïñêîâè÷ü 1461, 3Псков, 99; è êíÿçü âåëèêè

îò÷èíó ñâîþ æàëîâàëú Ïñêîâà äîáðîâîëíûõ ëþäèè ïî ñòàðèí† 1462,

3Псков, 101об.; à âàñú ñâîþ âîò÷èíîó æàëîóþ 1472, 3Псков, 149об., âàñú

ñâîþ âîò÷èíîó î âñåìú æàëîóþ там же, 150об. Однако есть и пример

генитивного управления: À âú äðóç†è ãðàìîò† ïèñàíî, ÷òîáû êíÿçü

âåëèêîè æàëîâàëú Ïñêîâà ñâîåãî (ñâîåè) âîò÷èíû (îò÷èíû), âåëåë áû ñâîåìó

îòöþ áîãîìîëöó ìèòðîïîëèòîó Ôåîäîñüþ ïîñòàâèòè âëàäûêó âî Ïñêîâú, à

íàøåãî æå ïñêîâèòèíà 1463, 3Псков, 110об.

Так же и в Никоновской летописи на фоне множества примеров с

аккузативом: à ìû ò†ìú ñâîþ îò÷èíó æàëóåìú 1478, Ник.12, 181 (так же:

Ник.12, 182, 185, 186, 177); íå ïî òîìó, êàêú èõú ãîñóäàðü æàëóåòú, ñâîþ
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îò÷èíó 1474, Ник.12; à êíÿçåé áû Êàçàíñêèõú è âñþ çåìëþ Êàçàíüñêóþ

æàëîâàëú è áåðåãú 1534, Ник.13, 81 и др. встречается лишь один случай

генитивного управления управления (возможно, ВП=РП): öàðü âàñú, ñâîèõú

ëþäåé, è ñâîåãî óëóñà õîùåòü æàëîâàòè 1382, Ник 13.

Похожую схему распределения управляемых форм по летописям

демонстрирует и глагол ìüñòèòè. В Лаврентьевской и Ипатьевской летописях

этот глагол может употребляться как с аккузативным, так и с генитивным

управлением, например с ВП: àçú ìüñò¼ëà îóæå £áèäó ìóæà ñâîºãî 946, ЛЛ,

16об.; âîçìó çåìëþ Ë�äüñêóþ. è ìüùþ Ðóñüñêóþ çåìëþ 1097, ЛЛ, 89об.; è

ìüñòèëè áûõîìú £áèäû òâî™ 1195, ИЛ, 237; с РП: àçú áî Ë�õî(ì) ìíîãî

çëà òâîðè(õ). è õîò†ëú ¼å(ñìü) ñòâîðèòè è ìñòèòè Ðóñüñê†è çåìëè (РА

ðóñêèÿ çåìëÿ) 1097, ЛЛ, 89об. (в Ипатьевской летописи в этом контексте ВП);

à ëþáî ñîðîìú ñëîæþ è çåìëè ñâîåè (ХП è çåìë† ñâîåÿ) ìüùþ ëþáî ÷(ñ)ò_ü

ñâîþ íàë†çó 1149, ИЛ, 137; ìñòèâ† ñîðîìà ñâîåãî 1213, ИЛ, 250об.

В Новгородских, Псковских и Никоновской летописях обнаруживается

тенденция к аккузативному управлению: õîòè ìüñòèòè áåùåñòèå áðàòüè

ñâîåè 1359, 1НЛ КС, 218об.; õîòÿ áåùåñòèå ñâîå ìüñòèòè 1418, 1НЛ КС, 249;

ìñòèòå êðîâü õðèñòèàíñêóþ (õðèñòèÿíñêóþ) 1408, 3Псков, 54об.; òàêî æå

ìíîãî ëþäåè ìîóæú è æåíú ïîæãîøà, è ì†ñòü ìñòèøà çà òûà ãîëîâû çà

íåïîâèííûà 1459, 3Псков, 93 (то же: 1460, 2Псков); îâî æå ñâîþ îáèäó õîòÿùå

ìüñòèòè, áûâøóþ ó ãðàäà Òðúæüêó 1375, Ник.11; à èìú ìñòèëú êðîâü

õðèñò³àíüñêóþ 1553, Ник.13, 220; ÷òî ìèëîñåðäûé Áîãú ìñòèëú êðîâü

õðèñò³àíüñêóþ íåïîâèííóþ îòú íèõú 1556, Ник.13, 265; è ìñòèòè êðîâü

êðåñòüÿíüñêóþ 1558, Ник.13, 292.
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3. 8. Глаголы обладания

Вариативное управление аккузативом и генитивом иногда демонстрирует

в летописях глагол äüðæàòè: £æå òè áðàòå íå äîñûòè âñþ çåìëþ Ðóññêóþ

(А ðóññêîè çåìëè) äåðæàùå (РА äåðæà÷è) 1139, ЛЛ, 102; íà÷àëî êí�æåíè™.

âåëèêàãî êí�ç�. Ðîìàíà. êàêî äåðæå(â) áûâøà âñåè Ðîóñêîè. çåìëè. êí�ç�

Ãàëè÷êîãî 1201, ИЛ, 245; è ïàêû ïîèäå. êî ‰ðîñëàâëþ. è çà ñîáîþ £ñòàâè

ãðà(ä) Ïåðåìûøëü. ìûñë�ùîó åìîó. àùå ñåãî íå ïðèèìîó äà ñåãî äåðæîó

1249, ИЛ, 269; à íà âëàäûêîó è íà âñü Íîâúãîðîä íåëþáüà (íåëþáüå) äåðæÿ

1395, 3Псков, 41 (ср. íà÷à íåëþáüå äðúæàòè 1428, 3Псков).

ВЫВОДЫ

1. Наиболее широкий потенциал управления объектным генитивом в

рассмотренных летописях имеют глаголы двух семантических классов: глаголы

физического восприятия и передачи (äàòè, âúç�òè и др.) и глаголы

физического воздействия (îòúð†çàòè, ñúòâîðèòè, ñúëîìàòè и др.). Это

может быть генитив конкретных неисчисляемых существительных (генитив

«неопределенного количества»). Такой генитив в летописях не является

частотным, что совпадает с ситуацией в чешских памятниках письменности (по

наблюдениям В. Вечерки). Характерной чертой объектного управления

генитивом «неопределенного количества» является широкая вариативность

употребления генитива и аккузатива в одном и том же контексте по спискам

или в параллельных местах летописей. Генитив отвлеченных существительных

может иметь значение «неопределенного количества» (÷üñòè è ñëàâû ñåá†

óêóïèëè), но чаще не имеет этого значения (ïîëó÷èòè, ïðè™òè â†÷íûõú

áëàãú – ‘получить, обрести вечное блаженство’; âúçïðè™òè ñâÿòàãî

àíãåëüñêàãî èíî÷üñêàãî îáðàçà – ‘стать монахом, принять монашество’;

ïîñòðîèòè ìèðà, ñúòâîðèòè ìèðà – ‘договориться о мире’, а также в
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сочетаниях типа äàòè âúêóñà; äàòè õîäà и др.). В форме генитива могут

употребляться также исчисляемые существительные (наиболее часто – при

глаголах конкретного физического действия, реже – при глаголах физического

восприятия и передачи).

2. Генитив на месте аккузатива при глаголах других семантических

классов встречается в единичных случаях. Однако достаточно обширный

материал дает глагол çàáûòè, причем здесь наблюдается довольно четкое

различие по летописям: в Лаврентьевской, Ипатьевской, I Новгородской

летописях при этом глаголе употребляется преимущественно генитив, во II и V

Новгородских, Псковских, Никоновской летописях употребляются как генитив,

так и аккузатив, часто с преобладанием аккузатива. Сходное распределение

управляемых форм обнаруживается при глаголах æàëîâàòè и ìüñòèòè.
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Глава 4. Объектный генитив, альтернативный аккузативу, в современных

архангельских говорах

В данной главе описывается функционирование количественного

генитива в архангельских говорах в сравнении с русским литературным

языком. При анализе за точку отчета принималась норма литературного языка.

Поэтому помимо диалектного материала по мере необходимости привлекался

материал русского литературного языка, содержащийся в сетевом ресурсе

«Национальный корпус русского языка» ([htpp://www.ruscorpora.ru]; далее

НКРЯ). Поиск велся по материалу основного корпуса НКРЯ объемом более 100

млн. слов. Этот корпус содержит тексты, которые подразделяются на три части:

современные письменные тексты (середина XX – начало XXI века), корпус

живой русской речи (записи устных текстов того же периода) и ранние тексты

(середина XVIII – середина XX века). При необходимости ограничения

материала в рамках основного корпуса задавался подкорпус, меньший по

объему, по которому в дальнейшем велся поиск.

Еще раз отметим, что допустимость употребления и значение

количественного генитива зависят от семантики глагола и от характера объекта.

Кроме того, возможность употребления количественного генитива во многом

определяется также контекстом, в частности, зависит от аспектуально-

модальной характеристики ситуации [Timberlake 2004: 319]. Поскольку

некоторое количество объекта создается как результат определенного действия,

события, «партитивный» генитив наиболее естественно выглядит в контекстах,

где завершение действия (достижение результата) либо произошло, либо

ожидается – в контекстах с императивом, глаголами СВ в результативном

значении, целевых предложениях или с инфинитивом [там же].

Иными словами, как в СРЛЯ, так и в говорах, возможность

альтернативного управления количественным генитивом может быть

обусловлена аспектуальным значением глагола в конкретном высказывании,

http://www.ruscorpora.ru
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или аспектуальной ситуацией (о понятии аспектуальной ситуации [Теория

функциональной грамматики 2001: 40–41]). Семантика и грамматические

показатели глагола и существительного, а также особенности аспектуальной

ситуации являются основными факторами при структурировании материала

данной главы.

Поскольку на диалектном материале еще не были описаны

семантические классы глаголов, имеющих альтернативное управление

генитивом и аккузативом объекта, материал распределяется по семантическим

классам глаголов, которые можно условно разделить на две группы. В первую

группу входят глаголы, которые имеют альтернативное управление

родительным количественным как в СРЛЯ, так и в архангельских говорах.

Вторую группу образуют глаголы, которые не имеют альтернативного

управления родительным количественным в СРЛЯ или управляют

родительным количественным в ограниченном объеме (глаголы конкретного

физического действия).

Прежде чем приступить к изложению материала отметим, что многие

глаголы с широким лексическим значением (давать, брать, класть, носить,

делать и др.), рассматриваемые ниже (в разделах 4. 1, 4. 2), управляют

объектным генитивом отвлеченных существительных, часто в составе

устойчивых, фразеологических сочетаний. Подробный анализ таких сочетаний

мог бы послужить материалом для отдельной работы. В рамках данного

исследования представляется возможным предложить лишь некоторые

примеры анализа генитива отвлеченных существительных в составе

устойчивых сочетаний (например, при глаголах с общим значением ‘дать’,

‘взять’).

В частности, генитивное управление часто отмечается у глаголов давать,

дать в значении ‘приносить, доставлять то, что обозначено существительным’:

дѓфка вћуцица – пњльзы дайњт; хњдь бы тњлько дђло бы дќху-то (сил).
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Управление генитивом отмечается также во фразах с данными глаголами,

имеющими значение ‘производить действие, обозначенное существительным’:

дать вљзга ‘завизжать’, дать кќбаря ‘перекувырнуться’, дать прыжкђ

‘прыгнуть’, дать толчњк / толчкђ ‘быстро, толчком тронуться с места’, дать

хњду ‘быстро уйти, убежать’ (фиксируется также в летописях), давђть крќга

‘кружиться’, взять шђгу ‘быстро пойти’, взять рњсту ‘начать интенсивно

расти’, брать поворњту ‘поворачивать’.

Глаголы и отвлеченные существительные в форме генитива часто

образуют устойчивые сочетания, например глагол дать (а также давђть) и

существительные со значением ‘побои, выговор, нагоняй’: дать бђлдыша,

взд®ру, вспђрыша, долбачђ, дроздђ, дќху, жђру, затћльника, звђру, бер®зовой

кђшы, књзыря, лепакђ, лизунђ, мокрђ, нагонѕя, переворњту, пинкђ, пробњрника,

прогњна, прогњника, стрекокђ, строгачђ, трепакђ, тћка, тыцькђ, урњка,

шњроха / шњроху и др.

Иногда в устойчивых сочетаниях отмечается альтернативное управление

двумя объектными падежами; чаще колебания встречаются, если в роли

объекта выступает существительное жен. р.: дать бѕканницу / бѕканницы

‘наказать, ударить’, дать страсть / стрђсти ‘напугать’.

Преимущественно генитивом существительных, обозначающих

жизненные блага, управляют в говорах глаголы давать и дать в сочетаниях

Бог (Господь) дал (даст), дает: Бњх вѓку дђл (долгую жизнь); леготћ,

моготћ, рђдости, бњдрости дђст Бњх; комќ давђт сцѕсья, а комќ тњлько

посулљд Бњх; а также в сочетании дай Бог (Господь): дђй, Іњсподи мне

здорњвья, дожћдь бы и исповѓдоваця, тњлько тњ и дќмаlа; дђй Бњх пђмяти;

дђй Бњх хорњшэй жћзни семѓйной; дђй Бњх добрђ здорњвья и др.
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 В целом в говорах очень широко представлены сочетания с

отвлеченными существительными, в т.ч. при глаголах, которые не имеют

подобной сочетаемости в СРЛЯ.

Далее речь пойдет главным образом о генитиве «неопределенного

количества», где в роли объекта выступают конкретные неисчисляемые

существительные (контексты с отвлеченными существительными в форме

объектного генитива иногда содержатся в приводимом ниже материале, но, как

правило, они не являются в таких случаях лексически связанными и по

возможности специально оговариваются).

В рассматриваемый в данной главе материал не включаются также

сочетания глагола и именной группы с количественным значением: Мы мукљ

вот мешкђми берём. Прим. Ннк; Ак вам дѓнек-то кђг (сколько, достаточно ли)

дајт? Пин. Яв; Дѓнек-то в џтом годќ виш плњхо дајт-та. Прим. Ннк;

Дѓнек-то ф колхњзе-то хќдо давђть-то стђли, а стђли давђть корњф –

зарплђтой дадќт. Вил. Пвл; А штњ (то есть сколько) картњшки тњжэ

здавђли, а картњшка-то зад®шэво шлђ фс®. Холм. Сия; Хлѓба лљшка сибѓ

поlуцѕйет, фсё сносљlа. Вил. Пвл; До одногњ кусњцька мѕса вћносили. Мез.

Длг, АОС, вып. 8: 37; Бђбушка, мы морњшки нес®м – з блјдецько цѕйно

морњшки нес®м. Пин. Яв; Малљны выносљли в®драми. Онеж. Клщ, АОС, вып. 8,

40; Рђньше корзљнами таскђли морњшки. Прим. Ннк; Оногдћ моlокђ-то лиlђ

порос®нку помнњгу. Котл. Фдт. (ср.: [Собинникова 1961: 159]).

4. 1. Глаголы с широким потенциалом управления объектным генитивом

В этом разделе приводится материал, иллюстрирующий

функционирование генитива «неопределенного количества» при глаголах тех

семантических классов, которые имеют широкие возможности подобного

управления как в современном русском литературном языке, так и в говорах;
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выявляются черты сходства и различия функционирования генитива

«неопределенного количества» при этих глаголах в СРЛЯ и в говорах.

В рамках данного материала рассматриваются три семантических класса

глаголов: глаголы физического восприятия и передачи (купить хлеб – купить

хлеба), глаголы со значением ‘поместить куда-н.’ (положить соль – положить

соли), глаголы со значением перемещения объекта (принести дрова – принести

дров). При этом отдельно анализируются глаголы СВ и НСВ.

4. 1. 1. Глаголы совершенного вида

4. 1. 1. 1. Глаголы со значением физического восприятия и передачи

К глаголам физического восприятия и передачи относятся глаголы взять,

дать, купить, получить, глаголы с общим значением ‘употребить в пищу’:

съесть, выпить, глаголы со значением ‘поменять, обменять’, ‘найти’ и др.

Альтернативное управление количественным генитивом – характерная

черта глаголов физического восприятия и передачи как в современном русском

литературном языке, так и в говорах.

В целом для данного семантического класса картина управления

количественным генитивом в СРЛЯ и говорах представляется сходной, разница

наблюдается лишь в некоторых деталях, о которых и пойдет речь в этом

разделе.

Генитивом «неопределенного количества» управляют в говорах

общерусские глаголы в значениях, совпадающих со значениями данных

глаголов в литературном языке, и, возможно, в других значениях,

отсутствующих у них в СРЛЯ. Кроме того, к рассматриваемой семантической

группе могут присоединяться другие общерусские глаголы в значениях,

которые у них в литературном языке отсутствуют. И, наконец, в говорах группа

глаголов физического восприятия и передачи, управляющих объектным

генитивом, расширяется за счет собственно диалектных глаголов,

отсутствующих в литературном языке.
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Глаголы физического восприятия и передачи дать, взять, купить,

найти, съесть и др., управляющие генитивом «неопределенного количества», в

нижеприводимых диалектных контекстах, как правило, совпадают по значению

с глаголами литературного языка.

Наиболее четко значение неопределенного количества объекта

проявляется в том случае, когда в роли объекта выступает существительное со

значением вещества, например:

жидкого вещества: Пришла, водћ взелђ в њзере, облилђсь. Прим. КГ;

Ѕгоды роспђрят возьмќт и сњлоду, говорѕт, кипрљшыха, упрљйот ф пѓцьке.

Вил. Пвл; Бњжья корњвушка, дђй молочькђ. Пин. Влт; Онђ мне кђпель даlђ

вћписаlа, велѓlа два разђ в дѓнь пускђть. Вил. Пвл; Молокђ-то фсегдђ дадќт,

хоть т®плово, хњть холњдново. Прим. Ннк; У нас йесь пилђ, гдѓ бензљну

купљть? Пин. Яв; Вћпойом да на дѓньги винђ кќпим. Кон. Хмл, АОС, вып. 8,

71; Фсё дефцѕта, водћ запаслљ. Пин. Яв; Он окрђсил огрђтку, а потњм

золотѕнки (краски) взѕли, жњлтым. Кон. Клм; Здѓсь молокђ найдљте, гдѓ-то

сћты Пин.Яв;

сыпучего вещества: У мђмы тайкњм утђшшым, возьм®м картњшки-то.

Вил. Пвл; Возьм®ш вермишџли или лапшћ – розмђчивам, мђнкой прибьйњм

немнњшко, мукљ нет когдђ. Прим. Ннк; Аржанљцы дђли, кормљте, а сђми

њтруби взѕли. Вель. Сдр;

твердого вещества: Пришлђ, находљла, вот хлѓба взелђ. Прим. Ннк;

Возьм®ш хлѓба у негњ взђйме. Нянд. Стп, АОС, вып. 4, 52; Дђйте взайњмки

хлѓба, куплј да оддђм потњм. Вин. Брк, АОС, вып. 4, 52; Да мне хлѓба

вћписали, да мне мђма напиклђ свойљх перепѓчек. Карг. Лкшм; Я конфѓту

здќла, хлѓба сйљла, вот ѕ вас и взварљла. Карг. Лкш, АОС, вып. 4, 59; Хлѓба-
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то дадќт, вот мукњй-то џто и дѓlаэш. Вил. Пвл; Когдђ пот прђзьник

бутћўку вњтки дадќт, коўбасћ кокњй-то гумђжной. Хотѓла мяскђ подђть.

Онђ, бќде, рћпки кќпит, принес®т. Вил. Пвл;

газообразного вещества: Пќсьть вздохн®т ызбђ свѓжого вњздуха. Пин.

Ср, АОС, вып. 4, 65 и др.

В роли объекта в форме генитива «неопределенного количества» часто

выступают названия материй: Нђдо купљть льнќ-то. Вил. Пвл; Нѓ было

платњф и купљла сатљну на плђт. Мез. Дрг; названия материалов: Вагњнки бы

добћть да ф кќхне бы опшћть. Онеж. Трч, АОС, вып. 7, 17 и др.

Достаточно часто употребляется генитив «неопределенного количества»

собирательных существительных: Нашlђ сходљlа стђрово цењ-то изрѓзать.

Вил. Пвл; Посќды купљла, одевђла купљла. Карг. Влс; очень частотны

контексты с существительным деньги: Иногдђ дђш йемќ дѓнек, а другњй раз з

горѕчьки и отошлёш. Онеж. АБ; АОС, вып. 2, 50; Он у нљх вћпросиў дѓнёк,

онљ йемќ ищ® и дѓнёг дђли. Ну лђдно, у тебя дњма конфѓтки йѓсь, слђва Бњіу,

пђпка дѓнёк полуцљл. Пин. Яв; Севњдни скњтници дѓнёк получљли. Красн. Клг.

За вћвоску дѓнёк заробњтал. Плес. Прш, АОС, вып. 6, 144.

Часто в форме генитива «неопределенного количества» выступают также

исчисляемые существительные во мн.ч.: Жџншшыны на могљлы никтњ не пљл,

но конфѓток возьмќт, пецѓнья. Пин. Яв; Ф какњм годќ я лђдила купљть

крђсок – нњне мњда такђ пошлђ. Карг. Оз; Рћбу продђли, купљли верёвок,

коноплѕ. Прим. КГ; Ребѕта в борќ маслѕт нашлљ, дак им варљла грибњвницю.

Вил. Пвл; Пестредљнникоф (пестредљнник – сарафан из клетчатой

домотканой материи) нашлђ зимњй дёржђть. Карг. Нкл; Џх, вњлданок
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(вњлданки – вид грибов) нашлђ, навѓрно, ѕ. Нянд. Мш; Как пойд®ш, так

найд®ш бер®с-то. Пин. Яв. Можно сказать, что генитив «неопределенного

количества» употребляется здесь как средство отказа от потенциально

возможной исчисляемости, то есть в тех случаях, когда говорящего не

интересует количество.

При этом, как кажется, в говорах шире возможности управления

количественным генитивом существительного во мн.ч.В литературном языке

возможность такого управления ограничена аспектуальной характеристикой

глагола и тем, каким образом глагольное действие распространяется на объект.

Например, глаголы сменить, поменять, обменять и т.п. в СРЛЯ могут иметь

или не иметь альтернативное управление количественным генитивом в

зависимости от контекста. В сочетаниях поменять (сменить, переменить)

квартиру, работу, галстук глагол означает: ‘совершив определенные действия,

получить вместо одного объекта другой подобный объект’. В сочетаниях с

количественным компонентом: поменять (сменить, переменить) много

(несколько, десяток) квартир, работ, галстуков описывается ситуация:

‘несколько раз произведя определенные действия, несколько раз получить

вместо одного объекта другой подобный объект’. В этих сочетаниях

сообщается о действии или совокупности действий, которые повторяются

несколько раз, охватывая каждый раз объект целиком (ситуация дистрибутива).

Поэтому и объекты представляются как разрозненные, не образуют

однородного континуума и не мыслятся в неопределенном количестве.

Соответственно данные глаголы в этом случае не управляют количественным

генитивом: невозможно поменять (сменить, переменить) *квартир, *работ,

*галстуков.

Употребление количественного генитива существительного во мн.ч.в

сочетании купить квартир в литературном языке в принципе допустимо,

поскольку здесь возможен охват действием одновременно некоторого
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количества объектов. Степень «нормальности» употребления количественного

генитива в этом случае, как уже упоминалось в главе 1, видимо, зависит от

статуса объекта, выраженного существительным во мн.ч.: чем крупнее и

значительнее объекты, тем труднее они мыслятся в массе, в неопределенном

количестве.

В сочетании поменять деньги (денег) в банке значение глагола поменять

допускает употребление генитива: ‘совершив определенные действия,

получить вместо некоторого количества одних объектов некоторое количество

других подобных объектов’ (так же в диалектных фразах: Обменѕй рћбы. Леш.

Плщ; Рћпки сменѕли крђсной, с®мги-то. Прим. ЗЗ; Кто картњви вћменяйет.

Карг. Ош, АОС, вып. 8, 13 сообщается о действии, охватывающем разом

некоторое количество объекта).

Таким образом, если в качестве объекта выступает исчисляемое

существительное во мн.ч., актуальным оказывается то, охватывает ли действие

разом некоторое количество объектов (однократно или многократно) или,

являясь многократным, распространяется каждый раз на единичный объект

(ср.: [Падучева 1996: 184–185]. Как кажется, в диалекте этот фактор не

является релевантным (дальнейшие примеры см. ниже).

Генитив существительных со «вторичным вещественным значением»

также имеет значение «неопределенного количества»: Отвѓдай варѓницька.

Кон. Хмл; Отвѓдайте шшќчьки-то. Мез. Крп; Олђбушка сйѓла. Мез. Бкв;

(Нормальные блины, можно есть) – Какњ нормђльныйе, сйѓш лќтшэ прѕника.

Пин. Яв.

В говорах, как и в литературном языке, употребляется количественный

генитив местоимений: Вњт претседђтель всёгњ вћдайот – онљ џто њпшчюю и

свђря кђшу. Карг. Лкш; Каких нђдо корешкњф, такљх они и найдќт. Вель.

Пжм. Вероятно, форма генитива местоимения ср.р. ед.ч. то может
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употребляться по аналогии с генитивом местоимения что во фразах типа: Бњх

на розбњре, Бњх розбирђйеца: чегњ заслужћли, тогњ и получљли. Мез. Бч (ср.

при глаголе другого семантического класса: Нћнь грехђ нѓт, цегњ здќмают,

тогњ и признајт. Вил. Пвл).

Количественным генитивом в говорах управляют общерусские глаголы в

значении, отличном от литературного, например, глагол добыть в значении

‘вынуть, вытащить, достать откуда-нибудь’ [АОС, вып. 11: 211]: Сходљ добќть

(возьми) сњли, мнѓ не добћть. Уст. Стр; Мѕса ис сќпа добќду (достану) и йѓм.

В-Т. Врш; Тепѓрь старђемся добћть (набрать, начерпать) водћ-то. Холм. Сия;

‘способствовать появлению чего-н.’ [там же: 213]: Спашћ тут (подмети),

там землљ с нњг добылђ. Вел. Лхд; ‘получить в результате каких-н.

производственных процессов’ [там же]: А штњбы чайкќ попљть, дак нђдо

лучѓны добћть. Вель. Сдр. Управление количественным генитивом есть у

глагола добыть и в значении, совпадающем с литературным ‘достать,

приобрести’: Парђнька дрожжџй добылђ. Холм. Сия; Ужњ бы мне добћть

вђшэво-то столѓтника. Онеж. Трч, АОС, вып. 7, 170.

Генитивом управляет общерусский глагол достать в значении ‘взять

что-н. для употребления, использования’ [АОС, вып. 12: 117]: Огурцѕ-то,

Мђшэнька, достђнь (возьми с тарелки). Вы песњцька-то достђли пот

конфѓткима? Вил. Пвл; Ты розорвљ йѓй (вареную рыбу), там мѕхково-то

достђнеш. Прим. Ннк; Щѕз достђну водћ, фс® перемњю. Шенк. Ктж; Онђ

достђла кудѓли, достђла сѓры, достђла смолћ, фс® это сосмекђла, там ч® ле

наговорљла и завязђла нњгу. Пин. Трф; Мђма – нњгу досадљли – из напћльника

сђжы достђнет, насћплет, да и фс®, рђнку захлњпат. Карг. Лдн; в значении
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‘вынуть, извлечь откуда-нибудь’: Нђдо водћ достђть с рекљ, штњб бежђла,

навалљть вот стњлько ф стакђне водћ. Шенк. ВП; И покрќтят џто

верет®шечко, штњбы крњви достђть. Шенк. УП; ‘корчуя, извлечь что-н.,

выкорчевать’: Нђть корнѓй достђть, сњхи дѓлать. Леш. Смл; ‘заставить

гореть, зажечь’: Нђа огнј достђть, ни огн®ву не зављдела. Нянд. Лм; Мњжно

огонькђ достђть, т®мно. Прим. Ннк; ‘произвести, изготовить что-н.’:

Насушђт рѓпы, тѓста достђнут – йешшњ рњшша былђ, сњлот по-нђшому,

рњшшон. В-Т. Врш; ‘получить, приобрести промыслом, на охоте’: Нђть на

обѓд достђть рћбы. Мез. Цлг и др.

Приведем примеры с другими глаголами, значения которых отличаются

от литературных: Ф цетвѓрк прийѓхала афтолђфка, ѕ вћкупила (купила)

мђсла. Карг. Ус, АОС, вып. 7, 279; Дѓнёк-то я овђнсом вћберу (возьму,

получу). Прим. ЗЗ, АОС, вып. 6, 111. Я хотѓл с Фѓдей йѓхать, дрњф освњить

(взять). Уст. Бст; Јля, мњжэт тебѓ чѕю сменљть? (заменить остывший чай на

горячий). Плес. Фдв и др.

Количественным генитивом управляют и собственно диалектные глаголы

со значением физического восприятия и передачи, отсутствующие в

литературном языке: А дђве рћбы-то вћжрала (съела). Леш. Рдм, АОС, вып.

7, 214; Садљтесь с нђми ф компђнию, чайкќ вћкушайте. Вин. Мрж, АОС,

вып. 7, 282; Вћкушайте т®плово молокђ. Вель. Сдр, АОС, вып. 7, 282;

Окќсит хлѓба, окќсит лќк. Кон. Клм; Окусљла кренделькђ – опознђла

паренькђ. Уст. Стр и др.

Диалектный материал ярко иллюстрирует ограниченность употребления

генитива «неопределенного количества» в современном русском литературном

языке: для носителя литературного языка сочетания диалектных глаголов
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рассматриваемой группы с субстантивом в форме количественного генитива в

некоторых контекстах звучат непривычно, воспринимаются как отклонение от

нормы даже в том случае, если значение диалектного глагола совпадает с

литературным. Таким образом, и в этой, казалось бы, ничем не примечательной

для исследователя группе глаголов обнаруживаются тонкие различия в

употреблении количественного генитива в литературном языке и говорах.

Эти различия связаны, в частности, с тем, как влияет на способность

глагола управлять количественным генитивом наличие или отсутствие

дательного бенефактивного [Падучева 1996: 190]. Так, глагол оставить в

литературном языке имеет разные возможности управления количественным

генитивом в зависимости от наличия или отсутствия дательного

бенефактивного:

1.  Уезжая, оставили все имущество: деньги, одежду, мебель, посуду;

2.  Уезжая, оставили хлеб/хлеба, воду/воды, спички/спичек,

посуду/посуды, одежду/одежды, деньги/денег.

Как кажется, в этих фразах глагол выступает в двух разных значениях: 1.

‘не взять с собой’; 2. ‘сохранить, приберечь для кого-н.’ (см.: [ССРЯ]), при

этом во втором значении обязательно подразумевается адресат. В первом

значении генитив «неопределенного количества» в СРЛЯ исключен, во втором

значении – допускается, например: Оставьте простору! – отталкивался

Нержин. [Александр Солженицын. В круге первом, т.1, гл. 26–51 (1968)]; Там я

тебе оставила трещатника с квасом. [Замятин Евгений. Север (1918)])52.

В диалекте глагол оставить управляет количественным генитивом в

обоих значениях, например, во втором значении: Волошшђна идќт. Симакњф

тњжо пришњл, волошшђнам мѓста-то остђфь. Шенк. ВП, АОС, вып. 5, 67;

Остђвила дњци штанњф-то, мы рђньшэ никогдђ не засьтљрывали. Вил. Пвл; в

                                               
52 Здесь и далее литературные примеры из НКРЯ.
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первом значении: Коцерћжок-то, такљх бутћк (о грибах), тѓх остђвила (то

есть не взяла, не положила в корзину). Вель. Сдр, АОС, вып. 2, 189.

Как уже было указано (см. 1. 4. 3), глаголы с общим значением ‘передав

кому-н., куда-н., сделать так, чтобы чего-н. не было’ (отдать, сдать, продать

и др.), в СРЛЯ не управляют количественным генитивом. Можно сказать:

Продал картошку (нельзя: *картошки) и на вырученные деньги купил

телевизор. В результате действия, названного глаголом продать, у субъекта не

оказывается картошки, вместо нее он получает деньги. Таким образом, в

значении глагола продать в данном контексте имплицирована идея отрицания,

что исключает возможность управления количественным генитивом. Сам
объект в данном случае воспринимается как определенный.

Однако при подобных глаголах в литературном языке, как кажется,

возможен количественный генитив при наличии дательного бенефактивного

(при этом происходит некоторый сдвиг в значении самого глагола): Он продал

соседу картошки. Сдали государству молока. В результате действий,

названных глаголом продать, адресат получает некоторое количество

картошки или молока, то есть описывается ситуация получения объекта (в

некотором количестве) адресатом, а не ситуация отсутствия объекта у субъекта

действия. При этом адресат может не эксплицироваться, но непременно

подразумевается.

Поэтому странно для носителя литературного языка звучат диалектные

фразы, в которых при отсутствии дательного бенефактивного глагол продать

управляет количественным генитивом: Бћло бы на што пљть-то, мњжэт,

картњшки прњдал? Холм. Сия; Напѓтило картњшки-то, wњт онђ продалђ

картњви-то, дъ wњт кђк-то не знђй гдѓ џто покупђют, торговђть-то йѓто

достђла (оказалась способной), wът и йѓзьдит тудћ. Вил. Пвл и др.
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4. 1. 1. 2. Глаголы с общим значением ‘поместить куда-н.’ или ‘извлечь

откуда-н.’

Альтернативное управление РП количественным в говорах, как и в

литературном языке, имеют глаголы СВ с общим значением ‘поместить куда-

н.’ (брњсить, положљть, повѓсить и др.): Опѓцёк, брњсяд дровљшэг дак в

опѓцёк. Мез. Мд; Хлебђли морњшку, онђ брњсила на сѓрце холњдного. Прим. ЗЗ,

АОС, вып. 2, 134; Онљсу фсћплем. Пин. Квр; Залилђ водћ, тњжэ нђдо как-то

применљца. Пин. Яв; Цѕю нальј, цѕй-от нынь скипѓў. Вил. Пвл; Рђньшэ нѓ

было ни пескќ ни сђхару, я мешњцькоф пот потолњк-от повѓшу. Вил. Пвл;

Вљць порќбят, суцьки обрќбят, осњки полњжыш - пластђ двђ брњсят. В-Т.

Тмш, АОС, вып. 4, 40; Поlњжыlа сћрника (сырые дрова), тък тњпиця. Вил.

Пвл; Остђнеце тѓста этово, полњжым ис квашнљ кљслово, и онњ подћмеце.

Карг. Нкл; Глљны полњжат на џтот крќк и вывњдят рукњй. Котл. Фдт, АОС,

вып. 6, 140; Говорљли, нђдо вѓники вћпарить: ф тђс положљть вѓникоф-то.

Леш. Смл, АОС, вып. 8, 55; Постѓлеш опљлку, онљ весь опљлок вћлижут,

жђлко. Прим. КГ; А фчерђ привязђла лопухђ, двђ чясђ не прошлњ дак, њх

зарвђло как! Нќ-ко довђй сёдни џтого привѕжэм (мазь на ногу). Шенк. ЯГ;

Вот џтого прилњжу, церемљци, и онђ фсё вытегђйет. Холм. Сия и др.

Глаголы с приставками от- (отлить воды, отсыпать соли), под-

(подлить воды, подсыпать соли) имеют количественное значение и активно

управляют количественным генитивом как в литературном языке, например:

Отсыпал соли в тряпичку, крепко затянул узелок, чтобы не рассыпалась.

[Неверов А.С. Ташкент – город хлебный (1923)], так и в говорах: Хорошњ бы

мне ктњ подбрњсил опѓть слљфку. Вил. Пвл и др.
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Глаголы с приставкой вы- (высыпать, вылить, выложить и др.) в СРЛЯ

могут иметь значения: ‘извлечь откуда-н.’, например: вылить воду из бочки,

высыпать муку из мешка и ‘извлекая откуда-н., поместить куда-н.’: высыпать

на тарелку зерно/зерна. В первом значении глагол не управляет

количественным генитивом (невозможно: *вылил воды из бочки, *высыпал муки

из мешка), во втором значении альтернативное генитивное управление

возможно, например: До вливания воды нужно высыпать соли [Краткая

энциклопедия скорняка. Глава 6 (1999)] (глагол высыпать в данном случае

оказывается синонимичным глаголу насыпать).

В диалекте глаголы с приставкой вы- управляют количественным

генитивом в обоих значениях: Вћграбим жћта ис кђцци, на семенђ бћло. В-Т.

ЧР, АОС, вып. 7, 173; Вот я уголькњф вћграбила. Леш. Вжг, АОС, вып. 7, 173;

Йешњ я золћ вћгребила. Пин. Чкл; Вћдерни кђшки-то. Вель. Лхд, АОС, вып.

7, 187; Натђша, нать вћздануть (достать) картњшки из ѕмы. Онеж. Врз,

АОС, вып. 7, 216; У нђс вот вћкинут к прђзнику мђсла. Онеж. Хчл, АОС, вып.

7, 254; Платкњф шэрстенћх вћкинули. Уст. Снк, АОС, вып. 7, 254; Мѕса

вћнеш на торѓлку. Кон. Влц, АОС, вып. 8, 42; Грибњф ф плђт вћсыпала. Мез.

Сфн.

4. 1. 1. 3. Глаголы со значением перемещения объекта

Как и в литературном языке, количественным генитивом в говорах

управляют глаголы СВ со значением перемещения объекта. В данном разделе

рассматриваются диалектные глаголы СВ: вћнести, донестљ занестљ,

понестљ, принестљ, снестљ, унестљ; вћносить, доносљть, сносљть; вћвезти,

привезтљ; стаскђть, вћтаскать, дотаскђть и т.д.

Глаголы с корнем нес-, вез- – т.н. моторно-некратные, или глаголы

однонаправленного движения – обозначают движение в один прием и в одном
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направлении. Глаголы с корнем воз-, нос- – моторно-кратные, или глаголы

разнонаправленного движения – обозначают повторяющееся, «многократное»

движение, совершающееся в разное время и в разных направлениях. В СРЛЯ и

говорах могут управлять количественным генитивом префиксальные глаголы

СВ, образованные от основ обоих типов, например: принес воды, понес воды,

поносил воды.

1) Глаголы с приставкой при-

В СРЛЯ активно управляют количественным генитивом глаголы

перемещения СВ с приставкой при-: принести, привезти со значением ‘неся,

везя, доставить куда-н.’: принес, привез дрова/дров, воду/воды,

продукты/продуктов.

В говорах глаголы перемещения с приставкой при- также наиболее часто

управляют количественным генитивом. Как правило, в приводимых ниже

контекстах значения глаголов принести и привезти совпадают с

литературными (большинство других рассматриваемых в этом разделе

диалектных префиксальных глаголов имеет значения, отличные от

литературного языка, что объясняется, в частности, более широким кругом

значений, которые имеют в говорах общерусские приставки).

принестљ

 Лѓна, на совњцьке принесљ снѓга, хорошњ вћпашэця. Вель. Сдр, АОС,

вып.8, 65; Это слљвоцек, сосѓтки-то веть хорњшыйе, внуцѕта-те хорњшыйе,

принесlђ слљвоцьку. У нђз Буўгђкова тњжэ стрѕпат капќсьники, принесlђ

капќсьникоф. Сходљlа обредљlася: картњфки нокопђlа г зђфтрею, дрњвець

принесlђ – розlомђlась. Мђслиця тут принес®т, чењ-то тонѓнько мђжот, я

так не хочќ. Вил. Пвл; Џтого варѓнья мне ктњ принёс? Карг. Влс; Ты штњ, не

толкќйеш, я тебѓ гостљнцу принеслђ! Онеж. Прн; В лѓс ходљли, грибњф

принеслљ, грибњф варљли да. Кђждый дѓнь прилетѕт, на њкна сѕдут и
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пощђлкивайут, штоп принеслђ крупћ. Пойдќ ужэ грибњф-то принесќ. Пин.

Яв; Молокњ знђч'ит онђ посулљла дать, ѕ вам фчерђшново принесќ,

дђвешного. Подљ принесљ мукљ, вњн ис такњй бњцьки берљ, там поспелѓ мукђ.

Онѓ наказђли, штњбы мћ принеслљ хлѓба. Прим. КГ; Хќденька избќшка,

хлѓпца принес®ш, дрњфце-то принес®ш. Ой, лебёдок принеслљ. Щђс пѓчьки фсе

натњпим, дрњф принесќ, дѓвочьки покђ не фстђли. Стњйте-ко стњйте, што

здѓлала, трепкќ принесќ. Возьмљ вед®рышко, принесљ-ко картњшки. Пњпусту

схњдят ле не пњпусту, бывђт куликњф-то принесќт. Прим. Ннк; Онђ ходљла

однђжды, принеслђ морњшки. Холм. Гбч и др.

привезтљ

 Бђтюшка, я тебѓ гостљнишку привезlђ. Тњт рас сѓна привез®д, другњй

рас сѓна привез®т, тќт уш охранљў. Малѓнько не забывђют, хњдюд, дрњвец

привезќт, водћчьки привезќт, фс® цењ-нибуть то›кђюцца. Вил. Пвл;

Привезќт лѓсу, окорѕт да и стрњят. Вин. Мрж; Бывђт однозќбных портѕнок

привез®. Карг. Лкшм; Дњць привезлђ калњш – волоцљ, носљ. Леш. Блщ, АОС,

вып.5, 63; Фцерђ прив®с вѓникоф, нђть кђк и вћвязать. Мез. Дрг, АОС, вып.6,

153; Привезќт из гњроду вњзом фсегњ. Мез. Рч, АОС, вып.5, 27; А тђк-то видь

дрњф-то привезќт, им винђ нђдо. Пин. Яв; Њн вот привез®т свойљі дрњф, здђс

в вђрници, штњбы йемќ сњли наварљли. Прим. Ннк; – Я дќмала, тебѓ дровђ

свђливают. – Ктњ мне дрњф привезёт? Это вћ привезлљ из Москвћ дожжђ

такњго к нђм. Холм. Сия и др.

2) Приставка у-

Глаголы с приставкой у- в СРЛЯ, как правило, не имеют генитивного

управления, ср. с аккузативом: Я унес бумаги домой. [Сергей Юрский. На дачах
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(1974-1983)]; Принесла деньги, а унесла тряпки. [Д.Н. Мамин-Сибиряк. Три

конца (1890)]; Инсаров прочел записку Елены – и тотчас же стал приводить

свою комнатку в порядок, попросил хозяйку унести склянки с лекарством, снял

шлафрок, надел сюртук. [И.C. Тургенев. Накануне (1859)]; Из Быкова увез

бумаги. [Владимир Крупин. Выбранные места из дневников 70-х годов // "Наш

современник", 2004]; Мы увезли рукописи вместе с сундучком в Москву.

[Надежда Мандельштам. Воспоминания (1960-1970) и др.

Однако в значении ‘неся, доставить куда-н.’ в редких случаях возможно

управление количественным генитивом: Ученому захотелось унести кускуса к

себе и исследовать. [Чуковская Л.К. Н.Н. Миклухо-Маклай (1952)].

 В говорах глаголы унестљ и увезтљ управляют количественным

генитивом в значении ‘уходя, уезжая, взять с собой’: Унес®т веть молокђ

испђрить ф пѓцьке. Прим. Ннк; Одеѕльйеф я унеслђ. Холм. Сия; А џтот ужџ

присадљл, ун®з дѓнег беспрњса. Карг. Нкл, АОС, вып. 2, 17; Ну барахла-то

тњжо они увезлљ, с умђ сойтљ. Да Октѕпьской-то увез® фсегњ. Пин. Яв.

Кроме того, глаголы с приставкой у- в говорах имеют значение ‘неся,

везя откуда-н., доставить куда-н’ и управляют количественным генитивом,

обычно при наличии дательного бенефактивного: Дак њн йим унес®т кабачькђ-

то, натр®т, нажђрит, дак вњт онљ џкима-то на табунѓ найедѕця и хорошњ;

Прњшlой гот пострѕпаю, йей унесќ свѓжэнького хлѓбушка. А нћнь дѓнёк-то

Нљна-то унесlђ, уйѓхаlа, љм. Вил. Пвл.

3) Глаголы с приставкой вы-

В говорах более широко, чем в литературном языке, управляют

количественным генитивом глаголы перемещения СВ с приставкой вы-:

вћнести, вћвезти, вћносить.

В СРЛЯ возможны два типа контекстов с глаголами вынести, вывезти (с

дательным бенефактивным и без него):



194

1.  Х вынес, вывез Y (из Z) (вынес стулья из комнаты, рыбу из лодки,

вывез мебель из дома) – Х, неся, везя, переместил Y за пределы Z; Х

сделал так, что У больше нет в Z.

2.  Х вынес, вывез Y (из Z адресату, для адресата) (вынес хлеб/хлеба,

деньги/денег нищему, вывезли из деревни хлеб/хлеба для города) – Х,

переместив Y за пределы Z, сделал так, чтобы адресат получил Y.

В контексте (1) количественный генитив не употребляется, ср. с

аккузативом: Следующей ночью она и Эмма вынесли коробки на лестницу.

[Екатерина Романова, Николай Романов. Дамы-козыри (2002)]; Я же просила

вынести кресла. [Валериан Скворцов. Сингапурский квартет (2001)]; Тебя

прикончат раньше, чем ты успеешь вынести ценности, которые надеешься

здесь найти. [Валериан Скворцов. Сингапурский квартет (2001)] и др.

В контексте (2) количественный генитив возможен, например: Мальчик,

вынеси водички! [Коллекция анекдотов: чёрный юмор (1970-2000)]; Кандей нам

вынес борща в мисках, и мы их поставили себе на колени, и ели молча, глядя

на море. [Георгий Владимов. Три минуты молчания (1969)] и др.

В говорах генитив «неопределенного количества» допустим в обоих

случаях, даже при отсутствии дательного бенефактивного: Хрусталѕ гдѓ-то

вћнесли (украли) груповњ, он взѕл на себѕ, а вмѓсьте воровђли-то. Пин. Яв;

Рђньшэ на тњм жэ одгњне мы жћли, дак ѕгот ушђт набер®ш, да и двђ

набер®ш, да домњй вћвезеж грибњв да ѕгот. Пин. Ср, АОС, вып. 6, 126; Уйдќт

с Нђстей (на рыбалку), так одвђ вћнесут рћбы-то. Леш. Рдм (возможно,

управление количественным генитивом провоцируется в последнем контексте

также наличием количественного наречия одва (см. 1. 4). В нижеприводимом

контексте адресат не эксплицирован, но подразумевается: Вћнесет морњшки

(для гостей) ис пњгреба, как с лѓсу, свѓжа, фкќсная. Пин. Яв.
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Приставка вы- может иметь в говорах дополнительное количественное

значение в сочетании с моторно-кратными глаголами: Онђ мне молокђ-то да

какђо вћносила. Плес. Прш, АОС, вып. 8, 38 (ср. также в сочетании с корнем

таск-: Бумђги-то мы вћтаскали. Вин. Брк; Да кирпичѓй вћтаскать. Онеж.

Прн, АОС, вып. 8, 277). Глаголы вћносить, вћтаскать в этих контекстах

означают ‘многократно унося откуда-н., доставить куда-н., принести в

некотором или большом количестве’.

4) Глаголы с приставкой до-

В СРЛЯ не управляют количественным генитивом глаголы с приставкой

до- в значении: ‘неся, доставить до определенного места’, ср. с аккузативом:

Помогу донести вещи. [Лидия Иванова. Искренне ваша грешница (2000)];

Сестра его вышла на крыльцо, и Ольга ей сказала, что помогла Ивану донести

вещи. [Галина Щербакова. Армия любовников (1997)] и др.

В разговорном регистре СРЛЯ возможно управление количественным

генитивом глаголов перемещения с приставкой до- в значении ‘принести в

дополнение к уже имеющемуся’, например: он мне обещал донести сахара и

муки.

В говорах глагол донести может иметь значение: ‘принести, внести,

доставить’ (без компонента ‘в дополнение к уже имеющемуся’) и в этом

значении управлять количественным генитивом: Схожќ водћ тебѓ донесќ –

двђ ведрђ прин®с. Леш. Шгм, АОС, вып. 11, 403.

Часто в говорах управляет количественным генитивом глагол доносить в

сочетании с количественными наречиями дотого, дочего [АОС, вып. 11: 407–

408]. Глагол доносить в этом случае имеет количественное значение: ‘нося,

доставляя что-н. куда-н., потратить на это много времени’, ‘нося, доставить

что-н. куда-н. в большом количестве или многократно’ [там же: 407]: Дотогњ

донњсим водћ – ид®м и плђчём. Карг. Лкшм. Я дотовњ водћ доносљла,
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дополивђла, да лѓшэво тњлку нѓт. Кон. Клм. Дотовњ кульѕ-то донњсят ис-под

бѓрегу. Уст. Стр. Њй, фсѓ сапогљ прирвалђ, дотогњ водћ сапогњм доносљла.

Онеж. Прн. Доцегњ он доносљл грибњф, ѕгот. Вель. Сдр; Попђл проводнљг

грузљн, дотовњ нам чѕю доносљл. Карг. Ух. Дотогњ доносљла нђ две-то семьйљ

хлѓба. Нянд. Лм (ср. аналогичное управление у глагола дотаскать: Я дотогњ

дотоскђю џтой водћ. Вин. Брк. Бумђга – онђ тежњлая, дотогњ дотаскђйеш

џтой бумђги. Шенк. ВП, АОС, вып. 11, 147)53.

5) Приставка за-

В СРЛЯ глаголы с приставкой за-, как правило, не управляют

количественным генитивом, ср. с аккузативом: Занеся вещи в номер, я

бросился к заветному свертку. [Штерн Сергей. Ниже уровня моря // "Звезда",

2003]; Тамара Алексеевна занесла сумки в прихожую, застегнула молнии.

[Андрей Житков. Супермаркет (2000)]; В издательство я занес розы в

бумажном пакете, а в своей комнате укоротил на них стебли, встромил в стакан

с водой и поставил на стол Верыванны. [Константин Воробьев. Вот пришел

великан (1971)] и др.

В СРЛЯ глагол занести (с пометой разг.) может иметь значение ‘проходя

мимо какого-н. места, принести туда что-н.’: Товарищ занес мне новую книгу

[ТСРЯ 1935–1940]. В этом значении возможен количественный генитив:

Товарищ занес мне новых журналов.

                                               
53 В этом случае возможно и аккузативное управление: Те гњды дотогњ донњсиш ѕгоды да рћжыки.

Нянд. Стп. Џти сигорѓты дотогњ доношќ – двњйо дак (курящих). Карг. Лкшм; Писанљну-то йевњнну дотовњ

ф кармђне доносљл, так издержђлись фсѓ крњмоцьки. Красн. БН; Дотовњ дотаскђйем на себѓ фс®. Уст. Сбр.

У глагола довозить фиксируется только ВП (АОС, вып. 11: 225): Бывђло, дотовњ довозљли рћбу зимњй. Вель.

Пжм. Даг дотовњ довњзят џтот тњрф, не дђй Бњх, а фсё ровнњ ничегњ не росьт®т. Шенк. ЯГ.
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В говорах глагол занести может не иметь компонента ‘проходя мимо’ и

означать: ‘неся, доставить, внести куда-н.’, например: Они помогђют мне фсё,

то водћ занесќт, помогђют фсё. Щђс я отводљлазь, дрњв занеслђ и водћ

нанеслђ. Щас я занесќ дрњв, даг бќдём сќп хлебђдь да. Дрњв занесќ, тежэлњ

кђжо. Нђдо дрњвець занесьтљ, грипкњф сухљх нђть ищё вћсушить. Пойдќ я

щаз дрњв занесќ, штњб мне ќтром не бѓгать. Пин. Яв.

6) Приставка по-

В СРЛЯ, как кажется, возможно управление количественным генитивом у

глаголов понести, повезти в значении ‘взяв в руки или нагрузив на себя,

начать перемещать, доставлять куда-н.’ при наличии дательного

бенефактивного: понесла гостям чаю, повезла внукам конфет (однако в НКРЯ

таких примеров не отмечено, ср. с аккузативом: На волне недоверия к

государству население понесло деньги в частные фирмы. [Правила игры с

банками меняются // "Красноярский рабочий", 2003]; и моментально вся округа

узнала / что их любимица / ах Русланова в лагере / и понесли бабы валенки /

варежки / сало / яйца и / кто чего мог. [К. Смирнов, М. Крюкова. Беседа К.

Смирнова с М. Крюковой, программа "Большие родители", НТВ // Архив

Хельсинкского университета (2001)] и др.).

В говорах глагол понестљ может управлять количественным генитивом:

Понесљ Ђле грѓзи-то, я потњм накlадќ (шутит). Я когдћ веть сострѕпаю, дак

понесљ свѓжэньково (соседке), я стђрово целовѓка не откђзываю. Вил. Пвл; С

какђо, хлѓба понес®ш ле штњ. Прим. Ннк; Пойѓхали они тудђ, повезлљ

сухђрикоф, по два килогрђма на человѓка, дак тњлько сухђрикоф однљх

повезлљ. Пин. Яв.

В говорах, как и в литературном языке, управляет количественным

генитивом глагол поносљть: Походљл да поносљл фсегњ: тет®р, ќток, мѕса
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олѓнного, лосљного. Леш. Рдм; Мне на пѓрвом плђне нђдо сѓна поносљть.

Холм. Сия; Понњсиш кќчь-то ф такќ долинќ. Прим. ЗЗ.

7) Приставка с-

В литературном языке глаголы данного семантического класса с

приставкой с- управляют как аккузативом, так и генитивом объекта. Примеры

аккузативного управления: Мне ей свезти платья. [Л.Н. Толстой. Анна

Каренина (1878)]; Ах, скажите, мой добрейший: Алексей Алексеич поручил

вам свезти деньги ко мне? [Потехин А.А. Виноватая (1868)]; Ходил на вокзал,

предлагал пассажирам помочь снести вещи. [Алексей Пантелеев. Ленька

Пантелеев (1938-1952)]; Снеси газеты и извинись, что раньше не догадался

этого сделать. [Д.Н. Мамин-Сибиряк. Приваловские миллионы (1883)].

В большинстве контекстов с генитивным управлением присутствует

дательный адресата: Деточкам свезу гостинчика. [Борис Шергин. Мартынко

(1930-1960)]; Я им снесу кашки и посмотрю, кто как ест. [Чулаки Михаил.

Новый аттракцион // "Звезда", 2002]; Бывший тут же скульптор Гаспарьян

сказал: "Филонову надо будет снести холста и красок". [Павел Филонов.

Дневник (1930-1939)]; А к супу крестьяне снесут хлеба, и отряд таким образом

будет накормлен. [Н.И. Махно. Воспоминания (1929)]; Я ей снесу яблок и

шоколаду? [А.И. Куприн. Яма (1915)]; канючит больно: подь, бает, к Сысойке,

снеси картошки, да пусть, бает, придет молочка потрескать. [Ф.М. Решетников.

Подлиповцы (1864)] и др.

В говорах управляет количественным генитивом глагол снестљ в

значении ‘отнести куда-н.’: Питьѕ снес®м: картњшки накрњшым да хлѓбушка.

Мез. Цлг; Я одљнова тњжо овещљласе (давала обет), штњбы пњльза былђ, я

сходљла, шџрси снеслђ. Леш. Блщ; глагол сносить с дистрибутивным

значением: Питьѕ я к нљм сносљла. Пин. Квр.
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Количественным генитивом управляет также глагол стаскђть в

значении ‘украсть (в некотором количестве)’: Мђшка, с йљм йѓтто

коровњдиlась, стаскђlа хлѓба-то. Онђ, дѓвушка, у невњ там стаскђlа хлеба,

вњт – и нђ день-то клюцљ! Вил. Пвл.

8) Приставка на-

В литературном языке приставка на- имеет количественное значение.

Наличие этой приставки требует обязательного управления количественным

генитивом (см. 1. 1): нанесли подарков (плохо: *нанесли подарки), навезли

продуктов (плохо: *навезли продукты), наносили воды (плохо: *наносили воду)

и др. В говоре возможно как генитивное, так и аккузативное управление

глаголов с приставкой на-, например:

РП: Бывђло отѓц сенокњс косит, књсит и нанесѓт грибњф. Их л®т не

вћпустил, нанеслњ льдќ в џтом годќ. Иш йещ® мђло мќсора, нђдо травћ

нанестљ. Нђть и на полљфку наносљть водћ, и с йљм глазђ и глазѓнца нђдо.

Прим. Ннк;

ВП: Ѕ џтих хлѓбоф напеклђ, мђма малокњ нанесла ищ®. Прим. Ннк;

Вђська тњжэ вњду наносљли в бђню. Прим. КГ; Тќт мукќ навезќт, тут

пескќ. Это нћньче фсё кќплено, фс® навезќт. Пин. Яв.

Таким образом, управление генитивом «неопределенного количества» у

глаголов СВ трех рассмотренных семантических классов в диалекте

оказывается сходным с литературным. Но в целом и здесь сфера генитивного

управления шире, чем в литературном языке за счет расширения круга

глаголов, управляющих количественным генитивом, и наличия большего

количества значений, в которых возможно подобное управление. В частности, в

говорах часто не обязательно наличие дательного бенефактивного при глаголе,

управляющем генитивом «неопределенного количества».
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Стоит отметить, что употребление генитива «неопределенного

количества» в говорах значительно превосходит по объему также летописный

материал, представленный в предыдущей главе.

Можно говорить о том, что в современных архангельских говорах

значение генитива «неопределенного количества» является преобладающим

значением количественного генитива.

4. 1. 2. Объектный генитив при глаголах несовершенного вида

В главе 1 было отмечено ограничение, которое накладывает

несовершенный вид глагола на управление генитивом «неопределенного

количества» в современном русском литературном языке (1. 4. 2), в частности,

отмечалась невозможность управления количественным генитивом глагола в

актуально-длительном значении.

Однако и в СРЛЯ, и в говорах глаголы НСВ способны управлять

генитивом в определенных аспектуальных ситуациях. Исследователями

отмечалось, в частности, что в СРЛЯ возможно употребление генитива при

глаголах настоящего времени, если они выражают действие, совпадающее с

моментом речи («в этом случае действие имеет наиболее конкретный

характер») [Кузнецова 1960: 186], например:

(1)  «Когда ей вместо воды подали молока, она тихо прошептала: –

Зачем вы мне вместо воды молока даете?» (А.П. Чехов. Следователь).

(2)  «Муки крупитчатой дядюшка шлет, рыбы малосольной, свечей...»

(П.И. Мельников. В лесах»).

(3)  «А Федосья что? – спросил Нехлюдов. – Ничего, здорова, вот ей на

чай кипяточку несу, – сказал Тарас». (Л.Н. Толстой. Воскресение)

(примеры из указанной выше работы А.М. Кузнецовой).

Однако необходимо заметить, что в примерах (1), (2) глагол в форме НСВ

НАСТ обозначает действие, уже состоявшееся в момент речи, то есть

достигшее своего результата. Таким образом, по смыслу, оно сближается с
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НСВ результативным, которое в определенных случаях конкурирует с СВ (о т.н.

конкуренции видов см., например: [Падучева 1996: 53–54; Анна А. Зализняк,

Шмелев 2000: 37]. Только в примере (3) действие совпадает с моментом речи,

однако, как кажется, допустимость количественного генитива здесь

определяется лексическим значением глагола нести (см. ниже).

В русском языке, как правило, не употребляется генитив при глаголе

НСВ в актуально-длительном значении (она как раз наливала мне чай / *чая)54

в связи с тем, что некоторое количество возникает только как результат

законченного действия [Timberlake 2004: 320, см. также: [Падучева 1996: 183–

191]. А. Тимберлейк говорит также о недопустимости генитива при глаголе

НСВ в общефактическом значении: Музей стал создаваться лет тринадцать

назад, когда туризм начал давать деньги (ВП). Однако партитивный генитив

возможен в контексте с глаголом НСВ, который обозначает серию отдельных

действий или событий, каждое из которых завершено, например: Поездки эти

я очень любил, в гостях меня угощали, а кроме того, бабушка давала мне

денег, чтобы я купил у трамвайной кондукторши билеты [Timberlake 2004:

320–321].

Заметим, что употребление количественного генитива при глаголе в

общефактическом результативном значении иногда также возможно, ср.:

1.  а. Я вчера брала у соседки хлеб/хлеба.

 б. Я вчера взяла у соседки хлеб/хлеба.

2.  а. Соседка вчера давала мне хлеб/хлеба.

 б. Соседка вчера дала мне хлеб/хлеба.

3.  а. Я клала соль/соли в суп.

   б. Я положила соль/соли в суп.

                                               
54 Однако, пример с глаголом наливать не совсем удачен, так как именно этот глагол, по нашим

наблюдениям, имеет в русском языке достаточно широкий потенциал управления количественным генитивом

независимо от аспектуальной ситуации (см. ниже).
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Глаголы НСВ брать, давать, класть в этих контекстах означают

единичное законченное действие в прошлом и семантически сближаются с

соответствующими глаголами СВ взять, дать, положить. В этих случаях

происходит сближение видовых значений (ситуация «конкуренции видов»), что

обусловливает возможность управления родительным количественным

глаголом НСВ.

В работе [Кузнецова 1960: 186] указывается, что в русских говорах

генитив употребляется как при глаголах НСВ, настоящее время которых

совпадает с моментом речи (при этом приводится всего три примера

употребления такого генитива при глаголах нести, предлагать, давать), так и

в том случае, если значение времен глаголов НСВ характеризуется

длительностью или повторяемостью действия (следовательно, большей

степенью абстракции) [Кузнецова 1960: 187]. Примеры генитива при глаголах,

обозначающих длительное или повторящееся действие, в ее материале заметно

преобладают, при этом глаголы характеризуются большим семантическим

разнообразием (брать, выдавать, нести, пощипывать, возить, сеять, давать,

щипать), то есть генитивом управляют не только глаголы НСВ со значением

физического восприятия и передачи и перемещения объекта, но и глаголы

конкретного физического действия.

В.И. Собинникова отмечает, что и в воронежских говорах глаголы,

управляющие «родительным частичным», чаще всего имеют значение

постоянно совершающегося действия [Собинникова 1961: 158]. В качестве

иллюстрации приводятся конструкции с глаголами сыпать, класть, давать,

брать, наливать, лить, нести, нарывать; в роли объекта выступают

вещественные существительные и существительные корм, гостинец.

В этом разделе в целях сравнения функционирования количественного

генитива при глаголах НСВ в архангельских говорах и СРЛЯ будут более

подробно рассмотрены конкретные примеры подобного управления.
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4. 1. 2. 1. Объектный генитив при глаголах несовершенного вида в

современном русском литературном языке

4. 1. 2. 1. 1. Глаголы со значением физического восприятия и передачи

В русском литературном языке глаголы НСВ со значением физического

восприятия и передачи имеют управление количественным генитивом. Целью

дальнейшего исследования является выявление контекстов, в которых такое

управление встречается наиболее часто, и контекстов, в которых

количественный генитив, наоборот, недопустим.

Для этого из «Национального корпуса русского языка» извлечены

контексты с глаголами давать, брать, покупать, посылать, слать, получать.

Ввиду широкой употребительности данных глаголов объем материала был

ограничен подкорпусом объемом 62005482 слова, который включал только

тексты художественной литературы, созданные во временной промежуток

1800–2008 гг.

давать

С глаголом давать, управляющим количественным генитивом, выявлено

43 примера (не учитывались сочетания с генитивом отвлеченных

существительных, таких как давать пинка, тумака, сдачи, ума и др.).

В 29 случаях генитивом «неопределенного количества» управляет глагол

в форме императива, например: Давай молока, давай сала. [Алексей Толстой.

Хождение по мукам (1941)]; Как хошь, давай денег! [Борис Шергин. Пронька

Грезной (1930–1960]; Давайте лодку, давайте хлеба. [В.Г. Короленко.

"Государевы ямщики" (1900–1901)]; Давай сельтерской воды и лимон. [Л.Н.

Толстой. Анна Каренина (1878)]; Давай бумаги да чернил, расписку напишу

[П.И. Мельников-Печерский. На горах. Книга вторая (1875–1881)] и др.;

 в 6 случаях генитивом «неопределенного количества» управляют

глаголы со значением узуального или многократного действия, например:

Иногда папа всовывал голову в раскрытое окно и улыбался, и тогда ему давали

водки. [Юрий Петкевич. Явление ангела (2001)]; Под конец Есенин давал денег
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и поскорей выпроваживал старика из Москвы. [Анатолий Мариенгоф. Роман

без вранья (1927)] и др.;

в 5 контекстах сложно однозначно определить, употреблено ли

настоящее время в значении настоящего исторического или в узуальном

значении, например: И мне дают сладкого пирожка с изюмцем, на газетинке.

[Иван Шмелев. Лето Господне (1927–1944)] и др.;

в одном случае генитив употреблен в вопросительной конструкции:

Даете денег, Марк Федорович? [Горький Максим. Мужик (1899)] (здесь форма

НСВ может быть без ущерба для значения заменена на форму СВ);

в двух случаях количественным генитивом управляет глагол в форме

инфинитива: Приходилось давать воды и ему. [Александр Волков. Урфин

Джюс и его деревянные солдаты (1963)] (многократное значение НСВ); Когда

же отчим пошел за скрипкой, Б. потихоньку стал давать денег моей матери, но

та не брала. [Ф.М. Достоевский. Неточка Незванова (1849)] (общефактическое

значение НСВ).

брать

Глагол брать управляет генитивом «неопределенного количества» в

меньшем объеме: всего зафиксировано 13 контекстов. Из них при глаголе в

форме императива – 5 контекстов, например: Берите сала, в самом деле

отличное. [Дмитрий Быков. Орфография (2002)] и др.;

при глаголе со значением узуального или многократного действия – 6

контекстов, например: На той чинной улице они брали водки и вина, и Леонтий-

Хайм шумно ликовал при виде каждой незнакомой ему яркой наклейки.

[Владимир Маканин. Андерграунд, или герой нашего времени (1996–1997)];

один пример – в контексте настоящего исторического: Горкин берет

хлебца и скатывает шарик. [Иван Шмелев. Лето Господне (1927–1944)];

один пример – при глаголе в форме инфинитива: и для всех оставалось

загадкой, откуда он мог брать денег на свою контору. [Д.Н. Мамин-Сибиряк.

Хлеб (1895)].
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покупать

Глагол покупать с генитивным управлением зафиксирован в 15

контекстах.

При этом в 9 контекстах он имеет значение узуального или

повторяющегося действия: ...получив денег за палочки, покупал хлеба и опять

отправлялся в лес. [М.М. Пришвин. Дневники (1928)] и др.;

 в 2 контекстах количественным генитивом управляет глагол в форме

инфинитива: Стал для них покупать гостинцев, пряничков, орешков,

устраивал чай, намазывал бутерброды. [Ф.М. Достоевский. Братья Карамазовы

(1880)]; Она начала ходить на рынок покупать провизии, но получала за то

только выговоры, потому что не умела выбирать и платила слишком дорого.

[В.А. Соллогуб. Теменевская ярмарка (1845)];

в 4 контекстах количественным генитивом управляет глагол в форме

настоящего исторического, например: Надьки нет уже месяц, нет сорок дней, и

Наташка со Светочкой в очередной выходной покупают папирос, каких-то

шоколадок, сомневаются насчет водки, решают не брать и так и едут на

троллейбусе к Надьке на квартиру [Людмила Петрушевская. Надька (1997)] и

др.

получать

Управление количественным генитивом зафиксировано у глагола

получать в узуальном и многократном значении: Актером быть доходно, – все-

таки получаешь мучки и селедочки. [Михаил Осоргин. Сивцев Вражек (1928)];

За каждую хозяйскую печку получал железа себе на печку, – ну, вот и ешь

железо! [Иван Шмелев. Солнце мертвых (1923)].

посылать

Глагол посылать управляет количественным генитивом в узуальном

значении: Но, знаете, посылает денег семье своего приятеля, который на

фронте. [Дмитрий Быков. Орфография (2002)].

слать
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Глагол слать в форме настоящего времени управляет количественным

генитивом в общефактическом результативном значении: крикнул он нам, – вот

моя старшая сестра шлет вам пирогов, ватрушек и фруктов. [Н.С. Лесков.

Детские годы (1874)] (в данном контексте глагол НСВ может быть без ущерба

для значения заменен на глагол прош. вр. СВ: прислала).

доставать

Всего зафиксировано 4 примера управления количественным генитивом,

при этом:

2 примера при глаголе в узуальном значении: Калиныч (как узнал я

после) каждый день ходил с барином на охоту, носил его сумку, иногда и ружье,

замечал, где садится птица, доставал воды, набирал земляники, устроивал

шалаши, бегал за дрожками; без него г-н Полутыкин шагу ступить не мог.

[Тургенев И.С. Хорь и Калиныч (1847)]; Откуда вы достаете таких дубов?

[Б.К. Зайцев. Голубая звезда (1918)];

Один пример – при глаголе в форме императива: Доставай вина,

телятины. [Юрий Тынянов. Смерть Вазир-Мухтара (1928)];

Один пример – при инфинитиве: Главный недостаток состоял в том, что в

Мезени трудно было доставать хлеба. [Н.И. Костомаров. Русская история в

жизнеописаниях ее главнейших деятелей. Выпуск пятый: XVII столетие (1862-

1875 (?))] (узуальное значение НСВ).

Таким образом, из 79 примеров управления количественным генитивом

глаголов со значением физического восприятия и передачи в 35 случаях

подобное управление имеет глагол в форме императива, в 26 случаях – глагол в

узуальном или многократном значении, в 10 случаях – глагол в контексте

настоящего исторического, в 6 случаях – глагол в форме инфинитива; имеются

также примеры подобного управления при глаголе в форме настоящего

времени в общефактическом результативном значении.

Преобладание генитива «неопределенного количества» именно при этих

глагольных формах имеет свое объяснение. Будучи немаркированным членом
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видовой оппозиции, НСВ может брать на себя те же функции, что и СВ [Анна

А. Зализняк, Шмелев 2000: 35]. В настоящем историческом, а также при

обозначении повторяющихся или обычных действий в семантике глагола

может присутствовать признак ‘возникновение новой ситуации’ (по

А.В. Бондарко), характерный для СВ [там же: 33, 34]. В этих случаях имеют

место действия или серии действий, которые в момент речи являются уже

завершенными или представляются как завершенные.

Описывая особенности семантики императива, исследователи отмечают,

что главным семантическим компонентом императива НСВ является

следующий: «как это было оговорено или вытекает из общего положения

вещей» [Падучева 1996: 74; Анна А. Зализняк, Шмелев 2000: 39]. Этот

компонент присутствует всегда, независимо от лексического значения глагола:

«он указывает на то, что представление о совершении действия, указанного

глаголом в императиве, заранее имеется в сознании адресата» [Анна А.

Зализняк, Шмелев 2000: 39].

Таким образом, в настоящем историческом, при обозначении

повторяющихся или обычных действий, в императиве, а также в ряде случаев в

общефактическом результативном значении (у глаголов НАСТ и ПРОШ)

противопоставление совершенного и несовершенного вида отсутствует или

существенно нейтрализовано. Это те случаи, когда русская аспектуальная

система допускает появление того и другого вида, хотя и здесь видовая

оппозиция может иметь свою специфическую семантику. Для нас важно то, что

видовые значения СВ и НСВ в таких контекстах сближаются, таким образом,

нивелируется «нерезультативность» несовершенного вида и смягчается запрет

на употребление количественного родительного: как показывает приведенный

материал, именно в этих случаях у глагола НСВ может появляться

альтернативное управление количественным генитивом55.

                                               
55 Для русских отрицательных конструкций с объектным генитивом отмечена ненормативность

употребления объектных форм в вопросительных предложениях и императивах [Mustajoki, Heino 1991]:
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4. 1. 2. 1. 2. Глаголы со значением ‘помещать куда-н.’

В литературном языке, по данным НКРЯ (исследовался материал всего

основного корпуса), непрефиксальные глаголы класть, лить, сыпать

управляют количественным генитивом достаточно редко.

Так, с глаголом класть найдено 4 контекста, из них один пример

управления количественным генитивом – в ситуации многократного,

повторяющегося действия: Я поставил им водопойку, а когда вода замерзала,

то клал снегу; поставил две небольшие березки, на которых птички сидели и

ночевали, и навалил на пол всякого корма [C.Т. Аксаков. Детские годы Багрова-

внука, служащие продолжением семейной хроники (1858)];

два – с глаголом в императиве: Клади дров / быстро! [Армия

"Трясогузки", к/ф (1964)]; Вот, клади сахару [И.C. Тургенев. История

лейтенанта Ергунова (1868)].

Один случай генитивного управления отмечен в вопросительной

конструкции: Класть сала? [А.П. Чехов. Степь (1888)] (в этом контексте, кроме

того, имеет место некоторое модальное значение: здесь возможно модальное

слово, например, нужно).

Глагол лить управляет количественным генитивом только в одном

контексте: После ясных октябрьских заморозков, когда утро заставало всю

станцию в инее, последние дни отсырело, а со вчерашнего дня лило этого

дождя холодного не переставая так, что удивляться надо было, откуда столько

воды на небе [Александр Солженицын. Случай на станции Кочетовка (1962)],

                                                                                                                                                         
вопросительные предложения и императивы обнаруживают в отрицательных конструкциях превосходящий

норму процент аккузативов объекта. Для нас опять же важно то, что именно эти контексты указаны как

факторы, порождающие грамматические «аномалии» (Е.В. Падучева, однако, не рассматривает данные

контексты как относящиеся к специфическим аккузативным или генитивным «факторам» и объясняет

приведенный факт тем, что «вопрос и императив свойственны преимущественно разговорной речи, где

продвинутая норма» [Падучева 2006: 39]).
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однако здесь подобное управление спровоцировано количественным наречием

так и последующим придаточным предложением.

При глаголе сыпать нет ни одного примера управления количественным

генитивом.

Как показывает материал корпуса, активность управления

количественным генитивом заметно повышается у префиксальных вторичных

имперфективов данного семантического класса с приставкой на- (наливать,

накладывать, насыпать): глагол накладывать с количественным генитивом

отмечен в 9 контекстах, наливать – в 35 контекстах, насыпђть – в 3

контекстах.

Таким образом, наиболее активным в плане управления количественным

генитивом оказывается глагол наливать. При этом, как кажется, характер

глагольного действия в данном случае не оказывает существенного влияния на

управление: встречаются, например, случаи управления количественным

генитивом глагола в актуально-длительном значении: Анна Ионовна наливала

чаю, пока Михаил Любимович приканчивал водку. [Буйда Юрий. У кошки

девять смертей // "Новый Мир", 2005]; – Давайте выпьем, – сказал он, наливая

водки себе и Подгорину. [Чехов А.П. У знакомых (1898)] и др.

4. 1. 2. 1. 3. Глаголы со значением перемещения

В современном русском языке глаголы НСВ этого семантического класса

управляют количественным генитивом с меньшей активностью. В

«Национальном корпусе русского языка» (материал для данного раздела

извлекался из всего основного корпуса; были обследованы глаголы нести,

носить, везти, возить) примеров оказывается немного.

нести

В 10 случаях генитив употреблен в контексте императива: Неси дров да

затопляй печку [Валентин Распутин. Живи и помни (1974)]; Феня, Феня, неси

нам шампанского, ту бутылку, которую Митя оставил, беги скорее. [Ф.М.

Достоевский. Братья Карамазовы (1880)]; Неси дров-то, – кричал один
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краснорожий рыжий солдат, щурившийся и мигавший от дыма, но не

отодвигавшийся от огня [Л.Н. Толстой. Война и мир. Том четвертый (1867-

1869)] и др.;

один пример – при зависимом инфинитиве: Возвратившись в шатёр,

Пёстрый велел нести квасу; он пил квас и поглядывал на очумевшего рынду

[Алексей Иванов. Сердце Пармы (2000)] (здесь форма НСВ может без ущерба

для значения быть заменена на форму СВ принести);

в следующих контекстах форма настоящего времени может

интерпретироваться как форма настоящего исторического, но может иметь и

актуально-длительное значение: Таки несу себе пива к обеду, чтоб выпить.

[Андрей Белый. Начало века (1930)]; Тотчас же несут ему соды, проветрить

губы от выпивки. [Мариэтта Шагинян. Перемена (1923)];

в примере: Засуетились бабки, несли воды, но Хорек взялся еще и

отбиваться ногами [Петр Алешковский. Жизнеописание Хорька (1990-1993)]

значение формы несли может характеризоваться как разновидность актуально-

длительного значения или как общефактическое нерезультативное.

носить

В 5 контекстах родительным количественным управляет глагол в

многократном значении: На его обращения она не отвечала, лишь изредка тихо

постанывала, и он все топал по хате – то носил ей воды, то укрывал кожушком,

то причитал горько и искренне, а больше проклинал полицаев, немцев, войну.

[Василь Быков. Знак беды (1982)]; К этой самой звезде уже к весне тянулся

ручонкой самый маленький, а тот, что был почти самый маленький, уже не

ревел от обиды за Рогулю и часто носил ей хлебного мякиша. [Василий Белов.

Привычное дело (1967)]; Я ходил к ней и по человечности носил ей чайку,

сахарку. [Чехов А.П. Бабы (1891)]; К слепому старику носит чего-нибудь

лакомого поесть или даст немного денег [И.А. Гончаров. Обрыв (1869)]; при

этом один из контекстов содержит глагол в форме императива: Ходи, милая,

почаще, носи пряничков послаще [Ф.К. Сологуб. Мелкий бес (1902)].
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везти

В следующем контексте форма вез может характеризоваться как

разновидность актуально-длительного значения или как общефактическое

нерезультативное: Каждый, кто ехал за хлебом, ехал тогда в первый раз, –

поезд шел в степь, на диких степных станциях растеривая тех, кто, не желая

умирать с голоду, брал быка за рога – просто вез себе хлеба. [Борис Пильняк.

Волки (1923-1924)];

в одном контексте возможна интерпретации действия как актуально-

длительного: А везу дрожжей [Василий Белов. За тремя волоками (1965)].

Приведенный материал показывает, что глаголы со значением

перемещения (нести, везти) допускают возможность управления генитивом

«неопределенного количества» и в актуально-длительном значении.

ВЫВОДЫ:

1) Глаголы НСВ рассмотренных трех семантических классов имеют в

литературном языке управление количественным генитивом. При этом

частотность такого управления, как кажется, определяется в большой степени

лексической семантикой глагола (например, высокий потенциал такого

управления демонстрирует глагол давать).

2) Наиболее часто управляют количественным генитивом глаголы в

форме императива, глаголы со значением узуального, повторяющегося

действия, глаголы в вопросительных конструкциях и модальных конструкциях

с инфинитивом. В единичных случаях отмечено управление количественным

генитивом глаголов в общефактическом значении, еще реже – в актуально-

длительном значении. Однако здесь большую роль играет лексическая

семантика: отдельные глаголы (например, глагол наливать) демонстрируют

чрезвычайно широкий потенциал управления количественным генитивом

независимо от характера глагольного действия.

3) Для литературного языка в целом подтверждается сделанный ранее

вывод о том, что генитив с количественным значением нежелателен в
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контекстах НСВ в актуально-длительном значении (исключение составляют

глаголы со значением перемещения).

4. 1. 2. 2. Объектный генитив при глаголах несовершенного вида в

архангельских говорах56

4. 1. 2. 2. 1. Глаголы со значением физического восприятия и передачи

В архангельских говорах достаточно свободно употребляется

количественный генитив при глаголах НСВ физического восприятия и

передачи.

Мы рассматриваем глаголы брать и префиксальные: выбирђть,

забирђть, отбирђть, собирђть, убирђть; давать и префиксальные:

отдавђть, подавђть, подђвывать, продавђть, сдавђть, а также некоторые

другие глаголы, которые в данных контекстах имеют значение физического

восприятия и передачи, такие как: дарљть, добывђть, доставђть,

зарабђтывать, наживђть, отбивђть, пехђть, покупђть, получђть,

посылђть, принимђть, слать и др.

Далее рассматриваются особенности аспектуального значения глагола,

представленного в каждой из конкретных ситуаций, а также особенности

контекста, обусловливающие употребление количественного генитива.

1) Глагол в узуальном или многократном, повторяющеемся значении

(НАСТ и ПРОШ)

В архангельских говорах глаголы брать, давать и т.п. в форме

настоящего и прошедшего времени чаще всего управляет генитивом в том

                                               
56 Для севернорусских (например, онежских) говоров в данном случае допускается также возможность

поддерживающего иноязычного влияния. Конструкции с генитивом при глаголах НСВ аналогичны финским

конструкциям с партитивом при глаголах длящегося, повторяющегося действия [Маркова 1989: 52].
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случае, когда действие, обозначенное ими, характеризуется как узуальное или

многократное, повторяющееся.

брать

Чаще всего глагол брать, обозначающий узуальное или многократное

действие, употребляется с количественным генитивом в значении

‘приобретать, получать в собственность, покупать’: Нђть напрѓсь, а ѕ у йѓй

молокђ берќ. Мез. Аз; Берќт винђ и начинђют тњжэ гужэвђца, пљть. Пин.

Штг, АОС, вып. 10; А молокђ-то берљте зьдѓсь? Пин. Яв; Винцђ берќт, из

Москвћ довђжывались. Холм. Члм; Картњшэцьки-то берљте у Ђли?

Соплѕстой нњс! – гдѓ вот ты грѓзи бер®ш, вот уж двђ разђ вѓчером

умывђ›ся, а на когњ нахњдиш. Онљ хорошњ йедѕт, берќт и ко›басћ, берќт и

курѕтины, ѕблоки берќт. Мы рђньшэ брђли из газѓты фсѕких вћрезок и фс®.

Вил. Пвл; Возьм®ш продќктоф, бер®ш продќктоф, фс®. Печенјх џкиі берќ

(покупаю в магазине). Лен. Схд, АОС, вып. 7, 278; И мукљ брђли взђймы,

взђймы брђли друк у дрќшки. Карг. Нкл, АОС, вып. 4, 53; Водћ ис потњки

брђли, три рђс окупнќт. Леш. Плщ; Здѓсь йейњ нѓту, тђмотки берќ опњки.

Пин. Влт; реже в других значениях, например ‘уносить, увозить с собой’: В

Ильйљнск-от пойѓду, зацястћйе берќ хлѓба с собњй. Вил. Пвл. Во всех

приведенных контекстах действие, повторяясь регулярно или много раз,

каждый раз охватывает некоторое количество объекта. При этом объект

представляется как однородная масса, совокупность, мыслящаяся в некотором

количестве. Так же предстает действие в сочетании брать милостыни

‘просить, собирать милостыню’: А опѓть кто мљлостинки-то бер®: спасљ

Іњсподи помљлуй. Пин. Яв.
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Управление однокоренных префиксальных глаголов подчинено той же

закономерности. В большинстве случаев генитив «неопределенного

количества» отмечается в ситуации узуального или повторяющегося,

неоднократно совершаемого действия: Хлебнљ рћпки, хлебнљ, я лќку фсё

выбирђю. Вил. Пвл; А бќде (вот, например) это назывђйеця – колачѓй

забирђют. Красн. ВУ, АОС, вып. 2, 162; А џто у нас тњжо забирђет жђру (о

досках, хранящихся в бане). Вил. Пвл; Скотђ здавђли, хлѓбушка одбирђли,

фсё в однќ кќчю валљли. Вил. Пвл.

Совершенно аномально для носителя литературного языка звучат

некоторые фразы, в которых глагол управляет генитивом исчисляемого

существительного в форме мн.ч., например: У нђс фсё бњльшэ серќшэг берќт,

да волнќх, да осљновикоф, да подбер®зовикоф. Вель. Длм; Йѓсь и бѓлы,

осљновых опѓть бер®ш. Леш. Кнс. Действие здесь моделируется как серия

отрезков или точек на оси времени; имеет место ситуация, когда действие

повторяется несколько раз, охватывая каждый раз объект целиком. При этом

происходит последовательный «перебор» единичных представителей

определенного предмета (в данном случае грибов). Грибы появляются не сразу

в каком-то неопределенном количестве, а в результате последовательности

повторяющихся действий.

В литературном языке грибы не мыслятся как однородная масса, в

некотором количестве. Употреблению количественного генитива в СРЛЯ

мешает в этом случае и специфика значения глагола брать: ‘рвать, собирать,

считая съедобным, хорошим’ (лисички, сыроежки, подберезовики и т.п.

считаются хорошими грибами, поэтому их собирают, то есть речь идет именно

об определенных видах грибов, а не о грибах в некотором количестве).
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Так же во фразе Оскарђпкоф собирђют – остђтки на пњле

картњфельном. Пин. Чкл объекты охватываются действием не одновременно, а

в результате серии однородных последовательно выполняемых действий.

давђть

Глагол давать, так же, как и глагол брать, чаще всего управляет

генитивом «неопределенного количества», если действие, обозначенное им,

является узуальным или многократно повторяющимся: У них нѓту сѓна, онљ

аржанљцы дајт (скоту в качестве корма). Вель. Сдр; У Ђли-то корњвушка-то

дољт, моlоцькђ-то дайњт? Џтто хоть кђшы дајт. Укњlы дѓlали, да

таблѓтог давђли веснњй и њсенью, дак у менѕ ведь дњ›го дјжыlо, не болѓlо.

Продќктов давђли, фсевњ. Вил. Пвл; Мђзи дайњт, тљтька у корњвы опѓрхали.

Карг. Нкл; Дајт порошкњф, мы и опрђвимсе. Карг. Оз; А у нђс божђтка на

Пђсху дайњт йељць. Карг. Оз, АОС, вып. 2; У нђс веть не райњнный цџнтр,

штњп товђру нам давђли такњго, ходѕвого. Леш. Ол; Мнѓ, грљт, там

вњздуху дајт, ѕ и опрђвлюсь. Мез. Дрг; Софсѓм худњй стђл, сњли йемќ дајт,

штоб вћправился. Мез. Крп, АОС, вып. 8, 107; К комќ зайдќт, тђк вот ы

хлѓба дајт. Пин. Яв; Вот вљдиш, лошадѕм хлѓба дајт (показывая на хлеб,

который мальчик несет хлеб для лошади; в данном случае речь идет о

действии, совпадающем с моментом речи, но действии узуальном, типичном).

Холм. Сия.

То же самое касается однокоренных префиксальных глаголов: Йѓтих

обд®ршкоф мы фсѓх оддайњм. Леш. Юрм; Потхњдят с прђвой и с лѓвой

сторонћ, угошчѕют, подајт винђ мужыкђм. Пин. Яв; Мђсло куплј, молокђ

продајт – берљ, дак веть топѓрь ить нђо копѓйки. Вил. Пвл; Конопл® такњ
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бћло, продђжно, кудѓли такњй продавђли. Прим. Ннк; Картњшки Гђля

продайњт? Холм. Сия; Здавђли госудђрсву кђждого мѓста. Мез. Аз.

другие глаголы

Количественный генитив других глаголов со значением физического

восприятия и передачи также фиксируется в ситуации узуального или

многократного действия: И дѓнег дарљли. Вин. Слц; У йогњ винђ добывђют.

Леш. Блщ; Я, бывђло, Волњде пехђла з®рнышкоф рђзных. Вель. Лхд; Ребѕта

рослљ, покупђла фсѕкого дерьмђ (о елочных игрушках). Вил. Пвл; Хлѓба

ржанњво покупђют. Мез. Кмж; Там покупђла књй у ковњ дњсог, где как могќ.

Прим. Ннк; Она посылђла и дѓнёк йѓй. Посылђла малјсеньких фсё однљх. Фсё

врѓмя помогђ›, посылђл дѓнек тудђ в гњрот. Пин. Яв; Ко мнѓ ид®ж, даг

давђй, я сметђны-то принимђю. Вил. Пвл; Гњрот шл®т нам машћны, а мћ

шл®м йемќ мукљ. Пин. Кл; Сљтецьку вымѓнивали. Уст. Снк; На трљ водћ

моцљла – сменѕла три рђс водћ. Леш. Блщ; Фсё какљх-то сlњф онђ нахњдит

вђм. Вил. Пвл.

2) Глагол в форме инфинитива

– целевой инфинитив: (Куда идете?) – Пескќ брђть в магазљн. Мез. Дрг,

АОС, вып. 2, 108; Скњро ѕгоды поспѓют, дак пойдљте ѕгод брђть.

Шенк. ВП, АОС, вып.2, 107; Мђменька ходљла остњжйоф убирђть,

солонљци принес®т. Плес. Прш; От вђз дѓнек одбивђть прийѓхаw. Вель.

Лхд; Оногдђся я побежђла дѓнек-то получѕть, плђтьё-то налњжыла

штђпельнойе. Вель. Сдр; Однђ в Оз®рки пошлђ получђть хлѓба. Онеж.

Хчл;
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– инфинитив зависит от предикативного наречия надо: Порос®нка лѓкце

кормљть, а нђдо хлѓба брђть, молокњ. Вил. Пвл; Нђдо дѓнег добывђть.

Вел. Сдр; Нђдо бѓлого хлѓба добывђть иттљ. Холм. Сия; А придќ

домњй, нђдо рњбить, старќхе хлѓба зарабђтывать. Вил. Пвл; Нђдо

итљ плакчѓи наживђть. Онеж. Хчл; Нђдо покупђть хлѓба. Не платљли

дњ›го, у менѕ и запђс йѓсь, вот нђдо дрњвец покупђть. Мнњго веть нђдо

порос®нку, нђдо и конбикормђ брђть, и хлѓба покупђть. Вил. Пвл;

Нђдо покупђть винђ на отвђльно. Мез. Дрг;

– инфинитив со значением начала действия (при этом действие

предстает как узуальное): Ободвњроцькоф стђли давђть. Уст. Бст;

– инфинитив в контекстах с имплицитным отрицанием: А хр®сненька-

то пришлђ, да менѕ вот тђг з головћ до нњк провелђ рукњй, говорљт,

хвђтит цюжњй грѓзи убирђдь, бќдеш свој убирђть (когда замуж

выдавали). Прим. Ннк; Ну, мукќ-то издержќ, дак покупђть хлѓба-то

нѓнашто – пострѕпаю бѓlово. Вил. Пвл.

3) Глагол в форме императива: Водћ-то, тут фсё хоlњдная ищњ

постђвлена, там берљте, с пѓци. Хлѓбушка-то берљте, цењ простње, хлѓба

бухђнка цѓlая. Давђй берљ йещё хлѓбушка с чђём, сметђной, намђзъвай на

ломотњк. Вы картњшки берљте, на џтом-то мостќ ведрњ стољт. Берљте

колацѓй, берљте, берљте. Берљте прѓник или коlацѓй, котњро. Берљте

конфѓтоцек-то нђшых-то, љш как закрђшэны, скњль не аlћ. Прѓникоф-то

берљ, дак не остарљйош, фсо моlњденька бќдёш. Вил. Пвл; Вњд, берљте

хлѓбушка тут. Прим. КГ; Берљ бќлочьки (белый хлеб). Печенјшки берљте.

Берљте пирошкђ-то, берљте. Холм. Сия; Отђфки-то подђвывай, кормљ. Вил.
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Пвл; Нђ, добывђй винђ. Пин. Кшк; Капќсника-то доставђй. Доставђй хлѓба-

то. Вил. Пвл; Мѕса йѓсь ли, нѓту – покупђй мѕса. Леш. Лбс.

4) Глагол в общефактическом результативном значении

Реже встречается количественный генитив при глаголах в

общефактическом результативном значении: Гостљнецька Гђля йѓй давђlа (то

есть дала), сметђнки на дорњгу. Вил. Пвл; Там она осљновых (дров) бралђ

(взяла) взђйми, дак не њдданы йещњ. Леш. Смл, АОС, вып. 4, 5257.

По некоторым контекстам трудно определить характер глагольного

действия. В приводимых ниже контекстах действие может быть

охарактеризовано и как узуальное, повторяющееся, и как общефактическое

результативное: Я мукљ-то бралђ њсенесь. Вель. Сдр; Вы цењ, брђли

картњшки-то? Мы сѓйгот ведь здавђли картњшки-то. И онђ йљздиlа, тњжэ

здавђlа льнќ-то. Вил. Пвл; А у Волњди окуньѕ бралђ. Кон. Клм; Я огнј

добывђла. Леш. Блщ; Менљла ржћ на жћто. Онеж. Хчл; Ребѕта дѓнег

дарљли. Холм. Сия.

5) Глагол в актуально-длительном значении: Подавђйет (дает, подает)

сметђны и восьмљнку табакќ. Карг. Нкл, АОС, вып. 5, 131.

Отдельно рассмотрим группу глаголов с общим значением ‘есть’, ‘пить’.

Генитив фиксируется, в частности, при глаголах НСВ: грызть (гумђги,

солоникњв); есть (морњшки, колбасћ, хлѓба – 3 примера, шђнег, хлѓбушка,

сљтнего, шпљку, мяскђ, оберќшника (хлеба покупного), воронљки, молокђ,

картњшки, хвњйки, бѓлого, капќстников, олђбышев, пќчек, олќпок, ѕгод,

шан®жек, пец®нок, огќрцика, помидњра, жвђчки); жевђть (печѓнья); кусђть

                                               
57 Во фразе Вот севњдня я бралђ грузљна-то (грузинский чай), а грузљн пђхнет нефкќсно Плес. Прш,

АОС, вып.10 возможно также влияние категории одушевленности.
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(хлѓбушка); кќшать (картњвки, сќпу, ухљ, пќтиков, пирогђ); њрмать (есть)

(мѕса); пить (винђ – 3 примера, чђю – 23 примера, молокђ – 2, водћ – 2);

прњбовать (мћсика (у семги)); сосљть (сосать)(мђтки); хлебђть (квђсу,

волнќх, слљвку, тјри, грибњчков); хлестђть (вњдки).

Генитив употребляется при глаголах в следующих аспектуальных

значениях.

1) Глагол в узуальном или многократном значении (НАСТ и ПРОШ)

НАСТ: Солоникњф тудђ ф пђзуху – йѓдем да грыз®м солоникњф. Прим.

Ннк; Колбасћ-то йедѕт, а у нђс нѓт. Карг. Лдн, АОС, вып.2, 116; Цѕйки фсё

(всегда, постоянно) на болњтах пњлзают, морњшки йедѕт. Мез. Длг; Вњт

џтого хлѓба йедљте! («Вот чем занимаетесь!»). Леш. Смл; Ф пњсный дѓнь

возьмќт и йедѕт воронљки-то. Онеж. Врз; Ф Тњйму прийљдеш, љх там,

пиньжакњф, мнњго – сидѕт, сљтнево йедѕт, пьјт. В-Т. ЧР; Опѕть ужѓ

захотѓла (в туалет) – Пьјт водћ-то (много пьют, часто; разговор между

руководителями детского фольклорного ансамбля в поезде). Пин. Кшк; Чѕю

фсё хорошњ пилђ – тут нальј чѕшку чѕю и не хочј. Пин. Яв; В гњроде

жывќт винђ-то пьјт, кидђйет љх. Гќсто ли не гќсто пьйњш чѕю?

Шенк. Ктж; Нћньче фс® для пьѕнки – идќд да вњтки однњй хл®шшут.

Прим. Ннк;

ПРОШ: Ѕ в велљкий пњс мѕса не йѓла, молокђ прђвда йѓла. Пин. Яв;

Рђньше фприглѕтку бѓлого йѓли. Прим. Пшл, АОС, вып.5, 153; Лјди-ти и

олќпок йѓли. Пин. Шрд

2) Глагол в форме инфинитива
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 – целевой инфинитив: Приворђчивай картњшки йѓсь Прим. Ннк; Пойд®м

цѕю пљть. Вил. Пвл; Гђля, подљ цѕю пить. Пойд®мте чѕю пљть. Прим. Ннк;

 – инфинитив в составе конструкции со значением желательности или

нежелательности действия Охњтница былђ – пец®нок-то йѓсь (печеную

картошку). Шенк. ВП;

 – инфинитив, который зависит от глаголов со значением начала или конца

действия Он водћ-то нђцял пљть, простћл, закђшлял: у нас ф Корђле былђ

нестуд®на водђ, а у нљх шћпко студ®на водђ. Вил. Пвл;

 – инфинитив при предикате со значением начала или конца действия:

Коlобќшки достђlа, намђзаlа йљх, угорѓlа тут у пецљ, давђй скорѓйе цѕю

пљть, кипетљть. Вил. Пвл; возможно, сюда же можно отнести примеры: Да

винђ-то оповђдился (привык, приучился) пљть. У менѕ отѓц покњйник пљл, дак

я оповђдилась чѕю пљть. Плес. Прш);

 – независимый инфинитив: Гоорѕт, сј красотќ потерѕеш, гќсто-то пљть

чѕю, пожћжэ нђдо. Шенк. Ктж;

  – инфинитив в составе формы сложного будущего времени: Сђша, ты так

мњжэт бќдеш мескђ-то йљсти? Сморњдины добђвлю и бќдем цѕю пљть. Я

говорј: «Винђ-то бќдете пљть?» – «Нѓт, нам зђфтра йѓхать». Бќду, цѕю

пидь бќду. Шшас картњшка упрљйот, тјри бќдем хлебђть. Вил. Пвл; Тњлько

бќдем чѕю пљть, да свойљ хлебђ йѓсь, мукђ-то нђбрана былђ. Пин. Яв;

– инфинитив в конструкции с имплицитным отрицанием: То нћнце стђlа

порѓже цењ-то, оберегђюся пљть-то цѕю. Вил. Пвл;

3) Глагол в форме императива: Йѓш хлѓба-то, йѓсли глѓнеця, берљ йѓш, я

не пњцюю, хќдо вћшlо. Мљша, йѓш капќсьникоф. Йѓш хлѓба-то, берљ. Вил.
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Пвл; Йѓште, дѓфки, пќчек. Пин. Кшк; Йѓште шан®жок, дѓушки. Прим. ЗЗ;

Максљм, хлѓбушка-то кусђй. Хлѓбушка, хлѓбушка-то кусђй, доедђй

хлѓбушка. Пин. Яв; Сќпу-то кќшайте вухњту. Вил. Пвл, АОС, вып.5, 136;

Тђня, пќтикоф-то кќшай. Прим. ЗЗ; Нѓт, сто грђм не нальј, а вот цѕю-то

пѓй покрѓпце. Давђй, џтова, садљся, цѕю хоть пѓй. Цѕю вот пѓй, скипѓў. Вил.

Пвл; Пѓй цѕю, остыгђйет, брњсь ты с џтим пљсаньйом. Леш. Рдм; Пѓйте

цѕю, цѕй тњлько горѕций. Пин. Яв; Пѓйте мойевњ цѕю, жэлђите? Прим. КГ;

Чѕю-то пѓйте, заморњзила фс®, нефартњвой мужћк-то бќдет. Прим. Ннк;

Твњрогу-то хлебђй давђй, цењ не хлебђиш, я сђхарного пескќ поlњжыlа.

Вил. Пвл.

4) Глагол в общефактическом результативном значении (ПРОШ):

Олђбышоф с коткњм напополђм йѓла, не хоцј никђк йљсь. Мез. Дрг; Мы

тњко сицѕс цѕю пљли. Я пилђ чѕю, я тебѕ сытнѓйе. Вил. Пвл.

4. 1. 2. 2. 2. Глаголы со значением ‘помещать куда-н.’ (бросать, класть,

лить, сыпать), ‘извлекать откуда-н.’ (вынимать, выливать, высыпать)

В архангельских говорах непрефиксальные глаголы класть, лить,

сыпать и др. в разных значениях – совпадающих с литературными и

диалектных – достаточно активно управляют количественным генитивом.

1) Глагол в узуальном или многократном значении (НАСТ и ПРОШ)

класть

А пѓрвый зарњт постђвиш, мешђим тогдђ соlомђт: тоlокнђ, сухарљ

веть кlад®ш. Кђтальшшыки клђли кокњй-то кислотћ, быстрѓйе валѕнкаюца.

Не ко фсѓм ищ® носљли кђтальшшыкам катђть-то, говорљли, он кислотћ

клад®т. Вил. Пвл; Сморњдного листђ клђли. Вин. Брк; Клђли дрњф, фњрма

џта выгђривала, вњт ы пѓчь. Вин. ВВ, АОС, вып. 6, 157; Пшонљчьной тњлько
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клад®ш (муки), штњп лќчьше солодѓло. Карг. Нкл; Цветњф кладќт пот

подќшку и завѓт кладќт. Сњды клђла, а плњтные (о выпечке). Карг. Ош;

Йѓсли ф шђньги волњги клђла, оттогњ онљ и россыпнћ. Леш. Юрм, АОС, вып.

5, 41; Лаврњвого листђ для дќху кладём. Мез. Длг; Йещњ цернљки сушњной

клђли. Мы как угорљм, в ќшы клјквы клад®м. Там вер®вок кладќт (...) где

дорњіу-то дѓлают, машћнам-то ходљть. Пин. Яв; Клад®ш крѕжу-то и

пилѕйеш. Плес. Ржк; Ф приголњвок кладќт мукљ аржанњй. Шенк. ВП.

В значениях, отличных от литературных: ‘использовать при

строительстве’: Нњвово лѓсу на кђждую стѓну клђл. Уст. Стр; в значении

‘навивать, вставлять при работе с ткацким станком’: Однђ сторонђ дњльшэ,

другђ корњче, тќта нљтей кладќт, навевђют. Карг. Влс.

лњжить

Листњцек хрѓна поlњжу, стњпку сњли, стњпку пескќ давђй, йѓсли йѓсь

пѓрциг, дак новњ и пѓрцика lњжу горњшком. Вил. Пвл; Кђшу жћтню йедѕт –

онђ такђ густђя, а пустовђра – как молокњ, с крњхами, забелљть нђдо,

молокђ ульјт, мђсла лњжат. Леш. Блщ.

лить

Я льј мђслица растљтельного, онњ фкќсу дайњт. Прим. Ннк.

Многократность или интенсивность длительность действия может

подчеркиваться удвоением глагола: Молокђ-то я йемќ льј, льј. Мез. Кд.

Отдельно отметим количественный генитив в сочетании как водћ льёт:

Бедђ скњлько нарњду, как водћ льйњ. Ну как фсё ровнњ водћ льйњ, и нарњт, и

машћны, бедђ скњлько. Пин. Врк.

сћпать
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Мѕсо не валљм в гќбенку (грибной суп), крупћ сћплём. В-Т. УВ;

Бруснљки џтой наберќд да сћплют сђхару, покупђют. Пин. Яв.

Иногда трудно определить по контексту, обозначает ли глагол узуальное

или однократное действие: Мђсла лилђ пњсного да скорњмного в роствњру.

Нянд. Лм; Котњрой винђ льйњт, дак им фс® дђром. Кон. Твр.

 2) Глагол в форме императива

Слљфку кладљте, пескќ и вот хлебђйте. Вил. Пвл; Когда кќшадь, дак

кладљ сђхару. Пескќ лњш. Пин. Яв; Лњш пескќ или с конфѓтом, с чѓм хњчеш.

Ложћте пескќ да конфѓтины, пустњго не пѓйте. Прим. Ннк; Конпњту-то

лѓйте. Котл. Збл; Молокђ наливђйте да пѓйте. Пин. Яв; в значении

‘наливать’: Поостћл, навѓрно, не горѓчий, молокђ кладљ. Красн. БН; Молокђ

кладљте, пђрёно. Карг. Оз; Молокђ кладљте, пђрено молокњ-то. Уст. Снк;

Кладљте молоцькђ. Плес. Прм. Кљслой хлѓп, нехорњшой, кипеткќ кладљ ф

квашнј, њн слђткой бќдет, не кљслой. Плес. Кнз; синонимичный глагол

спускђть: Зимњй спускђй (клади) ф сќп фсегњ, тђм нарњсьтит. Пин. Яв.

3) Глагол в форме инфинитива: Нђдо землљ клђсть, а то вћплывут фсе

из бђнки обрђтно (черви). Плес. Ржк, АОС, вып. 8, 90; в контекстах с

имплицитным отрицанием: Овѓцюшкам не сказђл молокђ лљть – књшэцькам

(сказал). Плес. Прш.

Глаголы с приставкой вы-: выкладывать, выливать, высыпать в НКРЯ

не дают ни одного примера управления количественным генитивом. В говорах

возможно управление количественным генитивом глаголов с приставкой вы-:

Когдђ на пњле вывђливают навњзу, то картњшка жћткая бывђйет. Лен. Тхт,

АОС, вып. 6, 122; Хлѓба з засеки вывђливал. Вель. Сдр, АОС, вып. 6, 121; На

пирњк вынимђла рћбы? Лен. Рбв, АОС, вып. 8, 35;
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Глаголы с приставкой от-: откладывать, отливать, отсыпать в норме

также не встречаются с объектным генитивом. В НКРЯ отмечен только один

пример генитивного управления из разговорной речи: Это может принести не

пользу / а просто будут ходить к Иван Иванычу и отсыпать денег нормально /

и Вы даже не будете знать / сколько там и чего стоит. [Конференция на тему

"Современные тенденции формирования и развития игорного бизнеса как

самостоятельной отрасли экономики России" // (2003.12.15)]; ср. в говорах: На

тќ стњрону отвђливат жћта-то. Онеж. Прн.

4. 1. 2. 2. 3. Глаголы со значением перемещения объекта: нести, носить,

везти, возить и др.

В архангельских говорах количественным генитивом управляют глаголы

НСВ со значением перемещения объекта: нестљ, носљть, везтљ, возљть (а

также префиксальные: выносљть, заносљть, уносљть, привозљть, увозљть и

др.), синонимичные глаголы волњзить, волњчить, волђкивать и др. 

1) Глагол в узуальном или многократном, повторяющемся значении

(НАСТ и ПРОШ)

Чаще всего в таком значении употребляются моторно-кратные глаголы

носљть, возљть: Берќт молоцькњ-то, да љм кђк-то понђшывают, кто

пњблиску, нњсят молоцькђ. Вил. Пвл; Гђля носљла молокђ с фѓрмы. Вил. Трп;

Пресвятђ Бњжйа Мђтерь Богорњдица рђньше овешчђлись – носљли шџрси и

дѓнёк, со фсѓі дерев®н. Леш. Рдм; А кђрточек-то нњсит, фсё нђм покђзыват.

Пин. Яв; Клјквы-то њсенью нњсят, нњсят, продајт, вот и купљли квартљры.

Прим. Ннк; Џтих суслњнчикоф вњзят ф караснљк, врњде бы дровенљк. Да

вњзят пескќ – как стеклњ стђла (дорога): не опрќжыш нигдѓ, бороздћ ни

однњй не найд®ш. Карг. Ош, АОС, вып. 2, 82; Зимњй воскњв вњзят на олѓнях

(возок – поклажа, груз, который можно увезти на одной телеге). Леш. Кнс,
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АОС, вып.5, 27; Мукљ бѓлой тњжэ возљли з гњрода. Прим. КГ; А нђшы-то

дуракљ хлѓба возљли в Гермђнию, а сђми-то фсю жћзнь жыв®м хќдо. Прим.

Ннк; Лѓсу-то это принеслњ из Двинћ, возљли лѓсу, џто как врњде нњчью. Холм.

Сия; Кђжной гњт фсё вњзя фсегњ. Трубђ  былђ, да тњжэ фс® пескњм

засћпало, фс® водћ возљли с рекљ. Пин. Яв, в том числе префиксальные:

Прђвнук вот водћ занњсит мнѓ. Занњсит водћ ис колњця, ведрњм хњдит. Пин.

Яв; Из лѓса привозљл мќш какљх-то штќк, дрђл љх. Прим. Ннк.

Реже узуальное или многократное действие обозначают глаголы везтљ,

нестљ: Везќт рћжыкоф и на лњшади: осљновики, лубѕнки, серќхи, волнќхи.

Карг. Нкл; Фсе лњшади везќд дрњф-то. Пин. Яв; Тут, пђря, кто вљл да граб®л

вез®т. Шенк. ВП; То свњтку нес®м, то дѓнёк нес®м. Мћ ис колњцца-то пьйњм,

сђма лчьша водђ, с рекљ-то веть фсѕкой грѕзи нес®т. Матвѓй, у тебѕ йѓсь

ѕгоды, давђй нам принесљ, и отѓць нес®т ѕгот. Пин. Яв.

Количественным генитивом управляют и многократные глаголы

вывђживать и вынђшивать: Послђть нѓцево, да хњдь бы онђ вывђжывала

навњзу, да онђ и навњзу не вывђжыват. Вель. Сдр, АОС, вып. 6, 121; Во хлевљ

и мокрђ вынђшываш в®драми и на ќлицу. Прим. ЗЗ, АОС, вып. 8, 32;

Управляют количественным генитивом и другие глаголы в контекстах

многократного или узуального действия: И волђкивала и крљнок на себѓ. Вель.

Лхд, АОС, вып. 5, 34; Они нђм-то дрњф волњзят (возят). Пин. Шрд, АОС, вып.

5, 42; Волњцят грѓзи-то (то есть несут в комнаты). Мез. Дрг, АОС, вып. 5, 62.

2) Количественным генитивом управляет глагол в форме инфинитива:

Пойѓхали к мњрю дрњф возљть. Прим. КГ; Нђдо в®драми носљдь да заливђть-
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то водћ-то. Пин. Яв; в том числе в контекстах с имплицитным отрицанием: Я

пересѓлась сќмок носљть. Плес. Трс.

3) Глагол в форме императива: Цењ нестљ-то? – она спрњсит, – Давђй,

фсевњ несљ. Вил. Пвл; Когдђ пѓчь доокђнчивают, остђвяд дћроцьку: несљ

мђсла, а тњ дырќ остђвим! Леш. Клч; Онђ Вѓру вћкликнула на ќлицу, несљ,

говорљт, божђтке хлѓба. Мез. Бкв, АОС, вып.7, 260; Крќшки омњй, несљ водћ.

Мез. Рч; Нќ-ко мне несљ витьѕ, я навьј. Нянд. Мш, АОС, вып.4, 110; Потњм,

ђнгел бњжый, прѕникоф несљте, ѕгот. Онеж. АБ; Счэслљво, ни пќха ни перђ,

рћбы несљ тњлько. Я это ф тђс опѓть, зарв® менѓ, онђ: несљ ищ® водћ. Пин.

Яв; Я говорј, гђза несљ – Да ищ® гђс потхвђтит, да гђс ышшњ нђдо нестљ да.

Прим. Ннк; Несљте солњмы аржанњй. Уст. Снк; Мы в райпњ-то шумљм,

везљте рћбы. Вил. Пвл.

4) Глагол в общефактическом результативном значении (ПРОШ)

Контекстов, в котором глагол, возможно, обозначает однократное

действие в прошлом, немного: Вђся да Вђля йѓздили, мукљ возљли (?привезли).

Великонљде водћ носљlа и картњшки, опѕть шђньги картњвны lђдит

стрѕпать. Я носљlа (то есть отнесла) бђтюшку мескђ к Рожэсвќ. Вил. Пвл; в

том числе префиксальные: Пока шлђ дак выносљла тут, имђла, пот потњком

водћ. Прим. Ннк; Картњшки йей увозљли в®снуся. Вил. Пвл; Свђдьба былђ у

Нђди когдђ, дак тудђ рћбы увозљли. Прим. Ннк; Без водћ ќтрося пришlђ, я

уносљlа йей водћ-то. Уносљlа опѓдь дрњф-то и топлј. Вил. Пвл.

5) Глагол в актуально-длительном значении

Особенностью данного класса глаголов является сравнительно высокая

активность управления количественным генитивом глаголов НСВ в актуально-
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длительном значении: Вњн опѕть Вђтлин вез®д дрњф. Вил. Пвл; Вљшь, Вђнька

вез® травћ. Пин. Яв; Вон горбьѕ-то везќт, на колћ-то, бывђт, нђдраны. Пин.

Сл, АОС, вып. 2, 201; Сђша Рјмин груздѓй несќт, сњтню грќздей вћломал, не

скђзывал гдѓ. Вель. Уг, АОС, вып.7, 292; Вњт я вам гостљнца-то несќ. Вил.

Пвл; Кудћ это онђ бродљла – на Погњс, навѓрно, вљш, хлѓба нес®т. Красн. ВУ,

АОС, вып. 2, 125; Опљлка, опљлок несќт. Мез. Крп; Окњлу (сахарные крошки)

несќ, просѓяно, дак такњй грязнњй. Онеж. Хчл; Бай винђ нес®ш? – Да дѓнек

нѓт. Пин. Ёр, АОС, вып. 1, 93; Бежђд да ведь бђпкам хлѓба несќт. Прим.

Ннк; Арапђйеф нёсќ, такљйе хрќпкийе, прихњдят врњде корљцьневыйе и

жњлтыйе до сђмого књрня (грибы волнушки). Прим. Пшл, АОС, вып. 1, 73;

Кудћ дрњф нњсиш – бќди, зимђ? Онеж. Лмц, АОС, вып. 2, 161; Вот онђ

волок®т дрњф. Вель. Пжм, АОС, вып. 5, 48; Севњдня ид®т и дрњф нес®т

попутѓ, нарђс сходљ, а бњльшэ и не нђдо. Вил. Пвл.

ВЫВОДЫ:

1)  Как и в литературном языке, в говорах чаще всего имеют генитивное

управление глаголы НСВ, обозначающие узуальное или

повторяющееся действие (105 примеров), глаголы в форме императива

(42 примера), реже – глаголы в форме инфинитива (23 примера). Как

кажется, более активно, чем в литературном языке управляют

количественным генитивом глаголы в общефактическом

результативном значении (12 примеров). Как и в литературном языке,

глаголы со значением перемещения объекта (нести, везти)

демонстрируют управление количественным генитивом и в актуально-

длительном значении (13 примеров).

2)  В говорах количественным генитивом существительного во

мн.ч.может управлять глагол в значении, которое предполагает не
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одновременный охват действием некоторого количества объектов

(брать конфет), а серию действий, в результате которых каждый раз

охватывается действием объект целиком (собирать грибов).

4. 2. Глаголы с ограниченным потенциалом управления объектным

генитивом

В этом разделе рассматриваются глаголы, которые в современном

русском литературном языке не управляют количественным генитивом или

имеют очень ограниченный потенциал такого управления. В говорах

возможности генитивного управления у этих глаголов шире, чем в

литературном языке, но и здесь генитив употребляется достаточно редко, по

сравнению с аккузативом; часто генитивное управление ограничено

единичными случаями.

4. 2. 1. Глаголы конкретного физического действия

4. 2. 1. 1. Глаголы конкретного физического действия СВ

В литературном языке глаголы этого семантического класса управляют

количественным генитивом в ограниченном объеме (см. главу 1). В говорах

потенциал генитивного управления у этих глаголов гораздо шире.

В литературном языке действие, обозначаемое глаголами конкретного

физического действия, в большинстве случаев не охватывает одновременно

некоторое количество объектов, а распространяется на единичный объект

целиком, поэтому невозможен количественный генитив исчисляемых

существительных во мн.ч.: *сшить платьев, *выкопать ям, *посадить

деревьев и т.д. (если же глагол в силу своей семантики не сочетается с

вещественным или собирательным существительным, то возможность

альтернативного генитивного управления у такого глагола практически

сводится к нулю).

В говорах это ограничение снимается – в роли объекта при глаголе

конкретного физического действия часто употребляются исчисляемые
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существительные во мн.ч.: А вот тђк вирђют (плетут), лаптѓй-то дак нђть

вћвирать. Карг. Лдн, АОС, вып. 4, 104; Кряшкњф вћделают такљх, со

сќцьйем, в долинќ сќцьё-то. Карг. Клт; Вѓникоф там нђдо вћделать. Пин. Ёр,

АОС, вып. 7, 181; Тальѕнка, мњжно вћиграть тђнцеф такљх. Вин. Зст, АОС,

вып. 7, 230; Остњжэй нђдо загородљть, штњбы скњт тудђ не заходљл. Холм.

Кпч; Полћ бћли, и полњф нарушћли (сломали, уничтожили). Пин. Ёр; Нђдо

промёшкоф огрестљ. Леш. Тгл; Тњлько вѓникоф сломљла, онђ там уш фсё

скосљла, и остњжйо скосљла. Прим. Пшл; Потпњр да стожарћ срубљкосе!

Прим. ЗЗ.

В приводимом ниже примере несмотря на то, что в роли объекта

употреблено собирательное существительное, средствами контекста

подчеркнуто, что действие распространяется не одновременно на некоторое

количество объекта, а охватывает его по частям: Я бельѕ по однњй рубђхе

вћмою, тђк и фс®. Красн. ВУ, АОС, вып. 8, 28.

Правда, имеется группа контекстов с генитивом исчисляемого

существительного во мн.ч., где действие охватывает одновременно некоторое

количество объектов: Нђдо-от омочљть грибњф, пострѕпать. Вил. Пвл; Я

грузлѓй омочљла – сын прин®с. Вил. Слн; Я гдѓ-то омочљла сѓмечкоф и забћла.

Вин. Брк; Сухарѓй омочљла, дрожжѓй склђла. Карг. Хтн; Нать омоцљть

сухарѓй. Карг. Оз. Такое управление, как кажется, возможно и с точки зрения

носителя литературного языка (?замочила на ночь фасоли).

Как в литературном языке, так и в говорах на способность

префиксального глагола управлять количественным генитивом большое

влияние оказывает семантика приставки. Как правило, если приставка вносит

количественное значение, количественный генитив глаголов со значением

конкретного физического действия возможен как в литературном языке
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(нарезать, отрезать, подрезать хлеба), так и в говорах: Хлѓба-то тебѓ

отрќшыlа, как фсё ровнњ ради Христђ, хлѓп-то йѓсь! Вил. Пвл.

При глаголах с другими префиксами, не имеющими количественного

значения (например, приставки вы-, за-, т.н. «чисто видовые» приставки)

количественный генитив в СРЛЯ обычно не употребляется: *вымыть посуды,

*окучить картошки, *скосить травы, *разгрести снега, *полить капусты,

сомнительно: ?посадить пшеницы58 (но возможно: почистить картошки).

Поэтому странно для носителя литературного языка звучит генитив во

многих диалектных контекстах при префиксальных глаголах с приставками, не

имеющими количественного значения (однако нужно учитывать, что в говоре

общерусские приставки могут иметь другие значения, чем в литературном

языке): Да картњшки взрњсьтиш (вырастишь). Вель. Пжм, АОС, вып. 4, 75;

Вот ѓково пњртна и вћбучим. Красн. Клг, АОС, вып. 6, 120; У менѕ парн®к,

помокчљ нђдо картњшки вћкопать. Шенк. Ктж; Осенѓсь картњх вћкопала и

пойѓхала. Кон. Влц; Вћпластал бумђги на клоцькљ-то. Пин. Квр, АОС, вып. 8,

86; Пѓньё вћломим, лѓсу вћрубим. Вель. Схд, АОС, вып. 7, 293; Я косьѕ

обдерќ, а з горчљцёй рћбу хњцете? Прим. ЗЗ; Картњви-то тњлько обрћли-то

(окучили). Карг. Лдн; Картњшки обрњют фсѕк для себѕ. Карг. Ош; Картњви-

то обрћли. Шенк. ВП; Много спасљбо, дѓвушки мне картњвей обрћли. Шенк.

ВП; Сходљ да џто, вѓресу оптћкайте њкол кустњф. Прим. Ннк; Ходь бы

ол®шника оптјкала у дѓтки-то. Карг. Ош; Снѓгу огребќт, дрњф нанњсят.

Леш. Смл; Снѓга нђдо огрестљ. Онеж. Врз; С ольшћны дќбу одерќт, наварѕт.

                                               
58 Возможность контекстов типа посеять пшеницы, посадить картошки в литературном языке

обсуждалась в рамках семинара Ю.Д. Апресяна на филологическом факультете МГУ им. М.В. Ломоносова,

посвященном актуальным и спорным вопросам лингвистики. У присутствующих на семинаре слушателей не

оказалось однозначного мнения относительно возможности употребления в литературном языке подобных

сочетаний.
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Уст. Стр; Г бђбе Ќле пойдќ окошќ травћ. Карг. Ус; А ржћ омолњтят –

снопњф – и дѓлают вѕски. Омолњтки – так ржћ омолњтят, снопњф на вѕски.

Красн. ВУ; Ржћ омњцят да обрњсьтят йейѓ. Кон. Клм; Омњчим ячьменѕ или

рњш, вћрастим как, смѓлим, ф чугунћ намѓсим, вћпарим ф пецљ. Пин. Чкл;

Косьтљци-то опашќ (смету, обмету), нет – на ногђх рознњсят. Кон. Клм;

Грѓзи-то опашћ. Мез. Дрг; Полљл капќсты, картњшку вот посадљл. Прим.

Ннк; Ржћ там посѓют на ѕму-то, рњш это фсхњдид, дак назывђлось њзимь.

Пин. Яв; Россодљли картњшки. Шенк. Ктж.

Как уже упоминалось в главе 1, в литературном языке имеют управление

количественным генитивом глаголы, обозначающие процессы приготовления

пищи. В говоре такие глаголы также часто управляют генитивом: Вћживёш

квасу кљслого, выквасиш сљльно. Пин. Квр, АОС, вып. 7, 250; Достђнеце

капќсьтина, сњку вћкоцькаю. Нянд. Врл, АОС, вып. 7, 275; Ржанњва тѓста

заведќт и натолкќт онљсу. Нянд. Стп; Сњлоду излђдят, рњшшу вћмецем.

Котл. Збл, АОС, вып. 8, 16; Постђвиш ф крћночки испђрить молочкђ. Холм.

Сия; Чђй хлѓба испекёж, дак с сњлью. Холм. Сия; Lђжу к прђзьнику

боўтќшки поварљть. Вель. Лхд, АОС, вып.2, 61; Твњрогу я здѓlаю, даг бќдете

йљсти? Вил. Пвл.

При этом как в СРЛЯ, так и в говорах вполне допускается управление

генитивом исчисляемого существительного во мн.ч., поскольку получаемые в

процессе приготовления продукты мыслятся в массе, неопределенном

количестве и охватываются действием одновременно: Ц®-ни испектљ, какљх

олђшок, колобќшэцькоф. Плес. Прш; Не знђю, испекќ, нет да картњфельных

шан®к. Прим. Ннк; Ополј, да она жћтко замѓсит, дак жћтникоф испекќ.
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Холм. Кзм; Испечём, сђми бќдете роздѓлывать, я тѓсто здѓлаю, мђленьких

куличькњф такљх, бќлочек. Прим. Ннк; Я оногдася госьтљнец послђла им,

яљцек поварљла (сварила) им. Уст. Снк; Мђмка попеклђ (испекла) йему шђнек,

он пљть захотѓл, напљлся из дудѓли внапђтку и ќмер. Кон. Клм, АОС, вып.4,

134; Здѓлают грќдоцек. Вил. Пвл; Мы заревём: мђма, сострѕпой шђнёк. Хњдь

бы одљнова коlобњф сострѕпать ѕсных. Вил. Пвл.

Однако и здесь встречаются диалектные контексты, в которых глагол

обозначает многофазовое действие, которое охватывает каждый раз объект

целиком, а не некоторое количество объектов одновременно: Вздћманы

пирошкљ – продолговђтых соченькњф вћскеш (раскатаешь). Онеж. УК, АОС,

вып. 4, 68.

4. 2. 1. 2. Глаголы конкретного физического действия НСВ

Генитивом, альтернативным аккузативу, управляют, в частности,

следующие глаголы НСВ со значением конкретного физического действия:

бить (прокњсков, зверьѕ – в нашем материале зафиксировано 2 примера);

ботђть (хлѓба); броснќть (листђ); бруснљть (лљсту); бруснќть

(цер®мухи); варљть (ухљ, ѕгод, сќпа, пљва, брђжки, грибњв); ворњчать

(печ®ночек); ворњчить (камѓньев, опѓньев); вязђть (књфт, полњс); городљть

(огорњдов – 3 примера, њсеку); готњвить (окрњшек – РП мн.); гребљть

(ѕгод); грестљ (снѓгу); дѓлать (вђленок – РП мн., дѓла, грњбу, пљва, опђры –

3 примера, салђту, мукљ, овсѕной заквђски, мќчьницы, кирпицѓй, обњртов,

опњрок); дѓлывать (шипњвника); драть (мхќ – 2 примера, опѕт); катђть

(снѓгу, лѓсу); кипятљть (цѕю); колотљть (льнќ); ковђть (кос); копђть

(камѓньев, корешкњв); косљть (отђвки, отђвы); лђдить (водћ, твњрогу,
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придђного, картњфельных (шанег), дверѓй, свинђрника, машљнки); ловљть

(мћшки, рћбы, зверьѕ – 4 примера); ломђть (вѓшек ольхњвых, грибњв,

ѕгодника); лупљть (чистить) (картњшки); мыть (рукављчек); пекчљ (хлѓба –

2 примера, подорњжников, бќлок, плјшек, кулебѕк); пљливать (лѓса); пилѕть

(дрњв); писђть (болтовнљ, ерундћ); плестљ (лаптѓй; всегњ); полоскђть

(бельѕ); прђвить (делњв); рњстить (всегњ, цветкђ); рвать (льнќ, лќка);

рѓзать (хлѓба, вѓников); садљть (всегњ, картњшки); сажђть (всегњ); секчљ

(новљн); сечь (дрњв); сѓять (всегњ, мукљ); солљть (засаливать) (рћбы);

стђвить (сѓна – 2 примера); стрќжить (сђла); стрѕпать (олђдьев);

сушљть (сухарѓй); творљть (делњв); ткать (пестрядљнника); чинљть

(хомутњв); чљстить (лќку, картњшки, цеснокќ); шить (лњдок, обќв).

Объект в форме родительного падежа обычно представлен

неисчисляемым существительным: Пљва вђрят деревѓнского изо ржћ. Пин.

Влт; Тњпцют хњдят по колидњру џтих опђшкоф. Онеж. Трч; На сплавќ

ходљла и на окђтку – свђлки навалѕт лѓсу и в рекќ и катђют лѓсу. Карг. Влс;

Катђли сырњво снѓгу, да рњтик вћведем да ќголья ткн®м, вњт кђк. Вин. Брк,

АОС, вып.6, 134. Однако есть ряд примеров, где в роли объекта выступает

исчисляемое (предметное) существительное, например: Тђм огорњду (забор)

такњво горњдят, пњлный огорњт навњзят, сейчђс вольвѓр назывђют (вольер

для детенышей тюленя) Мез. Длг; Сђшка ушњл грњбу-то дѓлать. Шенк. Ктж и

др.

Рассмотренный материал и здесь позволяет выявить зависимость формы

объекта от аспектуальной характеристики глагольного компонента.

1) Глагол со значением узуального или многократного действия (НАСТ и

ПРОШ)
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НАСТ: Дњма тут рњдица мнњго сморњдины, тњжо вђрят варѓнья.

Прим. Ннк; Ис квђса готњвят окрњшок. Красн. ВУ; Взанарњк (специально,

нарочно) ы хорњшэй мукљ дѓлают. Карг. Нкл, АОС, вып.4, 56; Кирпицѓй

дѓлают и другњ-то робњтат. Прим. Пшл; Это опѕт-то из лѓсу дер®м. Вин.

Брк; Цѕю кипяцј я ф крќжэцьке, џтот цѕйник не робњтаит. Вил. Пвл;

Швѓйных машћн лђдит да часњф. Карг. Влс; Лќка рвќт – тњ врѓмё сецѕс (лук

с гряд). Красн. БН; Баклђшка – посќдина, рћбы солѕт, баклђшка – помѓнейе,

бњчька – побњлее. Мез. Мд, АОС, вып.1, 97; Сѓна стђвим, жывњтных-то

нѓту. Пин. Яв; Плђхи такљ йѓсь, на котњрых сђла стрќжым. Прим. ЗЗ; А то

сќшат хлѓба, тђк-то назывђйеца овљн. Карг. Ош; Или вот слљфку – другљйе

лњшкой хлебђют, а у менѕ как отрыгђйеця, гњрько. Вил. Пвл.

ПРОШ: Ходљли зверьѕ бљли. Шенк. ВП; Брђшки варљли, винњ покупђли, а

потњм и свђдьбу. Пин. Кл; Пљва варљли, слњжым, во флѕгу слњжым.

Прим. Ннк; Однљх камѓньйеф ворњцили, опѓньйоф. Леш. УК; Онђ огорњдоф

городљла, дак бњльше мужыкњф заклђдыват. Карг. Лкшм; Опњрки, ис плохњй

њбуви дѓлали опњрок. Карг. Ух; Штњбы шкќру обрабњтать, дѓлали офсѕной

заквђски. Нянд. Мш; Винђ нѓ было, варљли пљво, дѓлали опђры изо ржћ.

Дѓлали опђры, присыкђли и ф пѓчьку стђвили. Жћденькой мќсьницы дѓлали.

Прим. Ннк; Йещњ мы шыпњвника дѓлывали дефч®нышками. Пин. Врк; Рђньше

корњвам мхќ-то бѓлово дрђли, мњх надер®м. Прим. Ннк; Књс ковђл да конѓй

поткђивал. Плес. Црк; Он ловљw-то фсё зьверьѕ ф клепцљ. Вель. Лхд;; Для

џтой кипрљшыхи тњже вот гоlубљки мешђли. Вил. Пвл; Рћбы пеклљ ф печљ,

бћли такљ лђтки. Мез. Бч; И лѓса пљливала. Вель. Сдр; О, њн дѓфка, творљў

деlњф. Вил. Пвл; Пђпа шћл обќф-то. Вель. Пжм; в одном контексте возможны



235

обе формы объекта – РП и ВП: Мужћк-то сђм шыл лњдок, карбђсья. В-

Т. Тмш.

2) Глагол в форме инфинитива

– целевой инфинитив: Ушлђ прокњскоф бљть. Карг. Влс, АОС, вып.2, 26;

Мукљ lукњшко бћlо принес®но хлѓба ботђть. Вель. Лхд, АОС, вып.2, 93; На

складћ и соберќца мужыкљ дѓлать пљва. В-Т. УВ; Пошлљ льнќ колотљть.

Кон. Клм; Картњшки копђть чюжћх созовќт. В-Т. Тмш; Фсѓ подрќшки

пошлљ корешкњф копђть. Прим. Ннк; Пойдќ вѓшок ольхњвых ломђть.

Карг. Лкш, АОС, вып.4, 40; Я пойдќ рукављчёк мћть, онљ у менѕ уш давнњ

омњчены. Онеж. Трч; Пойд®м пилѕть дрњф. Карг. Нкл; Молодљца пойд®т

полоскђть бельѕ – кђжну лопотљну нать пополоскђть да вћжать.

Нянд. Стп; Мђма былђ груповњткой, ѕ с ней ходљла рвђть льнќ. Карг. Лдн,

АОС, вып.10; Я пойдќ вѓникоф рѓзать. Прим. Ннк; Пойд®м дрњф сѓчь.

Шенк. ВП; Пђпа остђлся хомутњф цинљть, кропђть. Плес. Кнз;

 – инфинитив, который зависит от предикативных наречий надо, можно:

Рђньше-от нђдо бћло прѓсти, лђдить придђново. Огурцњф нђдо мне солљть.

У менѕ гдѓ-то ф пѓцьке постђвлен, нђдо картњшки цљстить, гдѓ-то ф пѓцьке

ф цюгункѓ. Цеснокќ нђдо опѓть цљстидь да йѓсь. Вил. Пвл; Квас џто мњжно

дѓлать опђры. Вин. Брк;

– инфинитив, который зависит от глаголов со значением просьбы или

приказания: Прикђзано кђшы варљдь да иљчьницы. Прим. Ннк; Прецседђтель

просљл свинђрника лђдить. Карг. Нкл;

– инфинитив в составе конструкции со значением желательности или

нежелательности действия (Дак я любљла вязђть-то, полњс-то, љш вот какље
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навѕзывала. Прим. Ннк; Ну обњртоф не дѓлала, обњртоф тњже ведь грѓі

дѓлать. Пин. Яв);

– инфинитив, который зависит от глаголов со значением начала или

конца действия: Нђ море стђли повозљть, зверьѕ бљть. Мез. Дрг; Дњма-то не

былђ, дак стђла тудђ к сусѓдям ходљть, мћшки-то ловљть (кошка).

Шенк. УП; Ид®м вдђль, њн стђл грибњф ломђть, пњлный књроб доломђл.

Пин. Врк;

– инфинитив в составе формы сложного будущего времени: Окороцёк

сварёной йей фцерђся, сќпу бќду варљть. Вил. Пвл;

– инфинитив в конструкции с имплицитным отрицанием: Тепѓрь

забрњсили огорњдоф городљть. Карг. Ош.

3) Глагол в форме императива: Отђвы накосљл, њй, приежжђйте

косљте отђвы тђм. Карг. Нкл; Мочљте печенјшок-то (формула угощения

гостя: печенье нужно опускать в чай). Моцљте вы колацѕ-то, опускђйте,

опускђй колацѕ. Вил. Пвл; Мой хлѓп ишшњ и несќт в гњрот, грят: “Фкќсный

хлѓп, мђма, пекљ хлѓба свойевњ”. Прим. Сзм.

4) Глагол в общефактическом результативном значении (ПРОШ): Сљма

да Сђря пришлљ, ухљ варљlа, гъврљт, фсѕ ухlњпаlась. Вил. Пвл; В лѓс ходљли,

грибњф принеслљ, грибњф варљли да. Пин. Яв; Я севњдня ухљ варљла, ты

солњной ухљ не бќдеш йѓсь. Прим. Ннк; Пљть чѕя не пилђ, а ухљ варљла.

Холм. Сия; Постђвила лѓсьницу, да ищ® снѓгу-то греблђ. Дђве немнњшко

пойѓла, салђту дѓлала. Пин. Яв; Ђня lупљlа (чистила) веть севњдня картњшки-

то, тебѕ хотѓли кормљть. Стрѕпаlа оlђдьйеф ис кабачька. Сушћlа сухарѓй,

сќпу наварљlа. Вил. Пвл; Я ткалђ пестредљнника, так на матрђс разбљла.
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Пин. Ср.

Таким образом, наиболее часто генитив объекта употребляется при

глаголах НСВ в форме настоящего и прошедшего времени со значением

узуального или многократного действия: пьют водки, шил лодок (40,3%), при

формах инфинитива: пойду травы косить, надо дров рубить (32,3%), при

императиве: пей чаю (17,9%). И лишь 9,5% примеров составляют контексты, в

которых РП объекта употребляется при глаголе в общефактическом

результативном значении.

4. 2. 2. Глаголы чувственного восприятия

В архангельских говорах управляют родительным количественным

глаголы СВ со значением чувственного восприятия, например: Сиверќха

летђйет, каг зачќйет какњ-нибуть вѓтра, так прилетѕт в окњльничю. Прим.

Пшл.

Большинство примеров генитивного управления фиксируется при

глаголах зрительного и слухового восприятия с приставкой по-, таких как

повидђть, поглядѓть, послќшать, посмотрѓть: Ну вот вљдите, гороцкљйе

ужџ трудђ повидђли. Да, Лукьѕновна мнњго прожылђ, фс® тњжо фсегњ

повидђла, худњго и хорњшэго, фс®. Пин. Яв; Окунѓй, бывђт, наќдим и

морњшки поглядљм. Мњря нђшэво поглядѓли. Прим. Ннк; Вђшых обрѕдоф

погледљть. Артљлью приѓдут, погледѕ хоть џтого вехтьѕ-то, не видђли, так

не дљво. Карг. Лкш; Штњ за Сѓвер, поглядѓть Сѓверу, а тњ не видђть. Онеж.

Хчл, АОС, вып. 4, 89; А щђс попђдеш-то, охњта бы и слќжбы-то послќшать

(в церкви). Пин. Яв; Нарњду посмотрѓли ф срѓду-ту. Леш. Лбс; Нќ-ко, волнќх

посмњтрим, њ, хњдят онљ (прокисают). Я лѓсу посмотрј. Прим. ЗЗ; А хотѓла

пот пњжню-тъ, дќмаю, схожќ посмотрј морњшки-та. Нђдо бы на Мђлый
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Мњх сходљть, морњшки посмотрѓть. Посмотрѓдь бы нать морњшки. Охњта

вот морњшки на Мђлой Мњх посмотрѓть. С йедњй пойд®м, так, брњдим,

ѕгот посмњтрим. Песњчьком пойд®ш – бѓрега посмњтриш, мњжно тихњнько,

оддохнќть, да опѕть оддохнќть да опѕть. Вот посмотрѓли там чужњво,

мѓсности чужњй. Прим. Ннк; От позабњтилась, дќмаю посмотрј свољх

огќрчикоф. Холм. Звз; Лђдно, деревќшэк посмњтрим. Холм. Сия.

В форме генитива объекта здесь могут употребляться также исчисляемые

существительные: Сходљте, посмотрљте монастырѕ, здѓсь недалёко, дѓвять

килњметроф. Холм. Сия.

Значение количественного родительного падежа часто допускает

неоднозначную интерпретацию и должно определяться для каждого

конкретного контекста. Ниже приведены примеры анализа значений

объектного генитива:

1.  деревќшэк посмотрим;

2.  повидђли трудђ (т.е. много трудились);

3.  посмотрѓли џтого бѓрега.

В примере (1) в форме объектного генитива употреблено конкретное

неисчисляемое существительное в форме мн.ч., таким образом, здесь

возможно значение генитива «неопределенного количества». С другой

стороны, действие в данном случае является дистрибутивным,

повторяющимся; оно распространяется не одновременно на некоторое

количество объектов, а повторяется неоднократно, каждый раз распространяясь

на новый объект. Это допускает интерпретацию значения генитива как

генитива «интенсивности глагольного воздействия». Таким образом, как

кажется, в данном контексте представлена комбинация двух значений генитива

– «неопределенного количества» и «интенсивности глагольного воздействия».
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В примере (2) общее значение сочетания повидать труда ‘потратить на

работу много времени и сил’ позволяет возводить значение генитива к

генитиву «интенсивности глагольного воздействия». Однако нужно иметь в

виду некоторую условность подобной интерпретации: строго говоря, здесь

вообще отсутствует объект, на который производится воздействие, и, кроме

того, первоначальное значение глагола повидать в значительной степени

трансформируется, глагол утрачивает свое первоначальное конкретное

лексическое значение.

В примере (3) также возможна двоякая интерпретация значения

генитива. Не исключено, что в этом контексте представлен генитив

«интенсивности глагольного воздействия» (‘смотрели некоторое время’), с

другой стороны, здесь допустимо употребление «родительного делимого

целого», и тогда это сочетание означает: ‘посмотрели не весь берег, а какую-то

его часть’.

Управление объектным генитивом отмечено при глаголах чувственного

восприятия НСВ. Например, управляют генитивом глаголы

«нецеленаправленного восприятия»: видђть, вљдеть, слыхђть, слћшать,

чќять (в значении ‘слышать’): Видђли такљх лћш? Красн. ВУ; Тњ вњт ћш у

тебѕ тњжо мђти видђла стрђсти-то. Мез. Аз; Видђли стрђхоф-то: у менѕ

ф прњшлом годќ попростћл на сенокњсе – вот худњй прозрђчный. Пин. Яв;

Вћшэў старљк горбђтый, навѓрно, фсегњ вљдеў-то, мќки-то фсѕкой. Пин. Яв;

Мђслеников вљдел, волнќхи йѓсь, гќбы, подосиновђтики. В-Т. Врш, АОС, вып.

10; Оногдћся я вљдела натсђдной трђфке, как побњльшэ натсђдна-то в

огорњцце рост®т. Котл. Фдт; Ой, ой, я смѓху вљдела! В-Т. Грк, АОС, вып. 4, 90;

Бќдь говорѕт, похитрѕйе и посцяслљвейе, сlыхђли такњво? Вил. Пвл;

Проишџсвий-то фсѕких слћшали. Мез. Аз; Я чќю машћн, дак ы вћйду. Карг.

Ош.
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Генитивное управление имеется и у глаголов «целенаправленного

восприятия», например смотрѓть, нјхать: Приходљла смотрѓть свойѓй

обњшшы. Вель. Сдр; Ходљла я на гњрку, чернљки смотрѓла. Леш. Рдм; Грипкњф

смотрј. Пин. Яв; На повѓти мужћк придё, вод друг дрќшки смњтрят. Пин.

Шрд; Приходљ, говорѕт, Ивђновна, смотрѓть нђшых трудњф. А њсенью таг,

бђт, дрњф смњтредь, гдѓ рубљть зимњй. Прид®те смотрѓть мойевњ жытьѕ.

Прим. Ннк; Цяхњтоцьный, йњн тњжэ хњдит на малёк, дќху тогњ нјхать.

Карг. Лдн.

4. 2. 3. Глаголы мыслительной деятельности, умственного восприятия

Потенциал генитивного управления у глаголов данного семантического

класса в СРЛЯ очень ограничен. Так, в литературном языке сомнительна

возможность сочетаний типа: ?вспомнил песен, стихов (немного лучше с

дательным бенефактивным: ?вспомнила для нас старинных песен);

невозможно: *забыл песен, стихов. В архангельских говорах управляют

родительным количественным глаголы: забћть, позабћть: Тќт я забћла

нѓкоторых слњф. Карг. Нкл; Давнњ не видђла никакњго кђтера, бњле фсех

катерњф-то забћто. Мез. Аз; Лјба-то сухарькњф-то позабћла. Холм. Сия;

вспњмнить, запњмнить: Ѕ тут опѕть загђдок књйе-какљх фспњмнила. Холм.

Сия; Мњй-то вњзрас ышшњ не стђрой и не молодњй, но ѕ ишшњ старљнных ы

запњмнила, појд дак. Холм. Сия;

Альтернативное генитивное управление имеют ментальные глаголы НСВ

вѓдать, знать, пњмнить, понимђть, например: А нѓт уш, вот как нћнешна

порђ дак, знђlа бы ѕ, вѓдаlа йѓково, дак ѕ бы уш сќнуlась, не оддаlђ бы (...) онђ

фсю жћсь вот тђк прожыlђ, тњжо пьјшшой бћл. Они знђют морњзу; не

глѓнеца-от. Эть нћньце-то вњт ћш везьдѓ по телефњну фсё говорѕт, за фсё
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говорј знђдь бы џтова, дак малѓнько цевњ и спросљў. Вил. Пвл; Лњвит зверьѕ,

фсѕкого зверьѕ знђйет. Леш. Лбс; Знђют пѓсён, как одљнова удђрило. Леш.

Плщ; За рекњй там йѓсь сестрђ моя жыв®т, онђ-то пожђлуй стђрых-то

слњф какљх-то знђит. Вњт Параскѓва-то Дмљтревна знђйет-то пѓсен, њй-

њй-њй. Пин. Яв; Тњт фсѕкого мѓста знђт на свѓти, умѓт с людѓми

розговђривать. Знђд жэ пѓсен. Прим. ЗЗ; Та тњжэ знђт, фсѕких прљскасок.

Прим. Пшл; И фсѕких бђйок, посхаз®нок знђэт. Уст. Стр; Онђ и прибаќток

рђзных знђла, а мћ што. Вот тђ пѓсен знђет и честќшэк. Холм. Сия; Он

какљх-то давнњшных (песен) знђет. Шенк. ВП; Понимђш лѓсу-то вћйти.

Прим. ЗЗ.

В некоторых контекстах усматривается значение генитива

«неинтенсивного воздействия»: Стђрого-то то ѕ плњхо пњмню. Мез. Аз;

«интенсивного воздействия»: Зверьѕ-то он бњльше знђйе. В-Т. Пчг. Встречается

также генитив в контекстах с имплицитным отрицанием: Ой, говнђ знђют (то

есть ничего не знают). Вил. Пвл; А нњне: а подљ ты к лѓшему, лѓшого ты

знђш. Леш. Лбс.

В роли объекта при глаголах СВ и НСВ могут выступать исчисляемые

существительные: Вот у менѕ снохђ быlђ, старшой-од брђт, дак онђ знђlа

џтой цѓркви-то. Вил. Пвл; отвлеченные существительные, например в

сочетаниях пытђть (вћпытать) умђ: Умђ-то пытђйет. Мез.Мд; Я умђ у

нѓй пытђл. Мез. Сн; Пытђл умђ у менѕ. Пин. Ср; Говорѕт, што ѕ пьянђ – не

вћпила ни звђньйица, хотѓл он вћпытать умђ у пѓрвого свидђниця. В-Т. Сфт,

АОС, вып. 8, 129.

4. 2. 4. Глаголы, обозначающие речевые действия и процессы письма
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В архангельских говорах управляют родительным количественным

глаголы, обозначающие речевые действия СВ, такие как: сказђть, рассказђть:

Нђдо прђвды сказђть; Онђ фсе нњвости знђ, онђ фсегњ тут розйесђцит,

роскђжэт. Пин. Яв; процессы письма: Товњ дѓла записђла. Карг. Нкл, АОС,

вып. 10; У нђс кнљшка былђ орђкул, фсѕково мѓста в џтой кнљшке было

напљсано. Пин. Влт.

Количественным генитивом управляют также глаголы НСВ,

обозначающие речевые действия, такие как петь, расскђзывать, скђзывать,

спрђшивать (‘просить’): например: Пљли, пљли пљсен-то, так до тогњ допљли,

што ђхти мне. Нянд. Врл, АОС, вып. 1, 76; Вот пѓсен-то досќжа пѓдь былђ.

Карг. Оз; На робњты пѓсен пѓла. Бќдете џтих пѓсён пѓть. Плес. Црк;

Придќт, мне новостѓй роскђзывают, тебѓ такђя-то бђба закђзываlа покlон.

Вил. Пвл; Скђзывай, какљх ле вестѓй. Леш. Вжг; Онђ говорљт приходљли,

спрђшывали досѓльнего. Онеж. Врз; Я дќмаю, мњжэт бђночек-то

спрђшывают, скорѓйе бегќ, несќ. Пин. Яв.

4. 2. 5. Глаголы, обозначающие чувства и эмоции

Альтернативное управление количественным генитивом отмечено у

глагола любљть, причем, как кажется, в данном случае можно выделить

определенную территорию, для которой оно характерно. Генитив при глаголе

любљть чаще всего фиксируется в Приморском районе Архангельской области:

Колбасћ они лјбят, котћ. Валѓрко лјбит џтого тѓста. Онђ ухљ нђсмерть

лјбит: йѓсли у наз в дњме вђри нѓт, онђ хњдит ревљт – поштњ не сварљли.

Она лјбит каменљстого днђ (рыба). Тђня, ты мћсика-то лјбиш, дак давђй!

Прим. ЗЗ; Ты лјбиж бђлки, йѓш (печень рыбы). Прим. Лпш, АОС, вып. 1, 103;
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Я любљла кљслой опђры, неслђткой. Я солњново люблј. Рђньше грибњф он

любљл, пойд®т, грибњф нанњсит. У нђз бђбушка покњенка так любљла џтих

цветњв, дак мы цветћ-то фсе держћм, не выкљдываем. А кђш любљл, коды

сюдћ-то приѓхал. Я люблј сухарѓй фсё ф кармђны и ношќ. Прим. Ннк.

Генитивное управление отмечается также на северо-востоке Архангельской

территории, в Лешуконском и Пинежском районах: Он винцђ-то лјбит, а не

бузљт. Леш. Юр, АОС, вып. 2, 167; Кќры лјбят дресвљцьки, онљ клюјт. Пин.

Врк; Менѕ фсё Андрјшка ругђэт, мђма, не йѓш сњлойе, а ѕ сњлово люблј.

Пин. Яв; реже в других районах: Самђ люблј такљх какљх-нибуть смешнћх

перегќдок. Холм. Сия59.

4. 2. 6. Глаголы обладания

Количественным генитивом управляют глаголы со значением обладания,

например держђть (‘иметь’), имѓть: Тогдђ-то держђли, тогдђ-то держђли

фсегњ, везђла, прѕла. Пин. Яв; Морскљх карбасњф имѓли, к мњрю ходљли,

камбђл промышлѕли. Мез. Кмж.

 4. 2. 7. Глаголы со значением ‘обещать’

Количественным генитивом управляют глаголы со значением ‘обещать’,

например ворожљть, обещђть, сулљть: Ворњна ревљт на кустќ, дожжђ

ворожћт. В-Т. Сфт; Я дожжђ ворожќ – фсё йегњ нѓт: головђ болљт пѓред

дожжњм. Карг. Ус; Похолодђньйе, йещ® зђмороскоф ворожђт, дак уш вѓтер

                                               
59Отдельно отметим контексты с генитивом отвлеченных существительных: Они лјбя жарћ-то.

Прим. ЗЗ; Я фсё ношќ, ф шерстенћх, онђ теплђ лјбит. Прим. Ннк; в сочетании посуда любит чистоты:

Это дойѓш, кќшай, зацишшђй, посќда лјбит цистотћ. Пин. Яв (так же: Прим. КГ; Ннк).
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чљстой сѓвер тѓнет. Опѕть ворожђт погњды. Онеж. Прн. Морњзу ворожђт

(по радио). Онеж. Тмц. Он смѓрти ворожћл, а ѕ фсё жывќ. Прим. КГ; Я

ворожќ дожжђ – шћпко гњлову мрачљт. Красн. ВУ; Моѕ спинђ дожжђ

ворожћт фсё. Уст. Снк, АОС, вып. 5, 94; Какљми стадђми летђют гђлки –

дождѕ ворожђт ђли покњйника? Шенк. ЯГ; В Мќрманске дак дожжђ

обешшђют. Онеж. ББ; Обешшђют дожжђ-то, нѓт? Холм. Сия; А дѓнёк

сегњдня сулѕт ужџ, да? Пин. Яв; Нђо граб®л не забћть, граб®л Фњтий сулљл.

Прим. ЗЗ.

4. 2. 8. Глаголы со значением ‘беречь’

Количественным генитивом управляют глаголы со значением ‘беречь’

СВ, например поберегчљ: Да не матерљсь, а поберегљ матюкњф. Вель. Пкш; и

НСВ берегчљ, пастљ: Не пасљ дѓла, а пасљ (‘запасай’) хлѓба – поговњрка

говорљца. Надо дѓла крѕду фсё дѓлать, не затѕгивать, и хлѓба берегљ на

ч®рной дѓнь. У нђс мђмина поговњрка: не пасљ дѓла, пасљ хлѓба. Онеж. АБ,

АОС, вып. 10, 465–466.

4. 2. 9. Другие глаголы

Кроме того, отмечены глаголы, управляющие РП количественным,

которые в рамках имеющегося материала невозможно объединить в

семантические классы (например, встрѓтить, показђть, дотђивать):

Тринђцять лет одзћкала, намотђлись тњжэ фсѕко, фсегњ фстрѓтили. Леш.

Шгм; Я ужо опрђвлюсь, покажќ свинурњф (о грибах). Вин. Зст; Каг дљкийе

лјди фсѓ, фсе гороцкљ нђдо фсевњ показђть. Прим. КГ; А тћ вот вљш, џтого

дотђиваш, што тебѕ имђли да цёловђли. Мез. Рч и др.
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Однако, поскольку диалектный материал неисчерпаем, нет сомнения в

том, что глаголов с альтернативным управлением количественным генитивом в

архангельских говорах больше, чем удалось собрать для данной работы. При

дальнейшем сборе материала, возможно, увеличилось бы и число

семантических классов глаголов с таким управлением.

ВЫВОДЫ:

1) Альтернативное управление количественным генитивом отмечается в

архангельских говорах при глаголах многих семантических классов, которые не

имеют подобного управления в литературном языке.

2) Сравнение материала летописей и современных архангельских

говоров показывает, что семантические признаки глаголов, имеющих

альтернативное управление количественным генитивом, в значительной мере

совпадают, то есть подтверждается сделанный ранее вывод об архаичности

подобного управления в русских говорах.

Однако есть и отличия диалектного материала от летописного:

а) в говорах, в отличие от летописей, не отмечено лексикализованного

распределения управляемых форм при глаголах с общим значением ‘беречь,

охранять’ и глаголах восприятия (см. 2. 1, 2. 2), а также при глаголах каких-

либо других семантических классов;

б) имеются небольшие расхождения в составе глаголов с альтернативным

управлением (например, в летописях не отмечено генитивное управление у

глаголов со значением ‘обещать’, а в архангельском материале – у глаголов со

значением оценки, награды, осуждения и др.)
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Заключение

В проведенном исследовании описано глагольное управление объектным

генитивом в русских летописях и современных архангельских говорах. Кроме

того, в процессе работы возникла необходимость более подробного описания

объектного генитива в современном русском литературном языке. В связи с

этим корпус примеров из СРЛЯ оказался существенно расширен по сравнению

с первоначальным замыслом.

В исследовании проанализирован значительный корпус примеров (более

800 летописных и около 1000 диалектных контекстов), извлеченных из

памятников русской письменности одного жанра и группы современных

русских говоров. Важно заметить, что для большинства рассмотренных

глаголов генитивное управление является факультативным на фоне более

обычного и частотного аккузативного.

Одной из основных задач исследования было более подробное

рассмотрение тех случаев, когда вариативные объектные формы аккузатива и

генитива признаются дублетными, то есть такими, которые выражают в языке

тождественные отношения, причем выбор того или иного варианта «никак не

мотивирован лексическими или синтаксическими условиями употребления»

[Крысько 1997: 9]. Привлечение к исследованию широких летописных и

диалектных контекстов и их подробный семантический анализ показали, что в

некоторых случаях действительно сложно выделить критерии выбора одного из

двух объектных падежей и следует признать существование дублетных форм

(примером может являться употребление форм аккузатива и генитива при

глаголе çàáûòè в Псковских и Никоновской летописях). С другой стороны,

дублетных форм все же значительно меньше, чем принято считать. Даже при

отсутствии строгих грамматических закономерностей в употреблении

объектных падежей существуют определенные т е н д е н ц и и выбора
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генитива вместо более употребительного аккузатива. В процессе исследования

выявлены факторы, влияющие на выбор генитивной или аккузативной

объектной формы: семантика падежной формы; семантика и аспектуальная

характеристика глагола; элементы контекста.

Результаты исследования могут быть обобщены в следующих выводах.

1. Картина употребления приглагольного генитива в русских летописях и

современных архангельских говорах оказывается во многом похожей. В самом

общем виде семантические и грамматические параметры, по которым

глагольное управление объектным генитивом в рассмотренных языковых

системах отличается от современного русского литературного языка, можно

сформулировать так:

n в форме объектного генитива в летописях и современных говорах

могут употребляться как неисчисляемые, так и исчисляемые

существительные;

n круг глаголов, имеющих генитивное управление, намного шире, чем в

СРЛЯ (например, в СРЛЯ не управляют объектным генитивом глаголы

со значением чувственного восприятия, ментальные глаголы, многие

глаголы конкретного физического действия, глаголы речи и письма,

обладания, глаголы со значением ‘беречь, хранить’ и др.); при этом

семантические классы глаголов с таким управлением в летописях и

говорах в значительной степени совпадают;

n отличия в употреблении объектного генитива в летописном и

диалектном языке от СРЛЯ во многих случаях связаны с более

широкой семантикой самой падежной формы и влиянием на

потенциал глагольного управления грамматических категорий

интенсивности /неинтенсивности и результативности/

антирезультативности действия.

2. С точки зрения семантики падежной формы можно выделить генитив,

который количественно характеризует объект (генитив «неопределенного
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количества»), и генитив, который указывает на характер глагольного

воздействия на объект: высокую интенсивность, ослабленность, длительность,

повторяемость воздействия (генитив со значением «интенсивности глагольного

воздействия»). Генитив, который характеризует глагольное воздействие на

объект, есть (или был) и в других славянских языках, например украинском,

польском, чешском, словацком [Miklosich 1926]; в современном русском

литературном языке представлен только генитив «неопределенного

количества».

3. Генитив «неопределенного количества» есть во всех трех

рассмотренных языковых системах – летописях, диалекте и СРЛЯ. При этом

следует отметить относительно редкое употребление в летописях этого типа

количественного генитива по сравнению с современными архангельскими

говорами и СРЛЯ.

Во всех трех системах генитивом «неопределенного количества»

управляют прежде всего глаголы, обозначающие действие, которое может

охватывать о д н о в р е м е н н о некоторое количество объектов; при этом

объект воспринимается как масса или сумма объектов, точное количество

которых не важно для говорящего. К таким глаголам относятся, например,

глаголы физического восприятия и передачи (купить хлеба), глаголы со

значением ‘поместить куда-н.’ (положить соли), глаголы со значением

перемещения объекта (принести дров), некоторые глаголы конкретного

физического действия, в частности, глаголы, обозначающие процессы

приготовления пищи (испечь пирожков). Если глагол обозначает действие,

которое не может охватывать одновременно некоторое количество объектов, он

не управляет генитивом «неопределенного количества»60. Так, в СРЛЯ

                                               
60 Способность охватывать одновременно некоторое количество объектов не является, однако,

единственным семантическим критерием, определяющим наличие у «литературного» глагола факультативного

генитивного управления. Например, глаголы чувственного восприятия увидеть, услышать также не

управляют в СРЛЯ количественным генитивом: невозможно *услышать голосов, *увидеть деревьев, хотя в
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невозможно: *посмотреть фильмов, *срубить деревьев, *рассказать

новостей.

С формальной точки зрения в форме родительного «неопределенного

количества» выступают конкретные неисчисляемые существительные

(вещественные, собирательные существительные, а также исчисляемые

существительные в форме мн.ч.): купил, принес, прислал сахара, еды, конфет; в

редких случаях – отвлеченные существительные. При этом в СРЛЯ невозможно

или сомнительно употребление количественного генитива исчисляемых

существительных в форме мн.ч. в том случае, если глагол обозначает

дистрибутивное, повторяющееся действие: *спел песен, *нашел грибов, *сшила

платьев. В этом случае действие не охватывает одновременно некоторое

количество объекта, а, неоднократно повторяясь, каждый раз распространяется

на новый объект (vs: купил конфет – действие распространяется одновременно

на некоторое количество объекта).

В летописях и архангельских говорах в данном случае допустимо

употребление количественного генитива, например в диалекте: вѓникоф

сломљла, остњжэй нђдо загородљть, мњжно вћиграть (сыграть) тђнцеф; в

летописях: îñòàòî÷íûõ âîëîñòåè ïë†íèâøå è ïîæåãøå. Это существенно

расширяет круг глаголов, имеющих факультативное генитивное управление.

Имеются и другие тонкие семантические различия.

4. Генитив «интенсивности глагольного воздействия» как в летописях,

так и в современных говорах представлен единичными примерами.

Формальными характеристиками генитива «интенсивности глагольного

воздействия» являются количественные слова, преимущественно наречия с

количественным значением, глаголы с определенными аспектуальными

характеристиками (делимитативного, смягчительного способов действия);

                                                                                                                                                         
данном случае некоторое количество объектов охватывается действием одновременно.
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значение «интенсивности глагольного воздействия» может выражаться

интонацией или элементами контекста.

Контексты с количественными наречиями, в которых отмечен генитив со

значением «интенсивности глагольного воздействия», следует отличать от

широко употребительных контекстов, в которых количественное слово

характеризует количество объекта. Так, в общерусской фразе сварила немного

каши наречие характеризует количество объекта, а в диалектном примере он

немного другого глаза отворяет (то есть открывает глаз не до конца, немного

приоткрывает глаз) – «количество» глагольного действия, направленного на

объект. Соответственно в этих двух фразах представлены разные типы

количественного генитива.

Генитивом «интенсивности глагольного воздействия» могут управлять

разные глаголы, независимо от их семантических свойств.

5. Генитив часто употребляется вместо аккузатива в ситуации просьбы

(«родительный просьбы»). Формальные признаки контекстов с «родительным

просьбы» – глагол в форме императива, вопросительная конструкция (ты тазђ

подёржиш?). Форма генитива в данном случае служит своеобразной формой

вежливости: можно сказать, что употребление генитива вместо аккузатива

смягчает, умаляет просьбу. Генитив при этом, видимо, также имеет значение

«интенсивности глагольного воздействия». Употребление «родительного

просьбы» возможно и в разговорном регистре СРЛЯ, при этом в роли объекта

употребляются преимущественно существительные с уменьшительным или

уменьшительно-ласкательным значениями.

6. Для СРЛЯ установлено, что глагол НСВ в актуально-длительном

значении не способен управлять количественном генитивом (например:

[Падучева 1996]). Подробное исследование этого явления на материале

архангельских говоров и СРЛЯ показывает, что внутри семантических классов,

которые в принципе допускают альтернативное управление родительным
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«неопределенного количества» (глаголы физического восприятия и передачи,

глаголы со значением ‘поместить куда-н.’, со значением перемещения объекта,

некоторые глаголы конкретного физического действия), такое управление

имеют как глаголы СВ, так и глаголы НСВ. Но потенциал управления РП

количественным глаголов НСВ ограничивается определенными аспектуально-

модальными ситуациями: императив (давай хлеба, неси воды), повторяющееся

или узуальное действие (покупал хлеба и отправлялся в лес), общефактическое

результативное значение (НАСТ и ПРОШ: сестра шлет вам пирожков, вчера

брала у соседки соли), инфинитив (начала ходить на рынок покупать

провизии); настоящее историческое (идут в магазин, покупают вина и

шоколадку; широкое употребление настоящего исторического более характерно

для языка художественной литературы, но допустимо также в разговорной речи

и в говорах). И лишь в очень небольшом количестве примеров отмечается

генитив при глаголе НСВ в актуально-длительном значении.

Родительный «неопределенного количества» появляется в том случае,

если действие, обозначенное глаголом, является завершенным: только тогда

можно говорить о том, что действие охватывает некоторое количество объекта.

Действие, обозначенное глаголом НСВ в актуально-длительном значении,

предстает незавершенным, длящимся, не достигшим результата, поэтому

охватываемый им объект не мыслится количественно. Однако как в

литературном языке, так и в говорах в контексте «конкуренции видов»,

например, в общефактическом результативном значении глагол НСВ может

приобретать в целом нехарактерное для него значение результативности и

вследствие этого управлять генитивом «неопределенного количества».

Семантика глагола и здесь оказывает большое влияние на способность

глагола присоединять объект в форме количественного генитива. Проведенное

исследование показало, что более широкий потенциал управления

количественным генитивом, имеют отдельные глаголы НСВ, например,

давать, наливать, глаголы со значением перемещения объекта нести, везти,
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которые в говорах и, в несколько меньшей степени, в литературном языке

демонстрируют управление количественным генитивом также и в актуально-

длительном значении.

7. При этом возможно и совершенно обратное явление: использование

генитива обусловливается отсутствием результативного значения, а при

наличии результативного значения употребляется аккузатив (влияние

аспектуальной семантики на степень транзитивности глагола описано в трудах

по типологии [Hopper, Thompson 1980: 271, Томмола 2006: 154–158].

Например, глаголы áëþñòè, áåðå÷è, áîðîíèòè в рассмотренных летописях

имеют преимущественно генитивное управление, а однокоренные

префиксальные глаголы, образованные с помощью приставок с

результативным значением съ-, о- (ñúáëþñòè, îáîðîíèòè), управляют

аккузативом: áëþäåì_ Ðóñêû† çåìëè (РП) – ñîáëþäåìú ðóñêóþ çåìëþ (ВП). В

этом случае на потенциал управления объектными формами аккузатива и

генитива оказывает влияние категория результативности

(антирезультативности) действия [Плунгян 2001]). В контексте с глаголом

áëþñòè глагольное воздействие предстает как длящееся, незавершенное, не

достигшее результата и, соответственно, не может распространяться на объект

в полном объеме, что и обусловливает употребление количественного генитива

(падежа «неполного охвата»). Действие, достигшее своего результата,

предполагает воздействие на объект в полном объеме, в результате чего глагол

с результативным значением ñúáëþñòè управляет аккузативом, который в

индоевропейских языках имеет значение полного охвата объекта действием.

8. У летописных глаголов со значением 'беречь, защищать' и глаголов

чувственного восприятия (âèä†òè, ñúìîòðèòè, ñëûøàòè, ñëóøàòè)

вариативность аккузатива и генитива является лексикализованной, то есть

определенные глаголы тяготеют к аккузативному управлению, другие – к
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генитивному. Это связано с различиями в структуре значений и сочетаемости

рассматриваемых глаголов.
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Список сокращений

Названия районов и населенных пунктов Архангельской области

В-Т – ВЕРХНЕ-ТОЕМСКИЙ РАЙОН

Врш – Вершина

Грк – Горка

Пчг – Пучуга

Сфт – Сефтра

Тмш – Тимошино

ЧР – Черный Ручей

УВ – Усть-Выя

Вель – ВЕЛЬСКИЙ РАЙОН

Длм – Долматово

Лхд – Лиходеево

Пжм – Пежма

Пкш – Пакшеньга

Сдр – Судрома

Уг – Угреньга

Вил – ВИЛЕГОДСКИЙ РАЙОН

Пвл – Павловск

Слн – Селяна

Трп – Тырпасовская

Вин –ВИНОГРАДОВСКИЙ РАЙОН

Брк – Борок

ВВ – Верхняя Ваеньга

Зст – Заостровье
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Трф – Труфаново

Чкл – Чакола

Шрд – Шардонемь

Штг – Шотогорка

Яв – Явзора

Плес – ПЛЕСЕЦКИЙ РАЙОН

Кнз – Кенозеро

Мрк – Маркомусы

Прм – Поромское

Прш – Першлахта

Ржк – Рыжково

Трс – Тарасовская

Фдв – Федово

Црк – Церковное

Прим – ПРИМОРСКИЙ РАЙОН

ЗЗ – Зимняя Золотица

КГ – Красная Гора

Лпш – Лопшеньга

Ннк – Нёнокса

Пшл – Пушлахта

Усть – УСТЬЯНСКИЙ РАЙОН

Бст – Бестужево

Ед – Едьма

Сбр – Сабурово

Снк – Синики

Стр – Строевская

Шенк – ШЕНКУРСКИЙ РАЙОН

ВП – Верхопаденьга

Ктж – Котажка
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УП – Усть-Паденьга

Холм – ХОЛМОГОРСКИЙ РАЙОН

Гбч – Гбач

Звз – Звоз

Кзм – Кузомень

Кпч – Копачёво

Сия – Сия

Члм – Чёлмохта

Шенк – ШЕНКУРСКИЙ РАЙОН

ВП – Верхопаденьга

Ктж – Котажка

ЯГ – Ямская Гора
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