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К 200-летию А. А. Фета

А. А. Фет о поэзии
Поэт – тот,  кто в предмете видит то, чего без его помощи другой не 

увидит. 
Только художник на всем чует прекрасного след. 
Как самая поэзия – воспроизведение не всего предмета, а только его 

красоты,  поэтическая  мысль  только  отражение  мысли  философской 
и опять-таки отражение ее красоты; до других ее сторон поэзии нет дела. 
Поэзия непременно требует новизны, и ничего для нее нет убийствен-

ней повторения. 
Лирическая деятельность требует противоположных качеств: безум-

ной отваги и крайней осторожности. 
В нашем деле истинная чепуха и есть истинная правда. 
Художественные истины имеют весьма мало – чтобы не сказать, не 

имеют ничего – общего с другими истинами.
(Сироткин Д. Цитаты Фета [Электронный ресурс]. 

URL: https://burido.ru/932-tsitaty-feta (дата обращения: 15.09.2020)).
Тополь

Сады молчат. Унылыми глазами
С унынием в душе гляжу вокруг;
Последний лист разметан под ногами.
Последний лучезарный день потух.

Лишь ты один над мертвыми степями
Таишь, мой тополь, смертный свой недуг
И, трепеща по-прежнему листами,
О вешних днях лепечешь мне как друг.

Пускай мрачней, мрачнее дни за днями
И осени тлетворный веет дух;
С подъятыми ты к небесам ветвями
Стоишь один и помнишь теплый юг.

(К статье И. А. Гуловой)
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Аннотация. Статья посвящена проблеме создания полного и непротиворечивого правила 
о написании о или ё после шипящих, которое не только соответствует кодифицированному язы-
ковому материалу, но и является основанием для системной оценки как узуальных отклонений 
в написаниях, так и различных словарных фиксаций новых слов. На примере данного правила рас-
сматриваются общие теоретические вопросы сочетания в орфографических правилах отражатель-
ной стороны, соответствующей языковой сущности явлений, и условной, позволяющей адекватно 
усваивать и использовать нормы письма. В статье приводится анализ разных подходов к описанию 
орфограммы, определяются современные языковые факторы, влияющие на выбор написания. 
Предложенная в итоге новая редакция правила учитывает весь материал, включенный в акаде-
мический «Русский орфографический словарь». В правиле также учтены уже сформировавшиеся 
и еще только формирующиеся факторы, действующие в данной области письма. Всё это обеспе-
чивает обоснованный подход к кодификации новых слов и контролю над точками взаимодействия 
разнонаправленных факторов. При этом правило содержит и чисто формальный пункт, не требу-
ющий обращения к каким-либо языковым категориям, что является эффективным для автоматиз-
ма реализации правила на письме.

Ключевые слова: орфография, норма, кодификация, правила, отражательное и условное 
в орфографии, орфограмма о/ё после шипящих
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ORIGINAL ARTICLE

Letters o and ё after hushing sounds: 
codification criteria and modern edition of the rule 
(from materials of the academic description of russian spelling)
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Abstract. The article is devoted to the problem of creating a complete and consistent rule about writing o/e after 
hushing sounds, which not only corresponds to codified language material, but also is the basis for a systematic assess-
ment of both normal deviations in spellings and various dictionary fixations of new words. Using the example of this 
rule, the general theoretical issues of combining in the spelling rules the reflective side, corresponding to the language 
essence of the phenomena, and the conditional one, which makes it possible to adequately assimilate and use the writ-
ing norms, are considered. The article provides an analysis of different approaches to the description of the spelling, 
defines modern language factors that affect the choice of spelling. The new version of the rule proposed as a result 
takes into account all the material included in the academic Russian Spelling Dictionary. The rule also takes into account 
the factors that are already formed and are still emerging, which are active in this area of writing. All this provides 
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a reasonable approach to codification of new words and control over the points of interaction of multidirectional factors. 
Moreover, the rule also contains a purely formal clause that does not require any language categories, which is effective 
for the automatic implementation of the rule in writing.

Keywords: spelling, norm, codification, rules, reflective and conditional in spelling, spelling о/ё after hushing 
sounds
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Введение. Проблема создания простого, 
но при этом непротиворечивого и полного, 
т. е. описывающего весь кодифицирован-
ный материал с этой орфограммой, пра-
вила о написании о или ё после шипящих, 
которое обеспечивало бы и системную 
оценку написаний новых слов, остается 
одной из самых сложных в деле кодифика-
ции буквенных орфограмм. Мы поставили 
себе задачу попытаться выявить и преодо-
леть заложенные в традиционных подхо-
дах противоречия и предложить собствен-
ную версию данного правила1. При этом 
хотелось бы специально отметить: предла-
гаемые нами правила не вносят какие-ли-
бо изменения в ныне существующие напи-
сания слов2, не предусматривают подобных 
изменений, т. е. никоим образом не прово-
цируют, как говорили раньше, ломку орфо-
графических навыков.

В концентрированном виде претензии 
к идеологии и построению этого прави-
ла были выражены М. В. Пановым в рабо-
те 1963 г. в связи с формулировкой, дан-
ной в Правилах-19563: «Правило это во 
всех отношениях неудачно. Оно нефоне-
матично: одна и та же фонема <о> в одной 
и той же позиции передается двумя бук-
вами: о  и ё  (е)» [Панов 2004: 526].  Далее 
М. В. Панов отмечает следующие недостат-
ки: определение написания ударной глас-
ной по без ударной, необходимость найти 
все родственные слова, чтобы убедиться, 
что требуемого чередования звука о с бук-
вой е нет, некорректность самого критерия 

1 В статье слово правило иногда употребляет-
ся в единственном числе, хотя речь идет о целой 
системе предписаний, являющихся частями 
одного целого.

2 Они соответствуют академическому «Рус-
скому орфографическому словарю». При ссыл-
ках на этот словарь имеется в виду издание 
2012 г. и след.

3 Правила русской орфографии и пунктуа-
ции. М.: Учпедгиз, 1956. 176 с. (Правила-1956). 

чередования звука с буквой, допущение 
проверки ударной гласной другой удар-
ной гласной в том же корне, разные под-
ходы к описанию корней и суффиксов. За 
прошедшие полвека была предпринята не 
одна попытка сформулировать более логич-
ное правило, сохраняя принятое написа-
ние. Характеризуя формулировку прави-
ла в справочнике Кайдаловой, Калининой 
1971 г., Н. Д. Голев перечисляет использу-
емые в правиле критерии (они таковы: тип 
морфемы, изменя емость фонемного соста-
ва морфемы, устойчивость ударения, часте-
речная принадлежность мотивиру ющего 
слова (ножовка  /  межёвка), исконное или 
заимствованное слово, морфема, имя соб-
ственное или нарицательное). По мне-
нию ученого, «признаки выступают пооди-
ночке или непредсказуемо пересекаются, 
вне изначально заданной логики возника-
ют и исчезают, не образуя никакой после-
довательной системы детерминации язы-
ком (как системой)» [Голев 1997: 97]. Вывод 
о недетерминированности данного орфо-
графического правила языковыми отноше-
ниями ставит вопрос о целесообразности 
самого стремления создать строго фоне-
матичное письмо, о правомерности упрека 
М. В. Панова в нефонематичности обсуж-
даемого правила, как и любого другого 
чисто отражательного правила, не учиты-
вающего особенности освоения и функци-
онирования письменной коммуникации. 
А это выводит нас на вопрос, касающий-
ся и других «неработающих» орфографиче-
ских предписаний: правильно ли лингвисты 
оценивают степень зависимости письма от 
системы языка, правильно ли понимают 
характер его (письма) отражательности? 
Следует ли орфографистам пытаться чет-
ко разграничить переходные грамматиче-
ские явления, отражающиеся на письме, 
или следует искать формальные правила, 
обеспечивающие грамотное письмо, но не 
постижение системы языка? К примеру, при 
создании орфографического предписания 
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можно ли избежать определения разницы 
между краткой формой причастия и крат-
ким отглагольным прилагательным, меж-
ду наречием и сочетанием существитель-
ного с предлогом, между сложным сло-
вом и сочетанием с приложением, между 
несклоняемым существительным и неиз-
меняемым прилагательным и т. д.? Как 
создать легкое формальное правило, адек-
ватное исторически сложи вшемуся мате-
риалу, и учесть живые языковые процессы, 
продолжающие действовать независимо от 
нашей воли и порождать новые написания? 
Как отразить реальную мотивированность 
написания современными языковыми фак-
торами и сопрячь ее с потребностью к упро-
щению многофакторных орфографических 
предписаний?

В поисках ответов на эти вопросы при-
менительно к обсуждаемой теме мы проана-
лизировали имеющиеся типы формулиро-
вок правила (какие языковые и формальные 
критерии используются, насколько правило 
адекватно материалу, есть ли противоречия 
в формулировках и как они разрешаются), 
кодификацию и перекодификацию новых 
слов, а также реальную практику письма 
с точки зрения действия различных исто-
рических и современных языковых факто-
ров. Результатом проведенной работы стала 
новая редакция правила.
Анализ формулировок правила написания 

о или ё после шипящих в справочниках
Написание о или ё в корнях

1. Правилами в справочниках Правила-
19564 и Правила-20065 определяются усло-
вия написания о в корне, а написание бук-
вы ё закреплено «в остальных случаях». 

В Правилах-19566 предлагается запом-
нить 18 русских слов и существительные 
с корнем жог, так же писать их производ-
ные, все иноязычные слова тоже писать 
с буквой о. К сожалению, приведенный 
здесь список слов с о  в корне далеко не 
полон: в «Русском орфографическом сло-
варе», например, найдется более 100 слов 
с о после шипящих, в которых выделяется 
более 40 корней.

4 Правила-1956. 
5 Правила русской орфографии и пунктуа-

ции: полный академический справочник / под 
ред. В. В. Лопатина. М.: Эксмо, 2006. 480 с. 
(Правила-2006). 

6 Правила-1956. § 4.

В Правилах-20067 авторы отказались от 
списочного перечисления слов с о  в кор-
не. Вместо этого для русских имен суще-
ствительных и прилагательных вводят-
ся: а) критерий беглости, общий для опре-
деления написания корня и суффикса, и/
или б) критерий неподвижности ударения 
и отсутствия чередования с э «(на пись-
ме е)». Критерию беглости для глас-
ных в корнях существительных и прила-
гательных отвечает написание 8 следу-
ющих корней: ­жор­/­жр­,  ­жог­/­жг­, 
­мошон­/­мошн­,  ­кошом­/­кошм­,  ­шов­/ 
­шв­, ­горшок­/  ­горшк­,  ­кишок­/­кишк­, 
­рожон­/­рожн­.  В исключения по это-
му критерию введены существительные 
с корнем ­чёт­/­чт­

1
 (учёт,  зачёт,  начёт, 

счёт). К преимуществам этого крите-
рия следует отнести то, что он охватывает 
и корни, и суффиксы, а это важно для слов 
с затемненной членимостью. К недостат-
кам его использования в данной формули-
ровке относится, во-первых, его ограни-
ченность: данный критерий применяется 
только для существительных и прилага-
тельных, т. е. его нельзя применить к сло-
вам пережёвывать, пережёванный, но мож-
но применить к слову пережёвывание 
(ср. жвачка). Во-вторых, его перекрест-
ность с критерием неподвижности ударе-
ния и отсутствия чередования с э и крите-
риями написания ё 8. Мсть корни с беглым 
гласным, но при этом и с чередованием 
[о/э] или [о/иэ], например: почёт – почте­
ние,  почести,  кишок  –  кишка  и кишечный, 
горшок  –  горшка,  горшечник, шов  –  швея, 
пошевни.  Слова с этими корнями приво-
дятся в разных пунктах правила в соответ-
ствующем написании. Так, написание слов 
кишок,  кишочки  с о  определяется по пун-
кту 5 § 18 (буква о пишется на месте бегло-
го гласного о в именах существительных 
и прилагательных, ср. кишки), а почёт – по 
пункту 7 § 19, так как гласная корня чере-
дуется с ударным или безударным гласным, 
«передаваемым буквой е» (ср. почести). 
Однако и в слове почёт  ударный гласный 
тоже беглый (почёт  –  почтение). Таким 
образом, слово почёт вполне подходит под 
пункт 5; а у слова кишок есть однокоренное 
с современной точки зрения кишечный, т. е. 
оно подходит под пункт 7 § 19. В принципе, 

7 Правила-2006. § 18.
8 Там же. § 19.
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одно слово может соответствовать разным 
правилам, но его написание в результа-
те применения того или другого правила 
должно быть одинаковое. 

В правилах и 1956 г., и 2006 г. также 
используется критерий «русское слово – 
заимствованное слово», который не всег-
да просто применить на практике: напри-
мер, для определения происхождения слов 
жостер,  чомга, шомпол, шорник  и некото-
рых других могут  понадобиться сведения 
специальных словарей.

2. Соответствующее правило в [Селез-
нева 2017] устроено зеркально: оно фор-
мулируется для написания в корне буквы 
ё: «В корне после шипящих пишется ё(е)» 
[Селезнева 2017: 18–19] – и дополняется 
списком из 35 исключений – слов с о в кор-
не. В такой формулировке нет логических 
изъянов, но список исключений не полон, 
а самое главное, что этот список постоян-
но пополняется новыми заимствованиями.

3. В справочнике К. И. Былинского, 
Н. Н. Никольского определяются и усло-
вия написания корней с ё, и условия напи-
сания корней с о9. Для определения исполь-
зуется два критерия: смещение ударения 
и чередование ударных ё/е. Аналогично 
в [Кузьмина 1981], [Кайдалова, Калинина 
1983]. В этих формулировках нет и кри-
терия «заимствованное слово – русское 
слово». 

9 Условия определяются так: «§ 24. 1. Под 
ударением после шипящих пишется буква (е)ё, 
а не о в корнях тех слов, в которых:

1) ударение на этом слоге непостоянное 
и при изменении слова или при образовании 
новых слов от того же корня переходит на дру-
гой слог: жёваный  –  жевать, жёлоб  –  желоба 
<…>

2) ударение на этом слоге остается и при 
образовании других слов от того же корня, но 
при этом звук ё чередуется с е: <…>  чёрт,  чёр­
тик  –  черти  (а также чертовщина,  чертёнок) 
<…>. 

В корнях после шипящих пишется под уда-
рением о, если этот слог при всех изменениях 
слова и при образовании новых слов от того же 
корня остается подударным и о в нем не череду-
ется с е <…>» (Былинский К. И., Никольский Н. Н. 
Справочник по орфографии и пунктуации для 
работников печати. 4-е изд., перераб. М.: Изд-во 
Моск. ун-та, 1970. С. 16.).

Достоинством такого подхода является 
использование критерия постоянного или 
непостоянного ударения, смещение ударе-
ния не сопровождается указанием на напи-
сание безударной буквы. К легко исправля-
емым недостаткам правила можно отнести 
то, что не учитываются слова типа гор­
шок – горшечник, кишок – кишечный, а так-
же то, что под эту формулировку ошибоч-
но подходят слова жор, жом, для которых 
нет варианта корня с е, но ударение может 
смещаться. 

4. В ряде справочников10 для опреде-
ления написания ё в корне используется 
критерий написания в том же корне бук-
вы е, при несоответствии этому критерию 
пишется о, критерий беглости приводится 
как дополнительный лишь в примечании.

В этой формулировке правила использу-
ется не просто критерий смещения ударе-
ния, а написание буквы е на месте безудар-
ного гласного – и при этом отсутствует пра-
вило, по которому можно определить это 
написание. Однако такое правило суще-
ствует11, но его применение в данном случае 
только усложнит и так непростой алгоритм 
выбора о или ё. Кроме того, здесь не учте-
ны слова, в которых в безударной позиции 
пишется е, а в ударной – о, как в паре шов – 
пошевни. Как и в Правилах-2006, примене-
ние многих критериев приводит к их пере-
крещиванию, и остается непонятным, по 
какому пункту определять написание слов, 
у которых есть и тот и другой признак: 
кишок  –  кишка  –  кишечный  пишется по 
примечанию, а почёт – почту – почести по 
основному правилу. Таким образом, прави-
ло получилось противоречивым.

Для наглядности сведем используемые 
критерии в приведенных формулировках 
в таблицу 1.

10 Розенталь  Д.  Э. Справочник по право-
писанию и литературной правке / под ред. 
И. Б. Голуб. М.: Рольф, 2001. 368 с.; Валги­
на Н. С., Светлышева В. Н. Орфография и пун-
ктуация: справочник. М.: Высшая школа, 1993. 
336 с.; Розенталь  Д.  Э.,  Джанджакова  Е.  В., 
Кабанова  Н.  П.  Справочник по русскому язы-
ку: правописание, произношение, литературное 
редактирование. М.: Айрис-пресс, 2018. 496 с.

11 Бешенкова Е. В., Иванова О. Е. Аспектное 
описание русской орфографии. Очерки теории. 
Правила. Словарь. М.: ЛМКСРУС, 2018. С. 201.
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Таблица 1

Ударение не 
смещается,

есть чередование 
[о] / [е]?

Ударение смещается 
(чередование с безударной 

гласной)
Беглость Справочники

да: ё 
(шёл – шедший)

нет – о (чокаться)

ударение смещается?
да – ё  (жёваный  –  жевать, 
жёлоб – желоба)

Былинский, 
Никольский

под ударением или без ударения пишется е?
да: дешёвый  –  дешевле,  дешеветь; 
жёлтый – желтизна 
нет: шорох, шов
о сохраняется и в безударном положении: 
шомпол – шомпола

кишок – кишка
рожон – рожна

Розенталь,
Джанджакова,
Кабанова

Русские Иноязычные
о в 12 словах, ё в остальных (звук о чередуется с е) мажор 

шомпол
Правила-1956

чередуется с ударным или безударным гласным, 
передаваемым буквой е?
да: жёлоб – желоба
нет: жостер, жох, чомга

жор /жрать
Искл.: слова 
с корнем чёт

джоуль 
 мажор

Правила-2006

в корне пишется ё. Искл.: 29 слов «и некоторые другие» Селезнёва 

Представим в таблице 2 все используемые критерии в их взаимодействии.
Таблица 2

Чередование 
с ударной е

Ударение смещается с корня (чередо-
вание с безударной гласной) Беглость Написание

е и
+

ш?в/шей
поч?т/честь

+
ш?в/пошевни
поч?т/почести

+
ш?в/вшивной

поч?т/почитать

+
ш?в/шва

поч?т/почту

о/ё
шов (изжога, 

обжора)
почёт

+
киш?к/кишечный

ш?л/шедший

 – – +
киш?к/ кишка

ш?л/шла

о/ё
кишок (горшок)

шёл (жёлчь)
+

ж?ны/женский
+

ж?ны/жена
_ _ ё

жёны
 – – +

ж?р/обжираться
о

жор (жом)
– +

ж?ваный/жевать
– +

ж?ваный/жвачка
ё

жёваный
– – – +

порошок / 
порошка

о
порошок 
(рожон)

Написание о или ё в суффиксах 
и окончаниях

 В области написания суффиксов спра-
вочники оперируют критерием различения 
глагольной или именной основы произво-
дящего слова, но используется он лишь для 
некоторых суффиксов. Кроме того, сло-
ва с суффиксом ­ок­ могут образовываться 

и от существительных (круг – кружок), и от 
глаголов (прыгать – прыжок), но нигде не 
оговаривается тот факт, что это не влия-
ет на написание. Авторы справочников 
довольно часто расходятся как в определе-
нии типа производящей основы для кон-
кретного слова – именная или глагольная, 
так и в выделении того или иного суффикса 
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в конкретных словах. Например, в некото-
рых справочниках12 слова распашонка, тре­
щотка считаются отглагольными и поэтому 
описываются как исключения. В [Кайдало-
ва, Калинина 1983] слово трещотка приве-
дено среди прочих отыменных. 

В области написания окончаний значи-
мых расхождений в формулировках нет.

Лингвистический комментарий. Мате-
риал данной орфограммы представля-
ет собой совокупность исторически сло-
жившихся написаний, отражающих разно-
образные процессы, происходившие в этой 
области устного и письменного языка. 
Говорить о каком-то одном историческом 
процессе в данном случае не приходится. 
Все рассмотренные выше формулировки 
правила являются синхронными описани-
ями материала. Эти правила являются, по 
существу, техническими приемами, мнемо-
ническими руководствами, призванными 
обеспечить воспроизведение уже кодифи-
цированных написаний. Однако грамотное 
воспроизведение – основная, но не един-
ственная цель кодификаторов. Они так-
же должны стремиться построить правило, 
учитывающее и живые, работа ющие сегод-
ня факторы, определяющие стихийный 
выбор того или иного написания. А при 
кодификации новых слов должны оцени-
вать степень равновесности системы, и на 
основании этого решать, стоит ли расши-
рять список исключений, отражая сиюми-
нутный узус. Только так можно обеспечить 
функционирование построенного алгорит-
ма на материале новых слов и контроли-
ровать «болевые точки». Анализ кодифи-
кации и перекодификации последних лет, 
реального современного письма, словарей 
ошибок и методических работ, посвящен-
ных разбору школьной практики, позво-
ляют нащупать факторы, связи, аналогии, 
значимые именно для современного созна-
ния. Допущение, что сложившиеся мнемо-
нические приемы (т. е. чистая условность) 
становятся объективной данностью для 
современного носителя языка, побуждает 
оценивать с этой точки зрения использу-
емые в правилах критерии. 

Во всех представленных редакциях пра-
вило о написании о или ё в позиции под 
ударением после шипящих действительно 

12 Гиндлина И. М. Все правила русского язы-
ка. М.: АСТ: Астрель, 2009. 224 с.

является нефонематичным13, условным, 
договорным. Однако оно нефонематично 
в той же степени, в какой нефонематич-
ным и договорным является выбор толь-
ко букв а, и, у, е в позициях и после непар-
ных твердых, и после непарных мягких14. 
В этом случае лишь норма, а не систем-
ное языковое противопоставление опреде-
ляет или выбор одной из двух возможных 
букв, или допускает употребление обеих 
букв, но распределенное на определенных 
условиях. 

Условность орфографического решения 
с фонематической точки зрения не исклю-
чает его детерминированности другими 
языковыми отношениями – ведь письмо 
базируется не только на фонематическом 
принципе. 

В формировании разных принципов 
написания в корнях и аффиксах свою роль 
сыграло совпадение действия историче-
ского фактора и фактора быстрого опозна-
вания морфемы. В русском языке есть мор-
фемы с чередованиями [о/э], [о/э], [о/э/э], 
выражающимися на письме в употребле-
нии букв о,  ё,  е, например: водит/вёл/вед­
ший/вести, горек,  широк,  горесть, све­
жесть,  певучесть, злость. Теоретически 
возможно было появление и закрепление 
написания о  под ударением после шипя-
щих и в корнях, и в суффиксах, так как нет 
необходимости обозначать твердость или 
мягкость шипящих ни в корнях, ни в суф-
фиксах с этим чередованием. Эти два фак-
тора – историческое написание и стремле-
ние к экономии усилий – совпали, но реа-
лизовались они только в написании корней. 
Лингвисты говорят еще об одном факто-
ре, действовавшем в области суффиксов, – 
аналогии с написанием тех же морфем 
после других согласных («почему не писать 
дружок,  сверчок,  вершок,  когда есть сло-
ва листок,  голубок, носок» [Грот 2010: 261]; 
«…постепенно написания с буквой о ста-
новилось обычным для многих суффиксов 
и окончаний, особенно в тех случаях, когда 
эти морфемы писались с буквой о и после 

13 Как отмечается в [Обзор 1965: 31], «фоне-
матичная орфография не передает признаков 
звуков, если они не играют различительной 
роли».

14 Абсолютно нефонематичным, не отража-
ющим языкового противопоставления, является 
написание е вместо ё. В этом наше письмо идео-
графично.
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других согласных, нешипящих (ср. пле­
чо – окно,  свежо – умно, пращой – стеной 
и пр.)» [Обзор 1965: 142]). Действительно, 
суффикс [ок] не после шипящих графиче-
ски реализуется в  ­ок­ или ­ёк­ (адресок – 
тенёк), и слов на -ок действительно много. 
Как много и окончаний существительных 
с о после твердых и с ё после мягких соглас-
ных (домом  –  конём,  сестрой  –  семьёй). 
Мсть и глагольные суффиксы, реализуемые 
с о и с ё (­ова­/­ёва­,  ­ор­/­ёр­). При этом 
другие отыменные (тен­ёк,  кот­ёнок,  изб­
ёнк­а, дет­ёныш и т. д.) и отглагольные суф-
фиксы (­ён­, ­ённ­) и все глагольные окон-
чания (­ёшь, ­ёт, ­ём, ­ёте) пишутся толь-
ко с ё, а следовательно, аналогия могла бы 
быть и с написанием ё. Значит, говорить 
о явном влиянии аналогии можно толь-
ко для безвариативных аффиксов: окон-
чаний глаголов и некоторых суффиксов. 
Тем не менее в аффиксах фактор анало-
гии способен играть некоторую роль, а в 
корнях нет. Суффиксов и окончаний зна-
чительно меньше, чем корневых морфем, 
их идентификация проще. Корень несет 
на себе основную часть значения, и важ-
но, чтобы он легко опознавался на письме. 
Воспроизводимости письменного образа 
корня способствует и использование бук-
вы е вместо ё.

Чтобы отразить исторически установи-
вшееся разное написание суффиксов, в не-
которые формулировки правила был введен 
критерий «глагольность – неглагольность 
производящий основы». Однако стало ли 
это противопоставление новым самосто-
ятельным фактором, определя ющим на-
писание? Попробуем ответить на этот во-
прос. Данный фактор плохо работает в тех 
суффиксах, которые могут присоединять-
ся как к глагольной, так и неглагольной ос-
нове. К таким суффиксам относятся ­ок­/ 
­ёк­/­ек­/­к­ (милок,  чаёк,  волок,  прыжок, 
дружок  –  замочек), ­овк(а)/-ёвк(а)/­ев­
к(а), ­ов­к(а)/­ёв­к(а)/­ев­к(а)  (жеребьёв­
ка,  размежёвка,  ретушёвка, ночёвка,  па­
пушёвка), ­он­к­,  ­онк­  и ­ён­к­  (кваш­он­ 
к­а (от квашня) и кваш­ён­к­а (от квашеный 
(квасить)), распашонка,  пушонка  («пы-
левидный порошок гашеной извести»)). 
В словообразовании некоторые произ-
водные с этими суффиксами понимают-
ся как отглагольные с усечением основы, 

например: ретушёвка  от ретушировать15 
(см. также [Русская грамматика 1980])). 
Очень маловероятно, что пишущие в выбо-
ре написания руководствуются подобны-
ми аргументами. Вероятнее всего, и здесь 
тоже действует внешняя аналогия: на фоне 
множества слов на ­ок, производных от су-
ществительных, единичные отглагольные 
основы с суффиксом ­[о]к­  (прыжок,  ска­
чок, движок) не замечаются даже правила-
ми. Остальные суффиксы равночастотны 
в отглагольных образованиях и в отымен-
ных. Логично предположить, что сложно-
сти в написании будут возникать именно 
для них. 

Действительно, расхождения в коди-
фикации слов во второй половине ММ в. – 
ММI в. касались именно суффиксальных 
производных: мачок, мачёк (БСЭ)16, мело­
чёвка (НСЗ 70-х)17, плащёвка (НСЗ 80-х)18, 
речёвка (Мокиенко, Никитина 1998)19. 
Распространенное написание с буквой ё (е) 
в новообразованиях плащёвка, мелочёвка 
было включено в переработанное издание 
«Орфографического словаря русского язы-
ка» 1991 г. Однако позднее «Русский орфо-
графический словарь»20 установил в дан-
ном вопросе главенство правила, а не узуса, 
и дал все эти слова с буквой о – мелочовка, 
плащовка,  речовка21  (правда, оставив узко 

15 Лопатин В. В., Улуханов И. С. Словарь сло-
вообразовательных аффиксов современного 
русского языка. М.: Азбуковник, 2016. 812 с.

16 Большая советская энциклопедия: в 30 т. 
Т. 15. М.: Советская энциклопедия, 1969–1978 
(БСЭ). 

17 Новые слова и значения: словарь-спра-
вочник по материалам прессы и литературы 70-х 
годов. М.: Русский язык, 1984. 805 с. (НСЗ 70-х).

18 Новые слова и значения: словарь-спра-
вочник по материалам прессы и литературы 
80-х годов. СПб.: Дмитрий Буланин, 1997. 903 с. 
(НСЗ 80-х).

19 Мокиенко В. М., Никитина Т. Г. Толковый 
словарь языка Совдепии. СПб.: Фолио-пресс, 
1998. 700 с. (Мокиенко, Никитина 1998).

20 Русский орфографический словарь: ок. 
200 000 слов / под ред. В. В. Лопатина, О. М. Ива-
новой. 4-е изд., испр. и доп. М.: АСТ-Пресс, 
2012. 877 с.

21 Подробнее непростую историю словарной 
кодификации и живого бытования этих слов см.: 
Орфографическое комментирование русского 
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профессиональное слово кучёвка  (куче-
вые облака) с пометой проф.). Слова имен-
но с этим суффиксом Д. Н. Ушаков давал 
с буквой о:  межовка, перемежовка, разме­
жовка,  тушовка,  оттушовка, растушовка, 
хотя ночёвка.

В реальном письме, по нашим наблюде-
ниям, очень неустойчиво написание слов 
на [о]вка,  производных от имен прилага-
тельных с безударным суффиксом ­ев­ (гру­
шевый – грушо/*ёвка). При этом пишущие 
часто объясняют написание суффиксов с ё 
чередованием о/е в морфеме, т. е. исполь-
зуют критерий, действующий в области 
написания корней. 

Проанализированный материал пока не 
позволяет говорить о бесспорном действии 
нового фактора «глагольность – негла-
гольность производящий основы» в обла-
сти написания суффиксов. Но и фактор 
по движного ударения, чередования о/е 
тоже не проявляет себя достаточно четко. 
Не прослеживается и тенденции к выбо-
ру ё после мягкой шипящей и о после твер-
дой. А вот в написаниях окончаний гла-
гольный или именной характер производя-
щей основы действительно стал реальным, 
безотказно действу ющим фактором. 

Обоснование выбора критериев коди-
фикации в предлагаемом правиле. Из при-
веденных выше таблиц видно, что можно 
найти несколько формулировок правила 
о написании о или ё в корнях с привлече-
нием тех или иных критериев и с разными 
исключениями. 

Наиболее логичной нам представля-
ется формулировка правила 1956 г., ког-
да приводятся слова с о в корне, а в осталь-
ных случаях рекомендуется писать ё,  но 
уточня ющее описание «остальных случаев» 
излишне. В свою очередь, полный список 
из полусотни слов с о в корне мы оцениваем 
как слишком большой для запоминания. 

При выборе предпочтительной, с нашей 
точки зрения, формулировки данного пра-
вила мы исходили из того, что в школе 
наиболее распространена опора на алго-
ритм, а не на запоминание конечного 
числа русских корней с о  или с ё. Однако 
при этом широко используемый крите-
рий «чередование с безударной буквой е» 

словаря [Электронный ресурс]. URL: http://
ruslang-oross.ru/ (автор комментария М. В. Ару-
тюнова) (дата обращения: 20.06.2020).

некорректен. Некорректность его двояка: 
она и в том, что ударная гласная определя-
ется по без ударной, а безударная не опи-
сывается никаким правилом, и в том, что 
не учитываются те корни, где может быть 
и безударная гласная и. В связи со сказан-
ным надо признать критерий непостоян-
ства ударения, выдвинутый Былинским 
и Никольским, более приемлемым, чем 
критерий «чередование с безударным зву-
ком э». Однако у этого критерия есть один 
потенциальный недостаток. В русском язы-
ке существуют суффиксы, всегда перетяги-
вающие на себя ударение, например суф-
фиксы ­оват(ый), ­овщик­,  ­ист­. Нельзя 
исключать, что у слов с постоянным ударе-
нием появятся производные с такими суф-
фиксами, и тогда их придется добавлять 
в исключения. В справочниках некото-
рые такие слова отмечаются и сейчас. Так, 
в [Кайдалова, Калинина 1983] есть приме-
чание, посвященное словам жох,  шомпол, 
чокер, шокировать, где отмечается переход 
ударения в производных, ср.  жоховатый, 
шомпола,  чокеровщик, шокировать. Статус 
этого примечания, однако, остается непо-
нятным. В Правилах-2006, в параграфе про 
безударные о,  е после шипящих, находим: 
«Буква о после шипящих не под ударением 
пишется также в индивидуальных, не уза-
коненных литературной нормой образова-
ниях, напр.: жоховатый (от жох), чопорно­
ватый (от чопорный), шорошок («еле слыш-
ный шорох»)…»22. И у иноязычных слов 
с неподвижным ударением на корне могут 
появиться производные с безударным кор-
нем, например: джоггист  от джоггинг. 
Таким образом, существует вероятность 
постоянного пополнения списка исклю-
чений. Мы в исключения ввели слова шок, 
чокер, шомпол,  а слова жоховатый,  чопор­
новатый – нет, поскольку они не зафикси-
рованы «Русским орфографическим слова-
рем» и ни один поисковик не находит кон-
тексты с ними. 

В предлагаемом ниже варианте правила 
сохраняется традиционное описание мате-
риала по частям слова (корни, суффиксы, 
окончания), а неясные или спорные слу-
чаи поясняются. Для определения написа-
ния ё в корне используются два критерия: 
чередование ударных [о/э] или подвиж-
ное ударение. Применение двух критериев 

22 Правила-2006. § 21, примечание 2.
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приводит, с одной стороны, к описанию 
некоторых слов по обоим критериям одно-
временно, а с другой – к включению в спи-
сок исключений слов, соответствующих 
одному критерию, но противоречащих 
другому. Поскольку некоторые такие слова 
обладают одним общим признаком (сло-
ва на ­ок) и именно среди них много слов 
с неочевидным вычленением корня и суф-
фикса, то представляется целесообраз-
ным выделить слова на ­ок либо в исклю-
чение-подправило23, как это было сделано 
в работе М. В. Бешенковой, О. М. Ивановой 
«Аспектное описание русской орфогра-
фии. Очерки теории. Правила. Словарь»24, 
либо в отдельное правило, отметив ста-
тус исключения в правилах про написание 
корней и суффиксов. 

При описании суффиксов мы, во-пер-
вых, пошли по пути, предлагавшемуся 
для описания корней: определить усло-
вия написания одной буквы, а другая бук-
ва пишется «в остальных случаях». Выбор 
буквы ё позволяет запоминать всего четыре 
суффикса, употребляемых не в столь боль-
шом количестве слов. Основной же мате-
риал аккумулируется в рубрике «в осталь-
ных случаях». Выбор буквы о  потребовал 
бы перечисления и запоминания большего 
числа суффиксов, хотя и употребляемых во 
многих словах. Во-вторых, мы использова-
ли критерий «глагольная или именная про-
изводящая основа» только в необходимых 
и довольно очевидных случаях. Например, 
слова с суффиксом ­ок­ могут происходить 
и от существительных (кружок от круг), и от 
глаголов (прыжок от прыгать), как и слова 
на ­ёвк(а) (жеребьёвка от жребий, ретушёв­
ка от  ретушировать, лущёвка  от лущить), 

23 Исключение-подправило отличается от 
простых исключений тем, что простые исклю-
чения задаются списком, а исключение-под-
правило содержит в себе некоторый лингви-
стически значимый признак, что позволяет не 
перечислять все слова. При этом само исклю-
чение-подправило – как любое другое прави-
ло – может иметь свои исключения. Термин был 
введен авторами в книге: Бешенкова Е. В., Ива­
нова О. Е. Русское письмо в правилах с коммен-
тариями. М.: Издательский центр «Азбуков-
ник», 2011. 360 с.

24 Бешенкова Е. В., Иванова О. Е. Аспектное 
описание русской орфографии. Очерки теории. 
Правила. Словарь. М.: ЛМКСРУС, 2018. С. 197.

и поэтому в предлага емой формулировке 
вводится значение слов с этим суффиксом 
«действие по глаголу». 

В правиле мы отказываемся от исполь-
зования неоднозначного критерия «рус-
ское слово – заимствованное слово», но 
это привело лишь к незначительному рас-
ширению списка слов-исключений. 

Правила написания ударных гласных 
о или ё после шипящих

1. Буква о в словах на -[о]к.
П р а в и л о. Звук [о] после шипящих в сло-

вах на -[о]к и их производных передается 
буквой о (горшок, гребешок,  мешок,  мешочек, 
мешотчатый). 

П р и м е р ы: движок, дружок, пирожок, пры­
жок,  снежок, значок, сморчок, стручок, щелчок, 
гребешок,  пучок, кругляшок, мешок,  порошок, 
и производные гребешочек, пучочек и т. д.

П р и м е ч а н и е. Слова с корнем на -[о]к 
являются исключениями из правила о написа-
нии корней с подвижным ударением (см. прави-
ло 2). Слова с суффиксом -[о]к- являются част-
ным случаем правила о написании суффиксов 
(см. правило 3).

2. Буквы о или ё в корнях.
П р а в и л о. Звук [о] после шипящих в кор-

нях передается буквой ё в следующих случаях: 
1) если [о] чередуется с ударным [э] (жёг 

[о] – жечь [э], кошёлка – кошeль); 
2) если ударение в формах слова или одно-

коренных смещается (счёт  –  счета,  считать, 
чёлка – чело). 

В остальных корнях (нескольких русских 
и всех иноязычных) пишется о (жолкнуть, 
крыжовник,  мажор,  скриншот,  трущоба,  харчо, 
чокаться,  чокнутый,  чопорный,  чохом,  шов,  шо­
рох, зашоренный, шоу).

И с к л ю ч е н и я:
1) пишется о  в следующих корнях с под-

вижным ударением: 
а)  слова с корнем ­жор­  (жор,  обжора, 

обжорный,  прожорливый,  зажор,  ср. жрать, 
обжираться), 

б) существительные и прилагательные с кор-
нем ­жог­25 (изжога, ожог, поджог, прожог, ожо­
говый, а также с чередованием [о/э] – жечь), 

в) слова с корнями на [о]к/к, [о]н/н: вер­
шок26,  горшок  (горшка,  а также с чередованием 

25 Глаголы с этим корнем пишутся с ё  по 
правилу: ожёг  (руку),  поджёг  (факел), разжёг 
(костер). 

26 Формально можно выделить суффикс 
­ок­, исторически он и выделялся, так как сло-
во первоначально обозначало верхнюю фалангу 
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[о/э] горшечный), кишок, кишочки (кишка, а так-
же с чередованием  [о/э] –  кишечный), мошон, 
рожон, 

г) отдельные слова и их производные: вечор27 
(вечорошний, вечорка  (ср. вечер и чередование 
[о/э] вечерний)),  жом  (ср. жму),  шов  (бесшов­
ный (ср. пошевни)), чох (стар. чих, чхать), кошом­
ный  (ср. кошма), шок  (шокировать, шокогенный, 
шокотерапия), шомпол  (шомпола), шоп  (шопо­
мания, шопоголик), чокер (чокеровка, чокеровщик, 
чокерованный, бесчокерный); 

2) ё в корне с неподвижным ударением: ещё.
П р и м е р ы. 
Слова с о в корне: амикошонство (фамильяр-

ность), анчоус (мелкая рыба), артишок, боржом 
и боржоми, джокер, джонка, джоуль, донжон, 
жок (танец), жолкнуть (и пожолкнуть), жостер 
(растение), жох, кабошон, капюшон, корнишон, 
крюшон, крыжовник, маджонг (игра), мажор, 
марцишор (праздник весны в Молдавии), орочо­
ны (эвены), офшор, пижон, пашот, пашотни­
ца, скриншот, тамбурмажор, торшон (ткань), 
трущоба, форс­мажор, харчо, чоглок (птица), 
чок (сужение дула), чокаться, чокнутый, чомга 
(утка-нырок), чон  (ден. ед.), чопорный, чохом, 
шов, шорка (шлея), шоркать, шорох, шорт­лист, 
шорты, шорцы, шоры (и шорный, шорник, шорня, 
зашоренный), шотты (соляные впадины), шоу.

Слова с ё в корне28: 
бечёвка (подвижное ударение: бечева и удар-

ное е: бечевник); вечёрка  (подвижное ударение: 
вечер  и ударное е: вечерний);  дешёвый,  дешёв­
ка  (дёшево, дешевле); жёваный  (жевать, жвач­
ка); жёг (глагол, обжечь) и приставочные ожёг, 
поджёг, разжёг, сжёг; жёлоб (желобок); жёлтый 
(желтеть); жёлудь  (желудёвый); жёлчь,  жёлч­
ный  (желчь);  жёнка,  жёнушка, жёны  (жена, 
женщина),  молодожён  (жениться); жёрдочка 
(жердь); жёрнов  (жернова); жёсткий  (жесто­
кий, жестковатый, ужесточить);  кочёв­
ка  (кочевать, кочевник); корчёвка,  раскорчёв­
ка, выкорчёвка (корчевать); кошёлка  (кошель, 

указательного пальца, но в современном языке 
слово означает меру длины в 4,4 см, и суффикс 
не выделяется.

27 Слово вечор сознательно оставлено соста-
вителями правил 1956 г. в таком написании, так 
как при нерегулярности использования буквы 
ё слово прочитывалось бы как вечер (аналогич-
но: слово ужо).

28 Отметим некоторые слова, которые в учеб-
ных пособиях нередко описывают как содер-
жащие гласную после шипящего в корне, хотя 
гласная принадлежит суффиксу: корень ­трещ­ 
и суффикс ­отк­  в слове трещотка, корень 
­чащ­  и суффикс ­об- в слове чащоба, корень 
­кваш­/­квас­ в слове квашонка. 

кошелёк); кречётка (кречет); печёнка, печёночка 
(печень); пшённый, пшёнка (пшено); пчёлка, пчёлы 
(пчела, пчельник); решётка,  решёта,  решётча­
тый  (решето,  решетчатый); сажёнки  (сажень, 
саженный);  чёботы  (чеботарь); чёлка, чёлоч­
ка  (чело, очелье); чёлн  (челнок); чёркать,  вычёр­
кивать,  зачёркивать, отчёркивать,  перечёрки­
вать,  подчёркивать  (почерк, черкать); чёрный 
(чернить); чёрствый (черстветь); чёрточка (чер­
тит,  чертить); чёрт  (черти, чертёнок); счёт, 
счёл,  начёт, зачёт,  зачёл,  отчёт,  учёт,  счёт­
чик,  счётный,  зачётный,  учётный, наперечёт, 
чётный,  нечётный,  чёт,  чётки,  звездочёт, недо­
чёт (счесть, считать, сочту, перечесть, начесть, 
зачесть, учесть, вычет, счета, счетовод, нечет); 
прочёл (прочесть, прочитать, прочту); чёс, чёска, 
чёсанки,  чёсаный,  зачёс,  начёс,  очёски,  причёска, 
расчёска, причёсывать, расчёсывать (чесать, че­
шет); почёт (честь, почитать); чёткий (четка – 
кр. форма жен. рода); чечётка  («птица», чечет 
и «танец»); шёл  (шествие,  происшествие,  шед­
ший, шла) и приставочные; шёлк, шёлковый (шел­
ка, шелковистый); шёпот  (шептать,  шепчет); 
шёрстка, длинношёрстный (шерсть, шерстяной); 
сам­шёст  (шeсть); щёголь  (щеголять); щёки, 
защёчный,  пощёчина, щёчки,  круглощёкий,  жел­
тощёк (щека); щёкот (щекотать); щёлка, щёлоч­
ка (щель); щёлкнуть, щёлкать, защёлка (щелкун­
чик, щелчок); щёлок,  щёлочь  (щелочной);  щённая 
(щенок); щётка (щeтина).

3. Буквы о или ё в суффиксах.
П р а в и л о. Звук [о] после шипящих в следу-

ющих суффиксах передается буквой ё: 
1) в суффиксах глаголов -ёв(ыва)-  (разме­

жёвывать,  выкорчёвывать) и слов на  -ёв(ка), 
-ёв(щик) со значениями «произведение дей-
ствия» и «производитель действия»  (межёвка, 
размежёвка,  раскряжёвка, ночёвщик, ночёвка29, 
подтушёвка, растушёвка, ретушёвка);

29 Традиционное возведение слов на -ёвка 
к глаголам (ночёвка  от  ночевать,  межёвка  от 
межевать), а не к существительным не всегда 
очевидно. Так, слово жеребьёвка  является про-
изводным от жребий,  а о производности слова 
ретушёвка нет единого мнения. Значение слова 
ночёвка – «действие по глаголу ночевать» (Тол-
ковый словарь русского языка: в 4 т. Т. 2 / под 
ред. Д. Н. Ушакова. М.: Гос. изд-во иностран-
ных и национальных словарей, 1938), «останов-
ка где-л. на ночь» (Словарь русского языка: в 4 т. 
Т. 2: К – О / под ред. А. П. Мвгеньевой. 2-е изд., 
испр. и доп. М.: Русский язык, 1982. С. 512) – 
позволяет однозначно определить написание. 
Орфографический словарь с 1956 г. дает написа-
ние с ё, соответствующее правилу. 
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 2) в суффиксе причастий и отглаголь-
ных прилагательных -ён(н)- (сгущённый, сгу­
щён, тушёный, напряжённый и напряжён, жжё­
ный, копчёный) и в их производных (сгущёнка, 
тушёнка, напряжённость, напряжёнка, жжёнка, 
копчёнка, незавершёнка); 

3) в суффиксе -ёр  (дирижёр,  монтажёр, 
ретушёр, тренажёр, ухажёр). 

В остальных суффиксах пишется буква о.
И с к л ю ч е н и я: тяжёлый,  учёба,  ильичёв­

ский (по отношению к В. И. Ульянову), кучёвка.
П р и м е р ы. 
Слова с о в суффиксах: 
-ок-: борщок, бочок, движок, дружок, жучок, 

корешок,  кругляшок, мозжечок, молчок, новичок, 
первачок,  прыжок,  пустячок,  ремешок, свежа­
чок, светлячок,  снежок,  толчок,  тычок,  щелчок 
и в производных от них: дружочек,  корешочек, 
прыжочек, ремешочек; 

-онок-, -онк-, -он-к-, -оныш-: верблюжонок, 
ежонок,  медвежонок, моржонок,  ужонок,  бочо­
нок,  книжонка,  девчонка,  мальчонка,  собачонка, 
речонка, рыбчонка, тысчонка, шляпчонка, юбчон­
ка, рубашонка, квашонка (от квашня), распашон­
ка, старушонка, ужоныш; 

-овк-, -ов-к-: ножовка,  гужовка,  алычовка, 
мелочовка, хрычовка, грушовка, камышовка, кле­
щовка, плащовка; 

-об- (чащоба), -овщин- (поножовщина), -отк- 
(трещотка), -ичок-  (новичок), -он- (княжон, 
ножон);

-ов(ый): ежовый, моржовый, пыжовый, ужо­
вый, чижовый, алычовый, епанчовый, каланчовый, 
кумачовый,  саранчовый,  парчовый,  стосвечовый, 
сургучовый, чесучовый, грошовый, ершовый, камы­
шовый, ковшовый, папье­машовый, холщовый;

 -о, -ом, -охонько (горячо, хорошо, общо, ужо, 
нагишом, телешом, пешочком, хорошохонько).

П р и м е ч а н и е. О написании буквы ё в отме-
стоименных словах см. ниже п. 4, правило 2.

4. Буквы о или ё в окончаниях. 
П р а в и л о  1. В окончаниях существитель-

ных и прилагательных звук [о] после шипящих 
передается буквой о (камышом, плащом, мечом, 
свечой, большого, большом, свежо (кр. форма при-
лагательного)), в окончаниях глаголов – буквой 
ё (печёт, печёшь).

Правило 2. В окончаниях местоимений 
и образованных от их форм словах звук [о] 
после шипящих передается буквой ё (чём, почём, 
нипочём, никчёмный, причём).

П р и м е ч а н и е  к  п а р а г р а ф у «Ударные 
гласные о или ё после шипящих». В именах соб-
ственных и топонимах, а также их производных 
графико-орфографические правила выбора 
гласных о или ё после шипящих могут не соблю-
даться, например: Кузьмичов, Ильичов,  Пугачёв, 

пугачёвщина,  Ткачов, Чернышёв,  Чебышёв, 
Ширшов,  Хрущёв,  хрущёвка,  Вышний  Волочёк, 
Чонгарский бульвар.

Выводы. В предложенной редакции пра-
вила учитывается весь материал, включен-
ный в академический «Русский орфогра-
фический словарь», в этом плане оно явля-
ется полным. Правило построено с учетом 
сформировавшихся и формирующихся 
факторов, действующих в данной области 
письма, что обеспечивает обоснованный 
подход к кодификации новых слов и кон-
тролю над точками взаимодействия разно-
направленных факторов. Правило отража-
ет исторически сложившееся в языке раз-
личие в написании корней и суффиксов. 
Написание корней определяется алгорит-
мом выбора буквы ё при подвижном ударе-
нии и/или чередовании с [э] – методически 
это более привычный способ изложения, 
и судя по тому, что критерии подвижно-
сти ударения и/или чередования с [э] стали 
для пишущих значимыми при выборе даже 
суффиксов, эти факторы являются живы-
ми движущими силами. Отражательным 
является также правило о написании окон-
чаний, определяемом действием нового 
с исторической точки зрения фактора «гла-
гольность – неглагольность производящей 
основы». В области написаний суффиксов 
действие этого фактора не столь очевид-
но, поэтому он использован ограниченно. 
В правиле есть чисто формальный пункт, 
не требующий обращения к каким-либо 
языковым категориям: правило о написа-
нии слов с финалью -[о]к. Данное прави-
ло формальное, условное, но оно охваты-
вает большой материал, в том числе слова 
с затрудненным членением, что является 
эффективным в аспекте автоматизма реа-
лизации правила на письме.
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К 85-летию Н. Рубцова

В жарком тумане дня…

В жарком тумане дня
Сонный встряхнем фиорд!
– Эй, капитан! Меня 
Первым прими на борт!

Плыть, плыть, плыть
Мимо могильных плит,
Мимо церковных рам,
Мимо семейных драм…

Скучные мысли – прочь!
Думать и думать – лень!
Звезды на небе – ночь!
Солнце на небе – день!

Плыть, плыть, плыть
Мимо родной ветлы,
Мимо зовущих нас
Милых сиротских глаз…

Если умру – по мне
Не зажигай огня!
Весть передай родне
И посети меня.

Где я зарыт, спроси
Жителей дальних мест,
Каждому на Руси
Памятник – добрый крест!

Плыть, плыть, плыть…
(К статье Е. А. Фроловой)
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