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Д. В. Сичинава (Москва)
часТицы БыЛО и БыВАЛО:

русские «вТоричные модиФикаТоры» 
в свеТе ТиПолоГии и диахронии*

The paper deals with the Russian deverbal particles bylo and byvalo. 
In differ ent contexts they have syntactic and prosodic properties either of 
verbal modifi ers or of semi-autonomous discourse markers; alongside 
with this, there exist contexts, particularly in oral speech, where their 
grammaticalized status is dubious and they can be construed as serialized 
verbal forms. Both particles exhibit semantics typologically close to the one 
of the so-called ‘discontinuous past’ markers, which is corroborated by their 
etymology. Historically some of their uses have been also semantically close 
to each other and related to verbal serialization (a secondary phenomenon 
for bylo but a primary one for byvalo). It is shown that for both markers two  
zones of more grammaticalized uses exist, namely, for bylo, marking of an 
early abnormal twist of  a situation, and, for byvalo, retrospectivization of 
some specific habitual present/future forms. However, in the course of the 
20th century their grammaticalized uses have been gradually losing ground, 
whereas the properties of degrammaticalization on the prosodic, semantic, 
and statistical levels are becoming salient.

В настоящей статье речь пойдёт о двух лексических единицах рус-
ского языка – о частицах было и бывало (иногда бывало характеризу-
ется как «вводное слово», если таковое выделяется в качестве самосто-
ятельной части речи). Русское было – достаточно неплохо изученный 
элемент русской лексики и грамматики (ср. прежде всего [Barentsen, 
1986; Шошитайшвили, 1998; Князев, 2004; Kagan, 2011]). Соображе-
ния по поводу русского было, изложенные в данной работе, отчасти 
уже были предметом обсуждения в моих предыду щих статьях (прежде 
всего [Сичинава, 2009, 2010, 2012]), однако соотнесение с русским бы‑
вало (не столь хорошо изученным) помогает заново «высве тить» неко-
торые характерные признаки этого слова. При оценке данных со стати-
стической точки зрения я буду опираться, как и в указанных выше ра-
ботах, на Национальный корпус русского языка, в том числе на под-
корпус устной речи и недавно ставший доступным мультимедийный 
подкорпус.

* Данная работа выполнена при поддержке Программ Президиума РАН 
«Корпусная лингвистка» и «Историко-культурное наследие и духовные ценности 
Р оссии», а также проектов РГНФ 10-04-00256а и № 11-24-01004а/Веl.
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1. Формальный статус: 
разные уровни грамматикализации

Как частица было, так и частица / вводное слово бывало в совре-
менном языке с формальной точки зрения неоднозначны, а именно мо-
гут занимать разные места в морфологическом континууме между са-
мостоятельным словом и близкой к аффиксу клитикой. Этот контину-
ум соответствует различным степеням грамматикализации обсуждае-
мых показателей, причём одновре мен ное существование в языке всех 
трёх стадий не является чем-то необыч ным – это частный случай так 
называемого наслаивания уровней граммати кализации, или layering, по 
[Hopper, 1991].

Вот эти три положения на шкале между аффиксом и полнознач-
ным словом:
А) вторичные морфологические модификаторы к глагольным 

слово формам, занимающие известное маргинальное место 
в словоизмени тель ной парадигме;

Б) дискурсивные показатели, или «дискурсивные слова»;
В) элементы глагольной сериализации, близкие к глагольным фор-

мам (особенно в примерах из разговорной речи).
Русская лексикографическая традиция считает было частицей, 

а бывало либо частицей, «употребляющейся в значении вводного сло-
ва» ([БАС-2 1991: 845], также [МАС 1981: 128]), либо вводным словом 
как самостоя тельной частью речи (так в [Ушаков (ред.), 1935] и различ-
ных изданиях словаря С. И. Ожегова / Н. Ю. Шведовой). По-видимому, 
к частице в прототипическом понимании ближе всего случаи А) и Б), 
ко вводному сло ву – случаи Б) и В); дис курсивный показатель пред-
ставляет собой точку пересечения того и другого.

Разберём эти три статуса подробнее. Во-первых, и было, и быва‑
ло могут рассматриваться в ряду так называемых «вторичных моди-
фикаторов», достаточно тесно присоединяющихся «снаружи» к полно-
стью оформленной сло воформе финитного глагола. Один подкласс та-
ких  показателей рассмот рен в работах В. А. Плунгяна  и Й. ван дер Ау-
веры ([Плунгян, 2001; Plungian, Auwera, 2006]), а именно здесь речь 
идёт о показателях, с семантической точки зрения добавляющих к сло-
воформе ту или иную составляющую зна чения, связанную с времен-
ным планом прошлого и, конкретнее, с так назы ваемым «неактуаль-
ным прошедшим» (discontinuous past), причём в ряде языков таких по-
казателей несколько. Семантическая зона «неактуального прошедше-
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го» включает в себя, в частности, прекращённую ситуацию в прошед-
шем, аннулированный или недостигнутый результат, неактуальный 
опыт в прошедшем, нереальное условие. Как мы увидим далее, ров-
но к этому семантическому типу и относятся оба рассматриваемых по-
казателя, хотя, разумеется, «вторичный модификатор» – понятие мор-
фологическое, связанное с определённым этапом грамматикализации и 
не предопределяю щее использования такой техники (в терминологии 
Плунгяна – ретро спек тивного сдвига)  как показателя именно и 
только этой специфи ческой области значений. 

И действительно, было и бывало употребляются – в «прототипиче-
ских» случаях, преобладающих в литературных текстах и находящих-
ся в по ле зрения традиционной грамматики, –  в составе достаточно 
устойчивых конструкций, где тяготеют, во-первых, к контактной пози-
ции с модифици руемой глагольной словоформой, во-вторых, к выбо-
ру определённого класса словоформ с грамматической точки зрения, 
в-третьих, к несамостоятель ному просодическому статусу.

Проведённые ранее нами подсчёты по русскому было показывают, 
что для этой частицы в литературных текстах решительно преоблада-
ет кон тактное словоупотребление [Сичинава, 2009: 367–368]; а из двух 
возможных логи чески контактных позиций – препозиции и постпози-
ции – сущест венно преобладает последняя (примерно 75–80% случа-
ев), причём разли чие в порядке элементов, по-видимому, семантизи-
ровано (а именно, у глаго лов умозаключения и ощущения вроде поду‑
мать и испугаться предпочти тельна препозиция, [там же: 357–369]). 

С просодической точки зрения частица было наследует показателю 
древнерусского плюсквамперфекта, к которому она восходит, по край-
ней ме р е, в составе конструкции вроде пошёл было, но передумал (об 
этимоло гии наших показателей подробнее см. ниже). Этот показатель 
был клитикой уже в древнерусский период, хотя, возможно, его эн-
клитический статус установился «не вполне прочно» [Зализняк, 2008: 
39–40]; о современном языке [там же: 268], в литературном языке по 
крайней мере XVIII–XIX вв. он ещё не нёс самостоятельного ударе-
ния; академический словарь 1948 г. аттестует было как «безударную» 
частицу. Безударное (или со слабым вто ричным акцентом в общей син-
тагме) произношение было обычно в речи ак тёров старшего поколения 
в фильмах 1950–1970-х, входящих в мультиме дийный корпус НКРЯ1: 

1 При этом в расшифровке в части случаев может стоять «обычное» полное 
ударение и/или иное деление на синтагмы. О необходимой доле скепсиса в свя-
зи с субъективностью просо дической расстановки «слэшей» в устных подкорпусах 
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(1) [Хоттабыч, Николай Волков, муж., 56, 1900]. А мне́ было 
показа́лось / что э́та почте́нная же́нщина оста́лась недово́льна 
широто́й твои́х позна́ний [Геннадий Казанский, Лазарь Лагин. 
Старик Хоттабыч, к/ф (1956)].

(2) [Евдокия, Лидия Смирнова, жен., 59, 1915]. Да я́ уже́ было закры́ла 
магази́н [Михаил Жаров и др. Анискин и Фантомас, к/ф (1974)].

(3) [Кузьма, Юрий Никулин, муж., 40, 1921]. А́! А я́ было 
обеспоко́ился [Лев Кулиджанов, Николай Фигуровский. Когда 
деревья были боль шими, к/ф (1961)].

Наконец, прототипическим грамматическим классом словоформ, к 
ко торым присоединяется вторичный модификатор было, являются фи-
нитные словоформы прошедшего времени на -л, что опять-таки соот-
ветствует эти мо логии данной конструкции – древнерусский плюсквам-
перфект относится к классу так называемых «сверхсложных» глаголь-
ных форм, образованных при помощи аналитического перфекта (впо-
следствии развившегося в про шедшее время на -л) как полнозначно-
го, так и вспомогательного глагола [Петрухин, Сичинава, 2006]. Само 
по себе наличие «формы-фаворита» не является обязательным для вто-
ричных показателей, для многих из которых характерна, по [Плунгян, 
2001], как раз «широкая сфера действия»2; так, в лезгинском или в во-
лоф показатели «ретроспективного сдвига» присоединя ются практиче-
ски ко всем видо-временным формам. И действительно, как мы уви-
дим, грамматическая сочетаемость показателя было проявляет явную 
тенденцию к расширению, а восходящая к плюсквамперфекту кон-
струкция – к расшатыванию.

Показатель бывало в существенно меньшей степени проявляет при-
знаки «вторичного модификатора», чем было; безусловно, это связано с 
его этимологией, где отсутствует поддержка со стороны аналитической 
грамма тической формы (см. ниже). Тем не менее есть известный круг 
употребле ний, где такие признаки можно выделить. В. А. Плунгя н 

НКРЯ см. [Гришина, 2005: 95–96; Сичинава, 2010: 194]). Далее я иногда без оговор-
ки исправляю эти параметры расшифровки на основании прослушивания.

2 Под сферой действия в цитируемой работе имеется в виду круг слово-
форм, к которым обсуждаемый показатель может присоединяться. Ниже речь пой-
дёт также о сфере действия в синтаксическом и дискурсивном смысле (scope), то 
есть об отрезках предложения и/или текста, к которым относится значение показа-
теля; поэтому для значения, в котором этот термин употреблён в статье В. А. Плун-
гяна, я в данной работе буду использовать выражение «грамматическая сочетае-
мость».
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[2001: 83] в связи с его грамматической сочетаемостью отмечает, что 
показатель бывало, в отли чие от было, «в принципе, способен присо-
единяться к любым глагольным формам, но наиболее частотны, по-
видимому, всё же сочетания с презенсом СВ типа откроешь бывало». 
Класс употреблений «будущее время + бывало» (причём в достаточно 
высоком проценте случаев – именно в сочетании с обобщённо-личным 
употреблением формы 2 лица ед. ч.) в действительно сти преобладал 
лишь в литературном языке XIX – первой половины XX вв.; как будет 
сказано ниже, с 1950-х годов его употребительность существенно со-
кращается. Однако именно он является наиболее грамматикализован-
ным, где употребление бывало сильнее всего продвинуто в направле-
нии «вторичного модификатора». 

Например, конструкция с бывало без учёта временной формы гла-
гола, по данным Национального корпуса русского языка, не обнаружи-
вает види мого предпочтения ни к дистантному, ни к контактному рас-
положению: 49% случаев контактного бывало против 45% дистантно-
го (в остальных 6% случаев глагол поверхностно не выражен и тем са-
мым параметр не опреде ляется)3. При этом для случаев, когда полно-
значный глагол выражен фор мой будущего времени, контактных упо-
треблений уже 64%, а в случаях с формой прошедшего времени – нао-
борот, только 38%; настоящее время значимых предпочтений не даёт, 
представляя собой как бы усреднённый «фон». Естественно объяснять 
это как эффект более сильной грамматика лизации контекста: сочета-
ние буду щего времени с этимологической формой прошедшего време-
ни от глагола бывать сильнее оторвано от употребления этого глаго-
ла в ряду с другими формами прошедшего времени (в рамках сериали-
зации или иначе).

Значимо также употребление обобщённо-личного 2 лица ед. ч., 
причём не только в будущем, но и в настоящем времени: предложения 
с контактным бывало типа (4) встречаются вдвое чаще, чем с дистант-
ным расположением показателя (5).

3 При подсчётах контексты с неотделимыми словоформами между бывало и 
глаголом, например, частицей не: Бывало, не поем полдня, – учитывались как при-
мер контактного бывало. Случаи, когда бывало относится к широкой сфере дей-
ствия, включающей глаголы разного времени (см. ниже), исключены из подсчётов 
по конкретным временам; впрочем, пробный подсчёт показал, что сочетание насто-
ящего времени с будущим ведёт себя как «чистое» будущее время, с тем же пред-
почтением к контактному положению бывало c одной из глагольных словоформ 
(обычно именно футуральной).
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(4) С каким волнением, бывало, ждешь появления вальдшне-
па из-за вершин дерев и как обрадуешься удачному выстрелу!  
[С. Т. Аксаков. Записки ружейного охотника Оренбургской гу-
бернии (1852)].

(5)  Бывало, когда идешь из дальнего района города и добираешься 
до первой вывески «Петрорайрабкоопа», чувствуешь себя дома. 
[И. М. Дьяконов. Книга воспоминаний. Глава третья (1926–1928) 
(1995)].

При этом не удаётся усмотреть какого-либо статистического эф-
фекта для форм глаголов прошедшего времени несовершенного вида, 
так называе мого многократного способа действия, на -ыва-, образован-
ных аналогично бывать от быть; здесь бывало находится ещё «в сво-
ей стихии» и не нужда ется в прикреплении к глагольной словоформе:

(6) Мы, приближенная прислуга, не знаем, кому и как служить; 
и я, бывало, по глупому своему характеру, еще при жизни по-
койной генеральши этим разбойникам, княжеским лакеям, сме-
ло говаривал: «Что это, говорю, разбойники, вы у нас наделали!  
[А. Ф. Писемский. Тысяча душ (1858)].

В отвлечении от параметров, дополнительно способствующих 
контакт ному употреблению, в целом для бывало характерна позиция 
не обязательно в непосредственном контакте с глаголом, а перед всей 
группой сказуемого, которая, в частности, может и начинаться с глаго-
ла. Бывало «пропускает» в позицию между собой и глаголом практи-
чески не ограниченный набор об стоятельств, в отличие от было, имею-
щего достаточно строгие лексические ограничения на обстоятельства 
в этой позиции (см. [Шошитайшвили, 1998] и уточнения в [Сичина-
ва, 2009]): 

(7) Дедушка приходил и на нашу квартиру в Кремле и, бывало, по-
долгу сидел у меня в комнате, дожидаясь прихода отца к обеду  
[Светлана Аллилуева. Двадцать писем другу (1963)].

(8) Я бывало теперь в лес так пройдусь, или краем полей и ра-
дость меня охватывает всего: всему дивлюсь и все понимаю  
[М. М. Пришвин. Дневники (1927)].

О просодии частицы бывало косвенно говорит тот факт, что по со-
временной пунктуационной норме она обособляется. Можно утверж-
дать, однако, что эта норма сравнительно поздняя: немногочислен-
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ные исключе ния из этого правила в Корпусе приходятся на литературу 
XIX – первой половины XX вв., ср. пример (8) из Пришвина4; в этой 
связи интересно отметить, что в примере из [Ушаков (ред.), 1935] – 
В молодости он б<ывало> охотился на волков – бывало, хотя и назва-
но «вводным словом»,  пунктуационно всё же не обособлено. В целом 
это потенциально несамо стоя тельная единица, способная выступать 
как в роли отдельной син тагмы, так и в роли проклитики и энклитики, 
а также слова с второстепенным уда рением. Клитический или не пол-
ностью самостоятельный статус надёжно засвидетельствован в текстах 
мультимедийного корпуса XX – начала XXI вв. (правда, пока имеются 
только примеры из речи актёров не позже 1930-х годов рождения); ха-
рактерно, что во всех этих примерах речь идёт о контактном бывало в 
сочетании с будущим временем:

(9) [Бабушка, жен.]. У меня́ мно́го бы́ло ребя́т. Бывало сошью́ 
руба́шку. Пе́рвым Са́нечка но́сит / пото́м Ви́тя / пото́м Лёша  
[Георгий Дане лия, Геннадий Шпаликов. Я шагаю по Москве, к/ф 
(1963)].

(10) [Катя, Валентина Ананьина, жен, 37, 1933]. А в о́тпуск / быва́ло 
(второст.) прие́дет / и в до́ме светле́й стано́вится [Андрей Смир‑
нов, Вадим Трунин. Белорусский вокзал, к/ф (1970)].

(11) [Мэр, Олег Табаков, муж, 67, 1935]. Ре́дко загля́дываете в 
мэ́рию! Как ча́сто встреча́лись ра́ньше / а́! Бывало  зайдё́те / мы́ 
посиди́м! А́! [Дмитрий Астрахан и др. Леди на день, к/ф (2002)].

Статус «вторичного модификатора» – это статус грамматического, 
мор фо логического показателя, сфера действия которого – словофор-
ма, к которой он присоединён. Однако неоднократно обращалось вни-
мание и на случаи, когда показатели схожего типа и этимологии име-
ют более широкую сферу действия, охватывающую несколько преди-
каций; таким образом, пе ред нами уже не морфологический показа-
тель, а показатель связности дис курса, «дискурсивное слово», в поня-
тиях работ [Путеводитель, 1993; Пайяр, Киселева (ред.), 1998]. Так, на-

4 Пунктуации современных переизданий текстов XIX в. можно доверять лишь с 
известной долей условности, как мы уже отмечали в связи со схожей проблемой – 
обособление было – в [Сичинава, 2009]; она обычно выравнивается по современ-
ным нормам. Таким образом, со хра нение в современном издании ненормативной с 
современной точки зрения пунктуа ции скорее информативно, в то время как совпа-
дение с современной нормой ни о чём не говорит; каждый такой случай необходи-
мо сверять по прижизненным изданиям.
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пример, показатели плюсквамперфектного происхождения, выражаю-
щие значение неактуального временного интер вала, нередко маркиру-
ют лишь самую первую предикацию, их сфера дейст вия – весь первый 
абзац или текст; это так называемый «сдвиг начальной точки» [Сичи-
нава, 2008: 256, 270]. 

Применительно к русскому было подход, рассматривающий его 
как дискурсивный маркер с широкой сферой действия, принят в ра-
ботах Т. Л. Поповой-Боттино [Попова-Боттино, 2009]. Сфера действия 
было может охватывать несколько глаголов:

(12) Сперва было катался, бился, потом примолк. [Марк Сергеев. 
Волшеб ная галоша… (1958–1965)].

Кроме того, как отмечено, в частности, в [Князев, 2004: 303], стан-
дартный контекст конструкции с было (‘X P было, но Q’) может без 
замет ной потери смысла заменять этот показатель (он пошёл было, но 
раздумал ≈ он пошёл, но раздумал), который не является факультатив-
ным только с причастиями:

(13) И взбунтовавшийся было сотрудник выкатывается из редак-
ции в ближайший гастроном [Михаил Козаков. Актерская книга 
(1978–1995)]. ≠ И взбунтовавшийся сотрудник выкатывается из 
редакции в ближайший гастроном.

Что касается бывало, то для его употребления характерна именно 
широкая сфера действия, охватывающая несколько предикаций. Неред-
кой является смена глагольного времени внутри этой сферы действия. 
Чаще все го сочетается настоящее время с будущим, однако засвиде-
тельствованы  и все другие логически возможные комбинации времён.

(14) Я нередко нарочно испытывал эту его колдовскую способность; 
бывало, выдумаю что-нибудь и рассказываю как бывшее, но 
он, по слушав немножко, отрицательно качал головою [Максим 
Горький. Детство (1913–1914)].

(15) Бывало, не его вызывали к доске, а он сам идет к ней, мучает 
препо давателя, потому что ему непонятны те или другие мате-
матические формулы [Никита Хрущев. Воспоминания (1971)].

Наконец, как с было, так и с бывало отмечен, прежде всего в уст-
ных текстах, круг примеров, пограничных между полнозначным (впро-
чем, само обозначение «полнозначный» по отношению к бытийному, 
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экзистенциаль ному глаголу применимо лишь с некоторой оговоркой) 
употреблением гла голов быть и бывать, включенных в общий ряд 
предикаций нарратива, с одной стороны, и употреблением грамматика-
лизованных частиц, с другой стороны.

Применительно к было ряд таких примеров выделен мной ранее в 
ра боте [Сичинава, 2009]. Их статус колеблется между конструкцией, 
причём не литературной (со значением «нарушения нормального хода 
ситуации»), а с иной, экспериенциальной, семантикой, с одной стороны, 
и свободным объе ди нением было с иными глаголами, «вводящими» си-
туацию, возможно, в контексте подбора синонимов, с другой стороны. 
Схема этих примеров – было (так, что): P или P – было (такое).

В следующем случае имеется отдельно выраженное подлежащее 
при было и пауза между двумя предложениями – следовательно, име-
ют место две предикации без следов грамматикализации:

(16) [№ 2, жен., 37]. Конечно / да / на Красной площади в пионе-
ры принимали / было конечно все это [Беседа с социологом на 
общест венно-политические темы (Москва) // Фонд «Обществен-
ное мнение», 2001].

Похоже устроен и следующий пример, где отсутствует подлежа-
щее вроде это, но пауза отмечена:

(17)  [№ 4, муж., 35]. Один раз было / попал / не помню в каком году / 
сейчас скажу / в 91-м / я был в Москве на Красной площади 7 но-
ября и видел Горбачева / на Мавзолее стоит. Мне понравилось. 
С москви чами транспаранты нес какие-то... [Беседа с социоло-
гом на общест венно-политические темы (Воронеж) // Фонд «Об-
щественное мне ние», 2003].

Следующий пример, где было не отделено, допускает ещё и двой-
ную трактовку:

(18) [№ 0]. Птичий рынок / это общественная организация? [№ 6, 
муж., 44]. Это не общественная организация [№ 10, жен., 46]. 
Нет ну митинги сколько было разгоняли [№ 0]. Санкционирован-
ные? [№ 10, жен., 46]. Нет /несанкционированные. Их объявля-
ют несанкционированными и не разрешают [Беседа с социоло-
гом на общественно-политические темы (Москва) // Фонд «Об-
щественное мнение», 2001].
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Здесь возможны две трактовки исходной синтаксической кон-
струкции: ‘Сколько было митингов, их ещё все разгоняли’; ‘Митинги, 
сколько бы их было, разгоняли’.

В корпусе устных текстов имеется ряд аналогичных примеров, где 
при бывало выступают обстоятельства времени или образа действия, 
которые могут относиться как к бывало, так и к полнозначному глаго-
лу. Возможна интерпретация вида ‘тогда так бывало: он приходил…’ 
и ‘тогда он, бывало, приходил…’ Вот некоторые примеры этого рода:

(19) [Соколова, жен., 77]. Ну вот он сдерживается некоторое вре‑
мя бывало [Воспоминания о прошлом Е. Соколовой (1981) 
// М. В. Ки тай городская, Н. Н. Розанова. Речь москвичей: 
Коммуникативно-куль турологический аспект. М., 1999].

(20) Значит / там у них бывало / мать говорила / что вот если кто-
нибудь из них там дежурит на кухне / значит / обязательно / го-
ворила / что-нибудь принесет [Биография (беседа лингвиста с 
информантом) // Архив Хельсинкского университета, 1998].

(21) Знаете / все-таки бывало / вот так придешь / она приходит и го-
ворит / “Можно с вас получить за квартиру?” [Биография (бесе-
да лингвиста с информантом) // Архив Хельсинкского универси-
тета, 1998].

(22) [Вася, муж.]. Там как бы бывало / знаешь / приходит человек / 
напи вается / вообще в смерть…  [Беседа на радио Next (2006)].

Большинство этих примеров связаны с употреблением настояще-
го или будущего времени (откроешь бывало), поэтому они выступа-
ют как погра ничные между конструкцией с бывало в чистом виде и 
развёртыванием событий после начального «объявляющего» заголов-
ка типа тогда вот так бывало.

2. диахронические и ареальные источники

С диахронической точки зрения «литературная» конструкция с 
было проис ходит, как уже говорилось, от древнерусского плюсквам-
перфекта «сверх сложного» типа ходилъ (есмь) былъ, в которой фор-
ма прошедшего времени от вспомогательного глагола впоследствии 
утратила согласование ([Петру хин, Сичинава, 2006], там же и данные 
о типологических и ареальных парал лелях этого явления); в северных 
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великорусских говорах, а также в украинском и белорусском языках 
плюсквамперфект с согласуемой связкой сохраняется (иногда наряду с 
несогласуемой частицей). 

Что касается «нелитературных» конструкций и свободных сочета-
ний с было, встречающихся в разговорной и диалектной речи, то для 
них, по мимо живой синхронной глагольной сериализации, возмож-
но и объяснение, связывающее их с древнерусскими (и современными 
диалектными, правда, не с полностью тождественным территориаль-
ным распределением) конст рукциями с избыточным есть типа Ребята 
есть курят; этой теме посвящён ряд работ М. Н. Шевелёвой, прежде 
всего [Шевелёва, 2007].

Таким образом, весьма вероятно, что двойственное сосуществова-
ние сильнее и слабее грамматикализованного русского было и пере-
ходной зоны между ними – явление, насчитывающее по меньшей мере 
шесть веков, с первых фиксаций избыточного есть в древнерусских 
памятниках.

Частица бывало, в отличие от было, имеет более однозначную 
этимо логию; это, безусловно, претерит от экзистенциального глагола 
бывать, втя нутый в орбиту вторичных морфологических модифика-
торов через сериали зованную конструкцию. Как мы видим, этот про-
цесс также не полностью завершился. При этом перед нами также до-
статочно старое, общевосточно славянское явление. Частица с анало-
гичной семантикой и сочетаемостью (при всех трёх временах) имеет-
ся в белорусском (бывала) и в украинском (бувало) языках. На толко-
вание этих лексических единиц в академических словарях советского 
времени сильно влияет русская традиция (подробнее см. ниже, сноска 
в раз деле 3), однако данные готовящихся в составе НКРЯ украинско-
русского и русско-украинского параллельных корпусов показы вают, 
что бывало  и бувало – действительно основные переводные эквива-
ленты друг для друга. Ср. употребление другого показателя со схо-
жей се ман тикой в русском переводе: Але, по правді кажучи, бувало й 
недоїсться, а все відложилося якусь там часточку за про слабість та 
старість…  [І. Франко. На дні]   – Да все же, сказать правду, иной раз 
и не доешь, а все отложишь да припасешь малость на черный день, да 
на старость лет… [перевод Леси Украинки]. Аналогичные выводы 
по материалам параллель ных белорусско-русских текстов можно сде-
лать и в связи с белорусской частицей бывала. В украинском отмечено 
и не имеющее полного аналога в русском грамматикализованное соот-
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ветствие бувало в настоящем времени – буває или бува ‘случается, ино-
гда’ с другими, помимо хабитуального, дополнительными значениями 
(‘в случае’, ‘может быть, чего доброго’) [Гринченко, 1907: 105], [СУМ 
1970: 245].

Конструкции сходного вида отмечены также в литовском языке, 
ср. Parvažiuos (приехать. fut), būdavo, toks ponaitis atostogų ir ištisus tris 
mėnesius bindzinėja…‘Приедет, бывало, такой барчук в отпуск и целых 
три месяца шатается без дела…’ [J. Tumas-Vaižgantas. Pragiedruliai, 
цит. по Dambriūnas, 1960: 46]. Ряд авторов связывает их со славянским 
влиянием, см., например, [Senn, 1966: 454–455]5.

С ареальной точки зрения с частицами было и бывало возможно 
сбли жать также показатели «ретроспективного сдвига» (в трактовке 
[Плунгян, 2001]; здесь проводится только типологическая параллель с 
русским мате риалом) в финно-угорских (пермских и волжских) язы-
ках. Здесь они также восходят к претеритным формам глагола ‘быть’, 
которые стали неизменяе мыми. Как и в русском, в ряде языков они 
парные (ср. удмуртское вал и вылем, где вто рой показатель привно-
сит оттенок эвиденциальности); они сочетаются с раз ными глагольны-
ми формами, в том числе презенсом и фу ту румом, разви вают значения 
семантической зоны неактуального прошед шего, в том числе аннули-
рованного результата. Важно, что для финно-угор ских языков харак-
терна сериализация глаголов, также связываемая с соответствующим 
суб стратом в русском языке [Вайс, 2003].

Диахроническая связь было с финским субстратом была призна-
на принципиально возможной в работах [Шошитайшвили, 1998] и [Пе-
трухин, Сичинава, 2006]; теоретически допустима она и для бывало. 
Надо учитывать, впрочем, и все сложности, на которые наталкивается 
такая гипотеза с точки зрения доказательности. Что касается показате-
ля плюсквамперфекта, то, по крайней мере, с семантической точки зре-
ния, он развивался аналогично во всех славянских языках, а согласо-
вание (було) факультативно утратил и в украинском [СУМ 1970: 254], 
где финно-угорское влияние отсутствовало. Точное или очень близкое 
соответствие бывало, как мы видели, имеется в украинском и белорус-
ском, причём не исключено заимствование восточнославянской кон-
струкции в литовском. Кроме того, сопоставимый фин но-угорский ма-
териал имеется только для пермской и волжской зон. Сама идея рас-

5 Выражаю благодарность П. М. Аркадьеву, указавшему на литовский мате-
риал.
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пространения субстратного явления столь глубинного свой ства, как 
калькирование грамматики, по всей великорусской территории, в том 
числе в говорах, не обнаруживающих других явлений подобного рода, 
достаточно уязвима. Здесь можно напомнить не вполне убедительную 
гипо тезу О. Б. Тка ченко [Ткаченко, 1979], см. подробнее её критику 
в [Петрухин, 2007] о связи русского сказочного зачина жили-были – 
вполне объясняемого исходя из типологических свойств плюсквампер-
фекта – с се рийной кон струкцией ги по тетического «субстратного ме-
рянского языка» при отсутствии прямых па раллелей с большинством 
известных финно-угорских языков. Таким обра зом, уместнее говорить 
более осторожно – лишь о возможной ареальной «поддержке» тенден-
ций, уже заложенных в исходном славянском мате риале, и, разумеется, 
о типологической параллели.

3. семантика

Семантика обеих обсуждаемых языковых единиц, как уже отмеча-
лось, свя зана с типологически устойчивой зоной «неактуального про-
шедшего». В cвязи с семантикой частицы было существуют две кон-
курирующие трак товки – модализация значения («неосуществление 
задуманного действия») и значение аннулированного, недостигнуто-
го результата (подробнее об этих трактовках см. [Barentsen, 1986; Си-
чинава, 2009]). Представляется, что обе эти трактовки можно прими-
рить через предложенную Ю. П. Князевым [Кня зев, 2004] идею «на-
рушения нормального хода течения ситуации», частными случаями 
которой является как недостижение прагматической цели при дос-
тигнутом материальном результате, так и неосуществление ситуации в 
це лом. Принципиально важна для частицы было такая специфика, как 
кратко временность осуществления описываемой ситуации и пресече-
ние её «на корню». Об этом говорит как её повышенная сочетаемость с 
глаголами-ин хоа тивами (помимо прототипических начать или стать, 
также и с такими специфическими, как броситься, кинуться и рас‑
крыть рот) [Сичинава, 2009], так и наблюдаемая в параллельном кор-
пусе модель появления было при пе реводе обстоятельств кратковре-
менного действия типа англ. for a while или нем. einen Augenblick lang.

Основное значение бывало – некоторая привычная ситуация в про-
шедшем, неактуальная для настоящего момента. 
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(23) Тоже никак не мог он стерпеть, когда кто-нибудь, зная всегдаш-
ний норов его, начнёт, бывало, из одного баловства приставать 
и расспрашивать, что у него лежит в сундучке…  [Ф. М. Досто‑
евский. Господин Прохарчин (1846)].

(24)  Бывало, стрелялись в начале войны, когда мы отступали.  [Ни‑
кита Хрущев. Воспоминания (1971).

С типологической точки известно, что хабитуалис в прошедшем 
пред ставляет собой устойчивую межъязыковую видо-временную 
катего рию (PASTHAB в нотации работы [Dahl, 1985]), часто марки-
руемую от дельно от хабитуалиса в настоящем; в нашем случае, одна-
ко, определённую хабитуальную семантику несут уже исходные фор-
мы презенса совершен ного вида (будущего): как увижу, как услышу, 
всё во мне заговорит (об этом классе употреблений см., в частности, 
[Mønnesland, 1984]).

Семантика бывало определяет и жанр дискурса, для которого она 
особенно характерна – воспоминания о (сравнительно далёком) про-
шлом. Именно в таких текстах (аудиозаписях устных мемуаров людей 
старшего поколения) она чаще всего и представлена в устном подкор-
пусе Националь ного корпуса русского языка; ср. примеры (18)–(21). 
Ср. также толкование Н. Ю. Шведовой: «О вспоминаемом: случа-
лось в прошлом, прежде» [Ожегов, 1989: 70] (разрядка наша). 

Сочетание бывало с формой прошедшего времени этимологически 
представляет собой двойное маркирование претерита, характерное для 
форм «неактуального прошедшего» в немногочисленных генетически 
не связан ных языках мира (не считая уже упомянутых «сверхсложных 
форм»). Заме чателен тот типологический факт, что в языках с «двой-
ным показателем прошедшего», включая адыгейский [Короткова, 
2009: 277–278], корейский, дьола в Сенегале, эти формы имеют обычно 
и экспериенциальное значение (не обязательно привычного действия; 
единичный опыт может быть и достаточно не обычным), как правило, в 
сочетании с неактуальным значением и/или переносом в план прошед-
шего. Именно такую интерпретацию позволяют и конструкции с быва‑
ло в сочетании как раз с прошедшим временем несовер шенного вида 
(ср. толкование-парафразу, дословно повторяющуюся в разных авто-
ритетных словарях: ‘случалось в прошлом, прежде, иногда’ [Ожегов, 
1952: 53, БАС-2 1991: 845, МАС 1981: 128], так же в Малом толко-
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вом словаре В. В. Лопатина и др.; ‘случалось в прошлом, иногда’ [Сло-
варь XVIII: 2: 181] – применительно к синонимичному бывало упот-
реблению было6):

(25) Обижался на нее, ругались, бывало, ох ругались! [Евгений 
Шклов ский. Соглядатай (1990–1996)].

(26) Бывало, до войны за деньги самого черта тебе мог смастерить.  
[Ва силь Быков. Знак беды (1982)].7

4. деграмматикализация и пути сближения

С диахронической точки зрения за последние два века, как пред-
ставляется, грамматикализованные было и бывало, принадлежащие к 
смежной семанти ческой зоне, в известной степени уступают место сво-
бодному, неграммати кали зованному употреблению соответствующих 
словоформ.

В связи с частицей было это утверждение обосновывается понижен-
ной частотностью её в разговорной речи и подавляющим преоблада-
нием её использования в текстах художественной литературы, ограни-
ченностью со четаемости и факультативностью – то и другое характер-
но для деграмма тикализации [Сичинава, 2009: 364–367, 391–393]; в то 
же время в устных текстах широко представлены именно свободные 
употребления с было, се мантика которого выходит за рамки литератур-
ной конструкции.

Что касается частицы бывало, то особый подсчёт по вхождению 
этой словоформы в Национальном корпусе русского языка по несколь-
ким нерав ным периодам даёт следующие результаты:

6 Добавим, что  в украинском академическом словаре толкование частицы 
бувало демонстрирует явное влияние русской лексикографии: «Уживається при 
выражені дії, що нерегулярно повторялась у минулому, у знач.  часом,  іноді , 
траплялось» – в статье бувало (разрядка в оригинале); почти так же в статье було 
[СУМ 1970: 245, 254], а в пятитомном «Толковом словаре белорусского языка», 
очевидно, толкование бывала в основном переведено с украинского, причём «ра-
ней» добавлено из русской традиции: «Паказвае на значэнне дзеяння, якое нерэгу-
лярна паўтаралася ў мінулым: іншы раз, раней, здаралася» [ТСБМ 1977: 428].

7 Любопытно, что этот роман Василя Быкова представляет собой авторский пе-
ревод с белорусского и войдёт также в белорусско-русский параллельный корпус в 
составе НКРЯ. В оригинале Быков также использовал частицу бывала, но с буду-
щим временем: Бывала, да вайны за грошы чорта табе змайструе.
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XVIII–XIX 
вв.

1900–
1950

1950–
1990

после 
1990

Частица бывало (в составе кон-
струкции) от всех вхождений сло-
воформы бывало

50% 44% 41% 27%

Будущее время + настоящее время 
от всех вхождений конструкции 

65% 75% 46% 41%

Прошедшее время от всех вхожде-
ний конструкции

27% 20% 50% 58%

Приведённые цифры говорят о следующем:
1) Конструкция с частицей бывало, не являющейся финитным 

глаго лом (откроешь бывало или открывал бывало), в XVIII–XIX ве-
ках встре ча лась столь же часто, что и финитное бывало (в как ни в чём 
не бывало, ничуть не бывало, бывало так, что…); в наше время – поч-
ти втрое реже; резкий перелом в этом процессе наметился в самые по-
следние 20 лет, но плавное снижение шло и раньше. В современном 
языке у этой конструкции ощущается некоторый налёт цитатного, 
«сказового» регистра.

2) Наиболее сильно грамматикализованная конструкция с части-
цей бывало + будущее время вместе с имеющей промежуточный статус 
конструкцией бывало + настоящее время, уже начиная со второй поло-
вины XX в. уступает место конструкции бывало + прошедшее время, 
для которой характерно дистант ное расположение компонентов.

С просодической точки зрения несамостоятельный статус обоих 
пока за телей также может быть утрачен; применительно к было об этом 
говорит растущее число его обособлений на письме (по сравнению с 
записью в XIX в. вида пошёлъ-было; см. [Сичинава, 2009]); что до бы‑
вало, то аргумен тами могут служить нормативное закрепление его пун-
ктуационного обо соб ления в XX в., растущее количество его финит-
ных употреблений, вытесняю щих частицу, а также преобладание дис-
тантных контекстов.

Что касается грамматической сочетаемости показателей, то 
сочетае мость конструкции с было, первоначально ограниченная, в со-
ответствии с этимо логией, глагольными формами прошедшего време-
ни распространя ется на причастия и нулевой глагол, а в XX веке – на 
praesens historicum (подробнее см. [Князев, 2004; Сичинава, 2009]). Для 
бывало также чрезвы чайно характерна сочетаемость с подвергнутым 
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эллипсису и нулевым глаго лом, изредка встречаются также сочетания 
с причастиями:
(27) Все те прежние приемы, бывало, неизменно увенчиваемые успе-

хом… [Л. Н. Толстой. Война и мир. Том третий (1867–1869)].
Процесс «высвобождения» было и бывало из прокрустова ложа 

грам ма тика лизовавшихся конструкций (в которое, впрочем, они ни-
когда не были загнаны полностью) поддерживает  известную близость 
этих частиц в разго ворной ненормированной речи. Эта синонимия су-
ществует, судя по всему, непрерывно с достаточно древнего периода, 
учитывая формальный параллелизм частиц и наличие «альтернатив-
ного» источника частицы было, не связанного с плюсквамперфектом. 
В XVIII веке отмечены примеры, где было синонимично бывало [Сло-
варь XVIII: 2: 180–181; Сичинава, 2012]:

(28) То правда, что уж велик ростом, А в ночи было ему никто не по‑
падайся на дуло (Интерлюдии).

(29) Когда было выѣдет, всяк долой с дороги, И шапочку сняв, ему 
головою в ноги (А. Д. Кантемир, Сатира II, 35).

О древности синонимии было и бывало говорит, в частности, до 
сих пор сохраняющаяся синонимия несогласуемого було (в одном из 
значений) и бувало в украинском языке [СУМ 1970: 245, 254].

Ряд русских примеров XIX–XXI веков, в том числе литературных, 
в которых было означает то же, что бывало, и устроено аналогично по 
соче таемости (в том числе с будущим временем), приведён в [Сичина-
ва, 2010, 2012]:

(30) Они было, на своем рабочем месте пытались объяснить и объ-
яснили наконец… (В. Астафьев, пример разбирается также в 
[Попова-Бот тино, 2009]).

(31) Как придет было с ней, все хотел, чтобы Машка косу свою ры-
жую расплела поскорей и поменьше чтоб выпивала (М. Вишне‑
вецкая).

Ср. пример из диалектной речи с имперфективирующим -ива- в 
полно значном глаголе (было говаривали фактически равнозначно бы‑
вало говорили):

(32) Мне ещё было говаривали мужики: “Как из этого дому поедем 
тогогоду ловить, дак год оправдан будёт, хорошо попадёт рыбы” 
(Ар хангельская область, запись А. Л. Мороза, 1997).
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Надо отметить, что в русистике уже известно сочетание хабиту-
альной и антирезультативной семантики у маргинальной конструк-
ции  «было + бу дущее». Последняя отмечена в работах А. А. Потеб-
ни, В. И. Чернова и др., на письме она нередко выступает с обособле-
нием частицы (пойдёт, было, и вернётся) [Barentsen, 1986: 11]: В Кор-
пусе второй половины XX – начала XXI века таких примеров не встре-
тилось. В свете существования хабитуаль ных контекстов, где было си-
нонимично бывало, не обязательно рассматри вать такие контексты как 
результат контаминации «литературных» пойдёт бывало vs. пошёл 
было и вернулся; частица было, возможно, просто демонстрирует в та-
ких условиях свою неоднозначность:

(33) Он соберет, было, рекомендации у известных писателей, излов-
чится да и ударит по приёмной комиссии. А его возьмут да и от-
шибут (Ли те ратурная Россия) [Чернов, 1970: 263].

В устных текстах отмечено сочетание было с глаголами несовершен-
ного вида в прошедшем времени со значением ‘прекращённая ситуа-
ция’, не характерное для литературной конструкции:

(34) И / снова / и с тех пор шахта наша села // То было гремела / а те-
перь / потом села / перестала план выполнять / а потом вообще 
закрыли ее [Сергеева, Герд (ред.), 1998].

В этом отношении характерен пример с согласованным 
сериализован ным финитным глаголом были, который стоит в одном 
ряду с бывало:

(35) [Респондент, жен., 83]. Были / собирались мы. Человек по 20 
/ бывало / собирались.Так мы там и жили-то мало. по-моему / 
один Но вый Год встретили / а потом май и я уехала  [Биография 
(беседа лингвиста с информантом) // Архив Хельсинкского уни-
верситета, 1997–1998].

Таким образом, частицы было и бывало, в определённый историче-
ский период проявлявшие тенденцию к жёсткой грамматикализации и 
специа лизации как с точки зрения сочетаемости (решил было, откро‑
ешь бывало), так и с точки зрения семантики (‘нарушение нормально-
го хода ситуации, обыч но раннее’, ‘хабитуальная ситуация в прошед-
шем’), вновь возвраща ются в свою прежнюю стихию – полусамостоя-
тельных глагольных слово форм, передаю щих широкий спектр значе-
ний из зоны неактуального прошедшего.
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