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Аннотация: В статье рассмотрен необычный случай переключения кодов в инфинитивной кон-
струкции, засвидетельствованный в речи русско-нанайских билингвов. В конструкции с пере-
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модели переключения кодов К. Майерс-Скоттон и рассматривается в свете более общей проблемы 
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1. Введение

В статье будут рассмотрены особенности переключения кодов в инфинитивной кон-
струкции на материале пары «русский язык — нанайский язык». Рассматриваемая мо-
дель переключения кодов показана в (1): матричный предикат русский, а инфинитивный 
оборот возглавляет нанайский глагол c нанайским суффиксом презенса и русским суф-
фиксом инфинитива.
(1) Kondon-či    ənə-j-ть       надо

Кондон-අൺඍ    идти-ඉඋඌ-***    ***
‘Надо ехать в Кондон’. (vsg, тексты) 1

Примеры типа (1) интересны с нескольких точек зрения. Во-первых, морфосинтаксиче-
ские правила переключения кодов часто формулируются на уровне клаузы, а это конструк-
ции, пограничные между моно- и биклаузальными. Первые ограничения на переключение 
кодов в инфинитивной конструкции были сформулированы в [Timm 1975]. На материале 
переключения между испанским и английским языками в статье постулируется запрет 
на переключение между матричным предикатом и инфинитивом, ср.:

(2) a. *They    want        a      ven-ir
 3ඉඅ      хотеть.ඉඋඌ   ඉඋൾඉ   приходить-ංඇൿ

 б. *Quieren       to     come
 хотеть.ඉඋඌ.3ඉඅ   ංඇൿ    приходить
‘Они хотят прийти’. [Timm 1975: 478], английский / испанский 2

Позже было показано, что ограничение, видимо, менее жесткое и касается не всех типов 
инфинитивных конструкций и не всех матричных предикатов, см. ниже.

Во-вторых, граница переключаемых фрагментов в нашем случае (в отличие от (2)) про-
ходит внутри словоформы, что само по себе представляет интерес для теории переключе-
ния кодов. Особенно неожиданно в (1) появление перед русским аффиксом инфинитива 
нанайского аффикса настоящего времени.

В-третьих, отдельной темой исследований в области переключения кодов является во-
прос об интеграции глагола из одного языка в структуру другого (см. [Muysken 2000: 184–
220; Myers-Scotton, Jake 2014; 2017; Alexiadou 2017], а также об адаптации глагола при 
лексическом заимствовании [Wohlgemuth 2009]). Именно в этом фрагменте, как правило, 
возникает наибольший конфликт между грамматиками языков, вовлеченных в переключе-
ние. Глагол задает аргументную структуру предложения, разную в разных языках, требует 
зачастую сложного морфологического оформления, разного для разных языков, и проч. От-
мечалось, в частности, что иноязычные глагольные фрагменты в текстах с переключением 

 1 Здесь и далее примеры с переключением кодов между нанайским и русским оформлены сле-
дующим образом. Нанайские фрагменты набраны латиницей, русские кириллицей. Нанайские 
фрагменты глоссируются. Весь пример снабжается переводом на русский язык. После перевода 
в скобках указывается источник примера (условное название текста, из которого взят пример, 
или ссылка на опубликованные материалы). Все примеры с переключением кодов взяты из вы-
борки текстов, которая описана в разделе 2. Глоссы наши. Для нанайского текста использована 
унифицированная упрощенная система латинской записи, в общих чертах схожая с кирилличе-
ской стандартной нанайской орфографией.

 2 Примеры на переключение кодов в других языковых парах оформлены следующим образом. 
Слова из одного языка набраны прямым шрифтом, из другого — курсивом, после примера да-
ется указание на источник и через слэш указываются языки. Глоссы, если не сказано обрат-
ное, наши.
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кодов встречаются реже, чем именные [Myers-Scotton, Jake 2014: 513–514]. Исследова-
ния глагольного переключения кодов обычно сосредоточены на финитной словоформе, 
здесь же речь пойдет об интеграции глагола в нефинитном употреблении. Интересно, до-
ступнее ли она для переключения и подчиняется ли тем же правилам.

Работа построена следующим образом. В разделе 2 описан материал исследования. 
В разделе 3 охарактеризованы встретившиеся типы инфинитивных конструкций и смеж-
ные с ними явления. Следующие два раздела посвящены обзору инфинитивных конструк-
ций в русском языке (раздел 4) и их эквивалентов в нанайском (раздел 5). В разделе 6 
подробнее описаны формы, функционально наиболее близкие к русскому инфинитиву. 
Седьмой раздел посвящен нанайскому суффиксу настоящего времени, который появляется 
в инфинитивной форме при переключении кодов. В разделе 8 нанайские данные анализи-
руются в свете общих представлений о правилах переключения кодов (преимущественно 
в терминах модели К. Майерс-Скоттон). В разделе 9 кратко обсуждается корреляция ис-
пользования рассмотренной конструкции с особым типом текстов и особой социолинг-
вистической ситуацией. В разделе 10 подводятся итоги исследования.

2. Материал исследования

Материалом исследования послужили записи устной речи одного носителя горинского 
говора нанайского языка (Солнечный район Хабаровского края).

Горинский говор — один из наименее сохранных. Всего, по нашим оценкам, осталось 
ок. 20 компетентных носителей. Все они владеют русским языком. В повседневном быту 
говор практически не используется.

Носительница, от которой записаны тексты (далее VSG), родилась в 1932 г. в с. Кондон 
(стойбище Сорголь). Около трех лет училась в школе. По-русски до школы не говорила. 
Большую часть жизни прожила в Кондоне, сейчас живет в русском поселке Харпичан, 
ок. 10 км от Кондона. Основной язык, на котором VSG говорит в последние годы, — рус-
ский. Ее дети, живущие в том же поселке, понимают нанайский, но не используют, муж-на-
наец (носитель другого говора) умер примерно за 10 лет до нашей первой записи.
Тексты были записаны в 2011, 2012 и 2015 гг. в пос. Харпичан. Задачи и формат записей 

были одинаковы: VSG по просьбе лингвистов рассказывала о прошлом и описывала слу-
чаи из жизни на нанайском языке, иногда переходя на русский. Объем записей в каждой 
из сессий — ок. 2–3 часов (всего ок. 8 часов), запись не сплошная, записывались сразу ко-
роткие тексты (тематически цельные фрагменты). В необычной для VSG коммуникатив-
ной ситуации, когда ей пришлось рассказывать о себе на редко используемом нанайском 
языке лингвистам — носителям доминирующего русского, нам удалось записать лишь не-
много текстов полностью на нанайском языке. Часть записей — преимущественно на рус-
ском (некоторые — параллельные версии нанайских текстов или комментарии к ним), до-
вольно много — с интенсивным переключением кодов. См. распределение в таблице 1.

Таблица 1
Тексты, записанные от VSG

Язык
Записано 

(чч:мм:сс)
Расшифровано 

(чч:мм:сс)
Расшифровано 

(в клаузах)
в основном русский 4:06:11 2:09:23 2172

с интенсивным переключением кодов 3:19:55 1:02:21 1343

в основном нанайский 0:46:16 0:12:29 178

Всего 8:12:22 3:00:33 3488
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Интересующие нас употребления извлечены из расшифрованной части записей 
(ок. 3 часов) — в основном из группы текстов с интенсивным переключением кодов.

В рассмотрение вошли все конструкции, для которых в русском языке ожидается струк-
тура «матричный предикат + инфинитивный оборот», такие что матричный предикат в них 
русский, а на месте инфинитивного оборота составляющая, содержащая нанайские эле-
менты (см. (1) выше). Конструкций с обратным соотношением (нанайский матричный 
предикат и русский материал в сентенциальном актанте) не встретилось.

В текстах найдено всего 18 инфинитивных конструкций с переключением кодов, однако 
и на такой выборке видны их нетривиальные структурные особенности, которые будут 
рассмотрены ниже. У других носителей, за пределами рассмотренной выборки, такие кон-
струкции тоже встречаются, но очень редко. Подробнее о типе текстов и социолингвистиче-
ской ситуации, с которой связано употребление рассматриваемых конструкций, см. раздел 9.

3. Засвидетельствованные типы 
конструкций и смежные явления

В рассматриваемых структурах в качестве матричных предикатов встретились (i) гла-
голы мочь, стать, начать, быть в конструкции будущего НСВ, бояться и (ii) безличные 
предикативы можно, надо, нельзя, легко (легче).

Основной структурный тип конструкции, засвидетельствованный в большинстве при-
меров, иллюстрируется в (3), см. также (1) выше:
(3) Надо    sā-ri-ть\

***      знать-ඉඋඌ-***
‘Надо знать’. (vsg, тексты)

 — матричный предикат русский (надо);
 — инфинитивный оборот состоит полностью или частично из нанайских элементов;
 —  его возглавляет нанайский глагол с нанайским показателем настоящего времени 

(sā-ri-), к которому присоединяется русский суффикс инфинитива (-ть или -ти).
Встретилось также два примера с другой структурой, см. (4):

(4) Ənə-j      боится
идти-ඉඋඌ    ***
‘Идти боится’. (vsg, тексты)

 — матричный предикат русский (боится);
 — «инфинитивный оборот» состоит полностью или частично из нанайских элементов;
 —  нанайский глагол — вершина «инфинитивного оборота» представляет собой ос-

нову с маркером настоящего времени (ənə-j).
В выборке есть примеры с разными по длине инфинитивными оборотами. Cр. одиноч-

ный инфинитив в (5а), с актантом в (5б), с сирконстантом в (5в).
(5) а. Думаю    пойду-ка.    Эээ    нуу…    Ənə-j-ть       надо.

***        ***           ***    ***       идти-ඉඋඌ-***    ***
  Тамара\    bāro-nʲ    клуба    сходить.

***         к-3ඌ      ***       ***
‘Думаю, пойду-ка. Эээ нуу… Идти надо. К Тамаре в клуб сходить’. (vsg, тексты)

 б. Adole-wa    toan-ǯi-ть      надо
сеть-ൺർർ      тянуть-ඉඋඌ-***   ***
‘Сети тянуть надо’. (vsg, тексты)
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 в. Тут    я      стала    поправляться,    ulə       ǯəp-či-ть
***    ***    ***      ***               хорошо    есть-ඉඋඌ-***
‘Тут я стала поправляться, хорошо есть’. (vsg, тексты)

В (6) более сложная структура: глагол инфинитивного оборота вводит еще один сен-
тенциальный актант (на нанайском языке).

(6) Xaj-wa    ǯapa-o-ri       čupal    otoli-i-ть       надо
что-ൺർർ    брать-ංආඉඌ-ඉඋඌ    всё       уметь-ඉඋඌ-***    ***
‘Что взять — все знать надо’. (vsg, тексты)

В оборот могут входить и русские фрагменты, (7):
(7) Стали    xumum-bə    xul꞊   xulə-j-ти       рядом

***       могила-ൺർർ    коп꞊    копать-ඉඋඌ-***   ***
‘Стали рядом копать могилу’. (vsg, тексты)

Таких примеров, однако, всего два: в обоих русские фрагменты — сирконстанты (ад-
вербиальные выражения).

Во всех примерах, где в инфинитивный оборот входят актанты (семь примеров), они 
выражаются нанайскими словоформами, оформленными по правилам нанайской грамма-
тики. Есть случаи, когда прямого соответствия между нанайской и русской моделью управ-
ления нет и выбирается нанайская модель. Так, в (8) актант при глаголе inʲəktə- ‘смеяться, 
насмехаться’ оформляется, в соответствии с нанайской моделью управления, инструмен-
талисом (а не каким-либо аналогом русского над).
(8) Təj   naj-ǯi        inʲəktə-j-ть       нельзя

тот    человек-ංඇඌ   смеяться-ඉඋඌ-***   ***
‘Над этими людьми смеяться нельзя’. (vsg, тексты)

Инфинитивный оборот может предшествовать матричному предикату, как в примерах 
выше (девять примеров), или, как в (9), следовать за ним (семь примеров):
(9) Можно    так    там    там    ǯapa-j-ти      goj      goj-wa

***        ***    ***    ***    брать-ඉඋඌ-***   другой   другой-ൺർർ
‘Можно так там брать всякое разное’. (vsg, тексты)

Важно, что нанайские глаголы с русским показателем инфинитива в (3)–(9) — это пе-
реключение кодов, а не заимствование из нанайского в русский. Во-первых, тексты, в ко-
торых они встречаются, нельзя назвать текстами на русском, а в чисто русских текстах 
от того же носителя их нет. Во-вторых, обсуждаемые предложения содержат русский ма-
тричный предикат, но много нанайского материала (в т. ч. аргументы при инфинитиве). 
Наконец, главное, о заимствовании можно было бы говорить, если бы те же глаголы 
встречались не только в русской форме инфинитива, но и во всех других русских формах, 
но в рассматриваемых случаях это не так.3

 3 Настоящих глагольных заимствований из нанайского в локальную разновидность русского ни-
чтожно мало. Один из редких убедительных примеров — глагол чектэри́ть (нан. čəktəri-) ‘кро-
пить водкой’. Он употребляется в русской речи (в т. ч. в речи не-носителей нанайского языка) 
в разных формах (чектэрю́, чектэри́шь). Можно ли говорить, что в данном случае глагол имеет 
ту же морфологическую структуру, что и глаголы с внутрисловным переключением кодов в рас-
сматриваемых инфинитивных сочетаниях, т. е. что -и в чектэрить соотносится с нанайским по-
казателем презенса -i? Из общих соображений нет оснований постулировать здесь показатель 
презенса, но это невозможно строго проверить. У корней на -i, как в čəktəri-, показатель презенса 
-i на поверхностном уровне не выражается (см. п. 8.5). Полноценных глагольных заимствований, 
для которых можно было бы с уверенностью доказать, что они (не) содержат показатель насто-
ящего времени, нам не встретилось.
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Нас не будут интересовать встречающиеся в нанайских текстах конструкции с русским 
матричным предикатом и русским же инфинитивом, как в (10):

(10) elan   bea-do     соблюдать   надо
три    луна-ൽൺඍ   ***           ***
‘Три месяца соблюдать надо’. (itg, тексты)

Еще одно смежное явление, которое не входит в фокус работы, — конструкции с мо-
дальным предикатом, заимствованным из русского языка. Они встречаются в тунгу-
со-маньчжурских языках. Так, в эвенкийский язык из русского заимствуется предикат 
надо, сентенциальный актант при нем выражается одной из нефинитных эвенкийских 
форм 4, но не эвенкийским глаголом с русским инфинитивным маркером, как в нашем слу-
чае (подробнее см. [Рудницкая, в печати]):

(11) nuŋan-ma-n   nada   ďawa-mī           gu-śo
3ඌ-ൺർർ-3ඌ    надо    схватить-ർඏൻ.ർඈඇൽ   сказать-ඉඍർඉ.ൺඇඍ
‘Его надо поймать, — сказал [Бог]…’ эвенкийский [Рудницкая, в печати]

Для нанайского такие употребления, как в (11), нехарактерны. Употребления надо 
с нанайским зависимым в текстах есть, но единичны. В текстах от VSG таких два, одно 
с именным зависимым, другое с глагольным. В обоих случаях надо оформляется нанай-
скими именными маркерами — проприетивом и каритивом (букв. ‘c надобностью / без 
надобности’) в (12а) и локативом-дативом (букв. ‘в надобности’) в (12б). Сентенциаль-
ный актант в (12б) оформлен имперсональной формой, как при нанайском gələj ‘нужно’ 
(см. раздел 5).

(12) а. ǯapa-g-u,        min-du   xaj   надо-ko,
брать-උൾඉ-ංආඉ.ඌ   1ඌ-ൽൺඍ    что   ***-ඉඋඈඉඋ

  min-du   əsi       xaj꞊da     надо   ana    təj
1ඌ-ൽൺඍ    сейчас   что꞊ൾආඉඁ   ***     ർൺඋංඍ   этот
‘Возьми, мне зачем надо? Мне сейчас ничего этого не надо’. (vsg, тексты)

 б. ama   un-ǯi-ni           xaj   надо-do-ni   ǯapa-o-ri꞊am
отец   говорить-ඉඋඌ-3ඌ   что   ***-ൽൺඍ-3ඌ    брать-ංආඉඌ-ඉඋඌ꞊ඊඎඈඍ
‘А отец говорит: зачем нам нужно его брать, мол’. (vsg, тексты)

Это иной тип конструкций, чем рассматриваемые, и он далее обсуждаться не будет.
Формально схожи с обсуждаемыми конструкции с русскими модальными предикатами, 

зафиксированные в медновском алеутском языке 5:

(13) а. ya    acū-yu,           xacu          tiŋ        huĝna-cā-t’
1ඌ   мерзнуть-ඉඋඌ.1ඌ   хотеть.ඉඋඌ.1ඌ   1ඌ.උൾൿඅ   греть-ർൺඎඌ-ංඇൿ
‘Я мерзну, хочу согреться’. [Golovko, Vaxtin 1990: 110]

 б. сáx̂sax̂   akinā-it,              nada   ivo       hupsī-t’
бульон   быть.горячим-ඉඋඌ.3ඌ   надо    3ඌ.ൺർർ   дуть-ංඇൿ
‘Суп горячий, надо на него подуть’. [Golovko, Vaxtin 1990: 111], глоссы наши

 4 Вопрос о заимствовании vs. переключении кодов в эвенкийских конструкциях с надо — предмет 
отдельной дискуссии. В [Рудницкая, в печати] убедительно показано, что разные употребления 
надо, встречающиеся в эвенкийских текстах, следует трактовать по-разному: с русским инфи-
нитивом, как в (10), — к переключению кодов, с эвенкийским зависимым, как в (11), — к бес-
спорным заимствованиям.

 5 Большое спасибо анонимному рецензенту, обратившему на них мое внимание.
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Здесь, как и в (3)–(9), модальный предикат русский, основа зависимого глагола але-
утская, показатель инфинитива -t’ русский. Но на структурном уровне это иное явление. 
В медновском алеутском из русского языка берется не только инфинитивный показатель, 
но и практически все маркеры глагольного словоизменения. А большинство глагольных 
основ, за исключением вышеназванных модальных, берется из алеутского языка, ср. в (13а) 
aсū-yu ‘мерзну’ с русским показателем ඉඋඌ.1ඌ, в (13б) akinā-it ‘горячий’ с русским пока-
зателем ඉඋඌ.3ඌ. См. подробнее [Меновщиков 1964; Golovko, Vakhtin 1990; Golovko 1996]. 
Медновский алеутский — особый смешанный язык, сформировавшийся в необычных со-
циолингвистических условиях (см. [Golovko 1994]), и инфинитивные конструкции (13) — 
естественная часть его грамматики, а не случай переключения кодов. Никакая из известных 
разновидностей нанайского языка, в том числе и представленная в обсуждаемых текстах, 
на статус отдельного смешанного языка с относительно стабильной единой грамматиче-
ской системой, подобного медновскому алеутскому, или даже на статус смешанного иди-
олекта, не претендует.

4. Место инфинитивных конструкций 
с переключением кодов в классификации 
русских инфинитивных конструкций

В русском языке бессоюзное инфинитивное зависимое допускают следующие семан-
тические группы предикатов: фазовые (начать, закончить и под.); модальные (возможно-
сти, необходимости, желания: мочь, нужно, хотеть); предикаты восприятия, в т. ч. физи-
ческого (рад, весело, больно); манипулятивные глаголы (заставить, разрешить); глаголы 
речи, примыкающие к разным семантическим группам (сказать, велеть, обещать, про-
сить); импликативные глаголы (умудриться, успеть); глаголы движения и изменения по-
зиции (инфинитив цели).

Ключевой параметр классификации бессоюзных инфинитивов — контроль невыражен-
ного субъекта при инфинитиве. Он может быть субъектный (со стороны субъекта главного 
предиката: он хочет уйти); объектный (со стороны разного типа объектов главного пре-
диката: приказал мне уходить, поставил суп вариться); произвольный (невыраженный 
субъект инфинитива — обобщенный или совпадает с участником речевого акта: можно 
купить), см. подробнее, например, [Пекелис 2002].

Для некоторых конструкций можно считать инфинитив частью системы переключения 
референции. Так, при глаголе хотеть сентенциальный актант оформляется инфинитивом 
или финитной клаузой с союзом чтобы в зависимости от того, кореферентен ли субъект 
сентенциального актанта субъекту главного предиката: хочу уйти vs. хочу, чтобы он ушел. 
Для других конструкций это не так: например, для глагола мочь кореферентность субъек-
тов и выбор инфинитива — единственная возможность 6.

Наконец, есть основания считать, что русские инфинитивные обороты не одинаковы 
по синтаксическому объему, см. противопоставление инфинитивных оборотов клаузаль-
ного объема (CP) и объема глагольной группы (VP) в [Babby 1998]. В [Герасимова А. А. 
2015; 2016] к разным типам русских актантных инфинитивных конструкций применен 
ряд синтаксических тестов, позволяющих выделить среди них даже не два, а три класса, 
различных по объему (наибольшего объема — CP, промежуточного — TP и наимень-
шего — VP). Основными критериями служат предпочтительная позиция отрицания (пе-
ред матричным предикатом или перед зависимым: не стал говорить / ?стал не говорить) 

 6 Маргинально сочетание мочь + чтобы с некореферентностью субъектов допустимо под отрица-
нием: Не могу, чтобы у меня кто-то за спиной стоял [С. Алексиевич, НКРЯ].
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и возможность лицензировать отрицательное местоимение на ни- при разном порядке 
компонентов конструкции (ничего не обещал публиковать / ?ничего не нравится публико-
вать). В этих же работах показано, что объем инфинитивного оборота (по крайней мере, 
до определенной степени) коррелирует с типом контроля инфинитива и с семантическим 
классом матричного предиката.

В наших оборотах с переключением кодов представлены конструкции с субъектным 
и произвольным контролем, но не с объектным.

Среди семантических классов матричных предикатов представлены фазовые (начать, 
стать), модальные (можно, надо), а также предикаты бояться и легко, которые с неко-
торой долей условности можно отнести к экспериентивным. Встретился также инфини-
тивный оборот в составе сильно грамматикализованных конструкций с быть и стать. 
Не встретилось примеров с целевым инфинитивом.
Что касается синтаксического объема, то кажется, что, по крайней мере, основная часть 

инфинитивных оборотов с переключением кодов — это обороты наименьшего синтаксиче-
ского объема. Оговорок требуют инфинитивы при модальных предикативах и при преди-
катах бояться и легко, которые в цитируемых выше работах не рассматриваются. При мо-
дальных предикативах, как кажется, имеет смысл постулировать произвольный контроль, 
но при этом малый объем инфинитивного оборота (как для модальных глаголов). Ср. основ-
ной тест на лицензирование отрицательного местоимения, описанный в [Герасимова А. А. 
2015]. Он, похоже, дает одинаковые результаты, например, для хотеть и нужно: он ничего 
не хочет менять / он не хочет ничего менять и ничего не нужно менять / не нужно ни-
чего менять. Такой результат ожидается для оборотов объема глагольной группы. Опре-
деление объема инфинитивного оборота при легко затруднено, поскольку к нему с трудом 
применимы тесты на отрицание. Глагол бояться скорее примыкает к группе модаль-
ных, чем к группе экспериенциальных, и его инфинитивное зависимое также, видимо, 
имеет объем глагольной группы, ср. человека, который никому не боялся говорить правду 
[Л. Н. Толстой, НКРЯ] и я не боюсь ни в чем признаваться себе [А. А. Григорьев, НКРЯ].

С некоторыми оговорками можно также сказать, что переключению кодов доступны 
те обороты, в которых инфинитив не выполняет роли маркера переключения референции 
(т. е. не конкурирует с союзной финитной зависимой клаузой, маркирующей разносубъ-
ектную конструкцию). Это может объяснить отсутствие в выборке, например, частотного 
матричного предиката хотеть. Недостаток этой формулировки в том, что она предсказы-
вает запрет на матричный предикат надо (ср. надо делать и надо, чтобы он сделал), не-
однократно встретившийся в выборке. Однако, строго говоря, неизвестно, возможно ли 
разносубъектное употребление надо в (достаточно специфическом) идиолекте носителя 
VSG. Очень может быть, что ею освоены только значительно более частотные сочета-
ния с инфинитивом 7. По крайней мере, в записанных от нее русских текстах сочетания 
надо + чтобы не встретилось.

Примеров в выборке мало, поэтому сформулированные ограничения носят предполо-
жительный характер.

В таблице 2 дана классификация русских актантных инфинитивных оборотов, основан-
ная на [Герасимова А. А. 2015; 2016]. В таблицу добавлена информация о том, можно ли 
считать инфинитив в данной конструкции средством переключения референции и зафик-
сирована ли такая конструкция в текстах VSG с переключением кодов.

 7 Это предположение подкрепляется также тем, что русская система VSG с очевидностью нахо-
дится под влиянием нанайской, а в нанайском языке самым нейтральным средством выражения 
смысла типа ‘надо, чтобы’ была бы не полипредикативная конструкция, а финитная форма им-
персонала, см. раздел 5. Второй аргумент: известно, что для русских старожильческих говоров 
Сибири сочетание надо + чтобы нехарактерно (только надо + INF), см. [Блинова 1993: 172–173]. 
Район распространения горинского нанайского относится к территориям позднего заселения рус-
скими, однако приведенный выше факт кажется все же неслучайным.
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Таблица 2
Классификация русских бессоюзных инфинитивных 

оборотов и данные по переключению кодов

Семантический класс матричного 
предиката

видо-временной быть, 
фазовые, модальные, 

импликативные 
предикаты, глаголы 
речи типа обещать

манипулятивные 
предикаты, 
глаголы речи 
типа сказать

экспериентивные 
предикаты

Тип контроля субъектный объектный произвольный

Синтаксический объем оборота VP TP CP

Инфинитив в системе переключения 
референции

нет да нет по-разному

Засвидетельствован в конструкциях 
с переключением кодов в текстах VSG

да (нет) нет (нет)

5. Аналоги русских инфинитивных конструкций 
в нанайском языке

В нанайском языке нет единого эквивалента русским инфинитивным конструкциям. 
Некоторым из них соответствуют глагольные конструкции разных типов, некоторым, на-
ряду с ними или исключительно, морфологические показатели. В конструкциях с сен-
тенциальным актантом зависимый глагол обычно нефинитный, занимает позицию перед 
матричным предикатом. Подробно о сентенциальных актантах в нанайском языке см. [Ге-
расимова А. Н. 2006: 199–220]. Основные нефинитные формы, соответствующие русскому 
бессоюзному инфинитиву, — номинализация настоящего времени, оформленная падеж-
ным суффиксом (15); целевая форма (16); форма имперсонала без падежа или с аффиксом 
аккузатива (17); одновременное деепричастие (18).

(15) Mī    ǯobo-j-i-wa           əǯi     kočekan-da!
1ඌ   работать-ඉඋඌ-1ඌ-ൺർർ   ඉඋඈඁ   мешать-ඇൾ
‘Не мешай мне работать!’ (nsz, элицитация)

(16) mimbiə   bələči-ru꞊əm          əjə-ǯiə    niə-gu-gu-ji-wə
1ඌ.ൺർർ   помогать-ංආඉ.2ඌ꞊ඊඎඈඍ   этот-ൺൻඅ   выходить-උൾඉ-ൽൾඌඍ-1ඌ-ඈൻඅ
‘Помоги мне вылезти отсюда’. (itg, тексты)

(17) и     nuči-du-əri             buə   ŋə̄lə-či-i          bi-či
***   маленький-ൽൺඍ-ඉ.උൾൿඅ.ඉඅ   1ඉඅ   пугаться-ංඉൿඏ-ඉඋඌ   быть-ඉඌඍ

 təj   mō      ǯakka-do-a-ni      pulsi-u-ri
тот   дерево   рядом-ൽൺඍ-ඈൻඅ-3ඌ   ходить-ංආඉඌ-ඉඋඌ
‘Маленькими мы боялись ходить возле этих деревьев’. (sds, тексты)

(18) əmūčən      xoni   mutə-j    era-go-mi
в.одиночку   как    мочь-ඉඋඌ   нести-උൾඉ-ർඏൻ.ඌංආ.ඌ
‘Как одна сможет отвезти?’ (nchb, тексты)

Инфинитивным конструкциям, в которых зафиксировано переключение кодов, соот-
ветствуют последние два средства — форма имперсонала (17) и форма одновременного 
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деепричастия (18). Одновременное деепричастие употребляется при предикатах, допускаю-
щих только субъектный контроль: модальных и фазовых глаголах. Имперсонал — при про-
извольном контроле: в конструкциях с глаголом ‘бояться’ и предикативными словами aja 
‘можно, хорошо’, ačāsi ‘нельзя’, gələj ‘нужно’, ǯā, xənʲu ‘легко’ и др. В некоторых (но не во всех) 
из перечисленных случаев допустимы и имперсонал, и одновременное деепричастие.

6. Нанайские формы имперсонала 
и одновременного деепричастия

Опишем подробнее нанайские формы, эквивалентные русскому инфинитиву, допуска-
ющему переключение кодов.

Имперсональная форма, помимо зависимой клаузы (ср. (17)), может оформлять и не-
зависимую, ср. (19).
(19) əj     xajgoaso   pajxapsi   xaj-du   bā-o-ri            ǯea-sel-go-i

этот   зачем      скучно     что-ൽൺඍ   находить-ංආඉඌ-ඉඋඌ   друг-ඉඅ-ൽൾඌඍ-ඉ.උൾൿඅ.ඌ
‘Ах, как скучно! Где же найти друзей?’ (ltk, тексты)

В обоих случаях она вводит значение обобщенного субъекта и дополнительный мо-
дальный оттенок. Отметим, что и в независимом употреблении она схожа с русским ин-
финитивом (ср. перевод (19)). Русская конструкция с независимым инфинитивом, как 
в переводе (19), также имеет модальный оттенок и, хотя и не устраняет субъект, но син-
таксически понижает его (см., например, [Wiemer 2017: 281–288]). Еще одно употребле-
ние нанайского имперсонала, сближающее его с русским инфинитивом, — субстантиви-
рованное, со значением имени ситуации или объекта ситуации, как в (20):
(20) xonʲa   ulən       əsi       nʲəpultə   ǯog-do    sea-o-ri꞊da         əgǯi

как     хороший   теперь   мех       дом-ൽൺඍ   есть-ංආඉඌ-ඉඋඌ꞊ൾආඉඁ   много
‘Как хорошо теперь, пушнины и еды в доме много!’ (nchb, тексты)

Нанайская форма имперсонала содержит собственно специализированный суффикс им-
персонала (-wO ~ -O) и суффикс времени (настоящего или прошедшего). При этом форма им-
персонала с аффиксом прошедшего времени встречается редко. Вполне возможно, что форма 
имперсонала настоящего времени осознается носителями как нечленимая застывшая форма.

Одновременное деепричастие в основном своем употреблении обозначает второсте-
пенную ситуацию, одновременную с ситуацией главной клаузы, ср. (21). Требует корефе-
рентности невыраженного субъекта зависимого предиката субъекту главного. Имеет две 
формы (-mi ~ -mAri) в зависимости от числа субъекта.
(21) tuj   ta-mia꞊tani         lakečo   soŋgo-lo-xa       tuj   soŋgo-mia꞊goa

так   делать-ർඏൻ.ඌංආ.ඌ꞊а   Лакичо   плакать-ංඇർඁ-ඉඌඍ   так   плакать-ർඏൻ.ඌංආ.ඌ꞊ඉඍർඅ
 ənə-lu-xə-ni

идти-ංඇർඁ-ඉඌඍ-3ඌ
‘Тогда вдруг Лакичо заплакал и, так плача, пошел’. (lfs, тексты)

7. Суффикс настоящего времени в нанайском языке 
и в конструкциях с переключением кодов

Глагол — вершина инфинитивного оборота состоит из нанайской основы, нанайского 
суффикса презенса и (в большинстве случаев) русского суффикса инфинитива.
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Нанайский суффикс презенса не всегда различим на поверхностном уровне. Нужно убе-
диться, что это действительно он, и оценить, насколько он ожидаем на этом месте исходя 
из грамматической системы нанайского языка. Ниже приводятся морфонологические ха-
рактеристики этого суффикса в нанайском языке и перечень его функций. Нас будет инте-
ресовать, какие морфемы могут за ним следовать, употребляется ли он в нефинитных фор-
мах и насколько его семантика совместима с семантикой русского инфинитивного оборота.

7.1. Нанайский суффикс презенса: морфонология

Суффикс презенса присоединяется непосредственно к лексической основе (вслед за кор-
нем или деривационными суффиксами) 8. За ним следуют показатели лица-числа или па-
дежа (для некоторых нефинитных употреблений). В некоторых случаях он может быть 
последним аффиксом в словоформе (см. раздел 7.2).

Суффикс имеет алломорфы -j(-i) ~ -ri- ~ -ǯi ~ -či в зависимости от типа основы. При ос-
новах с исходом на краткий гласный он имеет вид -j или -i. На поверхностном уровне со-
четание суффикса презенса с гласным основы часто реализуется как единый дифтонг: 
a + j > ai̯, а для (достаточно частотных) основ на -i суффикс неразличим на поверхностном 
уровне. Для основ с исходом на долгий гласный или дифтонг суффикс презенса имеет вид 
-ri. При основах на -n, -l и нескольких основах на гласный используется вариант -ǯi. Нако-
нец, для основ на -p выбирается вариант -či, см. [Аврорин 1961: 67–71]. Для нас важно, что 
это морфонологические правила, релевантные конкретно для этого показателя, а не син-
хронные автоматические правила нанайской фонетики 9.

Среди встретившихся инфинитивов с переключением кодов два глагола с основой 
на -i (otoli-ть ‘уметь’): в них суффикс презенса (если он есть) на поверхностном уровне 
не вычленяется (как и должно быть в соответствии с общими правилами). Многие — с ос-
новой на краткий гласный (ənə-j-ть ‘идти’): в части из них суффикс произносится не очень 
отчетливо, но в других дифтонг или -j вполне различим. Более того, в двух примерах его 
бесспорное наличие дополнительно подтверждается формой русского инфинитивного суф-
фикса, который реализуется после -j как -ти, а не -ть, по аналогии с немногочисленными 
русскими основами на -j: xuləj-ти ‘копать’ (ср. пойти, найти). Есть и примеры на гла-
голы с другими типами основ, требующих суффикса «согл. + гласн.»: на долгий гласный 
(sā-ri-ть ‘знать’) и на согласный (ǯəp-či-ть ‘есть’). Все они ведут себя в соответствии 
с нанайскими правилами образования презенса. Это доказывает, что (а) русский инфини-
тивный маркер присоединяется не к чистой основе, (б) показатель, к которому он присо-
единяется, — это действительно показатель презенса (или, по крайней мере, показатель, 
формально в точности с ним совпадающий).

 8 Исключения — упоминавшаяся выше форма имперсонала (временному суффиксу предшествует 
суффикс имперсонала) и синтетическая форма отрицания (временному суффиксу предшествует 
суффикс отрицания).

 9 В нанайском языке есть и другие глагольные аффиксы с похожим распределением по осно-
вам: суффиксы разновременного деепричастия, отрицания и непрошедшего времени ассертива 
-A ~ -rA ~ -dA ~ -tA, императива -O ~ -rO ~ -dO ~ -tO. Однако это объясняется их предположительно 
общей этимологией (см. [Аврорин 1961: 68] о нанайском, а также [Суник 1962: 215–228] и при-
веденную там библиографию о тунгусских языках в целом), а не действием синхронных фоне-
тических правил. В качестве диахронически исходного восстанавливается вариант суффикса 
на r (реализуемый синхронно только после основ на долгий гласный или дифтонг), сочетание r 
c предшествующим согласным в нанайском языке не встречается, но с кратким гласным в дру-
гих позициях возможно (ср. morin ‘лошадь’). Точно так же синхронными фонетическими пра-
вилами не объясняется, почему большая часть глаголов на краткий гласный требует суффикса 
-j ~ i, а некоторые суффикса -ǯi.
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7.2. Нанайский суффикс презенса: функции

Если, как показано выше, суффикс, оформляющий вершину инфинитивного оборота, — 
это действительно нанайский суффикс презенса, то возникает вопрос, почему и в какой 
роли он в ней появляется.

В нанайском языке этот суффикс встречается в финитных формах настоящего вре-
мени (широко используемых также и в футуральных контекстах). В них он сопровожда-
ется показателями лица-числа субъекта (22), которые, впрочем, в части контекстов мо-
гут опускаться.

(22) əniə   maŋga   ənu-s-i-nʲ꞊əm꞊də
мать   трудно   болеть-ංඉൿඏ-ඉඋඌ-3ඌ꞊ඊඎඈඍ꞊ൾආඉඁ
‘Мать тяжело болеет, говорит’. (nmch, тексты)

Те же формы настоящего времени (без лично-числового показателя) используются 
в атрибутивной функции, как причастия настоящего времени (23).

(23) ənu-si-j        əktə꞊təni     niə-xə-ni         boa-či
болеть-ංඉൿඏ-ඉඋඌ   женщина꞊а   выходить-ඉඌඍ-3ඌ   на.улице-අൺඍ
‘Больная (болеющая) женщина вышла на улицу’. (mixzar, тексты)

Они же в качестве имени ситуации выступают в вершине зависимых клауз разных 
типов, (24), ср. также (15). В этом употреблении принимают падежный аффикс, соот-
ветствующий семантическому типу зависимого (аккузатив в (24)), и лично-числовой 
показатель, соответствующий лицу-числу субъекта зависимой клаузы (3sg в (24)), при 
совпадении субъектов главной и зависимой клаузы на месте лично-числового показа-
теля рефлексивный.

(24) xaj-do꞊da      bi-i-wə-ni        mī    sā-ra-sim-bi
что-ൽൺඍ꞊ൾආඉඁ   быть-ඉඋඌ-ൺർർ-3ඌ   1ඌ   знать-ඇൾ-ඉඋඌ.ඇൾ-1ඌ
‘Где он (город) находится, я не знаю’. (itg, тексты)

В этом фрагменте нанайской грамматики, таким образом, отсутствует жесткая гра-
ница между финитными и нефинитными формами. Диахронически исходные упо-
требления формы презенса — нефинитные, позже она проникает в систему финитных 
форм и вытесняет исходную форму настоящего времени. Последняя («форма настоя-
щего времени утвердительного наклонения» по В. А. Аврорину) используется в со-
временном нанайском языке редко, в особых эмфатических контекстах, см. подробнее 
в [Аврорин 1961].

Особый тип употреблений форм презенса — в аналитической конструкции имперфекта 
с глаголом bi- ‘быть’ (похожей на русскую конструкцию с бывало). Глагол bi- ‘быть’ вы-
ступает в ней в прошедшем времени, а смысловой глагол — в презенсе, который может 
быть оформлен лично-числовым показателем, но чаще встречается без него (см. [Осколь-
ская 2015]), ср. (25).
(25) Wə̄liŋə   sagǯi    tul-tul     ənu-s-i         bi-čin

Вэлинэ    старый   всё.время   болеть-ංඉൿඏ-ඉඋඌ   быть-ඉඌඍ
‘Вэлинэ был старый и всё время болел’. [Аврорин 1986: текст 44:2]

Тот же суффикс выделяется в форме настоящего времени имперсонала: в ней он сле-
дует за суффиксом имперсонала и не сопровождается лично-числовыми показателями 
(см. разделы 5–6).

Суффикс настоящего времени парадигматически противопоставлен суффиксу прошед-
шего времени (-xA(n) ~ -či(n) ~ -ki(n)), который имеет тот же набор употреблений.
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8. Анализ данных

8.1. Модель переключения кодов внутри 
предложения К. Майерс-Скоттон

Чтобы объяснить наблюдаемые ограничения на переключение кодов в инфинитивном 
обороте, прояснить внутреннюю структуру фрагментов с переключением кодов и понять, 
почему границы переключаемых фрагментов проходят именно в этих местах, ниже будет 
использован теоретический аппарат К. Майерс-Скоттон [Myers-Scotton 1997; 2002; 2004; 
Myers-Scotton, Jake 2009; 2017].

К. Майерс-Скоттон [Myers-Scotton 1997] предлагает асимметричную модель переклю-
чения кодов на уровне предложения: Matrix Language Frame Model (MLF). В ней противо-
поставлены матричный язык (matrix language, ML), поставляющий структуру, морфосин-
таксическую рамку предложения, и включенный язык (embedded language, EL), из которого 
могут приходить содержательные элементы предложения 10. Модель допускает также 
т. н. «острова включенного языка» (embedded language islands) — составляющие, полно-
стью оформленные по правилам включенного языка. В простом случае матричный язык — 
это один из взаимодействующих языков («классическое» переключение кодов). В [Myers-
Scotton 2002; 2004] в модель добавлено также «составное» (composite) переключение кодов, 
при котором морфосинтаксическая «рамка» составная, т. е. сочетает правила обоих вза-
имодействующих языков. В этом случае могут менее регулярно соблюдаться принципы, 
сформулированные для классического переключения кодов.

Основные принципы, регулирующие переключение кодов, таковы.
 а) в соответствии с принципом порядка морфем (Morpheme Order Principle), порядок 

элементов в клаузе с переключением кодов определяется правилами только одного 
языка, а именно матричного;

 б) принцип системных морфем (System Morpheme Principle) определяет, какие мор-
фемы могут браться из обоих языков, а какие — только из матричного. Морфемы 
Майерс-Скоттон делит на четыре типа (4-M model, [Myers-Scotton 2002: 73 ff .; 2004]): 
«содержательные» (content morphemes, например все именные и глагольные корни); 
«ранние системные морфемы», уточняющие значение содержательных (early system 
morphemes: часть служебных слов, деривационные и некоторые словоизменительные 
аффиксы, например аффиксы числа существительных), а также два типа «поздних 
системных морфем»: «соединительные», обеспечивающие связность внутри состав-
ляющей (bridges: например, показатели отношений внутри именной группы, такие 
как англ. of) и «внешние», указывающие на связь составляющей с внешним синтак-
сическим контекстом (outsiders: например, все согласовательные показатели). Тер-
мины «ранние» и «поздние» указывают на предполагаемый этап в порождении вы-
сказывания, когда в структуре возникает та или иная морфема (подробнее об этом 
см. [Myers-Scotton, Jake 2014; 2015; 2017]). Строгое ограничение на язык-источник 
формулируется только для поздних внешних морфем (late outsider morphemes): они 
должны принадлежать матричному языку;

 в) принцип неизменной структуры (Uniform Structure Principle, [Myers-Scotton 
2002: 119 ff .]) предполагает, что за каждым типом составляющих (в определенном 

 10 Отметим не очень удобную для тематики данной статьи омонимию. «Матричный» будет исполь-
зоваться в статье и в синтаксическом смысле в сочетании «матричный предикат» (предикат, вво-
дящий сентенциальный актант), и в терминологии переключения кодов в сочетании «матричный 
язык» (язык, поставляющий основную грамматическую структуру).



 Н. М. Стойнова   79

языке) закреплена определенная неизменная морфосинтаксическая структура и она 
должна использоваться каждый раз, когда в речи возникает составляющая этого типа. 
Это обычно структура из матричного языка, в островах включенного языка это мо-
жет быть структура включенного языка, однако нарушение, видоизменение струк-
туры принципом не предусмотрено.

8.2. Вопрос о матричном и включенном языке

Можно ли описать наши конструкции в рамках этой асимметричной модели 11, и если 
да, то к какому типу они относятся и какой язык считать в данном случае включенным, 
а какой матричным?

Модель Майерс-Скоттон была изначально разработана для другого социолингвистиче-
ского типа ситуаций переключения: прежде всего на материале пар «матричный язык — 
родной, основной используемый язык, включенный — менее освоенная лингва-франка». 
Для ситуации полузабытого родного языка сама Майерс-Скоттон предполагает, что в них 
может наблюдаться смена матричного языка как на уровне поколений в процессе утраты 
языка, так и на уровне конкретного носителя и текста. Для этой же ситуации оговарива-
ется возможность «составного» переключения кодов (composite code-switching), для кото-
рого допускаются отступления от общих правил [Myers-Scotton 2002: 100].

В рассматриваемых текстах есть клаузы, для которых можно постулировать матричный 
нанайский язык, и такие, для которых можно постулировать матричный русский, ср. (26a) 
и (26б) из одного текста:

(26) a. Деда-ǯ    ənə-j-pu      jə-lə
***-ංඇඌ     идти-ඉඋඌ-1ඉඅ   этот-අඈർ
‘С дедом едем здесь’. (vsg, тексты) — ML нанайский

 б. A     si    сзади   толкай
***   ты   ***     ***
‘А ты сзади толкай’. (vsg, тексты) — ML русский

А для предложения (27) из того же текста, видимо, придется постулировать составной 
матричный язык (т. е. составное переключение кодов). Большая часть лексики и вся морфо-
логия взята из нанайского языка, порядок слов нанайский. При этом словоформа охота-č 
‘на охоту’ оформлена нанайским лативом, но следует русскому морфосинтаксическому 
образцу. В нанайском тексте на этом месте ожидался бы глагол ‘охотиться’ (wājča- или 
boato-), а не существительное.
(27) Ama   охота-č   ənə-xə-ni

отец   ***-අൺඍ     идти-ඉඌඍ-3ඌ
‘Отец пошел на охоту’. (vsg, тексты) — ML составной

Клаузы с разным матричным языком в пределах одного текста не противоречат модели 
Майерс-Скоттон (единство матричного языка строго требуется в ней только в пределах 
клаузы), однако это признается нетипичным.

 11 Вопрос о том, всегда ли между языками, вовлеченными в переключение кодов, наблюдается 
структурная асимметрия, хотя бы на уровне клаузы, остается дискуссионным. См., например, 
концепцию [Poplack 1980], в которой языки рассматриваются как равно вовлеченные в процесс 
переключения, или концепцию [Muysken 2000], в которой часть возникающих при переключе-
нии структур признается асимметричными (insertion), а часть симметричными (alternation).
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Переключение кодов в инфинитивных конструкциях можно отнести к классическому 
с матричным русским языком и включенным нанайским (однако, учитывая сказанное выше, 
не исключено, что морфосинтаксическая рамка отчасти находится и под влиянием нанай-
ского). Главный предикат и его несентенциальные зависимые русские. Нанайский фраг-
мент синтаксически и отчасти морфологически интегрирован в русский. Его можно счи-
тать островом или несколькими островами включенного языка (см. раздел 8.3). Порядок 
главной и зависимой частей русский. Нейтральный порядок компонентов конструкции 
для нанайского языка с препозицией зависимого (‘работать начал’), для русского языка — 
с постпозицией (начал работать). В рассматриваемых клаузах с переключением кодов 
примерно равное количество препозитивных и постпозитивных зависимых (раздел 3). 
Учитывая, что в русском языке порядок компонентов не жесткий (особенно в спонтанной 
устной речи), предсказание о порядке компонентов, соответствующем матричному языку, 
наблюдаемые данные не нарушают.

8.3. Нанайский фрагмент в инфинитивном 
обороте как остров включенного языка

Все или большинство зависимых инфинитива берутся из нанайского языка и получают 
нанайское морфосинтаксическое оформление (см. раздел 3). В терминах Майерс-Скоттон 
это остров или острова включенного языка. Можно ли считать единым островом весь на-
найский фрагмент — недооформленный глагол с его зависимыми (təj najǯi inʲəktəj- ‘над 
этими людьми смеяться.ඉඋඌ-’ в примере (28) ниже), и если да, то какова его синтаксиче-
ская структура?
(28 = 9)  Təj   naj-ǯi        inʲəktə-j-ть       нельзя\

   тот    человек-ංඇඌ   смеяться-ඉඋඌ-***   ***
‘Над этими людьми смеяться нельзя’. (vsg, тексты)

Моделью это не запрещается: Майерс-Скоттон упоминает неполные («внутренние») 
острова, описывая именные группы с артиклем из матричного языка и всем остальным 
оформлением из включенного [Myers-Scotton 2002: 149–153].

При этом, по ее наблюдениям, обычно острова включенного языка — это синтаксиче-
ски периферийные элементы клаузы (адъюнкты), чаще короткие; если остров затрагивает 
аргументную структуру, то это должно быть чем-то мотивировано (например, остров мо-
жет образовать устойчивое сочетание на включенном языке) [Ibid.: 140–141]. Возможна 
полипредикативная конструкция, в которой главная клауза на одном языке, а зависимая 
на другом, и тогда это трактуется не как остров включенного языка, а как две клаузы с раз-
ными матричными языками. Но наши инфинитивные конструкции ближе к моноклаузаль-
ным (см. раздел 4), так что такой анализ для них не подходит.

Похожий на наши пример (29) приводится в [Myers-Scotton 1997]:

(29) Ni-ka-wash-ing         all   the   clothing 12

1ඌ-ർඈඇඌൾർ-мыть-ඇආඅඓ   все   ൽൾൿ   одежда
‘Я постирал всю одежду’. [Myers-Scotton 1997: 80], суахили / английский

П. Мёйскен [Muysken 2000: 62], цитируя его, предлагает считать английский фрагмент 
-washing all the clothing единой английской глагольной группой, вставленной в структуру 
суахили. Он апеллирует к принципу смежности (adjacency principle): если в клаузе с пе-
реключением кодов встречается фрагмент на одном языке, то предпочтителен анализ, 

 12 Здесь и далее, если в предложении с переключением кодов запись для обоих языков латиницей, 
разноязыковые фрагменты набраны прямым шрифтом и курсивом.
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при котором он считается единым. Сама Майерс-Скоттон [Myers-Scotton 2002: 142–143], 
однако, отвергает эту интерпретацию и видит здесь два отдельных англоязычных фраг-
мента: глагольную основу, интегрированную в морфологическую рамку суахили (-wash-
ing), и остров включенного языка, состоящий только из именной группы (all the clothing). 
В качестве мотивации для образования этого объектного острова называется наличие 
в группе квантификатора (такие группы склонны образовывать острова).

Однако в нашем случае аргументы зависимого глагола всегда нанайские (см. раздел 3), 
и странно предполагать, что это случайное совпадение, и в каждом случае искать этому 
отдельную причину. Логичнее считать, что недооформленный глагол вместе со своими 
аргументами все-таки образует единый остров включенного языка. Этому есть синтакси-
ческое подтверждение. Вернемся к предложению (28). Если inʲəktə-j- ‘смеяться’ и təj najǯi 
‘над этими людьми’ — это две отдельные нанайские вставки, то не до конца понятно, от-
куда составляющая təj najǯi берет модель управления с инструменталисом. Морфология 
и внутренний синтаксис острова приходят из включенного языка, но про модель управле-
ния ожидается, что она берется из внешнего контекста. Если inʲəktə-j- — отдельная вставка 
в русский глагол, то и модель управления ожидается русская, отличная от нанайской.

Ср. также пример (30) без русского инфинитивного маркера:
(30) А     Витька   будет   ==    ǯapalač-i          будет   ǯili-du-ni\

***   ***       ***     ***   придерживать-ඉඋඌ   ***     голова-ൽൺඍ-3ඌ
‘А Витька будет — держать будет ее за голову’. (vsg, тексты)

Про (30) уже нельзя сказать, что русский инфинитив (с нанайским лексическим напол-
нением) имеет в качестве аргумента нанайскую именную группу. Ǯapalači ǯiliduni (‘дер-
жать ее за голову’) — единый (хотя и разрывный 13) остров включенного языка.

Еще одно свидетельство в пользу единого острова включенного языка — порядок слов 
в инфинитивном обороте. В девяти из одиннадцати предложений с неоднословным ин-
финитивным оборотом инфинитив находится в конце оборота. Это соответствует прави-
лам нанайского языка с базовым (хотя и не строгим) порядком SOV. Нанайский порядок 
слов — аргумент в пользу единого острова, организованного по нанайским правилам. Од-
нако и в русской спонтанной устной речи порядок слов очень вариативен, т. е. правила 
матричного языка такой порядок впрямую не нарушает.
Таким образом, применительно к данному случаю следует считать, что, принимая рус-

ский показатель инфинитива, нанайский глагол не теряет своих глагольных свойств и, со-
ответственно, требует нанайской же аргументной структуры, которая может идти враз-
рез с русской, как в (28). Отсюда, в соответствии с «принципом неизменной структуры», 
и образование острова.
Что касается сирконстантов, то часть из них приходит из включенного языка (нанай-

ского), а часть из матричного (русского). Морфосинтаксическое оформление сирконстан-
тов не зависит от глагола, и такого ограничения, как для аргументов, нет. Оба встретив-
шихся русских сирконстанта: рядом и там — локативные «детерминанты», находящиеся 
высоко в синтаксической структуре.

8.4. Ограничения на тип инфинитивного оборота

Итак, нанайский зависимый глагол и его аргументы образуют единый оборот, единый 
остров включенного языка в терминах Майерс-Скоттон. Еще раз повторим сформулиро-
ванные в разделе 4 ограничения на инфинитивные обороты, доступные для переключения: 
это актантные бессоюзные обороты малого синтаксического объема (предположительно 

 13 К нему, таким образом, уже не применима логика П. Мёйскена.
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объема глагольной группы) с ограничением на односубъектность. Если располагать рус-
ские инфинитивные конструкции на шкале моноклаузальности / биклаузальности и син-
таксической интеграции, то доступные переключению конструкции находятся на левом ее 
конце. Для теории Майерс-Скоттон эти ограничения проблем не представляют, хотя никак 
ею и не предсказываются. Единственная проблема, разобранная в разделе 8.3, — не ожи-
дается (но и не запрещается) остров включенного языка такого объема.

Однако переключенный фрагмент такого типа на первый взгляд противоречит наблю-
дениям, сделанным в рамках других подходов. В [Timm 1975] формулируется общее огра-
ничение на переключение в инфинитивных конструкциях, в т. ч. и для предложений, по-
хожих на наши, типа (31), с показателем инфинитива из того же языка, что и матричный 
глагол (правда, не морфологическим):
(31) *voy          a    decide

 идти.ඉඋඌ.1ඌ   ංඇൿ   решать
‘собираюсь решить’ [Timm 1975: 478], испанский / английский

В более поздних работах обнаруживаются исключения из этого ограничения. Обобщая 
их, [MacSwan 1997: 218–231, 260–264] на материале пары испанский / юговосточнопу-
эбланский науатль и с привлечением материала других языков формулирует ограничение 
более мягко. Переключению недоступны только сентенциальные актанты малого объ-
ема, сильно интегрированные в морфосинтаксическую структуру матричного предиката, 
т. е. как раз такие, как в нашем случае 14. При этом рассматриваются случаи, когда показа-
тель зависимого глагола приходит из включенного языка, как в (2) (а не из матричного, как 
у нас). Также отмечается, что ограничение не распространяется на случаи, когда показатель 
инфинитива дублируется, как в (32) 15, где присутствует и английское to, и испанское -er:
(32) He    wants          to   hac-er      la      cena

3ඌ   хотеть.ඉඋඌ.3ඌ   ංඇൿ   делать-ංඇൿ   ൽൾൿ.ൿ   ужин
‘Он хочет приготовить ужин’. [MacSwan 1997: 261], английский / испанский

Есть и примеры, еще более расширяющие круг сентенциальных актантов, доступных 
переключению. Так, в [González-Vilbazo, López 2011] сравниваются конструкции с ис-
панским глаголом hacer ‘делать’ и немецким инфинитивным оборотом типа (33а) и типа 
(33б). В соответствии с анализом авторов, инфинитивные обороты в (33a) и в (33б) раз-
личаются синтаксическим объемом. Первые (клаузального объема) доступны переклю-
чению и ведут себя по правилам немецкого языка, т. е. как обычный остров включенного 
языка в терминологии Майерс-Скоттон. Вторые (объема глагольной группы), вопреки 
предсказанию [MacSwan 1997], тоже доступны переключению, но порядок слов в них 
другой — характерный не для немецкого, а для испанского, т. е. диктуемый матричным 
глаголом. И в (33а), и в (33б), в отличие от нашего случая, инфинитивный маркер немец-
кий, а не испанский.
(33) a. Juan   hizo            a     Pedro   ein          Haus   bauen

Хуан   делать.ඉඌඍ.3ඌ    ඉඋൾඉ  Педро   ංඇൽൾൿ.ඇ.ൺർർ   дом     строить.ංඇൿ
‘Хуан заставил Педро построить дом’.

 б. Juan   hizo            bauen        ein          Haus
Хуан   делать.ඉඌඍ.3ඌ    строить.ංඇൿ    ංඇൽൾൿ.ඇ.ൺർർ   дом
‘Хуан построил дом (Juan has a house built)’. 
[González-Vilbazo, López 2011: 848], испанский / немецкий

 14 Автор формулирует ограничение в терминах «реструктурирующих» матричных предикатов, от-
носятся ли к ним (причем в том варианте, на который опирается автор) русские инфинитивные 
конструкции, строго говоря, требует отдельного обсуждения.

 15 Такие примеры и в [Timm 1975: 478] упоминаются как возможные.
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В терминах Майерс-Скоттон пришлось бы либо сказать, что единого острова включен-
ного языка такой оборот, как в (33б), не образует (т. е. bauen и ein Haus — это две отдель-
ные вставки), либо что это не классическое переключение кодов, а составное (при кото-
ром на переключенный фрагмент действуют правила обоих языков). Сходным образом 
(хотя и в других терминах) примеры типа (33б) из нескольких других языковых пар ин-
терпретируются в [Muysken 2000: 253–259].
Таким образом, инфинитивные обороты такого объема, как в нашем случае, видимо, 

действительно представляют проблему для переключения кодов и подвержены в разных 
языках ограничениям: либо невозможны вовсе, либо наследуют синтаксис матричного 
языка и канонический остров включенного языка не образуют, либо в них наблюдается 
дублирование маркера зависимости (инфинитивного показателя).

Есть еще два свойства инфинитивных оборотов с переключением между нанайским 
и русским, важные для дальнейшего обсуждения. Во-первых, переключению подверга-
ются только обороты, в которых инфинитив — единственное средство выражения сен-
тенциального актанта (т. е. он не конкурирует с финитной клаузой и не служит сред-
ством переключения референции). Это будет важно при обсуждении ниже, в разделах 
8.5 и 10.

Во-вторых, переключение кодов доступно для тех инфинитивных оборотов, которым 
в нанайском языке соответствует одна из двух стратегий оформления: с помощью одно-
временного деепричастия (соответствует большинству инфинитивных оборотов с субъект-
ным контролем) и с помощью формы имперсонала (соответствует оборотам с произволь-
ным контролем). Важно, что единого средства, функционально эквивалентного русскому 
инфинитиву или хотя бы части его употреблений, укладывающейся в сформулированные 
выше ограничения, в нанайском языке нет.
Чем именно формы имперсонала и одновременного деепричастия противопоставлены 

прочим? К основным русским конструкциям с манипулятивными глаголами (заставлять, 
разрешать) в нанайском языке ближе всего вообще не глагольная конструкция, а аффикс 
каузатива. Другие формы, маркирующие вершину сентенциального актанта в нанайском 
языке — причастия и целевая форма — в отличие от имперсонала и одновременного де-
епричастия, содержат лично-числовой показатель, обслуживающий систему переключе-
ния референции. В односубъектных конструкциях выбирается показатель рефлексива, 
в остальных случаях — соответствующий лицу-числу субъекта.

Форма имперсонала содержит маркер презенса (см., впрочем, оговорку в разделе 6), 
одновременное деепричастие имеет две формы в зависимости от числа субъекта, однако 
и имперсонал, и деепричастие оказываются ближе к русскому прототипу неизменяемой 
нефинитной формы. Причем форма имперсонала близка к нему функционально и в дру-
гих употреблениях: независимом и субстантивированном (см. раздел 6).

Однако, по крайней мере оставаясь в рамках модели матричного языка, нельзя напря-
мую апеллировать к нанайским конструкциям, описывая ограничения на рассматривае-
мый тип переключения кодов. Представленная выше логика была бы понятна, если бы 
речь шла о соответствующих нанайских формах на месте ожидаемого русского инфи-
нитива или хотя бы о сочетании этих форм с русским показателем инфинитива. Тогда 
можно было бы говорить о том, что при части матричных предикатов переключение 
кодов блокируется из-за несходства (отсутствия «конгруэнтности», см. [Sebba 2009]) 
между типом предиката и формой нанайского зависимого глагола. Но в рассматривае-
мых примерах и матричный предикат, и показатель инфинитива русские. Исходя из этого, 
нет оснований предполагать, что говорящий обращается к нанайской, а не только рус-
ской морфосинтаксической структуре при построении предложения с переключением 
кодов, за исключением острова включенного языка, в который показатель инфинитива 
не входит.

Некоторые объяснения наблюдаемой картине я постараюсь дать ниже, см. разделы 
8.5 и 10.
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8.5. Показатель настоящего времени в зависимом глаголе

Основная проблемная точка в инфинитивных конструкциях с переключением кодов — 
«составная» форма, в которой выступает зависимый глагол. Русский показатель инфини-
тива присоединяется в ней не непосредственно к основе, а к нанайскому суффиксу презенса.

Статус этого временного показателя в составе глагольной словоформы не ясен. Возни-
кают следующие проблемы с его интерпретацией.

1. В русской инфинитивной словоформе такого показателя не должно быть. Из нанай-
ских эквивалентов русского инфинитива он действительно присутствует в форме импер-
сонала, но не в форме одновременного деепричастия. При этом в форме имперсонала он 
следует за имперсональным суффиксом, а не за лексической основой, и, кажется, может 
вообще не осознаваться носителями как отдельный аффикс (см. раздел 6).

2. Непонятно, какое значение он выражает в инфинитивной конструкции. В обыч-
ных функциях он используется с референцией не только к настоящему, но и к будущему, 
и к вневременной ситуации (см. раздел 7.2). В этом смысле семантике инфинитивного обо-
рота его значение не противоречит: при всех матричных предикатах, для которых зафик-
сировано переключение кодов, инфинитивом выражается ситуация, одновременная или 
следующая во времени за ситуацией, выраженной матричным предикатом 16. Но и необ-
ходимость такого суффикса в словоформе из его значения не следует.

3. Наконец, самое главное: показатель времени в составе глагольной словоформы про-
тиворечит предполагаемому синтаксическому объему инфинитивного оборота. Если весь 
инфинитивный оборот ограничен объемом глагольной группы, то внутри нее не должен 
появляться показатель времени, поскольку характеристика по времени, как принято счи-
тать, находится выше в синтаксической структуре.

Анализ затрудняет полифункциональность формы презенса в нанайском языке (см. раз-
дел 7.2). Логически есть три варианта интерпретации: (i) берется форма настоящего вре-
мени индикатива без лично-числовых показателей; (ii) берется нефинитная форма имени 
ситуации настоящего времени, также недооформленная (без показателей падежа и ли-
ца-числа); (iii) в русскую морфосинтаксическую структуру интегрируется форма презенса 
в своей атрибутивной, причастной, ипостаси.
У каждого варианта есть свои плюсы и минусы. С точки зрения морфологии оптималь-

ный вариант третий: если это атрибутивная форма, то не возникает вопроса о том, почему 
она недооформлена, т. к. в этом употреблении у нее отсутствуют лично-числовые и падеж-
ные показатели. С точки зрения семантики этот вариант, наоборот, самый проблемный: не-
понятно, как атрибутивная семантика сочетается с функцией сентенциального актанта; оп-
тимальный же вариант — второй (имя ситуации). С точки зрения синтаксиса проигрывает 
первый вариант: индикативная финитная форма не должна встраиваться в инфинитивный 
оборот, выигрывает снова второй: имя ситуации — как раз один из способов оформления 
сентенциальных актантов в нанайском языке (хоть и не соответствующий по функциям 
русскому инфинитиву). См. обобщение в таблице 3.

Таблица 3
Интерпретация нанайской формы настоящего времени 

в составе русской формы инфинитива

Тип употребления Морфология Семантика Синтаксис
презенс индикатива ‘делаj(ет)’ − +/ − −
имя ситуации ‘делание’ − + +
причастие ‘делающий’ + − +/−

 16 За исключением сильнограмматикализованных конструкций, применительно к которым вообще 
нельзя говорить о двух отдельных ситуациях.
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Возможно два подхода к нанайской форме в составе русского инфинитива. Первый — 
считать, что это в данном контексте чисто формальное десемантизированное образование, 
служащее лишь для удобства вставки нанайского лексического материала в русскую гла-
гольную рамку. Второй — считать, что эта форма сохраняет свои морфосинтаксические 
и семантические свойства, присущие ей в нанайском языке. Форма атрибутивного при-
частия и особенно форма презенса индикатива, как видно из таблицы 3, могут быть рас-
смотрены как потенциальные кандидаты только при первом подходе (который снимает се-
мантические и синтаксические проблемы). Форма имени ситуации — и при втором тоже.

Подход 1: форма настоящего времени как семантически пустая. Рассмотрим первый 
подход (форма презенса как десемантизированное образование, служащее для удобства 
интеграции нанайского лексического материала) в рамках типологической классификации, 
предложенной Я. Вольгемутом для стратегий морфологической адаптации заимствован-
ных глаголов [Wichmann, Wohlgemuth 2008; Wohlgemuth 2009]. Классификация была раз-
работана для случаев лексических заимствований, а не переключения кодов. Однако есть 
свидетельства того, что при переключении кодов действуют те же самые или очень похо-
жие механизмы, cм. [Muysken 2000: 184–220; Myers-Scotton, Jake 2014].17

Один из параметров в классификации Вольгемута — глагольная форма L1, в которой 
лексема интегрируется в язык L2. Возможно четыре случая: а) абстрактная форма (ab-
stract form), не представленная в L1 без дополнительных словоизменительных аффиксов; 
б) обобщенная форма (general form): какая-то из выделенных «дефолтных» форм (форм 
цитации), например императив или инфинитив; в) форма со словоизменительными пока-
зателями (infl ected form): одна из форм, которая морфологически почему-либо оказалась 
удобной для адаптации в L2; г) полуглагольная форма (semi-verbal form), например при-
частие или масдар.

Не вполне понятно, как квалифицировать в этих терминах наш случай («основа + аф-
фикс настоящего времени») и можно ли его вообще квалифицировать в этих терминах. 
Я. Вольгемут рассматривает заимствования, а не переключение кодов: в этой ситуации 
форма L1, попадая в L2, полностью утрачивает свое исходное значение (например, зна-
чение императива) и ее выбор диктуется не семантикой, а парадигматическим статусом 
(дефолтная форма, нефинитная форма) и/или морфонологическими свойствами. При пе-
реключении кодов это необязательно. Однако, если удастся вписать наш случай в типо-
логию Я. Вольгемута и предложить формальное, а не семантическое объяснение выбора 
этой формы, то это будет серьезным аргументом в пользу того, чтобы считать показа-
тель презенса в ее составе частично или полностью десемантизированным. Если считать, 
что форма восходит к употреблению в функции финитного глагола или имени ситуации, 
то наш случай квалифицируется как «абстрактная форма» (а), если считать, что к атрибу-
тивному употреблению, то как «полуглагольная форма» (г). В [Myers-Scotton, Jake 2014] 
утверждается, что именно «полуглагольные» формы легче всего интегрируются в глаголь-
ную «рамку» другого языка при переключении кодов. Это объясняется в работе тем, что 
«полуглагольный» статус обеспечивает отсутствие конкуренции между синтаксическими 
структурами взаимодействующих языков: при переключении кодов этот фактор более зна-
чим, чем при заимствовании.

Можно ли считать выбор этой формы морфонологически мотивированным? На ее ме-
сте можно было бы представить другие формы: прошедшего времени, имперсонала, одно-
временного и разновременного деепричастий, — а также чистую основу. Разновременное 
деепричастие и особенно форма прошедшего времени, помимо того, что они не сочета-
ются с конструкцией семантически (выражают предшествование), плохо сочетаются с рус-
ским суффиксом инфинитива морфонологически. Показатель разновременного дееприча-
стия в одной из реализаций оканчивается на -ə (такого исхода основы в ударном варианте 

 17 См. также подробное рассмотрение отдельных типов адаптации глаголов при переключении ко-
дов в [Myers-Scotton & Jake 2017]; [Alexiadou 2017].
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у русских основ нет), показатель прошедшего времени — на -n. Чистая основа также вы-
зывает проблемы: она может иметь разные исходы (см. раздел 7.1), в том числе недопусти-
мые для русской основы инфинитива. Одновременное деепричастие и имперсонал сочета-
ются с русским показателем инфинитива даже лучше, чем форма настоящего времени: обе 
формы оканчиваются на -i — регулярный частотный исход русской основы инфинитива. 
Показатель презенса также оканчивается либо на -i, либо (от довольно значительной части 
основ) на -j. Исход на -j не самый обычный для русских основ инфинитива (хотя и не не-
возможный, ср. пойти и другие дериваты идти). Таким образом, очевидной чисто морфо-
логической мотивации для выбора формы настоящего времени постулировать не удается.

Есть и более серьезные аргументы против первого подхода. Это, во-первых, наличие 
«инфинитивных оборотов» без показателя инфинитива, во-вторых, образование единого 
острова включенного языка в инфинитивном обороте.

Примеров без показателя инфинитива (но с суффиксом настоящего времени), как в (3), 
в выборке всего два — и не до конца понятно, как их интерпретировать (см., однако, ниже). 
Но сам факт их наличия говорит о том, что морфологическая адаптация к показателю ин-
финитива не первопричина появления маркера презенса на зависимом глаголе.

Аргументация в пользу интерпретации нанайского фрагмента в инфинитивном обороте 
как единого острова включенного языка была приведена выше (раздел 8.3). Его появление 
сложно объяснить, если предполагать, что нанайская форма в составе русского инфини-
тива полностью утрачивает морфосинтаксические свойства, наследуемые из нанайского 
языка, и служит простым лексическим наполнением русского глагола.

Подход 2: форма настоящего времени в исходной функции. Таким образом, удоб-
нее считать, что форма презенса встраивается в русскую модель в своей (более или ме-
нее) исходной функции, не утрачивая глагольных свойств и, в частности, сохраняя инфор-
мацию о нанайской модели управления. Если это так, то это может быть, как показано 
выше, только форма отглагольного имени (без лично-числового и падежного оформления).

Как объяснить ее появление в инфинитивном обороте? Рассмотрим сначала маргиналь-
ный случай, когда показателя инфинитива в глагольной словоформе нет. Перед нами рус-
ский матричный предикат, управляющий нанайской глагольной формой, которая в самом 
нанайском в этой функции (по крайней мере без падежного и лично-числового оформле-
ния) не используется. На ее месте могла бы быть либо форма имперсонала, либо форма 
одновременного деепричастия, которые используются при данных матричных предикатах 
в нанайском языке (раздел 6). С функциональной точки зрения на их фоне форма презенса 
кажется компромиссным выбором. Русские правила диктуют единообразное оформление 
зависимого глагола при всех матричных предикатах, которые в русском языке вводят ин-
финитивный оборот. Если в качестве этой единой формы была бы выбрана либо форма 
имперсонала, либо форма одновременного деепричастия, то это противоречило бы уже 
нанайским правилам: они требуют распределения этих двух средств по двум разным груп-
пам матричных предикатов (раздел 5). Выбор нейтральной нефинитной формы, которая 
в нанайском языке не может оформлять зависимый глагол ни при первой группе матрич-
ных предикатов, ни при второй, обеспечивает возможность избежать этого конфликта двух 
грамматических систем (см. раздел 8.5). М. Себба, рассуждая о возможностях переклю-
чения кодов в случае отсутствия «конгруэнтности» между морфосинтаксическими систе-
мами взаимодействующих языков, говорит о подобных стратегиях переключения кодов 
как о «компромиссных стратегиях» [Sebba 2009].

Следуя той же логике и продолжая рассуждать в терминах М. Себбы, можно объяс-
нить и отсутствие в форме отглагольного имени ожидаемого в нанайском языке падежного 
и лично-числового оформления. Начнем с лица и числа (при субъектном контроле ожи-
дался бы показатель рефлексива). Здесь опять можно говорить о компромиссной стратегии: 
наличие лично-числового маркирования в этом фрагменте грамматики (да еще со сложной 
системой переключения референции) идет вразрез с русской системой. Что касается па-
дежа, то здесь в терминах М. Себбы действует стратегия «нейтрализации». Форма падежа 
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для имени ситуации выбирается в зависимости от семантического типа зависимой клау-
зы. Какого падежа можно было бы ожидать в данном случае (когда в норме имя ситуации 
вообще не употребляется), непонятно. Имеет место и конфликт с русской системой, где 
нет никаких аналогов подобного оформления зависимого предиката. Поэтому падежное 
оформление блокируется вовсе.

Перейдем теперь к основному случаю: форма настоящего времени имени ситуации 
с русским показателем инфинитива. Если сказанное выше верно, то здесь мы имеем дело 
со своего рода дублированием. Глагол уже оформлен нанайским суффиксом презенса, ко-
торый в этом контексте, получается, выполняет роль маркера синтаксической зависимо-
сти. Дальше к нему же прибавляется функционально эквивалентный русский показатель. 
Тогда наш случай подобен случаю (32) из раздела 8.4: это один из случаев, когда дубли-
рование инфинитивного маркера снимает запрет на переключение кодов в моноклаузаль-
ной инфинитивной конструкции.

8.6. Русский показатель инфинитива и модель 4-M

Обсудим в терминах Майерс-Скоттон границу между переключаемыми фрагментами. 
Она проходит на стыке морфем, между нанайским показателем настоящего времени и рус-
ским показателем инфинитива. Специальный компонент модели Майерс-Скоттон, 4-M 
model, посвящен классификации морфем и предсказаниям об их способности к переклю-
чению (см. раздел 8.1). Универсальным отнесение морфемы к тому или иному типу не яв-
ляется. Тип может варьировать от языка к языку и даже различаться для разных употреб-
лений морфемы в одном языке [Myers-Scotton 2002: 81].

Суффиксы инфинитива в немецком и французском языках Майерс-Скоттон относит 
к ранним системным морфемам [Ibid.: 94–95; Myers-Scotton, Jake 2014], а английское to — 
к поздним внешним (outsiders), на основании того, что в некоторых конструкциях глаголь-
ная форма может выступать без to (т. е. необходимость его употребления диктуется внеш-
ним контекстом) [Myers-Scotton 2002: 95].

В [Myers-Scotton, Jake 2009: 351–354] специально рассматриваются с этой точки зрения 
подчинительные союзы в разных языках. Те, форма которых зависит от внешнего контекста 
(в пример приводится арабский комплементайзер, согласующийся с субъектом зависимой 
клаузы), авторы относят к внешним поздним морфемам (outsiders). Семантически напол-
ненные, модифицирующие значение зависимой клаузы (такие как англ. because, then) — 
к ранним. Семантически пустые, единственная функция которых сводится к связи между 
главной клаузой и зависимой, — к соединительным (bridges). Таково как раз большинство 
союзов, используемых для введения сентенциального актанта (в пример приводится англ. 
that). Отнесение таких союзов к соединительным морфемам помогает объяснить, в част-
ности, почему возможны такие предложения, как обсуждаемые в [Belazi et al. 1994], в ко-
торых союз приходит из языка зависимой клаузы, а не главной, как ожидалось бы, будь 
они поздними системными морфемами:

(34) The   professor   said
ൽൾൿ   профессор   сказать.ඉඌඍ

 que    el     estudiante   habia   recibido        una    A
ർඈආඉ   ൽൾൿ   студент       ൺඎඑ     получить.ඉඍർඉ   ංඇൽൾൿ   A
‘Профессор сказал, что студент получил оценку «А»’. [Belazi et al. 1994: 224], анг-
лийский / испанский

По данным [Myers-Scotton, Jake 2009], комплементайзеры типа английского that мо-
гут приходить из обоих языков (и выбор в каждом случае предсказывается какими-то 
частными факторами). Исходя из модели, для них, как в целом для морфем типа bridges, 
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ожидается бóльшая предрасположенность к языку главной клаузы, но не запрещен и язык 
зависимой клаузы.

Русский суффикс -ть в рассматриваемом нами контексте схож с комплементайзерами 
типа that, но с оговорками. Во-первых, это аффикс, а не автономная словоформа. Во-вто-
рых, он вводит не отдельную финитную клаузу (а для клаузы в теории Майерс-Скоттон, 
напомним, в принципе допускается иметь матричный язык, отличный от матричного языка 
соседней клаузы, даже в пределах сложного предложения), а максимум нефинитную или 
(в данном случае) составляющую объемом меньше клаузы.

При определении статуса -ть уместно разное решение для двух случаев. Как было упо-
мянуто выше (раздел 4), в некоторых оборотах инфинитив выступает как средство пере-
ключения референции (выбирается либо инфинитивный оборот, либо союзная финитная 
клауза в зависимости от кореферентности / некореферентности субъектов), а в других — 
зависимый глагол в инфинитиве является единственным вариантом. Для случаев первого 
типа можно говорить о внешней поздней системной морфеме (outsider), так как ее выбор 
зависит от внешнего контекста (односубъектности / разносубъектности). В случаях второго 
типа можно считать -ть либо соединительной морфемой (bridge), как комплементайзеры 
типа that, либо ранней системной морфемой, как делает сама Майерс-Скоттон примени-
тельно к морфологическим инфинитивам в других языках. Первое решение, на первый 
взгляд, более оправданно, т. к. нельзя сказать, что -ть как-либо уточняет семантику обо-
рота, как ожидается от ранних системных морфем.

Эта разница в статусе инфинитивного маркера в разных оборотах проясняет, почему, во-
преки типологическим ожиданиям, переключению доступен инфинитивный оборот малого 
объема и, наоборот, недоступен оборот большого объема (раздел 8.4). Выше (раздел 8.5) 
предложена трактовка, при которой нанайский показатель презенса и русский показатель 
инфинитива выступают как дублирующие друг друга маркеры синтаксической зависимо-
сти. По Майерс-Скоттон [Myers-Scotton 2002: 91–93], для морфем типа outsiders, к которым 
мы отнесли -ть в оборотах большого объема, дублирование невозможно (в т. ч. потому, 
что они в принципе могут приходить только из матричного языка, но не из включенного) 18.

9. Нанайские инфинитивные 
конструкции с переключением кодов 
в социолингвистической перспективе

Тип текстов, в которых встретились рассматриваемые конструкции, следует прокоммен-
тировать отдельно. Как было сказано выше, материалом исследования послужила специ-
фическая выборка текстов с очень интенсивным переключением кодов от носителя выми-
рающего диалекта, которому была дана инструкция говорить на полузабытом нанайском, 
причем в необычной ситуации — перед слушателем-русским. Это неслучайно. В текстах 
от носителей нанайских говоров, находящихся в более благоприятной ситуации (ок. 14 
часов), такие конструкции тоже есть, но они единичны — и встретились также в текстах 
с наиболее интенсивным переключением, в которых нанайский ни по объему, ни струк-
турно не преобладает над русским.

В целом в коллекции таких текстов очень мало, большинство — тексты на нанайском 
языке с небольшой долей русских вставок: из 47 353 словоупотреблений ок. 16 % (7 496) 

 18 На самом деле, по предположению Майерс-Скоттон, ограничение еще более жесткое: дублиро-
вание ожидается только от ранних системных морфем, а не от bridges, к которым мы предполо-
жительно отнесли -ть в оборотах малого объема. Возможно, это аргумент за то, чтобы все же 
считать такое -ть ранней системной морфемой.
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на русском. Структурно нанайский тоже можно в большинстве текстов считать основ-
ным (матричным в терминологии Майерс-Скоттон): на меньшей выборке было подсчи-
тано, что из предложений с внутриклаузальным переключением всего ок. 6 % (57 из 918) 
имеют русскую вершину (как в нашей конструкции).

Ожидаемо, что именно в таком, не самом естественном, типе текстов и именно в та-
кой социолингвистической ситуации обнаруживаются конструкции, необычные по своей 
структуре. Как было сказано выше (разделы 8.1, 8.2), ситуация языкового сдвига призна-
ется проблемной для «классической» модели Майерс-Скоттон [Myers-Scotton 2002: 48–
52, 100, 164–230], которую мы выше попробовали соотнести с нашими данными. В каче-
стве особого случая, для которого характерны особые структурные типы переключения, 
она рассматривается и в других работах, например [Muysken 2000: 225–228, 250–278].

Аналогичные описанным инфинитивные обороты с переключением кодов встречаются 
в близкородственном нанайскому ульчском языке:
(35) а     вверх   ŋən-i-wə-n        он    должен   xalač-ị-ть

***   ***     идти-ඉඋඌ-ൺർർ-3ඌ   ***   ***       ждать-ඉඋඌ-ංඇൿ
‘А когда вверх идет, он должен ждать’. ульчский (agk, тексты)

Детальных подсчетов мы не проводили, однако на первый взгляд кажется, что в уль-
чском такие случаи частотнее (и представлены в текстах от разных носителей). Возникает 
соблазн связать это с тем, что ульчский язык находится в гораздо менее благополучной со-
циолингвистической ситуации, чем нанайский в целом и примерно в той же, что и горин-
ский диалект нанайского (из которого взяты данные этой статьи), см. [Герасимова А. Н. 
2002; Сумбатова, Гусев 2016] 19.

10. Заключение

В работе был рассмотрен один интересный случай переключения кодов внутри пред-
ложения: переключение кодов в инфинитивной конструкции. Данные текстов, записан-
ных от двуязычного носителя горинского говора нанайского языка, обнаруживают сле-
дующую модель переключения. Матричный предикат оказывается русским, нанайский 
зависимый глагол оформляется нанайским показателем настоящего времени и (обычно) 
русским показателем инфинитива, аргументы нанайского глагола приходят из нанайского 
языка и оформлены по нанайским же правилам.

Нанайский и русский языки достаточно далеки друг от друга в данном фрагменте 
грамматики. Переключение кодов наблюдается в том типе конструкций (моноклаузаль-
ных, с сентенциальным актантом малого объема, глубоко интегрированным в структуру 
матричного предиката), в котором оно по свидетельству предшествующих работ обычно 
затруднено. Каким образом возникает морфосинтаксическая структура, зафиксирован-
ная в наших примерах с переключением кодов, насколько она следует структуре русского 
и нанайского языков? Откуда берется и для чего служит нанайский показатель настоя-
щего времени?

Я предлагаю следующий анализ в терминах теории переключения кодов К. Май-
ерс-Скоттон. Язык, из которого приходит основная морфосинтаксическая «рамка» предло-
жения, — русский. Нанайский фрагмент в инфинитивном обороте представляет собой еди-
ную составляющую, оформленную по правилам нанайского языка («остров включенного 

 19 Есть, впрочем, и другой фактор, возможно, дополнительно располагающий к распространению 
таких структур в ульчском языке, — морфологический. Презентная форма в ульчском языке дает 
более единообразный исход, чем в нанайском, в большинстве случаев это согласный + i, что очень 
похоже на один из продуктивных исходов русской основы инфинитива.
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языка»). Суффикс презенса появляется в словоформе постольку, поскольку она интерпре-
тируется как имя ситуации, в нанайском языке оформляющее зависимые клаузы разных 
типов. Однако в этой конкретной форме (без показателей падежа и лица-числа) и кон-
кретно при таких матричных предикатах имя ситуации в нанайском языке как раз не вы-
ступает. Можно говорить о «компромиссной стратегии» взаимной адаптации двух грам-
матических систем (нанайской и русской) или о «составном переключении кодов». К этой 
форме в большинстве случаев добавляется русский аффикс инфинитива, который можно 
рассматривать как дублирующий нанайский аффикс имени ситуации.

Переключение кодов, затрагивающее глагол, — одна из наиболее интересных областей 
в морфосинтаксическом исследовании переключения кодов, поскольку это центральный 
и обычно самый сложный фрагмент морфосинтаксиса, часто это как раз то место, где 
грамматики двух языков максимально противоречат друг другу. Что рассмотренные дан-
ные добавляют к представлениям о морфосинтаксической интеграции глагола при пере-
ключении кодов?

В недавних работах [Myers-Scotton, Jake 2014; 2017] разработана довольно подробная 
типологическая классификация таких случаев. Она очень похожа на классификацию ти-
пов морфологической адаптации устойчивых глагольных заимствований Я. Вольгемута 
[Wohlgemuth 2009]. Это неслучайно: авторы видят в качестве центрального случай, когда 
при переключении кодов глагол из одного языка полностью теряет исходные морфосин-
таксические свойства и служит лишь лексическим наполнением морфосинтаксической 
рамки другого языка (как при заимствовании). Только в этом случае, по мнению авторов, 
удается избежать острого конфликта между двумя грамматическими системами и пере-
ключение кодов становится возможно.

Наши данные демонстрируют совершенно иную ситуацию. Здесь тоже происходит 
интеграция нанайского глагольного материала в русскую морфосинтаксическую рамку 
(оформление русским показателем инфинитива). Однако нанайский глагол выступает 
в не утратившей своих исходных функций (хотя и частично реинтерпретированной) на-
найской форме и не просто вставляется в русскую рамку на уровне отдельной словоформы, 
а требует оформления всей глагольной группы по правилам нанайского языка.

Видимо, такое ослабление ограничений на переключение кодов возникает потому, что 
здесь мы имеем дело с интеграцией глагола в нефинитный (обладающий меньшим набо-
ром прототипических предикативных свойств) контекст.

Неслучайными с этой точки зрения кажутся обнаруженные (хотя и на очень небольшой 
выборке текстовых примеров) ограничения на тип инфинитивного оборота. Это, во-первых, 
обороты наименьшего синтаксического объема — объема глагольной группы, а не клаузы 
(для таких оборотов предикативные свойства еще более редуцированы). Во-вторых, это 
такие конструкции, для которых инфинитивное оформление зависимого глагола — един-
ственно возможный выбор в матричном языке.

В них маркер инфинитива можно считать не «поздней системной морфемой» в терми-
нах Майерс-Скоттон (обращающейся к внешнему синтаксическому контексту), а «соеди-
нительной» или «ранней». Про такие морфемы, в отличие от морфем первого типа, можно 
предполагать, что, присоединяясь к глаголу из другого языка, они в меньшей степени на-
вязывают ему чужую морфосинтаксическую рамку и конфликтуют с его исходными грам-
матическими характеристиками. Более того, в теории Майерс-Скоттон для поздних си-
стемных морфем запрещено дублирование: тогда понятно, почему наблюдаемая структура 
с нанайским маркером презенса и русским инфинитивом, дублирующими друг друга, воз-
никает только в инфинитивных оборотах малого объема.

Если посмотреть на наши данные с другой стороны, не с точки зрения морфологиче-
ской адаптации глагола, а с точки зрения переключения кодов в сентенциальных актан-
тах, то они тоже оказываются теоретически проблемными. Если зависимое клаузального 
объема, синтаксически более автономное от матричного предиката, легко подвергается 
переключению, то в случае сентенциальных актантов меньшего объема это в общем 
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случае не так. Дело опять в предикате, но в данном случае в матричном: на внутреннюю 
структуру инфинитивного оборота влияют и зависимый предикат, и матричный, и этот 
конфликт, видимо, ведет к тому, что переключение кодов в таких случаях ограничено 
или оказывается более сложным, чем обычно. Возникает еще и конфликт между язы-
ками зависимого и матричного предиката: непонятно, правила какого из них будут рабо-
тать внутри инфинитивного оборота. Одним из компромиссных способов избежать этого 
конфликта оказывается дублирование показателя синтаксической зависимости. В дру-
гих языковых парах допустимыми оказывались предложения с инфинитивной частицей 
из языка матричного предиката и инфинитивным аффиксом из языка зависимого глагола. 
В нашем случае ситуация более сложная: нанайский и русский показатели синтаксиче-
ской зависимости оба морфологические и не находятся во взаимно-однозначном соот-
ветствии (русскому инфинитиву соответствуют разные стратегии в нанайском). В этом 
случае происходит частичное дублирование: зависимый глагол оформляется русским ин-
финитивным аффиксом, а в качестве его условного нанайского эквивалента выбирается 
аффикс настоящего времени, при присоединении которого глагол интерпретируется как 
зависимый (хотя единственным и функционально идентичным русскому инфинитиву 
этот аффикс и не является).

Важно, что рассмотренные конструкции появляются в особом типе текстов с очень ин-
тенсивным переключением кодов в ситуации языкового сдвига, при котором структурные 
типы переключения, видимо, в целом более разнообразны и менее регулярны.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ /  ABBREVIATIONS

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо
ൺർർ — аккузатив
ൺඇඍ — предшествование
ൺඎඑ — вспомогательный глагол
ർൺඋංඍ — каритив
ർൺඎඌ — каузатив
ർඈආඉ — комплементайзер
ർඈඇൽ — кондиционал
ർඈඇඌൾർ — консекутив
ർඏൻ — деепричастие
ൽൺඍ — датив
ൽൾൿ — определенность
ൽൾඌඍ — дестинатив
ൾආඉඁ — эмфаза

ൿ — женский род
ංආඉ — императив
ංආඉඌ — имперсонал
ංඇർඁ — инхоатив
ංඇൽൾൿ — неопределенность
ංඇൿ — инфинитив
ංඇඌ — инструменталис
ංඉൿඏ — имперфектив
අൺඍ — латив
අඈർ — локатив
ඇ — средний род
ඇൾ — отрицание
ඇආඅඓ — номинализатор
ඈൻඅ — косвенный падеж

ඉඈඌඌ — посессивность
ඉඅ — множественное число
ඉඋൾඉ — предлог
ඉඋඈඁ — прохибитив
ඉඋඈඉඋ — проприетив
ඉඋඌ — настоящее время
ඉඌඍ — прошедшее время
ඉඍർඅ — частица
ඉඍർඉ — причастие
ඊඎඈඍ — цитатив
උൾൿඅ — рефлексив
උൾඉ — рефактив
ඌ — единственное число
ඌංආ — одновременность
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