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       «...ПОТОМУ  ЧТО  ВСѢ  ОТТѢНКИ  СМЫСЛА
УМНОЕ  ЧИСЛО  ПЕРЕДАЕТЪ»..       

ЕЩЁ  РАЗ  ОБ  АКЦЕНТНЫХ  ДУБЛЕТАХ  ТИПА  СÓБРАЛЪ ↔ СОБРÁЛЪ
В  РУССКОМ  ЯЗЫКЕ  XѴIII 

–
 НАЧАЛА  XX В.*

Светлой памяти Андрея Анатольевича Зализняка

В статье критически разбирается публикация Н. В. Перцова «Об одном случае ак-
центной вариантности в русском литературном языке первой половины XIX века» («Из-
вестия РАН. Серия литературы и языка», т. 65, № 5, 2006, стр. 45¬59) и дезавуируются
лежащие в основе воззрений её автора мифы. Н. В. Перцов, в частности, приводит
статистические выкладки на материале поэзии А. С. Пушкина (по конкордансу [20]),
якобы подтверждающие основной тезис его статьи, а именно, что наприставочные вари-
анты акцентуации в таких парах (сó⸗, úз�брал|ъ, прú⸗, прó�гнал|ъ, нá⸗, пó⸗, прú⸗, сó�звал|ъ,
-о, -и) имеют некий «низкий», «непрестижный», «неизысканный», «просторечный»
и т.п. статус по сравнению с вариантами накорневыми (со⸗, из�брáл|ъ, при⸗, про�гнáл|ъ,
на⸗, по⸗, при⸗, со�звáл¦ъ, -о, -и); конкретно про формы глагола избрáть (úзбрал|ъ, -и)
Н. В. Перцовым говорится даже, что они-де «какофоничны», «бурлескны» и даже «ак-
центно косноязычны» (здесь Н. В. Перцов продолжает отстаивать высказаную ранее
в работе [22] свою стилистическую оценку пушкинской строки из «Домика въ Колом-
нѣ» (Завидную жъ вы избрали дорогу!, XXXIX:R [†LIII:R]), вызвавшую справедливую не-
гативную реакцию Н. А. Еськовой в статье [23]). Между тем, даже материал языка
А. С. Пушкина при надлежащем рассмотрении вовсе не подтверждает, а опровергает те-
зис Н. В. Перцова, а также опрокидывает утверждение об идентичности поведения (т.е.
соотношения префиксального и накоренного ударения) у поэта приставочных форм от
так наз. V-корневых глаголов (⸗бы́ть, ⸗вúть, ⸗дáть, ⸗жúть, ⸗лúть, ⸗мерéть, ⸗ня́ть, ⸗пе-

рéть, ⸗плы́ть, ⸗чáть) с приведёнными выше формами (сиречь таковыми от глаголов,
имеющих неслоговую основу, — т.е. редуцировынный, или беглый, гласный в корне).

* Автор благодарит  В. А. Успенского  за множественную помощь и поддержку в разработке ряда

тем этой статьи, а также В. С. Полилову за бесценную информацию по произведениям К. Д. Бальмонта.
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ский язык пушкинского времени [пушкинской эпохи], историческая [диахроническая]
акцентология.

Патріархъ сѣдой, себѣ подъ руку
Покорившій и добро и зло,
Не рѣшаясь обратиться къ звуку,
Тростью на пескѣ чертилъ число.

Н. С. Г̈умилёв, «Слово»1

0. В статье Н. В. Перцова «Об одном случае акцентной вариантности в русском ли-
тературном языке первой половины XIX века» («Известия литературы и языка РАН»,
т. 65, № 5, 2006, стр. 45¬59) делается попытка, в том числе на материале языка Пуш-
кина, количественно обосновать тезис о преобладании в глаголах типа нагнáть, пo-

звáть, сорвáть, избрáть (т.е. глаголов с неслоговой основой, точнее, со слабым редуци-
рованным в корне), а также типа задáть, прожúть, долúть (т.е. так называемых V-кор-
невых), наоснóвного ударения в формах прошедшего времени в мужском и среднем ро-
де единственного числа и во множественном числе [нáгнал|ъ ↔ нагнáл|ъ (-о, -и), пóзвал|ъ
↔ позвáл|ъ (-о, -и), сóрвал|ъ ↔ сорвáл|ъ (-о, -и), úзбрал|ъ ↔ избрáл|ъ (-о, -и); зáдал|ъ ↔
задáл|ъ (-о, -и), прóжил|ъ ↔ прожúл|ъ (-о, -и), óтплыл|ъ ↔ отпл�л|ъ (-о, -и), дóлил|ъ ↔
долúл|ъ (-о, -и) и т.п.] в русском языке (около) пушкинского времени. В работе Н. В. Пер-
цова затрагивается довольно интересный аспект исторической акцентологии русского
языка, а сложность рассматриваемой проблемы этот интерес ещё более усиливает.

Присмотримся теперь повнимательнее к исходному материалу статьи Н. В. Пер-
цова и к выводам, сделанным её автором на основании анализа этого материала.

[Примем сокращения Н. В. Перцова: акцентно вариантными глаголами (АВГ) бу-
дем и мы называть глаголы, имеющие в ключевой форме (КФ), то есть в формах про-
шедшего времени в мужском и среднем роде единственного числа и во множествен-
ном числе, колебания в месте ударения — на приставке vs. на основе (если быть совсем
точными, на основообразующем тематическом гласном -а- у глаголов с редуцирован-
ным в корне и на гласном открытого моновокалического корня у V-корневых глаголов).]

1. Вряд ли будет преувеличением сказать, что большинство случаев колебаний
в языковой норме так или иначе отражает историческое развитие языка. Поэтому
нелишним будет провести небольшой лингвистический экскурс в область диахро-
нической акцентологии глагола. При этом сколь больши́е (и тем самым интерес-
ные) проблемы ни стояли бы перед этой областью славистики, формы именно под-
парадигмы инфинитива и прошедшего времени и именно в русском языке предста-
ют перед нами с прямо-таки лабораторно-демонстрационной наглядностью.

Всем морфемам в словоформе может быть приписана акцентная валентность, отра-
жающая способность каждой морфемы притягивать ударение (скажем, «» при положи-
тельности такой способности и «» при отрицательном её значении), которое ставится

1 Н. Гумилевъ. Огненный столпъ. Второе изданіе. Петербургъ – Берлинъ : «Petropolis», 1922. С. 16‒17.
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по так наз. контурному правилу, т.е. правилу «розыгрыша» ударения между морфемами.
Совсем коротко это правило для русского языка формулируется так: ударение привяза-
но к первому «»-у в словоформе (точнее, в тактовой группе), при отсутствии «»-ов
словоформа остаётся фонологически безударной [такая словоформа (тактовая группа)
называется энклинóменом], и на её первом слоге ставится особого рода слабое ударение
(при случае «соскакивающее» далее влево). Подвижность же ударения в парадигме свя-
зана с различиями в валентности у разных морфем в одной и той же морфосинтаксиче-
ской позиции (напр., у разных падежных флексий или у разных родовых окончаний
в родоизменяемых разрядах слов и словоформ). Ясно, что «»-овая основа будет иметь
неподвижную, а «»-овая — подвижную акцентную парадигму (а.п.).2 Действие этого
механизма можно проиллюстрировать несколькими формами из парадигмы склонения:

    (неподвижная а.п.) (подвижная а.п.)
(им.ед.) *griv

+

-a
+

 грúв-а ; *golv
−

-a
+

 голов-á

(род.ед.) *griv
+

-y
+

 грúв-ы ; *golv
−

-y
+

 голов-ы́

(вин.ед.) *griv
+

-ǫ
−

 грúв-у ; *golv
−

-ǫ
−

 гòлов-y

*na
−

 griv
+

-ǫ
−

 на грúв-у ; *na
−

 golv
−

-ǫ
−

 нà голов-y

*pod
−

ъ
−

 griv
+

-ǫ
−

 подъ грúв-у ; *pod
−

ъ
−

 golv
−

-ǫ
−

 пòдъ голов-y

(им.мн.) *griv
+

-y
−

 грúв-ы ; *golv
−

-y
−

 гòлов-ы

(род.мн.) *griv
+

-ъ
+

 грúв-ъ ; *golv
−

-ъ
+

 голов-ъ́ [ голóв-ъ]

(вин.мн.) *griv
+

-y
−

 грúв-ы ; *golv
−

-y
−

 гòлов-ы

*na
−

 griv
+

-y
−

 на грúв-ы ; *na
−

 golv
−

-y
−

 нà голов-ы

*pod
−

ъ
−

 griv
+

-y
−

 подъ грúв-ы ; *pod
−

ъ
−

 golv
−

-y
−

 пòдъ голов-ы

Теперь перейдём к интересующему нас фрагменту парадигмы глагола, сперва с еро/ем:
(инф.) *rъv

−

-a
−

-: *rъv
−

-a
−
+

-ti
+

 ръ ̯ в-á-ти  ръв-á-ти      рв-á-ть

*rъv
−

-a
−
+

-ti
+

sę
+

 ръ ̯ в-á-ти сѧ  ръв-á-ти-ся  рв-á-ть-ся

2 Строго говоря, «»-ы бывают двух (а в позднейшей истории языка трёх) видов — т. наз. самоудар-

ные [«», «�», или просто «»] и правоударные [« », «»


, «�», или просто «»] (к которым со вре-

менем добавились левоударные [« », «


»,  «�», или просто «»]):

(им.ед.) *lun
+

-a
+

 лун-á (вин.ед.) *lun
+

-ǫ
−

 лун-ý

(род.ед.) *lun
+

-y
+

 лун-ы́ *na
−

 lun
+

-ǫ
−

 на лун-ý

*pod
−

ъ
−

 lun
+

-ǫ
−

 подъ лун-ý

Но для нашего материала актуальна почти исключително только самоударность, поэтому на после-

дующее я оставил в качестве её обозначения просто «» (исключения приведены эксплицитно).

Дальнейшую детализацию этого сюжета имеет смысл продолжить по «красной книге» А. А. Зализ-

няка [30]. Между прочим, сам факт отсутствия хотя бы этой фундаментальной работы в библиографии

разбираемой статьи, как и полнейшее игнорирование всех изложенных в оной монографии результатов

(пра)славянской и (древне)русской акцентологической реконструкции, говорят сами за себя о заслужен-

ности доверия к, с позволения сказать, концепции Н. В. Перцова — хотя даже не искушённый в тонкостях

проблемы рецензент отметил бы недостачу в списке источников, как минимум, 3
ёх

-4
ёх

 авторитетнейших

акцентно значимых словарей: В. И. Даля [31(⁎)] (для XIX в.); ГС [32(a)], СУ [33(⁎)],  РЛПУ [29AO] (для XX в.).
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*po
−

-rъv
−

-a
−

-: *po
−

-rъv
−

-a
−
+

-ti
+

 по-ръ ̯ в-á-ти  по-ръв-á-ти   по-рв-á-ть

*po
−

-rъv
−

-a
−
+

-ti
+

sę
+

 по-ръ ̯ в-á-ти сѧ  по-ръв-á-ти-ся 
 по-рв-á-ть-ся

*pod
−

ъ
−

-rъv
−

-a
−

-: *pod
−

ъ
−

-rъv
−

-a
−
+

-ti
+

 подъ˳-ръ ̯ в-á-ти  подо
ъ

-ръв-á-ти     
 подо-рв-á-ть     

*pod
−

ъ
−

-rъv
−

-a
−
+

-ti
+

sę
+

 подъ˳-ръ ̯ в-á-ти сѧ  подо
ъ

-ръв-á-ти-ся 
 подо-рв-á-ть-ся

(l-причастие, им. падеж ед.ч. в м., ж. и ср. родах и мн.ч. — нынешнее прошедшее время)
*rъv

−

-a
−

-l-


ъ
−

 *rъv
−

-a
−

-l-
�

ъ
−

 ръ̀ ̯в-а-лъ ̯  ръв
�

-à-лъ   рв-à-лъ

*rъv
−

-a
−

-l-


ъ
−

sę
+

 *rъv
−

-a
−

-l-
�

ъ
−

sę
+

 ръ ̯в-а-лъ ̯ сѧ́  ръв-а-лъ ся́ 
 рв-а-л-ся́

*rъv
−

-a
−

-l-


a
+

 *rъv
−

-a
−

-l-
�

a
+

 ръ ̯в-а-лá  ръв-а-лá   рв-а-лá

*rъv
−

-a
−

-l-


a
+

sę
+

 *rъv
−

-a
−

-l-
�

a
+

sę
+

 ръ ̯в-а-лá сѧ  ръв-а-лá ся 
 рв-а-лá-ся  ( -сь)

*rъv
−

-a
−

-l-


o
−

 *rъv
−

-a
−

-l-
�

o
−

 ръ̀ ̯в-а-ло  ръв
�

-à-ло   рв-à-ло

*rъv
−

-a
−

-l-


o
−

sę
+

 *rъv
−

-a
−

-l-
�

o
−

sę
+

 ръ ̯в-а-ло сѧ́  ръв-а-ло ся́
�



 рв-а-лó-ся  ( -сь)
*rъv

−

-a
−

-l-


i
−

 *rъv
−

-a
−

-l-
�

i
−

 ръ̀ ̯ в-а-ли   ръв
�

-à-ли   рв-à-ли

*rъv
−

-a
−

-l-


i
−

sę
+

 *rъv
−

-a
−

-l-
�

i
−

sę
+

 ръ ̯ в-а-ли сѧ́  ръв-а-ли ся́
�



 рв-а-лú-ся  ( -сь)
*po

−

-rъv
−

-a
−

-l-


ъ
−

 *po
−

-rъv
−

-a
−

-l-
�

ъ
−

 пò-ръ ̯в-а-лъ ̯  пò-ръв-а-лъ 
 пò-рв-а-лъ

*po
−

-rъv
−

-a
−

-l-


ъ
−

sę
+

 *po
−

-rъv
−

-a
−

-l-
�

ъ
−

sę
+

 по-ръ ̯в-а-лъ ̯ сѧ́  по-ръв-а-лъ ся́ 
 по-рв-а-л-ся́

*po
−

-rъv
−

-a
−

-l-


a
+

 *po
−

-rъv
−

-a
−

-l-
�

a
+

 по-ръ ̯в-а-лá  по-ръв-а-лá 
 по-рв-а-лá

*po
−

-rъv
−

-a
−

-l-


a
+

sę
+

 *po
−

-rъv
−

-a
−

-l-
�

a
+

sę
+

 по-ръ ̯в-а-лá сѧ  по-ръв-а-лá ся 
 по-рв-а-лá-ся  ( -сь)

*po
−

-rъv
−

-a
−

-l-


o
−

 *po
−

-rъv
−

-a
−

-l-
�

o
−

 пò-ръ ̯в-а-ло  пò-ръв-а-ло 
 пò-рв-а-ло

*po
−

-rъv
−

-a
−

-l-


o
−

sę
+

 *po
−

-rъv
−

-a
−

-l-
�

o
−

sę
+

 по-ръ ̯в-а-ло сѧ́  по-ръв-а-ло ся́
�



 по-рв-а-лó-ся  ( -сь)
*po

−

-rъv
−

-a
−

-l-


i
−

 *po
−

-rъv
−

-a
−

-l-
�

i
−

 пò-ръ ̯в-а-ли  пò-ръв-а-ли 
 пò-рв-а-ли

*po
−

-rъv
−

-a
−

-l-


i
−

sę
+

 *po
−

-rъv
−

-a
−

-l-
�

i
−

sę
+

 по-ръ ̯в-а-ли сѧ́  по-ръв-а-ли ся́
�



 по-рв-а-лú-ся  ( -сь)
*pod

−

ъ
−

-rъv
−

-a
−

-l-


ъ
−

 *pod
−

ъ
−

-rъv
−

-a
−

-l-
�

ъ
−

 пòдъ˳-ръ ̯в-а-лъ ̯  пòдо
ъ

-ръв-а-лъ 
 пòдо-рв-а-лъ

*pod
−

ъ
−

-rъv
−

-a
−

-l-


ъ
−

sę
+

 *pod
−

ъ
−

-rъv
−

-a
−

-l-
�

ъ
−

sę
+

 подъ˳-ръ ̯в-а-лъ ̯ сѧ́  подо
ъ

-ръв-а-лъ ся́ 
 подо-рв-а-л-ся́

*pod
−

ъ
−

-rъv
−

-a
−

-l-


a
+

 *pod
−

ъ
−

-rъv
−

-a
−

-l-
�

a
+

 подъ˳-ръ ̯в-а-лá  подо
ъ

-ръв-а-лá 
 подо-рв-а-лá

*pod
−

ъ
−

-rъv
−

-a
−

-l-


a
+

sę
+

 *pod
−

ъ
−

-rъv
−

-a
−

-l-
�

a
+

sę
+

 подъ˳-ръ ̯в-а-лá сѧ  подо
ъ

-ръв-а-лá ся 
 подо-рв-а-лá-ся  ( -сь)

*pod
−

ъ
−

-rъv
−

-a
−

-l-


o
−

 *pod
−

ъ
−

-rъv
−

-a
−

-l-
�

o
−

 пòдъ˳-ръ ̯в-а-ло  пòдо
ъ

-ръв-а-ло 
 пòдо-рв-а-ло
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*pod
−

ъ
−

-rъv
−

-a
−

-l-


o
−

sę
+

 *pod
−

ъ
−

-rъv
−

-a
−

-l-
�

o
−

sę
+

 подъ˳-ръ ̯в-а-ло сѧ́  подо
ъ

-ръв-а-ло ся́
�



 подо-рв-а-лó-ся  ( -сь)
*pod

−

ъ
−

-rъv
−

-a
−

-l-


i
−

 *pod
−

ъ
−

-rъv
−

-a
−

-l-
�

i
−

 пòдъ˳-ръ ̯в-а-ли  пòдо
ъ

-ръв-а-ли 
 пòдо-рв-а-ли

*pod
−

ъ
−

-rъv
−

-a
−

-l-


i
−

sę
+

 *pod
−

ъ
−

-rъv
−

-a
−

-l-
�

i
−

sę
+

 подъ˳-ръ ̯в-а-ли сѧ́  подо
ъ

-ръв-а-ли ся́
�



 подо-рв-а-лú-ся  ( -сь)
V-корневые глаголы (в том же порядке следования форм, КФ также подчёркнуты):
(инф.) *da

−

-: *da
−
+

-ti
+

 дá-ти  дá-ть     

*da
−
+

-ti
+

sę
+

 дá-ти сѧ  дá-ть-ся

*po
−

-da
−

-: *po
−

-da
−
+

-ti
+

 по-дá-ти  по-дá-ть     

*po
−

-da
−
+

-ti
+

sę
+

 по-дá-ти сѧ  по-дá-ть-ся

*pod
−

ъ
−

-da
−

-: *pod
−

ъ
−

-da
−
+

-ti
+

 подъ ̯ -дá-ти  под-дá-ть     

*pod
−

ъ
−

-da
−
+

-ti
+

sę
+

 подъ ̯ -дá-ти сѧ  под-дá-ть-ся

(l-причастие, им. падеж ед.ч. в м., ж. и ср. родах и мн.ч. — нынешнее прошедшее время)
*da

−

-l-


ъ
−

 *da
−

-l-
�

ъ
−

 дà-лъ ̯  дà-лъ  дà-лъ

*da
−

-l-


ъ
−

sę
+

 *da
−

-l-
�

ъ
−

sę
+

 да-лъ ̯ сѧ́  да-лъ ся́  да-л-ся́

*da
−

-l-


a
+

 *da
−

-l-
�

a
+

 да-лá  да-лá  да-лá

*da
−

-l-


a
+

sę
+

 *da
−

-l-
�

a
+

sę
+

 да-лá сѧ  да-лá ся  да-лá-ся ( -сь)

*da
−

-l-


o
−

 *da
−

-l-
�

o
−

 дà-ло  дà-ло  дà-ло

*da
−

-l-


o
−

sę
+

 *da
−

-l-
�

o
−

sę
+

 да-ло сѧ́  да-ло ся́
�

 да-лó-ся ( -сь)

*da
−

-l-


i
−

 *da
−

-l-
�

i
−

 дà-ли  дà-ли  дà-ли

*da
−

-l-


i
−

sę
+

 *da
−

-l-
�

i
−

sę
+

 да-ли сѧ́  да-ли ся́
�

 да-лú-ся ( -сь)

*po
−

-da
−

-l-


ъ
−

 *po
−

-da
−

-l-
�

ъ
−

 пò-да-лъ ̯  пò-да-лъ  пò-да-лъ

*po
−

-da
−

-l-


ъ
−

sę
+

 *po
−

-da
−

-l-
�

ъ
−

sę
+

 по-да-лъ ̯ сѧ́  по-да-лъ ся́  по-да-л-ся́

*po
−

-da
−

-l-


a
+

 *po
−

-da
−

-l-
�

a
+

 по-да-лá  по-да-лá  по-да-лá

*po
−

-da
−

-l-


a
+

sę
+

 *po
−

-da
−

-l-
�

a
+

sę
+

 по-да-лá сѧ  по-да-лá ся  по-да-лá-ся ( -сь)

*po
−

-da
−

-l-


o
−

 *po
−

-da
−

-l-
�

o
−

 пò-да-ло  пò-да-ло  пò-да-ло

*po
−

-da
−

-l-


o
−

sę
+

 *po
−

-da
−

-l-
�

o
−

sę
+

 по-да-ло сѧ́  по-да-ло ся́
�

 по-да-лó-ся ( -сь)

*po
−

-da
−

-l-


i
−

 *po
−

-da
−

-l-
�

i
−

 пò-да-ли  пò-да-ли  пò-да-ли

*po
−

-da
−

-l-


i
−

sę
+

 *po
−

-da
−

-l-
�

i
−

sę
+

 по-да-ли сѧ́  по-да-ли ся́
�

 по-да-лú-ся ( -сь)

*pod
−

ъ
−

-da
−

-l-


ъ
−

 *pod
−

ъ
−

-da
−

-l-
�

ъ
−

 пòдъ ̯ -да-лъ ̯  пòдъ-да-лъ  пòд-да-лъ

*pod
−

ъ
−

-da
−

-l-


ъ
−

sę
+

 *pod
−

ъ
−

-da
−

-l-
�

ъ
−

sę
+

 подъ ̯ -да-лъ ̯ сѧ́  подъ-да-лъ ся́  под-да-л-ся́

*pod
−

ъ
−

-da
−

-l-


a
+

 *pod
−

ъ
−

-da
−

-l-
�

a
+

 подъ ̯ -да-лá  подъ-да-лá  под-да-лá

*pod
−

ъ
−

-da
−

-l-


a
+

sę
+

 *pod
−

ъ
−

-da
−

-l-
�

a
+

sę
+

 подъ ̯ -да-лá сѧ  подъ-да-лá ся  под-да-лá-ся ( -сь)

*pod
−

ъ
−

-da
−

-l-


o
−

 *pod
−

ъ
−

-da
−

-l-
�

o
−

 пòдъ ̯ -да-ло  пòдъ-да-ло  пòд-да-ло
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*pod
−

ъ
−

-da
−

-l-


o
−

sę
+

 *pod
−

ъ
−

-da
−

-l-
�

o
−

sę
+

 подъ ̯ -да-ло сѧ́  подъ-да-ло ся́
�

 под-да-лó-ся ( -сь)

*pod
−

ъ
−

-da
−

-l-


i
−

 *pod
−

ъ
−

-da
−

-l-
�

i
−

 пòдъ ̯ -да-ли  пòдъ-да-ли  пòд-да-ли

*pod
−

ъ
−

-da
−

-l-


i
−

sę
+

 *pod
−

ъ
−

-da
−

-l-
�

i
−

sę
+

 подъ ̯ -да-ли сѧ́  подъ-да-ли ся́
�

 под-да-лú-ся ( -сь)

Поскольку «�»-ы и «�»-ы отражают праславянские (и праиндоевропейские) просо-
дии типа тонов, их изменения и взаимные переходы принято называть метатонией;
к ней относятся, в частности, изменения некоторых «�»-ов в «�»-ы (под воздействием
последующего «�»-а некоторого определённого типа), обозначенные как «», а также
потеря способности притягивать акцент (акцентной аттрактивности) у стоящего меж-
ду гласными одиночного согласного, символизируемая в виде замены «» на «�». Стре-
лочки («�», «�») показывают направление смещения акцента (влево — ретракции,
вправо — протракции). Как видно, «» участвует в «состязании» за акцент на правах
«�»-а, но дальнейшую метатонию предшествующих «�»-ов в «�»-ы ужé не индуцирует.

2. Н. В. Перцов пишет: «отмечу, что я не вижу абсолютно надежного критерия уста-
новления принадлежности префиксального глагола, производного от глагола с одно-
сложным корнем (как исконно односложным, так и ставшим таковым в результате
утраты редуцированного), к классу акцентно вариантных». После сделанных мною
мини-выкладок по славянской исторической акцентологии отметим и мы: при всей
невообразимой сложности этой науки нам повезло, и такой критерий как флекси-

онная подвижность в форме ж.р. абсолютно надёжен — вряд ли какой-нибудь другой
аспект акцентной системы русского языка может «похвастаться» подобной однознач-
ностью и последовательностью. Поэтому из рассмотрения надо исключить для на-
чала три группы глаголов, не удовлетворяющих только что названному критерию:

1) приставочные производные от глагола зрѣть / зрить, где акцентная вариативность
захватывает всю парадигму глагола (а не только КФ: презр�л|ъ, -а, -о, -и : прéзрѣл|ъ, -а,
-о, -и resp. призр�л|ъ, -а, -о, -и : прúзрѣл|ъ, -а, -о, -и) — т.е. никак не подходящие даже
под заданное Н. В. Перцовым определение АВГ (флексионное ударение в форме ж.р.
у них при этом вообще не представлено — «<...> Говорить он не мог, так как у него не
было рта. Носа тоже у него не было. У него не было даже рук и ног. И живота у него не
было, и спины у него не было, и хребта у него не было, и никаких внутренностей у него
не было. Ничего не было! Так что непонятно, о ком идёт речь»;3 ср. тж. пп. 2 и 3):

²MAC: «ПРЕЗРÉТЬ, -зрю́, -зри́шь; прич. страд. прош. презрéнный, -рéн, -á, -ó и (ycmap.)

п р é з р е н н ы й, - р е н, - а, - о; сов. перех. или (устар.) кем-чем (несов. презирать).» Подчёрк-
нуто здесь и далее всюду мной. — С.Б.; {(книжн.). Сов. к презирать во 2 знач.»;

Ушаков: «ПРЕЗРЕ'ТЬ, рю́, ри́шь (прéзришь устар.), прош. презрéл (прéзрел устар.)]
¹САР: «П Р Е З И Р Á Ю , eши, прéзрилъ, пpeзpѣ́хъ, прéзрю, пpeзpѣ́ти, пpeзиpáти.» [4, III: 147];
― презр�ть [десятки примеров] : прéзрѣть (Презрѣть?́ Фалла, Фалла сильна, / Что

жизнь красну даетъ въ мірѣ! [А. Н. Радищев. «Бова». Пѣснь первая (1798−1799)]; Тебѣ ль

его не презрѣть громъ? [В. В. Попугаев. «Къ согражданамъ» (5.XII.1806)]; [B. A. Oзеров —
см. след.↓ (1807)]; [ВСЕВОЛОДЪ.] И презрѣть тѣхъ нельзя, | не обращенъ чей тылъ. [Г. Р. Дер-

3 Собственно, ударение на префиксах у ⸗зрѣить ужé потому не имеет к АВГ никакого отношения, что
это на сáмом деле акцент на корневом редуцированном, реализуемый на префиксе при наличии таково-
го: зь́рѣи-  зр�- / зрú-, но прѣ⸗зь́рѣи-  прé⸗зрѣи-, при⸗зь́рѣи-  прú⸗зрѣи-, ȣ⸗зь́рѣи-  ý⸗зрѣи-,  и т.д. См. [34: 339 sub
v. «зрѣ́ти ‛видеть’»]. Вероятно, такая самоударность -ь́- связана с его нестандартными внешними паралле-
лями, ср. лит. žiūr�|ti, žiū̃ri, -jo (cf. [pra]žiùr|ti, ⸗ži�ra [ ⸗žių̃ra]  -sta, -o); лтш. žū̃  

        

r|ē
  ̄̂

t, -(�j)u (-�  -i, -(�)), -�ju.
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жавин. «Евпраксія», Дѣй. I, Явл. Ѵ (1808)]; Упиться счастьемъ, презрѣть все святое!
[М. Ю. Лермонтов. «Аулъ Бастунджи» (1832−1833), ч. Iая, 31]; Иль въ тебѣ не стало силы /
Презрѣть эmomъ взopъ любвu? [M. Л. Muxaйлoв. «Hoвaя любoвь и нoвaя жизнь» (1855− 1862)]);

― [презрúть — возможно, вообще отсутствует :] прéзрить ([АЛЬЗИРА.] .. Но презрить

божество, | что сердце хочетъ чтить, / Такой вины никакъ | не можно извинить: (Mais

renoncer aux Dieux | que l’on croit dans ſon cœur, / C’est le crime d’un lâche, |¬ & non pas une

erreur,) [(Вольтер. « Alzire, ou les Américains »; пер.:) Д. И. Фонъ-Визинъ. «Альзира, или
Американцы», Д. Ѵ, явл. Ѵ (1762)]; Восчувствовать сей общій даръ / И презрить благомъ

скоротечнымъ, [Н. П. Николев. «Прощанье» (1798)]; [ДИМИТРİЙ.] .. Но презри
ѣ

ть �: ¹1807, ²1816,
⁰¹1816,

 

⁰⁵1828,
[⁰²1819, ⁰³1823], 1821

 

[Сл. Остолопова], ³1824, ⁰⁴1827

⁰⁰¹1846, ⁰⁰²1847, ⁰⁰³1856; 1890; 1907; 1960 [БП (²БС)] страсть мою | тебѣ казалось мало : [В. А. Озеров. «Ди-
митрій Донской», Дѣй. II, Явл. II (14.I.1807)]; Теперь лишь я мечталъ съ тобою, / Внималъ

уроку —  презрить все, [И. И. Мартынов. Къ Анакреону [записи на поляхъ черновиковъ
переводовъ изъ Анакреона] (незадолго до 1883); цит. по: E. Я. Колбасинъ. «Литературные
дѣятели прежняго времени». Спб., 1859, стр. 130]; Затѣмъ что никогда воитель / За плу-

гомъ ли идетъ, куетъ ли мечъ желѣзный, / Побѣды ль ищетъ, брата презрить — онъ не

смѣетъ! (Neb nikdy bojovník, / ať za pluhem jde, nebo buší v kov, / vítězit chce-li, nesmí zhrdat
bratrem.) [(К. Томан [ А. Бернашка]. «Květen», сб. «Měsíce»; пер.:) К. Д. Бальмонтъ. «Май»
(1828[?]); сб. «Душа Чехіи въ словѣ и дѣлѣ» (1931), ч. 8: «Поэтъ безпріютныхъ»]);

― презр�лъ [десятки примеров] : прéзрѣлъ (также десятки; из не попавшего в НКРЯ:
[COФİЯ.] .. A ты все презрѣлъ то, | чтò узаконилъ онъ, [Г. Р. Державин. «Темный», Дѣй. Ѵ, Явл.

Ѵ (1808)]; [СУМБЕКА.] .. Царь презрѣлъ красоту | мою и покоренье, [Îdem. «Грозный, или по-
кореніе Казани», Дѣй. III, Явл. III (1814)]; [РИНАЛЬДО.] .. Я презрѣлъ судъ потомства ; презрѣлъ

жизни / Роскошные, веселые пиры ; ( nicht nur ꝺas Urtheil, / ꝺen Fluch ꝺer ɡanɀen Welt hab’

ich verachtet, / ꝺes Vaters Fluch, unꝺ ꝺer Geliebten Fluch, —) [(Э.-Б.-С. Раупах. «Die Erꝺennacht»;
пер.:) В.Н. Семёновъ. «Земная ночь», Aктъ Ѵ, Сц. III (1819)]; Онъ презрѣлъ чистую любовь.
[М. Ю. Лермонтов. «Мой демонъ» (1829)]; Какъ жалобу Сиренъ, | духъ прéзрѣлъ плачъ

Явленій, [Вяч. И. Иванов. «Cor Ardens», T. I. Кн. II: «Speculum Speculorum». «Carmen Saecu-
lare», II: «Vitiato melle cicuta» (1911− 1912)]); [АТРЕЙ.] .. Кроткий царь / Пускай казнит. Желан-
на смерть в стране, / Где правил я. [ТЕЛОХРАНИТЕЛЬ.] Ты прéзрел благочестье? xOVM–OVOz ([AT-
REUS.] .. perimat tyrannus lēnis: in rēgnō meō / mors impetrātur. [SATELLES.] Nulla tē pietās movet?

xOQT–OQUz) [(Л. Aннeй Ceнeкa. «Thyestes»; пер.:) C. М. Cоловьёв. «Тиэст» (1932)]; Просьбы могýт ¦
не прéзрел ¦ девичьей и кинулся сразу; xRMPz (οὐδὲ Γίγᾱς ¦ ἀµέλησε, ¦ πέλωρ ¦ πρόµος· xQVVz) [(Hoнн

Панополитанский. «∆ιονυσιακά»; пер.:) Ю. А. Голубец. «Деяния Диониса», XXV (оп.: 1997)];
― презр�ла [десятки примеров] : прéзрѣла (Тогда бы, вѣрно, пожалѣла, / Что столь-

ко презрѣла его. (Then, thou would’st at last discover /’T was not well to spurn it so —) [(Дж.

Н. Г. Байрон. «Fare thee well»; пер.:) И. И. Козловъ. «Прости. (Элегія лорда Байрона.)» (1823)];
Не тронулась | ты нѣжн 

остію
ымъ чyвcmвoмъ / слогомъ ихъ / И прéзрѣла | мнѣ сердце успоко-

ить! [Е. А. Б
 

ора 

атынский. «Оправданіе» (1824− 1827)]; Не также ли прекрасная Марина /
Поклонниковъ видала предъ собой , / Вельможъ, Князей и Графовъ благородныхъ / И пре-

зрѣла ихъ пылкую любовь. [А. С. Хомяков. «Димитрій Самозванецъ» (1833), Дѣй. III, Явл.

5]; Чтобы судьба ¦ улыбнулась ¦ несчастным и прéзрела гордых... x1VVz (Ut redeat miserīs, ¦
abeat ¦ Fortūna superbīs. xOM1z) [(Кв. Г̈ораций Флакк. «Ars Poë̄tica», I; пер.:) М. К. Зеров. (1935);
опубл.: «Римская литература в избранных переводах», М., 1939, с. 207−216]);

― презр�ло (Но чѣмъ тò сердце будетъ здѣсь, / Которое любить умѣло / И съ юныхъ

лѣтъ уже презрѣ  ло / Своекорыстіе и спѣсь ? [Г. С. Батеньков. «Одичалый», Ѵ (Ѵ. 1827)];
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Съ слѣпою вѣрою | въ прекрасное, благое / .. / Во что повѣрила | когда-то и она, / Но что въ
ней осмѣялъ | разсудокъ-сатана, / Что сердце прокляло, | презрѣ  ло и забыло. [Л. А. Мей.
«Покойнымъ» (16.XII.1856)]) [: прéзрѣло — стихотворные примеры не найдены];

― презр�ли („Презрѣ  ли робость ихъ, | роптанье и упоръ, [М. В. Ломоносов. «Петръ
Великїй». Пѣснь I (1760−1761)]; Презрѣ  ли истину | и честь превозмогли. [И. Ф. Богдано-

вич. «Блаженство народовъ» (1765)]; Не знаютъ нужды въ васъ: | они свой санъ презрѣ  ли

[П. А. Плетнёв. <Посланіе> Къ Ж.уковскому (1824)]; Разутые разини, / Ища сапог, пре-
зрели сей товар. [Г. А. Шенгели. «Голубой бювар», 1 [«Лежал в комиссионном магазине...»]
(7.X.1945)]) : прéзрѣли ([ЮРİЙ.] Чтò должно, —  презрѣли; | недолжно чтò, —  творимъ.

[Г. Р. Державин. «Евпраксія», Дѣй. III, Явл. IX (1808)]; [АРİСТЪ.] Подайте мнѣ письмо, | гдѣ
я увижу явно, / Какъ женской честности | вы презрѣли законъ , [А. С. Грибоедов. «Моло-
дые супруги» ( О. Кpeзe дe Лeccep. «Le Secret du ménage». 25.Ѵ.1809), Явл. XIII (1815)]; [ШУЙ-

СКİЙ.] Простите же | вы, гости дорогіе; / Благодарю, | что вы моей хлѣбъ-солью / Не пре-
зрѣли.| [А. С. Пушкин. «Борисъ Годуновъ», [Сц. IX:] Москва. Домъ Шуйскаго. [OP–ORz (1824−1825)]);

― [презрúлъ — возможно, вообще отсутствует :] прéзрилъ (Бѣдна Богиня! вѣщала ¦ ей,

¦ Одѵссъ недостойный / И пренебрегъ, ¦ и-теб� ¦ толь презрилъ съ Неблагодáрства ; Пре-
зрилъ которую ты ¦ непомѣрно на-óстровѣ Кѵпрѣ, ; Тыжъ и прéзрилъ-бы вся ¦ Благая сїя , ¦
да-бесчéстно / Здѣсь препроводишь жизнь ¦ при-твоéй ¦ Евхарíтѣ единой (Кн. ѴII) ; Пре-

зрилъ мое ¦ Могущество онъ ¦ почитаемо всѣми ; (Кн. IX) [В. К. Тредиаковский. «Тилема-
хїда, или Cтpaнcтвoвaнїe Tилeмaхa, cынa Oдѵcceeвa, oпиcaннoe въ cocтaвѣ иpoїчecкїя пїи-
мы <...> cъ Фpaнцузcкїя нecтїхoтвopныя pѣчи, coчинeнныя Фpaнцícкoмъ дe Caлїнь�кoмъ дe-
-лa-Móтoмъ Фeнeлóнoмъ <...>» [François de Salignac de La Mothe-Fénelon. «Les Aventures de Téléma-
que»]. (1766)]; Ты , ставъ бы уловленъ | сѣтьми совѣтовъ вредныхъ ,/ Льстецовъ бы награ-

дилъ, | а сихъ бы презрилъ бѣдныхъ; ; Страшась не собственной ,| но общія бѣд� , / Сви-

рѣпство презрилъ онъ | и вихря и воды ; (Пѣcнь ѴII) ; Я тотъ , котораго | онъ презрилъ

родъ и санъ 

;
:/ Я есмь нещастливый | пустынникъ Вассiянъ (1⁎) ;. (Пѣснь Ѵº III) [М. М. Херас-

ков. «Россіяда» (1771—¹⁷⁷⁹₁₇₈₆₊8)]; Нѣтъ ! презрилъ я тебя | и нынѣ ненавижу ; [Îdem. «Освобожден-
ная Москва» (1798)]; Не принялъ жизни бъ я | и презрилъ смертныхъ долю [H. C. Cмирнов.
«Стихи на жизнь» (1790)]; Презрилъ?́ градъ онъ и тирана, ; Презрилъ?́ онъ вождя на-

дменна, ; Презрилъ?́ Юлія, вѣщая: ; Но дотоль онъ презрилъ?́ Римлянъ [А. Н. Радищев.
«Пѣснь историческая» (1801)]; Я презрилъ бы тогда | и славы тщетныйо 

? шумъ [К. Н. Ба-
тюшков. «Посланіе къ стихамъ моимъ» (I.1805)]; [BТОРОЙ УЧЕНИКЪ.] И ты насъ посѣтилъ? |
И ты не презрилъ насъ? [Пpoт. П. Гpoмoвъ. «Пpивѣтcтвіe учeникoвъ» (oпубл.: Пpибaвлeнія къ
Вологодскимъ eпapхіaльнымъ вѣдомостямъ. (Годъ 24-й). № 8, 15. IѴ.1888)]; Не плачь о Мор-
тимерѣ, этотъ міръ / Онъ презрилъ, и, какъ путникъ, прочь уходитъ, / Чтобы открыть

невѣдомыя страны. [ошибочно:] I: 1 (Farewell faire Queene, weepe not for Mortimer, / That

ſcornes the world, and as a traveller, / Goes to discover countries yet unknowne. Act V, Scene 6)
[(Chr. Marlowe. «The troubleſome raigne and lamentable death of Edward the ſecond, King of

England: with the tragicall full of proud Mortimer» [1594]; пер.:) К. Д. Бальмонтъ. В: «Горныя
вершины», 2: ст. «Чувство личности въ Поэзіи» (1904)]; Я Бога родного не презрилъ, ни въ
дняхъ, / ни въ сплетенности лѣтъ. [Îdem. Cб. «Гимны, пѣсни и замыслы древнихъ»: «Испо-
вѣдь отрицающаяся», 42 (2.I.1908)]; Ты презрилъ теченье зиждительныхъ рѣкъ, / Завѣтъ

изумрудныхъ растеній, [Îdem. Сб. «Зарево Зорь», ц. «Потухшіе вулканы»: «Око» (1912)]);
― [презрúла — вoзмoжнo, вooбщe oтcутcтвуeт :] прéзрила (И щедро презрила | просту-

покъ гнусной видъ: [М. В. Ломоносов. Oдa нa дeнь кopoнoвaнїя Eлиcaвeты Пeтpoвны (29. IѴ.
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1742), 22]; [ЗЕНОВİЯ.] И презрила бы я | на свѣтѣ всѣ забавы. [Д. И. Фонвизин. «Корїонъ»,
Дѣй. III, явл. III (1769)]; [БОРИСЛАВЪ.] .. Меня ты презрила ,| злодѣя полюбила [М. М. Херас-

ков. «Бориславъ», Дѣй. Ѵ, Явл. Ѵ (1774)]; Смерть она, погибель презрила [Г. П. Каменев.
«Графъ Глейхенъ» (1802)]); {не найдены;]

[― презрúло — возможно, вообще отсутствует : прéзрило — стихотворные примеры]
― [презрúли — возможно, вообще отсутствует :] прéзрили (Въ месть Афродіта намъ,

¦ что-е� ¦ мы презрили нѣкакъ, (Кн. ѴI) [В. К. Тредиаковский. Op. cit. (1766)]; Вы презрили бо-
говъ ,| я всѣхъ васъ презираю. [М. М. Херасков. «Пламена», Дѣй. I, Явл. ѴI (1786)]; Тальботъ ,

Соммерсъ меня | не презрили внимать [И. И. Дмитриев. Посланія. I: «Oтъ Aнглійскаго Cти-
хотворца Попа къ Доктору Арбутноту» (1798)]; „Внимать вы прежде не хотѣли / „И пре-
зрили мою любовь; [Г. Р. Державин. На восшествіе на престолъ императора Александра I
(1801)]; Мы, кои, — позабывъ себя, / Забывъ, что наша жизнь благая —  / Стезя къ покою

лишь прямая, / Невинность, презрили тебя! [А. Ф. Мерзляков. «Невинность» (1805− 1815)]);
―презр�в|ъ [сотни примеров], -ши [десятки примеров] : прéзрѣв|ъ (И, презрѣвъ дѣт-

ства милые дары / Онъ началъ думать, строить міръ воздушный, [М. Ю. Лермонтов.
«Сашка (Нравственная поэма)», ʟxxɪ (1839)]; И, презрѣвъ адскія угрозы / Я пѣсней чудо
совершилъ — [А. И. Тиняков. «Побѣда любви» (1908)])[, -ши — примеры не найдены];

― презр�вшій [десятки примеров] : прéзрѣвшій (Суть станицы женщинъ сильныхъ,

/ Брака презрѣвшихъ законъ [П. А. Катенин. «Ахиллъ и Омиръ» (1826)]);
― [презрúв|ъ, -шій — возможно, вообще отсутствует :] прéзрив|ъ, -шій (Но презривъ

Богъ ту ложь | бес!стыдну Мужикову , / съ тѣмъ въ воду Топоромъ | тотчáсъ укрылся

снову , [В. К. Тредиаковский. Эзопова Басенка XXXIII. «Дровосѣкъ и Меркурїй [Ξυλευό-
µενος ϗ
 Ἑρµῆς]» (1751÷1752)]; Прéзривша всяко Богатство ,¦ Ласкательствомъ кое при-

ходитъ ; (Кн. ѴI) [Îdem. «Тилемахїда <...>» (1766)]; «Я презривъ бурю, непогоду, / «Проникну

самъ огонь и воду / «И скиптръ трудами позлащу . [Coч. учит. піит. Muхauлъ Caxapoвъ. Cти-
хoтвopeнія, cocтaвлeнныя въ 1798 г. въ Яpocлaвcкoй духoвной семинаріи нa пpибытіe въ г. Яpo-
cлaвль Гocудapя Импepaтopa Пaвлa Пeтpoвичa cъ двумя Eгo cынoвьями, и Пpeocвящeннымъ Ap-
ceніeмъ Apхіeпиcкoпoмъ въ coбopѣ пoднeceнныя 4 гo іюня Eгo Beличeству. ѴII. Oдa [Cія « oдa »
пocвящeнa былa <...> Гocудaрю Hacлѣднику Aлександру Пaвлoвичу] (oпубл.: Яpocлaвcкія eп-
apхіaльныя вѣдoмocти. Гoдъ XXXIѴ-й. № 19. 11-гo Мaя 1893 г. Ч. нeoффиціaльнaя. Cтp. 295−
300 [299])]; Забылъ разщеты всѣ ,| и презривъ ложно мнѣнье , / Рѣшился сердцемъ я | съ
тобою говорить ; —  [В.С.Филимонов. ѴI. Посланіе къ Д. A. Oстафьеву (1812)]; Презривъ

бурю и громъ, | онъ, хвастливый, пѣшкомъ / Черезъ Волховъ хотѣлъ перейти , [B. H.Олин.
«Эстонскій кудесникъ», II (опубл.: Cлавянинъ. Ч. Вторая, Nº XIV, стр. 304[−305]. 1827)]);

― [презр�н|ъ, -ный — возможно, вообще отсутствует /] презр�н|ъ, -ный [тысячи при-
меров] : прéзрѣн|ъ, -ный [десятки примеров];

― презрю́ : прéзрю (Премудраго сего совѣта, / Мурза! отнюдь не презрю я. [В. В. Кап-
нист. «Отвѣтъ Рафаэла пѣвцу Фелицы» (1789)]; [БАТЫЙ.] .. Но если для тебя | обычай пре-

зрю, вѣру, [Г. P. Дepжaвuн. «Евпраксія», Дѣй. IѴ, Явл. II (1808)]; [РИНАЛЬДО.] .. Вѣрь мнѣ , роди-

тель ! жизнью презрю я ; ( Mein Leben acht’ ich fu ͤ r ɡerinɡen Preis,) [(Э.-Б.-C. Раупах. Op. cit.;
пер.:) В. Семёновъ. Op. cit., Актъ I, Сц. II (1819)]; И гордый презрю я земное зло! [В. К. Кю-

хельбекер. «Кассандра» (1822− 1823)]; Не презрю я въ душѣ моей / Судьбою мирнаго лѣнтяя;

[Е. А. Б
 

ора 

атынский. «Лутковскому» (1823)]; Не презрю я мечты мгновенной [А. С. Хомяков.
«Къ В. К.ирѣевскому» [«Ты молодъ былъ, когда прощанья...»] (1827)]; Я презрю пѣсно-

пѣнья громки [М. Ю. Лермонтов. «Наполеонъ» [«Гдѣ бьетъ волна о брегъ высокой...»]
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(1829)]; íå ñóïðîòBâèòñÿ ÷åëîârêú ïðå& âhìè âî âñ° äí‰ æèâîò¹ òâîåã§, ¢ Ýêîæå árõú
ñú ìwyñNîìú, òhêw ábäó ¢ ñú òîáAþ: ¢ íå ®ñòhâëþ òåá¿, íèæ¿ ïðNçðþ ò½: [Иc.Нaв. 1:R]);

― презрúшь : прéзришь (Когда не презришь Ты | Горацїевой лиры. [И. С. Барков.
«Графу Григорью Григорьевичу Орлову <...> приношенїе» [при: «Квинта Горацїя Флакка
Сатиры, или Бесѣды»] (1763)]; Не презришь никогда | Ты, Господи, ево [А. П. Сумаро-

ков. Псаломъ CXLIѴ [«Вознесy тz, б9е м0й, цRю2 м0й, и3 благословлю2 и4мz твоE въ вёкъ и3 въ
вёкъ вёка.»] (1781)]; Мїрскїя презришь суеты : [М. М. Вышеславцев. «ПОМОЩЬ ГОСПОДНЯ.
Пcaлoмъ VM. Жuвый въ noмoщu Bышнягo, въ кpoвѣ Бoгa нeбecнaгo вoдвoрumcя. [Живhй въ п0-
мощи вhшнzгw, въ кр0вэ бGа нбcнагw водвори1тсz,]» ([1798−]1801)]; [ЛИЗА.] .. Внемли! —  и го-

ре, коль / Мои глаголы презришь! [Г. Р. Державин. «Рудокопы», Дѣй. III, Явл. ѴII (1803)];
Блаженствуя съ богами, / Ты прѐзришь міръ земной“. [В. А. Жуковский. «Къ Батюшкову»
(Ѵ.1812)]; О Князь ! рекла она ,| меня ли презришь ты ? [М. М. Херасков. «Владимиръ»,
Пѣснь ѴI (1785)]; Если презришь ты обѣтъ... .. [Д. П. Ознобишин. «Дума» (1830)]; ..
И ты / Уже меня не презришь нынѣ. [А. А. Блок. «Я знаю, смерть близка. И ты...» (15.X.
1900)]; в ц.-сл. только «прeзриши» (45×): ÂBäýâú òåëö¹ áðhòà òâîåã§ ¢ë© œâöó ±ã§ çà-
áëóæähþùûÿ íà ïóò©, äà íå ïðNçðèøè ƒ: íî âîçâðàùNíiåìú âîçâðàòBøè ƒ êú áðhòó
òâîåì¾, ¢ äà tähñè ±ì¾. [Втор. 22:1]; “ùå ÞâBäèøè =ñë½ áðhòà òâîåã§ ¢ë© òåëö¹ ±ã§
ïhäøûÿ íà ïóò©, äà íå ïðNçðèøè ƒ: âîçñòàâëMÿ äà âîçñòhâèøè ƒ ñú ñîáAþ. [Втор.
22:Q]; W äà íå ïðNçðèøè äí¿ áðhòà òâîåã§ âú äNíü ÷óæäBõú, ¢ äà íå ïîðhäóåøèñÿ ® ñû-
írõú Vbäèíûõú âú äNíü ïîãBáåëè ˜õú, ¢ äà íå âåëåðr÷èøè âú äNíü ñêAðáè: [Авд. 1:1O] ...);

― презрúтъ : прéзритъ (Иль къ тѣмъ, коихъ и нашъ вѣкъ | и потомство презритъ?

(An quōs et praesēns ¦ et postera respuăt aetās? [QO]) [А. Д. Кантемир. Изъ Горацїя. Писемъ
книга II. Письмо I. Къ Августу (1740− 1742)]; Всякъ презритъ тварью сею , [М. М. Херасков.
Aнaкpeoнтичecкїя oды, IѴ. O вocпитaнїи (1762)]; Вельможи ! презритъ насъ | унывшихъ цѣлый

свѣтъ ; [Îdem. «Росс�їяда», Пѣcнь II (1771—¹⁷⁷⁹₁₇₉₆₊8)]; [ДИМИТРЇЙ.] Невольникъ тотъ монархъ ,| кто
презритъ тѣ забавы , [А. П. Сумароков. «Димитрїй Самозванецъ», Дѣй. I, Явл. I (1771)];
И презритъ кто тебя, | сама тѣхъ презирай; [Г. Р. Державин. «Памятникъ» (1795)]; Не

презритъ Онъ невинныхъ стона [М. М. Вышеславцев. «РАЗВРАТНОСТЬ СЕРДЦА ЧЕЛОВѢЧЕСКАГО.
Пcaлoмъ 1P. Peчe бeзyмeнъ въ cepдцѣ cвoeмъ: нѣcmь Бoгъ. [РечE безyменъ въ сeрдцы своeмъ: нёсть
бGъ.]» (1798[−1801])]; Онъ презритъ злато, пышность, чести [А. Х. Востоков. «Парнассъ,
или Гора изящности» (IѴ.1801)]; И презритъ счастіе —  одинъ: [В. А. Жуковский. «Кто бъ
ни былъ ты —  зефиръ, | пѣвецъ иль чародѣй!..» (1814)]; И что жъ? пусть презритъ насъ

толпа: [В. К. Кюхельбекер. «Поэты» (1820)]; — cpaвни: Что въ томъ, коль презритъ васъ

толпа / И назоветъ глупцами? [О. М. Сомов. «Сатира на современныхъ поэтовъ»
(1823)]; „Да презритъ, какъ измѣну, | безстыдной лести гласъ! [А. К. Толстой. «Князь
Михайло Репнинъ» (1840− 1849)]; ц.-сл.: äóø¹ Ýæå £ùå ñîãðýøBòú, ¢ ïðåçðrâú ïðN-
çðèòú çhïwâýäè ãä$íÿ, ¢ ñîëæNòú êú äðbãó ® âähíiè, ¢ë© ® œáùèíý, ¢ë© ® õèùNíiè, ¢ë©
ïðåwáBäý ÷Bìú áëBæíÿãî, <...> [Лев. 6:O]; ðöº ñûí¡ìú VèUëeâûìú, ãëàãAëÿ: ìbæú ¢ë© æå-
í¹, ˜æå £ùå ñîòâîðBòú t âñrõú ãðýõ¡âú ÷åëîâr÷åñêèõú ¢ ïðåçèðhÿ ïðNçðèòú ãä$à,
¢ ïðåñòbïèòú äóø¹ œíà: [Чис. 5:S]; ãëàãAëè ñûí¡ìú VèUëeâûìú ¢ ðå÷Nøè êú í‰ìú: ìb-
æà, ìbæà £ùå ïðåñòbïèòú æåí¹ ±ã§, ¢ ïðåçèðhþùè ïðNçðèòú ±ã¨, [Чис. 5:1O] ...: всего 17×);

― презрúмъ : прéзримъ (Презримъ суетность земную [Н. М. Карамзин. «Аѳинская
жизнь. [4. Пѣснь Вакху]» (1793)]; А души добрыя...| не презримъ важной нужды / Не допу-
скать людей | прельщаться зломъ своимъ [Н. П. Николев. «Сатира на развращенные нра-
вы нынѣшняго вѣка» (1774− 1797)]; Презримъ осени оковы: [А. П. Беницкий. «Сентябрь»
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(1805)]; Мы презримъ роскошь иностранну [С. А. Ширинский-Шихматов. «Возвращеніе
въ отечество любезнаго моего брата князя Павла Александровича <...>» (30.Ѵ.1810)]; .. Иль

разсердясь, | тебя мы презримъ сами. [А. Н. Нахимов. «Стихи по прочтеніи Сумарокова»
(1805− 1814)]; Коль презримъ Вакховы дары [П. А. Катенин. «Сафо» (1838)]);

― презрúте : прéзрите („Не презрите отъ насъ | гостепрїемна зова; [ORR] ( nē fugi-

te �hospitium, ¦ nēve� ignōrāte Latīnōs [OMO]) [(П. Вергилий Марон. «Aenēïs»; пер.:) В. П. Пет-

ровъ. «Eнeй», ѴII. (1.I.1770); Impv.]; И скудные дары | не презрите отъ насъ! ( Dōna, nec ē parpū 

-
v
rīs | spernite fīctilibus [PO E Lı̄b.I.Ēℓ.1.PUF]) [И. И. Дмитриев. LXXXѴIII. Тибуллова элегія
(1795); Impv.]; Простите!.. презрите того, / Кто отъ спокойства своего / Идетъ по свѣту

волочиться!.. [Н. П. Николев. «Прощанье» (1798); Impv.]; Блаженъ, когда хоть вы, о Музы!
/ Его не презрите сѣдинъ [П. А. Катенин. «Софоклъ» [«Пѣвецъ, возлюбленный богами...»]
(ѴII.1818); Ind.]; ÁëþäBòå, äà íå ïðNçðèòå ±äBíàãw (t) ìhëûõú ñBõú: ãëUþ áî âhìú, Ýêw
£ããUëè ˜õú íà íáUñrõú âaíó âBäÿòú ëèö¿ =öU¹ ìîåã§ íá$íàãw. [Мат. 18:1M]; Opt.  Ind.);

― презря́тъ : прéзрятъ [русские стихотворные примеры не найдены, имеются толь-
ко ц.-cл.] (¢ äà âîçâýñòBòñÿ, ±ëBöû £ùå ïðåñòbïÿòú ÷ò¨ t ïðåäïBñàííûõú ¢ë© ïðåçðMòú,
äà âAçìåòñÿ äðNâî t ñâîBõú ±ì¾, ¢ íà òAìú äà ®árñèòñÿ, ¢ìríiÿ æå ±ã§ öàð¼ ïðèïB-
øóòñÿ: [2Eзд. 6:PO] � “ùå æå ïðåçðríiåìú ïðNçðÿòú òóçNìöû çåìë© =÷Bìà ñâîBìà t ÷å-
ëîârêà òîã§, âíåãä¹ ähòè ±ì¾ t ñrìåíå ñâîåã§ ìîëAõó, µæå íå ÞáBòè ±ã¨: [Лев. 20:Q]);

― презрú : прéзри (Не презри моея гласъ Музы [В. К. Тредиаковский. Ода Ѵ. <пpивѣт-
cтвeннaя Iмпepaтpїцѣ Eлїcaвeтѣ Пeтpoвнѣ въ дeнь кopoнoвaнїя 25.IѴ. 1742> (1752)]; Не пре-

зри слезъ моихъ | и скорбь мою измѣри [А. П. Сумароков. «Героида. Оснельда къ Завлоху»
(1768)]; [МЕНАНДРЪ.] .. Не презри дружества, | не презри страсть нѣжнѣйшу, [Д. И. Фон-
визин. «Корїонъ», Дѣй. III, Явл. II (1769)]; О Царь нашъ ! вопїютъ ,| не презри сильной Ла-

ды; [М. М. Херасков. «Владимиръ», Пѣснь II (1785)]; Тотъ презри нѣгу, роскошь, празд-

ность, / Забавы, радость слабыхъ душъ! [Н. М. Карамзин. «Военная пѣснь» (1788)];
И юностью блистая, / Не презри страсть мою. ( Μήδ’ ὅτι σοι πάρεστιν / Ἄνθος ἀκµαῖον
ὥρας, / Τἀµα φίλτρα διώξης.) [Н. А. Львов. [Анакреона] Ода 53XXXIѴ: «Къ любовницѣ [Εἰς
κόρην]» [«Красавица! не бѣгай... [Μή µε φύγ!ς, ὁρῶσα...]»] (1794)]; Не презри грѣш-
ную! — къ Тебѣ я прибѣгаю [В. Л. Пушкин. «Твореніе Кассіаны инокини» (1798− 1801)];
Презри ложный страхъ могилы! [А. Ф. Мерзляков. «Обѣты Россіянъ, или Храмъ Россій-
ской славы» (1799− 1801)]; Не презри моего моленья: [М. М. Вышеславцев. «УЕДИНЕНЇЕ.
Псаломъ RQ. Внуши Боже молитву мою , и не презри моленїя моего. [«Внуши2, б9е, моли1-
тву мою2 и3 не прeзри молeніz моегw2:]») ([1798−] 1801)]; Духъ мой! кумировъ | презри ты всѣхъ

[Г. Р. Державин. «На безбожниковъ» (1804)]; Не презри съ нами жить: | не будешь здѣсь
безъ дѣла. [А. Х. Востоков. «Гимнъ услажденію (изъ Лафонтеновой: Les  Amours de Psy-
ché  et de Cupidon)» (1807)]; Кроткій мнѣ слухъ ¦ преклони ¦ и моленій усердныхъ не презри:

[П. А. Катенин. «Ахиллъ и Омиръ» (1826)]; «О, презри подвигъ горделивый, [Н. Ф. Щер-
бина. «Признаніе пророка» (27.ѴIII. 1845)]; Зевсъ! не презри дочь Инаха! [С. М. Соловь-

ёв. «Іо» (1906)]; И презри, презри міръ явленій [Андрей Бѣлый. «Гранитъ» (1907)]; Âíó-
ø©, áæUå, ìîëBòâó ìî¼ ¢ íå ïðNçðè ìîëNíiÿ ìîåã§: [Пс. 54:O]; Ãä$ü âîçähñòú çà ì½: ãä$è,
ìë$òü òâî½ âî ârêú: ärëú ðóê¾ òâîßþ íå ïðNçðè. [Пс. 137:U]; Íå ïðNçðè ïAâýñòè ïðåìb-
äðûõú ¢ âú ïðBò÷àõú ˜õú æèâ©: [Прит. 4:R] и мн. др.: в ц.-сл. ок. 465×) ÷ презрь (Не

презрь преклон[ь]шейся главы [Г. Р. Державин. (Ѵ.:) «Христосъ» (1814)]);
― презря́ : прéзря (То, презря съ твердостью неправедный ихъ гнѣвъ [В. В. Капнист.

«Caтиpa пepвaя и пocлѣдняя» (1779−1783)]; Что, презря страхъ, и зной, и трудъ, / Песчанымъ
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моремъ въ брань текутъ [Îdem. «Подражанїе горацїевой одѣ» (1780− 1785)]; «И, пре-
зря власть ихъ, съ выи скинемъ / «Несносный, тяжкій ихъ яремъ [Îdem. «Тщета крамо-
лы противу помазанника Божія. Псаломъ 2 [Вскyю шатaшасz kзhцы,]» (1790− 1799)]; Теки,

и презря ядъ | зоиловъ злоязычныхъ .. [Îdem. «Озерову Владиславу Александровичу»
(1804)]; Нѣтъ, взнесясь превыше рока, / Презря бѣдства, умереть! [Н. С. Смирнов. «Пѣ-
сня» (1790)]; Въ тебѣ счастливѣйши | Икары, презря страхъ .. [И. И. Дмитриев. «Къ теку-
щему столѣтію» (1791)]; Забывъ труды и презря страхи, / Летѣлъ на верхъ горы крутой
[Н. А. Львов. «Ботаническое путешествіе на Дудорову гору 1792 года мая 8-го дня [«Да

будетъ вашею рукою...»] (1792)]; Однако , презря все | и ядръ , что сыпалъ , дождь , / Про-

бился и провелъ | сквозь все нашъ храбрый вождь ; [Г. Р. Державин. Эпистола къ генералу
Михельсону (1775)]; Какъ храмъ Ареопагъ Палладѣ, / Нептуна презря, посвятилъ [Îdem.
«Побѣда красоты» (1796)]; И, презря сокровенну злобу, / Ея лобзайте истуканъ [Îdem.
«Эродій надъ гробомъ праведницы» (3.III.1806)]; И доблестей путь презря, правды / Пре-
вѣсясь зломъ, какъ водопады, / Падутъ стремглавъ на низъ во мглахъ: [Îdem. «Облако»
(20.III.1806)]; [БУРУНДАЙ.] .. И , презря свой , горды | ордынскимъ языкомъ : [Îdem. «Евпрак-
сія», Дѣй. III, Явл. I (1808)]; И въ море, презря все, пустился [В. В. Попугаев. «Ода Верги-
лію, ѣдущему въ Аѳины» (1801)]; Вы, презря варваровъ безбожныхъ, / Умреть готовые

всегда [С. А. Ширинский-Шихматов. «Пожарскій, Мининъ, Гермогенъ, или Спасенная
Россія. Пѣснь третія» (1807)]; И , презря мудрые 

|
 угрозы и совѣты , .. [А. С. Пушкин. «Шиш-

кову» (1816− 1825)]; [РИНАЛЬДО.] .. Будь твердъ и свѣта презря укоризны / Лети на брань съ

природой и судьбой! ( ꝺoch ɀehnfach wehe, wann ſıch ɀwo Geꝺanken, / ꝺer Freiheit Kinꝺer aus

ꝺer innern Welt, / ɀum Kampfe feinꝺlich treffen in ꝺer Ɀeit, / im Sklavenreiche ꝺer Nothwenꝺiɡ-
keit!) [(Э.-Б.-С. Раупах. «Die Erꝺennacht»; пер.:) В. Семёновъ. «Земная ночь», Актъ II, Сц. II

(1819)]; Нѣтъ! презря слабыхъ душъ | корыстныя управы .. [П. А. Вяземский. «Посланіе къ
М. Т. Каченовскому» (1820)]; И презря рубежи | боязненой толпы .. [Îdem. «Байронъ (Отры-
вокъ)» (1824−1827)]; Презря почести земныя, / Для тебя, мой другъ, одной .. [А. П. Крюков.
«Пустыня» (1825)]; .. 1821Не замѣчая / 1827+Сердечно презря крикуновъ / И ихъ ревнивыя оби-

ды. [Е. А. Б
 

ора 

атынский. 1821«Булгарину» / 1827 «Къ....» / 1835 – / 1869+ «Б-ну» [1821 «Нѣтъ, нѣтъ,
Булгаринъ! ты не правъ;... / 1827«Нѣтъ, нѣтъ, мой Менторъ! ты неправъ,... / 1835 «Пріятель

строгой, ты не правъ,...»; «Утѣхи крылья опустили...»] (1827)]; Мудрость истинную

презря, / Что толкуетъ людъ безбожный? [А. Н. Майков. «Исповѣдь королевы» (1860)]);
― презря́щій (?) : прéзрящій (Но Курбскій, презрящій | не равный съ ними бой , / Даетъ

къ сраженью знакъ | звучащею трубой ;. [М. М. Херасков. «Россіяда», Пѣснь ѴI (1771—¹⁷⁷⁹₁₇₈₆₊8)]).
²МАС: «ПРИЗРÉТЬ, - з р ю́, - з р и́ ш ь; прич. страд. прош. п р и́ з р е н н ы й, - р е н, - а,

- о; сов. перех. (несов. призревать). Устар.» � «ПРИ́ЗРИТЬ, - з р ю, - з р и ш ь; сов., перех. (не-

сов. призирать). Устар. То же, что п р и з р е т ь.»; {(книжн.).»;
Ушаков: «ПРИЗРЕ'ТЬ, призрю́, при́зри́шь , сов  (к призирать и к призревать), кого-что]
¹Даль: [31-III: 376(п)−377(л)]: «Призирáть, при́зрть  на что, на кого <...> || Кого, или при-

зрвáть, призрѣ́ть и при́зрить  (Акд.)», ²: [31а-III: 427(п)]: «Призирáть, прúзрѣть на что, на

кого <...> || — кого, или призрѣвáть, призрѣ́ть и прúзрить (Акд.)»; ³: [31б-III: cтб. 1083]: «При́-

зрть, П р и з и р á т ь нa чтo, нa кoгo <...> || — кoгo, или п р и з р ѣ́ т ь, п р и з р ѣ в á т ь и п р и́ з р и т ь                  (Aкд.  [¹8])»;
CЦcРЯ: «¹ПРИЗИРÁТЬ

²Призирáть ,  р á ю,  р á е ш ь,.  п р и́ з р и т ь  и  п р и з р  ́  т ь,  гл. ср.» [8, III: ¹465(л)²cтб. 987
];

¹CAP: «П Р И З И Р Á Ю , eши, пpизpѣ́хъ, при́зрилъ, при́зрю, пpизpѣ́ти, пpизиpáти.» [4, III: 147];
― призр�ть : прúзрѣть (.. къ тому-жъ Микитушка сиротинка — ни отца нѣтъ, ни

матери, ни брата, ни сестры; къ тому-жъ человѣкъ он заѣзжій — какъ же не обласкать
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его, какъ не приголубить, какъ не при́зрѣть въ тепломъ, родномъ, семейномъ кружкѣ?
[П. И. Мельников-Печерский. «На горахъ», ч. I, гл. 8 (1881)]);

― призр�лъ : прúзрѣлъ (Онъ призрѣлъ на мое крушенье, [Н. И. Гнедич. «Къ Провидѣ-
нію» (1819)]; Я призрѣлъ всѣхъ, я всѣхъ сберегъ. [П. А. Вяземский. «Къ журнальнымъ
благопріятелямъ» (1830)]; Изъ жалости одинъ монахъ / Больнаго призрѣлъ, и въ стѣ-
нахъ / Хранительныхъ остался онъ / Искусствомъ дружескимъ спасёнъ. [М. Ю. Лер-
монтов. «Мцыри» (1839)]; Ее я призрѣлъ сиротою [Е. П. Ростопчина. «Насильный
бракъ» (IX.1845); опубл.: «Сѣверная пчела», 1846, № 284]; Никто его не призрѣлъ, не под-
везъ: [Н. А. Некрасов. Послѣднія элегіи. 1 [«Душа мрачна, мечты мои унылы...»] (1853)]);

― [призр�н|ъ, -ный — примеры не найдены /] призр�н|ъ, -ный (Тобой безродные при-
зрѣнны, [И. И. Дмитриев. СТИХИ на всерадостный день рожденія Ея Императорскаго
Величества [И мои бездѣлки. LXXѴ] (1795)]) : прúзрѣн|ъ, -ный („Намъ памятенъ еще |
примѣрный тотъ позоръ, / „Ка 

мъ к  ? призрѣнъ былъ Дворомъ | бѣглецъ изъ Холмогоръ.
[П. А. Вяземский. Сибирякову [Стих., (Ч. I: Т. III,) CXѴI] (ѴIII.1819)]; Но паче всѣхъ одинъ
прославленъ : / Малъ былъ онъ въ братіи своей , / Отцемъ и матерью оставленъ , / Но
призрѣнъ отъ Царя царей / ц. ц.; 1924: Ц. Ц.; 1932: ц. ц.. [П. А. Катенин. «Міръ поэта»
(1822)]; Кѣмъ ты призрѣнъ съ колыбели? [Îdem. «Геній и Поэтъ» (1830)]; Одинъ несчаст-
ный былъ: | онъ, гладомъ изнуренный, / Въ ужасной нищетѣ | добыча мрачныхъ думъ, / Не
призрѣнный никѣмъ | и дружбою забвенный, / Судьбы не побѣдилъ, | и свой утратилъ
умъ. [П. А. Плетнёв. <Посланіе> Къ Ж.уковскому (1824)]). {зрит   и.» [4, III: 151].

Также ср.: ¹САР: «П Р О З И Р Á Ю , еши, прозрѣ́хъ, прозр�, прозрѣ́ти, прозирáти, прó-]
²МАС: «УЗРÉТЬ,  у з р ю́,  ý з р и ш ь  и  у з р и́ ш ь;  сов. перех. 1. (также ý з р ю). Сов.

к зреть² (в 1 знач.). || 2. сов., перех. (у з р и́ ш ь). Книжн.»; {2. перен., что.»;
Ушаков: «УЗРЕ'ТЬ, ýзрю́, ýзришь, сов. (книжн.). 1. Сов. к зреть² в 1 знач. (устар.).]
«У'ЗРЕННЫЙ, aя, oе, -peн, a, o (книжн. устар.) Пpuч. cmpaд. npoш. вp. om узреть в 1 знaч.»;
― узр�ть : ýзрѣть (Силы небесныя, милость явите жъ, / Дайте мнѣ узрѣть схо-

роненный Китежъ! [А. В. Ширяевец. «Китежъ» (1916)]);
― узр�лъ : ýзрѣлъ (И адскихъ призраковъ ужасныя черты / Ты ýзрѣлъ вкругъ себя,

исполненъ содроганья, [Эллисъ (Л. Л. Кобылинский). «Данте Алигьери» (1914)]; Но сгиб-
ни, кто вышелъ / И ýзрѣлъ лишь мигъ! [С. А. Есенин. «Октоихъ» (ѴIII.1917)]; За первоз-
данной узрел тьмою / Единый первозданный свет... [Б. Б. Божнев. «Ночь» (1920− 1939)]);

― узр�вшій : ýзрѣвшій (То чудо узрѣвшій — отпрянетъ, блѣдный, / И падаетъ съ
разбитой головой. [Г. В. Иванов. «Китайскіе драконы надъ Невой...» (1913−1914)]);

― [узр�н|ъ, -ный (?) /] узр�н|ъ, -ный (Сѣкутъ стрегущу рать | всѣхъ первѣе узрѣнну,
[PVU] (� caeduntur vigilēs, ¦ portīsque patentibus omnīs [OSS]) [(П. Bepгuлuй Mapoн. «Aenēïs»; пep.:)
В. П. Петровъ. «Еней», Пѣснь II (1.I.1770)]; «Еще не кончилася сѣча, / Какъ вшелъ вождь
Россовъ на конѣ / Узрѣнъ врагами издалеча / Высокъ, въ торжественной бронѣ! [Îdem.
«На взятье Очакова» (6.XII.1788)]4

) : ýзрѣн|ъ, -ный ([ФЕДРА.] .. Мной ýзрѣнъ Ипполитъ | съ
совѣmа mвоего. (.. J’évitois Hippolyte ,|,¬ & tu me l’as fait voir.) [(Ж.-Б. Расин. «Phèdre»; пер.:)
М. Е. Лобановъ. «Федра», Дѣй. IѴ, Явл. ѴI (1823)]; [Б. Л. Пастернак. «Мгновенный снег,
когда булыжник ýзрен...» (1929)]; Поколѣнье —  безъ почвы, / Но съ такою — до дна, /
Днища —  узрѣнной бездной, / Что изъ впалыхъ орбитъ / Ликомъ дѣвы любезной —/ Какъ
живая глядитъ. [М. И. Цвѣтаева. «Отцамъ». 2 [«Поколѣнью съ сиренью...»] (16.X. 1936)]).

4 Судя по рифмам, у автора е как ё (и тем более, соответственно, ѣ как ѣ ¨ и я как я̈), в полном
соответствии с требованиями высокого штиля, вообше никогда не произносится.
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2) глаголы, не имеющие никакой подвижности ударения (на флексии в женском ро-
де в том числе) ещё чуть ли не с праславянского периода: (по)забы́л|ъ, -а [а также отсут-
ствующие у Пушкина (в стихах или вообще), зато подходящие и к следующему пункту:
(пре)избы́л|ъ, издобы́л|ъ, -а]; «Таблица содержит, во-первых, <...> АВГ <...>, во-вторых, од-
нокоренные с АВГ глаголы <...> отнесение глагола к классу акцентно вариантных носит
предположительный характер». Тем самым в довольно явной формулировке Н. В. Перцов
предложил конкурирующий с флексионной подвижностью в ж.р. критерий отнесения
к АВГ того или иного приставочного производного — так сказать, по поведению не само-
гó глагола, а его родственников. Однако подобное «правило», игнорируя важные инди-
видуальные свойства объектов, лишь загружает в таблицу балласт и искажает картину.5

3) церковнославянизмы (строго говоря, иносистемные включения, обязанные своим
присутствием в таблице интегративной тенденции первых поколений словарей — ср. са-
мо название [8]), где иммобилизация акцента произошла (ещё или ужé) на южнославян

-рус-
ской (?) почве, как освоенные (изъя́лъ — изъя́ла, объя́лъ — объя́ла, отъя́лъ — отъя́ла,
подъя́лъ — подъя́ла, предприя́лъ — предприя́ла при почему-то и так отсутствующем
у Н. В. Перцова прия́лъ — прия́ла), так и оставшиеся за пределами рассматриваемой
нормы (ная́ти, произбрá|ть / -ти) — разумеется, правило ж.р. работает и на всех них.6

Ударение типа пòрвал|ъ, -о, -и (отсутствующее в каком бы то ни было статусе во
всех современных нормативных словарях7) и является основным материалом статьи
Н. В. Перцова. Нужно при этом заметить, что анализируемый материал ограничен ещё
с одной стороны — во всех приводимых источниках напрочь отсутствуют приставочные
ударения типа пòдорвал|ъ, -о, -и (т.е. на двусложной приставке при глаголе с неслоговой
основой, причём независимо (— ?) от происхождения этой двусложности — полногласия
в случае с пере-8 или вокализации сильного редуцированного перед корневым слабым

5 Достаточно сказать, что (по)забы́ть — это 39  13  51 наоснóвное ударение у Пушкина из якобы 157.
6 Следует понимать, что церковнославянизм воспринимается как таковой не механически, в силу

наличия в его составе, напр., приставок (безъеровой) из-, (неполногласной) пре- или тем более (вокали-
зованных) во- (не по правилу Гавлика, т.е. не перед слабым ером) и воз(о)- (скорее уж здесь важна форма
корня, ср. -[j]я́-ть при -ня́-ть), а как морфолого-семантическое целое, поэтому úзбрал|ъ, -и — не боль-
ший «макаронизм», чем, скажем, прéдалъ (или прéрвалъ — см. [27: (Б.II.1.1.8) 383−385 (384) sub v. РВАТЬ]).

7 Единственным исключением является [29б], вышедший в годы подготовки настоящей статьи к пе-
чати, но и в нём рассматриваемые формы сопровождаются не рекомендательной (т.е. активной), а чисто
информативной (или, если угодно, образовательно-просветительской; т.е. пассивной) пометой «18-19» —
т.е. не ради узуса, а для бесконфликтного чтения и правильного восприятия литературы XѴIII− XIX вв.
(разумеется, этот знак сопровождает отнюдь не только затрагиваемое явление, и не только ударения).

8 Хотя орфоэпический статус форм вроде пéребралъ, пéревралъ, пéрегналъ, пéредралъ, пéреждалъ,
пéрежралъ, пéрезвалъ, пéрервалъ, (? пéреспалъ), и тем более пéревилъ, пéрегнилъ, пéрелилъ, пéреперъ

( перепёръ), пéрепилъ, (? пéреплылъ), ощущается скорее как на грани современной нормы — ср.: «Он

<трактирщик Паливец> пéреждал войну в тюрьме и остался таким же, каким был во время приключе-

ния с портретом императора Франца-Иосифа» [р/с «Эхо Москвы», пр. «Óдин», вед. А. Соломин, эфир
от 28.I.2018, 2�10′ (в зв. файле [http://cdn.echo.msk.ru/snd/2018-01-28-odin-0005.mp3]: 1�54′16″[− 1�54′22″]) — гада-
ние по кн.: (Jaroslav Hašek. «Osudy dobrého vojáka Švejka za světové války»; пер.:) П. Г. Богатырёв. [Я. Га-

шек.] «Похождения бравого солдата Швейка во время Мировой войны», Послесловие к первой части
[«В тылу»]; «Живешь утюжить и ножницами раниться. / Уже сѣдиною бороду перевил, / а видѣл ты

когда-нибудь, как померанец / растет себѣ и растет на деревѣ?» [В. В. Маяковский. «Теплое слово кое-
каким порокам» (1915); опубл.: «Новый сатирикон», 1915, № 30, 23.ѴII]; «Луны лучъ палевый / Пробрал-
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редуцированным в случае еровых приставок в вариантах: изо- ‛про-, вдоль и поперёк’
[рус.; � из- ‛вы-’, ц.-сл.], надо-, обо-, ото-, подо-, розо- «рaзо-» [рус.; � раз-, ц.-сл.]). Такая
акцентуация, исходная и для литературной нормы, сохраняется до сегодняшнего дня
в говорах дальнего северо-востока (см. [34: 72−77, особ. карты 1 и 2]) (в первую очередь
вологодских: пóдобрал [подобрался̈ ́ ] — подобралá(ся̈) — пóдобрало [подобралóся̈] — пó-
добрали [подобралúся̈] и т.д. и т.п.; «Какъ тебя, зятюшка, не розорвало?» [35-7: (199‒)
200, [№] 199 — Вологодская губернія. Студитскій, стр. 157 («семейная, протяжная»); ср.: [35-
7: 194 (‒195), [№] 194 — Пѣсенникъ 1780 года, часть II, стр. 199; (196‒) 197, [№] 196 — Самар-

ская губернія. Варенцовъ, стр. 249; (197‒) 198, [№] 197 — Воронежская губернія. Воронежскія

Губернскія Вѣдомости 1853 года, № 31 («плясовая»); 200 (‒201) [№] 200 — Тульская губернія.

Тульскія Губернскія Вѣдомости 1861 года, № 16]; «Какъ тебя, зятюшку, не розорвало?»
[35-7: (195‒) 196, [№] 195 — Сахаровъ, книга III, стр. 88. Сходная пѣсня: Якушкинъ, стр. 14;
«Какъ тебя, дитятко, не розорвало?» [35-7: (198‒) 199, [№] 198 — Пермская губернія, Чер-

дынскій уѣздъ. Поповъ, стр. 114 («хороводная»)]; также в архангельских: Фс� пóлё рóзо-
драли ВИЛ. Пвл. [36-3: 29[л] s.v. ВАЛ¹ 1.]; стóлп рóзорвало безл. ВИН. Слц. [36-9: 189[л] s.v.
ГОД 1.]; рóзобрал, рóзобрали, рóзобрало безл., рóзорвал, рóзорваў, рóзорвали, рóзорвало
безл., рóзорваlо безл. и мн.др. [картотека АОС]), её остатки на других территориях зафик-
сированы единичными примерами: В. И. Даль (рóзобрало безл. ‛повело, развезло (алк.)’
[31-IѴ: 9(п) sub v. «Разбирáть, разобрáть, разби́рывать»; 31а-IѴ: 10(п) sub v. «Разбирáть, ра-
зобрáть, разбúрывать»; 31б-III: стб. (1544‒) 1545 sub v. «Разобрáть, Р а з б и р á т ь, Р а з б и́ р ы в а т ь»
(1710 — отсылка)]; «Инобъ тя рóзорвало! бранное проклятіе» безл. [31-II: [665(п)− 666(л)]
sub v. «Инóй» («Инóбы, инóбъ»), 31а-II: 43([л–]п) sub v. «Инóй» («Инóбы, инóбъ»); 31б-II:
стб. [103−]104 sub v. «Инóй» («И н ó б ы, И н ó б ъ»); «На кого была надежда, того и рóзорвало!»
безл. [31-II: 1003(п) sub v. «Надѣ́ яться» («Над ́ янье ср., <...>»), 31а-II: 422([л–]п) sub v. «Над ́ -
яться» («Надѣ́янье ср., <...>»); 31б-II: стб. 1044 sub v. «Надéжда»; «Чтобъ его рóзорвало!
вост. брань» безл. [31-IѴ: 38(л) sub v. «Разрывáть, разорвáть», 31а-IѴ: 42(п) sub v. «Разры-
вáть, разорвáть; 31б-III: стб. 1548 sub v. «Разорвáть, Р а з р ы в á т ь» (1710 — отсылка)]);
А. Н. Афанасьев («Что тебя, зятюшко, не рòзорвало!» [37-II: 444 (q)]).9

Ввиду вышесказанного вряд ли правомерно ожидать от глаголов такой структуры ак-
центной вариативности, тем более в родном диалекте Пушкина (или, если угодно, Ари-
ны9Родионовны) — это идиом скорее северо-западного типа, акцентная инновативность
которого проявляется в том числе в тенденции к иммобилизации ударения на корне гла-
голов подвижной парадигмы в форме l-причастия, см. [34: 97, карта 14].

ся. Перепелъ / Въ листвѣ эмалевой / Росу всю перепилъ.» [Игорь-Сѣверянинъ. «Серенада. Хороводъ

риѳмъ.» (1907) : Собраніе поэзъ. Т. III : «Ананасы въ шампанскомъ»].
9 Имеются ещё примеры из былин (Говорилъ Владиміръ стольнё ́ -кіевской: / «Ты же мéне въ ба-

енки не пóдождалъ <...>» [38: 769, № 151 (Кижи, Чуковъ, Абрамъ Евтихіевъ, Ставёръ Годиновичъ, 30 ію-

ня; 766‒
 775)]; в [39-II: 107, 1OP, № 20 (Кижская волость, Ставръ Годиновичъ и Василиса Микулична, записано по

порученію Собирателя, г. Лысановымъ; 103‒113)] и [39а-I: 206, 1OP, № 30 (Кижи дер. Середки, Кижской волости,

Трофимъ Григорьевичъ Рябининъ, Ставеръ Годиновичъ, 202‒212)] ударение на глаголе не проставлено;

„А рóзорваль у его да тонкой бѣлъ шатеръ, [40-I: 89, 11P (Добрыня, 8: Бой Добрыни съ Дунаемъ)]), а также

из сказок (Онъ и спустилъ ракитку-ту съ порохомъ вверхъ, ее и рóзорвало,; опять онъ спустилъ ра-

китку съ порохомъ, ихъ и рóзорвало [41: 448; 449 ([№] 182 — Олонецкая губ., Записи М. М. Пришвина [лето

1906 г.]: Вавилонъ–городъ. Марья Петровна, дер. Корельскій Островъ [на одноим. о-ве на Вы́гозере, ныне в Сегежском р-не

Карелии, затоплена в 1933 г.])]) — с территории всё того же Севера и Северо-Востока.
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Поэтому корректно будет если и не изымать такие глаголы из подсчёта, то по край-
ней мере дифференцировать их внутри группы с флексионной подвижностью:

4) обобрáть, отобрáть, подобрáть, разобрáть, обогнáть, отогнáть, подогнáть, ....
Нaпрoтив, слeдуeт вoсстaновить в прaвaх и зaчeсть в стaтистику тaких «пoстрaдaвших»:
1) глагол мерéть, у приставочных производных которого бывает, вопреки Н. В. Пер-

цову, вариантное ударение: пéремер¦ъ, -ло, -ли (осн.) — перемёр¦ъ, -ло, -ли («доп.»; «до-
пуст.») (при том что перемёрла — «! не рек.» [29: 369(л); 29а: 377(п); 29б: 563(п)]); пó-
меръ —  помё ́ ръ (Жили пpи бaчкѣ cъ бpaтьями, тo ни въ чемъ нужды нe видaли, a вoтъ кaкъ
помёръ онъ, да какъ разошлись, такъ все хуже, да хуже пошло. [Л. Н. Толстой, «Романъ
русскаго  Утро помѣщика», Iя ред. Гл. 7: «Его изба». 1855 (ПCC₉₀

4: 334
)]; Еще рано утромъ зна-

комый Кубасовскій мужичокъ привелъ бѣднаго Стультуса и объявилъ, что старуха по-
клонъ прислала, а сынка на прошлой недѣлѣ схоронила, — помёръ сердешный... [А. Сло-
бодинъ. «Семейная исторія», Ч. вторая, XII («Вѣстникъ Европы», Тридцать восьмой томъ,
Седьмой годъ, Томъ ѴI / годъ xxxɪѵ, томъ ᴄᴄxɪ, 1/13 ноября, 1872 (Спб.): 182)]; и мн. др.);

2) переносящие на отрицания в КФ глаголы не бы́ть, ни бы́ть, не дáть (не жúть).
Н. В. Перцов: «Значительное внимание вариантной акцентовке КФ в интересующий

нас период уделено в книге В. Л. Воронцовой [3, с. 168—177]. Помимо перечисленных вы-
ше 20-ти глаголов, имевших префиксальные дериваты с вариантной акцентовкой КФ, там
указаны еще следующие семь: ждать, жрать, лгать, прясть, слыть, ткать,10 а также
-мереть см. 1! [3, с. 170]. В нашем материале для префиксальных дериватов от первых
шести глаголов отсутствуют стихотворные примеры с акцентовкой их КФ на префиксе,
а для -мереть — на основе. Нет таких примеров и в [3]; неизвестны мне и какие-либо
свидетельства на этот счет в других источниках» (Н. В. Перцов не хочет верить В. Л. Во-
ронцовой нá слово — принимая лаконичность за отсутствие материала и забывая об
упомянутой им самим «акцентологической картотеке Института русского языка АН
СССР (создававшейся с 1954 по 1961 г.)», к которой у В. Л. Воронцовой был доступ и на
базе которой, кстати, были составлены и [27] с [29б]). Но, как говорится, «их есть у меня»:

[БУКА.] Что , краснобай! пустился въ разсужденья ? / А Буки не ждалъ ? Есть хва-
литься чѣмъ ! [В. Кюхельбекер. «Ижорскій» (1826−1835)]; Не ждалъ онъ горькой невзго-
ды, / Барину вѣрно служилъ... [И. С. Никитин. (ПСС1910: CXCII; Соч.1878: XXXIѴ; Соч.1886:
XXXѴ) «Старый слуга» (1859)] — см. [27: (Б. II. 1. 1. 5) 380 sub v. ЖДАТЬ], и ср. сноски «8», «9»;

[САЛЕМА.] .. И мерпвые пески | безбурною волной / Разверзлись , пожрали ,| насъ скры-
ли подъ собой. (Et ces sables muets , | cette mer sans courroux , / S’entr’ouvre , nous dévore , |¬ et
se ferme sur nous.) [(Ж.-Ф. Дюси. « Abufar, ou, la Famille arabe »; пер.:) Н. И. Гнѣдичъ. [Дю-
сисъ.] «Абюфаръ, или Арабская семья», Дѣй. II, Явл. O (1802)]; Ты въ лютости своей |
и нынѣ пожралъ вновь / И дружбу вѣрную, | и страстную любовь! [И. П. Пнин (припис.).
Плачъ надъ гробомъ друга моего сердца (1805)]; Злобною властью / Гналъ его родъ, / Алч-
ною пастью / Пожралъ животъ. [И. И. Варакин. «Гласъ истины къ гордецамъ» (1812)];
Буйные! —  Тучныхъ воловъ ¦ они ¦ свѣтозарнаго Феба

высокаго Солнца / Пожрали
11
 —  (νήπιοι, οἳ ¦ κατὰ

βοῦς ¦ Ὑπεϱῑ́ονος Ἠελίοιο / ἤσϑιον
11
  ·) [(Г̈омер. «�δύσσεια», Α U–V; пер.:) И. А. Крыловъ.

[40.] «Отрывокъ изъ „Одиссеи“» (1819−1820)] — см. [27: (Б.II.1.1.6) 380 sub v. ЖРАТЬ];
{срáти])

10 Сюда же ненормативные сцáть и (вторично подвижный!) срáть (см. [34: 281 sub v. сцáти, 277 sub v.]
11 Обращает на себя внимание эквиметричность перевода отдельного слова: ἤσϑιον : пóжрали —  

äÈÈ (дактиль и в силлабометрическом, и в силлаботоническом смысле в обоих языках!).
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Какую бъ онъ блистательную соткалъ / Одежду для своей тревожной Музы!...
[Я. П. Полонский. «Мечтатель» (1890−1898)]; Злыя искры рождаетъ ударъ: / Кто-то со-
ткалъ меня из огней. [С. Д. Кржижановский. «Я — созданье невѣдомыхъ чаръ...» (1911−
1918)]; .. нежность плеч / Скрываю в плащ, что соткали лемуры. [В. Я. Брюсов. «Посвя-
щение» («Ты, предстоящая, с кем выбор мой...»; сб. «В такие дни»; 30−31.ѴIII.1920)];

Прóслылъ песъ псомъ, и кличка ему таковá ; Прóслыли валдайскія баранки на весь
бѣлый свѣтъ! [31-III: 467(л) sub v. «Прослывáть, прослы́ть»; 31а-III: 530(л) sub v. «Прослы-
вáть, прослы́ть»; 31б-III: стб. 1333 sub v. «Прослы́ть, П р о с л ы в á т ь»].

Формы вроде *сóлгал(и) не попались (пока?) ни разу, и связано это с тем, что (⸗)лгáть
(как, кстати, и (⸗)рзáть [ (⸗)ржáть] и (⸗)ткáть) изначально принадлежал как раз к непо-
движной а.п. (корень а.п. b, т.е. правоударный, а вся основа тем самым самоударна), см.
[30 (§ 2.16): 136 (абз. «a-глаголы»); 34: 264 sub v. лгáти, 270 sub v. рзáти, 272 sub v. ткáти]:
(инф.) *lъg

+
-a
−
+

-ti
+

 лъ ̯ г-á-ти  лъг-á-ти  лг-á-ть

*sъ
−

-lъg
+

-a
−
+

-ti
+

 съ˳-лъ ̯ г-á-ти соъ-лъг-á-ти  со-лг-á-ть

(l-причастие) *lъg
+

-a
−

-l-


ъ
−

 *lъg
+

-a
−

-l-
�

ъ
−

 лъ ̯ г-á-лъ  лъг-á-лъ  лг-á-лъ

*sъ
−

-lъg
+

-a
−

-l-


ъ
−

 *sъ
−

-lъg
+

-a
−

-l-
�

ъ
−

 съ˳-лъ ̯ г-á-лъ  соъ-лъг-á-лъ  со-лг-á-лъ

*lъg
+

-a
−

-l-


a
+

 *lъg
+

-a
−

-l-
�

a
+

 лъ ̯ г-á-ла  лъг-á-ла  лг-á-ла

*sъ
−

-lъg
+

-a
−

-l-


a
+

 *sъ
−

-lъg
+

-a
−

-l-
�

a
+

 съ˳-лъ ̯ г-á-ла  соъ-лъг-á-ла  со-лг-á-ла

Глагол (⸗)пря́сть в этом списке — вообще чужеродное явление, его слоговой корень
оканчивается на шумный согласный, и в прошедшем времени он не может иметь по-
движности интересующего нас типа (так наз. маргинальной, т.е. чередования конечноу-
дарных ортотóнов с энклиноменами): *prę

−

d-l-


|ъ
−

, -o
−

, -i,
−

 -a
+

 *pręd 

−
+

-l-


|ъ
−

, -o
−

, -i,
−

 -a
+

 пря́л|ъ, -о,

-и, -а как: *kla
−
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−

, -o
−

, -i,
−

 -a
+

 *klad
−
+

-l-


|ъ
−

, -o
−

, -i,
−

 -a
+

 клáл|ъ, -о, -и, -а; или *prę
−

d-l-


|ъ
−

, -o
−

, -i,
−

 -a
+

*pręd
−
+

-l-


|ъ
−

, -o
−

, -i,
−

 -a
+

 прял|ъ́, -ó, -ú, -á как ved
−

-l-


|ъ
−

, -o
−

, -i,
−

 -a
+

 *ved
−
+

-l-


|ъ
−

, -o
−

, -i,
−

 -a
+

 вёл|ъ́,

вел|ó, -ú, -á; речь может идти о составной парадигме (из самоударного и правоударного
вариантов), как бы имитирующей эту самую маргинальную подвижность (тем более что
завершающий корень шумный -д- перед -л- выпадает, делая основу псевдо-V-корневой):

пря́дл-ъ, пря́дл-о, пря́дл-и; пря́дл-а  прядл-ъ́ [ пря́л-ъ], прядл-ó, прядл-ú; прядл-á

(см. [30 (§ 2.17): 139 (абз. «C-корневые»); 34: 325 sub v. пря́сти]).
И плюс выпавший из обоймы ⸗врáть — примеры см. [27: (Б.II.1.1.2) 379 sub v. ВРАТЬ];

ср.: [30 (§ 2.17): 139 (абз. «a-глаголы»: вьру ‛болтаю, лгу’); 34: 276 sub v. врáти].
3. Теперь можно взглянуть на приводимый Н. В. Перцовым материал по А. С. Пуш-

кину. Вот исходные цифры (суммы по всем КФ), с коррективами, обоснованными выше:
БьРАть (2 : 9 + 3 = 12) — за́ (01), úз-  из́ (17), сó-  со́ (11) 

[ разо́ (03)];
ГъНАть (2 : 12 + 7 = 21) — до́ (03), из́ (01), по́ (02), при́ (02), прó-  про́ (24) 

[ обо́ (02), ото́ (02), разо́ (03)];
ДьРАть (0 : 0 + 1) — [ обо́ (01)];
ЗъВАть (4 : 18 + 4 = 22) — воз́ (04), нá-  на́ (14), пó-  по́ (17), прú-  при́ (11),}

[ обо́ (02), ото́ (02)]; [сó-  со́ (12) 
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ЗьДАть
12

 (3 : 2) — сó-  со́ (32);
Р ъВАть (0 : 10 + 2 = 12) — пре́ (09), со́ (01) 

[ ото́ (01), разо́ (01)];
СъПАть (0 : 1) — про́ (01);

БЫть (2 + 33 = 35 : 0 + 1) — прú- (20) 
 нé ‒ (201), нú ‒ (130);

ВИть (1 : 2) — об́ (02), рóз-
13 (10);

ДАть (19 + 1 = 20 : 11) — зá-  зa́ (11), úз- (10), óт-  om́ (52), ¿пéре- ? nepe́ (¿13 /? 04)14,
пó-  по́ (41), прé-  пре́ (13), прú-  при́ (11), прó- (30) 
 нé ‒ (10);

ЖИть (6 : 2) — дó- (20), ó- (20), óт- (10), ¿пéре- ? пере́ (¿22 / 13 /? 04)15,}
КЛЯсть (4 : 0) — прó- (40); [прú- (10);
ЛИть (2 : 2) — пó- (10), прó-  про́ (12);
МЕРЕть (22 : 0) — зá- (40), óб- (10), пó- (10), ý- (160);
-НЯть (33 : 6) — нá- (10), óб-  об́ (62), óт- (10), пóд-  под́ (132), пó- (70),}
ПЕРЕть (4 : 0) — зá- (20), óт- (20); [прú- (50), при-под́ (02);
ПИть (0 : 1) — за́ (01);
ПЛЫть (2 : 3) — пó-  по́ (21), про́ (01), у́ (01);
-ЧАть (5 : 0) — нá- (50).

Итого в первой группе (неслоговооснóвной, без со-здáть) — 8 : 50 + 17, т.е. практически
полностью исчезнувшее сегодня даже в субнормативном статусе архаичное префик-
сальное ударение составляет у Пушкина 13,79 % (без учёта всегда безударных двуслож-
ных приставок, или 10,(6) % пусть даже с их учётом)! Вторая группа (V-корневая плюс со-
здáть) — 100 + 34 : 27, т.е. 78,74 % без учёта переноса на нé и нú и 83,23 % с учётом та-
кового; тут столь внушительная доля приставочного акцента достойна называться пол-
ным господством. Как видим, любая из разниц между первой и второй группами слиш-
ком велика, чтобы «средняя температура по больнице», приводимая и промотируемая
в разбираемой статье, не потеряла какую бы то ни было диагностическую актуальность.

12 Мимикрировав под глагол дáть, со⸗здáть (как если бы «со⸗с⸗дáть») также сохранил и архаич-

ную на сегодняшний день акцентовку и примыкает в этом отношении ко второй (V-корневой) группе.
13 Тутъ широкій розвилъ онъ поясъ, / Кажетъ Маркѣ / -у кровавую рану.

[«Пѣсни западныхъ славянъ», 8 (Марко Якубовичъ) (1835)].
14 Понятно, что в двухсложных размерах вне рифмы пéредал|ъ, -о, -и неотличимо от передáл|ъ, -о, -и:

Послѣдній имени вѣкамъ Послѣдній имени | вѣкамъ не передалъ,

Не передалъ. Его ланиты Никѣмъ не знаемый, | ничѣмъ не знаменитый;

Пухъ первый нѣжно отѣнялъ; [«Клеопатра» [«Царица голосомъ и взоромъ»],

[«Египетскія ночи», гл. III (1835)]; Пѣснь первая (X.1824) (не учтено в [20])];

Кто зналъ зачѣмъ онъ въ свѣтъ явился Гдѣ ты свой тщетный стонъ | потомству передалъ?

И Богу душу передалъ, [«Къ Овидію» (1821)];

Какъ откупщикъ [иль] генералъ [«Отрывки изъ путешествія Онѣгина», ɪɪ (1825÷1830) (не учтено в [20])].
15 Вот и здесь нас снова поджидает «проклятая неизвестность» — и ср. в рифменной позиции:

Я пережилъ свои / мои желанья, Твой старый хозяинъ тебя пережилъ:

[«Я пережилъ свои желанья» (1821)]; [«Пѣснь о вѣщемъ Олегѣ» (1822)];

Какъ пережилъ онъ вѣкъ отцовъ. Отказа бъ онъ не пережилъ.

[«Брожу ли я вдоль улицъ шумныхъ» (1829)]; [«Полтава» (1828)].
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При сравнении же с сегодняшним днём все возможные различия становятся крити-
ческими. Напрефиксные ударения глаголов первой (еро-корневой) группы исчезли если
и не без следа, то до единичных, с трудом отыскиваемых, фиксаций, и любая пропорция
рискует давать в ответе 0 (или получаемую делением на 0 «дурную бесконечность»); до-
ля их встречаемости у Пушкина (примерно каждое седьмое слово) свидетельствует
о всё ещё большой свободе их употребления. Ситуация с V-корневыми глаголами, наоб-
орот, изменилась качественно в сторону статусной архаизации лингвистически архаич-
ного, оформившись в виде ограничительных помет в орфоэпических, «правильностных»
и «трудностных» словарях. Поскольку ударения нáзвалъ, рáзвилъ, нé бралъ, нé спалъ

предписываются В. И. Чернышёвым не далее как в 1912 г. (в [1а], см. ниже), то можно
только удивляться той катастрофе, которая в один исторический миг, за какие-то десят-
ки лет, унесла из узуса рассматриваемые ударения — не стала ли она одной из оборот-
ных сторон катастрофы, так сказать, внешне-лингвистической, погребшей под своими
обломками и престижную литературную норму, и не сумевшую «постоять за себя» ор-
фографию (как, впрочем, и многих горе-реформаторов16), и самих носителей языка?

4. Поскольку сквозь наши цифры мы наблюдаем, ни много ни мало, праславянскую
древность, тезис о якобы низкой престижности таких форм вызывает как минимум, мяг-
ко говоря, недоумение — ведь тогда °начáл, -а, -о, -и и °поня́л, -а, -о, -и (¡оба «грубо не-
прав.»: [29: 285([л–]п) и 411(л); 29а: 292(л) и 421(л); 29б: 439(п) и 625(л)]!) должны были
бы считаться не, не побоюсь этого слова, жлобством, а вéрхом изысканного стиля.
Упрёк в «неаристократичности» русскому префиксальному ударению граничит с абсур-
дом, и бремя доказательства подобного утверждения лежит целиком на его авторе, кото-
рый фактически выступает против целого сообщества экспертов-акцентологов и всей
концептуальной и даже понятийной базы их науки. Происходящая из пренебрежения
накопленными историческою акцентологией данными подмена фонетических законов
туманными соображениями «престижа», «серьёзности» и «авторитетности», к тому же
реконструируемых с позиций осовремененного и субъективированного восприятия,
основанного на поверхностном и некритичном анализе источников, отбрасывает нас
в донаучную фазу познания, вынуждающую гадать «на кофейной гуще» и злоупо-
треблять методом проб и ошибок. Ср. — «Недостаточная осведомленность о нормах

16 Ср.: «По словамъ русскаго философа Георгія Ѳедотова, такъ называемой интеллигенціи свой-

ственны двѣ сущностныя черты — идейность и безпочвенность. Эти двѣ черты полностью прояви-

лись и у «отцовъ» новѣйшихъ реформъ: въ данномъ случаѣ идейность проявилась въ отвлечённой

идеѣ фонологической основы русской орѳографіи, а безпочвенность — въ способности пожертвовать

всей исторической традиціей русскаго письма ради утвержденія этого абстрактнаго принципа. На па-

мять приходятъ горькія слова Шахматова, которыя онъ сказалъ одному изъ своихъ друзей, умирая

отъ голода въ революціонномъ Петроградѣ: «теперь, увидѣвъ носителей новой орѳографіи, а понялъ,

что мы вели себя по-большевицки».» (А. М. Камчатновъ, «Два подхода къ реформѣ правописанія»

[43: 110−131 (130)]); «По сути, кромѣ пресловутой «академичности» реформы и авторитета академи-

ковъ Ф. Ѳ. Фортунатова и А. А. Шахматова, защитники современнаго правописанія (В. Ѳ. Иванова,

П. А. Клубковъ) не смогли назвать вѣскихъ причинъ радикальнаго измѣненія устойчивой системы

русскаго письма. Ихъ оппонентами были процитированы горькія слова А. А. Шахматова, сказанныя

имъ въ іюнѣ 1918 года: «Въ томъ, что происходитъ, отчасти и мы виноваты. Засѣданіе, въ которомъ

мы приняли новую орѳографію [въ маѣ 1917 г.], было по настроенію большевицкимъ... Мы тоже раз-

рушители».» (А. В. Ѳёдоровъ, «Русская орѳографія: вопреки судьбѣ» [43: 173−185 (180)]); ещё об А. А. Шах-

матове в связи с орфографической реформой: М. С. Тейкинъ, Предисловіе издателя [43: 3−9 (7−8)].
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литературного языка ХVIII–ХIХ вв. может привести исследователя к неверным выво-
дам. Пример тому следующий комментарий к одной строфе «Домика в Коломне».

«Останавливает внимание странное акцентуирование глагола в пятой строке — За-
видную ж вы úзбрали дорогу! Ее легко было бы исправить, поменяв местами две смеж-
ные словоформы — Завидную ж избрáли вы дорогу, однако автор этого не сделал, пред-
почтя косноязычный вариант. Думается, это акцентное косноязычие вкладывается в ус-
та критику сознательно — для снижения эффекта речевого воздействия последнего»
(Н. В. Перцов. О языковом иконизме Пушкина (из комментариев к поэме «Домик в Ко-
ломне») � Московский пушкинист, II, М., 1996 �� [22]�, с. 197).

Комментатор пушкинского текста исходит из собственного восприятия этого ак-
центного варианта, не учитывая того, что в литературном языке времени написания
пушкинской поэмы варианты форм прошедшего времени определенных типов глаголов
с ударением на приставке — úзбрал, сóбрал, нáзвал, пóрвал, прéрвал и т. д. — мирно со-
существовали с современными нормативными избрáл, собрáл, назвáл, порвáл, прервáл.
У современников Пушкина не было оснований видеть в варианте úзбрали «акцентное кос-
ноязычие», и они не могли воспринять его так, как хотелось бы автору этого изощренно-
го комментария.» [23: 116]. Интересно, чем ещё, кроме пресловутого «косноязычия», мо-
гут объясняться следующие ударения на úз- этого же сáмого глагола и у других поэтов:

Іоакимъ со всѣмъ | представилъ купно ликомъ: / „Мы избрали
17
(1) П Е Т Р А | и сердцемъ

и язы́комъ. [М. В. Ломоносов. «Петръ Великїй» (1760−1761)]; Простерла щедрую | десницу
по брегамъ , / Гдѣ Музы избрали

17
(2) | себѣ угодной храмъ. [И. Ф. Богданович. Пѣснь Е. И. В.

Государынѣ Екатеринѣ Алексѣевнѣ , <...> (1773)]; Отъ Царскаго двора | отгнать сумнѣнья
е

прочь , / Для возмущен 

і
ї я | глубоку избралъ

17
(3) ночь. [М. М. Херасков. «Росс�їяда», Пѣснь IX

(1771—¹⁷⁷⁹₁₇₉₆₊8)]; И избралъ для него17
(4) | невѣстою Версону. (1787Пѣснь Ѵ) ; Орудїемъ своимъ | �    :

предъизбралъ онъ17
(5) Зломира. (Пѣснь ѴI) ; Васъ боги избрали

17
(6) | злодѣевъ на попранье. (1787

Пѣснь IX) ; Но избралъ лучшее17
(7) ,| ты избралъ

17
(8) тунеядство. (Пѣснь XI) ; Владимиръ

чувствуетъ ,| что избралъ онъ17
(9) дорогу , / Не ту , которая | приводитъ прямо къ Богу , (1796

Пѣснь XѴIII) [Îdem. «Владимиръ» (1785)]; Тоски и ужаса жилище / Печальный избралъ
17
(10)

Гостомыслъ. [Îdem. «Царь, или освобожденный Новгородъ», Пѣснь II (1800)]; Великую ЕКА-

ТЕРИНУ / Символомъ избралъ Ты17
(11) своимъ. [Îdem. Oда Е.И.В. Вeликoму Гocудapю Алeксaнд-

pу Пaвлoвичу, Caмoдepжцу Bcepoccїйcкoму, нa вcepaдocтнoe Eгo нa Пpecтoлъ вcтуплeнїe (1801)];
Избралъ гладъ17

(12) я, а престолъ отвергъ, / И по части разрушаюся. [Îdem18. «Бахаріяна, или
Неизвѣстный», Гл. Третіянадесять. «Развязка» (1803)]; Изъ трехъ сотъ праздныхъ мѣсть |
Cпартанскаго Cовѣта / Hародъ ни на одно | не избралъ Педарета: [M. H. Mуравьёв. Посла-
нїе къ И. П. Тургеневу(1774)]; [МИЛЕНА.] .. Но прежде лишь о томъ | узнать отъ васъ же-
лаю: / Кого вы избрали

17
(13) | моимъ супругомъ быть ? [Н. Р. Судовщиков. «Неслыханное ди-

во, или Честной секретарь» (нaч. 1790-х)]; [ПРЯМИКОВЪ.] .. Но льщусь надеждою, | когда они
узнаютъ, / Что горесть 

симъ
вамъ

 

 одну | они
лишь тѣмъ приготовляютъ, / То перемѣнятъ мысль |

и отдадутъ тому, / Кого вы избрали
17
(14) | по сердцу своему [В. В. Капнист. «Ябеда», Дѣй. I,

17 Нет бы всем этим многочисленным и веленедогадливым авторам попереставлять местами всего-

то по два, ну в крайнем случае по три, соседних слóва — и «акцентного косноязычия» уж как не бывало!
18 У М. М. Хераскова модернизированное ударение КФ у глагола избрáть мне попалось вообще

лишь единожды — да и то в рифменной позиции: Тебя сердца Царемъ избрали —  / Будь Царь! будь под-

даннымъ отецъ!... [«Царь, <...>», Пѣснь ѴI]. Ну прямо-таки вопиюще «косноязычный» сочинитель!
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Явл. III (1791÷ 1798)]; Друзьями избралъ онъ17
(15) | несчастныхъ всѣхъ себѣ. [A. И. Невзоров.

Стихи. Ha дeнь Poждeнія И. В. Л.oпухинa OQ Фeвpaля (1800: «Cтихи cіи писaны были мнoю въ

Кaзaнѣ въ 1UMM гoду , въ видѣ пoздpaвитeльнaгo пиcьмa , къ пoкoйнoму г. Taйнoму Coвѣтнику и бывшeму Moc-

кoвcкaгo унивepcитeтa Диpeктopу , Ивaну Пeтpoвичу Tуpгeнeву , тaкъ кaкъ oнъ oтличнo имянинникa любилъ

и пoчитaлъ. — Oни нaпeчaтaны въ мoихъ Cтихoтвopeніяхъ нa cтp. UV пoдъ cлѣдующимъ зaглaвіeмъ : Eгo

Пpeвocхoдитeльcтву Ивaну Пeтpoвичу Tуpгeнeву выpaжeніe cepдeчныхъ чувcтвъ въ OQ дeнь Фeвpaля 1UMM

гoдa.»; цит. по: «Дpугъ юнoшecтвa», Фeвpaль, 1810, с. 95− 101 [99])]; но ему простили / Все за
то, что се   бѣ     избралъ

17
(16) / Oнъ въ преемники на царство / Aнтонина. ; И Aнтонинъ могъ за-

бвенъ быть / Тѣмъ лишь, избралъ?́ что17
(17) на царство / По себѣ въ Римъ Маркъ Аврелья.

[А. Н. Радищев. Пѣснь историческая (1795− 1796)]; О ! коль щастливы человѣки , / Кото-
рыхъ жить въ немъ избралъ

17
(18) Онъ ! [М. М. Вышеславцев. «CИЛА БОЖЇЯ. Псаломъ QR. Бoгъ

нaмъ npuбѣжuщe u cuлa, noмoщнuкъ въ cкopбѣxъ, oбpѣmшuхъ ны зѣлo. [Бг7ъ нaмъ прибёжище
и3 си1ла, помо1щникъ въ ско1рбехъ њбрётшихъ ны2 ѕэлw2.]» ([1798−] 1801)]; Графъ изъ слабостей
естественныхъ / Избралъ самую 17

(19) малѣйшую. [Г. П. Каменев. «Графъ Глейхенъ» (1802)];
Такъ дивно ль, что тебя, | любимца своего, / Онъ избралъ защищать 17

(20) | дары благіе Неба
/ И былъ ревнителемъ | успѣха твоего [П. И. Шаликов. Къ B. Л. Пушкину (1812)]; „Зачѣмъ
меня избралъ | супругой герой? / „Зачѣмъ не судила | Пелею судьбина / „Связать свою до-
лю | со смертной женой? —  [Н. И. Гнедич. П. «Рожденіе Омера», эп. «Сѣтованіе Ѳетиды.
На гробѣ Ахиллеса» (1815)]; Боятся чтобъ рукой незримой, / Ты ихъ не опровергла власть,
/ И чтобъ народъ не укротимой, / Не избралъ бы другую17

(21) часть; [O1–OQ] ( Injūriōsō nē |
pede prōruās / stantem columnam: | neu�  populus frequēns / ad arma cessantīs, | ad arma / concitĕt
imperiumque frangat. [1P–1S (TUV–TVO)]) [(Кв. Г̈ораций Флакк. Carmina I, XXXV [«Ō dīva, grātum
quae regis Antium»]; пер.:) С. А. Тучковъ. Кн. I. Ода XXIX. Къ богинѣ щастія (опубл.: «Сочи-
ненія и переводы», Санктпетербургъ, 1816, ч. I [Преложеніе пяти книгъ одъ Горація Флак-
ка], с. 1M1–1MQ [1MO])]; [КАМИЛЛА.] Увидишь нынѣ же, | отецъ немилосердый, / Что смерть
слаба прервать | союзъ любови твердый, / И что не внемлетъ страсть | злодѣевъ тѣхъ
словамъ / Кого враждебный рокъ | родными избралъ

17
(22) намъ. (Oᴠy , 

[
j
]
e luy feray voir, ../ Qu’vn

astre in
[
j
]
urieux | nous donne pour paren[t]s.) [(P. Corneille. «[Les] Horace[s]»; пер.:) П. А. Катенинъ.

«Гораціи. Дѣйcтвіе четвеpтое (1817) изъ Корнеля», Явл. IѴ]; „Да будутъ на созданный храмъ
/ „Твои всегда отверсты очи, / „На мѣсто, кое избралъ самъ, / „Гдѣ молится во дни
и ночи / „Тебѣ Тобой хранимый царь. [А. Ф. Мерзляков. Пѣснь нa зaлoжeніe хpaмa Хpиcтa
Спacитeля Въ Мocквѣ, нa гopaхъ Вopoбьeвыхъ (12÷17.X.1817)]; Насъ токмо избрали

17
(23) | на

подвигъ сей законы.“ ( xäñññáá:z Nè potrai della vergine regale / Fra i campioni legittimi mi-
schiarti , / Illegittimo servo.. Ч. I, Пѣснь Ѵ) ; Желаетъ въ сей же часъ , | при помощи меча /
Явить могущество | геройскаго плеча ; / Что избралъ онъ 17

(24) себѣ | въ искусъ единоборст-
во. (xñî:z Brama di far con l’ armi or manifesto / Quanto la sua possanza oltra si stende; / E ch’
a duello di venirne è presto. Ч. I, ПѣсньѴI) ; И се , �    : предъизбралъ онъ 17

(25) ,| избранный

мужъ небесъ , / Меня орудіемъ | святыхъ своихъ чудесъ. —  (xñäîáá:z Nè già per nostro mezzo
oprar disdegna / Cose degne talor della sua mano. Ч. II, Пѣснь XIѴ) [(Т. Тассо. «Gerusalemme
liberata»; пер.:) А. Ѳ. Мерзляковъ. «Освобожденный Іерусалимъ» (1828)]; Но къ персямъ
преклонясь | Христосъ своей главою, / Являетъ,что сiю | Самъ избралъ

17
(26) чашу пить, [N. N.

(¿ H. Ѳ. Ocmoлonoвъ?). Илл. к cт. «Coнeтъ» в «Cлoвapѣ дpeвнeй и нoвoй пoэзіи», Ч. III, 204−213
[211] (1821)]; Кто въ мірѣ избралъ путь 17

(27) прекрасной , / Путь трудной чести и добра , / То-
му грозитъ бѣдой напрасно / Причудливой судьбы игра. [С.Д.Н.ечаевъ. «Застольная
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пѣснь Грековъ» (1824)]; Ты избралъ поприще 17
(28) | покрытое трудами , / Я захотѣлъ зара-

нѣй отдохнуть ; / Подъ мирной сѣнію оливы / Я избралъ
17
(29) свой пріютъ; | но жрeбій мой

счастливый / Не должeнъ славою мeлькнуть : [Д. В. Веневитинов. Къ С..... кapятину пpи
пocылкѣ eму Boдeвиля (1825)]; (Явл. 8:) [ЕРМАКЪ.] .. Прочь отъ меня. —  Теперь я Русскій сно-
ва ! —/ Шаманъ ! (Явл. 9:) [МЕЩЕРЯКЪ.] Ты избралъ

17
(30) ? [Е.] Избралъ. [М.] Царство ? [Е.]

Смерть ! / [М.] О Небо ! Вспомни, что ты отвергаешь.19
 [А. С. Хомяков. «Ермакъ», Дѣй.

III (1826)]; Царя Богъ избралъ изъ моихъ17
(31) дѣтей! (I. Книга «Преддверіе») ; „Псалтирь,

Господень даръ, пріемлю! / Да помяну Святую Землю, / Ееже избралъ
17
(32) Богъ боговъ, / Те-

бя, страну моихъ отцовъ! (ѴIII. Книга «Пришельствія» [¡фрагмент: «Единоборство Го-
мера и Давида»], 1) [В. К. Кюхельбекер. «Давидъ» (1926−1829)]; Но гордое сердце родную
любовь знать хотѣло — | и úзбралъ отцомъ онъ Владѣльца Олимпа! [А. Ф. Вельтман.
«Странникъ», 8: «Эскандеръ» (1828− 1832)]; Жемчугъ, блистающій, какъ слезы / Въ очахъ
у дѣвы молодой / (Своимъ любимымъ ожерельемъ / Давно вы избрали

17
(33) его); [С. П. Ше-

вырёв. Въ альбомъ В. С. Т-опорниной (15. I. 1829)]; Обманутъ блескомъ красоты , / Ска-
жи , не ту-ли избралъ

17
(34) ты , / Чьимъ родомъ Борскихъ родъ униженъ , [А. И. Подолин-

ский. «Борскій», Ч. I, Гл. III (1829)]; [КУРБСКİЙ.] .. Когда ты праведенъ и чистъ какъ Ан-
гелъ , / Зачѣмъ бѣжалъ ? зачѣмъ не избралъ смерть17

(35) ? («I. Московскія вѣсти при Царѣ
Іоаннѣ») ; [ПОЭТЪ.] .. Нѣтъ , нѣтъ ! я избралъ путь 17

(36) ;| до роковаго гроба / Не измѣню ду-
шѣ моей ; («II. Отрывокъ изъ Поэмы: Картина») ; [БАЯДЪ.] .. Почто не обольстясь | обман-
чивой мечтой , / Не избралъ

17
(37) я въ удѣлъ | семейственнаго счастья? («V. Дума Баяда»)

[(Д. Ю. Струйский.) Стихотворенія Трилуннаго, Альманахъ на 1830 годъ. Ч. I]; « Прему-
дрый Богъ, Ты избралъ

17
(38) время / Для неизбѣжнаго суда! [Ф. Н. Глинка. «Карелія, или За-

точеніе Марѳы Іоанновны Романовой», ч. IѴ, 11 (1830)]; [МАКСЪ.] .. Приличноль мнѣ такъ

19 Немного (что называется, if any at all) найдётся в мировой драматургии произведений, могущих

похвастаться рассечением одной пятистопной строки́ на пять реплик двух персонажей, да ещё и распо-

ложенных по обе стороны границы двух сценических явлений, причём даже новые (реплики-) квазистó-

пы оказываются почти кричаще иконичными, с «говорящей» ритмико-просодической структурой:

[Е.] Шаманъ! ( 
È ä [Я]

Яв. 8 |||
|||

 9 Яв. ) [М.] Ты избралъ? [Е.]  
È ä È [Амф]

 Избралъ. [М.]
| ä È [Х]    

 Царство? [Е.]
| ä È [Х]  

 Смерть!
 | ä [!]  

 [Я5м]

(1-я репл.:) обращение — «восходящий тон» (ямб, единственное совпадение с метром всей строки),

«конец ямба», ещё и совпадающий с концом целого явления;

(2-я репл.:) вопрос — «восходяще-нисходящий тон», сам термин амфибрахій своим амфи- выражает

двойственность, неопределённость, неясность; обе (ἀμφι-) стороны — «качели», «весы», противо-

стояние, единоборство точек рассмотрения, и т. п.;

(3-я репл.:) ответ — «нисходящий тон» (трохей), «вбивание сверху вниз», решимость, окончательность;

(4-я репл.:) переспрос, уточняющий вопрос — (как и первый ответ) «нисходящий тон» (снова тро-

хей), но с наложенной на него восходящей интонацией вопроса (без вопросительного слова);

(5-я репл.:) окончательный ответ — «удар колокола» (размер — как бы мономакр), мгновенность, «от-

сутствие движения тона», символизирующее образующее цéлую реплику слово смерть.

И вот этот-то момент наивысшего драматического напряжения, где во всей пьесе и даже во всём творче-

стве автора только и появляется ударение úзбралъ (остальные вхождения КФ ударны на -á-: [ЕРМАКЪ.]

Такъ что жъ? Онъ самъ въ вожди меня избралъ. [Дѣй. I, Явл. 8] ; [ЗАРУЦКİЙ.] <...> Но Панъ меня избралъ,

чтобъ принести / Тѣ вѣсти, коихъ ждали мы всечасно / Съ нетерпѣливой радостью : увы ! [Дѣй. III,

Явл. 3] ; [КНЯЗЬ КУРАКИНЪ.] Повѣрь, народный голосъ / Уже избралъ властителя. [КНЯЗЬ ШУЙСКİЙ] Кого ?

[«Димитрій Самозванецъ», Дѣй. Ѵ, Явл. 3 (1833)]), этот момент оказывается, если следовать Н. В. Перцо-

ву, не то апогеем, не то апофеозом, не то катарсисом, не то апокалипсисом кромешного «косноязычия»!
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говорить съ тобой , / Который мнѣ сіялъ звѣздой полярной ,/ Кого я úзбралъ
17
(39) жизни об-

разцомъ ! (Ɀiemt ſolche Sprache mir / Mit ꝺir, ꝺer wie ꝺer feste Stern ꝺes Pols / Mir als ꝺie Lebens-
reɡel vorɡeſchienen! Дѣй. II, Явл. II) ; [ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ.] Его я избралъ

17
(40) и поѣдетъ онъ. (Der

muß es ſeyn, ꝺen hab’ ich mir erleſen. Дѣй. II, Явл. III) ; [МАРİЯ

ТЭКЛА
.] .. Какой бы путь ни избралъ

ты17
(41) , всегда / Поступишь честно и себя достойно ; ([THEKLA.] .. Was ꝺu auch erwa ͤ hlt / Du

wu ͤ rꝺest eꝺel stets unꝺ ꝺeiner wu ͤ rꝺiɡ / Gehanꝺelt haben — . Дѣй. III, Явл. XXI) [(Ф. фон Шил-
лер. «Wallen�ein». II Th.: «Wallen�eins Toꝺ»; пер.:) А.Ард.Шишковъ O. «Валлен-
штейнъ». Ч. II: «Смерть Валленштейна» (1831)]; [МИЛОСЛАВСКОЙ.] .. Онъ въ выборѣ свобо-
денъ былъ, и ѝзбралъ. (ꝺenn ꝺaß er ſo ɡewa ͤ hlt, / ꝺa ihm ꝺie Wahl ɡelaſſen war,) [(Э.-Б.-С. Рау-
пах. «Die Fuͤr �en Chawanſky»; пер.:) Îdem. «Князья Хованскіе», Дѣй. I, Село Воздвиженское.

Покои Царевны Маріи (1831)]; [ЛЕВЪ.] .. Что избралъ ты 17
(42) въ послѣднее мгновенье, / Тобой

рѣками пролитую кровь / Предъ Господомъ всезрящимъ искупаетъ, / И славoю чело твое
вѣнчаeтъ. (Was du gewählt in dieser ernsten Stunden; / Es tilget das durch dich vergoſsne Blut, /
Und rein wirst du fortan vor Gott erfunden! —) [(Ф. Л. З. Вернер. «Attila, König der Hunnen»;
пер.:) Îdem. «Аттила . Царь Гунновъ», Дѣй. Ѵ, Явл. III (1831)]; Мечтатель пламенный, | ты
избралъ

17
(43) трудный путь; (2) ; На мѣсто вѣрныхъ благъ, | мечтатель, избралъ

17
(44) ты / Го-

лодный міръ несбыточныхъ мечтаній / И посохъ тяжкой нищеты. (3) [Э. И. Г̈убер. «Путь
жизни» (1836)]; И друга новаго | мы выберемъ не вдругъ , / Кого-же избрали ,| тотъ навсегда
намъ другъ; [Îdem. «Послѣдній другъ» (1844)]; За угнетеньемъ угнетенье / На нашу сыпа-
лось страну, / Какъ божій гнѣвъ, —  а мы терпѣнье / Въ защиту избрали одну. [Н. П. Ога-
рёв. «Донъ . Demie fantaisie, demi souvenir» («Широко между берегами...»), 4 [«Казакъ»] (1838)];
[BАСКО.] .. Для-чего Творецъ / Такой имъ жалкій жребій избралъ

17
(45), это / Извѣстно од-

ному ему; [В. А. Жуковский. «Камоэнсъ», IѴ [«Камоэнсъ и Васко Квеведо»] (1839)]; Ты за-
глянулъ въ святыни рая, / Но землю избралъ самъ 17

(46), любя; [Îdem. «Молитвой нашей Богъ
смягчился». (8.XII.1839)]; Онъ избралъ насъ 17

(47), и старецъ, умирая, / Друзья, намъ завѣщалъ,
/ Чтобы по немъ, какъ тризну совершая, / Въ борьбѣ нашъ духъ мужалъ. [Н. М. Сатин.
Памяти E. Баратынскаго20 (28. ѴII.1844)]; [КОРОЛЕВА.] .. Король, ужъ вѣроятно, не за тѣмъ
/ Васъ избралъ въ вѣстники 17

(48) своихъ велѣній, / Чтобъ 

имъ
въ нuхъ я отказала. (Der Ko ͤ niɡ

wollte mir / wahrſcheinlich nicht ꝺurch Sie entbieten laſſen, / was Sie mir ſaɡen werꝺen. Актъ
IѴ, Выходъ III) ; [EADEM.] Мнѣ пріятно, / Что сч  с  

а
  à тливо такъ избралъ мой 17

(49) супругъ.
(Ich ho ͤ re mit Verɡnu ͤ ɡen / ꝺaß ꝺer Monarch ſo ɡut ɡewa ͤ hlt. Aктъ IѴ, Bыхoдъ XIѴ) ; [EADEM.] .. Меня

20 Н. В. Перцов: «Показателен один выразительный пример. У знаменитой элегии Баратынско-

го «Притворной нежности не требуй от меня...» имеются ранняя и поздняя редакции; предположи-

тельно они относятся — ранняя, озаглавленная «Признание», к 1823-му г., поздняя, никак не оза-

главленная, — к концу 1832-го — 1833-му г.; обе редакции были опубликованы при жизни Бара-

тынского [21, с. 62–65]. Одна из строк в ранней редакции имеет такой вид:

Путь новый избралъ я, путь новый избери,
в поздней же —

Путь новый я избралъ, путь новый избери;

т. е. редакции этой строки различаются порядком двух смежных словоформ я и избралъ (и конечным

знаком препинания); в первой мы наблюдаем у словоформы избралъ ударение на префиксе, а во вто-

рой — на основе. В серьезной, медитативной элегии поэт предпочел ударение, так сказать, с более высо-

ким нормативным «рангом»6 Сноска «6»: Не прочитал ли он о допустимости ударения в этой форме

только на основе в вышедшей за год-полтора до этого грамматике Востокова?.». Выходит, автор мемо-

риальных строк, «возвращая» покойному поэту форму úзбралъ из ранней редакции, хотел то ли изобли-

чить его (в?), то ли «опростить», то ли снизить его (нормативный?) ранг, то ли просто сфамильярничать...



С. Г. Болотов

64

въ душеприкащицы
ки  свои / Онъ избралъ

17
(50). (Mich wa ͤ hlte er ɀu ſeines letɀten Willens / Voll-

streckerin. Aктъ Ѵ, Bыходъ послѣдній [XI]) [(Ф. фон Шиллер. «Dom
n Karlos, Infant von Spanien»,

1844; пер.:) М. М. Достоевскій. «Донъ-Карлосъ, инфантъ Испанскій» (опубл.: «Библіотека
для Чтенія», 1848, T. LXXXVI, Отд. II, стр. 111−201 [Акты I− II], T. LXXXVII, Отд. II, стр. 1−32
[Актъ III] и 81−136 [Актъ IѴ], и T. LXXXVIII, Отд. II, стр. 1− 28 [Актъ Ѵ]21)]; «Вотъ хоть бы
гребень сначала. | Кость пантера

Пантеры кость ѝзбралъ
22
 художникъ. (Nun vom Kamme ɀu reꝺen. | Ɀu

ꝺieſem hatte ꝺer Ku ͤ nstler / Pantherknochen ɡenommen, | ꝺie Reste ꝺes eꝺlen Geſcho ͤ pfes,) [(Й. В.
фон Гёте. «Reinecke-Fuchs»; пер.:) Îdem. «Рейнеке-Лисъ», Пѣснь X (1848)]; [ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ.]
.. Саксонцы тайно съ шведами сносились.... / Я это зналъ, и избралъ путь17

(51) иной : ( Wa ͤ r’
mir ’s ɡeɡlu ͤ ckt, ꝺas Bu ͤ nꝺniß ɀwiſchen Sachſen / Unꝺ Schweꝺen, ꝺas verꝺerbliche, ɀu lo ͤſen. II Aктъ,
ѴII Выходъ) ; [ОКТАВİО.] .. Не самъ я путь свой избралъ

17
(52): руковòдитъ / Моею волей выс-

шее лицо. (Ich klu ͤ ɡle nicht, ich thue meine Pflicht; / Der Kaiſer ſchreibt mir mein Betraɡen vor.. Ѵ
Актъ, I Выходъ) [(Ф. фон Шиллер. «Wallen�ein». I Th. «Die Piccolomini»; пер.:) В. А. Ля-
линъ. «Валленштейнъ». Ч. I. «Пикколoмини» (1859)]; [ОРЕСТЪ.] Такъ, видно, боги ѝзбрали

меня / Быть вѣстншкомъ о тяжкомъ преступленьи, (So haben mich ꝺie Go ͤ tter auserſehn /
Ɀum Bothen einer That,) [(Й. В. фон Гёте. «Iphiɡenie auf Tauris»; пер.:) А. Н. Яхонтовъ. «Ифи-
генія въ Тавридѣ», Дѣй. III, Явл. I (1865)]; [ПРИНЦЕССА.] Всё, чтò имѣлъ ты, бросилъ, раз-
дражонный, / Одежду пилигрима ѝзбралъ ты 17

(53), / Его суму и странническій посохъ;
(ꝺenn ꝺu wirfst / Unwilliɡ alles weɡ, was ꝺu beſıtɀest. / Die Pilɡermuſchel unꝺ ꝺen ſchwarɀen Kit-
tel, / Den lanɡen Stab erwa ͤ hlst ꝺu ꝺir,) [(Îdem. «Torquato Taſſo»; пер.:) Îdem. «Тopквaтo Тассо», Дѣй.
Ѵ, Явл. IѴ (1877)]; Изъ всѣхъ даровъ, присвоенныхъ Державѣ, / Изъ всѣхъ путей, ведущихъ
къ громкой славѣ, / Онъ избралъ лучшее 17

(54) въ удѣлъ: [П. А. Вяземский. «Красивый Эмсъ»
[Стих., (Ч. IѴ: Т. XII) DCCLXXIII (Ѵ. 1875)]; Красавицу юноша любитъ ; / Но ей полюбился
другой , / Другой этотъ избралъ другую , / И �: назвалъ своею женой. (Ein Jünɡlinɡ
liebt ein Mäꝺchen, / Die hat einen Anꝺern erwählt; / Der Anꝺre liebt eine Anꝺre, / Unꝺ hat ſıch
mit ꝺieſer vermählt.) [(Г̈. Г̈ейне. «Buch ꝺer Lieꝺer», XL; пер.:) А. Н. Плещеевъ. Пѣсни Гейне
(П. В. Павлову), 1. (опубл.: «Русское слово», 1859, [№] Ѵ [Мaй], Oтд. III [Cмѣсь], cтp. 30)]; Всѣмъ,
кто ѝзбралъ

17
(55) подвигъ трудный / И не ждетъ себѣ вѣнца, / Пожелаемъ нынче, братья,

/ Чтобъ остались до конца / Вѣрны чистымъ идеаламъ, / Въ битвѣ жизни, ихъ сердца!
[А. Н. Плещеев. 1-е января 1884 г.] (и потенциально, разумеется, ещё многие другие приме-
ры — ведь этот список, полученный, так сказать, исторически случайным образом (в осно-
вном, Интернет-поиском и «около»), заведомо далеко не полон23; см. [27: (Б.II.1.1.1) 376−
377 sub v. ИЗБРÁТЬ] — число приведённых там примеров здесь ужé кратно увеличено).

Н. В. Перцов: «Итак, в сугубо разговорной тираде разгневанного критика появляется
словоформа стилистически высокого глагола избрать, которая при этом несет менее

21 Любопытно, что в изданиях Н. В. Гербеля («Собраніе сочиненій Шиллера въ переводахъ русскихъ
писателей», «Собраніе сочиненій Гёте въ переводахъ[-ѣ] русскихъ писателей» и др.) ударения «для вер-
ности» проставляются и на úз-, и на -брáл- [и в т.ч. на формах жен. рода, где также встречаются оба ва-
рианта — здесь наоснóвное ударение избрáла характеризует явный, «сильный» (церковно)славянизм].

22 Для устранения «косноязычия» Н. В. Перцов мог бы ссудить автору: *.. избралъ кость пантеры ...
23 Такое ударение встретилось даже в «графоманских», или «наивных», любительских стихах:

Путь свой úзбрал сам17
(55) — и / Хо- / Ро- / Шо! [Дмитрiй Остроуховъ. Письмо (23.I.2012). URL: http://vk.

com/notes24395821]; Нас ѝзбрал 17
(56) Бог. / Наш мир неплох. / В нём —  поступь метронома / и дух разумный ho-

mo, <...> [Александр Другов. «О времени, о жизни» (16.Ѵ.2016, 22:47:PS). URL: http://www.sciteclibrary.ru/cgi-
bin/yabb2/YaBB.pl?num=1457621467/100]. Краснобайство, вероятно, отягощается всё тем же «косноязычием»?
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«аристократическое» ударение. Я думаю, здесь можно усматривать некую бурлескную,
несколько какофоническую, вставку, согласующуюся с общим бурлескным характером
пушкинской поэмы. Поэту легко было бы избeжать маргинального ударения, поменяв ме-
стами две смежные словоформы17(57)! и получив *«Завидную ж избрали вы дорогу», как
это сделал Баратынский в своей элегии20!. Однако в шутливой, бурлескной поэме слово-
форма с высоким стилистическим рангом наделяется маргинальным ударением, свойст-
венным скорее просторечию. Тем самым речи критика придается несколько сниженный
характер». Готов ли Н. В. Перцов предложить всей доброй полусотне процитированных
«косноязычных» авторов, грешащих «какофоничностью», «маргинальностью» и «просто-
речием», спасительный (или утешительный) диагноз «(не)(зло)намеренного бурлеска»?

Н. В. Перцов: «Соображения по поводу строки «Домика в Коломне» имеют статус
предположений (хотя, по моему разумению, высоко вероятных). Что же касается соотно-
шения статусов префиксального и осно́вного ударений в интересующих нас глагольных
формах, то вряд ли можно согласиться с Н. А. Еськовой, утверждающей, что все такие
ударения «мирно уживались» в литературном языке пушкинского времени [23, с. 116].
Если взятое в кавычки сочетание понимать как «были равноправны», то этому противо-
речит и стихотворная практика того времени...». Когда же, с какого количества цитаций,
по мнению Н. В. Перцова, будут достигнуты упомянутые «мир», «уживчивость» и «рав-
ноправие» обеих акцентовок КФ у АВГ? Стихотворная практика всё ещё не на высоте?

Н. В. Перцов: «При этом наряду с ударением на префиксе в стихах той поры мы
встречаем для многих таких глаголов также ударение на основе, совпадающее с совре-
менным: Вордсворт его орудием избрáл (Пушкин); А вы, о Боже мой, кого себе избрá-
ли? (Грибоедов). Об этом говорится в работе В.И.Чернышева [1, с. 159]». На сáмом же
деле в [1: 159] говорится нечто иное (приводится по оригиналу — [1а: 60−62, ¶ 32−34]):

«§ 32. Подобное явленіе мы наблюдаемъ и въ прошедшемъ времени глаголовъ, сло-
женныхъ съ предлогами: литературный языкъ переноситъ удареніе на предлогъ-при-
ставку:  д ó б ы л ъ,  н á з в а л ъ,  н á ч а л ъ,  ó б н я л ъ,  ó т д а л ъ,  ó т п е р ъ,  п é р е -
д а л ъ,  п é р е ж и л ъ,  п é р е л и л ъ,  п р ó ж и л ъ,  р á з в и л ъ; южно-велико-русское
нарѣчіе ставитъ удареніе на корнѣ: д о б ы́ л ъ,  н а з в á л ъ,  н а ч á л ъ,  о б н я́ л ъ,  о т -
д á л ъ,  о т п ё р ъ,  п е р е д á л ъ,  п е р е л и́ л ъ,  п р о ж и́ л ъ,  р а з в и́ л ъ. Такія ударе-
нія часто встрѣчаются у нашихъ поэтовъ юга. Иногда эти привычныя для нихъ ударенія,
очевидно, кажутся имъ вполнѣ литературными; иногда они затрудняются отъ нихъ осво-
бодиться. Такъ напримѣръ, у Никитина южно-великорусскія ударенія встрѣчаются чаще
въ первыхъ редакціяхъ его стихотвореній (<...>). Очевидно, при переработкѣ стихотворе-
ній поэтъ устранялъ изъ нихъ и мѣстное удареніе.    <... примеры «южно-в.-р.» ударений>.

§ 33. Отрицаніе  н е, подобно предлогамъ-префиксамъ въ литературномъ языкѣ, бе-
ретъ на себя удареніе съ нѣкоторыхъ односложныхъ глаголовъ прошедшаго времени;
мы говоримъ  н é   д а л ъ,  н é   ж и л ъ,  н é   п и л ъ,  н é   с п а л ъ,  но у писателей, по влія-
нію тѣхъ же южно-великорусскихъ говоровъ, находимъ, рядомъ съ приведенными, фор-
мы съ неударяемы х

мъ!  н е:  н е   д á л ъ,  н е   ж и́ л ъ,  н е   п и́ л ъ,  н е   с п á л ъ. <...>
§ 34. Относительно случаевъ, приведенныхъ въ предыдущихъ §    §-ахъ, нужно замѣ-

тить, что формы, которыя мы называемъ южно-великорусскими, встрѣчаются и у тѣхъ
поэтовъ, которые были уроженцами и воспитанниками сѣверной полосы Россіи: Батю-
шкова, Некрасова и другихъ. <...> Перекрестными вліяніями на нашъ языкъ сѣверныхъ
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и южныхъ говоровъ мы только и можемъ объяснить нѣкоторыя допускаемыя въ немъ
колебанія между двумя какъ бы совершенно равноправными въ употребленіи формами,
какъ:  н é   б р а л ъ   и   н е   б р á л ъ,   н é   с п а л ъ   и   н е   с п á л ъ   и т. п.».

Эти пассажи, согласимся, довольно трудно квалифицировать как панегирики (скорее
уж тогда индульгенции!) ударению правее префикса. Любопытно, что ещё только лишь
(6-ью, а затем) 4-мя годами ранее в [42: ²59

¹(42, § 102
95), «в)»] В. И. Чернышёв писал вот что:

«<...> Слѣдующія причастія передаютъ свое удареніе предлогамъ <...>взóрванъ, взó-
ткнутъ, вóгнанъ, дóзнанъ, зáзванъ, зáмкнутъ, нáбранъ, нáйденъ, нáрванъ, обóдранъ, отó-
сланъ, подóгнутъ, пóжранъ, прúтканъ, прóданъ, прóйденъ, прóспанъ, разóсланъ. <...>

Но глаголы прошедшаго времени, соотвѣтствующіе этимъ причастіямъ, не передаютъ
своего ударенія предлогамъ: взорвáлъ, взоткнýлъ, вогнáлъ, дознáлъ, зазвáлъ и подобн.».

Н. В. Перцов: «Оба упомянутых исследователя <В. И. Чернышев и Л. А. Булахов-
ский>, отмечая акцентную вариантность такого рода, не касаются вопроса о том, явля-
лись ли эти две возможные акцентовки АВГ в ключевых формах равноправными в ли-
тературной речи того времени в ее письменной и устной разновидности — или же одна
из них была основной, а другая — допустимой, но маргинальной». После приведённых
выкладок В. И. Чернышева о «южно-великорусском» происхождении наоснóвного ударе-
ния у АВГ статус «маргинальности» приписывается совершенно однозначно — как раз
таки наоснóвному ударению, и акцентная эволюция рассматриваемого фрагмента язы-
ковой системы может смело быть охарактеризована как фронтальная маргинализация.

5. Попытаемся коротко обрисовать историю угасания приставочной подвижности.

зàнялъ —  занялá
зàнялъ —  занялá
зàнялъ —  занялá
зàнялъ —  занялá
зàнялъ —  занялá
зàнялъ —  занялá

пòдънялъ —  подънялá
пòдънялъ —  подънялá
пòдънялъ —  подънялá
пòдънялъ —  подънялá

↓пòд
ънялъ —  подънялá

подъня́лъ —  подънялá

зàбьралъ —  забьралá
зàбьралъ —  забьралá
зàбьралъ —  забьралá

↓зàб
ьралъ —  забьралá

забьрáлъ —  забьралá
забьрáлъ —  забьралá

↓пòдо
ъ

бьралъ —  подоъбьралá

↓пòдо
ъ

бьрȁлъ —  подоъбьралá

↓пȍдоъбьрáлъ —  подоъбьралá
подоъбьрáлъ —  подоъбьралá
подоъбьрáлъ —  подоъбьралá
подоъбьрáлъ —  подоъбьралá

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(1  2: появление второстепенного автоматического ударения в энклиноменах с внутренним вто-

рым заударным слогом; 2  3: обмен местами главного и второстепенного автоматических уда-

рений энклиноменов; 3  4: устранение второстепенного автоматического ударения энклиноме-

нов; 4  5: натематическая иммобилизация ударения у еровых глаголов (наш «кейс»); 5  6: на-

корневая иммобилизация ударения у V-корневых глаголов.) Технически на этапе 1  (2  3)  4

максимальное количество «точек приземления» акцента в претеритной подпарадигме глагола

сокращается с 4-х до 3-х (чтó, по всей вероятности, и стало фактором системного давления) —

[было:]

подáть  пòдалъ  пóда
←

н�ыъ јъ подалá  3× (1)
подъдáть  пòдъдалъ  подъ́да

←

н�ыъ јъ [= пóдъданный] подъдалá  3×
позъвáть  пòзъвалъ  позъ́ва

←

н�ыъ јъ [= пóзъванный] позъвалá  3×
подоъзъвáть  пòдоъзъвалъ подоъзъ́ва

←

н�ыъ јъ [= подóзъванный] подоъзъвалá  4×
[стало:]

подáть  пòдалъ  пóда
←

н�ыъ јъ подалá  3× (4)
подъдáть  пòдъдалъ  подъ́да

←

н�ыъ јъ  [= пóдъданный] подъдалá  3×
позъвáть  пòзъвалъ  позъ́ва

←

н�ыъ јъ  [= пóзъванный] позъвалá  3×
подоъзъвáть    подоъзъвáлъ подоъзъ́ва

←

н�ыъ јъ  [= подóзъванный] подоъзъвалá  3×
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Совершенно аналогично в субстантивном склонении были устранены акцентные схемы
[сочетающие маргнальную подвижность (начальный — у энклиномена ↔ конечный —
у ортотона, слоги) и смежную подвижность (конечный ↔ предконечный слоги, оба у ор-
тотона) акцента] с 3-мя «точками посадки» ударения, а удержались там только одно-
сложные основы, у которых первый и предпоследний — один и тот же слог:

(им.ед.) спинá (вин.ед.) спѝну [нà спину, зà спину] (род.мн.) спúнъ

(род.ед.) спины́ (им.мн.) спѝны (дап.мн.) спúнамъ

(дап./предл.ед.) спин� (вин.мн.) спѝны [нà спины, зà спины] (твор.мн.) спúнами

(твор.ед.) спинóю ( спинóй) (предл.мн.) спúнахъ

А многосложные основы мигрировали в другие акцентные типы:

(им.ед.) сиротá (вин.ед.) сѝроту (род./вин.мн.) сирóтъ
(род.ед.) сироты́ (им.мн.) сѝроты (дап.мн.) сирóтамъ
(дап./предл.ед.) сирот� (твор.мн.) сирóтами
(твор.ед.) сиротóю ( сиротóй) (предл.мн.) сирóтахъ

превращается в (исторически же скорее возвращается в свой исходный подвижный тип):

(им.ед.) сиротá (вин.ед.) сѝроту (род./вин.мн.)  сиротъ́ [ сирóтъ]

(род.ед.) сироты́ (им.мн.) сѝроты (дап.мн.)   сиротáмъ
(дап./предл.ед.) сирот� (твор.мн.)   сиротáми
(твор.ед.) сиротóю ( сиротóй) (предл.мн.)   сиротáхъ

или, наоборот, в: (им.ед.) сиротá (им.мн.) сирóты

(род.ед.) сироты́ (род./вин.мн.) сирóтъ
(дап./предл.ед.) сирот� (дап.мн.) сирóтамъ
(вин.ед.) сиротý (твор.мн.) сирóтами
(твор.ед.) сиротóю ( сиротóй) (предл.мн.) сирóтахъ

Конечно, мы, вероятнее всего, имеем дело не с фонетическою (или, если угодно, мор-
фонологическою) эволюцией языка, происходящею с такой скоростью и буквально
прямо у нас на глазах, а скорее с ползучею сменой диалектной базы литературного язы-
ка (вспомним про «южно-великорусский»), толкающею его в акцентную пропасть —
к тотальной примитивизации и, в конечном счёте, дегенерации (опять-таки, в эволюци-
онистском понимании) его сложнейшей и причудливейшей просодической системы.

6. Несомненная заслуга Н. В. Перцова состоит в том, что он привлёк внимание к, так
сказать, «междустульной» проблематике, малодоступной (в разных смыслах этого слó-
ва) большинству стиховедов и не очень захватывающей для значительной части акцен-
тологов. Его заслуга и приоритет состоят также в попытке квантифицировать аморфные
дотоле данные по распределению акцентных дублетов в эпоху «лебединой песни» пре-
фиксальных акцентовок еро-корневых глаголов. Заслуга его и в том, что он попытался
извлечь релевантную информацию из большого числа разнородных источников (кроме,
как ни странно, [30] и т.п.) и квалифицировать их по акцентологическому критерию. Но:

1) весь исходный материал нуждается применительно к отдельным глаголам в тща-
тельной дифференциации по целому ряду признаков (одно- ↔ двусложность приставки
(¿особо пере-?); церковнославянизм ↔ русизм;  безличность;  инхоативность;  пере-
ходность; конкретное ↔ абстрактное значение), т.е. имеет смысл раздельно трактовать
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лексемы с учётом полисемии / омонимии, сопровождающейся акцентуационными раз-
личиями: зáпилъ (горькую) ↔ запúлъ (горькое лѣкарство) [29: 160(л); 29а: 164(п); 29б:
251(л) — всé «запи́ть²» vs. «запи́ть¹»], зáплылъ (за буй) ↕ зáплылъ (жиромъ) ↔ заплы́лъ
(по водѣ къ бую) [31-I: 551(л) sub v. «Заплáвать, заплы́ть» («Заплывáть, заплы́ть»); 31а-I:
635(л) sub v. «Заплáвать, заплы́ть» («Заплывáть, заплы́ть»); 31б-I: стб. 1540 sub v. «Заплы́ть
<...>, З а п л á в а т ь» («З а п л ы́ т ь, З а п л ы в á т ь»)], óтбылъ (въ срокъ) ↔ отбы́лъ (срокъ) [29: 338(п)−
339(л); 29а: 346(п); 29б: 519(л) — всé «отбы́ть¹» vs. «отбы́ть²»], пéрежилъ (горе съ род-
нёй) ↔ пережúлъ (горе-родню) [29: 366(л–п); 29а: 374(п); 29б: 559(п) — всé «пережи́ть¹»
vs. «пережи́ть²»] (и см. сноску «15»); зáбрало (хмѣлемъ) ↔ забрáло (село хмѣль съ собой)
[4-I: стб. 138‒139], рóзобрало (хмѣлемъ) ↔ разобрáло (село хмѣль по домамъ) [31-IѴ: 9(п);
31а-IѴ: 10(п); 31б-III: стб. (1544‒)

 1545], рóзорвало (отъ обжорства) ↔ разорвáло (дого-
воръ) [31-IѴ: 38(л); 31а-IѴ: 42(п); 31б-III: стб. 1548] и нек. др.; ср. тж. рóзвилъ (кушакъ)
[см. сноску «13»] ↨ рáзвилъ (мысль) (ср.: Не эти-ли мужи | тебя въ поту чела, / Уча, какъ
школьника, | хранили ото зла, / Искусства развили | и сѣяли науки?... [А. Н. Майков. «Сенъ-
Дени» (1843)]; Я развилъ волей иль неволей / Духъ неразумныхъ своеволій, [Н. П. Огарёв.
«Настоящее и думы». Письмо 2-ое [Н. А. Огарёвой.] (I.1863)]) [см. цитату из [1a: § 32] на
стр. 65] ↔ развúлъ (скорость) [cf.: «! неправ. рáзвил, -а, -о, -и» [29: 468(п); 29а: 480(л[–
п]); 29б: 709([л–]п)] только sub v. «разви́ть²» (т.е. абстрактные значения, не ‛развязать’)].

2) из исходного материала должен быть нещадно удалён профанирующий его «кон-
трафакт» (основы, изначально или вторично не относящиеся к маргинально-подвижному
типу — легко проверяемому по флексионной подвижности в форме ж.р. l-причастия);

3) в исходный материал должен быть возвращён несправедливо удалённый из него
контингент (по всё тому же критерию флексионной подвижности в ж.р. l-причастия);

Неформально (и без номера) можно пожелать автору разбираемой публикации ско-
рейшего возвращения в лоно серьёзной диахронической акцентологии хотя бы в объёме
монографий и статей А. А. Зализняка (они забиблиографированы в [34]), не только блес-
тящего учёного, но и талантливейшего популяризатора собственных идей и открытий.

Центральная псевдо-социолингвистическая идея статьи о борьбе «высокого» и «низ-
кого» языковых начал за обладание правом ударить свой имманентный слог, о церков-
нославянско-русской «диглоссии» в пределах одного слова, о «бурлескной» травестий-
ности и однофлаконной «какофоничности» всякой ударенной глагольной приставки úз-
(‛вы-’), превращающей эту «диглоссию» в макарони́ю, — в противоположность «серьёз-
но-медитативной элегийности» приставки из- безударной — все эти оказывающиеся на
поверку совершенно бездоказательными построения, иногда граничащие с автопароди-
ей, разумеется, «в чистом виде» не могут быть приняты никаким серьёзным исследова-
телем. Изменение языка во времени затрагивает и акцентную систему, а конкретно обсу-
ждаемый её фрагмент развивался и развивается довольно бурно, поэтому на фоне (исто-
рических и диалектных) акцентовок вроде вáлил|ъ, -о, -и / пóвалил|ъ, -о, -и – ((по)валил|с�,
-óся, -úся) — (по)валилá(ся) тезис о «престижности» или «аристократичности» ударения
(по)вáлит(ся) по сравнению с архаичным (по)валúт(ся) звучал бы смехотворно. В нача-
ле-середине XIX в. носили пиджáки и запивали конь�комъ, и современные ударения (не
ранее XX в. óт роду!) вызвали бы смех, а сейчас смех вызывают как раз пиджáки. Лю-
бое новое в языке проходит стадию отвержения и зачастую очень подолгу не преодоле-
вает порог нетерпимости. Поэтому вместо интроспекции полезнее изучать «матчасть»24.
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       «...ПОТОМУ  ЧТО  ВСѢ  ОТТѢНКИ  СМЫСЛА
УМНОЕ  ЧИСЛО  ПЕРЕДАЕТЪ»        

[“...BECAUSE  ALL  THE  SHADES  OF  DEFINITION    
     A  SMART  NUMBER  CAN  RELAY,  WITH  WOW ”].

.

ACCENTUAL  DOUBLETS  OF  СÓБРАЛЪ ↔ СОБРÁЛЪ  [SÓBRAL″ ↔ SOBRÁL″]  TYPE

IN  XVIIITH 

–
 BEGINNING  OF  XIXTH  CENTURY  RUSSIAN,  REVISITED

The article offers critical analysis of N. V. Perts� ov’s publication “A case of accent variation
in the Russian literary language of the first half of the XIX century” (“Bulletin of the Russian
Academy of Sciences. Studies in Language and Literature”, Vol. 65, Nº. 5, 2006, pp. 45−59)
and debunks the mythical foundations of author’s misconceptions. N. V. Perts� ov, in particular,
adduces statistics obtained from Pushkin’s poetry ([20] concordance based), which appear to
corroborate the chief proposition of his article, specifically, that variants of doublet pairs ac-
cented on the prefix (сó⸗, úз�брал|ъ, прú⸗, прó�гнал|ъ, нá⸗, пó⸗, прú⸗, сó�звал|ъ, -о, -и) have an
inherently “lowly”, “non-prestigious”, “unsophisticated”, “colloquial” etc. status versus vari-
ants with root accentuation (со⸗, из�брáл|ъ, при⸗, про�гнáл|ъ, на⸗, по⸗, при⸗, со�звáл¦ъ, -о, -и).
Referring to the verb избрáть forms (úзбрал|ъ, -и), N. V. Perts� ov makes the statement that
these are, in a way, “cacophonous”, “burlesque”, even “accentually inarticulate”. (Here
N. V. Perts� ov persists in defending his own stylistic evaluation — proffered in his earlier work
[22] — of Pushkin’s “Домикъ въ Коломнѣ [The Little House in Kolomna]” line (Завидную
жъ вы избрали дорогу! [The road you chose was surely rather odd !], †LIII:R [true XXXIX:R]),
which elicited fully justified negative criticism from N. A. Es′kova in [23]). Meanwhile, the lin-
guistic evidence from Pushkin himself, when properly considered, does not support, but, in
fact, disproves N. V. Perts� ov’s proposition and also refutes his contention regarding identical
behavior (that is, correlation of prefixial and root stress) of prefixial forms within the group of
(end)vowel-root verbs (⸗бы́ть, ⸗вúть, ⸗дáть, ⸗жúть, ⸗лúть, ⸗мерéть, ⸗ня́ть, ⸗перéть,
⸗плы́ть, ⸗чáть) with that of the verbs referenced above [those with a non-syllabic base, that is,
with a (historically) reduced (or, ultra-short) root-vowel], in Pushkin’s verse.

Key words: Russian (language), Russian (word) stress [accent], stress [accent] mobility,
stress [accent] shift, verbal prefix stress [accent], accent [stress] immobilization, accent
paradigm, (morphemes’) accent mark(ing), (morphemes’) accent valence, enclinomena,
Russian language history [history of (the) Russian (language)], (the) Russian (language)
of Pushkin’s times [epoch], historical [diachronic] accentology.
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