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Языковые аномалии русского авангарда  
в фокусе лингвистических теорий*

Статья посвящена природе аномальных высказываний и  текстов русско-
го авангарда, а  также их роли в  формулировке лингвистических теорий нача-
ла ХХ века. Рассматриваются некоторые примеры из языковой практики аван-
гардной литературы, которые своей аномальностью наталкивали лингвистов 
на новые осмысления природы языка. Дается определение аномального текста. 
Аномальный текст является результатом языкового эксперимента либо намерен-
ного, либо ненамеренного. Анализируются примеры языковых аномалий в поэ-
зии Р. Якобсона, И. Зданевича, И. Терентьева, В. Шершеневича в их проекции 
на языковедческие концепции И. Бодуэна де Куртенэ, Л. Щербы, Р. Якобсона. 
Делается вывод о том, что дискуссии лингвистов 1920–30-х гг. о роли правиль-
ных и неправильных высказываний в формировании языковых теорий совпада-
ли и по времени, и содержательно с языковым экспериментом художественного 
толка, обнаруживая общие концептуальные ходы между наукой и  искусством. 
За ХХ век языковой и литературный опыт проделал столь длительный и интри-
гующий путь, что аномалии текста уже вряд ли можно рассматривать как болезнь 
языка, а скорее, как продуктивный способ языковой креативности, неологизации 
и авторефлексии.
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При рассмотрении параметров авангардного текста в его неологических про-
явлениях существен вопрос о том, насколько аномальны все те явления, которые 
лингвист регистрирует в подобных текстах. Также существенен вопрос о влиянии 
языковых аномалий на сам процесс формирования лингвистической теории. Далее 
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мы рассмотрим некоторые примеры из языковой практики авангардной литерату-
ры, которые своей аномальностью наталкивали лингвистов на новые осмысления 
природы языка. 

Начнем с  того, как определяется языковая аномалия и  как она проявляется 
в специфических текстах, в которых заметную роль играют аномальные механиз-
мы текстопорождения и смыслообразования. Общее определение аномалии в лин-
гвистике впервые было дано в 1970-е годы Ю. Д. Апресяном, понимавшим под ней 
«нарушение правила употребления какой-то языковой или текстовой единицы» 
[Апресян 1990: 50] и видевшим в ней «точки роста новых явлений». В дальней-
шем такие лингвисты, как Н. Д. Арутюнова, Т. В. Булыгина, Б. А. Успенский и др., 
предложили классификации аномальных употреблений в языке [Арутюнова 1987; 
Булыгина, Шмелев 1997; Успенский 2007]. Следующим шагом в этом направлении 
стали работы по аномалиям в литературном тексте. И. М. Кобозева и И. Н. Лауфер 
[1990], а также Т. Б. Радбиль [2012] выделили разновидности аномальной вербали-
зации текстовых категорий: связности, целостности, единства, субъективной мо-
дальности и др. Т. Б. Радбиль не только рассматривает все многообразие аномалий 
на различных уровнях языка конкретного автора (А. Платонова), но и ставит во-
прос о специфических «текстовых аномалиях». На основе существующих трудов 
о языковых аномалиях можно сформулировать рабочее семиотическое определе-
ние аномального текста как любой написанной или произнесенной последователь-
ности языковых знаков, демонстрирующих те или иные девиации от принятых 
в стандартном языке законов сочетаемости знаков и смыслов и, следовательно, 
отклоняющихся от принятых моделей коммуникации, понимания и интерпрета-
ции в рамках данной знаковой системы. Аномальный текст является результатом 
языкового эксперимента, либо намеренного, либо ненамеренного (cм. наше опре-
деление языкового эксперимента в [Фещенко 2009], а также о более широком пе-
риоде исследования аномальных текстов на протяжении всего ХХ в. в [Фещенко 
2018: 274–294]).

Научная лингвистика, пожалуй, впервые сталкивается с проблемой аномалии 
языка в самом конце XIX в., на волне интереса различных наук к паранормаль-
ным явлениям. В  частности, с  вопросом осмысляемости бессмысленного текста 
сталкивается Ф. де Соссюр при анализе медиумистических текстов одной совре-
менной ему ясновидящей (см. об этом эпизоде нашу статью [Фещенко 2017]). Тек-
сты Э. Смит нельзя назвать художественными, хотя большая доля вымысла имеет 
в них место.

С чисто художественными аномалиями языка столкнулся в  своей научной 
практике другой, наряду с Соссюром, выдающийся родоначальник языкознания, 
И. Бодуэн де Куртенэ. В 1914 году он выступает в печати с критикой теории слова 
как такового, провозглашенной накануне футуристами Крученых, Хлебниковым 
и Бурлюком. Напомним, что одним из пунктов их манифеста «Пощечина обще-
ственному вкусу» было «увеличение словаря в его объеме произвольными и про-
изводными словами (Слово-новшество)» [Пощёчина 2000: 41]. Футуристами от-
крыто заявляется бунт против «грамматических правил», отрицание правописания, 
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уничтожение знаков препинания, декларация заумного языка. Как же реагирует 
на  эти новшества теоретик языка? Бодуэн, выпустивший к  тому моменту книгу 
«Об отношении русского письма к русскому языку», яростно сопротивляется воз-
можности составления слов из  произвольного набора «букв» и  «звуков». Такие 
сочетания, как «го оснег кайт» и «еуы» расцениваются им как абсолютно аномаль-
ные, более того — невозможные в языке, даже в поэтическом. Невозможность та-
ких «слов» в языке вызвана, согласно Бодуэну, тем базовым лингвистическим по-
стулатом, что слова состоят не из звуков или букв, а из ассоциаций в человеческой 
психике представлений значений. А значит, эксперименты «Баячей» не относятся 
к области языка [Бодуэн де Куртенэ 1914б].

Это утверждение было, впрочем, вскоре оспорено учениками Бодуэна де Кур-
тенэ — Р. Якобсоном и Г. Винокуром, показавшими, что аномальные языковые 
формы футуристов аномальны лишь по отношению к литературному языку, но не 
по отношению к создаваемому футуристами «новому языку». Тем не менее, экспе-
риментально организованные тексты футуристов остаются аномальными по отно-
шению к общелитературному языку, вскрывая между тем возможности, заложен-
ные, но не реализованные в обыденно-речевом узусе. При этом лингвистическая 
теория начинает допускать творческое и преобразовательное отношение к языку. 
Если сомнения Соссюра в возможности абсолютно бессмысленного текста приво-
дят его к коренной оппозиции звук — знак, то футуристический языковой экспе-
римент продвигает лингвистику еще дальше — к осознанию существования «сло-
вотворчества» и  признания за  заумным языком семиотического статуса наравне 
с языком обыденным и языком поэтическим.

Первые случаи употребления терминов «поэтический язык», «поэтическое вы-
сказывание» и «поэтическая функция» связаны с анализом Р. Якобсоном текстов 
Маринетти и Хлебникова. В противовес общественному и научному мнению сво-
его времени, Якобсон выделяет творчество русского будетлянина как наиболее со-
ответствующее языковой практике революционного времени. Аномальные с точки 
зрения литературной традиции и русской языковой диахронии стихи Хлебникова 
открывают исследователю языка новое видение своего предмета. Впервые лингви-
стика обращается не только к фактам живого языка в их синхронных изменени-
ях, но и к языку актуальной литературы, к «поэтическому языку современности», 
по формулировке Якобсона. Авангард поэтический обусловливает научную рево-
люцию в языкознании. Так, именно в этих анализах рождается теория языковых 
функций (коммуникативная, эмоциональная, поэтическая и  т. д.), которая станет 
парадигмообразующей в функционализме Пражской лингвистической школы. То, 
что в  предыдущей парадигме (представленной Бодуэном де Куртенэ) считается 
внеязыковым (словоновшества футуристов) и  вредным для языкового развития, 
признается в рамках парадигмы новой, наоборот, потенциально продуктивным для 
языкового творчества.

Бодуэн де Куртенэ сам был способен порождать аномальные сочетания слов, 
в его полемической статье против «зауми» приводится несколько примеров тек-
стов на таком «заумном языке»:
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Караменота селулабиха
Кеременута шёвелесула
Тиутамкунита чорчорпелита
[Бодуэн де Куртенэ 1914а]

Однако бессмысленность таких сочетаний, напоминающих глоссопоэзис Элен 
Смит или глоссолалию русских сектантов, описанную у Д. Коновалова, В. Шклов-
ского и Р. Якобсона, убеждает его в том, что язык не образуется из чистого зву-
косочетания. В отличие от Бодуэна, Шкловский, Якобсон и особенно поэты-фу-
туристы видят в  этих аномалиях эмбриональное состояние поэтического языка.  
К экспериментам в зауми прибегал, как известно, Р. Якобсон. То, что гораздо позд-
нее, в 1970-е, он называл «грехами шестидесятилетней давности», в 1915-м служи-
ло моделью перехода от по-хлебниковски понимаемого «самовитого слова» к кон-
цептуальной формуле «поэтический язык как язык с установкой на выражение»:

мзглыбжвуо йихъяньдрью чтлэщк хн фя съп скыполза
а Втаб-длкни тьяпра какайзчди евреец чернильница
[Роман Якобсон 2012: 190] 

В этом двустишии аномальны 
не  только грамматический строй 
и  лексический состав, но  и просо-
дически-фонетическая система рус-
ской речи. Но  такая аномальность 
породила в  результате научный 
прорыв в  лингвистической поэти-
ке, сделав эту дисциплину важным 
направлением в  особенности рус-
ского языкознания ХХ  в. Заметим 
к слову, что Якобсон пробовал себя 
и  в чем-то напоминающем асеми-
ческое письмо. В  письме Хлебни-
кову от 1914 г. приводится «образ-
чик новой поэзии», составленный 
из  «сплётов букв», напоминающих 
музыкальные аккорды [там же: 
вкладка] (илл. 1).

Якобсон-будетлянин тут же 
в письме признается в том, что та-
кие экспериментальные опыты  — 
трамплин для новых идей в  искус-
стве: «Далее, эти сплёты не  могут 
быть вполне приемлемы физически, 

Илл. 1. Р. Якобсон. Образчик новой поэтической 
письменности из письма В. Хлебникову 1914 г.
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но  доля неприемлемости  — необ-
ходимая предпосылка нового ис-
кусства» [там же: 115]. Учитывая 
дальнейший вклад Якобсона в тео-
рию знаковых систем, эти скром-
ные опыты послужили «своей 
неприемлемостью» (т. е. аномаль-
ностью) предпосылкой и для новой 
науки — семиотики. 

Другой русский футурист 
И.  Зданевич пошел еще дальше 
в  создании аномальных текстов 
на  «заумном языке». Так, в  одной 
из его «заумных дра» мы как буд-
то бы наблюдаем речь, выбиваю-
щуюся из всех возможных законов 
языкового согласования [Зданевич 
2008: 481] (илл. 2).

Мы вряд ли можем перевести 
этот текст на обычный семантиче-
ский язык, однако, пристальный 
анализ может распознать в нем не-
кий набор аномальных структур, 
благодаря чему этот текст остает-

ся текстом. Исследования литературоведов показали, что данные тексты при всей 
своей заумности кодируют весьма сложное содержание. И в этом, кстати, их отли-
чие от на поверхности схожих явлений в современном языке интернета. Если «ол-
банский» язык интернета аномален только по ограниченному набору параметров 
(собственно, нарушение нескольких фонологических законов написания слов), то 
«заумный язык» Зданевича носит системный характер отклонений от  языковых 
стандартов, затрагивая практически все семиотические параметры языковой си-
стемы — от фонологического и алфавитного до связности и непротиворечивости 
текста.

Кажется, именно такие эксперименты на разных уровнях языка сподвигли дру-
гого известного русского лингвиста Л. Щербу к синтаксическим и морфологиче-
ским опытам создания искусственных фраз. Своим знаменитым примером «Глокая 
куздра штеко будланула бокра и курдячит бокренка» Щерба стремился доказать 
тот факт, что даже при аномальной структуре на  одном уровне языка (лексиче-
ском) высказывание может оставаться в рамках языка на другом уровне (грамма-
тическом). При этом виртуозность созданного таким образом экспериментального 
текста сделала его поистине «звездным» в русской и зарубежной лингвистической 
литературе. Ф. Н. Двинятин даже предложил рассматривать его как поэтическое 
произведение, сходное с заумными текстами русских будетлян, а его автора — как 

Илл. 2. И. Зданевич. Страница из пьесы «Янко 
крУль албАнскай»
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участника рождения новой русской поэтики и  поэтической практики [Двинятин 
2003]. Для самого Щербы этот пример подчеркивал значимость лингвистического 
эксперимента и «отрицательного языкового материала» не только в обучении язы-
ку, но и в понимании сущности языковых явлений. В частности, этой фразой иллю-
стрировался важный тезис о том, что в сознании говорящего всегда присутствуют 
абстрактные грамматические структуры, подчас даже не нуждающиеся в лексиче-
ски нормальном наполнении.

Примеры подобных упражнений Щерба при желании мог бы почерпнуть из су-
ществующей поэзии футуристов, например, из стихотворения И. Терентьева «Се-
ренький козлик» 1918 г.:

Моснял мазами сено
Кутка неизверная
Тена фразам исчерна
Нерно прокатом
Окатом высокотом
Вуста уста стали
Сихи мелбормхаули
Мотма борма смений
Выборма вылисма вымотма
Выбормотался гений
Вот как.
[Игорь Терентьев 2012: 96]

Не исключено, что именно такие стихи могли вдохновить русского лингви-
ста на  его лексико-грамматический эксперимент. Обратная процедура  — сохра-
нение лексической нормы в синтаксически аномальном сочетании проделывается 
В. Шершеневичем в стихотворении «Московская Верона»:

Лежать сугроб. Сидеть заборы.
Вскочить в огне твое окно.
И пусть я лишь шарманщик старый,
Шарманкой, сердце, пой во мне.

Полночь молчать. Хрипеть минуты.
Вдрызг пьяная тоска визжать.
Ты будь мой только подвиг сотый,
Который мне до звезд воспеть.
[Шершеневич 1996]

Аномальное высказывание о  «глокой куздре» стоит, таким образом, рассма-
тривать в ряду собственно поэтических экспериментов, сопутствовавших в 1910–
20-е  гг. становлению новых концепций языка. Для Щербы лингвистический 
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эксперимент служил подспорьем в его теории «речевой деятельности» как баланса 
между «языковой системой» и «языковым материалом», что, в свою очередь, явля-
лось развитием теории Ф. де Соссюра. 

Итак, в данной статье мы остановились на одной из ключевых характеристик 
авангардного текста, сопрягающих его с лингвистическим поворотом в науке — 
его аномальности, а  также аномальности высказывания вообще и  поэтического 
высказывания, в частности. Дискуссии лингвистов 1920–30-х гг. о роли правиль-
ных и неправильных высказываний в формировании языковых теорий совпадали 
и по времени, и содержательно с языковым экспериментом художественного тол-
ка, обнаруживая общие концептуальные ходы между наукой и искусством. На заре 
лингвистической науки языковые аномалии были признаны «патологией» языка. 
Об этом в медицинских терминах рассуждал еще в 1885 году И. Бодуэн де Кур-
тенэ: «В области языкознания описание и объяснение обычных, нормальных язы-
ковых явлений соответствует физиологии, а  описание и  объяснение языковых 
аномалий — патологии» [Бодуэн де Куртенэ 1963: 142]. За ХХ век языковой и ли-
тературный опыт проделал столь длительный и интригующий путь, что аномалии 
текста уже вряд ли можно рассматривать как болезнь языка, а скорее, как продук-
тивный способ языковой креативности, неологизации и авторефлексии.
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LANGUAGE ANOMALIES OF THE RUSSIAN AVANT-GARDE IN THE 
FOCUS OF LINGUISTIC THEORIES

The article discusses the nature of anomalous utterances and texts of the Russian avant-
garde, as well as their role in the formulation of linguistic theories of the early twentieth 
century. It contains an analysis of some examples from language practices of avant-garde 
literature, which, due to their anomalous nature, pushed linguists to new interpretations of 
the nature of language. We formulate a definition of anomalous text. An anomalous text is 
the result of a linguistic experiment, either intentional or unintentional. The study analyzes 
examples of language anomalies in the poetry of R. Jakobson, I. Zdanevich, I. Terent’ev, 
V. Shershenevich in their projection on the linguistic concepts of I. Baudouin de Courte-
nay, L.  Shcherba, R. Jakobson. Our conclusion is that the discussions by linguists of the 
1920s–1930s of the role of correct and incorrect statements in the formation of linguistic 
theories coincided in time, and in essence, with artistic language experiments, revealing 
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common conceptual moves between science and art. For the twentieth century, linguistic 
and literary experience has made such a long and intriguing path that the anomalies of the 
text can hardly be regarded as a disease of language, but rather as a productive way of lin-
guistic creativity, neologization and self-reflexion.

Key words: language anomalies, anomalous text, language experiment, linguistic the-
ory, Russian avant-garde.
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