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И. А. МЕЛЬЧУК 

ФОРМАЛЬНОЕ ВЫРАЖЕНИЕ ВИДА В РУССКОМ ГЛАГОЛЕ 

1. Постановка задачи 

Русскому глагольному виду посвящено астрономическое количество ра-
бот. Но, как это ни удивительно, насколько мне известно, ни во всевозможных 
учебных пособиях, ни в теоретических исследованиях не предлагается 
эксплицитный, четкий и полный ответ на такой, казалось бы, банальный во-
прос: 

 
Чем выражается вид в конкретной русской глагольной форме? 

 
Частичные ответы хорошо известны: например, в глаголе на+пис-[ать] 

С(ов.)В(ид) выражен префиксом на-, а в глаголе перепис+ыва(j)-[ть], 
Н(е)СВ выражен суффиксом -ыва(j)-. 

 
NB: Особенности русской графики — в частности наличие йотированных/смяг-

чающих букв «e», «ё», «ю», «я» — таковы, что для целей морфологического опи-
сания словоформ приходится использовать условную запись с «j» и символом па-
латализованности «’»: например, читај- (основа глагола читать) или люб’- (основа 
глагола любить). Конечный j усекается перед согласными: переписыва(j)+л ⇒ пе-
реписывал; усекаемый графический элемент показывается круглыми скобками. 

 
Однако, например, каков показатель НСВ у глагола пис-[ать] и показа-

тель СВ у глагола перепис-[ать]1? Относительно второго стандартный от-
вет гласит: префикс пере-. Но с точки зрения синхронной флективной 
морфологии у этого глагола нет префикса: пере- является словообразова-
тельным, а не флективным показателем, и в спряжении глагола ПЕРЕПИ-
САТЬ, т. е. в построении его флективных форм, он участия не принимает. 
(Префикс пере- в ПЕРЕПИСАТЬ — это показатель определенного способа 
                                                        

1 Элемент -а- в окончании -ать (-и- в окончании -ить и т. д.) — это семантиче-
ски пустой флективный суффикс, называемый т е м а т и ч е с к и м. Он появляется 
в строго определенных условиях перед консонантными показателями граммем, 
т. е. перед суффиксами глагола — при построении флективных форм глагольной 
лексемы. Подчеркнем: этот суффикс не принадлежит основе глагола. 

ИССЛЕДОВАНИЯ
________________ 

Русский язык в научном освещении. № 1 (31). 2016. С. 9—23. 
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действия, т. е. Aktionsart; в плане словоизменения он не более, чем «этимо-
логический» элемент.) Аналогично обстоит дело со многими другими гла-
голами. Так, чем выражен НСВ в сохн-[уть], состоj-[ать] и оборудова(j)1-
[ть] [Они оборудовали спуск два часа]? И чем выражен СВ в куп-[ить], 
ста(н’)-[ть] и оборудова(j)2-[ть] [Они оборудовали спуск за два часа]? 
А в переход1-[ить] [Он переходил ферзём, СВ] vs. переход2-[ить] [Он пере-
ходил улицу, НСВ]? 

Цель настоящей статьи — дать на сформулированный выше вопрос все-
объемлющий ответ (т. е. такой, который годился бы для любой глагольной 
формы), расширив и развив предложение, высказанное в [Мельчук 2001: 402]. 

2. Принятые допущения 

Предлагаемое описание опирается на следующие посылки (каковые в 
статье не обсуждаются, а принимаются как постулаты). 

 
1) В русском языке вид — это флективная (= словоизменительная) кате-

гория, с двумя граммемами: СВ и НСВ. Любой русский глагол всегда вы-
ступает в форме по крайней мере одного из видов: в русском языке глагола 
без вида быть не может, как не может быть существительного без числа. 
При этом огромное количество глаголов имеют оба вида, и для таких гла-
голов говорящий должен всякий раз выбирать вид, нужный ему по смыслу 
и допустимый в данном контексте. 

Общеизвестно, что вид — весьма специфическая флективная категория: 
со сложной семантикой граммем, с чрезмерным количеством perfectiva / 
imperfectiva tantum, многие из которых семантически необъяснимы, с нере-
гулярным выражением и т. д. (см., например, [Перцов 2001: 128—138], где 
перечисляются антифлективные «грехи» русского вида). Однако, посколь-
ку вид в русском языке обязателен и граммема вида может выбираться го-
ворящим, русский вид — категория флективная, имеющая две указанные 
граммемы. Видовые пары устанавливаются по следующему правилу. 

 
В и д о в ы е  п а р ы  в  р у с с к о м  я з ы к е  

Пусть имеются два глагола VСВ и VНСВ, которые связаны регулярными 
морфологическими и морфонологическими отношениями, т. е. имеют одну 
и ту же морфемную основу2, и между которыми исследователь не видит 
отчeтливых семантических различий — за исключением видовых. 

                                                        
2 О с н о в а  словоформы — это та ее часть, которая не включает флективных 

(= словоизменительных) знаков; основа может, разумеется, содержать словообра-
зовательные показатели любых типов. На морфемном уровне всякая лексема имеет 
одну основу, общую для всех ее словоформ. Эта осно́вная морфема содержит одну 
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Глаголы VСВ и VНСВ являются видовой парой — т. е. принадлежат к 
одной лексеме, если и только если одновременно выполняются два 
следующих условия: 

1.  VСВ не имеет другого V′НСВ ≠ VНСВ. 
2. VНСВ в настоящем историческом полностью синонимичен с VСВ в  
 любом контексте (критерий Маслова: [Маслов 1948]). 

 
Эти условия логически независимы; каждое из них необходимо, но по 

отдельности не достаточно. Приведем примеры. 
 
(1) Пара ПАКОВАТЬ ~ ЗАПАКОВАТЬ: условие 1 не выполнено, условие 2 

выполнено. 
а. ЗАПАКОВАТЬ имеет, кроме НСВ ПАКОВАТЬ, еще и НСВ ЗАПАКОВЫВАТЬ. 
b.  Он приехал и за три дня запаковал все книги. ~ 
Он приезжает и за три дня пакует все книги. 

ПАКОВАТЬ ~ ЗАПАКОВАТЬ не образуют видовую пару: это две разные 
лексемы (весьма близкие по смыслу). 

 
(2) Пара РУБИТЬ [дрова] ~ ПОРУБИТЬ: условие 1 выполнено, условие 2 не 

выполнено. 
а. ПОРУБИТЬ не имеет другого НСВ, кроме РУБИТЬ: *порубливать. 
b. Он приехал и за три дня порубил все дрова. ~ 
  Он приезжает и за три дня *рубит все дрова. 
РУБИТЬ ~ ПОРУБИТЬ не образуют видовую пару: это две разные лексе-
мы (но, как и глаголы предыдущей пары, очень близкие по смыслу). 

 
(3) Пара ЕСТЬ [колбасу] ~ СЪЕСТЬ [колбасу]: оба условия — 1 и 2 — не вы-

полнены. 
а.  СЪЕСТЬ имеет, кроме НСВ ЕСТЬ, еще и НСВ СЪЕДАТЬ. 
b. Он приехал и за три дня съел всю колбасу. ~ 
  Он приезжает и за три дня *ест [надо: съедает] всю колбасу. 
ЕСТЬ ~ СЪЕСТЬ не образуют видовую пару: это две разные лексемы 
(которые тоже квазисинонимичны). 

 
(4) Пара СТРОИТЬ [дом] ~ ПОСТРОИТЬ: оба условия — 1 и 2 — выполнены. 

а. ПОСТРОИТЬ не имеет другого НСВ, кроме СТРОИТЬ: *постраивать. 
b.  Он приехал и за три дня построил дом. ~ 
  Он приезжает и за три дня строит дом. 
СТРОИТЬ ~ ПОСТРОИТЬ образуют видовую пару: это флективные фор-
мы одной лексемы. 

 
Глаголы, образующие видовую пару, являются словоформами одной и 

той же глагольной лексемы; глаголы, не образующие видовую пару, явля-
ются словоформами двух разных глагольных лексем. Тем самым популярная 
                                                                                                                                  
или несколько алломорф, в подавляющем большинстве случаев связанных чередо-
ваниями; среди них в принципе могут быть и супплетивные алломорфы. 
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идея о видовых тройках типа есть ~ съесть ~ съедать должна пониматься 
следующим образом: ЕСТЬ [колбасу] — это одна глагольная лексема, не 
имеющая форм СВ (т. е. это — imperfectivum tantum); СЪЕСТЬ [колбасу] — 
это другая лексема, имеющая формы СВ съесть и НСВ съедать. 

2) В русских видовых парах одна форма обычно морфологически про-
ще другой — на аффикс3; общей основой обеих форм является, естествен-
но, основа морфологически более простой формы. В одних случаях форма 
СВ образуется от основы НСВ, как в строј-[ить]НСВ ⇒ по+строј-[ить]СВ, 
а в других — наоборот, как в оде-[ть]СВ ⇒ оде+ва(ј)-[ть]НСВ. При этом 
морфологическая простота не обязательно соответствует семантической. 
Так, демонстрирова(j)-[ть] морфологически проще, чем про+демонстри-
рова(j)-[ть], а семантически — сложнее: Он демонстрировал владение 
клюшкой значит ‘неоднократно продемонстрировал’ или ‘делал то, что 
надо, чтобы продемонстрировать’4. Однако для данной статьи интерес 
представляет только морфологическая простота; семантические отношения 
между формами вида будут игнорироваться. 

 
3) При описании видовых форм в принципе не должны приниматься во 

внимание словообразовательные аффиксы в составе глагольной основы: 
это, как уже было сказано, «этимологические» элементы, нерелевантные 
для флективной морфологии. Например, словообразовательный суффикс 
-ова(j)- к видообразованию отношения не имеет: языковой знак инспек-
тирова(j)- является простой основой глагола ИНСПЕКТИРОВАТЬ. Аналогично 
обстоит дело с наследова(j)- и другими многочисленными глаголами этого 
типа. В основе сохн-[уть] или мёрзн-[уть] нет суффикса: -н- является 
здесь флективно незначимым элементом основы (= субморфой 5). С точки 
зрения словоизменения основа доед- в доед-[ть] (⇒ доес-[ть]) и до-
ед+а(j)-[ть] не содержит префикса до-: доед- представляет собой флектив-
но простую основу глагола ДОЕСТЬ. 
                                                        

3 Имеется два типа русских глаголов, у которых обе видовые формы имеют 
одинаковую морфологическую сложность: 

— Глаголы, от основы которых оба вида образуются параллельно (посредством 
суффиксов): толк- ~ толк+н-[уть] vs. толк+а(j)-[ть] или подмиг- ~ подмиг+н-
[уть] vs. подмиг+ива(j)-[ть]. 

— Так называемые двувидовые глаголы типа АТАКОВАТЬ или РАНИТЬ, у которых 
обе видовые формы физически тождественны. 

4 Ср. обратное формальное соотношение в паре показ-[ать] ~ показ+ыва(j)-[ть], 
которая квазисинонимична паре про+демонстрирова(j)-[ть] ~ демонстрирова(j)-[ть]. 
О возможных семантико-формальных отношениях между языковыми знаками см. 
[Мельчук 1968; Mel’čuk 2006: 517 и сл.] 

5 С у б м о р ф а  — это незначащий элемент в составе означающего, некоторый 
морф, выделяемый по причине наличия у него определенных формальных свойств, 
которые роднят его с аффиксами данного языка; см. [Мельчук 2001: 283—285]. 
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4) Видообразование в русском языке связано с очень богатой алломор-
фией: разнообразные чередования в основе, префиксах и суффиксах (выпаде-
ниe гласной, замена о ⇒ а, усечение конечного -j/-в/-н’/-м’ перед согласной, 
замены с ~ ш, д ~ ж, т ~ ч, б’ ~ бл’ и т. п., переход {б, д, з, т} ⇒ с перед -ть), 
использование пустых — так называемых тематических — суффиксов 
(-а-, -аj-, -е-, -ej-, -и-, -о-, -у-, -н-; о них см. [Еськова 1989]) и сдвиги ударе-
ния. Эта весьма сложная морфонология описана многократно и детально, 
начиная с [Jakobson 1948]. Поэтому здесь я могу от нее полностью от-
влечься. 

 
5) Построение видовых форм описывается в рамках подхода Смысл-

Текст, а именно: 
— С точки зрения флективной морфологии, каждая глагольная лексема 

L представляется в словаре своей осно́вной морфемой {L′}. Мо рф е м а  — 
это множество элементарных знаков (морф), которые используются в зави-
симости от контекста; морфы, принадлежащие одной морфеме, называются 
ее а л л о м о р ф а м и. 

— Морфеме в принципе ставится в соответствие ее б а з о в a я  алло-
морфa, из которой ее остальные алломорфы получаются достаточно регу-
лярными чередованиями. Если две алломорфы одной морфемы не могут 
быть соотнесены с помощью чередований, они обе считаются базовыми; 
это случаи супплетивизма. 

— Морфема обозначается условным именем, имеющим сугубо педаго-
гическую значимость. Для обозначения осно́вной морфемы берется моди-
фицированное имя лексемы, в котором указывается разделение на основу и 
флективное окончание; аффиксальные морфемы обозначаются именами 
соответствующих граммем. 

3. Непригодность нулевых аффиксов как показателей вида 

Возьмем видовую пару забы-[ть] ~ забы+ва(j)-[ть]: в забывать НСВ 
выражен суффиксом -ва(j)-; а чем выражен СВ в забы-? Если рассматри-
вать только данную пару, то ответ очевиден: нулевым суффиксом -ØСВ-, 
противопоставленным суффиксу -ва(j)-. Но что является показателем НСВ 
у глагола без видовой пары, такого, как как сто(j)-[ать] или сп-[ать]? 
Опять нулевой видовой суффикс, однако на этот раз -ØНСВ-? А как быть с 
супплетивными видовыми парами типа сказ-[ать] ~ говор-[ить] или по-
лож-[ить] ~ клад-[ть] (⇒ клас-[ть])? У первого глагола нулевой суффикс 
-ØСВ- или префикс ØСВ-, а у второго, соответственно, — нулевой суффикс 
-ØНСВ- или префикс ØНСВ-? Два противопоставленных нулевых аффикса, 
выражающих две граммемы одной и той же флективной категории, хотя и 
при разных основах? Сомнительно… (Ср. аналогичные возражения Ф. Ле-
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мана против подобных нулевых аффиксов: [Леманн 2002: 121] и [Lehmann 
2003: 156]). 

Еще хуже обстоит дело с парами типа вывед-[ти] (⇒ вывес-[ти]) ~  
вывод-[ить]: действуя так же, как в случае с забы-[ть] ~ забы+ва(j)-[ть], 
мы вынуждены постулировать противопоставление нулевых суффиксов 
-ØСВ- (при вывед-) и -ØНСВ- (при вывод-). Морфы вывед- и вывод- — ал-
ломорфы одной морфемы, связанные морфонологическим чередованием, 
так что у таких глаголов нулeвые аффиксы окажутся противопоставлен-
ными при одной основе, хотя и в ее разных морфных вариантах. 

И, наконец, совсем неприемлемый случай — это двувидовые глаголы 
типа оборудовa(j)-[ть]: здесь тоже получается противопоставление нуле-
вых суффиксов -ØСВ- и -ØНСВ-, но уже при физически одной и той же ос-
но́вной морфе. 

Определение нулевого знака [Mel’čuk 2006: 470; Мельчук 2006: 340—
341] не позволяет усматривать нулевые знаки в таких условиях. 

Сходная ситуация наблюдается и для видовых пар типа строj-[ить] ~ 
по+строj-[ить]: здесь можно было бы усмотреть в качестве показателя 
НСВ в исходной форме нулевой префикс ØНСВ-, но как описывать формы 
НСВ таких одновидовых глаголов, как сп-[ать] или сид-[еть]? Префикс 
ØНСВ- или суффикс -ØНСВ-? Нулевой префикс ØНСВ-, как можно видеть, 
тоже не помогает. И что делать с такими случаями, как надавать — СВ vs. 
подавать — НСВ или совладать — СВ vs. обладать — НСВ? 

Как мы видим, использование нулевых аффиксов как показателей видов 
невозможно в целом ряде вполне типичных случаев. Я же стремлюсь к ре-
шению, единообразно применимому к любой видовой паре. 

 
Если описание в терминах нулевых видовых аффиксов отвергается, 

то остается ровно один выход: признать, что в большинстве случаев 
глагольный вид выражается в русском языке самой основой, т. е. куму-
лятивно с лексическим значением. 

4. Kумулятивное выражение вида глагольной основой 

Более пятидесяти лет назад Ю. С. Маслов [1963: 10] утверждал: «Имен-
но… видовая основа и является в славянских языках материальным носи-
телем видового значения»; к сожалению, это положение осталось практи-
чески неразработанным6, хотя именно оно позволяет раз и навсегда решить 
проблему морфологической маркировки видов в русском языке. Итак: 
                                                        

6 Отдельные замечания в данном направлении, разумеется, делались; ср., на-
пример, Ф. Леманн: «В русском языке видовую функцию несет лексико-грам-
матическая основа» [Леманн 2002: 122] или «В видовых парах… у одного из гла-
голов вид не выражен никаким аффиксом» (перевод мой — И. М.; [Lehmann 
2003: 144]). 
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У большинства русских глаголов основа выражает соответствующий 
вид слитно с лексическим значением, т. е. кумулятивно; например: 
сто(j)- ‘стоять; НСВ’, куп(’)- ‘купить; СВ’ и т. д. 

 
Тем самым формально отражается признанная особенность русского 

вида как флективной категории: его тесная связь с лексическим значением 
глагола. Так, непредельный (= aтерминативный) глагол в большинстве 
случаев существует только в НСВ — например, боле(j)-[ть]. Глагол мо-
ментального действия имеет основу, выражающую СВ, например, взорв-
[ать] (что не мешает ему образовывать формы НСВ со значением повтор-
ности — взрыв+а(j)-[ть] ‘взорвать многократно’; взорв- и взрыв- суть 
алломорфы одной и той же основы). В этом нет ничего типологически 
странного: ведь и категория числа существительных также тесно связана с 
их лексическими значениями; так, существительные, обозначающие веще-
ства и свойства, обычно не имеют множественного числа (молоко, мясо, 
белизна, лень и т. п.)7. 

Кумуляция флективного значения с лексическим наблюдается в рус-
ском языке и в неизменяемых существительных типа депо, реле или какаду: 
каждое из них имеет 12 внешне одинаковых словоформ (два числа × шесть 
падежей), например: депо ‘депо; ЕД, ИМ’, депо ‘депо; ЕД, РОД’ и т. д. 

Подобная кумуляция известна и в других языках; так, в английском це-
лый ряд существительных выражает число самой основой: sheep ‘овца; ЕД’ ~ 
sheep ‘овца; МН’ (аналогично — bison, deer, elk, grouse, moose, salmon, 
squid, swine, trout). 

Итак, в большинстве случаев основа глагола в русском языке кумуля-
тивно выражает один из видов. Имеются, как было уже сказано, и ней-
тральные в видовом oтношении основы, но их количество весьма ограни-
ченно: например, толк- [-н+уть vs. -а(j)+ть], бод- [-н+уть vs. -а(j)+ть], 
вывих-, дер(г)-, крик-/крич-, ляг-, миг-, оклик-, смек-, трах-. 

Наличие граммемы вида в означаемом глагольной основы имеет два 
теоретичeски интересных следствия. 

— Сама кумулятивная основа является на морфном уровне не элемен-
тарной морфой некоей морфемы, а квазиэлементарной м е г а м о р ф о й  
[Мельчук 2001: 401—417], выражающей сразу две морфемы: лексическую 
и видовую. Например, глагол КУПИТЬ:  

{КУП-(ить)}⊕{СВ} ⇔ куп’.  
В русском языке, как хорошо известно, существуют и «омонимичные» 

кумулятивные основы — в случае двувидовых глаголов типа ЖЕНИТЬ: 
                                                        

7 Как отмечено в [Гловинская 1982: 48], «истолковать глагольную основу без-
относительно к виду невозможно» — в частности потому, что сами толкующие 
глаголы всегда оказываются в каком-то виде. Аналогично, по этой же причине 
личную форму глагола невозможно истолковать безотносительно к времени, а су-
ществительное — безотносительно к числу. 
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{ЖЕН-(ить)}⊕{СВ} ⇔ жен’  (В прошлом году Иван женил старше-
го сына.) 

{ЖЕН-(ить)}⊕{НСВ} ⇔ жен’  (— Что там делается? — Это Иван 
сына женит.) 

 
Физически одна и та же основа выражает в одних случаях совершен-

ный, а в других — несовершенный вид. 
— Видовой аффикс при кумулятивной основе оказывается морфой с 

з а м е с т и т е л ь н ы м  о з н а ч а е м ы м: граммема вида, составляющая озна-
чаемое этого аффикса, замещает граммему вида, имеющуюся в означаемом 
основы (а не просто вводится в ee означаемое, как это бывает с «нормаль-
ными» аффиксами при «нормальных» основах); см. [Мельчук 2001: 49—51]. 

Других аффиксов с заместительным означаемым в русском языке как 
будто нет. 

5. Русские видовые аффиксы 

О граммемах вида, выражаемых самой основой глагола, можно говорить 
только потому, что их существование обеспечивается специальными видо-
выми аффиксами: СВ и НСВ являются граммемами в силу того, что они в 
очень многих случаях выражаются независимо, т. е. отдельными аффиксами. 

 
СВ выражается видовыми аффиксами двух типов  
• Лексически распределенные алломорфы-префиксы; у всех них озна-

чаемое является заместительным:  
воз- : воз+мужать 
вы- :  вы+сечь [провинившегося ребёнка] 
за- :  за+мочить [сленг ‘убить’] 8 
из- :  ис+тратить 
на- :  на+писать 
о- : о+грабить 
от- :  от+лупить 
по- :  по+строить 
про- :  про+демонстрировать 
раз- :  раз+делить [сто на пять] 
с- :  с+копировать 
у- :  у+красть  
NB: Образование совершенного вида посредством префиксов принимается не 

всеми исследователями. Так, например, еще Маслов писал: «О видовых формах 
                                                        

8 «Замачивать — неправильное слово, А правильнее надо бы — мочить» 
(В. В. Путин в «Гамлете» Леонида Филатова; http://www.lib.ru/PXESY/FILATOW/ 
gamlet.txt). 
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одного глагола мы будем говорить лишь там, где (при тождестве лексических зна-
чений) формы несов. вида являются суффиксальными производными от форм сов. 
вида» ([Маслов 1963: 4—5]; из последних работ см., например, [Горбова 2015]). 
Я, однако, не вижу никаких оснований для того, чтобы считать приведенные выше 
глаголы отдельными лексемами, а не формами СВ тех же самых лексем. 

 
• Суффикс -н-:  
— С одной стороны, мы имеем толк+н-[уть], где основа толк- сама по 

себе не несет граммему вида, ср. толк+н-[уть] — СВ vs. толк+а(j)-[ть] — 
НСВ; так же: повер+н-[уть] vs. поворач+ива(j)-[ть], кап+н-[уть] vs. 
кап+а(j)-[ть], прыг+н-[уть] vs. прыг+а(j)-[ть], привык+н-[уть] vs. при-
вык+а(j)-[ть] и т. д. 

— С другой стороны, в значении одноразовости суффикс СВ -н- может 
присоединяться к основе, выражающей НСВ: бормот-[ать] vs. бор-
мот+н-[уть], крич-[ать] vs. крик+н-[уть], шепт-[ать] vs. шеп(т)+н-[уть], 
плева(j)-[ть] vs. плю+н-[уть] и т. д. 

Таким образом, у этого суффикса означаемое бывает как обычным, т. е. 
аддитивным, так и заместительным. 

Наряду с -нСВ-, в русском имеется омонимичный (семантически пустой) 
элемент -н-; в основах сохн-[уть], мерзн-[уть], гибн-[уть] и т. д. это -н- 
является субморфой, которая усекается (обязательно или факультативно — 
в зависимости от глагола) при определенных условиях: например, в мерз / 
мерзнул, мерзли, мерзнет. 

 
НСВ выражается аффиксами одного типа — суффиксами -aj-, -вaj-9, 
-евaj-, -ывaj- и -ивaj-:  
-aj- :  реш+a(j)-[ть], покуп+a(j)-[ть], пожим+a(j)-[ть] 
-вaj- :  уби(j)+вa(j)-[ть], нажи(в)+вa(j)-[ть], оде(н’)+вa(j)-[ть] 
-евaj- :  застр’+евa(j)-[ть], одол’+евa(j)-[ть], затм’+евa(j)-[ть] 

                                                        
9 Морфa -ваj- выступает после основы СВ, которая в результате усечения по-

следней согласной j, в или н’ получает гласный исход: оде(н’)+ва(j)-, уби(j)+ва(j)- 
и т. д. В [Исаченко 1960: 179 и сл.], а затем — в [Бидер и др. 1978; Еськова 1990], 
предлагается другая трактовка суффикса -аj-: он считается пустым тематическим 
суффиксом во всех употреблениях; в случаях типа реш+и-[ть] ~ реш+a(j)-[ть] и 
подобных в качестве показателя НСВ принимается морфологическая конверсия, 
т. е. переход основы глагола из одного тематического класса («и») в другой («аj»). 
Оба описания эквивалентны друг другу: здесь имеет место ситуация неединствен-
ности морфологических решений [Мельчук 1971]. Обоснование выбора между од-
ним и другим описанием выходит, строго говоря, за рамки моей задачи в данной 
статье; тем не менее, я позволю себе привести здесь два довода в пользу признания 
суффикса -аj- показателем НСВ: 

— В русском языке конверсия наблюдается только в «историческом» (неактив-
ном) словообразовании (типы сед-[ой] ~ сед-[еть], ранн-[ий] ~ рань и т. д.), но не 
в словоизменении. 

— Видовые суффиксы -аjНСВ- и -нСВ- оба имеют омонимы — субморфы -аj- и -н-; 
представляется желательным, чтобы этот параллелизм был отражен в описании. 
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-ывaj- :  показ+ывa(j)-[ть], обман+ывa(j)-[ть], замат+ывa(j)-[ть] 
-ивaj- :  сдерж+ивa(j)-[ть], заман’+ивa(j)-[ть], обл’+ивa(j)-[ть].  
У этих суффиксов — заместительное означаемое, кроме тех случаев, в 

которых суффикс присоединяется к нейтральной основе и, таким образом, 
выступает как аддитивный: 

 
прыг+aj-[ть] ~ прыг+н-[уть] или вздраг+иваj-[ть] ~ вздрог+н-[уть]. 
 
-ajНСВ- тоже имеет омонимичный (пустой) «суффикс» -aj-, который вы-

ступает в качестве субморфы в составе ряда основ НСВ: работаj-[ть], 
читаj-[ть], хватаj-[ть]. 

Теперь я могу ответить на вопрос, сформулированный в начале статьи: 
 
Русские виды выражаются либо самой глагольной основой (кумуля-
тивно), либо указанными префиксами и суффиксами. 

6. Модель русского видообразования 

Приведем набросок формальных правил построения русских видовых 
форм; эти правила образуют фрагмент модели русского спряжения (о фор-
мальных морфологических моделях см. [Мельчук 2006]; опыты таких мо-
делей для русского языка см. в [Еськова и др. 1971; Штернова 1977; Бидер 
и др. 1978]). 

Входом данных правил является г л у б и н н о -м о р ф о л о г и ч е с к о е  
п р е д с т а в л е н и е  желаемой словоформы — т. е. словарное имя соответ-
ствующей глагольной лексемы, снабженное всеми граммемами, которые 
должны быть выражены результирующей словоформой. Например: ЗА-
СНУТЬНСВ, НАСТ, 3, ЕД или ИСТРАТИТЬСВ, БУД, 3, ЕД. 

На выходе правил получается «видовая часть» этой словоформы в на-
шей условной орфографии: засыпај-(ет) и истрат’-(ит). 

Правила опираются на словарную морфологическую информацию, со-
поставленную каждой глагольной лексеме L: 

1) Для глагола L с видово-нейтральной — т. е. некумулятивной — осно-
вой задается его осно́вная морфема {L′}, реализуемая базовой алломорфой l 
(или несколькими базовыми алломорфами в случае супплетивизма). На-
пример, для глагола ТОЛКАТЬ: 

 
{ТОЛК-(ать)} ⇔ толк-. 

 
2) Для глагола L с кумулятивной основой задается пара «осно́вная мор-

фема {L′} ⊕ видовая морфема {СВ}/{НСВ}», реализуемая соответству-
ющей мегаморфой l.̃ Например, для глагола ЛЮБИТЬ: {ЛЮБ-(ить)} ⊕ 
{НСВ}⇔ люб’-. 

3) Для каждой морфемы и морфы, которая в этом нуждается, задается 
с и н т а к т и к а  — набор сведений о ее сочетаемости; синтактика записы-
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вается в виде цепочки нужных признаков в скобках как нижний правый 
индекс при имени морфемы. По умолчанию алломорфы данной морфемы 
наследуют ее синтактику. Например, у глагола ЗАСНУТЬ: 

 
{ЗАС-(нуть)}(«суф-н», «суф-aj») ⇔ зас(СВ)-, засып(НСВ)-  

Осно́вная морфема глагола ЗАСНУТЬ содержит две базовые алломорфы: 
ни одна из них не сводится к другой посредством достаточно регулярных 
чередований — т. е. они признаются супплетивными 10; (неполная) синтак-
тика указывает, что алломорфы данной основы принимают видовые суф-
фиксы -н- и -ај- (однако при самих алломорфах зас(СВ)- и засып(НСВ)- син-
тактика не указывается — для упрощения записи). 

I. Глубинно-морфологические правила 
Эти правила выполняют переход от глубинно-морфологического пред-

ставления словоформы к ее морфемному представлению. 
1. L  ⇔ {L′} 
Правилo I.1: для глагола с некумулятивной — видово-нейтральной — 

основой из словарной статьи лексемы L берется ее осно́вная морфема {L′}. 
2. L ⇔ {L′}⊕{СВ} 
3. L ⇔ {L′}⊕{НСВ} 
Правила I.2 и I.3: для глагола с кумулятивной видовой основой из словаря 

берется пара «осно́вная морфема {L′} лексемы L ⊕ морфема СВ или НСВ». 
4. СВ

 
⇔ {СВ} 

5. НСВ ⇔ {НСВ} 
Правила I.4 и I.5 ставят в соответствие видовой граммеме выражающую 

ее морфему. 

II. Поверхностно-морфологические морфемные правила 
Здесь происходит переход от морфемного представления словоформы к 

ее морфному представлению. 
1. {L′}  ⇔ l- 
Правилo II.1: в соответствии со словарными данными для осно́вной 

морфемы {L} берется алломорфа l-. 
2. {L′}⊕{СВ} ⇔ l-̃ 
3. {L′}⊕{НСВ} ⇔ l-̃ 
Правила II.2 и II.3: в соответствии со словарными данными для указанной 

пары морфем берется мегаморфа l-̃. Другими словами, у глаголов, не име-
ющих отдельного, т. е. аффиксального, выражения вида, эти правила обеспе-
чивают слитное выражение основы и вида одной кумулятивной мегаморфой. 
                                                        

10 Строго говоря, описать данную морфему как имеющую одну базовую алло-
морфу зас(п)- возможно: засп- ⇒ зас- (усечение п- перед -н-) и засп- ⇒ засып- 
(вставка -ы); вопрос в том, является ли второе чередование достаточно регуляр-
ным. Я предпочел здесь более простое описание. 
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4. {СВ} 1) ⇔  воз- | Σ({L′}) ⊃ «преф-ВОЗ» [Σ({L′}) — это синтактика 
морфемы {L′}] 

 2)  ⇔ вы- |  Σ({L′}) ⊃ «преф-ВЫ» 
 3)  ⇔ за-  | Σ({L′}) ⊃ «преф-ЗА» 
    ……………… 
   ⇔ у- | Σ({L′}) ⊃ «преф-У» 
   ⇔  -н- | Σ({L′}) ⊃ «суф-н» 
5. {НСВ} 1) ⇔ -aj- | | не {/V/, j, в, м, н’}___ [реш+ај-] 
 2) ⇔ -вaj- | 

Σ({L′}) ⊃ «суф-aj» 
| {/V/, j, в, м, н’}___ [оде(н’)+вај-] 

 3) ⇔ -еваj- | Σ({L′}) ⊃ «суф-евaj»  
 4) ⇔ -ываj- | не {/C[+велярный] или [+шипящий] или 

 [+мягкий]/, j}___ [выбрас+ывај-] 
 5) ⇔ -иваj- 

Σ({L′}) ⊃ «суф-ывaj»
| {/C[+велярный] или [+шипящий] или 
  [+мягкий]/, j}___ [выкрик+ивај-] 

 
Правила II.4 и II.5 ставят в соответствие видовой морфеме выражающую 

ее алломорфу. 

III. Поверхностно-морфологические морфонологические правила  
(чередования) 

Я ограничусь здесь одним примером морфонологического правила. 
 

Усечение указанных элементов перед согласной. 
 

{j, в, м, н’}+ ⇒ Λ+⎟__/C/ 

7. Примеры построения видовой формы 

1) Построить словоформу ЗАСНУТЬНСВ, НАСТ, 3, ЕД 
Словарные данные для глагола ЗАСНУТЬ: 
{ЗАС-(нуть)}(«суф-н», «суф-aj») ⇔ зас(СВ)-, засып(НСВ)-  
Правило I.1 дает {ЗАС-(нуть)}(«суф-н», «суф-aj) 
Правило I.5 дает {НСВ} 
Правило II.1 дает засып(НСВ)- [выбирается алломорфa, нужнaя для  
  форм НСВ] 
Правило II.5.1 дает -аj- 
Результат: засыпаj-[ет]; получение суффикса -ет здесь не описывается. 
 
2) Построить форму УСПЕТЬСВ, БУД, 3, ЕД 
Словарные данные для глагола УСПЕТЬ: 
{УСПЕ-(ть)}(«суф-aj») ⊕{СВ} ⇔ успеj-  
Правило I.2 дает {УСПЕ-(ть)}(«суф-aj») ⊕{СВ} 
Правило II.2 дает успеj- 
Результат: успеj-[ет]; получение суффикса -ет здесь опять-таки не опи-

сывается. 
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3) Построить форму УСПЕТЬНСВ, ПРИЧ, ДЕЙСТ, НАСТ, ЕД, ЖЕН, ИМ 
Словарные данные для глагола УСПЕТЬ: 
{УСПЕ-(ть)}(«суф-aj») ⊕{СВ} ⇔ успеj-  
Правило I.2 дает {УСПЕ-(ть)}(«суф-aj»)⊕{СВ}  
Правило I.5 дает {НСВ} [заместительная морфема] 
Правило II.2 дает успеj- 
Правило II.5.2 дает -ваj- 
Правило III дает успе+ваj- [-j в конце основы усекается перед -ваj-] 
Результат: успеваj-[ущая]; получение окончания -ущая здесь не описы-

вается. 
 
4) Построить форму ЗАСТРЯТЬНСВ, НАСТ, 3, ЕД 
Словарные данные для глагола ЗАСТРЯТЬ: 
{ЗАСТР-(ять)}(«суф-евaj»)⊕{СВ} ⇔ застр’- | не БУД, застрян’- | БУД  
Правило I.1 дает {ЗАСТР-(ять)}(«суф-евaj»)⊕{СВ} 
Правило I.5 дает {НСВ} [заместительная морфема] 
Правило II.2 дает ЗАСТР’- 
Правило II.5.3 дает -еваj- 
Специальное графическое правило стирает «’» перед «е». 
Результат: застреваj-[ет]. 
 
5) Построить форму ПОЛОЖИТЬНСВ, НАСТ, 3, ЕД 
Словарные данные для глагола ПОЛОЖИТЬ: 
{ПОЛОЖ-(ить)} ⊕{СВ} ⇔ полож- 
{ПОЛОЖ-(ить)} ⊕{НСВ} ⇔ клад-   
Правило I.1 дает {ПОЛОЖ-(ить)} ⊕{НСВ} 
Правило II.3  дает клад- 
Результат: клад-[ёт]. 
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Резюме 

Большинство русских глагольных основ выражают вид кумулятивно с лексиче-
ским значением и, тем самым, являются мегаморфами. Предлагаeтся минимодель 
русского видообразования: морфологические правила построения видовых основ 
русского глагола. 

 
Ключевые слова: глагольный вид, нулевые аффиксы, кумулятивное выраже-

ние, мегаморфа 
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FORMAL EXPRESSION OF ASPECT IN RUSSIAN 

The majority of Russian verbal stems express verbal aspect cumulatively in combina-
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Е. В. УРЫСОН 

ИЗМЕНЕНИЕ СТРУКТУРЫ ПОЛИСЕМИИ 
И МОДАЛЬНЫХ РАМОК СЛОВА:  

НАРЕЧИЕ ВПОРУ В XIX ВЕКЕ И ТЕПЕРЬ* 

0. Введение 

Предлагаемая работа посвящена наречию впору. Оно заинтересовало 
нас потому, что еще в языке XIX — начала XX века имело специфические 
значения, утраченные в современном литературном языке. Ср.  

 
(1) Иван Васильевич узнал впору об опасности и поспешил в Новгород 

осенью 1474 года (Н. И. Костомаров. Русская история в жизнеопи-
саниях ее главнейших деятелей. Выпуск второй (1862—1875))1. 

(2) Из Петербурга высылаемы были запасы в большом количестве, но 
по недостатку подвод не могли поспевать впору (Ф. В. Булгарин. 
Воспоминания (1846—1849)).  

 
В этих примерах впору значит ‘вовремя’. Семантическая связь слова 

впору с идеей времени очевидна: наречие впору образовано от существи-
тельного пора, а оно указывает на определенный период, отрезок времени; 
ср. осенняя пора, пора сбора урожая, пора любви. Однако слово впору в 
XIX веке употреблялось и в совершенно иных контекстах, не связанных с 
идеей времени. Ср.  

 
(3) Раз девка вышла замуж — она уж не слуга; ей впору детей родить, 

а не господам служить (М. Е. Салтыков-Щедрин. Пошехонская 
старина (1887—1889)).  

(4) Вдруг — смотрю: моя Саша с шарманкой, в полпивной, одета маль-
чиком, песни поет, а что слышит — впору нашему брату, мужчине. 

                                                        
* В предлагаемой работе частично используется описание слова впору, пред-

ложенное в работе: Е. В. Урысон. Неотрицаемые предикаты: наречие впору // 
Труды Международной конференции по компьютерной лингвистике и ее прило-
жениям ДИАЛОГ 2013. М., 2013. 

Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ (грант 16-18-02054).  
1 Ссылки на примеры даются по НКРЯ. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (31). 2016. С. 24—61. 
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Сами изволите знать, место какое; что ни шаг, то грех да соблазн 
(И. Т. Кокорев. Саввушка (1847)).  

(5) В буржуазном обществе ребенок тиран: он пришел и потребовал 
от отца и матери огромного к себе внимания, тогда как им самим 
впору только каждому гнать свою линию (Г. И. Успенский. Кой про 
что (1885)).  

(6) [Нам] и самим-то с своего наделу впору с голоду помирать (А. И. Эр-
тель. Записки Степняка (1883)). 

 
Требуется, во-первых, описать семантику слова впору в языке XIX века 

и, во-вторых, эксплицировать семантическую связь между его разными 
значениями, в частности — между временным значением и тем, которое 
представлено в примерах (3)—(6). 

В современном русском языке слово впору употребляется гораздо более 
ограниченно. По данным Т. В. Крыловой [АС], в современном языке для 
этого наречия характерны два следующих типа контекстов:  

 
(7) Куртка ему впору; Сапоги пришлись впору. 
(8) Такая тоска — впору утопиться.  
 
Правда, в цитируемой словарной статье [АС] оказался неохваченным 

довольно большой пласт употреблений слова впору в современной публи-
цистике, где вполне сохраняется его семантика, выражаемая в примерах 
(3)—(6). Ср.  

 
(8а) Тема спортивных менеджеров — предмет отдельного разговора, 

об этом впору диссертации писать (А. Ванденко. «Ищу работу, 
а нахожу приключения». Юрий Красножан рассказал о своих не-
ожиданных увольнениях // Советский спорт, 2013.01.14).  

 
Заметим, что это публицистическое употребление слова впору не фик-

сируется и в других толковых словарях (исключение составляет [ТСРРР]). 
По-видимому, данное употребление слова впору начало активизироваться 
относительно недавно, причем лишь в определенной стилистической раз-
новидности языка; не все, даже искушенные, носители языка свободно 
владеют этим значением слова впору. Можно было бы думать, что измене-
ния, которые претерпело слово впору, сводятся к угасанию или росту 
употребительности тех или иных его лексем. Однако это не так. 

Даже, казалось бы, в самых простых контекстах типа Эта шляпа мне 
впору, Туфли ей впору, где речь идет о размере одежды или обуви, слово 
впору теперь ведет себя не совсем так, как раньше. В частности, в совре-
менном языке наречие впору плохо сочетается с частицей не 2. По данным 
                                                        

2 Такие примеры очень редки. Ср. За минувший год певец сильно прибавил в ве-
се и, как говорят […], страшно переживал из-за этого. Мол, даже старые кон-
цертные костюмы стали не впору (М. Ремизова. Басков похудел на 20 килограм-
мов // Комсомольская правда, 2007.02.09).  
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основного подкорпуса НКРЯ и результатам опроса, как минимум неудач-
ны высказывания типа:  

 
(9) ???Эта куртка мне 〈ему〉 не впору.  
 
Между тем в языке XIX века слово впору в подобных контекстах нор-

мально сочеталось с отрицанием. Ср.  
 
(10) Ветхое ситцевое платье всегда было ей [горничной] не впору и 

сильно стесняло могучие юные формы (Д. Н. Мамин-Сибиряк. При-
валовские миллионы).  

(11) — Мой фрак тебе не впору… — Впору. Вот не впору! — перебил 
Тарантьев (И. А. Гончаров. Обломов).  

 
Встает задача описать те семантические изменения, которые затронули 

как структуру полисемии слова впору в целом, так и его отдельные значения. 
Мы попытаемся показать, что слово впору, вследствие некоторых осо-

бенностей его семантики, уже в языке XIX века тяготело к определенным 
контекстам. Закрепление слова впору за этими контекстами и привело к его 
семантическому сужению. Но и возрождение этого слова, наблюдаемое в 
современной публицистике, тоже имеет семантические причины. Будет 
продемонстрировано, что слово впору обладает широкой и вполне абст-
рактной семантикой; это слово не относится к обозначениям ни ушедших 
реалий, ни устаревших понятий. Ему на смену не пришло никакое другое 
слово, которое могло бы его заменить в контекстах типа (3)—(6). Важность 
понятия, обозначаемого словом впору, и способствует, на наш взгляд, воз-
рождению этого слова в современной публицистике.  

Слово впору будет описываться полексемно, т. е. мы будем описывать 
каждое его значение отдельно3. Сначала рассматривается семантика той 
или иной лексемы в языке XIX века, а затем — та семантика, которую эта 
же лексема имеет в наши дни. Наша основная цель — представить логику 
развития семантики слова впору и логические связи между его лексемами, 
так чтобы была ясна структура его полисемии и ее изменения во времени.  

Задача диахронического описания слова впору в этой работе не ставит-
ся. Поэтому мы оставляем в стороне вопросы о первом вхождении в НКРЯ 
той или иной лексемы впору, а также о частотности лексем или их контек-
стов в тот или иной период.  

Как показывает НКРЯ, слово впору встречается далеко не у всех авто-
ров XIX века, и это, скорее всего, свидетельствует о его стилистической 
окраске — как кажется, слово впору тяготеет к разговорной речи (это от-
                                                        

3 В соответствии с терминологией, принятой в московской семантической шко-
ле, мы будем называть слово, взятое в одном из своих значений, лексемой. Много-
значное слово представляется как набор лексем. Слово, взятое в его конкретном 
значении, в отечественной лингвистике называют также лексико-семантическим 
вариантом (термин А. И. Смирницкого).  
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ражают примеры, приводимые в работе). Стилистическая принадлежность 
слова впору остается за рамками предлагаемой статьи.  

1. Лексема впору 1 ‘в нужный момент’ 

Наречие впору образовано от существительного пора, поэтому исход-
ным, т. е. логически первым значением этого наречия естественно считать то, 
в котором сохраняется указание на время, ср. (1)—(2). Аналогичный пример:  

 
(12) Эта выходка не впору 〈сейчас〉, будет впору, когда отсюда вы-

рвусь. Теперь стану продолжать, как начал (А. С. Грибоедов. Из-
бранные письма (1824)). 

 
Назовем данную лексему впору 1. В самом первом приближении, впору 1 = 

‘вовремя’. Однако наречие вовремя имеет два близких, но не тождествен-
ных значения4:  

вовремя 1 = ‘в установленное время’, ср. Нужно вовремя приходить на 
работу, Занятия начались вовремя;  

вовремя 2 = ‘в подходящий или в нужный момент’, ср. Вовремя подсуе-
тился, Ты очень вовремя пришел — как раз пирог испекся.  

Лексемы вовремя 1 и вовремя 2 различаются сочетаемостью: вовремя 2 
сочетается с интенсификатором очень (ср. очень вовремя ‘в очень подхо-
дящий момент’), с отрицанием не (ср. Вечно что-нибудь не вовремя ска-
жет ‘в неподходящий момент’); вовремя 1 с этими словами не сочетается, 
но зато сочетается с почти, ср. Спектакль начался почти вовремя. Сино-
нимом лексемы вовремя 2, но не вовремя 1, является наречие кстати; под-
робнее см. [АС].  

Очевидно, что обсуждаемая лексема впору 1 сближается с вовремя 2 ‘в 
подходящий или в нужный момент’; ср. примеры (1)—(2), (12), а также 
следующие:  

 
(13) Выстрелим друг в друга, но так, в сторону, мимо, понимаете? 

〈…〉. После выстрела я попрошу у вас извинения. 〈…〉 После все 
станут кричать: вот истинно храбрые, благородные люди; один 
умел сознаться в своей ошибке, а другой остановиться впору 
(А. А. Бестужев-Марлинский. Фрегат «Надежда» (1833)).  

(14) Черито дебютировала в новом балете: «La fille de marbre» — 
мраморная девица, так сказать, и явилась очень впору. Два месяца 
сряду принуждена была здешняя публика освистывать все новые 
водевили 〈…〉 (П. В. Анненков. Парижские письма (1846—1847)).  

                                                        
4 Наличие этих двух значений у слова вовремя впервые, по-видимому, отмече-

но Е. С. Яковлевой [1994]. Данные две лексемы описаны И. Б. Левонтиной в [АС]. 
Заметим, что [Словарь Ушакова] выделяет два аналогичных значения у наречия 
своевременно, семантически близкого слову вовремя, но не у самого слова вовремя.  
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Отвлекаясь от возможных тонких семантических различий между во-
время 2 и впору 1, примем, что впору 1 = ‘в подходящий или в нужный мо-
мент’. Однако для дальнейшего нам понадобится более глубокое семанти-
ческое разложение лексемы впору 1. Попытаемся уяснить, что такое ‘под-
ходящий или нужный момент’.  

Лексемы вовремя 2 и впору 1 указывают на момент (или отрезок) вре-
мени, которому хорошо соответствует ситуация, о которой идет речь: дан-
ный момент — «подходящий или нужный» для этой ситуации. Разумеется, 
ситуация соответствует данному моменту потому, что он «заполнен» оп-
ределенным положением дел — описываемая ситуация хорошо подходит, 
хорошо соответствует имеющемуся положению дел.  

Понятия ситуация и положение дел обсуждаются в книге [Урысон 
2011а: 22—23]. Сейчас заметим только, что под положением дел понима-
ется совокупность ситуаций, имеющих место в данный момент времени и 
как-то связанных друг с другом. Так, текст: Начался дождь (P). Все побе-
жали к метро (Q), и парк быстро опустел (R) описывает положение дел, 
состоящее из трех ситуаций — P, Q и R. Аналогичным образом, высказы-
вание Когда идет снег (P), я всегда вспоминаю Москву (Q) описывает по-
ложение дел, состоящее из ситуаций P и Q.  

Как понятие ситуации, так и понятие положения дел тесно связаны с 
идеей времени — ситуации естественно привязываются к тому или иному 
моменту времени. Однако в лексемах вовремя 2 и впору 1 идея времени иг-
рает менее тривиальную роль. Предлагаем следующее предварительное 
семантическое разложение лексемы впору 1 (и синонимичной ей лексемы 
вовремя 2, а также выражения в подходящий момент):  

 
(15) А1 имеет место впору ≈ ‘ситуация А1 начинает иметь место в тот 

момент, когда она лучше всего соответствует имеющемуся поло-
жению дел’. 

 
Требуется уяснить значение предиката ‘соответствовать’ из выражения (15).  
Если ситуация начинает иметь место тогда, когда она лучше всего соот-

ветствует положению дел, то положение дел не просто меняется — благо-
даря данной ситуации оно становится хорошим или лучше, в то время как 
при отсутствии этой ситуации оно могло измениться к худшему или стать 
плохим. При этом важно, что ситуация имеет место именно в данный мо-
мент: в другое время она если бы и изменила положение дел к лучшему, то 
в гораздо меньшей степени. В самом первом приближении: 

 
(16) А1 имеет место впору ≈ ‘существование ситуации А1 в данный 

момент времени делает имеющееся положение дел хорошим; в 
другой момент времени существование А1 не привело бы к такому 
хорошему положению дел’.  

 
Легко видеть, что компоненты выражения (16) являются семантически-

ми примитивами или близки уровню примитивов. 
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Заметим, что в русском языке идея соответствия выражается не только 
глаголом соответствовать, но и целым рядом других слов, в частности — 
одной из лексем глагола подходить (именно он участвует в толковании 
лексемы вовремя 2 — ‘в подходящий или в нужный момент’). Однако ни 
одно из этих слов не выражает в точности ту же семантику что и слово 
впору. Предикат соответствовать в этой группе слов обладает наиболее 
общим значением, поэтому он и выбран для экспликации семантики впору.  

Специфика лексемы впору 1 (как и вовремя 2) состоит в объединении 
идеи времени и идеи соответствия ситуации имеющемуся положению дел. 
Такое соответствие оценивается положительно, поэтому в значение лексе-
мы впору 1 входит еще и оценочный компонент ‘хорошо’. Ассоциация 
этих идей в языковой картине мира (в семантической системе языка) впол-
не закономерна.  

В нашем сознании отрезки времени мыслятся не как «голые» фрагмен-
ты абстрактной временной оси, а как периоды, заполненные определенны-
ми положениями дел — природными процессами, событиями, той или 
иной деятельностью и т. п. Это «наполнение» определяет характер вре-
менного отрезка. Ср. Наступили трудные времена (характеризуются не 
столько координаты отрезка на временной оси, сколько наступившее по-
ложение дел); Это был период его влюбленности в Зою (слово период ука-
зывает на отрезок времени, когда имела место ситуация ‘его влюбленность 
в Зою’, причем положение отрезка на временной оси не сообщается). Су-
щественно, что в природе многие положения дел регулярно повторяются. 
Ср. смену времен года и, как следствие, годовой цикл жизни растений; ро-
ждение, а затем взросление, старение и умирание живых существ и т. д. 
Поэтому в человеческом сознании представление о таком регулярно по-
вторяющемся положении дел ассоциируется с представлением о том вре-
мени, в который данные ситуации закономерны. Вследствие этого многие 
обозначения временных отрезков предполагают указание на процессы, со-
бытия, действия и т. п., обычные на подобном отрезке. Так, слово время 
в контексте типа Наступило время жатвы указывает на отрезок времени, 
в который закономерна жатва. В контексте время жить и время умирать 
это же слово указывает на период (возраст), характеризующийся таким со-
стоянием человека, когда закономерно, чтобы он активно жил (или, наобо-
рот, умирал) — данному возрасту соответствует жизнь (или смерть). Ана-
логичным образом устроено и существительное пора, ср. пора жатвы, по-
ра любви <свадеб>. Заметим, что все эти слова имеют семантический 
(и синтаксический) актант, указывающий на положение дел, которое есте-
ственно в данный отрезок времени. Данная проблематика подробно иссле-
дуется в книге Е. С. Яковлевой (1994). При этом соответствие закономер-
ности или обычному порядку вещей оценивается положительно, а наруше-
ние обычного порядка вещей оценивается отрицательно — это, по-видимо-
му, общее свойство человеческого сознания (см. работы о понятии нормы 
в метаязыке семантики [Вольф 1968; Апресян 1974; Урысон 2011а]).  



Е. В. Урысон  30 

Связь идеи времени с идеей соответствия и, как следствие, с оценкой 
‘хорошо’ прослеживается в этимологии некоторых слов.  

Слова годиться, годный выражают идею соответствия и положитель-
ную оценку: в самом общем виде их семантика сводится к идее ‘подходить 
чему-л., соответствовать чему-л.’. Ср. Этот фасон годится для выпускно-
го платья — Этот фасон подходит для выпускного платья или, в более 
общем виде: Этот фасон соответствует нашим представлениям о выпу-
скном платье; Он годится для службы в армии — Он подходит для служ-
бы в армии или, в более общем виде: Состояние его здоровья соответст-
вует требованиям, предъявляемым к человеку, который может служить 
в армии. Между тем, слова годиться, годный этимологически восходят к 
слову год, обозначающему отрезок времени [Фасмер]. Идея времени и 
здесь «сцепляется» с идеей соответствия, однако временной компонент в 
этой ассоциации утрачивается: слова годиться, годный (и их производные, 
например, негодный, негодяй) идеи времени не выражают.  

Слово подобать в самом первом приближении тоже выражает идею со-
ответствия и положительную оценку этого соответствия. Ср. Вам подоба-
ет быть вежливым — Вашему положению соответствует вежливость; 
Молодому человеку не подобают такие привычки — Молодому возрасту 
не соответствуют такие привычки. (Слово подобать выражает еще и 
идею долженствования, вытекающую из идеи соответствия, что для нас 
сейчас не важно.) При этом этимологически подобать восходит к о.-слав. 
*doba ‘время, пора’ [Фасмер; ЭССЯ]. Как видим, идея времени в этом слу-
чае тоже связывается с идеей соответствия, но, как и в предыдущем слу-
чае, утрачивается: современное слово подобать указания на время не со-
держит.  

Итак, наречия вовремя 2 и впору 1, выражающие одновременно идею 
времени и идею соответствия, вполне подчиняются общей закономерности.  

В современном русском литературном языке лексема впору 1 практиче-
ски утрачена; из словарей 20 века ее приводит как разговорную [Словарь 
Ушакова] с примерами: Пришел впору; Приезд не впору мой? (А. С. Грибо-
едов)5.  

В других лексемах слова впору идея времени уже отсутствует — эти 
лексемы выражают почти исключительно идею соответствия (сближаясь в 
этом отношении со словами годиться, годный, подобает).  

Одни из этих лексем слова впору имеют достаточно абстрактное значе-
ние, причем близки по смыслу; они представлены в примерах (3)—(6). Мы 
объединяем эти лексемы в блок, который назовем впору 2. Еще одна лек-
сема слова впору более конкретна — она указывает на соответствие разме-
                                                        

5 Мы находим эту устаревшую лексему у А. И. Солженицына: Номер нашему 
брату ― один вред, по нему издали надзиратель тебя заметит, и конвой запи-
шет, а не обновишь номера впору ― тебе же и кондей: зачем об номере не забо-
тишься? (А. Солженицын. Один день Ивана Денисовича (1961)).  
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ра одежды (обуви) размеру человека, ср. Пиджак оказался впору; назовем 
эту лексему впору 3. 

Структура полисемии слова впору будет рассматриваться особо. Сейчас 
перейдем к блоку впору 2.  

2. Лексемы блока впору 2:  
соответствие ситуации свойствам (состоянию)  
ее субъекта или имеющемуся положению дел 

Контексты, которые мы сейчас будем анализировать, по семантике и 
синтаксису естественно разбиваются на два класса. Первый класс пред-
ставлен примерами (3)—(6). Ср. слегка модифицированный пример (3):  

 
(3а) Замужней [X] впору детей родить [Y] (а не господам служить). 
 
В общем виде, здесь речь идет о том, что субъекту (‘замужней женщи-

не’), по его свойствам или состоянию, соответствует данная ситуация (‘де-
тей родить’). В этом классе контекстов представлена лексема впору 2.1.  

Во второй класс контекстов входят примеры типа: 
 
(17) Совет да любовь! Впору пропеть: «vivant omnes virgines!» […] Они 

опять чокнулись, и звонкий смех Кантакова разнесся по всей зале 
(П. Д. Боборыкин. Однокурсники (1900)).  

 
В (17) слово впору указывает на соответствие ситуации ‘пропеть 

«vivant…»’ имеющемуся положению дел. Последнее охарактеризовано в 
предтексте; представление о нем видно из пожелания ‘совет да любовь!’. 
Здесь представлена лексема впору 2.2. 

По данным НКРЯ первый класс контекстов гораздо многочисленнее 
второго, это и обусловило предлагаемое расположение лексем в блоке.  

2.1. Лексема впору 2.1: соответствие ситуации  
свойствам или состоянию человека (неодушевленного объекта) 

Лексема впору 2.1 выступает в двух основных типах контекстов. В пер-
вом из них ее синтаксис условно описывается так:  

 
(18) X-у впору Y-овать.  
 
Ср. пример:  
 
(3а) Замужней [X] впору детей родить [Y] (а не господам служить). 
 
Аналогичные примеры: (4)—(6).  
Во втором классе контекстов синтаксис лексемы впору 2.1 представля-

ется так:  
 
(19) X-у впору Y.  
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Ср. следующий пример: 
 
(20)  Сны ее [Александры Ивановны] отличались постоянно какою-то 

необыкновенною пустотой и невинностью, — семилетнему ребен-
ку впору (Ф. М. Достоевский. Идиот (1869)). 

 
Этот второй тип контекстов синтаксически близок контекстам типа 

Куртка ему впору, где речь идет о размере одежды (обуви). Однако семан-
тически контексты (18) и (19) не различаются (по крайней мере, очень 
близки), поэтому мы их объединяем. Для удобства изложения рассмотрим 
случаи (18) и (19) по очереди.  

 
2.1.1. П е р в а я  с и н т а к с и ч е с к а я  к о н с т р у к ц и я   

с  л е к с е м о й  в п о р у  2 . 1 :   
З а м уж н е й  [ X ]  в п о р у  д е т е й  р о д и т ь  [ Y ]   

В самом общем виде: 
 
(21)   X-у впору Y-овать = ‘Человеку X соответствует действие, дея-

тельность, поведение, занятие или состояние Y’ [это соответствие 
объясняется свойствами субъекта или всего положения дел: имен-
но они определяют, что подходит субъекту, а что — нет].  

 
Такое соответствие — в самом широком смысле — выражает слово 

впору и в примерах (3)—(6) 6.  
Для наглядности приведем еще некоторые примеры:  
 
(22) Мы, батюшка, старухи старые, слепенькие, нам впору божест-

венные книжки читать, а не то чтоб переписываться (М. Е. Сал-
тыков-Щедрин. Губернские очерки (1856—1857)).  

(23) Он 〈министр С. С. Уваров〉 толковал о славянской поэзии IV сто-
летия, на что Каченовский ему заметил, что тогда впору было с 
медведями сражаться нашим праотцам, а не то, что песнопеть 
о самофракийских богах и самодержавном милосердии (А. И. Гер-
цен. Былое и думы. Часть первая. Детская и университет (1853—
1860)).  

(24) Самый последний из мещан настолько углубился в свою специаль-
ность, что буйствовать стало уж некогда, а впору было платить 
дани и шапки снимать (М. Е. Салтыков-Щедрин. Игрушечного де-
ла людишки (1886)). 

 
Легко заметить, что во всех приведенных примерах выражено или под-

разумевается противопоставление. Так, в (3) действие, соответствующее 
                                                        

6 В примере (6) [Нам] и самим-то с своего наделу впору с голоду помирать 
(А. И. Эртель. Записки Степняка (1883)) речь идет о соответствии субъекту (‘мы’) 
процесса ‘помирать’.  
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субъекту, противопоставлено другим его возможным действиям7. Ср. За-
мужней впору детей родить, а не господам служить. В (4) субъект, кото-
рому соответствует определенное действие, противопоставлен другим лю-
дям, которым это действие не годится. Ср. Такие речи слышать впору на-
шему брату, мужчине (а не девушке).  

Противопоставление данного действия другим возможным действиям 
может быть оформлено с помощью особой конструкции, отсутствующей в 
современном литературном языке; ср. (22)—(23):  

 
(25) X-у впору ИНФ1, а не то что/чтоб(ы) ИНФ2.  
 
Но это противопоставление может и выводиться из контекста, как 

в (24), ср. мещанину впору было платить дани и шапки снимать, а не буй-
ствовать.  

В некоторых случаях это противопоставление далеко не так явно. Ср.  
 
(26)  «Господи! скука какая! — говаривала она […], — хоть бы кто-

нибудь заехал, что ли?» Но, как назло, никто не заезжал, никто 
и не думал рассеять скучающую вдову, потому что кругом жили 
тоже всё вдовы, расстроенные и скучающие, которым впору  
было совладать со своей собственной скукой (М. Е. Салтыков-
Щедрин. Глуповское распутство (1857—1865)) [ср. Этим вдовам 
впору было совладать со своей собственной скукой, а не развле-
кать других].  

 
Противопоставление субъекта, которому подходит данное действие, 

другому человеку (или людям) тоже может выводиться из контекста, как в (4), 
ср. А что слышит [моя Саша] — впору нашему брату, мужчине. Однако 
это противопоставление может быть выражено явно. Ср.  

 
(27) Не тебе у меня, мне у тебя впору помощи и заступы просить 

(Н. Э. Гейнце. Людоедка (1898)).  
(28)  — На кой мне чёрт книжный магазин? — Капитал поместите… 

— Чепуха! Это [капитал поместить] Хребтову впору… а не мне 
(Максим Горький. Мужик (1899)).  

(29) — Чтой-то вы, Марья Петровна, — заговорила она, — ну, разве 
можно вам в услужение идти? 〈…〉 — Отчего же нельзя? — 
Да ведь это только нашей сестре впору, а вам-то и дело оно со-
всем непривычное, да и… неприлично даже (В. В. Крестовский. 
Петербургские трущобы. Книга о сытых и голодных. Роман в шес-
ти частях. Части 1—3 (1864)).  

                                                        
7 Здесь и ниже мы для краткости называем действием все то, что обозначается 

глаголом (как это принято в традиционной и школьной грамматике), то есть дея-
тельность, занятие, поведение и т. п. 



Е. В. Урысон  34 

Это противопоставление может также выражаться с помощью слов сам, 
только и подобных, которые выделяют объект из множества однотипных 8. Ср.  

 
(30)  — Я послан к тебе от боярина Вельского с поклоном и спросом. — 

За поклон откланиваюсь, — отвечал атаман, — а за делом и са-
мому боярину впору было бы ко мне явиться (Ф. В. Булгарин. Ди-
митрий Самозванец (1830)) [данное действие соответствует бояри-
ну, а не его посланнику].  

(31) Мы поехали на Эскольту, есть сорбетто, то есть мороженое. 
Я […] попробовал — нет, разве только тагалам впору есть такое 
мороженое. Кто приехал из Европы, тому трудно глотать этот 
подслащенный снег (И. А. Гончаров. Фрегат «Паллада» (1855)).  

 
Итак, в разбираемых нами контекстах возможны два противопоставления:  
 
(32А) X-у впору Y-овать (а не делать что-л. другое) = ‘Человеку X со-

ответствует действие, деятельность, поведение или занятие Y (и не 
соответствуют другие действия, деятельности, занятия и т. п.)’ 
[ср. буйствовать стало уж некогда, а впору было платить дани и 
шапки снимать].  

(32Б) Y-овать впору X-у (а не какому-л. другому человеку) = ‘Действие, 
деятельность, поведение или занятие Y соответствует человеку X 
(и не соответствует другим людям)’ [ср. Такие речи слышать впо-
ру нашему брату, мужчине (а не девушке)].  

 
По схеме (32A) устроены примеры (3), (5), (22)—(24), (26). По схеме 

(32Б) устроены примеры (4), (27), (30), (31). Схемы различаются коммуни-
кативной организацией: в первой из них в фокусе действие, деятельность 
и т. п. субъекта, а во второй — сам субъект.  

Лексема впору 2.1 как бы готова разделиться на две отдельные единицы, 
которые находятся в отношении конверсии друг к другу. Действительно, 
обе единицы являются двухместными предикатами, причем они выражают 
практически одну и ту же семантику. Однако в (32A) в фокусе внима-
ния — действие Y-овать: именно оно противопоставляется другим дейст-
виям. А в (32Б) в фокусе внимания — субъект действия. Подобная семан-
тическая лабильность, когда в фокус внимания может попадать то один, то 
другой компонент значения лексемы, свойственна многим словам естест-
венного языка [Падучева 2004; Урысон 1997; 2000]. Для нас сейчас, одна-
ко, важно, что лексема впору 2 безусловно тяготеет к контекстам противо-
поставления. Этот факт требует объяснения.  

На наш взгляд, сообщение вида «Человеку X соответствует действие Y» 
в обычной, неэкспрессивной речи уместно, в частности, в двух случаях. 
Во-первых, оно нормально, если собеседники имеют в виду некоторое 
                                                        

8 О слове сам см. работу [Урысон 1995]; одно из первых описаний слова толь-
ко в интересующем нас значении содержится в работе [Жолковский 1964].  
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множество действий, причем не все из них подходят X-у. Действительно, 
если X-у подходят (соответствуют) не только Y, но и все другие действия, 
то сообщение вида «Человеку X соответствует действие Y» неинформа-
тивно (по Грайсу). Во-вторых, такое сообщение уместно, если собеседники 
имеют в виду некоторое множество людей, причем не всем из них подхо-
дит действие Y. Как и в предыдущем случае, если действие Y подходит 
(соответствует) всем людям, то постулат информативности в таком сооб-
щении оказывается нарушен. В противопоставительном контексте идея, 
что не все действия подходят данному человеку или что не всем людям 
подходит данное действие, выражается совершенно естественно. Итак, тя-
готение данной модификации лексемы впору 2 к противопоставительным 
контекстам обусловлено ее собственной семантикой.  

Лишь очень небольшое число контекстов (по НКРЯ) с лексемой впору 2.1 
как будто не содержат противопоставления. Ср.   

(33) — Тебе, мирскому человеку, и отдохнуть впору… Тоже намаялся 
дорогой-то (Д. Н. Мамин-Сибиряк. Три конца (1890)).  

(34)  Я-то уж потом догадался и вперед с мужичками насчет земли 
словечка два закинул. — Вот умница! — похвалил гость. — Это и 
мне так впору догадаться… (Д. Н. Мамин-Сибиряк. Хлеб (1895)).  

(35)  Ох, много и хороших и худых людей он пережил, так что впору и 
самому помирать (Д. Н. Мамин-Сибиряк. Золото (1892)).  

Обратим, однако, внимание на то, что в каждом из этих примеров есть 
частица и. В (33) она выделяет действие субъекта (‘отдохнуть’) из множе-
ства ожидаемых. В (34)—(35) частица и выделяет самого субъекта из мно-
жества других людей (ср. и мне впору догадаться)9. Выделение элемента 
из множества подобных — первый шаг к его противопоставлению другим 
членам множества. Таким образом, контексты типа (33)—(35) тоже выра-
жают идею противопоставления, хотя и не столь эксплицитно, как другие 
примеры выше.  

 
2.1.2. В т о р а я  с и н т а к с и ч е с к а я  к о н с т р у к ц и я   

с  л е к с е м о й  в п о р у  2 . 1 :   
Т а к и е  с н ы  с е м и л е т н е м у  р е б е н к у  в п о р у  

Этот класс контексов иллюстрируется примером (20) выше, а также 
следующими:   

(36) Я здоров, я мало состарелся, мне никогда не бывает скучно, и я 
способен даже теперь совершать некоторые exploits, которые 
впору человеку лишь самой цветущей молодости (М. Е. Салтыков-
Щедрин. Недоконченные беседы («Между делом») (1873—1884)).  

(37) И часто случается, что истинному и самому восторженному по-
клоннику красоты выпадет на долю такой нравственно безобраз-

                                                        
9 Подробное описание частицы и дано в работе [Урысон 2000]. 
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ный идол, что только дым кухонного очага ему впору, а он, про-
стота, курит перед ним чистейший фимиам (Т. Г. Шевченко. Ху-
дожник (1856)).   

В подобных случаях лексема впору 2.1 указывает на соответствие си-
туации человеку; ср. толкование (32Б) из предыдущего раздела. Но в данных 
случаях эта ситуация выражается не инфинитивом, а существительным. 
Оно, однако, является «свернутым» обозначением ситуации. Ср.: Такие 
сны впору семилетнему ребенку = Такие сны впору видеть семилетнему 
ребенку; Такие exploits впору человеку лишь самой цветущей молодости = 
Совершать такие exploits впору человеку лишь самой цветущей молодости. 
В (37) именная группа дым кухонного очага обозначает не дым как тако-
вой, а ситуацию, противоположную ситуации курить чистейший фимиам.  

Данная синтаксическая конструкция с лексемой впору 2.1 тоже естест-
венным образом тяготеет к контекстам с противопоставлением. Так, (20) 
содержит противопоставление: ‘Такие сны впору семилетнему ребенку, а 
не взрослой девушке’; в (36) с помощью частицы лишь выражено противо-
поставление: ‘некоторые exploits впору человеку самой цветущей молодо-
сти, а не людям, вышедшим из этого возраста’. В (37) дым кухонного очага 
противопоставлен чистейшему фимиаму.  

2.2. Лексема впору 2.2: соответствие ситуации  
имеющемуся положению дел  

Эта лексема представлена в примере:   
(38)  Отхватал я, брат, в эту ночь верст тридцать с лишним. 〈…〉 все 

иду и все о чем-то думаю, хоть истинной думы и нет во мне. Все 
это как во сне — от одного к другому переходит: и Маша-то 
тут, и не едал-то я, и сена вон стог в поле стоит, и ночь-то была 
впору холодная да темная (М. Е. Салтыков-Щедрин. Невинные 
рассказы / Развеселое житье (1857—1863)).   

Здесь впору указывает на то, что холодная и темная ночь соответствует 
общему состоянию субъекта.   

(39)  〈…〉 ведь и сказать-то мы ничего не хотим, а только так, зря вы-
брасываем слова из гортани, потому что на языке болона вырос-
ла. Стало быть, тут речи без подлежащего, сказуемого и связки 
приходятся именно как раз впору (М. Е. Салтыков-Щедрин. Пом-
падуры и помпадурши (1863—1874)).   

В (39) речь идет о том, что «речи без подлежащего, сказуемого и связки» 
соответствуют нежеланию и неумению субъекта сказать что-то нужное. 

В общем виде:  
(40)   Y; впору X = ‘Имеет место положение дел Y; имеет место ситуация 

X; ситуация X соответствует положению дел Y’ [это соответствие 
объясняется свойствами как ситуации X, так и положения дел Y].  
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Рассмотрим синтаксис лексемы впору 2.2.  
Лексема впору 2.2, как и впору 2.1, является предикатом с двумя семан-

тическими актантами: «что соответствует» (ключевая ситуация; X) и «чему 
соответствует» (положение дел; Y). Однако впору 2.2 не накладывает на вы-
ражение своих семантических актантов строгих синтаксических ограничений.  

Так, актант «ключевая ситуация» (X) может выражаться целиком пред-
ложением, внутри которого находится слово впору, — таков пример (38), 
где данный семантический актант лексемы впору — ‘ночь была холодная 
да темная’. Однако этот же актант может выражаться и именной группой, 
находящейся внутри этого предложения и являющейся «свернутой» пре-
дикацией, — таков пример (39), где обсуждаемая «ключевая ситуация» 
обозначена именной группой речи без подлежащего, сказуемого и связки. 
Эта группа является именной частью сказуемого, вводимой глаголом при-
ходиться, ср. речи 〈…〉 приходятся впору.  

Кроме того, оба актанта лексемы впору 2.2 могут выражаться именны-
ми группами внутри одного предложения. Ср. 

 
(41) К моему положению как раз впору пришлась «философская по-

эзия» г-жи Аккерман 〈…〉. Чрезвычайно приятно было читать ее 
ругательства божеству за сотворение мира и человечества 〈…〉 
(П. В. Анненков. Письма к И. С. Тургеневу (1852—1874)). 

 
Здесь актант «положение дел» выражен именной группой к моему по-

ложению, управляемой глаголом прийтись, а «ключевая ситуация» обо-
значена именной группой «философская поэзия» г-жи Аккерман.  

В других случаях лексема впору 2.2 синтаксическим поведением напо-
минает лексему впору 2.1. Ср. пример (17) выше, а также следующий:  

 
(42) У нас тихо, и на дворе стоит настоящий петербургский день: 

двенадцать часов дня, — но, пожалуй, впору зажечь лампы (В. Г. Ко-
роленко. Письма 1900 г. (1900)).  

 
Здесь речь идет о соответствии ситуации ‘зажечь лампы’ общему поло-

жению дел ‘темно, несмотря на то, что стоит день’ (мы не обсуждаем тон-
кую семантику этого примера и вклад в нее союза но). Синтаксически этот 
пример сближается с примерами типа (32А) X-у впору Y-овать (а не де-
лать что-л. другое). Однако фрагмент впору зажечь лампы в (42) — это 
предложение с обобщенно-личным субъектом, что и заставляет усматри-
вать в нем лексему впору 2.2: речь здесь идет не о том, какие действия 
подходят субъекту, а о том, что данная ситуация соответствует имеюще-
муся положению дел.  

Аналогичный пример:  
 
(43) Чуть только начнется оттепель, как со всех концов и углов гнило-

го, пробрюзгшего дома начинала стекаться сюда мутная, грязная 
вода, 〈…〉 и вот к весне изо всего этого образовывалось такое бо-
лото, по которому впору ходить было только в охотничьих са-
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пожищах (В. В. Крестовский. Петербургские трущобы. Книга о 
сытых и голодных. Роман в шести частях. Ч. 5. (1867)).  

В целом, лексема впору 2.2, в отличие от впору 2.1, как будто не нашла 
«своего синтаксического лица».  

Существует одна особенность, присущая обеим лексемам блока впо-
ру 2, — они могут выступать в близком контексте с частицей хоть, кото-
рая акцентирует смысл, выражаемый впору. Рассмотрим эти контексты.  

2.3. Контексты типа хоть (бы) Y-овать,  
так 〈и то〉 впору и хоть (бы) X-у, так впору  

Примеры:   
(44)  Страшно жигану стало, хоть сквозь землю провалиться, так 

впору бы (В. В. Крестовский. Петербургские трущобы. Книга о сы-
тых и голодных. Роман в шести частях. Ч. 4 (1864)).  

(45)  Вот, например, крепостное право […] уничтожено, а там-то и 
там-то поступлено так, что хоть бы и при крепостном праве так 
впору (М. Е. Салтыков-Щедрин. Письма о провинции (1863—1871)).  

Встреча в одном контексте лексемы впору и частицы хоть неслучайна: 
они выражают очень близкую семантику, и оборот, содержащий оба эти 
слова, подчеркивает данный смысл. Кратко охарактеризуем лексему хоть, 
представленную в данных контекстах.  

Прежде всего заметим, что слово хоть многозначно. В первом значении 
это уступительный союз, близкий по значению союзу хотя. Ср. Хоть я и 
гнусь, но не ломаюсь (И. А. Крылов). В наших примерах представлена дру-
гая лексема слова хоть. В основной массе контекстов она сочетается с гла-
голом в неопределенной форме или в форме повелительного наклонения 
[МАС; Словарь Ушакова]; ср. Стыдно, хоть сквозь землю провалиться; 
Тоска — хоть убегай назад в Москву. В этих примерах речь идет о том, что 
состоянию субъекта лучше всего соответствует вторая ситуация (‘сквозь 
землю провалиться’, ‘убежать назад в Москву’) — при том что она выхо-
дит далеко из ряда обычных, обыденных ситуаций. Как видим, хоть выра-
жает здесь ту же идею соответствия, что и слово впору, — с той разницей, 
что хоть указывает на в высшей степени необычную, не ожидаемую в 
норме ситуацию. Норма в данном случае нарушается из-за очень сильного 
воздействия на субъекта — оно выражено первым предикатом в высказы-
вании (‘стыдно’, ‘тоска’). Именно поэтому первый предикат в подобных 
контекстах часто сопровождается словами так, такой, которые указывают 
на высокую степень воздействия. Ср. Так стыдно, (что) хоть сквозь землю 
провалиться; Такая тоска, (что) хоть назад в Москву убегай. Подобные 
высказывания с хоть легко дополняются сочетанием так впору или и то 
впору, вынесенным в конец предложения: так впору или и то впору как бы 
вводятся в готовое предложение, содержащее хоть. Ср. (44) с (44а):  

(44а)  Страшно жигану стало, хоть сквозь землю провалиться.  
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Аналогичная пара примеров:  
 
(46а) Улыбка [у нее] такая, что хоть слезами от нее обливайся.  
(46) Улыбка [у нее] такая, что хоть слезами от нее обливайся и то 

впору… (Н. Э. Гейнце. Аракчеев (1898)).  
 
В других случаях дело обстоит несколько иначе: здесь, наоборот, час-

тица хоть как бы вводится в готовое высказывание, уже содержащее и то 
впору или так впору. Ср.  

 
(47)  Иногда, бывало, хоть бы голову разбить и то впору… Такая скука 

заедала… (Н. Э. Гейнце. Людоедка (1898)).  
 
Данное высказывание останется нормальным, если удалить из него 

хоть бы. Ср. Иногда бывало голову разбить и то впору. Так же обстоит 
дело и в случае (45): при отсутствии в этом высказывании хоть бы пример 
остается нормальным:  

 
(45а) Вот, например, крепостное право […] уничтожено, а там-то и 

там-то поступлено так, что и при крепостном праве так впору.  
 
Как видим, сочетания хоть (бы) и так 〈и то〉 впору не «срастаются» в 

единый оборот: выражая близкое значение, они могут употребляться и по-
рознь, однако употребляясь вместе, подчеркивают данное значение.  

Частица хоть (бы) очень характерна в контекстах, близких к типа X-у 
впору Y-овать, но с опущенным инфинитивом. Ср.  

 
(48) И полюбился мне тут один чиновничек молоденький; на гитаре, я 

тебе говорю, он играл хоть бы нашим запевалам впору (А. Ф. Пи-
семский. Масоны (1880)).  

 
Ср. хоть бы нашим запевалам впору так играть.  

Аналогичный пример:  
 
(49)  Она, действительно, была девочка красивая, умная и бойкая, хоть 

и мальчику ее лет, так впору (Т. Г. Шевченко. Несчастный (1855)).  
 

Ср. Мальчику впору быть таким — Иметь такие свойства впору мальчику.  
Частица хоть (бы) характерна и в контекстах X-у впору Y. Ср.  
 
(50)  Кадриль, танцуемая в Малиннике, в этом вертепе крайнего раз-

врата и безобразия, отличается образцовой скромностью и при-
личием, так что хоть бы впору любому пансиону «благородных 
девиц» (В. В. Крестовский. Петербургские трущобы. Книга о сы-
тых и голодных. Роман в шести частях. Ч. 5. (1867)).  

(51)  Как видите, сцены такие, что впору хоть бы и Лондону (Г. И. Ус-
пенский. Письма с дороги (1887)). 

 
Отметим, что в примерах (45), (51) представлена лексема впору 2.2, а в 

остальных — более частая лексема впору 2.1.  
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3.0. Судьба лексем блока впору 2 

Начнем с менее «развитой» в языке XIX века лексемы впору 2.2, указы-
вающей на соответствие ситуации имеющемуся положению вещей.  

В современном языке данная лексема сохраняется в конструкции впору 
Y-овать с обобщенно-личным субъектом. Такие контексты хорошо пред-
ставлены в публицистике, в частности, в газетном подкорпусе НКРЯ. 
Ср. пример (8а), а также следующие:  

 
(52)  Дополнительная проверка, выполненная медиками, показала, что 

он [препарат] 〈…〉 совершенно безвреден для человека. Впору бы-
ло, казалось, бить в литавры (В. Полищук. Угодна ли природе хи-
мическая чистота, или История с гибберсибом // «Химия и жизнь», 
1985). 

(53)  Сейчас, когда на экраны выходит последний фильм о Гарри Пот-
тере, впору обернуться и посмотреть, какой след оставит эта 
франшиза (Л. Пашкова. История Гарри Поттера закончилась // 
РБК Дейли, 2011.07.13).  

 
Что касается контекстов типа (38) Ночь-то была впору холодная да 

темная, то они, по-видимому, ушли из языка.  
Лексема впору 2.1 сохранилась гораздо лучше. Прежде всего отметим, 

что в основном подкорпусе НКРЯ можно найти примеры (после 1950 г.), 
которые практически не отличаются от контекстов XIX века. Ср.  

 
(55)  Пехота — это русский соломенный Ваня, царь полей, которому 

впору сеять и жать, девок любить, самогон пить (В. Тучков. Рус-
ская книга военных // «Новый Мир», 1999).  

(56) Мне теперь, на подаче 〈кирпичей〉 для двоих 〈печников〉, было впору 
только поворачиваться (А. Т. Твардовский. Печники (1953—1958)).  

(57) Да, впору было заснуть, но сон только почудился и не пришел: 
слишком уж он взвинчен был происходившим (К. Симонов. Живые 
и мертвые (1955—1959)).  

 
В этих примерах речь идет о том, что действие, обозначенное инфини-

тивом, хорошо соответствует свойствам или состоянию субъекта.  
Данная лексема хорошо представлена в газетном подкорпусе НКРЯ. Ср.  
 
(58)  «Брокерским конторам впору принимать ставки: приедет или 

нет Аяцков в Минск», — шутили журналисты (М. Виноградов, 
Е. Головина. Аяцков вновь не доехал до Минска // Известия, 
2007.12.24). 

(59) После перерыва наставнику чехов впору за валерьянкой бежать 
для подопечных — детские ошибки они допускают на ровном 
месте, не выдерживая прессинга родных трибун и мощи против-
ника (К. Беляков. Чехи в шоке, мы в полуфинале! Наши молодо-
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гвардейцы уверенно переиграли хозяев турнира // Советский 
спорт, 2008.01.04).  

 
Примеры (58)—(59) устроены по типу (32А): X-у впору Y-овать 

(а не делать что-л. другое). Сохраняются, однако, и контексты типа (32Б): 
Y-овать впору X-у (а не какому-л. другому человеку). Ср.  

 
(60)  В одном из интервью ваш папа (актер Андрей Ургант. — Ред.) на 

вопрос корреспондента, мол, какие советы даете сыну, ответил: 
«Ваня уже достиг такого уровня мастерства, что мне уже впору 
спрашивать его совета!» (М. Ремизова. Ивану Урганту — 35! // 
Комсомольская правда, 2013.04.18).  

(61)  Этот человек во время встречи с президентом вел себя так уве-
ренно и по-хозяйски, что занервничать, а может, и поверить в 
Деда Мороза впору было самому Путину. — Проходите-прохо-
дите! — обратился к президенту Дед Мороз, приглашая в столовую 
(А. Латышев (Великий Устюг). Что подарил Путин Деду Морозу // 
Известия, 2008.01.10). 

 
По-видимому, такие употребления слова впору начали активизировать-

ся относительно недавно, причем в основном в публицистике. При этом во 
многих из них, в отличие от примеров из текстов XIX — начала XX в., не 
выражено противопоставление; ср. (52)—(53), (55). Не исключено, что 
«старые» лексемы впору 2.1 и впору 2.2 в современном языке указывают на 
нарушение ожидания, рутинного порядка вещей.  

Перейдем к другим современным контекстам, в которых слово впору, 
хотя и восходит к описанным лексемам впору 2.1 и впору 2.2, но подверг-
лось существенным семантическим трансформациям.  

Напомним, что по данным [АС], в современном языке сохраняются 
контексты типа  

 
(8)  Такая тоска — впору утопиться; Ужасно скучно. Впору запить.  
 
К этим контекстам близки многочисленные примеры из публицистики. Ср.  
 
(62)  Почти каждая третья легковушка в Сибири — с правым рулем. 

Впору переходить на чужое левостороннее движение (А. Тулеев. 
Внутренняя угроза (2003) // «Независимая газета», 2003.03.31). 

(63)  Парки и лесопарки [в районе Сочи] настолько многочисленны  
и обширны [X], что впору говорить о культурных ландшафтах  
в прибрежной зоне [Y] (Ю. Н. Карпун. Природа района Сочи 
(1997)).  

 
Есть и другие, вполне употребительные современные контексты со сло-

вом впору. Ср.  
 
(64)  Ему жениться впору (а он балбесничает). 
(65)  Ей впору министром быть (а не кастрюли мыть).  
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Слово впору в контекстах (62) и (63) напрямую восходит к лексеме впо-
ру 2.2, а в остальных этих примерах — к лексеме впору 2.1. Рассмотрим 
семантические изменения этих «старых» лексем слова впору. Начнем со 
случаев (64)—(65), а затем перейдем к контекстам (8), (62)—(63).  

3.1. Современные контексты типа Ему впору жениться 
В контекстах этого типа речь идет о возрасте человека и, следователь-

но, о том, что подобает данному возрасту. Ср. (60), а также:  
 
(64)  Ему уже впору деньги зарабатывать. 
(65)  — Как выросла… Впору замуж… А чего же… (Б. Екимов. Высшая 

мера (1995)).  
 
Слово впору в данных контекстах указывает на то, что действие (дея-

тельность, занятие) ‘Y-овать’ подходит субъекту — эта ядерная часть зна-
чения слова впору сохраняется и теперь. Однако в современном языке та-
кое высказывание уместно, если при этом подразумевается, что действие 
‘Y-овать’ не имеет места в реальности, причем субъект не думает о нем, не 
собирается так делать. При этом часто это действие противопоставляется 
тому, что имеет место, что реально делает субъект. Лексемы «старого» 
блока впору 2 на это не указывали, ср.  

 
(66)  Одна в доме; ребят да скотину впору опекать (Н. С. Лесков. Жи-

тие одной бабы (1863)) [речь идет о том, что субъект заботится о 
детях и скотине и не в состоянии делать ничего другого].  

 
Кроме того, современное слово впору в этих контекстах синонимично 

слову пора. Ср. Ей пора замуж, Ему уже пора деньги зарабатывать. При 
этом слово впору в подобных контекстах обычно предполагает молодой 
активный возраст и активные действия, которые противопоставляются 
детству и детским играм. Поэтому в современном языке нормально выска-
зывание Ей уже пора уходить на пенсию, но не стандартно высказывание 
Ей уже впору на пенсию уходить. (Последнее высказывание уместно в 
контексте: Все забываю, ничего не успеваю — впору на пенсию уходить, 
где представлена другая лексема впору, см. ниже раздел 3.3.) В целом, в 
этих контекстах неожиданным образом оживает идея времени, выражав-
шаяся совершенно устаревшей лексемой впору 1 ‘в нужный момент’.  

Наконец, высказывания рассматриваемого типа вряд ли возможны от 
первого лица. Плохо ??Мне впору деньги зарабатывать; ??Мне впору за-
муж выходить (а я тут с вашими детьми нянчиться должна). В значении 
«старых» лексем впору этого ограничения не было. Ср. уже приводившие-
ся примеры:  

 
(22) Мы, батюшка, старухи старые, слепенькие, нам впору божест-

венные книжки читать, а не то чтоб переписываться (М. Е. Сал-
тыков-Щедрин. Губернские очерки (1856—1857)). 
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(6)  [Нам] и самим-то с своего наделу впору с голоду помирать 
(А. И. Эртель. Записки Степняка (1883)). 

 
Этот запрет имеет семантическую подоплеку. На наш взгляд, данная 

лексема впору выражает мнение говорящего о субъекте: говорящий счита-
ет, что сам субъект не осознает, что ему уже подходит действие P. Следо-
вательно, сомнительное высказывание типа ??Мне впору деньги зарабаты-
вать содержит противоречие: с одной стороны, говорящий утверждает, 
что действие P ему соответствует, а с другой стороны, сообщает, что он 
это не осознает.  

Смысловые отличия данного случая от «старых» лексем впору доста-
точно велики, и это заставляет считать, что в контекстах типа (64)—(65) 
представлена особая, современная лексема слова впору.  

В первом приближении эту лексему можно истолковать так:  
 
(67)  Человеку X впору Y-овать [Ему впору жениться] ‘Человеку X со-

ответствует действие Y-овать, потому что X достиг такого зрелого 
возраста и состояния, в котором по общепринятым представлени-
ям человеку соответствует это действие; по мнению говорящего, 
X не осознает этого; X не совершает данное действие’. 

 
Последний компонент (‘X не совершает данное действие’) хорошо со-

гласуется с предыдущим (‘X не осознает, что ему соответствует действие 
Y-овать’) и, возможно, вытекает из него.  

Структура значения (67) наводит на мысль, что данная лексема выража-
ет еще и какую-то оценку субъекта. В самом деле, достижение субъектом 
активного взрослого возраста и возможность совершать действие ‘Y-овать’ 
прагматически оценивается положительно. С другой стороны, отсутствие 
ожидаемого действия, тем более подходящего субъекту, прагматически 
оценивается отрицательно. И действительно, некоторые контексты с дан-
ной лексемой впору выражают положительную оценку, ср. (65). Но другие 
контексты с этой лексемой, напротив, хорошо сочетаются с неодобритель-
ной просодией и безусловно выражают отрицательное отношение к субъ-
екту; ср. Ему жениться впору (а он балбесничает); Ему деньги зарабаты-
вать впору (нечего с ним нянчиться). Естественно считать, что данная лек-
сема впору сама по себе не выражает оценочного значения, но создает 
условия для выражения того или иного отношения к субъекту. Ср. пример 
(58) Ему уже впору деньги зарабатывать, который одинаково свободно 
сочетается и с одобрительной, и с неодобрительной просодией. (Тяготение 
рассматриваемой лексемы впору к выражению оценки тоже затрудняет 
употребление ее в контекстах от первого лица).  

Как уже было отмечено, данная лексема впору подразумевает противо-
поставление действия, соответствующего субъекту, но не имеющего места, 
тем его действиям, которые имеют место в реальности. Однако противо-
поставление субъекта другим людям, столь характерное для «старой» лек-
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семы впору 2.1, в современном языке не встречается. Заметим впрочем, что 
такое противопоставление было нормально еще в языке первых десятиле-
тий XX века. Ср. примеры (68)—(69) из [Словарь Ушакова], а также (70):  

 
(68)  На деревья впору только мальчишкам лазить.  
(69)  Такую порцию впору лишь обжоре съесть. 
(70)  С голоду не забастуешь / мятежами заниматься впору лишь сы-

тым («Возвращение Максима», к/ф (1937)).  
 
Подобные контексты не удержались в языке 10. Обратим, однако, вни-

мание на то, что в них выражено неодобрительное отношение к занятию 
субъекта — это модальная «добавка» сближает их с современными контек-
стами типа (62), (64)—(65). Как мы убедимся ниже, подобные модальные 
наращения очень характерны для всех лексем современного слова впору.  

 
П р и м е ч а н и е. В современном языке можно найти другие контексты, в кото-

рых слово впору синонимично слову пора; однако при этом оно не указывает на 
возраст. Ср.  

 
(71)  Мы так долго друг друга шутливо называли «старик», что не заметили, 

как юмор этого обращения испарился. Теперь уж впору, шутки ради, на-
зывать друг друга «юнец» (В. Аксенов. Негатив положительного героя 
(1996)).  

(72)  «Иностранцы» [иностранные, т. е. закупленные за границей самолеты] 
уже вылетали ресурс, их впору заменять (М. Махлин. Самолеты без де-
нег не летают // «Российская газета», 2003).  

 
В этих примерах «старые» лексемы впору 2.1 (в (71)) и впору 2.2 (с обобщенно-

личным субъектом инфинитива в (72)) помещены в контекст с ярко выраженной 
идеей времени. На это указывает, в частности, частица уже или уж, а в первом 
примере еще и противопоставление ‘так долго до сих пор’ vs. ‘теперь’. В этих кон-
текстах вновь сплетаются идея времени и идея соответствия. По-видимому, в соз-
нании носителей современного языка данная лексема впору может ассоциировать-
ся со словом пора и не указывая на возраст.  

 3.2. Современные контексты типа Ей впору министром быть 
Синтаксически этот случай не отличается от материала из предыдущего 

раздела. Данные два типа контекстов сближаются и семантически: дейст-
вие ‘Y-овать’ в обоих случаях не имеет места в реальности, но при этом 
подходит субъекту. Однако между этими случаями есть и существенные 
различия.  

Во-первых, в отличие от случая из предыдущего раздела, в контекстах 
данного типа нет указания на возраст субъекта. Во-вторых, на наш взгляд, 
                                                        

10 Впрочем, мы находим такое употребление слова впору у В. А. Солоухина: 
«Лешовка» ― зовут у нас такие яблони, подчеркивая, что только лешему, то 
есть хозяину леса, впору есть 〈…〉 кислые, вяжущие плоды (В. А. Солоухин. Капля 
росы (1959)).  
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в подобных контекстах задается шкала возможных действий субъекта, и 
действие ‘Y-овать’ занимает на ней крайнее, полярное положение — как 
самое подходящее субъекту, но при этом и как самое неожиданное. 

Действительно, возьмем высказывание с нейтральным действием 
‘Y-овать’, например:  

 
(73) Петру Ивановичу впору в школе природоведение преподавать.  
 
Это высказывание прагматически нормально в двух случаях: субъект 

(Петр Иванович) настолько плохо знает естественные науки, что ему под-
ходит быть лишь учителем природоведения, при том что он занимает го-
раздо более высокое положение (например, является доцентом геологиче-
ского вуза); либо, напротив, субъект, неожиданно для говорящего, облада-
ет настолько обширными сведениями по естественным наукам, что ему 
подходит учить детей в школе, при том что его все считают малограмот-
ным деревенским дедом. При этом высказывание (73) не имеет «нейтраль-
ного» прочтения, не выражающего неожиданности соответствия субъекту 
действия ‘Y-овать’ и, как следствие, оценки.  

Заметим, что слово впору употреблялось в аналогичных контекстах и в 
XIX веке. Ср. пример (66) выше, а также следующий:  

 
(74)  Вам впору быть губернатором либо в министерстве что-нибудь 

этакое… а не здесь, не у нас! (Н. Д. Телешов. Против обычая (1894)).  
 
Однако в этих примерах слово впору не выражает модального значения 

или оценки, не указывает на то, что Y — наименее ожидаемое занятие 
(деятельность) субъекта.  

У данных современных контекстов есть еще одна специфическая черта: 
подобные высказывания невозможны от первого лица. Плохо: ??Мне впору 
быть президентом фирмы. Это ограничение сближает данные контексты 
со случаем из предыдущего раздела. Мы объясняем этот запрет аналогичным 
образом: в значении лексемы есть компонент ‘субъект не осознает этого’.  

Перед нами, очевидно, еще одна современная лексема слова впору. 
Ее возможное толкование (упрощенно):  

 
(75)  Человеку X впору Y-овать [Ей впору министром быть] ‘Человеку 

X соответствует действие Y-овать; X не осознает этого; из всех 
действий, которые мог бы совершать X данное действие является 
наименее ожидаемым; X не совершает данного действия’.  

 
Слово впору указывает на «полюсное» положение действия ‘Y-овать’ на 

шкале возможных действий субъекта и в следующих примерах:  
 
(76)  По идее, нынешним производителям виагры впору учредить фонд, 

аналогичный нобелевскому (Коммерсант — Власть, 2000, № 40) 
[пример из ТСРРР].  

(77)  За это не ругать, а стрелять впору (Б. Екимов, Пиночет) [пример 
из ТСРРР]. 
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(78)  Подобным экспортным вариантом Минсельхозу не гордиться, а 
стыдиться впору (А. Капков. Из крестьян в люмпены // «Время 
МН», 2003). 

 
(Последние два примера требуют некоторой модификации толкования 
(75), на которой мы не останавливаемся за недостатком места.) 

Как и в случае из предыдущего раздела, структура значения данной 
лексемы создает благоприятные условия для выражения прагматической 
оценки. С одной стороны, соответствие субъекту действия ‘Y-овать’ может 
оцениваться положительно. С другой стороны, тот факт, что субъект не 
совершает этого действия, прагматически оценивается отрицательно. Кро-
ме того, неожиданность действия ‘Y-овать’ может тоже «притягивать» ка-
кую-то оценку. В результате подобные высказывания, как правило, соче-
таются с ярко выраженной оценочной просодией — одобрительной или 
неодобрительной.  

3.3. Современные контексты типа  
Такая тоска — впору утопиться 

Другие типичные примеры: 
 
(79)  У нас жарища, впору ходить в плавках и сидеть по горло в воде 

(Ю. Даниэль. Письма из заключения). 
(80)  Впору головой в омут, такие случились дела за последнюю неде-

лю… (В. Белов. Привычное дело (1967)). 
 
Данная лексема впору предполагает две ситуации: X и Y. В (79) ситуа-

ция X — ‘у нас жарища’; ситуация Y — ‘ходить в плавках и сидеть по гор-
ло в воде’. В (80) ситуация X — ‘такие случились дела за последнюю не-
делю’, ситуация Y — ‘броситься головой в омут’. Как и во всех случаях 
выше, лексема впору указывает здесь, прежде всего, на то, что ситуация Y 
соответствует ситуации X. Однако значение данной лексемы впору богаче: 
она указывает еще и на то, что первая ситуация (‘жарища’ в (79), в (80) — 
‘такие случились дела за последнюю неделю’) очень сильно воздействует 
на имеющееся положение дел, так что естественно, чтобы имела место си-
туация Y (т. е. — ‘ходить в плавках и сидеть по горло в воде’; или — ‘бро-
ситься головой в омут’). Существенно, что при обычном положении дел 
ситуация Y невозможна или как минимум ненормальна.  

При этом оба примера (79) и (80) подразумевают, что ситуация X воз-
действует на пациенса (возможно, не названного в пропозиции X), а он 
совпадает с субъектом ситуации Y. Важно, что пациенс и субъект обычно 
совпадают с говорящим. Действительно, высказывание типа Ему там 
страшно скучно, впору запить содержит ярко выраженную эмпатию к 
субъекту. В связи с этим выражение впору Y-овать может выражать не-
собственно-прямую речь, ср.  

 
(81)  В поездах «Красная стрела» и «Экспресс», трепетно любимых 

москвичами, Дуня провела столько времени, что впору застре-
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литься (Д. Смирнова. Октябрьская железная дорога (1997) // «Сто-
лица», 1997.05.13). 

 
Естественно, что субъект (или пациенс) ситуации X в подобных выска-

зываниях может не выражаться — в этом нет необходимости. Что касается 
субъекта ситуации Y, то его выражение даже недопустимо. Неудовлетво-
рительно высказывание: ??Там страшно скучно, мне впору запить, при том 
что субъект совпадает здесь с говорящим; еще хуже высказывание *Там 
страшно скучно, ему впору запить. 

Предлагаем следующее толкование данной лексемы впору:  
 
(82)   X, впору Y ‘Ситуация X влияет на субъекта так сильно, что он го-

тов совершить действие Y; по его мнению, Y — это единственное, 
что соответствует ситуации X и что он может сделать при наличии 
X; при обычном положении дел действие Y для него невозможно 
или ненормально; субъект совпадает с говорящим’. 

 
Семантический актант Y выражается инфинитивом, зависящим от на-

речия впору. Что касается семантического актанта X, то он может быть вы-
ражен очень разными способами — в частности, второстепенным членом 
предложения, в котором находится и сама лексема впору. Ср.  

 
(83)  От этих мыслей впору прийти в отчаянье.  
(84)  Его [Пригожего] впору к рангу святых причислять за бескорыстие, 

безотказность и чрезмерную доброту и порядочность (Т. Солома-
тина. Девять месяцев, или «Комедия женских положений» (2010)).  

 
Теперь требуется объяснить, почему мы считаем контексты типа Такая 

тоска — впору утопиться современными и противопоставляем их контек-
стам XIX — начала XX века. Ведь подобное употребление вполне харак-
терно и для языка XIX века. Ср.  

 
(85)  Иногда такая нападает тоска, что впору бритвой хватить по 

горлу! (И. С. Никитин. Письма (1853—1861)).  
(86)  — Ежели, господа, каждый пассажир будет на капитана с кула-

ками лезть, так ему впору самому высадиться (П. Д. Боборыкин. 
Василий Теркин (1892)).  

 
Однако слово впору, точнее лексема впору 2.1, выражает здесь лишь 

идею соответствия, а «экстремальность» ситуации Y выражается контек-
стом. Действительно, в языке XIX века такие же контексты могут иметь 
другое лексическое наполнение и не содержать указания на «экстремаль-
ность». Ср.  

 
(87)  Неужели Серафимой Ефимовной и держалась вся здешняя жизнь 

и его служба 〈…〉? Этот вопрос захватил его врасплох, и так ему 
стало жутко — впору пробраться на балкон и отхлебнуть из гра-
финчика: авось отойдет (П. Д. Боборыкин. Василий Теркин (1892)).  
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Ситуация Y ‘пробраться на балкон и отхлебнуть из графинчика’ являет-
ся, видимо, вполне обычной для героя повествования (почему он и думает 
«авось отойдет»).  

Можно предположить, что в дальнейшем за подобными контекстами 
закрепляется идея «экстремальности», так что случаи типа (87) становятся 
невозможными. Лексема впору как бы вбирает в себя семантику контекста, 
которая становится частью ее лексического значения.  

Выражая идеи соответствия и экстремальности, данная современная 
лексема впору синонимична частице хоть (см. о ней раздел 2.1); ср. Тоска 
страшная — впору с моста прыгнуть и Тоска страшная — хоть с моста 
прыгай. В языке XIX — начала XX века, когда лексема впору сама по себе 
не выражала идею экстремальности, встречается сочетание лексемы впору 
с частицей хоть:   

(88) Такая страшная скучища, что впору хоть повеситься (В. А. Шом-
пулев. Записки старого помещика (1897—1908)).   

Сочетание лексемы впору с частицей хоть в современном языке аномально. 
 

«П у б л и ц и с т и ч е с к а я»  м о д и ф и к а ц и я   
д а н н о й  л е к с е м ы  в п о р у  

Она представлена в следующих примерах:   
(89)  Что же касается пришельцев, захватывающих нашу планету, то 

таких фильмов было снято столько, что впору писать отдельную 
энциклопедию (А. Гусятинский. Провалиться нам на этом месте // 
Комсомольская правда, 2012.12.12).  

(90)  Вы такие кошмары рассказываете, что впору бункер на даче ко-
пать и продукты туда складывать… (Е. Беляков. Известный 
биржевой аналитик Степан Демура: «Грядет кризис — покупайте 
золото, тушенку и патроны» // Комсомольская правда, 2012.10.27).   

В данных случаях речь идет о сильном влиянии ситуации не на пациен-
са, а на общее положение дел и — в связи с этим — на воспринимающего 
наблюдателя. Аналогичным образом устроены примеры (62) и (63), приве-
денные выше.  

На наш взгляд, в подобных случаях представлена модификация лексе-
мы впору, рассмотренной выше:  

(91)   X, впору Y ‘Ситуация X влияет на имеющееся положение дел так 
сильно, что ему соответствует ситуация Y; при обычном положе-
нии дел ситуация Y невозможна или ненормальна’.  

Эта модификация абстрактнее основного случая (82) и в силу этого 
ближе «старой» лексеме впору 2.1.  

Как видим, «старая» лексема впору 2.1 представлена в русском языке, 
главным образом, россыпью мелких лексем, употребляющихся каждая в 
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своем лексико-семантическом контексте. Эти лексемы, кроме общей идеи 
соответствия, выражают еще и дополнительные, часто модальные смыслы. 
Одна указывает на возраст (Ему жениться впору), а две других указывают 
на неожиданность или даже ненормальность, экстремальность ситуации, 
подходящей субъекту при данном положении дел. Ниже мы убедимся, что 
подобные модальные наращения свойственны и последней лексеме слова 
впору, представленной в контекстах типа (1) Куртка ему впору. К ним мы 
и переходим.  

4. Лексема впору 3 и ее судьба в современном языке 

В современном языке данная лексема впору употребляется только в 
предикативной позиции, однако это ограничение появилось относительно 
недавно. Ср. следующие примеры — в первом впору выступает в функции 
атрибута (несогласованного определения) существительного, а во втором — 
в функции обстоятельства:   

(92)  У Ватажко нашлись высокие охотничьи сапоги впору Жоржу 
(С. М. Степняк-Кравчинский. Андрей Кожухов (1898)).  

(93)  — Крой новый кафтан, да к старому почаще прикидывай, а то, 
пожалуй, не впору сошьешь (П. И. Мельников-Печерский. На горах. 
Книга вторая (1875—1881)).  

В современном языке употребление впору в функции атрибута выгля-
дит устаревшим. Ср.   

(94)  Электричество горит, трамваи ходят, вода из кранов льется, 
печки топятся. У меня на ногах — башмаки впору (Л. К. Чуков-
ская. Прочерк (1980—1994)).  

Сужение синтаксических функций лексемы свидетельствует о том, что 
она уходит из языка.  

Однако данная лексема впору изменила и свое значение. Выше уже от-
мечалось, что современная лексема впору ‘подходить по размеру’ плохо 
сочетается с отрицанием; ср. ??Эта куртка ему не впору. Еще недавно это-
го ограничения не было, ср. примеры (10)—(11), (93).  

Кроме того, в современном языке данная лексема впору не сочетается с 
показателями высокой степени. Неудачно: *совсем впору, *совершенно 
впору, *как раз впору. Раньше этого запрета не было. Ср.   

(95) Ба! как раз впору! — сказал он, надевши легкое пальто Райского и 
садясь в нем на кровать (И. А. Гончаров. Обрыв (1869)).  

(96) Оказалось, что пара была совершенно впору; все было прилично, 
плотно застегивалось доверху, воротник, как из кордона, высоко 
подпирал подбородок (Ф. М. Достоевский. Записки из мертвого 
дома (1862)).  
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(97) Сибарит 〈…〉 немного женировался тем, что хозяйский сюртук 
был не совсем впору и сильно тянул его руки назад (А. Ф. Писем-
ский. Сергей Петрович Хозаров и Мари Ступицына (1851)). 

 
На наш взгляд, эти запреты носят семантический характер. Попытаемся 

это обосновать.  
Рассматриваемая лексема впору в первом приближении толкуется так:  
 
(98а) X впору Y-у ‘Одежда, обувь или головной убор X подходит по 

размеру человеку Y’. 
 
Или, в более общем виде:  
 
(98б) X впору Y-у ‘Одежда, обувь или головной убор X соответствует 

по размеру человеку Y’.  
 
Это толкование вполне подходит для лексемы впору 3 языка XIX — на-

чала XX века. Современный запрет на сочетаемость данной лексемы с от-
рицанием, а также с показателями высокой степени может быть обуслов-
лен появлением какого-то оценочного компонента в ее значении. Cр. тол-
кование этой лексемы в [МАС; Словарь Ушакова]: ‘как по мерке, как раз’, 
которое безусловно содержит оценку. Заметим, что предикаты как по 
мерке и как раз плохо сочетаются с теми же показателями степени. 
Ср. *совсем как по мерке, *совсем как раз, *совершенно как раз, 
*совершенно как по мерке. Сомнительно (в неэкспрессивной речи) сочета-
ние этих предикатов и с отрицанием, ср. ??Пиджак был не как по мерке, 
??Сапоги не были как раз. Ср. нормальные высказывания: Пиджак — как 
по мерке! Сапоги как раз.  

Мы предлагаем толковать современную лексему впору через оценочный 
компонент ‘в точности’ или, если воспользоваться менее идиоматичными 
выражениями, через компонент ‘абсолютно’. (Выбор того или иного из 
этих компонентов не влияет на ход дальнейшего рассуждения.) Уточнен-
ное толкование этой лексемы в современном языке таково: 

 
(99а) X впору Y-у ‘Одежда, обувь или головной убор X в точности под-

ходит по размеру человеку Y’. 
 
Или, в более общем виде:  
 
(99б) ‘Одежда, обувь или головной убор X в точности соответствует по 

размеру человеку Y’. 
 
Семантический компонент ‘в точности’ указывает на высшую степень 

характеризуемого свойства или состояния P — в данном случае на высшую 
степень соответствия. Поэтому он не допускает никаких иных показателей 
степени при P. Невозможно: *как раз в точности, *совсем в точности, 
*совершенно в точности и даже *очень в точности. Покажем теперь, что 
этот же компонент мешает сочетаться данной лексеме впору с отрицанием.  
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Представим себе возможный смысл ‘не в точности подходит’ или ‘не в 
точности соответствует’. Что здесь отрицается? Или, более точно, какова 
сфера действия отрицания ‘не’? Логически здесь возможны два варианта.  

А) Отрицается целиком смысл ‘не в точности подходит’. Более фор-
мально, сфера действия отрицания здесь такова: ‘не (в точности подхо-
дит)’, или ‘не (в точности соответствует)’. Иными словами, отрицается и 
точность соответствия, и само соответствие. Но такая организация смысла 
противоречит постулату коммуникативности Грайса «не говори лишнего». 
Действительно, если отрицается соответствие, то заведомо отрицается и 
точное соответствие. Значит, достаточно отрицать соответствие, т. е. ска-
зать не подходит. С этой точки зрения сочетание *не впору не употребля-
ется, так как в его семантической структуре содержится лишний компонент. 

Б) Отрицается только компонент ‘в точности’. Тогда сфера действия 
отрицания такова: ‘подходит не в точности’, или ‘соответствует не в точ-
ности’. Однако в языке имеется специальное слово для выражения смысла 
‘не в точности’ и аналогичных смыслов ‘не абсолютно’, ‘не совершенно’. 
Это слово почти. Для того чтобы подвергнуть отрицанию компонент 
‘в точности’ данной лексемы впору, его нужно «извлечь» из значения лек-
семы, и полученный смысл ‘не в точности’ выразить словом почти. Ины-
ми словами, отрицание не воздействует на компонент ‘в точности’ значе-
ния лексемы впору, почему и невозможно сочетание *не впору. Вместо это-
го сочетания употребляется сочетание почти впору. Ср. 

 
(100) Маскхалат мне почти впору, правда, брюки несколько коротки 

(В. Богомолов. Иван (1957)). 
 
Предложенный анализ можно подтвердить языковым материалом.  
Предикат почти P задает множество ситуаций, очень близких P [Бара-

нов, Плунгян, Рахилина 1993; Григорьева 2004а; 2004б]. Например, пред-
ложение Обед почти готов в принципе описывает множество разных со-
стояний объекта (обеда), но все эти состояния близки к состоянию, описы-
ваемому предложением Обед готов. Напротив, предикаты в точности P, 
абсолютно P, совершенно P и т. п. отсекают подобные ситуации. Эти пре-
дикаты плохо сочетаются с отрицанием ‘не’.  

Действительно, нормально:  
 
(101) Абсолютно идеальное лицо; совершенно гладкая поверхность; ха-

рактер в точности такой же, как у отца.  
 
Однако в нейтральном контексте странно:  
 
(102) Не абсолютно идеальное лицо; не совершенно гладкая поверх-

ность; характер не в точности такой же, как у отца.  
 
Подобные выражения допустимы лишь в полемическом контексте, как 

возражение на реплику собеседника, причем говорящий ее как бы повто-
ряет, цитирует. Ср.  
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(103) — У Евы абсолютно идеальное лицо. — Нет, у нее не абсолютно 
идеальное лицо.  

 
Ответная реплика может значить, что лицо вообще неидеальное, ср.  
 
(102) Ну нет, у нее не абсолютно идеальное лицо, посмотри, какой нос! 
 
Подобное высказывание требует особой, полемической просодии, с 

сильным выделением слова абсолютно.  
Но эта же ответная реплика (возможно с несколько иной просодией) 

может значить, что лицо близко идеальному, но не абсолютно идеальное. 
Однако этот смысл в нейтральном, не полемическом контексте выражается 
словом почти, ср.   

(104) У нее почти идеальное лицо.   
Аналогичные примеры:   
(105) — Это совершенно гладкая поверхность. — И не совершенно 

гладкая — местами даже шершавая [возражение] vs. Это почти 
гладкая поверхность [нейтральное высказывание].  

(106) Зал совершенно пустой — Не совершенно пустой, пришли десять 
зрителей! [возражение] vs. Зал почти пустой, пришли десять 
зрителей [нейтральное высказывание].   

П р и м е ч а н и е. Сам предикат почти тоже плохо сочетается с отрицанием. 
Нормально: почти абсолютно идеальное лицо; почти совершенно гладкая поверх-
ность; характер почти точно такой же, как у отца. Однако лишь в очень поле-
мическом контексте возможно: ??не почти абсолютно идеальное лицо; ??не почти 
совершенно гладкая поверхность; ??характер не почти точно такой же, как у отца. 
Действительно, в выражении не почти абсолютно идеальное лицо может иметься в 
виду: (а) либо то, что лицо вообще далеко от идеального, — и тогда данный смысл 
выражается словами неидеальное лицо; (б) либо то, что лицо не близко идеалу, 
а полностью ему соответствует, — но данный смысл выражается словами абсо-
лютно идеальное лицо.   

Вернемся к нашей лексеме впору. В современном русском языке она 
содержит оценочный компонент, указывающий на абсолютное соответст-
вие размера одежды или обуви размеру субъекта. В языке XIX века данная 
лексема впору не содержала этого компонента, почему и возможно было 
сочетание не впору.  

Заметим, что общее высказывание типа Обувь должна быть впору 
вполне подвергается отрицанию, ср. Обувь не должна быть впору — лучше 
покупать туфли на размер больше 11. Но отрицание ‘не’ относится здесь 
все-таки к предикату ‘должен быть’, а не предикату ‘впору’.  

Есть и еще одно, менее существенное изменение данной лексемы. 
Раньше она могла характеризовать не только предметы одежды или обувь, 
но и помещение — в современном языке это практически невозможно. Ср.  
                                                        

11 Благодарим за это замечание И. Б. Левонтину. 



Наречие впору в XIX веке и теперь 53 

(107) О. Панкратий нашел, что 〈…〉 весь этот дом, со всеми принад-
лежностями, как раз будет впору ему одному, и предоставил ос-
тальному причту жить в наемных хатах (И. Н. Потапенко. Шес-
теро (1890—1895)).  

Покажем теперь, что остальные современные лексемы наречия впору 
тоже не взаимодействуют с отрицанием.  

5. Современное наречие впору — неотрицаемый предикат 

Выше продемонстрировано, что современные лексемы впору, представ-
ленные в контекстах Ему впору жениться, Ей впору министром быть и 
Такая тоска — впору утопиться, кроме идеи соответствия, выражают еще 
достаточно богатые смыслы. Они и блокируют сочетание лексемы с отри-
цанием12.  

Начнем со случая Ему впору жениться. Напомним, что лексема впору 
в этих контекстах указывает не только на достижение субъектом активного 
взрослого возраста и соответствие субъекту действия ‘жениться’, но и на 
мнение говорящего: он считает, что сам субъект этого не осознает, почему 
он и не совершает данного действия. Компонент, указывающий на мнение 
говорящего, будучи модальной рамкой, не подвергается отрицанию. 
Не подвергается отрицанию и вытекающий из него компонент ‘субъект не 
совершает данное действие’.  

Возьмем теперь потенциальное высказывание *Ему не впору жениться. 
Что могло бы в нем отрицаться? Очевидно, то, что субъект достиг взросло-
го возраста, и то, что ему соответствует данное действие. Что касается мо-
дальной рамки, а также связанного с ней компонента ‘субъект не соверша-
ет данное действие’, то они по определению не подвергаются действию 
отрицания. Следовательно, высказывание *Ему не впору жениться сооб-
щает, во-первых, что субъект не совершает какое-то действие, и, во-
вторых, что это действие ему не подходит. Однако такое высказывание не-
информативно. Оно было бы информативно, если бы в нем сообщалось, 
что субъект не совершает какого-то действия, при том что оно ему подхо-
дит; или наоборот — субъект совершает действие, которое не соответству-
ет его свойствам или состоянию. Таким образом, в потенциальном выска-
зывании *Ему не впору жениться нарушается постулат информативности 
Грайса «не говори лишнего». По-видимому, это и является причиной се-
мантической аномалии высказывания. 

Лексема впору, представленная в случае Ей впору быть министром, со-
держит аналогичную модальную рамку и не сочетается с отрицанием по 
той же причине.  
                                                        

12 Эти же дополнительные смыслы, по-видимому, блокируют и сочетаемость 
данных лексем с показателями высокой степени.  
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Несколько иначе обстоит дело в случае Такая тоска — впору утопиться. 
Такое высказывание может подвергаться отрицанию целиком (оставляем в 
стороне специфическое «цитатное» произнесение выражения впору уто-
питься), ср. 

 
(108) Ну, не такая тоска, что впору утопиться, но довольно скучно.  
 
В подобном высказывании отрицается сильное влияние ситуации ‘такая 

тоска’ на ее субъекта: тоска не влияет на него так сильно, что он готов 
утопиться.  

Возьмем теперь потенциальное высказывание *Ужасная тоска, но не 
впору утопиться. Попытаемся объяснить причину его аномальности.  

В принципе это высказывание могло бы значить следующее: тоска 
влияет на субъекта очень сильно, но не так, что он готов утопиться. Сам по 
себе этот смысл вполне нормален. Однако, лексема впору содержит еще и 
модальную рамку, которая не подвергается отрицанию: по мнению субъек-
та, утопиться — это единственное, что можно сделать при данной ситуа-
ции. Таким образом, в высказывании *Ужасная тоска, но не впору уто-
питься содержится противоречие между основной частью его смысла и 
модальной рамкой лексемы впору. Такое противоречие является причиной 
семантической аномалии высказывания ([Апресян 1995]; в этой работе 
описан целый ряд других предикатов, которые не сочетаются с отрицанием 
из-за возникающего противоречия между модальной рамкой и остальной 
частью значения).  

Поскольку основные современные лексемы впору не сочетаются с от-
рицанием, то сочетание не впору даже вне контекста может воспринимать-
ся как аномальное. Непривычность этого сочетания может быть причиной 
его неупотребительности и в случаях, когда явного семантического запрета 
на отрицание как будто нет.  

Постулаты Грайса в их классическом виде объясняют речевое поведе-
ние говорящих в диалоге, при повествовании и т. п. Наше предположение 
состоит в том, что постулаты Грайса могут объяснять и семантическую 
аномальность высказывания. Вопрос требует дальнейшего исследования.  

6. Изменение структуры полисемии слова впору 

Уход из языка лексем впору 1 ‘вовремя, в подходящий момент’ (Иван 
Васильевич впору узнал об опасности) и тенденция к закреплению бывших 
лексем блока впору 2 в ограниченном круге лексико-семантических кон-
текстов (Ему впору жениться, Ей впору быть советником президента,  
Такая тоска — впору повеситься) привели к радикальной перестройке 
структуры полисемии слова впору.  

Действительно, логически исходной, корневой (по Падучевой) лексе-
мой слова впору естественно считать ту, которая семантически непосред-



Наречие впору в XIX веке и теперь 55 

ственно связана со словом пора, т. е. указывает на время. (Напомним, что 
идея соответствия, тоже выражаемая этой лексемой, логически производна 
от идеи времени, точнее совпадения во времени.) Следующими в иерархии 
лексем слова впору естественно считать те лексемы, которые выражают 
лишь идею соответствия. Из этих лексем на второе место в структуре по-
лисемии претендуют те, которые имеют более абстрактное значение (соот-
ветствие ситуации ее субъекту или общему положению дел). На последнем 
месте в иерархии оказывается лексема с наиболее узким, конкретным зна-
чением — она указывает на соответствие субъекту по размеру одежды или 
обуви. Именно в этой последовательности мы описывали лексемы «старо-
го» слова впору. Ср. упрощенное представление его структуры полисемии: 

 
Впору 1: X впору ‘ситуация X имеет место в подходящий момент’: Иван 

Васильевич узнал впору об опасности.  
Впору 2.1: X-у впору Y-овать ‘свойства или состояние человека X тако-

вы, что ему подходит действие Y’: Замужней впору детей родить; 
Такие сны семилетнему ребенку впору.  

Впору 2.2: X впору Y-у ‘ситуация X соответствует положению дел Y’: 
И ночь-то впору была холодная да темная.  

Впору 3: X впору Y-у ‘одежда или обувь X подходит по размеру челове-
ку Y’: Он [Ваничкин сюртук] будет впору его милости (М. Н. За-
госкин. Рославлев, или Русские в 1812 году (1830)).  

 
С уходом из языка лексемы впору 1 утрачивается исконная связь слова 

впору с идеей времени, и приведенная структура полисемии слова впору 
расшатывается. Данное современное слово представляет собой пример, ко-
гда на выбор первой лексемы в стуктуре полисемии претендует более од-
ного кандидата.  

В самом деле, с теоретической точки зрения первое место в иерархии 
лексем занимает семантически исходная лексема, так что остальные лек-
семы слова можно представить как результат деривации (возможно опо-
средованный) этой исходной лексемы [Падучева 2004]. Однако с практи-
ческой (лексикографической) точки зрения первое место в структуре поли-
семии занимает самая употребительная и стилистически нейтральная 
лексема (ср. принципы выбора доминанты синонимического ряда в работе 
Ю. Д. Апресяна [2004]). Разумеется, эти две точки зрения могут противо-
речить друг другу, и тогда лексикограф принимает решение по своему 
вкусу, возможно привлекая некоторые дополнительные критерии.  

На роль логически исходного значения слова впору могли бы теперь 
претендовать лексемы блока впору 2: они выражают достаточно абстракт-
ную идею соответствия, и тогда лексема впору 3 могла бы рассматриваться 
как логически производная от них. Семантическая деривация интерпрети-
ровалась бы (с логической точки зрения) как конкретизация, сужение зна-
чения исходной лексемы.  
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Действительно, в современном языке сохраняется «старая» лексема впо-
ру 2.1, выражающая абстрактную идею соответствия, ср. (8а), (55)—(57). 
Однако такие контексты, по-видимому, находятся на периферии языка; 
данная лексема впору не фиксируется в современных толковых словарях. 
С лексикографической точки зрения подобная малоупотребительная лексе-
ма не может претендовать на роль первой в иерархии значений. Остальные 
лексемы современного блока впору 2 выражают, наряду с идеей соответст-
вия, разнообразные модальности. Эти лексемы экспрессивны и жестко за-
креплены за своими лексико-семантическими контекстами. С теоретиче-
ской точки зрения ни одна из них не может считаться исходной в структу-
ре полисемии слова впору. Правда, одна из этих новых лексем неожиданно 
содержит указание на время (Ему впору жениться), что сближает ее с 
бывшей корневой лексемой впору 1. Однако это указание имплицитно: в 
целом, связь слова впору с идеей времени в современном языке достаточно 
слаба. Поэтому данная современная лексема не может претендовать на 
первое место в иерархии лексем, которое занимала «старая» лексема впору 1.  

С лексикографической точки зрения, на роль первой лексемы слова 
впору может претендовать его самая употребительная и неэкспрессивная 
лексема — это бывшая лексема впору 3, указывающая на соответствие че-
ловеку по размеру одежды или обуви. Именно такое решение принимается 
в современных словарях. Таким образом, структура полисемии современ-
ного слова впору такова (в упрощенном виде):  

 
Впору 1: X впору Y-у ‘одежда или обувь X в точности подходит по раз-

меру человеку Y’: Туфли оказались ей впору.  
Впору 2.1: X-у впору Y-овать: ‘Человеку X соответствует действие Y-

овать, потому что X достиг такого возраста и состояния, в котором 
по общепринятым представлениям человеку соответствует это 
действие; по мнению говорящего, X не осознает этого; X не со-
вершает данное действие’: Ему впору жениться.  

Впору 2.2: X-у впору Y-овать: ‘Человеку X соответствует действие Y-овать; 
X не осознает этого; из всех действий, которые мог бы совершать 
X данное действие является наименее ожидаемым; X не совершает 
данного действия’: Ей впору генеральным директором работать. 

Впору 2.3: X, впору Y: ‘Ситуация X влияет на субъекта так сильно, что 
он готов совершить действие Y; по его мнению, Y — это единст-
венное, что соответствует ситуации X и что он может сделать при 
наличии X; при обычном положении дел действие Y для него не-
возможно или ненормально; субъект совпадает с говорящим’: Такая 
скука — впору водку пить. 

 
Что касается «старой» лексемы впору 2.1, представленной в случаях ти-

па (55) Пехота — это русский соломенный Ваня, царь полей, которому 
впору сеять и жать, девок любить, самогон пить, то в этой иерархии она 
могла бы «поместиться» между лексемами 2.1 и 2.2.  
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Отметим, что [Словарь Ушакова] фиксирует некоторую промежуточ-
ную структуру полисемии слова впору. Первое место занимает «старая» 
лексема впору 1 ‘в подходящий момент’ (Пришел впору). На втором мес-
те — «старая» лексема впору 3 ‘как по мерке, как раз’ (Костюм пришелся 
впору). На третьем месте — уже уходящая «старая» лексема впору 2.1: 
На деревьям впору только мальчишкам лазить.  

Как видим, перестройка структуры полисемии слова тесно связана с 
изменением употребления его лексем. Лексема перестает употребляться 
вполне свободно и закрепляется за определенным кругом контекстов. Это 
влечет некоторую перестройку ее значения: лексема как бы вбирает в себя 
некоторые компоненты контекста. Благодаря этому ее значение обогаща-
ется новыми элементами. Они, в свою очередь, препятствуют возможному 
употреблению лексемы в других контекстах. В результате лексема еще 
жестче привязывается к определенному типу контекстов и ее употребление 
еще больше сужается.  

Лексемы блока 2 слова впору, в силу своей семантики и в соответствии 
с постулатами Грайса (см. с. 33—34), тяготеют к противопоставительным 
контекстам. В целом, противопоставительный контекст — это принадлеж-
ность разговорной речи. Но разговорные слова, как правило, выражают, 
помимо всего прочего, экспрессивные и оценочные значения. Лексемы 
слова впору, закрепляясь в разговорном языке, обогащаются такими ком-
понентами значения. Одновременно некоторые лексемы жестко закрепля-
ются в специфичных экспрессивных контекстах, ср. современные лексемы 
впору 2.1, впору 2.2 и впору 2.3. Такое сужение употребления лексемы мо-
жет свидетельствовать о ее уходе из языка. Как бы то ни было, лексемы 
слова впору становятся семантически более сложными, более конкретными 
и, как следствие, более лингвоспецифичными.  

Однако «старые» лексемы слова впору, выражающие абстрактную идею 
соответствия, по-прежнему так или иначе присутствуют в языке; ср. (8а), 
(55)—(57). Причина, на наш взгляд, в том, что данная семантика достаточ-
но важна для того, чтобы иметь удобное словесное выражение: в языке нет 
других слов с подобной абстрактной семантикой.  

Если наше предположение верно, то на судьбу слова впору влияют два 
противоположных фактора. Один из них вытесняет некоторые лексемы 
слова впору в жесткие лексико-семантические контексты, благодаря чему 
эти лексемы семантически обогащаются. Другой фактор, наоборот, удер-
живает в языке «старые» лексемы с их прежней абстрактной семантикой. 
В результате иерархия значений современного слова впору в принципе до-
пускает разные описания, не вполне согласующиеся друг с другом: теоре-
тический и пракический принципы описания полисемии дают здесь разные 
результаты.  

Слово впору демонстрирует перестройку структуры своей полисемии. 
Заметим, что перстройка структуры полисемии слова — не такое редкое 
явление в языке. Однако в некоторых случаях мы можем восстановить ги-
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потетическую первоначальную иерархию значений слова лишь умозри-
тельно, исходя из логики семантической деривации [Урысон 2000; 2003]. 
Наречие впору замечательно тем, что гипотеза о перестройке его семанти-
ческой структуры подтверждается реальным языковым материалом, при-
чем относящимся к языку XIX — XX веков13.  
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Резюме 

Объект этой работы — семантика наречия впору в языке XIX—XX вв. В языке 
XIX в. слово впору сохраняло семантическую связь с идеей времени (ср. слово пора), 
а кроме того, его семантика была более абстрактной. В современном языке слово 
впору в его некоторых «старых» значениях употребляется в газетном стиле, однако 
теперь это слово, в целом, является принадлежностью разговорного языка, причем 
на смену его «старым» значениям пришли другие, семантически более богатые, 
обладающие сложными модальными рамками. В результате наречие впору в со-
временном языке, в отличие от языка XIX в., с трудом соединяется с отрицанием, а 
также с некоторыми другими частицами. Обсуждается вопрос об изменении струк-
туры полисемии данного слова. Сделана попытка дать аналитическое толкование 
разным значениям слова впору и показать их изменение в XIX—XX вв. Рассматри-
вается общая проблема иерархизации значений многозначного слова и представ-
ления иерархии значений полисемичного слова в словаре.  
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стулаты информативности Грайса 

 
Статья получена 29.07.2016 

ELENA V. URYSON 

THE CHANGE OF POLYSEMY AND OF MODAL FRAMES OF THE WORD 
VPORU (FROM THE BEGINNING OF THE 19TH CENTURY UNTIL NOW) 

The subject of this paper is the Russian adverb vporu ‘fitting’ in the language of the 
19—20th centuries. In the 19th century the word vporu retained an association with the 
idea of time (cf. pora ‘time to do smth.’), and its semantics was more abstract. In the 
modern language the word vporu is still used in some of its “old” meanings in newspaper 
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style, but in general this word belongs to the colloquial language and its “old” meanings 
have given way to semantically richer ones characterized by intricate modal frames. As a 
result, in contemporary Russian the word vporu can be combined with negation and cer-
tain other particles only with difficulty. The paper discusses changes in polysemy struc-
ture of the word and attempts to explicate various meanings of the word vporu in the 
language of the 19th century and today. The general issue of hierarchization of meanings 
of polysemantic words and their representation in a dictionary is also discussed.  

 
Keywords: polysemy, meaning structure, hierarchization of meanings, semantic 

drifts, modal frame, evaluation, negation, semantic anomaly, Gricean maxims 
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О. Ю. ИНЬКОВА 

РУССКИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ТИПА 
КАК СИДЕЛ НА КУШЕТКЕ, ТАК И ПОКАТИЛСЯ СО СМЕХУ: 
СЕМАНТИЧЕСКИЕ И СИНТАКСИЧЕСКИЕ СВОЙСТВА 

1. Вводные замечания 

Настоящее исследование посвящено анализу формальных и семантических 
свойств русских предложений, проиллюстрированных примерами (1)—(2)1: 

 
(1)  Как сел на стул, придя к Соне, так и сидел, не двигаясь, до нужной 

секунды: ни раньше, ни позже (Ю. Трифонов. Дом на набережной 
(1976)); 

(2)  Как был врагом, так им и остался? (Ю. О. Домбровский. Факультет 
ненужных вещей, часть 5 (1978)). 

 
До настоящего времени предложения данного типа не привлекли осо-

бого внимания исследователей. Так, насколько нам известно, нет ни одно-
го исследования, специально посвященного этой конструкции. Симптома-
тично также, что в детальном анализе «агрегата» так и в его разнообраз-
ных значениях, в том числе в корреляции с как, интересующая нас 
конструкция упомянута лишь вскользь [Veyrenc 1986: 41]. Предложения 
данного типа вовсе не упоминаются в грамматиках (см., например, [Гвоз-
дев 1968; Крючков, Максимов 1977; Скобликова 2006; Галкина-Федорук 
и др. 2009; Диброва 2011; Garde 1998] и др.), за исключением «Русской 
грамматики» (в дальнейшем — РГ-80; II, § 2843), где они рассматриваются 
в разделе, посвященном сложноподчиненным предложениям, в которых 
определительное значение выражено через сравнение с квалифицирующим 
значением. Автор раздела, И. Н. Кручинина, уточняет, что речь идет о 
«специфической форме выражения квалифицирующего значения, в которой 
действие или состояние, выраженное глаголом-сказуемым главного пред-
ложения, в придаточном характеризуется как непосредственно продол-
                                                        

1 В работе использованы примеры из Национального корпуса русского языка 
(www.ruscorpora.ru), за исключением (6), (20) и (39), а также примеров, заимство-
ванных из [РГ-80], что указано особо. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (31). 2016. С. 62—83. 
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жающее действие или состояние того же субъекта, причем это может быть 
либо естественное продолжение, неизменность состояния 〈…〉), либо не-
подготовленная и резкая смена». Примером «неизменности состояния» 
может служить (2), в качестве примера «резкой смены» в [РГ-80, II, § 2843] 
приводится фраза: 

 
(3) Ребятишки как возились на полу, так и заснули.  
 
Среди формальных особенностей конструкций со значением «непо-

средственно продолжающегося действия» отмечается фиксированный по-
рядок следования главного и придаточного предложений («обычно» глав-
ное следует за придаточным), видовременное соотношение предикатов 
(а именно, прошедшее время несовершенного вида для придаточного и 
прошедшее время совершенного вида для главного), а также тот факт, что 
«связь между главным и придаточным обычно реализуется после того, как 
получит выражение общий для них субъект» [РГ-80, II, § 2843]. По-види-
мому, последнее свойство позволяет В. А. Белошапковой [1967: 74, сноска 
1] говорить о «нечленимо[м] сказуемо[м], которое имеет специфическое 
модально-экспрессивное значение длительной поглощенности субъекта 
действия одним и тем же действием». На этом основании, а также с учетом 
того, что лексическое наполнение данной конструкции также имеет огра-
ничения, В. А. Белошапкова квалифицирует ее как «фразеосхему».  

Однако, как показывает пример (4), который по своей семантике подхо-
дит под разновидность «непосредственно продолжающегося действия» 
данной семантической конструкции, главное и придаточное предложения 
могут не иметь общего подлежащего:  

 
(4) Десять лет гниют у них эти ящики, и никому до них нет никакого 

дела. Как привезли их в двадцатых годах заколоченными, так они и 
стоят, а все нас ругают за беспорядок! (Ю. О. Домбровский. Храни-
тель древностей, часть 1 (1964)). 

 
Речь действительно идет об одном «субъекте», ящиках, но в придаточном 

предложении он выполняет синтаксическую функцию прямого дополнения, 
являясь подлежащим только в главном. Кроме того, общий субъект далеко 
не всегда занимает в таких предложениях начальную позицию; ср. (5):  

 
(5) Как он родился в Армавире, так в нем и вырос и учился ловить 

мышей (М. А. Булгаков. Мастер и Маргарита, часть 2 (1929—1940)).  
 
Из этого же примера видно, что оппозиция совершенный vs. несовер-

шенный вид явно недостаточна для описания ограничений на форму пре-
дикатов: оба предиката являются здесь глаголами совершенного вида. На-
конец, с семантической точки зрения, вряд ли здесь можно говорить о «по-
глощенности субъекта одним и тем же действием», как предлагает 
В. А. Белошапкова, так как действия, описанные предикатами (родился, 
вырос и учился ловить мышей), явно различны. 
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Анализ предложений данного типа представляет определенную слож-
ность также в связи с полисемичностью связующих средств, при помощи 
которых они образованы. Как известно, как может иметь как сравнительное, 
так и временное значение, а также значение временно́й обусловленности: 

 
(6) Она говорила себе, что все это пустяки, что Балагин как появился, 

так и исчезнет из круга ее жизни (М. Арцыбашев. Роман маленькой 
женщины, lib.ru/RUSSLIT/ARCYBASHEW/roman.txt); 

(7) А Наум Нефедов как вошел в горницу, так и сделался сумрачен 
(А. И. Эртель. Гарденины, их дворня, приверженцы и враги (1889));  

(8) Опять Иоська пьяный. 〈…〉 Парикмахер закрыл дверь на засов и за-
дернул занавеску. «Как увидит кого в парикмахерской, — объяснил 
он со вздохом, — так сейчас же зайдет и будет петь, танцевать и 
плакать» (К. Г. Паустовский. Золотая роза (1955)). 

 
Так, в (6) как… так и оформляют один из видов сравнительных отно-

шений, отношение аналогии, причем как и так, выполняя связующую 
функцию, являются здесь одновременно и обстоятельствами образа дейст-
вия; в (7) то же связующее средство оформляет высказывание с временны́м 
значением: в нем выражается значение мгновенной смены предшеству-
ющей ситуации последующей (как ≈ как только… так сразу); наконец, в 
(8), в связи с отсутствием временно́й локализации предикатов, отношение 
между описываемыми ситуациями можно определить как временну́ю обу-
словленность (как ≈ если). Не случайно поэтому исследователи относят 
интересующие нас конструкции то в разряд предложений со значением 
времени [Завьялов 2009: 133], то в разряд сопоставительных вместе с 
предложениями типа Как думал, так и говорил [Федорова 2004: 121—
124]. Кроме того, не всегда можно четко провести границу между несколь-
кими допустимыми интерпретациями одного и того же высказывания, 
оформленного как… так и; ср. (9): 

 
(9) «Сумка моя…» — сказала тихо. «А в тумбочке, — ответила сосед-

ка. — Как привезли тебя без памяти, так и сумку туда» (И. Грекова. 
Перелом (1987)).  

 
Идет ли речь о значении «быстрой смены» ситуаций, выражаемом как… 

так с временны́м значением, или же об аналогии двух ситуаций относи-
тельно временно́го параметра: когда… тогда и? 

Вторая часть коннектора, оформляющего высказывания данного типа, 
состоящая из так и частицы и (которая может находиться по отношению к 
так как в контактном, так и в дистантном положении), также многозначна. 
При этом, согласно словарям, которые различают так и — вторую часть 
союза — и так и частицу, последняя может выражать прямо противопо-
ложные значения. Так, согласно СЕМ [I: 44], так и в первом из своих зна-
чений употребляется для выражения внезапности, интенсивности действия, 
а также неожиданности, моментальности смены состояния (Дождь так и 
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хлещет. От испуга так и замер), а во втором своем значении выражает, 
наоборот, «неизменность длящейся ситуации» (Ждали, но он так и не при-
шел). БАС, в статье, посвященной так и, квалифицирует второе из этих двух 
значений как выражение «итога, результата каких-л. действий. Долго зво-
нил по телефону, но так и не дозвонился» (ср. также [Veyrenc 1986: 31]). 
Схожей позиции придерживается и С. М. Колесникова [2014], для которой 
данные построения выражают значение «завершения или выявления 
предшествующего состояния» и которая сближает это значение так и со 
значением интересующих нас конструкций. Завершая свой анализ, Колес-
никова [2014: 64] отмечает, что значение построений с так и «уясняется в 
результате сопоставления их с построениями типа как упала, так и лежит; 
как сел, так и не поднимался весь вечер; как жил бедняком, так и умер». В 
работе [Veyrenc 1986: 41—44] также высказывается мнение, что в выска-
зываниях типа Я так и не понял, Мать так и не узнала об этом речь идет 
о семантических конструкциях с имплицитной первой частью, соответственно 
Как не понимал, так и не понял (= продолжал не понимать); Мать, как не 
знала, так и не узнала (= продолжала не знать). Иными словами, высказы-
вания данного типа построены на соотнесении фаз одного и того же про-
цесса, приуроченных к следующим друг за другом промежуткам времени. 

За так и как второй частью союза словари закрепляют значение «под-
черкивания» непосредственного следования действия, описанного в глав-
ной части [Бурцева 2010; Морковкин 1997; Ефремова 2004]. 

Можно, таким образом, предположить, что особая семантика интере-
сующего нас типа высказываний является результатом взаимодействия 
комплекса факторов, среди которых основную роль в создании той или 
иной интерпретации высказывания, оформленного как… так и, играет со-
отношение видовременных характеристик и семантики предикатов главно-
го и придаточного предложений. С анализа этих параметров мы и начнем 
наше исследование. 

2. Соотношение видовременных характеристик  
и семантики предикатов главного и придаточного предложений 

Как было отмечено выше, «оппозиция совершенный vs. несовершенный 
вид» оказывается недостаточной, чтобы определить семантику высказыва-
ний, являющихся предметом нашего анализа, а указанная И. Н. Кручининой 
[РГ-80: II, § 2843] комбинация — прошедшее время несовершенного вида 
для придаточного и прошедшее время совершенного вида для главного — 
является далеко не самой распространенной. Действительно, данные вы-
сказывания характеризует разнообразие сочетания видов как в прошед-
шем, так и в настоящем (реже — в будущем) времени: НСВ прошедшего 
времени в придаточном — СВ прошедшего времени в главном (19); СВ 
прошедшего времени в придаточном — НСВ настоящего времени в глав-
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ном (10); НСВ прошедшего времени в придаточном — НСВ настоящего 
времени в главном (11); СВ прошедшего времени в придаточном — СВ 
прошедшего времени в главном (12): 

 
(10) Я поворачиваюсь уходить, а Кемал как сел у печки, так и сидит 

(Ф. Искандер. Сандро из Чегема. Книга 3. (1989)); 
(11) Как трудилась Америка по единым правилам рынка, так и про-

должает трудиться (А. Чудодеев. Расписание на завтра (2003) // 
«Итоги», 2003.02.04); 

(12) Он ушел, а я как села за стол, так и просидела до утра (Е. С. Гинз-
бург. Крутой маршрут. Часть 2 (1975—1977)). 

 
Важным, однако, представляется тот факт, что, в каком бы виде ни бы-

ли употреблены предикаты главного и придаточного предложения, для 
возникновения интерпретации «непосредственно продолжающегося дей-
ствия» они должны находиться в определенном семантическом и видовре-
менном соотношении, распределяясь по двум типам: 

1) длящееся в момент наблюдения действие или состояние субъекта, 
описанное в главном предложении, непосредственно продолжает то же 
действие или то же состояние субъекта, описанное в придаточном; 

2) длящееся в момент наблюдения действие или состояние субъекта, 
описанное в главном предложении, является результатом ситуации, опи-
санной в придаточном предложении. 

Определяющим фактором являются, следовательно, не сами по себе ви-
довременные и семантические характеристики предикатов главного и при-
даточного предложений, а соотношение этих характеристик, которое будет 
различным в высказываниях, относящихся к тому или другому из двух вы-
деленных типов.  

2.1. Длящееся в момент наблюдения действие или состояние субъекта, 
описанное в главном предложении, непосредственно продолжает то же 
действие или то же состояние субъекта, описанное в придаточном 
Для возникновения данной интерпретации — продолжение действия 

или состояния субъекта, описанного в придаточном предложении, — наи-
более распространенным соотношением предикатов является следующее: 
предикат придаточного предложения в НСВ прошедшего времени описы-
вает состояние или действие (процесс) субъекта, предикат главного пред-
ложения также в НСВ, но настоящего (13) или будущего времени (14) опи-
сывает то же состояние или то же действие (процесс) того же субъекта, ко-
торое длится в момент наблюдения:  

 
(13) Он у меня как сидел, так и сидит (А. Лазарчук, М. Успенский. По-

смотри в глаза чудовищ (1996)); 
(14) И как не был служителем культа, так и не буду! (Ю. О. Домбров-

ский. Хранитель древностей / Приложение (1964)). 
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Если предикат придаточного предложения употреблен в настоящем 
времени НСВ, что встречается гораздо реже, предикат главного стоит в 
будущем времени НСВ:  

 
(15)  Ну, работников меньше, ну, меньше ручной работы, а алка-зельтцер 

как стоит двадцать тысяч, так и будет стоить (Р. Арифджанов. Свет-
лое будущее московских таблеток (1997) // «Столица», 1997.09.02). 

 
Перечисленные соотношения временны́х характеристик предикатов 

придаточного и главного предложений являются неотъемлемым условием 
для реализации данной интерпретации, описывающей «неизменность со-
стояния» субъекта. 

В главном предложении могут употребляться различные фазисные гла-
голы, выражающие идею незавершенности действия через указание на то, 
что оно не достигло своей конечной фазы, например, продолжать, оста-
ваться и под., последний особенно часто в сочетании с предикатом быть 
в главном предложении:  

 
(16)   Творческий труд как был, так и остается уделом единиц (Н. Зару-

бина. Проклятое благо // «Отечественные записки», 2003). 
 
Фазисные глаголы также стоят в форме НСВ, но, в отличие от других 

глаголов, могут употребляться в том же времени, что предикат придаточ-
ного предложения; ср. в этом отношении, с одной стороны, (11) выше и 
(17) с обычным для данной интерпретации соотношением времен, а с дру-
гой — (18), где оба предиката НСВ стоят в прошедшем времени (при не-
возможном *как сидел, так и сидел): 

 
(17)  «Как блокировали, так и будут продолжать блокировать доступ к 

неугодным ресурсам», — уверен эксперт (А. Кленин. Зона доступа 
(2008.08.04) // http://www.rbcdaily.ru/2008/08/04/media/366668.shtml, 
2008; 

(18)  Калтыгин как сидел на табуретке, так и продолжал сидеть, не же-
лая подчиняться (А. Азольский. Диверсант // «Новый Мир», 2002). 

 
Единственный фазисный глагол, встретившийся в нашем корпусе в СВ 

в сочетании с предикатом главного в НСВ, это глагол остаться; ср. (2) 
выше. Однако в силу своего явно результативного значения (а значит, ак-
туальности результата в момент наблюдения) СВ этого глагола не наруша-
ет семантику конструкции.  

Идея незавершенности действия может быть выражена и другими лек-
сическими средствами, например, при помощи глаголов, указывающих на 
неизменность текущего состояния. Так, в (19) «не двинулся» интерпрети-
руется как остался сидеть: 

 
(19)   Макс как сидел, так и не двинулся (М. И. Цветаева. Живое о жи-

вом (Волошин) (1932)). 
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Что касается того или иного значения НСВ, то в данной конструкции, 
как в придаточном, так и в главном предложениях, возможны все основ-
ные частновидовые значения НСВ, за исключением общефактического. 
Это вполне объяснимо, так как его событийное и — часто — результа-
тивное значение несовместимо с данной интерпретацией конструкции: не-
изменность действия или состояния субъекта, описанных в придаточном и 
в главном предложении.  

При употреблении НСВ с итеративным значением предикаты главного 
и придаточного предложений могут описывать не только состояния и про-
цессы, но и события, которые как повторялись в прошлом или в настоя-
щем, так и будут повторяться, что равносильно «неизменности поведения» 
субъекта. Ср.:  

 
(20)   Но это сидит внутри меня и иногда терзает, я как изменял, так и 

продолжаю [http://vk.com/wall-32105769?offset=20]. 
 
Наконец, данная интерпретация не накладывает практически никаких 

ограничений на семантический класс, к которому относятся предикаты НСВ 
придаточного и главного предложений. Единственное, что предполагает 
семантика данной конструкции, это то, что состояние могло бы изменить-
ся, а процесс прекратиться. Поэтому предикаты типа светать, вечереть, 
описывающие «необратимые процессы», вряд ли (и скорее по прагматиче-
ским соображениям) могут быть употреблены в данной конструкции: 
(??Как вечерело, так и вечереет; ??Как светало, так и будет светать), 
как не могут быть употреблены и предикаты, описывающие заведомо из-
меняющиеся физиологические состояния: ??Ему как было 10 лет, так и 
осталось. Данная фраза может быть, впрочем, употреблена в переносном 
значении. 

2.2. Длящееся в момент наблюдения действие или состояние субъекта, 
описанное в главном предложении, является результатом ситуации,  

описанной в придаточном предложении 
Наиболее распространенным соотношением видовременных и семанти-

ческих характеристик предикатов является следующее: предикат прида-
точного предложения стоит в прошедшем времени СВ с результативным 
значением, предикат главного предложения стоит в прошедшем или на-
стоящем времени НСВ; при этом состояние субъекта, описанное в главном 
предложении, мыслится как результат ситуации, описанной в придаточ-
ном. Речь может идти об одном и том же действии, но в разных его фазах 
(начало и продолжение), как в (10) выше: «сел» — действие, породившее 
результат «сидит», который имеет место в момент наблюдения. Или же в 
придаточном описывается некоторое действие, спровоцировавшее резуль-
тат, описанный в главном предложении и имеющий место в момент на-
блюдения. Ср.: 
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(21)   Как пришла на Маяковку в «Современник», так и оставалась в 
нем (Е. Яковлева. Следует жить. Исторические хроники: 22—
28 января (2002) // «Известия», 2002.01.21). 

 
Предикат придаточного предложения «пришла» (речь идет о Лидии Пост-
никовой) имеет своим результатом ‘быть на Маяковке в Современнике’. 
В главном предложении говорится о том, что это результативное состоя-
ние продолжается («оставалась в нем» означает ‘продолжала быть’). 

Важным для семантики высказываний с данной интерпретацией являет-
ся именно результативное значение предиката придаточного предложения, 
которое «переключает внимание на конечный результат действия» [Шеля-
кин 2007: 66]. Употребление в придаточном предложении глаголов других 
семантических классов, т. е. только со значением ограниченности действия 
во времени (например, прокричать, мелькнуть, дозвониться и др.) не со-
здают необходимой семантической основы для возникновения данной ин-
терпретации: наличие результативного состояния. 

Для возникновения этой интерпретации, также как и в высказываниях с 
интерпретацией первого типа, в главном предложении могут быть упот-
реблены различные лексические средства, выражающие неизменность со-
стояния субъекта: 

 
(22)  Жандармы уже скрылись, уже таял вдали мягкий перестук копыт, 

а Оля как села на баул, так до сей поры никак не могла подняться 
(Б. Васильев. Были и небыли. Книга 2 (1988)); 

(23)  Вечер он провел у грустной Волчихи (отец Андрей как ушел тогда, 
так и не показывался) (Ю. О. Домбровский. Факультет ненужных 
вещей. Часть 3 (1978)). 

 
В (22) предикат главного предложения «не могла подняться» (в данном 

случае понимаемый как ‘продолжала сидеть’) сохраняет результат преди-
ката придаточного предложения «села» (‘? сидеть’), тогда как в (23) пре-
дикат главного предложения «не показывался» (= ‘его в данном месте по-
прежнему нет’) сохраняет результат предиката придаточного предложения 
«ушел» (‘? его нет’). 

К этому же типу интерпретации можно, по-видимому, отнести выска-
зывания типа (4), где результат действия, описанного предикатом прида-
точного предложения («их привезли заколоченными»), относится не к 
субъекту действия, а к прямому дополнению, которое в главном предло-
жении становится подлежащим, носителем результативного состояния: 
«они стоят (заколоченными)». 

Модификацией данной интерпретации можно считать высказывания, 
где длительность результата ситуации, описанной в придаточном предло-
жении, ограничена во времени, т. е. имеет место не в момент наблюдения, 
а внутри определенного отрезка времени, как, например, в (12). В таких 
случаях в обеих частях предложения употребляется СВ, причем в главном 
предложении, как правило, используются глаголы СВ прошедшего време-
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ни с приставкой про- с пердуративным значением. Для таких высказыва-
ний типично также присутствие в главном предложении обстоятельств 
времени, которые обозначают момент завершения результативного со-
стояния, начало которого задается предикатом СВ придаточного предло-
жения. Так, в (12) результат сидеть, возникший в результате осуществле-
ния действия сесть, длится «до утра». 

Данная интерпретация, при определенных семантических условиях, до-
пускает также употребление СВ с результативным значением в обеих час-
тях предложения, как в (24) и в (25): 

 
(24)   Бажова и еще одна дама, которая, разволновавшись, как подняла 

руку «за», так и не опустила ее, когда голосовали «против» 
(В. Войнович. Иванькиада, или рассказ о вселении писателя Вой-
новича в новую квартиру (1976)); 

(25)  Так он как ушел на процедуру, так и не пришел… а вместо него 
этого привели — вот он и давит ухо с тех пор (А. Волос. Недви-
жимость (2000) // «Новый Мир», 2001). 

 
В (24) осуществление действия, обозначенного предикатом СВ про-

шедшего времени придаточного предложения «подняла руку», приводит к 
результату ‘рука поднята’. Предикат СВ главного предложения, употреб-
ляясь в отрицательной форме и являясь антонимом предиката придаточно-
го предложения, сохраняет этот результат («не опустила ее» = ‘рука оста-
ется поднятой’). Схожую ситуацию можно наблюдать в (25): предикат 
главного предложения в отрицательной форме в СВ прошедшего времени 
с результативным значением также является антонимом предиката прида-
точного предложения с результативным значением: действие «ушел» име-
ет в качестве результата ситуацию ‘его нет’, а «не пришел» сохраняет этот 
результат (‘его по-прежнему нет’). 

Таким образом, несмотря на различные комбинации видовых характе-
ристик предикатов придаточного и главного предложения, определяющим 
фактором является их семантическое соотношение, совместимое с интер-
претацией «продолжающегося результата». 

2.3. Случаи, не подпадающие под описанные интерпретации 
Под описанные выше две интерпретации — действие или состояние 

субъекта, описанное в главном предложении и имеющее место в момент 
наблюдения, либо 1) продолжает то же действие или состояние того же 
субъекта, описанное в придаточном, либо 2) является результатом дейст-
вия, описанного в придаточном, — не подпадают некоторые из примеров, 
приведенные в [РГ-80, II, § 2843] в качестве иллюстрации для данного типа 
высказываний: ср. (3) выше и примеры, объединенные в (26), и (27):  

(26)  А грозный адмирал как сел в кресло, так и закаменел в нем (К. Ста-
нюкович);  
Я как поглядела на него, так и пошевельнуться не могу (А. Куприн); 
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(27)  Нам сразу удалось сбить один из «Мессеров» — как он был в раз-
вороте, так и упал на землю (В. Каверин). 

 
На первый взгляд, в данных высказываниях не соблюдены условия, не-

обходимые для возникновения интерпретации «продолжающегося дейст-
вия или состояния»: предикаты главного предложения ни продолжают 
действие или состояние, описанное в придаточном, ни являются его ре-
зультатом. РГ-80 (§ 2843) относит эти высказывания к такой разновидно-
сти «квалифицирующего значения», когда происходит «неподготовленная 
и резкая смена» состояния субъекта. Эта формулировка является, однако, 
слишком широкой, и под нее подпадают также высказывания (28) и (29), 
где, кроме того, так и не является обязательным: 

 
(28)   Еще в начале, как только князь вошел в гостиную, он сел как 

можно дальше от китайской вазы, которою так напугала его Аглая 
(Ф. М. Достоевский. Идиот (1869)); 

(29) Мать как узнала — очень расстроилась, думала, придется за карты 
платить (Д. Рубина. На солнечной стороне улицы (1980—2006)). 

 
Вряд ли также тот факт, что в высказываниях «непосредственно про-

должающегося действия или состояния» речь идет о действии и состоянии 
одного субъекта, позволяет четко провести границу между интересующи-
ми нас высказываниями, с одной стороны, и (30) с одним и тем же субъек-
том («гимназист») в придаточном и в главном предложениях и (31) с раз-
ными субъектами («вы» и «она»), с другой: 

 
(30)   Гимназист как вошел, так и стал посреди комнаты, торопливо 

вытаскивая что-то из кармана шинели, что цеплялось там и упорно 
не хотело вылезать на свет (М. П. Арцыбашев. Паша Туманов 
(1901)); 

(31)   Вы как привезли подарки, так она и захотела, чтоб я тоже ехала. 
За счастьем… (В. Ф. Панова. Сестры (1965)). 

 
Оба они, как и высказывания, объединенные в (26), могут получить вре-
менну́ю интерпретацию: быстрая смена одной ситуации последующей. Эта 
интерпретация может быть эксплицитно выражена соответствующими 
лексическими средствами и в тех случаях, когда речь идет об одном и том 
же субъекте: 

 
(32)   Княгиня, как вошла, так сейчас же поспешила сесть в самом тем-

ном месте гостиной (А. Ф. Писемский. В водовороте (1871)). 
 
Если, однако, обратиться к семантике образующих данные высказыва-

ния связующих средств — как и так — и к глубинной семантической 
структуре данных высказываний, то представляется возможным отнести и 
некоторые из них к высказываниям, выражающим идею неизменности 
действия или состояния субъекта. 
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3. Семантика связующих средств: отношение аналогии 

Прежде всего, обращает на себя внимание тот факт, что связующие 
средства в описанных двух интерпретациях в значительной степени сохра-
няют свои обстоятельственные наречные значения как в первой (33)—(34), 
так и во второй интерпретации (35)—(36): 

 
(33)   Шацкий, как сидел откинувшись вполоборота к Карташеву, так и 

остался, точно окаменел в своей позе… (Н. Г. Гарин-Михай-
ловский. Студенты (1895)); 

(34)  Силантьев как сидел с открытым ртом, так и остался (М. А. Шо-
лохов. Тихий Дон. Книга первая (1928—1940)); 

(35)  Агеев как сел на перила, обхватив рукой столбик, так больше и 
не шевельнулся до темноты, пока не выступило во всей своей 
жемчужности созвездие Кассиопеи (Ю. Казаков. Адам и Ева 
(1962)); 

(36)  А Щербатов, как сел за стол, сжав голову руками, так и сидел, 
окаменевший (Г. Я. Бакланов. Июль 41 года (1964)). 

 
Данные высказывания не просто описывают продолжение состояния 

сидеть, но и то, как именно сидит субъект высказывания. Например, в (33) 
«так и остался» включает в себя не только значение «сидел», но и его каче-
ственную характеристику «откинувшись вполоборота», о чем свидетельст-
вует сравнительное придаточное, следующее за главным предложением 
«точно окаменел в своей позе»; ср. также причастие «окаменевший» в (36). 

Кроме того, соотносительная структура со значением «непосредственно 
продолжающегося действия или состояния», оформляемая как… так, со-
храняет и сравнительную семантику (ср. выше тот факт, что РГ-80 считает 
их разновидностью сложноподчиненных предложений со сравнительным 
значением). Такие высказывания действительно близки по значению к 
сравнительным высказываниям с обратным порядком следования предло-
жений (главное — придаточное), т. е. к каноническим сравнительным кон-
струкциям, вводимым союзом как:  

 
(37)   А он за столиком сидит, как сидел, бледный, растерянный, весь 

битым стеклом осыпанный (Д. Рубина. Монологи (2000)); 
(38)   Механик остался сидеть за столом, как сидел в ожидании приезда 

посетителя (Ф. Кнорре. Родная кровь (1962)). 
 
Однако в (37) и в (38) в коммуникативную цель говорящего входит опре-

делить «образ действия» — то, как именно сидел субъект; главное предло-
жение имеет свою самостоятельную значимость, а придаточное «выражает 
образ сравнения, имеющий смысл лишь в отношении к этой первичной 
данности» [Черемисина 2006: 29].  

Семантика соотносительных структур с препозитивным придаточным, 
оформляемых как и так, иная. Они построены по логико-семантической 
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модели, характеризующей высказывания аналогии, семантического отно-
шения сравнения, основанного на сходстве, соответствии двух положений 
вещей в некотором отношении: Как С к D, так A к B.  

 
(39)   Как с самого начала притупилось обоняние, так со временем зату-

хали другие чувства (К. Федин. Необыкновенное лето, www.litmir. 
co/br/?b=8597&p=118). 

 
В (39) в каждой из частей сложного предложения можно выделить по 

два элемента, связанных определенным отношением: 
 

То, что сравнивают То, с чем сравнивают 
А = другие чувства 
В = со временем 

C = обоняние 
D = с самого начала 

 
Заменив термины в исходном высказывании (39) Как с самого начала 

притупилось обоняние, так со временем затухали другие чувства, мы по-
лучаем: А связано с В таким же отношением, каким С связано с D, а имен-
но ‘уменьшаться’ (предикаты затухать и притупляться являются сино-
нимами и соотносимы с общим гиперонимом ‘становиться менее силь-
ным’). Особенность аналогического сравнения состоит, таким образом, в 
том, что оно является не отношением сходства, как уподобляющее сравне-
ние или отношение тождества, а сходством отношения. Поэтому ни глав-
ное, ни придаточное предложение не имеют здесь коммуникативной само-
стоятельности, а составляют единый коммуникативный блок (подробнее, в 
частности о различиях между отношениями тождества и аналогии, см. 
[Инькова 2014; Inkova 2014: 288—346; Инькова 2016]).  

Кроме того, в силу своей семантической структуры предложения анало-
гии характеризуются обязательным тернарным составом каждого из двух 
связанных этим отношением предложений. Такую же структуру мы нахо-
дим и в высказываниях «непосредственно продолжающегося действия или 
состояния». Так, в высказываниях с интерпретацией первого типа, напри-
мер (13), которое мы воспроизводим здесь для удобства изложения под 
номером (40): 

 
(40) Он у меня как сидел, так и сидит (А. Лазарчук, М. Успенский. По-

смотри в глаза чудовищ (1996)), 
 

элементы, связанные отношением аналогии, таковы: А = онi; В = t2; C = онi; 
D = t1, где t1 — незамкнутый промежуток времени, на котором имеет место 
действие или состояние, описанное в придаточном предложении; t2 — не-
замкнутый промежуток времени, на котором имеет (или будет иметь) ме-
сто действие или состояние, описанное в главном предложении. А и В, С и 
D связанны в (40) общим отношением «сидеть», причем t1 всегда предше-
ствует t2, а элементы А и С являются общими (в данном случае корефе-
рентными) для обоих предложений. Таким образом, общее состояние си-
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деть, характеризующее одного субъекта «он», имеет место как на отрезке 
времени t1, так и на отрезке времени t2, следующим за ним.  

Данная семантическая структура определяет соотношение семантики и 
видовременных форм предикатов, описанное выше для этой интерпретации, 
синтаксическую структуру (моносубъектное полипредикативное предло-
жение), порядок следования частей предложения (придаточное всегда 
предшествует главному), а также само значение конструкции: непрерыв-
ность действия или состояния субъекта.  

Под эту же семантическую схему можно подвести примеры (3) и (27), 
цитируемые РГ-80. Но здесь, с одной стороны, необходимо учесть обстоя-
тельственную семантику показателей связи, а с другой — пресуппозиции, 
связанные с каждой из частей высказывания. Для предложения Ребятишки 
как возились на полу, так и заснули отношение аналогии будет установле-
но на уровне экзистенциальной пресуппозиции ‘быть на полу’, следующей 
из придаточного предложения «Ребятишки возились на полу», которая и 
будет тем общим отношением, которое связывает элементы, участвующие 
в аналогическом сравнении: А = ребятишкиi, В = t2 ; С = ребятишкиi, D = t1. 
Значение «непосредственно продолжающегося действия или состояния» 
(состояние ‘быть на полу’ имеет место как на временно́м промежутке t1, 
так и на следующем за ним временно́м промежутке t2, когда ребятишки за-
снули) создается именно на основе такой семантической структуры, и 
лишь на поверхностном уровне (т. е. на уровне предикатов возиться и за-
снуть) можно говорить о «неподготовленной, резкой смене» состояния, 
как это предлагает РГ-80. 

Обстоятельственное значение показателей связи хорошо видно в сле-
дующем примере: 

 
(41) Хвалынцев раньше его собрался с мыслями после столь неожидан-

ного поражения и, как сидел на кушетке, так и покатился со смеху 
(В. В. Крестовский. Панургово стадо. Ч. 1—2. (1869)). 

 
Состояние Хвалынцева ‘сидеть на кушетке’ на отрезке времени t1 продол-
жается и на отрезке времени t2, когда имеет место его действие покатить-
ся со смеху, которое, следовательно, происходит при тех же обстоятельст-
вах. То же в (27) выше: «Мессер» упал на землю в таком положении, в ка-
ком и был, т. е. в развороте. 

Необходимо, однако, уточнить, что в данных семантических структурах 
показатели связи, несмотря на свою обстоятельственную семантику, нико-
гда не являются членами предложения, обстоятельствами образа действия, 
как в других высказываниях с отношением аналогии, которая имеет общим 
элементом как раз образ действия. Ср. в этом отношении, с одной стороны, 
(42)—(43) с аналогией по образу действия, а с другой — (44) со значением 
«непрерывности действия»: 

 
(42) 1821 г. как начался для него, так и окончился: бурно (Ю. Н. Тыня-

нов. Французские отношения Кюхельбекера (1939)); 
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(43) Как жили, так и живите — кроты (В. Шукшин. Непротивленец 
Макар Жеребцов (1970)); 

(44)   Как жили у меня с матерью, так и живут… (Г. И. Успенский. 
Из путевых заметок (1889)).  

 
В первых двух примерах как и так выполняют двойную синтаксическую 
функцию: связующую и обстоятельства образа действия. Именно по этому 
общему признаку — в (42) год начался и закончился одинаково: «бурно»; в 
(43) люди будут жить так, как и жили: «как кроты» — устанавливается 
аналогия между двумя ситуациями. В (44), напротив, общим элементом, 
связывающим две ситуации, является не то, как именно «они жили у меня 
с матерью», а то, что гомогенный процесс «жить у меня с матерью» имеет 
место на двух разных, но следующих друг за другом, промежутках време-
ни. Именно он является основой аналогии, устанавливаемой между двумя 
сопоставляемыми ситуациями.  

Для анализа высказываний со второй интерпретацией также необходи-
мо привлечь имплицитную информацию: результат ситуации, описанной в 
главном предложении. В наиболее простых для анализа случаях, таких как 
(36), в придаточном употреблен глагол СВ с результативным значением 
(сесть), а в главном — глагол НСВ, описывающий состояние (сидеть), яв-
ляющееся результатом данного действия. Семантическая структура таких 
высказываний может быть описана следующим образом: А = субъект; 
В = t2 ; C = тот же субъект; D = t1, общее отношение — результат ситуации, 
описанной в придаточном предложении. При этом, если временная после-
довательность промежутков t1 и t2 остается той же (t1 предшествует t2), 
и если t2 остается незамкнутым промежутком времени, t1 является точеч-
ной величиной, обозначающей начало возникновения результативного со-
стояния. Иначе говоря, результативное состояние, возникшее в момент t1, 
продолжается на временном промежутке t2. В (36) начало результативно-
му состоянию ‘сидеть за столом’, характеризующему субъекта главного 
предложения и являющемуся основанием для отношения аналогии, поло-
жило действие ‘сесть’ того же субъекта, описанное в придаточном пред-
ложении. 

Как мы видели в модификациях данной интерпретации (12) и (35), вре-
менно́й промежуток t2 может быть и замкнутым, но должен всегда иметь 
определенную протяженность, т. е. не может быть точечным, как t1. 

Тот факт, что результативное состояние продолжается с момента, обо-
значенного предикатом придаточного предложения, часто выражается лек-
сически, при помощи обстоятельств времени типа с тех пор, с того време-
ни и др.: 

  
(45)  Сальва как в двенадцать лет взял в руки камеру, так с тех пор и не 

выпускает, за исключением разве краткого периода в конце 80-х, 
когда его посадили в тюрьму по обвинению в растлении малолет-
них (Р. Волобуев. Мужчина, где глазки брали? «Джипперс-Крип-
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перс» — самый правильный хоррор последних лет (2001) // «Из-
вестия», 2001.10.14). 

 
Так, в (45) начало результативному состоянию ‘держать в руках камеру’ 
положено действием, описанным предикатом придаточного предложения 
«в двенадцать лет взял в руки камеру», и это состояние «с тех пор» про-
должается: Сальва «не выпускает ее» из рук.  

Такую же семантическую структуру имеет (4). Результативное состоя-
ние ‘стоять / быть заколоченным’ субъекта главного предложения «ящи-
ки», имеющее место на временном промежутке t2, вызвано действием, 
описанным предикатом придаточного предложения привезти (ящики) за-
колоченными, являясь его пресуппозицией. По такой же семантической 
схеме построено и (5). Предикат придаточного предложения «родился в 
Армавире» кладет начало результативному состоянию ‘быть в Армавире’, 
а предикаты главного предложения «вырос в нем» и «в нем учился ловить 
мышей» имеют в качестве пресуппозиции состояние ‘быть в Армавире’. 
Иначе говоря, начало состояния быть в Армавире было положено рождением 
кота и продолжается в момент осуществления им действий, описанных в глав-
ном предложении. Такая интерпретация данного высказывания тем более 
оправданна, что эта фраза произнесена хозяйкой армавирского черного кота 
в качестве его оправдания: он никогда не покидал этого города и не имеет 
отношения к бесчинствам, учиненным другим черным котом, Бегемотом. 

Таким образом, в основе обеих интерпретаций высказываний со значе-
нием «непрерывности действия или состояния» лежит отношение анало-
гии, которую можно определить как результативную. Даже если в первой 
интерпретации в придаточном предложении описывается действие или со-
стояние, а не ситуация, создающая определенный результат, тем не менее, 
в большинстве случаев, онтологически и процессы и состояния, по край-
ней мере, связанные с хронологической осью времени, являются результа-
тами некоторой предшествующей ситуации.  

От высказываний, соответствующих определению «непосредственно 
продолжающегося действия или состояния» и построенных по модели 
«некоторое состояние или действие субъекта имело место / возникло в мо-
мент t1 и продолжается в следующий за ним момент t2», необходимо отли-
чать высказывания, также выражающие отношение аналогии, но постро-
енные на основе другого общего элемента:  

 
(46)   Уже давно наступил день, лакей принес кофе и не удивился тому, 

что Саблин как пришел с похорон, так и сидел и постель не тро-
нута; за окнами шумела улица, и солнечные лучи ложились на 
шторы (П. Н. Краснов. От Двуглавого Орла к красному знамени 
(книга 1) (1922)); 

(47)   Когда ты уехала тогда с Сашей и пришла от тебя телеграмма, то 
бабушка, как прочла, так и упала; три дня лежала без движения 
(А. П. Чехов. Невеста (1903)). 
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В (46) гомогенный процесс «сидел» не может быть интерпретирован как 
результат действия, описанного в главном предложении «пришел». Это 
действие служит для обозначения момента времени t, с которого начинает-
ся процесс «сидел». Аналогия, выражаемая связующими средствами как… 
так и, устанавливается на основе этого общего элемента: действие или со-
стояние, описанное в главном предложении, начинает иметь место в тот 
момент времени t, в который завершается действие, описанное в придаточ-
ном. То же и в (47): действие «упала», описанное в главном предложении, 
имеет место тогда, когда завершается действие «прочла телеграмму» при-
даточного предложения.  

К этому же типу аналогии надо, на наш взгляд, отнести примеры из РГ-80, 
объединенные выше под номером (26). Здесь речь идет действительно о 
«неподготовленной смене» событий, но предикат главного предложения не 
описывает состояние, являющееся результатом осуществления действия, 
описанного предикатом придаточного. Поэтому предикат придаточного 
должен быть в СВ, но не обязательно с результативным значением: доста-
точно просто действия, ограниченного во времени, как например в (48):  

(48)   Как первый раз сходил я в атаку, так и отпал от веры (А. Веселый. 
Россия, кровью умытая (1924—1932)).  

Таким образом, аналогия строится здесь не на основе общего для прида-
точного и главного предложений результативного состояния, а на основе об-
щего момента реализации, а точнее окончания одного и начала второго из 
двух событий, как в (47) и (48), или события и состояния, как в (46). Вни-
мание переключается здесь на конечную фазу события, описанного в при-
даточном предложении, и на начальную фазу события, описанного в главном. 

Интересен в этом отношении следующий пример, где объединены оба 
типа аналогии:  

(49)  А вот ты посмотри, вот ты искал ручку и все как вытащил, так и 
бросил, так оно и останется здесь валяться, если я не уберу 
(Е. Гришковец. Город (2001)).  

В первой структуре, оформляемой как… так и, устанавливается аналогия 
по времени: действие «все бросил» осуществляется в момент завершения 
действия «все вытащил». Это же действие «все бросил» имеет своим ре-
зультатом ‘все, что бросил, лежит в беспорядке (валяется)’, возникающим 
в момент t1. Это результативное состояние будет продолжаться и в сле-
дующий момент времени t2, если ему не положат конец: «если я не уберу». 

Поскольку в высказываниях с аналогией по времени речь может идти о 
действиях и состояниях разных субъектов, то они не требуют оформления 
в виде моносубъектной полипредикативной конструкции, обязательной 
для высказываний, выражающих аналогию результативного состояния2. 
                                                        

2 Единственным исключением, как мы видели в (4), являются случаи, когда ре-
зультативное состояние, возникшее в результате осуществления действия, описан-
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Ср. в этом отношении (30) и (31), которые оба относятся к аналогии по 
времени реализации. К высказываниям, устанавливающим аналогию по 
времени реализации ситуаций, относятся и примеры из РГ-80, объединен-
ные под (26). 

С другой стороны, соотносительные предложения, оформляемые как и 
так с временны́м значением, не всегда устанавливают отношение анало-
гии по времени реализации ситуаций, описанных в придаточном и в глав-
ном предложении. Это типично для высказываний, где оба предиката СВ 
обозначают единичные события. На первый план в них может выходить 
значение мгновенной смены предшествующей ситуации последующей, с 
акцентом на отсутствии временно́го интервала между ними, чему способ-
ствует, в частности, семантика СВ и семантика как, фокусирующего ко-
нечную фазу реализации действия, описанного в придаточном предложении: 

 
(50)  Я ведь как пришел, так сразу сообразил как и что (Ю. О. Дом-

бровский. Факультет ненужных вещей. Часть 2 (1978)). 
 

Частица и аналогии в таких высказываниях отсутствует. Заметим при этом, 
что ее употребление перед предикатом в (50) (так сразу и сообразил) сме-
стило бы акцент на общность временно́го отрезка для реализации двух 
действий — «прийти» и «сообразить», а само высказывание получило бы 
интерпретацию, схожую с (48). Аналогично, если убрать частицу и из (48), 
то исчезнет и аналогия по времени, и высказывание приобретет интерпре-
тацию быстрой смены событий. 

Еще одно формальное различие между высказываниями временно́й 
аналогии и быстрой смены событий заключается в возможности отсутст-
вия коррелята так, который, напротив, является обязательным в высказы-
ваниях с отношением аналогии, как временной, так и результативной. Его 
могут заменять наречия сразу, тут же и подобные, подчеркивающие 
мгновенную смену событий: 

 
(51)   Он, как вошел, сразу стал так громко отдуваться и пыхтеть, как 

будто только что вынырнул из воды и опять готовился погрузиться 
в нее: п-пуфф, п-пу-ф-ф! .. (Ф. Д. Крюков. Шквал // «Русское Бо-
гатство», 1909). 

 
В предложениях данного типа как может, кроме того, сочетаться с толь-

ко и заменяться на синонимичные средства (лишь только, чуть только): 
 
(52)   Но как только операция закончилась, Борька побледнел так, что 

это было заметно даже в полутьме (А. Берсенева. Возраст третьей 
любви (2005)). 

 
Эти лексические средства позволяют снять неоднозначность высказы-

ваний, оформляемых как… так и и допускающих обе интерпретации: ана-
                                                                                                                                  
ного предикатом придаточного предложения, касается его прямого дополнения, 
которое становится подлежащим главного предложения. 
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логия по времени и быстрая смена двух завершившихся ситуаций. Ср. (53) 
и его модификацию (54): 

 
(53)   Как пришел на ночное дежурство, так стул и вынес сюда (В. Бра-

гин. В стране дремучих трав (1962)); 
(54)   Как только пришел на ночное дежурство, (так) сразу стул (и) вы-

нес сюда.  
 
Следует, однако, заметить, что высказывания со значением аналогии по 

времени и высказывания со значением быстрой смены двух завершивших-
ся ситуаций далеко не синонимичны: сближаются по семантике лишь 
предложения, оформленные как… так и с предикатами в СВ. В некоторых 
случаях трансформация исходных высказываний с отношением аналогии 
по времени, даже отвечающих данным критериям, представляется менее 
естественной или существенно меняет его смысл; ср. (9) и его трансфор-
мацию (55), смещающую акцент на быструю смену событий, в отличие от 
перифразы с когда… тогда и: 

 
(55)   «Сумка моя…» — сказала тихо. — «А в тумбочке, — ответила со-

седка. — Как только привезли тебя без памяти, так сразу и сумку 
туда». 

(56)   Когда привезли тебя без памяти, тогда и сумку туда положили.  
 
Отметим также, что замена как… так и на когда… тогда и невозможна 

в высказываниях с результативной аналогией ни в одной из характерных 
для них интерпретаций (2.1 и 2.2), что лишний раз подтверждает нашу ги-
потезу об их семантическом устройстве. 

Таким образом, примеры, приведенные в РГ-80 [II, § 2843] как относя-
щиеся к высказываниям со значением «непосредственно продолжающего-
ся действия или состояния того же субъекта», построены на самом деле по 
двум разным семантическим моделям. Некоторые из них (ср. (3) и (27)), за 
которыми мы и предлагаем закрепить данный термин, построены на осно-
ве результативной аналогии в двух ее разновидностях: ‘некоторое (резуль-
тативное) состояние субъекта имело место или возникло в момент времени 
t1 и продолжается в следующий за ним момент t2’. Общими элементами 
для двух сопоставляемых ситуаций являются ‘состояние / действие (про-
цесс)’ и ‘субъект этого состояния / действия’.  

Другие (ср. объединенные в (26)) построены на основе временно́й ана-
логии: действие, описанное в главном предложении, начинает иметь место 
в тот же момент времени t, в который завершается действие, описанное в 
придаточном. Общим элементом для двух сопоставляемых ситуаций явля-
ется момент времени t. Субъект действий (в широком смысле термина), 
описанных в главном и в придаточном предложениях может быть различ-
ным (ср. (31)). Мы предлагаем не распространять термин «непосредствен-
но продолжающееся действие или состояние того же субъекта» на этот тип 
высказываний.  
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Общим же для обоих типов высказываний является отношение анало-
гии, и на этом основании их можно отнести к одному, более широкому, 
семантическому классу: классу высказываний, выражающих различного 
рода сравнительные отношения. 

4. Заключительные замечания 

Проведенный анализ показал, что трудности описания высказываний, 
которые, согласно РГ-80, имеют значение «непосредственно продолжаю-
щегося действия или состояния того же субъекта», связано, в первую оче-
редь, с полисемичностью образующих их связующих средств — как и так, 
которые могут иметь как сравнительное, так и временное значение. Инте-
ресующее нас значение «непосредственно продолжающегося действия или 
состояния» формируется на основе сравнительного значения, а именно 
значения результативной аналогии, при выполнении следующих семанти-
ческих и морфосинтаксических условий: 

 
— предикаты главного и придаточного предложений должны нахо-

диться в определенном семантическом соотношении: либо они опи-
сывают одно и то же действие (ср. (11) или (17)) — или же одно и то 
же состояние (ср. (3) или (41)) на разных временных фазах, либо 
предикат главного предложения воспринимается как результат дей-
ствия, описанного в придаточном предложении, как например (21) 
или (24); 

— предикаты главного и придаточного предложений должны нахо-
диться в определенном видовременном соотношении, зависимом от 
их семантических характеристик (см. раздел 2); 

— высказывание должно быть оформлено в виде моносубъектной по-
липредикативной конструкции, либо, как правило в интерпретации 
типа 2.2 с результативным значением предиката придаточного 
предложения, прямое дополнение придаточного становится подле-
жащим главного; ср. (4); 

— высказывания данного типа имеют фиксированный порядок следо-
вания частей: придаточное предложение, оформляемое как, всегда 
предшествует главному, вводимому так в сочетании с частицей и 
аналогии; 

— образующие данные высказывания корреляты как… так и не 
встроены в синтаксическую структуру главного и придаточного 
предложений и имеют в них только связующую функцию; их при-
сутствие обязательно для создания значения «непосредственно про-
должающегося действия или состояния», так как именно они «за-
ставляют» искать аналогию между двумя описанными в высказыва-
нии ситуациями. 
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При несоблюдении данных условий высказывания, оформляемые кор-
релятами как и так, могут иметь другие значения: значение сравнения-
аналогии, построенной на основе другого общего элемента (например, ка-
чественной или временно́й), значение быстрой смены двух завершившихся 
ситуаций или значение временно́й обусловленности.  
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Резюме 

В статье рассматриваются малоизученные в русской грамматике высказывания, 
оформляемые коррелятами как… так и, со значением непосредственно продол-
жающегося действия или состояния того же субъекта. Автор относит их к семан-
тическому классу высказываний, выражающих отношение аналогии, и показывает, 
что их значение складывается из совокупности семантических и синтаксических 
факторов, таких как соотношение семантических и видовременных характеристик 
предикатов придаточного и главного предложения, семантика и синтаксическая 
функция связующих средств, определенная синтаксическая конструкция. При на-
рушении данных условий высказывания, оформляемые коррелятами как и так и, 
приобретают другие значения, а именно качественной или временно́й аналогии, 
значение быстрой смены двух завершившихся ситуаций или значение временно́й 
обусловленности. 
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В. В. БАРАНОВА 

КОНСТРУКЦИИ СО СЧЕТНЫМИ СЛОВАМИ 
И СЕМАНТИЧЕСКАЯ ОДУШЕВЛЕННОСТЬ… В РУССКОМ ЯЗЫКЕ∗ 

1. Введение 

В языках с морфологическим множественным числом нередко сущест-
вует открытый список слов для счета неисчисляемых имен, указывающий 
на типичные свойства имени: объем / форму (буханка хлеба), количество 
(бутылка вина), типичный способ хранения (пучок укропа), меру измере-
ния (литр молока, X pounds of coffee) или собирательность (букет цветов). 
Подобные слабограмматикализованные элементы часто являются языко-
выми метафорами (головка чеснока) и отражают классификацию объектов 
в наивной картине мира. В число считаемых с помощью счетных слов 
имен втягиваются абстрактные существительные и включаются граммати-
чески счетные имена (X штук яиц).  

В русскоязычных исследованиях при описании этих единиц используют 
термины к л а с с и ф и к а т о р ы, к в а н т и ф и к а т о р ы  [Рахилина, Су-Хён 
2009], с ч е т н о е  с л о в о, п р и с ч е т н ы е  с л о в а  [Добрушина Е. 2013] 
и др. Термин «классификаторы» в применении к языкам с морфологически 
выраженным числом сближает счетные конструкции со специальной группой 
грамматикализованных имен в ряде языков, оформляющих сочетания чис-
лительного с именем. Сходство проявляется в наборе семантических кри-
териев для классификации 1; в частности, классификатор позволяет сделать 
доступным для исчисления несчитаемые имена [Bisang 1999]. В данном слу-
чае вопрос номинации представляется не столь важным; ниже будут ис-
пользоваться термины с ч е т н о е  с л о в о, н у м е р а т и в н а я  к о н с т -
р у к ц и я  и к в а н т и ф и к а т о р  для описываемого явления, тогда как 
                                                        

∗ Пользуюсь случаем поблагодарить участников конференции «Русский язык: 
конструкционные и лексико-семантические подходы» разных лет, особенно А. Мёль 
и М. Холодилову за ценные замечания, высказанные при обсуждении первой вер-
сии работы. 

1 См., например, выделенные В. Крофтом иерархии классификаторов для оду-
шевленных и неодушевленных имен: Animacy {animate/human < Status Inanimate/ 
nonhuman < Shape < orientation < nature [Croft 1994: 152]. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (31). 2016. С. 84—100. 
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термин к л а с с и ф и к а т о р  — лишь в узком значении при апелляции 
к грамматической системе, характерной для многих языков Юго-Восточ-
ной Азии.  

Отношения между исчисляемыми и неисчисляемыми именами в языках 
с морфологически выраженным числом представляют собой не дихото-
мию, а, скорее, шкалу. Средняя часть этой шкалы включает множество 
случаев нерегулярного образования форм множественного числа или до-
полнительных значений плюральных форм и, в частности, предполагает 
возможность включения исчисляемых существительных в нумеративную 
конструкцию (ср. пять яиц — пять штук яиц). В разговорной речи интер-
претация имени как «более» или «менее исчисляемого» связана с задачами 
говорящего, дискретным или недискретным восприятием объекта [Ляшев-
ская 2004: 36].  

В синтаксическом отношении отчасти сходными элементами являются 
грамматикализованные имена, выражающие большое или малое количест-
во и отягощенные семантическими или прагматическими коннотациями: 
выражение множества a bunch of несет отрицательную оценку [Brems 
2003], редкие способы выражения малого количества bit of, flicker of, jot of, 
scintilla of, scrap of и др. ограничены определенными дискурсивными кон-
текстами [Brems 2007]. В русском языке, как отмечают Ли Су-Хён и 
Е. В. Рахилина, генетивные конструкции типа гора, море, ворох образуют 
своего рода категорию «лексической множественности», различающей 
объекты по качественным признакам, таким, например, как разнородность 
составляющих объектов, их упорядоченность, оценочность и др. [Рахили-
на, Су-Хён 2009]. Зона малого количества представлена в русском языке 
меньшим набором грамматикализованных имен (капля, крошка и др.); не-
которые входящие в нее имена сближаются собственно со счетными име-
нами в нумеративной конструкции: если квантификаторы гора, море, ворох 
и под. не сочетаются с числительным (*5 ворохов бумаг), то капля может 
выражать неопределенно-малое количество (как в (1)) и указывать на меру (2): 

 
(1) Паре повернулся и замер: на дне котелка чадило лишь несколько ка-

пель почерневшей от огня жидкости (С. В. Логинов. Драгоценнее 
многих (медицинские хроники) // «Наука и жизнь», 2007). 

(2) «Пойду приму триста капель эфирной валерьянки! — и, повернув к 
Поплавскому совершенно заплаканное лицо, добавил: — Вот они, трам-
ваи-то» (М. А. Булгаков. Мастер и Маргарита, часть 1 (1929—1940)).  

 
В данной статье рассматривается сеть близких нумеративных конст-

рукций Num счетное слово Ngen, предполагающих возможность дискретно-
го восприятия объектов, с квантификаторами штука, единица, человек, 
душа и др. В фокусе внимания преимущественно расширенные употребле-
ния счетной конструкции, не обусловленные необходимостью согласова-
ния с числительным; неисчисляемые существительные в нумеративной 
конструкции рассматриваются в качестве фона. В задачи работы входит, 
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с одной стороны, описание данной нумеративной конструкции или близ-
ких конструкций в русском языке, а с другой, — анализ используемых в 
ней имен. Что, кроме значения «считать поштучно», можно выразить та-
ким образом? С какими существительными сочетаются счетные слова? Как 
соотносятся между собой разные квантификаторы? До какой степени де-
семантизируются эти единицы в разговорной речи? Особое внимание уде-
ляется употреблению счетного слова штука в составе конструкции Num 
штук Ngen с одушевленными существительными, как в (3): 

 
(3) Кузнец с кузнечихой нарожали восемь штук детей и живут по-

старому (Н. С. Лесков. Житие одной бабы (1863)). 
 
Счетные слова рассматриваются в теоретической перспективе грамма-

тики конструкций [Goldberg 1995; Лингвистика конструкций 2010], со-
гласно которой конструкция в целом не сводится к семантике входящих в 
нее лексических элементов. Грамматика конструкций предполагает, что 
близкие по значению конструкции образуют сеть, в которую могут вклю-
чаться новые элементы. Отдельный вопрос состоит в том, сводимо ли мно-
гообразие счетных слов в русском языке к одной конструкции или в рус-
ском языке представлено семейство близких счетных конструкций, наибо-
лее продуктивной из которых является Num штук Ngen. Менее частотные 
квантификаторы душа, человек, пара, единица, голова встречаются в той же 
синтаксической позиции Num (квантификатор) Ngen. Некоторые из них мо-
гут считать только небольшой класс объектов (как сто голов скота) или 
стилистически ограничены (квантификатор единица отчетливо связан с 
официальными документами), другие, особенно штука, обладают более 
широкой сочетаемостью.  

Статья организована следующим образом: в Разделе 2 проанализированы 
употребления квантификатора штука с разными числительными; в Разделе 3 
рассматриваются свойства считаемых таким образом существительных; 
в разделе 4 делаются некоторые выводы о семантике конструкции Num 
штук Ngen с точки зрения иерархии одушевленности; затем в разделе 5 
свойства данного счетного слова сопоставляются с другими квантифика-
торами (человек, душа, единица); в Разделе 6 представлены выводы о се-
мантике и функциях счетной конструкции в современном русском языке. 

Для анализа использованы материалы Национального корпуса русского 
языка (далее НКРЯ) и данные запросов в поисковой системе Google 
(во всех случаях орфография и пунктуация приведена к нормативной).  

2. Счет и квазисчет в штуках 

Исследователи разговорной речи отмечают частое употребление слова 
штука в устной речи наряду с другими «словами-заменителями» [Земская 
1987: 91] с максимально широким значением; в том числе, возрастает 
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употребление слова штука в качестве квантификатора. Исходное значение 
лексемы штука предполагает дополнительное значение точности, опреде-
ленности счета, — таковым оно и является в сочетаниях вроде X штук яиц, 
но не характерно для других считаемых таким образом объектов по мате-
риалам НКРЯ. Данные корпуса показывают, что счет в штуках (в конст-
рукции Num штук Ngen и просто при счете со словом штука) используется 
как раз в контекстах приблизительного указания на количество, а не 
точного / поштучного счета.  

Во-первых, конструкция Num штук Ngen часто употребляется с круглы-
ми числительными. В Таблице 1 показано использование некоторых круг-
лых и некруглых числительных по материалам НКРЯ в сочетании со сло-
вом штука во всех контекстах, а не только в составе анализируемой кон-
струкции; поскольку такие числительные, как 23, сами по себе 
встречаются реже, чем 20, 40 и под., то указана частотность соответству-
ющих числительных по данным Нового частотного словаря русского языка 
[Ляшевская, Шаров 2009].  

 
Таблица 1 

 
Числительные в сочетании со словом Num штук / штук Num Ngen  

 

числительное 
Частота, ipm 

по [Ляшевская, 
Шаров 2009] 

Употребления числительного 
в сочетании  

X штук или штук X 

Соотношение  
с общей частотой 

в корпусе 
два, 2 1285,1 162 0,12 
три, 3 596,7 186 0,31 
четыре, 4 232,7 120 0,51 
пять, 5 284,3 366 1,28 
семь, 7 103,0 96 0,93 
десять, 10 197,4 273 1,38 
двадцать, 20  175,8 192 1,09 
тридцать, 30 106,5 99 0,92 
сорок, 40 99,5 82 0,82 
пятьдесят, 50 71,1 87 1,22 
сто, 100 120,7 139 1,15 

 
Данные Таблицы 1 показывают, что количество употреблений слова 

штука с круглыми числами пять, десять, двадцать, тридцать, сорок, 
пятьдесят, сто выше, чем с числительными два, три, четыре, семь. При 
контроле данных по частоте соответствующего числительного без счетно-
го слова (правая колонка в Таблице 1) наиболее высокие показатели (в по-
рядке убывания) у числительных десять, пять, пятьдесят и сто. Подоб-
ные числительные, кратные 5 и 10, в разговорном употреблении указывают 
скорее на порядок, на приблизительное количество или просто на множе-
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ство (сто, пятьсот, тысяча), а не на точное число объектов. М. Крифка 
сформулировал принцип круглой интерпретации круглых чисел (round 
numbers round interpretation): в аппроксимации предпочтительно исполь-
зуются круглые числа, в семантике которых уже содержится представление 
об «округлении» числового компонента, ухода от точного выражения зна-
чения [Krifka 2009]. Это обстоятельство осознается и носителями языка, ср.: 

 
(4)  Не два и не три, а именно груду — штук сорок (В. Каверин. Два ка-

питана (1938—1944)). 
 
Во-вторых, счетное слово штука часто сочетается с различными спосо-

бами выражения аппроксимации. Наиболее частым способом выражения 
аппроксимации в русском языке, как показала А. Мёль [2011], является ап-
проксимативная инверсия. Другие способы — интервалы (пять-шесть 
штук), дизъюнкция (пять или шесть штук) и лексические средства (око-
ло, свыше, более) могут использоваться как самостоятельно, так и в соче-
тании с инверсией. Конструкции со счетным словом штука допускают два 
типа аппроксимативного порядка слов: собственно инверсию числительно-
го и счетного слова (штук Num и штук Num Ngen, как в примере (5)) и по-
рядок слов, при котором исчисляемое имя находится в начальной позиции 
(Ngen штук Num), как в примере (6).  

 
(5) Бабка с дедом, четверо их детей да штук десять внуков (М. Гиго-

лашвили. Чертово колесо (2007)).  
(6)  Он — миллионер в баксах, у него небось и виллы по всему свету, и 

машин штук десять, и квартир (А. Грачев. Ярый против видеопи-
ратов (1999)). 

 
Выраженная порядком слов аппроксимация часто сочетается с круглы-

ми числами, как показано в Таблице 2.  
 

Таблица 2  
Прямой и обратный порядок слов в сочетаниях со словом штука 

 
числительное прямой порядок обратный Итого 

два, 2 134 91 % 13 9 % 147 
три, 3 156 83,9 % 30 16,1 % 186 

четыре, 4 96 80 % 24 20 % 120 
пять, 5 185 51 % 181 49 % 366 

десять, 10 127 47 % 146 53 % 273 
пятьдесят, 50 54 63 % 33 37 % 87 
 
Итак, в конструкции Num штук Ngen чаще используются числительные, 

обозначающие круглые числа (такие как десять, сорок, сто, тысяча) и 
имеющие в разговорной речи значение указания не на точное, а на прибли-
зительное число объектов или неопределенно-большое множество, в соче-
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тании с различными средствами выражения аппроксимации. Значения точ-
ности счета до единицы, «штучности» и квантованности объектов, содер-
жащиеся в исходной семантике слова штука, оказываются в этих случаях 
нерелевантными:  

 
(7)  Сколько квадрильонов штук крыс в Европе?! (Б. А. Пильняк. Третья 

столица (1922)). 
 
Десемантизация счетного слова в нумеративной конструкции свойст-

венна и другим, менее частотным квантификаторам. Например, в конст-
рукции Num единиц Ngen, в корпусе представлено 182 случая употребления 
круглого числа и 96 некруглого (всего 278). Кроме того, 87 из них содер-
жат те или иные указания на аппроксимацию — лексические средства 
(около, почти, до, свыше, порядка, больше) или обозначение интервала 
от… до… (единица не допускает наиболее распространенного в русском 
языке способа аппроксимации — инверсии).  

Если во многих случаях носители русского языка используют счетное 
слово штука не для указания на точность счета, то какую же семантику 
несет (сохраняет или приобретает) счетное слово в конструкции Num 
штук Ngen? Для ответа на этот вопрос рассмотрим объекты, попадающие в 
конструкцию поштучного счета, и в первую очередь — одушевленные су-
ществительные. 

3. Одушевленные существительные в конструкции Num штук Ngen  

Конструкция Num штук Ngen с точки зрения нормативного подхода к 
языку относится только к неодушевленным существительным, однако в 
разговорной речи регулярно встречаются случаи распространения этой 
конструкции на одушевленные имена. Рассмотрим русские существитель-
ные с точки зрения использования в конструкции Num штук Ngen. Ниже 
принимаются во внимание только случаи счетной конструкции Num штук 
Ngen, а не все случаи исчисления одушевленных имен в штуках. Возмож-
ность счета в штуках с эллиптированным счетным словом (ср. примеры 
8а—8б) допускает более широкий круг референтов.  

 
(8а) Наташа. — Какая Наташа? Я штук семь знаю. 
(8б) *Я знаю семь штук Наташ. 
 
Типологически хорошо известно, что по разным грамматическим свой-

ствам имена образуют иерархию, при которой имена собственные и лич-
ные имена находятся выше в иерархии одушевленности (см., например, 
[Dixon 1994: 85; Dahl 2000]). Это характерно и для числовых противопо-
ставлений в языках, в которых есть расщепленное кодирование множест-
венности; как показывает К. Корбетт, числовое маркирование затрагивает 
прежде всего верхние уровни иерархии следующего вида: 



В. В. Баранова  90 

(9)  speaker > addressee > 3rd person > kin > human > animate > inanimate 
[Corbett 2000: 56]. 

 
В НКРЯ представлено 93 случая употребления конструкции Num штук 

Ngen с одушевленными существительными, из них с личными — 20. Хотя 
количество употреблений личных существительных в конструкции Num 
штук Ngen невелико, можно заметить тенденцию к увеличению в совре-
менных текстах: из 20 случаев 14 встретились в текстах XX—XXI вв., 6 — 
в текстах XVIII—XIX вв. (неличные одушевленные распределены пример-
но одинаково — 38 в XX в. и 35 в XIX в.). Ниже рассматриваются не только 
данные НКРЯ, но и результаты поиска в системе Google, чуть шире пред-
ставляющей данное явление. Можно сформулировать следующие утвержде-
ния о группах одушевленных существительных, попадающих в конструкцию.  

Личные местоимения, имена собственные и имена родства, находящиеся 
на вершине иерархии и часто имеющие прагматические ограничения на об-
разование форм множественного числа в принципе, не встречаются в кон-
струкции Num штук Ngen: *X штук его/их, *X штук Петров, *X штук сестер.  

Иногда используются генерические личные одушевленные существи-
тельные, обозначающие взрослых людей (мужчина, женщина, человек, де-
вушка, парень): 

 
(10) Ещё парней будет сто штук (www.womanstory.ru). 
 
Конструкция Num штук Ngen может по-разному взаимодействовать со 

значениями многозначного слова: в штуках можно считать друзей в соци-
альных сетях, но не реальных людей.  

Личные существительные женского рода несколько легче используются 
в конструкции Num штук Ngen. Ср.: 

 
(11)  Нет, тетки, меня этим не проймешь, десять лет отпахал в бра-

ке, имел пять или шесть штук любовниц и делаю вывод: все бабы 
одинаковые (www.forum.nedug.ru/showthread.php); ср. крайне мало-
употребительное *Х штук любовников; 

(12)  Выходят штук пятьдесят мамзелей этаких, красавицы такие, 
что… ну уж… не то, что твоя жена… и всё, братец, как есть… 
(А. А. Потехин. Чужое добро впрок не идет (1855)). 

 
Слова, обозначающие профессии, социальное положение, национальность 

или свойства (типа сибарит), могут использоваться в рассматриваемой кон-
струкции. Чаще всего с квантификатором штука сочетаются обозначения 
низкостатусных социальных групп (пример 13) и названия некоторых про-
фессий, предполагающих массовость (например, солдаты, милиционеры): 

 
(13)  Мари воспитывалась на руках этой няньки, двух мамушек и десяти 

штук горничных девок (А. А. Григорьев. Один из многих (1846)); 
(14)  Первый дроздовский полк. Семьсот штук кадетов и пушка одна 

(Б. А. Лавренев. Ветер (1924)). 
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В интернете представлены и единичные случаи использования высоко-
статусных профессий в составе конструкции, предполагающей в таких 
случаях явный пейоративный контекст:  

 
(15) Да я таких президентов уже 20 штук пережил (http://www. 

belaruspartisan.org/life/220654/). 
 
Интересно сопоставить подобное семантическое распределение с пове-

дением существительных, допускающих сочетания с собирательными или 
количественными числительными: по данным Н. Р. Добрушиной и С. А. Пан-
телеевой, с числительным два чаще используются имена, обозначающие 
высокий социальный статус, тогда как с формой двое чаще встречаются 
имена с отрицательной оценкой; собирательные числительные тяготеют к 
коллективным именам и наименованиям, предполагающим массовость, но 
не используются с именами собственными [Добрушина Н., Пантелеева 2008]. 

Дети существенно чаще встречаются в конструкции со счетным словом 
штука, чем взрослые 2: 

 
(16)  У него все девчонки, пять штук девчонок, на пучки можно прода-

вать (И. С. Шмелев. Богомолье (1930—1931)). 
 
Ср. противопоставление счетных слов для взрослых жертв и для детей в 

примере (17): 
 
(17)  Какой-нибудь из «несчастных», убивших каких-нибудь двенадцать 

душ, заколовший шесть штук детей, единственно для своего удо-
вольствия (Ф. М. Достоевский. Идиот (1869)).  

 
Кроме того, в конструкции Num штук Ngen используются неличные 

одушевленные существительные, особенно часто в штуках считается рыба, 
мелкие звери (вроде крыс) мелкий домашний скот (неиндивидуализиро-
ванный, такой как овцы или свиньи), реже встречаются коровы или лошади): 

 
(18)  Одним словом, в воскресенье поехали в колхоз, закупили пятьдесят 

штук поросят, привезли их на работу и запустили в пристройку 
(Л. Измайлов. Свинство (1986)). 

4. Конструкция Num штук Ngen и иерархия одушевленности 

Семантический анализ имен, хотя бы иногда встречающихся в конст-
рукции Num штук Ngen, показывает, что одушевленные существительные 
могут встраиваться в конструкцию для счета неодушевленных объектов, 
                                                        

2 За исключением имен родства (дочь, сын). Имеющиеся в НКРЯ примеры ис-
пользования в конструкции слова дети, обозначающие родственный статус, а не 
возрастную группу, не являются детьми говорящего, хотя примеров слишком ма-
ло, чтобы делать какие-то выводы.  



В. В. Баранова  92 

однако это не относится к занимающим высокие позиции в иерархии оду-
шевленности личным местоимениям (обозначающим как участников рече-
вого акта, так и 3 лицо), именам собственным и именам родства. Возмож-
ность счета в штуках для одушевленных существительных отражает субъ-
ективную оценку статуса объекта и его положение в и е р а р х и и  
о д уш е в л е н н о с т и. На примере употребления имен в счетной конст-
рукции Num человек Ngen видно, что иерархия одушевленности оказывает-
ся более дробной в данном фрагменте языковой системы:  

 
генерические имена (взрослые мужчины) <  
генерические имена (взрослые женщины) <  

дети < социальный статус (низкий) <  
названия крупных (домашних) животных <  

мелкие животные, насекомые. 
 
Семантически одушевленность понижается, что проявляется в ней-

тральном использовании конструкции Num штук Ngen с именами из ниж-
них уровней и затруднении с именами, находящимися на верхних уровнях 
иерархии. В рамках языковой игры эти имена примерно в такой последова-
тельности (справа налево) могут быть использованы в конструкции Num 
штук Ngen, особенно в сочетании с порядком слов Ngen Num штук.  

 
(19) Человек работу потерял, у него одних дочерей одиннадцать 

штук… (Д. Рубина. Во вратах твоих (1992)).  
 
Почти для всех личных существительных из правой части шкалы носи-

тели языка допускают возможность счета в штуках с порядком слов Ngen 
Num штук или аппроксимативной инверсией. Уход от указания на точ-
ность счета, нерелевантный при аппроксимации, дает возможность выра-
жения различных коннотаций. Порядок слов сигнализирует, что штука  
означает не точность счета, а что-то другое. 

Квантификатор в данной конструкции десемантизирован лишь частич-
но: значение неодушевленности объекта у слова штука сохраняется, что 
позволяет говорящему творчески использовать конструкцию для отрица-
ния признания одушевленности у одушевленного референта:  

 
(20)  Да и вообще никто из почетных гостей не прибыл в кухмистер-

скую (было приглашено: пятьдесят штук тайных советников, 
сто штук действительных статских советников, один бегемот, 
два крокодила и до двухсот коллежских асессоров, для танцев 
(М. Е. Салтыков-Щедрин. Письма к тетеньке (1881—1882)). 

 
В рамках языковой игры даже существительное из верхних уровней ие-

рархии может быть использовано в конструкции Num штук Ngen, позво-
ляющей деиндивидуализировать объект. Косвенно этому способствуют не-
гативные коннотации, свойственные формам множественного числа неко-
торых имен в русском языке (или использованию множественного числа 
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при описании единичного объекта). Счет в штуках позволяет в дополне-
ние к этому снизить одушевленность объекта, что для имен, исходно зани-
мающих высокие позиции в иерархии, означает пренебрежительное или 
ироническое отношение говорящего. Ср. похожий механизм упоминаемой 
И. Л. Микаэлян «ресемантизации» одушевленных существительных как 
неодушевленных (две жены тому назад) [Микаэлян 2012: 441]. 

Отдельную проблему, не затрагивающуюся здесь для краткости, пред-
ставляет собой согласование глагола с конструкцией Num штук Ngen. 
В русском языке сочетания с числительными допускают как согласование 
с числительным, так и употребление среднего рода ед. ч. прош. времени. 
Нейтральным является употребление ср. рода, а согласование с группой 
счетного слова зависит от информационной структуры [Andersen 2006: 65]; 
другая интерпретация предполагает влияние одушевленности имени, по-
рядка слов и дополнительно свойств числительного [Krasovitsky et al. 2009]. 
В конструкциях Num штук Ngen преобладает средний род, как в (21)—(22):  

 
(21)  Десять тысяч икринок погибло, пятьдесят штук уцелело (В. Ро-

зов. Удивление перед жизнью (1960—2000)); 
(22)  Костя Малинин не успел пикнуть, как к нему и ко мне подошло 

штук десять муравьёв (В. Медведев. Баранкин, будь человеком! 
(1957)). 

 
В последнем случае согласование по форме среднего рода обусловлено 

частым для конструкции приблизительным счетом 3. Счетное слово штука 
в сочетании со средним родом дополнительно способствует интерпретации 
имени как «менее одушевленного» (как в примере (23)):  

 
(23)  Смотрю, а в буфетную уж штук двадцать женихов из Ножовой 

линии наползло (М. Е. Салтыков-Щедрин. Письма к тетеньке (1881—
1882)). 

5. Другие квантификаторы: человек, душа и единица 

В русском языке представлено еще несколько счетных слов для оду-
шевленных существительных: для счета личных существительных исполь-
зуются квантификаторы человек и душа, для счета животных — специали-
зированное счетное слово голова 4; кроме того, в разговорной речи иногда 
встречается счетное слово единица с одушевленными существительными. 
Рассмотрим, с какими лексемами они сочетаются. 
                                                        

3 Я благодарю анонимного рецензента за указание на связь между ср. р., ин-
формационной структурой и приблизительностью числа в примерах. 

4 Сочетания Num голов Ngen используются только для счета домашнего скота и 
птицы и далее не рассматриваются. 
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Конструкция Num человек Ngen широко представлена в старых текстах и 
часто сочетается с обозначениями профессии, социального статуса и под.:  

 
(24)  Убито 300, в том числе предводитель их, Барын-Табынской во-

лости старшина Биктимер, и 4 человека начальников ([И. И. Ми-
хельсон]. Военно-походный журнал командира карательного кор-
пуса подполковника Михельсона И. И. (1774)); 

(25)  Сам идет с двумя солдатами по дороге, а в пятидесяти шагах по-
зади его идут еще 4 человека солдат (А. Н. Радищев. Офицерския 
упражнения (1773—1774)).  

 
Кроме того, в текстах XIX в. достаточно регулярно встречается тавто-

логическое сочетание Num человек людей, воспринимаемое современными 
носителями как странное, устаревшее; сейчас носители языка оценивают 
такие сочетания как избыточные. Ср.: 

 
(26)  Правительство, успокаивая народ, объявило, что сделан шар, ко-

торой полетит, на нем до 50-ти человек людей, и с него будут по-
ражать неприятеля, а малым шаром делали уже и пробу (Д. М. Вол-
конский. Дневник. 1812—1814 гг. (1812—1813)); 

(27)  Целая деревня киргизов: сорок человек мужчин, женщин и детей... 
(kuzbassnews.ru).  

 
В современном языке использование квантификатора человек чаще все-

го обусловлено грамматически (как в (28)): 
 
(28)  Банк Barclays решил сократить как минимум 250 человек персо-

нала в индийском подразделении (www.profit-finances.ru/rossiya/ 
news/16553.htm). 

 
Счетная конструкция X душ Ngen применяется только к людям, причем 

используется с чрезвычайно ограниченным набором имен (крестьяне, кре-
постные, рабы, дети), занимающих низкое положение в иерархии оду-
шевленности: 

 
(29)  Я ничего не думаю, я знаю только, что этот Иван Иванович, у ко-

торого всего-навсего пятьдесят душ крестьян, ухаживает за на-
шей дочерью (М. Н. Загоскин. Москва и москвичи (1842—1850)); 

(30)  У него оказалось 10 душ детей, да нас было 5, не было возможно-
сти поместиться (П. С. Пущин. Дневник (1812)). 

 
Наиболее продуктивна эта конструкция в текстах XIX в., а в настоящее 

время используется крайне редко и преимущественно при описании старо-
го времени, как в примере (31). В НКРЯ представлено 24 примера XX века, 
73 — XVIII—XIX вв., всего — 975. 
                                                        

5 В самых старых текстах, кажется, чаще используется классификатор человек, 
а не душа.  
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(31)  Некрасов, выиграв как-то в карты 126 (сто двадцать шесть) душ 
крепостных, тотчас дал всем вольную (Г. Брониславский. ЖЗЛ. 
Факты, события, мнения // «Родник», 1989). 

 
В качестве счетного слова душа синонимична другим квантификаторам 

(штука и человек), однако по ряду свойств отличается от других единиц, 
используемых в счетной конструкции. В частности, душа допускает без-
объектное употребление под отрицанием (ни души), характерное для кван-
тификаторов, выражающих идею малого объема (случаи эллипсиса в при-
мерах вроде ни грамма, ни капли или конверсия в сочетаниях ни капли не 
боюсь), но несвойственное именам в счетной конструкции: *ни штуки, *ни 
человека, *ни единицы, ??ни пары. 

Счетная конструкция X единиц Ngen характерна для бюрократического 
языка и сочетается с ограниченным набором имен (бронетехника, техни-
ка, марками транспорта и под.) однако в разговорной речи иногда встреча-
ется с одушевленными существительными (в НКРЯ только 10, в интернете 
несколько чаще). Ср.: 

 
(32)  И фото выводка хорошеньких щенков, помеси алабая с кавказца-

ми. Девять убойных единиц друзей человека. Один краше другого! 
(Т. Соломатина. Мой одесский язык (2011)); 

(31)  В считанные дни был издан приказ, гласивший: «В подготовляемый 
аттракцион «Среди хищников» ввести 4 единицы рабочих и двух 
ассистентов» (В. Запашный. Риск. Борьба. Любовь (1998—2004)). 

 
Как правило, семантическая мотивировка счета в единицах легко рекон-

струируется: это может быть отсылка к официальному дискурсу и сочета-
ниям штатная единица или счетное слово единица, по аналогии со штука, 
способствует непризнанию одушевленности и/или деиндивидуализации 
объекта, как в примере (34): 

 
(34)  Поступил груз без обозначения станции отправления и оформлен-

ных бумаг, значащийся в общей накладной сопровождения как 
группа малолетних преступников в количестве двадцати трех 
единиц мужского и женского пола, список прилагаю (А. Пристав-
кин. Вагончик мой дальний (2005)). 

 
Счетное слово единица менее грамматикализовано по сравнению с други-

ми представителями конструкции: в частности, единица не допускает аппро-
ксимативную инверсию (*единиц пять бронетехники, ср. штук пять машин).  

Выводы 

В русском языке представлено несколько счетных слов, используемых в 
нумеративной конструкции. Вопреки ожиданиям, использование счетного 
слова штука (и отчасти единица и др.) для сочетания с числительным не-
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исчисляемых слов (одна штука ситца) не является самой распространен-
ной функцией. Другое ожидание — что с исчисляемыми именами счетное 
слово передает дополнительный акцент на точность, поштучность счета — 
также не вполне подтверждается корпусными данными об употреблении 
конструкции Num штук Ngen в русском языке. Сочетания с разными числи-
тельными и широкое использование аппроксимативных средств, прежде 
всего инверсии, показывает, что конструкция во многих случаях использу-
ется в контексте заведомо приблизительного количества.  

Анализ имен, используемых в конструкции Num штук Ngen, показывает, 
что с одушевленными существительными счетное слово штука использу-
ется для понижения статуса объекта, негативной оценки путем непризна-
ния одушевленности референта. Семантически иерархия одушевленности 
в русском языке образует более сложную классификацию, чем синтаксиче-
ски. Возможность считать в штуках, т. е. использовать счетное слово для 
неодушевленных объектов в нумеративной конструкции с одушевленными 
именами, отражает возможность игры с семантикой одушевленности в со-
временном русском языке. Сочетаемость с тем или иным классификатором 
и сохраняющиеся даже в устной речи ограничения дают дополнительные 
сведения для описания семантической категории одушевленности в рус-
ском языке, отражающей языковую картину мира. 

Для счета одушевленных существительных в нумеративной конструк-
ции используются несколько счетных слов: сочетание Num душ Ngen ухо-
дит из употребления, сокращается сфера употребления сочетания X человек 
Ngen, наиболее распространенной является Num штук Ngen, используемая 
иногда и с одушевленными, в том числе личными существительными. По 
аналогии со словом штука иногда с одушевленными существительными 
употребляется и единица.  

В отличие от счетного слова штука, квантификаторы человек и душа 
используются для счета только личных существительных; не встречаются 
расширенные употребления с другими одушевленными именами (*пять 
человек кошек / *пять душ соболей), что свидетельствует о сохранении ис-
ходной семантики. Диахронически сокращается употребление обеих кон-
струкций (хотя и в разной степени). По-видимому, в современном русском 
языке утрачивается возможность асемантического употребления счетной 
конструкции с большинством личных существительных, особенно отно-
сящихся к прототипическим именам людей (регулярное в старых текстах 
сочетание Num человек людей сейчас сомнительно, квантификатор штука с 
ними не сочетается или возможен только в рамках языковой игры). Окка-
зиональное использование счетного слова единица с одушевленными су-
ществительными вызвано, по-видимому, аналогией с употреблениями 
квантификатора штука.  

При описании семантических процессов, сопровождающих грам-
матикализацию, принято говорить о десемантизации, понимаемой как ут-
рата значения, размывание семантики: ср. метафоры «обесцвечивания» 
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(bleaching) и под. (ср. возражения Б. Хайне по поводу такого подхода в 
[Heine 1993: 88—95]. На примере слова штука видно, что в составе конст-
рукции становятся нерелевантными одни признаки (указание на точное 
количество, квантованность объектов), однако другой семантический при-
знак — неодушевленность — осознается говорящими, что проявляется, 
с одной стороны, в виде ограничений на сочетаемость, а с другой — в воз-
можности языковой игры и «понижения одушевленности». Как кажется, 
этот процесс выбора (и сохранения) одной семантической черты, харак-
терный, по всей видимости, и для других квантификаторов (см. [Рахилина, 
Су-Хён 2009; Brems 2007]), отличается от десемантизации. 
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Резюме 

В статье рассматривается нумеративная конструкция со счетными словами в 
русском языке «Num + счетное слово + Ngen» на примере использования наиболее 
частотного счетного слова штука (Num штук Ngen) в сравнении с близкими вари-
антами (человек, душ, единиц). Показано, что счетное слово штука десемантизиру-
ется: во-первых, оно используется преимущественно для аппроксимативного счета 
и, во-вторых, в разговорной речи сочетается с одушевленными именами. Однако 
анализ имен, встречающихся в составе конструкции, показывает, что сохраняются 
определенные ограничения на сочетания с одушевленными, особенно личными, 
существительными. Использование счетного слова штука для исчисления оду-
шевленных, особенно личных, существительных, отражает семантическую иерар-
хию одушевленности в русском языке. 

 
Ключевые слова: счетная конструкция, квантификатор, одушевленность, ие-

рархия одушевленности, грамматикализация  
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THE NUMERAL CLASSIFIER CONSTRUCTION  
AND SEMANTIC ANIMACY IN RUSSIAN 

The paper examines the Russian construction Num + classifier + Ngen formed spe-
cifically with the numeral classifier shtuka (Num shtuk Ngen); this classifier occurs more 
frequently than other classifiers (chelovek, dush, edinic). I argue that the classifier shtuka 
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undergoes a process of semantic bleaching: it occurs in the context of approximation (de-
spite the literal meaning of the word shtuka ‘a single thing’) and animate nouns appear in 
this construction in colloquial speech. The paper focuses on the usage of the counting 
construction with the classifier shtuka with animate nouns in spoken Russian. Some re-
strictions on the usage of the numeral classifier shtuka with animate nouns are revealed. 
There is also substantial evidence in favor of a gradated semantic hierarchy of animate 
nouns. 
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К. В. ОСИПОВА 

ОБОЗНАЧЕНИЯ ЖИДКИХ МОЛОЧНЫХ ПРОДУКТОВ 
В РУССКИХ ГОВОРАХ…:  

СЕМАНТИКО-МОТИВАЦИОННЫЙ АСПЕКТ* 

В традиционном рационе русских значимое место занимали молоко и 
молочные продукты, названия которых в диалектах многочисленны и 
дифференцированы. На Русском Севере существуют отдельные наимено-
вания для утреннего и вечернего удоя, вчерашнего молока, парного, отсто-
явшегося, слегка подкисшего, цельного и обезжиренного, первого молока 
после отела, даже для молока, в которое для его охлаждения опущена ля-
гушка; ср., например, арх. уст. 1 вече́рник (волог. ник. вече́рочник) ‘молоко, 
надоенное вечером’ [АОС 4: 33; СВГ 1: 67], костром. вохом. холодя́нка (хо-
лодя́ночка) ‘молоко, в которое опускали лягушку, чтобы оно осталось хо-
лодным’ [ЛКТЭ] и пр. Поскольку молоко трудно было сохранить свежим, 
особенно в летнее время, распространение получили кисломолочные про-
дукты и продукты тепловой обработки молока — простокваша, топленое 
молоко, творог, ряженка, масло, сыворотка, сметана.  

К обозначениям жидких молочных продуктов можно отнести названия 
кислого молока на различных стадиях скисания, снятого молока, из кото-
рого обычно готовили простоквашу, топленого молока и ряженки (резуль-
тат заквашивания топленого молока). Между этими лексическими группа-
ми наблюдаются регулярные межвидовые переходы (ср. волог. кадн. 
ки́слое молоко́ ‘простокваша’, волог. хар. ‘ряженка’ [СРНГ 13: 234; СВГ 3: 
60]; омск. пестроки́ша ‘простокваша’, ‘снятое молоко; обрат’: «Пестроки-
ша бежит отдельно, сливки — отдельно» [СРНГ 26: 317]), объясняемые 
связанностью денотатов: например, простоквашу чаще всего готовили 
                                                        

* Работа выполнена в рамках реализации программы повышения конкуренто-
способности УрФУ (2013–2020), научная группа «Народная языковая традиция как 
источник историко-культурной информации (Русский Север, Средний Урал, Верх-
нее Поволжье)». Автор искренне благодарит А. Е. Аникина, А. Ф. Журавлева и 
Е. Л. Березович за ценные советы и замечания, высказанные при подготовке статьи. 

1 Географические пометы приводятся в соответствии со Словарем русских на-
родных говоров [СРНГ], Расшифровку сокращений в названиях районов см. в кон-
це статьи. 
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именно из снятого молока, а ряженка, как и простокваша, получалась в ре-
зультате скисания молока. На номинативном уровне общность названий 
жидких молочных продуктов выражается в том, что для каждого из них ти-
пичны наименования, включающие компонент молоко, ср. простокваша — 
волог. у-куб. ссе́длое молоко [СВГ 10: 113], обезжиренное молоко — волог. 
устюж. бри́тое молоко [СГРС 1: 185], ряженка — вят. варё́ное молоко 
[СРНГ 4: 51], топленое молоко — арх. пече́ное молоко [СРНГ 26: 348]. Все 
они мыслятся как этапы модификации молока, которая вызывается или его 
ферментацией-скисанием, или нагреванием.  

Помимо этого, группу названий жидких молочных продуктов скрепля-
ют сквозные семантико-мотивационные модели. Так, для названий кислого 
и снятого молока характерен семантический переход ‘жидкая, некачест-
венная пища’ → ‘снятое молоко; кислое молоко’, ср. куйбыш. бурдама́ха 
‘прокисшее молоко’ и ‘плохая, прокисшая похлебка’ [СРНГ 3: 283], 
свердл. барда́ ‘обезжиренное молоко’ [КЭИС] и волог., свердл., перм. бар-
да́ ‘мутное питье, бурда; напиток плохого качества; плохо приготовленная 
похлебка, щи’ [СРНГ 2: 111—112]. Общность тематической группы фор-
мируется и за счет этимологического родства входящих в нее лексем: не-
редко они существуют в пределах одного этимологического гнезда. В свя-
зи с этим объектом исследования стали также обозначения молозива — 
первого молока после отела — и блюд из него, которые, как и наименова-
ния простокваши, могут относиться к гнезду *syr- (ср. севернорус. сыро́е 
молоко ‘молозиво’ [СРНГ 43: 161], пск. сыроквáша ‘простокваша’ [Дмит-
риева 1999: 40]) или *mold-, ср. волог. молодóе молоко ‘молозиво’ и ‘начи-
нающее закисать молоко, простокваша’ [КСГРС]. Семантико-мотиваци-
онный анализ обозначенной лексической группы нацелен на выделение 
характерных для каждого из молочных продуктов мотивов номинации, не-
тривиальных семантических переходов, индивидуальных и типичных се-
мантико-мотивационных моделей, что будет способствовать прояснению 
фактов с «темной» этимологией.  

Наиболее полно в статье представлена лексика севернорусских гово-
ров — Архангельской, Вологодской и Костромской областей (география 
распространения лексем этого региона уточняется преимущественно до 
районов), а в качестве дополняющего материала, который позволит уточ-
нить обнаруженные семантические переходы и выявить их универсаль-
ность, приводится лексика других диалектов, а иногда — иных славянских 
языков.  

Собранный материал обнаруживает, что в системе диалекта наиболее 
широко представлены обозначения кислого молока, которые являются и 
самыми разнообразными с мотивационной точки зрения. В статью вошли 
как обозначения процесса скисания молока, так и слова с признаковой и 
субстантивной семантикой: например, арх., волог. ссе́сться ‘скиснуть 
(о молоке)’, волог., костром. молодой ‘кислый (о молоке)’ [КСГРС; ЛКТЭ], 
волог. ник. били́жа ‘простокваша’ [СГРС 1: 113]. 
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Простокваша, кислое молоко 

Ведущую роль в формировании лексики брожения, скисания играют 
корни *kvas-/*kys-/*kyš- с этимологическим значением ‘кислый; киснуть, 
кваситься’, ср. рус. общенар. кислое молоко, квашня ‘опара’, квашеная ка-
пуста. От них образуются и наиболее распространенные названия просто-
кваши: дон., моск. ква́шенка, квашо́нка [СРНГ 13: 163], арх. онеж. кислúца 
[СРГК 2: 352], волог. вологод., гряз. ки́слое молоко́ [СВГ 3: 60], брян., 
курск. кислу́ха [СРНГ 13: 233], волог. выт., моск., новосиб. кислýшка 
[СРГК 2: 353; СРНГ 13: 234], карел. (рус.) кúшеный ‘кислый (о молоке 
и т. п.)’ [СРГК 2: 355], ср.-урал. уки́слиться ‘скиснуть (о молоке)’ [КЭИС]. 
В подобных наименованиях заключена как перцептивная семантика кор-
ней кис-/квас- (собственно кислый вкус простокваши), так и семантика 
ферментации, поскольку простокваша образуется в результате заквашива-
ния молока. В этом значении прил. кислый противопоставляется прил. пре-
сный и сладкий, обозначающим свежее молоко — например, иркут., ново-
сиб. соло́дкое молоко ‘пресное, не кислое молоко’: «А мы солодкое молоко 
зовем пресное, которое, ну, обыкновенное», новосиб. ‘парное молоко’ 
[СРНГ 39: 284], арх. шенк. пресное молоко ‘свежее молоко’ [СРНГ 18: 235]. 

Повсеместно в диалектах распространены лексемы, формально и се-
мантически близкие общенародному простокваша: арх. пин. простоква́ш 
[СРНГ 32: 248], диал. широко распространенное простоки́ша [СРНГ 32: 
248; СРГК 5: 300], диал. широко распространенное простоки́ш [СРГК 5: 
300] и др. Существуют они в нескольких вариантах, которые построены по 
сходной словообразовательной модели, но на основе разных корней. 

Вторая часть слова представлена корнями квас- и киш-2: арх., иркут., 
новг., перм., том. простоквáш (простоквáшечка, простокúшечка, 
простокúшка), семипалат., том., удм. (рус.) построкúша [СРНГ 30: 240], 
карел. (рус.) простокúшный ‘такой, как простокваша’ [СРНГ 32: 248; 249], 
свердл. спростоки́шиться ‘скиснуть (о молоке)’ [КЭИС]. Подобная вариа-
тивность объясняется тем, что корни *kvas-/*kys-/*kyš- принадлежат одно-
му гнезду со значением ‘кислый’, однако на современном этапе в русском 
языке продолжения корня *kyš- преимущественно содержат семы ‘ки-
шеть’, гораздо реже — ‘киснуть’. В большинстве случаев они теряют связь 
с вкусовой категорией, изменяя значение от ‘кваситься’ к ‘подходить на 
дрожжах; шевелиться, разбухать’, отсюда, далее, с одной стороны — ‘тай-
но возиться, копошиться’, ‘кишеть’, с другой — ‘долго пребывать в одном 
состоянии’ [ЭССЯ 13: 278]. Наиболее распространенные значения конти-
нуантов корня *kyš- в русском языке — процессуальные, связанные с иде-
ей «кишения», ср. ворон. кишевня́ ‘толкотня; толпа’, новосиб. кишéть 
‘ухаживать, возиться с большим количеством детей’, иркут., омск. киш 
                                                        

2 Вариант каш- в калуж., моск. проствокáша [СРНГ 32: 239] появился в резуль-
тате метатезы на основе народно-этимологического сближения с общенар. каша. 
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кишеть ‘кишмя кишеть’ [СРНГ 13: 249]. Лишь минимальное количество 
диалектных лексем, в том числе простокиша, сохраняет значение ‘заква-
шенный, кислый’, ср. нижнепечор. вы ́кишеть ‘стать кислым, приобрести 
нужную кислоту’ [СРГНП 1: 106], кúша ‘закваска, частица кислого теста’ 
[Даль 2: 111], карел. (рус.) кúшеный ‘кислый (о молоке и т. п.)’ [СРГК 2: 355]. 

Варианты первой части слов, называющих простоквашу, более разно-
образны и воплощают разные мотивационные признаки. Широко распро-
странены формы с частью прост-, отражающей естественность скисания 
(без закваски), самостоятельность и легкость приготовления: волог., кост-
ром. вохом. простоки́ш(к)а [ЛКТЭ; СВГ 8: 96], карел. (рус.), ленингр. про-
стоки́шка «Бывало, придет нищий и скажет: “Степановна, дай простокишки 
замарать кишки”» (карел. рус.) [СРГК 5: 300], новосиб., перм. простро-
кúша [СРНГ 32: 254], а также вариант с метатезой — постр-: свердл., се-
мипалат., том., удм. (рус.) построкúша [КЭИС; СРНГ 30: 240]. Корень прост- 
встречаем в варианте прист- в том., кемер. пристоква́ша, пристоки́ш(к)а 
[СРНГ 31: 418]. Тот же мотив естественности скисания содержит корень 
сам- в брян. самоква́ска «Самокваску каждый день хлебаем» [СРНГ 36: 88]. 

Вариант с корнем сыр- (сырой) в наименованиях простокваши встреча-
ется преимущественно в среднерусских и западнорусских говорах — 
брян., курск., новосиб., орл., пск., смол., яросл. сыроква́ша [Дмитриева 
1999: 40; СРНГ 43: 163], а также пск. сырóжня, сыропы́ха ‘простокваша’ 
[Дмитриева 1999: 40]. В данном случае сырой нужно интерпретировать как 
‘некипяченый’ (этим простокваша отличается от ряженки, которая гото-
вится путем заквашивания топленого молока) и ‘связанный с выделением 
влаги, сыворотки’ (ср. волог. м-реч. ссыворо́титься ‘скиснуть (о молоке)’ 
[СВГ 10: 114], т. е. буквально «выделить сыворотку»). Брян., калин., смол., 
том. сороква́ша [СРНГ 40: 23], свердл. сараква́ша ‘простокваша’ [КЭИС] 
можно считать фонетическим вариантом диал. сыроква́ша, учитывая пере-
сечение части ареала их распространения (брян., смол.). 

Низкую калорийность и водянистость простокваши отражают компо-
ненты пуст- и болт- в костром. галич. пустокваша [СРНГ 33: 148] и пск. 
болтоки́ша, болтаки́ша [СРНГ 3: 82], быстроту скисания — корень скор- в 
скороки́ша (без указ. места) [СРНГ 38: 98]. 

Наиболее загадочным в названиях простокваши выглядит компонент 
пестр- в том., омск. пестроки́ша (пестрокúшечка, пестрокúшка) ‘просто-
кваша’, омск. ‘снятое молоко’ [СРНГ 26: 317]. Ж. Ж. Варбот предполагает, 
что, рассматривая сущ. простокваша, пестрокваша, пестрокиша ‘просто-
кваша’, мы имеем дело с таким случаем народной этимологии, когда на ее 
базе можно «определить не зафиксированное еще изменение значения 
корня, использованного в преобразованной форме» [Варбот 2001: 6]. Си-
нонимия приведенных лексем «при сохранении старого значения свиде-
тельствует, вероятно, об ослаблении в значении прилагательного про-
стой семантического элемента ‘несложный, достигаемый легким путем’, 
при возрастающей роли другого элемента — ср. простой ‘пустой, ничем 
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не занятый’ [СРСГСП 3: 53], что изменило мотивацию связи корней 
прост- и кис-/киш- и способствовало преобразованию корня прост-. Что 
же касается его замены корнем пёстр-, то, кажется, подстановка послед-
него произошла не чисто механически (парадоксально) и позволяет пред-
полагать в данном случае развитие в пёстр- нового значения, отмеченного 
в других говорах, — ‘скудный, голодный’ (см. арх. пёстрые дни ‘пост-
ные дни’, казан. пестрый год ‘голодный год’ [СРНГ 26: 319]). Эта гипо-
теза подтверждается соотнесением измененной мотивации простокваша 
*‘пустая (=несытная) кислая еда’ и мотивации пестрокваша *‘скудная, 
голодная кислая еда’» [Варбот 2001: 6].  

Однако, кажется, в толковании корня пестр- не стоит отказываться и от 
цветовой семантики, которая наиболее характерна для его продолжений, 
ср. пестрить, пестрядь, пестрый и др. Неоднородная по консистенции 
простокваша состоит из свернувшегося белка и кажущейся более темной, 
синеватой сыворотки, что при перемешивании дает вполне «пеструю» кар-
тину. В диалектах, в том числе севернорусских и сибирских, где записано 
название пестрокиша, цвет простокваши соотносится с небом, пестрящим 
облаками, цветом пестрой курицы или светлых, голубоватых глаз, ср. во-
лог. в-у. «Всё небо — как простокишка, облацкями покрыто белыми» [СВГ 
8: 96], ленингр. простоки́шный ‘рябой’: «Скажут: рябушечка-курочка — 
простокишна, а така чёрненька, беленька», карел. (рус.) ‘такой, как просто-
кваша’: «Дождик будет, тут забелело, простокишная туча ходит, белая та-
кая», новосиб. ‘бесцветный, бледный’: «Она белоглаза, простокишные гла-
за, не любил ее», тобол. ‘светло-голубой, светло-серый (обычно о глазах)’ 
[СРГК 5: 300; СРНГ 32: 249]. Простокваша вполне может быть названа пе-
строй из-за необычного цвета, отличающего ее от свежего молока. К тому 
же «цветовые» мотивы характерны и для названий других молочных про-
дуктов, например, обезжиренное молоко воспринимается как серое, синее 
или зеленое (см. далее). Вероятно, к цветовым наименованиям относится и 
волог. ник. били́жа ‘простокваша’ [СГРС 1: 113], для которого можно вос-
становить корень бел-, в словообразовательном плане сопоставив, напри-
мер, с арх. шенк. бели́жна ‘белое пятно на какой-нибудь темной ткани или 
одежде’ [СРНГ 2: 212]. Семантическую параллель находим в с.-х. бел̏иво 
‘молочные продукты’ [ЭССЯ 2: 67], якут. бе́лое ‘молочные продукты’ 
[СРНГ 2: 219], диал. широко распространенное забе́ла ‘сметана, сливки, 
молоко как приправа к пище’ [СРНГ 9: 250]. 

Следующая группа названий мотивирована традицией собирать,  к о -
п и т ь  п р о с т о к в а ш у. В заквашенном виде молоко сохраняли во время 
постов, сливая в кадки, кринки, чтобы потом приготовить творог и смета-
ну, отсюда кáднее молокó арх. ‘кислое молоко’, волог. ‘молоко из кадки, в 
которую его сливают во время говения’, арх., волог. гряз. ‘творог; сыр’ 
[КСГРС; Подвыcоцкий: 61; СРНГ 12: 299], волог. м-реч. ка́дное молоко́ 
(ка́дня) ‘простокваша’ [СВГ 3: 30]; волог. в-у. кри́нка (кри́ночка) ‘молоко, 
сквашенное для получения сметаны’ [СРНГ 15: 258]. Ср. дон. сби́рочное 
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молоко, сби́рочный творог ‘гуща кислого молока’: «Квасят, а потом в сум-
ку откидывают и слаживают на зиму в кадушечку или в горшок. Это и 
сбирочное молоко» [СРНГ 36: 175]. 

Одно из наиболее ярких в н е ш н и х  и з м е н е н и й  — отделение бел-
кового сгустка от сыворотки — осмысляется в нескольких мотивационных 
моделях. Группа названий образована от глаголов с общим значением ‘ре-
зать, сечь’ с семантическим переходом ‘о т д е л я т ь с я, р а с с е к а т ь с я’ 
→ ‘с к и с а т ь’, ср. континуанты основ *rězati ‘резать, сечь’: волог. обре́з-
лый ‘кислый (о молоке)’ [КСГРС]; *briti ‘резать’: пск. побриту́ха [Дмит-
риева 1999: 40]. К этой основе восходит и ленингр. бре́тик ‘кислое молоко’, 
ср. арх. онеж., карел. (рус.) бре́ткий (бри́ткий) ‘острый’, карел. (рус.) 
бре́ться ‘бриться’ [СРГК 1: 114]. Примеры данного семантического пере-
хода нечасто встречаются в русском языке, но зато имеют славянские па-
раллели. Словац. seknút’ sa ‘скисать’ А. Е. Аникин предлагает «объяснить 
как генетически единое слово со словац. seknút’ sa ‘рубануть, разрубить’ 
(<*seknǫti sę). Семантическая эволюция ‘киснуть, свертываться’ < ‘резать, 
разделять, отделять’ общеизвестна, ср. хотя бы чеш. razit ‘прорубать’ : sraziti 
se ‘столкнуться, схватиться’, ‘свернуться, о молоке’; дат. норв. skille ‘резать, 
разделять’, ‘свертываться, о молоке’, греч. σχίζω ‘разрывать, разделять’, 
σχίζω γάλα ‘сворачивать молоко’ и др.» [Аникин 1988: 286—287]. К праслав. 
*seknǫti ‘резать, рубить’ относятся и болг. пресекà, пресùчам ‘сквашивать 
(молоко)’ [БЕР 6: 593], пресе́чено мля́ко ‘свернувшееся молоко’ [Горячева 
1975: 95 со ссылкой на Болгарско-русский словарь С. Б. Бернштейна]. Мо-
тив разделения может быть связан не только с расслоением молока на сы-
воротку и белок, но и с отделением жира, сметаны, а потому наглядно про-
является в значениях ‘снятое молоко’ (см. далее). 

Семантическая модель ‘д а в и т ь, с ж и м а т ь ( с я ), у п л о т н я т ь ( с я )’ 
→ ‘з а к в а ш и в а т ь, с к и с а т ь’ отражает возникновение в молоке белко-
вого сгустка. Здесь представлены основы *tǫg-/*tęg- ‘тугой; давить, сжи-
мать’: арх. отужúться (отужúть) ‘закиснуть (о молоке, тесте и т. п.)’ 
(«Хорошая сметана, она еще не отужилась»), а также оттýживать молокó 
‘творожить молоко’, оттуживáльне молокó ‘творог’ [Подвысоцкий: 114]; 
омск. стяга́ться ‘сгущаться (о скисающем молоке)’, новосиб., свердл. 
стяжа́ться: «А как молоко стяжатся в сметану — его на масло берут» 
(новосиб.) [СРНГ 42: 125, 126; КЭИС] и *gnesti: волог. огнестúсь ‘заква-
ситься’ [КСГРС], ср. новг. гнетё́ное молоко ‘род кушанья’ [СРНГ 6: 240]. 

Для праславянского глагола *sъtęti Т. В. Горячева восстанавливает зна-
чения ‘срубить, ссечь’ и ‘сжать, сплотить’ (например, в польск. ściąć, ścinać 
‘сгустить, заморозить’), относя к этому гнезду диал. сте(я)тиха ‘снятое 
молоко’, ‘кислое молоко’ [Горячева 1975: 95], ср. твер. стети́ха ‘снятое 
молоко’, яросл., моск. стету́ха (стетю́ха) [СРНГ 41: 155], яросл. сте́дыш3 
                                                        

3 Эту форму можно рассматривать и как фонетический вариант диал. ссе́дыш 
‘простокваша’. 
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‘простокваша’ [СРНГ 41: 115]. Для перечисленных примеров можно пред-
полагать как мотивационную модель ‘резать’ → ‘скисать’, так и ‘сгущать-
ся’ → ‘скисать’. Семантический переход ‘твердеть’ → ‘скисать’ представ-
лен и в словен. гл. utŕdniti se ‘скиснуть’, который Т. В. Горячева соотносит 
со словен. utŕdniti (> *utvъrdnǫti) ‘затвердеть’ [Горячева 1986: 48], а также в 
карел. (рус.) крепкий ‘густой (о простокваше)’: «Простокваша стала креп-
ка, как пакула» [СРГК 3: 17]. 

Устойчивый семантический переход ‘г у с т е т ь’ → ‘с к и с а т ь’, отме-
чающий изменение консистенции, представлен корнем *gǫst- ‘густеть’: 
арх. холм. гу́снуть ‘становиться густым, густеть’: «Молоко квасится, так 
гуснет» [СРНГ 7: 245], волог. хар. гу́ща ‘простокваша’ [СГРС 3: 171], арх. 
пин. сгусти́ться, калуж., яросл. сгустнуться ‘свернуться (о молоке)’: 
«Молоко сгустнулось после грозы» [СРНГ 37: 49], а также арх. онеж. гу́с-
тое молоко ‘творог’ [СРНГ 7: 247]. Противопоставление кислого и свежего 
молока по густоте заложено и в паре влад., куйбыш. тóлстое молокó ‘ки-
слое молоко’ [СРНГ 18: 235; 44: 214] — перм. тóненькое молокó ‘свежее 
молоко’ [СРНГ 18: 235], новг., олон. то́нкое молоко ‘сырое нескисшее мо-
локо’ [СРНГ 44: 231]. Ср. также кашуб. maska ‘кислое молоко’, maskovac sę 
‘скисать’, образованные по модели ‘то, что имеет консистенцию мази, гус-
тая, липкая субстанция’ →  ‘кислое молоко’ на базе праслав. *mazь ‘суб-
станция, которой что-л. смазывается, натирается’ [SEK III: 221]. 

Образование сгустков, комков в свернувшемся молоке отмечено и в 
арх. пин. ско́мнуться ‘свернуться (о молоке)’ [СРНГ 37: 73]4, свердл. ко-
жу́рки ‘свернувшееся молоко’, ‘творог’ [СРНГ 14: 54]. Здесь же можно 
упомянуть и нижнепечор. дробúновое молоко ‘свернувшееся молоко’ 
[СРГНП 1: 191], в котором рассматриваемая модель получает метафориче-
ское наполнение — «скиснув, стать подобным гуще, остаткам от приго-
товления пива», cр. арх., волог. дроби́на ‘густая, нерастворимая часть сус-
ла; гущи’ [СГРС 3: 269]. 

Славянский материал позволяет говорить о вторичности значения ‘ски-
сать’ по отношению к ‘х в а т а т ь, c х в а т ы в а т ь с я, л о в и т ь ( c я )’. 
В болгарском языке, согласно версии А. Е. Аникина, эту связь отражают 
глаголы гнезда *sęg(a)ti ‘схватить; ловить’: болг. диал. с’азва са, с’ази сa 
(праслав. *sęz(a)ti (sę), *sęziti (sę)) ‘скиснуть, сгуститься (о молоке)’ — при 
болг. сягам, сягвам ‘протягивать руку, чтобы схватить’; в украинском — 
*loviti (sę) ‘ловить’: укр. буков. ловитиса ‘скисать; делаться густым, от-
стаиваться (о молоке)’ [Аникин 1985: 51].  

В русском языке существует общенародное выражение молоко схвати-
лось ‘скисло, свернулось’, образованное от *hvatati ‘хватать’. К этому же 
гнезду М. А. Рахманная предлагает относить диал. свататься ‘скисать 
(о щах, похлебке, молоке и т. п.)’, ср. новг., пск., твер. свáтаться «Сва-
                                                        

4 Вариант арх. пин. скро́мниться [СРНГ 37: 151], вероятно, возник на фоне ат-
тракции к корню кром- (кромка). 
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таться поехало»; «Суп-то уже сватается, киснет» (новг.) [Даль 4: 145; 
СРНГ 36: 217], пск., твер. посвáтаться ‘скиснуть’ [СРНГ 30: 140], калуж., 
курск., твер., тул., новосиб. просвáтаться ‘скиснуть’ [СРНГ 32: 223], твер. 
щи сосватались [Даль 4: 277]. По мнению исследовательницы, глагол хва-
таться с префиксом с-, появившийся по мотивационной модели ‘сворачи-
ваться’ →  ‘скисать’, был в дальнейшем переосмыслен в результате сбли-
жения с глаголом свататься ‘предлагать замужество’ [Рахманная 2008] . 

Думается, диал. свататься ‘скисать’ все-таки имеет смысл рассматри-
вать как результат метафорического переноса ‘свататься, жениться’ → 
‘скисать’. В пользу этой версии можно высказать несколько аргументов. 
Во-первых, удивляет отсутствие в диалекте фонетически не измененных 
(без диэрезы) форм глагола схватываться или его производных со значе-
нием ‘прокисать’, ‘кислое молоко’. Во-вторых, обозначения кислой пищи 
(например, похлебок) чаще формируются по другим моделям, нежели на-
звания простокваши, поскольку кислое молоко в пищу употребляется (хотя 
при этом существенно меняет консистенцию), а супы становятся несъе-
добными, и следовательно, их обозначения или содержат сему ‘испорчен-
ный’, или получают негативные коннотации (например, сворачивается 
употребляется только по отношению к молоку, но не щам или пиву). Гла-
гол свататься называет преимущественно скисание щей, похлебки, гораз-
до реже — молока (кажется, вторично), а обозначения испорченных супов 
и похлебок часто заключают в себе метафоры или эвфемизмы — ср., на-
пример, костром. Афо́нька па́льцем ткнул [ЛКТЭ], волог. чер., ленингр. 
Афо́ня ла́пти мо́чит (ла́птем ступи́л) [СРГК 1: 24; 3: 97], перм. Прокóпий 
прое́хал [СРНГ 32: 161—162] в значении ‘прокиснуть (о супе, щах)’. 
В-третьих, семантический переход ‘с в а т а т ь с я’ → ‘с к и с а т ь’ находит 
параллель в глаголе жениться, ср. курск. женúлась похлебка ‘прокисла’ 
[СРНГ 9: 126]. Наконец, глаголы с первичным значением ‘свататься, же-
ниться’ регулярно развивают значение ‘разбавлять водой (о пиве, квасе, 
молоке)’ или ‘добавлять в квас сахар, муку или что-л. еще’, ср. костр. окт. 
до́чку вза́муж вы́дать ‘развести молоко содой’: «Нынче в городах-то какоё 
молоко? Всё дочку взамуж выдадут, в бутылки нальют» [ЛКТЭ], арх., во-
лог. женить ‘развести алкогольный напиток водой’, чеш. ženit víno (křtit 
víno) («женить вино / крестить вино») ‘разбавлять водой’, болг. венчая се 
‘изменяться вещественно (о продуктах в одном блюде)’ — полную под-
борку примеров см. в [Березович 2014: 227]. Значение свататься ‘проки-
сать’ может являться лишь следствием сдвига «пищевой» семантики от 
‘разбавлять водой / добавлять сахар’ к  ‘бродить, скисать’. 

Широко распространены названия простокваши, образованные от 
*sěděti/*saditi ‘сидеть, сажать’, представляющие семантический переход 
‘о п у с к а т ь с я, с а д и т ь с я, о т с т а и в а т ь с я’ → ‘с к и с а т ь’: рус. ди-
ал. широко распространенное сесть (ссéсться), сседа́ться ‘скисать (о мо-
локе)’, волог. сок. сажа́ть молоко́ (на вершки́) ‘разливать молоко по крин-
кам для приготовления простокваши и сметаны’ [СВГ 9: 84], волог. у-куб. 
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ссе́длое молоко [СВГ 10: 113], арх. ссе́дное молоко, костром. ссе́душка, 
ссе́дыш [СРНГ 40: 341], а также чеш. ssedlé mléko, польск. mleko zsiadłe 
‘скисшее молоко’, zsiąść się ‘скиснуть (о молоке)’ [ПРС: 704]. Близкий се-
мантический переход представляет твер. стели́ха ‘нижний слой сметаны’, 
‘сквашенное молоко’ [ТТС 3: 114], восходящее к *steliti ‘стелить’. К данной 
группе можно отнести и кашуб. ustavni ‘скисший (о молоке)’ [Sychta VII: 339], 
возводимое к *stati ‘стоять’. Принадлежащий этому же гнезду русский гла-
гол отстаиваться может употребляться в сочетании простокваша отсто-
ялась, т. е. в результате скисания молоко разделилось на белок и сыворотку.  

Интересна пространственная модель, свойственная обозначениям мно-
гих молочных продуктов, которые, отстоявшись, закиснув или после теп-
ловой обработки, расслаиваются. Верхний слой, сливки — верх (cр. волог., 
моск., яросл. верх ‘отстой на молоке, сливки’ [СРНГ 4: 159], волог. в-важ., 
сямж. верхи́ [СВГ 1: 63], арх. кон. верхо́ньки ‘отстой молока, сливки, сме-
тана’ [АОС 3: 139]), простокваша или сыворотка под сливками, под смета-
ной — подсметанье: заонеж., калин., олон. подсмё́танье (подсмета́нье) 
‘снятое молоко’, карел. (рус.), яросл. ‘простокваша’: «Разве это простоки-
ша, это подсметанье, сметана с простокиши снята, так она и не жирна» 
(карел. рус.) [СРНГ 28: 185; СРГК 4: 672]. То, что остается на дне, сыво-
ротка — костром., яросл. паде́нье ‘сыворотка, отходы при перетапливании 
или сбивании масла’ [ЛКТЭ; СРНГ 25: 127]. 

Семантический переход ‘с в о р а ч и в а т ь с я, п е р е в о р а ч и в а т ь с я’ 
→ ‘с к и с а т ь’ представляет гнездо глаголов *vьrtěti, *vortiti ‘вертеть, во-
ротить’: общенар. свернуться ‘скиснуть (о молоке)’, яросл. свё́ртыш 
‘свернувшееся молоко’ [СРНГ 36: 245], карел. (рус.) переве́ртываться (пе-
реверну́ться) ‘прокиснуть, свернуться (о молоке)’ [СРНГ 26: 46]. Возмож-
но, к основе *vortiti относится арх. разврáтной ‘(о предметах продовольст-
вия) испортившийся, не годный к потреблению’, разврáтна ‘испортив-
шийся картофель’ [Подвысоцкий: 145]. 

Перм. гу́биться ‘киснуть (о молоке)’ [СРНГ 7: 194], костром. галич. 
сгу́быш ‘простокваша’, перм. сгубля́ться ‘скиснуть, испортиться (о про-
дуктах)’ «Молоко сгубилось» [СРНГ 37: 47], кажется, не имеют однознач-
ного обьяснения. Эти факты можно соотнести как с праслав. *gubati ‘унич-
тожать, истреблять’ (ср. губить) с переходом ‘уничтожать(ся)’ → ‘пор-
тить(ся)’ → ‘скисать’ (такое объяснение наиболее вероятно для гл. сгуб-
ля́ться), так и с корнем *gǫb- ‘сгибать; складка’ (ср. общенар. губа ‘часть 
тела’, ‘гриб-трутовик’, диал. гу́бы ‘грибы’ [СРНГ 7: 196]), предполагая 
развитие значения от ‘с в е р н у т ь с я; р а з д у т ь с я, н а б у х н у т ь’ к 
‘с к и с н у т ь (о  м о л о к е)’5. Такой семантический сдвиг можно реконст-
                                                        

5 Интересно, что лексемы с корнем кис-/квас-, для которых ферментативная се-
мантика первична, часто называют толстые, «надутые» губы, ср. новосиб. кисло-
гýбый ‘с отвислыми, толстыми губами’, волог., свердл., урал., сиб. отквáсить гýбы 
‘обижаться, дуться на кого-либо’ [СРНГ 24: 199]. 
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руировать для перм. гýбиться ‘киснуть (о молоке)’ и сгу́быш ‘простоква-
ша’, если иметь в виду другое значение арх., перм. гýбиться — ‘надувать 
губы, сердиться, дуться’ [СРНГ 7: 194], восходящее к праслав. *gǫb-. Мо-
тив «набухания» молока во время скисания отражает и костром., яросл. 
сбýхнуть ‘скиснуть (о молоке)’ [СРНГ 36: 197; ЯОС 9: 13] при общенар. 
бухнуть ‘пухнуть, вздуваться, расширяться от влажности, разбухать’ 
[Даль 1: 148]. 

Модель ‘в а р и т ь с я, к и п е т ь’ → ‘к и с н у т ь’ 6 сопоставляет процесс 
скисания и кипения, так же способствующего сворачиванию белка и вызы-
вающего бурление жидкости. Здесь представлены основы *variti ‘варить’: 
карел. (рус.) варúться «Тепло очень, так молоко и варится, никакой смета-
ны не собрать», ва́ром вари́т ‘киснет (о молоке)’ [СРГК 1: 163], ср. также 
чеш. sevříti se [PSJČ], польск. zwarzyć się ‘свернуться (о молоке)’ [ПРС: 
705], н-луж. zewŕeś se, zewréś se со значениями ‘увариваться, сгущаться, 
сжиматься, сворачиваться, оседать, скисать (особенно: о молоке)’, которое 
Т. В. Горячева возводит к праслав. *vъrěti ‘кипеть’ [Горячева 1985: 79]. Ге-
нетически родственными праслав. *kypěti ‘кипеть’ являются нижнепечор. 
кипеть ‘бродить, закисать’: «Всё тепло, да всё кипит молоко, киснёт» 
[СРГНП 1: 311], курск. скипе́ть ‘скиснуть (о сметане и т. п.)’, арх. пин. 
ски́плеваться ‘скисать’: «Молоко скоро скиплевается, скоро свертывается» 
[СРНГ 38: 7], ср. болг. кипя́ ‘кипеть; о вине — бродить’, кúпна ‘закипеть, 
забродить’, макед. кипи ‘кипеть; бродить (о вине и т. п.)’, блр. кiпéць ‘ки-
петь, гнить, портиться’ [ЭССЯ 13: 265, 266]. Гнезду *kyp- принадлежит и 
волог. сок. ски́пки ‘творог’ [СВГ 10: 20; СРНГ 38: 7], которое можно со-
поставить с ски́пок ‘плотная масса, комок, образовавшийся при кипении 
чего-л.’ [СРНГ 38: 7]. Подобная внутренняя форма слова объясняется тех-
нологией приготовления творога путем нагревания, кипячения простокваши.  

Семантический переход ‘у в л а ж н я т ь с я, в ы д е л я т ь  в л а г у, 
м о к н у т ь’ → ‘с к и с а т ь’ представлен многочисленными лексемами пра-
слав. гнезда *mъzg-, связанного с и.-е. корнем *meu̯(ə)- со значением 
‘влажный, грязный; пачкать, мыть’ [ЭССЯ 21: 19]. Продолжения *mъzg- в 
севернорусских диалектах представлены фонетическими вариантами мозг-, 
мызг-, мыз-, мз-, мг-, а их пищевое значение не собственно ‘простокваша’, 
но ‘кислое молоко; молоко, начинающее скисать’, ‘скисать’: волог. в-у., 
костром. вохом. мо́зглое молоко́: «Мозглое молоко совсем скиснет — прос-
токваша будет» (костром. вохом.) [ЛКТЭ; СВГ 4: 87], арх. лен. про́мза, 
про́мзглое молоко ‘начинающее скисать молоко’: «Кислое молоко — про-
кисло. Сразу промзглое молоко. Это кислинки нет, а потом кислинку дает, 
прокисло молоко» [КСГРС], арх. лен. про́мзгнуть, свердл. промызгнуть 
‘скиснуть’ [КСГРС; СРНГ 36: 192], арх., волог., калуж., том. промо́зглый, 
                                                        

6 Указанный семантический переход происходит и в обратном направлении 
‘к и с н у т ь’ → ‘к и п е т ь’, что иллюстрируют с.-х. стар. kisati ‘киснуть; кипеть; 
варить’ [ЭССЯ 13: 269], словац. kvasit’ kvasím ‘вариться, кипеть’ [Sławski III: 467]. 
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арх. пин., карел. (рус.) про́мзлый [КСГРС; СРНГ 32: 186], коми (рус.) 
спро́мзнуть [СРНГ 40: 270]. Записанные в Пинежском районе Архангель-
ской области спро́мнутый ‘прокисший (о молоке)’, спро́мнуться ‘скис-
нуть’ [СРНГ 40: 270] также можно отнести к гнезду *mъzg-, предположив 
упрощение группы согласных в *mъzgnǫti после утраты редуцированного ъ: 
мзгн > мгн > мн, ср. пск., твер. мзгнуть ‘портиться, становиться дождливой 
(о погоде)’ [ЭССЯ 21: 22], арх. пин. спро́мгнуться ‘прокиснуть’ [СРНГ 
40: 270]. В качестве мотивационной параллели, поддерживающей связь 
между представлениями о влаге и скисании, можно привести ср.-урал. об-
водени́ться ‘прокиснуть (о молоке)’: «Обводенилось уж молоко — сыво-
ротка стала» [КЭИС]. 

Устойчивость корреляции значений ‘мокнуть’ и ‘скисать’ подтвержда-
ют примеры обратного семантического развития ‘киснуть’ → ‘мокнуть’, 
характерного для гнезда *kys-/*kvas-, ср. рост., ряз. откисáть ‘отмокать’ 
[СРНГ 24: 203], волог. кúслый ‘намокший’ [СРНГ 13: 235], арх., волог. 
кúслый ‘водянистый’, укр. кúснути ‘долго мокнуть’ [Гринченко 4: 155], 
с.-х. квȁсити ‘делать мокрым, влажным’, квȁсилица ‘смоченная тряпка, 
платок для увлажнения косы’ [РСХКJ 2: 400], болг. ква́ся ‘мочить, смачи-
вать; заквашивать (молоко)’ [ЭССЯ 13: 152], с.-х. кȕша ‘дождь’ [РСХКJ 2: 
718], польск. диал. kwasić ‘о сырой, дождливой погоде’, kisić ‘идти (о мел-
ком дожде)’ [KSGP]. 

Специфичной для обозначений скисшего молока является т е м п о -
р а л ь н а я  модель, которая реализуется в двух противоположных вариан-
тах ‘с т а р ы й’ → ‘с к и с ш и й’ и ‘с в е ж и й, м о л о д о й’ → ‘с к и с ш и й’, 
поскольку кислое молоко, с одной стороны, определяется как старое, ис-
порченное свежее молоко, с другой, как свежая, только что образовавшая-
ся простокваша. Ср. новг. ста́рое молоко́ ‘скисшее молоко, на котором об-
разовалась сметана’: «Сладкое молоко, дак сливки, а старо молоко смоло-
дилось, дак сметана» [НОС 10: 150; СРНГ 41: 89]; волог. ник. за́днее 
молоко́ ‘испорченное, прокисшее’ при диал. задний ‘старый, прежний’ 
[СРНГ 10: 58]; арх. лен., сев.-двин., шенк., волог., нижнепечор. свéжее 
(свéжое) молокó ‘квашеное молоко, простокваша’: «Сейчас бы не догада-
лись, что простоквашу-то ране звали свежее молоко» [Даль 4: 156; КСГРС; 
Подвысоцкий: 154; СРГНП 1: 425; СРНГ 18: 236; 36: 227], арх. лен. све́жее 
молоко́ ‘молоко, начинающее скисать’: «Свежее молоко уже прокисает, но 
ешшо не прокисло», арх. лен. сосвежа́ть, сосвéжиться ‘скиснуть (о моло-
ке)’: «Пресное молоко — оно из-под коровы, а как сосвежится — то све-
жее молоко, простокваша» [КСГРС]. 

«Аномальность» значения прилагательного свежий для литературного 
языка отразилась и на составлении некоторых словарных дефиниций. Так, 
в СРНГ приводятся две словарные статьи арх., яросл. пошех. простоква́ша 
‘свежее молоко’: «Свеже молоко ране-то звали простокваша» (арх.) и во-
лог. простоки́ша ‘свежее молоко’: «Молодое молоко» [СРНГ 32: 248]. 
Учитывая севернорусскую территорию, а также диалектное значение вы-



К. В. Осипова  112 

ражения свежее молоко ‘кислое молоко’, можно предположить, что в дан-
ном случае лексикограф в дефиниции продублировал источник или некор-
ректно составленную полевую запись, где в определении было использо-
вано выражение свежее молоко в диалектном значении ‘кислое молоко’. 
Сами лексемы простоки́ша и простоква́ша, кажется, имеют здесь привыч-
ное значение ‘кислое молоко’: представляется невероятным, чтобы корень 
кис-/квас- обозначал нескисший, свежий продукт. 

Энантиосемию развивает и прилагательное пресный, в ряду значений 
которого и ‘сырое, свежее молоко’, и ‘кислое молоко’, причем встречаются 
они практически на одной территории, ср. пресное молоко арх. широко 
распространенное, волог. м-реч., в-у., в-важ., сямж. ‘парное молоко’, волог. 
сок. ‘простокваша’: «Пресное-то молоко берите да ешьте», арх. лен., уст., 
волог. баб., в-у., гряз., ник., тот., костром. пав., шар. ‘недавно надоенное, 
но уже успевшее остыть молоко’, волог. широко распространенное ‘свежее 
(не скисшее) молоко’, волог. гряз. ‘молоко, начинающее закисать’ [КСГРС; 
ЛКТЭ; СВГ 8: 36—37]. Очевидно, значение ‘свежее молоко’ мотивировано 
перцептивным противопоставлением кислому, пресное-парное оценивается 
как ‘только что надоенное’, а значение ‘простокваша’ можно интерпрети-
ровать как ‘только что скисший, приготовленный; свежий’. Этот семан-
тический ряд встраивается в общую логику организации гнезда *prěsn-: 
пресный может обозначать не только ‘некислый’, но и ‘новый, недавний, 
молодой’. Импульсом к развитию временно́й семантики, по наблюдениям 
С. М. Толстой, становится именно каритивный компонент отсутствия, ли-
шения кислоты, закваски (подробнее см. [Толстая 2008: 68—82]). 

Близко к свежий и значение прилагательного молодой, также назы-
вающего недавно скисшее молоко: костром. шар. моло́денькое молоко́ ‘на-
чинающее скисать’ [ЛКТЭ], волог., костром., новг., твер., молодóе молокó 
[КСГРС; СРГК 3: 251; СРНГ 18: 226], новг. молодови́на [СРГК 3: 248], 
волог. молодýшка ‘начинающее закисать молоко, простокваша’ [КСГРС], 
костром. ветл., шар. смолоди́ться ‘скваситься (о молоке)’ [ЛКТЭ; СРНГ 
39: 31], волог. гряз. смоложённое молоко ‘простокваша’ [СВГ 10: 58]. 
«Пищевое» значение объясняется характерной для всего гнезда *mold- се-
мантикой ‘юный, мягкий; еще не готовый, не до конца созревший’, кото-
рая прослеживается по разным славянским языкам и историческим перио-
дам, ср. с.-х. млâди сȕр ‘сыр, который еще не созрел’, ст.-польск. młody 
‘молодой, незрелый’, ‘неопытный, новичок; свежий, недавно приготовлен-
ный’, др.-рус. молодой ‘незрелый; недавно приготовленный, неперебро-
дивший, пресный’ [ЭССЯ 19: 175—176]. Согласно Р. М. Цейтлин, «общим 
“семантическим знаменателем” 〈…〉 гнезда млад- является понятие ‘только 
что родившийся, появившийся’, иначе ‘младенческий’» [Цейтлин 1973: 
111]7. «Старославянское младъ имеет значение ‘младенческий’ и ‘свежий, 
ранний’. Непосредственно предшествует обоим этим значениям значение 
                                                        

7 О семантике корня *mold- см. также [Куркина 1983]. 
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‘нежный, слабый, мягкий, гибкий’ по отношению к живым существам (че-
ловеку или животному) или растениям, только что родившимся, распус-
тившимся, появившимся на свет и именно поэтому обладающим теми ка-
чествами, которые и составляют основу значений данного слова» [Там же: 
112]. Таким образом, молодое молоко — только что образовавшееся, оче-
видно, еще не набравшее крепость и плотность зрелой простокваши. 

Семантический переход ‘д в и г а т ь с я, н а ч и н а т ь  д в и ж е н и е, 
ш е в е л и т ь с я’ → ‘н а ч а т ь  с к и с а т ь’ объединяет весьма неоднород-
ные по исходному «динамическому» значению глаголы, которые в некото-
рых случаях могут заключать довольно общую семантику ‘двигаться, на-
чинать изменяться’, ср. арх., мурм., оренб. дро́гнуть ‘начать киснуть (о мо-
локе)’: «Молоко дрогнет, так не простокваша, а уже пресно молоко; 
Померзло молоко-то, плохо дрогнуло, а суп-то скис» (мурм.) [СРНГ 8: 196; 
СРГК 1: 508]; смол. отскочи́ть ‘быстро отделиться (о сыворотке на просто-
кваше) либо свернуться (о молоке)’ [СРНГ 24: 315]; новг., пск., твер. 
покрянýться (покренýться) ‘сдвинуться с места’, ‘начать киснуть, тронуться 
(о пище, молоке)’ [СРНГ 29: 19], пск., твер. потревóжиться ‘прокиснуть 
(о молоке, еде)’ [СРНГ 30: 305], перм. съезжа́ться ‘становиться кислым, 
закисать’: «Козье молоко съезжатся, свертыватся» [СРНГ 43: 113]. Мотив 
движения есть и в ироническом ворон. ерзáлка ‘простокваша’ [СРНГ 9: 
24], отсылающем к глаголу ерзать. 

Семантическая модель ‘двигаться, шевелиться’ → ‘скисать’ — одна из 
самых продуктивных в лексике брожения. Она прослеживается не только в 
обозначениях процесса скисания молока, но и брожения теста, пива, вина 
и др. пищи, ср. арх. пин. продвúнуть (продви́нуться) ‘подняться (о тесте)’ 
[СРНГ 32: 121], амур., иркут., краснояр., свердл., хабар., расстрáниваться 
(расстрóнуться) ‘подходить, подниматься (о тесте)’ [СРНГ 34: 272], 
трóгаться ‘начать портиться, киснуть’ [Даль IV: 434]. По наблюдению 
Т. В. Горячевой, «мотивы движения, беспокойства лежат в основе назва-
ний, например, дрожжей, кислого молока» [Горячева 1986: 45]: само слово 
дрожжи соотносится с греч. ϑράσσω, ταράσσω ‘беспокою, смущаю’, ταραχή 
‘беспокойство, смущение’ [Фасмер 1: 540]. 

Наконец, простокваша как малопитательная пища, к тому же необычной 
киселеобразной консистенции, получает шутливые, э к с п р е с с и в н ы е  
н а и м е н о в а н и я. Куйбыш. бурдама́ха, новг. бурдома́га ‘ прокисшее мо-
локо; простокваша’ соотносятся с диал. широко распространенным бурда-
ма́га ‘плохо приготовленное жидкое кушанье’, куйбыш. бурдама́ха ‘пло-
хая, прокисшая похлебка’ [СРНГ 3: 283]. Псковское название простокваши 
дребездýшка [Дмитриева 1999: 40] можно сопоставить с пск., твер. дребез-
де́нь ‘дребезжание’, пск. дребездну́ть ‘ударить’, дребезду́ха ‘понос’ [СРНГ 
8: 178]. Звукокомплекс д-р-б-з имеет явную негативную символическую 
окраску, мотивированную звуками удара, трещания, дребезжания. Лексе-
мы с подобным фонетическим составом часто называют жидкие, малопи-
тательные или невкусные блюда, ср. волог. ник. дроздуха́ ‘простокваша’ 
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[КСГРС], тобол. дрызготня́ ‘жидкая или полужидкая смесь разнообразных 
пищевых веществ, возбуждающих своим неприятным видом сомнение в 
доброкачественности их. Говорится, например, в насмешку над неискусным 
приготовлением какого-нибудь кушанья» [СРНГ 8: 222]. Приведенный 
выше набор значений — ‘удар’, ‘ударять’, ‘мутная жидкость’, ‘жидкие от-
ходы’ — типичен для гнезд, в составе которых есть наименования жидких, 
пустых блюд — постных похлебок, некрепкого чая, разбавленных спирт-
ных напитков, т. е. тех продуктов, что имеют «отрицательную» пищевую 
ценность (о названиях пустого супа и некрепкого чая см. подробнее в [Бе-
резович, Осипова 2014]).  

Костромское (хотя информант считает его вологодским) обозначение 
простокваши заепе́ря: «Это заеперей звали в Вологодской области, у нас не 
звали — да простокваша скисла» [ЛКТЭ] и заепе́ря с дры́галицей (дрыго-
зо́й) ‘блюдо из простокваши и толокна’ [СРНГ 10: 80; ЛКТЭ], возможно, 
родственно костром. епе́риться ‘выхваляться; выставлять себя напоказ’: 
«Вот еще вздумала епериться» [СРНГ 8: 362]. В качестве мотивационной 
параллели можно привести названия пустых супов и присущую им семан-
тическую модель ‘жидкий суп’ ↔ ’пустые разговоры’, ‘тот, кто ведет пус-
тые разговоры, болтун’: например, волог. баланда́ ‘похлебка, варево’ и 
‘болтун, врун’ [СГРС 1: 51], простореч. брандахлы́ст ‘о негодном напитке, 
о плохом жидком кушанье, супе’ и волог., перм. брандахлы́ст ‘болтун, 
сплетник’ [СРНГ 3: 148]; волог. рощекóлда ‘похлебка с луком и картош-
кой’ [КСГРС] и волог. расщекóлдывать ‘говорить бойко, тараторить, рас-
суждать торопливо и резко’, волог., иркут. расщекóлда ‘человек, любящий 
балагурить, шутить, острить, болтать; трещотка’ [СРНГ 34: 333].  

Наименования жидких блюд, которые готовили на основе простокваши 
с добавлением муки, составляют самостоятельную тематическую группу. 
Мотивационно они связаны с глаголами со значением ‘бить, драть’, ‘дре-
безжать, производить громкие звуки’, представляющими процесс замеши-
вания блюда. Среди подобных примеров курск. потепу́ха ‘кушанье из 
гречневой муки с простоквашей’ [СРНГ 30: 275], киров. тяпня́ ‘кушанье из 
толокна, замешанного на кислом молоке, квасе’ [СРНГ 46: 98], родствен-
ные перм., прииртыш. тя́пать ‘рубить, сечь’, волог. тя́пкать ‘взбалты-
вать, перемешивать жидкое или полужидкое вещество’ [СРНГ 46: 94]; ка-
луж., орл. дерё́бка, дре́бка ‘кушанье из гречневой муки и простокваши, 
сбитых вместе’ [СРНГ 8: 10, 179], соотносимое с волог., ряз. дере́бить 
‘драть, царапать’, ‘очень громко кричать, вопить’ [СРНГ 8: 10], иван. дре-
беть ‘дребезжать’ [СРНГ 8: 178], а также орл. му́дрое ‘род похлебки из 
простокваши с гречневой мукой’, которое можно сопоставить с калуж., 
курск., тул. мудрова́ть ‘бить, избивать’, курск. мудрова́ться ‘упрямиться, 
проявлять норов (о лошади)’ [СРНГ 18: 331].  

Ярославское кула́га ‘простокваша’, вероятно, вторично по отношению к 
яросл. кула́га ‘закваска для браги или кваса, мука, сваренная с солодом’ 
[СРНГ 16: 51]. 
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В основном названия простокваши относятся к исконной лексике, од-
нако встречаются среди них и заимствования. Так, краснояр. сара́пеня 
[СРГЦРКК 4: 75], иркут. сарапóнька [СРНГ 36: 135], свердл. сарапе́на (са-
рапе́ня) ‘простокваша’ [КЭИС], предположительно, восходят к тюрк. şarap 
‘вино’: семантический сдвиг ‘вино’ → ‘кислый напиток’ → ‘простокваша’ 
кажется вполне естественным при адаптации слова принимающим языком. 
К этой же основе может быть отнесено прикам. шарапу́шное (царапýшно) 
‘пиво, вино для угощения в качестве выкупа’: «От венца едут, молодым до-
рогу завалят, шарапушно требуют, выкуп как» [СРГКПО: 256; ЭССТ: 111].  

В целом, названия процесса скисания молока позволяют реконструиро-
вать ряд нетривиальных семантических переходов, в которых значение 
‘кислое молоко; скисать’ вторично по отношению к значениям:  

‘отделяться, рассекаться, «разрезаться»’; 
‘давить, сжимать(ся), уплотнять(ся)’; 
‘хватать, схватываться, ловить(ся)’; 
‘двигаться, начинать движение; шевелиться’; 
‘опускаться, садиться, отстаиваться’;  
‘сворачиваться, переворачиваться’; 
‘свернуться; раздуться, набухнуть’; 
‘увлажняться, выделять влагу, мокнуть’;  
‘старый’, ‘молодой, недавно образовавшийся’; 
‘некачественное, пустое жидкое блюдо’. 

Проясняются семантические особенности некоторых прилагательных в 
составе наименований кислого молока: сырой (‘некипяченый’, ‘связанный 
с выделением влаги, сыворотки’), пестрый (‘подобный цвету простоква-
ши’), молодой (‘свежий, не набравший крепость и плотность зрелой про-
стокваши’), пресный, свежий (‘только что скисший’). 

Топленое молоко 

Распространенной на Русском Севере была традиция готовить топленое 
молоко путем долгого томления в печи. Большая часть его обозначений 
производна от глаголов со значением ‘нагревать, варить, печь’ — варить, 
греть, жарить, печь, парить (преть), топить, ср. волог., вят., костром., 
нижегор., яросл. варене́ц, волог., вят., костром. варени́к, волог., вят., свердл. 
варёное молоко́ [СВГ 1: 57; СРНГ 4: 50], волог. к-г. отварно́е молоко́ [СВГ 
6: 85], костром. окт., пав. отогре́тое молоко́ [ЛКТЭ]; арх. пин. пече́ное мо-
локо́ [СРНГ 26: 348]; волог., урал. жа́рить ‘топить молоко’ [СРНГ 9: 78], 
арх. вель., кон., красн., нянд.; волог. в-важ., вож., сямж., хар. жа́реное мо-
локо́ [АОС 13: 215; СВГ 2: 78; СГРС 3: 340; СРНГ 9: 77]; арх. пин., печор., 
свердл. па́рить молоко́ ‘топить молоко’, карел. (рус.), арх. онеж., печор., ко-
ми (рус.), мурман., новосиб., свердл. пареное молоко́ [СРНГ 25: 225; КЭИС], 
арх. онеж. выпа́ривать (вы́парить) молоко́ [СРНГ 5: 234], свердл. запре́ть 
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[КЭИС]; общенар. топлё́ное молоко́, костром. пав. отта́пливать молоко́ 
[ЛКТЭ]. Вологодское тарн. копи́ть ‘топить, перетапливать’, арх. в-т. коп-
лё́ное молоко́ [СГРС 6: 10; СРНГ 14: 291], вероятно, является результатом 
контаминации основ глаголов топить, томить ‘нагревать’ и копить ‘соби-
рать’, ср. свердл. томи́ться (утоми́ться) ‘топиться (о молоке)’ [КЭИС], во-
лог. кир. томлё́ный ‘топленый (о молоке)’ [СВГ 11: 37], общенар. топлё́ное 
молоко́. Рязанское душо́нка ‘топленое молоко’ [СРНГ 8: 285] соотносимо с 
душить, душный, поскольку во время варки молоко долго томится в печи 
без доступа воздуха. Иные мотивационные модели для обозначений топле-
ного молока единичны: например, встречаются «цветовые» наименования 
типа свердл. кра́сное молоко́ [СРНГ 15: 195]. 

Ряженка 

Названия ряженки, которая готовится путем заквашивания топленого 
молока, в мотивационном плане пересекаются с обозначениями и топлено-
го молока, и простокваши. Аналогично кислому молоку, ряженка может 
называться: волог. хар. ки́слое молоко́ [СВГ 3: 60], куйбыш. кислу́ха, ка-
луж., моск. кислу́шка [СРНГ 13: 233, 234], иркут., ряз. квашо́нка [СРНГ 
13: 163] или брян., курск. запущё́нка ‘заквашенное сметаной топленое мо-
локо’: «Запустишь топленое молоко сметаной, и получится запущенка, а 
кто и ряженкой зовет ее» (курск.) [СРНГ 10: 371] (от запустить закваску). 
Аналогично топленому молоку, названия ряженки семантически связаны с 
глаголами нагревания, ср. широко распространенное варенец, вят., свердл. 
варени́к ‘топленое заквашенное молоко; варенец’: «Делают вареник — ки-
пятят молоко докрасна и квасят хлебом или сметаной», вят. варё́ное молоко́ 
[СРНГ 4: 50, 51]. 

Мотивационная специфика названий ряженки проявляется в семантиче-
ском переходе ‘д е л а т ь’ → ‘з а к в а ш и в а т ь’, который представляют 
значения глаголов делать, ладить, робить и их производные: курск. 
дéланка ‘заквашенное топленое молоко’ [СРНГ 7: 339], новг. ла́женое мо-
локо́ ‘род ряженки, приготовленной из топленого молока, заквашенного с 
помощью творога’ [СРНГ 16: 241], ворон., курск. ро́блинка ‘отходы от сби-
вания масла; заквашенное молоко’, омск. ро́бленка ‘топленое цельное мо-
локо, заквашенное сметаной’ [СРНГ 35: 109]. В качестве мотивационной 
параллели приведенным лексемам можно рассматривать литературное тво-
рог и диал. затворить ‘заквасить тесто’, производные от творить ‘делать’.  

Литературное ряженка (ср. новосиб. ра́женка [СРНГ 33: 251], волог. 
м-реч. ря́женица [СВГ 9: 81], яросл. разряже́нье [СРНГ 34: 68], зап. брян. 
ря́женая саракваша [СРНГ 33: 248]), по версии Ж. Ж. Варбот, пришло в 
русский из украинского через южнорусские говоры. Это слово восходит к 
прягти, пряжити ‘жарить, печь’, который только в украинском имеет зна-
чение ‘топить молоко’ [Варбот 1994]. По другой версии, ряженка как ‘то-
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пленое молоко, заквашенное сметаной’ восходит к рядити ‘приправлять’ 
[ЕСУМ 5: 153], очевидно, так же, как квашонка к квасить ‘заправлять за-
кваской’. Т. В. Карасева сопоставляет это наименование с тем же глаголом 
рядить, ряживать, но в значении ‘готовить, припасать и делать’, сравни-
вая с бытующими в воронежских говорах названиями пирог ряженый ‘пи-
рог с начинкой’ и ряженец ‘большой пирог’ [Карасева 2001: 180]. Хотя по-
следняя версия поддерживается примерами семантического перехода ‘де-
лать’ → ‘заквашивать’, употребление рядить в значении ‘готовить пищу’ 
встречается довольно редко и чаще всего относится к приготовлению пи-
рогов или праздничного стола, а не любой пищи (т. е. пищи, требующей 
значительной подготовительной работы, — обычно это изделия из теста), 
ср. арх. уст., волог. ник. обря́д ‘процесс приготовления пищи; стряпня’: 
«Теперь уж я не обряжаюсь, обряд не веду, не пеку пироги», волог. ник. 
обряжа́ться ‘стряпать, печь пироги’: «Стала обряжаться — луковник, пи-
рог, тетерю настряпала» [КСГРС]. Кроме того, обозначения ряженые пи-
роги, ряженец также могут быть связаны с пряжити ‘печь’: название пи-
рогов пряженцы является широко распространенным. Все это косвенно 
подтверждает версию о ряженке как украинском заимствовании в русском 
языке. Кроме того, ряженка довольно скудно представлена в русских го-
ворах — фиксации единичны, к тому же диалектные словари практически 
не отмечают словообразовательных вариантов (см. примеры выше), что 
наводит на мысль о заимствовании этого слова в систему средне- и север-
норусских говоров из литературного языка, куда оно, в свою очередь, от-
носительно недавно (в литературном языке слово ряженка фиксируется 
только начиная с ССРЛЯ [12: 1673]) пришло из украинского языка через 
южные говоры русского языка. 

Снятое молоко 

Существуют мотивационные пересечения обозначений кислого и сня-
того молока, которое обычно и использовалось для приготовления просто-
кваши. Типичный для обеих групп мотивационный переход ‘с н и м а т ь, 
о т д е л я т ь; р е з а т ь, д р а т ь’ → ‘о б е з ж и р и в а т ь’ связан с отделени-
ем верхнего слоя сметаны, сливок от молока. Ср. *sъ(n)jьmati: общенар. 
снимать ‘обезжиривать (молоко)’, ярослав. снетуха, амур. сним, твер. 
снятиха ‘снятое молоко’, яросл. сняту́ха ‘снятое молоко’, ‘простокваша’ 
[СРНГ 39: 103, 106—107, 136, 137], ряз. съё́мное молоко ‘снятое молоко’ 
[СРНГ 43: 115] при не́сымь ‘неснятое, цельное молоко’ (без указ, места) 
[СРНГ 21: 171]; *derti: волог. обди́рка [СРНГ 22: 23], волог. сди́рки ‘снятое 
молоко’ [СРНГ 37: 71]; *briti: пск. брúть ‘обезжиривать молоко’ [ПОС 2: 
171—172], волог. устюж. бри́тое молоко́ ‘кислое снятое молоко’ [СГРС 1: 
185] при арх. бри́ткой ‘легко режущий, острый’ [СГРС 1: 185]. По этой же 
модели образуются и названия сметаны и сливок как того, что снимают, от-
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деляют, ср. костром. вохом. съё́мок (съё́мочек) [ЛКТЭ], волог. в-у. сы́мок 
[СВГ 10: 177]. 

Наиболее специфичным для обозначений снятого молока является цве-
товой мотив номинации, который противопоставляет белое или желтова-
тое цельное молоко голубоватому обезжиренному: пск. синее ‘обезжирен-
ное (о молоке)’ [Дмитриева 1999: 40], костром. вохом. си́ний ‘кислый, раз-
ведённый водой (о молоке)’: «Разведут всякой водой молоко, кислое аж, 
тако синё», ‘снятое молоко’: «Синее молоко — это жирность плохая. Оно 
жидкое, показывает синее. А жирное — белое» [ЛКТЭ]; верхнелен. се́рый 
‘водянистый, слабоокрашенный (о цвете молока)’: «Молоко стало серое, 
как вода» [СРНГ 37: 225], волгогр. зелё́ное молоко́ ‘молоко с малым содер-
жанием жира, обезжиренное молоко’ [СРНГ 3: 362]. Семантическая мо-
дель ‘с е р ы й; с и н и й; з е л е н ы й’ → ‘о б е з ж и р е н н ы й’ напоминает о 
цветообозначениях в названиях сыворотки и простокваши, которые также 
соотносятся с серо-голубыми оттенками: костром. вохом., пав. синю́шка 
(синю́шник) ‘сыворотка’: «Синюшка — это ведь сыворотка из-под смета-
ны; протыкаешь сметану мутовкой-то и получается синюшка, там потому 
что ничего нет, одна синька» [ЛКТЭ]. Цвет простокваши даже становится 
«эталонным» для обозначения голубых глаз, ср. карел. (рус.) просто-
ки́шный ‘голубой (о глазах)’ [СРГК 5: 301] (см. примеры в начале статьи). 

«Механистическая» модель отражает процесс обезжиривания молока с 
помощью сепаратора, ср. например, новг. сепара́тина [СРНГ 37: 179], арх. 
прим. желе́зное молоко́ [АОС 13: 276]; молоко, которое прогнали, пропус-
тили через сепаратор — пск. гонялое [Дмитриева 1999: 40], свердл. отго́н, 
перего́н, молоко́ про́пуском, пропýще́нное молоко́ [КЭИС]. 

Общенародное название обра́т, диал. том. обра́к, волог., вят., костром., 
новг., яросл. обра́та, новг. обра́тное молоко, новосиб. обра́тка ‘обезжи-
ренное сепаратором молоко’ [СРНГ 22: 194, 196; ЛКТЭ] восходят к обра-
тить ‘вернуть’, обратный ‘тот, который вернули’. Возникновение этого 
слова обьясняется утвержденной государством практикой: на территориях, 
где крестьяне сдавали молоко на маслодельные заводы, заводы обязаны 
были возвращать им (отдавать обратно) часть снятого молока, для того 
чтобы выпаивать телят (ср. также обра́т ‘возвращение, возврат’: «Обрат 
денег» (без указ. места) [СРНГ 22: 196]).  

Подобно другой жидкой, малопитательной пище, нежирное молоко 
может определяться как костром. вохом. пусто́е [ЛКТЭ], пск. ре́дкое 
[Дмитриева 1999: 40], ср. диал. широко распространенное редкий ‘жидкий, 
пустой (о супе)’ [СРНГ 35: 19]. В этом значении редкий антонимично тол-
стый и крутой, ср. орл. круто́е молоко ‘свежее неснятое молоко’ [СРНГ 
15: 331], арх. пин., костр. пав. то́лстый ‘жирный, густой (о молоке, смета-
не)’, перм. то́лстый сни́мок ‘сметана’ [ЛКТЭ; СРНГ 44: 214]. Как и назва-
ния малопитательной простокваши, наименования снятого молока могут 
быть мотивированы названиями некачественных жидких блюд, мутной 
жидкости, гущи, ср. свердл. барда́, бутырма́га ‘обезжиренное молоко’ 
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[КЭИС], волог. быза́ ‘жидкое или снятое молоко’ [СРНГ 3: 340] при ле-
нингр., пск., смол. буза́ ‘подонки, гуща какой-либо жидкости’ [СРНГ 
3: 253]; пенз. дрызг ‘жидкое, водянистое молоко’: «Не молоко, а дрызг ка-
кой-то» при тобол. дрызготня́ «жидкая или полужидкая смесь разнообраз-
ных пищевых веществ, возбуждающих своим неприятным видом сомнение в 
доброкачественности их. Говорится, например, в насмешку над неискусным 
приготовлением какого-нибудь кушанья» [СРНГ 8: 219, 220]. Поскольку 
обезжиренное молоко иногда спаивалось телятам, его шутливо называли и 
теля́чье молоко (волог. кир.) [СВГ 11: 13]. 

Молозиво 

Названия кислого молока и молозива объединяет корень *syr-, продол-
жения которого называют самые разные молочные продукты. К ним отно-
сятся сыр и сыворотка, первоначальная форма для которой восстанавли-
вается как *syrovatъ ‘связанный с сыром’ [Фасмер 3: 817], ср. формы во-
лог. м-реч., сок., сямж., тарн., тот. сы́рватка (сырова́тка) [СВГ 10: 177], 
нижнепечор. сы́рвотка, сы́рвоточка, сы́рвутка [СРНГ 43: 149], волог., ка-
рел. (рус.) сы́роватка ‘сыворотка’ [СРНГ 43: 158]. Фонетические измене-
ния, по предположению П. Я. Черных, могли стать результатом сближения 
с воротить или сыр и вода [Черных 2: 221].  

Обозначения простокваши с корнем сыр- встречаются преимуществен-
но в западных и среднерусских говорах, см. рассмотренные выше диал. 
сыроква́ша, сырóжня, сыропы́ха. В севернорусских говорах сырым чаще 
называется первое молоко после отела, молозиво: арх. лен., пин.; волог. к-г., 
ник., нюкс.; карел. (рус.), костром. вохом., окт., пав.; ленингр., свердл., 
яросл. сыро́е молоко: «Молозиво-то сырое молоко, оно густое, жёлтое. Дня 
три доишь — оно сырое молоко» (костр. окт.), карел. (рус.) сыро́й удой 
‘удой в первые дни после отела, молозиво’ [КСГРС; ЛКТЭ; СВГ 10: 178; 
СРНГ 43: 161], свердл., урал. сы́рица ‘блюдо из молозива’ [СРНГ 43: 152], 
карел. (рус.) сыродой ‘молозиво’ [СРНГ 43: 159], забайк., свердл., сиб. сырь 
‘молозиво’ [СРНГ 43: 170; СВГ 10: 178], свердл. сыры́шное молоко, волог., 
забайк., свердл., сиб. сырь ‘молозиво’ [СРНГ 43: 170], перм. сыри́сно моло-
ко, сыро́чное молоко, сыри́шность ‘молозиво’ [Зверева 2014]. 

Семантика прил. сырой в этих фактах восстанавливается как ‘получен-
ный сразу же после отела’, ‘не дошедший до кондиции’: ее можно соотне-
сти со значением корня сыр- в смол., брян. сыродой ‘парное молоко’ 
(т. е. только что надоенное, не остывшее), орл. сыроква́ш ‘только что при-
готовленный, невыдержанный квас’ [СРНГ 43: 158, 163], бурят. сырой ‘о 
только что родившей женщине’, карел. (рус.), ленингр., терск. сырой ‘не-
спелый, недозревший (о плодах)’ [СРНГ 42: 162], арх. леш., мез. сы́рица 
‘молодая самка оленя, родившая в первый или второй год жизни’ [КСГРС]. 
Кроме того, возможна аттракция к общенар. сыр, поскольку типичные 
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блюда из молозива по консистенции очень напоминали именно этот про-
дукт: арх. лен. сыр ‘запеченное в печке молозиво’: «Сыр был назывался: 
молозиво из него получался сыр твердый, на кусочки можно было резать» 
[КСГРС], перм. сирь ‘то же’: «Сирь ведь и пекли раньше, как белый кара-
вай, ноздреватый ещё сделаешь. Оно, молоко это, клейкое, к рукам льнёт, 
сиристое» [СПГ 2: 338].  

В семантико-мотивационном плане сырое молоко ‘молозиво’ можно 
соотнести с волог. молодóе молокó (молодýшка) ‘молозиво’ [КСГРС], где 
молодой имеет близкое значение ‘надоенный сразу после отела; незрелый’. 
Записанное в тверских говорах суро́вое молоко ‘молозиво’ [СРНГ 42: 283], 
вероятно, представляет собой результат современных фонетических измене-
ний прил. сырой на основе аттракции к прил. суровый, чему способствовала 
их генетическая общность [Фасмер 3: 807]. 

Однако при кажущейся простоте вопроса обращает на себя внимание 
ограниченность выражения сырое молоко ‘молозиво’ севернорусской зо-
ной — Архангельская, Вологодская, Ленинградская области, Карелия, 
Пермская и Свердловская области (реже — Сибирь, один случай — Ярос-
лавская область). Указанный ареал практически полностью накладывается 
на ареал названий молозива с корнем сер-, ср. карел. (рус.), ленингр., новг. 
се́ра ‘молозиво’ [СРГК 6: 64; СРНГ 37: 180], ленингр. сёрка [СРНГ 
37: 215], яросл. се́рное молоко [СРНГ 37: 217], ленингр. се́ранное молоко́ 
«Серанное молоко — оно такое густое, сластит» [СРГК 6: 64], волог. баб., 
выт. серяно́е молоко ‘молозиво’: «В первый раз после отёла подоишь, дак 
это серяное молоко. Оно густое, сероватое, ноздреватое. Из него делали 
запеканку» (баб.) [КСГРС; СРГК 6: 75].  

Приведенные лексемы восходят к сущ. сера, имеющему в литературном 
языке значение ‘химический элемент…’, а повсеместно в говорах — ‘смола’. 
Эволюции семантики праслав. *sěra посвящен объемный фрагмент статьи 
О. Н. Трубачева [1971]. Согласно его семантической реконструкции, древ-
нее значение слова сера — ‘жирная, маслянистая жидкость’ (восходит к 
и.-е. *ser- ‘течь’). «Элементы этого исходного празначения сохраняют и 
польск. siara ‘молозиво, первое молоко после отела, после родов’ и приво-
димое Далем русск. серянка ‘первый поток смолы, что сближает их с лат. 
serum ‘сыворотка’» [Трубачев 1971: 52]. Последовательно описывая значе-
ние *sěra по всем славянским языкам, О. Н. Трубачев приходит к выводу, 
что значение ‘молозиво (первое молоко)’ является старшим, поскольку 
«распределено таким образом, что охватывает часть южнославянских (ма-
кедонский, сербохорватский) и западнославянских (cерболужицкие, поль-
ский) говоров, т. е. такие общности, для которых совместные новообразо-
вания, инновации не типичны» [Там же: 39]. Составляя сводную таблицу 
значений и оставив лакуны на месте значения ‘молозиво’ в русском языке, 
О. Н. Трубачев, скорее всего, на тот момент не располагал упомянутыми 
фактами севернорусских говоров, которые СРНГ датирует 1967—1968 гг. 
А между тем они являются дополнительным аргументом, подтвержда-
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ющим правоту ученого, поскольку представляют еще один удаленный аре-
ал, сохранивший древнейшее значение сущ. сера. Кроме того, в вологод-
ских говорах записано кад. серяно́й ‘содержащий серу (о шерсти)’: «Летни-
на, если летом состригут, зимой — зимнина, осенью — осеньшина, летняя 
самая хорошая — она серяная, хорошая, липкая, тягучая, зимняя худо ска-
тывается», кад. серь ‘овечья шерсть’: «Августовская серь самая лучшая, ёна 
серая»8, м-реч. сирь ‘клейкое вещество в овечьей шерсти’ [КСГРС], ник. 
сирь ‘грязь, содержащаяся в необработанной овечьей шерсти’ [СВГ 10: 11]. 
Приведенные слова, мотивированные желтым цветом, густотой и тягуче-
стью молозива, также восходят к *sěra, древнейшим значением которого 
было ‘вязкая, маслянистая жидкость’ (в варианте сирь наблюдается пере-
ход этимологического ě > и под ударением). Примеры праслав. *sěra в зна-
чений ‘жиропот на шерсти овец’ О. Н. Трубачевым были найдены только в 
болгарском и македонском языках, а в русском ранее не фиксировались 9. 

Совпадение территорий распространения корней сер- и сыр- в обозна-
чениях молозива в русских диалектах говорит об их очевидной контами-
нации при изначальном, этимологическом варианте корня *sěr-, который 
изменился под влиянием прилагательного сырой ‘некипяченый (о моло-
ке)’. Помимо вариантов названия молозива с корнем сыр- и сер- существу-
ет вариант с ударным -и-, ср. волог. кир., перм. сирь ‘молозиво’ [СРГК 6: 
96; СРНГ 37: 351]. Этот, словно промежуточный, переходный фонетический 
вариант от сер- к сыр-, является следствием перехода этимологического ě > и 
под ударением (ср. примеры подобного перехода в предыдущем абзаце, 
а также арх. карг. си́ра ‘сосновая смола’, волог. кир. си́реник ‘смола хвойных 
деревьев’ [КСГРС]). Процесс контаминации *sěra и *syr- характерен и для 
других славянских языков. Так, комментируя верхнелужицкое syra ‘сырое, 
некипяченое молоко, молозиво’, О. Н. Трубачев говорит о формально-
семантической аттракции к корню syry ‘сырой, невареный, некипяченый’, 
под влиянием которого и сформировалось вторичное ‘сырое молоко’ при 
исходном ‘первое молоко после отела’ [Трубачев 1971: 34].  

Практически во всех имеющихся контекстах отмечается, что из моло-
зива готовилось лишь одно блюдо — его варили в печи, и получалась за-
пеканка наподобие сыра или омлета: волог. к.-г. «Яичница из сырого мо-
лока эдакая и жёлтая» [СВГ 10: 178], «Его-от, молозиво, посолишь и в 
печь, и оно запекатся, как яишница» [КЭИС]. Это блюдо называлось сыро́е 
молоко́ ‘молочный омлет из молозива’ (арх., костром. вохом.): «Первое мо-
                                                        

8 Волог. вож., кир., хар. сера́вка (сира́вка), арх. мез., ник., холм., волог. бел., 
выт., гряз., кир. се́рка ‘овца’, ‘подзывное слово для овец’, ‘овца серой масти’, во-
лог. кад. серяно́й ‘сделанный из натуральной щетины’ [КСГРС] также восходят к 
гнезду *sěra, сближение с серый нужно считать позднейшим. 

9 На севернорусской территории отмечено еще одно значение дериватов пра-
слав. *sěra – арх. карг., уст. и волог. ник., тарн. си́рей ‘пыльца, коричневый поро-
шок в шишках хмеля’ [КСГРС]. 
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локо, сырое, тоже в блюдо делают, его тоже хоть режь. “Сырое молоко” 
называется блюдо» (костром. вохом.) [ЛКТЭ; СРНГ 43: 161], свердл. сы-
ри́ца [КЭИС], волог. вож., тарн. сире́й ‘ молозиво’: «Сирей тягучий такой, 
желтый», ‘запеченное в печи молозиво’ [КСГРС; СВГ 10: 11]. Перечислен-
ные названия также можно отнести к лексемам гнезда *sěr-, фонетически 
изменившимся, в том числе, в результате сближения с сыр, сырой. 

 
* * * 

 
Группа названий жидких молочных продуктов представляет собой ин-

тересный пример денотативной, семантико-мотивационной и этимологи-
ческой «связности». Будучи «производными» молока, данные продукты 
являются результатом его модификации: молоко садится, скисает, преет, 
приобретая новые свойства, которые и отражаются на номинативном 
уровне (молоко густеет, становится кислым, «пестрым» и пр.). Рассмот-
ренную лексическую группу скрепляют некоторые общие мотивационные 
модели: например, названия простокваши, обезжиренного и топленого мо-
лока сближает цветовой мотив номинации, ср. том., омск. пестрокиша 
‘простокваша’, костром., пск. синее молоко ‘обезжиренное молоко’, 
свердл. красное молоко ‘топленое молоко’; названия кислого и обезжирен-
ного молока восходят к значениям ‘резать, сечь’ (вологод. бритое молоко 
‘кислое снятое молоко’, ленингр. бретик ‘кислое молоко’), а также к обо-
значениям некачественной пищи (куйбыш. бурдамаха ‘прокисшее моло-
ко’, пск. дребездушка ‘простокваша’; свердл. барда, бутырмага ‘обезжи-
ренное молоко’). Обозначения и кислого, и топленого молока могут восхо-
дить к словам со значением ‘вариться, кипеть’, ср. карел. (рус.) варом 
варит ‘киснет (о молоке)’, волог., вят., свердл. варёное молоко. 

Выделяются и мотивы, уникальные для каждого из продуктов: с семан-
тико-мотивационной точки зрения наиболее разнообразны названия про-
стокваши и процесса скисания молока, которые производны от значений 
‘давить, сжимать(ся), уплотнять(ся)’, ‘хватать, схватываться, ловить(ся)’, 
‘двигаться, начинать движение; шевелиться’, ‘опускаться, садиться, от-
стаиваться’, ‘свернуться; раздуться, набухнуть’, ‘сворачиваться, перевора-
чиваться’, ‘увлажняться, выделять влагу, мокнуть’. Для обозначений ря-
женки специфичен семантический переход ‘делать’ → ‘заквашивать’, для 
обезжиренного молока типичен цветовой мотив ‘серый; синий; зеленый’ 
→ ‘обезжиренный’, который, очевидно, более архаичен, чем современный 
‘гнать, перегонять’ → ‘обезжиривать’. 

Наконец, выстраивается ряд лексем с признаковой семантикой, которые 
регулярно проецируются в пищевую сферу: прилагательные молодой, 
свежий, пресный проявляют наиболее диффузные значения, называя 
смежные стадии модификации молока — парное, остывшее, только начи-
нающее скисать, кислое, но не загустевшее, и саму простоквашу. История 
прил. сырой, входящего в состав обозначений свежего молока, простоква-
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ши, а на северных территориях — молозива, демонстрирует процесс вы-
теснения им более древних форм с корнем *sěr-, называющих молозиво и 
продукты из него. Архаичность группы лексики, обозначающей молочные 
продукты, определила высокий процент этимологически темных слов, в 
том числе и изменившихся в результате народной этимологии или аттрак-
ции: пестрокиша ‘простокваша’, сера, сырь ‘молозиво’, ряженка, бретик 
‘простокваша; снятое молоко’, свататься ‘скисать’ и другие. 
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Резюме 

В статье рассматриваются русские диалектные названия простокваши, ряжен-
ки, топленого и снятого молока, а также молозива как особого состояния молока. 
Наиболее полно представлена лексика севернорусских говоров — Архангельской, 
Вологодской и Костромской областей. Для каждого из молочных продуктов выде-
ляются мотивы номинации, нетривиальные семантические переходы, выявляются 
индивидуальные и типичные мотивационные модели. Устанавливается, что назва-
ния жидких молочных продуктов связаны на денотативном, семантико-
мотивационном и этимологическом уровнях. Например, обозначения простоква-
ши, обезжиренного и топленого молока сближает цветовой мотив номинации; на-
именования кислого и обезжиренного молока восходят к значениям ʻрезать, сечьʼ, 
а также к названиям некачественной пищи и пр. С семантико-мотивационной точ-
ки зрения наиболее разнообразны обозначения простокваши и процесса скисания 
молока, которые производны от лексем со значениями ‘давить, сжимать’, ‘хва-
тать’, ‘двигаться, начинать движение; шевелиться’, ‘опускаться, садиться’, ‘свора-
чиваться’, ʻувлажняться, мокнуть’ и пр. Также статья затрагивает вопрос о взаимо-
действии корней сер- и сыр-, входящих в состав обозначений свежего молока, про-
стокваши, а на северных территориях — молозива. 

 
Ключевые слова: Русский Север, мотивация, семантика, этимология, названия 

пищи, названия жидких молочных продуктов  
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KSENIYA V. OSIPOVA 

NAMES FOR LIQUID DAIRY PRODUCTS IN RUSSIAN DIALECTS  
AND THEIR SEMANTIC MOTIVATION 

This article examines Russian dialect names for sour milk, ryazhenka (cooked sour 
milk), cooked fat-free milk and also colostrum (understood as a special condition of 
milk). The lexis of North Russian dialects (of the Arkhangelsk, Vologda and Kostroma 
regions) is represented the most fully. For each of the liquid dairy products the study 
identifies the motives of nomination, reveals non-trivial semantic transitions, and brings 
out individual and typical motivational models. It is established that the names of all liq-
uid dairy products are linked on the denotative, motivational-semantic, and etymological 
levels. For example, the names for sour, fat-free and cooked milk share the same color 
motif of nomination; names for sour and fat-free milk are derived from stems with the 
meaning ‘cut, slash’ or from designations of poor quality food, etc. Words for sour milk 
and the process of acidification show the highest diversity of semantic motivation. They 
are derived from lexemes meaning ‘to push, to squeeze’, ‘to catch’, ‘to move, to start 
moving’, ‘to go down, to sit down’, ‘to roll upʼ, ʻto moisten, to get wet’, and so on. 
The article also addresses the interaction of the roots ser- and syr-, which figure in the 
designations of raw and sour milk, and in the northern territories — of colostrum. 

 
Keywords: Russian North, motivation, semantics, etymology, names of food, names 

for liquid dairy products 
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О. Д. СУРИКОВА 

О НЕТРИВИАЛЬНОЙ СЕМАНТИКЕ РУССКИХ СЛОВ 
С ПРИСТАВКОЙ БЕЗ-* 

Статья посвящена рассмотрению ряда случаев, когда слова с пристав-
кой без- имеют нетривиальную семантику. Эти случаи связаны с энантио-
семией русских диалектных и общенародных слов с приставкой без-, но 
далеко не только с ней. 

Интерес исследователей к энантиосемии неизменно вызывает словооб-
разовательная разновидность этого явления — возникновение внутрислов-
ной семантической поляризации в результате действия процессов префик-
сации, суффиксации, конфиксации. Как правило, наиболее плодотворными 
в этом отношении оказываются наблюдения над префиксальными глаго-
лами: в русистике с той или иной степенью полноты изучен вклад приста-
вок до-, за-, из-, на-, пере-, по-, при-, про-, раз, с-, у-, о- в образование про-
тивоположных значений у глаголов (см. [Андреевская 1997; Балалыкина 
2012: 133—136; Бацевич 1986; 1987; Бессонова 1982; 1983; Виноградов 
1975: 301—303; Добрушина 1997; Кронгауз 1997; Махмутова 2009: 15—17; 
Соколов 1972 и др.]).  

Иначе обстоят дела с префиксацией именной: кажется, до сих пор не 
выявлены приставки, способные сочетаться с именами, которые сколько-
нибудь последовательно фигурируют в составе энантиолексем. Однако ес-
ли понимать энантиосемию широко и включать в рамки этого явления 
случаи семантического тождества приставочной и бесприставочной лек-
сем, то можно обнаружить префиксы, способные не изменять значение 
существительных и прилагательных по сравнению с семантикой их бес-
приставочных производящих (когда aN = N). К их числу относится, в част-
ности, приставка не-1 — в составе ряда именных лексем, принадлежащих 
русскому литературному языку и народным говорам, она лишена семантики 
                                                        

* Работа выполнена в рамках реализации программы конкурентоспособности 
УрФУ (2013—2020), научная группа «Народная языковая традиция как источник 
историко-культурной информации (Русский Север, Средний Урал, Верхнее По-
волжье)». 

1 Данная приставка безразлична к частеречной принадлежности производящего 
слова, но далее мы имеем в виду случаи ее именного функционирования. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (31). 2016. С. 130—157.
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отрицания (см. об этом [Чернышев 1927: 77; Толстой 1995; Попова 1979: 
138—139; Петлева 1998; Варбот 2008: 88; Степанова 2008: 126—133]), ср. 
некоторые примеры: смол. нячорт, никаянный ‘черт’, смол. низанапрасна 
‘напрасно’, ряз. непростýпки ‘проступки’, [Толстой 1995: 344—345], орл. 
ненапáстье ‘беда, неприятность, несчастье, напасть’, перм. некулéма ‘не-
уклюжий, неловкий человек; мешковатый рохля’, перм., свердл., сибир. 
некулéма ‘неуклюжий, неловкий, неумелый или бестолковый, со странно-
стями человек’ (ср. влг., арх., пенз., омск., краснояр. кулёма ‘о неопрятном, 
неряшливо одетом человеке’, курск., тул. ‘о неловком, медлительном че-
ловеке’) [Петлева 1998: 247] и мн. др. Стоит отметить, что явление «незна-
чащего», или избыточного, префикса не- характерно не только для русско-
го языка — оно наблюдается и в других славянских языках: примеры из 
белорусского и украинского приводит Н. И. Толстой (карпат. бойк. нéворог 
‘враг’ и др.), из чешского, сербского и хорватского — И. П. Петлева (чеш. 
nesvár ‘разлад, раздор, распря’ при svár ‘то же’; серб. диал. небреме ‘мука, 
трудность, тяжесть’ при брёме ‘бремя, тяжесть, ноша’ и пр.), случаи из 
чешского и словенского разбирает И. Янышкова (словен. nevihta ‘гроза, 
буря, сильный дождь с вихрем, непогода, ненастье’ при словен. диал. vihta, 
viha и др. ‘то же’; чеш. диал. neohromný ‘огромный, громадный’ при чеш. 
ohromný ‘то же’ и т. д., см. [Янышкова 2007]). 

Наблюдения над избыточным не- выводят исследователя за пределы 
этой темы в более широкое проблемное поле «незначащего» отрицания, 
которое может выражаться самыми разными (не только словообразова-
тельными) способами и фиксируется в разных языках. Так, Н. И. Толстой 
указывает на украинский демонологический термин анцúболот, анцú-
болотник, анцúбол с табуистической внутренней формой «не черт» [Тол-
стой 1995: 343]2; в английском языке зафиксированы случаи типа disannul 
(= annul) ‘аннулировать’ [Jespersen 1917: 146], unpacked ‘распакованный; 
не распакованный’ [Шмелев 2009: 179]; отрицание имеет только формаль-
ный показатель в таких фразах, как англ. He can’t half swim («Он здорово 
плавает») [Бродский 1998: 20] или франц. Je n’ai lu qu’une page de ce roman 
(«Я прочитал только одну страницу из этого романа») [http://irgol.ru/ 
grammaticheskij-spravochnik/otritsanie/]; известно тождество русских выра-
жений отнюдь нет и отнюдь, долго не решался и долго решался, У вас 
нет газеты «Известия»? и У вас есть газета «Известия»? [Шмелев 2009: 
173, 177]. Примеры можно продолжать. 
                                                        

2 Такая трактовка, однако, не бесспорна: украинские факты, наряду с рус. диал. 
анцыбáл ‘болотный черт, водяной’ (курск., влад., пск.), анчúбал, анчúбил ‘то же’ 
(дон., орл.) и др., связываются также с антúхрист, антúпка ‘черт’, анчýт ‘то же’ 
[Аникин РЭС: 235—236] (последние два слова, возможно, являются табуистиче-
ской заменой названия нечистой силы вариантом слова антихрист, контаминиро-
ванным с именем Онисифор, — или представляют собой результат сочетания анчи- 
(анти-) + юд, ср. Иуда, см. [Там же: 236—237]). 
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Задача автора этой статьи — внести посильный вклад в изучение не-
тривиальных явлений — «незначащей» негации и префиксального (имен-
ного) типа словообразовательной энантиосемии в русском языке, рассмот-
рев, во-первых, ряд диалектных и литературных слов с префиксом без-, 
лишенным в их составе семантики отсутствия и недостачи, а во-вторых — 
без-префиксальные лексемы, развивающие противоположные значения 
при сохранении негативирующей семантики приставки. К обоим явлениям 
исследователи уже обращались. Так, Ж. Ж. Варбот привела несколько диа-
лектных фактов, в которых без- обладает усилительной функцией — уси-
ливает значение корня или производящей основы, а не отрицает (в широком 
смысле) его 3: перм. безвéкий ‘вечный, бесконечный’, смол. безýк ‘хороший 
плотник’4 и др. [Варбот 2015: 49]. В ряде работ, где словообразовательная 
энантиосемия изучается на материале русского литературного языка, вы-
деляется конфикс без…ный, обозначающий отсутствие или недостаточ-
ность того, что названо корнем или основой, но способный при этом вы-
ражать семантическую полярность в словах типа бесценный ‘малоценный, 
не имеющий цены’ и ‘очень ценный, неоценимый’, безголосый ‘не име-
ющий голоса’ и ‘имеющий слабый, плохой голос’, безжизненный ‘мерт-
вый’ и ‘живой, но маловыразительный’ [Николаева 2005: 118; Махмутова 
2009: 17; Балалыкина 2012: 137 и др.]. Однако подобные примеры до сих 
пор считались раритетными, если не сказать — маргинальными. 

На самом деле лексических единиц, которые содержат «незначащее» 
без- или приобретают антонимичные значения при условии сохранения 
приставкой ее базовой семантики, достаточно, чтобы предложить типоло-
гию таких случаев и выявить некоторые семантические механизмы, лежа-
щие в основании их возникновения. Представляется, что можно выделить 
две основные разновидности данного феномена: 1) полная или неполная 
синонимия слова с префиксом без- и его бесприставочной мотивирующей 
лексемы и 2) антонимия лексем, находящихся в отношениях лексико-
словообразовательного варьирования5. 
                                                        

3 Ср. функции «избыточного» не-, выделенные Н. И. Толстым [1995]: ирониче-
ская, табуистическая, усилительная. 

4 Стоит отметить, что в обоих случаях нет оснований предполагать утрату пре-
фиксом без- базовой семантики. Перм. безвéкий, по справедливому замечанию 
А. Ф. Журавлева, восходит к слову век в значении ‘срок жизни’ (ср. долгий век, век 
недолог, изжить век) [Журавлев 1992: 79]. Выделение приставки без- в составе 
смол. безýк является ошибочным: эта лексема представляет собой трансформацию 
смоленского оттопонимического названия бизю́к ‘плотник из деревни Бизюки, ра-
ботающий по найму’ [ССГ 1: 177]. 

5 Мы не учитываем случаи так называемой конверсивной энантиосемии (когда 
происходит поляризация актантов ситуации, ср. занимать ‘дать в долг’ и ‘взять в 
долг’, аварийщик ‘тот, кто совершает аварию’ и ‘тот, кто устраняет аварию’) и се-
мантической градуальности, в основании которой нередко лежит механизм мета-
форы (ср. безголосый ‘не имеющий голоса’ и ‘имеющий слабый, плохой голос’, 
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1. Полная или неполная синонимия слова с префиксом без-  
и его бесприставочной мотивирующей лексемы 6 

Префикс без- в составе лексем, относящихся к настоящей группе, обла-
дает усилительной функцией: пенз. беспоминýтно ‘беспрестанно’ [СРНГ 
2: 273] (ср. общенар. поминутно ‘беспрестанно, постоянно’)7; нижегор. 
бéзмали ‘маленькие дети’ — «Безмали еще были тогда» [ДСНО 1: 98]8. 

Часто усилительное без- присоединяется к л е к с е м а м, у ж е  о б л а -
д а ющ и м  н е г а т и в н о й  с е м а н т и к о й, — префикс, не меняя их зна-
чения в «положительную» сторону, оказывается формальным выразителем 
семантического отрицания. Объяснение этому явлению предложила 
Ж. Ж. Варбот, рассуждая о происхождении схожего феномена — усили-
тельного (избыточного) не-: «Негативная коннотация полевой семантики 
〈…〉 провоцирует присоединение отрицания к лексемам, входящим в поле 
уже по основному лексическому значению» [Варбот 2008: 88]. Ср. приме-
ры: олон., онеж. безнапрáсный ‘напрасный, бессмысленный’ — «Нонь ты 
нас повыручил, а нонь ты нас повыключил от тыи от смерти безнапрас-
ныи» [СРНГ 2: 193]; перм. бескомóлый ‘безрогий (о рогатом скоте)’ —
                                                                                                                                  
беситься ‘быть в крайнем раздражении’ и ‘резвиться, шалить без удержу’). При их 
учете предлагаемая типология могла бы быть значительно обширнее. 

6 В случаях, когда точное определение мотивирующей лексемы невозможно, 
речь необходимо вести об условной синонимии без-префиксального слова и его 
производящей основы или корня. 

7 Проблема языковой «неоднородности» (принадлежности к разным подъязы-
кам) синонимов — диалектных слов с префиксом без- и общенародных бесприста-
вочных лексем, — а значит, вопрос о непосредственной производности первых от 
вторых снимается, если в системе говоров, где функционирует рассматриваемое 
слово с префиксом без-, не зафиксировано бесприставочное слово (корень) в зна-
чении, отличном от общенародного, явно связанное с анализируемой без-
префиксальной единицей. В подобных случаях следует признать производность 
диалектной лексемы от общенародного слова (корня). 

8 Существуют редкие случаи контекстно обусловленной (связанной) синони-
мии слова с приставкой без- и беспрефиксальной лексемы, производной от той же 
основы и обладающей такой же частеречной принадлежностью (при этом без- со-
храняет базовую семантику). Ср. литер. беспредельный ‘чрезмерный, чрезвычай-
ный’ [СлРЯ 1: 83] и предельный ‘крайний, максимальный’ [ССРЛЯ 11: 117], функ-
ционирующие как аналоги в устойчивых сочетаниях типа предельная усталость — 
беспредельная усталость; а также соответствующие наречия беспредельно и пре-
дельно — синонимы слова очень, см. [Александрова 2001: 314]: предельно счаст-
ливый — беспредельно счастливый. Прилагательное предельный образовано от 
существительного предел (последняя, крайняя грань, степень чего-н. → высшая 
степень проявления чего-л.), беспредельный мотивировано предложно-падежной 
конструкцией без предела (безграничность, отсутствие предела → высшая степень 
проявления чего-л.). 
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 «Бескомолая — это безрогая корова» [СРГСПермК 1: 92] (ср. литер. комо-
лый ‘безрогий, имеющий вместо рогов только комли рогов, роговые нарос-
ты’ [ССРЛЯ 5: 1252]), пск. безустáтный ‘последний, оставшийся’ [СРНГ 
2: 203; ПОС 1: 158] (ср. пск. остáтный, остáтненький ‘последний’ [СРНГ 
24: 60]); новг. безотчáянный ‘смелый, решительный’ — «Она такая безот-
чаянная, говорит: “Выйду за другого, раз этот плохой”» [НОС 1: 45]; 
влг. безглýшно ‘не просыпаясь, беспробудно’ — «Я всю ночь спала без-
глушно» [СРГК 1: 51]. В этот ряд следует включить просторечный глагол 
обессудить ‘осудить, отнестись строго’ [ССРЛЯ 8: 113], семантически эк-
вивалентный общенародному слову осудить ‘признать предосудительным 
что-л., выразить неодобрение кому-, чему-л.’ [СлРЯ 2: 659]9. С парой си-
нонимов осудить — обессудить коррелируют общенар. судить ‘осуждать, 
укорять за что-л.’ [ССРЛЯ 14: 1154] и диал. бессýдить — орл., перм., пск., 
твер., ряз., тул., влад., симб. ‘бранить, осуждать, корить’, арх. ‘осуждать, 
относиться с неодобрением’, урал. казаки ‘осуждать, порицать’ [СРНГ 2: 
279; АОС 2: 18; Малеча 1: 130; ПОС 1: 194], также вступающие в отноше-
ния семантической эквивалентности. 

Утрата префиксом без- значений отсутствия и недостаточности часто 
наблюдается при соединении его с э к с п р е с с и в н о й  и п е й о р а т и в -
н о й  лексикой. Это может объясняться, во-первых, влиянием полевой се-
мантики и стремлением носителей языка «воплотить» семантическое от-
рицание (речь об этом шла выше), а во-вторых — тем, что негативная се-
мантика приставки без- становится избыточной на фоне «смысловой 
интенсивности» экспрессивов, а потому или вовсе нивелируется, или при-
обретает значение ‘сверх’ (т. е. усилительное). Особенно это характерно 
при полной или частичной десемантизации экспрессивной лексики (или 
экспрессивизации десемантизированных слов), ср. наблюдение И. Н. Горе-
лова, размышлявшего о когнитивных источниках энантиосемии: «Можно 
предположить 〈…〉 наличие стадии десемантизации, предшествующей ста-
дии энантиосемии, которая появляется позднее» [Горелов 1986: 88]. 

Ср. примеры: пск. бездýрость, бездýрье ‘блажь, дурь’ [ПОС 1: 153; 
СРНГ 2: 190]; урал. бéзляд ‘неудача, незадача’ — «Стал делать — не выхо-
дит, что за безляд, думаю!» [Там же: 192] (ср. ляд тамб. ‘беда, несчастье’, 
пск., твер., яросл. ‘хворь, немощь’ [СРНГ 17: 259]); якут. безголúк ‘остряк, 
насмешник (о человеке)’ — «Мы гуврим, чё ты галишься, безголик ты» 
[СРСГЯ 1: 54] (ср. гáлиться новосиб., том., иркут, алт., хакас., бурят. ‘из-
деваться’, иркут. ‘глумиться’, новосиб., иркут., хакас. ‘насмехаться’ [СРГС 
1: 223]); симб. беспростяшный ‘добрый’ [СРНГ 2: 275] (ср. тюмен., свердл. 
простя́щий ‘простой, добрый, бесхитростный’ [СРНГ 32: 258]). 
                                                        

9Этот пример подтверждает возможность возникновения энантиолексем с 
приставкой без-, принадлежащих исключительно русскому литературному языку, 
путем префиксации (а не только конфиксации, как предполагалось ранее; о кон-
фиксе без…ный см. выше). 
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Сюда же, возможно, следует отнести яросл. бестарабáрщина ‘беспоря-
док, неустроенность’ [ЯОС 1: 57] (ср. пск., твер. тарабáра ‘пустая болтов-
ня, бесполезные разговоры, пустословие’ [СРНГ 43: 270]), а также яросл. 
бесшарабóрщина ‘неаккуратный, не привыкший к порядку человек’, ‘бес-
порядок, неустроенность’ — «Какая у вас здесь бесшараборщина творит-
ся» [ЯОС 1: 58] и нижегор. бесшарáбовщина ‘безобразие’ — «Бесшарабов-
щина у них теперь: трактористы только и берут вино» [ДСНО 1: 122] (ср. 
яросл. шарабóшиться ‘буйствовать, дебоширить’ [ЯОС 10: 70], сиб. 
шарабóшить, шарабóрить ‘рыться в вещах, шарить, копаться, перерывать, 
ища чего’, вят. шарабóрить ‘шататься, шляться без дела, праздно, и вооб-
ще забавляться пустяками’, шарáбора, шарáбара оренб., перм. ‘всякая вся-
чина, мелочь, домашний скарб, старая рухлядь’ [Даль 4: 641], вят. ‘хлам, 
рухлядь’, тобол. ‘поклажа’ [Фасмер 4: 407]). К этим случаям примыкает 
нижегор. бесшарабáшный ‘непутевый, бесшабашный’ — «Она старуха 
бесшарабашная» [ДСНО 1: 122] — по всей вероятности, результат конта-
минации «темной» основы (бес)шарабор- и разговорного слова бесшабаш-
ный ‘беспечный, залихватский, отчаянный’. С корнем шабаш- также непо-
средственно связано арх. бесшабáшник ‘тот, кто заключает сделки по вы-
соким ценам на строительные, ремонтные и др. работы’ [АОС 2: 20], ср. 
его абсолютный беспрефиксальный синоним в архангельских говорах и 
общенародном языке — простореч. шабашник ‘человек, который выполня-
ет строительные, ремонтные и другие работы, заключая частные сделки по 
высоким ценам’ [Шведова 2007: 1100]. 

Префикс без- лишен семантики отсутствия, недостачи и играет усили-
тельную роль в континуантах праслав. *pędliti ‘натягивать’, являющихся 
негативными характеристиками человека 10: ▪ беспелю́ха башк., вят. ‘растя-
па, бестолковый человек’, беломор. ‘растерявшаяся в мыслях, рассеянная, 
беспамятная’ [СРГБ 1: 43; ОСВГ 1: 74; Дуров 2011: 29] — и влг. пéля, влг., 
прикам., свердл. ротопéля ‘рассеянный, невнимательный человек, растяпа’ 
[КСГРС; СВГ 9: 67; СРГСУ 5: 90; СРГЮП 3: 48]; ▪ влг. беспелю́ха ‘медли-
тельный, нерасторопный человек’ [КСГРС] — и арх., влг. пéля, влг. 
роспéля, пелю́ха ’медлительный, неповоротливый человек’, яросл. пя́ло 
‘неуклюжий, неповоротливый, нескладный человек’ [КСГРС; СРНГ 33: 
214]; ▪ ср.-урал. беспелю́га, сев., вят., свердл., перм. ср.-урал., костром., арх. 
беспелю́ха ‘неряха’, арх. ‘неряха, неаккуратная, бесхозяйственная женщи-
на’, башк. беспилю́ха ‘неопрятная женщина, неаккуратная, неряха’ [АОС 2: 
13; Подвысоцкий 1885: 5; СРНГ 2: 271; СРГСУ 1: 43; СРГБ 1: 42; 
ЛКТЭ] — и вят. распéля, башк., влг., вят., твер. распелю́ха, влг. роспелю́га 
‘неопрятная женщина, грязнуля’, ‘неряшливый, несуразно одетый человек’ 
[КСГРС; Селигер 6: 42; СРГБ; ТСВГ: 82]; ▪ прикам. беспéль ‘о глупом’, 
                                                        

10 О возникновении «поведенческих» и «характерологических» значений на ба-
зе семантики перемещения и интенсивного действия в гнезде рус. пел-/пял- см. 
[Березович, Сурикова 2015а]. 
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тюмен. беспельтю́к ‘глупый человек’, арх., свердл. беспелю́га ‘глуповатый, 
легкомысленный человек; бестолковый’ [СРГЮП 1: 54; СРСГЮТО 1: 54; 
СРНГ 2: 270; АОС 2: 13; СРГСУ 1: 43], беспелю́ха вят., ср.-урал., свердл., 
костром. ‘бестолковый человек’, карел. ‘непонятливый, несообразитель-
ный’ [СРНГ 2: 271; СРГК 1: 70; СРГСУ 1: 43; ЛКТЭ] — и костром. распе-
лю́ха ‘бестолковая, глупая женщина’, влг. роспелю́га, роспелю́ха ‘глупый, 
непонятливый человек с бессвязной речью’ [ЛКТЭ; КСГРС] и т. д. 

Как видно из приведенных примеров, бесприставочные «носители» 
корня пел- и его производные с приставками раз-/рас- и без-/бес- имеют 
аналогичные (или схожие) пейоративные значения, а префиксы раз- и без- 
выступают в сходных функциях — как интенсификаторы экспрессивно-
негативной семантики корня11. При этом показательно, что такие лексемы 
часто встречаются на одной территории и даже могут фигурировать в од-
них и тех же контекстах: костром. «Распелюха, беспелюха-то, не управляет 
сама с собой» [ЛКТЭ], влг. «Пелюха — который человек пялится долго, 
тихо делает что-то, не дождёшься её. Ой, какая женщина эта беспелюха, 
неразворотная, тихая» [КСГРС], влг. «Пеля, пелишься, долго собираешься, 
не дождёшься тебя. Пелится не шевелится. Пеля, роспеля, собирайся побы-
стрее» [КСГРС]. «Инерция» негативной семантики, присущей элементам 
гнезда *pędliti, настолько сильна, что усилительную функцию при соеди-
нении с корнем пел- приобретают и другие негативирующие префиксы — 
не- и недо-: ср.-урал. непелю́ха ‘неряха’ [СРГСУ 2: 202], непелю́га ‘нера-
зумный’ [Даль СОЯ: 293], влг. недопéля ‘ненормальный, безумный чело-
век, имеющий бессмысленный взгляд’ — «Недопеля недошлой, вот как 
распелюга. Речь не идёт настояшшо. Связки нет» [КСГРС] (подробней об 
этом см. [Березович, Сурикова 2015а]). 

Другой пример семантической избыточности префикса без- в составе 
экспрессивов — бескурáжный свердл. ‘не знающий стыда, наглый, бес-
стыжий’, ср.-урал. ‘непутевый, бесстыжий’ [СРНГ 2: 269; СРГСУ 1: 43], 
бескарýжник сев.-вост., иркут., якут., перм. ‘бесстыдный, бессовестный 
человек’, сиб. ‘не знающий стыда, наглый, бесстыжий человек’ [Зотов 
2010: 68; СРНГ 2: 267; СРГС 1: 65], бескарю́жник свердл., курган. ‘грубый, 
бесстыжий человек’ [СРНГ 2: 267; СРГСУ 1: 43], бескорýжник алт. ‘бес-
стыдник, наглец’ [ИЭРГА 1: 154], арх. ‘озорник, безобразник’ [АОС 2: 13], 
перм. бесхарю́жник ‘бесстыдник, наглец’ [СРНГ 2: 282], ю.-прикам. 
бескарýжность ‘безобразие, распущенность нравов’ [СРГЮП 1: 54] и 
                                                        

11 Ср. семантические линии, представленные продолжениями гнезда *pędliti, — 
в частности, глаголами: ‘устремляться, «переть»‘, ‘двигаться с усилием’, ‘вмеши-
ваться не в свое дело’, ‘деформировать объект’, ‘таращить глаза’, ‘болтать, смеять-
ся, браниться, плакать’, ‘быть рассеянным, медлительным, праздным, ленивым’, 
‘приставать, надоедать’, ‘важничать, хвастаться’, ‘капризничать’, ‘шалить, бало-
ваться’, ‘броско, несуразно наряжаться’ и др.; подробнее см. [Березович, Сурикова 
2015а]. 
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мн. др. Множество вариантов фонетического оформления корневого ком-
плекса — кураж-, каруж-, карюж-, коруж-, харюж-, а также корюж- и 
курюж- — свидетельствует о явной деэтимологизированности подобных 
лексем. Вероятно, стоит предполагать их производность от куражный ‘за-
дорливый, хмельной’ < кураж с последующей метатезой — каруж- (см. об 
этом [Аникин РЭС 2: 148]) и дальнейшими фонетическими трансформа-
циями (вопреки [Варбот 2015: 49], где выдвигается версия о связи 
ю.-прикам. бескарýжность, забайк. наскарýжник ‘пересмешник’ и паска-
рýжник ‘зубоскал’ с основой -скаруж-, восходящей к праслав. *skarati — 
ср. в.-луж. škarać и н.-луж. škaraś ‘ковырять, мешать, размешивать (угли); 
подстрекать, возмущать’). Если это так, то очевидна семантическая бли-
зость приведенных слов с юж.-урал. курáженица, печор. курáженьице ‘не-
пристойное поведение, глумление, издевательство’, камч. курáжежный 
‘неспокойный’, курáжить симб. ‘ломать, разнообразить’, пенз. ‘кружить; 
бушевать’, арх., олон., онеж. курáжничать ‘капризничать, куражиться’ 
[СРНГ 16: 109] и, далее, с влг. карýжить ‘проживать не только свое, но и 
чужое состояние’, влг. карýжиться ‘иметь привычку к дурным поступкам 
(пьянству, картежной игре и т. п.)’, влг. карýжник ‘человек, привыкший к 
чему-либо дурному (пьянству, картежной игре и т. п.)’ [СРНГ 13: 107] 
и др. Интересна эквивалентность префиксов без-, па- и на- в словах 
бескарýжник енис. ‘насмешник, зубоскал’, урал. бескарю́жница, беско-
рю́жица ‘шутница’ [СРНГ 2: 267, 268], забайк. наскарýжник ‘пересмеш-
ник’ и паскарýжник ‘зубоскал’ [Элиасов 1980: 235, 287] (о причинах сино-
нимичности продуктивной и архаичных приставок, а следовательно, о воз-
расте содержащих их лексем и связи последних с одним и тем же или 
разными корнями, следует еще размышлять 12). Наконец, примечателен 
факт «незначимости» приставки не-, присоединяющейся к экспрессивной 
основе каруж-: олон. бить некарýжно ‘бить бесчеловечно чем попало’, 
влг. некаружнóй ‘нехороший’ [СРНГ 13: 107; 21: 57] (ср. приводившийся 
выше пример: непелю́ха, непелю́га и недопéля в негативно-экспрессивном 
гнезде *pędliti). 

Однако не во всех экспрессивах, особенно с затемненной внутренней 
формой, функция без- является бесспорной. К числу неоднозначных фак-
тов относятся нижегор. бесшалáнный ‘легкомысленный, беспечный’ 
[ДСНО 1: 122] и костром. бесшалáбный ‘неумелый’ [ЛКТЭ]. Можно пред-
положить, что эти лексемы являются продолжениями праслав. *šalъ ‘сума-
сшедший, шальной’ — наряду с его бесприставочными континуантами с 
                                                        

12 Сомнения вызывает, по крайней мере, реальность слова паскарýжник, впер-
вые зафиксированного в [Кривошапкин 1865: 55] с комментарием «употребитель-
нее безкарусник». Возможно, лексема представляет собой гапакс или описку — 
искажение слова наскарýжник, в существовании которого сомневаться не прихо-
дится: по данным [Кривошапкин 1865: 53; СРНГ 20: 163; СРГС 2/2: 356], оно бы-
тует в томских, енисейских, курганских, читинских говорах. 
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пейоративной семантикой, широко представленными как в русском обще-
народном языке (груб. простореч. шалава, а также шальной, шалый и др.), 
так и в говорах, ср. хотя бы яросл. шалáвый ‘бесшабашный’ [ЯОС 10: 68], 
сюда же — шаль ‘дурь, взбалмошность или блажь’ (без указания места) 
[Даль 4: 639], костром. шаля́вщина, шаль ‘женщина, не занимающаяся хо-
зяйством, шатающаяся по деревне’, костром. шалю́га, шаль ‘ленивый чело-
век’, костром. шалашá ‘никчемный человек’, ‘тот, кто все ломает, развали-
вает, ведет себя неаккуратно’, ‘о неуклюжем человеке’, ‘рассеянный, поте-
рянный человек’, ‘о пьяном человеке’ — «Когда человек мотается ходит 
пьяный, ой, как шалаша» [ЛКТЭ], влг. шаль ‘глупый, бестолковый чело-
век’, ‘глупость, бессмыслица’, влг. шальнóй ‘сумасшедший, душевноболь-
ной’, ‘бестолковый’, ‘забывчивый, рассеянный’, влг. шальнýха ‘глупая, не-
разумная женщина’ [СВГ 12: 64, 65]; а также сложения типа простореч. 
шалопут, влг. шалобрóд ‘бродяга’ [СВГ 12: 63], шаломут ‘баламут’, шало-
твóр ‘проказник, колоброд, прокуда’ (без указания места) [Даль 4: 639] 
и под. Стоит, однако, помнить о другой мотивационной версии: лексемы 
бесшалáнный и бесшалáбный могут быть результатом метатезного измене-
ния слова бесшабáльный (от шабал- ‘голова’; ср. костром. бесшабáльный 
‘легкомысленный’ [Ганцовская], ‘выживающий из ума, теряющий память’ 
[ЛКТЭ]). Семантически это объяснение непротиворечиво, но оно исключа-
ет возможность приобретения префиксом без- усилительной функции. 

Сложности в определении значения и функций префикса без- возника-
ют при анализе ряда лексем — продолжений праслав. *tǫg-/*tęg- ‘тугой, 
туга, тужить; тяга, тяжкий’: влг. бестýжиться ‘усердно трудиться, забо-
тясь о ком, чем-либо’ [СГРС 1: 110], арх. безстýжиться ‘трудиться, хло-
потать, усердно работать’ [Подвысоцкий 1885: 6], арх. безстýжиться ‘де-
лать что-либо с напряжением, работать без отдыха’ [Опыт 1852: 9], влг. 
бестýже(о) ‘о характере выполнения работы: хорошо, с усердием, без от-
дыха, добротно, тщательно’ [СГРС 1: 110; Дилакторский 2006: 24], арх., 
влг. бесстýже ‘прилежно, усердно, старательно’ [АОС 2: 18; СВГ 1: 31] 
и др. 13 Если предполагать, что эти слова мотивированы предложно-
падежной конструкцией без туги, то надо допустить, что префикс без-, фи-
гурирующий в их составе, сохраняет негативирующее значение: работать 
без туги = без затруднений → много → усердно и т. п. Однако возможна и 
                                                        

13 Лексемы приведены в орфографии источников: разнобой в их лексикографи-
ческой подаче — квалификация их как продолжений гнезда *stud- (рус. студ-/ 
стуж-/стыд-/стыж-) или *tǫg-/*tęg- — свидетельствует о десемантизированности 
этих слов. Внутренняя форма подобных языковых единиц затемнена не только для 
составителей словарей, ср. контекст, указывающий на аттракцию бестужий ⇔ 
стужа в сознании диалектоносителя: влг. бестýжий — «В мороз, в стужу и лени-
вец работает, чтобы согреться, а в тепло и трудолюбивый любит отдых, а бестужий 
не знает отдыху ни в тепло, ни в стужу» (по рукописи Шайтанова) [Дилакторский 
2006: 23]. Подробней об «участниках» гнезд *bezstud- и *beztǫg- см. в [Березович, 
Сурикова 2015б]. 
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другая мотивационная цепочка: работать туго (ср. арх. тýго дело знать 
‘быть умелым, сноровистым’, яросл. тужнéе ‘прилежнее, старательнее’ 
[СРНГ 45: 208, 220]) = делать что-либо «плотно», «крепко» = точно, каче-
ственно → усердно. В этом случае добавление приставки без- не отрицает 
значения корня, а усиливает его. 

2. Антонимия лексем, находящихся в отношениях  
лексико-словообразовательного варьирования 

К этой группе относятся слова с приставкой без-, развивающие проти-
воположные (близкие к противоположным) значения в результате семан-
тической нейтрализации префикса или по иным причинам. Использование 
термина внутрисловная антонимия, традиционно употребляющегося ис-
следователями в качестве аналога термина энантиосемия, для обозначения 
подобных случаев порой некорректно: полярные семантические варианты 
слов (не всегда имеющие идентичную словообразовательную структуру) 
могут функционировать в разных диалектных системах или даже языковых 
стратах — в говорах и общенародном русском языке (хотя встречаются и 
случаи «чистой» энантиосемии, бытующие в пределах одного диалекта). К 
разным подъязыкам или говорам могут принадлежать мотивирующие для 
энантиолексем слова. Кроме того, в качестве мотивирующих способны вы-
ступать разные лексико-семантические варианты слов — и тогда речь 
должна идти об омонимии: на уровне производящих или производных 
языковых единиц. Поэтому, говоря об антонимии лексем с префиксом без-, 
следует выделить две базовых ее разновидности — антонимия, не связан-
ная с явлением омонимии и связанная с ним. 

2.1. Антонимия лексем, находящихся в отношениях лексико-
словообразовательного варьирования, не связанная с явлением омонимии.  
В эти отношения могут вступать слова, принадлежащие разным подъя-

зыкам, системам говоров — или одному и тому же диалекту. К этому типу 
относятся следующие случаи: безгóдный ‘проживший очень много лет, 
очень старый’ (без указания места) [СРНГ 2: 185] и онеж. ‘малолетний’ — 
«Не пужайся, Владимир, не плошайся, Еде мой сынишко безгодные, Мла-
дые Чурилушко сын Пленкович» [Там же], безгодóво(ы)й арх., влг., карел., 
ленингр., яросл., костром., твер., нижегор. ‘очень старый’ [АОС 1: 147; 
СГРС 1: 85; СРГК 1: 51; ЯОС 1: 46; СРНГ 2: 185; ДСНО 1: 95] и ряз. ‘не 
достигший необходимой для чего-л. возрастной нормы’ [Деул. словарь: 51]. 
Последний пример — ряз. безгодóвый — семантически полярен зафикси-
рованному в рязанских говорах слову безгóдевый ‘проживший очень много 
лет, очень старый’ — «Старик наш безгодевый» [СРНГ 2: 184—185]. В эту 
группу слов следует включить также безгóдок арх., влг. ‘подросток, несо-
вершеннолетний’ [СГРС 1: 85; СРГК 1: 51], влг., перм. ‘ребенок в возрасте 
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до одного года, младенец’ [СВГ 1: 27; СРГСПермК 1: 78]. Антонимия 
формально идентичных или близких слов, образованных в рамках модели 
без- + год-, достигается благодаря разному «прочтению» их внутренней 
формы: безгодный, безгодовый — «у ж е  не имеющий годов» — такой, для 
которого счет лет больше не имеет значения (арх. «Безгодовый человек — 
все годы вышли жить; я уж, девка, безгодовая» [АОС 1: 147]) или «е щ е  
не имеющий годов» — не достигший возраста социальной активности (ряз. 
«Гадоф нет, йайо нь ръсписали, хто йийо будить расписывать бизгадо-
вуйу» [Деул. словарь: 51]). При этом префикс без- в составе подобных лек-
сем не утрачивает присущей ему базовой семантики отсутствия и недоста-
точности. 

Похожий случай — когда противоположные значения возникают у слов 
вследствие «н е о д н о з н а ч н о с т и» и х  в н у т р е н н е й  ф о р м ы  (при-
водящей к мене субъектно-объектных отношений и т. п. при ее «расшиф-
ровке»), а не из-за нивелирования семантики без-, — литер. бесцéнный 
‘неизмеримый по цене, неоценимый, очень дорогой’ [ССРЛЯ 1: 440] и об-
щенар. устар. ‘неценный, малоценный’ [Там же]14, а также кузб. ‘не очень 
важный; малоценный’, азерб. ‘дешевый’, азерб. бесцéнненький ‘дешевый’, 
бесцéнно ‘дешево’ [ОСК 1: 188; СРОГА: 99]. Здесь отсутствие цены может 
пониматься как дешевизна или, наоборот, высокая ценность. 

Сюда же следует отнести олон. бесподóбные люди ‘грубые, подлые лю-
ди’, ‘скоты, дикари’ [СРНГ 2: 272; Куликовский 1898: 4], ср. общенар. 
бесподóбный ‘превосходный, ни с чем не сравнимый’ [Шведова 2007: 41]: 
внутренняя форма прилагательного бесподобный может интерпретиро-
ваться как «неподобающий» (олонецкое слово)15 или «не имеющий подо-
бия» (общенародная лексема). 

Сходный семантический механизм действует в кузб. безжáлостный 
‘беззащитный’ — «Животина-то, говорит, невиноватая, как её бьют. Или 
лошадь, или корова. Чего ты животину-то бьёшь? Зачем это? Она же без-
жалостная» [ОСК 1: 151], ср. литер. безжалостный ‘неспособный к жало-
сти, жестокий’ [Шведова 2007: 36]. В первом случае безжалостный пони-
мается как «не испытывающий на себе жалости другого», во втором — как 
«не имеющий чувства жалости». 

Ср. еще другую группу слов: литер. бездýшный ‘лишенный живого чув-
ства, бессердечный, безжалостный’ [ССРЛЯ 1: 340], волг. без душú ‘о чер-
ством, бездушном человеке’ [БСРП: 213] — и новг. бездушно ‘душевно (?)’ — 
«Да я бездушно рад, да только у меня есть нечего» [СРНГ 2: 190], мурм. 
безотдýшный ‘добрый, душевный’ — «Вера хорошая, безотдушный, без-
отдушный человек» [СРГК 1: 53], мурм. без душú ‘о добром, простодуш-
                                                        

14 Ср. также литер. бесцéнность ‘неоценимость, высокая ценность чего-либо’ и 
‘малоценность, отсутствие ценности’ [ССРЛЯ 1: 440]. 

15 Не следует также исключать связи олон. бесподóбные люди ‘грубые, подлые 
люди’ с выражением по образу и подобию Божию (Быт. 1: 26). 
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ном человеке’ — «Мать у него хорошая, без души» [СРГК 2: 13], арх. без 
душú ‘бесхитростно, откровенно, по-хорошему’ — «Старушка проста, хо-
роша, без душы тебе фсё роскажэт» [АОС 12: 404]. Вероятно, семантиче-
ская поляризация здесь является результатом разной трактовки внутренней 
формы слов и сочетаний: бездушный — «не имеющий души» и «способ-
ный отдать душу». 

Похожий случай, когда мотивирующим для энантиолексем является 
эмотивное слово (а значит, шансы на возникновение противоположных 
смыслов у без-префиксальных производных увеличиваются — из-за харак-
терной динамичности и, нередко, даже полярности — оценки, содержа-
щейся в эмотивах): твер., калуж., влад., влг., КАССР, арх. бесхарáктерный 
‘неприхотливый, нетребовательный, непритязательный’ — «Он у меня ти-
хонький и бесхарактерный» (арх.), башк. бескарáхтерный ‘добрый, смир-
ный, с хорошим, мягким, спокойным характером // спокойный’ — «Бес-
карахтерный-та — ета хорошый чьловек, а карахтърный — плохой, как со-
бака» [СРНГ 2: 282; СРГБ 1: 42] — и ворон., сарат. бесхарáктерный 
‘взбалмошный, сумасбродный, неуравновешенный’ [СРНГ 2: 282]. Отсут-
ствие характера (твердости, силы воли, упорства в достижении цели, эмо-
ционального стержня, ср. простореч. характерный ‘упрямый, любящий 
делать по-своему, с тяжелым, своенравным характером’ [Шведова 2007: 
1061]) приводит к полярным результатам: доброте и неприхотливости, 
с одной стороны, и неуравновешенности — с другой. 

На возникновение противоположных значений у слов с префиксом без- 
способна влиять не только разная интерпретация «неоднозначной» внут-
ренней формы, но и д е с е м а н т и з а ц и я  п р и с т а в к и  — когда без- 
приобретает усилительное значение. Показателен случай внутридиалект-
ной энантиосемии глагола бесстýдиться (производного от корня студ-/ 
стуж-/стыд-/стыж-) — пск. ‘не иметь стыда’ и ‘стыдиться’ [ПОС 1: 193]; 
сюда же пск. бесстýдить ‘стыдить кого-н.’ [Там же], бесстýжить ‘сты-
дить, позорить, бесчестить’ (без указания места) [Даль 1: 75]. 

Другой пример — уже обсуждавшиеся выше без-префиксальные произ-
водные корня кураж-, которые способны, кроме прочего, развивать меж-
диалектную и даже внутридиалектную омонимию. Ср.: бескурáжн(о)ый 
влг. (К-Г.) ‘равнодушный, эгоистичный’ — «Бескуражной человек — бес-
шабашной, ничего ему не надо, ни о чем душа не болит», влг. (Ник.) ‘са-
мовлюбленный, эгоистичный’ — «Бескуражный, за ним надо уход, он 
много из себя выставляет, и яхонька — то же», бескурáжье влг. (К-Г.) 
‘об эгоистичных людях’ — «Бескуражьё это, сами себя почитают, а ос-
тальные — никто» [КСГРС] — и бескурáжный влг. (Ник.) ‘безотказный, 
не имеющий своего мнения’ — «Бескуражный — это, говорят, человек та-
кой, который соглашается с чем-то» [КСГРС], костром. (Шар.) ‘бесхарак-
терный, тихий’ — «Бескуражный — это бесхарактерный, нетребователь-
ный: что ни делается, всё ему ладно» [ЛКТЭ], влг. (Ник.) ‘робкий, ти-
хий’ — «Куражный бывает, бойкий, крутой, такой куражный. А бывает 
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бескуражный — тихий, смирный такой мужичонка» [КСГРС]16. Судя по 
всему (особенно показателен в этом отношении последний контекст), бес-
куражный с «положительной» характерологической семантикой сохраняет 
и пейоративное значение производящей основы, и негативирующую функ-
цию префикса без-; в остальных экспрессивах, образованных в рамках мо-
дели без- + кураж-, приставка обладает усилительной функцией. 

Интересны меж- и внутридиалектные энантиолексемы безжúльный 
смол. (Вяз.) ‘выносливый, двужильный’ — «Што я бижжыльная! Марья 
туды, Марья сюды!» [ССГ 1: 147] — и безжúльный пск., смол. (Вяз., Дем., 
Дух., Ельн., Мон., Росл., Саф., Хисл.) ‘бессильный, слабый’ — «Плахой, 
слабый чилавек, здаровья плахоя, бяжжыльный» (смол. Дем.) [СРНГ 2: 
190; ССГ 1: 147; Даль 1: 63], ср. здесь еще обезжúлить ‘обессилить’ (без 
указания места) [Даль 2: 593; СРНГ 22: 29]. Если две последние лексемы 
отражают традиционные представления об отсутствии жилы (не только 
кровеносного сосуда, сухожилия, но органа, связанного с жизненными си-
лами, отвечающего за жизненную активность человека, ср. пск., смол. 
жилúстик ‘жилистый, крепкий, энергичный человек’ [СРНГ 9: 174]), а 
префикс без- в составе этих слов сохраняет свою базовую семантику, то в 
смол. безжúльный ‘выносливый, двужильный’ приставка приобретает зна-
чение ‘сверх’ и вступает в отношения дублетности с числительным два, ср. 
простореч. двужильный ‘выносливый, сильный, крепкий’ [СлРЯ 1: 371], 
карел. двужилый ‘сильный, выносливый’ [СРГК 1: 422], мурм. двужильник, 
двужильница ‘выносливый, сильный человек; крепыш, здоровяк’ [СРНГ 7: 
305]17. Такая смысловая эквивалентность, по всей вероятности, связана с 
вариативностью репрезентации в языке идеи корпоральной аномалии: от-
сутствие и избыточность в равной степени являются деформациями и 
обобщаются в класс «не-норма» (см. об этом [Шабалина 2011: 10, 14, 20]). 

Говоря о противоположных значениях, которые способны развивать 
лексемы с приставкой без-, необходимо упомянуть еще следующие факты: 
                                                        

16 Необходимо отметить, что Никольский и Кичменьгско-Городецкий районы 
Вологодской области, располагающиеся на крайнем ее северо-востоке, являются 
смежными. С Никольским районом на юге граничит Шарьинский район Костром-
ской области. По нашим данным, слова, образованные в рамках модели без- + ку-
раж-, в указанных антонимичных значениях функционируют только на этих со-
седних территориях, образуя, таким образом, лексико-семантическую изоглоссу. 

17 Здесь мы придерживаемся версии о происхождении двужильного от два + 
жила ‘кровеносный сосуд; сухожилие’ — вопреки объяснению, предложенному в 
[Журавлев 1985]: от два + жить (в форме л-ового причастия или существительно-
го жило, жила ‘век, срок жизни’). Последнее предположение было убедительно 
опровергнуто Е. В. Шабалиной [2009], указавшей на существование в архангель-
ских говорах лексем двоелённый и дву(х)лённый (от перм., камч., юж.-сиб., влг., 
свердл., челяб., том., новосиб., горно-алт., иркут., вост.-казах. лен ‘шейное сухожи-
лие’ [СРНГ 16: 351]). Эта мотивационная параллель свидетельствует в пользу «от-
корпоральной» мотивации слова двужильный. 
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безотлы́жно ряз. ‘постоянно, беспрестанно, всегда’ и ряз. ‘иногда’ [СРНГ 
2: 196] (ср. брян. отлы́га ‘перерыв, передышка, отдых’, брян. отлы́гивать 
‘под тем или иным предлогом уклоняться от работы; отлынивать’ [СРНГ 
24: 233]). Сюда же беспривя́зной арх. ‘неназойливый, ненадоедливый’ — 
«Беспривязной — он не привязывайеца, што “дай” да “дай”» [АОС 2: 15] — 
и беспривя́зный влг. ‘надоедливый, назойливый’18: «Вот уж беспривязный-
то, второй час работать мешает», курск., орл., ряз. ‘неотвязный, настойчи-
вый’ [СВГ 1: 30; СРНГ 2: 274]. Возможно, однако, беспривя́зный ‘надоед-
ливый, настойчивый’ — это «такой, которого нельзя привязать» (ср. ряз. 
привязáться без привязу ‘пристать к кому-л. неотступно, неотвязно’ — «У, 
какой ты, паря, докучный, привязался без привязу» [СРНГ 31: 153]), и то-
гда нужно вести речь об омонимии как на уровне мотивирующих лексем, 
так и на уровне мотивированных без-префиксальных единиц — а значит, 
слова беспривя́зный ‘неназойливый, ненадоедливый’ и беспривя́зный ‘на-
доедливый, назойливый’ должны относиться к описываемому далее типу 
энантиолексем. 

2.2. Антонимия лексем, находящихся в отношениях  
лексико-словообразовательного варьирования,  
связанная с явлением омонимии (омоантонимия). 

В данном случае речь идет о словах, принадлежащих разным подъязы-
кам, системам говоров — или одному и тому же диалекту. Мотивирующи-
ми для без-префиксальных слов, имеющих противоположную семантику, 
становятся полисемичные лексемы в разных значениях (т. е. разные лексико-
семантические варианты). Таким образом, производящие лексемы связаны 
отношениями многозначности, а их производные являются словообразова-
тельными омонимами. В данную группу входят, например, безвы́тный 
перм. ‘ненасытный, прожорливый’ — «Старик безвытной, его накормить 
неможно; ну, все время ест; токо пообедат — малехонько погодя опять хо-
дит нюхатся» [СПГ 1: 31] — и безвы́тный том., хакас., омск. приирт. ‘не 
имеющий аппетита’ — «Она мало ест, безвытна» (том.) [СРГС 1: 57; СРНГ 
2: 184; СРСГСП 1: 37]; сюда же перм. безвы́тно ‘об отсутствии аппети-
та’ — «Мне сегодня ничего не естся, безвытно, я выть потеряла» [СРНГ 2: 
184; СРГСПермК 1: 78]. Примечателен случай внутридиалектной энантио-
семии: безвы́тный алт. (У-Кан.) ‘тот, кто мало ест, не имеет аппетита’ — 
и алт. (У-Кан.) ‘не знающий меры в еде, ненасытный’ — «А что, быват 
безвытный: сколь ни есть, всё мало… или не знат, наелся али нет. А вот я 
вытна: сахару поем и весь день не ем» [ИЭРГА 1: 120; СРГС 1: 57]. Разви-
тие полярных значений у лексем, образованных в рамках модели без- + 
                                                        

18 Ср. здесь влг. привязнóй ‘надоедливый, назойливый, привязчивый’ — «У нас 
в деревне парни привязные, никак не отвяжутся» [СВГ 8: 43]. Влг. беспривя́зный 
‘надоедливый, назойливый’, таким образом, содержит усилительное без- и вступа-
ет в отношения синонимии с мотивирующим словом. 
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выт-, связано с полисемантичностью корня: в одном случае в качестве 
производящей основы выступает вы́ть в значении ‘аппетит’ (влг., арх., 
сев.-двин., олон., новг., яросл., киров., вят., оренб., перм., челяб., курган., 
свердл., юж.-сиб., тобол., том., енис., иркут., якут., амур.) [СРНГ 6: 45] —
 безвы́тный «не имеющий аппетита», в другом — в значениях ‘промежу-
ток времени между приемами пищи’ (юж.-сиб., влг., новг., арх., яросл., 
олон., сев.-двин., онеж., киров., перм., свердл., тобол., том.) / ‘время для 
еды’ (влг., олон., арх., новг., калин., киров., перм., свердл., сиб., иркут., то-
бол., енис.) [СРНГ 6: 44—45] — безвы́тный «не соблюдающий установ-
ленных сроков принятия пищи» → ‘ненасытный’, ср. показательный кон-
текст: перм. «Безвытный. Это, говорят, есть человек вытный, ну, во времё 
кушает, а есть: покушал, маленько прошло — опять снова. “Ой, какой ты 
безвытной! — говорит. — Всё времё ешь, всё времё кушаешь”» [СПГ 1: 31]. 

Очевидно, что префикс без- в составе приведенных языковых единиц не 
утрачивает базового значения отсутствия, недостаточности: антонимия 
возникает в результате смысловых различий или противоположности «от-
рицаемых» приставкой основ. Это характерно для всех энантиолексем, от-
носящихся к данному типу, ср. еще: бессердéчный влг. ‘добрый, отзывчи-
вый, спокойный’, нижегор. ‘человек, лишенный зла; тот, кого трудно рас-
сердить’, вят. ‘незлобный, никогда не сердящийся, простоватый’ [СГРС 1: 
109; ДСНО 1: 120; СРНГ 2: 277] — и общенар. бессердéчный ‘неотзывчи-
вый, бесчувственный к другим; жестокий’ [ССРЛЯ 1: 425], а также 
бессердéчность, бессердéчие ‘бесчувственное отношение к другим; жесто-
кость’ [Там же], безсердие ‘отсутствие или недостаток сердца, внутреннего 
чувства, сочувствия, любви к ближнему’, безсердый ‘жестокосердый, жес-
токий, черствый, нечувствительный’ (без указания места) [Даль 1: 74]. 
Прилагательное бессердечный, бытующее в общенародном русском языке 
и негативно характеризующее человека, мотивировано общенародной лек-
семой сердечный ‘отзывчивый, добрый, чуткий’ [ССРЛЯ 13: 673] (< сердце 
‘способность чувствовать и понимать других, отзывчивость, сердечность’ 
[Там же: 681]). Диалектное слово бессердечный, имеющее «положитель-
ную» семантику, в свою очередь, происходит от общенар. сердце ‘символ 
средоточия гнева, раздражения’ [Там же: 684], диал. широко распростра-
ненное сéрдце ‘гнев, раздражение, злоба’ [СРНГ 37: 192], ср. общенар. 
сердитый ‘склонный сердиться, гневаться, раздражительный’ [ССРЛЯ 13: 
676], сказать с сердцем ‘сердито, раздраженно’, в сердцах ‘рассердив-
шись’ [Шведова 2007: 875], енис. сéрдце поиметь ‘рассердиться на кого-
л.’, смол. сместить, согнать сéрдце на ком-л. ‘сорвать зло, гнев, раздра-
жение и т. д. на ком-л.’ [СРНГ 37: 193], влг. не будет сердцóв ‘об отсутст-
вии злости’ [СРГК 6: 65] и мн. др. 19 
                                                        

19 Ср., однако, мурм. бессердéчный ‘стремящийся отдать всю полноту сердца, 
души другим’ — «Нет, бессердечный не злой, добрый бессердечный, вот сердце 
все отдает», «Бессердечная, она уж всё от себя отдает» [СРГК 1: 70], где представ-
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Другой пример — влг., арх. бестýжи(о)й, бесстýжи(о)й ‘трудолюби-
вый, работящий’, ‘усердный, ревностный, неутомимый’ [СГРС 1: 110; 
Даль 1: 75; Опыт 1852: 9; Подвысоцкий 1885: 6; АОС 2: 18; СВГ 1: 31] — и 
помор. бестýжей ‘беспечный, слишком хладнокровный, халатный, рассе-
янный’ [Дуров 2011: 30] (ср. близкие значения, представленные в других 
славянских языках: с.-хорв. бèстужан ‘беззаботный, беспечный’, чеш. 
редк. beztoužný ‘не испытывающий тоски, стремления’ [ЭССЯ 2: 48]). В 
первом случае без-префиксальные лексемы производны от корня туг-
/туж- в «трудовом» значении — ‘напряжение’ (ср. простореч. натýга ‘на-
пряжение сил’ [Шведова 2007: 498], влг. на тýгу делать что-л. ‘испыты-
вая трудности, с трудом’, иркут., якут. тýго ‘тяжело, через силу (работать)’ 
[СРНГ 45: 206, 208, 220]): бестýжий — «не испытывающий напряжения 
сил»; во втором случае — от того же корня в значении «эмоциональном» 
(ср. простореч. тужúть ‘горевать, кручиниться’ [Шведова 2007: 1006], 
юж., зап., смол., юж.-сиб., иркут., брян., калуж. тýга ‘печаль, тоска’, твер., 
том. тужúться ‘горевать, тосковать, печалиться’ [СРНГ 45: 206, 220], 
юж. нетýга ‘беспечный’ [СРНГ 21: 180] и др.): бестýжий — «не испыты-
вающий тоски, печали». 

Наконец, полярные значения присущи следующим словам с приставкой 
без-, отличающимся только суффиксальным оформлением и функциони-
рующим на одной или смежных территориях: новг. (Старорус., Новг., Де-
мян.) безнавéйник, безнавúнник ‘полное веретено пряжи’ — и новг. (Старо-
рус., Крестец., Борович.) безнавúвок, безнавúвки ‘неполное веретено пря-
жи’ [НОС 1: 44]20. Попытаемся реконструировать механизм возникновения 
энантиосемии в данной группе лексем. Для этого необходимо обратиться к 
семантике их мотивирующих — слов, образованных от глагола навить / 
навивать (при этом будет привлекаться лексический материал, зафиксиро-
ванный не только в новгородских говорах: как станет понятно ниже, инте-
ресующая нас модель не является узколокальной). 

В зависимости от типа значения слова с корнем ви-/веj- можно разде-
лить на три группы: 

— лексемы с общим значением ‘некоторое количество пряжи на вере-
тене’: пск., твер. навúвка ‘моток ниток, навитый на что-либо’, симб. 
нáвитень, навишни ‘веретено с нитками’ [СРНГ 19: 166, 169]; 

— лексемы с общим значением ‘большое / достаточное количество пря-
жи на веретене’: новг. навúвка ‘количество пряжи для одного вере-

                                                                                                                                  
лена другая цепочка развития значения: бессердечный — «способный отдать серд-
це людям». Производящее здесь — сердце в «положительном» значении — ‘от-
зывчивость, сердечность’ (ср. обсуждавшееся выше слово бездушный «способный 
отдать душу»). 

20 Разные суффиксы здесь обладают аналогичной семантикой: существительные 
с суффиксами -ник-, -к(и)-, -ок- называют предмет, предназначенный для осущест-
вления действия, названного мотивирующим словом [РГ-80: § 212; § 221; § 251]. 
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тена’ — «У нас на веретно напрядено, дак называют навивка. Когда 
напрядено цело, это уж навивка», нáвитень перм. ‘количество пря-
жи, смотанной с двух веретен на одно’, куйбыш. ‘два рушника пря-
жи, составляющие полное веретено’, навúток, навитóк нижегор. 
‘большой моток пряжи на веретене’, ‘веретено, на которое намотана 
пряжа с трех веретен’, влад. ‘веретено, на которое намотана пряжа с 
двух веретен’ [Там же]; 

— лексемы с общим значением ‘малое / недостаточное количество пря-
жи на веретене’: влг. наúвка ‘недопряденное веретено’ [Там же: 293]. 

Аналогичные смысловые группы можно выделить и для слов, образо-
ванных в рамках модели без- +(на)вить: 

— лексемы с общим значением ‘некоторое количество пряжи на вере-
тене’: новг. безнавéйник, безнавúнник ‘моток пряжи на веретене’ 
[СРНГ 2: 193; НОС 1: 44];  

— лексемы с общим значением ‘большое / достаточное количество пря-
жи на веретене’: новг. безнавéйник, безнавúнник ‘полное веретено 
пряжи’ [НОС 1: 44], новг. безнавúвно ‘веретено с максимальным 
количеством намотанной на него пряжи’ [СРНГ 2: 193], влг. безна-
вúтыш ‘веретено с большим количеством намотанной на него пря-
жи’, влг. безнаúвошник, безнаúвошный ‘веретено, на которое намо-
тано много ниток’ [СРГК 1: 53; СРНГ 2: 193; Дилакторский 2006: 20];  

— лексемы с общим значением ‘малое / недостаточное количество 
пряжи на веретене’: новг. безнавúвки, безнавúвок ‘неполное верете-
но пряжи’ [НОС 1: 44]. 

Как для лексики без префикса без-, так и для лексики с префиксом без- 
значение ‘некоторое количество пряжи на веретене’ является наиболее 
общим и конкретизируется в «положительную» (‘большое / достаточное 
количество пряжи на веретене’) или «отрицательную» сторону (‘малое / 
недостаточное количество пряжи на веретене’) — и такое уточнение пер-
вичного, по всей видимости, значения становится причиной появления ан-
тонимии у формально близких слов 21. Ср. аналогичный случай — возник-
новение противоположных значений у новгородской лексемы гóрка: Новг., 
Демян., Крестец., Молвот., Солец., Старорус., Уторг. ‘количество ниток, 
умещающихся на веретене’ — «Горку напряла, то есть целое веретено» 
                                                        

21 Лексемы, образованные по модели без- + ви-/веj-, зафиксированы только на 
территории Русского Севера (Новгородская и Вологодская области) — в отличие 
от бесприставочных образований, имеющих широкий ареал. При этом интересую-
щая нас бесприставочная лексика с первичным значением ‘некоторое количество 
пряжи на веретене’ на территории Русского Севера не зафиксирована. Однако это 
не является препятствием для выдвижения нашей гипотезы, поскольку обозначе-
ние деталей веретена, самого веретена, веретена с пряжей и мотка ниток с помо-
щью лексем, производных от глаголов с семантикой ‘гнуть’, ‘вертеть’, ‘вить’ 
(ср. хотя бы кокóвка, кýковка, кокоýля, кубы́шка, кýчка, кýкла, наúвка), — универ-
сальная для говоров Русского Севера модель, см. [Галинова 2000]. 
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(Демян.) — и Старорус. ‘неполное веретено пряжи’ — «Неполное верете-
но — горка, а полное — безнавейник» [НОС2: 183]. Ср. еще другой при-
мер, когда лексема реализует весь спектр значений (‘пряжа на веретене’ — 
‘много пряжи’ — ‘немного пряжи’) в говорах Калининской (ныне Твер-
ской) области: кокóвка Осташк. ‘пряжа на веретене’, ‘веретено пряжи, на-
мотанное целиком, полностью’, Кимр. ‘веретено с намотанной на него не 
до конца пряжей; неполное веретено пряжи’ — «Коковка — нецелое вере-
тено» [СРНГ 14: 91]. Приведем еще примеры: напя́ток перм. ‘пряжа на ве-
ретене’, свердл. ‘неполное веретено пряжи’ [СРНГ 20: 116]; почáток диал. 
широко распространенное ‘веретено с намотанной на него пряжей, пряжа, 
намотанная на веретено’, горьк. ‘веретено, на которое начали прясть’, 
тамб., вост.-казах., ворон. ‘определенная мера пряжи (с одного веретена)’, 
твер. ‘полное веретено пряжи’, новг. ‘два полных веретена пряжи’, твер., 
смол., тамб., калин., новг. ‘большое веретено с намотанной на него пряжей 
с двух и более малых веретен (рушников)’ [СРНГ 30: 374—375]; почúнок 
курск., новосиб. ‘веретено с намотанной на него пряжей, пряжа, намотан-
ная на веретено’, курск. ‘неполное веретено пряжи’; калин. почúныш ‘ве-
ретено с намотанной на него пряжей, пряжа, намотанная на веретено’, 
‘большое веретено с намотанной на него пряжей с двух меньших веретен 
(початков)’ [СРНГ 31: 14, 15]. 

Вернемся к дериватам глагола навить / навивать. Можно предположить, 
что лексемы с противоположными значениями, сформировавшимися в ре-
зультате конкретизации общей семантики, образуют без-префиксальные де-
риваты, в которых приставка без- обозначает не отсутствие или недостаточ-
ность, но нечто противоположное тому, что названо в его внутренней форме, 
вступая, таким образом, в отношения эквивалентности с префиксом не-22: 

— новг. навúвка ‘количество пряжи для одного веретена’ → новг. без-
навúвки, безнавúвок ‘неполное веретено пряжи’; 

— влг. наúвка ‘недопряденное веретено’ → влг. безнаúвошник, безнаú-
вошный ‘веретено, на которое намотано много ниток’, новг. безна-
вéйник, безнавúнник ‘полное веретено пряжи’, новг. безнавúвно ‘ве-
ретено с максимальным количеством намотанной на него пряжи’, 
влг. безнавúтыш ‘веретено с большим количеством намотанной на 
него пряжи’. 

Если принять версию о параллельном существовании групп лексики без 
префикса без-и противоположных им по значению слов с префиксом без-, 
то последним шагом семантической деривации можно считать обобщение 
противоположных значений без-префиксальных лексем и появление у них 
                                                        

22 Случаи, когда префиксы не- и без- обретают смысловую тождественность в 
составе слов, не единичны, ср. пск. непýтица и новг., яросл., пск. беспýтица ‘рас-
путица, бездорожье’, новг., пск. безнавóзица и новг. ненавóзица ‘часть поля, в ко-
торую не внесен навоз’, общенар. несчастье и новг., пск. бесчáстье ‘горе, несча-
стье’ и мн. др., подробнее см. [Степанова 2008: 133—152]. 
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семантики ‘некоторое количество пряжи на веретене’. Графически семан-
тическую деривацию исследуемой лексики можно представить следующим 
образом23: 

 
 

полное веретено пряжи 
(новг. навúвка) 

неполное веретено пряжи 
(новг. безнавúвки, безнавúвок) 

моток пряжи на веретене 
(новг., *влг. безнавéйник, безнавúнник) 

моток ниток, навитый на что-либо; веретено с нитками 
(пск., твер., *влг., *новг. навúвка, симб. нáвитень, навишни)  

неполное веретено пряжи 
(влг., *новг. наúвка) 

полное веретено пряжи 
(влг. безнаúвошник, безнаúвошный, 
безнавúтыш, новг. безнавéйник, 

безнавúнник, безнавúвно) 

 
 
Таким образом, лексика, производная от глагола навивать, развивает 

противоположные значения на уровне бесприставочных слов и их без-
префиксальных дериватов; кроме того, мотиванты и мотиваты с пристав-
кой без- вступают в отношения синонимии. 

 
* * *  

Итак, случаи «незначащего» (усилительного) без-, а также примеры 
энантиосемии слов с этим префиксом, сохраняющим базовое значение от-
сутствия / недостачи, не являются лексическими маргиналиями — напро-
тив, такие слова последовательно возникают при определенных условиях. 
К числу факторов, способствующих десемантизации приставки без- в со-
ставе слова (или присоединению к лексеме «пустого» без-), относятся: 

— деэтимологизированность лексемы / производящей основы; 
— общая экспрессивность слова, к которому присоединяется префикс 

без-; 
— негативно-экспрессивная «инерция» полевой семантики (без-

префиксальные континуанты праслав. *pędliti ‘натягивать’ и др.); 
— стремление семантической негации к воплощению с помощью фор-

мального показателя. 
                                                        

23 Звездочками на схеме отмечены реконструированные (предположительно су-
ществующие, но не зафиксированные в словарях тех или иных говоров) формы слов.  
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Действие комплекса этих обстоятельств особенно заметно при анализе 
без-префиксальных элементов гнезд кураж-, туг-/туж- и студ-/стуж-/ 
стыд-/стыж-: эти «темные» слова демонстрируют весь спектр изучаемых 
явлений — вступают в отношения синонимии или семантической близости 
с бесприставочными «носителями» корней; развивают антонимию на поч-
ве омонимии и приобретают семантическую полярность, с явлением омо-
нимии не связанную. 

Основной фактор, влияющий на возникновение энантиосемии (семан-
тической полярности) слов с приставкой без-, — возможность неоднознач-
ного «прочтения» носителями языка их внутренней формы. К развитию 
антонимии особенно склонны эмотивы, содержащие «плавающую» оценку. 

Противоположные значения — при десемантизации префикса без- или 
сохранении им базового значения — регулярно возникают в словах, обо-
значающих другую «нестабильную» категорию — меру, временную или 
количественную. 

Наблюдение над без-префиксальными энантиолексемами позволяет вы-
явить их характерную особенность — возможность функционирования в 
рамках одной системы говоров.  

Не менее интересно, впрочем, параллельное бытование таких синони-
мов, как влг. беспривя́зный ‘надоедливый, назойливый’ и влг. привязнóй 
‘надоедливый, назойливый, привязчивый’; литер. беспредельный ‘чрезмер-
ный, чрезвычайный’ и предельный ‘крайний, максимальный’; простореч. 
обессудить ‘осудить, отнестись строго’ и общенар. осудить ‘признать 
предосудительным что-л., выразить неодобрение кому-, чему-л.’ и мн. др. 
Представляется, что следующим шагом в изучении энантиосемии и «не-
значащей» негации — вслед за реконструкцией механизмов их возникно-
вения — должны стать размышления, почему языковое сознание носителей 
языка способно «переносить» совместное существование подобных пар. 
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Резюме 

В статье анализируются случаи энантиосемии (семантической полярности) 
русских диалектных и общенародных слов с приставкой без-, а также примеры си-
нонимии без-префиксальных лексем и их бесприставочных мотивирующих лексем. 
Последнее явление связано, как правило, с процессом десемантизации префикса 
без- и приобретением им усилительной функции. Среди основных причин, вы-
звавших утрату приставкой без- в составе слова базового значения отсутствия, не-
достачи, называются деэтимологизированность лексемы; общая экспрессивность 
слова, к которому присоединяется префикс без-; негативно-экспрессивная «инер-
ция» полевой семантики; стремление семантической негации к воплощению с по-
мощью формального показателя. Возникновение энантиосемии может, с одной 
стороны, обусловливаться явлением омонимии, а с другой стороны — от омони-
мии не зависеть. Развитие полярных значений, не связанное с явлением омонимии, 
происходит, как правило, из-за разной интерпретации «неоднозначной» внутрен-
ней формы слов: мены субъектно-объектных отношений, смещения содержащейся 
в лексемах «плавающей» оценки к тому или иному полюсу (это особенно харак-
терно для эмотивов и для обозначений меры — временнóй и количественной) и пр. 
Нередки также случаи появления энантиосемии (в том числе внутридиалектной) в 
результате десемантизации приставки без-.  

Ключевые слова: русские народные говоры, энантиосемия, «незначащее» от-
рицание, приставка без-, семантико-мотивационная реконструкция  
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ON THE NON-TRIVIAL SEMANTICS OF RUSSIAN WORDS  
FORMED WITH THE PREFIX BEZ- 

This article analyses the cases of enantiosemy (semantic polarity) of Russian dialect 
and literary words with the prefix bez-, as well as examples of synonymy among bez-
prefixed lexemes and their prefixless motivating lexemes. The latter phenomenon is usu-
ally due to the process of desemantisation of the prefix bez- and acquisition of amplifica-
tion functions. Among the main reasons why the prefix bez- loses its basic meaning (the 
meaning of absence or shortage) are: de-etymologisation of a lexeme; general expressiv-
ity of a word to which the prefix bez- is attached; negative-expressive «inertia» of se-
mantic field; the tendency of semantic negation to be expressed through a formal indica-
tor. Emergence of enantiosemy, on the one hand, can be explained by the phenomenon of 
homonymy, and, on the other hand, can be independent of it. The development of oppo-
site meanings not associated with homonymy is usually due to different interpretations of 
«ambiguous» inner form of words: exchange of subject-object relations, shifts of «drift-
ing» evaluative semantics contained in lexemes towards one or another extreme (this is 
particularly common with emotive words and temporal or quantitative measure designa-
tions), etc. Also frequent are cases of enantiosemy (including dialect enantiosemy) as a 
result of desemantisation of the prefix bez-.  
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Р. В. РОНЬКО 

ДИФФЕРЕНЦИРОВАННОЕ МАРКИРОВАНИЕ 
ПРЯМОГО ДОПОЛНЕНИЯ… В ИНФИНИТИВНЫХ КЛАУЗАХ 

В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ* 

Введение 

В исследовании рассматривается механизм выбора падежа дополнения 
в инфинитивных клаузах в древнерусском языке и севернорусских диалек-
тах, а именно в инфинитивных оборотах, при которых есть прямое допол-
нение, выраженное именительным падежом (далее И. п.). Данную конст-
рукцию можно проиллюстрировать примером из древненовгородского 
текста «Вопрошание Кирика»: 

 
(1) Достоит ли попоу своѥи женѣ молитва творити всѧка ‘Подобает 

ли попу о своей жене совершать любую молитву?’ [Вопрошание 
Кирика: 29]. 

 
Чаще в этих конструкциях прямое дополнение стоит не в винительном 

падеже (далее В. п.), как можно было бы ожидать, а в И. п. Вот пример 
конструкции с В. п., которая преобладает в древнерусском: 

 
(2)  Достоит ли, рече, глиньноу съсоудоу молитвоу дати сквьрнь-

шю сѧ. ци ли толико древѧноу ‘Подобает ли, — сказал (Кирик), — 
совершать молитву, если осквернен глиняный сосуд или только ес-
ли деревянный?’ [Вопрошание Кирика: 24]. 

 
Внешне схожие явления в северных диалектах представлены и в клау-

зах с причастиями и личными формами глагола, а также в предложных со-
четаниях: он идет на могила [Timberlake 1974: 107, волог.], но эти конст-
рукции нужно исследовать дополнительно.  
                                                        

* Я благодарю всех, кто принимал участие в обсуждении моей работы и высказал 
критические замечания: А. В. Циммерлинга, Т. Е. Янко, Е. А. Лютикову, А. А. Пи-
чхадзе, М. Б. Коношенко. Работа выполнена при поддержке проекта Министерства 
образования и науки Российской Федерации НИР 2685 «Параметрическое описа-
ние грамматических систем». 

Русский язык в научном освещении. № 1 (31). 2016. С. 158—181.



Дифференцированное маркирование прямого дополнения… 159 

Цель данной статьи состоит в том, чтобы описать закономерности по-
явления И. п. прямого дополнения в древнерусском языке, показать, какие 
факторы влияют на кодирование прямого дополнения, а также продемон-
стрировать некоторые способы анализа подобных конструкций. 

Дифференцированным маркированием прямого дополнения называется 
расщепленное кодирование пациентивного участника ситуации, выражае-
мое именной группой (далее ИГ) в позиции прямого дополнения, в зави-
симости от парадигматических или семантических свойств этого участни-
ка или всей ситуации в целом [Коношенко 2009]. В разных языках мира 
широко распространено явление дифференцированного маркирования 
прямого дополнения. Прямое дополнение в этих языках может кодиро-
ваться более чем одним способом. Так, например, в финно-пермских язы-
ках существительное в позиции прямого дополнения может кодироваться 
показателем родительного / винительного падежей или же этот показатель 
может отсутствовать. В языках мира выбор нужного показателя может ре-
гулироваться строгими грамматическими правилами, взаимодействием 
этих правил или их иерархией. 

 
Марийский язык: 
(3) tuvər-əm  urg-aš  lij-eš 
 платье-ACC  сшить-INF можно-PRS3SG 

Можно сшить платье [Сердобольская, Толдова 2002: 106]; 
(4) Məj-ən tuvər urg-aš kül-eš 
 я-GEN платье сшить-INF быть.нужным-PRS3SG 

Мне нужно сшить платье [Там же]. 
 
Способ или способы маркирования прямого дополнения могут опреде-

ляться следующими параметрами: одушевленность, референциальный ста-
тус, линейная позиция прямого дополнения, вес ИГ, темарематический 
статус, расположение акцентоносителя. Этому вопросу посвящен ряд ра-
бот, например [Comrie 1975; 1989; Moravcsik 1978; Haspelmath 2005; Ко-
ношенко 2009; Сердобольская, Толдова 2002; 2012; Лютикова 2014] и др. 

Статья написана на материале берестяных грамот, текстов «Вопроша-
ния Кирикова», «Русской Правды»; а также приводятся примеры из работ 
[Борковский, Кузнецов 2006; Крысько 1994; Попов 2012; Потебня 1958; 
Степанов 1984; Timberlake 1974]. В качестве типологической параллели 
рассматриваются аналогичные конструкции в северных диалектах совре-
менного русского языка, с опорой на материалы диалектологических экс-
педиций в Архангельскую область 1996—2007, часть которых представле-
на в диалектном подкорпусе Национального корпуса русского языка (за-
пись примеров — А. Л. Мороз), и известную книгу Барсова «Причитанья 
северного края…» [Барсов 1882]. 

Раздел 1 данной статьи посвящен истории описания изучаемых оборо-
тов в славистике. В разделе 2 освещаются основные факты существования 
инфинитивных оборотов с дополнением в И. п. в древнерусском языке. 
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В разделах 3—4 рассматривается влияние на выбор падежа прямого до-
полнения таких параметров, как референциальный статус, одушевлен-
ность, коммуникативное членение и порядок слов. В разделе 5 обсуждает-
ся гипотеза финно-угорского влияния на древнерусский язык и современ-
ные северные русские диалекты. В заключении подводятся итоги и 
суммируются полученные данные. 

1. Проблема анализа инфинитивных оборотов  
с дополнением в именительном падеже в славистике и русистике 

Указанная конструкция не раз становилась объектом внимания ученых, 
начиная с А. В. Попова (1881) и А. А. Потебни (1874). Она была определе-
на, как «именительный подлежащего при неопределенном действительно-
го залога»1 [Попов 2012: 46]. Существительному в ней А. А. Потебня при-
писывал статус подлежащего [Потебня 1958: 372—375].  

Конструкция рассматривалась как с точки зрения общего синтаксиса 
[Timberlake 1974], так и в плане эволюции грамматического строя индоев-
ропейских языков [Степанов 1984]. В. Кипарский в своей книге [Kiparsky 
1960] использует формальный подход, более полно развернутый в работе 
П. Постала [Postal 1974]. Кипарский [1960: 356—357] утверждает, что в 
случае отсутствия подлежащего в матричном предложении оно всегда 
«поднимается» в главную клаузу из вставленной, интерпретируя таким об-
разом дополнение как субъект. В. Б. Крысько [1994: 192—197] поддержи-
вает мнение Попова и Потебни об изначальном субъектном значении дан-
ных оборотов. Закрепление конструкций «И. п. с инфинитивом» в функции 
В. п. он связывает с регуляризацией «категории одушевленности/неоду-
шевленности» и распространением «соответствующей парадигмы на все 
парадигмы единственного числа» [Там же: 197]. А. Тимберлейк [1974] рас-
сматривает древнерусские и севернорусские инфинитивные клаузы с до-
полнением в именительном падеже в сравнении со схожими конструкция-
ми в литовских и латышских диалектах и постулирует в данной позиции 
грамматический объект, который возник как заимствование из некоторых 
финно-угорских языков [Timberlake 1974: 2—3]. Как кажется, удачно ин-
терпретировать данные конструкции в терминах теории подъема нельзя. 
В рамках функциональной типологии в статье принят тезис о наличии в 
языке параметра «номинативный объект» [Циммерлинг 2002: 771]. Пара-
метр «номинативный объект» утверждает, что зависимая именная группа 
финитной или нефинитной клаузы может получать именительный падеж. 
                                                        

1 «Сущность этого рода оборотов заключается в том, что при неопределенном 
действительного залога, которое бывает сказуемым или дополнением к сказуемо-
му, подлежащим является именительный, на месте которого с современной точки 
зрения следовало ожидать винительного» [Попов 2012: 46]. 
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При этом между падежной маркировкой ИГ и статусом подлежаще-
го/дополнения нет прямой корреляции [Woolford 2003], языки мира допус-
кают как дополнения в И. п., так и «подлежащеподобные» актанты в кос-
венном падеже [Zimmerling 2013: 724]. 

Вслед за [Циммерлинг 2002] мы утверждаем, что ИГ в финитной клаузе 
может получать прямой (в данном случае именительный) падеж, и предпо-
лагаем, что ИГ, способная получать как В. п., так и И. п., всегда остается 
дополнением. Таким образом, здесь представлено дифференцированное 
маркирование прямого дополнения. В работах, описывающих данную про-
блему в финно-угорских языках [Сердобольская, Толдова 2002; 2012: 61], 
предложен алгоритм анализа факторов, влияющих на дифференциальное 
маркирование прямого дополнения, который принят и в нашей статье. 
Предлагается следующий набор факторов:  

— референциальный статус прямого дополнения; 
— коммуникативное членение предложения; 
— одушевленность прямого дополнения; 
— аспектуальные характеристики глагола; 
— порядок слов. 
Далее будет продемонстрировано, что факторы, выделенные исследова-

телями для описания вариативного маркирования прямого дополнения в 
других языках, влияли на оформление прямого дополнения при инфинити-
ве также и в древнерусском языке. Выбор схемы, уже примененной на ма-
териале финно-угорских языков, кажется особенно удачным в связи с воз-
можностью субстратного влияния, хотя доказать ситуацию языкового кон-
такта исходя из полученных результатов не представляется возможным. В 
любом случае, подобный выбор является типологически обоснованным, 
так как изучаемое явление включается в группу явлений, подходящих под 
тип «дифференцированное маркирование прямого дополнения». 

2. Некоторые особенности изучаемых оборотов 

Появление И. п. вместо ожидаемого В. п. обычно наблюдается у суще-
ствительных женского рода, склонения на -а/-я, но возможно, что И. п. 
распространялся и на другие склонения, как в следующих примерах: 

 
(5)  … тъбѣ рже свъѧ снѧти ‘ты должен рожь свою убрать’ [Зализняк 

2004: 536] (нач. 1310-х гг. XIV в.); 
(6)  … Давати ми доци, а сестри моѥі приставницать ‘Мне предстоит 

выдавать дочь, а моей сестре распоряжаться’ [Янин, Зализняк, Гип-
пиус 2015: 170] (последняя четверть XIV в.). 

 
Примеры, где в данной синтаксической позиции выступала бы слово-

форма мужского рода, в древнерусском языке отсутствуют, самый ранний 
пример относится к старорусскому периоду [Зализняк 2004: 156]: 
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(7) А осетре имъ имати по старинѣ ‘А осетра им брать как раньше 
(по старинке)’ [ГВНП: 93] (бумажная грамота XV—XVI вв., список 
с оригинала 1460 г.). 

 
В древнерусском языке и севернорусских диалектах конструкция «име-

нительный падеж с инфинитивом» оформляет сентенциальный актант в том 
случае, если в клаузе есть модальный оператор. Используются предикаты 
достоит, надо, надоть, предложения долженствования, условные предло-
жения с союзами аще, ѡже и др. Даже если модальные слова в предложении 
отсутствуют, они там подразумеваются, что при более формальном анализе 
равнозначно введению в схему описания нулевого модального оператора с 
примерным значением ‘следует P’, где P — пропозициональный аргумент, 
ситуация (это соображение уже было высказано в [Степанов 1984: 129]):  

 
(8) … как ѥси дъкънчалъ марке съ мнъю мнѣ выѥхати на петръво 

дн̃е к тобѣ и росмътрити сьла своѥго тъбѣ ръже свъѧ снѧти 
а мнѣ наклады твоѥ дати ‘Как ты, Марк, порядился со мной, 
я должен выехать на Петров день к тебе и осмотреть село свое, 
ты должен рожь свою убрать, а я должен отдать тебе проценты’ 
(нач. 1310-х гг. XIV в.) [Зализняк 2004: 536]. 

 
Здесь необходимо упомянуть правило, сформулированное А. А. Зализ-

няком: при инфинитиве, зависящем от хотѣти, велѣти употребляется ви-
нительный падеж [Там же: 157]: 

 
(9) Коли хотѧче млтвуу творити болному преже глаголи «трисвятоѥ». 

таже «Святый боже». «Пресвѧта Троице» «Отче нашь». «Госпо-
ди помилоуи» .в҇�. Таже молитвы диютъ за болѧща [Вопроша-
ние Кирика: 33]. 

 
О случаях, не поддающихся описанию с помощью этого правила, речь 

пойдет дальше. По-видимому, в севернорусских диалектах это правило не 
соблюдается, ср.: 

 
(10) Хочу пить холодная вода [Timberlake 1974: 112]. 

3. Референциальный статус и одушевленность 

Референциальный статус — один из параметров выбора падежа прямо-
го дополнения. Мы придерживаемся определения референтности, которое 
дано в работе Е. В. Падучевой [1985: 79]: референция — это «соотнесение 
и соотнесенность языковых выражений с внеязыковыми объектами и си-
туациями». В русском языке нет грамматических средств, которые выра-
жают категорию референтность/нереферентность и определенность / не-
определенность (артикли, специальные морфемы и т. п.). Следовательно, 
нам следует иметь дело с референциальными характеристиками ИГ. Тип 
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референциального предназначения ИГ называется референциальным ста-
тусом [Там же: 83]. 

В [Падучева 1985] приводится классификация типов референции. Раз-
деляются референтный статус и нереферентный. Референтными называют-
ся те группы, которые индивидуализируют объект. Для референтных групп 
важны признаки +/-определенность («определенность объекта одновре-
менно для говорящего и слушающего») и +/-слабая определенность («оп-
ределенность объекта для говорящего, но не для слушающего») Выделя-
ются три типа референтных ИГ: определенные, слабоопределенные, неоп-
ределенные для говорящего [Там же: 87—93].   

(11) Марина съела этот пирог; 
  Я знаю рецепт одного пирога, но не знаю, где достать ингредиенты; 
 Марина съела какой-то пирог.  
Нереферентными называются «субстантивные ИГ, которые не обозна-

чают никаких индивидуализированных объектов». В упомянутой работе 
выделяется четыре типа референциальных статусов: экзистенциальный, 
универсальный, атрибутивный, родовой. 

Экзистенциальные ИГ описывают объект, «не выбранный» из множест-
ва объектов такого же типа:  

(12) Марина хочет съесть какой-нибудь пирог.  
Универсальные ИГ описываются с помощью квантора общности. ИГ с 

атрибутивным референциальным статусом отсылают к объекту действи-
тельности посредством описания:  

(13) Человек, который украл твоего верблюда, был слеп на один глаз 
[Там же: 97].  

Родовые ИГ отсылают к эталонным, типичным представителям класса:  
(14) Каждый пирог хранится определенное время.  
Иерархия определенности по [Givon 1990: 570] выглядит следующим 

образом:  
Местоимение > Имя собственное > Определенное имя >  

Референтное неопределенное имя > Неопределенное имя >  
Нереферентное имя  

В рассматриваемой конструкции существительные, зависимые от ин-
финитива, должны быть нереферентными, слабоопределенными или неоп-
ределенными для говорящего (по [Падучева 1985]). Исключение состав-
ляют примеры (5), (7), (15—17):   

(15) Проси у царя, чтобы на блюде голова принести ему на пир, Иоанна 
Крестителя (из материалов диалектологических экспедиций (Ар-
хангельская область)); 
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(16)  … тобѣ знати своя отчина. а мнѣ знати своя отчина ‘тебе знать 
свою вотчину, а мне свою’ (Моск. договорная гр. 1362 г., цит. по 
[Борковский, Кузнецов 2006: 419]); 

(17)  …и печать своя Князю Местеру къ сей грамоте привѣсити 
(Моск. гр. 1531 г. [Там же: 419]). 

 
Одушевленность также часто является во многих языках одним из важ-

нейших факторов, влияющих на выбор оформления прямого дополнения, в 
целом в языках и идиомах правила выбора прямого дополнения подчиня-
ются типологической иерархии одушевленности: 

 
Личные местоимения > Имена собственные >  

Нарицательные обозначения людей >  
Нарицательные обозначения животных >  

Нарицательные неодушевленные [Silverstein 1976: 113]. 
 
В большинстве примеров интересующее существительное является не-

одушевленным, но есть и противоречащие примеры, которые не позволяют 
однозначно утверждать абсолютность этого фактора: 

 
(18)  Достоит ли рѣзати в недѣлю скотъ же сѧ пригодить или птица 

‘Следует ли резать в неделю скот, если случится, или птицу?’ [Во-
прошание Кирика: 27]; 

(19)  Достоит ли мужу жена пустити ‘Следует ли мужу жену пустить?’ 
(Милятино евангелие; цит по [Timberlake 1974: 15]); 

(20)  Ино достотъ ли мужу жена своя наказати ‘Подобает ли мужу на-
казывать свою жену?’ (Домострой, XVI в. [Там же: 15)]); 

(21)  … взять всю та скотина на государя ‘взять всю ту скотину для 
государя’ (Домострой, XVI в. [Там же: 34]). 

 
Подобные примеры есть и в севернорусских диалектах: 
 
(22) Мне надо собака с собой взять [Timberlake 1974: 105];  
(23)  С кем мне-ка будет свежа рыба кусать [Там же: 104]; 
(24)  А вот не знаю, почему, шо в дом идешь, дак надо в перву очередь 

взять кошку. Кинуть кошка, бросить кошка (из материалов диа-
лектологических экспедиций (Архангельская область, 1996—2007 
[НКРЯ]) .  

 
Неодушевленность и нереферентность сопутствуют данной конструк-

ции, но могут также присутствовать и в примерах с В. падежом. В древне-
русском языке примеры с референтным ИГ встречались единично, и в диа-
лектном корпусе они тоже крайне редки. Тезис о нарушении фильтра на 
одушевленность в примерах типа (18), (21) зависит от границ класса оду-
шевленных существительных в древнерусский период. Согласно [Крысько 
1994: 46—47], названия птиц и животных входили в этот класс, хотя ясно, 
что слова скотъ и птица в контекстах типа (18) имеют генерическую ин-
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терпретацию. В примере А. Тимберлейка (22) «собака» не имеет генериче-
ской интерпретации и обладает более высоким референциальным стату-
сом. Вероятно, это говорит о том, что в севернорусских диалектах фильтры 
на одушевленность и референтность имеют большую «пропускную спо-
собность», чем в древнерусском. Согласно иерархии [Silverstein 1976], 
прямое дополнение в И. п. может быть у таких классов имен, как «нарица-
тельные обозначения животных» и «нарицательные неодушевленные». 

По классификации Е. В. Падучевой, мы относим имеющиеся примеры к 
классу нереферентных, слабоопределенных и неопределенных по отноше-
нию к говорящему. В любом случае, сферой варьирования конструкций 
И. п. + инфинитив и В. п. + инфинитив остается зона, где заведомо были 
возможны обе конструкции — т. е. высказывания с нереферентными и не-
одушевленными существительными. 

4. Коммуникативное членение предложения и порядок слов 

Если рассматривать данные сентенциальные актанты с точки зрения 
коммуникативного членения предложения, то становится очевидным, что 
во всех приведенных примерах есть семантическое основание для выбора 
падежа. Для анализа конструкции необходимо использовать понятие «те-
ма» и «рема», «вопросительный» и «невопросительный компонент вопро-
са», а также понятие «акцентоносителя коммуникативной составляющей» 
[Ковтунова 1976; Янко 2001]. Под «коммуникативной составляющей» мы, 
вслед за Т. Е. Янко, имеем в виду «носителя коммуникативного значения. 
Это могут быть темы, ремы, вопросительные и невопросительные компо-
ненты вопросов, контрастные темы, контрастные ремы…» [Янко 1999: 11]. 
К сожалению, сейчас невозможно судить об акцентном выделении в древ-
нерусской фразе, но можно попробовать определить статус тем и рем в 
древнерусском языке там, где понятен контекст и намерения пишущего. И 
если нам понятен план содержания стоящих за перестановками элементов 
линейно-акцентных преобразований2, т. е. понятно соотношение парал-
лельно представленных в текстах вариантов словопорядка и степень их 
маркированности 3, то можно попытаться установить место акцентоносите-
ля. Если прямое дополнение в древнерусском языке является акцентоноси-
                                                        

2 Понятие «линейно-акцентное преобразование» трактуется следующим образом: 
«ЛА-преобразование является аналогом понятия синтаксического перемещения, за 
вычетом двух основных моментов: 1) ЛА —преобразование может менять акцен-
туацию составляющей, не меняя ее мест в предложении, а синтаксическое преме-
щение не может; 2) ЛА-преобразование действует на коммуникативные, а не фор-
мально-синтетические составляющие» [Циммерлинг 2013: 264]. 

3 Ср. анализ словопорядков SOV и SVO на древнерусском материале в работе 
[Пичхадзе, Родионова 2011].  
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телем, то при соблюдении остальных условий (модальность конструкции, 
неодушевленность, нереферентность) оно получает И. падеж. Алгоритм 
выбора акцентоносителя предположительно универсален и определяется 
законами прагматики и коммуникативной семантики: чем ниже статус ИГ 
в иерархии актантов, тем более вероятным кандидатом на роль акцентоно-
сителя, при прочих равных условиях, он является [Янко 2001: 72]. В [Янко 
2001: 72] представлена иерархия элементов, которые располагаются «в по-
рядке возрастания их права на роль акцентоносителя в коммуникативном 
компоненте»: 

 
Предикат (P) — сирконстанты (C) — актанты  

(в порядке, заданном актантной структурой предиката — 
А1, А2, А3, А4, А5, А6). 

 
Как правило, акцентоносителем ИГ является в том случае, если нахо-

дится в реме или вопросительном компоненте вопроса. В примере (1) ак-
центоносителем, согласно иерархии, является определение прямого допол-
нения «всякая», которое согласуется со словом «молитва». Таким образом 
падеж получает целиком ИГ «молитва всякая». Акцент, как правило, регу-
лярно размещается на прямом дополнении. Рема распространяется на всю 
именную группу. Кроме того, именительный падеж может получить ИГ, 
которая находится в фокусе контраста, и в которой И. п. является дополни-
тельным маркером акцентоносителя, усиливая выделение. Ниже приведен 
материал, демонстрирующий данное явление. 

 
(25)   Аже человѣкъ живъ дасть сорокооустьѥ. достоит ли слоужити за 

нь. и коуть слати ‘Если человек при жизни даст деньги на соро-
коуст (за упокой), следует ли служить за него и слать кутью?’ [Во-
прошание Кирика: 56—57]; 

(26)  …въ волости твоеи толико вода пити в городищѧньх ‘В Городи-
ще, твоем владении, только воду пить’ [Зализняк 2004: 447] (40—
70-е гг. (предпочт. не ранее 60-х гг.) XII в.); 

(27) … а иже ѥго достоупилъ. а томоу не сти ничтоже. а ѡпитемь 
прити противоу силѣ ‘А если с ним совокупился, то ему ничего 
[нельзя] есть. А епитимью принять по силе’ [Вопрошание Кири-
ка: 60]; 

(28)  … что ѥсми гж̃е тобѣ далъ · полтину · дати биричю · а грамота 
взѧть ‘Полтину, госпожа, которую я тебе дал, нужно дать биричу, 
а [у него] взять грамоту’ [Зализняк 2004: 570] (1360—1370-е гг.); 

(29)  … да цо бъ ти година отправить отьцу ино бъ добро ‘Да чтоб тебе 
справить годовое поминание по отцу, то было бы хорошо’ (20-е гг. 
XV в.) [Там же: 644]; 

(30)  … А ѥже человѣкъ боудеть въ ѡпитемьи. а поидеть на великыи 
поуть? — Рѣшити и, рече, и молитва раздрѣшьна дати ѥмоу, 
но ѡть дьржить заповѣдь ‘А если человек будет в епитимьи 
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(на человека наложат епитимью) и такой пойдет на великий 
путь? — Отпустить грех, — сказал 〈Нифонт〉, — и молитву об от-
пущении грехов о нем сотворить, но пусть держит (исполняет) за-
поведь’ [Вопрошание Кирика: 60]; 

(31)  … достоить лѣсти въ ѡлтарь. ѡполосноувъшесѧ. и ѥоуангльѥ 
цѣловати. и измывшесѧ и дора сти и мощи цѣловати ѡмыв-
шесѧ. ‘Нужно заходить в алтарь, ополоснувшись, и Евангелие це-
ловать, а дору вкушать и мощи целовать [нужно], омывшись’ [Там 
же: 52]; 

(32)  Пра[ша]хъ пакы аже троци холостии. каютьсѧ оу насъ. ко 
блюстисѧ блоуда да дроугыи сблюдеть колико любо а дроугыи 
мало. дажь и падають. лзѣ ли имъ в божници быти. и ѥоуангльѥ 
цѣловати. и дора сти. ‘Спрашивал еще: если отроки холостые 
дают у нас обещание, что будут воздерживаться от блуда, но один 
соблюдает сколько-нибудь, а другой мало и падает (до греха), — 
можно ли им в церкви быть и Евангелие целовать и дору вкушать?’ 
[Там же: 41]; 

(33)  Тѣлнаго ради женьскаго. со Оркадиѥмь молвихъ се со игоуме-
номь. а творѧшесѧ и ѥпископа прошавъ. инѣхъ. а не покладоша 
ни за чтоже. то ѥсть ѿ болѣзни и в божници ставати. ѥуангльѥ 
цѣловати. дора сти ‘О женских телесных [недугах], я говорил с 
игуменом Аркадием, а он утверждал, что спрашивал даже епископа 
[и] других. И они не придали этому значения: это от болезни, и мож-
но в церкви стоять, Евангелие целовать и дору вкушать’ [Там же: 34]; 

(34)  Въ чистоую недѣлю достоить. медъ сти прѣсныи. квасъ жит-
ныи. а икра по все говѣниѥ бѣлцемъ ‘В чистую неделю следует 
есть мед пресный, квас житный, а икру — во все говение не мона-
хам’ [Там же: 31—32]; 

(35)  … Или не прислеши а мнѣ ти стати о(у кнѧ)зѧ и у влдкѣ а боль-
ши ти протерѧ гоши(ти) ‘Если же не пришлешь, то я встану (под-
разумевается: с тобой на суд) перед князем и епископом; тогда к 
большему убытку готовься’ Грамота № 155 (60—90-е гг. XII в.) 
[Зализняк 2004: 381]; 

(36)  А се оурочи городникоу · закладаюче городьнѧ, куна взѧти ‘А пла-
та городнику такая: закладывая городню, взять куну…’ [Правда 
Русская 1963: 132]; 

(37)  … а та грамота кнже дати ти назадъ (Нов. договорная гр. 1270 
или 1269 г. № 3, цит. по [Борковский, Кузнецов 2006: 419]);  

(38)  … а белка купити ‘а белку купить’ (Полоцк, гр. 1405 г. Там же: 
419]);  

(39)  … лучше бы ми вода пити въ дому твоем... ‘лучше бы мы воду 
пили в доме твоем’ (Моление Даниила Заточника [Там же: 419]); 

(40)  … и тобе ему исправа учинити ‘и тебе нужно ему исправу учинить 
(его рассудить)’ [Там же: 65 ]; 
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(41)  … А та землѧ очистити Матфею и Самуилу ‘А ту землю очи-
стить для Матфея и Самуила’ [Там же: 10]; 

(42)  … Аже боудѣте холъпъ оубитъ ·:· а.̃ гривна серьбра заплатити 
‘Если будет холоп убит, заплатить гривну серебром’ (Смол. торго-
вый договор 1229 г., список А, [Смоленские грамоты 1963: 21]).  

Если существительное прямого дополнения не является акцентоносите-
лем, то оно маркируется В. п., как в примере 2, где акцентоносителем яв-
ляется ци ли толико древѧноу.  

Для сравнения обратимся к материалу севернорусских диалектов. 
В примерах из этих материалов есть (или подразумеваются) модальные 
слова, прямое дополнение распложено слева от инфинитива, существи-
тельное, которым оно выражено, — неодушевленное и нереферентное. 
В (43—46) механизм выбора акцентоносителя идентичен механизму в пре-
дыдущих примерах (примеры (43—46) взяты из материалов экспедиций в 
Архангельскую область 1996—2007 гг. [НКРЯ]):   

(43) Видно, отец… Надо было баня рубить, видно, срубили баню, отец, 
видно, сказал, что надо то ли одно, то ли два окна, видно рубить, 
на баню, в бане; 

(44)  Вам только гроб сделать да яма выкопать; 
(45)  Ничего не было, счастья никакого. Знаю, что как на страшный 

суд пойдут, 〈на страшный суд при конце света〉, да говорят, надо 
бы рубашка найти; 

(46)  Молице не тяжело, ручка накинуть на себя, на свое личико.  
Что касается порядка слов, то в 78 % случаев инфинитив следует за до-

полнением в древнерусских клаузах с конструкцией «И. п. + инфинитив», а 
порядок «инфинитив + ИГ И. п.» встретился в 22 % случаев (база реле-
вантных примеров, относящихся к древнерусскому периоду, составляет 
всего 53 клаузы). В теории линейно-акцентных преобразований известен 
механизм, перемещающий акцентоноситель ремы левее вершины сказуе-
мого (Left Focus Movement4) [Циммерлинг 2013: 264—281]. Однако в 22 % 
случаев этот механизм не работает (ср. примеры ниже). Кроме того, меха-
низм Left Focus Movement представлен и в конструкциях «В. п. + инфини-
тив». Следовательно, перемещение актанта левее вершины инфинитивной 
клаузы — это факультативная операция, необходимое, но не достаточное 
условие акцентного выделения вершины ИГ в древнерусском языке.  

(47)   А сего прашахъ владыкы аже боудоуть дшегоубци, а не имоуть за-
коньныхъ женъ. како дьржати имъ ѡпитемь ‘А вот что я спро-
сил у владыки: Если окажутся убийцы и у них нет законных жен, 
как им держать епитимью?’ [Вопрошание Кирика, И8]; 

                                                        
4 Left Focus Movement — «перемещение элемента влево из позиции конечной 

ремы в позицию в начале группы сказуемого, предшествующего вершине глаголь-
ной группы» [Циммерлинг 2013: 281]. 
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(48)  Попови достоитъ. хотѧче погроужати въ водѣ. роуцѣ собѣ за-
вити. а [ть] не омочитьсѧ опѧстьѥ. тако же и пелена ‘Следует  
попу, который хочет погружать в воду [кого-то], руки себе обвить, 
чтобы не намочить рукав, а также пелену’ [Вопрошание Кирика: 33]; 

(49)  Нечистѣ женѣ достоить, рече, сти проскоурмисана проскоура. 
доры не достоить. ни ѹангель цѣловати. ни въ церковь лѣсти 
‘Нечистой женщине можно, сказал он, есть просфору, после про-
скомдии, но доры нельзя, ни Евангелие целовать, ни в церковь за-
ходить’ [Там же: 57]; 

(50)  аще то створитъ преже дати ѡпитемиа. и потомь поставитьс 
‘Если это совершит [до поставления попом], то прежде наложить 
епитимью и потом поставить’ (Вопрошание Кириково (Основная 
ред.) по списку ГИМ. Увар. № 791 XV в., К78; цит. по [Мильков, 
Симонов 2011: 388]);  

(51)  … Прашахъ и сего: аще и жена родить дѣтѧ. или иногда сквьрнь-
на. достоит ли съ своимь моужемь быти. добро бы, рече, дондеже 
чиста боудеть тоже быти с нею. да быша любо и до .и̃. днии. дати 
ѡпитемь за то ‘Спросил еще вот что: если женщина родит ре-
бенка или когда она нечиста, можно ли ей быть со своим му-
жем? — Нужно бы, — сказал он, — не раньше чем будет чистой, 
тогда быть с нею, хотя бы до 8 дней, дать за это епитимью’ [Во-
прошание Кирика: 57]; 

(52)  … Ино дать на него грамота судная по тому ‘и дать на него суд-
ную грамоту в соответствии с этим’ [Timberlake 1974: 15]; 

(53)  … взяти грв̃на кунъ за соромъ ‘взять гривну кун за позор’ (Рус-
ская Правда по списку 1282 г., цит. по [Борковский, Кузнецов 
2006: 419]); 

(54)  … а ѡчищивати та земля ‘а очищать ту землю’ (Двин. Закладная 
гр. 1449 г. № 15 [Там же: 419]);  

(55)  … тобѣ знати своя отчина. а мнѣ знати своя отчина ‘Тебе знать 
свою вотчину, а мне свою’ (Моск. договорная гр. 1362 г. 15 [Там 
же: 419]); 

(56)  … а мнѣ даи б̃ъ исправити правда новгородъскаѧ ‘А мне дай бог 
исправить правду новгородскую’ (Новгородская Синодальная ле-
топись XIII—XIV вв. [Там же: 419]);  

(57)   А се оурочи городникоу · закладаюче городьнѧ, куна взѧти а кон-
чавше ногата ‘А плата городнику такая: закладывая городню, 
взять куну, а закончив ногату…’ [Правда Русская: 91];  

(58)  А вот не знаю, почему, шо в дом идешь, дак надо в перву очередь 
взять кошку. Кинуть кошка, бросить кошка (из материалов диа-
лектологических экспедиций (Архангельская область, 1996—2007, 
НКРЯ).  

 
В примере (59) слово ѡпитемью находится в постпозиции к глаголу: 
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(59)   … аще то створить преже дати ѡпитемью и потомь поставитьсѧ 
‘Если до постановления [попом] нечто из того совершит, то преж-
де наложить епитимью и потом [можно будет его] поставить’ [Во-
прошание Кирика: 45]. 

 
Этот пример с актантом в винительном падеже как будто противоречит 

нашим утверждениям, но в редакции Вопрошания Кирикова по списку 
ГИМ, Увар. № 791 XV в. слово стоит в И. п. [Мильков, Симонов 2011: 
388] — очевидно, такое чтение и было первичным. 

В таблицах 1 и 2 показано распределение позиции прямого дополнения 
относительно инфинитива, числами обозначено количество клауз, содер-
жащих указанный признак. В новгородских памятниках и севернорусских 
диалектах преобразование Left Focus Movement черезвычайно распростра-
нено. Надо сказать, что, в сочетаниях «прямое дополнение — личная фор-
ма глагола», позиция прямого дополнения слева от вершины клаузы в бе-
рестяных грамотах встречается значительно чаще, чем в книжных древне-
русских памятниках (по материалам А. А. Пичхадзе, распределение левой 
и правой позиции дополнения в берестяных грамотах составляет 113 : 117) 
[Пичхадзе 2014]. 

 
Таблица 1 

Расположение дополнения в В. п. относительно инфинитива 
 

источник Дополнение слева 
от инфинитива 

Дополнения справа 
от инфинитива 

Вопрошание Кириково 14  16 
Берестяные грамоты 10 7 
Русская Правда 37 31 
Северные диалекты (НКРЯ) 230 167 

 
Таблица 2 

Расположение дополнения в И. п. относительно инфинитива 
 

источник Дополнение слева 
от инфинитива 

Дополнения справа 
от инфинитива 

Вопрошание Кириково 10 5 
Берестяные грамоты 6 1 
Русская Правда 1 1 
Северные диалекты (НКРЯ) 17 5 

 
Остальные примеры c И. п., взятые из работ [Зализняк 2004; Попов 

2012; Потебня 1958; Степанов 1984; Timberlake 1974] и из других источни-
ков, не учтены в таблице. 

В таблице 3 обобщены данные двух первых таблиц, исключая данные 
по Русской Правде. По таблице видно, что порядок слов в определенной 
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мере предсказывает результат выбора между исследуемыми падежами. 
Данные северных диалектов и древненовгородских текстов в ней объеди-
нены на том основании, что древненовгородский диалект и современные 
северные диалекты скорее ведут себя одинаково, чем по-разному.  

 
Таблица 3 

 
 OV VO 

И. п. 32 (73 %) 12 (27 %) 
В. п. 254 (57 %) 190 (43 %) 

 
При сравнении данных древнерусского языка и севернорусских диалек-

тов мы приходим к выводу, что дифференцированное маркирование пря-
мого дополнения происходит не совсем одинаково. Сравнение факторов-
лицензоров этого явления представлено в таблице 4. 

Таблица 4 
 
Признаки дифференцированного маркирования прямого дополнения  
в древнерусском языке и современных севернорусских диалектах 

 
Современные  

севернорусские диалекты Древнерусский язык Наличие модального 
оператора 

+/– + 

Одушевленность 

«нарицательные  
обозначения животных»  
и «нарицательные  
неодушевленные» 

«нарицательные обозна-
чения животных» (при ро-
довом референциальном 
статусе) и «нарицательные 
неодушевленные» 

Референциальный  
статус 

Нереферентные ИГ,  
неопределенные по отно-
шению к говорящему ИГ, 
слабоопределенные ИГ 

Нереферентные ИГ,  
неопределенные по отно-
шению к говорящему ИГ, 
слабоопределенные ИГ 

Порядок слов Преимущественно  
препозиция к глаголу 

Преимущественно  
препозиция к глаголу 

Коммуникативное 
членение 

Прямое дополнение —  
акцентоноситель 

Прямое дополнение — 
акцентоноситель 

 
Важно сказать, что данное явление распространено не только на терри-

тории древненовгородского диалекта. Мы можем встретить его в смолен-
ской договорной грамоте 1229 года: 

 
(60)   Такова правда оузѧти роусиноу оу ризѣ· и на гочкомь березѣ 

(Смол. торговый договор 1229 г., список А, [Смоленские грамоты 
1963: 22]). 

 
Подобные примеры, уже из южновеликорусских говоров, приведены в 

статье С. И. Коткова [1959]. 



Р. В. Р о н ь к о  172 

5. Проблема финно-угорского влияния 

Балтийские, германские и славянские языки, распространенные в ареале 
вокруг Балтийского моря и входящие в условное образование, называемое 
циркум-балтийскими языками [Dahl, Koptjevskaja-Tamm 2001], объедине-
ны рядом фонетических и морфосинтаксических признаков, которые, ве-
роятно, развились под влиянием неиндоевропейских языков. В пользу 
финно-угорского влияния на севернорусские диалекты свидетельствует не-
сколько фактов. Первый — лингвогеографический: финно-угорские языки 
распространены островами и изолированы друг от друга на территории 
русского языка (исключение составляют некоторые наиболее крупные из 
них, такие, например, как финский, эстонский и венгерский — они не под-
верглись значительной интерференции и не утратили своих позиций, то есть 
сохранили достаточно высокий уровень престижности и достаточное ко-
личество носителей). На территории русского языка, по данным сайта 
Ethnologue, находятся и 19 уральских языков. Второй аргумент — исто-
рического свойства: ранние хроники фиксируют контакт славянских и фин-
но-угорских племен начиная уже с 862 года. Предположительно, этот про-
цесс начался еще в VI в. [Decsy 1967: 150—151; Veenker 1967: 18; 
Thomason, Kaufman 1988: 239]. 

Финно-угорское влияние на славянские и балтийские языки является 
широко обсуждаемым фактом и подробно рассматривается в работах 
[Decsy 1967; Thomason, Kaufman 1988; Timberlake 1974; Veenker 1967; 
Dahl, Koptjevskaja-Tamm 2001]. В них описываются некоторые просодиче-
ские, фонологические и морфосинтаксические явления, которые предпо-
ложительно заимствованы из финно-угорских языков. В нашей работе мы 
рассматриваем гипотезу о заимствовании параметра номинатива объекта. 

Ситуация языкового контакта славянских и балтийских языков с фин-
но-угорскими языками определяется в лингвистике как языковой сдвиг 
[Thomason, Kaufman 1988]. Языковой сдвиг — ситуация взаимодействия 
между языками, при которой группа носителей одного из языков, взаимо-
действующих друг с другом, переходит на второй в зависимости от разных 
факторов. «Ошибки», которые допускает группа носителей, говорящая на 
новом для них языке, имитируют их оригинальный язык [Там же: 39]. По-
нятие языкового сдвига восходит к понятию субстратной интерференции. 
Согласно работе [Matras 2007], существует два основных типа заимствова-
ний: заимствование материала (matter borrowing), знаковой единицы цели-
ком, вместе с ее оболочкой, и заимствование модели (pattern borrowing), 
т. е. характерной для другого языка функции или способа аранжировки 
знаковых единиц. Второй тип заимствований возможен при ситуации язы-
кового сдвига. Для этих случаев характерен переход синтаксического и 
фонологического материала и нехарактерно заимствование лексики [Tho-
mason, Kaufman 1988]. 
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Среди фонологических свидетельств финно-угорского влияния можно 
выделить цокание в северных русских говорах [Decsy 1967; Veenker 1967]. 
Из морфосинтаксических признаков мы рассмотрим конструкции с номи-
нативом объекта и конструкции с субъектным результативом в древнерус-
ском языке и современных северных говорах. 

Параметр «номинатив объекта» встречается в нескольких языках циркум-
балтийского объединения. Среди них диалекты латышского, литовского, 
северные диалекты русского языка. Данная конструкция встречается также 
в древнескандинавском языковом континууме [Циммерлинг 2002: 770—
772]. Заимствование модели дифференцированного маркирования прямого 
дополнения из финно-угорских языков в указанные языки вполне возможно.  

К модели древнерусского и севернорусского дифференцированного 
маркирования прямого дополнения наиболее близка модель лугового ма-
рийского языка. В марийском языке прямое дополнение может оформлять-
ся маркером аккузатива или оставаться без оформления. Так же, как и в 
древнерусском (в севернорусских диалектах возможен И. п. при личной 
форме глагола), в марийском языке оформление прямого дополнение воз-
можно только в зависимой предикации с нефинитной формой глагола. В 
случае финитной предикации показатель аккузатива обязателен [Сердо-
больская, Толдова 2012: 77—78]. Учитываются референциальный статус, 
порядок слов и коммуникативное членение высказывания. Обязательна 
препозиция дополнения к глаголу, более того, прямое дополнение и глагол 
не могут линейно разрываться [Там же: 79]. Ср.: 

 
(61) (а) Rvez-ən motor-ən poč’elamut lud-m-əž-lan  
   мальчик-GEN хорошо-ADV стихотворение читать-NZR-3SG-DAT 
   tun-əkt-əšö kuan-en 
   учить-TR-PTCP/ACT радоваться-PRT 
 (б) Rvez-ən poč’elamut-əm / *poč’elamut motor-ən 
   мальчик-GEN стихотворение-ACC / стихотворение хорошо-ADV 
   lud-m-əž-lan 
   читать-NZR-3SG-DAT 

 Учитель рад, что ученик хорошо читает стихи. 
 
Так же, как и в древнерусском языке, прямое дополнение оказывается 

нереферентным [Сердобольская, Толдова 2012: 79—84]. С точки зрения 
коммуникативного членения правило выбора прямого дополнения в ма-
рийском языке формулируется следующим образом: «Если глагол и ПД 
(прямое дополнение) оказываются в одном темарематическом компоненте, 
возможно опущение аккузатива. В противном случае (глагол принадлежит 
теме, ПД — реме, или наоборот) аккузатив обязателен» [Там же: 85]. Фак-
тор коммуникативного членения в марийском языке стоит иерархически 
выше, чем фактор референтности/нереферентности [Там же: 84]. 

В печорском диалекте коми-зырянского языка прямое дополнение мо-
жет маркироваться тремя способами: кумулятивным показателем притяжа-
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тельности и аккузатива, показателем аккузатива или выражаться немарки-
рованной формой [Там же: 105]. Немаркированная форма может встре-
чаться как в финитных, так и в нефинитных клаузах. В отличие от лугового 
марийского языка здесь самым главным является фактор одушевленности. 
Он обусловливает жесткий запрет на немаркированную ИГ для одушев-
ленного референта [Там же: 108]. При этом объекты, обозначающие не-
крупных животных, могут выступать в немаркированной форме [Там же: 
108]; такую же картину в отношении животных, только с номинативом 
объекта, мы видим в древнерусском языке. 

В финском языке, согласно [Timberlake 1974], немаркированное имя 
может выражать прямое дополнение в трех типах клауз: с императивом, с 
пассивом и с инфинитивом. Также немаркированному имени сопутствует 
неодушевленность. 

В других финно-угорских языках, описанных в работе [Сердобольская, 
Толдова 2012], представлены другие модели, в каждой из которых есть ва-
риант немаркированного прямого дополнения. Эти модели отличаются ва-
риациями синтаксических ограничений и иерархиями приблизительно од-
них и тех же факторов (см. раздел 2), которые влияют на выбор прямого 
дополнения. Судя по всему, механизм выбора оформления прямого допол-
нения является языковым параметром, легко подвергающимся изменениям 
в ходе языковой эволюции [Там же: 137]. Мы полагаем, что модель диф-
ференцированного маркирования прямого дополнения могла быть заимст-
вована на определенном этапе развития русского языка из одного (или не-
скольких) идиомов, а затем видоизмениться в соответствии с потребностя-
ми заимствующего языка: закреплением категории одушевленности, 
задачей грамматического выделения акцентоносителя. 

Кроме явления дифференцированного маркирования объекта, результа-
том финно-угорского влияния является регулярный субъектным результа-
тив, который образуется с помощью причастий на -но, -то и распространя-
ется конструкцией у + родительный падеж (далее Р. п.) [Veenker 1967; Тру-
бинский 1983]. Например: 

 
(62) У сына жененось [Трубинский 1983: 223]; 
(63)  У него уехано было [Там же]; 
(64)  Замуж-то у ей с весны выйдено (Карел.) [Там же]; 
(65)  Глядите-кась у котят разваленось на полу (Волог.) [Там же]. 
 
Результатив — «форма, обозначающая состояние предмета, которое 

предполагает предшествующее действие» [Недялков, Яхонтов 1983]. При-
частие в данных структурах образуется от непереходных глаголов и не 
может употребляться вне конструкции у + Р. п. [Трубинский 1983]. Помимо 
данной субъектной результативной структуры, в русских говорах присут-
ствуют субъектный результатив с причастием на -ши:  

 
(66) Отец вставши (пск.) [Там же: 217].  
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8. Заключение 

В статье рассмотрена конструкция с И. п. объекта в древнерусском язы-
ке, проанализированы такие признаки, как модальность, одушевлен-
ность/неодушевленность, референтность / нереферентность, порядок слов, 
коммуникативное членение предложения. «Типичные» конструкции с И. п. 
дополнения должны быть модальными, имя должно быть, как правило, 
одушевленным, нереферентным, стоять перед инфинитивом и быть в реме 
или актуализированной теме.  

Можно заключить, что имеется вариант дифференцированного марки-
рования прямого дополнения, когда существует один дефолтный падеж 
(в данном случае В. п.) и одна форма, которая маркируется прямым паде-
жом (И. п.).  

Выбор И. п. ИГ инфинитивной клаузы является одним из маркеров то-
го, что вершина ИГ группы является акцентоносителем ремы. Другим мар-
кером является перемещение вершины ИГ левее инфинитива (Left Focus 
Movement).  

Анализ данных при сравнении с материалом финно-угорских языков, а 
также параллель с конструкцией с субъектным результативом приводит к 
возможному принятию гипотезы о субстратном заимствовании модели 
дифференцированного маркирования. 

 

Сп и с о к  с о к р ащ е н и й  и  г л о с с 5 

И. п. — именительный падеж 
ИГ — именная группа 
В. п. — винительный падеж 
Волог. — Вологодская область 
Карел. — Карелия 
ACC — винительный падеж (аккузатив) 
ADV — наречие 
DAT— дательный падеж 
GEN — родительный падеж 

INF — инфинитив  
NOM — именительный падеж (номинатив) 
NZR — номинализатор 
PRT — прошедшее время 
PRS — настоящее время 
PTCP — причастие с неопределенным зна-

чением 
SG — единственное число 
TR — транзитив 
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Резюме 

В работе описываются конструкции «номинатив объекта» при инфинитивном 
обороте в древнерусском языке и древненовгородском диалекте. В данной позиции 
существуют две конкурирующие конструкции: номинатив объекта и объект в ак-
кузативе (стандартное маркирование). Цель данной работы — понять, чем мотиви-
рован выбор падежа в данных конструкциях. Номинатив объекта в инфинитивных 
клаузах рассматривается в терминах дифференцированного маркирования объекта. 
В статье номинатив объекта сравнивается с немаркированными объектами в 
уральских языках. Наибольшее значение в выборе падежа имеют такие факторы, 
как порядок слов и актуальное членение предложения. 

 
Ключевые слова: дифференцированное маркирование объекта, номинатив 

объекта, древнерусский язык, древненовгородский диалект, порядок слов, акту-
альное членение предложения 
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ROMAN V. RONKO 

DIFFERENTIAL OBJECT MARKING IN INFINITIVAL CLAUSES  
IN OLD RUSSIAN 

This study describes the use of the nominative object in infinitive clauses in Old Rus-
sian and Old Novgorod dialect. There are two competing constructions in this position: 
nominative object with infinitive and standard (accusative) object. The main goal of the 
paper is to analyze the choice between nominative and accusative case in these construc-
tions. Nominative objects in infinitival clauses are considered in terms of differential ob-
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ject marking (DOM). The author compares nominative objects with unmarked objects in 
the Uralic languages. The most significant for the selection of case in this construction 
are word order and information structure. 

Keywords: differential object marking, nominative object, Old Russian language, 
Old Novgorod dialect, word order, information structure 
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Т. В. ПЕНТКОВСКАЯ 

НОВЫЙ ЗАВЕТ В ПЕРЕВОДЕ 
КНИЖНОГО КРУГА ЕПИФАНИЯ СЛАВИНЕЦКОГО… 
И ПОЛЬСКАЯ ПЕРЕВОДЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ XVI В.:  

ПЕРЕВОД АРГУМЕНТОВ К АПОСТОЛУ∗ 

Перевод Нового Завета, выполненный в конце XVII в. коллективом мо-
сковских книжников — справщиков Московского Печатного двора под ру-
ководством выходца из Юго-Западной Руси Епифания Славинецкого со-
хранился в трех списках, не идентичных по составу: четвероевангелие РГБ, 
ф. 310 (собр. Ундольского) № 1291, первая треть XVIII в. (датировка по 
водяным знакам 1712—1716 гг.) и ГИМ, Син. греч. № 473 и 472 посл. трети 
XVII в. Два последних списка представляют собой греческо-церковносла-
вянскую диглотту, причем Син. греч. 473 содержит только четверо-
евангелие и Деяния Апостолов, а Син. греч. 472 — весь Новый Завет (опи-
сание см. в [Исаченко 2004: XXXVIII—LIV; 2009: 33—43, 246—258; 2015: 
160—170; Strakhov 1998: 67, 118—119, 134—136, 159—160]). Примеча-
тельно, что порядок Посланий в Син. греч. 472 отличается от принятого в 
церковнославянской традиции порядка Посланий, что хорошо демонстри-
рует сопоставление с Острожской Библией и Библией 1663 г. В этих двух 
изданиях полной Библии Соборные Послания предшествуют Посланиям 
апостола Павла, как это принято в византийской традиции, а в Син. греч. 
472 представлен иной порядок следования, при котором Соборные посла-
ния даются после Павловых, что соответствует западной традиции. 

Названные рукописи отражают результаты масштабной работы, начало 
которой относится к 1673 году, когда по благословению Московского Со-
бора справщики приступили к новому переводу Библии. Следует отметить, 
что десятилетием ранее Епифаний Славинецкий уже участвовал в исправ-
лении Библии, и это издание в 1663 г. вышло в Москве по благословению 
                                                        

∗ Выражаю глубокую благодарность за поддержку, помощь и неоднократное 
обсуждение идей этой работы проф. д-ру К. Ханнику (Институт Восточных Церк-
вей, Вюрцбург). Благодарю также О. С. Сапожникову за ценные советы и плодо-
творную дискуссию в области московской книжности XVII в., Е. В. Белякову, об-
ратившую мое внимание на евфимиевский перевод Номоканона, Н. Е. Ананьеву и 
О. А. Остапчук за помощь в работе над польским текстом. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (31). 2016. С. 182—226.
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патриарха Никона с предисловием самого Епифания, причем собственно 
исправления текста в нем были весьма умеренными. В основу справы была 
положена Острожская Библия [Исаченко 2009: 28—30; Пичхадзе 2009: 146]1.  

Первый этап работ завершился со смертью Епифания Славинецкого в 
1675 г. На этом этапе был полностью переведен Новый Завет, однако сам 
Епифаний не успел внести в него окончательную правку [Исаченко 2009: 
30]. Дошедшие до нас рукописи Син. греч. 472 и 473 относятся к периоду 
после 1675 г. и написаны несколькими лицами. Так, большая часть Син. 
греч. 472 написана рукой Флора Герасимова, добавления в эту рукопись 
вносил Евфимий Чудовский, по-видимому, после смерти Епифания воз-
главивший справу. К переписчикам Син. греч. 473 исследователи относят 
самого Евфимия, Флора Герасимова, Федора Поликарпова (писец кино-
варного заголовка), игумена Сергия, екклезиарха Чудова монастыря Мои-
сея, книгописца Михаила Родостамова, возможно также, писца Никиту 
[Исаченко 2009: 246—258; 2015: 200—202].  

По всей вероятности, текст Нового Завета, подготовленный под руко-
водством Епифания и Евфимия (далее — НЗЕ), не был предназначен для 
литургического употребления (в нем нет разметки по зачалам, нет указате-
ля чтений и месяцеслова). Разбиение проведено, как в западной традиции, 
на главы и стихи 2. Кроме того, этот текст отличает от других церковносла-
вянских переводов и редакций Нового Завета наличием так называемых 
аргументов — указаний краткого содержания перед каждой главой, при-
чем аргументы присутствуют в обеих синодальных рукописях (только в 
церковнославянской части). При этом они устранены в Унд. 1291. Эта осо-
бенность, нехарактерная для русской церковнославянской традиции, за-
ставляет обратиться к поиску источников аргументов. 

Известно, что текст Нового Завета выверялся справщиками по не-
скольким греческим и нескольким славянским источникам. Сведения об 
этих источниках находятся, прежде всего, в предисловии к Унд. 1291 (л. 5, 
л. 7—7 об.), составленном, по всей вероятности, Евфимием Чудовским уже 
после завершения работы над переводом (в Син. греч. 472 и 473 это преди-
словие отсутствует) [Исаченко 1999: 270; 2009: 34]3. Та же информация 
                                                        

1 Подробнее об этом редактировании см. в [Автократова, Долгова 1985; 
Schweier 1987; Сиромаха 1981; Bobrik 2011: 55—57]. 

2 В русской церковнославянской традиции разделение на главы отмечается 
в рукописях, связанных с работой по подготовке перевода Геннадиевской 
Библии 1499 г. [Ромодановская 2010: 199—211]. 

3 Это предисловие издано Т. А. Исаченко в серии Biblia Slavica [Исаченко 
2004: 795—830]. Оно же повторно опубликовано ею в новейшей монографии с 
переводом на русский язык [Исаченко 2015, приложение 4]. В более ранней 
работе Т. А. Исаченко отмечает идеологическую близость данного предисло-
вия другим предисловиям филологического характера новой эпохи, а именно, 
предисловиям Фр. Скорины и предисловию к переводу Псалтыри 1683 г. Ав-
раама Фирсова [Исаченко 1999: 272]. 



Т. В. П е н т к о в с к а я  184 

содержится в так называемой исторической записке Архива Коллегии ино-
странных дел митр. Евгения (Болховитинова) [Исаченко 2004: XVII—XIX; 
2009: 28—31; 2015: 154—157].  

Кроме того, сокращенные названия ряда источников входят в систему 
помет Син. греч. 472. Так, помета «чюд» обозначает заимствование из Чу-
довского Нового Завета, помета «бес» относится к Беседам св. Иоанна Зла-
тоуста на Евангелие от Матфея в переводе Максима Грека, а также к киев-
ским изданиям Бесед св. Иоанна Златоуста на Деяния 4 и Послания Апо-
столов5 (см., в частности, разбор отдельных примеров с такими пометами в 
[Исаченко 2015: 185—187]). Эти источники нового перевода названы и в 
предисловии к Унд. 1291. Однако в этом предисловии отсутствует указа-
ние еще на один источник, использование которого отражается в системе 
помет Син. греч. 472 и Син. 473. Это польская Библия Якоба Вуйка, обра-
щение к тексту которой обозначается киноварной пометой «вй», «вйк», 
«вйко»6 см., например, Иак. 3:6 Син. греч. 472 … сице ѧзыкъ поставля-
етсѧ [вй] въ десехъ наших  (л. 415 об.) — οὕτως ἡ γλῶσσα καθίσαταται ἐν 
τοῖς μέλεσιν ἡμῶν. Cр. Острожская Библия и Библия 1663 г. … сице и 
ѧзыкъ въдворѧетсѧ въ оудесѣхъ наших (л. 487). Новый Завет Вуйка 
1593 г.: Język poʃtánowiony ieʃt miedzy członkámi náßymi (л. 791)7. То же в 
издании Библии Вуйка 1599 г. (л. 1436).  

Работа над новым польским переводом Библии8 по решению конгрега-
ции иезуитов в Калиже была начата членом ордена Якобом Вуйком в 1584 г. 
Перевод Библии Вуйка приходится на эпоху Гуманизма и Реформации, ко-
торая может быть названа также эпохой Библии. Для изданий этого перио-
                                                        

4 Перевод 55 гомилий Иоанна Златоуста на Деяния был выполнен до 1607 г. 
иеромонахом Гавриилом Дорофевичем и опубликован после ревизии Памво 
Берынды и Иосифа Святогорца в Киеве в 1624 г. [Thomson 1993: 190; Турилов 
2010: 236]. 

5 Перевод гомилий Иоанна Златоуста на 14 Посланий апостола Павла был 
выполнен иеромонахом Киприаном Острожским, затем сверен с изданием гре-
ческого текста 1612—1613 г. Савилия Лаврентием Зизанием, Захарией Копы-
стенским и Памвою Берындой. Опубликован в Киеве в 1623 г. [Thomson 1993: 
190; Турилов 2010: 236].  

6 Указание источников перевода в публикации библейского текста известно 
как в польских изданиях, так и в восточнославянских изданиях на территории 
Великого Княжества Литовского: так, в маргиналиях к Евангелию Тяпинского 
(церковнославянско-простомовная диглотта) не позднее 1580 г. имеются пометы 
«апракас», «тетр», «евангелие московское, недавно друкованное» [Климов 
2003: 373—374].  

7 Польский текст передается с соблюдением основных орфографических 
особенностей старопечатных источников. 

8 Обзор развития польской библейской традиции от допечатной эпохи до 
XVI в. включительно см., например, в работах [Kossowska 1968—1969; Pietkie-
wicz 2002; 2013]. 
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да в целом характерно наличие хорошо разработанного научно-крити-
ческого аппарата, которое демонстрировало научную эрудицию автора и 
облегчало читателю пользование текстом и его понимание. Основными 
элементами этого аппарата в изданиях Нового Завета и Библии в переводе 
Я. Вуйка являются так называемые суммы (аргументы), о которых речь 
пойдет ниже, и глоссы. Маргинальные глоссы представляют собой объяс-
нение некоторых мест текста, а также комментарии в случае расхождения 
латинской и греческой версий Нового Завета и Псалтыри. Таким способом 
осуществляется филологическая критика библейского текста [Bieńkowska 
1990; 1997: 108, 110—111]. 

Первое издание Нового Завета в переводе Вуйка вышло в 1593 г. под 
заглавием Nowy Teʃtáment Páná náßego IESVSA CHRISTVSA. Z nowu z 
Láćińskiego y z Græckiego ná Polʃkie wiernie á ßczyrze przełożony: y Argu-
mentámi ábo Summáriußámi każdych Kśiąg / y Rozdźiałow / y Annotácyámi po 
brzegách obiáśniony. Przydáne są Náuki y Przeʃtrogi máło nie zá káżdym 
Rozdźiałem : Porownánie Ewángeliʃstow SS. Dźieie y drogi rozmáite Piotrá y 
Páwłá S. y Regeʃtr rzeczy głownieyßych ná końcu. Przez D. IAKVBA WVYKA, 
Theologá Societatis IESV. Z dozwoleniem Stárßych. Pod rozʃądek Kośċiołá 
S. Powßechnego Rzymskiego wßytko niech podlęże, Kraków, A. Piotrkowczyk, 
1593, 4° [Kossowska 1968: 320—338; Wodecki 1998: 1208; Bieńkowska 2010: 
25—28]9. Это издание снабжено тщательно разработанным критическим 
аппаратом, наличие которого отражено и в его заглавии (Argumentámi ábo 
Summáriußámi każdych Kśiąg / y Rozdźiałow / y Annotácyámi po brzegách 
obiáśniony). Многоступенчатая система аргументов (сумм) в этом издании 
включает в себя: 1) краткое описание содержания всего Нового Завета 
(Summá Nowego Teʃtámentu, л. 31); 2) краткое содержание четырех Еванге-
лий (Summá czterech Ewángeliy, л. 31—32); 3) краткое содержание каждой 
части Нового Завета (в частности, Summá Ewángeliey S. Máttheußa, л. 41); 
Argument / ábo Summa Dzieiow Apoʃtolʃkich, л. 391—393); 4) краткое со-
держание каждой главы [Bieńkowska 2010: 26]. Текст в нем разбит на гла-
вы и стихи, а также на зачала. Объяснению причин такого деления посвя-
щен особый раздел в предисловии: Potrzeċie maß też po brzegu Záczáłá / to 
ieʃt Rozdźiały Słowieńʃkie y Ruʃkie wßędy przypiʃáne: á to prze to / áby ʃię ten 
Teʃtáment nie tylko nam Polakom / ále y Ruʃnakom y Słowiánom / (ktorzy 
dáleko inße y krotße á niżli my Rozdźiały máią) przygodźiċ mogł. Dla czego też 
w Nowym teʃtámenċie Budnego y Czechowicá te Záczáłá są przydáne (Преди-
словие к читателю, л. 24—25)10. 
                                                        

9 Далее этот источник цитируется по: https://play.google.com/books/reader?id= 
LQxOAAAAcAAJ&printsec=frontcover&output=reader&hl=en&pg=GBS.PA301. Дата 
обращения 20.07.2015. 

10 Сходная декларация о главах и зачалах есть в издании Нового Завета М. Че-
ховича 1577 г., на которую, по всей вероятности, опирается Я. Вуйек: http://www.dbc. 
wroc.pl/dlibra/doccontent?id=3611&from=FBC. Дата обращения 19.11.2015. 
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Год спустя последовало переиздание этого перевода: Nowy Teʃtáment 
Páná náßego IESVSA CHRISTUSA. Z nowu z Láćińskiego y z Græckiego ná 
Polʃkie wiernie á ßczyrze przełożony. Przez D. IAKVBA WVYKA Theologá 
Societatis IESV. Z dozwoleniem Stárszych. Pod rozʃądek Kośċiołá S. 
Powßechnego Rzymskiego wßytko niech podlęże, Kraków, A. Piotrkowczyk, 
1594, 8°11. В этом издании имеются суммы четырех Евангелий, однако от-
сутствуют предисловия перед каждым из четырех Евангелий и краткое со-
держание каждой главы (аргументы). При этом в издании 1594 г. сохраня-
ется одновременное разделение текста на главы и на зачала. Оно было све-
рено с изданием Вульгаты Клементины, вышедшей в 1592 г. [Kossowska 
1968: 338—341; Wodecki 1998: 1208; Bieńkowska 2010: 28]. Упрощение 
критического аппарата в этом издании было связано с его ориентацией на 
более широкий круг читателей [Sobczykowa 2010: 58].  

Остальные издания Нового Завета появились уже после смерти Якоба 
Вуйка, последовавшей в 1597 г. Прежде всего, это полное издание всей 
Библии, вышедшее в Кракове в 1599: BIBLIA TO IEST KSIĘGI STAREGO 
Y NOWEGO TESTAMENTV WEDŁVG ŁACINSKIEGO przekłádu stárègo, 
w kośćiele powſzechnym przyjętègo, ná Polſki ięzyk z nowu z pilnośćią prze-
łożonè, Z DOKŁADANIEM TEXTV ZYDOWSKIEGO y Gréckiégo, y z wy-
kłádem Kátholickim, trudnieyſzych mieyſc, do obrony Wiáry ſwiętéy powſzech-
néy przeciw kácérztwóm tych czáſów nalezących: Przez D. IAKVBA WVYKA 
z WĄGROWCA, Theologa Societatis Iesv. Z DOZWOLENIEM STOLICE 
APOSTOLSKIEY, á nakłádem Iego M. Kśiędzá Arcybiſkupá Gniéźnieńſkiégo, 
etć. wydáné. W KRAKOWIE, W Drukárni Łázárzowéy, Roku Pánſkiégo, 
M. D. XCIX, 2°12. Полный перевод Библии был закончен Я. Вуйком в 1596 г., 
однако в течение четырех лет он рассматривался особой комиссией, вно-
сившей туда редакторскую правку, и был опубликован посмертно. Каков 
был масштаб этой правки, детально неясно, поскольку подлинный экземп-
ляр работы Вуйка утрачен [Kossowska 1968: 347—360; Wodecki 1998: 1209; 
Bieńkowska 2010: 45—46]. В этом издании в Новом Завете отсутствует 
разметка по зачалам, разделение проводится только по главам и стихам и 
иногда есть отличия в формах слов. Кроме того, в издании 1599 г. есть 
сумма Нового Завета, сумма четырех Евангелий, сумма перед каждым 
Евангелием, комментарий после каждой главы, но нет аргументов перед 
главами [Bieńkowska 2010: 48].  

В 1605 г. вышло еще одно издание Нового Завета: Nowy Teʃtáment Páná 
náßego IESVSA CHRISTUSA. Znowu z Láćińskiego y z Græckiego ná Polʃkie 
wiernie á ßczyrze przełożony. Przez D. IAKVBA WVYKA Theologá Societatis 
IESV. Z dozwoleniem Stárßych. Pod rozʃądek Kośćioła S. Powßechnego Rzym-
ʃkiego wßytko niech podlęże, A. Piotrkowczyk, 1605, 8°. В этом издании от-
                                                        

11 http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=6484&from=publication. Дата 
обращения 20.07.2015. 

12 Это издание опубликовано в серии Biblia Slavica [Kwilecka, Rothe 2010].  
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сутствуют аргументы перед каждой главой и комментарии после каждой 
главы, но сохраняется одновременная разметка по главам и зачалам13.  

Последующие издания Нового Завета Я. Вуйка появились в 1617 г. 14, 
1621/1622 г. 15 и в 1647 г. (последнее издание практически идентично пре-
дыдущему)16. В этих изданиях имеется сумма четырех Евангелий, но от-
сутствует предисловие перед каждым евангелистом, отсутствует преди-
словие перед Апостолом и краткое изложение глав, а также комментарии 
[Wodecki 1998: 1208—1209]17. 

Установлено, что Библия в переводе Якоба Вуйка послужила источни-
ком для перевода книги Иова, выполненного в 1671 г. монахом Чудова мо-
настыря Моисеем. В рукописи перевода, хранящейся в Санкт-Петербург-
ском институте истории РАН (ф. 238 (коллекция Н. П. Лихачева), оп. 1, 
№ 384, посл. треть XVII в.), после отдельных глав находятся комментарии, 
обозначенные пометой «Вуйковы» [Исаченко 2009: 50]. Следует отметить, 
что перед главами в переводе Моисея, как и в случае НЗЕ, помещены ар-
гументы (см. снимок начала 42-ой главы, помещенный в работе [Исаченко 
2009, иллюстрации]), которые, однако, отсутствуют в издании Библии 
Вуйка 1599 г. Их источником является протестантская Брестская Библия, 
ср. перевод Моисея 1671 г.:  

Гл҃ва, 42. 2 Іѡвъ исповѣдетъ кревкосць свою и грѣхъ свой. 7 Дрзей 
єгѡ наказетъ бг҃ъ. 9 Молитсѧ ӏѡвъ ѡ дрзехъ своих. 12 Бл҃гослови б҃гъ 
ӏѡв и возврати єм сгбо. 13 сн҃ове єгѡ лѣта и смерть. Брестская 
Библия: 2. Job wyznawa krewkość y grzech swoy. 7. Przyiaċioły iego fuka Bog. 
                                                        

13 http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=10984&from=&dirids=1&ver_id= 
& lp=2&QI=. Дата обращения 20.07.2015. 

14 Nowy Teʃtáment Páná náßego IESVSA CHRISTUSA. Znowu z Láćińskiego y z 
Græckiego ná Polʃkie wiernie á ßczyrze przełożony. Przez D. IAKVBA WVYKA The-
ologá Societatis IESV. Z dozwoleniem Stárßych. Teraz znowu przedrukowany. Pod 
rozsądek Kośćioła S. Powßechnego Rzymskiego wßytko niech podlęże, Kraków, 
A. Piotrkowczyk, 1617, 8°. 

15 Nowy Teʃtáment Páná náßego IESVSA CHRISTUSA. Znowu z Láćińskiego y z 
Græckiego ná Polʃkie wiernie á ßczyrze przełożony. Przez D. IAKVBA WVYKA 
Theologá Societatis IESV. Z dozwoleniem Stárßych. Teraz znowu przedrukowany. Pod 
rozsądek Kośćioła S. Powßechnego Rzymskiego wßytko niech podlęże, Kraków, 
A. Piotrkowczyk, 1621/2, 8°. Режим доступа: http://bcdl.pl/dlibra/doccontent?id=1805 
&from=FBC. 

16 Nowy Teʃtáment Páná náßego IESVSA CHRISTUSA. Znowu z Láćińskiego y z 
Græckiego ná Polʃkie wiernie á ßczyrze przełożony. Przez D. IAKVBA WVYKA 
Theologá Societatis IESV. Z dozwoleniem Stárßych. Teraz znowu przedrukowany. Pod 
rozsądek Kośćioła S. Powßechnego Rzymskiego wßytko niech podlęże. W Krakowie. 
W Druk: Wdowy y Dziedzicow Andrz(eja) Piotrk(owczyka). Typogr: K.I.M Roku 
Pańsk: 1647. 

17 Об истории поздних переизданий Нового Завета Я. Вуйка см. тж. работу 
[Duda 1998]. 
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9. Modli się Job zá przyiaċioły swemi. 12. Bog mu błogosłáwi / y wraca mu tyle 
dwá kroć co był utrácił 18. 13. Synowie iego / láta / y śmierć (л. 289)19.  

Важным обстоятельством оказывается то, что иеродиакон Моисей вхо-
дил в круг лиц, трудившихся над переводом НЗЕ. Как полагает Т. А. Иса-
ченко, данный перевод книги Иова представляет собой подготовительный 
этап планировавшегося по благословению Московского Собора 1673 г. 
полного перевода Библии [Исаченко 2009: 31, 47].  

Таким образом, до начала работы Епифания и коллектива справщиков 
над новым церковнославянским переводом Библии вышло несколько изда-
ний Нового Завета в переводе Я. Вуйка, что выдвигает на первый план за-
дачу определения конкретного издания, которым могли пользоваться мос-
ковские справщики. 

Комбинированный тип разметки, свойственный Новому Завету Вуйка 
1593 г. (далее — НЗВ), имеет, например, издание Нового Завета Симона 
Будного 1574 г. 20. В этом издании, однако, отсутствуют аргументы перед 
главами. То же относится и к изданию 1589 г.21. Разделение текста на главы 
и на зачала имеет также издание Нового Завета Мартина Чеховича 1577 г. 
(далее — НЗЧ 1577 г.), причем в этом издании есть и аргументы (иногда 
сближающиеся с аргументами в Новом Завете Я. Вуйка, однако соотношение 
этих двух источников не входит в рамки нашего исследования)22. Напом-
                                                        

18 Выделенное отсутствует в церковнославянском переводе.  
19 Укажем здесь на некоторые грамматические особенности перевода, сущест-

венные для сопоставления с переводом аргументов НЗЕ: польские формы наст. 
времени переводятся частью настоящим временем (исповѣдетъ — wyznawa, 
молитсѧ — modli się), однако форма, внешне совпадающая с церковнославянским 
аористом от глаголов с суффиксальным -и-, переводится аористом, а не настоящим 
временем (бл҃гослови — błogosławi), очевидно, под влиянием данной формы фор-
мой аориста возврати переводится и wraca. Нумерация глав, как и в польском тек-
сте, сделана арабскими цифрами, в отличие от нумерации глав в аргументах НЗЕ, 
выполненной кириллицей. 

20 Nowy Teʃtáment znowu przełożony, á ná wielu mieyʃcách zá pewnemi dowodámi 
odprzyʃad przez Simoná Budnego ocżyśćiony, y krotkiemi przypiʃkámi po kráioch 
obiáśniony. Przydáne też ʃą ná końcu tegoż doʃtátecżnieyße przypiski, ktore káżdey iák 
miarz odmiány przycżyny ukazuią: http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id= 
120603&from=&dirids=1&ver_id=2425791&lp=1&QI=. Дата обращения 12.11.2015. 
О личности С. Будного в контексте эпохи и его переводах Св. Писания см. [Kossow-
ska 1968: 254—283]. 

21 http://polona.pl/item/7687057/29/ Дата обращения 12.11.2015. Издание 1570 г. 
издание не имеет аргументов и не содержит разметку по зачалам: http://www.dbc. 
wroc.pl/dlibra/doccontent?id=4262&from=FBC. Дата обращения 12.11.2015. 

22 NOWY TESTAMENT To ieʃt Wßytkie pismá nowego Przymierza z Greckiego 
ięzyká na rzecż Polʃką wiernie y ßcżerze przełożone. http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/ 
doccontent?id=3611&from=FBC. Дата обращения 12.11.2015. О личности М. Чехо-
вича и его переводе Нового Завета см. [Kossowska 1968: 284—298]. 
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ним, что именно на практику С. Будного и М. Чеховича в данном вопросе 
ссылается Я. Вуек в своем предисловии (л. 5) [Kosowska 1968: 292; 326]. 

Среди кириллической продукции двойной тип разметки имеет Острож-
ская Библия 1581 г. (совмещающая разделение на зачала и главы, однако 
разделение на стихи здесь отсутствует). При этом нумерация зачал в Ост-
рожской Библии и НЗВ 1593 г. совпадает (в отличие от НЗВ, в Острожской 
Библии зачала указаны кириллическими буквами). Двойную систему раз-
метки имеет также Пересопницкое Евангелие 1556—1561 гг.: оно разделе-
но одновременно по зачалам и по главам («для людей закону римского, 
сирѣчь латинянъ, иже въ нихъ не взываются зачала едно капитулы, а по 
нашему языку главы») [Martel 1938: 105—106; Дубровiна, Гнатенко 2001: 
86]23. Разметку Острожской Библии (далее — ОБ) воспроизводит разметка 
Библии 1663 г., над текстом которой трудился и Епифаний Славинецкий 24. 
В НЗЕ, однако, отсутствует разметка по зачалам, но, как и в издании пол-
ной Библии Вуйка 1599 г., имеется разметка по главам и стихам. 

Важной характеристикой перевода НЗВ является обращение ко многим 
источникам. Я. Вуек выполнял первый перевод Нового Завета с издания 
Вульгаты Луки де Брюге (Franciscus Lucas Brugensis)25, однако он сверял 
текст и с изданием Антверпенской полиглотты (1569—1572)26. В случае 
расхождений Вульгаты и Септуагинты он принимал во внимание грече-
ский текст, что отражалось в комментариях [Wodecki 1998: 1209—1210; 
Bieńkowska 2010: 28]. Учитывал он и варианты предшествующей польской 
переводческой традиции (в особенности Библии Леополиты 1561 г.)27, 
кроме того, он обращался к переводу Симона Будного и Брестской Библии 
[Wodecki 1998: 1210]. Таким образом, в отношении выбора источников пе-
ревода (латинские, греческие и славянские) практика Якоба Вуйка оказы-
вается прямой параллелью деятельности Епифания, Евфимия и их коллег. 

Наличие аргументов в НЗЕ заставлет обратиться к источникам, их со-
держащим, в первую очередь к НЗВ 1593 г. Следует отметить, что преды-
                                                        

23 Еще о практике двойной рубрикации в польских и белорусских изданиях 
см. [Климов 2003: 373]. 

24 Полный текст Библии 1663 г. доступен по ссылке: https://yadi.sk/d/ 
oTfvyaxQSzsUZ. Дата обращения 13.08.2015. 

25 Biblia / Sacra. / Quid in hac editione a Theologis / Louaniensis praestitum sit, / 
paulo post indicatur. / Antverpiae, / ex officina Christophori Plantini, / Architypo-
graphi Regii. / M. D. LXXX.  

26 Novum Testamentum Graece : Cum vulgata interpretatione Latina Graeci con-
textus lineis inserta: Quae quidem interpretatio, cum a Graecarum dictionum pro-
prietate discedit, sensum, videlicet, magis quam verba exprimens, in margine libri 
est collata: atque alia Ben. Ariae Montani Hispalensis opera e verbo reddita [...]. Ре-
жим доступа: http://digital.fides.org.pl/dlibra/docmetadata?id=862&from=publication. 
Дата обращения 20.07.2015. 

27 О Библии Я. Леополиты см. [Kossowska 1968: 199—224]. 
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дущее исправление Библии, которое включало в себя и ревизию Нового 
Завета, Библия 1663 г., как и Острожская Библия, не имеет аргументов.  

С точки зрения оформления аргументы в просмотренных нами источ-
никах могут быть разделены на две группы: в первой из них каждый аргу-
мент пронумерован, во второй группе такая нумерация отсутствует. К пер-
вой группе относится Новый Завет М. Чеховича, Новый Завет Вуйка 1593 г., 
Брестская Библия28, несколько изданий Гданьской Библии (Новый Завет 
1606 г., издания 1632 г. и 1660 г.), ко второй группе принадлежат Clemen-
tina29, Leopolita30, Апостол Фр. Скорины 1525 г. 31 и Пересопницкое Еван-
гелие, аргументы которого восходят к чешской традиции: они близки к ар-
гументам чешской Библии 1556 года (РГБ, МК, Praha Melantrich 1556 2º), 
в свою очередь переведенной с немецкого [Котова 2015: 25—32]. По ха-
рактеру оформления аргументы НЗЕ относятся к первой группе. 

Сопоставление аргументов НЗЕ (по рукописи Син. греч. 472) с аргу-
ментами вышеперечисленных источников показывает, что с текстологиче-
ской точки зрения аргументы НЗЕ должны быть разделены на 2 группы: 
1) аргументы в четвероевангелии; 2) аргументы в Деяниях и Посланиях 
Апостольских, а также в Апокалипсисе. 

Аргументы 1-ой группы (четвероевангелия) не соотносятся полностью 
с аргументами просмотренных источников, обнаруживая в некоторых слу-
чаях частичное совпадение с отдельными аргументами в НЗВ, однако 
сколько-нибудь систематическим это соответствие не является. Следует 
отметить, что в НЗЕ к Мф. 1 аргументы отсутствуют (подобное отсутствие 
отмечается и для Пересопницкого Евангелия [Дубровина, Чепига 2001: 87, 
141]). Но в НЗВ аргументы к Мф. 1 есть. 

В ряде случаев для аргументов четвероевангелия НЗЕ в Новом Завете 
Вуйка 1593 г. находятся частичные соответствия в виде совпадения от-
дельных стихов:  

Мф. 4 Син. 473 а҃: Хрстосъ исксивыйсѧ. д҃: Писанїе дїавола ксителѧ32 
побждае. аӏ:҃ Агг҃ли тем (!) 33 слжа. вӏ:҃ зӏ:҃ Проповѣде покаѧнїе. иӏ҃: 
Званїе петра и андреа. ка҃: Іакѡва, и Іѡанна. кг:҃ Проповѣде еѵ глїе, и вра-
читъ немощныѧ (л. 4). То же Син. 472 [на поле: -врач-] (л. 44 об.).  
                                                        

28 Для работы с этим источником использовалось издание [Rothe, Scholz 2001]. 
Об источнике см., например, [Kossowska 1968: 231—253]. 

29 Работа с этим источником велась по изданию Biblia Sacra Vulgatæ editionis: 
Sixti V et Clementis VIII Pont. Max. jussu recognita atque edita. Rothomagi: ex typogra-
phia nostra Ric. Lallemant..., 1773. http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=ucm.5325860250; 
view=1up;seq=6. Дата обращения 20.07.2015. 

30 Для работы с этим источником использовалось издание [Olesch, Rothe 1988]. 
31 Для работы с этим источником использовалось издание [Rothe, Scholz 2002]. 
32 В этом слове затерты начальные буквы ис-. 
33 В Син. 472 том. 
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НЗВ 1593 г. 1 Chriʃtus ná pußczy pośċi / y da ʃię kuśiċ ßátánowi. 6 Y ßátan 
piʃmá używa przeċiw Chriʃtuʃowi. 17 Początek kazánia Chriʃtuʃowego. 18 
Wezwánie Piotrá / Andrzeiá / Jákubá / y Janá. 23 Chriʃtus w Gálileiey opowiáda 
Ewángelią / y chore uzdrawia (л. 13).  

В этой главе совпадают только Мф. 4: 18 и 23.  
Частичное совпадение обнаруживает Мф. 4:17 с НЗЧ 1577 г. 1. Poßcżąc 

ʃię Jezus ná pußcży pokuʃy Dyabelʃkie zwyċiężył. 17 Przepowiádáć pocżął 
pokaiánie z przybliżenim ʃię kroleʃtwá niebieʃkiego. 18 Przechadzáiąc ʃię nad 
morzem wezwał Piotrá y Andrzeiá: 21 Y syny Zebedeußowe Janá y Jákubá. 
23 W Gálileiey ucży Ewánieliey / lecżąc rozmaite choroby. 25 Lud wielki zá 
nim chodzi. Мф. 4: 18 и 23 в этом источнике обнаруживает сходство с НЗВ 
1593 г., при этом НЗЕ в этих пунктах ближе к НЗВ, чем к НЗЧ. 

Однако и с другими рассмотренными источниками совпадений нет, ср. 
Брестская Библия: 1. Dziwny poʃt Jezuʃá Kryʃtuʃá kthorym był doświádczon / 
3. y rozmáite pokuʃy. 17. Pocżyna ʃię okażowáċ. 19. Y wzywa rybitwow (л. 3). 
Библия Леополиты: Poʃt Kriʃtuʃow y pokuʃá / y pocżątek á záłożenie kázánia 
iego / Piotrá / Andrzeiá / Jákubá / y Janá / dwu ʃynow Zebedeuʃʃowych / ku 
ʃobie ná zwolenictwo wyzywa / Gálileyczykom Ewángelia powiáda / y rozlicżne 
choryby (!) lecży (л. 472 об.) 34. 

Иную по сравнению с НЗЕ ветвь традиции аргументов представляет и 
Пересопницкое Евангелие: Мф. 4 Еу(г)листа поведае(т), якь х̃с постилсѧ 
чотырдеся(т) дн̃їй и чотырдеся (!) нощїи, и якь быль искоушень ѿ дїавола 
и якь тыжь позваль х̃с петра и якова, їѡанна, рыбарыи. И якь тыжь, в га-
лилеи немоцны(и) оуздоровлял(ъ) [Пересопницьке Євангелiє 2001: 87].  

Не близки аргументы НЗЕ и к версии, представленной в Clementina: 
Christus in deserto post jejunium quadraginta dierum vincit diabolic tentationes: 
et, capto Joanne, secedens in Capharnaum, poenitentiam praedicat: piscatores 
Petrum at Andraeam, Jakobum et Joannem Zebedaei ad se vocat: annuntians quo-
que Galilaeis evangelium, varias curat infirmitates, turbis ipsum comitantibus. 

Лк. 1 Син. 473 а҃: Предсловїе начинателное лки. е҃: Захарїа и 
елїсаветъ. еӏ҃: Іѡаннъ крститель, каковъ имать быти. к҃: Захарїа нѣмъ за 
невѣрїе 35. кѕ:҃ Гаврїилъ агг҃лъ дв҃ марӏю цѣле . ла:҃ Зачатїе Іис҃ово. лѳ:҃ 
Марїамъ цѣле  елӏсаветъ. мѕ҃: Пѣснь марӏина. нз:҃ Елӏсаве раждае  
Іѡанна. ѯ҃и: Пѣснь Захарӏина же паки глаголиваго. оѕ҃: Дѣла Іѡаннова. 
п:҃ Растенїе Іѡанново въ д҃сѣ (л. 73). То же Син. 472 (л. 129). 
                                                        

34 Не совпадает с НЗЕ в приведенных примерах и версия аргументов Гданьского 
Нового Завета 1606 г.: http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=1466&from=FBC, 
Гданьской Библии 1632 г.: http://bibliagdanska.pl/biblia.php?d=Nowy%20Testament& 
k=Mateusza&r=1, а также ее амстердамского издания 1660 г.: https://books.google.pl/ 
books?id=K1JJAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=pl#v=onepage&q&f=false. Издание 
Гданьского Нового Завета 1633 г. не содержит аргументов: http://www.wbc.poznan.pl/ 
dlibra/doccontent?id=343243&from=FBC. Дата обращения 12.11.2015. 

35 Написано по затертому. 
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НЗВ 1593 г.: 1 Przedmowá do Theophilá. 5 Zácháriaß y Elżbietá.  
6 Spráwiedliwi przed Bogiem. 15 Jan iáki miał byċ. 20 Zácháriaß dla 
niedowiárʃtwá oniemiał. 24 Elżbietá niepłodna poczęłá. 26 Anioł zwiáʃtuie 
Máriey pánnie wċielenie P. Jeʃuʃowo. 39 Elżbiety náwiedzenie. 46 Pioʃnká 
P. Máriey. 57 Národzenie Janá Krzċiċielá. 68 Pieśń Zácháriaßowá. 76 Urzęd 
Janow (л. 188)36.  

Здесь почти полностью совпадают с НЗВ № 5, 15, 20, 46, 68, 76. Час-
тично совпадают № 1, 26, 57. В НЗВ отсутствует № 80, а в НЗЕ отсутствует 
№ 6. Таким образом, несмотря на совпадение существенной части аргу-
ментов, пословным переводом с НЗВ назвать это нельзя. 

Ср. НЗЧ 1577 г. 37 1 Cżyni przedmowę Lukaß do Theofilá / o wielkośċi tych 
ktorzy ʃię zá to bráli / iákoby porządnie ʃpráwy Jezuʃowe opiʃáli. 5 Rzecż ʃwą 
zácżyna od Zácháryaßá Janowego oycá. 26 Potym opiʃuie pocżęcie Jezuʃowo / 
przez poʃelʃtwo Gábryelá árchániołá ktory do Máryey poʃłany był. 32 Y opo-
wiedział co zacż tenʃyn (!) iey miał byċ. 34 Máryey zezwolenie. 39 Elżbiety 
náwiedzenie. 46 Pioʃnką Bogá chwalenie. 57 Urodzenie Janowe. 64 Zácháryaßo-
we przemowienie. 68 Pioʃnką Bogá chwalenie. 80 Janowe rośnienie y pomnażánie. 

Для сравнения приведем и другие источники с аргументами. 
Брестская Библия (частичное совпадение с НЗЕ обнаруживается только 

в № 57): 1. Anioł Gábryeł ukazał ʃię Zácháryaßowi oznáymuiąc mu národzenie 
Janá Krzċiċielá. 26. A Máryey Pánnie národzenie Kryʃtuʃowo. 39. Ktora w 
tenże czás ßłá náwiedzáċ Elżbietę. 46 Pieśń Máriey. 57. Elżbietá porodżiła. 
68. Zácháryaß prorokuiąc złożył pieśń (л. 31). 

Библия Леополиты: Elżbietá pocżąwʃʃy Jáná / od pánny Máriey z duchá 
ʃwiętego brzemienney náwiedzona / urodziłá ʃyná Záchariaʃʃowi przed tym 
niememu / á potym prorokuiącemu (л. 498). 

Пересопницкое Евангелие: аргументы к Лк. 1 отсутствуют. 
                                                        

36 К этому близки аргументы Гданьского Нового Завета 1606 г.: Przedmowá. 
5. Zаcháriaß y Helżbietà. 15. Krzćićiel jáki miał byċ. 20. Niedowiаrʃtwo y niemotá 
Zаcháriaßowа. 26. Anioł do Pánny posłаny. 39. Mária nàwiedza Helżbietę. 46. Hymn 
Máriej. 68. Hymn Záchàriaßow. 76. Vrzęd Ianа Krzćićielà. (http://www.wbc. 
poznan.pl/dlibra/doccontent?id=1466&from=FBC), дата обращения 06.12.2015. В изда-
нии Гданьской Библии 1632 г. они несколько видоизменены: Przedmowá Ewán-
geliʃty. 5. Rodźicy Janá Chrzćićielа. 20. Niemotá Zácháryaßowá dla niedowiárʃtwá. 
26. Anjelʃkie poʃelʃtwo do Pánny Máryey, o pocżęćiu y národzeniu Syná B. 39. Pánná 
Elżbietę náwiedza. 46. Pieśń jey. 57. Janá S. národzenie. 59. Ochrzcżenie. 76. Vrzęd. 
(http://www.bibliagdanska.pl/biblia.php?d=Nowy%20Testament&k=%A3ukasza&r=1). Ар-
гументы в издании 1660 г. совпадают с аргументами издания 1632 г. (https://books. 
google.pl/books?id=K1JJAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=pl#v=onepage&q&f=fa
lse, дата обращения 06.12.2015). Вероятно, Новый Завет Вуйка мог служить одним 
из источников аргументов в Гданьских изданиях. Тем не менее и с ними полного 
совпадения аргументов НЗЕ нет. 

37 Имеющиеся совпадения с НЗЕ (за пределами сходства НЗВ и НЗЧ) выделены 
полужирным шрифтом. 
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Clementina: Zachariae sacerdoti annuntiat Gabriel Joannis conceptum ex 
Elizabeth sterili; qui, angelo non credens, mutus efficitur: idemque Gabriel 
Mariae annuntiat conceptum Jesu filii Dei de Spiritu sancto: ad Mariae 
salutationem Joannes exsultat in utero, et Elizabeth prophetat, ipsaque Maria 
canticum gratiarum actionis Domino dacantat: ut nati Joannis circumcision 
Zacharias pater, recepta loquela, canticum gratiarum actionis edit. 

Лк. 2 Син. 473 а҃: Повелѣнїе кесара аѵгста. з҃: Ржство хрста сп҃са. 
гӏ҃: Пѣснь агг҃лѡвъ, ка:҃ ѡбрѣзанїе Іис҃ово. кв҃: Ѡчищенїе марӏино. ки҃: Сѵмеѡ н 
прїемле  на ѡбьятїя Іис҃а. кѳ:҃ Пѣснь сѵмеѡнова. лѕ:҃ Анна пррочица. 
м҃: Растѣнїе Іис҃ово дх҃о . мѕ҃: Слыши и вопрошае  Іи҃с двонадесятьлѣтен 
сый чители во с҃тилищи (л. 75 об.). То же Син. 472 (л. 132). 

НЗВ 1593 г. 1 Popis wßytkiego świátá pod Ceʃárzem Auguʃtem. 6 Náro-
dzenie Páná Jeʃuʃowo. 8 Páʃterzom opowiedziáne. 14 Pioʃnká ánielʃka. 
21 Okrzczenie Páná Chriʃtuʃowo. 22 Ofiárowánie do kośċiołá. 28 Symeon go 
piáʃtuie. 29 Pioʃnká iego. 34 Proroctwo iego. 36 Anná prorokini. 46 Jeʃus we 
dwunaśċie leċiech z Doktory gada (л. 196). 

В этом случае аргументы НЗЕ почти полностью совпадают с НЗВ, но 
это не буквальный перевод. В НЗВ другая нумерация, кроме того, в НЗЕ 
отсутствует № 8 НЗВ. Аргументы остальных источников отстоят от текста 
НЗЕ значительно дальше, при этом некоторые единичные схождения (за 
пределами сходства с НЗВ) имеют с НЗЕ Новый Завет Чеховича и издания 
Гданьской Библии. 

НЗЧ 1577 г.: Popis świátá pod Cezárzem Auguʃtem. 7 Národzenie Jeżuʃowo. 
8 Pásterzom przez ániołá opowiedziáne. 14 Piosnká ánielʃka. 17 Páʃterze dzieċię 
vyzrzawßy / národzenie iego opowiedáią. 21 Dzieċiećiá tego obrzezánie / y do 
kośćiołá оfiárowánie. 25 Ktore Symeon ná ręce bierze y Bogá chwali. 36 Anná 
prorokini wdowá. 40 Jezus ʃię w lećiech y mądrośċi pomnaża. 46 We dwanasċie 
lat z Doktory w kośċiele gada. 

Частичным сходством с НЗЕ обладают аргументы Гданьского Нового 
Завета 1606 г.: Popis świátá zá Auguʃtá 7. Chryʃtus národzon w Bethlehem. 
8. Páʃterze. 13. Pioʃnká Anielska. 21. obrzezŕnie Pańskie. 22. Oczyśćienie 
Pаnny Mаriej. 28. Symeon y jego pieśń. 39. Anná Prorokini. 40. Dźiećię 
Chryʃtus. 46. Doktormi diʃputuie38. 
                                                        

38 http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=1466&from=FBC. Дата обраще-
ния 06.12.2015. Меньшим сходством с НЗЕ обладают аргументы Гданьской Биб-
лии в изданиях 1632 г. и 1660 г.: Pod cżás popiʃu świátá zá Auguʃtá. 7. Chryʃtus Pan w 
Betlehemie śię urodźił, 8. O tym Páʃterzom przez Anjoły znáć dano. 21. Chryʃtuʃá Páná 
obrzezano. 22. Do Kośćiołá go. 28. gdźie Symeon. 29. y Anná byli, przynieśiono. 
40. znowu w dwunaśći lećiech, w kośćiele śię ʃtawił. 44. Od rodźicow zgubiony y 
ßukány. 46. Z Doktorámi diʃputujący ználeźiony (л. 61): http://books.googleusercontent. 
com/books/content?req=AKW5QaccgNRVyvq_27hGHTUYDLM3jhadjlgzvMdpSWFso
piYcmg3Xg42a4StXzi_4Igvx6Wb50oEUZOxkTtN97WXHauv7N-dzmkUWjFaZmsSm4 
Xa0sh-8PB0pEjsL6H4loFLAmS30CsoluokEe1ZN0ML1aScAD3_2SHJeEuhOhP1VZQf 
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Приведем для сравнения аргументы в других изданиях. Брестская Биб-
лия: 1 Popis wßytkiego świátá uczyniony z roʃkazánia Auguʃtá Ceʃárzá. 7. 
Jezus narodzony przez Anioły opowiedżian páʃtyrzom (л. 32). 

Библия Леополиты: Pan Chriʃtus w Betleem národzon / od páʃterzow 
náwiedzon / oʃmego dniá obrzázan / w kośċiele offiárowán / od Simeoná y 
Anny poznan / y dwánaʃtego roku od rodzicow ʃtrácony / w kośċiele nálezion 
(л. 499). 

Пересопницкое Евангелие: єѵ(г)листа выписоує якь мр̃їа въ 
виѳлеѡмѣ г̃а ̃҇ѵ х̃а породила и якь аг̃гли б̃а хвалѧть. и якь пастырїє єго 
навѣжаю(т). и якь х̃с ѡсмого д̃нѧ обрѣзовань, и ѿ сѵмеѡна бл(с)вен͛. и якь 
ан͛на ѡ немь пророкоуєть. тыжь якь х̃с въ дванадесѧтихь лѣтѣхь, межи 
оучител͛ми сѣдить (л. 211). 

Clementina: Ex Augusti decreto Joseph cum Maria ascendit in Bethlehem; 
ubi illa peperit Salvatorem: cujus nativitate ab angelo audita, pastores festini 
veniunt illum visuri: puer circumcises vocatur Jesus: quem post dies purifi-
cationis in Jerusalem delatum ut Domino sisteretur, Simeon senex benedicit, ac 
de matris in passione doloribus prophetat; Annaque prophetissa vetula Domino 
confitetur: Jesus duodecim annorum, plenus sapientia et gratia, perditus a 
parentibus, in medio doctorum invenitur; descenditque Nazareth factus illis 
subditus. 

Таким образом, точный источник аргументов 1-ой группы НЗЕ пока не 
установлен. Частичное сходство с НЗВ 1593 г. может свидетельствовать о 
том, что перед нами либо переработка польского текста аргументов НЗВ 
1593 г., либо использование нескольких источников 39, либо использование 
неизвестного в настоящее время источника, на который частично опирает-
ся также и НЗВ. Этот вопрос требует дальнейшего изучения. В то же время 
отдаленность аргументов НЗЕ от Пересопницкого Евангелия свидетельст-
вует одновременно об отдаленности от чешской традиции. 

Что касается аргументов 2-ой группы, они представляют собой доволь-
но точный перевод с польского аргументов Нового Завета Вуйка 1593 г. 
Напоминаем, что последующие переиздания Нового Завета Вуйка уже не 
содержат аргументов, как не содержит их и полная Библия Вуйка 1599 г. 
                                                                                                                                  
9YWOHd2TE67Qu3JZnT7s2o66No9YyacsE9NMl-i1_JvYdSlwflhmJ2DhUBMnYQUA 
HFwh9hGYgdxXK9bnXYZImr8XsT3Ib__J4Ba3o3HDFRC3rVI3tgEQ_5SLDHtZrnCkD 
PXFACY. Дата обращения 06.12.2015. 

39 Что вполне вероятно, учитывая, например, использование нескольких поль-
ских источников — Брестской Библии и Библии Я. Вуйка — в переводе Моисея 
Чудовского книги Иова 1671 г., а также нескольких польских источников в Псал-
тыри Фирсова [Целунова 2006: 28]. Опосредованным источником для НЗЕ мог 
быть, например, перевод Нового Завета М. Чеховича 1577 г. (который учитывался 
при переводе Я. Вуйком), или же в НЗЕ в некоторых чтениях отражается тот же 
источник, что и в НЗЧ. Соотношение этих текстов нуждается в дальшейшем изу-
чении, однако мы не располагаем сведениями об известности перевода М. Чехо-
вича московским книжникам второй половины — конца XVII в.  
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Следовательно, можно с уверенностью предполагать, что справщики ис-
пользовали в данном случае первое издание Нового Завета Вуйка 1593 г. 

Представим результаты сопоставления в таблице (аргументы приводятся 
выборочно). Несовпадения выделяются курсивом и полужирным шрифтом.  

 

 НЗЕ 40 НЗВ 1593 

Д
ея
н.

 1
 

 
г҃: Хс ҃Гсдь в̾ четырдесятый д҃нь по 
востанїи своемъ. е҃, и и҃. Ѡбѣщавъ 
ч҃нкѡмъ свои дати Д҃ха ст҃аго. ѳ.҃  
Пред ихъ очесы в̾зятся на н҃бо.  
а҇:҃ ОУченици же вѣщании ѿ Аг҃глъ.  
в҇ ҃: Возвратишася во Іерслимъ. е҇:҃ 
Вѣщанїе петрово ко ч҃нкѡмъ ѡ 
избранїи инагѡ мѣстѡ Іды.  
к҃д: Мл҃тва апслѡвъ. к҃ѕ: Матѳ҇а 
жребїемъ избранъ. (л. 148).  
То же Син. 472, л. 229.   

 
3 Pan Chriʃtus dniá czterdzieʃtego  
po ʃwym zmartwychwʃtániu. 5 y 8 
Obiecawßy ʃwym dáċ Duchá S.  
9 Przed ich ocżymá wʃtąpił do niebá.  
11 A uczniowie nápomnieni od 
ániołow. 12 Wroċili ʃię do Jeruzálem. 
15 Rzecz Piotrowá do uczniow o 
obrániu inßego ná mieyʃce Judaßowo. 
24 Modlitwá Apoʃtołow.  
29 Máċiey loʃem obran (л. 394). 

Д
ея
н.

 3
 

 
ѕ:҃ Петръ со Іѡанно имене Гсда Іи҃са  
хромаго врачеваша. в҇:҃ Вѣщанїе 
Петрово к̾ люд. ѕ҇:҃ кѡ сотвори  
сїе чрез вѣр во имя хрстово.  
и҇:҃ Свидѣтелствя ѡ се, кѡ Гсдь Іи҃с, 
той есть ме ссїа ѡбѣща нный ѿ мѡѵсеа и 
ѿ 41 проркѡвъ. ке҃: И самом Авраам 
(л. 151). То же Син. 472, л. 233.   

 
6 Piotr z Janem przez imię Páná 
Jezuʃowo chromego uzdráwiáią.  
12 Rzecz Piotrowá do ludu / że to 
uczynił przez wiárę w imię 
Chriʃtuʃowe. 18 Dowodząc tego / że 
P. Jezus ieʃt on Meʃʃyaß obiecány  
od Moyzeßá y od Prorokow. 25 Y 
ʃámemu Abráhámowi. (л. 405)42. 

Д
ея
н.

 5
 

 
е҃: и ҇:҃ Ананїа и со Сапфирою женою  
своею смертїю ѡсж деннїи, ради 
ст҃ота ства и лжи. в҇:҃ Чдеса ра зличная. 
е҇:҃ Петрова сѣнь врачеваше немощныя. 
з҇:҃ Ап сли паки вергаюся в̾ хранило. к҃. Но 
Агг҃лъ изводи я. кв҃: И паки чатъ во 
ст҃илищи. кз:҃ Паки ти и приведени пред
сосѣдалище. кѳ:҃ И тамѡ хрста 
исповѣдю. лд:҃ Совѣтъ гамалїилов.  
м҃: Радюся Ап сли, кѡ бїени быша  
ради имене хса Іи҃са. м҃в: Егоже 
бл҃говѣствовати не престаютъ  
(л. 153 об.). То же Син. 472, л. 236—236 об.  

 
5 y 10 Anániaß y z Sáphirą żoną swą 
śmierċią pokaráni / dla 
świętokradzʃtwá y kłamʃtwá. 12 Cudá 
rozmáite. 15 Piotrow ċień uzdrawia 
niemocne. 17 Apoʃtoły znowu dáią do 
więzienia. 20 Ale ie ánioł wypußcza. 
22 Y znowu uczą w kośċiele. 27 Zaʃię 
poimáni y przywiedzieni przed Rádę. 
29 Y tám Chriʃtuʃá wyznawáią. 34 
Rádá Gámálielowá. 40 Ráduią ʃię 
Apoʃtołowie / że ich ubiczowano dla 
imieniá Páná Jeʃuʃowego. 42 Ktorego 
opowiedáċ nie przeʃtáią (л. 412).  

 
                                                        

40 Аргументы в Деяниях приводятся по Син. 473, в Посланиях и Апокалипсисе 
по Син. 472. 

41 Надписано над строкой. 
42 В издании ошибочно л. 495. 
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Д
ея
н.

 6
 

 
а:҃ Ради роптанїа Еллинѡвъ ко Еврее. 
г҃: Избрашася седмь дїакони. и҃: Ихже 
единъ Стефанъ творя чдеса. ѳ:҃ 
Стязашеся со Ідеи, иже не могще 
сопротивитися ем. в҇ ҃: Восхитиша его, 
и пред сосѣдалище приведоша. г҇:҃ И 
лжесвидѣтели поставиша на него  
(л. 155 об.). То же Син. 472, л. 238 об.  
 

 
1 Dla ßemránia Graekow przeċiw 
Zydom. 3 Obrano śiedmi Diákonow. 
8 Z ktorych ieden Stephan czyniący 
cudá / 9 Dyʃputował z Zydy / 10 
Ktorzy nie mogąc ʃię mu ʃprzeċiwiċ / 
12 Porwáli go/ y przed rádę 
przywiedli. 13 Y fáłßywe świádki 
stáwili przeċiw iemu. (л. 417). 

Д
ея
н.

 7
 

 
в҃: Стефа н на лжеѡгл҃анїе многа ѿвѣщае. 
г҃: Воспоминае примиренїе б҃жее ко 
Авраам, и к̾ сѣмени егѡ. ѳ:҃ И ҇сторїю 
ѡ Іѡсифѣ. к,҃ И ѡ Моѵсее, лѕ ҃И ѡ 
изшествїи из егѵпта сн҃ѡвъ Ісраилевых. 
лз:҃ И пророчество Мѡѵсеево ѡ хсѣ. м҃з: 
И ѡ храмѣ Соломѡновѣ. на:҃ Егда 
вственнѡ Ідеи ѡбличи, кѡ и они и 
ѿцы их сопротивляхся прснѡ дх҃ 
ст҃ом. нѕ:҃ Повѣдая кѡ видѣ Гсда 
Іис҃а в̾ десны х бг҃а. ни:҃ Изведен и 
каменова н, и Саѵлъ стрежаше ризы 
каменющих. нѳ:҃ Стефанъ призываше 
Гсда Іис҃а, и моляшеся за каменователи 
своя (л. 156). То же Син. 472, л. 239 об. 

 
1 Stephan przed Arcykápłanem / ná 
fałeßne oʃkárżenie długo odpowieda. 
3 Przypomináiąc przymierze Bozkie z 
Abráhámem y z potomki iego. 9 Y 
hiʃtoryą o Jozephie. 20 Y o Moyzeßu 
/ 36 Y o wyßċiu z Egiptu ʃynow 
Jzráelʃkich. 37 Y proroctwo 
Moyzeßowe o Chriʃtuśie. 47 Y o 
kośċiele Sálomonowym. 51 A gdy 
oʃtrze Zydy ʃtrofował / że ʃię y oni y 
oycowie ich ʃprzeċiwiáli záwße 
Duchowi świętemu. 56 Powiádáiąc 
iáko widział Páná Jeʃuʃá ná práwicy 
Bożey. 58 Wywiedzion ieʃt y 
ukámionowan. A Száweł ʃtrzegł 
ʃukien kámionuiących. 59 Stephan 
wzywa Páná Jeʃuʃá / y modli ʃię zá 
kámionowniki ʃwoie (л. 419—420). 
 

Д
ея
н.

 1
9 

 
а:҃ Палъ во ефесѣ, нѣкыя чн҃кы 
Іѡанновы  кр҃щенїе кр҃щенныя, повелѣ 
крстити во имя Гдса Іи҃са. ѕ҃: Ркъ 
во зложенїе прїемлю дх҃а ст҃аго. ҇:҃ Тамѡ 
же ча Паѵлъ чрез два лѣта, а҇:҃ Чдеса 
многая творяше. в҇:҃ Сдарїами егѡ 
немощнїи здравляхся. г҇:҃ Ідеи 
заклинатели. ѕ҇:҃ Демо н звитъ.  
и҇:҃ Исповѣдь пред Ап слы. ѳ҇:҃ Жженїе 
кнг҃ъ заповѣданны х. кд:҃ Димитрїй 
среброковачь во змти народъ на Паѵла. 
ле҃: Егоже едва писарь толи (л. 176). 
То же Син. 472, л. 264 об.  
 

 
1 Páweł w Ephezie niektore ucznie 
krztem Janowym okrzczone / każe 
krzċiċ w imię Páná Jeʃuʃowe. 6 Y 
przez rąk włożenie biorą Duchá S.  
10 Támże náuczáiąc Páweł przez 
dwie leċie: 11 Cudá wielkie czyni.  
12 Chuʃtkámi iego chorzy uzdrawiáni. 
13 Zydy záklinácze Szátan drapie.  
18 Spowiedz przed Apoʃtoły: y palenie 
kśiąg zákazánych. 24 Demetrius 
złotnik wzrußył poʃpolʃtwo przeċiw 
Páwłowi / 35 Ktore záledwie piʃarz 
uʃkromił. (л. 474). 
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Д
ея
н.

 2
1 

 
а:҃ Паѵл во Іерслмъ идщ, и в̾ пти 
братїю посѣщающ. ҇:҃ Пррокъ Агавъ. 
а҇:҃ Пророчестве юзничество бдщее 
ем слчитися во Іерслмѣ. г҇:҃ Но 
Паѵлъ готовъ сый мрети за хрста.  
е҇:҃ И такѡ пойде во Іерслимъ. ка:҃ 
Совѣтю же ем ѡчиститися со 
иными, за еже избыти ѿ Ідей ѕлагѡ 
подмнѣнїя. кз.҃ Егда же сїе сотвори, ша 
его во ст҃илищи. ла.҃ И хотящы Ідее 
бити его. тысящоначалник сп҇ры ѿятъ 
его  них. лг:҃ И повелѣ связанна. лд:҃ 
Ѿвести его в̾ полкъ. м҃: Но обаче повелѣ 
ем к̾ люд гл҃ати. (л. 179).  
То же Син. 472, л. 268 об.—269. 

 

 
1 Páwłowi do Jeruzálem ċiągnącemu / 
y bráċią w drodze náwiedzáiącemu / 
10 Prorok Agáb więzienie / ktore go 
miáło w Jeruzálem potkáċ / 
opowieda. 13 Ale Páweł gotow będąc 
umrzeċ dla Chriʃtuʃá / 17 Przedʃię 
poßedł do Jeruzálem. 20 Rádzą mu 
áby ʃię z drugimi oczyśċił / żeby 
ußedł u Zydow złego domniemánia. 
27 Co gdy uczynił / poimano go w 
kośċiele. 31 A gdy go Zydowie zábiċ 
chċieli / 33 Rotmiʃtrz go im wydárł:  
y związánego záwieśċ do obozu 
roʃkazał. 40 Wßákże mu do ludu 
mowiċ dozwolił. (л. 483).  

Д
ея
н.

 2
4 

 
а:҃ Паѵлъ пред игемоно ѿ тертѵлла 
ритора Ідейскагѡ ѡгл҃ася.  
҇:҃ Мжественнѡ и чиннѡ ѿвѣща ѡ себѣ. 
кв҃: Игемон же с д той преложи на ино 
времѧ. кд:҃ По се слшае Паѵла ѡ вѣрѣ 
во хрста, и со женою своею Ідеанынею. 
кѕ:҃ Но понеже не взя ѿ Паѵла пѣнязей, 
ихже надѣашесѧ. кз:҃ Ѡставляя 
игемо нство ѡстави его юзника,  
гож дая Ідее. (л. 183 об.).  
То же Син. 472, л. 275.  

 

 
1 Páweł przed Stároʃtą od Tertullá 
prokuratorá Zydowʃkiego oʃkárżony / 
10 Mężnie y porządnie zá ʃię 
odpowieda. 22 A Stároʃtá ten sąd 
odkláda ná inßy czás. 24 Potym 
ʃłucha Páwłá o wierze Chrześċijáń-
ʃkiey / y z żoną swą Zydowką.  
26 Ale iż od Páwłá nie wziął 
pieniędzy ktorych ʃię ʃpodziewał /  
27 Spußczáiąc Stároʃtwo zoʃtáwił go 
w więzieniu / gwoli Zydom (л. 493).  

 

Ев
р.

 1
 

 
а:҃ хрста. чрез егоже гл҃а к̾ нимъ бг҃ъ ѿцъ, 
истиннаго бг҃а и чл҃ка. и многѡ лчша 
паче агг҃лѡвъ. е҃: По сн҃овств.  
ѕ:҃ Хвалѣ. з:҃ Гдств. ҇ ҃: Можности.  
г҇.҃ И прстол, показетъ. (л. 397).  

 
1 Chriʃtuʃá / przez ktorego do nich 
Bog Oċiec mowił / prawdziwym byċ 
Bogiem y człowiekiem / y dáleko 
zacnieyßym nád ánioły/ 5 Z ʃtrony 
ʃynowʃtwá / 6 Chwały / 7 Pánowánia 
/ 10 Możnośċi / 13 Y máieʃtatu 
pokázuie (л.752). 

 

Ев
р.

 4
 

 
а:҃ Понеже Ідее ради невѣрїѧ не 
внидоша в̾ воспокой ѡбѣщанный.  
г҃: Вѣрнїи же внидтъ в онь.  
а҇:҃ Тщатисѧ имамы, еже не погрѣшити 
его. в҇:҃ Ѡ живомъ и в̾дѣйствителномъ 
слове. г҇:҃ Бг҃ъ зритъ всѧ. д҇:҃, и е҇:҃ кѡ 
Іи҃с хс ҃Архїерей нашъ, бысть намъ во 
всемъ подобен, кромѣ грѣха. (л. 399 об.). 

 
1 Ponieważ Zydzi dla niedowiárʃtwá 
nie weßli do pokoiu obiecánego. 3 A 
wierni do niego wniśċ máią. 11 Stáráċ 
ʃię mamy / ábyʃmy do nie utráċili.  
12 O żywym y ʃkutecznym ʃłowie 
Bożym. 13 Bog wypátruie wßytko.  
14 A iż Pan Chriʃtus nawyżßy náß 
Biʃkup sʃtał ʃię nam we wßytkim 
podobnym oprocz grzechu (л. 757). 
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Ев
р.

 8
 

 
а:҃ Архїерейство хрстово лчшее есть 
паче законнагѡ: понеже онъ сѣдитъ  
в̾ нб҃си на десницѣ ѿца. ѕ.҃ И есть 
ходатай лчшаго завѣта. и лчших 
ѡбѣщанїй, неже ҇ерее древнягѡ закона. 
з҃: Показетъ потреб новагѡ завѣта, 
из несовершенства древнягѡ завѣта. и҃: 
И из ѡбѣщанїя бж҃ег чрез Іеремїа (л. 404). 

 
1 Kápłáńʃtwo Chriʃtuʃowe zacnieyße 
ieʃt nád zakonne: gdyż on śiedzi w 
niebie ná práwicy Oycowʃkiey.  
6 Y ieʃt pośrzednikiem lepßego 
teʃtámentu / y więtßych obietnic / 
niżli kápłani zakonu ʃtárego. 7 Pokázuie 
potrzebę nowego teʃtámentu z niedo-
skonáłośċi ʃtárego. 8 Y z obietnice 
Bożey przez Jeremiaßá (л. 766). 

 

И
ак

. 1
 

 
а,҃ и в҇.҃ Полз исксѡвъ ѡписетъ.  
е҃, Мдрости ѿ Бг҃а с̾ надеждею просити 
велитъ. г҇.҃ Бг҃ъ не есть искситель, 
ниже вина грѣхѡвъ. д҇.҃ Начало всѣхъ 
исксѡвъ. з҇.҃ Ѿ Бг҃а всякое бл҃го.  
ѳ҃҇ . Чл҃къ должнстве быти скоръ во 
слшанїе: косенъ же во гл҃анїе и 
гнѣванїе. лв҃. Не довлѣетъ слышати 
токмѡ Слово, но трѣбстветъ дѣломъ 
исполнити тое (л. 413). 

 

 
2 y 12 Pożytki pokus opiʃuie.  
5 Mądrośċi od Bogá z uʃnośċią prośiċ 
każe. 13 Bog nie ieʃt kuśiċielem / áni 
przyczyną grzechow. 14 Początek 
wßytkich pokus. 17 Od Bogá wßytko 
dobre. 19 Człowiek ma byċ prędkim 
ku ʃłuchániu / á leniwym do mowy y 
gniewu. 22 Nie doʃyċ ieʃt ʃłucháċ 
ʃłowá / ále ie trzebá uczynkiem 
wypełniċ (л. 785). 

А
по
к.

 2
0 

 
а:҃ Драконта, сиесть дїавола 
связаннаго. г:҃ Верже агглъ (!) в̾ бездн 
на тысящ лѣтъ. д:҃ Въ ихже дшы҃ 
мчн҃кѡвъ, в̾ первомъ из мертвыхъ 
востанїи со хрстомъ воцрствятсѧ.  
з҃: Понихже сатана разрешенъ соберетъ 
Гѡга и Магѡга воинство безчисленное 
на Градъ возлюбленый, ихже огнь 
нбсный поястъ. в҇.҃ Потомъ кн҃ги 
ѿверзутсѧ. и ѿ сѣдящагѡ на прстлѣ 
ѡсдятсѧ вси мершїи, по дѣлѡмъ 
ихъ. д҇ ҃43: И адъ и смерть: и иже не 
ѡбрѣтошасѧ написанни в̾ кн҃зѣ жизни. 
вержени бдтъ в̾ езеро огненное  
(л. 464 об.). 

 

 
1 Smoká ábo czártá związánego / 3 
Wrzuca ánioł do przepáśċi ná tyśiąc 
lat. 4 Przez ktore / duße męczennikow 
/ w pierwßym zmartwychwʃtániu 
będą z Chriʃtuʃem krolowáċ. 7 Po 
ktorych ßátan rozwiązány / wzbudzi 
Gogá i Mágogá / woyʃko niezliczone 
przeċiw miáʃtu umiłowánemu / Ktore 
ogniem niebieʃkim pożárte będzie.  
12 Potym otworzywßy kśięgi / od 
śiedzącego ná stolicy będą oʃądzeni 
wßyścy umárli / według ich 
uczynkow (л. 883).  
 

 
Бесспорным свидетельством польского оригинала аргументов является 

оставленное без перевода слово, записанное латиницей: 1 Тим. 3:15—16 
е҇:҃ Да вѣсть, кѡ имать пребывати в̾ цр҃кви, же есть столпъ и твер-
                                                        

43 Этот стих отсутствует в НЗВ 1593 г., что заставляет предполагать для него 
либо дополнительный источник, либо самостоятельную деятельность переводчика. 
Он отсутствует и в НЗЧ 1577 г., при этом тексты НЗВ и НЗЧ далеко не идентичны. 
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женїе истины. ѕ҇:҃ и таин воплощенїѧ Гд снѧ zaleca (л. 384) — Aby wiedział 
iáko ʃię ma záchowáċ w kośċiele / ktory ieʃt filarem y utwierdzenim prawdy. 
16 Y táiemnicę wċielenia Páńskiego záleca (л. 724). В польском тексте данный 
глагол встречается неоднократно и переводится различными способами44:  

1) вручать (также вручаться — zalecać się): 1 Кор. 16:1,10 а҃: вѣщавъ 
ѧ, еже с̾лагати млстню хрстїанѡмъ ѡбитающымъ во Іерслимѣ, ҇:҃ Вр-
чаетъ имъ Т҇моѳеа (л. 332 об.) — Nápomniawßy ich / áby ʃkłádáli iáłmużnę 
Chrześċijánom mießkáiącym w Jeruzálem. 10 Záleca im Tymotheußá (л. 620); 
Филим. 1:9 Онисїма раба его ѿсылаетъ ем и врчаетъ (л. 395 об.) — 
9 Onezymá ʃługę iego odʃyła mu y záleca (л. 749); Евр. 13:18 Врчаетсѧ ихъ 
мл҃твѣ (л. 411 об.) — Záleca ʃię ich modlitwie (л. 780). 

2) предлагать: Гал. 6:12 Еще вѣщавае , стрещися лстецѡвъ, пре дла-
гающих законъ, иже сами егѡ не исполнили (л. 355) — 12 Jeßcze nápomina 
áby ʃię ʃtrzegli zwodżcow / ktorzy zálecáiąc zakon ʃámi go nie pełnili (л. 664). 
Евр. 11:1 Вѣр вственнѡ пре длагаетъ чре з ѿцы сты҃ѧ ѿ начала зданїѧ 
(л. 408) — 1 Wiárę známieniċie záleca / przykładem oycow świętych do 
początku świátá (л. 774). 

3) хвалить: 1 Фес. 1:1 Ѳессалоняны хвали, бл҃годаря бг҃, кѡ прїемше 
вѣр сохраниша (л. 375) — Teʃʃáloniczány záleca dziękuiąc Bogu / iż wiárę 
raz przyiętą záchowáli (л. 704).  

4) представлять: Иак. 2:14 Представляетъ имъ добродѣтели (л. 414) — 
Záleca im uczynki dobre (л. 787). 

По всей вероятности, данное вкрапление демонстрирует незавершен-
ность переводческих поисков, связанных с подбором наиболее точного 
церковнославянского эквивалента. 

Отметим основные лингвистические особенности перевода аргументов, 
релевантные для сопоставления с переводом основного текста.  

 
1. Лексические признаки 
1.1. Наличие лексических полонизмов. В большинстве случаев такие 

лексемы являются принадлежностью языка Епифания Славинецкого и Ев-
фимия Чудовского, которые используют их и в других своих переводах. 

 
бичеванъ — ubiczowan 
Деян. 16:16 Но егда Паве л из нѣкїѧ отроковица 45 изгна дха пытливаго, 

кв҃: Бичевани быша, кг҃: И вержени в̾ хранило (л. 171 об.) — 16 Lesz gdy 
Páweł z iedney dziewki wygnał duchá wießczego / 22 Ubiczowano ich y dano 
do więzienia (л. 464).  

В самом тексте Деян. 16:22 в Син. 472 находим повелѣша жезлствити 
с глоссой на поле жезлствовати — ἐκέλευον ῥαβδίζειν (л. 172 об.). Это же 
                                                        

44 Cр. совр. польск. zalecać / zalecić ‘рекомендовать’, а также polecić ’посовето-
вать’, ‘поручить’, ‘сослаться’.  

45 Син. 472 отроковици (л. 258 об.). 
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место в Библии 1663 г. читается как велѧх палицами бити ихъ, в Чудов-
ском Новом Завете повелѣша жезльѥ  бити (л. 70а). О бичевании речь идет 
в Мф. 27:26 и Мр. 15:15, причем в этих стихах используется греческая 
форма φραγελλώσας ‘бить бичем’ (от лат. flagellum ‘бич’), которая на цер-
ковнославянский переводится формой бивъ (например, в Библии 1663 г., 
а также в предшествующих редакциях евангельского текста [Евангелие от 
Матфея 2005: 153]). 

Глагол бичевати и бичеватисѧ засвидетельствован историческими 
словарями лишь двумя цитатами из путевых запискок стольника П. А. Тол-
стого 1697—1699 гг.: В томъ же костелѣ на правой сторонѣ в притворѣ 
есть столбъ, у котораго былъ Спаситель нашъ Христосъ привязанъ отъ ев-
реевъ и бичеванъ (при описании церкви св. Евпраксии в Риме) [СлРЯз 
XI—XVII вв., вып. 1: 190]. 

 
востати, востанїе — powstać, wstanie 
Деян. 2:27 воставъ из мертвы х (л. 149) — Powʃtawßy od umárłych (л. 399); 

2 Тим. 2:8 из мертвых востанїе (л. 389 об.) — zmartwychwstánie (л. 736). 
См. тж. Деян. 1:3, Апок. 20:4. Такое употребление характерно не только 
для основного текста НЗЕ, но и для сочинений Епифания и Евфимия в це-
лом. В частности, востанїе вместо традиционного воскресенїе в соответствии 
с ἀνάστασις находим в переводе cтихотворений Мануила Фила на Слова 
Григория Богослова, выполненном Евфимием Чудовским (рукопись БАН, 
16.14.24 к. XVII — нач. XVIII в.) [Шевченко 1995: 12; Strakhov 1998: 131].  

 
людъ — lud 
Деян. 21:40 но обаче повелѣ ем к̾ люд г҃лати (л. 179) — Wszákże mu 

do ludu mowiċ dozwolił (л. 483); Рим. 11:1 Бг҃ъ нѣкїя из люда Ідѣискагѡ 
по блгдти своей избра (л. 304 об.) — Bog niektore z ludu Zydowskiego z łaski 
ʃobie wybrał (л. 560). При этом данная лексема соотносится также с грече-
ским λαός, ср. в основном тексте: Деян. 21:28 на людъ и законъ — κατὰ 
τοῦ λαοῦ καὶ τοῦ νόμου (л. 180 об.). Библия 1663 г. на люди и законъ 
(л. 959). Рим. 11:1 людъ — λαὸν (л. 305). Библия 1663 г. люди (л. 973). 
Cм. тж. Мф. 2:4.  

Лексема людъ встречается в Чине мессы, в переводе которого прини-
мал участие Евфимий (Син. 433, л. 137 об.) [Шевченко 1995: 5; Strakhov 
1998: 174]. Характеризует оно и собственные сочинения Евфимия: так, оно 
отмечается в Слове о милости в составе сборника Син. 260 к. XVII в. (л. 45, 
49, 54) [Горский, Невоструев 1857: 246]. 

 
можность — możność ‘возможность’ 
Евр. 1:10 Можности (л. 397) — Możnośċi (л. 752). Без соответствия в 

основном тексте. Лексема появляется в русском языке как калька с поль-
ского в памятниках второй половины XVII в. (Книга глаголемая Козмо-
графия и Римские деяния) [СлРЯз XI—XVII вв., вып. 9: 234].  
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Лексема moc переводится в аргументах как мощь и как сила (в пределах 
одного контекста это варьирование, судя по всему, используется во избе-
жание повтора): 2 Кор. 13:1 Претитъ согрѣшившымъ. возбждаѧ ѧ к 
покаянїю: да не пришедъ к̾ нимъ нещаднѡ накаже  ѧ, силою данною ем 
ѿ крста д:҃ егоже мощь да познаютъ в себѣ (л. 347 об.) — 1 Grozi tym 
ktorzy zgrzeßyli / áby ich pobudził do pokuty: żeby do nich przyßedßy nie 
muśiał ich ʃurowie káráċ / mocą iemu dáną od Chriʃtuʃá. 4 Ktorego moc mieliby 
ʃłußnie znáċ w ʃobie (л. 647). Cp. тж. Иак. 5:16 Коль мощна мл̃тва 
праведнагѡ (л. 417) — Jáko można ieʃt modlitwá ʃpráwiedliwego (л. 794)46. 

 
писарь — pisarz 
Деян. 19:35 Егоже едва писарь толи (л. 176). 35 Ktore záledwie pisarz 

uskromił (л. 474). Это соответствует основному тексту Деян. 19: 35 Син. 
473 толивъ писарь народъ — ὁ γραμματεύς (л. 177), на поле глосса пис-
менникъ 47. То же в Син. 472, л. 266. НЗВ в основном тексте также pisarz 
(л. 477), при этом на поле сделано следующее примечание переводчика: 
Tu ieʃt toż słowo Graeckie γραμματεύς, ktore indzie wykłádamy Doktorem, ábo 
Doktorem zakonnym. A oboie po Láċinie, Scriba. pátrz Matt: 2. 4. Библия 1663 
оуставь же книжникъ нарѡдъ (л. 488). Ср. в основном тексте НЗЕ Мф. 
2:4 писменники люда — γραμματεῖς τοῦ λαοῦ (л. 2), НЗВ doktory ludu (л. 4). 
В Библии 1663 г. читается книжники людскїѧ (л. 832). 

Следует отметить, что, несмотря на непосредственную соотнесенность 
с польским оригиналом, лексема писарь может в данном случае и не являться 
прямым полонизмом. Она характерна для делового западнорусского языка, 
в котором вытесняет слово дьякъ уже к концу XIV в. В XV в. она начинает 
использоваться в московских дипломатических памятниках, где применя-
ется только по отношению к чиновникам польско-литовской канцелярии. 
В церковнославянском русской редакции лексема фиксируется в конце XV в. 
В Геннадиевской Библии 1499 г. слово употреблено в 1-й Книге Парали-
поменон (XVIII, 16), которая была переведена с Вульгаты и передает лат. 
scriba, причем сопровождается на поле глоссой книгчїи [Золтан 2002: 783]. 

 
послоуга — posługa ‘служение’ 
Филим. 1:13 Повѣдаѧ, кѡ желаетъ его имѣти ради послги (л. 395 об.) — 

Dáiąc znáċ żeby go rad miał dla poʃługi (л. 749).  
                                                        

46 Об употреблении лексемы мощь в основном тексте НЗЕ см. [Мызина 2014: 80]. 
47 Син. 472 толивъ [сверху помета чюд] же писарь народъ. На поле глосса 

-менникъ- (л. 266). Ср. Мф. 8:19 Син. 473 и пришедъ единъ писменникъ, рече ем? — 
εἷς γραμματεὺς (л. 11). Та же лексема находится и в аргументах к этому стиху: 
Писменникъ Іи҃с послѣдовати хотяй (л. 10) — ср. НЗВ Doktor zakonny chce byċ 
uczniem Páńskim (л. 32). То же Син. 472 (л. 51 об. и 52 об.). Это еще одно расхож-
дение между переводом аргументов Евангелия и Апостола. Лексема письменникъ 
замещает в произведениях Епифания и Евфимия традиционный церковнославян-
ский вариант книжникъ и рассматривается как украинизм [Strakhov 1998: 237]. 
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Калька с польского, впервые зафиксированная в конце XV в. (памятники 
дипломатических сношений Московского государства с Польско-Литов-
ским) [Сл. РЯз XI—XVII вв., вып. 17: 185]. Слово послуга в соответствии с 
польским posługa употребляется в Псалтыри А. Фирсова 1683 г. [Целунова 
2006: 129].  

 
пѣнѧзи — pieniądze 
Деян. 24: 26 Но понеже не взя ѿ Паѵла пѣнязей, ихже надѣашесѧ 

(л. 183 об.) — Ale iż od Páwłá nie wziął pieniędzy ktorych ʃię ʃpodziewał 
(л. 493). В основном тексте Деян. 24:26 кпнѡ и надѣясѧ кѡ пѣнязи 
дадтся ем ѿ Паѵла — χρήματα (л. 184 об.). Глоссы нет. Ср. Библия 1663 г. 
в̾кпѣ же и надѣѧсѧ кѡ мзда дастсѧ єм ѿ Паѵла (л. 460 об.). Однако 
в аргументах к Деян. 4:35 лексема пѣнѧѕь не используется, несмотря на 
наличие поддержки в польском: л҃д: Продающе стяжанїя своя. л҃е: Пола-
гах цѣн при ногахъ Ап слѡвъ (л. 152) — Przedawßy imioná ʃwe / kłádli 
pieniądze przed nogi Apoʃtolʃkie (л. 408). Вызвано это тем, что в греческом 
употребляется иная лексема (τιμή — ‘цена, стоимость, вырученная сумма’), 
ср. Деян. 4:34 Елици бо ктитори селъ или домѡ в бях, продающе прино-
шах цѣны продаваемыхъ — ὅσοι γὰρ κτήτορες χωρίον ἢ οἰκιῶν ὑπῆρχον, 
πωλοῦντες ἔφερον τὰς τιμὰς τῶν πιπρασκομένων (л. 153 об.). Библия 1663 г. 
єлици бо господїє селѡмъ или домовѡмъ бѧх, продающе приношах 
цѣны продаємыхъ (л. 450 об.). 

Примечательно, что в переведенном Евфимием Номоканоне XIV титу-
лов с толкованиями Феодора Вальсамона, который содержится, в частно-
сти, в рукописи ГИМ, Син. 46548, именно лексема пѣнѧѕь регулярно глос-
сирует варианты перевода греческого χρήμα или же является основным 
способом передачи данного слова, см., например, Аще кїи еп спъ чре з имѣнїя 
(предлог зачеркнут, над сущ. подписано окончание тв. п. -ми) достоинство 
сегѡ в̾держатель бдетъ … да низвержется. На поле глосса пѣнязи 
(Син. 465, л. 5) — ἐπὶ χρήμασιν; приносящыя в цр҃кви имѣнїя. На поле 
глосса пѣнязи (л. 6) — χρήματα [Ραλλη, Ποτλη 1852: 573].  

Такое же соотношение этих пар имеется и в тексте НЗЕ, в частности, 
Деян. 8:18 Cин. 473 принесе имъ имѣнїѧ — χρήματα. На поле глосса 
пѣнѧзи с пометой бес: дѣя н. (л. 159)49. Деян. 8:20 Син. 473 возмнѣл еси 
пѣнями (!) стяжати — διὰ χρημάτων (л. 159 об.). Сверху над зачеркнутым 
словом написано имѣнїи. На поле глосса пѣнязми бс: дѣан, адресующая к 
киевскому изданию Бесед Иоанна Златоуста на Деяния Апостолов 1624 г. 50 
Син. 473 — это корректурный экземпляр игумена Сергия с пометами и 
правкой Евфимия Чудовского [Исаченко 2015: 163], следовательно, вари-
                                                        

48 Син. 465 (1690 г.) представляет собой черновик, написанный самим Евфимием 
[Исаченко 1987: 113; Strakhov 1998: 105].  

49 В Син. 472 глосса отсутствует (л. 243). 
50 В Син. 472 глосса отсутствует: во змнѣ еси имѣнїи стяжати (л. 243). 
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ант пѣнязми принадлежит Евфимию. Чтение pieniędzmi содержится и в 
НЗВ (л. 430), что отвечает лат. pecunia. Таким образом, вариант, предла-
гаемый в Син. 473, поддерживается польско-украинской традицией в це-
лом51. Однако эта глосса отсутствует в Син. 472, где в основном тексте чи-
тается имѣнїи (л. 243 об.). Син. 472 является полным беловым списком пе-
ревода НЗЕ [Там же: 163], и следовательно, исправление не было принято 
в окончательный текст. 

Лексема пѣнѧѕь относится к древнейшему пласту славянской лексики 
и восходит к д.-в.-н. названию монеты pfenning < лат. pondus. Она пред-
ставлена практически во всех славянских языках и зафиксирована в Мари-
инском, Зографском и Остромировом Евангелиях [Фасмер III: 233—234]. 
Однако в поздней русской традиции актуализируется ее соотнесение с 
польской языковой средой благодаря разнообразного рода контактам с Ре-
чью Посполитой. Она активно используется и в переводах на просту мову: 
например, по данным словоуказателя, лексема пѣнѧѕь 20 раз употребля-
ется в Пересопницком Евангелии [Чепіга, Гнатенко 2001: 610].  

Именно как на полонизм реагирует на данную лексему книжник Сергий 
Шелонин, который в середине XVII в. редактировал Книгу о священстве 
Иоанна Златоуста, изданную во Львове в 1614 г., везде зачеркивая слово 
пѣнязи и заменяя его либо на «имѣнїя», либо на «мзда» (эта правка от-
ражена в рукописи РНБ, Сол. 610/629) [Сапожникова 2010: 325]. Таким 
образом, правка Евфимия диаметрально противоположна исправлениям 
предшествующего поколения московских книжников. 

Возможно, польским оригиналом (формальным отождествлением) обу-
словлен выбор в переводе аргументов лексемы сметїе (śmieci ‘мусор’), хо-
рошо известной памятникам разного происхождения начиная с XIII в. 
[Сл. РЯз XI—XVII вв., вып. 25: 182]: Филип. 3:4 Аще и тѣшашесѧ, кѡ 
кто иный ѿ Ідѣй. ѡбаче все оно ѿверже кѡ сметїе (л. 367) — 4 Acz ʃię 
miał z czego chlubiċ / iáko ktory inßy z Zydow. 7 Wßákoż to wßytko odrzuċił 
iáko śmieċi (л. 688). Слово распространено в современных западно- и вос-
точнославянских языках [СРНГ 39: 6; Фасмер III: 687]. Ср. в основном тек-
сте Филип. 3:8 и мню ѡметы быти, да хса приѡбрящ (л. 367 об.) — 
σκύβαλα ‘отбросы’. Библия 1663 г. оуметы (л. 490). 

 
оукрествованныи — ukrzyżowany 
1 Кор. 2:1 Павелъ проповѣда корӏнѳянѡ  хрста, и тогѡ крствованна, с ̾

велїимъ смиренїемъ и простыми словесы (л. 314) — Páweł przepowiedał 
Korynthianom Chriʃtuʃá y tego ukrzyżowánego / z wielką pokorą y proʃtymi 
słowy (л. 580). Гал. 6:14 Павелъ хвалится в̾ самомъ хрстѣ крствованно  
(л. 355) — A Páweł chlubi ʃię w ʃámym Chriʃtuśie ukrzyżowánym (л. 664). 
                                                        

51 Характерно, что эта лексема характеризует язык киевского печатного изда-
ния Бесед Иоанна Златоуста на Послания апостола Павла 1623 г., один из источни-
ков перевода НЗЕ. 
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Лексема оукрествовати характерна не только для основного текста 
НЗЕ, где она соответствует глаголу σταυρόω, но и вообще для сочинений 
Епифания и Евфимия. Будучи калькой с польского, она одновременно де-
монстрирует и соотнесение со словообразовательным гнездом греческого 
σταυρὸς (таким образом осуществляется выравнивание словообразователь-
ного потенциала славянского крьст- и греческого σταυρ-) [Strakhov 1998: 
137, 141, 177, 210, 236—237].  

Таким образом, по крайней мере часть полонизмов употребительна как 
в простой мове, так и в языке Епифания и Евфимия. Кроме того, часть по-
лонизмов употребляется и в основном тексте НЗЕ, переведенном с грече-
ского, где они соотносятся с греческими лексемами. 

1.2. Наряду с лексическими полонизмами в переводе с польского при-
сутствуют лексические грецизмы. Как правило, такие грецизмы соотносят-
ся со словоупотреблением в основном тексте. В частности, за греческой 
орфографией следует перевод в случае названия Рим, римлянин: Рим. 1:8 
Похваляетъ вѣр рѡмлянъ (л. 291) — ср. Wyʃławia wiárę Rzymiánow 
(л. 522); Рим. 12:1 вѣщаваетъ рѡмляны (л. 306 об.) — Nápomina Rzy-
miány (л. 564); Рим. 16:1 Ѡставляетъ нѣкыѧ в̾ рѡмѣ (л. 311) — Záleca 
niektore w Rzymie (л. 573). См. тж. Деян. 23:1, Деян. 27:1, Деян. 28:14, Де-
ян. 28:30. Такое написание в принципе характерно для Епифания Слави-
нецкого и Евфимия Чудовского [Strakhov 1998: 177, 195]. 

Грецизмы, встречающиеся в тексте аргументов, довольно многочислен-
ны и не являются окказионализмами: Гал. 5:6 акровѵстїа (л. 354) — nieob-
rzezká (л. 662), то же Гал. 6:15 (л. 355 — л. 664); Апок. 22:3 И ниже 
анаѳема, ниже нощь есть во градѣ ѻномъ (л. 467 об.) — Ani przeklęctwo 
/ áni żadna noc nie ieʃt w onym mieśċie (л. 888); Евр. 4:15 Архїерей нашъ 
(л. 399 об.) — nawyżßy náß Biʃkup (л. 757); Деян. 16:4 хранити догматы 
Аплскыя (171 об.) — áby chowáli uʃtáwy Apoʃtolʃkie (л. 464); Деян. 28:3 
ѿ ехӏдны (л. 189) — od zmije (л. 505); Деян. 25:1 Новаго Игемона (л. 185) — 
Novego Stároʃty (л. 496); 1 Тим. 5:19 и 22 на їереа, на їерейство (л. 386) — 
ná kápłaná, ná kápłáństwo (л. 728); 1 Петр. 3:21 и в кївотѣ ноевѣ (л. 421) — 
w korabiu Noego (л. 802); Апок. 21:18 же вся злато, сткло чистое, 
каменїе драгое, и маргариты (465 об.) — Ktore wßytkie ʃą złoto y śkło czyʃte 
/ kámenie drogie / y perły (л. 885). Основной текст Апок. 21:21 дванадеся 
маргарӏти — δώδεκα μαργαρίται (л. 467), из единагѡ маргарӏта — ἐξ ἑνὸς 
μαργαρίτου (л. 467); Деян. 21:31 тысящоначалник спиры (л. 179) — Rotmistrz 
(л. 483). При этом сложение тысящоначалникъ отвечает в основном тек-
сте греческому χιλίαρχος (Деян. 21: 31, 32, 33, 37, л. 180 об.); Деян. 19:12 
Сдарїами (л. 176) — Chustkámi (л. 474). В основном тексте Син. греч. 472 
в Деян. 19:12 сдаремъ — σουδάρια (л. 176); Деян. 14:22 хїротонисюще 
пресвѵтеры (л. 168 об.) — Y święcąc kápłany (л. 453). Ср. основной текст 
Деян. 14:22 Хїротонисавше же … пресвѵтеры — χειροτονήσαντες δὲ πρεσ-
βυτέροις (л. 169 об.); Апок. 15:6 даетъ седмь фїалы полны гнѣва бж҃его 
(л. 457 об.) — dáie śiedm czaß pełnych gniewu Bożego (л. 873). Это соответ-
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ствует словоупотреблению основного текста, например Апок. 15:7 фїалы — 
φιάλας, а также Апок. 16: 1, 2, 3, 4, 8, 10, 12, 17. Апок. 16:1, 17 Излїянїемъ 
седми фїалъ … на аеръ (л. 458) — Ná wylanie śiedmi czaß … y ná powietrze 
(л. 874), то же в основном тексте: Апок. 16:17 и седмый аг҃глъ излїѧ фїал 
свою на аеръ — κὰι ὁ ἕβδομος ἄγγελος ἐξέχεε τὴν φιαλὴν αὐτοῦ εἰς τὸν ἀέρα 
(л. 459 об.).  

Примечателен здесь грецизм дракон(т)ъ, который употребляется в следу-
ющем случае: Апок. 20:1 Драконта, сиесть дїавола связаннаго (л. 464 об.) — 
Smoká ábo czártá związánego (л. 883). Cр. выше в основном тексте: Апок. 12:3 
Син. греч. 472 и се дракѡнъ великъ черменъ (л. 453 об.) — δράκων. 
На поле глосса смокъ [вй]52, которая соответствует чтению НЗ Вуй 1593 
á oto ʃmok wielki rydzy (л. 865). Но Апок 12:13 Син. греч. 472 дракѡнъ 
(л. 454) — δράκων. НЗ Вуй 1593 smok (л. 866). Однако в основном тексте 
Апок. 20:2 также употребляется грецизм драконта в соответствии с грече-
ским, то есть в данном случае лексика аргументов согласовывалась с лек-
сикой основного текста: и тъ драконта. ѕмїѧ древнегѡ, иже есть 
дїаволъ и сатана — καὶ ἐκράτησε τὸν δράκοντα, τὸν ὄφιν τὸν ἀρχαῖον ὅς ἐστι 
διάβολος καὶ σατανᾶς (л. 464 об.). Апок. 16:13 из ста драконта — ἐκ τοῦ 
στόματος τοῦ δράκοντος (л. 459). Cр. Библия 1663 г., где во всех случаях 
употребляется традиционный вариант ѕмїй (л. 506), ѕмїєвъ (л. 507). Оба 
варианта присутствуют в Син. 464 (перевод Номоканона, толкование к 12-му 
правилу 7 Вселенского собора): ѻбщагѡ хрстїанъ врага твердыни, (за-
паднагѡ гл҃ю ѕмїа. Сїкелїискю ѡбмчителствющагѡ землю, и ѿтд 
на рѡмскю держав тайнѡ прилѣжшагѡ) (л. 285—285 об.) — τὰς τοῦ 
κοινοῦ τῶν Χριστιανῶν ἐχθροῦ ὀχυρώσεις, (τοῦ δυτικοῦ λέγω δράκοντος τοῦ 
τῆς Σικελικῆς κατατυραννοῦντος γῆς, κἀκεῖθεν κατὰ τῆς τῶν ῾Ρωμαίων ἐπικρατείας 
λάθρα ἐρπύσαντος [Ραλλη, Ποτλη 1852: 609]. Поле: драконта draconis.  

Употребление данного грецизма специально оговаривалось в примеча-
нии, сделанном Евфимием в 90-х гг. XVII в. в редактируемом им епифани-
евском переводе гомилии Василия Кесарийского в связи с критикой этого 
словоупотребления: Син. 366 аще дракона имѧ во змнитсѧ не прилично 
быти в писанїи … премѣнити же бде и ины х довитых имена 
собственнаѧ, аспїда, васїлїска, скорпӏа, ехӏдны, мѵрены, и иных, и писати 
такожде ѡбщи имене  змїи: вси бо тїи змїина рода сть. Развернутая ар-
гументация о различении «рода змиина» и, соответственно, отражающих 
это различие греческих словах дается Евфимием в Книге о исправлении 
погрешений в речениях прежде печатных книг» (Син. 286, 1692 г.) [Ни-
кольский 1896: 125—130; Сиромаха 1979: 13; Strakhov 1998: 158]. 

Появление грецизмов в переводе с польского свидетельствует о тесной 
связи перевода аргументов с основным текстом и, кроме того, ярко демон-
                                                        

52 Лексема смокъ употреблена и в переводе книги Иова иеродиакона Моисея: 
30:29 собратахся съ смоки и содружихся съ-трусы [Исаченко 2009: 57]. Брестская 
Библия Zbráćiłem ʃię z ʃmoki, a ʃtowárzyszyłem ʃię z ʃtruʃy (л. 284 об.). Cp. Библия 
Вуйка 1599 г. Byłem brátem ʃmokуw / y towárzyßem ʃtruʃów (л. 542). 
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стрирует грекофильскую ориентацию Епифания, Евфимия и их окружения. 
Их наличие в переводе с иного языка не является случайностью: так, гре-
цизмы характеризуют и перевод с латыни Большого Атласа В. Блау, вы-
полненный в середине XVII в. Епифанием совместно с Арсением Сатанов-
ским [Николенкова 2013: 125—126].  

1.3. Наличие сложных слов, чаще всего в соответствии с польскими сло-
восочетаниями, отвечающих словоупотреблению основного текста и явля-
ющихся в большинстве случаев принадлежностью общего церковнославян-
ского лексического фонда, например Деян. 6:13 лжесвидѣтели (л. 155 об.) — 
fáłßywe świádki (л. 418); Деян. 10:1 Корнилїй стоначалник (л. 162) — Korne-
liuß Setnik (л. 435); Деян. 18:1 ркоделїе (л. 174 об.) — rzemiesło (л. 472); 
Деян. 19:24 среброковачь (л. 176) — złotnik (л. 474). В основном тексте 
Син. греч. 472 в Деян. 19:24 среброковачь — ἀργυροκόπος (л. 177); 1 Кор. 8:1 
идоложертвеннаѧ (л. 320 об.) — báłwanom ofiárowánych (л. 596); 2 Кор. 11:1 
ради лжеапостолѡвъ (л. 344 об.) — dla fałeßnych Apoʃtołow (л. 642); 
Гал. 6:7 добродѣиствовати (л. 355) — dobrze czyniċ (л. 664), 1 Тим. 1:13 
долготерпѣнїе (382 об.) — nieʃkwápliwośċ (л. 720); 2 Тим. 2:11 мздовоздаянїе 
(л. 389 об.) — zapłátę (л. 736); 2 Тим. 2:24 добродѣтели (л. 389 об.) — cnoty 
(л. 736); 2 Тим. 4:1 противѡ лжечителей (л. 391 об.) — przeċiw fałßywym 
náuczyċielom (л. 740); Тит. 1:5 ркополагати (л. 393) — ʃtánowiċ (л. 743), 
Иак. 2:14 добродѣтели (л. 414) — uczynki dobre (л. 787); 2 Петр. 2:1 лже-
пророци (л. 425 об.) — fałßywi prorocy (л. 811), Апок. 22:15 злочестивїи 
(л. 467 об.) — niezbożni (л. 888).  

Среди таких сложений встречается авторский неологизм, представ-
ляющий собой кальку с греческого: Деян. 12:23 и червоснѣденъ издше 
(л. 165) — y od robakow roʃtoczony zdechnął (л. 445). Ср. основной текст 
Деян. 12:23 и быв червояде н, издше — σκωληκόβρωτος (л. 166 об.). 

Эти сложения, как принадлежащие церковнославянскому языку, так и 
неологизмы, ориентированы в конечном итоге на морфемную структуру 
соответствующих греческих сложений, поэтому их наличие в переводе с 
польского демонстрирует грекофильскую ориентацию переводчика.  

1.4. Наличие тех же калек с греческого, что и в основном тексте: Деян. 
4:1,3 а҃: Петръ и Іѡаннъ г.҃ Вержени в̾ хранило (л. 152) — Piotr y Jan 
wʃádzeni do więzienia (л. 408); Деян. 12:3 Петра верже в хранило (л. 165) — 
Piotrá dał do więzienia (л. 445). Деян. 12:7 Свободи его аг҃глъ из хранила 
(л. 165) — Wywiodł go ánioł z ċiemnice (л. 445). См. тж. Деян. 16:23 
кг:҃ И вержени в̾ хранило (л. 171 об.) — y dano do więzienia (л. 464). Деян. 
16:27 стражъ хранила (л. 171 об.) — ʃtroż ċiemnice (л. 464). Таким обра-
зом, две синонимичных польских лексемы переводятся в аргументах НЗЕ 
одинаково, причем лексема хранило является авторской калькой с грече-
ского (соотносящейся с φυλακή) [Strakhov 1998: 172] и регулярно исполь-
зуется в основном тексте НЗЕ, см., например, соответствие в основном 
тексте для Деян. 16:23 в̾вергоша в̾ хранило — εἰς φυλακὴν (л. 172 об.).  

Деян. 6:12 Восхитиша его. и пре д сосѣдалище приведоша (л. 155 об.) — 
Porwáli go / y przed rádę przywedli (л. 417). Деян. 23:1 пред … всѣ сосѣдалище 
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(л. 182) — przed … wßytką radą (л. 489). См. тж. Деян. 5:27, Деян. 6:12. Сло-
воупотребление, характерное не только для основного текста НЗЕ (калька 
с греческого συνέδριον), и для других работ Евфимия [Strakhov 1998: 150].  

Деян. 9:20 Нача в̾ дамасцѣ вѣствовати (л. 160) — Począł w Dámáßku 
mocno dowodziċ (л. 431). Ср. основной текст Деян. 8:5 вѣствоваше — 
ἐκήρυσσεν (л. 158 об.). Библия 1663 проповѣдаше (л. 452). У Евфимия 
встречается еще вѣствованїе ‘наставление, поучение’ [Strakhov 1998: 137]. 

Среди таких лексем имеются варианты, обнаруживающие двойное со-
отнесение — с греческим и с польским: Деян. 14:19 Паѵла каменютъ 
(л. 168 об.) — Páwłá kámionuią (л. 453). Ср. основной текст Деян. 14:19 и 
каменовавше Паѵла, влечах внѣ града, мнѣвше его мрети — καὶ 
λιθάσαντες τὸν Ραῦλον, ἔσυρον ἔξω τῆς πόλεως, νομίσαντες αὐτὸν τεθνάναι. 
Ср. Библия 1663 и каменїємъ побивше паѵла, извлекошѧ внѣ града, 
мнѧще єго оумерша (л. 459 об.). См. тж. Деян. 7:58; Деян. 7:59. В текстах 
Евфимия встречается также каменовати [Горский, Невоструев 1857: 246; 
Strakhov 1998: 172]. 

К области поэлементного соотнесения принадлежат следующие два 
случая: 1) Употребление составного возвратного местоимения: Апок. 3:17 
И в̾ познанїе себесамыхъ приводѧ (л. 442 об.) — Y do uznánia ʃámych 
śiebie przywodząc (л. 846). Такие формы регулярно отмечаются в основном 
тексте НЗЕ, где они соответствуют греческим формам возвратного место-
имения, например Евр. 5:5 и себесамого — ἑαυτὸν (л. 400 об.); Апок. 3:9 
себесамыѧ — ἑαυτοὺς (л. 443) и т. д.  

2) Наличие слов, имеющих приставку съ- со значением совместности, 
совокупности лиц: Гал. 2:7 Но ко да ѿ нихъ похваленъ бде , и прїятъ в̾ 
соклевре  (л. 350) — Ale iżby był od nich pochwalon / y przyięt w towárzyʃtwo 
(л. 652). Без соответствия в основном тексте. Примечательно, что в живом 
русском языке лексемы товарищь и товарищество к этому времени уже 
существуют [СлРЯз XI—XVII вв., вып. 29: 381—382], однако их употреб-
ление в библейских переводах, видимо, рассматривалось Евфимием Чу-
довским и его окружением как недопустимое. Предложенный в аргументах 
вариант не имеет поддержки в основном тексте, в котором употребляется 
калька с греческого сорабъ. Лексема клеврѣтъ является давним заимство-
ванием из народной латыни (collibertus, collivertus) [Фасмер II: 245] 

Приставка съ- появляется еще в Ефес. 2:13 сограждане (л. 357 об.) — 
ʃpołmießczány (л. 669); Ефес. 3:6 быша сопричастници (л. 358 об.) — sʃtáli 
ʃię uczeʃtnikámi (л. 672). 

Такой способ калькирования, известный с глубокой древности, особен-
но характерен для правленых редакций богослужебных текстов XIV в. и в 
целом для грекоориентированных переводов [Пентковская 2009: 12—24]. 
Он регулярно встречается и в основном тексте НЗЕ.  

1.5. Используются в переводе аргументов и такие ц-слав. лексемы, ко-
торые характеризуют не только перевод основного текста НЗЕ, но и явля-
ются характерными признаками предшествующих редакций Нового Заве-
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та, в частности, лексема свѧтилище, характерная для так называемых 
правленых редакций богослужебных книг XIV в. и отмечающаяся в Чудов-
ском Новом Завете (где она соотносится с τὸ ἱερὸν) [Пентковская 2009: 7—8]: 
Деян. 21:27 Егда же сїе сотвори, ша его во с҃тилищи (л. 179) — Co gdy 
uczynił / poimano go w kośċiele (л. 483). Ср. основной текст Деян. 21:26 
в̾ниде во святилище — εἰς τὸ ἱερὸν (л. 180); Деян. 21:27 во с҃тилищи — ἐν τῷ 
ἱερῷ (л. 180 об.). См. тж. Деян. 5:22. 

Стандартные лексические средства, применяющиеся при переводе опре-
деленных сочетаний греческого текста, используются и в переводе с поль-
ского. Это сочетание къ тому не, которое регулярно употребляется в ос-
новном тексте НЗЕ при переводе греческих отрицательных наречий οὐκέτι 
и μηκέτι, ср. аргумент Рим. 6:9 кѡ Іи҃с х҃с единожды мре, и погребенъ, 
воста в̾ новю жизнь, и к том не мираетъ (л. 297 об.) — Jáko P. 
Chriʃtus raz umárwßy y pogrzebiony / powʃtał ku nowemu żywotowi / y więcey 
nie umiera (л. 541). Вариант къ томоу (не) является стандартным способом 
их передачи в старо- и церковнославянском языке, включая и афонскую 
редакцию Нового Завета [Пентковская 2009: 71—82]. 

1.6. В соответствии с формами местоимения który используются формы 
местоимения иже, в частности Колос. 1:16 и 20 przez ktorego (л. 694) — чре з 
егоже (л. 370), то же Колос. 2:11 (л. 697 — л. 371 об.). 

 
2. Перевод предложно-падежных конструкций. 
2.1. В области перевода выделяется перевод конструкции с предлогом 

przez, который обнаруживает вариативность (это может быть аналогичная 
конструкция с предлогом чрезъ — наиболее многочисленная группа слу-
чаев, тв. п. беспредложный, иной предложный вариант):  

1) тв. беспредложный: Деян. 4:10 Исповѣдю кѡ имене  Іисса хса 
здравиша хромаго (л. 152) — Wyznawáią iż przez imię Páná Jeʃuʃowe 
chromego uzdrowili (л. 408); Деян. 16:9 Извѣщенъ видѣнїе  (л. 171 об.) — 
przez widzenie (л. 464); Рим. 4:1 кѡ не закономъ ниже ѡбрѣзанїемъ, но 
вѣрою во хрста Іи҃са ѡправдается чл҃къ (л. 295) — Iż nie przez zakon áni 
obrzezánie; ále przez wiárę w Chriʃtá Páná człowiek uspráwiedliwion bywa 
(л. 534); Рим. 5: 6 и 8 аще бо х҃с мре за ны еще нечестивыѧ сщыѧ: 
многѡ паче спасетъ же ѡправданныѧ кровїю своею (л. 296 об.) — Bo ieʃli 
Chriʃtus umárł zá nas ießcze niezbożne; dáleko więcey zbáwi iuż uʃpráwiedli-
wione przez krew ʃwoię (л. 538); см. тж. Деян. 19:6; 

2) вариант с предлогом въ: Рим. 2:1 сп҃҃стисѧ в̾ законѣ (292 об.) — 
ср. рrzez zakon (л. 527);  

3) конструкция с предлогом чрезъ: Рим. 3:24 по блгода бж҃їя чре з кровь 
хрстов (л. 294), Рим. 3:29 чл҃къ ѡправдается вѣрою, без дѣлъ закона 
(л. 294) — Ale łáʃká Boża przez krew Chriʃtuʃowę. 28 Człowiek uʃpráwiedli-
wion bywa przez wiárę / bez uczynkow zakonu (л. 530); Рим. 6:2 мерше еди-
ною грѣх чре з кр҃щенїе … имамы в̾ новости жизни ходити (л. 297 об.) — 
Umárwßy raz grzechowi przez krzest … mamy nápotym w nowośċi żywotá 
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poʃtępowáċ (л. 541); Рим. 11:1 Бг҃ъ нѣкїя из люда Ідѣискагѡ по блг дти сво-
ей избра, и избави чре з вѣр во хрста (304 об.) — Bog niektore z ludu 
Zydowʃkiego z łáʃki ʃobie wybrał / y zbáwił przez wiárę w Chriʃtuʃá (л. 560) 
и т. д. См. тж. конструкции с чрезъ в соответствии с przez в аргументах 
Деян. 3:16, Гал. 1:11, Гал. 2:16, Гал 5:6, Ефес. 1:3, Ефес. 2:5, Ефес. 2:7, 
Ефес. 2:13, Ефес. 3:6, Филип. 1:12, Филип. 3:7, Филип. 4:10, Колос. 1:16, 
20, 2 Тим. 4:1, Тит. 3:3, Евр. 1:1, Евр. 2:6, Евр. 8:8, Евр. 11:1, 2 Петр. 1:10, 
2 Петр. 1:11, Апок. 1:11, Апок. 9:1 (дважды). 

В основном тексте Нового Завета наличие конструкции с чрезъ, как 
правило, отвечает греческому оригиналу (конструкции с предлогом διὰ), 
что несомненно относит ее к числу лексико-синтаксических грецизмов, 
тем более что ориентированность на греческий язык подтверждается ком-
ментариями самого Епифания и Евфимия [Strakhov 1998: 227—229; cм. тж. 
примечания на с. 302—303; Николаева 2007: 63]. Однако ее наличие в НЗЕ 
поддерживается и чтением польского перевода, то есть сама эта конструк-
ция имеет двойную обусловленность, ср. 2 Тим. 1:14 Син. греч. 472 доб-
рыи п̑ри̑залогъ [на поле вынесена приставка по, а также глосса depositum] 
сохрани чре з дх҃а ст҃аго (л. 389) — τὴν καλὴν παραθήκην φύλαξον διὰ 
πνεύματος ἁγίου. ОБ доброе завѣщанїе съблюди, дх҃омъ ст҃ымъ (л. 56 об.) 53. 
Вульгата: Bonum depositum custodi per Spiritum sanctum. Cp. Новый Завет 
Вуйка 1593 г.: Strzeż pokłádu dobrego przez Duchá S. (л. 735). В самом поль-
ском переводе НЗ Вуй 1593 г. отмечается вариативность тв.п. беспредлож-
ного и конструкции с предлогом przez, причем автор перевода обращает на 
это особое внимание, давая грамматический комментарий к Деян. 20:28 о 
том, что у греков нет аблатива, а вместо него употребляется не только да-
тив, но и генетив с предлогом διὰ [Sobczykowa 2010: 68].  

Примечательно, что конструкцию с предлогом чрезъ находим в аргу-
ментах НЗЕ и в случаях наличия в польском иных конструкций: Гал. 5:13 
И чрез любовь дргъ дрг слжити (л. 354) — A z miłośċi iedni drugim 
służyli (л. 662); Гал. 5:22 Ѡписе  же и плоди дх҃а: чре з яже полчаемъ тож-
де црство, закона дѣлъ и не исполнивше (л. 354) — Z drugiey ʃtrony owoce 
Duchá opiʃuie: ktorymi tegoż kroleʃtwá dochodzimy / choċiabyʃmy uczynkow 
zakonnych nie pełnili (л. 662).  

В то же время ни в переводе аргументов, ни в основном тексте НЗЕ не 
используется вариант презъ, характерный для самого Епифания, который 
отмечается, в частности, в переводе Атласа В. Блау, где он соответствует 
латинскому per [Николенкова 2013: 125].  

2.2. Субъект в пассивных конструкциях передается предлогом отъ в со-
ответствии с польским od: 2 Тим. 4:14, 17 И ѿ алеѯандра ѡзлобле н зӏ҃: Но ѿ 
Гдса твержденъ (л. 391 об.) — 14 Y od Alexándrá utrapiony. 17 Ale od Páná 
                                                        

53 Источник цитируется по: http://samstar-biblio.ucoz.ru/load/46-1-0-84. Дата об-
ращения 23.08.2015. 
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potwierdzony (л. 740). 2 Ио. 1:7 Да не прелстѧтсѧ ѿ еретїкѡвъ (л. 435) — 
Aby od haeretykow nie byli zwiedzieni (л. 829). См. тж. Деян. 1:11, Деян. 3:18, 
Деян. 8:20, Деян. 8:26, Деян. 11:1, Деян. 12:23, Деян. 23:11, Деян. 24:1. 
Следует отметить, что, как и в случае с предлогом чрезъ, употребление таких 
конструкций поддерживается наличием в греческом оригинале конструк-
ций с ὑπὸ (ἁπὸ), которые также переводятся конструкциями с отъ и входят 
в набор церковнославянских синтаксических средств, то есть для перевод-
чиков актуальным является двойное соотнесение с польским и греческим. 

 
3. В области передачи глагольных форм можно отметить следующие 

явления. 
3.1 Так называемое сложное будущее I с глаголом имамь, как правило, 

употребляется на месте польских конструкций mieć с инфинитивом в зна-
чении долженствования: Рим. 6:2 мерше единою грѣх чре з кр҃щенїе [еже 
подражанїе смерти хрстовы есть] имамы в̾ новости жизни ходити (л. 297 
об.) — Umárwßy raz grzechowi przez krzeʃt (ktory ieʃt náśládowánie śmierċi 
Chriʃtuʃowey)54 mamy nápotym w nowośċi żywotá poʃtępowáċ (л. 541); 1 Кор. 
3:17 Не имамы тлити храма б҃жего, ихже есмы мы (л. 315) — Nie mamy 
gwałċiċ kośċiołá Bożego / ktorym my ieʃteʃmy (л. 582). См. тж. 1 Тим. 5:1, 
Тит. 3:1, 2 Фес. 2:3, Евр. 4:11, Евр. 6:7, 1 Петр. 1:6, 1 Петр. 3:3, Апок. 7:1. 

Однако в той же ситуации может использоваться и будущее простое: 
Деян. 4:11 х҃с есть камень голный, вӏ҃: в̾ немже они спастсѧ (л. 152) — 
11 Chriʃtuʃ ieʃt on kámień wegłowy / 12 Przez ktorego wßyścy máią byċ 
zbáwieni (л. 408); Евр 4:3 а҃: Понеже Ідее ради невѣрїѧ не внидошѧ в̾ вос-
покой ѡбѣщанный. г:҃ Вѣрнїи же внидтъ в онь (л. 339 об.) — 1 Ponieważ 
Zydzi dla niedowiárʃtwá nie weßli do pokoiu obiecánego. 3 A wierni do niego 
wniśċ máią (л. 757).  

3.2. Перевод польского будущего времени (со вспомогательным глаго-
лом być) формой простого будущего: 2 Фес. 2:3,9 Показя кѡ первѣе 
имать прїити Антӏхрӏстъ. ѳ҃: Иже сотворитъ разная чдеса, ѡбаче 
ложнѡ (л. 380 об.) — 3 Pokázuiąc iż pierwey ma przyśċ Antichriʃt 9 ktory 
będze czynił rozmáite cudá lecz falßywe (л. 714). 

Апок. 18:9 ѡ неиже цр҃їе и кпци земнїи, прежде кпльствющїи с̾ 
нимъ, рыдающе восплачтъ (л. 461) — Prze ktore krolowie y kupcy ziemie / 
ktorzy z nią pierwey hándlowáli / będą rzewno plákáċ (л. 878). 

Апок. 20:4 Въ ихже дш҃ы мчн҃кѡвъ, в̾ первомъ из мертвыхъ востанїи 
со хрстомъ воцрствятсѧ (л. 464 об.) — Przez ktore / duße męczennikow / w 
pierwßym zmartwychwʃtániu będą z Chriʃtuʃem krolowáċ (л. 883). 

Такой вариант перевода избирается, по всей вероятности, чтобы избе-
жать употребления русской формы со вспомогательным глаголом быть, 
находящейся за пределами книжной нормы. 
                                                        

54 Скобки в данном аргументе в ц-слав. переводе точно соответствуют скобкам 
в польском тексте, за исключением их конфигурации. То же соответствие наблю-
дается еще в Рим. 7, Рим. 9.  
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3.3. В переводе использована сложная система прошедших времен, свой-
ственная церковнославянскому языку. Польский перфект (в польском ори-
гинале встречаются, как правило, формы 3 л. без связки)55 переводится 
чаще всего аористом, например 2 Тим. 1:10—11 х҃с смерть праздни 
аӏ҃: И Паѵла избра чт҃лѧ зыкѡвъ (л. 388 об.) — 10 Chriʃtus śmierċ 
zepʃował 11 Y Páwłá obrał Doktorem Pogánow (л. 734). 

Имперфект также появляется на месте перфекта в 3 л. без связки (выбор 
аориста/имперфекта зависит от вида глагола и общего контекста): Деян. 
4:34, 35 л҃д: Продающе стяжанїя своя. л҃е: Полагах цѣн при ногахъ 
Ап слѡвъ (л. 152) — Przedawßy imioná ʃwe / kłádli pieniądze przed nogi 
Apoʃtolʃkie (л. 408); Евр. 10:32 и терпѧщымъ помоществовах (л. 406) — 
y ċierpiących wʃpomagáli (л. 770). См. тж. Деян. 6:9, Деян. 7:58. Практиче-
ски, поскольку связка перфекта в 3 л. в польском утрачена, при переводе 
на церковнославянский может действовать тот же механизм пересчета гла-
гольных форм, что и при переходе от системы живого русского языка к 
церковнославянской56. Кроме того, в Деян. 19:12 имперфект появляется и 
на месте пассивного причастия прош. времени.  

Встречается, однако, единственный случай использования л-формы на 
месте л-формы без связки в 3 л. ед. ч.: Гал. 6:12 Еще вѣщавае , стрещися 
лстецѡвъ, пре длагающих законъ, иже сами егѡ не исполнили (л. 355) — 
12 Jeßcze nápomina áby ʃię ʃtrzegli zwodżcow / ktorzy zálecáiąc zakon ʃámi go 
nie pełnili (л. 664).  

3.4. В польском тексте аргументов наиболее частотной формой является 
форма настоящего исторического, которая на церковнославянский перево-
дится либо формами прошедших времен: аориста (см., например, Деян. 3:6, 
Деян. 7:59, Деян. 19:1, Деян. 24:22, Апок. 20:3), имперфекта (см., напри-
мер, Деян. 5:15, Деян. 7:59, Деян. 19:11, Деян. 24:26), либо формами наст. 
исторического (см., например, Деян. 5:16, Деян. 5:20, Деян. 5:22, Деян. 
5:29, Деян. 5:40, Деян. 5:42, Деян. 7:2, Деян. 19:16, Деян. 24:24). Очевидно, 
выбор формы аориста или имперфекта зависит и в данном случае от вида 
глагола и от характера основы. Дополнительно на выбор аориста в некото-
рых случаях могло оказывать влияние то обстоятельство, что польские 
стяженные формы наст. времени в 3 л. ед. ч. внешне похожи на формы ао-
риста 3 л. ед. ч. от основ на гласный, ср. Деян. 24:10 ѿвѣща — odpowieda. 

Следует отметить при этом, что в основном тексте четко выдерживает-
ся соответствие между настоящим историческим греческого текста и по-
                                                        

55 Польский перфект, как и русское прошедшее время, используется в функции 
генерализованного прошлого, то есть как максимально немаркированная катего-
рия, которая передает те или иные значения в зависимости от контекста, ср. [Ма-
карцев 2013: 526].  

56 О так называемом механизме пересчета, который действует в русском цер-
ковнославянском, в том числе в отношении простых претеритов см. [Живов 1996: 
32—33]. 



Т. В. П е н т к о в с к а я  212 

становкой глагола в форму настоящего исторического в переводе. Этот 
принцип унаследован из Чудовского Нового Завета. 

3.5. Пассивная конструкция переводится синтетической формой: 1 Тим. 
1:8 Законъ дадесѧ ради неправедных (л. 382 об.) — Zakon dla nieʃprá-
wiedliwych ieʃt dány (л. 720); Евр. 5:7 слышасѧ (л. 400 об.) — ieʃt wyʃłu-
chána (л. 759); Евр. 6:4 Понеже неможно паки крститисѧ (л. 401 об.) — 
Gdyż nie mogą byċ znowu krzczeni (л. 761); Иак. 2:14 ѡправдаетсѧ и 
спасетсѧ (л. 414) — bywa uʃpráwiedliwiony y zbáwiony (л. 787). См. тж. Де-
ян. 11:22, Деян. 11:25. Такое предпочтение совпадает с принципом перево-
да форм страдательного залога в основном тексте, где греческие синтети-
ческие формы переводятся глаголом с -сѧ, чтобы не нарушать пословный 
принцип перевода.  

 
4. Некоторые синтаксические особенности 
4.1. Польские придаточные с союзом aby на базе сослагательного на-

клонения переводятся различными способами: 
1) конструкцией да + наст. время: 
2 Кор. 12:20 Обаче боитсѧ, да не пришедъ к̾ нимъ, ѡбращаетъ нѣкыѧ 

распрями и иными ѕлодѣйствы еще ѡбложенны (л. 346) — Lecz ʃię boi / 
áby do nich przyßedßy nie nálazł niektorych roʃtyrkámi y innemi złośċiámi 
ießcze obłożonych (л. 645); Ефес. 1:17 Молѧ, да полчатъ совершенню 
м дрость (л. 356) — Proßąc / áby doʃtáli zupełney mądrośċi (л. 667). См. тж. 
Деян. 22:22, Деян. 25:1, Филипп. 3:7, 12, 17, Филипп. 4:8, 1 Тим. 1:3, 
1 Тим. 1:18, 1 Тим. 4:11, 1 Тим. 6:14, 2 Тим. 3:10, 1 Петр. 2:11, 1 Петр. 2:19, 
2 Ио. 1:7, Апок. 3:20. 

Та же конструкция переводит и придаточное с союзом iż: 1 Тим. 1:12 
Бл҃годари бг҃, кѡ изгонителя (!) сотвори его ап сла. гӏ:҃ И помилова его, да 
покаже  долготерпѣнїе свое (382 об.) — 12 Dziękuie Bogu / iż go z prześlá-
dowce uczynił Apoʃtołem. 13 Y użył nád nim miłośierdzia / áby okazał nie-
ʃkwápliwośċ ʃwoię (л. 720). 

Она же употребляется и с союзом żе: Евр. 3:7 Тогѡ ради по всемъ 
долженствемъ слшати хрста: да не кѡ невѣрнїи Ідее ѿвержени 
бдемъ ѿ нбснагѡ воспокоенїѧ (л. 398 об.)57 — Przetoż Chriʃtuʃá we wßyt-
kim ʃłucháċ mamy: żеbyʃmy iáko niewierni Zydowie od niebieʃkiego pokoiu nie 
byli odrzuceni (л. 756). 

2) да бы + л-форма: 
Колос. 4:2 Желаетъ, да бы молилисѧ ѡ немъ, е҃: И ѡпаснѡ с̾ невѣр-

ными жити (л. 373 об.) — Chce áby ʃię zań modlili / 5 Y oʃtrożnie ʃię z 
niewiernymi obchodzili (л. 702). Примечательно, что вторая (однородная) 
л-форма переводится на ц-слав. инфинитивом. 1 Фес. 3:1 Боясѧ да бы не 
ѿстпили вѣры, ради своихъ скорбїй, посла к̾ нимъ Тимоѳеа. твер-
дити я (л. 376 об.) — 1 Boiąc ʃię áby dla ʃwego utrapienia nie odʃtąpili od 
                                                        

57 Постановка двоеточия в церковнославянском тексте зависит от польского. 
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wiáry / poʃłał do nich Tymotheußá / żeby ie utwierdził (л. 707); 1 Фес. 4:13 
читъ ѡ востанїи наше из мертвы х, да бы излишше не скорбѣли ѡ мерших 
(л. 377 об.) — Uczy ʃpoʃobu náßego zmartwychwʃtánia / áby ʃię zbytnie nie 
ʃmuċili dla tych ktorzy umieráią (л. 708). См. тж. 2 Фес. 2:1, 1 Тим. 6:1. Такие 
конструкции весьма частотны в Псалтыри А. Фирсова (всего зафиксирован 
91 случай их употребления), причем большинство случаев их употребле-
ния (77 раз) приходится на аргументы к псалмам [Целунова 2006: 99]. 

3) одиночным инфинитивом: 
Рим. 12:1 вѣщаваетъ рѡмляны ѿ сетъ мира ѿлчившимсѧ совер-

шеннѡ ѿдатисѧ Гд с Бг҃ (л. 306 об.) — Nápomina Rzymiány áby od már-
nośċi świeckich oderwáni cáłe ʃię oddáli Pánu Bogu (л. 564); Рим. 13:1 и 7 
а:҃ вѣщаваетъ подвластныѧ преимщымъ подчинятисѧ, и ради совѣсти. 
з:҃ И должное всѣмъ ѿдаяти (л. 307 об.) — Upomina / áby poddáni byli 
przełożonych poʃlußni / 5 Też y dla ʃumnienia 7 A iżby wßytkim co winni odda-
wáli (л. 566); Ефес. 5:1 вѣщаваетъ подражати хрст бг҃ (л. 361) — Nápo-
mina / áby naśládowali Chriʃtá Páná (л. 676); 1 Фес. 5:24 Проситъ и ихъ мо-
литисѧ за его (л. 378) — Y prośi áby ʃię też oni zań modlili (л. 710). См. тж. 
Деян. 15:1, Деян. 16:4, Деян. 22:23, Деян. 27:1, Ефес. 6:1 и 5, 4 и 9, Ефес. 
6:18, Колос. 1:23, 1 Фес. 3:10, 1 Фес. 4:1, 2 Фес. 3:6, 2 Фес. 3:15 (дважды), 
1 Тим. 4:7, 1 Тим. 6:17, 2 Тим. 1:6, 2 Тим. 2:1, Евр. 6:1, Евр. 6:12, Евр. 12:1, 
Иак. 2:1, 1 Петр. 4:1, 2 Петр. 1:5, 2 Петр. 1:11, Иуда 1:1, 1 Ин. 2:24, Апок. 
19:17, Апок. 22:18. 

Сюда же относится и Dat. сum infinitivo: 1 Тим. 2:1 Желае  быти мл҃тва 
и бл҃годаренїе  за началника, и за вся чл҃ки (л. 383 об.) — 1 Chce áby 
modlitwy y dzięk czynienia byly zá przełożone / y zá wßytkie ludzie (л. 722). 

4) субстантивированным инфинитивом (конструкцией еже + inf): 
1 Кор. 16:1 вѣщавъ ѧ, еже с̾лагати млстню хрстїаномъ ѡбитающымъ 

во Іерслимѣ, ӏ҃: врчаетъ имъ Тӏмоѳеа (л. 332 об.) — Nápomniawßy ich / áby 
skłádáli iáłmużnę Chrześċijánom mießkáiącym w Jeruzálem 10 Záleca im 
Tymotheußá (л. 620); Гал. 6:7 И прснѡ добродѣиствовати, еже во время свое 
полчити жизнь вѣчню (л. 355) — A záwße dobrze czyniċ / ábyʃmy czáʃu 
ʃwego żęli żywot wieczny (л. 664). См. тж. Колос. 3:1, 10; 1 Петр. 5:1, Евр. 4:11. 

5) иными конструкциями: 
1 Фес. 4:11 и дѣлати рками не требюще ѿ иныхъ подаянїя (л. 377) — 

Y robiąc rękomá/ áby wʃpomożenia od inßych nie potrzebowáli (л. 708). 
1 Ин. 3:1, 3 а:҃ кѡ слово бж҃ее ѿ вѣка бѣ, послѣжи же видѣно и 

ѡсязаемо бѣ. г:҃ кѡ ѡбщенїе во зимамы с ̾ бг҃омъ, и хрстомъ сн҃омъ егѡ 
(л. 428 об.) — 1 Iż słowo Boże od wieku było / á potym ʃię widziálnym y doty-
kálnym sʃtáło. 3 Abyʃmy ʃpołecznośċ mieli z Bogiem y z Chriʃtuʃem Synem 
iego (л. 816). 

Грецизированная конструкция с субстантивированным инфинитивом 
используется и в следующем случае для выражения значения цели: Деян. 
21:21 Совѣтю  же ем ѡчиститися со иными. за еже избыти ѿ Ідей 
ѕлагѡ подмнѣнїя (л. 179) — Radzą mu áby ʃię z drugimi oczyśċił / żeby ußedł 



Т. В. П е н т к о в с к а я  214 

u Zydow złego domniemánia (л. 483)58. Отметим, что в Псалтыри А. Фир-
сова в целевом значении используется почти исключительно конструкция 
да бы + л-форма (126 раз) [Целунова 2006: 103].  

Преобладание стандартного ц.-слав. варианта да + наст. вр. над сосла-
гательным наклонением и в особенности использование субстантивиро-
ванного инфинитива свидетельствует об ориентации перевода с польского 
не просто на стандартный церковнославянский, но на грецизированный 
синтаксис, свойственный Епифанию, Евфимию и их окружению. 

4.2. Отрицательная частица не всегда отделяется от глагола быти в 3 л. 
ед. ч. наст. вр. (слитная форма нѣсть не используется), как и в польском: 
1 Кор. 8:1 Аще идоложертвеннаѧ сти и не есть грѣхъ по себѣ (л. 320 об.) — 
Acz rzeczy báłwanom ofiárowánych pożywáċ nie ieʃt grzech ʃam z śiebie 
(л. 596); Иак. 1:13 Бг҃ъ не есть искситель (л. 413) — Bog nie ieʃt 
kuśiċielem (л. 785). Следует отметить, что и в основном тексте регулярно 
встречается сочетание не есть, соотнесенное с греческим οὐκ ἐστί.  

4.3. Несколько раз в переводе встречается дательный самостоятельный 
оборот: Деян. 12:5 Но мл҃твѣ непрестанной бывающей ѡ не  з҃. Свободи его 
аг҃глъ из хранила (л. 165) — 5 Ale gdy ʃię modlitwá nie przeʃtáyna dzialá zań. 
7 Wywiodł go ánioł z ċiemnice (л. 445). См. тж. Деян. 21:1, Деян. 21:31.  

Исследователи отмечают ограничение употребления этого абсолютного 
оборота в переводах грекофилов: как правило, его сфера сужена до строгого 
соответствия греческому абсолютному генитиву [Strakhov 1998: 47]. Здесь, 
однако, неоднократное использование дательного самостоятельного без 
какой-либо опоры в переводимом тексте свидетельствует о том, что он 
входит в набор синтаксических средств, необходимых для придания тексту 
книжного статуса. Укажем для сравнения, что в переводе Псалтыри 
А. Фирсова этот оборот не встречается ни разу: он заменяется конструкци-
ей с личной формой глагола [Целунова 2006: 95]. 

4.4. Для перевода безличной конструкции используется Acc. cum inf.: 
Деян. 14:11 Павла с̾ Варнавою мнѣша бг҃ы быти (л. 168 об.) — Páwłá z 
Bárnábaßem zá Bogi miano (л. 453).  

Таким образом, весь арсенал лексических и синтаксических калек, вы-
работанных церковнославянской традицией для перевода греческих тек-
стов и усвоенных оригинальными текстами, используется в данном случае 
для перевода с польского. В этом арсенале есть и такие элементы (датель-
ный самостоятельный), которые ко второй половине XVII века давно во-
шли в церковнославянский узус и не осознавались как кальки, и такие, ко-
торые самими переводчиками ощущались как кальки и имели в церковно-
славянской переводческой практике нейтральные варианты (конструкции с 
                                                        

58 Такая же техника перевода применяется Епифанием Славинецким в отноше-
нии латыни (в переводе Большого Атласа Блау), ср. cum cramben hanc toties reco-
xerint Geographi — за еже оуже многажды Географѡмъ ѡ семъ веществовати 
(цит. по [Николенкова 2013а: 603]). 
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субстантивированным инфинитивом). Такое положение дел не является 
случайным. Перевод Нового Завета Епифания — Евфимия, выполненный 
на грецизированный церковнославянский язык, может рассматриваться как 
своеобразная полемическая реакция на появление переводов протестант-
ского толка на простой язык, прежде всего на перевод Псалтыри Авраамия 
Фирсова 1683 г., сделанный с кальвинистской Брестской Библии 1561 г., 
подобно тому как Библия Якоба Вуйка является эталонным католическим 
ответом на серию протестантских переводов середины — второй полови-
ны XVI в. (ср. [Алексеев 2013: 53]).  

По поводу того, кто мог быть переводчиком аргументов, можно выска-
зать несколько предположений. Прежде всего, переводчиком с польского 
мог быть сам Епифаний Славинецкий как выходец из Юго-Западной Руси, 
тем более что работа по подготовке нового перевода Библии началась еще 
в 50-е годы XVII в., сразу после приезда Епифания в Москву [Исаченко 
2015: 9]. Однако следует принять во внимание то обстоятельство, что даже 
старшие из дошедших до нас рукописей перевода НЗЕ, Син. греч. 472 и 
Син. греч. 473 были написаны, по всей вероятности, после кончины Епи-
фания (археографическое описание этих рукописей см., например, [Иса-
ченко 2009: 38—43]). 

Не исключено в принципе, что этот перевод мог выполнить и иеродиа-
кон Моисей, монах Чудова монастыря, один из тех, кто принимал участие 
в работе над НЗЕ [Исаченко 2009: 31]. Напомним, что он в 1671 г. выпол-
нил перевод книги Иова с польского языка, однако, как было показано 
выше, аргументы перед главами в переводе книги Иова не связаны с Биб-
лией Вуйка. 

В настоящее время высказано аргументированное предположение о 
том, что первоначальный перевод Нового Завета Епифания был перерабо-
тан Евфимием Чудовским, его учеником и последователем, который ре-
дактировал и другие переводы Епифания после кончины последнего [Иса-
ченко 2015: 205—206].  

Знакомство Евфимия Чудовского с польским языком отражается в не-
скольких текстах, в частности, в выполненном им переводе Номоканона 
Фотия. В Син. 465 (напомним, что это черновик перевода, написанный са-
мим Евфимием) имеется следующий фрагмент: Послѣдовнѡ бѡ и насщїй 
канон̾ ѡпредѣляетъ ниединомже еп сп къ црском двор, рекше идѣже 
цр҃ь пребываетъ приходити без призыванїя црскагѡ (л. 116). На поле под-
ведены греческое и латинское соответствия εἰς τὸ στρατόπεδον ‘военный 
лагерь’ и in castra, к последнему добавлено по-польски obóz. Лексема obóz 
является точным соответствием греческому и латинскому вариантам в зна-
чении ‘лагерь’. Отсюда она была заимствована в русский язык: старейшие 
примеры ее употребления со значением ‘укрепленный военный лагерь’ от-
носятся ко 2-ой половине XVI в. (памятники дипломатических сношений 
Московского государства с Польско-Литовским) [СлРЯз XI—XVII вв., 
вып. 12: 116].  
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Использовал Евфимий и труды авторов Киевской митрополии, причем 
перевел с польского, по крайней мере, одну страницу полемического сочи-
нения Петра Могилы ΛΙΘΟΣ, abo kamien (Киев, 1644) [Шевченко 1995: 5; 
Strakhov 1998: 176]. Он же был одним из редакторов церковнославянского 
перевода написанных по-польски Поучений Петра Скарги, изданных в 
оригинале в 1610 г., причем несколько поучений он перевел заново. Эти 
переводы Евфимия характеризуются как относительно свободные, воз-
можно потому, что они выполнялись не с греческих оригиналов [Strakhov 
1998: 175-176]. Беглое сопоставление лексических особенностей отрывка 
из сочинения Петра Могилы, опубликованного в приложении к статье 
И. И. Шевченко [Шевченко 1995: 19 (приложение)], позволяет выявить как 
сходство, так и расхождения с переводом аргументов: так, в тексте отрыв-
ка употреблена конструкция чрезъ преложенїе — przez odmiane; дважды 
зафиксирован грецизм потир (из потїрѧ — z kielichá; в потӏръ — do 
kielichá), однако лексема kápłan переводится как сщ҃енникъ, в то же время 
употребляется полонизм ѯендзъ в соответствии с xiądz; наконец, в отли-
чие от аргументов НЗЕ, находим у римлянъ — Rzymian. Таким образом, 
если Евфимий Чудовский действительно был автором рассматриваемого 
перевода аргументов, то перед нами еще один вариант его перевода с поль-
ского, причем весьма точный, что может быть результатом не только фор-
мального следования польскому тексту, но и последовательного соотнесе-
ния с основным текстом Нового Завета, то есть опосредованно с греческой 
языковой стихией. 

Евфимию, наконец, принадлежал экземпляр Библии Вуйка 59, на кото-
ром он делал пометы, многие из которых перенесены впоследствии в его 
полемический трактат «Обличение на гаждателей Священного писания», 
содержащий критику отклоняющихся от греческого перевода Семидесяти 
чтений Вульгаты и зависящих от нее польских переводов Библии. Появле-
ние этого сочинения между 1678—1693 гг. связывается как раз с подготов-
кой нового славянского перевода Библии [Исаченко 2015: 73, 79, 207]. 
Во вступлении к этому сочинению дается негативная оценка польским пе-
реводам, включая перевод Якоба Вуйка, и тем, кто читает эти переводы 60: 
Нѣцїи чл҃кѡвъ, сщїи греческагѡ православїа, причившесѧ Полскагѡ 
зыка писменъ знанїю начаша прочитати полскїя Еретӏческїя книгы. 
И ѿ неискства разма Бж҃ественныхъ писанїй, чтще библїю полскю, 
превод Іерѡнимова, и Іезӏта Іакѡва Вуйка, ѡбрѣтоша тамо написан-
ныя хлы и коризны лживыя на сщ҃енную библию, превод Бг҃омдрыхъ 
мжей седмидесяти двохъ преводникѡвъ, древле преведенною силою и 
дѣйствомъ ст҃аго Дх҃а, съ Еврейскагѡ на Еллинскїи зыкъ … (ГИМ, 
Син. 373, л. 5—5 об.), цитата по [Исаченко 2015, Приложение 1]. Однако 
                                                        

59 О широком распространении Библии Вуйка в русском обществе конца XVII в. 
в сравнении с другими польскими изданиями Библии см. [Целунова 2006: 144—145]. 

60 Подробный разбор текста трактата содержится в [Исаченко 2015: 72—152]. 
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далее перевод Якоба Вуйка используется как авторитетный текст для об-
личения лютеран (в вопросе о наречении Имени Божия) [Исаченко 
2015: 146]. 

Откликом на «Обличение…» стало послание выпускника Киево-
Могилянской Академии юрьевского архимандрита Гавриила Домецкого, 
адресованное новгородскому митрополиту Иову 61: И много разных выдач 
читалъ Библѣй латинских, и полских, с предсловиями, и нигде не обрѣл 
хулы на XLII Преводников: но обрѣтал и в разговорах слыхал, что тѣх 
Преводников святыми почитают и приемлют. А хулы никакия не пишут и 
не говорят, избави Боже (л. 97 об.)… А Вуикова Библиа у меня была, и я в 
ней хулы на XLII Преводников никакїя не видал… А писал ту Библию он, 
Вуйка, противу лютром, и калвином и цвинглияаном, на их ереси, вскоре 
по смерти Мартыина Лютра, а не нашу Церковь (л. 97 об.)… Церковь наша 
православная никогда не винитъ сихь, иже книги латинския и полския 
прочитают, и еретическими книгами не нарицает (л. 100 об.) [цит. по Иса-
ченко 2015: приложение 2].  

Таким образом, архимандрит Гавриил в своем послании последователь-
но отстаивает киевскую позицию, тогда как позиция его оппонента Евфи-
мия Чудовского может быть охарактеризована как двойственная: текст 
Якоба Вуйка фрагментарно используется в его собственной практике (ста-
новится частью критического аппарата перевода Нового Завета, использу-
ется в глоссах к этому переводу, а также задействуется в полемике против 
протестантских течений), однако публично этот источник осуждается. Та-
ким двойственным отношением к католической Библии Вуйка, очевидно, 
объясняется и замалчивание факта использования данного источника в 
Предисловии к переводу НЗЕ, представленном в рукописи Унд. 1291. 

Параллелью данной ситуации служит охранительная практика книжника 
Троице-Сергиевого монастыря Симона Азарьина, принадлежавшего, по вы-
ражению Т. А. Опариной, «к духовной элите московского общества первой 
половины XVII в.», который, имея в своей библиотеке польские книги и 
используя их в своей книжной деятельности, скреплял их записями, пре-
достерегающими от распространения [Опарина 1998: 193—212]. Преемст-
венность по отношению к этому охранительному течению в более позднее 
время характерна для Евфимия Чудовского и его ближайшего окружения. 
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Резюме 

Предлагаемая работа посвящена переводу Нового Завета, выполненному в кон-
це XVII в. коллективом московских книжников — справщиков Московского Пе-
чатного двора под руководством выходца из Юго-Западной Руси Епифания Сла-
винецкого. В двух рукописях этого перевода Син. греч. 472 и 473, представляю-
щих собой греческо-церковнославянскую диглотту, основной текст каждой главы 
сопровождается так называемыми аргументами (или суммами). Устанавливается, 
что оригиналом аргументов Апостола и Апокалипсиса послужило издание поль-
ского Нового Завета Якоба Вуйка 1593 г. Выявляется разница в источнике перево-
да и переводческом подходе между Апостолом и Апокалипсисом и Евангелием. 
Перевод аргументов в Евангелии, по всей вероятности, использует дополнитель-
ный источник (или источники), который еще предстоит установить.  

Анализируется техника перевода аргументов в соотношении с переводом ос-
новного текста. В пределах одного иерархически устроенного текста реализуется 
практика перевода с двух языков, статус которых в московской книжной среде су-
щественно различается, — греческого и польского. Принципы перевода с грече-
ского как языка Священных текстов переносятся на перевод с польского. Выявля-
ются случаи двойной мотивированности выбора конструкций (когда калька с гре-
ческого одновременно поддерживается польской конструкцией). Делается 
предположение о личности переводчика аргументов, которым с наибольшей сте-
пенью вероятности мог являться Евфимий Чудовский, возглавивший коллектив 
переводчиков после смерти Епифания Славинецкого. Выявленная разница между 
переводом аргументов Евангелия, с одной стороны, и Апостола и Апокалипсиса, с 
другой может являться свидетельством двух этапов работы над переводом (до 1675 г. 
и в 80—90-е гг. XVII в.). 

 
Ключевые слова: перевод Нового Завета второй половины XVII в., польские 

издания Библии, переводческая техника, Библия Вуйка  
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TATIANA V. PENTKOVSKAYA 

THE NEW TESTAMENT IN THE TRANSLATION OF THE CIRCLE OF 
EPIPHANIUS SLAVINETSKY AND THE POLISH TRANSLATION TRADITION OF 

THE 16TH CENTURY: TRANSLATION OF SUMMAE IN THE APOSTOLOS 

This study deals with the translation of the New Testament made by a group of trans-
lators of the Moscow Printing Court under the leadership of Epiphanius Slavinetsky and 
Euthymius Chudovsky in the second half of the 17th сentury. 

It is shown that the original of the so-called arguments (summae) of the Acts, Epis-
tles and Apocalypse was taken from the edition of the New Testament translated from 
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Latin Vulgata into Polish by the Jesuit Jakob Wujek, published in 1593. There is a dif-
ference between the arguments in Apostolos and Apocalypse, on the one hand, and the 
arguments in the Gospels, on the other hand. The Church Slavonic translation of the ar-
guments in the Gospels had an additional source (or sources), which is yet to be estab-
lished. 

The translation technique of the arguments is analysed in comparison with the trans-
lation of the main text. It is found that the principles of the translation from Greek as the 
language of the sacred texts are transferred to the translation from Polish. Cases of dou-
ble motivation of the choice of lexemes and constructions are established (when a calque 
from Greek is supported by an analogous Polish construction). 

In all probability, the interpreter of arguments was monk Euthymius of Chudov mon-
astery, who led the team of translators after the death of Epiphanius Slavinetsky. The dif-
ference between the translation of the arguments of the Gospels, on the one hand, and 
those of Apostolos and Apocalypse, on the other hand, could be evidence that the trans-
lation occurred in two stages (before 1675 and in the 1680s and 1690s). 
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С. М. КУСМАУЛЬ 

АНОНИМНАЯ ГРАММАТИКА XVII в. 
И КНИЖНАЯ СПРАВА 1620-х гг.* 

В 2010 г. в научный оборот была введена ранее неизвестная рукописная 
анонимная грамматика XVII в., хранящаяся в Государственном Историче-
ском музее (Синодальное собрание, № 734, далее грамматика Син734) [За-
польская 2010]. Эта грамматика, составленная на основе двух грамматик 
юго-западнорусских книжников Лаврентия Зизания 1 и Мелетия Смотриц-
кого 2 в конце 1620-х — начале 1630-х гг., является первым великорусским 
собственно грамматическим сочинением. До этого в Московской Руси бы-
товали различные орфографические руководства, регулировавшие упо-
требление дублетных букв, постановку знаков ударения и препинания3. 
Первоначальное знакомство великорусских книжников с грамматикой Зи-
зания в 1620-х гг. приводит к созданию редакций этой грамматики, кото-
рые полемизируют с Зизанием по вопросам снятия грамматической омо-
нимии 4. Однако в 1640-х гг. создаются уже копии грамматики Зизания без 
существенных переделок (подробнее об этом см. [Кузьминова 1996; 1999; 
2012]). В грамматике Син734 такой полемики с установками Лаврентия Зи-
зания нет.  

Следующим в ряду великорусских грамматик является московское пе-
реиздание грамматики Мелетия Смотрицкого 1648 г., выполненное Ива-
ном Наседкой и Михаилом Роговым. Как анонимная грамматика Син734, 
так и издание грамматики 1648 г. представляют собой свободное перело-
жение правил юго-западнорусских грамматик (особенно в орфографиче-
ской части), в результате чего формируется новая орфографическая и мор-
фологическая норма церковнославянского языка великорусского варианта. 
                                                        

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ, грант № 15-34-
01256. 

1 Грамматiка словенска Съвер8ше1н8наg и3скyства о3сми6 ча1стій сло1ва, и3 и4ны• нyжд†ны• 1596 г. 
2 Грамматiки Славе 1нскиz пра 1вилное Сv1нтагма 1619 г. 
3 Многие трактаты XVI — начала XVII вв. опубликованы в [Ягич 1895]. 
4 Две из этих редакций содержатся в рукописном сборнике, датированном 

1622 г. (РГБ НИОР, ф. 299 (собрание Н. С. Тихонравова), № 336). Опубликован в 
[Грамматический сборник 2002]. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (31). 2016. С. 227—248.
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Рецепция нормы юго-западнорусских грамматик в московской грамматике 
1648 г. и в анонимной грамматике Син734 получила должное освещение в 
научных работах [Запольская 2010; Кузьминова 2007; 2012]. Однако нор-
мы этих грамматик не рассматривались применительно к богослужебным 
текстам, для исправления и редактирования которых они использовались.  

На протяжении всего XVII в. имел место процесс книжной справы. Бо-
гослужебные книги подвергались редактированию, орфографические нор-
мы пересматривались и исправлялись. Наиболее известен период так назы-
ваемой никоновской справы (вторая половина XVII в.), существенно изме-
нившей облик церковнославянских текстов (в лексике, морфологии и 
синтаксисе) и устав церковного богослужения, что повлекло за собой цер-
ковной раскол. Наименее изучен вопрос орфографических изменений в 
этот период. 

Орфографическая нормализация начинается практически с момента на-
чала книгопечатания и непосредственно связана с ним. За основу орфо-
графической нормы берется московская рукописная традиция. Первона-
чально изданием книги полностью заведовали печатники, они занимались 
сверкой текста и его набором. У каждого печатника начала XVII в. (Анд-
роник Тимофеев Невежа, Иван Андроников Невежин, Анисим Михайлов 
Радишевский, Никита Федоров Фофанов) присутствуют какие-то индиви-
дуальные особенности орфографии, но постепенно в условиях централизо-
ванной работы Московского Печатного двора (с момента восстановления 
после смутного времени в 1614 г.) намечается унификация орфографии бо-
гослужебных изданий. Начальным периодом в этом отношении являются 
1620-е гг., так как в это время на Московском Печатном дворе (далее 
МПД) вводится отдельная должность справщика [Покровский 1913: 23]. 
Работа справщиков заключалась в сверке различных списков и приведении 
их к единому образцу, а набором текста и его печатанием занимались мас-
теры 5 и их помощники. Самым известным справщиком 1620-х гг. был Ар-
сений Глухой. С его появлением на МПД связаны некоторые орфографи-
ческие изменения в печатных богослужебных текстах 1620-х гг. Сравнение 
орфографии богослужебных текстов этого времени и орфографических 
правил грамматики Син734 позволяет по-новому взглянуть на проблему 
создания этой грамматики и выдвинуть предположение о ее авторе, тесно 
связанном с работой МПД.  

Н. Н. Запольской было высказано предположение об авторе грамматики 
Син734: в акростихе стихотворного предисловия (версия А. А. Турилова) 
читается имя Антоний: «словяном антониі радоватися прісно». Известно два 
                                                        

5 Мастер печатного дела — мастер-универсал, разрабатывавший шрифты, ино-
гда строивший печатный стан, владевший всеми специальностями мастерового че-
ловека книгопечатного дела, руководившего в XVI — 1-й пол. XVII в. работой 
станов (как правило, двух) на Печатном дворе и мастеровых людей, их обслужи-
вавших [Московские 2002: 323]. 
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книжника начала XVII в. с именем Антоний — Антоний Крылов и Анто-
ний Подольский. Н. Н. Запольская предположила, что автором грамматики 
Син734 являлся Антоний Подольский [Запольская 2010: 269]. Аргументы 
Н. Н. Запольской приведем позднее, а сначала выскажем наше предполо-
жение по этому поводу. Анализ различных источников приводит нас к 
мысли о том, что автором грамматики был Антоний Крылов, справщик 
МПД 1620-х гг. 

Укажем круг источников, которые позволили нам сделать соответст-
вующий вывод, а затем подробно рассмотрим их: 

1) сведения о справщиках 1620—1630-х гг.; 
2) орфографические особенности богослужебных текстов 1620-х гг.; 
3) сведения из приходно-расходных книг МПД; 
4) орфография Канонников, написанных Арсением Глухим в 1616 г., и 

различные орфографические трактаты; 
5) орфографические рекомендации анонимной грамматики Син734. 

1. Справщики 1620—1630-х гг. 

Арсений Глухой6 в 1615—1616 гг. под руководством Дионисия Зобни-
новского 7 трудился в Троице-Сергиевом монастыре над исправлением бо-
гослужебных книг (Требника, Триоди Цветной, Октоиха, общей и месяч-
ных Миней, Псалтири и Канонника). Вместе с Арсением работали также 
Иван Наседка и Антоний Крылов. При справе Требника в чине освящения 
воды на Богоявление в молитве «освящается Духом Святым и огнем» ими 
были исключены слова «и огнем». Это исправление подверглось резкой 
критике со стороны московского митрополита Ионы и некоторых Троиц-
ких монахов. В 1618 г. Дионисия и его сотрудников подвергли церковному 
суду, на котором их обвинили в ереси 8. Арсений Глухой вместе с Диони-
сием Зобниновским был заточен в тюрьму. За опальных справщиков всту-
пился Иерусалимский патриарх Феофан IV, приехавший в то время в Мо-
скву, и в 1619 г. они были оправданы вернувшимся из польского плена 
патриархом Филаретом Романовым (годы правления 1619—1633 гг.) [Ка-
занский 1848: 16; Поспелов 1865: 50]. Через некоторое время Арсений 
Глухой был приглашен справщиком на МПД.  

Антонию Крылову и Ивану Наседке удалось избежать сурового наказа-
ния после церковного суда (Арсений Глухой в своем послании боярину 
                                                        

6 Подробнее о нем см. [Словарь 1992: 103—105; Скворцов 1890а; Филарет 1859].  
7 О нем см. [Словарь 1992: 274—276; Скворцов 1890б; Поспелов 1865]. 
8 Об исправлении Требника при патриархе Филарете см. [Казанский 1848; Ма-

карий 1882: 10—19; Филарет 1888: 113—116; Николаевский 1890; Опарина 1998: 
37—44; Скворцов 1890а; Киселев 1960: 138—139]. О текстологии документов, свя-
занных с исправлением Требника, см. [Чумичева 2004]. 
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Б.М. Салтыкову9 дает негативную оценку «лукавой лисице» Ивану Насед-
ке, избежавшему наказания). После оправдания Дионисия Зобниновского и 
Арсения Глухого Антония Крылова также пригласили на МПД в качестве 
справщика. 

В исследовательской литературе сообщается год назначения Арсения 
Глухого в качестве главного справщика — (7)133 (т. е. конец 1624—1625 гг.) 
[Мансветов 1883: 24; Покровский 1913: 25; Скворцов 1890а: 8], а год окон-
чания работы на МПД — 1632 [Покровский 1913: 25] или 1635 [Скворцов 
1890а: 8], когда он и умер [Словарь 1992: 105]. Старец Антоний Крылов 10, 
по мнению исследователей, начал работу на МПД в 1619 г. [Мансветов 
1883: 24], был справщиком с февраля 1620 г. по сентябрь 1628 г., умер в 
декабре 1630 г. [Словарь 1992: 88]. 

Исследование приходно-расходных книг МПД позволяет уточнить даты 
работы Арсения Глухого и Антония Крылова. Среди прочих хозяйствен-
ных расходов имеются записи первого числа каждого месяца о выдаче жа-
лования справщикам. Старец Антоний получает жалование с февраля 
(7)128 г. (1620 г.) 11. Старец Арсений начинает работать на МПД 18 октября 
(7)130 г. (1621 г.)12. В (7)130 г. (1621—1622 гг.)13 как справщики работают 
старец Арсений, старец Антоний, вдовый поп Степан, Григорий Аниси-
мов 14. Вдовый поп Степан работает до декабря (7)131 г. (1622 г.), 24 де-
кабря (7)131 г. вместо него начинает свою работу на МПД старец Феодо-
сий. 15 Старцы Арсений, Антоний и Феодосий совместно работают с января 
(7)131 г. (1623 г.) по конец (7)139 г. (август 1631 г.) 16. Старец Антоний по-
                                                        

9 Списки послания: БАН, собрание Архангельской семинарии, № 173; РГБ, 
НИОР, собрание МДА, № 177; РГБ, НИОР, собрание Свято-Троицкой Сергиевой 
лавры, № 700; ГИМ, Синодальное собрание, № 416. 

10 Подробнее о нем см. [Словарь 1992: 87—89]. 
11 РГАДА, ф. 1182, оп. 1, д. 1, л. 154а. 
12 РГАДА, ф. 1182, оп. 1, д. 3, л. 207а. 
13 Записи о выдаче жалования на (7)130 г.: РГАДА, ф. 1182, оп. 1, д. 3, лл. 207, 

207а, 208а—209, 210—211, 211а—214а. 
14 Григорий Анисимов работает на МПД сначала как справщик, с мая 1620 г. 

(РГАДА, ф. 1182, оп. 1, д. 1, л. 160а) по август 1623 г. С сентября 1623 г. (д. 4, 
л. 96) он уже получает жалование как писец. 

15 Записи о выдаче жалования на (7)131 г.: РГАДА, ф. 1182, оп. 1, д. 3, 
лл. 215—215а, 216—217, 217а—218, 218а—219, 219а, 220, 221—221а, 222а—225. 

16 Записи о выдаче жалования по годам работы: (7)132 г. (сентябрь 1623 г. — ав-
густ 1624 г.) — РГАДА, ф. 1182, оп. 1, д. 4, л. 96—98, 99—99а, 100, 100а—102а; 
(7)133 г. (сентябрь 1624 г. — август 1625 г.) — д. 4, л. 199, 200а, 201, 201а, 202, 
202а, 203а—205а; (7)134 г. (сентябрь 1625 г. — февраль 1626 г.) — д. 4, л. 337а—339; 
май (7)134 г. (1626 г.) — д. 5, л. 16а; (7)135 г. (сентябрь 1626 г. — декабрь 1626 г., 
февраль 1627 г. — июль 1627 г.) — д. 5, л. 85, 93а, 105а, 120, 133, 142а, 147, 151, 154; 
записи за (7)136 г. не сохранились; (7)137 г. (сентябрь 1628 г. — август 1629 г.) — 
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лучает жалование до (7)139 г. (РГАДА, ф. 1182, оп. 1, д. 11, л. 3), т. е. до 
августа 1631 г. Далее в приходно-расходных книгах МПД его имя не упо-
минается. В (7)140 г. (сентябрь 1631 г. — август 1632 г.) жалование полу-
чают старец Арсений, старец Феодосий и старец Сергий (д. 13, л. 3а, 4а), 
в (7)142 г. (сентябрь 1633 г. — август 1634 г.) — игумен кожеезерского 
монастыря Аврамий, старец Арсений и старец Сергий (д. 17, л. 3а, 4, 4а), 
в (7)143 г. и (7)144 г. (сентябрь 1634 г. — август 1636 г.) — только старец 
Арсений и старец Савватий (д. 21, л. 2а, 3; д. 25, л. 3, 3а). Далее имя Арсе-
ния Глухого в приходно-расходных книгах не упоминается. Таким обра-
зом, документировано устанавливается, что старец Арсений работал на 
МПД с октября 1621 г. по 1635—1636 гг., а старец Антоний — с февраля 
1620 г. по 1631 г. 

Иван Васильев Шевелев Наседка 17 (в монашестве Иосиф), ключарь Ус-
пенского собора Московского Кремля, поступил на МПД в 1637 г. и рабо-
тал там до 1651 г. Однако работа Ивана Наседки как справщика относится 
уже к следующему периоду книжной справы, к 40-м гг. XVII в., когда он 
трудился совместно с Михаилом Роговым18, старцем Савватием 19 и Шес-
таком Мартемьяновым 20. 

Итак, основными справщиками начала 1620-х гг. были Арсений Глухой, 
Антоний Крылов и старец Феодосий, именно их можно назвать главными 
проводниками орфографических нововведений 1620-х гг. 

2. Орфографические особенности богослужебных текстов 1620-х гг. 

В начале 1620-х гг. возникают некоторые орфографические изменения в 
принципах распределения букв о и w, а также в употреблении пары и/і для 
расподобления словоформы иже по числу. Остальные пары дублетных 
букв не были в зоне внимания справщиков в это время. Пары о/w, и/і — 
первые, с которых начинаются орфографические исправления. 
                                                                                                                                  
д. 7, л. 3—4а; (7)138 г. (сентябрь 1629 г. — август 1630 г.) — д. 9, л. 3—4а; (7)139 г. 
(сентябрь 1630 г. — август 1631 г.) — д. 11, л. 2—4. 

17 Подробнее о нем см. [Словарь 1993: 63—65; Опарина 1998]. 
18 Рогов (Рогоев, Рогуев) Михаил Стефанович (ум. после 1650 г.) — протопоп 

Московского собора черниговских чудотворцев, поэт и публицист, справщик МПД 
с 1640 г. по ноябрь 1649 г. Подробнее о нем см. [Словарь 1998: 309—312]. 

19 Поступил на МПД 04.09.(7)143 г. (1634 г.), служил там до первой половины 
(7)159 г. (1651 г.) [Поздеева, Пушков, Дадыкин 2001: 493]. Старец Савватий был 
поэтом и принадлежал к «приказной школе» поэтов, см. о нем подробнее [Словарь 
1998: 324—327]. 

20 Справщик с (7)148 г. (1640 г.) по первую половину (7)159 г. (1651 г.) [По-
здеева, Пушков, Дадыкин 2001: 479] или по сентябрь 1652 г. (на его место был по-
ставлен старец Чудова монастыря Евфимий) [Словарь 2004: 288—290]. 
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Орфографические новшества впервые последовательно вводятся в Ми-
нею служебную на февраль месяц 1622 г. (далее МслФ1622). В предыду-
щем издании того же года, в январской Минее 1622 г., орфографические 
новшества появляются примерно в середине текста. Это связано с тем, что 
Арсений Глухой начал работать на МПД примерно в середине периода из-
дания январской Минеи 21.  

В Минеи вводится принцип выделения pl. форм с помощью буквы w, 
подобно указаниям трактата XVI в. «О множестве и о единстве»22: «Мно-
жество w4нъ трw2ерw1жной, а3 е3дjньство кр 1углой» (цит. по [Ягич 1895: 719]). 
В изданиях Андроника Невежи, Ивана Андроника Невежина и МПД 
1610-х гг. буква w3 использовалась как маркер начала слова 23 (т. е. упо-
треблялось в начале как sing., так и pl. форм). Использование w3 в начале 
слова, конечно, не достигало 100 %, в разных изданиях было различное со-
отношение букв о3 и w3, но процентное преимущество w3 над о3 говорит о 
тенденции использовать букву w3 как маркер начала слова. В середине сло-
ва w почти не употреблялась. Встречались, конечно, иногда слова с w в се-
редине, но это единичные примеры. Исключение составляют иноязычные 
слова (типа сіw4нъ, їwа 1ннъ), в которых употребление w является следованием 
греческой орфографии; такие слова мы далее не учитываем. В целом, ор-
фографические рекомендации трактата «О множестве и о единстве» в пе-
чатных изданиях конца XVI — начала XVII вв. не реализовывались. 

Эволюцию принципов употребления буквы w в изданиях второй поло-
вины XVI — первой половины XVII вв. мы подробно рассматривали в 
[Кусмауль 2015]. Здесь повторим кратко только те сведения, которые ка-
саются начала 1620-х гг. 

В декабрьской Минее 1620 г. по сравнению с предыдущими изданиями 
(например, с Триодью постной 1607 г., Минеей общей 1618 г., Псалтирью 
1619 г.) наблюдается процесс постепенной замены в начале слова w3 на о3. 
В пределах нашей выборки листов 24 w3 употребляется 38 раз (26 %), а о3 — 
107 раз (74 %). Количество словоформ с начальной w3 преобладает на пер-
вых десяти листах и заметно сокращается в середине издания. Одинаковые 
словоформы употребляются с w3 в начале книги и с о3 в середине книги, на-
пример: наw3дрЁ 1а и нао3дрЁ 252а, проw3браз 1уz 11а и проо3браз 1уz 256 и др., 
                                                        

21 Начало печатания Минеи датируется 8 февраля 1621 г., окончание печатания — 
4 февраля 1622 г., а Арсений Глухой начал работать 18 октября 1621 г. 

22 Опубликован в [Ягич 1895: 719—724]. 
23 Под началом слова подразумеваем не только позицию абсолютного начала 

слова, но также начало корней после префиксов и служебных частей речи. Предло-
ги о, об, печатавшиеся слитно до 1640-х гг., также рассматриваются как начало 
слова. 

24 Далее везде приводим количество примеров и их процентное соотношение в 
определенной выборке листов, не указывая отдельно на это. Номера исследован-
ных листов указаны в конце статьи в списке источников. 
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что говорит о сознательном устранении w3 в начале слова. В середине слова 
w употребляется 4 раза в pl. формах и 7 раз в sing. формах, а также в корне 
мног-25. При этом употребление w в корне мног- колеблется: с w 12 приме-
ров (54,5 %) и с о 10 примеров (45,5 %).  

В первой части январской Минеи 1622 г. начало слова оформляется с 
помощью буквы о3 независимо от формы числа: в пределах нашей выборки 
листов из 145 sing форм встретилось только одно исключение, из 
28 dual./pl. форм — только 6 словоформ с w3. Корень мног- употребляется 
с w 4 раза и с о 8 раз. Во флексиях сущ. м. р. Д. п. мн. ч. w употребляется 
5 раз, а о — 8 раз. На листе 3 встретилось 4 pl. формы с w: гwра1мъ, холмw1въ, 
и3кwнца2, и3стw1чники. Выделение pl. форм в начале и в середине слова с по-
мощью буквы w начинается примерно с 165 листа. До листа 284а, конца 
первой части, это происходит непоследовательно. С 15 января начинается 
второй счет листов, что знаменует начало нового этапа работы. Во второй 
части книги выделение pl. форм проводится более последовательно, в чем 
уже заметна деятельность нового справщика, придерживающегося других 
орфографических принципов. 

В следующем издании, в МслФ1622, появляется уже с самого начала 
последовательная дифференциация sing. и dual./pl. форм с помощью о3 и w3 
как в начале, так и в середине слова. 

Сохранилась корректурная (кавычная26) рукопись Минеи на февраль, 
служившая оригиналом для печатного издания (далее МслФРук1622)27. 
В этой кавычной рукописи наглядно видно введение новых орфографиче-
ских принципов, когда одна буква зачеркивается или подскабливается, 
а сверху или поверх нее пишется другая буква. 

В кавычной МслФРук1622 в начале и в середине sing. форм употребля-
ется о, в противоположность этому в dual./pl. формах (а также в корне 
                                                        

25 В рукописях более раннего времени известен принцип, когда за определен-
ным списком морфем закреплено определенное написание. Такое орфографически 
закрепленное написание характерно и для корня мног-. В печатных изданиях конца 
XVI — начала XVII вв. написание корня мног- колеблется: то с о, то с w, но чаще с о. 
Спорадические написания мнwг- не учитываем, так как это не является показатель-
ным по сравнению с преобладающими написаниями через w в 1620—1630-х гг. 

26 Кавычный экземпляр — корректурный экземпляр книги с корректорской и 
редакторской правкой в виде «кавык» и вставок в текст [Московские 2002: 323]. 
Кавычные экземпляры в XVII в. могли быть как рукописными, так и печатными 
книгами. 

27 ГИМ, Синодальное собрание, № 184, по каталогу [Горский, Невоструев 1869] 
№ 461. Рукопись в пол-листа бумаги, написана полууставом, переходящим в ско-
ропись. Рукопись неполная: отсутствуют начальные листы, начинается текст с 
2 февраля, с конца 1-й песни канона; отсутствует конец книги, последний лист ру-
кописи соответствует приблизительно л. 259а печатной Минеи; отсутствуют Бого-
родичны, воскресны, крестобогородичны на 8-м гласов (л. 260—270а печатного 
издания). 
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мног-, имеющем семантику множественности) преимущественно употреб-
ляется w. Показательным в этом отношении является стих в 7-й песни ка-
нона разных служб: да ка1плютъ во1ду w4блацы, слн7це бо на о4блацэ ле1гцэ 
носи1мо наста1ло е4сть (29а, 33, 47, 59, 77а и др.), в котором в одном слове в 
sing. форме о3 (на о4блацэ), а в pl. форме w3 (w4блацы).  

В МслФРук1622 sing. формы в основном пишутся с о3 в начале. Напри-
мер: воо3ружи1вшисz 36а, о3рyжіе 39 (5х 28), о4бразъ 82, о3ставле1ніе 62, о3зари2 77а, 
100а и др. В dual. и pl. формах пишется как о3 (44 примера, 73,3 %), так и w3 
(16 примеров, 26,7 %). Примеры употребления w3: w3чи1ма 37а, w4ба полы2 47, 
58а, w4троцы 69 (5х), w3на1съ 71а, 90. Буква о3 в pl. формах исправляется на w3, 
что говорит о начале выделения dual./pl. форм с помощью w3, а также о том, 
что писец еще не приобрел навык новых написаний. Приведем примеры 
исправлений: о4блаки — w4блаки 78 (2х), о4троцы — w4троцы 39 (2х), проо3бра-
зи1вше — проw3брази1вше 82а, о3ста1виша — w3ста1виша 86, о3палz1еми — w3палz1-
еми 67а, о3дш 7е1влена — w3дш 7е1влена словеса2 19а, о3на1съ — w3на1съ 51а и др. (всего 
37 примеров, 62 % от общего числа pl. форм с начальным о). 

В середине слова в МслФРук1622 буква о исправляется на w в dual./pl. 
формах существительных, прилагательных, местоимений и глаголов во 
всех возможных случаях присутствия о (в префиксе, корне, суффиксе и 
флексии). Примеров такого рода много (подробнее см. [Кусмауль 2015]), 
приведем только несколько на каждую часть речи и количество исправле-
ний в пределах нашей выборки листов: 

— флексия существительных м. р. мн. ч. Р. п. -wвъ: даро1въ — дарw1въ 
259а, 283а; всего 5 примеров; 

— флексия существительных м. р. мн. ч. Д. п. -wмъ: я 3зы1комъ — я3зы 1-
кwмъ 6 (23х); всего 46 примеров; 

— основа 29 существительных: щедро1тъ — щедрw1тъ 15, 47а, ю4ноша — 
ю4нwша (И. мн.) 19 (3х); всего 65 примеров; 

— основа прилагательных: безпло1тніи — безплw1тніи 3а (3х), зако 1н-
ныхъ — закw1нныхъ 31; всего 16 примеров; 

— основа местоимений: мл 7твъ твои1хъ — твwи1хъ 49; всего 1 пример; 
— основа глаголов: вопіе1мъ — вwпіе1мъ 18а, превозно1симъ — превwзно1симъ 

20, 40а, 305а, u3жасо1шасz — u3жасw1шасz 89, 100а, 273а; всего 40 примеров; 
— основа причастий: пою1щимъ — пwю1щимъ 21, прохлажда1еми — прw-

хлажда1еми 279а; всего 22 примера; 
— флексия аориста 1 л. мн. ч. -хwмъ: совокупи1хомсz — совокупи1хwмсz 61; 

всего 2 примера. 
                                                        

28 Цифра в скобках со знаком х указывает количество таких же примеров на по-
следующих страницах. 

29 Объединяем в одну группы все морфемы основы слова (префикс, корень, 
суффикс, соединительную гласную в сложных словах, тематический гласный в ао-
ристах), так как для справщиков было важно не выделение какой-либо морфемы, а 
только постановка w в pl. форму на месте о. 
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Как видно, наиболее последовательно правка осуществлялась во флек-
сиях существительных Д. п. мн. ч., а также в основах существительных и 
глаголов. 

В МслФРук1622 присутствует стремление употреблять w и в наречии 
во1вэки, заканчивающем песнопения, которое могло восприниматься как 
сущ. мн. ч. с предлогом во. Однако в случаях написания вw1вэки буква w 
исправляется затем редактором на о: вw1вэки — во1вэки 3а, 15 (15х). В пе-
чатную МслФ1622 словоформа вw1вэки все-таки попадает, хотя и непосле-
довательно. В других изданиях богослужебных книг вw1вэки с w почти не 
употребляется (возможны, конечно, и редкие исключения). 

В МслФРук1622 sing. и pl. формы противопоставляются не только с по-
мощью о и w, но также с помощью букв і и и в местоимении/артикле30 
иже: как sing. форма употребляется јже, как pl. форма — и4же. В кавычной 
рукописи наглядно видно, как устанавливается эта норма. Написание јже в 
sing. формах встретилось только 5 раз31, в большинстве случаев писец пер-
воначально пишет и4же, у которого затем в и4 подскабливается первая па-
лочка, в результате чего получается јже (всего 34 раза, т. е. 70,8 % от обще-
го числа sing. форм иже). В pl. формах в МслФРук1622 пишется «правиль-
ное» и4же 14 раз, 2 раза исправляется јже на и4же (13а, 253). Таким образом, 
устанавливается расподобление јже и и4же по числу. 

Подобные написания (w в pl. формах и јже в sing. формах, правда јже не 
всегда) вводятся в последующие издания МПД, но не сразу, а постепенно. 
Например, в Псалтири 1622 г., Апостоле 1623 г., Служебнике 1623 г. но-
вые тенденции в употреблении о и w еще не появляются. Но они появля-
ются в изданиях того же года, в Требнике 1623 г., в Минее на ноябрь 
1623 г. Далее новые принципы применяются в Минеях месячных (с Минеи 
на март 1624 г. до Минеи на август 1630 г.), в Псалтири 1624 г., в Минее 
общей 1625 г., в Служебнике 1627 г., в Триоди постной 1630 г. и Триоди 
цветной 1630 г., в Апостоле 1631 г. и далее до изданий 1642 г. 

Следует заметить, что орфографические новации 1620-х гг. будут уст-
раняться из текстов в последующий период книжной справы, в 1640-е гг. 

Таким образом, яркой орфографической чертой печатных богослужеб-
ных текстов 1620—1630-х гг., отличающей их от текстов предшествующе-
го и последующего периодов, является употребление w в начале pl. форм 
(как на месте корневой о, так и на месте префикса/предлога о, об) и в сере-
дине pl. форм в любой морфеме, а также употребление јже как sing. формы. 
                                                        

30 Обозначаем иже как местоимение или артикль, потому что оно по-разному 
интерпретировалось в грамматиках XVII в.: как местоимение в грамматике Смот-
рицкого 1619 г., как различие (т. е. артикль) в грамматике Зизания и в грамматике 
1648 г., как «различественное вместоимение» в грамматике Син734.  

31 Для количественного соотношения написаний и4же и јже были исследованы 
лл. 6а—26а (службы 3 и 4 февраля) и 248—266а (службы 20 и 21 февраля), всего 
39,5 листов. 
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3. Сведения из приходно-расходных книг МПД 

Приходно-расходные книги МПД дают нам сведения о писце и справ-
щике, которые работали над февральской Минеей. 

После выхода книги из печати ее экземпляры подносили патриарху и 
царским особам, часто это делали наборщики 32 издания, что также подробно 
указывалось в приходно-расходных книгах МПД. В приходно-расходных 
книгах также записывались все, кому выдавались книги после выхода издания. 

После выхода январской Минеи 1622 г. получал книги «книжный 
справщик» «старец Арсений с товарыщи» (РГАДА, ф. 1182, оп. 1, д. 3, 
л. 20), после выхода февральской Минеи книги выдавались также старцу 
Арсению (оп. 1, д. 3, л. 304а). 

В приходно-расходных книгах МПД сообщается, что бумага для фев-
ральской Минеи выдавалась писцу Улану (оп. 1, д. 3, л. 208а): «Того ж дни 
[18 октября 1621 г.] Ондрюшке Никитину за полстопы бумаги книжные 
тринадцать алтын две деньги дано. Деньги взял Ондрюшка, а бумагу взял 
писец Улан — писать ему февраль месяц в тетрати книжным справщиком» 
(цит. по [Поздеева, Пушков, Дадыкин 2001: 235]). Следовательно, можно 
предположить, что писец Улан и писал февральскую Минею. Многие ор-
фографические исправления в тексте дописывались другими чернилами 
поверх уже написанной буквы или букв, некоторые буквы подскаблива-
лись, что показывает нам процесс редакторской правки уже не писцом, а 
справщиком, Арсением Глухим.  

Выдача последующих изданий книжным справщикам не производи-
лась. Только в начале своей работы старец Арсений получил вознагражде-
ние за работу в виде экземпляров изданий, над которыми он работал. При-
мечательно, что с январской Минеи изменяется и типографский формат 
месячных Миней. Если сентябрьскую (1619 г.), октябрьскую (1619 г.) и де-
кабрьскую (1620 г.) Минеи печатали в четверть листа, то январскую Ми-
нею и далее по порядку (кроме ноябрьской 1623 г.) печатают в пол-листа. 
На МПД изменяется концепция издания, что связано с работой над ним 
уже новых людей. 

4. Орфография Канонников, написанных Арсением Глухим в 1616 г.,  
и различные орфографические трактаты 

В 1616 г. в Троице-Сергиевом монастыре во время работы над исправ-
лением книг Арсений Глухой написал два Канонника, которые хранятся в 
РГБ, НИОР, ф. 304/1 (собрание Свято-Троицкой Сергиевой лавры), № 281 
и № 283 (далее Кан281 и Кан283). 
                                                        

32 Наборщик — работник типографии, набиравший текст из литер [Московские 
2002: 323]. 
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Арсений сверял Канонники по разным спискам, помогал ему в этом 
Антоний Крылов. Вот как об этом говорит сам Арсений в предисловии к 
Кан281: «БB бо в8вели1цэй о3би1тели се1й и4нокъ и4мzнем а3нто1ніи, православенъ, 
бж cтвенаz писа1ніа чты̏, и3мы 1сленэ потz1сz кразумёнію си<. и3попремно1гу 
(тща6теле=) к8сихъ и3справле1нію. є3м{же поручена2 служба, многостzжа1тельнаz 
бж cтвеныхъ кни6гъ... книгохрани1тельница. а4зъже грэшныи кнем{ прихождахъ 
ча6сто. и3молz< є3го2, даподае1тъми6 ра1зны < спи1сковъ напреписа 1ніе... w4вы u3бо мнB 
кни1ги мнw1ги в8ке1лью даz2 наи3справле1ніе. w4выже та6мо мно1ги є3ли1ки 
о3брэто1хомъ, люботр{днэ к{пно снимъ смотрz6хомъ, дао3брz6щемъ пра1вое и3бг 7у 
u3го1дное» (лл. 2—3).  

Орфография этих двух Канонников подтверждает, что нововведения в 
февральской Минее 1622 г. и последующих богослужебных книгах при-
надлежат именно Арсению Глухому. Так, в двух Канонниках в начале sing. 
форм преимущественно употребляется буква о3: в Кан281 с о3 116 примеров 
(90,6 %) и с w3 12 примеров (9,4 %); в Кан283 с о3 23 примера (85 %) и с w3 
4 примера (15 %). Употребление w3 в начале pl. форм не столь последова-
тельное, как употребление о3 в начале sing. форм: в Кан281 с w3 27 примеров 
(67,5 %) и с о3 13 примеров (32,5 %), в Кан283 с w3 16 примеров (84 %) и с о3 
3 примера (16 %). Написание pl. форм колеблется: одна и та же словоформа 
на одной или на разных страницах может писаться как с w3, так и с о3. На-
пример: Кан281 w4блаки и о4блаки 127, Кан283 w4гнеными 345а и о4гнеными 
343. Но, тем не менее, преобладает общая тенденция писать w3 в начале pl. 
форм, что потом реализуется более последовательно в МслФ1622. 

Употребление буквы w в середине pl. форм для Канонников Арсения 
Глухого не характерно, встречаются только спорадические примеры. 
В Кан281 с w в середине слова встретилось 16 примеров (11,6 %) из 138 pl. 
форм, в Кан283 — 6 примеров (6,7 %) из 84 pl. форм. Однако отсутствие w 
в середине sing. форм говорит о том, что это не случайные употребления и 
не особенности индивидуальной манеры письма, а стремление выделить 
именно мн. число. Интересно также, что корень мног- и словоформа 
во1вэки в Канонниках Арсения пишется через о. Не случайно написание 
вw1вэки в МслФРук1622, принадлежащее писцу, часто исправляется в ка-
вычной рукописи на во1вэки. 

Итак, Арсений Глухой использовал в своих Канонниках принцип выде-
ления мн. ч. с помощью буквы w еще до работы на МПД. Как уже было 
сказано, такой принцип был известен еще из трактата XVI в. «О множестве 
и о единстве» (см. п. 2). Однако это не единственное сочинение, в котором 
говорится об этом. Подобные рекомендации содержатся также в трактате 
«Сила существу книжного писма»33 и текстуально совпадающем с ним со-
чинении «Алфавит, како которая речь говорити, или писати»34, автором 
которого, по мнению Д. Скворцова, является Арсений Глухой [Скворцов 
                                                        

33 Опубликован с вариантами по другим рукописям в [Ягич 1895: 707—719]. 
34 Опубликован в [Калайдович 1824: 198—207]. 
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1890а: 8]35. Несомненно, Арсений Глухой был знаком с трактатом «О 
множестве и о единстве» и использовал его рекомендации. Рассмотрим 
орфографические рассуждения о букве w этих трех произведений. 

В трактате «О множестве и о единстве» приводятся примеры на распо-
добление sing. и dual./pl. форм с помощью о и w как в начале, так и в сере-
дине слова. Например, противопоставление sing./pl. передается с помощью 
формантов омь/wмъ: а3гг7ломь и а3гг7лwмъ, овь/wвъ: а3гг7ловь и а3гг7лwвъ 36 [Ягич 
1895: 720—721]; даются также такие примеры на sing. формы с о: гла-
го1лющи о4нъ їли о3на2, на pl. формы с w: w3ни2 гл 7юще ї твwрz2ще [там же: 723], 
на dual. формы с w: двwихъ, двwи< ради ви1нъ [там же: 720]. В рассуждениях 
трактата с буквой w употребляются dual./pl. формы: w4чи, w3бьzвле1ніz, 
побесёдовахwмъ, корни мног- и двой-: мнwжественую рэчь, с8 двwйственою 
[там же]. В сочинениях «Сила существу книжнаго писма» и «Алфавит…» 
не дается примеров на w в середине слова, только на расподобление в на-
чале слова. Например: sing. формы оц7ъ ст 7ый, о4трокъ, о3троча2 и pl. формы 
wц7ъ ст 7ыхъ, w4трокъ w4нэхъ, w3троча1та (цит. по [Ягич 1895: 715—716; Ка-
лайдович 1824: 203]). 

Однако в Канонниках все же наблюдается тенденция к выделению pl. 
форм в середине слова. Возможно, Арсений пробовал выделять pl. формы 
в середине слова, но еще по какой-то причине не решался это воплотить 
полностью. Такое употребление наблюдается в январской Минее 1622 г., 
одной из первых его работ на МПД. В февральской Минее 1622 г. Арсений 
воплотил уже более последовательно этот принцип. 

В Кан281 присутствует также написание јже (sing.), характерное для 
МслФ1622, встретилось только одно исключение из 20 sing. форм иже. 
Можно предположить, что именно Арсений подскабливал палочки в ка-
вычной февральской Минее, правда, у него это получилось не во всех sing. 
формах, так как в МслФРук1622 написание и4же остается 9 раз (18,75 %) из 
48 sing. форм. 

В Каноннике из того же собрания Свято-Троицкой Сергиевой лавры, 
№ 282 (большинство служб совпадает с Кан281 37), который написан уже не 
Арсением Глухим, такой особенности нет: как в sing., так и в pl. формах 
всегда употребляется и4же. 

Итак, сравнение нововведений богослужебных текстов 1620-х гг. с ор-
фографическими особенностями двух Канонников Арсения Глухого под-
тверждает то, что именно Арсений вводил изменения в тексты. 
                                                        

35 Д. Скворцов делает такой вывод на основе текстологического сравнения 
грамматических рассуждений в конце «Алфавита…» и грамматических рассужде-
ний Арсения Глухого в письме боярину Б. М. Салтыкову. 

36 В данном случае противопоставляются формы разных частей речи (а3гг7ловь — 
притяжательное прилагательное ед. ч., а3гг7лwвъ — существительное Р. п. мн. ч.). 

37 Совпадают службы на лл. 1—138 в Кан281 и на лл. 1—77а, 88а—94а, 137—
195а, 205—250 в Канонике № 282. 
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5. Орфографические рекомендации анонимной грамматики Син734  
и московских редакций грамматики Зизания 

Анонимная грамматика Син734 составлена на основе двух грамматик 
Лаврентия Зизания и Мелетия Смотрицкого примерно в 1628—1630-х гг. 
Немного раньше (в 1622 г.) написан сборник, в котором содержатся редак-
ции грамматики Зизания (см. о них в начале статьи), полемизирующие с 
орфографическими установками Зизания. Это обстоятельство позволяет 
охватить в полном объеме грамматическую мысль 1620-х гг., а также срав-
нить орфографические правила, представленные в грамматиках, и орфо-
графическую практику Московского Печатного двора.  

Рекомендации грамматики Син734 в отношении употребления о/w и и/і, 
в основном, совпадают с орфографической практикой богослужебных тек-
стов 1620-х гг. 

В грамматике Син734 указывается, что w должна употребляться «в 
на?лэ речэнія ивсрединэ ивконцэ. вначалэ впреdлоѕэ яко w3тебэ w3мнэ. всре-
динеж iвконцэ вприо3бщеніи вдвоіственwмъ iвомно1жественwмъ числэ а сіи, о. 
въединственом числэ. яко бо1гомъ богw1мъ. члк7омъ члк7ома ипрw?я» (л. 17а). 
Текст этого канона совпадает (не полностью) с правилом грамматики Лав-
рентия Зизания (л. 86а). В правиле грамматики Син734 примеры на w в дв. 
и мн. ч. приводятся только на окончание сущ. м. р. мн. ч. Д. п., в парадиг-
мах же склонения автор этой грамматики активно использует w в dual. и pl. 
формах. Например, сущ. ж. р. мн. ч. И.-В.-Зв. п. нw1щи, Р. п. нwщіи, Д. п. 
нw1щемъ, Т. п. нwщами, Сказ. п. нwща< (л. 40); прил. мн. ч.: И. п. сн7wвня 
бж 7ія, Р. п. сн7wвни< бж 77іихъ, Д. п. сн7wвнимъ бж 77іимъ, В. п. сн7wвня бж 77ія, Зв. п. 
сн7wвня бж 77ія, Т. п. сн7wвніми бж 77іими, Сказ. п. w3сн7wвнихъ бж 77іихъ (л. 37а); гла-
голы мн. ч.: явихwмъ 64, бэzхwмъ 67а. В разделе о синтаксисе в правиле о 
согласовании слов даются такие примеры: гwры яко воскъ растаяша tлица 
гд7ня 97, їніи тебэ рекwша w3мнэ 101, о3віи бо хwдятъ 101а. В указаниях 
к парадигмам склонения и спряжения также присутствует употребление w 
в pl. формах: принwсятъ 39а, 44, u3казахwмъ, 81а, чинwмъ 90, мнwгажды 97, 
97а, 100а, мнwж числа 37, 37а, 38, 38а, 39, 39а и др. (но возможно написание 
также с о — множественаго 36; множественое 47а, 81а, 82). 

А вот на начало слова в грамматике Син734 распределение w3 и о3 в зави-
симости от числа не распространяется, оно связано с предлогом и началом 
корня, как и сказано в правиле. В предлоге, в основном, употребляется w3, 
например: w3явле1ніи, w3ви1дэ, w3начертаніи, w3залоѕэ 71, 59а, 60 и др., а в нача-
ле корней pl. и sing. форм используется о3, например в грамматических ука-
заниях: общаго 45, 64, о4бщее 90а, обыкоша 101, в парадигмах местоимений 
оныя, оныхъ, онэмъ, онэми 49а, 50, о4вымъ, овэ, о4выя, о4ва, о4вое, о4во 53 
и др., в примерах вообрэтеніе 99а, оружіе 101. Для обозначения мн. ч. w ис-
пользуется в середине слова при сохранении о3 в начале, например в место-
имениях мн. ч. м. р.: о3бwимъ, обwими 53, ср. р.: о3бwихъ, о3бwимъ, о3бwя 2, 
о3бwимi 53а. В разделе о предлогах (л. 86а), правда, даются примеры на w3 и 
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о4бъ: w3мнэ, о3томъ, объхожу, о3бъиду, в которых употребляется и о3. Таким об-
разом, правило грамматики Син734 в плане употребления w в середине pl. 
форм отображает орфографическую практику 1620—1630-х гг., а в плане 
указания употреблять w в предлогах о, об, следуя за грамматикой Зизания, 
предвосхищает изменения 1640-х гг. 

В анонимных рукописных редакциях грамматики Зизания «Книга, гла-
големая грамматика» и «Начало книзе, глаголемей грамматика» содержит-
ся протест против использования Лаврентием Зизанием буквы w как пока-
зателя множественности в любой части слова. Возражение вызывает упот-
ребление показателей числа не в абсолютном конце слова: «ї в8 том о4нъ 
та1кож погрэшил; забыв я4ко всz1каго јмене ї рёчэ паде1жа и3 склоне1ніz... послёд-
нимЪ писмо1мъ о3бья 3в8лz1е3тсz» [Грамматический сборник 2002: 51] (ср. так-
же [там же: 22; 157]). Буква w возможна только в конце слова: «трислн7чнw 
трисоста1в8нw трисіz1н8нw» [там же: 22]. Расподобление грамматических омо-
нимов, сущ. Т. п. ед. ч. и Д. п. мн. ч., предлагается осуществлять с помо-
щью двообразных начертаний букв ъ (для ед. ч.) и Ъ (для мн. ч.) 38 вместо 
формантов омъ/wмъ, т. е. бого1мЪ (Д. мн.) и бо1гомъ (Т. ед.) [там же: 51; 
157]. Как видно, принцип расподобления с помощью ъ и Ъ не реализовался 
в печатных богослужебных текстах, возобладала тенденция использовать 
w как показатель множественности в любой части слова.  

В сочинении «Начало книзе…» указывается также о правилах употреб-
ления двух о (о и w) в начале слова («в предчинных»): «с разсужде1ніем пола-
га1ти т 6α; си1це, w3 о3гра1дэ, w3 о 3дэz1ніи. крyгло ε3же преdварz1етъ ε3гда2 в8торо1е 
пріε1млетъ о4струю с8 кро1ткою; в си1цевы <. о3 w4троце<, и3ли2 о3 w4гненем» [там же: 
156], т. е. w в начале слова используется как графическое средство для уст-
ранения повтора двух одинаковых букв. Далее содержится полемический 
выпад против использования буквы w для выделения pl. форм в начале 
словоформы: «Нёцыи же троεро1гоε w4 о3бьz3вле1ніz ра1ди мно1ж8ственαго ра1зума, 
полага1ют ї в нача1лэ рёчи, я4коже се2, w3 бозе1хЪ, w3 сыновw<, w3 е3стествw<... ї сіz2 
w3ни2 творz  t недовёденіz ра1зума о3смоча1стнаго» [там же: 156—157]. Этот 
выпад направлен также против орфографической практики МПД, в кото-
рой с 1622 г. используется w в начале pl. форм.  

Таким образом, рассмотренные выше две великорусские редакции 
грамматики Зизания полемизируют с орфографическими установками и 
МПД, и Арсения Глухого. 

В грамматике Син734 также содержится рекомендация использовать 
оппозицию и/і для различия грамматических омонимов: «ї вначалэ полага-
ется… различественаго вместоіменія единственаго числа якw јже… и… 
ївначалэ различія мнwжественаго чiсла яко и4же» (л. 17—17а). Текст этого 
правила следует за текстом правила грамматики Зизания (л. 85а—86) о бу-
                                                        

38 Помимо пары ъ/Ъ для различения sing. и pl. форм предлагается также исполь-
зовать пары а/α, е/є, и/И, ї/j, у/u, ы/Ы, ь/Ь, z/Z [Грамматический сборник 2002: 24; 
155]. Такие графические оппозиции никогда не использовались в печатных текстах. 
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квах и/і (но не совпадает с ним полностью), такое употребление характерно 
и для Кан281 Арсения Глухого. Возможно, Арсений был знаком с грамма-
тикой Зизания в период исправления книг в Троице-Сергиевом монастыре 
и ориентировался на это правило. 

Противопоставление јже/и4же по числу не встречается ни в одной руко-
писной редакции грамматики Зизания, а также в других грамматических 
руководствах из грамматического сборника 1622 г., везде указывается 
только и4же как sing. и pl. форма (см. [Грамматический сборник 2002: 21, 
128, 130, 133, 214]). Не рассматривается это противопоставление и в орфо-
графических трактатах XVI в., опубликованных В. Ягичем. 

Итак, если противопоставление о/w по числу было в центре внимания 
всех орфографических трактатов XVI—XVII вв., то противопоставление 
јже/и4же по числу известно только из грамматики Зизания, из грамматики 
Син734, наблюдается в Канонниках Арсения Глухого и МслФ1622. Ис-
пользование јже/и4же является свидетельством того, что автор анонимной 
грамматики Син734 был тесно связан в своей орфографической практике с 
Арсением Глухим.  

Вывод 

Вернемся теперь к версии об авторе грамматики Син734. Как уже было 
сказано нами в начале, в статье «Неизвестная грамматика церковнославян-
ского языка XVII в.» [Запольская 2010] было высказано предположение, 
что автор анонимной грамматики — Антоний Подольский 39. Антоний По-
дольский служил подьячим денежного стола, с ним полемизировал Иван 
Наседка на церковном соборе 1618 г. об исключении прилога «и огнем» из 
службы на Богоявление. Об этой полемике известно из сочинения Ивана 
Наседки «О словеси Божии воплощемся к гордому Онтону Подольскому, 
нову ересь составляющу», направленном против сочинения Антония По-
дольского «О просветительном огне» (не сохранилось)40. 

Высказывая свое предположение об авторе грамматики Син734, Н. Н. За-
польская основывалась на следующих фактах. Некоторые нормализатор-
ские решения грамматики Син734 противоречат нормам, предлагаемым 
московским переизданием грамматики Мелетия Смотрицкого 1648 г., ко-
торое было осуществлено Иваном Наседкой и Михаилом Роговым. Анто-
ний Крылов был сторонником Ивана Наседки в деле исправления бого-
служебных книг, а Антоний Подольский — его противником, т. е. идейные 
противоречия отражаются в грамматических противоречиях. Однако орфо-
графическая практика богослужебных текстов 1620—1630-х гг., во многом 
соответствующая правилам грамматики Син734, при этом не учитывалась. 
                                                        

39 Подробнее о нем см. [Словарь 1992: 91—94]. 
40 Подробнее об этой полемике см. [Опарина 1998: 42—44]. 
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Антоний Подольский никогда не был правщиком МПД. Мог ли Антоний 
Подольский написать грамматику, в которой отражаются особенности ор-
фографической практики богослужебных текстов 1620—1630-х гг., если 
учитывать то обстоятельство, что Арсений Глухой, ведущий справщик 
МПД 1620-х гг., также был идейным противником Антония Подольского? 
Представляется, что нет. А вот Антоний Крылов работал вместе с Арсением 
Глухим в Троице-Сергиевом монастыре и на МПД и мог быть автором грам-
матики, отражающей орфографическую практику. Интересной особенностью 
и грамматики Син734, и грамматики 1648 г. является фиксирование орфо-
графической нормы уже постфактум, после ее введения в богослужебные 
тексты (об орфографической справе 1640-х гг. и последующей фиксации 
той орфографической нормы в грамматике 1648 г. см. [Кусмауль 2014]). 

Следует заметить, что Иван Наседка становится справщиком МПД в 
1637 г., а орфографическая практика снова изменяется примерно с 1642 г., 
что связано также и с деятельностью еще одного нового справщика — Ми-
хаила Рогова. Расхождение рекомендаций грамматики Син734 и граммати-
ки 1648 г. может быть связано не с идейными расхождениями их авторов, 
а с дальнейшим развитием грамматической мысли, со стремлением к одно-
значному распределению дублетных букв, а также с греческой ориентаци-
ей и юго-западнорусским влиянием, возникшими в 1640-х гг. 

Орфографические рекомендации грамматики Син734 совпадают с уста-
новками грамматического сочинения Арсения Глухого «Алфавит, како ко-
торая речь говорити, или писати», где говорится о необходимости разделе-
ния ед., дв. и мн. ч.: «…единственыа рѣчи съ двойственною не смѣшай и 
множественную рѣчь оть единственыа и двойственыа во всѣмъ отдѣляй» 
(цит. по [Калайдович 1824: 205]). Это еще раз подтверждает идею о близо-
сти грамматической мысли указанных двух сочинений и о тесном сотруд-
ничестве их авторов.  

В заключение еще раз выскажем мысль о тесной связи орфографиче-
ских употреблений богослужебных текстов и правил анонимной грамма-
тики, об Арсении Глухом как проводнике орфографических нововведений 
1620-х гг. и об Антонии Крылове, его соратнике в деле исправления книг, 
как об авторе грамматики Син734. Так рассмотрение грамматик на фоне 
богослужебных текстов, для которых они предназначались, позволяет 
включить грамматики в более широкий исторический контекст. 

И с т о ч н и к и  

1. Приходно-расходные книги Московского Печатного двора. РГАДА, 
ф. 1182 — Приказ книгопечатного дела (Московский Печатный двор), оп. 1.  

д. 1 — Приходно-расходная книга за (7)128—(7)129 гг. (1619—1622 гг.). 
д. 3 — Приходно-расходная книга за (7)130 г. (1622—1623 гг.).  
д. 4 — Приходно-расходная книга за (7)132—(7)134 гг. (сентябрь 1623 г.—

февраль 1626 г.). 
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д. 5 — Приходно-расходная книга за (7)134—(7)136 гг. (сентябрь 1625 г.—
август 1628 г.). 

д. 7 — Приходно-расходная книга за (7)137 г. (1628—1629 гг.). 
д. 9 — Приходно-расходная книга за (7)138 г. (1629—1630 гг.). 
д. 11 — Приходно-расходная книга за (7)139 г. (1630—1631 гг.). 
д. 13 — Приходно-расходная книга за (7)140 г. (1631—1632 гг.).  
д. 17 — Приходно-расходная книга за (7)142 г. (1633—1634 гг.). 
д. 21 — Приходно-расходная книга за (7)143 г. (1634—1635 гг.). 
д. 25 — Приходно-расходная книга за (7)144 г. (1635—1636 гг.). 
2. Лаврентий Зизаний. Грамматiка словенска Съвер 8ше 1н8на g и3скyства о3сми6 ча 1стій 

сло1ва, и3 и4ны< нyд жны<, Вильно, типография братства Св. Духа, 12.II.1596 г.  
3. Син734 — Анонимная грамматика, примерно конец 1620 — начало 1630-х гг. 

ГИМ, Син. № 734, 4°, лл. 1—102. 
4. МслФ1622 — Минея служебная, февраль, Москва, Печатный двор, 1622. 

ГИМ, Син. печ. № 50, 2°. 
5. МслФРук1622 — Минея служебная, февраль, рукописная, кавычная для пе-

чатного издания 1622 г. ГИМ, Син. № 184, 2°, 340 л. (исследованы лл. 1—101, 
248—308, всего 161 лист). 

6. Кан281 — Канонник, переписанный Арсением Глухим, Троице-Сергиев мо-
настырь, 1616 г. РГБ НИОР, ф. 304/1 (собрание Свято-Троицкой Сергиевой лавры), 
№ 281, 4°, 200 л. (исследованы лл. 4—21а, 75а—87, 122—127а, всего 31 лист). 

7. Кан283 — Канонник, переписанный Арсением Глухим, Троице-Сергиев мо-
настырь, 1616 г. РГБ НИОР, ф. 304/1 (собрание Свято-Троицкой Сергиевой лавры), 
№ 283, 4°, 588 л. (исследованы лл. 334—349, всего 15,5 листов). 

8. Канонник № 282 — Канонник, Троице-Сергиев монастырь, нач. XVII в. РГБ 
НИОР, ф. 304/1 (собрание Свято-Троицкой Сергиевой лавры), № 282, 4°, 265 л. 

9. Минея служебная, декабрь, Москва, Печатный двор (печ. Иосиф Кириллов), 
1620. РГБ НИОРК, 4°, 4-й экз., инв. № 2141 (исследованы лл. 1—13а, 251—257а, 277—
284, II 164а—178а, всего 42 листа). 

10. Минея служебная, январь, Москва, Печатный двор, 1622. РГБ НИОРК, 2°, 
8-й экз., инв. № 8777 (исследованы лл. 1—10а, 50—59а, всего 20 листов). 

11. Триодь постная, Москва, Иван Андроников Невежин, 1607. РГБ НИОРК, 2°, 
3-й экз., инв. № 2246 (исследованы лл. 4а—15, 233—243, 452а—462а, всего 32 листа). 

12. Минея общая, Москва, Печатный двор (печ. Иосиф Кириллов), 1618. РГБ 
НИОРК, 4°, 3-й экз., инв. № 2861 (исследованы 1—14, 179—191а, 429а—442, всего 
39,5 листов). 

13. Псалтирь, Москва, Печатный двор (печ. софийский поп Никон), 1619. РГБ 
НИОРК, 4°, инв. № 2622 (исследованы лл. 52а—72а, всего 20,5 листов; нумерация 
листов отсутствует). 

С о к р ащ е н ны е  н а з в а н и я  б и б л и о т е к   
и  д р е в л е х р а н и л ищ  

ГИМ — Государственный Исторический музей (Москва) 
НИОР — Научно-исследовательский отдел рукописей РГБ 
НИОРК — Научно-исследовательский отдел редких книг РГБ (Музей книги) 
РГАДА — Российский государственный архив древних актов 
РГБ — Российская государственная библиотека (Москва) 
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Резюме 

В статье рассматривается вопрос авторства анонимной грамматики 20-30-х гг. 
XVII в. (Государственный Исторический музей, Синодальное собрание № 734) в 
связи с книжной справой 1620-х гг. Орфографические нововведения 1620-х гг. в 
распределении букв о и w относительно ед. — дв./мн. числа и букв і / и в слово-
формах i4же (ед.ч.) — и4же (мн.ч.) принадлежат Арсению Глухому. Это подтвержда-
ет и орфография двух Канонников, написанных им в Троице-Сергиевом монастыре 
в 1616 г. Эти орфографические особенности соответствуют орфографическим ре-
комендациям анонимной грамматики. Поскольку в стихотворном предисловии к 
этой грамматике зашифровано имя Антоний, нами выдвигается предположение о 
том, что автором анонимной грамматики был Антоний Крылов. Этот справщик ра-
ботал вместе с Арсением Глухим в Троице-Сергиевом монастыре, а также на Мос-
ковском Печатном дворе. Таким образом, анонимная грамматика фиксирует орфо-
графическую практику редактирования богослужебных текстов на Московском 
Печатном дворе. 

 
Ключевые слова: история церковнославянской орфографии, книжная справа 

первой половины XVII в., рукописные грамматические сочинения XVII в., сочине-
ния Арсения Глухого 

 
Статья получена 06.10.2015 



С. М. К у с м а у л ь  248 

SVETLANA M. KUSMAUL 

AN ANONYMOUS GRAMMAR OF THE 17th CENTURY  
AND THE CORRECTION OF RUSSIAN LITURGICAL BOOKS IN THE 1620s 

This article investigates the authorship of an anonymous grammar written in the 
1620s-30s (The State Historical Museum, Synodal Collection, N 734) in connection with 
the correction of liturgical books in the 1620s. Spelling innovations of the 1620s in the 
distribution of the letters о and w in the singular vs. dual/plural forms and of the letters 
i / и in the word forms i4же (sg.) / и4же (pl.) belong to Arseny Glukhoy. This is confirmed 
by the spelling in two Canons written by him in the Trinity-Sergius Monastery in 1616. 
These spelling features correspond to the spelling recommendations of the anonymous 
grammar. We put forward the hypothesis that the author of the anonymous grammar was 
Antony Krylov, on the grounds that the name Antony is encrypted in the poetic preface 
to the treatise. This corrector worked with Arseny Glukhoy in the Trinity-Sergius Mon-
astery and in the Moscow Printing Court. Thus, the anonymous grammar fixes the spell-
ing practice used by the editors of liturgical texts at the Moscow Printing Court. 

 
Keywords: history of Church Slavonic spelling, correction of Russian liturgical 

books in the first half of the 17th century, handwritten grammatical writings of the 17th 
century, writings of Arseny Glukhoy 
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И. И. МАКЕЕВА 

АКЦЕНТУАЦИЯ КИЕВСКИХ СТАРОПЕЧАТНЫХ ИЗДАНИЙ 
«НИКОЛИНА ЖИТИЯ»1 

Второе киевское старопечатное издание «Николина жития» появилось в 
1700 г., через двадцать лет после публикации первой книги. Если в основу 
издания 1680 г. было положено московское издание 1662 г., то киевская 
публикация 1700 г. основывалась на предшествующем киевском же издании 2. 

В предисловии к неслужебной части под прежним названием СКА-
ЗАНІ’Е В ̾ КРАТЦ  ЧДЕС х… и в маленьком послесловии сказано о 
необходимости новой публикации и об «обновлении», под которым следу-
ет понимать редактирование: … Но поне́же прешед́ш досел́ѣ толи́к 
вре́мени И’ зда́нныѧ ѿ на́съ / въ похва́л чдес́ъ Ст̃лѧ Хв̃а Нїкола́а 
Кни́жици ѹ̓мали́шасѧ: / Сего̀ ра́ди ре́вностїю тѣ́хжде чдес́ъ прослав-
ле́нїѧ, и̓ жела́нїемъ / Бл̃гочести́вы х похва́лы є̓гѡ̀ рачи́телей возб́ждшесѧ, 
потща́хо сѧ / па́ки с҇́ѧ Тѵ́по  ѻ̓бнови́ти: Жи́тїеже Стл̃ѧ Н҇кола́а в Кни́зѣ / 
новои̓зда́нныхъ Жи́тїй Ст̃ыхъ в М сцѣ Деке́мврїи ѕ ̃числа̀, / И’  Сказа́нїе ѡ ̓
Пренесен́їи ч стныхъ Мо́щей є̓го̀ в М сцѣ Ма́їи / положе́нное зде И’ зѡбра-
зи́вше, и̓ ѻₑное ра́ди вразми́телной ѡ̓ / чдесѣ́хъ є̓гѡ ̀пресла́вны х по́вѣсти 
                                                        

1 Работа является продолжением статьи «Акцентуация московских и киевских 
старопечатных изданий «Николина жития», опубликованной в предыдущем номе-
ре журнала. 

2 Этот вывод верен, по крайней мере, для раздела «Чудес». Текст Жития св. 
Николая в изданиях 1680 г. и 1700 г. различается очень сильно, поэтому не исклю-
чено использование другой версии, а не просто редактирование. Однако в главе 
«Чудо о трех воеводах» текст 1700 г. постепенно становится близким к версии 
1680 г. и даже частично совпадает с ней. По некоторым дополнениям главы «Ска-
зания о трех мужех» видно, что при создании версии, находящейся в издании 1700 г., 
использовано (как дополнительный источник?) самостоятельное чудо св. Николая 
о трех воеводах, известное в русской письменности с XII в. Как дублирующее гла-
ву Метафрастова жития оно не входило в печатное «Николино житие». Кроме 
того, в книге 1700 г. нет Похвалы (Слова похвального), которая в первом киевском 
издании следует за Житием, а за ней находится Сказание о перенесении мощей. Во 
втором издании Сказание о перенесении мощей, также существенно отредактиро-
ванное, помещено после Жития, а за ним следует выдержка из Пролога, которая в 
оглавлении именуется «Увещание правоверным о пренесении». 

Русский язык в научном освещении. № 1 (31). 2016. С. 249—280.
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на ча́сти подо́бїемъ пре́жднего / И’ зда́нїѧ расположи́вше, И’  всѧ̀ про́чаѧ 
ч́де́съ є̓гѡ̀ Сказа́нїѧ / по рѧд̀ присовокпи́вше… (л. л̃в об.)3. О том же 
сказано в послесловии: … Въ бл̃года́рное Ст̃лѧ Хрсто́ва Н҇кола́а / Мѵрли-
к҇́йскагѡ Чдотвор́ца, премно́гих / Чде́съ Прославле́нїе; Въ ѹ̓се́рдное, 
Прп дбны х / И’  Бг̃онос́ныхъ ц̃ъ на́шихъ Анeтѡ́нїа / И’  Ѳеѻдѡ́сїа, и̓ всѣ́хъ 
гeод́никѡвъ / Пече́рскихъ Почита́нїе; С҇́ѧ Кни́жица / втор́ое Тѵ́помъ по-
нови́сѧ… (л. р̃ об.). 

«Обновление», или редактирование коснулось состава неслужебной 
части, структуры текстов и языка. 

Справщики сократили раздел «Чудес»: из него изъяты оба чуда о царе 
Стефане, входившие во все московские издания и в киевскую книгу 1680 г. 
Это было радикальное отступление от «канонического» состава сказаний 
о чудесах.  

В книге 1700 г. изменились названия трех текстов, восходящих к мос-
ковским изданиям:  

— ПОВСТЬ ’  ЧДeЕeСИₑ СТГ / ц̃а Н҇кола́ѧ, ₑже ѡ̓ Агeри́ковѣ / 
Сы́нѣ Вас҇́лїи 1680 г.; ЧДО СТГО ЦА НІ’КОЛА́А /  Аₑгри́ковѣ сын́ѣ 
Васи́лїи 1700 г.; 

— ЧДeО ’  ХРІ’СТОФОР ПОП, / ка́кѡ Ст̃ы́й Н҇кола́е И’ зба́вилъ иx / 
ѿ посѣче́нїѧ Меча̀ 1680 г.; ЧДО ’  ХРИСТОФОР І’ЕРЕИ, / ка́кѡ Ст̃ы́й 
Н҇кола́е и̓зба́вилъ є̓гѡ̀ / ѿ посѣче́нїѧ меча̀ 1700 г.; 

— ЧeДО СТГ’  НІ’КОЛАe, Ѻ eЮНeОШ и / Н҇кола́е же иₑменемъ 1680 г.; 
ЧДО СТГО НІКОЛАeА, ’  ЮeНОШ и / иeменемъ Н҇кола́а нарица́емомъ 1700 г. 

В новом названии чуда об Агрике можно видеть влияние первого мос-
ковского издания 1640 г. (Чю́до ст̃а́го нико́лы о васи́лїи, / сн̃ѣ аₑгриковѣ; в 
остальных сохраняется Повѣсть ѡ чдеси…) или стандартизацию под ос-
тальные тексты. Название чуда о попе Христофоре изменено в соответст-
вии с московскими изданиями: Чюд́о ѡ̓ хр҇стофо́рѣ ҇̓ере́и, ка́кѡ / ст̃ый́ 
н҇кола́й и̓зба́вилъ ѿ посѣ/че́нїѧ меча 1679 г. В название чуда о юноше Ни-
коле внесено слово нарицаемомъ, сохраняющееся и впоследствии.  

На уровне текста редакторы частично унифицировали структуру сказа-
ний. Из некоторых исключены вступительные и заключительные части,  
а также редкие еще остававшиеся отступления (как в чуде о половчине), 
то есть устранено то, что не имело непосредственного отношения к сюже-
ту и излагаемым событиям. При этом величина этих структурных единиц 
не имела значения. Исключенные из текстов вступления были большими, 
как в чуде о ковре, или состояли только из одной фразы, как в нескольких 
сказаниях: Ино ч́до хощ̀ вамъ сказа́ти нн̃ѣ лю/би́маѧ бра́тїѧ и̓ ѻ̓ц̃ы, 
ст̃аѓѡ и̓ вели́каг А’ рхїере́ѧ Хв̃а Н҇кола́ѧ (чудо о злате); Послша́йте ча́да 
моѧ̀, молю̀ вы, да вы / повѣ́мъ, ₑкѡ б́дет ва́мъ ѹ̓тѣшен́їє / ве́лїе (чудо о 
Симеоне); Инѡ Ч́до повѣда́ти хощ̀ вам (чудо о юноше Николе). Вместо 
                                                        

3 В издании два листа с таким номером при отсутствии листа л̃а. Предисловие 
находится на первом листе л̃в. 
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прежнего большого предисловия в чуде о муже появилось новое короткое 
вступление всего из шести строк. После редактирования предисловия ос-
тались в трех сказаниях: новое в чуде о муже, старое, известное еще по ру-
кописной традиции (хотя и в измененном виде) — в чуде о Дмитрии, 
а также в чуде о детище. Вступительная фраза сохранилась в чуде о сарацине. 

Большие послесловия убраны справщиками из чудес о злате и о полов-
чине. Из частично сохраненного послесловия чуда о ковре исключен боль-
шой фрагмент, начинающийся словами т сщихъ…, в котором среди 
прочего говорилось о быстром отклике св. Николая на мольбы людей. Ко-
нец чуда о юноше Николе, изначально не имевшего послесловия, редакто-
ры переделали, изъяв из него фрагмент. 

В чуде о трех иконах появился важный в культурно-историческом от-
ношении пропуск. Патриарх велел вынести вон написанную икону св. Ни-
колая, поскольку тот — «сын Феофанов, смердович», и его изображению 
не подобает находиться рядом с Христом и Богородицей. Эта фраза была в 
той версии сказания, которая известна в русских рукописных источниках; 
она сохранена в московских изданиях «Николина жития» и в киевском из-
дании 1680 г.: Видѣ́въ же / Патрїа́рх ѻₑбразъ, и̓ вели́каго стл̃ѧ Н҇колаѧ, / 
речѐ: сїю Икeо́н ктѡ̀ написа̀ Арeх҇еп спа Мѵ́рскаг / Н҇кола́ѧ. С҇́й бо сн̃ъ 
Ѳеѻфа́новъ смердов́ичъ / быс , и̓ не подоба́ет ѻₑбраз є̓гѡ̀ здѣ̀ съ ст̃ым́и / 
Икeонами стоѧ́ти. И eповелѣ̀ ѻₑбразъ ст̃а́гѡ / Нїкола́ѧ вонъ и̓знестѝ. Агeгею́ 
же Икeонопи́сц / речѐ: непишѝ Изeгра́фе Иeко́ны Мѵ рскагѡ Еeп спа / Нїкола́ѧ 
симъ вели́кимъ ѻₑбразомъ. Ѳеѻфа́нъ / же зѣ́ло ѡ̓ ве́щи ѡ̓скорби́сѧ, зане́же 
ѻₑбразъ / вели́кагѡ стл̃ѧ Нїкола́ѧ повелѣ̀ Патрїарх вон / и̓знестѝ. В издании 
1700 г. остались начало и конец фрагмента, а упоминание низкого проис-
хождения святителя редактор исключил: Ви́дѣвъ же Патрїа́рхъ ѻₑбразъ, 
и̓ Вели́кагѡ ст̃лѧ / Н҇кола́а, не похвалѝ, и̓ повелѣ̀ ѻₑбразъ ст̃а́гѡ / Н҇кола́а 
во́нъ и̓знестѝ. Ѳеѻфа́нъ же ѕѣ́ло ѡ̓ ве́щи / той ѡ̓скорби́сѧ, ₑкѡ ѻₑбразъ Ве-
ли́кагѡ стл̃ѧ / Н҇кола́а повелѣ̀ Патрїа́рхъ во н и̓знестѝ. То же самое сделано 
далее, когда св. Николай, отозвавшись на мольбу тонущего патриарха, го-
ворит ему: Иeли сме р/до́вича призыва́еши, єₑгѡ́же нехотѧ̀ и̓ ѻₑбраза ви́дѣти 
1680 г.; Иeли тогѡ̀ призыва́еши, є̓гѡ́же и̓ ѻeбраза нехотѣл / є̓сѝ ви́дѣти 1700 г. 

В итоге изменений в составе текстов и в их структуре киевская старо-
печатная традиция сказаний о чудесах св. Николая стала сильно отличать-
ся от московской. Существенный вклад в это различие внесен также лек-
сико-грамматическим редактированием. 

В целом правка на уровне языка, сделанная во втором киевском изда-
нии 1700 г., схожа с редактированием московского издания 1679 г. по от-
ношению к предшествующей московской книге 1662 г.: она нацелена на 
упрощение текстов. Справщики стремились сделать их более понятными и 
соответствующими времени — рубежу XVII—XVIII вв. В этих целях они 
устранили (за некоторым исключением) формы двойственного числа, вве-
денные в киевское издание 1680 г.; местоимение наю заменили притяжа-
тельным местоимением нашъ. Изменены формы разных частей речи, что 
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иногда влечет за собой смысловую корректировку: слы́шах — слы́шахо, при 
мор́и — при мор́ѣ, нарица́юще — нарица́х, живѧ̀ — живѧ́ше (чудо о са-
рацине), люде́мъ — лю́дїе, вшед́ъ — вн҇́йде (чудо о муже), Прїѣ́хав —
 прїѣ́де (чудо о половчине) и др. 4  

По возможности убран оборот дательный самостоятельный, как, на-
пример, в чуде о Симеоне: ст̃ом́ ре кш — Ст̃ый ре́кши; в чуде о юноше 
Николе: та́кѡ / є̓м̀ и̓сцѣлѣ́вш, и̓ стоѧ́щ про́ст — та́ко ѻₑнъ и̓сцѣлѣ́вы и 
стоѧ́щи прос́то; в чуде о злате: С҇́е же є̓м ре́кш — С҇́е ѻeнъ ре кши; 
пра́здник твоем́ прїспѣ́  вш — Пра́здникъ твой приспѣ̀; ѻ̓тро́ка же бе з ви-
ны̀ / м́чилъ, вѣ́рн с́щ тебѣ̀ — ѻ̓тро́ка же без вины̀ м́/чиши, вѣ́рна с́-
ща тебѣ̀. Таким образом, вместо конструкций, сохранявшихся еще со вре-
мени появления сказаний, появились новые, в том числе придаточные 
предложения: Неслчивш/жесѧ є̓м кпи́ти — є̓гда́же неслчи́сѧ є̓м̀ 
кпи́ти; взабве́нїе прїйде положенном зла́т — в забве́нїе пото́мъ пр҇́йде 
гдѣ̀ положѝ зла́тѡ (чудо о злате). При сохранении придаточного предло-
жения возможна замена союза: зане́же — eкѡ (чудо о трех иконах), 
єₑже — ₑкѡ (чудо о детище). Разными способами заменяются конструкции 
с єже: ч́дѡ, єₑже члч ском ѹₑм не въмѣстимое — ч́до, чл̃вческом ѹₑм 
не/въмѣсти́мое (чудо о сарацине), єeже ти принестѝ / иₑскпъ — да ты при-
несеши иₑскпъ (чудо о половчине).  

Редким видом правки является замена нечленных прилагательных на 
членные: єₑллинескъ гра́д — єₑлл҇нскїй гра́дъ, сраци́ньск гра́д — сара-
ци́нском гра́д при сохранении з̓ы́к греч́еск (чудо о сарацине), а также 
употребление прилагательного в значении существительного: къ Пола́т-
ник — ко Пола́тном (чудо о детище). 

Многочисленными оказываются лексические замены, иногда сопрово-
ждающиеся структурными изменениями предложения или правкой формы 
слова: про/стре́тисѧ — простер́тисѧ, на тор́тѣ — по землѝ, ни сам вѣдѣ̀ 
ѡч̓е́мъ пребыт́и — ни сам и̓мѣ̀ чи препита́тисѧ, и̓ є̓гда̀ — Еeгда́ же (чудо о 
юноше Николе), б́ри вѣтре́нїѧ — б́ри и̓ вѣ́трѡ в, здѣ́же — та́мѡ, ѿчаѧ́в-
шимсѧ — ѿчаѧва́тисѧ (чудо о Симеоне), Восклепа́вшмъ [так!] же на 
ѹₑтреню — Приспѣ́вшже вре́мени ѹₑтрени, т̀ — та́мо, по ѿ пѣ́тїиₓ 
ѹ̓трени — по ѿпѣ́той / ѹₑтрени (чудо о злате), нѣ́какѡ и̓звѣще́нїе — нѣ́-
кое и̓звѣще́нїе (чудо о сарацине), прснѡ — всегда̀, т — та́мѡ, пїѧ́хъ — 
вксѝ (чудо о трех иконах), быс́тро — скор́ѡ, прснѡ — всегда̀, блг̃оговѣ́-
инъ — блг̃оговѣ́ненъ, чди́шасѧ — ѹ̓диви́шасѧ (чудо о детище)5, ка́кѡ 
вина̀ єₑстъ — ка́ѧ вина̀ є̓сть (бы́вшем) (чудо о муже), и̓мѣ́ѧ бо́ѧзнь — 
боѧ́щисѧ, т́же — та́мѡ, да́й на себѣ̀ иₑскпъ — да́й за себѐ иₑскпъ, 
ѿ иₓхав / — ѿйде, ты̀ забы̀ рече́нное ѿ менѐ — ты не воспомина́еши / ре-
                                                        

4 В издании 1700 г. последовательно употребляются нестяженные формы про́-
чїими (чудеса об Агрике, о Петре), про́чїих (чудо о сарацине).  

5 Варьирование пары чѹдитисѧ — (ѹ)дивитисѧ отмечается в разных текстах 
уже в древнерусский период. 
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че́ннагѡ ѿ менѐ, не коснѧ̀ — не пожда̀ ни ма́ло, кое́ю при́тчею — кое́ѧ / ра́ди 
вины̀ (чудо о половчине), пре возлюбле н к ст̃ы Цр̃ква — доброхо́тенъ к 
ст̃ым́ъ Цр̃ква (чудо о монастыре) и др. Редкая и устаревшая лексика мо-
жет быть просто опущена: ѡ̓коли чнымъ сосѣ́дѡм — сосѣ́де (им.; чудо о 
муже), сѧгъ въ чпа́гъ ри́зы свое́ѧ ст̃ый́ Н҇кола́е, взе́мъ зла́то — ст̃ы́й 
Нїкола́е, взе́м зла́то (чудо о ковре). 

Варьируются также слова с разными приставками или суффиксами: 
ѹ̓бди́всѧ — ѡ̓бди́всѧ, мечта́телство — мечта́нїе (чудо о сарацине), 
темни́ца мра́чнаѧ — те́мност / мра́чнаѧ (чудо о муже), да ѡ̓копа́ют 
Гроб́ъ — да ѿкопа́ют гробъ (чудо о монастыре). 

В разных текстах (где имелась соответствующая смысловая возмож-
ность) заменены существительное и прилагательное срацины, срацинскїй 
на сарацины, сарацинскїй, притяжательное местоимение свой на твой, а в 
чуде о монастыре — свою̀ на мою.̀ 

При правке устранены некоторые недочеты и ошибки. Например, в чуде 
о злате появилась правильная глагольная форма: ка́кѡ є̓сѝ взе́м злато — 
ка́кѡ є̓сѝ взѧ́лъ зла́то. В чуде о трех иконах замены улучшили чтение: 
И eсе видѣ́в Патриа́рхъ ст̃гѡ… по мор́ю грѧд́ща к себѣ̀ — И e се видѣ̀ / 
Патрїа́рхъ ст̃гѡ … по мо́рю грѧд́ща к нем̀; вчасъ сый́ — в ча́съ сей; 
и̓ скор́ѡ и̓дѐ къ / Иконѡпи́сц Аггею́, и̓ мл̃ѧ є̓гѡ̀ написа́ти трѝ / ст̃ыѧ́ 
Икeѡны — и̓дѐ ско́рѡ ко Икeонопи́сц Агeгею́, / и̓ молѝ є̓гѡ̀ написа́ти три 
ст̃ыѧ́ Икeѡны. 

Одна ошибка, появившаяся в чуде о злате в издании 1680 г., в книге 
1700 г. не только не была устранена, а, напротив, получила дальнейшее 
развитие. Ложно обвиненный в краже золота отрок был заключен в оковы, 
и это произошло, когда пра́здник минвш стг̃о николаа, на ѹₑтрїе 
хотѧ́ше бы́ти. В издании 1680 г. быт́и > би́ти: на ѹₑтрїе хотѧ́ше би́ти. 
В издании 1700 г. справщики «для ясности» добавили слово: на ѹₑтрїе 
хотѧ́ше би́ти ѻ̓тро́ка. В этом же сказании осталась форма Епeифа́нїи, ко-
торую следует понимать как местный падеж, а не звательный, находив-
шийся в московских изданиях: что̀ є̓сѝ сотвори́лъ не пра́вд на рабѣ̀ 
твоем́ъ Епeифа́нїиx 1680 г.; чтѡ є̓сѝ сотворил непра́вд на рабѣ̀ твоем́ъ / 
Епeифа́нїи 1700 г. 

В итоге лексико-грамматическая правка сказаний, сделанная во втором 
киевском издании, оказалась значительной 6.  

Лишь чудо о трех купцах и четыре юго-западнорусских сказания — чу-
деса об иконе жидовина, о злате жидовина, о двух младенцах и о двух со-
судах — в киевском издании 1700 г. по сравнению с книгой 1680 г. отре-
дактированы в меньшей степени. 
                                                        

6 В связи с этим дополнительный материал по акцентологической правке Жи-
тия, крайне редко имеющий параллели в издании 1680 г., в данной статье приво-
дится в меньшем объеме и иногда иначе, чем в предыдущей. Кроме того, возникла 
необходимость указывать главу произведения, например, гл. «О преставлении».  
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В «Николине житии» 1700 г. изменена также акцентуация и отчасти 
система надстрочных знаков. Однако эта правка не была такой глобальной, 
как в киевском издании 1680 г. по сравнению с положенной в его основу 
московской книгой 1662 г. Некоторые изменения в постановке знаков свя-
заны со слитным / раздельным написанием слов и морфем (приставок). 

В издании 1700 г. сохраняется постановка неиктусного исо над началь-
ной гласной слова. Пожалуй, употребление этого надстрочного знака ста-
новится даже более последовательным: А’ гри́къ — Агeри́къ (+1), А’ми́ръ — 
Амeи́ръ, Ѻ’ на́же — Ѻeна́ же (чудо об Агрике), А’ равитѧ́не — Арeавитѧ́не,  
А’ рави́тскихъ — Арeави́тских, А’ равитѧни́нъ — Арeавитѧни́нъ, Ѻ’ ни́ же — 
Ѻнeи́же (чудо о попе Христофоре), о̓би́тели — Ѻбeи́тели (чудо о Петре) 
и др. Постановка над начальной гласной словоформы иктусного и неик-
тусного исо по-прежнему затрудняет интерпретацию написаний типа 
ѹₑзриши, Ѻвeогда, ѻeкрест. 

Встречается замена исо на спиритус и на оксию: ѿ иₑде — ѿи́де (чудеса 
об Агрике, о Петре, о злате), ѿ иₑде — ѿи̓де (чудо о Петре), иₑхъ — и̓хъ 
(чудо о попе Христофоре), аₑзъ — а̓зъ (чудо о Петре); в Иeмѧ̀ — и̓мѧ̀ (чу-
деса об Агрике, Дмитрии) замена знака может быть обусловлена написа-
нием слова со строчной буквы.  

В целом сохраняется постановка исо над союзом и, если он передается 
заглавной буквой; над союзом, передаваемым строчной и, обычно упо-
требляется спиритус: Иe — и̓ (неоднократно в чудесах об Агрике, о Петре, 
Дмитрии, о злате и др.), хотя И e— И’  (чудо о попе Христофоре). 

Из издания 1700 г. исключена постановка сочетания спиритуса с варией 
над конечной гласной и: Вас҇́лїиx — Васи́лїи, безбѡ́жнїи x— безбож́нїи, 
жив́щїи x— жив́щїи (чудо об Агрике), Ѻвїи x— о̓вїи, иeнїи x— иeнїи, и̓збав-
ле́нїи x— избавле́нїи, въ покаѧ́нїи x— въ / покаѧ́нїи, своиₓ — своѝ (чудо о 
Петре), Дими́трїи x— Дими́трїи, домаш́нїи x— дома́шнїи (чудо о Дмитрии) 
и др. Однако в чуде о монастыре в этой позиции поставлена неиктусная 
вария, которая служит показателем формы мн. ч.: чстныѝ (1680 г. чстные), 
ст̃ы́ѝ (1680 г. ст̃ыиx́), Бра́тїѝ (1680 г. бра́тїиₓ). Такой же знак несколько раз 
встречается в Житии: и̓збавле́нныѝже … трѝ м́жїе (гл. «Сказание о трех 
мужех»), Преждепомѧн́тыѝ посла́нныѝ Воевѡ́ды (гл. «Чудо о трех воево-
дах»). Причина его постановки в этих словоформах при отсутствии в дру-
гих подобных остается неясной. Можно предполагать эпизодическое вме-
шательство в работу другого справщика. 

В книге 1680 г. над последней гласной словоформы перед следующей 
клитикой ставилась как оксия, так и вария. В издании 1700 г. справщики 
попытались унифицировать постановку акцентного знака в этой позиции, 
используя оксию: Ѹ̓жѐ бо — Ѹ̓же́ бѡ, псы̀ же — пси́ же, є̓гда̀ же — 
є̓гда́же (2 раза), ты̀ли — ты́ ли (чудо об Агрике), Егeда̀ же — Еeгда́же, 
Петра̀ же — Петра́же (чудо о Петре), Ты̀ бо — ты́ бо, повелѣ̀же —
 повелѣ́ же (чудо о злате), хотя Егeда́же — Егeда̀ же, Вины̀ же в обоих изда-
ниях (чудо о Дмитрии). Исключением оказывается позиция перед место-
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имениями, когда ставится вария: да бых́ъ тѧ̀ — да бы̀ тѧ, рцым́и — рцѝ 
ми, восхити́мѧ — восхитѝ мѧ (чудо об Агрике), свободи́ мѧ — свободѝ 
мѧ (чудо о попе Христофоре), принеси́ ми — принесѝ ми (чудо о злате); 
сохранен прежний знак в помозѝ ми (чудеса о попе Христофоре, о Дмит-
рии), Бл̃годарю̀ ти (чудо о злате). 

Как тенденцию следует отметить отсутствие акцентного знака в одно-
сложных словоформах в издании 1700 г.: бы́сть — бысть (+1), Кнѧ́зь — 
Кнѧзь, тѧ̀ — тѧ, что ̀— чтѡ, сѐ — се (+2), мо́й — мой, но ̀— но, здѣ̀ — 
здѣ, се́м — сем, ѡ̓не́м — ѡ̓ не  (чудо об Агрике), бы́ст — бысть, бы́сть — 
бысть, свой́ — свой, ме́чъ — мечъ (+4), ше́дъ — шедъ, вѣ́мъ — вѣмъ, 
той́ — той (+1), сѐ — се, всѧ̀ — всѧ, что ̀— что, ре́к — рекъ, хотя три — 
трѝ (чудо о попе Христофоре), то̀ — то (в сост. союза, +1), что ̀— чтѡ, 
той́ — той, всѧ̀ — всѧ, п́ть — пт (чудо о Петре) и др. 7. В много-
сложных словах, напротив, акцентный знак проставлен, хотя его не было в 
первом издании: ц̃ — ц̀, ѿнаю — ѿ на́ю, и̓де — И’ дѐ, гл̃ющи — 
гл̃ю́щи и др. (чудо об Агрике), є̓м — є̓м̀ (чудеса о попе Христофоре, 
о злате) и под. 

В основном в «Николине житии» 1700 г. ударение остается таким же, 
каким было в первом издании, то есть сохраняется акцентная микросисте-
ма западного типа. Тем не менее, акцентологическая правка затронула сло-
ва разных частей речи. Поскольку она была небольшой, то может быть 
приведена полностью 8. 

Чудо об Агрике: послша́еши — посл́шаеши (хотя послша́й в обеих 
книгах), слыша́вше — слы́шавше, помоли́вѣсѧ — помо́лимсѧ, сотво́рше — 
сотвори́ша, в год́ъ ве́чери — въ вре́мѧ вече́ри, ви́дѣша — видѣ́ша, 
ви́дѣ — видѣ̀, ви́дѣхъ — видѣ́хъ, се́ю — сею.̀  

Чудо о попе Христофоре: тридесѧ́тъ — три́десѧтъ, мечни́къ — меч́-
никъ (+3), мечни́къ — ме́чник /, глав̀ — гла́в (хотя далее глав̀ в обеих 
                                                        

7 В написанных под титлом словах акцентный знак может не ставиться: гл̃а̀ — 
гл̃а (чудеса о попе Христофоре, о Петре), в том же чуде о попе Христофоре оди-
наково в обоих изданиях гл̃а̀. В целом в «Николине житии» 1700 г. написания с 
выносной буквой используются реже, а в словоформах с выносными и написанных 
под титлом акцентный знак ставится чаще, чем в первом издании: бл̃гом — 
Бл̃го́м (чудо о Петре), Бж стве нныхъ — Бж стве́нныхъ, не медле нныма — не-
ме/дле́нными (чудо о Петре). 

8 Иногда в примеры акцентологической правки включаются разные формы 
слова и даже разные лексемы. Это сделано в тех случаях, когда аналогичное изме-
нение есть в других текстах в одинаковых формах и оно оказывается показатель-
ным для акцентной микросистемы в целом. Целесообразно также привести формы 
без акцентного знака в одном из изданий, что может быть связано с колебанием 
ударения, точнее, с его правкой в одной-двух словоформах при сохранении в ос-
тальных. Из-за отсутствия в книге 1700 г. двух чудес о царе Стефане, сокращения 
текстов, другой версии Жития, лексических и грамматических изменений сокра-
щается объем анализируемых словоформ.  
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книгах), разгнѣ/ва́вжесѧ — Разгнѣ́вавжесѧ, такова́ѧ — тако́ваѧ (вин. 
ср. р.), такова́гѡ — тако́/вагѡ, сотворѧ́ѧй — тво́риши, никоего́же — нико-
е́гоже, и̓сто́ргъ — и̓сто́рже, вопре́ки — вопрекѝ, три мжѝ — трѝ м́жи (вин.). 

Чудо о Петре: пло́тстѣй — пло́тстѣ́й (дат.), старѣ́йшина — ста-
рѣйшина̀, ѹ̓цѣлом́дри сѧ — ѹ̓цѣлом дри́тсѧ, мл̃тва́ми — мл̃твами, 
мл̃тва́хъ — мл̃и́твахъ, сотвори́х — и̓сполни́хъ, пос́т — на пос́тъ, пла-
ча́́сѧ — пла́часѧ, да помл̃и́тсѧ — да помл̃итсѧ, ви́дѣ — видѣ̀, в р́цѣ — 
в рцѣ̀, никого́же — нико́гѡже, и̓зы́йти — и̓зыйтѝ, послша́й — посл́шай, 
в… бѣды̀ — в… бѣ́ды, не види́ма — невиди́ма (дв. ч.), не ви́димъ — не-
види́мъ, дости́же — достижѐ, да сотвори́ши — да сотво́риши, вѣкѡ́въ — 
вѣ́кѡв́ъ. 

Чудо о Дмитрии: в Кора́бли — в Кораблѣ̀, вѣ́трило — вѣтри́лѡ, ко-
ра́блю — кораблю̀, мы́сливш — мыслѧ́ше, по́мощник — помо́щникъ, прил-
чи́вшаѧсѧ — прил́чи́в/шаѧсѧ, мо кра — моќра (род.-вин.), бѣды ̀— бѣ́ды 
(вин.).  

Чудо о злате: и̓сконѝ — и̓ско́ни (далее в обоих изданиях и̓ско́ни), гла-
во̀ — гла́во (зв.), положи́лъ бѣ — поло́жено, зла́тѡ / положенное — зла́тѡ 
полож́енное, ѿча́ѧвшимсѧ — ѿчаѧ́вшимсѧ, ником́же — нико́мже, та-
кова́ѧ — тако́ваѧ (хотя такова́гѡ — такова́го)9. 

Чудо о юноше Николе: свѣщ̀ — свѣ́щ (ниже свѣщ̀), полза́ѧ (кусто-
да), пол́заѧ — полза́ѧ, по лза́ющы — ползщи (так!), поп́ти — по птѝ /, 
на п́ти — на пти (так!; в других случаях сохраняется п́ти), иeдеши — 
и̓де́ши, на є̓дино́м — на є̓ди́/номъ. 

Чудо о Симеоне: прослави́тисѧ — просла́витисѧ (хотя далее просла-
ви́сѧ — прослави́жесѧ), весла́мъ — ве́сламъ, вла́ѧшесѧ — влаѧ́шесѧ, 
возни́че — возничѐ, ви́дѣ — видѣ̀, пос́х — по с́х, бесѣд́юща — бес́ѣ-
дюща, Востанѝ — Воста́ни. 

Чудо о ковре: сїѧ̀ — с҇́ѧ, немоѓїй — не мог҇́й, сотвори́ма (дв. ч.) — со-
твор́и, неви́димъ — невиди́мъ, напо́лненомъ — наполне́нномъ, да ѿст́-
пиши — да ѿстпи́ши, ѹ̓пра́влен — ѹ̓пра/вле́нъ, Просфѡ́ры и̓ свѣщѝ — 
про́сфоры и̓ свѣ́щи, бесѣ́дюща — бес́ѣдюща. 

Чудо о сарацине: По др/г́ю стран (так!) — По др́гю стра́н, въ 
мала́ѧ — в ма́лаѧ, ѻ̓сжденицы — ѻ̓сжден́ицы, постыж́е — постыже,̀ та-
ковы  — тако́вымъ, невиди́мъ — невиди (так!), пренесе́нъ — прене́сенъ, 
порѧ́д — порѧд̀, развѣ̀ — ра́звѣ, творѧ́й — тво́ритъ, таковое́ — тако-́
вое, пости́же — постиже,̀ по́морю — по мор́ю, пости́тисѧ — по́ститисѧ, 
въ вѣ́ки вѣкѡмъ — въ вѣ́ки вѣ́кѡ́въ. 

Чудо о трех иконах: Видѣ́въ — Ви́дѣвъ, видѣ́вше — ви́дѣвше, вездѣ̀ — 
ве́здѣ, мнѡ́гочдес́е н / — многѡчде́сенъ, над Главо́ю — над гла́вою, страж-
даше — стражда́ше, плака́шесѧ — пла́кашесѧ, сла́вѧще — славѧ́ще. 
                                                        

9 Без акцентного знака в издании 1700 г. ѕѣло, на мѧ, преч стнымъ при ѕѣ́ло, на́ 
мѧ, прч стны́мъ в книге 1680 г. С большей или меньшей вероятностью изменение 
ударения можно предполагать в прилагательном. 
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Чудо о детище: и̓сполни — и̓сполнѝ, свѣщ̀ — свѣ́щ, в рѣк̀ — в рѣ́к̀, 
Всечес́тном — Всечстном, кончи́ны — ко нчины̀ (род.), на́ мѧ — на мѧ, на 
мѧ̀ — на мѧ, бїѧ́шесѧ — б҇́ющисѧ, заключе нны — за/ключе́нны, мо крѡ — 
моќрѡ, Мѵ ро/по́литъ — Митрополи (хотя Мѵропол҇́т — Митрополи́т). 

Чудо о муже: нѣкотор́ый — нѣ́который, вѣ́трила — вѣтри́ла, вѣ́тры-
ла — вѣтри́ла (вин.), вѣ́трилѡвъ — вѣтри́лѡвъ, в пчи́нѣ — в пчинѣ̀, 
свѣщѝ — свѣ́щи, eжасом — ѹ̓жа́сомъ, измѣ́нен — и̓змѣне́нъ, Арома́тъ — 
Арeо́матъ (род.), повѣ́дано — повѣда́нѡ, повѣдавш — повѣда́вш, ко́имъ 
(нра́вомъ) — кои́мъ, таково́е — тако́вое, ни кое́же — нико́еже. 

Чудо о половчине: цѣло/м́дренъ — цѣло/мдре́нъ, смы́слен — смыс-
ле́нъ, хощ (так!) — хо́щ 10, плѣ́нни́ка — плѣ́нника, мы́слѧ/ше — мы-
слѧ́ше, порче́нное — пор́/че нное, не заме́дленый — не замедле́нный, 
Кнѧ́зем — Кнѧзє́мъ (дат.), гла́вою — главою, межд̀ — ме́жд, по рѧ́д, 
порѧ́д (2 раза) — по рѧд̀ (3 раза), слыша́ще — слыш́аша, на мѧ̀ — на 
мѧ; без эквивалента в издании 1680 г. тако́въ, своб́однѣ, славѧ́щи. 

Чудо о монастыре: млстын́ю — млстиню, ѹ̓б҇́ен — ѹ̓бїе́нъ, ѹ̓б҇́енъ — 
ѹ̓бїе́нъ, неви́ди — невиди́мъ. 

Основная цель акцентологической правки в киевском издании 1700 г. — 
устранить имевшиеся в предыдущей публикации отступления от акцент-
ной микросистемы западного типа в целом и отступления и колебания в 
акцентуации отдельных слов. 

Таким образом, ударение исправлено в словоформах вече́ри (чудо об 
Агрике), ме́чникъ (чудо о попе Христофоре), помощ́никъ (чудо о Дмит-
рии), на є̓ди́/номъ (чудо о юноше Николе), в Кораблѣ̀, кораблю̀ (чудо о 
Дмитрии), бе́сѣдюща (чудеса о Симеоне, о ковре). Такая же правка име-
ется в Житии: бесѣ́дъ — бе́сѣдъ (род.) (Житие), бесѣд́ющимъ — бес́ѣ-
дюще (гл. «Чудо о трех воеводах»), побесѣдова́ше — побес́ѣдова 
(гл. «Како избавил корабль от потопа»), ѕлобою́ (гл. «О пришествии на 
I Вселенский собор»), ѕлоб̀ (2 раза), ѕлоба̀ (гл. «Чудо о трех воеводах»), 
ѕлоб̀ (гл. «Како избавил корабль от потопа»). В чуде о Петре ударение в 
мл̃твами, мл̃и́твахъ, помл̃итсѧ стало таким же, как в остальных формах 
этих слов.  

Благодаря правке и̓зы́йти — и̓зыйтѝ (чудо о Петре) устранено отступ-
ление в акцентовке приставочных инфинитивов, которая во всех случаях 
стала конечной; см. внїйтѝ в Житии гл. «Чудо о трех воеводах».  

Ударение исправлено в большинстве форм местоимения таков́ый в ска-
заниях (см. чудеса о попе Христофоре, о злате, о сарацине, о муже) и в 
Житии: такова́гѡ — тако́вагѡ (Житие), такова́ѧ — таков́аѧ (3 раза; 
гл. «Чудо о трех воеводах»), таковы́ми — такѡ́выми, таково́е — таков́ое 
(там же), такова́ѧ — тако́ваѧ (гл. «О преставлении»). Прежнее ударение 
такова́ѧ осталось в чудесах о Дмитрии и о сарацине. О том, что для изда-
ния 1700 г. характерна акцентовка тако́вый, свидетельствует употребление 
                                                        

10 В чуде о Петре осталось хощ̀. 
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в Сказании о перенесении мощей (далее ПМ) и в Житии именно таких 
форм (без эквивалента в книге 1680 г.): такѡ́выхъ (Житие), такѡ́ваѧ, та-
ко́вагѡ, тако́вю, тако́вый (гл. «Сказание о трех девицах»), тако́вый, тако́-
вое (гл. «О поставлении в епископство»), тако́вагѡ (гл. «Сказание о трех 
мужех»), тако́выми, ѡ̓ тако́вой (гл. «Чудо о трех воеводах»). Отступления 
представлены в таковое́жде (гл. «О пришествии на I Вселенский собор»), 
таковом́ (гл. «О гладе в Ликии»), хотя далее тако́ваго. Аналогично изме-
нено ударение в такова̀ — таков́а (им. ж. р. ед. ч. и ср. р. мн. ч.; гл. «Чудо 
о трех воеводах»)11. 

С конечного на предконечное исправлено ударение в сама́го (чудо о 
Петре), самом́ (чудо о половчине). Так же слово акцентуировано в других 
текстах: по сама́го ПМ, самом́ (Житие), ѿ тогѡ̀ сама́гѡ (гл. «Сказание о 
трех девицах»), сама́гѡ видѣ̀, две́ри… самѝ ѿверзо́шасѧ (гл. «О шествии 
в Палестину»), ѿ сама́гѡ ко́рене (гл. «О пришествии на I Вселенский со-
бор»), на самѣ́хъ (= 1680 г., гл. «Чудо о трех воеводах»). 

В правке прослеживается тенденция к флексионному ударению суще-
ствительных кончина̀ и пчина̀: в пчинѣ̀ (чудо о муже), при изменении 
формы в пчин̀ (чудо о трех иконах), предположительно въ пчинѣ̀ (чудо 
о Дмитрии)12; ко нчины̀ (чудо о детище), сохраняется по кончинѣ̀ (чудо о 
муже). Такое же ударение в этих существительных отмечается в Житии: 
пчин̀ (2 раза, гл. «О преставлении»; в книге 1680 г. один раз пчи́н, 
у второй словоформы эквивалент отсутствует), до… кончины̀, в пчинѣ̀, 
въ пчинѣ̀. Колебание в словоформе в п́чинѣ̀ (гл. «О шествии в Палести-
ну»), далее въ пчинѣ̀. Акцентовка пчи́н осталась в чуде о муже и в 
Житии (гл. «Чудо о трех воеводах»).  

Отчасти упорядочено ударение существительного мжъ, в основном 
встречающегося в Житии: трѝ м́жи (вин.), без знака трѝ… мжи (им.), 
мжє́й (= 1680 г.), ѡ̓ тр҇́ехъ м́жехъ (гл. «Сказание о трех мужех»), на м́-
жи (1680 г. на мжѣ̀), три / м́жи (вин.; 1680 г. трѝ мжы)̀, м́жи (вин., 
= 1680 г.), мжє́й (2 раза, = 1680 г.), тре́мъ м́жємъ (1680 г. … мже́мъ), 
ѡ̓ м́жѣхъ (1680 г. ѡм̓жѣ́хъ) (гл. «Чудо о трех воеводах») при несколь-
ких заменах мжи на воеводы в этой главе в издании 1700 г.; м́жїе, мжє́й 
(1680 г. м́жей), к мжє́мъ (гл. «О преставлении»), мжє́мъ (гл. «О по-
ставлении в епископство»), три мжѝ — трѝ м́жи (вин., чудо о попе Хри-
стофоре), м́жи (вин.; 1680 г. мжѝ ПМ), мж҇́й (ПМ). В общую картину 
вписывается правка Кнѧ́зем — Кнѧзє́мъ (дат.) в чуде о половчине. 

Предпочтительным в «Николине житии» 1700 г. является ударение не-
види́мъ (чудеса о Петре, о юноше Николе, о ковре), хотя осталось неви́-
дим в чуде о злате, неви́димъ при невиди́маѧ, невиди́мо в чуде о половчине. 
                                                        

11 В Житии встретилось (без эквивалента в книге 1680 г.) вкако́ваѧ (гл. «Ска-
зание о трех девицах»). 

12 В издании 1680 г. в пчи́нѣ, а в книге 1700 г. без акцентного знака въ 
пчинѣ, при этом ѣ не имеет мачты: такой вариант буквы обычно используется 
при постановке над ней варии. 
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Единым оказывается ударение в приставочных производных существи-
тельных мужского и женского рода и образованных от них прилагательных: 
к на́рѡд (2 раза) (Житие), на́рѡда, На́ро дное (гл. «О поставлении в епи-
скопство»), в На́родный по́двигъ (гл. «О шествии в Палестину»), на́родъ 
(= 1680 г.; гл. «О разорении храма Артемиды»), всена́рѡдном (гл. «О при-
шествии на I Вселенский собор»), на́родѡвъ, в на́рѡдный, всена́рѡдное 
(ПМ), на воз́дхъ (Житие гл. «О разорении храма Артемиды»), воз́дхъ 
(гл. «О преставлении»), нена́вистна сло́ва (гл. «О шествии в Палестину»), 
за́вистное (гл. «Како темницу прият»), сохранено за́вистныѧ (гл. «Чудо 
о трех воеводах»)13, ѡ̓напа́сти — ѡ̓… на́/пасти, ѡ̓… на́пасти (1680 г. напас   ) 
при одинаковом ѿ на́пасти (гл. «Чудо о трех воеводах»), ѿ за́повѣдей (гл. 
«Како избавил корабль от потопа»); в за́ко нном (Житие), за́коннымъ 
бра́комъ, по за́кон, за́кономъ (тв.; гл. «Сказание о трех девицах»), сохра-
нено за́конъ (гл. «Чудо о трех воеводах»); ѿ грѣха̀ безза/ко́ннагѡ (гл. 
«Сказание о трех девицах»), беззакѡ́нныѧ // (гл. «Чудо о трех воеводах»). 

Уже в первом киевском издании «Николина жития» изменено на суф-
фиксальное ударение глаголов на -ство- и глаголов с суффиксом -ова-. 
Во втором издании справщики соблюдают такую же акцентовку, что хо-
рошо видно по Житию и ПМ, где появляются новые словоформы: дѣй-
ствова́ти, совѣтова̀, прорчествова̀, тре/б́ющымъ (Житие), бл̃годѣтелство/-
ва́ше, бл̃годѣтелств́ющею (гл. «Сказание о трех девицах»), ползова́хсѧ 
(гл. «О шествии в Палестину»), м дрств́ющи, треб́етъ (гл. «О поставле-
нии в епископство»), млсрдова́въ (гл. «О гладе в Ликии»), Инeѡчеств́ющїи 
(гл. «О преставлении»), жителств́ющихъ, содѣлова́хсѧ (ПМ) при пома́з-
ющесѧ (гл. «О преставлении»); осталось сѣтова́ннымъ (тв.), дар́ю, по даро-
ва́ннѣй (1680 г. по дарованнѣй; гл. «Чудо о трех воеводах»). В чуде о ковре 
появилось существительное без празднова́нїѧ; празднова́нїе имеется в ПМ. 

Изменено на конечное ударение в аористе возничѐ, достиже,̀ постыже ̀и 
постиже,̀ хотя появилось при замене формы и̓сто́рже. Конечное ударение в 
этой форме отмечается в разных главах Жития: вержѐ, въвержѐ, ѡ̓брѣте,̀ 
во здвижѐ, достижѐ, ѹ̓стрѣте.̀ 

В «Николине житии» 1680 г. у -ен-причастий глаголов а. п. а и b ударе-
ние менялось на суффиксальное. Та же тенденция представлена во втором 
издании: ѹ̓пра́влен — ѹ̓пра/вле́нъ (чудо о ковре), не заме́дленый — не 
замедле́нный (чудо о половчине)14, ѹ̓б҇́ен — ѹ̓бїе́нъ, ѹ̓б҇́енъ — ѹ̓бїе́нъ 
(чудо о монастыре), без эквивалента и̓спроверже́н бѣ (чудо о трех иконах), 
смыслен́ъ (чудо о половчине), и̓збавле́нныѝже (мн. ч.; Житие гл. «Ска-
зание о трех мужех»), ѹ̓моле́нъ (гл. «О поставлении в епископство»), 
ѹ̓кра/ше́нню (там же), ѹ̓краше́нна (им. ж. р.; гл. «О разорении храма Ар-
                                                        

13 В Житии (без эквивалента в книге 1680 г.) ѿ завистли́выхъ (гл. «Сказание о 
трех мужех»). 

14 В Житии (гл. «Чудо о трех воеводах») не медлѧ̀. В чуде о половчине осталось 
медли́ши, в чуде о Петре медли́тъ. 
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темиды»), ѹ̓добре́нъ (= 1680 г.) (гл. «Како темницу прият»), ѡс̓ж-
ден́ныхъ (гл. «Сказание о трех мужех»), смѣше́нъ (гл. «О преставлении»), 
ѿ… намѣре́нныхъ (гл. «Сказание о трех девицах»), въ намѣре́нню… 
стра́н (гл. «О шествии в Палестину»), намѣре́ннагѡ (гл. «О преставле-
нии»)15, хотя ѹ̓вѣ́ре нное (вин., «вверенное») ста́до (гл. «О поставлении в 
епископство»). 

В -ен-причастиях от глаголов а. п. с отмечается правка как на суффик-
сальное ударение, так и на накоренное. В итоге в одних и тех же причасти-
ях акцентовка может различаться: растворен́нѡ (сказуемое; Житие гл. 
«О пришествии на I Вселенский собор»), затво́ренное (гл. «О шествии в 
Палестину»; в чуде о злате осталось затвор́енъ); порче́нное — пор́/че нное 
(чудо о половчине), порче́ннаѧ (Житие гл. «Чудо о трех воеводах»); пре-
несе́нъ — прене́сенъ (чудо о сарацине), донесен́а — доне́сеннаѧ (Житие гл. 
«Како темницу прият»), прине́сеннымъ (дат.), прине́сенъ (1680 г. прине-
се́нъ), прене́сеннаѧ (им. ж. р.; ПМ), без эквивалента и̓знесе́нный (чудо о 
трех иконах), положи́лъ бѣ — полож́ено, зла́тѡ / положе нное — зла́тѡ по-
ло́женное (чудо о злате), осталось ударение ѡ̓бложе́нъ в чуде о Петре, по-
ло́жена с́ть в чуде о детище; цѣло/мдре́нъ (чудо о половчине) при ѕлом́-
дре ннаго (Житие гл. «О пришествии на I Вселенский собор»); измѣ́нен — 
и̓змѣне́нъ (чудо о муже); двер́и… заключе́нныѧ (Житие гл. «О шествии в 
Палестину»), вса́женъ — всаже́нъ (гл. «Како темницу прият»). 

В -н-причастиях разных глаголов следует отметить правку свѧза́ны — 
свѧ́заны (вин., Житие гл. «Сказание о трех мужех»), когда происходит 
возвращение к акцентовке московского издания, а также словоформы 
вѣнча́нъ (гл. «О шествии в Палестину»), вко́панное (гл. «О шествии в Па-
лестину»), без эквивалента собра́нн (дат., чудо о муже).  

В других причастиях встретилась замена немо́гїй — не мог҇́й (чудо о ковре), 
и̓зба́вивый — и̓збави́вый при одинаковом и̓збави́вый (Житие гл. «Чудо о 
трех воеводах»), вѣд́щи — невѣ́/дще (гл. «Чудо о трех воеводах») при 
обычном ударении вѣд́ще (гл. «О шествии в Палестину»), свѣд́щ 
(гл. «О поставлении в епископство»), вѣд́ще (1680 г. свѣд́ще; гл. «Чудо 
о трех воеводах»), вѣд́щїи (там же), не вѣд́ще (гл. «О преставлении»)16. 

В чуде об Агрике сохраняется отмечаемое в западной зоне ударение 
кра́сенъ; дополнительные примеры появились в Житии: кра́сна в юₑности 
ста́рость (Житие), трѝ дще́ри лице́мъ ѕѣ́ло кра́сны (гл. «Сказание о трех 
девицах»). 

Благодаря правке надолзѣ̀ — на дол́зѣ (Житие гл. «Чудо о трех воево-
дах») одинаковой стала акцентовка наречия, которое в чуде о ковре в изда-
ниях 1680 г. и 1700 г. осталось с таким же ударением, как и в московской 
книге 1662 г.: на до́лзѣ.  
                                                        

15 Глагол с тематизацией ударения; ср. ударение существительного намѣре́нїе 
(Житие гл. «Сказание о трех девицах»). 

16 Другие формы: вѣ́дѧ ли, вѣдѧ́ше (Житие гл. «Сказание о трех мужех»). 
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При правке развѣ̀ — ра́звѣ (чудо о сарацине) и нѣкотор́ый — нѣ́кото-
рый (чудо о муже) отклонение, встречающееся также в памятниках восточной 
зоны, заменено на обычное ударение слова; см. [Зализняк 2014: 590, 417]. 

Изменение весла́мъ — ве́сламъ (чудо о Симеоне) вернуло в киевское 
издание 1700 г. такое же ударение словоформы, какое было в московской 
книге 1662 г. 

У ряда слов правка отражает их иное ударение в книге 1700 г., в том 
числе из-за принадлежности к другой а. п.: вѣтри́лѡ (чудо о Дмитрии), 
вѣтри́ла (вин.), вѣтри́лѡвъ (чудо о муже), хотя в Житии есть вѣ́трила 
(вин.; гл. «О шествии в Палестину») при вѣтри́лѡмъ (дат.; гл. «Чудо о 
трех воеводах»); по́ститисѧ (чудо о сарацине; в Житии пос́тити без экви-
валента в книге 1680 г.); про́сфоры (чудо о ковре); порѧд̀ (чудо о сарацине), 
по рѧд̀ (3 раза в чуде о половчине; Житие гл. «Чудо о трех воеводах»), 
старѣйшина̀ (чудо о Петре, Житие гл. «Како темницу прият»), на… 
старѣйшины̀ (Житие гл. «Сказание о трех мужех»)17.  

Ударение местоимения сицевый́ соответствует а. п. с (как в московском 
издании 1662 г.): Си́цеваѧ — сицева́ѧ, си́цеваѧ — Сицева́ѧ (вин.) (Житие 
гл. «Сказание о трех мужех» и «Чудо о трех воеводах»). 

Можно предполагать принадлежность к а. п. с двух глаголов: -стпити, 
у которого в книге 1700 г. ударение исправлено на да ѿстпи́ши (чудо о 
ковре), и ѹ̓цѣломдритисѧ с изменением ударения на ѹ̓цѣломдри́тсѧ (чу-
до о Петре). С акцентуацией соответственно по а. п. b и с связана правка 
поклони́тъсѧ — покло́нитсѧ (Житие), ѿп́стиши — ѿпсти́ши (гл. «Чу-
до о трех воеводах»)18.  

Глагол творити, у которого в книге 1680 г. представлено колебание 
ударения, в издании 1700 г. акцентуирован по а. п. b: ударение изменено на 
накоренное в тво́риши (чудо о попе Христофоре), сотво́риши (чудо о Петре), 
сотвор́и (чудо о ковре), тво́ритъ (чудеса о сарацине, о половчине); в Житии 
да сотвор́итъ (гл. «Чудо о трех воеводах»), сотвори́тъ — сотвор́итъ 
(гл. «Како избавил корабль от потопа»), тво́рит (гл. «Сказание о трех деви-
цах»). Однако в чуде о Петре осталось (как пропущенное?) сотвори́ши. 

При правке при́зри — призрѝ (Житие гл. «Чудо о трех воеводах») ак-
центовка по новой а. п. а с неподвижным ударением на приставке заменена 
на ударение по а. п. с.  
                                                        

17 В первом издании во втором чуде о царе Стефане ударение изменено в слове 
вра́жда. Во втором издании встретилось вра́жд (Житие гл. «Чудо о трех воеводах»).  

В этом же произведении встретилось: безчисле́нное (гл. «О преставлении») в к́-
пелѣ, со́сца (род.), со́сецъ (род.), ѿ пеле́нъ, ко́нцемъ; в ПМ въ ѱалмѣ́хъ, Лица̀ 
(вин.), нарочи́тые, Цр̃кви́же (вин.), множествѡ̀ (им.), на мѣ́стѣ п́стомъ, ско́рѣе, 
в Четверто́къ, Въ вто́рок, хром҇и́, слѣп҇́и, глс҇́и (им). 

18 Из Жития и ПМ можно привести выборочно еще несколько слов: пог́би, 
воспѧти́ти, ѹ̓строѝ (гл. «О преставлении»), да просвѣ́титсѧ (гл. «О поставлении 
в епископство»), было́ бы (гл. «Чудо о трех воеводах»), присвои́тисѧ; и̓зринѝ, 
во́змтъ, не былѝ, непре//стаѧ́х (ПМ).  
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Ударение членного прилагательного зла́тое, зла́тю (при нечленном 
зла́то и отсутствии эквивалента второй словоформы в книге 1680 г. в Жи-
тии в гл. «Чудо о трех воеводах») соответствует а. п. а. Однако здесь нель-
зя исключить книжной акцентовки слова. 

Новое ударение фиксируется в полза́ѧ (чудо о юноше Николе), же-
на́ми — же́нами (Житие; возможно, сюда же же́ны (им.) в ПМ), є̓ди-
на́кѡ — є̓ди́накѡ (гл. «Чудо о трех воеводах»), к нем̀ приле́житъ (1680 г. 
прилежа̀; гл. «Чудо о трех воеводах»), состарѣ́вшїѧсѧ (им. мн. ч.) (гл. «О 
пришествии на I Вселенский собор»). 

Ударение на суффиксе и (преимущественно) на корне отмечается у гла-
гола гнѣватисѧ: правка сделана в разгнѣ́вавжесѧ (чудо о попе Христо-
форе), а в чуде о детище и в Житии в гл. «Чудо о трех воеводах» осталось 
соответственно не прогнѣва́йсѧ, негнѣ́вайсѧ, в гл. «О преставлении» при 
отсутствии эквивалента в книге 1680 г. гнѣ́ваѧсѧ, в ПМ прогнѣва́емъ. 

Изменена акцентовка заимствования Арома́тъ — Арeо́матъ (род.; чудо 
о муже). Новый вариант соответствует ударению формы родительного па-
дежа в языке-источнике (греч. αρeωμα, ἀρώματος)19. 

В издании 1700 г. в сказаниях устранены редкие еще остававшиеся слу-
чаи оттяжки ударения на предлог у существительных а. п. с: по с́х (чудо 
о Симеоне), по мор́ю (чудо о сарацине), однако в Житии появился новый 
пример такого рода: вержѐ на́ землю (1680 г. вержѐ на землю;̀ гл. «Сказа-
ние о трех воеводах»). При этом во всех киевских публикациях, включая 
книгу 1738 г., остается на́полы (чудо о Симеоне)20.  

В том же Житии, где ориентация на предшествующее издание из-за не-
сходства текста была минимальной и справщики чувствовали себя свобод-
нее, появилось конечное ударение в презенсе глагола Ка́мѡ грѧдете ̀
(гл. «О преставлении»). 

Едва ли есть изменение ударения в союзе или: И’ лѝ — иeли (чудо о по-
ловчине), и̓ли — иeли, и̓лѝ — иeли (2 раза; чудо о ковре), ср. в чуде о Петре 
и̓лѝ — и̓ли, в чуде о детище Илeѝ — и̓ли. Поскольку в книге 1700 г. оксия в 
исо выступает как акцентый и как неиктусный знак, на фоне исконного и̓лѝ 
написание иeли может не передавать новое ударение и́ли.  

В публикации 1700 г. чаще отмечается дефинализация ударения. Ее 
можно предполагать в словоформах в … бѣ́ды (чудо о Петре), бѣ́ды 
(вин.; чудо о Дмитрии), свѣ́щи (вин.; чудеса о ковре, о муже), свѣ́щ 
(чудеса о юноше Николе, о детище), и̓ско́ни (чудо о злате), къ нем̀ — 
к не́м (Житие гл. «Чудо о трех воеводах»); возможно, сюда же хощ́ (чу-
до о половчине), меж́д (чудо о половчине), ве́здѣ (чудо о трех иконах; 
в чуде о детище осталось вездѣ̀), клеве́ты (вин.) при клевет̀, клевета̀ 
(Житие гл. «Чудо о трех воеводах»; в книге 1680 г. клеветы̀ при отсутст-
                                                        

19 В Житие (гл. «Сказание о трех мужех») добавлено заимствование спек́-
ла́тора (греч. σπεκουλα ́τωρ «тюремщик, тюремный сторож»). 

20 Такое же ударение в московском издании 1725 г. 



Акцентуация киевских старопечатных изданий «Николина жития» 263 

вии эквивалента для двух других словоформ), нико́гѡже (чудо о Петре), 
нико́мже (чудо о злате), нико́мже (Житие, гл. «Сказание о трех деви-
цах»), ни ко́мже (гл. «О шествии в Палестину»), молба́ми — мол́бами (гл. 
«Чудо о трех воеводах»), мол́бы (вин.; гл. «О шествии в Палестину»), 
(бѡ́лѣзнемъ…) цѣ́лбы иₑщще (гл. «О преставлении»), цѣ́лбы (вин.; ПМ).  

В целом в «Николине житии» 1700 г. сохраняется ударение п́ти (чуде-
са о юноше Николе, о монастыре, Житие гл. «О преставлении»). При этом 
имеется несколько словоформ без акцентного знака и отмечается отсутст-
вие дефинализации в примере по птѝ / (чудо о юноше Николе), а также в 
словосочетании птѝ… ₑтсѧ (Житие гл. «О шествии в Палестину»), птѝ 
ₑтсѧ (1680 г. п́ти ₑтсѧ; гл. «Сказание о трех мужех»), птѝ ₑшасѧ 
(= 1680 г.; гл. «Чудо о трех воеводах»). 

Во втором издании оказались словоформы без дефинализации ударе-
ния, которая была у них в книге 1680 г.: вопре́ки — вопрекѝ (чудо о попе 
Христофоре), в р́цѣ — в рцѣ̀ (чудо о Петре). 

В книге 1700 г. поставлено ударение в формах нечленного прилага-
тельного мо́кра (род.—вин.; чудо о Дмитрии), моќрѡ (вин.; чудо о дети-
ще). По двум словоформам трудно установить, имеется ли здесь дефинали-
зация или принадлежность к другой а. п. 21 

Изменено ударение гла́в (чудо о попе Христофоре; ниже осталось 
глав̀), гла́во (чудо о злате), над гла́вою (чудо о трех иконах) при главою 
без акцентного знака (чудо о половчине) и главы ̀ (род.) в Житии. Причи-
ной правки могла быть как дефинализация (и колонное ударение), так и 
книжная акцентовка славянизма. 

Хотя в целом изменение ударений в «Николине житии» 1700 г. было 
направлено на устранение отклонений и колебаний, в том числе обуслов-
ленных параллельной акцентуацией слова по разным а. п. и сохранением 
акцентного варианта восточной зоны наряду с употреблением западного, в 
книге осталось и появилось некоторое количество «неупорядоченных» 
слов и форм. 

В Житии встретилось в До́м при обычном в чудесах и далее в том же 
Житии въ дом̀. Обе акцентовки встречаются в западной зоне [Зализняк 
1985: 369]. 

Правка в местоимении (ни)кой не устранила акцентуации по а. п. а и b 
(см.: [Зализняк 2014: 366]): ко́имъ — кои́мъ, ни кое́же — нико́еже (чудо о 
муже), с дефинализацией никоего́же — никое́гоже (чудо о попе Христофо-
ре), кое́ѧ (чудо о половчине); без акцентного знака никоеѧже (чудо о Пет-
ре); осталось ни на к́юже в чуде о ковре. 

Изменение ударения въ мала́ѧ — в ма́лаѧ (чудо о сарацине) является 
еще одним редким примером, когда акцентный вариант западной зоны 
правится на восточный. В чуде о половчине осталось Малы́мъ (дат.), в чуде 
                                                        

21 Полные формы прилагательного относятся к а. п. а, краткие — к а. п. b [За-
лизняк 2014: 417]. 
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о монастыре — ма́лое (вин.); в Житии встретилось в ма́лой клѣ́тѣ 
(гл. «О шествии в Палестину»), ма́лѣ́мъ дне́мъ (гл. «О поставлении в епи-
скопство»); возможно, было в ма́лой ла́дїи (гл. «О преставлении»): на мес-
те потенциальной оксии едва видно что-то похожее на след от знака. 

Во втором издании «Николина жития» в именительном и винительном 
падежах мн. ч. существительного дѣло отмечается флексионное и наос-
новное ударение: дѣла̀ (чудо о злате, Житие гл. «Чудо о трех воеводах» и 
«Како избавил корабль от потопа»), дѣ́ла (чудо о муже, Житие гл. «О по-
ставлении в епископство»), без акцентного знака дѣла в чуде о муже. 
В книге представлена компромиссная акцентовка форм, отмечаемая в за-
падной зоне [Зализняк 1985: 254, 256]. В местном падеже имеется наос-
новное ударение, также характерное для западной зоны: в… дѣ́ле х (Житие 
гл. «О поставлении в епископство»).  

Встретившиеся формы существительного свобода акцентуированы по 
а. п. c: свобода̀, на сво́бод (Житие гл. «Како темницу прият»), прилага-
тельное (и наречие) — по а. п. а: свобо́дным — сво́боднымъ (тв.), сво-
бо́дно (1680 г. свободно; гл. «Сказание о трех воеводах»), своб́однѣ (чудо о 
половчине), в чуде о Петре осталось на… свобо́дный. Одинаковое ударе-
ние в глаголе свободѝ (гл. «Чудо о трех воеводах»). 

В «Николине житии» 1700 г. редактирование акцентуации коснулось 
глаголов с тематизацией ударения. Однако правка была эпизодической, ос-
тались как формы с тематизацией, так и без нее. Об их равноправном упо-
треблении свидетельствуют примеры из Жития, в котором акцентовка не 
поддерживалась предшествующим изданием из-за разных версий текстов.  

В сказаниях тематизация устранена в посл́шаеши, посл́шай (чудо о Пет-
ре; в чуде о злате сохранилось ѡ̓слша́ешисѧ). В Житии чаще используются 
формы этого глагола с тематизацией ударения: неѡ̓слша́/стасѧ (Житие), 
посл́шавше, сл́шаѧ, в прислша́ющих, послша́ѧ (гл. «О поставлении  
в епископство»), неѡ̓слша́сѧ (гл. «О гладе в Ликии»), послша́ша 
(гл. «О преставлении»). Прежнее ударение осталось в непослша́еши 
(гл. «Чудо о трех воеводах»). Колебание ударения в посл́ша́етъ (ПМ). 

Аналогичная правка сделана в слы́шавше (чудо об Агрике). В Житии 
имеется ѹ̓слыша̀, слы́шав (гл. «О шествии в Палестину»), слы́шавъ, 
ѹ̓слыша̀ (гл. «О поставлении в епископство»), слы́шасте (гл. «О гладе в 
Ликии»), слыш́аша (гл. «Како избавил корабль от потопа»); одинаковое 
ударение слы́шаны (гл. «Чудо о трех воеводах»). 

В причастиях славѧ̀ и частотном славѧ́ще остается прежнее суффик-
сальное ударение, которое появилось также при правке на славѧ́ще в чуде 
о трех иконах. В остальных формах глагола —славити(сѧ) ударение нако-
ренное (см. чудеса о трех иконах, о половчине, о злате, о Симеоне); соот-
ветствующая правка сделана в просла́витисѧ (чудо о Симеоне), хотя далее 
осталось прослави́жесѧ. 

В формах глагола видѣти ударение изменено, с одной стороны, на 
видѣ́ша, видѣ̀, видѣ́хъ (чудо об Агрике), видѣ̀ (чудеса о юноше Николе, о 
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Симеоне), видѧ́щи (чудо о юноше Николе), с другой стороны — на 
Ви́дѣвъ, ви́дѣвше (чудо о трех иконах; без правки в этом тексте видѣ̀ 
(2 раза) и ви́дѣти). Формы с накоренным ударением остались во многих 
сказаниях: ви́дѣ, ви́дите, ви́дѣлъ (чудо о монастыре), ви́дѣша, ви́дѣ (чу-
до о Дмитрии), ви́дѣвше (чудеса о юноше Николе, о сарацине), ви́дѣша 
(чудо о муже), ви́дѣвъ (чудо о злате), ви́дѣти (2 раза), ви́дѣвши (при из-
менении формы; чудо о половчине). В чуде о злате в обоих изданиях 
видѧ́х. В чуде о детище одна и та же форма имеет разное ударение: 
ви́дѣста и видѣ́ста. Варьирование ударения представлено в Житии: 
видѧ̀, ви́дѣвъ, ви́дѣти, видѣ̀ (неоднократно), видѣ́вый, да ви́дѧтъ, 
ви́дѣ, ви́дѣша (гл. «О пришествии на I Вселенский собор»), ви́дѣ — видѣ̀ 
(гл. «Сказание о трех мужех»), ви́дѣша (гл. «Како избавил корабль от по-
топа»); одинаковое ударение в двух книгах видѣ̀, ви́дѣвъ, ви́дѣша, все-
видѧ́щее (там же). В целом в аористе чаще встречается ударение видѣ̀. 
В правке позави́дѣ — по/за́видѣ (гл. «Чудо о трех воеводах») вероятно 
смысловое влияние акцентовки существительного за́висть. 

Глагол плакати благодаря правке пла́часѧ (чудо о Петре), пла́кашесѧ 
(чудо о трех иконах) в издании 1700 г. уже не относится к глаголам с тема-
тизацией ударения. Накоренное ударение также в пла́кавъ, пла́ках в Жи-
тии (гл. «Чудо о трех воеводах»). 

В книге 1680 г. у глагола -полнити- форм с тематизацией ударения бы-
ло большинство. Во втором киевском издании такие же формы появились 
в сказаниях в результате правки: наполне́нномъ (чудо о ковре), и̓сполнѝ 
(чудо о детище). В обоих изданиях в чуде о половчине в форме 1 л. ед. ч. 
ударение и̓сполню̀. Подобные формы употребляются в других текстах: на-
полни́вше (ПМ), и̓сполни́всѧ (Житие), и̓сполни́в/шесѧ (гл. «О поставлении 
в епископство»), наполни́вш (гл. «О гладе в Ликии»), исполни́въ 
(гл. «Сказание о трех мужех»), и̓сполни́ти (гл. «Чудо о трех воеводах»),  
и̓сполне́нъ (1680 г. и̓спо́лнь; гл. «О преставлении»), и̓сполнѝ (гл. «О пре-
ставлении»); одинаковое ударение в двух книгах наполни́вше (там же). Ис-
ключением является и̓спо́лнитъ, оставшееся в чудесах о Петре, о ковре. 

С тематизацией ударения связана правка вла́ѧшесѧ — влаѧ́шесѧ (чудо 
о Симеоне), ѿча́ѧвшимсѧ — ѿчаѧ́вшимсѧ (чудо о злате).  

В других глаголах с тематизацией ударения в сказаниях о чудесах из-
менений не встретилось 22. 

Колебание ударения, выраженное постановкой в одной словоформе 
двух акцентных знаков, в «Николине житии» 1700 г. встречается  
                                                        

22 Из Жития можно привести еще ѹ̓множи́ти (Житие гл. «Сказание о трех де-
вицах»), хотя ѹ̓мнѡ́жиласѧ (чудо о злате), возвѣѧ̀ (гл. «О преставлении»), хотя 
возвѣ́ѧвш (чудо о муже), помаза̀ (гл. «О поставлении в епископство») ̀, сподо-
би́тсѧ (Житие), сподоби́шасѧ (гл. «Сказание о трех мужех»), сподобле́ны бы́ша 
(гл. «Чудо о трех воеводах»), содѣѧ̀, надѣѧ́шесѧ (гл. «О шествии на I Вселенский 
собор»), а также существительное дѣла́тель (гл. «О пришествии на I Вселенский 
собор»), хотя в чуде о ковре осталось дѣ́лати. 
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редко 23. В в рѣ́к̀ (чудо о детище) фиксируется старое и новое ударение 
(ср. и̓з рѣкѝ, по рѣцѣ̀). В вѣ́кѡ́въ (чудеса о Петре, о сарацине), возможно, 
отражается старая а. п. *d, ср. изменение ударения по рѧд̀, см. [Зализняк 
2014: 493, 465]. 

В ска́/з́юще (Житие гл. «Сказание о трех мужех) первый знак соответ-
ствует обычному ударению глагола в книге: пока́зовашесѧ (2 раза), ска́з-
етсѧ (Житие), ска́зющи, пока́зоваше (гл. «О шествии в Палестину»), по-
ка́зовашесѧ (гл. «Како темницу прият»). Второй знак передает ударение, 
которое было в первом и втором киевском изданиях у глаголов с суффик-
сом -ова-24.  

При правке пло́тстѣй — пло́тстѣ́й (дат.; чудо о Петре) в книге 1700 г. 
повторяется колебание ударения, которое было в московском издании 1662 г.: 
пло́тьстѣ́й. В Житии (гл. «О шествии в Палестину») осталось ударение, 
которое было в издании 1680 г.: пло́тскима (в московской книге 1662 г. 
плотски́ма).  

Два акцентных знака в прил́чи́в/шаѧсѧ (чудо о Дмитрии) могут отра-
жать ударение по а. п. с и новой b [Зализняк 2014: 319]; ср. сл́читсѧ (ПМ). 
Акцентовка по новой а. п. b представлена в глаголе разл́чимсѧ (Житие 
гл. «Чудо о трех воеводах») в обоих киевских изданиях.  

В причастии ѹ̓вѣ́ща́нъ (Житие гл. «О поставлении в епископство») 
второй акцентный знак передает обычное ударение глагола вѣща́ти (а. п. а), 
а первый знак — новое ударение [Зализняк 2014: 284]. Ср. ѹ̓вѣща́нъ 
(гл. «О шествии в Палестину»). 

В заключение анализа правки в «Николине житии» 1700 г. следует ска-
зать об особенностях постановки акцентного знака в связи с написанием 
некоторых слов. В книге 1680 г. формы аориста и презенса глаголов с при-
ставкой при- и начальной гласной корня -и- пишутся без акцентного знака, 
с буквами -їй-. В издании 1700 г. при замене буквы ї > ҇ на приставке по-
ставлен акцентный знак: прїйде — пр҇́йде (чудеса о половчине, о монасты-
ре, о ковре, Житие гл. «Чудо о трех воеводах»), прїйдетъ — пр҇́йдетъ (чу-
до о половчине), прїймем — пр҇́ймемъ, прїймеши — пр҇́ймеши (чудо о ков-
ре), прїймемъ — пр҇́ймемъ (чудо о половчине) и др. 

При подготовке третьего киевского издания 1738 г. в распоряжении со-
ставителей находились две киевских книги и несколько московских, кото-
рыми они и воспользовались.  

«Николино житие» 1738 г. базируется на киевской публикации 1700 г., 
дополненной текстами из московского издания 1725 г. (едва ли более ран-
него — 1694 г. или 1699 г.). Предисловия «Сказание вкратце о чудесех» в 
публикации 1738 г. нет. Неслужебная часть начинается Метафрастовым 
                                                        

23 В словоформе р́ка́ма (ПМ) первый знак может быть ошибкой. В книге 1680 г. 
в этом месте рка́ми. 

24 В памятниках у глагола встречаются оба ударения: -ка́зова́ти [Зализняк 
2014: 258]. 
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житием св. Николая, первая часть которого (включая главу «Сказание о 
трех мужех») взята из московского издания 1725 г. 25. Начиная с главы 
«Чудо о трех воеводах» текст соответствует Житию из киевского издания 
1700 г., также с редкими текстологическими изменениями26. За Житием 
помещена Похвала (нач. Кто́ тѧ возмо́жетъ…), извлеченная из московско-
го издания27. Завершает эту часть книги 1738 г. «Сказание о пренесении 
честных мощей» из киевской публикации 1700 г. (нач. Въ лѣ́та бл̃говѣ́р-
наго цр̃ѧ…)28. 

Следующий раздел «Чудес» неслужебной части «Николина жития» по 
составу стал соответствовать киевской книге 1680 г. и московским издани-
ям: в нем вновь появились два чуда о царе Стефане. Их источником стала 
московская публикация, видимо, 1725 г. Об этом косвенно свидетельству-
ют колонтитулы, которые во всех других сказаниях в книге 1738 г. назы-
вают раздел, как принято в киевских изданиях (Чдеса // с: Н҇кола́а), а в 
обоих чудесах о царе Стефане указывают на текст, как обычно в москов-
ских изданиях. В пользу московского источника говорят также названия 
обоих сказаний и сами тексты29. В первом чуде по сравнению с москов-
ским изданием есть небольшая правка, во втором сказании изменений 
больше 30. Иногда меняются знаки препинания и место их постановки. 

В книге 1738 г. частично изменены названия двух сказаний. В чуде о 
попе Христофоре появился аорист избави вместо прежнего перфекта без 
связки избавилъ. В чуде о юноше Николе исключено слово именемъ и из-
                                                        

25 Тексты идентичны; встретился пропуск же, бо, замена падежа (стры́ю — стр҇́ѧ). 
При этом сохранены знаки препинания как по виду, так и по месту постановки.  

26 В публикации 1738 г. его последняя глава «Сказание о преставлении и о чу-
деси…», в которой осталась история с сосудом, соответствует двум главам мос-
ковского издания: «О преставлении» и «О погребении и о чудеси…». 

27 На этом же месте текст находится в первом киевском издании 1680 г. 
28 В московском издании 1725 г. и киевском издании 1680 г. этому произведе-

нию соответствует «Сказание повести еже о пренесении честных мощей» (нач. 
При́снѡ ѹₑбѡ в па́мѧти и̓мѣ́ти…). 

29 1738 г.: Ч́до новѣ́йшее ст̃а́гѡ нїкола́а ѡ̓ цр̃ѣ̀ сте/фа́нѣ се́рбскомъ, ка́кѡ є̓м̀ 
ст̃ы́и нїкола́й / по ѡ̓слѣпле́нїи ѻₑчи на дла́ни показа̀. спи́/сано григо́рїемъ мона́хомъ 
и̓ пресвѵ́теромъ, / и̓г́меномъ бы́вшимъ тоѧ́же ѻ̓би́тели; Иeно ч́до ст̃а́гѡ нїкола́а, 
ѡ̓ то́мже / цр̃ѣ̀ стефа́нѣ; 1725 г.: Ч́до новѣ́йшее ст̃а́гѡ нїкола́а ѡ̓ цр̃ѣ стефа́нѣ 
се́рбско, ка́кѡ є̓м̀ / ст̃ы́й нїкола́й по ѡ̓слѣпле́нїи ѻₑчи на дла́ни показа̀. Спи́сано гри-
го́рїє  /мона́хомъ и̓ пресвѵ́теро , и̓г́меномъ бы́вшимъ тоѧ́же ѻ̓би́тели; Иeно ч́до 
ст̃а́гѡ н҇кола́а, ѡ̓ то́мже цр̃ѣ стефа́нѣ. То же в московских изданиях 1679 г., 1694 г., 
1699 г. Ср. названия сказаний в первом киевском издании 1680 г.: ЧДeО ’  
СТЕФeАₑН ЦАРe / Се́рбскомъ, ка́кѡ є̓м̀ ст̃ы́й Нїкола́е / по ѡ̓слѣпле́нїиx ѻₑчи на 
дла́ни показа̀; ЧₑД ’  СТЕₑФАₑН ЦАРe / Се́рбско, ка́кѡ ст̃ы́й Н҇кола́е Пе́рвый / 
свѣ́тъ є̓м̀ дарова̀. 

30 Например, и̓сполнѧ́шесѧ 1725 г. — и̓спо́лнивсѧ 1738 г., красѧ́шесѧ — 
ѹ̓кра/ша́ѧсѧ, (живота̀ лиши́сѧ) / ѹ̓миле́ннѡ — … бѣ́днѡ и др. 
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менен падеж имени собственного, что поменяло смысл: ЧДО СТГО 
НІКОЛААe,  ЮНeОШ и / иₑменемъ Н҇кола́а нарица́емомъ 1700 г.; Ч́до 
ст̃аѓѡ нїкола́а, ѡ̓ юₑноши нїкола́й / нарица́емомъ 1738 г. В названии юго-
западнорусского чуда о двух младенцах существительное младенецъ заме-
нено на юноша, видимо, в связи с уточнением семантики слова. В этом же 
названии, а также в наименовании последнего чуда о двух сосудах скоррек-
тирована форма числительного: двохъ >двою и двохъ > дв соответст-
венно: ЧДО СТГО НІ’КОЛАА  ДВОХЪ / Млднцахъ идщихъ до Аeѳинъ 
1700 г.; Ч́до ста́̃гѡ нїкола́а ѡ̓ дво́ю юₑнош и̓д́щею / до а̓ѳи́нъ 1738 г. 

Редактирование текстов в киевском издании 1738 г. по сравнению с 
правкой в книге 1700 г. было минимальным. В разных произведениях об-
щими, хотя и непоследовательно проведенными изменениями стали: уст-
ранение в глаголах препозиции частицы ся и ее дистантного положения: 
недомѣва́хбосѧ — недомѣва́хсѧ бо, сѧ ̓влѧ́етъ — ̓влѧ́етсѧ (чудо 
об Агрике); употребление стяженных форм прилагательного прочїи вместо 
нестяженных (как в книге 1680 г.); замена флексии -ѣте на -ите в форме 
повелительного наклонения 2 л. мн. ч. (как в московских изданиях): и̓дѣ́-
те — и̓ди́те. В разных текстах, где речь идет о сарацинах, существитель-
ное сараци́ны заменено на срацын́ы, соответственно прилагательное сара-
ци́нский > срацы́нский. Наречие внезаа́п заменено на внеза́п. Вместо 
появившегося в книге 1700 г. прилагательного Мѵрейскїй возвращено 
употреблявшееся во всех остальных изданиях мѵрскїй 31. Как общую язы-
ковую правку в книге 1738 г. следует отметить устранение фонетических 
украинизмов, например, дои́ха — доѣ́ха. Встречаются замены отдельных 
форм, редко — лексем и флексий, изменение порядка слов: Слыш́ах — 
слы́шавше, сотвори́ша — сотвор́ше, взѧ̀ — взе́мь, пре д/стоѧ́щ — пред-
стоѧ́ща, се — сегѡ̀ (не вѣ́мъ), ̓треню всю̀ — ѹeтрени всеѧ̀, Бжстве нню / 
Лѵт́ргїю — бжственныѧ лїтрг҇́и, ѿ всѧ́кихъ — ѿвсѣ́хъ, же — бо, (въ) 
стклѧни́ци — стклѧ́ницѣ, ѿче вѣ́м сего̀ — сегѡ̀ вѣ́мъ ѻₑч̃е, (приведѐ) 
ма́тери є̓гѡ̀ — є̓го̀ ма́тери (чудо об Агрике). 

Иногда в книге 1738 г. отмечается возврат к чтениям первого киевского 
издания 1680 г. и имеются совпадения с московскими изданиями: на́гло — 
напра́сно (= 1662 г., 1679 г., 1725 г., 1680 г.); и̓ сѐ внеза/а́п въ вре́мѧ 
тренѧгѡ пѣнїѧ, прїйдѡ́ша сара/ци́ны — Быс́ть же во вре́мѧ ѹₑтреннѧгѡ 
/ пѣ́нїѧ, и̓ сѐ внеза́п прїидош́а срацын́и (чудо об Агрике; ср. 1725 г. Быс́ть 
же є̓гда̀ во вре́мѧ ѹₑтреннѧгѡ пѣ́нїѧ и̓ сѐ внеза́п / прїидош́а срацын́и; 
то же в книге 1680 г.) 32.  
                                                        

31 Хотя в Житии в гл. «Чудо о трех воеводах» осталось мѵре́йстѣй / цр̃кви. 
32 С московскими изданиями «Николина жития» киевскую книгу 1738 г. объе-

диняет также постановка ъ, а не паерка в конце слова, меньшее количество слов с 
выносной буквой и титлованных, написание не с заглавной, а со строчной буквы 
многих существительных и редких прилагательных (па́мѧть, пра́здникъ, цр̃ковь, 
кора́бль, бж̃е́ственный, цр̃е́въ, хр стїа́нскїй и др.).  
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Особенно в «Николине житии» 1738 г. интересны новые чтения, совпа-
дающие только с московскими изданиями. В чуде об Агрике, например, их 
четыре: Бл̃гоговѣ́ненъ — бл̃гоговѣ́инъ 33, про́чїими (лѣ́ты) — прешед́-
шими, Нын́ѣ ненадѣ́емагѡ тѧ ви́дѣти / въ р́к моею́ держа́ти — … въ 
рк̀ моею́ держ̀ (в книге 1680 г. … въ р́к моею́ держа́щ ми), толи́ко 
с҇́ѧ — Такѡва́ѧ ѹₑбѡ; в чуде о Симеоне колѣбле́нїемъ (= 1680 г.) — колѣ-
ба́нїемъ (1725 г. колеба́нїемъ). В чуде о злате заменена неверная форма 
местного падежа имени Еeпифа́нїи на правильный звательный падеж Е́пи-
фа́нїе, а также появилось существительное во ѻ̓бита́лниц (1725 г. во 
ѻ̓бита́лниц, как и в московских книгах 1694 г. и 1699 г.) при неправиль-
ном въ ѡ̓би́лниц, въ ѻ̓би́лниц в киевских публикациях 1680 г. и 1700 г. 
Подобная правка свидетельствует, что создатели книги 1738 г. не только 
взяли из московских изданий отдельные произведения, но и обращались к 
этим публикациям при работе с унаследованными из предшествующего 
киевского издания текстами. При этом различий осталось намного больше, 
чем появившихся совпадений 34.  

При небольшой лексико-грамматической правке кардинально изменена 
акцентуация сказаний о чудесах. Там не осталось особенностей, характер-
ных для западной зоны. Акцентная микросистема книги стала такой же, 
какой была в московских изданиях. Отступления объясняются редактор-
ским недосмотром. Одной (если не основной) из причин правки ударений 
была необходимость сделать акцентуацию единой во всех частях книги: в 
тех, которые взяты из московских книг, и в тех, которые остались от вто-
рого киевского издания.  

Упорядочена и стала соответствовать московским изданиям система 
надстрочных знаков. В итоге исо, являясь только иктусным знаком, устра-
нено из других позиций (Амeи́рѣ — А’ми́рѣ и др.); перед всеми клитиками, 
включая односложные формы личных местоимений, проставлена оксия 
(меча̀ же — меча́ же, рцѝ ми — рцы́ ми); ударение ставится и в однослож-
ных словах. 

Расширена сфера употребления сочетания спиритуса с варией. Теперь 
этот знак ставится не только над местоимениями ₓ, иx, но и над начальной 
гласной в неоднобуквенных местоимениях ₓже, иxмъ, иₓхъ, как и в москов-
ских изданиях. Над последней формой такой знак поставлен в том случае, 
если она является дополнением (вин. пад.); видимо, в функции определе-
ния (род. пад.) форма имеет исо (иₑхъ), хотя встречаются отступления. 
                                                        

33 Аналогичная замена сделана не только в этом сказании, но также в чудесах о 
Дмитрии, о сарацине, о трех иконах, о детище. В московском издании 1725 г. во 
всех перечисленных текстах используется прилагательное бл̃гоговѣ́инъ. 

34 См., например, в том же чуде об Агрике только на уровне лексики: 1725 г. 
кипѧ̀ — 1738 г. и̓зоби́лѧ, чре́во на́ше — ѹ̓тро́ба наша, на разрше́нїе печа́ли — 
на ѹ̓толе́нїе печа́ли, є̓ле́й — ма́сло, сѧ ка́жетъ — ̓влѧ́етсѧ, сла́дкое моѐ ча́до — 
люби́мое…, Е́гда́ же бы́сть / в го́дъ вече́ри — И’  сѐ во вре́мѧ ве́чери и др. 
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В книге 1738 г. появился еще один акцентный знак — камора, которая 
употреблялась в московских изданиях35: си́мъ — си̑мъ, свѣщѝ — свѣщи̑, 
бли́жнѧѧ — бли ̑жнїѧ, С҇́ѧ — Сїѧ ̑, всѧ̀ — всѧ̑, ѹ̓милнаѧ — ѹ̓ми̑лнаѧ, пе-
ча́ли — печа̑ли, бл̃га́ѧ — бл̃га̑ѧ, Та́же — Та̑ же (чудо об Агрике), та — та̑ 
(чудо о юноше Николе), ри́зы — ри̑зы (чудо о ковре) и др. Камора выпол-
няет форморазличительную функцию: она передает ударение в формах мн. 
числа: вѣ̑рнымъ (дат.; чудо о трех иконах), вели̑кимъ, ст̃ым̑ъ (дат.), 
пти̑цы (им.), сїѧ̑ (вин.; чудо о детище) и др. 

Употребление каморы в киевском «Николине житии» 1738 г. несомнен-
но связано с обращением его создателей к московскому изданию 1725 г. 

Хотя принцип постановки знака одинаков — маркирование омонимич-
ной формы мн. ч. — круг конкретных позиций в киевской книге оказыва-
ется более широким. Это хорошо демонстрируют тексты московского про-
исхождения: два чуда о царе Стефане и Похвала. 

В первом чуде о царе Стефане в обоих изданиях камора поставлена 
только в двух словоформах: ̓зык̑ъ, вѣ́си всѧ̑. В остальных случаях камо-
ре киевского издания соответствует оксия московской книги. Дважды по-
казателем мн. ч. в московской публикации является ѡ, поэтому камора 
становится лишней: такѡва́ѧ… вѣща́ѧ — та/кова̑ѧ…; Не ѹ̓таиша́сѧ же 
такѡва́ѧ — … такова̑ѧ. Три раза на мн. ч. указывает узкий или широкий 
контекст, что также позволяет употребить оксию: велмо́жа и̓ пер́вымъ 
гра́да — … пе̑рвымъ гра́да; ѕло/сла́вныѧ ѡ̓ставлѧ́ти — ѕлосла̑вныѧ 
ѡ̓ставлѧ́ти; да́реши правосла́внымъ — … правосла̑внымъ. Один раз со-
отношение оказывается обратным, то есть каморе московского издания со-
ответствует оксия киевского: во́лки дшетлѣ̑нныѧ — во́лки дшетлѣ́н-
ныѧ. Видимо, в этом случае на контекст ориентировались создатели книги 
1738 г. 36 Неясна форма си́мъ — си̑мъ. 

Во втором чуде о царе Стефане совпадений и расхождений в употреб-
лении каморы больше. В обоих изданиях знак поставлен в ̓зык̑ъ; и̓стѧ-
за̑нїѧ хотѧ́тъ быти (то же в книге 1694 г.); колѣ̑на прекло́нь; л̑чшаѧ 
хотѧ̀ бл̃говѣстити; сед́мь лѣ̑тъ (то же в книге 1694 г.); пре/м҇̑рнаѧ лѣта́ѧ 
дости́же — преми̑рнаѧ…; нѣ̑каѧ (вин.). Камора в киевском издании и ок-
сия или вария в московском издании употреблена в твоѝ зѣ́ницы — твоѝ 
зѣ̑/ницы; сїѧ̀ цр̃ѧ̀ во ѹ̓дивле́нїе вложи́ша — Сїѧ̑…; сїѧ̀ слы́шавъ — сїѧ̑…; 
сїѧ̀ ѹ̓вѣ́дѣвъ — сїѧ̑…; є̓ли́ка мнѣ̀ слчи́шасѧ — є̓ли̑ка…; а̓ не дрга́ѧ же-
ла́й — а̓ не / дрга̑ѧ…; ѕлѣ́йшыѧ слгѝ — … слги̑; и̓ тѣ́мъ ми́ръ 
ѡ̓ста́вль — и̓ тѣ̑мъ…; тѣ́мъ … подо́бѧсѧ — тѣ̑мъ…; побѣди́тєлнаѧ 
написова́ше — побѣди̑тел/наѧ напи́соваше; є̓ли́ка / самодержецъ повелѣ́лъ 
бѧ́ше — є̓ли̑ка…; па́даютъ тр́пїѧ — … тр̑пїѧ; коли́ка тр́пїѧ — коли̑ка 
                                                        

35 Эволюция постановки каморы должна быть темой отдельного исследования; 
в этой статье приведены лишь отдельные наблюдения.  

36 В московском издании 1694 г. камора поставлена в словоформах ̓зы̑къ, 
дшетлѣ̑ннаѧ, правосла̑внымъ.  
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тр̑пїѧ. Неясна форма в случае вели́чїѧ бж̃їѧ пропо/вѣ́даше — вели̑чїѧ … . 
Нередко, когда в киевском издании могла бы быть поставлена камора, 
употребляется оксия или вария, как и в московской публикации: Сїѧ̀ ѻₑнъ 
слышавъ; сїѧ̀ ѹ̓вѣ́дѣ; и̓ котор́аѧ сїѧ̀; вѣ́ра, надежда, любо́вь (и̓ котѡ́-
раѧ… 1725 г.). Постановка каморы в московском издании при оксии в ки-
евском встретилась в кри̑ла нѣ̑каѧ — кри́ла нѣ̑каѧ (вин.).  

Такое же соотношение употребления каморы и двух других акцентных 
знаков представлено в Похвале. Камора в обеих книгах поставлена в 
хр стов́ыхъ ѹ̓чени̑къ; та̑инства; сты̃м̑ъ… ра́дованїе; бл̃гопрїѧ̑тнымъ 
бг̃ови бы́ти. Расхождение в выборе акцентного знака имеется в иeна мнѡ́га 
зва́нїѧ — … зва̑нїѧ; жер́твы — же̑ртвы; кро́токъ / ѹₑбѡ бл̃ги́мъ — … 
бл̃ги̑мъ; м́жъ тѣ́хъ — м̑жъ …; трє́бища бо ₑ҇дѡлскаѧ — тре̑бища бо / 
ₑ҇долскаѧ; всѣ́мъ сопроти́вны  — …сопроти̑внымъ; всѣ́мъ и̓спо/вѣ́далъ 
є̓сѝ — всѣ̑мъ …; вѣ́рнымъ всѣ́мъ… ѡ̓би́димымъ — вѣ̑рнымъ всѣ́мъ… 
ѡ̓би̑димымъ. Камора в московском издании при оксии в киевском встрети-
лась в лю́ди вѣ̑рныѧ — … вѣ́рныѧ; при́зри на / лю́ди вѣ̑рныѧ — … вѣ́рныѧ. 

Собственно акцентная правка в «Николине житии» 1738 г. сделана в тех 
текстах, которые восходят к изданию 1700 г. Она затронула все части речи, 
внутри них — разные группы слов, как в свое время при подготовке перво-
го киевского издания 1680 г. Для демонстрации сделанных в книге 1738 г. 
изменений далее приведена правка ударения в одном сказании — чуде об 
Агрике (полностью, в порядке следования словоформ в тексте и с совпаде-
ниями нового ударения с публикацией 1680 г.): Агeри́ковѣ — аₑгриковѣ, 
ни́же — нижѐ, Агри́къ — аeгрикъ, (въ)… стра́нѣ — …странѣ̀, и̓зобил́ѧ — 
и̓зоби́лѧ, торжествен́нѡ — торже́ственнѡ, двѣ / тра́пезѣ — двѣ тра-
пе́зѣ, др́гю — дрг́ю, дргѡмъ — дргѡм́ъ (1680 г. др́гѡмъ), соз-
да́на — создана̀ (ж. р.), людє́мъ — лю́демъ, свое́гѡ — своего,̀ съ ѻ̓тро-́
ки — со ѻₑтроки, Лѵт́ргїю — лїтрг҇́и, ѹ̓строи́ма — ѹ̓строи́ма (дв. ч.), 
С҇́ѧ — Сїѧ̀, своеѓѡ — своегѡ̀, на́роды — наро́ды, Агeри́кова — аₑгрикова, 
ѕѣ́ло кра́сенъ — ѕѣлѡ̀ красе́нъ, др́гїѧ — дрг҇̑ѧ (вин.), с҇́ѧ — сїѧ̀, посты-
жѐ — пости́же, глагола́х — глаго́лах, на ѻₑдрѣ — на ѻ̓дрѣ̀, в бо́лѣзни — 
въ болѣ́зни, предалѝ — пре́дали, гл̃ю́щимъ — глаго́лющымъ, гл̃а́х — гла-
гол́ах, гл̃а́х — гл̃ах, с҇́ѧ — сїѧ̀ (вин.), агри́къ — аₑгрикъ, и̓де ̀— иₑде, 
послша́й — посл́шай, пр҇ймемъ — прїи́мемъ, пр҇́йме  — прїи́мемъ, С҇́ѧ 
же — Сїѧ́ же, праздн́ющихъ — пра́зднющихъ, на вече́р — на ве́черѹ, 
тра́пез — трапе́з, славѧ́ще — сла́вѧще, вечер́и — ве́чери, Агeри́къ — аₑг-
рикъ, ѻ̓тро́кѡмъ — ѻ̓трокѡ́мъ (дат.), ѻ̓трѡ́ци — ѻₑтроцы, Агeри́къ — 
Аeгрикъ, видѣ́ша — ви́дѣша (1680 г. ви́дѣша), посре́дѣ — посредѣ̀, Аeгри́къ — 
аₑгрикъ, видѣ̀ — ви́дѣ (1680 г. ви́дѣ), ѻ̓троќа — ѻₑтрока, стклѧни́ц — 
стклѧ́ниц, проглагола̀ — проглагол́а, въ ѹ̓жа́сѣ — во ѹₑжасѣ, Ѻтe-
ро́кже — Ѻтeрокъ же, Агeри́к — аₑгрикъ, иeли — и̓лѝ, твоем́ — твоем̀, 
Ѻтeроќъ — Ѻтeрокъ, своем́ — своем̀, на вече́ри — на ве́чери, (въ) 
стклѧни́ци — стклѧ́ницѣ, восхитѝ мѧ — восхи́ти мѧ, стклѧни́цею сею ̀— 
стклѧ́ницею сею́, видѣ́хъ — ви́дѣхъ (1680 г. ви́дѣхъ), с҇́ѧ — сїѧ̑ (вин.), 
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Агeри́къ — аeгрикъ, напо л/ни́сѧ — напо́лнивсѧ, свое́гѡ — своего,̀ гл̃ю́щи — 
гл̃ющи, въ р́к — въ рк̀ (дв. ч. местн.), гл̃а́ше — глагол́аше, неи̓з/-
глагола́ннагѡ — не и̓зглагол́аннгѡ, славѧ́ще — сла́вѧще. 

По акцентологической правке в одном сказании видно, что в издании 
1738 г. имеет место возвращение к акцентуации московских изданий, из-
ложенной при сопоставлении московской книги 1662 г. и киевской публи-
кации 1680 г. Поэтому следует лишь в целом охарактеризовать сделанные 
изменения. Итак, в киевском издании 1738 г.: 

— отсутствует дефинализация ударения, в связи с чем конечным, как в 
московских изданиях, становится ударение целого ряда слов и форм: 
ѕѣлѡ̀, въ татбѣ̀, посредѣ̀, часа̀, на птѝ, на рк̀ (дв. ч.), горѣ̀ «вверх», 
двѣма̀, него,̀ нижѐ и др.; 

— у существительных ж. р. страна, хвала, похвала отмечается флекси-
онное ударение; 

— на флексионное заменено ударение в косвенных падежах существи-
тельных а. п. b трдъ, сдъ (сдом́ъ, трда̀, трдо́мъ); 

— с предконечного на конечное изменено ударение в род., род.-вин. и 
дат. падежах ед. ч. притяжательных местоимений мой, твой, свой (своего,̀ 
своем̀), в формах ср. р. мн. ч. вин. падежа и ж. р. ед. ч. им., род., вин. па-
дежей указательного местоимения сїй;  

— возвращена отмечаемая в восточной зоне акцентовка приставочных 
производных существительных наро́дъ, напа́сть, ѻeтрокъ — ѻeтрока и под.; 

— в прилагательных а. п. с фиксируется флексионное ударение: мор-
ск҇́й, болны́й, честный́, градскый́. В словоформе к пло́тстѣ́й такая акцен-
товка появилась уже в книге 1700 г. и осталась в издании 1738 г.: плотстѣ́й;  

— в прилагательных (и наречиях от них), производных от существи-
тельных с суффиксом -ство, ударение стало накоренным: торже́ственно, 
божес́твенный, чдодѣ́йственный; 

— в глаголах с суффиксом -ова- и в глаголах на -ствовать и в их при-
частиях ударение изменено на накоренное: военача́лствѧ, тре́бетъ, и̓з-
вѣ́ствоваше, пра́зднющихъ, жи́телствовавш, сѣ́тованнымъ и др. 37 
Особо следует отметить глагол бесѣдовати, у которого в предыдущих ки-
евских изданиях акцентуация разная, а в книге 1738 г. она подчинена об-
щему принципу38: бесѣд́юща — бес́ѣдюща — бесѣ́дюща (= 1725 г.) 
                                                        

37 Такова общая картина. Ср. при лексической правке Иeнѡчеств́ющїи — мо-
на́шествющїи (Житие гл. «О преставлении»). У части глаголов ударение в раз-
ных изданиях остается на суффиксе: содѣлова́хсѧ (ПМ), ликовств́юще (чудо о 
трех иконах) и др., существительное ликовствова́нїѧ (чудо об Агрике). В чудесах о 
царе Стефане московского происхождения показ́ѧ при пока́зоваше, да́ретъ 
при новодарова́нныхъ; в Житии гл. «Чудо о трех воеводах» в книге 1738 г. оста-
лось по дарова́ннѣй.  

38 Здесь и далее в примерах три приведенные словоформы соответствуют изда-
ниям 1680 г., 1700 г. и 1738 г., а две — изданиям 1700 г. и 1738 г. Иногда как срав-
нительный материал приводятся формы из московских изданий (1694 г., 1725 г.) 
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(чудо о Симеоне), бесѣ́дюща — бе́сѣдюща — бесѣ́дюща (чудо о ковре). 
У глагола и̓зобиловати при обычном суффиксальном ударении (и̓зѻби-
л́ѧсѧ в чуде о трех иконах) фиксируется новое ударение и̓зоби́лѧ в чуде 
об Агрике;  

— в -н-причастиях от глаголов а. п. с вновь появилась восточная модель 
акцентовки создана̀, дано,̀ пре́дани; 

— в -л-причастиях ударение изменено на отмечаемое в восточной зоне 
пре́дали, бы́ло39; 

— в связи с отсутствием тематизации ударения в разных формах целого 
ряда глаголов ударение оказывается на корне (сл́шати, слыш́ати, вѣ́дати 
и др.). Отступление есть в акцентуации причастия от глагола наполнити: в 
чуде о злате встретилось наполни́всѧ при правке глагольной формы на-
полни́сѧ 1700 г. — наполни́всѧ 1738 г.; ср. в московском издании 1694 г. 
напо́лнивсѧ;  

— накоренным стало ударение в причастиях от глаголов а. п. а (сла́вѧ, 
сла́вѧще, хва́лѧще), хотя в чуде о половчине появилось славѧ́щи, не 
имевшее параллели во втором издании. 

Таким же, как в московских изданиях, стало ударение в словах гла-
гол́ати, глагол́ъ — глаго́лы, красе́нъ, вторый́, дрг҇́й, трапез́а, болѣ́знь, 
нед́гъ, ве́чер (ве́чера), зло́ба, стклѧ́ница, хлѣви́на (хотя в чуде о Дмит-
рии осталась форма род. пад. хлѣвины̀), кончи́на, пчи́на, хра́мина, старѣ́й-
шина, рабо́та (хотя в чуде о злате осталось ѿ работы)̀, кора́бленикъ, вѣ́т-
рило, а̓равитѧ́нинъ, просфоры,̀ юₑноша, творец́ъ, златни́къ, ѹₑжасъ, 
житїѐ, питїѐ, лїтрг҇́, и̓зба́витель, ѹ̓тѣ́шитель, христїа́нинъ, лади́и (хо-
тя один раз в чуде о сарацине осталось въ ла́дїю), ви́димый, таковы́й (при 
неоднократных отступлениях Тако́выми, такѡ́ваѧ, тако́вы, тако́ва ско́рбь), 
пла́ванїе, восхи́тити, восхи́щенъ (хотя в чуде о половчине осталось ѿ зем-
лѝ восхище́нъ), николи́же, припа́дати, (по)дви́гнти, мо́щей — мощей́ и 
аналогично в других формах слова (хотя осталось мощ́амъ), в глаголах с 
корнем -вол- ѹ̓довол́ити, и̓зво́лити. Ударение изменено в редких словах: 
ѻ̓сжден́ицы — ѻ̓с́ждєницы, клеве́тници — клеветницы,̀ нарочи́тыи — 
наро́читы (им. мн.), ходота́йство  — хода́тайствомъ, Иeсмаили́тѡвъ —  
и̓сма́илитѡвъ, намѣре́нїе — намѣ́ренїе, приѡ̓брѣте́нїе — приѡбрѣ́тенїе, 
тор́гати — торга́ти, сво́боднѣ — свобо́днѣ, ѿпсти́ши — ѿп́стиши, 
тр҇́е — трїе,̀ (насъ) тр҇́ехъ — трїе́хъ, дш̃еполе́зными, посл́шливи, 
бг̃обоѧ́знивїи, добро́тами, щедрѡ́ты, лѣ́потами, є̓ди́накѡ — є̓дина́кѡ. 
Правка сделана также в формах ско́рбей — скорбе́й, страж́ей — стражей́, 
да́рѡвъ — дарѡ́въ, гра́дѡвъ — градѡ́въ, в… Гра́дѣхъ — въ… градѣ́хъ, 
м́жемъ — мже́мъ (при сохранении мже́й, ѡ̓ м́жѣхъ), по́честми — по-
                                                                                                                                  
или указывается такая акцентуация (через знак =). Названия текстов даются только 
при отдельных интересных случаях акцентуации и при редких словах.  

39 В ПМ осталось не былѝ, небы́лъ. В Похвале московского происхождения 
одинаковое ударение в обеих книгах по́жилъ, преда́лсѧ. 
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честмѝ, вла́сы — власы̀ (вин.), Иeмѧ̀ — иₑмѧ (вин.), Лица̀ — ли́ца (вин.), по 
рѧд̀ — по рѧ́д, лна̀ по́лна — лна̀ полна̀, Малы́мъ — Ма́лымъ, мо́кра 
(род.-вин.) и мокро̀ (вин.), хром҇́и — хро́мїи (далее осталось слѣп҇́и); в ао-
ристах ѡ̓брѣ́тесѧ, пости́же, и̓стор́же, возве́рже; в причастиях бїю́щїй, по-
ложе́но, положен́ное, низве́рженъ, испрове́рженъ, порчен́ное, вѣ́дый, 
и̓зба́вивый, пренесены ̀ (мн. ч.) и др.; в презенсе востает́ъ — воста́етъ, 
ѿверзе́тсѧ — ѿве́рзетсѧ, ѹ̓цѣломдри́тсѧ — ѹ̓цѣлом́дритсѧ и др. 
Ударение глагола творити в книге 1738 г. соответствует а. п. с.  

Последовательно в форме аориста и презенса 3 л. ед. ч. глагола прїити 
ударение изменено с префиксального на корневое: пр҇́йде — прїи́де, 
пр҇́йдетъ — прїи́деть. В тех же формах глагола ити ударение стало наос-
новным вместо флексионного: и̓дѐ — иₑде, и̓де́тъ — иₑдетъ. В инфинити-
вах сделана правка и̓зыйтѝ — и̓зы́ти, внїйтѝ — вни́ти. Поправлено также 
ударение в императиве и̓зыйдѝ — и̓зыд́и. 

Поскольку создатели киевского «Николина жития» 1738 г. пользова-
лись московскими изданиями, из которых взяты некоторые чтения, возни-
кает вопрос: была ли правка акцентуации осуществлена независимо от 
этих книг или с опорой на них. 

Напрямую в издание 1738 г. из московских книг заимствовано ударение 
в редких топонимах: в чуде о Петре въ сама́рїиx, въ… сама́рїиx 1680 г. — 
въ сама́рїи, въ… сама́рїи 1700 г. — въ самар҇́и, во… самар҇́и 1738 г. — 
всамар҇́и, во… самар҇́и 1725 г. при одинаковом во всех изданиях въ гра́дъ 
самар҇́йскїй; в чуде о сарацине споли́тисъ 1680 г. — Споли́тисъ 1700 г. — 
сполити́съ 1738 г. — сполити́съ 1725 г. 

Сопоставление сказаний в ближайших по времени изданиях 1725 г. 
(первый пример) и 1738 г. показывает, что в чуде об Агрике расхождение 
ударений имеется в четырех случаях: ѹ̓кра́шенъ — ѹ̓краше́нъ, сѣ́това-
нїе — сѣтова́нїе, смертей́ — смер́тей, и̓ны́ѧ — иeныѧ. В других сказаниях 
имеется от одного до трех расхождений: в чуде о попе Христофоре во своѧ̀ 
мѣста̀ — во своѧ̀ мѣ́ста; в чуде о Петре к пло́тстѣй — къ плотстѣ́й, те-
бѐ самаго ̀— тебѐ сама́го, никоеѧ́же (па́кости) — никое́ѧ же40; в чуде о де-
тище востает́ъ — воста́етъ, (две́ри…) заключены̀ — заключє́ны; в чуде 
о муже а̓рѡма́тъ — а̓ро́матъ; в чуде о половчине ѡ̓ко́ванъ — ѡ̓кова́нъ, не 
самом̀ (бг̃) — не самом́, коеѧ̀ — ко́ею; в чуде о Дмитрии на птѝ — на 
п́ти; в чуде о злате пока́занагѡ — показа́ннагѡ; в чуде о Симеоне 
порче́/нное — пор́ченное; в чуде о юноше Николе при разных формах 
Полз́щ — Пол́зѧщ, далее пол́зающїй — по́лзщи; в чуде о ковре 
самагѡ̀ — сама́гѡ, ѿдавна̀ — и̓з да́вна, да ѿст́пиши — да ѿстпи́ши; в 
чуде о монастыре цр̃ква́мъ — цр̃квамъ. В первом чуде о царе Стефане, 
которое взято из московского издания, также есть расхождения: млсты-
нею — млсты́нею, на дес́нѣй — на деснѣ́й, при́звана творитъ — призва́на 
                                                        

40 В чуде о юноше Николе и в чуде о муже в московском и киевском изданиях 
одинаковое ударение никоеѧ́же — ни коеѧ́же, ко́имъ, нико́еже. 



Акцентуация киевских старопечатных изданий «Николина жития» 275 

творитъ. Во втором чуде о царе Стефане различий больше: множа́йших — 
мно́жайшихъ, написова́ше — напи́соваше, ѿ ноще́й — ѿ но́щей, ѹ̓гото-
ви́сѧ — ѹ̓готов́исѧ, (крыѧ́ше) ѕм҇́ѧ — … ѕмїѧ̀, множа́йших — множ́айших, 
вождем́ъ — во́ждемъ (тв.)41. Расхождение имеется в первом слове Жития: 
М́дра — Мдра̀ (им. ж. р.) при одинаковом хитра̀ далее и в приведенном 
выше появившемся при правке пол́на — полна̀ в гл. «О преставлении». 
В Похвале московского происхождения разное ударение в глаголе 
ѡ̓ша́ѧтисѧ — ѡ̓шаѧ́тисѧ. Характер акцентных расхождений неодинаков. 
Те, которые имеются в московских по происхождению текстах, сделаны 
намеренно. Остальные могут быть пропусками, допущенными при правке 
(как на п́ти), или отражением акцентных особенностей (как воста́етъ 
при востает́ъ и никое́ѧ же при форме без акцентного знака в книге 1700 г., 
пло́тстѣй — плотстѣ́й, смерте́й — сме́ртей, мѣста̀ — мѣ́ста). Часть рас-
хождений может быть отнесена к одной и к другой группе, поскольку уда-
рение заключе́ны, сѣтова́нїе, А’ ро́матъ, ѡ̓кова́нъ, самом́, сама́го, пока-
за́ннаго, пор́ченное, и̓з да́вна, ѿстпи́ши имеется в книге 1700 г. 

Из этого следует, что справщики, готовя издание 1738 г., сверяли ак-
центуацию с московскими публикациями, но в целом правили ударение 
самостоятельно, лишь в отдельных случаях перенося акцентовку книги 
1725 г. 

Отдельно следует рассмотреть акцентологическую правку в четырех 
юго-западнорусских сказаниях о чудесах и в чуде о трех купцах, которое 
было известно в русской письменности как чудо о трех друзьях, но в мос-
ковские старопечатные издания не входило. Целесообразно обратиться 
сразу к изданию 1680 г. и к изменениям (а в отдельных случаях — к сохра-
нению ударения) в изданиях 1700 г. и 1738 г., не включая в число разно-
чтений формы глагола глаголати, местоимений мой, твой, свой, сей/сий, 
дргїй, существительного христїанинъ, прилагательного морскїй и наречие 
ѕѣло, акцентуация которых в юго-западнорусских чудесах в издании 
1738 г. менялась так же, как в других текстах. 

Чудо об иконе жидовина: ѡ̓ жи́тїиₓ — ѡ̓ жи́тїи — ѡ̓ житїѝ, с птѝ — с 
пти (так!) — съ птѝ, с п́ти — с пти — съ птѝ, и̓дѐ — и̓де ̀— иₑде, 
прїйде — пр҇́йде — прїи́де, ѿ та́тей — ѿ та́т҇й — ѿ татей́, за та́тїй — за 
та́тїй — за тате́й, Н҇кола́ю — Н҇кола́ю — нїко́лае (зв.), б҇́ющи — б҇́ющи — 
бїю́щи, Видѧ́ же — Видѧ́же — Ви́дѧ же. 

Одинаковое ударение в трех изданиях: аeще… не сотвор́ите, ѿнесете,̀ 
впадетѐ — впадетѐ — впадетѐ, сотворе́нные — сотворе́ннаѧ — сотворе́ннаѧ. 
                                                        

41 В предыдущих московских изданиях 1694 г. и 1699 г. ударение в этих слово-
формах такое же, как в книге 1725 г., за исключением ѹ̓гото́висѧ. В связи с раз-
ным ударением в слове множайшїй следует привести правку с множа́йшими — со 
мно́жайшими в Житии в гл. «Чудо о трех воеводах». 

Во втором чуде о царе Стефане сохранена оттяжка ударения на предлог в на-
речии на́скорѣ. 
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Чудо о злате жидовина: пр҇̏де — пр҇́йде — прїи́де, прїйде — пр҇́йде — 
прїи́де, и̓дѐ — и̓дѐ — иₑде, тво́рит — твор́итъ — тво/ри́тъ, къ сдїѧ  
(так!) — къ с́дїамъ — къ сдїѧ́мъ, с́дїи — с́дїи — сдїи̑, Сдїи же — 
с́дїиже — Сдїи̑ же, мог́тъ — мог́тъ — мо́гтъ, ѹ̓слы́ша — ѹ̓слы-
ша̀ — ѹ̓слы́ша, сдїй (так!) — с́дїи — сде́й, тако́выѧ — тако́выѧ — 
таковыѧ́ (род.), наполне́нный — наполне́нный — напол́нен/ный, ѿ сдїй — 
ѿ с́дїй — ѿ сде́й, п́ти — п́ти — птѝ (род.), на́ землю — на́ землю — 
на зе́млю, разсыпа̀ — разсыпа̀ — разсып́а, ѹ̓слы́ша — ѹ̓слыша̀ — ѹ̓слы́-
ша, и̓сполне́нъ — исполне́нъ — и̓спо́лненъ, мл̃ва́ми — мл̃твами — мл̃тва/ми, 
хва́л — хва́л — хвал̀. 

Одинаковое ударение: тако́выѧ (им. мн.) — тако́выѧ — тако́выѧ. 
Чудо о двух младенцах (юношах): Началств́ющїй — Началств́-

ющїй — Нача́лствющїй, и̓ско́ни — и̓ско̀ни (так!) — и̓сконѝ, и̓дѐ — и̓дѐ — 
иₑде, кое́ѧ — кое́ѧ — ко́еѧ, како́в ти злоб̀ содѣла́ша — каков̀ ти ѕлоб̀ 
содѣла́ша — каков́ ти ѕло́б содѣ́лаша, правѧ́ше — правѧ́ше — 
пра́вѧше, тро́ко  — Ѻₑтро́кѡ  — ѻ̓трокѡ́мъ, Мл̃тве́нномъ — мл̃итве́н-
номъ — моли́твенномъ, мл̃тва́ми — мл̃твами — моли́твами, Мл̃тва́ми — 
мл̃и́твами — моли́твами, тако́вю — таков́ю — таков́ю, прїйде — 
пр҇́йде — прїи́де. 

Одинаковое ударение: и̓зобил́ющїи x— и̓зобил́ющїи — и̓зобил́юща, 
ѡ̓ содѣѧ́ннномъ (так!) — ѡ̓ содѣѧ́нномъ — ѡ̓ содѣѧ́нномъ. 

Чудо о трех купцах: до… ’ за́нтина — до…’ за́нтина — до… ѹ̓зан-
т҇́на, ’ зант҇йскїй (так!) — за́н/тїйскїй — ѹ̓зант҇́йскїй, иeнѣхъ — иeнѣхъ — 
и̓нѣ́хъ, ве́щей — ве́щей — веще́й, є̓дино̀д́шно — є̓динод́шнѡ — є̓дино-
д́шнѡ, в пчинѣ̀ — въ пчи́нѣ — въ пчи́нѣ, ѿ…пчины̀ — ѿ… 
пчины̀ — ѿ… пчи́ны, пла́чемъ — плаче́мъ — плаче́мъ (тв.), плака́х//сѧ 
пла́чемъ — пла́кахсѧ плачемъ (так!) — пла́ка/хсѧ плаче́мъ, съ пла́-
чем — съ пла́чем — съ плаче́мъ, мл̃тва́ми — Мл̃и́твами — мл̃твами, 
нанего́ же — на не́го же — на него́ же (2 раза), и̓знего̀ — и̓з не́гѡ — и̓з негѡ̀, 
ѿне́гѡ / — ѿ не́гѡ — ѿ негѡ̀, донего́ же — до не́гоже — до негѡж́е, 
хва́л — хва́л — хвал̀ (3 раза), побѣ́же — побѣжѐ — побѣжѐ, и̓сп́-
ще ннаѧ — и̓сп́щеннаѧ — и̓спще́н/наѧ, гла́в — глав̀ — глав̀, на гла́-
вы — на гла́вы / — на главы̀, ѿверзы́й — ѿверзый́ — ѿве́рзе, мѣшец́ъ — 
мѣ́шецъ — мѣше́цъ, мѣ́шецъ — мѣ́шецъ — мѣше́цъ (2 раза), др́говъ — 
др́гѡвъ — дргѡ́въ, дѣ́ла — дѣла̀ — дѣла̀, видѣ́вше — ви́дѣвше — ви́-
дѣвше, видѣ́сте — видѣ́сте — ви́дѣсте, видѣ́х — видѣ́хъ — ви́дѣхъ 
(далее в трех книгах ви́дите), видѣ́ша — видѣ́ша — ви́дѣша, ѹ̓ви́дѣ — 
ѹ̓видѣ̀ — ѹ̓вѣ́да, повѣда̀ — повѣда̀ — повѣ́да, прїйде — пр҇́йде — 
прїи́де, разверзѐ — разверзѐ — разве́рзе, восхити́вши — восхити́вши — 
восхи́тивши, домо́въ — дом́овъ — домѡ́въ, и̓мѧ̀ — Имeѧ̀ — иₑмѧ, порѧ́-
д — порѧд̀ — порѧ́д, на тра́пез — на тра́пез — на трапе́з, на 
тра́пезѣ — на тра́пезѣ — на трапе́зѣ, на землю̀ — на́ землю — на зе́млю, 
пи́тїѧ — пи́тїѧ — питїѧ̀ (род.), пи́тїе — пи́тїе — питїѐ, содѣла̀ — содѣ-
ла́сте — содѣ́ласте, бол́ѣзнь — бо́лѣзнь — болѣ́знь, слави́маго — сла-
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ви́магѡ — сла́вимагѡ, въ вѣ́ки вѣко́въ — въ вѣ́ки вѣ́кѡ́въ — во вѣ́ки 
вѣкѡ́въ.  

Одинаковое ударение: до… ’ за́нтина — до… ’ за́нтина — до… ѹ̓за́н-
тина, дѣла̀ (им.). 

Чудо о двух сосудах: непре́зѣ (так!) — непре зрѣ̀ — непрезрѣ̀, Мл̃тва́-
ми — мл̃твами — мл̃твами, злато/к́знц — златокзнц̀ — златокз-
нец̀, приготова́ти — приготова́ти — ѹ̓готов́ати, ѹ̓готованным — ѹ̓го-
това́ннымъ — ѹ̓гото́/ваннымъ, ѹ̓готова́нный — ѹ̓готова́нный — ѹ̓гото́-
ванный (2 раза), втор́а г — втор́аго — втора́гѡ, почер́пати — поче́рпати — 
почерпстѝ, в пчи́нѣ — в пчинѣ̀ — въ пчи́нѣ, п́ти — птѝ — птѝ 
(дат.), и̓сполни́ти — и̓сполни́ти — и̓спо́л/нити, невиди́мою — невиди́мою — 
неви́димою, верже́сѧ — верже́сѧ — ве́ржесѧ, верже н — верже́нъ / — ве́р-
женъ, посре́дѣ — посре́дѣ — посредѣ̀, повѣда̀ — повѣда̀ — повѣ́да, [без 
эквивалента] — ѻ̓тро́к — ѻeтрок, ѻeтро́к — ѻ̓тро́къ — ѻeтрокъ, Ѻeтрѡ́къ — 
Ѻтeроќъ — ѻₑтрокъ. 

Одинаковое ударение: пода́лъ, далеча́е. 
В целом правка акцентуации в юго-западнорусских сказаниях о чудесах 

во втором и третьем изданиях киевского «Николина жития» была такой 
же, как в остальных сказаниях: в книге 1700 г. становится больше особен-
ностей, отмечаемых в западной зоне, (в том числе дефинализация не́го), 
а в издании 1738 г. акцентуация соответствует восточной зоне. Совпадения 
ударений в трех книгах единичны. Среди них в первую очередь следует 
указать конечное ударение -етѐ в презенсе глаголов а. п. с ѿнесете,̀  
впадете.̀  

В издании 1680 г. имеется один пример, а в издании 1700 г. — два при-
мера оттяжки ударения на предлог у существительного а. п. с на́ землю 
(чудеса о злате жидовина, о трех купцах).  

Другие особенности акцентуации юго-западнорусских сказаний каса-
ются отдельных слов. У существительного пчина ударение в книге 1700 г. 
оказывается суффиксальным и флексионным, что подтверждает его коле-
бание и неслучайность акцентовки пчи́на в основном корпусе сказаний.  

Несколько слов акцентуированы по разным а. п. Существительное 
плачь в издании 1680 г. акцентуировано по а. п. а, в издании 1738 г. — по 
а. п. b; в книге 1700 г. представлено колебание между этими а. п. В основ-
ном корпусе сказаний слово относится к а. п. а во всех трех книгах: 
съ пла́чемъ (чудо о сарацине), пла́ча (чудо о монастыре). Ударение суще-
ствительного сдїѧ (такова форма им. падежа в трех публикациях) в изда-
нии 1700 г. соответствует а. п. а, а в книге 1738 г. — а. п. b. В первом киев-
ском издании не все формы акцентуированы. У существительного тать в 
издании 1738 г. во встретившихся формах ударение флексионное (а. п. с), 
а в книгах 1680 г. и 1700 г. — наосновное (книжное или а. п. а ?). Акцен-
товка существительного мѣшецъ в книге 1738 г. соответствует а. п. b 
(мѣшец́ъ), в издании 1700 г. — а. п. а (мѣ́шецъ); в первом киевском из-
дании представлено колебание мѣ́шецъ — мѣшец́ъ. 
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Интересный сравнительный материал дает акцентуированный список 
пяти сказаний с киевского издания 1680 г. в сборнике конца XVII — на-
чала XVIII века Q.I.79 из собрания РНБ. О сказаниях говорится, что это 
«чтения, которые не обретаются в московской печати» (л. 1об.). В этой ру-
кописи акцентная микросистема текстов восточного типа, то есть копируя 
их, писец менял ударения42. По сравнению с книгой 1738 г. (пример приве-
ден первым) другие ударения в рукописи встретились в словоформах: 
ме́жд — межд̀, не сотвор́ите — не сотворитѐ, ѿнесете ̀— ѿнесе́те (чудо 
об иконе жидовина)43; на зе́млю — на землю̀, таков́ыѧ — таковы́ѧ (чудо 
о злате жидовина)44; ме́жд — ме/жд̀ (2 раза; чудо о трех купцах)45; 
ѡ̓ содѣѧ́нномъ — ѡ содѣ́ѧнно  (чудо о двух младенцах)46; пода́лъ — под́ал, 
златокзнец̀ — златок́зньц (= 1680 г.), ѹ̓строи́ти — ѹ/строи́ти, по-
черпстѝ — почерпа́ти (1680 г. почер́пати), послѣ́жде — по́слѣжде (чудо о 
двух сосудах).  

Таким образом, три киевских издания «Николина жития», публиковав-
шиеся в течение почти шестидесяти лет (1680 г., 1700 г., 1738 г.), подверг-
лись сильной редактуре с точки зрения состава и структуры произведений, 
языка в целом и акцентуации в частности. Первое издание, основанное на 
московской книге 1662 г., при небольшой лексико-грамматической правке 
имело серьезное редактирование акцентуации: его акцентная микросисте-
ма стала микросистемой западного типа. Во втором издании изменен со-
став и структура текстов, проведена весьма существенная лексико-грамма-
тическая правка. Изменение акцентуации в сказаниях о чудесах в целом 
было незначительным, в основном появились варианты, отмечаемые в за-
падной зоне. Однако некоторые примеры лексико-грамматической и ак-
центологической правки отсылают к московским изданиям. В третьем ки-
                                                        

42 Заменен также предлог презъ на черезъ (дважды) в чуде о трех купцах 
(то же сделано в книге 1738 г.) и предлог до хра́м… дадѐ — ко̀ хра́м… дадѐ в чу-
де о двух сосудах.  

43 С источником, то есть с изданием 1680 г. следует сравнить ударение имени 
Никола́й: Н҇кола́ю — николаю (зв.; 1738 г. нїко́лае), Н҇кола́е — нико́лае (им. 2 раза; 
1738 г. нїкола́й). Видимо, писец частично переосмыслил формы слова сдїѧ, кото-
рые в книге 1680 г. не всегда акцентуированы: къ сдїѧ — к сдїѧ́мъ, с́дїи — 
сдїѝ, Сдїи же — с/дїи́ же, сдїй — сдїѝ (род.), ѿ сдїй — ѿ сдїѝ. В рукописи 
осталось местоимение ковъ, но ударение его по сравнению с оригиналом изме-
нено: ̓ко́вы (ра́ны) — ковы̀. 

44 Из-за редактирования в книге 1738 г. нет некоторых словоформ, которые по 
сравнению с изданием 1680 г. в рукописи также имеют другое ударение: съ и̓зволи́ 
же — со̀изво́ли же, ѿдасѝ — ѿда́си, разсыпа̀ — ра зсып́а. 

45 В рукописи в одном случае осталось ударение оригинала ѹза́нтина; во вто-
ром знака нет: ѹза н/тина. У прилагательного зант҇́искїй ударение как в книге 
1738 г. 

46 Одинаковое ударение при измененной форме и̓зобил́юща — изобил́ющїй. 
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евском издании «Николина жития» 1738 г. связь с московскими изданиями 
оказалась наиболее существенной: неслужебная часть книги содержит тек-
сты, взятые из московского издания 1725 г. В них акцентуация осталась 
без изменений, то есть их акцентная микросистема относилась к восточно-
му типу. Соответствующим образом, чтобы не было расхождения, отре-
дактирована акцентуация текстов, восходящих ко второму киевскому из-
данию 1700 г., в первую очередь сказаний о чудесах. Готовя третье изда-
ние, справщики заимствовали из московской книги 1725 г. отдельные 
чтения и включали их в чудеса. Работая над акцентуацией сказаний, 
справщики правили ударение самостоятельно, сверяясь с московскими из-
даниями.  
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Резюме 

Статья является продолжением работы, опубликованной в предыдущем номере 
журнала, и посвящена редактированию акцентуации в старопечатных киевских из-
даниях «Николина жития» 1700 г. и 1738 г. Во втором издании изменен состав ска-
заний о чудесах и структура текстов, проведена очень значительная лексико-
грамматическая правка. Изменение акцентуации в целом было незначительным. 
В основном появились варианты, отмечаемые в западной зоне. В третье издание 
1738 г. вошли тексты из киевской книги 1700 г. и из московского «Николина жи-
тия» 1725 г. Иногда справщики заимствовали из московской книги 1725 г. отдель-
ные чтения. Чтобы не было расхождения, отредактирована акцентуация текстов из 
издания 1700 г. Их акцентная микросистема стала относиться к восточному типу. 
Справщики правили ударение самостоятельно, лишь сверяясь с московскими из-
даниями.  
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IRINA I. MAKEEVA 

ACCENTUATION IN THE OLD-PRINT EDITIONS  
OF THE “LIFE OF ST. NICHOLAS” 

This article, continuing a study published in the previous issue of this journal, inves-
tigates the emendation of accentuation in the old-print Kiev editions of 1700 and 1738 of 
the Life of St. Nicholas of Myra. In the second edition the set of Miracles and the struc-
ture of texts was changed, and lexis and grammar underwent serious emendation. 
Changes in accentuation in general were insignificant. New variants are for the most part 
specific to the western zone. The third edition of 1738 includes texts from the Kiev book 
of 1700 and from the Moscow Life of St. Nicholas of Myra published in 1725. The edi-
tors borrowed occasional readings from the Moscow edition of 1725. Accentuation of 
texts from the edition of 1700 was edited in order to avoid divergence. As a result, their 
accent microsystem became one of the eastern type. Editors emended accentuation inde-
pendently, only occasionally checking it in the Moscow editions.  

 
Keywords: history of the Russian language, accentuation, source study, textual criti-

cism, old-print edition 
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 Информационно-хроникальные материалы 

Пятая Международная научная конференция  
«Актуальные проблемы русской диалектологии  

(к 100-летию издания  
Диалектологической карты русского языка в Европе)»

С 30 октября по 1 ноября 2015 года в 
Институте русского языка им. В. В. Ви-
ноградова состоялась очередная V Ме-
ждународная научная конференция 
«Актуальные проблемы русской диа-
лектологии», посвященная 100-летию 
издания Диалектологической карты 
русского языка в Европе. Конференция 
была организована сотрудниками отде-
ла диалектологии и лингвистической 
географии ИРЯ РАН и осуществлена 
при финансовой поддержке ФАНО  
России. 

В ходе конференции прозвучало бо-
лее 70 докладов ученых России, Поль-
ши, Финляндии, Норвегии, Эстонии, 
Латвии, Казахстана. Тезисы докладов 
опубликованы отдельным сборником. 1 
Видеотрансляция пленарных заседаний 
в режиме онлайн позволила докладчи-
кам, не приехавшим на конференцию, 
заочно участвовать в дискуссиях. 

На конференции работало пять сек-
ций, на которых обсуждались актуаль-
ные вопросы диалектной фонетики, 
грамматики, словообразования, лекси-
кологии, лингвогеографии, лингвокуль-
турологии, а также проблемы языковых 
контактов и этнолингвистики. 
                                                        

1 Актуальные проблемы русской диалек-
тологии. К 100-летию издания Диалектоло-
гической карты русского языка в Европе: 
Тезисы докладов Международной конфе-
ренции 30 октября — 01 ноября 2015 г. — 
М.: Институт русского языка им. В. В. Вино-
градова РАН, 2015. — 232 с. 

Первое пленарное заседание открыл 
Л. Л. Касаткин (Москва) докладом о 
сохранении в говорах старообрядцев 
диалектных черт прошлых эпох. Он 
указал, что в литургическом пении ста-
рообрядцев различаются е и ¸, а также 
произносятся редуцированные ъ и ь. 
Кроме того, были перечислены фонети-
ческие и грамматические особенности 
говоров старообрядцев Молдавии, Ук-
раины, Болгарии, Румынии, штата Оре-
гон (США). Докладчик отметил в гово-
рах староверов, происходящих из юго-
западной диалектной зоны, такие чер-
ты, как употребление частицы -ся/-сь 
при неопределенных местоимениях и 
наречиях в соответствии с литератур-
ной частицей -то (хто-сь, кому-сь, ка-
кой-ся, каким-си), неразличение сви-
стящих и шипящих согласных, свистя-
щий звук на месте фонем /ц/ и /ч/, 
распространение принципа диссимиля-
тивного аканья на все безударные сло-
ги, а не только на первый предударный. 
Т. П. Лённгрен (Норвегия, Тромсё) 

рассказала о вкладе норвежского про-
фессора Олафа Брока в подготовку 
«Программы для собирания особенно-
стей русских народных говоров» 1896 г. 
Изучив фонд А. А. Шахматова, храня-
щийся в филиале архива РАН в Петер-
бурге, и архив О. Брока в Норвежской 
Национальной библиотеке (Осло), она 
представила результаты сопоставления 
текстов Программы 1895 и 1896 гг. На 
основании неопубликованных писем 
Брока удалось установить, какие имен-
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но дополнения и уточнения он предло-
жил внести в Программу. Всего Шах-
матов получил от разных ученых 190 
предложений по улучшению первона-
чального текста, из которых принял 
только 41. Примечательно, что 16 из 
них принадлежали 29-летнему норвеж-
скому слависту О. Броку.  

На конференции широко обсужда-
лась актуальная тема диалектных кор-
пусов. В докладе О. Ю. Крючковой и 
В. Е. Гольдина (Саратов) рассказыва-
лось о принципах расшифровки и фор-
мах представления текстов в электрон-
ном диалектном корпусе. Оптимальной 
формой корпусного представления тек-
стов признана вспомогательная транс-
крипция (полуорфографическая запись), 
отражающая только фонологические 
различия, и соотнесенная с ней аудио- 
или видеозапись диалектной речи. Со-
вместный доклад В. Д. Соловьева (Ка-
зань) и И. И. Исаева (Москва) был по-
священ созданию картографической базы 
данных русских говоров на материале 
Диалектологического атласа русского 
языка. Речь идет о переводе информа-
ции с бумажных карт Диалектологиче-
ского атласа в электронный формат ба-
зы данных. С помощью цифровых карт 
можно будет получить описание говора 
искомого населенного пункта в виде 
перечня диалектных черт, уточнить 
границы диалектных массивов путем 
послойного наложения карт, выбрать 
населенный пункт для экспедиционного 
(пере-) обследования. 

На первом пленарном заседании об-
суждались также вопросы и проблемы, 
связанные с созданием диалектных сло-
варей. В последние годы создаются 
принципиально новые словари, а также 
переосмысляется опыт, накопленный в 
процессе работы над диалектными лек-
сикографическими сводами традицион-
ного типа. И. П. Кюльмоя и О. Н. Пали-
кова (Эстония, Тарту) рассказали о ра-
боте над трехтомным «Лексиконом 

народной культуры старообрядцев Эс-
тонии», в котором будут представлены 
факты и явления этой уходящей куль-
туры. Издание предполагает совмеще-
ние научного и популярного знания, 
толкования и комментарии будут да-
ваться на двух языках — русском и эс-
тонском — и снабжаться рисунками и 
схемами или фотографиями. Принцип 
подачи материала в «Лексиконе» — те-
матический, внутри разделов — алфа-
витный. В докладе были показаны и 
предложены для обсуждения словарные 
статьи «Печка», «Стану́ха» и «Па́сто-
лы». С. А. Мызников (Санкт-Петербург) 
говорил о проблемах, которые возни-
кают при создании сводных диалектных 
словарей на материале разных источни-
ков — региональных словарей, записей 
диалектной речи, статей и монографий, 
фольклорных записей. Лексикографи-
рование материалов общерегиональных 
словарей не предполагает близкого зна-
комства толкователя с местными реа-
лиями, так что значение приходится 
выводить из контекста, и это часто яв-
ляется причиной неточностей и оши-
бок. Встречаются также неверные ин-
терпретации заголовочного слова. Док-
ладчик привел примеры некорректного 
использования номинаций общего типа 
при толковании семантических диалек-
тизмов (например, борони́ка толкуется 
как ‘ягода’). Неточности имеющихся 
толкований и интерпретаций были про-
иллюстрированы на примере лексем: 
уска́йка, ро́йки, ка́гачи, крещи́ца, иг-
ли́ца, кянь, рису́й и др.  

Традиционно большое количество 
докладов было посвящено вопросам 
изучения говоров на территории Архан-
гельской области, бо́льшая часть кото-
рой не вошла в сетку ДАРЯ. Вопрос о 
том, существуют ли архангельские го-
воры как самостоятельная группа, где 
проходят ее границы и как они соотно-
сятся с современным административ-
ным делением, до сих пор остается от-
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крытым. Доклад Е. А. Нефедовой (Мо-
сква) был посвящен лингвистическому 
ландшафту современной архангельской 
территории, в котором выделяются 
юго-западный и юго-восточный, севе-
ро-восточный (бассейны рек Мезени и 
Пинеги) и юго-восточный ареалы 
(верхнее течение Северной Двины, бас-
сейн реки Вычегды), двинской ареал 
(изоглоссы, клином идущие с юга на 
север), в зону которого входит важский 
ареал (бассейн реки Ваги).  
С. К. Пожарицкая (Москва) затро-

нула в своем выступлении вопросы, 
связанные со спецификой диалектного 
глагола: речь шла об эволюции формы, 
исторически восходящей к древнерус-
скому плюсквамперфекту (были ушли и 
было ушли), об употреблении и семан-
тике итеративных глаголов (бирал, ха-
живал) и о способах выражения ска-
зуемого с помощью нефинитных гла-
гольных форм. Говоря о семантике 
плюсквамперфекта в современных ар-
хангельских говорах, докладчица при-
вела целый ряд контекстов, в которых 
утрачивается таксисное значение плю-
сквамперфекта и формируется новое 
модальное значение: форма, восходя-
щая к плюсквамперфекту, маркирует 
главное, наиболее значимое действие в 
полипредикативном высказывании. У 
итеративных глаголов в неотрицатель-
ных контекстах существенно значение 
прерванной хабитуальности. 

Задача системного многоуровневого 
описания отдельных говоров не теряет 
своего значения и в настоящее время. 
Результат такого описания современно-
го южнорусского говора — в синхрон-
ном, историческом и ареальном аспек-
те — был представлен в докладе 
А. В. Тер-Аванесовой (Москва). Для 
системного описания говора с. Рогова-
тое Старооскольского р-на Белгород-
ской области подготовлено три корпуса 
материалов, два из которых ориентиро-
ваны на описание фонетики. На основе 

третьего корпуса, который представляет 
собой расшифровки аудиозаписей, по-
строена база данных в формате STAR-
LING. В докладе шла речь о результа-
тах изучения вокализма говора, в част-
ности об оппозиции /о/ и /ô/. Многие 
фонетические, грамматические и лекси-
ческие черты говора Роговатого связа-
ны, с одной стороны, с обширным ареа-
лом говоров окско-деснинского между-
речья, с другой стороны, — с более вос-
точными говорами бассейна Верхнего 
Дона и рязанско-коломенского Поочья. 

Изучение южнорусских систем с се-
мифонемным вокализмом помогает ре-
шить вопрос практической реализации 
противопоставлений фонем верхне-
среднего подъема на различных этапах 
исторического развития. Об этом шла 
речь в докладе Д. М. Савинова (Моск-
ва). Фонетическая структура дифтоно-
гов на месте /ω/ и /ѣ/ в современных го-
ворах свидетельствует о дифтонгиче-
ской природе /ѣ/ в древнерусском 
языке, а также о том, что фонема /ω/ 
появилась в древнерусской фонологи-
ческой системе как задний коррелят 
фонемы /ѣ/. Конститутивный признак 
фонем /ω/ и /ѣ/ в большинстве архаиче-
ских южнорусских говоров — скольже-
ние тембра от верхнего к среднему 
подъемам (с постепенным нарастанием 
интенсивности). 

Проблемы диалектной фонетики, а 
именно наличие в русских говорах 
смычных апикальных и альвеолярных 
согласных особого рода, так называе-
мых «тэпов» и «флэпов», освещались в 
докладе Р. Ф. Касаткиной (Москва). 
Она привела примеры необычного 
варьирования в русских говорах [д’] — 
[р’] и [д] — [р], а также случаи появле-
ния «эровой» реализации фонем /л/ и 
/л’/, произношения [р] на месте /д/, /т/, 
[р’] на месте /д’/. Все эти реализации 
дискурсивны, они единичны, невоспро-
изводимы повторно и, как правило, не 
замечаются носителями диалекта. Ука-
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занные фонетические диалектизмы не 
являются специфически русскими и 
должны рассматриваться в общефоне-
тическом контексте.  

Об итогах и перспективах препода-
вания диалектологии и смежных дис-
циплин в вузе говорилось в докладе 
Е. Н. Ильиной (Вологда). Она сообщила, 
что с 2009 г. в программу обучения ма-
гистрантов Вологодского государст-
венного университета включен курс 
«Лингвогеография и лингвистическое 
краеведение», рассказала о результатах 
обучения и той помощи, которую ока-
зывает развитию этого направления Во-
логодское отделение русского геогра-
фического общества. 

Не остался без внимания и вопрос о 
региональном членении русского языка, 
который приобретает все большую зна-
чимость в последние годы. Региолекты 
в настоящее время рассматриваются как 
очередной этап эволюции территори-
альных разновидностей языка. В докладе 
Е. А. Оглезневой (Томск, Благовещенск) 
шла речь о дальневосточном региолек-
те, в частности, были перечислены его 
специфические языковые черты на 
уровне фонетики, грамматики и осо-
бенно лексики. Докладчица подняла 
вопрос о необходимости проведения 
масштабного исследования речи на раз-
ных дальневосточных территориях, ко-
торое позволит определить зону рас-
пространения дальневосточного регио-
лекта и его границы. 

На заседании секции «Фонетика» 
прозвучали две серии докладов на ма-
териале диалектных корпусов — се-
верного (бассейна реки Устьи) и южно-
го (с. Роговатое Старооскольского рай-
она Белгородской области). Доклад 
И. И. Исаева (Москва) был посвящен 
особенностям реализации контраста 
«твердых» и «мягких», а также вокали-
зованных (звонких) и невокализован-
ных переднеязычных смычных соглас-
ных в южнорусском говоре с. Рогова-

тое. В архаическом пласте говора 
твердый смычный согласный представ-
лен зубными переднеязычными лами-
нальными [т] — [д], основным предста-
вителем мягкого согласного следует 
считать апикальный альвеолярный 
[t] — [d], в качестве реализации мягкого 
согласного выступают также [т’] — 
[д’], [th’] — [dh’]. При этом колебание 
[т’] / [t], [д’] / [d] возможно в рамках 
одной словоформы, что говорит об от-
сутствии сегментной обусловленности 
вариативных согласных. Вокализован-
ные согласные в говоре имеют мень-
шую энергию консонантного шума и 
меньшую длительность в сравнении с 
невокализованными. С. В. Дьяченко 
(Москва) говорила о влиянии фразовой 
позиции на длительность ударных глас-
ных в говоре с. Роговатое. Было про-
анализировано около 2000 словоформ, 
относительно каждой словоформы было 
инструментально установлено, нахо-
дится ли она в позиции фразового ак-
цента. Полученные результаты показа-
ли, что словоформы под любым фразо-
вым акцентом имеют в целом более 
долгий ударный гласный, при этом су-
щественное удлинение ударных глас-
ных вызывают акценты 4, 5 и в особен-
ности 6 (по системе Е. А. Брызгуновой). 
Кроме того, было установлено, что дли-
тельности ударных гласных [а] и [и] 
различаются во всех фразовых позици-
ях, однако в позиции вне фразового ак-
цента эта разница имеет меньший кон-
траст.  
В. Жигульская, И. Левин, М. А. Да-

ниэль, Н. Р. Добрушина (Москва), 
Р. фон Вальденфельс (США, Беркли) в 
совместном докладе представили Кор-
пус говора бассейна реки Устьи 
(http://www.parasolcorpus.org/Pushkino), 
созданный на основе экспедиционных 
записей в деревне Михалевская Устьян-
ского района Архангельской области и 
близлежащих деревнях. Основной осо-
бенностью корпуса является транс-
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крипция в стандартной орфографии, ко-
торая служит для доступа к аудиофай-
лам. Корпус содержит около 500 тысяч 
токенов и предоставляет пользователю 
возможность выбора вида поиска: про-
стой, усовершенствованный или слож-
ный поиск на основе языка CQP. Одно 
из исследований, проведенных на базе 
этого корпуса, посвящено формам не-
личных местоимений третьего лица, а 
именно — наличию начального соглас-
ного [н] в основах местоимений в соче-
тании с предлогами. Д. И. Игнатенко 
(Москва) на основе Корпуса исследова-
ла вариативность реализации звука на 
месте /щ/: [шч], [шш], [ш’:] и выявила 
три основных системы распределения 
вариантов произношения в зависимости 
от социальных характеристик говоря-
щего. С помощью статистических ме-
тодов была показана динамика утраты 
диалектного варианта у представителей 
младшего поколения. А. И. Виняр и 
Е. А. Герасименко (Москва) описали 
дистрибуцию вариантов постпозитив-
ной частицы -то в устьянском говоре 
(/ту/, /та/, /от/, /те/, /то/, /тъ/). Было ус-
тановлено, что вариант /те/ является 
редким и даже в архаической разновид-
ности говора сохраняется только как 
фрагмент старой системы, не доступной 
сейчас для наблюдения; для вариантов 
/ту/, /та/, /от/ удалось сформулировать 
правила их употребления; во всех слу-
чаях, не описанных правилами, у шести 
старейших информантов представлены 
немаркированные варианты /то/ и /тъ/. 
Анализ данных 26 информантов более 
молодого возраста показал, что дина-
мика и характер утраты /от/ и /ту/ зна-
чительно различаются у разных инфор-
мантов. 
Т. Н. Коробейникова (Москва) изу-

чила нейтрализацию фонем /а/ и /е/ в 
звуке [е] между мягкими согласными 
под ударением в кайском говоре Верх-
некамского района Кировской области. 
Она исследовала характерную почти 

для всех современных северных гово-
ров ситуацию, когда варианты одного и 
того же слова с ударным [а] и [е] в по-
зиции C’VC’ сосуществуют в одном 
идиолекте. Эта вариативность отражает 
разрушение старой модели чередования 
и переход от модели t’at — t’et’ к t’at — 
t’at’. На основе анализа речи 10 инфор-
мантов разного возраста было выделено 
три типа идиосистем, отражающих раз-
ные стадии перехода от одной модели к 
другой. Как правило, выявленные идио-
системы коррелируют с возрастом ин-
формантов, но возможны также исклю-
чения. 
Б. Вардёй и М. Пост (Норвегия) 

представили результаты акустического 
анализа речи пермских старшеклассни-
ков. Цель исследования состояла в том, 
чтобы проверить, реализуется ли в их 
речи оканье, и установить соотношение 
между особенностями речи каждого 
школьника и его метаязыковыми пред-
ставлениями. В первую очередь была 
изучена формантная структура гласных 
фонем /а/ и /о/ в безударной позиции 
после твердых согласных. В поле ис-
следования были включены как инфор-
манты, которые, по их собственному 
мнению, говорят как пермяки и «окают», 
так и такие, которые утверждают, что 
они сами не «окают» и что пермская 
речь не имеет никаких особенностей.  
Н. Кирсанов (Финляндия, Кантеле) 

привел ряд примеров из топонимии со-
временной Ингерманландии, которые 
подтверждают гипотезу о наличии про-
межуточной стадии, i-дифтонга, между 
лабиализованным предшественником 
современного русского [ы] и современ-
ным нелабиализованным [ы]. Следы 
этого дифтонга могли сохраниться в 
контактировавших со славянскими диа-
лектами прибалтийско-финских идиомах. 
Была предложена также этимология для 
литературного русского шип и диалект-
ного хип ‘возвышенное место грядой’ 
(ср. финское-суоми huippu ‘вершина’). 
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Е. В. Колосько (Санкт-Петербург) рас-
сказала о лексикализованных вариантах 
слов в словаре русских народных гово-
ров, образованных в результате незако-
номерных фонетических изменений. 
Докладчица проанализировала слова с 
начальным [ф] на месте других фонем: 
флинтус, фулюган, фатать, фастать, 
фатера, фартал. Этот материал позво-
лил выявить наиболее частотные фоне-
тические изменения, приводящие к лек-
сикализации: отпадение начальных 
гласных, мена согласных в, к, п, х на ф, 
замена сочетаний кв, хв на ф. 

В докладе А. А. Соколянского (Мага-
дан) с позиции теории нейтрализации 
рассматривалась эволюция ударного 
вокализма в русских говорах. Он отме-
тил, что теория силлабического устрой-
ства фонетического слова до падения 
редуцированных гласных находит под-
тверждение в современном диссимиля-
тивном устройстве вокализма, при ко-
тором существует зависимость преду-
дарного гласного от ударного. 
Н. В. Удалов (Набережные Челны) на 

материале севернорусских говоров позд-
него формирования исследовал ритми-
ческую организацию диалектной речи.  

На заседании секции «Грамматика 
и словообразование» прозвучало 7 док-
ладов из 11, заявленных в программе, и 
вне программы И. В. Бегунц (Москва) 
прочитала еще один доклад в продол-
жение темы, поднятой С. К. Пожариц-
кой на пленарном заседании — об ите-
ративных глаголах в севернорусских 
говорах. Докладчица привела обшир-
ный материал архангельских говоров и 
выдвинула тезис о том, что основное 
значение итеративов — общефактиче-
ское. Если употребляется данная форма, 
это означает, что действие имело место, 
при этом формы итератива типа хажи-
вал не имеют временной локализован-
ности (хаживал когда-то в прошлом, 
неважно когда, вообще), противопо-
ставляясь в этом отношении формам 

типа ходил (ходил в определенный мо-
мент времени в прошлом).  

Во втором своем докладе И. В. Бе-
гунц на материале говора д. Тавреньга 
Коношского р-на Архангельской облас-
ти рассмотрела вопрос о взаимовлиянии 
различных типов склонения в одной 
грамматической позиции, а именно Р. п. 
ед. ч. ж. р. прилагательных и неличных 
местоимений. Она выделила три вари-
анта флексий в этой позиции и показа-
ла, что в говорах перегруппировка ти-
пов склонений согласуемых слов могла 
иметь другое направление, чем в лите-
ратурном языке. 
Н. В. Маркова (Петрозаводск) описа-

ла безличные предикативные конструк-
ции разной структуры в частной диа-
лектной системе д. Кузаранда Мед-
вежьегорского района Республики 
Карелия — как общерусские, так и соб-
ственно диалектные, и проанализировала 
частотность их употребления в говоре. 
Доклад вызвал оживленную дискуссию 
о природе и механизмах субстратного 
прибалтийско-финского влияния в об-
ласти грамматики.  

В выступлении В. А. Закревской (Тю-
мень) рассматривался вопрос о синкре-
тическом употреблении в говорах гла-
голов совершенного вида. Эта проблема 
очень актуальна, в частности, для со-
ставителей диалектных словарей. Док-
ладчица привела примеры употребле-
ния в архангельских говорах глагола 
совершенного вида в ситуации неодно-
кратного и длительного действия и от-
метила, что в таких случаях сама ситуа-
ция воспринимается одновременно и 
как длительная, и как кратная. Такие 
случаи предложено рассматривать как 
проявление видового синкретизма.  
А. В. Малышева (Москва) изучила 

особенности управления глаголов речи 
в говоре с. Роговатое Старооскольского 
района Белгородской области. Было по-
казано, в частности, что валентность 
адресата при глаголе говорить может 
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выражаться формами ДП и на + ВП, при 
этом форма ДП (говорить кому) выби-
рается в том случае, если глагол имеет 
значение чистого сообщения, а форма 
на + ВП (говорить на кого) употребля-
ется при глаголе в значении ‘высказы-
вать кому-н. что-н. эмоционально, сер-
дито, упрекать’.  
Г. Д. Неганова (Кострома) рассмот-

рела семантику компонента пол-/полу- в 
составе сложных слов в современных 
говорах и ее эволюцию на протяжении 
истории языка. Речь шла о названиях 
элементов ландшафта — природного, 
включенного в хозяйственно-экономи-
ческую деятельность местного населе-
ния или возникшего в результате хозяй-
ственной деятельности (полуполе, полу-
станок, полузапруда, полусело, полгора, 
полгорка, полдуши, полукосье и др.). 

Проблемы диалектного словообразо-
вания освещались в докладах С. А. Га-
ничевой и М. В. Флягиной. С. А. Гани-
чева (Вологда) представила аффиксаль-
ные парадигмы глаголов, которые 
обозначают звуки, издаваемые живот-
ными и птицами, например: кукаре-
кать, мяукать, мычать и др. На мате-
риале 13 карт «Лексического атласа 
русских народных говоров» она выде-
лила 10 морфемных моделей, функцио-
нирующих в русских говорах. Боль-
шинство из них встречается как в диа-
лектном, так и в литературном языке, 
некоторые — только в диалектах (мо-
дели R-(ч)-и-ть, R-оч-и-ть R-анд-а-ть, 
R-анд-и-ть, R-айд-а-ть). Выявлены 
также наиболее часто встречающиеся 
морфемные модели для синонимиче-
ских рядов глаголов, обозначающих во-
кализации грача, журавля, синицы, пе-
туха, кукушки, сороки, гуся, курицы, 
собаки и др. М. В. Флягина (Ростов-на-
Дону) в своем выступлении, посвящен-
ном диалектным отглагольным сущест-
вительным в сборнике «Донские дела» 
XVII в., подняла вопрос о критериях и 
принципах выделения диалектизмов на 

определенном этапе исторического раз-
вития. Она описала особенности семан-
тики и словообразования существи-
тельных, мотивированных глаголами, 
таких как задор, вычет, выбылье, пере-
сед, теснота, наряд, поноровка, по-
мешка и др., отметив особую продук-
тивность нулевой аффиксации и суф-
фикса -к- в исследуемый период.  

В секции «Лексикология» состоя-
лось 13 докладов. В нескольких высту-
плениях рассматривались проблемы 
лексической номинации на материале 
архангельских говоров. И. Б. Качинская 
(Москва) исследовала вопросы номина-
ции терминов свойства: муж дочери, 
зять. В исследовании отмечается мно-
гочисленность лексем данной подгруп-
пы, в которую входят не только дериваты 
с корнем зять, обладающие нейтраль-
ным значением, но и коннотативно ок-
рашенные варианты, обозначающие 
мужа дочери, перешедшего жить в дом 
жены. Автор отмечает двойственное 
отношение к зятю со стороны родст-
венников жены. Доклад Ж. А. Паниной 
(Москва) был посвящен анализу разно-
образных названий молодежных гуля-
ний с работой в архангельских говорах. 
Разномотивированные названия вечер-
них будничных собраний молодежи об-
разуют междиалектный синонимиче-
ский ряд: вечёрка (и другие образова-
ния с корнем вечер-), сутемёнки, 
поседка, посиденок, беседа, сижонка, 
супрядка. Были проанализированы спо-
собы номинации данной группы лекси-
ки, особенности аффиксальных разли-
чий, а также представлены ареалы рас-
пространения указанных наименований. 

В целом ряде докладов на материале 
разных говоров были представлены ис-
следования различных тематических 
групп лексики. Работа И. Н. Ефимовой 
(Нижневартовск) посвящена изучению 
диалектной лексики говора с. Самарова 
на материале этнографического описа-
ния Х. М. Лопарева «Самарово — село 
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Тобольской губернии и округа». В док-
ладе была освещена лексика птичьего 
промысла. О. Н. Крылова (Санкт-
Петербург) подробно проанализировала 
наименования женской одежды, бы-
тующие в говорах Низовой Печоры: де-
талей женской рубахи, различных ви-
дов сарафанов, головных уборов и др. 
Е. Н. Осипова (Рязань) в своем докладе 
затронула проблему бытования архаи-
ческой лексики в рязанских говорах. С 
точки зрения докладчика, стабильность 
лексической системы традиционного 
говора обнаруживается в функциониро-
вании архаических названий домашней 
утвари и посуды, связанной с традици-
онным укладом крестьянской жизни. 
Данный тезис был проиллюстрирован 
на примере развития семантики двух 
архаичных лексем: корец и молостов. 
Н. С. Ганцовская (Кострома) на приме-
ре лексики текстов хрестоматии «Мет-
кое костромское слово» предприняла 
попытку описать тематическое богатст-
во словаря говоров Костромской облас-
ти в пределах всех 24 ее районов, а 
также дать ареальную характеристику 
лексики ее западной и восточной частей 
в свете диалектной классификации 
МДК 1915 года и позднейших диалект-
ных членений. 
Н. В. Комлева (Вологда) продемон-

стрировала описание лексики войны 
как фрагмента материальной и духов-
ной культуры народа. Автор выделила 
ключевые понятия в данной группе по 
степени частотности их употреблений: 
последствия войны — сиротство — оди-
ночество — бедствия — голод. Некото-
рые группы контекстов позволяют рас-
смотреть данную лексику в аспекте на-
блюдения над речевой рефлексией 
носителей говора. 
Н. А. Красовская (Тула) обратилась к 

проблеме функционирования антропо-
центрических глаголов, бытующих в 
тульских говорах. Лексико-семантиче-
ское поле указанных глаголов центри-

руется единицами деструктивной се-
мантики. В ядерной зоне и зоне ближ-
ней периферии преобладают глаголы, 
обозначающие нанесение удара, разре-
зание, царапание, расчленение. В зоне 
дальней периферии указанная семанти-
ка ослабевает. 
Т. Н. Бунчук (Сыктывкар) затронула 

проблему понимания логики мировос-
приятия в процессе номинации на при-
мере общеславянской лексемы на́опако. 
В докладе отмечается, что этимологиче-
ская семантика, а также семантический 
объем корневой группы отражает древ-
нейшее представление об «ином / поту-
стороннем» в мифологической модели 
мира диалектоносителей. 
Л. Ю. Астахина (Москва) в своем 

докладе «О словах, которых нет в рус-
ском языке» обратилась к проблеме по-
явления в лексикографических источ-
никах так называемых «псевдогапак-
сов», то есть слов, которые на самом 
деле являются всего лишь фантомом, 
лексикографической фикцией. Ученый 
убедительно доказывает, что появление 
этих слов обусловлено так называемым 
субъективным фактором — отношением 
к рукописному тексту человека, кото-
рый с ним работает, а также недоста-
точно внимательной корректурой. 

В докладе Е. В. Цветковой (Кострома) 
были проанализированы микротопони-
мы, образованные на основе слов осы-
рок, печище, творило, зоной бытования 
которых являются в основном говоры 
восточной части Костромской области. 
Тесно связанные с аппелятивами и от-
ражающие их особенности, они пред-
ставляют глубокую древность и харак-
теризуют говоры, в которых распро-
странены, как говоры Русского Севера. 
М. М. Кондратенко (Ярославль) об-

ратился к проблеме диалектной поли-
семии как источнику семантической 
типологии. Докладчик на примере лек-
сических единиц, представляющих 
рефлексы праславянского *zajęcь, пока-
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зал, в какой степени в структуру объек-
тивного языкового значения входят 
смысловые компоненты, выявляющиеся 
при анализе обрядового или иного кон-
текста. 

В докладе «К этимологии др.-рус. 
одерети, одьру, судеревъ и судеревью» 
М. В. Турилова (Калуга) показала, как 
словообразовательный анализ слова и 
сопоставление его результатов с други-
ми данными позволяют реконструиро-
вать лакуны в словообразовательных 
источниках. 

На секции «Лингвогеография и язы-
ковые контакты» было представлено 
9 докладов, большая часть которых была 
посвящена ареальным исследованиям 
говоров вторичного заселения. В докла-
де Т. Ю. Игнатович (Чита) обозначена 
основа для дифференциации русских 
говоров в Забайкалье, а также опреде-
лены обусловливающие экстралингвис-
тические и лингвистические факторы. 
Применение специального метода лин-
гвистического картографирования по-
зволило установить территориальное 
распределения ряда диалектных разли-
чий на основе разной степени их сохра-
нения / нивелирования. Е. В. Колесникова 
(Москва) рассказала о создании «Диа-
лектологического атласа Архангельской 
области». Она изложила историю ис-
следования архангельского языкового 
ландшафта с точки зрения лингвистиче-
ской географии, а также продемонстри-
ровала уже составленные отдельные 
карты по фонетике, морфологии и лек-
сике. Создание Архангельского атласа 
позволит показать, насколько глубоко 
на север продвинуты ареалы языковых 
явлений, уже отмеченных на карте ДАРЯ, 
уточнить уже имеющиеся представле-
ния о лингвистическом ландшафте Ар-
хангельской области. М. К. Пак (Казах-
стан, Караганда) показала некоторые 
результаты исследования семантики 
наречия пора́то в лингвогеографиче-
ском аспекте. Анализ семантической 

картины слова проводился на материале 
картотеки «Архангельского областного 
словаря», а также его отдельных выпус-
ков. Е. А. Жданова (Ижевск) продемон-
стрировала возможности лингвогеогра-
фической информационной системы 
(ЛГИС) «Диалект», прикладной целью 
которой было автоматизированное кар-
тографирование лексических и слово-
образовательных особенностей русских 
говоров Удмуртии. Для этой цели в ба-
зу данных ЛГИС был внесен материал, 
собранный по программам ЛАРНГ, 
ДАРЯ, а также включены рукописные, 
аудио- и видеозаписи диалектной речи. 
Особенности лингвистического ланд-
шафта Самарского края на карте МДК и 
в интерпретации современных атласов 
обсуждалось в докладе Т. Е. Баженовой 
(Самара). Исследователь подробно 
представила основные вехи в истории 
изучения самарских говоров в лингво-
географическом аспекте, особенно от-
метив приоритетную роль основопо-
ложника самарской школы диалектоло-
гов В. А. Малаховского. 
В. В. Шаповал (Москва) в своем док-

ладе поднял проблему унификации но-
менклатуры лингвистической геогра-
фии, ссылаясь на обнаруженные проти-
воречия в подаче ряда географических 
помет в словарных статьях диалектного 
словаря. По мнению исследователя, при 
создании баз данных необходимо ис-
пользовать почтовый индекс как гото-
вый инструмент формализации.  

На секции обсуждались также во-
просы языковых контактов. В докладе 
А. Д. Черенковой (Воронеж) был произ-
веден хронотопный анализ русской ре-
чи одного жителя украинского по про-
исхождению села Красного Новохопер-
ского района Воронежской области. 
В результате анализа речи В. А. Глабина 
(1939 г. р., 8 классов образования) были 
выявлены и проанализированы фонети-
ческие и морфологические черты, отно-
сящиеся к разным временным срезам и 
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разным языкам: русскому и украинскому. 
О. Г. Ровнова (Москва) в своем иссле-
довании показала особенности междиа-
лектного варьирования старообрядче-
ских общин «синьзянцев» и «харбин-
цев» в Южной Америке. В докладе 
была представлена лингвогеографиче-
ская характеристика отличительных яв-
лений обоих говоров на разных языко-
вых уровнях, а также продемонстриро-
ваны примеры освоения харбинской 
лексики и фразеологии, отраженные в 
книге «Повесть и житие Данилы Терен-
тьевича Зайцева», написанной старооб-
рядцем-синьзянцем. Л. С. Москаленко 
(Москва) предприняла попытку проана-
лизировать некоторые пути возникно-
вения лексико-семантических региона-
лизмов в русском литературном языке 
Крыма. Докладчиком учитывались фак-
торы, оказывающие влияние на повсе-
дневную русскую речь Крыма: ино-
язычное окружение, языковая интерфе-
ренция и контактирование языков.  

В секции «Лингвокультурология» 
было заслушано 10 докладов. Работу 
секции открыл доклад И. А. Букринской, 
О. Е. Кармаковой (Москва) «Рассказ-
пластинка в современном социуме», по-
священный исследованию одного из 
жанров диалектного нарратива. В зави-
симости от содержания и коммуника-
тивной установки исследователи уста-
новили типологию рассказов-пласти-
нок: комедии положений, апологии, 
апокрифы и таинственные рассказы, а 
также метатекстовые нарративы. Все 
тексты, относящиеся к данному жанру, 
обладают общими свойствами: уста-
новка на достоверность и мифологич-
ность. В докладе отмечена сфера быто-
вания рассказа — малые социальные 
группы, а также установка на юмор и 
языковую игру. 
Г. М. Курбангалиева (Уфа) предпри-

няла попытку очертить проблемы и 
перспективы изучения русских говоров 
Башкирии. Это, в первую очередь, зада-

ча системного описания словарного со-
става названной территории, изучение 
говоров, создание «Лексического атласа 
русских говоров Башкирии», описание 
результатов языковых контактов рус-
ского языка и русских диалектов с дру-
гими сопредельными языками и диа-
лектами, а также описание полидиа-
лектной и полилингвальной языковой 
личности. 

В рамках реализации вологодского 
научного проекта «Режа и режаки: эт-
нолингвистическое описание одного се-
вернорусского идиома» прозвучали 
доклады Л. Ю. Зориной и Е. П. Андре-
евой. Л. Ю. Зорина (Вологда) осветила 
вопросы топонимической, антрополо-
гической и лексико-фразеологической 
систем в диалекте Режского поселения 
Сямженского района Вологодской об-
ласти. Этот говор исследовался диалек-
тологами с 80-х годов XX века, в част-
ности записывались беседы со старшим 
поколением жителей местности, что по-
зволило зафиксировать традиционный 
строй народной речи в узколокальном 
социуме. Анализ материала показал со-
хранение в говоре глубоко архаических 
черт. В докладе Е. П. Андреевой (Воло-
гда) была рассмотрена фразеология, 
функционирующая на микротеррито-
рии — в рамках одного поселения. 
Предметом для анализа послужили 
фразеологизмы, значение которых со-
относится, с одной стороны, с предмет-
ной областью культуры, с другой сто-
роны, отражает духовный мир северно-
го крестьянина. Описываемый материал 
позволил выявить как специфические 
черты региональной фразеологии, так и 
общность ассоциативно-образной осно-
вы общерусских и диалектных фразео-
логических единиц. 
Е. Н. Иванова (Вологда) в докладе 

«Отражение народной культуры в сло-
вах с корнем -пек-//-печ- в вологодских 
говорах» показала культурологические 
факторы, которые определили специ-
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фику семантической структуры диа-
лектных словообразовательных гнезд с 
вершинами печь (сущ.) и печь (глаг.). 
Исследование позволяет сделать вывод 
о значимости слов с указанным корнем 
в диалектной картине мира. 
Н. Н. Карачева (Вологда) в своем ис-

следовании продемонстрировала опыт 
анализа диалектной языковой личности 
на примере изучения диалектных запи-
сей речи Шиловской Нины Дмитриев-
ны, 1938 г. р. (Никольск Вологодской 
области). Диалектная языковая лич-
ность рассматривалась на трех уровнях: 
вербально-семантическом, когнитивном 
и прагматическом.  
Е. Е. Королева (Латвия, Даугавпилс) 

затронула проблему функционирования 
инвектив, служащих для выражения 
«сильных эмоций сильными средства-
ми», на примере диалектного материа-
ла, извлеченного из одной диалектной 
системы. По мнению ученого, разнооб-
разие и многочисленность инвектив в 
говорах русских староверов, прожи-
вающих на территории Латгалии (юго-
восточная часть Латвии), объясняется 
архаичностью, консервативностью и 
длительной закрытостью данной языко-
вой системы.  
М. Г. Соломатина (Москва) обрати-

лась к вопросу контаминации языческо-
го и христианского религиозного соз-
нания на примере функционирования в 
живой диалектной речи некоторых лек-
сем. Была проанализирована лексема 
Бог и ее основные значения в архан-
гельских говорах, а также дериваты 
данной лексической единицы.  
Л. П. Батырева (Шуя) продемонст-

рировала письма 1939—1944 года жи-
телей города Шуи Ивановской области 
в качестве источника изучения говоров 
Владимирско-Поволжской группы в ди-
ахроническом аспекте. 
Л. И. Климкова (Арзамас) в своем 

докладе «Диалектные черты в ретро-
спекции и проспекции» показала дина-

мику развития традиционных диалект-
ных микросистем, их трансформацию в 
современных социальных условиях и 
необходимость их изучения в сопоста-
вительном аспекте. Сопоставительный 
подход был продемонстрирован док-
ладчиком на материале фольклорных 
записей разных лет, сделанных в юж-
ных районах Нижегородской области. 

Заключительное пленарное заседа-
ние открыл доклад И. А. Букринской и 
О. Е. Кармаковой (Москва), посвящен-
ный ареальному исследованию диа-
лектной лексики. Лексические карты 
ДАРЯ учитывают не только семантиче-
ские и этнографические различия, но и 
мотивационные и словообразователь-
ные особенности. На основании анализа 
лексических карт докладчики выявили 
территории, противопоставленные по 
преобладанию того или иного типа сло-
вообразовательной мотивации, а также 
продемонстрировали возможность ре-
конструкции старого диалектного чле-
нения по пучкам изоглосс, манифести-
рующих архаическую лексику. 
Л. Л. Касаткин (Москва) поднял во-

прос о существовании еще одного диа-
лектного различия, помимо уже отме-
ченных и широко известных. Он обра-
тил внимание на то, что соотношение 
пола домашнего животного и рода и 
значения соответственного существи-
тельного различно в разных русских го-
ворах: в одних диалектах признак пола 
маркирован у существительных муж-
ского рода и не маркирован у слов жен-
ского рода, и тогда слова женского рода 
служат служат родовым названием жи-
вотного (кошка, овца, коза), а в других 
говорах, наоборот, в общеродовом зна-
чении употребляются слова мужского 
рода (кот, козёл, баран). 
Е. А. Брызгунова (Москва) рассмот-

рела основные черты языковой си-
туации в современной России в связи с 
состоянием русских диалектов и воз-
можностями преобразования их в само-



Информационно-хроникальные материалы  292 

стоятельные языки. Характеризуя язы-
ковое состояние современных говоров, 
она отметила, во-первых, достаточную 
устойчивость в них архаического слоя, 
и, во-вторых, активное развитие внутри 
говоров так называемого наддиалекта, 
сочетающего диалектные формы и уст-
но-разговорные формы литературного 
языка.  
М. Янковяк (Польша, Варшава) дал 

оценку современного состояния гово-
ров Себежского и Невельского районов 
Псковской области. В начале прошлого 
века данную территорию ученые счита-
ли «белорусской по языку» (Е. Ф. Кар-
ский, Н. Н. Дурново, Н. Н. Соколов, 
Д. Н. Ушаков и др.). Анализ диалект-
ных особенностей на всех языковых 
уровнях показал, что на сегодняшний 
день в говорах преобладают черты, 
свойственные русскому языку, вариа-
тивность наблюдается также и на уров-
не идиолекта. Были перечислены бело-
русские языковые черты, сохранившие-
ся в речи местного населения.  

В докладе Л. А. Инютиной (Новоси-
бирск) на материале 70 словоупотреб-
лений было показано постепенное из-

менение семантики и функционирова-
ния слова заимка на протяжении 
XVII—XX вв.: развитие новых значе-
ний на основе метонимического пере-
носа, утрата многозначности, использо-
вание в качестве топонима. Докладчица 
отметила, что эти изменения семантики 
отражают основные этапы хозяйствен-
ного освоения сибирских земель. 
О. А. Глущенко (Петропавловск-Кам-

чатский) затронула проблему языковой 
концептуализации представлений о 
пространственной смежности объектов. 
Анализ был построен на материале то-
понимов Камчатки, в семантике кото-
рых обнаруживается такой параметр, 
как сорасположение в пространстве 
двух объектов (горы и реки, реки и озе-
ра и т. п.). В докладе демонстрирова-
лась множественность применяемых 
стратегий именований, что отражает, по 
мнению ученого, контаминированное 
восприятие действительности в наив-
ной картине мира камчадалов.  

А. В. Малышева, Е. В. Колесникова  
Материал поступил 16.01.2016 
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Пятая конференция Комиссии по аспектологии  
Международного комитета славистов  
«Аспектуальная семантическая зона:  

типология систем и сценарии диахронического развития»

13—15 ноября 2015 года в Киото 
(Япония), в Университете Киото Сангё, 
прошла V Международная конферен-
ция Комиссии по аспектологии Между-
народного комитета славистов. На кон-
ференции было представлено 46 докладов 
исследователей из разных стран мира 
(Азербайджана, Германии, Италии, Ма-
кедонии, Нидерландов, Норвегии, 
Польши, России, Сербии, Словении, 
США, Украины, Швеции, Финляндии, 
Франции, Японии). Некоторые доклад-

чики принимали участие в конференции 
по скайпу. Приглашенные докладчи-
ки — Е. В. Падучева и В. С. Храковский.  

По материлам конференции издан 
сборник статей «Аспектуальная семан-
тическая зона: типология систем и сце-
нарии диахронического развития», Кио-
то, 2015. Сборник доступен по ссылке: 
https://ksurep.kyoto-su.ac.jp/dspace/bitstream/ 
10965/1292/4/TASZ_ TOSASODP. pdf.  

В докладе Е. В. Падучевой (ВИНИТИ 
РАН, Москва) «О биаспектуальности 

Русский язык в научном освещении. № 1 (31). 2016. С. 292—303.
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русского глагола БЫТЬ» дано подроб-
ное аспектуальное описание глагола 
быть в переместительном значении 
(Сегодня отец уже был на море ≈ ‘уже 
ходил’). Приведены системные аргу-
менты, доказывающие, что глагол быть 
в данном значении в определенных 
контекстах выступает как глагол НСВ 
(ср. пример выше), а в других контек-
стах функционирует как глагол СВ (ср. 
Врач будет ровно в шесть ≈ ‘прибу-
дет’). Тем самым показано, что глагол 
быть в переместительном значении яв-
ляется двувидовым. Кроме того, проде-
монстрировано, что этот глагол и в не-
которых других значениях ведет себя 
как глагол СВ. 

В докладе В. С. Храковского (ИЛИ 
РАН, Санкт-Петербург) «Категория ви-
да в русском языке: болевые точки» 
предлагается считать вид словокласси-
фицирующей категорией. Основные ар-
гументы таковы. (1) Один и тот же бес-
приставочный имперфектив (ср. пи-
сать) может присоединять к себе 
достаточно большое количество при-
ставок (ср. написать, записать, допи-
сать, переписать, вписать, надписать 
и т. п.), причем в общем случае невоз-
можно предсказать, какой из производ-
ных перфективов окажется видовой па-
рой к исходному бесприставочному 
имперфективу. Подобный механизм ес-
тественно считать словообразователь-
ным, а не словоизменительным. (2) Ви-
довой коррелят имеется не у глагола 
как такового, а у глагола, взятого в его 
конкретном значении, т. е. у глагольной 
лексемы. При этом принцип мотивации 
запрета на существование видового 
коррелята у той или иной лексемы не-
известен и, по-видимому, не существу-
ет. (3) Если придерживаться словоиз-
менительной трактовки вида, то из это-
го следует, что у глагола нужно 
различать два типа грамматических ка-
тегорий. К первому типу относится ка-

тегория вида, а ко второму — все ос-
тальные категории. При этом у форм 
категории вида есть своя парадигма ос-
тальных грамматических категорий, 
причем парадигмы этих категорий у 
членов видовой пары могут не совпа-
дать по составу или по способу образо-
вания формы. Другие словоизмени-
тельные категории не имеют такого 
сложного устройства. 

Дискуссия о статусе категории вида 
в системе языка продолжается в целом 
ряде докладов. В докладе Е. В. Горбо-
вой (СПбГУ, Санкт-Петербург) «Сло-
воизменение или словообразование, 
или является ли русский вид “видом 
славянского типа”?» аргументируется, 
что в русском языке существует два ме-
ханизма образования видового корреля-
та глагола. Первый механизм — это 
префиксальная перфективация (ср. пи-
сать — написать); механизм использует 
не менее 20 префиксов и является сло-
вообразовательным. Тем самым в соот-
ветствующей видовой паре вид являет-
ся словоклассифицирующей категори-
ей. Второй механизм — суффиксальная 
имперфективация; этот механизм ис-
пользует единственный продуктивный 
показатель — суффикс -(ы/и)ва и стан-
дартно воздействует на семантику гла-
гольной основы. Данный механизм от-
носится к словоизменению, и в соответ-
ствующей видовой паре вид является 
словоизменительной категорией. В док-
ладе Д. В. Герасимова (ИЛИ РАН, 
Санкт-Петербург) «Есть ли в русском 
языке категория вида?» предложена 
весьма радикальная точки зрения на 
русский глагольный вид: приводятся 
доводы против выделения в системе 
русского глагола категории вида как та-
ковой. Основные аргументы: (1) боль-
шое количество частных аспектуальных 
значений при отсутствии (во многих 
случаях) четких семантических оппози-
ций, противопоставляющих глагол СВ 
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глаголу НСВ; (2) беспрецедентно ши-
рокий и разнородный инвентарь пока-
зателей вида; (3) возможность сочета-
ния в рамках одной основы показателей 
как СВ, так и НСВ, ср. мазать 
(НСВ) — с-мазать (СВ) — с-маз-ыва-
ть (НСВ) — по-с-маз-ыва-ть (НСВ), 
что вступает в противоречие с требова-
нием взаимоисключительности грам-
мем одной категории. По мнению авто-
ра, русский вид — это не единая кате-
гория, а в большинстве случаев — со-
вокупность квазиграммем. Проблеме 
сосуществования в одной основе мар-
керов СВ (перфективных приставок) и 
маркера НСВ (имперфективного суф-
фикса) посвящен доклад К. Л. Кисе-
левой (ИРЯ РАН, Москва) и С. Г. Та-
тевосова (МГУ им. М. В. Ломоносова, 
НИУ ВШЭ, Москва) «Множественная 
префиксация и деривация видового 
значения». Используется известное де-
ление префиксов на внутренние и 
внешние (последние присоединяются 
слева к внутреннему префиксу). Внеш-
ние префиксы предлагается делить на 
два класса: позиционно-ограниченные 
(присоединяются до имперфективации) 
и селективно-ограниченные (присоеди-
няются лишь к формально имперфек-
тивной основе). К позиционно-ограни-
ченным относится, например, аттенуа-
тивный префикс при-, ср. приоткрыть / 
приоткрывать. К селективно-ограни-
ченным относится, например, кумуля-
тивный префикс на-, ср. наоткрывать / 
*наоткрыть детские сады. Предлага-
ется структурное объяснение приемле-
мости / неприемлемости русских глаго-
лов с более чем одной приставкой.  

Проблеме типологии глагольного 
вида посвящен доклад Т. В. Миллиареси 
(Государственный университет Лилль III) 
«Внешняя и внутренняя структуры дей-
ствия и типологические особенности 
русского вида». Автор предлагает тео-
ретическую интерпретацию наблюда-

емых сходств и различий между сла-
вянской видовременной системой, с од-
ной стороны, и соответствующими 
романской и германской системами, с 
другой. В основу описания положены 
два фундаментальных семантических 
понятия: внешняя и внутренняя струк-
туры действия. Внутренняя структура 
действия на понятийном уровне потен-
циально состоит из следующих фаз: (а) 
процесс, (б) достижение естественного 
предела, т. е. кульминация развития, и 
(в) наступление нового качества, т. е. 
состояния. При этом действия могут 
концептуализироваться в языке по-
разному — в зависимости от набора 
фаз, выбираемых для формирования 
значения глагола. В славянских, роман-
ских и германских языках в значение 
глагола обычно включается указание на 
одну или на две смежные фазы: 1) про-
цесс (непредельные глаголы, ср. рабо-
тать); 2) процесс + кульминация (пре-
дельные глаголы, ср. читать/прочи-
тать, read a book); 3) кульминация 
(моментальные глаголы, ср. заметить); 
4) кульминация + состояние (ингрес-
сивные глаголы типа влюбиться); 5) со-
стояние (ср. знать). При этом одно и то 
же действие может концептуализиро-
ваться в языках разным набором фаз. 
Внешняя структура действия на поня-
тийном уровне выражает ограничение 
действия во времени. В романских и 
германских языках временные формы 
глагола выражают ограничение дейст-
вия во времени (делимитативные вре-
мена, ср. past simple в английском, passé 
simple, passé composé во французском) 
либо отсутствие такого ограничения 
(неделимитативные времена, ср. past 
progressive в английском, imparfait во 
французском). Примеры внешних 
структур действия: 1) начало + процесс 
+ конец (ср. поговорить, а также вре-
менные делимитативные формы гер-
манского и романского глагола: He has 
worked in London / Il a travaillé à Lon-
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dres); 2) начало + процесс (ср. запеть, а 
также германские и романские делими-
тативные формы глагола в инхоативном 
контексте: Suddenly he spoke / Tout à 
coup, il parla ‘Он вдруг заговорил’). 
Внутренняя структура действия непо-
средственно связана с видовой семан-
тикой. Внешняя структура действия 
связана с семантикой таксиса. Романские 
и германские языки выражают видовые 
отношения (например, результатив-
ность) с помощью контекста и делими-
тативных глагольных форм. Славянские 
языки, напротив, выражают таксисные 
отношения с помощью контекста и ви-
довых форм глагола. Дается анализ 
французских, а также английских тек-
стов и их русских переводов, подтвер-
ждающий предлагаемую концепцию.  

Семантическая структура глагола и 
типология перфектива обсуждаются 
еще в ряде докладов. В докладе С. Г. Та-
тевосова (МГУ им. М. В. Ломоносова, 
НИУ ВШЭ, Москва) «Вид и типология 
акциональной композиции» тоже сде-
лана попытка интерпретировать разли-
чия между русским и английским пер-
фективом, но в рамках формальной се-
мантики. Автор показывает, что 
семантика русского перфектива вклю-
чает два компонента: 1) семантическое 
отношение между временным интерва-
лом, который занимает в актуальном 
мире описываемая ситуация, и фокус-
ным интервалом: фокусный интервал 
полностью включает в себя время си-
туации (со ссылкой на книгу W. Klein 
2004); 2) требование, чтобы описывае-
мая ситуация имела максимально воз-
можную реализацию в актуальном ми-
ре. Последнее требование, очевидно, 
относится к лексическому значению 
глагола; ему удовлетворяют лишь пре-
дельные предикаты. Наличие этого тре-
бования отличает русский перфектив от 
английского. Семантической структуре 
русских предельных глаголов посвящен 
также доклад Е. В. Урысон (ИРЯ РАН, 

Москва) «Критерий Маслова и семан-
тическая теория». Автор исходит из то-
го, что указание на результирующее со-
бытие является компонентом лексиче-
ского значения парного глагола НСВ — 
именно благодаря этому компоненту 
глагол НСВ в определенных контекстах 
(например, в настоящем историческом) 
может обозначать событие. Обсуждает-
ся статус данного компонента в лекси-
ческом значении глагола. Теоретиче-
ской интерпретации перфективности и, 
в связи с этим, семантике моменталь-
ных глаголов посвящен доклад Н. Г. Са-
медовой (Азербайджанский универси-
тет языков, Баку) «Перфективность и 
сема ‘процесс’: о когнитивном аспекте 
взаимодействия». Понятие перфектив-
ности рассматривается в рамках ориги-
нальной аспектологической концепции 
Г. С. Самедова. С точки зрения этой 
концепции моментальные глаголы, в 
отличие от немоментальных, содержат 
сему ‘процесс малой протяженности’, в 
то время как немоментальные глаголы 
содержат сему ‘процесс стандартной 
протяженности’. Кроме того, момен-
тальные глаголы содержат сему ‘точеч-
ный предел’, которая всегда находится 
в фокусе внимания и затемняет про-
цессную сему, почему данные действия 
и воспринимаются как не имеющие 
срединной стадии. В рамках принятой 
концепции сделана попытка дать се-
мантическое объяснение различной 
частотности конструкций начать + 
ИНФ и стать + ИНФ.  

Объектом исследования ряда докла-
дов являются способы действия. В док-
ладе В. Д. Климонова (Университет им. 
Гумбольдта, Берлин) «Квантитативные 
параметры лексической аспектуально-
сти в русском языке» рассматриваются 
русские непарные глаголы — способы 
действия, которые образованы от дру-
гих глаголов с помощью морфологиче-
ского маркера (префикса, суффикса или 
постфикса), модифицирующего лекси-
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ческое значение исходного глагола; ср. 
заговорить, проработать, набегаться. 
Предложена классификация этих глаго-
лов, базирующаяся на следующих при-
знаках: (а) наличие / отсутствие фокуса 
на конечной или начальной стадии дей-
ствия; (б) наличие / отсутствие указания 
на кратность действия; (в) высокая / 
низкая степень интенсивности действия. 
Охарактеризованы соответствующие 
классы глаголов. В докладе Х. Томмолы 
(Тамперский университет) «Делимита-
тивы — непредельные глаголы совер-
шенного вида» рассматривается статус 
и особенности ограничительного спо-
соба действия, а именно глаголы НСВ с 
приставкой по- типа поговорить, поси-
деть в делимитативном значении. Дан-
ные глаголы содержат указание на ог-
раниченность ситуации временными 
рамками, причем они отличаются от 
производящих бесприставочных (ср. го-
ворить, сидеть) лишь данным указанием. 
Рассматриваемые глаголы образованы с 
помощью регулярного продуктивного 
словообразовательного средства. По 
этим причинам такой делимитатив 
удобно считать видовой формой соот-
ветствующего глагола НСВ. Само по-
нятие «способ действия» и его объем 
анализируется в докладе А. А. Горбова 
(НИУ ВШЭ, Санкт-Петербург) «О по-
нятии “способ действия” и его аспекту-
альном содержании». С одной стороны, 
способом действия называют некото-
рые особенности лексического значе-
ния, присущие группе глаголов; а с дру-
гой стороны, так называют группу при-
ставочных глаголов с общим для них 
конкретным значением приставки. Об-
суждаются различные глагольные 
группы способов действия.  

Дискурсивной функции вида посвя-
щен доклад Х. Р. Мелига (Университет 
им. Христиана Альбрехта, Киль) «Дис-
курсивная функция глагольного вида 
при отрицании в русском языке». Внут-
ри общефактического значения НСВ 

независимо от семантики глагола раз-
личаются обобщенно-фактическая ин-
терпретация НСВ (отсылка к типу обо-
значаемой ситуации) и единично-фак-
тическая интерпретация (отсылка к 
индивидуализованной и идентифици-
руемой ситуации). Различие между 
этими интерпретациями релевантно для 
описания отрицательных ответов на 
общие и частные вопросы. Описаны 
семантические и референционные эф-
фекты в отрицательном высказывании с 
глаголом НСВ в общефактическом зна-
чении в зависимости от той или иной 
интерпретации данного значения. 
Взаимодействию итеративного значе-
ния НСВ и семантики дискурса посвя-
щен доклад М. Л. Федотова (ИЛИ РАН, 
Санкт-Петербург) «Iterativity, narrative, 
and aspect». Автор рассматривает по-
следовательности итеративов в повест-
вовании (narrative iteratives), ср. Каж-
дый день он вставал затемно, выпивал 
чашку кофе, ехал в офис, сидел над бу-
магами, … . В таком повествовании 
речь идет о повторении всей последова-
тельности действий, причем это значе-
ние выражается не видовым значением 
НСВ как таковым, а контекстом. 

В ряде докладов рассматриваются 
семантика и формальные особенности 
конкретных конструкций или глаголов. 
Доклад М. Китадзё (Университет Кио-
то Сангё) «Степень сочетаемости сло-
восочетания глагола с инфинитивом и 
вид инфинитива» посвящен русским 
составным глагольным сказуемым, со-
стоящим из личного глагола и субъект-
ного инфинитива (ср. хотеть сказать). 
Личные глаголы, формирующие такое 
сказуемое, разбиты на семь семантиче-
ских классов. Выявлено, что принад-
лежность глагола к тому или иному 
классу влияет на синтаксические свой-
ства сказуемого, а именно (а) на сте-
пень свободы вставки между личным 
глаголом и инфинитивом какого-либо 
слова (ср. хотел еще сказать); (б) на 
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степень свободы сочетаемости глагола 
с инфинитивом того или иного вида в 
утвердительном / отрицательном предло-
жении. Исследование выполнено на ма-
териале всех произведений А. П. Чехова. 
В докладе Н. В. Гавриловой (ВИНИТИ 
РАН, Москва) «Два морфологических 
способа оформления в русском языке 
сказуемых пациентивных конструкций» 
сделана попытка выявить смысловые 
различия между конструкциями типа 
Дом построился и Дом был построен. 
Продемонстрировано, что русские гла-
голы, допускающие такое употребле-
ние, распадаются на три класса: а) гла-
голы типа построить; б) глаголы типа 
разрушить; в) глаголы типа провет-
рить. Описаны онтологические разли-
чия между ситуациями данных классов. 
На основе этого описания показано, по-
чему возвратные глаголы типа разру-
шиться и проветриться могут иметь 
декаузативную интерпретацию, а глаго-
лы типа построить никогда ее не име-
ют. В докладе Ю. П. Князева (СПбГУ, 
Санкт-Петербург) «От обозначения ре-
зультата предшествующего действия к 
прогрессиву» подробно описана конст-
рукция быть занятым чем-л. / углублен-
ным во что-л. / погруженным во что-л. 
(ср. Гости были заняты разговором) и 
соответствующие ей конструкции в 
английском, а также в нидерландском. 
Показано, что данная конструкция не 
выражает ни результативного, ни ста-
тивного значения, а соответствует про-
грессиву (в чем и состоит ее специфика, 
в отличие от известного случая Когда 
мы пришли, дверь была заперта, но ни-
кто не знал, кем она заперта). Преди-
каты быть занятым чем-л., быть по-
груженным / углубленным во что-л. 
семантически соотносятся с рефлексив-
ными глаголами заниматься (чтением), 
погрузиться / углубиться (в чтение). 
В докладе А. Израэли (Американский уни-
верситет, Вашингтон) «Особенности 
вида глаголов со значением ‘начала’ и 

‘конца’» рассматриваются глаголы на-
чать(ся) и кончать(ся). Сделана по-
пытка найти у этих глаголов дополни-
тельные контекстные значения; так, со-
четание начинать учиться может 
обозначать ситуацию, имевшую место 
очень давно и не имеющую прямого от-
ношения к моменту речи (ср. Когда я 
начинал учиться, в школу ходили в 
форме). В докладе И. Б. Шатуновского 
(Международный университет природы 
общества и человека «Дубна», Дубна) 
«Глаголы попытки и вид в русском 
языке» предложено описание семанти-
ческих сходств и различий между гла-
голами (по)пытаться, (по)стараться и 
(по)пробовать. В основу описания по-
ложены, в частности, следующие се-
мантические признаки: а) характер про-
цесса приложения усилий; б) указание 
на условия, не зависящие от субъекта, 
но определяющие возможность / невоз-
можность достижения результата; 
в) указание на случай (удачу), благода-
ря которому результат может быть дос-
тигнут. Обсуждается семантика НСВ и 
СВ этих глаголов в сочетании с различ-
ными знаменательными глаголами в 
конструкции «глагол попытки + ИНФ». 
В докладе Е. В. Рахилиной (НИУ ВШЭ, 
Москва) «К аспектуальным свойствам 
русского УЖЕ» рассматриваются соче-
тания частицы уже с императивом, ср. 
Спи уже. По мнению автора, частица 
уже вносит в эти сочетания значение 
иммедиатности. Приводятся типологи-
ческие данные о сочетаемости частицы 
уже с императивом в разных языках.  

Некоторые доклады посвящены кон-
кретным морфологическим механизмам 
перфективации или конкретным гла-
гольным формам. В докладе В. А. Плун-
гяна (ИРЯ РАН, Москва) «Двухоснов-
ная перфективация в русском языке: 
морфология и семантика» описан ред-
кий в русском языке случай, когда при 
образовании глагола СВ перфективи-
рующая приставка присоединяется не к 
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основе НСВ, а к некоторой ее модифи-
кации, причем модифицированная ос-
нова в современном языке употребляется 
только в связанном виде; ср. стрелять 
(настрелять, расстрелять, перестре-
лять) vs. застрелить, пристрелить. 
Предлагается семантическая диахрони-
ческая интерпретация описанного фак-
та. В докладе С. В. Соколовой (Аркти-
ческий университет Норвегии, Тромсё) 
«“Rabotnul na slavu — gul’ni smelo!”: 
-NU- as a universal aspectual marker in 
non-standard Russian» подробно описана 
экспансия суффикса -ну- в сферу обра-
зования коррелятов СВ от глаголов 
НСВ (ср. корректировать — корректир-
нуть, считать — считнуть). Исследо-
вание проведено на материале языка 
блогов. Доклад Н. В. Зорихиной-Нильс-
сон (Стокгольмский университет) «Так-
сисные конструкции с действительны-
ми причастиями совершенного вида в 
современном русском языке» посвящен 
употреблению в текстах Интернета дей-
ствительных причастий будущего вре-
мени (которые оцениваются граммати-
ками как ненормативные); ср. актер, 
сыграющий эту роль. Показано, что 
употребительность этих форм постоянно 
растет, причем такие причастия пре-
имущественно имеют абсолютное зна-
чение будущего времени, выражая сле-
дование или предшествование ситуа-
ции, обозначенной финитным глаголом.  

Рефлексам видовой семантики в зна-
чении отглагольного существительного 
посвящен доклад Е. Э. Пчелинцевой 
(Черкасский государственный техноло-
гический университет; ИЛИ РАН, 
Санкт-Петербург) «Семантика предела 
глагольного действия и отглагольное 
имя в русском, украинском и польском 
языках». Исследуется связь между се-
мантическим классом перфективного 
глагола по М. А. Шелякину (результа-
тивный глагол [ср. перейти] vs. одно-
актный глагол [ср. вздрогнуть] vs. ко-
личественно-временной глагол [ср. по-

сидеть, закричать]) и возможностью 
образования отглагольного имени дей-
ствия. Во всех выбранных языках имя 
действия образуется от глаголов первых 
двух классов, но не образуется от гла-
голов третьего класса (такие существи-
тельные иногда фиксируются в слова-
рях, но не встречаются в узусе). Отгла-
гольному существительному посвящен 
также доклад В. М. Труба (Институт ук-
раинского языка НАН Украины, Киев) 
«К проблеме интерпретации видовой 
соотнесенности отглагольных сущест-
вительных». Показано, что хотя боль-
шинство русских имен действия не оха-
рактеризовано по виду в словаре, кон-
кретный контекст с таким отглаголь-
ным существительным соотносится с 
той или иной видовой семантикой.  

Традиционно на нескольких секциях 
обсуждались особенности развития ка-
тегории вида в разных славянских язы-
ках. Доклад Р. Беннакьо (Падуанский 
университет) «Морфологическое про-
явление вида в резьянском диалекте: 
префиксация и суффиксация» посвящен 
исследованию морфологических средств 
выражения глагольного вида в резьян-
ском диалекте — словенском говоре, 
бытующем на периферии славянской 
языковой системы (в северо-восточной 
Италии, на границе со Словенией). Ав-
тор показывает, что исконно славянская 
лексика, в отличие от заимствованных 
глаголов, демонстрирует типично сла-
вянскую модель глагольной деривации. 
Это может свидетельствовать о том, что 
«ядро» видовой системы в этом диалек-
те сложилось достаточно рано, уже ко 
времени переселения славянского насе-
ления в резьянскую долину (примерно в 
VII веке). В докладе С. Б. Славковой 
(Болонский университет) «Общефакти-
ческое значение НСВ в частном вопро-
се в болгарском языке» формулируются 
семантические, синтаксические и праг-
матические условия и ограничения, 
влияющие в болгарском языке на выбор 
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наиболее предпочтительной видовре-
менной формы (аорист / имперфект, СВ / 
НСВ) с общефактическим значением в 
ситуации частного вопроса. К факто-
рам, определяющим выбор, относятся, в 
частности, предельность / непредельность 
глагола, контролируемость / неконтро-
лируемость действия, определенность / 
неопределенность объекта, положи-
тельная / отрицательная оценка ситуа-
ции. Объектом доклада К. Митани (То-
кийский университет) «Uz-prefixation 
and the second future in Croatian» являет-
ся презентная форма с префиксом uz- 
(uspiše), которая употребляется в со-
временном хорватском языке в качестве 
периферийного функционального экви-
валента формы будущего второго 
(budem pisao/pisala) в придаточных 
предложениях. Прослеживается диа-
хроническое развитие uz-формы для 
обозначения будущего в придаточных 
предложениях, связанное в хорватском 
языке с развитием функций формы бу-
дущего второго и перфективного пре-
зенса. Обсуждаются причины и обстоя-
тельства, способствующие появлению 
такого значения у данной формы, ана-
лизируется её аспектуальное значение 
(по мнению автора, есть основания счи-
тать формы с префиксом uz- формами 
НСВ). В докладе Л. А. Ласковой (Бо-
лонский университет) «Point of view, 
reference interval and future tense in Bul-
garian» на основе анализа функциони-
рования видо-временных форм в бол-
гарском языке делается вывод о недос-
таточной определенности Рейхенбахов-
ского понятия point of reference (точка 
отсчёта). Предлагается использовать 
два других связанных понятия: point of 
view и reference interval.  

Два доклада посвящены изучению 
аспектуальных особенностей отдельных 
глаголов движения. В докладе А. А. Дер-
ганц (Люблянский университет) «Глагол 
детерминированного движения iti в 
словенском языке» на основе анализа 

словообразовательно-видовых характе-
ристик глагола iti продемонстрировано, 
что в словенском языке, где не разви-
лась полная парадигма видовой пары 
iti — poiti (как, например, в русском), 
глагол iti выступает как биаспектив. 
Этот вывод подтверждает гипотезу 
С. Дики о том, что в западных языках 
активизация префикса по- (сыгравшая 
большую роль в развитии видовой сис-
темы восточного типа) не имела места, 
хотя этот процесс и начинался в сло-
венском языке в XVI веке. В докладе 
К. Окано (Новисадский университет) 
«От лексики к аспектуальности: неко-
торые особенности сербских глаголов 
движения кренути — кретати» описа-
ны механизмы семантического сдвига, 
благодаря которым данный глагол дви-
жения в контексте частицы да (точнее, 
ДА-конструкции, относительно недавно 
появившейся в языке) употребляется 
как фазисный глагол, обозначающий 
начало действия или процесса. Выявле-
ны факторы, создающие условия для 
фазисного употребления глагола кре-
нути в данной конструкции: это опре-
деленные семантические типы главных 
глаголов, вид глагола (НСВ/СВ), типы 
выражаемых ситуаций, типы субъектов. 
Сформулирован запрет на сочетание 
данного глагола как фазисного с глаго-
лами состояния. 

В двух докладах рассматриваются 
вопросы диахронического развития 
славянской категории вида. В докладе 
Е. А. Мишиной (ИРЯ РАН, Москва) 
«Семантика глаголов и семантика вре-
мен в древнерусском и старославянском 
языках (в свете взаимодействия с ас-
пектуальной семантикой)» анализиру-
ется функционирование нестандартных 
периферийных видовременных форм — 
перфективного имперфекта и импер-
фективного аориста — в древнерусских 
и старославянских памятниках. Показа-
но, что употребление этих редких форм 
не случайно: с одной стороны, оно мо-
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тивировано внутренними семантиче-
скими факторами (особенностями ви-
довой, временной и лексической семан-
тики), а с другой — обусловлено кон-
текстными факторами (сочетаемостью, 
особенностями жанра, типом нарратива 
и др.). Выявленные закономерности до-
казывают, что ни в древнерусском, ни в 
старославянском языках оппозиция ао-
рист vs. имперфект не может быть све-
дена к аспектуальной оппозиции. 
В докладе Р. Рёнкя (Тамперский уни-
верситет) «Данные истории языка в ста-
новлении функциональной модели им-
перфективации» предпринята попытка 
интерпретировать соотношение суф-
фиксальной и бессуффиксной импер-
фективации (ср. написати — напи-
сывати, писати) в истории языка. По 
мнению автора, с утратой суффиксаль-
ного имперфектива (ср. написывати) 
полноправным видовым коррелятом к 
приставочному глаголу СВ (ср. напи-
сати) становится бессуффиксный им-
перфектив (ср. писати).  

В ряде докладов представлены ре-
зультаты сопоставительного исследова-
ния функционирования категории вида 
в славянских языках. В докладе 
Е. В. Петрухиной (МГУ им. М. В. Ло-
моносова, Москва) «Категориальная 
видовая семантика и стратегии упот-
ребления видов в русском и чешском 
языках» сопоставлены системные язы-
ковые тенденции в употреблении видов 
в русском и чешском языках. Выявлены 
и объяснены стратегии употребления 
видов, различающиеся в русском и 
чешском. Показано, что эти языки от-
личаются друг от друга правилами 
взаимодействия вида и времени, вида и 
залога, правилами построения глаголь-
ных цепочек в нарративе и др. При этом 
в русском языке употребление видовых 
форм более нормировано, в то время 
как в чешском языке, напротив, во мно-
гих контекстах наблюдается бо́льшая 
свобода при выборе вида, что, по мне-

нию автора, позволяет говорить об ос-
лаблении маркированности СВ в чеш-
ском языке. Доклад М. Лазинськи 
(Варшавский университет) «Verbal as-
pect and legal interpretation: the use of 
verbal aspect in Slavic penal codices» по-
священ анализу функционирования ви-
довременных форм в польских юриди-
ческих текстах в сопоставлении с дру-
гими славянскими языками. В польских 
юридических кодексах (а также в по-
словицах), как правило, употребляются 
личные кратно-парные конструкции с 
местоимением кто в придаточном и 
презентными формами НСВ в итера-
тивном значении. Однако в большинст-
ве славянских языков как восточной 
(например, русском), так и западной зо-
ны (например, чешском) в юридических 
кодексах и пословицах преобладают 
формы СВ. В докладе предложены воз-
можные объяснения языковой страте-
гии польского языка: в частности, 
стремление к максимально обобщенно-
му восприятию правил и законов в 
польских кодексах способствует упо-
треблению НСВ, в то время как формы 
СВ встречаются при описании особых 
случаев (компенсаций/смягчающих об-
стоятельств и т. п.).  

В нескольких докладах, посвящен-
ных сопоставительному анализу вида в 
славянских языках, исследуется упот-
ребление вида в отдельных временных 
формах. В докладе А. Барентсена (Ам-
стердамский университет) «Вид и плю-
сквамперфект в славянских языках» 
проанализирована семантика плюсквам-
перфекта в славянских языках и пока-
зано, что в зависимости от вида глагола 
форма плюсквамперфекта в разных 
синтаксических конструкциях может 
иметь то или иное таксисное значение. 
Сделаны предположения о том, как раз-
витие категорий вида и времени по-
влияло на функционирование плюсквам-
перфекта в современных славянских 
языках; ср. высокую употребительность 



Информационно-хроникальные материалы 301 

плюсквамперфекта в болгарском и 
верхнелужицком и его фактическое ис-
чезновение в русском языке. В докладе 
Д. П. Войводича (Новисадский универ-
ситет) «Эффективный презенс или эф-
фективный футурум? (К вопросу о ти-
пологии славянских перформативов со-
вершенного вида)» дан детальный 
сопоставительный анализ перформа-
тивного употребления форм перфек-
тивного презенса в северославянских 
языках и форм перфективного футуру-
ма в южнославянских. Представлены 
новые наблюдения над особенностями 
функционирования перформативов в 
разных славянских языках. В частности, 
выявлено, что в этом отношении сло-
венский язык совпадает не с сербохор-
ватским и другими южнославянскими 
языками, а с русским и другими северо-
славянскими языками. Эти факты пока-
зывают, что типологические границы 
между славянскими языками нуждают-
ся в более системном и детальном изу-
чении. Употребление севернославян-
ского перфективного презенса в пер-
формативном значении объясняется его 
футуральной функцией, причем его эк-
вивалентом в южнославянских языках 
является футурум; поэтому автор счи-
тает термин «перформативный футурум» 
или «эффективный футурум» более 
адекватным и терминологически точ-
ным, чем термин «эффективный пре-
зенс». В докладе Л. В. Поповича (Бел-
градский университет) «Настоящее ис-
торическое глаголов несовершенного и 
совершенного видов в таксисных кон-
струкциях сербского языка» показано, 
каким образом в таксисных конструкци-
ях сербского языка выбор вида глагола 
в значении настоящего исторического 
зависит от типа временных отношений 
между описываемыми ситуациями. Так, 
глагол СВ в зависимой части нельзя за-
менить глаголом НСВ в таксисных кон-
струкциях предшествования и неполной 
одновременности; при выражении сле-

дования формы настоящего времени 
возможны только в главной части; в 
конструкциях неполной одновременно-
сти при указании на точечное событие 
возможно употребление глаголов НСВ 
только определенных семантических 
типов. В докладе С. С. Алвестад (Уни-
верситет г. Осло) «Aspect use in the 
Slavic infinitive (and subjunctive)» по-
ставлены вопросы, касающиеся срав-
нительного исследования функцио-
нирования категории вида в формах 
инфинитива в разных славянских  
языках. 

Предметом ряда докладов является 
типологическое сопоставление аспекту-
альных значений в славянских и несла-
вянских языках, а также выражение ас-
пектуальной семантики в языках, не 
располагающих грамматической кате-
горией вида. В докладе Ю. Конума 
(СПбГУ, Санкт-Петербург) «Взаимо-
действие результатива и акционально-
актантной структуры глаголов: резуль-
тативные конструкции в японском язы-
ке и их русские соответствия» предло-
жена наиболее полная по сравнению с 
предлагавшимися ранее классификация 
японских результативных конструкций. 
Классификация основана на учете ак-
ционального типа глагола, актантной 
структуры глагола и функциональных 
характеристик показателя результатива. 
Показано, что для японского результа-
тива релевантен семантический компо-
нент ‘контролируемость’. Обсуждается 
понятие контролируемости и его связь с 
понятием агентивности. Описано упо-
требление вида глагола в русских вы-
сказываниях, соответствующих япон-
ским результативным конструкциям. 
Доклад Э. Сакураи (Токийский универ-
ситет иностранных языков) «Aspect and 
past habitual tense in Lithuanian: based on 
the contrastive analysis with Russian» по-
священ исследованию семантики и 
функционированию формы прошедше-
го хабитуального времени с суффиксом  
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-dav- в литовском языке в сопоставле-
нии с русским. Для описания аспекту-
ального значения данных словоформ 
вводятся понятия макроситуации и 
микроситуации (входящей в макроси-
туацию). Прошедшее хабитуальное на 
уровне макроситуации выражает хаби-
туальность и, следовательно, НСВ, в то 
время как на уровне микроситуации та 
же словоформа может выражать семан-
тику как НСВ, так и СВ в зависимости 
от предельности/непредельности глаго-
ла. Доклад Л. Спасова и В. Кадриу 
(Университет св. Кирилла и Мефодия, 
Скопье) «Expressing verbal aspectual 
configurations: Macedonian vs. Albanian 
languages» посвящен типологическому 
сопоставлению семантических и струк-
турных особенностей категории вида в 
македонском и албанском языках, гене-
тически разных, но типологически при-
надлежащих к единому «Балканскому 
языковому континууму». Предпринята 
попытка рассмотреть СВ и НСВ как 
сложные комбинации более простых 
составляющих (моментальность, дли-
тельность); на основе проведенного 
анализа делается вывод о несовпадении 
оппозиций СВ vs. НСВ и аорист vs. им-
перфект в македонском, а также об оп-
ределенной близости македонского к 
албанскому с точки зрения категории 
вида. В докладе Р. М. Гениса (Амстер-
дамский университет) «“Empty prefixes” 
in Slavic and Gothic: aspect and ter-
minativity» предпринята попытка срав-
нить функции «пустых» приставок в 
готском и славянском языках. По мне-
нию автора, в готской паре симплекс — 
приставочный глагол выражена оппо-
зиция «неограниченность во времени 
vs. ограниченность во времени», кото-
рая может быть признана грамматиче-
ской. Сходная оппозиция представлена 
и в славянских языках, где она является 
словообразовательной (в славянской 
видовой паре выражается противопо-

ставление «предельность vs. непре-
дельность»).  

Доклад Б. Т. Сигэмори и Х. В. Пож-
гай (Люблянский университет) «Aspect 
contrasted: Croatian, Slovene and Japa-
nese — teaching and learning Japanese as 
L2» посвящен сопоставлению аспекту-
альных значений в японском и славян-
ских языках (хорватским и словен-
ским). Описание ориентировано на ре-
шение проблем, возникающих при 
изучении японского языка студента-
ми — носителями хорватского и сло-
венского языков. В докладе Е. М. Че-
калиной (МГУ им. М. В. Ломоносова, 
Москва) «Перифрастические глаголь-
ные конструкции с акциональной се-
мантикой (на материале шведского 
языка)» обсуждается семантика швед-
ских глагольных цепочек, состоящих из 
предельного глагола få ‘получить’ или 
komma ‘прийти’ и следующего за ним 
инфинитива предельного или непре-
дельного глагола. Такая глагольная по-
следовательность выражает результа-
тивное или ингрессивное значение, ос-
ложненное модальными компонентами. 
Подробно описана модальная семанти-
ка конструкции. В докладе Ли Чжу 
Хонг (МГУ им. М. В. Ломоносова, Мо-
сква) «Вопросы сопоставительной ас-
пектологии русского и корейского язы-
ков: употребление глагольных форм 
при выражении будущих действий» со-
поставляются русские и корейские вы-
сказывания, в которых речь идет о си-
туациях в будущем. Специфика корей-
ского (по сравнению с русским) состоит 
в том, что его категория времени состо-
ит из двух граммем: прошедшего вре-
мени и непрошедшего времени; будущее 
время выражается с помощью контек-
ста, в частности — с помощью факуль-
тативных глагольных аффиксов, выра-
жающих значение намерения, уверен-
ности и т. п. Кроме того, в корейском 
нет категории вида. В работе сделана 
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попытка выявить корреляцию между 
модальной семантикой, выражаемой 
корейским глагольным аффиксом, и ас-
пектуальной семантикой русской гла-
гольной словоформы. Показано, что 
русскому СВ (будущему простому) со-

ответствует модальность уверенности в 
корейской глагольной словоформе. 

 
Е. А. Мишина, Е. В. Урысон 
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XLVII Виноградовские чтения в МГУ им. М. В. Ломоносова 

19 января 2016 года на филологиче-
ском факультете МГУ им. М. В. Ломо-
носова состоялись XLVII Виноградов-
ские чтения, которые были посвящены 
русской грамматике в синхронном и 
диахронном аспектах. В 2015 г. научная 
общественность отметила 120-летие со 
дня рождения акад. В. В. Виноградова, 
в 2016 г. мы будем отмечать 100-летие 
со дня рождения акад. Н. Ю. Шведовой. 
С именами этих выдающихся лингвис-
тов связано создание академических 
грамматик русского языка в ХХ в. На 
современном этапе развития граммати-
ческой мысли перед научным сообще-
ством вновь стоит задача написания 
полной академической грамматики рус-
ского языка. В связи с этим и была 
сформирована программа Виноградов-
ских чтений, целью которых было в 
свете виноградовской грамматической 
традиции представить наиболее пер-
спективные идеи и проекты, осуществ-
ляемые в современной русистике.  

Программа чтений включала 10 док-
ладов, в которых обсуждались как об-
щетеоретические проблемы русской 
грамматики, так и конкретные исследо-
вательские проекты.  

Программу чтений открыл доклад 
В. А. Плунгяна (ИРЯ РАН) «От грамма-
тики корпусной — к грамматике акаде-
мической». В докладе был дан обзор ре-
зультатов, полученных в рамках работы 
над проектом полного описания совре-
менного русского языка на основе На-
ционального корпуса русского языка 
(в 2016 г. должны появиться первые 

публикации по этому проекту). Проект 
осуществляется группой исследовате-
лей из ИРЯ РАН, ИЛИ РАН и других 
научных центров. Планируемое описа-
ние мыслится как корпусная, типологи-
чески ориентированная, дескриптивная 
и справочная грамматика современного 
русского языка XIX—XXI вв. Значи-
тельный по объему материал, вклю-
чающий тексты с конца XVIII в. до на-
чала XXI в., позволяет учесть и общие 
диахронические тенденции. В перспек-
тиве такое описание должно стать ос-
новой для новой академической грам-
матики, отвечающей современному 
уровню лингвистической науки. 
М. Ю. Сидорова (МГУ) в докладе 

«Что добавить в синтаксис? (“A Look 
Around at What Lies Ahead”)» обсужда-
ла принципы выбора научной концеп-
ции для описания синтаксической сис-
темы русского языка. Основываясь на 
разграничении внешней (письменной и 
устной) и внутренней речи, предложен-
ном Л. С. Выготским, М. Ю. Сидорова 
обосновывала принципиальную двусос-
тавность модели предложения, которая 
по-разному реализуется в разных фор-
мах речи. Основное внимание было 
уделено описанию структуры простого 
предложения и факторам, влияющим на 
определение статуса именной группы 
как подлежащего. Была предложена 
система из 8 факторов, которая была 
применена для интерпретации предло-
жений с локативным субъектом. 
Е. В. Петрухина (МГУ) выступила с 

докладом «Специфика русского гла-

Русский язык в научном освещении. № 1 (31). 2016. С. 303—307.
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гольного вида: провидение В. В. Вино-
градова», в котором показала актуаль-
ность виноградовской теории русского 
вида, важность идеи предела для интер-
претации русского совершенного вида и 
всей категории вида в целом. Е. В. Пет-
рухина доказывала необходимость раз-
личать лексический и грамматический 
пределы действия. В первом случае 
речь идет о внутреннем пределе, кото-
рый может быть выражен в лексиче-
ском значении глаголов как СВ, так и 
НСВ (упасть / падать). Для лексиче-
ской предельности предлагается ис-
пользовать понятие «терминативность». 
Грамматическая предельность (связан-
ная, в формулировке В. В. Виноградова, 
с «сосредоточением внимания на одном 
из моментов процесса как его пределе») 
выражается лишь в глаголах СВ. Срав-
нивая глагольный материал русского и 
других славянских языков, Е. В. Петру-
хина показала, что для глагольного вида 
и всей аспектуальной системы в рус-
ском языке более значима идея предела 
как временно́й границы действия. 
В чешском же языке (а также в словац-
ком и словенском) важнее представле-
ние о целостности действия. Это сущ-
ностное различие аспектуальных сис-
тем славянских языков проявляется, в 
частности, в том, что в русском языке 
выражение начальной и конечной гра-
ниц действия является более частотным 
и значимым, чем в западнославянских и 
некоторых южнославянских языках. 
М. И. Чернышева (ИРЯ РАН) в док-

ладе  «Типы грамматического коммен-
тария в историческом словаре русского 
языка» представила направления даль-
нейшего совершенствования новой 
концепции «Словаря русского языка 
XI—XVII вв.» (СлРЯ XI—XVII вв.)», 
прошедшего путь от научно-популяр-
ного лексикона к подлинно академиче-
скому словарю современного типа. Речь 
шла о разных параметрах лексикогра-
фического описания, в том числе о рас-

ширении объема словарного материала 
и глубине его проработки. В последних 
выпусках СлРЯ XI—XVII вв. (и осо-
бенно в последнем, 30-м — 2015 г.) 
появились (в форме грамматического 
комментария, который дается в квад-
ратных скобках) многочисленные ин-
терпретации неясных и ошибочных 
форм в цитатном материале, а также 
реконструкции  испорченного текста. 
Как объем представленной информации, 
так и сам факт появления грамматиче-
ского комментария («грамматического 
вмешательства в цитатный материал») 
позволяют говорить о наступлении но-
вой фазы развития Словаря. В докладе 
были продемонстрированы конкретные 
словарные статьи из 30-го выпуска 
СлРЯ XI—XVII вв. 

Доклад Г. И. Кустовой (ИРЯ РАН) 
«Процессы грамматикализации в со-
временном русском языке (свободные 
релятивы)» был посвящен конструкци-
ям что хочешь, что надо, кому следу-
ет, которые в языковой системе нахо-
дятся между относительными прида-
точными (Купи то, что хочешь; Возьми 
то, что тебе надо; Скажи тому, кому 
следует сказать) и новообразованными 
неопределенными местоимениями типа 
что угодно. Особое внимание было 
уделено местоименным конструкциям с 
модальными лексемами. Были показаны 
этапы потери их лексической и синтак-
сической самостоятельности и их пре-
вращения в свободные релятивы, для 
которых важнейшей характеристикой 
становится не столько семантика, 
сколько прагматика. 
И. Б. Шатуновский (МУПОЧ «Дубна») 

представил доклад на тему «Граммати-
ка мысли в русском языке». Язык мыс-
ли, как показано в докладе, имеет свои 
формальные и семантические особен-
ности, которые могут и должны быть 
предметом изучения. С  помощью оп-
ределенного диагностического контек-
ста  были выделены типы синтаксиче-
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ских конструкций, которые докладчик 
отнес к сфере «грамматики мысли». В 
докладе были  представлены основные 
виды предложений, выражающих мыс-
ли: (1) «дескриптивные (описывающие 
действительность) произведения» мыс-
ли, которые, в свою очередь, делятся на 
мысли-предположения (также разных 
видов) и «утвердительные», непредпо-
ложительные мысли; (2) предложения 
мысли-оценки, общей и частной, ра-
циональной, утилитарной, de dicto и 
de re, этической и технической, и т. д.; 
(3) вопросы мысли, среди которых вы-
деляются проблемные вопросы, вопро-
сы-предположения, вторичные про-
блемные вопросы-предположения, во-
просы сомнения; (4) различные типы 
мысли-решения. Выявлены и описаны 
те виды оценки, которые могут состав-
лять содержание предложений мысли, 
показаны отличия решений, вводимых 
глаголом думать — подумать и спе-
циализированным глаголом решения 
решить. 

В докладе В. С. Савельева (МГУ) 
«Функции глагольных форм в речи пер-
сонажей “Повести временных лет”» 
были проанализированы случаи упо-
требления форм настоящего времени. 
Было отмечено, что оно напрямую свя-
зано с описываемыми в тексте условия-
ми коммуникации и существенно отли-
чается от использования аналогичных 
форм в нарративе. Зачастую настоящее 
время оформляет высказывание в каче-
стве косвенного речевого акта; особен-
но часто это происходит с вопроситель-
ными высказываниями, в которых на-
зывание при помощи форм настоящего 
времени очевидных, не требующих 
уточнения сведений служит непрямым 
коммуникативным целям — выражению 
одобрения, осуждения, призыва к дей-
ствию, угрозы. В невопросительных 
высказываниях, особенно реактивных, 
использование форм настоящего времени 
позволяет говорящему сделать свое вы-

сказывание иллокутивно полифункцио-
нальным: используя одно высказывание, 
он достигает одновременно нескольких 
коммуникативных целей. Докладчик 
пришел к выводу, что при анализе 
письменного текста, в котором воспро-
изводится или имитируется устная речь, 
обнаруживаются признаки, свойствен-
ные реальной устной коммуникации, а 
значит, исследование древнерусской 
устной речи по письменным источни-
кам оказывается вполне возможным.  
В. З. Санников (ИППИ РАН) в док-

ладе «Об оценочных сложноподчинен-
ных предложениях в русском языке» 
предложил вывести оценочные слож-
ноподчиненные предложения (СПП) за 
пределы класса СПП с придаточными 
изъяснительными. Было показано, что 
различий между оценочными СПП и 
СПП с придаточными изъяснительными 
больше, чем сходств. Основная  особен-
ность оценочных СПП — отсутствие 
описания двух ситуаций: одна из частей 
(главное предложение) ограничивается 
исключительно оценкой описываемой 
ситуации и включает оценочные слова 
типа: хорошо, жаль, верно (Хорошо, 
что пошел дождь). Была намечена 
грамматическая и семантическая клас-
сификация предикатов в составе глав-
ной части оценочных СПП: 1) слова, 
выражающие о б щ у ю  о ц е н к у  (хо-
рошо, плохо, замечательно); 2) слова 
круга  д о л ж е н с т в о в а н и я  (пра-
вильно, допустимо, не дело, справедливо); 
3) слова, указывающие на в е р о я т -
н о с т ь, степень достоверности (возмож-
но, сомнительно, вздор, чушь). Субъек-
том оценки всегда является говорящий. 
Эта оценка может резко отличаться от 
общепринятой (Заболею — не беда (…от-
дохну на больничном; … статью допи-
шу и т. д.). Даже в предложениях типа 
Для Пети хорошо, что сменили учителя 
оценка события (положительная) при-
надлежит всё-таки говорящему («я так 
считаю»: хорошо, что сменили учителя, 
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хотя Петю это огорчило). Кроме того, 
оценочные СПП функционируют в оп-
ределенных текстовых условиях: они 
нередко требуют обоснования.  
М. Н. Шевелева (МГУ) в докладе 

«Как и когда формы типа хаживал ста-
ли обозначать давнопрошедшее время» 
рассмотрела историю семантического 
развития глаголов указанной морфоло-
гической модели. В русской граммати-
ческой традиции формы типа хаживал 
трактуются как давнопрошедшее время, 
а сами такие глаголы — как многократ-
ные. Эти бесприставочные образования 
фиксируются с конца ХIV в. Специфика 
их состоит в производности с помощью 
суффиксов имперфективации от про-
стых бесприставочных основ НСВ (хо-
дить → хаживать, бить → бивать 
и т. д.), утративших к этому времени 
свойственную им в древнерусскую эпо-
ху видовую неохарактеризованность, — 
значение НСВ тем самым оказывается 
дублированным. По данным памятни-
ков ХV—ХVII вв., главное в их се-
мантике — невозможность выступать в 
актуально-длительном контексте, т. е. 
неспособность к процессуализации. 
Самый частотный тип употребления в 
некнижных текстах — общефактиче-
ское значение в разных разновидностях; 
признак повторяемости действия ней-
трализован, причем некоторые контек-
сты даже не допускают итеративного 
прочтения (где купливали? ‛покупали’), 
а при наличии в контексте показателей 
кратности эта семантика актуализиру-
ется (бивали челом неодинова). Специ-
фику семантики глаголов данного типа 
можно трактовать как некоторую раз-
новидность итеративности: как дис-
кретность действия, членимость на  
кванты, потенциальную способность 
неоднократно переставать и начинать 
иметь место, — что не тождественно 
обязательной повторяемости ситуации в 
реальности. В силу маркированности 
этих глаголов по семантике дискретно-

сти общефактическое значение стано-
вится для них основным и, возможно, 
эмфатически подчеркивается. Значение 
«давнопрошедшего» изначально кон-
текстуально обусловлено: общефакти-
ческое значение хорошо сочетается с 
идеей противопоставления данной си-
туации последующему положению дел 
и, если контекст задает такое противо-
поставление (преже того и под.), воз-
никает значение прекращенной хабиту-
альности, важным семантическим ком-
понентом которого является также 
длительность занимаемого данной си-
туацией периода в прошлом. Нередки в 
таких контекстах показатели повторяе-
мости — «связанность» значений по-
вторяемости и дистанцированного 
прошедшего устойчива и типологиче-
ски закономерна. В нарративных тек-
стах ХV—ХVI вв. это значение уже 
преобладает, но еще не становится 
единственно возможным. Сужение сфе-
ры употребления форм типа хаживал 
до значения так называемого «давно-
прошедшего» относится к новому вре-
мени: в конце ХVIII — ХIХ вв. оно так 
интерпретируется уже без дополни-
тельных контекстных указаний, но свя-
зано это только с диалектной системой 
говоров Центра, отразившейся в лите-
ратурном языке, — в севернорусских 
говорах архаичная общефактическая 
семантика сохраняется до сих пор.  

Завершил программу чтений науко-
ведческий доклад С. А. Крылова (ИВ 
РАН) «Современные теоретические 
грамматики русского языка: общее и 
различное». Докладчик проследил пути 
развития теоретической мысли в рус-
ской грамматике с конца XIX в. до на-
ших дней и выделил на начальном эта-
пе 7 научных школ (две из которых 
имеют «ответвления»): в первой трети 
XX в. — Московская (с делением на ор-
тодоксов и реформаторов), Петербург-
ская, Казанская, Женевская; начиная с 
30-х гг. — Пражская и Французская, 
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которые докладчик объединил в одно 
направление, Харьковская; свою собст-
венную школу начинает создавать 
В. В. Виноградов. Эти школы продол-
жают развиваться в 1950-х гг. Во второй 
половине XX в. русистика испытывает 
влияние со стороны структурализма 
(начиная с 1960-х гг.) и функционализ-
ма (начиная с 1970-х гг.). С середины 
1960-х приобретают размах и начинают 
мощно влиять на теоретическую рус-
скую грамматику одноязычно- и онома-
сиологически-ориентированное описа-
ние языка («активный», «трансформа-
ционный», «семантический», «логико-
семантический», «функциональный», 
«интегральный», «идеографический» 
подход в сходном значении всех этих 
терминов), контрастивно-ориентиро-
ванные и типологически-ориентирован-
ные грамматики. Новыми направления-
ми, влияющими в последние двадцать 

лет на грамматическую теорию, док-
ладчик считает онтологический и дист-
рибутивно-статистический подходы. 

XLVII Виноградовские чтения в 
МГУ подтвердили значимость виногра-
довской традиции для решения совре-
менных проблем русской грамматиче-
ской науки. В докладах были представ-
лены важнейшие направления совре-
менной русской лингвистики. Русская 
грамматика была представлена в ее раз-
ных аспектах: синхронном и диахронном, 
теоретическом и педагогическом; об-
суждались единицы разных уровней — 
морфологии и синтаксиса. Виноградов-
ские чтения 2016 г. еще раз показали 
значимость грамматической теории для 
развития лингвистики в целом.   

Н. К. Онипенко  
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