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Данная работа посвящена изучению лексических вариан­
тов в памятниках старославянской письменности, передающих
одно и то же греческое слово. 2/3 работы опубликовано1.

1 См. список в конце автореферата.

Однако после опубликования автор продолжал работать
над материалом, относящимся и к тому, что уже напечатано.
В процессе дальнейших разысканий вскрылись новые данные,
требующие изменения некоторых положений, зафиксирован­
ных в опубликованных частях работы. Так, в опубликован­
ных частях нигде не говорится о лексических моравизмах,
поскольку эта проблема автору была не вполне ясна. Даль­
нейшие разыскиния убедили, что в Моравии в процессе новых
переводов, а также редакционного пересмотра (правки) раннее
выполненных переводов внесены изменения.

Таким образом то, что опубликовано ранее, в данной ра­
боте представляет новую редакцию. В связи с этим отдель­
ные очерки, сравнительно с напечатанным, значительно из­
менились и дополнились, см., например: палии — крачк,
блю до  — лика, дрьколк — жрьдк, жаль — гроБнште, кладляк —
стоуденкцк и другие.

Решение проблемы лексических вариантов памятников
старославянской письменности очень сложно. Возможно, что
отдельные положения автора в связи с этим будут спорны.
Автор будет весьма признателен тем, кто своей критикой
окажет ему помощь в дальнейшей работе.

* * *

Первый исследователь лексики церковных книг И. До-
бровский живо интересовался словарными соответствиями
старославянских текстов с лексикой живых славянских язы­
ков. Порою, не находяп араллелей к словам из церковных
книг в словарях живых славянских языков, в поисках таких
соответствий Добровский вступал в переписку с отдельными
лицами. Так, в 1806 г. он обратился к одному харьковскому
знакомому с просьбой, чтобы последний разъяснил происхо-
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ждение слов: кулму, kohor , o t ok , то к (на гумне), крунд или
корунд, П0ЖДА, БЛДГОЖбЛАЦД, кружилицд, гкипец, г у н 1.

1 См. А. В. М и х ą й л о в. Опыт изучения текста книги Бытия. . .
ч. I, Варшава, 1912, стр. с XXVI и сл.

2 Этот труд, вышедший в 1821 г. в Вене, переведен на русский язык
и издан под заглавием „Грамматика языка славянского по древнему на­
речию. . . СПб., 1833.

3 J o s e p h !  D o b r o w s k y ,  Institutiones. . . ,  стр. XVII и сл.

Результаты своих исследований лексики церковных книг
И. Добровский изложил в весьма объемистом труде Institu-
tiones linguae slavice dialecti veteris 2. В этом труде вся пер­
вая часть (более 200 страниц) отведена словарю, который
выбран из рукописей и старопечатных церковных книг. Об­
ширный список непроизводных и производных слов старо­
славянских памятников автор сопровождает соответствиями
из живых славянских языков. Правда, ко многим словам эти
параллели отсутствуют, вероятно, потому, что они не были
найдены Добровским.

В своей работе Добровский мог пользоваться памятниками
весьма поздних списков, лексика которых сильно отличается
от лексики так называемых классических памятников старо­
славянской письменности. Кроме того, Добровский был огра­
ничен словарными данными живых славянских языков, в ча­
стности, он не мог пользоваться в работе даже таким тру­
дом, как „Словарь Академии Российской“, с которым он
познакомился позже, не говоря уже о том, что в его рас­
поряжении не было данных о лексике болгарского языка
ввиду отсутствия в то время каких-нибудь лексикографиче­
ских трудов по этому языку.

И. Добровского йнтересовали и лексические варианты
изученных им памятников. Так, в Введении к „Грамматике
языка славянского по древнему наречию“, перечисляя руко­
писи, которыми Он пользовался при составлении своего труда,
писал: „Два бумажных кодекса — пражские евангелия, у Грис-
баха 4 и 7, списали кратко. В первом, из рода сербских
в Королевской публичной библиотеке, находятся слова древ­
нейших кодексов: година вместо удг, вм. нікъіи, книги
вм. писанию, опона вм. за&'кга, ьді вм. ьложи, h6Ym вм . не^кіді,
отежУенАі вм. отАгѵенн и проч.3.

Автор не объяснял причины появления подобных лексиче­
ских вариантов. А. X. Востоков в своем знаменитом труде
„Рассуждение о славянском языке“ (1820 г.) одновременно и
независимо от Добровского высказал мнение, что пере­
писчики старых рукописей „имели свои причины переменять
или, по их мнению, поправлять язык уже мертвый, в книгах
только сохранившийся. Одни почитали нужным заменять не­
вразумительные для них слова или окончания употребитель-
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ными в их время и на их диалекте, чтобы быть понятными
для народа, среди коего писали. Другие самопроизвольными
переменами думали придать правильность языку, который
в доставшихся им книгах, может быть, действительно был
искажен неучеными переписчиками или коего древние, пра­
вильные формы могли показаться им ошибками переписчиков,
когда они в их время были неупотребительны, и притом еще,
когда они не подходили под правила греческой и латинской
грамматики“ Ч

То, что приписывает А. Востоков писцам, едва ли соот­
ветствует действительности. Как известно, писцы, дорожа
ценностью переписываемого памятника, старались скопировать
его точно и, не будучи уверенными в том, что это удалось
им полностью, обычно в послесловиях просили читателей не
проклинать их за невольные ошибки, а, исправив их, поль­
зоваться книгой. Ср., например, слова дьякона Григория,
переписавшего евангелие для новгородского посадника
Остромира: люліс же іжсѣуъ і:о¥ііташ|ін^гк. не мозѣтв
КЛАТН.ЦЪ иснрдкльшв. ігочнтаитб. Подобных просьб, обра­
щенных к читателям, можно привести много. Тем не менее
в приведенных высказываниях А. Востокова много такого,
что заслуживает внимания. Дело в том, что рукописи до­
шедших до сих памятников сильно разнятся друг от друга
не только лексическими вариантами, но и в морфологий и
синтаксисе.

Выяснение подобных изменений требует сравнительно-
исторического изучения памятников старославянской письмен­
ности, при котором данные живых славянских языков не­
сомненно должны играть определенную роль. В этом отно­
шении высказывания И. Добровского и А Востокова по
этому вопросу несомненно плодотворны.

С самого начала изучения памятников старославянской
письменности их лексические данные использовались для до­
казательства народной основы языка памятников. И. Добров-
ский, как известно, придерживался мнения, что лексика
памятников близка и совпадает с лексикой сербского языка 1 2.
Б. Копитар главным образом на основании латинских и гер­
манских слов, таких как: црькъі, олътарь, гостъ, нонъ, цѣсарк,
к ъ н а 'эК и т. п.3, утверждал, что эта лексика могла войти
в язык памятников старославянской письменности там, где
славянское население граничило с населением Римской империи
и немцами. Такой территорией по его мнению, могла быть только
древняя Паннония, населенная в основном предками совре-

1 А. В о с т о к о в .  .Филологические наблюдения, СПб., 1865, стр. 5.
2 См. его статью „Uber die altslovenische Sprache“ в сборнике „Sla­

vin“, 1806.
3 См. Glagolita Clozianus, Windobonae, главы IX и сл.
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менных словенцев. Разумеется, наличие подобных слов в самых
первых переводах евангелия и псалтыри, как полагают, вы­
полненных где-то на юге на язык солунских славян, едва ли
было бы объяснимо. Если же придерживаться в общем пра­
вильной мысли А. X. Востокова, подобные слова возможно
признать введенными позже, скажем, на территории Моравии
или Паннонии. Однако это предположение требует проверки.

П. Шафарик в работе „О происхождении и родине гла-
голитизма“ 1 пришел к выводу, что в памятниках, написанных
кириллицей, слова, характерные для глаголических памятни­
ков, заменены другими. Такие явления наблюдаются, и они
свидетельствуют о том, что памятники, написанные кирилли-.
цей, относятся к особой редакции. Однако П. Шафарик, не­
померно преувеличив это явление, считал, что глаголические
памятники написаны на древнесловенском языке, приводя
в доказательство список около 100 слов, якобы характерных
только для глаголических памятников, которым в кириллов­
ских всегда соответствуют другие слова. По его мнению,
например крнжь. характерно только глаголическим памятни­
кам, а крьстъ — кирилловским. На самом деле, первое слово
появляется только в поздних списках памятников, а в древ­
них списках известно только крьстъ. Совершенно ошибочно
отнесение только к глаголическим ііратръ, окрншклъ, локка,
миса, цѣста и т. п.

1 См. Чтения в Импер. об-ве истории и древностей российских при
Московском университете, М., 1864, кн. 4.

2 См. Assemanov ili Vatikanski ebangelistar, Zagreb, 1865, стр. LX
и сл.

Расхождение в лексике памятников разных списков, в том
числе и глаголических — несомненный факт. Имеются отличия
в лексике глаголических и кирилловских памятников, — все
это обязывает исследователя доискаться причин, приведших
к изменению словарного состава дошедших до нас списков
памятников.

В. Ягич, так много сделавший в деле регистрации лекси­
ческих вариантов, извлеченных из памятников, свое исследо­
вание лексики памятников старославянской письменности
начал с реализации положений П. Шафарика. Поэтому, на­
пример, анализ лексики Асе. ев. он приводил в плане про­
тивопоставления лексических особенностей этого памятника
Остр., как памятнику, написанному кириллицей 2.

Позже Ягич отказался противоставлять глаголические
памятники кирилловским, потому что на основании фактиче­
ских данных пришел к убеждению, что замена одних слов
другими касается и самих глаголических памятников. При
этом, исследуя лексические варианты, передающие одно и
то же греческое слово, он натолкнулся на явления, заслужи-
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вающие внимания. Приведем несколько цитат из сочинения
Ягича, иллюстрирующих высказанное мнение.

„Еълѵктати (ЗаХХсо) также полѵЬтати изредка заменяется
иълагати или полагати, напр., Мф. VII, 6, полѵЬтаите в Мар.,
Зогр., Асе.; полагайте в Сав., там же XXVII, 6; Мрк. VII,
33; Ио. XIII, 2 къложпти; Ио. VII, .44 къзложн; Ио. XV. 6
кълѵЬтаіЛхТК в Остр., кълаганктъ Асе., Зогр., Мар.; Ио.
XX, 25 къложж, там же 27 къложи. Зачастую ßakXo) пере­
дается также глаголом крѣшти — кръгж и къкрѣштп —
къкръг^. Вызывает восхищение тонкость языкового чутья
переводчиков в передаче этого греч. глагола с общеизвест­
ным значением. Например, когда речь идет о слове ЕІІИО
греч. слово ßaXXo) передается словом къликатн (Мф. IX, 17;
Мрк. II, 22; Лук. V, 37, 38; Ио, XIII, 5; ср. Мф. XXVI, 2
къзлк'іигкіин) и там, где речь идет о заключении в тюрьму,
переводчик употребляет глагол късадити (Мф. XVIII, 30;
Лук. XII, 58; ХХІІГ. 25; Ио. III, 24). Весьма примечательно,
что Лук. XIII, 8 греч. рхХХед чокріа передано оригинальным
славянским речением о с ъ іііліл; гное к (в Срец. ііо с ъ іп а ),
ср. также Лук. XIV, 35 осыплетъ c a  (вар. исыплнктъ).
Таким же образом Ио. XVIII метко къньзи во всех старших
текстах, но в Сав. къзкратп“ 1.

1 V. J a g i  с, Entstehungsgeschiche der kirchenslavischen Sprache,
Berlin, 1913, стр. 333. Дальнейшие ссылки на этот труд Ягича в тексте
в конце цитат сокращенно „Entst.“, затем цифра, указывающая стр.

В другом месте читаем:
„ііс а к н м т и  (^paivojiai) Мрк. V, 29 в Мар., Зогр., Асе.,

Галч.; нсъунжти в Юрьев, см. словарь Амфилохия, послед­
нее, впрочем, является обыкновенным переводом, которое
находится в старших текстах Мф. XIII, 6; XXI, 19; Ио. XV, 6
рядом оу'съуіі/ъти, например, Мф. XXI, 20; Мрк. IV, 6; Лук.
VIII, 6 о^съше; Мрк. XI, 20 о^съуъшж. Эта особенность
характеризует тонкое языковое чутье переводчиков, которые
в первом месте, где идет речь о кровотечении предпочитают
слово п с а к н ж т и , а не нсъуіі/ъти“ (Entst. 353).

„В передаче греч. употребляются оба слова: Ио.
IV, 6 сто^денець, на стоу-деньци в Мар., Трнов; кладАЗН,
на кладАЗіі в Зогр.; передается еще словом источппнкъ
Мрк. V. 29, Ио. IV. 14. Причем можно констатировать тон­
кую разницу в употреблении этих слов. Так, можно говорить
только нсточьннкъ кръке и источьникъ кодъі, но нельзя —
стоу'деньцд кръке или сто^денкцк кодъ«“ (Entst. 397—398).

Таким образом, Ягичем замечена исключительно характер­
ная черта в деятельности первых переводчиков, которые
одно и то же греческое слово на славянском передавали
разными словами в зависимости от того, какое слово лучше
и точнее соответствует оттенку значения переводимого слова.
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Заметив эту характерную особенность в деятельности первых
славянских переводчиков, Ягич однако не продолжил поиски
в этом направлении. В основном весь его исследовательский
опыт был направлен на то, чтобы в наличных синонимах или
лексических парах, передающих одно и то же греческое слово,
найти то слово, которое употребляли первые переводчики.
При этом остается неразъясненным, почему, например, ліиса
обязательно следует считать первичным, то есть употреблен­
ным первыми переводчиками, а блю до  — вторичным словом,
то есть употребленным поздними переписчиками взамен пер­
вичного. Также: почему година, искони, искрк, іа Дро — пер­
вичные слова, а Уасъ, исиркім бл и з ъ , скоро — вторичные
слова?

В целом следует считать правильным приемы установле­
ния лексических вариантов Ягича, что и позволило ему
выявить большой список первичных и вторичных слов в спи­
сках евангелий, псалтыри, Апостола и Апокалипсиса, разде­
лив их на три группы: 1) „Варианты лексики. Отступления
при производстве от одного и‘ того же корня“ (Entst. 281
и сл.) — 2) „Непереведенные выражения и их заменители“
(там же, 299 и сл.) — 3) „Варианты лексики. III. Отклоняю­
щиеся слова и выражения при передаче одного и того же
греческого слова“ (там же, 321 и сл.). Однако при этом
создается впечатление, что поздние переписчики обходились
с текстами церковных книг весьма вольно, по своему
усмотрению внося в них свои слова взамен тех, которые
были в первичном переводе.

Такой подход к разрешению проблемы первичных и вто­
ричных слов вызывает сомнения не только потому, что пере­
писчики не могли поступать вольно с текстами церковных
книг, но еще и потому, что сам Ягич заметил, что в ряде
случаев переводчики одно и то же слово переводили не
механически, а согласно тому, как это должно звучать в том
языке, на который делались переводы.

Поскольку наличие весьма тонкого языкового чутья у пер­
вых переводчиков бесспорно, то необходимы поиски в том
направлении, не ошибся ли Ягич, признав, например, година,
искони, искри и т. д. за первичные, а часъ, испркка, бл и з ъ
и т. п. — за вторичные слова.

В ряде случаев Ягич наличие первичных и вторичных
слов устанавливает без учета данных всех памятников старо­
славянской письменности старшего списка. Так, БбЗОулшнъ,
которое у него первичное, несліъіслѣнъ, которое у него вто­
ричное, устанавливается только по данным Апостола, списки
которого не старше XIII в. В том же плане рассмотрены
Благоличити и клагокеличати, б ѣлъ и серенъ, веселие и ра­
дость, видѣти и зкрѣти, и прочие.
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К недостаткам работы Ягича следует отнести и то, что
за исключением весьма редких случаев, он не учитывает дан­
ные таких памятников, как Клоц. сб., Син. Трб., Супр. рук.,
Киев. лл. и некоторые другие. Нам кажется, что без учета
всех основных памятников старославянской письменности
старшего списка невозможно представить специфику лексики
этого языка.

Ягич не обращает внимания на значения слов в контексте,
вместо этого ограничивается констатацией того, в каких
местах греч. слово передано различными словами. Нам кажется,
что для решения такой важной проблемы, какую поставил
перед собой Ягич, этого недостаточно.

Итак, хотя Ягич сделал очень много в деле изучения
словообразовательных вариантов и вообще лексических ва­
риантов— в этом его бесспорная заслуга, но интерпретация
им материала заключает в себе, наряду с отдельными бес­
спорно правильными местами, и спорные и неясные положе­
ния. Труды Ягича признаются образцовыми, на которые
ссылаются как на непреложно решенный факт.

Так, П. А. Лавров, отражая общее установившееся мне­
ние, писал: „Чрезвычайно важное значение получает та часть
его книги, (то есть Entstehungsgeschichte... — А. Л.), в ко­
торой он дает разбор перевода св. писания. Во 2-м издании
оно занимает почти половину всей книги, по его словам,
представляет не только распространение объема материалов,
но и углубление в самую суть вопроса. Лексические варианты
распределяются на три группы... Эта часть, конечно, долго
будет служить пособием всем, кто в будущем займется
таким же анализом новых текстов. Они, разумеется, дадут
возможность расширить материал, собранный Ягичем, как об
этом мы можем судить по собственному опыту“ \  Труды
В. Погорелова о редакциях псалтыри1 2, И. Евсеева3, А. Ми­
хайлова4, И. Курца5, К. Горалека6 и других при анализе
лексики исходят из выводов Ягича, порою не стараясь осмыс-

1 П. А. Л а в р о в , Кирилло-мефодиевские вопросы в трудах Ягича. —
Известия ОРЯС, т. 28, СПб., 1924, стр. 384.

2 В. П о г о р е л о в ,  Псалтыри. М., 1901. Его же: Толкования Фео-
дорита Киррского на псалтырь в древнеболгарском переводе, Варшава,
1910.

3 И. Е в с е е в ,  Книга пророка Исаии в древнеславянском переводе.
МПб., 1897; Его же: Книга пророка Даниила в древнеславянском пере­
воде, М., 1905.

4 А. В. М и х а й л о в , Опыт изучения книги. Бытия пророка Моисея
в древнеславянском переводе, Варшава, 1912.

5 J. K u r z , К. Zagrafskemu evangeliu. — Slavia, R. XI, s. 3—4.
Praha, 1932.

6 K a r e l  H o r a  le k ,  Vyznam Sawiny knigy pro rekonstrukci stsl.
prekladu evangelia, Praha, 1878. Evangeliare a ctveroevangelia, Praha,
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лить их критически. В связи с этим особое значение имеет
проверка того, насколько верно то, что сделано Ягичем.

В 1900 г. А. И. Соболевский, анализируя некоторые
памятники церковно-славянской письменности, пришел к вы­
воду, что некоторые из них переведены на славянский язык
в Моравии с латинского языка. Свое убеждение о месте
перевода он основал на том, что в ряде памятников употреб­
ляются такие слова, которых нет в так называемых кирилло-
мефодиевских переводах, а если даже они есть, то употреб­
ляются с другим значением. Эта группа слов, по мнению
Соболевского, характерна для западно-славянских языков.
В числе таких памятников, в частности, находятся „Беседы
папы Григория римского на евангелие“ 1. „Имеющиеся здесь
многочисленные западнославянизмы ( =  моравизмы), — пишет
Соболевский, — вполне разрешают нам вопрос о происхожде­
нии этого памятника, снабжают нас богатым материалом и
дают ключ к пониманию и оценке данных древних переводов
с латинского“.

1 А. С о б о л е в с к и й ,  Церковнославянские тексты моравского про­
исхождения. — Рус. Фил. Вестник, 1900, № 1—2, стр. 150 и сл.

2 Там же, стр. 153—154.

„Богатый материал «Бесед», — продолжает Соболевский, —
о котором мы упомянули, как данные других затронутых
нами памятников, не принадлежат ни фонетике, ни морфоло­
гии. . . Материал, которому мы придаем значение, — словарь.
Хотя переписчики касались и его, но, во-первых, далеко не
все, а во-вторых, лишь в немногих особенных случаях. За
редкими исключениями, словарь списка совсем или почти
совсем не отличается от словаря оригинала. Поэтому только
словарным материалом мы будем пользоваться“ 2.

Соболевский допускает, что фонетические явления, отра­
женные в том или ином памятнике, не являются убедитель­
ными при решении вопроса о народной основе языка церков­
ных книг, так как при переписке они, фонетические явления,
сознательно и без особого труда могли быть изменены. Тем
самым Соболевский присоединяется к мнению М. Прохазки,
Б. Копитара и других, утверждавших, что такие фонетиче­
ские явления, как „з“ и „ц“ или „жд“ и „шт“, а также trat,
tret и другие легко могли быть внесены при переписке па­
мятников в западных и южных славянских землях. Так же
могли быть внесены кое-какие коррективы в морфологию и
даже лексику.

Тем не менее, по мнению Соболевского, лексика памят­
ников могла остаться более устойчивой, потому что в том
или ином славянском языке не ко всем словам текста могли
быть подобраны слова — заменители.
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Соболевский считает, что большая часть лексики „Бесед“ —
это слова, которые находятся в кирилло-мефодиевском пере­
воде евангелий, апостола и псалтыри, как например: алъканке,
Бесѣдовати, кнскръ, клижика и т. п. Меньшая же часть лек­
сики этого памятника, по Соболевскому, или совсем не встре­
чается в вышеназванных переводах, или эти слова встречаются
в них с другими значениями. К таким словам Соболевский
относит: варовати С/Л, варовинъ, чеш. varovati, varovny, ве­
лѣти, veleti, влаірк, vlastni; вѣсть — vesty; вѣдѣние, vedeni;
гризѣ hryz; Долѣ, dole законкннкъ, zakonnik; изволити, zvo-
liti, казати, kazati (говорить); каіание, kani; клюУкнъ, klićny;
ліалкУкКъ, malićek; люлитвкница, modlitebnice; налѵЬстие (на­
следство), namestek; neYa, pece; раУити, raćiti; расиаУагн c a ,
rozpaćati se; рѣУк, чешской параллели Соболевский не на­
ходит, поэтому ссылается на польск. rzecz, снага, снажкнъ,
snaha, snażny; строгсъ, pstros, пол. strus (страус); едасУО,
ledaco, ledaktery (кое-как); коневаже, ponevadz; толквѣка,
kolvek.

Далее в статье говорится, что несколько глаголов имеет
западнославянскую приставку вы-, срв.: къілести, къілазити,
въіуодити, въігнати и т. п.

Мы познакомились с рукописью сказании стго Григории
наиъі града рнлікскаго списка XIII в., хранящейся в Ленин­
градской публичной библиотеке им. М. Е. Салтыкова-Щед­
рина под шифром „Собрание Погодина № 70“, и обнаружили
слова, не приведенные Соболевским, но которые по праву
могут быть отнесены к западнославянским, тем самым допол­
нить список Соболевского. К таким относятся: шпорити
'разрушить’, ср. старочеш. oboriti то же знач., единою коу-
рею. швлакъі къзліАтетк и зелілю нотрлсетк. составъ лшого
уралитъ и шсновъі шг.ор:пъ (л. 46., строка 4—8). ЯибѢвити
'нежить’, ср. чеш. libiti se нравиться, liby 'милый’, 'любимый’;
тѣло свок лнкѣвитк и і оуоти кго къстАГііетъ (816, 20—23).
ІГлкТк свою л іібѢв а іъ  (59в. 13). Лакостк 'жадность’, чеш.
lakota то же значение: иже во не лювъве ради. Еѣчкнъіга
жизни ігк лѵытл лакостию спение вѣчкнок люделіъ проіюкѣ-
дактк (116г 9—14). Может быть, сюда же следует отнести:
окрнігк 'сосуд’, 'род миски’, чеш. okrin 'миса’, 'посудина’,
старопольск. okrzyn. ІІостави ширинъ ліѢд а ііъ  в ъ  неліъ же
оуліъікауоу с а  аронъ и снве кго (121а. 1—4). Это слово
зафиксировано в Син. трб.: ліо надъ водоѵк стааго просвѣще-
ниѣ. Глеліа къ окринѣ црквкнѣлік (л. 66, строки 3—5). Ха­
рактерно, что в других славянских языках оно не встре­
чается с начальным „O“ и зафиксировано только в формах,
krin, krinka, krinica. Часто встречается написание в рассмат­
риваемой рукописи пооустити, ср. чеш. pouśteti, ліасо, чеш.

11



maso: и да ki д а т ь  лиса (1426. 5), заклепати, например:
дкьри вѣша заклвпенъі (1646. 18—19), ласкакьць, чеш. laska-
ѵес 'ласковый человек’: предатель же іѵлѣіа ласкакьци соуть
(516. 21—22), осирѣти, чеш. osiraly, osifely 'ставший сиротою’;
аціе не къі къіла іѵсирена (12в. 3—4) и т. п.

К группе памятников, которые переведены с латинского
западнославянскими книжниками, Соболевский относит еще
Никодимово евангелие, Киев, лл., а также оригинальные
легенды о св. Вячеславе (Вацлаве) и нек. др.

Соболевский правильно заметил, что лексика „Бесед“ и
некоторых других памятников, по существующим данным,
не согласуется с южнославянским словарем, поэтому он лока­
лизировал их на территории западных славян. Исследование
М. Вайнгарта 1 подтвердило суждение Соболевского. Вайнгарт
установил характерные черты языка в лексическом, фонети­
ческом и морфологических отношениях западно-славянских
переводов. Наблюдения над текстом житий Константина и
Мефодия и других оригинальных и переводных памятников
обнаружили характерные западнославянские черты не только
в словаре, но и в словосочетаниях2.

1 См. М. W e i n g a r t ,  Öeskoslovensky typ cirkevrej slovanciny,
Bratislava, 1949.

2 См. П. Л а в р о в , Кирило та Методий в давньо-слов’янскому пись-
менстві, Киів, 1928, стр. 91 и сл. J. V а ś і с а, Jazykovä povaha zakona
sudneho ljudem. — Slavia, R. XXVII, s. 4, Praha, 1958; а также нашу
статью „Някои въпроси от кирилометодиевската проблематика“, — Бъл-
гарски език, год. X, кн. 4, София, 1960.

3 См. В. П о г о р е л о в ,  Опыт изучения текста Саввиной книги.
Sbornik filosoficke faculty University Komenskeho, R. V, Bratislava, 1927,
стр. 77.

Плодотворные мысли и предложения А. И. Соболевского
не получили дальнейшего развития в исследовании лексики
памятников старославянской письменности. Так, В. Погоре­
лов в своем исследовании о Саввиной книге приводит спи­
сок, так называемых „западнославянизмов“, вроде: прошл;,
неджгъ, животъ, кънид/Ъ, сънидж, желаж, кънжтрь, дкьрь
и т. п., которые якобы как западнославянизмы заменены
редактором Саввиной книги болгаризмами: люлж, колѣзнь,
жизнь и прочее3. На І-ом съезде славистов Погорелов
в обоснование наличия западнославянизмов в лексике памят­
ников старославянской письменности, конспективно повторив
изложенные выше доводы Соболевского, привел такой спи­
сок слов, которые должны считаться моравизмами: ашоуть,
каръ, кънити — сънити, вьсь миръ, година, горни, градьць,
грознъ, дрьколь, дрѣкле, ѳда, заповѣдати, исказити — прок-
женъ, исполинъ, ліръзитн, налАцати, оскръдъ, отрокъ, па­
лица, пастъірь, притворъ, просити, пѢн а з ь , с п ъ іт и , стоу-
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Д6НКЦК, СЪНКЛѴк, сърѣтениѳ, о^сниѣнъ, оу-лѵкти, урЬБбТЪ
и, как говорит автор, еще „некоторые другие“ \

Автором не приведены доводы, убеждающие, что приве­
денный им список слов действительно является западносла-
вянизмами. Кроме этого не показано, каким образом эти
западнославянизмы могли оказаться в южнославянских пере­
водах памятников старославянской письменности.

Некоторые основы для исследования данной проблемы
дал В. Вондрак. Наблюдая над особенностями языка апрако-
сов и тетров той части, которые не входили в апракосы,
Вондрак пришел к выводу, что ś последних появляются
слова, отсутствовавшие в первых, например: г.о^къки, вместо
къннгъі, ладим вм. кораг.лк, отъпогстити (грѣуъі) вм.
оставити, отъпоу'штбница вм. потьвѣга или ііодъвѣга, подъ-
пѣга; пира вм. лісшыіа и т. п. Эти и другие данные дали
основание Вондраку для вывода, что так называемые комп-
лекторные части тетра переведены лицами, не участвовав­
шими в переводе апракоса, В Моравии слили воедино оба
перевода, не согласовав их, поэтому-ю в евангелиях появи­
лись двоякие выражения. Еще позже, по мнению Вондрака,
работа над текстами евангелий вылилась в то, что дословно
сближало их с каноническими греческими текстами. В связи
с этим первоначальный более или менее вольный, или сде­
ланный по смыслу перевод кое-где даже потерял и смысл1 2.

1 См. В. П о г о р е л о в ,  Запідно-славянские элементы в кирилло-ме-
фодиевской лексике. — Sbornik prąci I. sjezdu slövanskych filologu v P raze ,
1929, svazek II, P ra h a , 1932, стр. 667.

2 V. V o n d r ä k ,  О cksl. prek ladu  evangelia v jeho dvou ruznych
ćastech a jak se näm zachoval v hlavnejsich ru k o p ise c h .— ДаничиЬев
зборник, Београд — Лэубл>ана, 1925, стр. 9 и сл.

3 См. J . Ѵ г а п а ,  О tipovim a, redakcijam a i medusobnom o dno su
staroslovjenskih evandelja . — S lavia, R. XXXIX, s. 4, лтр. 552 и сл.

Механическое слияние апракоса с так называемыми
комплекторными частями тетра при составлении последних
подтверждается и последующими исследованиями3.

Все это дает основание для поисков причин, которые
должны объяснить, почему в комплекторных частях тетра
появляются другие слова и выражения. Поскольку тетра до­
шли до нас в глаголических списках с теми же архаическими
чертами языка, что и глаголические апракосы, возможно
а priori считать бесспорным, что тетра составлены в Мора­
вии, где особых изменений, например, в морфологию не вно­
сили. Деятельность славянских просветителей в Моравии
в основном под руководством Мефодия, продолжалась почти
четверть века. За это время ими была подготовлена целая
плеяда священнослужителей из местного населения, среди
них, надо полагать и таких, которые были способны зани-
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маться переводческой деятельностью. На основе изучения
всех доступных материалов должно попытаться ответить на
вопрос: не приспособляли ли переводчики и редакторы Мо­
равии язык церковных книг в какой-то степени к местной
речи? Проблема западнославянизмов в языке памятников
старославянской письменности так или иначе должна быть
разрешена.

Б. Цонев в работе „Къи новобългарски говори стоят
найблизу до старобългарски в лексикално отношение“ пы­
тается доказать, что лексика памятников старославянской
письменности согласуется с лексикой рупско-родопских го­
воров болгарского языка. С этой целью около 250 слов,
выбранных не из так называемых классических памятников
старославянской письменности, а из труда Миклошича Lexi­
con palaeosloVenico—graeco—latinum, он сопоставляет с дан­
ными указанных говоров1.

1 См. Списание на българската Академия на науките, кн. XI, № 7,
София, 1915, стр. 1 и сл. Упомянутая работа позже перепечатана с не­
значительными изменениями в книге: Б . Ц о н е в ,  История на българ-
ски език, т. 1, София, 1919, стр. 89 и сл.

2 См. Глас Српске кралэевске Академике, СХХХѴШ , други разред,
73, Београд, 1930, стр. 87 и сл.

3 См. А. Б у д и л о в и ч ,  Первобытные славяне в их языке, быте
и понятиях по данным лексикологии, ч. 1, К иев, 1878.

4 См. А. М е й е ,  Общеславянский язы к, М., 1951, стр. 395.
5 См. нашу статью „Из наблюдений над лексикой старославянских

памятников“ . — Ученые записки Института славяноведения АН С С С Р ,
т. IX, М., 1954, стр. 139 и сл.

С. Кульбакин в работе „О речничко] страни старосло-
венског ]езика“ справедливо указал на неубедительность
исследования Цонева. Правда, сам Кульбакин, поставивший
целью доказать, что по лексическим данным говор македон­
ских славян был наиблизким сербо-хорватской и словенской
группе языков, не смог выполнить задачи вполне убедительно.
Кроме всего прочего вызывает сомнение достаточная науч­
ная объективность исследования Кульбакина. Он ограни­
чился перечислением более 700 слов, не подвергая их ана­
лизу в контексте, а так же в связи с данными живых сла­
вянских языков 2.

В частности, об общеславянском словарном фонде старо­
славянского языка, поднятом С. Кульбакином в названной
работе, почти за 50 лет до него писал А. С. Будилович3.
Автор „О речничко] страни“. .. почему-то не воспользовался
данными труда Будиловича.

Хотя А. Мейе причислил лексику старославянского языка
к диалектной4 5, но вместе с тем, признал, что разница между
лексикой старославянского языка и лексикой остальных сла­
вянских языков не очень велика. Наши наблюдения подтвер­
ждают'последнюю мысль Мейе °.

14



Однако наличие значительного количества лексических
вариантов в памятниках, передающих одно и то же греческое
слово, надо полагать, в какой-то степени объясняется
приспособлением текста церковных книг к языку той сла­
вянской страны, где так или иначе проводилась переводче­
ская и редакторская работа. К таким странам прежде всего,
по имеющимся данным, относятся Моравия и восточная
Болгария. Указанная работа несомненно нарушила текст
первоначального перевода. Таково убеждение почти всех
исследователей. Это убеждение и привело к мысли о необ­
ходимости реконструировать текст первоначального перевода
прежде всего евангелий и псалтыри. Первый съезд сла­
вистов в Праге в 1929 г. вынес решение на основе извест­
ных рукописей создать реконструированный текст старосла­
вянских евангелий1. Выполнять это решение' стал И. Вайс2.
Работа Вайса никого не удолетворила, да и едва ли
могла удолетворить, так как она проведена при условиях
недостаточного изучения текстов памятников старославянской
письменности. Общеизвестно, что мы не имеем вполне удов­
летворительного исследования лексики, не говоря о том, что
отсутствует анализ синтаксиса да и вообще сравнительно-
историческое изучение славянских текстов памятников между
собой, а также в сопоставлении с данными греческих текстов.

1 См. J . V a j s, К c h a rak te ris tice  nejstarśich  evang, rukopisu staro-
slovenskych .— B yzantinoslavica, R. V, P ra h a , 1933 — 1934, стр. 113 и сл.

2 См. Evangelium  sv. Matouśe, P rah a , 1935; Evangelium  sv. M arka,
P ra h a , 1935; Evangelium sv. Lukäse, P rah a , 1936; Evangelium  sv. Jana ,
1936.

3 См. К . H о r  ä 1 e k, Vyznam S a w in y  knigy pro rekonstrukei stsl.
p rekladu evangelia, P ra h a , 1918. Е г о  ж е : E vangeliare a c tveroevangelia ,
P ra h a , 1954.

4 К . H о r ä 1 e k, E vangeliare а c tve roev ., стр. 282.

Положительной стороной работы Вайса по реконструкции
текста евангелий явилось все же то, что она вызвала ряд
новых исследований. К ним, пожалуй, прежде всего относятся
работы К. Горалека3. В своих исследованиях Горалек про­
делал большую работу по сличению отдельных списков сла­
вянских евангелий, а также их отношение к греческим или
латинским текстам. Оказалось, например, что Сав. по лек­
сическому составу и синтаксическим особенностям ближе
к Зогр. и Мар., чем Асе. и Остр. Обращено внимание на
расхождение апракосов от тетр и т. д. При этом Горалек
пришел к выводу, что „носителем динамического развития
ст.-сл. перевода были апракосы, притом прежде всего со
стороны языка“ 4. И это понятно, что они были более
необходимы в церковной службе, их требовалось больше,
чем тетр, кроме того, по всей видимости их больше всего
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старались сделать понятными тому населению, среди которого
проводилась служба.

Изучение лексических вариантов не должно сводиться
только к разысканиям „первичных" и „вторичных" слов на
основе внешних сопоставлений памятников, а оно должно
объяснять любой вариант на основе глубокого и всесторон­
него изучения текстов. Поэтому прав А. Достал, конста­
тируя: „Точно утверждать, что то или иное слово сохрани­
лось в старославянских памятниках, трудно — для этого приш­
лось бы подробно иследовать все памятники и разобраться
в неясных местах текста: еще труднее безоговорочно утвер­
ждать, что то или иное слово не входило в состав старо­
славянского языка" \

В нашей работе ставится задача разобраться во всех
возможных деталях появления части лексических вариантов
в памятниках старославянской письменности старших списков.
В ней привлечены для анализа 7 списков евангелий, апра-
косы: Ассеманово (Асе.), Остромирово (Остр.), Саввино
(Сав.), Архангельское (Арх.), Врачанское (Врач.), тетры:
Мариинское (Мар.) и Зографское (Зогр.); Синайская псалтырь
(Син. пс.), Синайский требник (Син. трб.), Клоцов сборник
(Клоц. сб.), Киевские листы (Киев, лл.), Супрасльская руко­
пись (Супр. рук.) и некоторые другие 1 2.

1 А. Д о с т а л ,  Вопросы изучения словарного состава старославян­
ского языка. — Вопросы языкознания, 1960, № 6, стр. 3.

2 В скобках приводятся сокращенные названия памятников, исполь­
зованных в работе, а также в автореферате.

Подверглись анализу следующие лексические варианты
и связанные с ним производные и другие: ашють— спъіти—
тсуне, палии — крауь, плизъ — искрь, илю до — лшеа, пратръ —
пратъ, власть — опласть, къдѣти  — къложити, кълати с а  —
погржжати с а , къелѣпати— къуодити, гостиньница— гос­
пода, ГОуЛЛЬНО— ТОКЪ, ГЖГЪНИКЪ— нѢліЪ, ДрЬКОЛЬ— ЖркДк,
етеръ  — нѣкъіи, жаль — грониште, ж ениуъ — некѣсткникъ. жи­
в о т ъ — жизнь, закленж ти— заклюУити, /елхкнъ, непесьнъ—
зелльскъ, непесьскъ, искони — испрька, истина — рѣснота,
к лад a s k  — стоуденьць, коуръ — кокотъ, кънигъі — поукъки —
пис а ла , к ъ н и г ъ у и и  — кънижьникъ, лож е— одръ, ллоудити—
къснѣти, ллъіто— лльзда, натроути— напитѣти, не къ  рА-
доу — некрѣдоу, неприѣзнь — лжкакъіи, осѣсти — окроУити,
отокъ — острокъ, пастырь — пастоууъ, ііотьеѣга — поуште-
ница, понѣкица — плаштѣница, продати — кѣнити, прѣпрждь—
кагърѣница, сапогъ — урѣкии — оноушта, скирати — пискати,
скоро— ІАДрО, СЪНЬЛЛЪ— съноръ, раСПАТИ — ІірОПАТИ, тьлѣ  —
моль, тьліа — несъкѣда, оупъкати — надѣати с а , ураллъ—
доллъ, у а с ъ — година, Урѣждение— пиръ, шюи — лѣкъіи,
жтрона — Урѣко.
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Д а л е е  и з л а г а ю т с я  т е  в ы в о д ы  и  з а к л ю ч е н и я ,  к  к о т о р ы м

п р и ш е л  а в т о р  в  р е з у л ь т а т е  р а з ы с к а н и й .

*  *  *

Н а л и ч и е  б о л ь ш о г о  к о л и ч е с т в а  л е к с и ч е с к и х  в а р и а н т о в ,

о т л и ч а ю щ и х  о д н и  р у к о п и с и  с т а р о с л а в я н с к о й  п и с ь м е н н о с т и  о т

д р у г и х ,  я в л я е т с я  с в и д е т е л ь с т в о м  т о г о ,  ч т о  т е к с т  п е р в и ч н о г о

п е р е в о д а  п о з ж е  п о д в е р г а л с я  с о з н а т е л ь н ы м  и з м е н е н и я м .  П р и ­

п и с ы в а т ь  э т и  и з м е н е н и я  п и с ц а м ,  и л и  п е р е п и с ч и к а м  р у к о п и с е й ,

к а к  п о л а г а л и  м н о г и е ,  е д в а  л и  в о з м о ж н о ,  т а к  к а к  е с л и  п и с е ц

и  б ы л  д о с т а т о ч н о  э р у д и р о в а н н ы м  в  в о п р о с а х  т е к с т о в  ц е р ­

к о в н ы х  к н и г  и  и х  о т н о ш е н и и  к  г р е ч е с к о м у  и л и  л а т и н с к о м у

о р и г и н а л у ,  т о  и  в  э т о м  с л у ч а е  о н  н е  м о г  в н е с т и  и з м е н е н и я

в  с у щ е с т в у ю щ и е  с л а в я н с к и е  т е к с т ы ,  н е  с о г л а с о в а в  в о п р о с а

с  ц е р к о в н о й  и е р а р х и е й .  В  п р о т и в н о м  с л у ч а е  т а к о й  п и с е ц

о к а з а л с я  б ы  л и ц о м ,  в н о с я щ и м  п р о и з в о л  в  н а л и ч н ы е  и  п р и н я ­

т ы е  в  д а н н о й  с т р а н е  и л и  м е с т н о с т и  т е к с т ы  д л я  ц е р к о в н о й

с л у ж б ы .  Э т о г о  д о п у с к а т ь  н е  м о г л и .  О т н ю д ь  н е  я в л я е т с я

с л у ч а й н ы м  м н о г о ч и с л е н н ы е  п о с л е с л о в и я  в  р у к о п и с я х ,  в  к о т о ­

р ы х  п и с е ц  п р о с и т  н е  к л я с т ь  е г о  з а  н е в о л ь н ы е  о ш и б к и ,  н о

и с п р а в и в  и х ,  п о л ь з о в а т ь с я  к н и г о й ,  п е р е п и с а н н о й  и м .  К а к

м о ж н о  с у д и т ь  н а  о с н о в а н и и  т е х  ж е  п о с л е с л о в и й ,  п е р е п и с ы ­

в а н и е  к н и г и  с ч и т а л о с ь  д е л о м  с в я щ е н н ы м  и  п и с е ц ,  у д о с т о е н ­

н ы й  э т о й  ч е с т и ,  п р и н и м а л с я  з а  д е л о ,  с ч и т а я  е г о  о с о б ы м

п о д в и г о м .  Т р у д  п и с ц а ,  п о  в с е й  в и д и м о с т и ,  н е р е д к о  п р о х о д и л

п о д  к о н т р о л е м ,  о  ч е м  м ы  м о ж е м  с у д и т ь  н а  о с н о в а н и и  п р и ­

п и с о к - и н с т р у к ц и й  в  р а з л и ч н ы х  р у к о п и с я х .  С р . ,  н а п р и м е р ,

в  С л о в а х  Г р и г о р и я  Н а з и а н з и н а :  ч ъ г ъ л е  к р и к а м  г л а к о  п и ш и

и р а к о  ( л .  1 0 1  о б .  с н и з у ) 1 ,  п о  п о ч е р к у  о т л и ч а ю щ е е с я  о т  п о ­

ч е р к а  п и с ц а .

Т а к и м  о б р а з о м ,  е с л и  м ы  ж е л а е м  п р а в и л ь н о  п о н я т ь  и с т о р и ю

с т а р о с л а в я н с к о г о  я з ы к а ,  д о л ж н ы  о т к а з а т ь с я  о т  в з г л я д а ,  п о  к о ­

т о р о м у  п и с е ц  с о з н а т е л ь н о  м о г  в к л ю ч а т ь  в  п е р е п и с ы в а е м ы й

и м  т е к с т  к а к и е - л и б о  и з м е н е н и я  и л и  з а м е н ы  о д н о г о  с л о в а

д р у г и м ,  о д н о г о  о б о р о т а  р е ч и  д р у г и м .  П р и  э т о м  в с е  ж е  н е

и с к л ю ч а ю т с я  с л у ч а и ,  к о г д а  п и с е ц  п о д  в л и я н и е м  с в о е г о  г о ­

в о р а  н е з а в и с и м о  о т  с о б с т в е н н о й  в о л и  м о г  в н е с т и  в  н а ч е р т а ­

н и е  с л о в  т е  и л и  и н ы е  и з м е н е н и я ,  п о  с у щ е с т в у  я в л я ю щ и е с я

о п и с к а м и ,  с р . ,  к  п р и м е р у ,  н а п и с а н и е  п р и д Л ч Ш А  в  З о г р .  М р к .

V ,  1 5 ,  с в и д е т е л ь с т в у ю щ е е  о  т о м ,  ч т о  в  я з ы к е  п и с ц а  н е  б ы л о

п р о с т ы х  а о р и с т о в ,  п о э т о м у  о н ,  п р а в и л ь н о  с п и с а в  п р и д ж ,  д о ­

б а в и л  е щ е  —  ш а  п о  с о б с т в е н н о м у  в ы г о в о р у  э т о г о  с л о в а .

Т а к и е  и з м е н е н и я  н е  м о г у т  п р и н я т ь  в  т о й  и л и  и н о й  р у к о п и с и ,

]  Ц и т и р у е м  п о  р у к о п и с и ,  х р а н я щ е й с я  в  П у б л и ч н о й  б и б л и о т е к е  и м .

С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а  в  Л е н и н г р а д е  п о д  ш и ф р о в  Q .  I I .  I .  №  1 6 .

2  З а к а з  №  6 6 2 - а  1 7

Б И Б Л И О Т Е К

И Н - Т А  Р У С С К О Г О

И Й - T A  Я З Ы К О З Н А Н И Я



так сказать, систематизированный характер. Но если, напри­
мер, в Киев. лл. выдержанно передается dj 3, tj ц,
членные прилагательные пишутся в стяженной форме, без
всяких исключений встречаются формы неквсьскъ, землкскъ,
и т. п. — то все это несомненно является показателем про­
думанных и вполне сознательно принятых передач опреде­
ленных норм языка. Далее. Если в Супр. рук. за редким
исключением не отражено произношение 1 — epentheticum,
подобную черту написания, разумеется, не могли внести
писцы по своему усмотрению. Таким образом писец Мар. не
мог изменить всюду по своей инициативе написание совета
вместо Совета в других рукописях, а писец Зогр., за исклю­
чением одного раза, в остальных 15 случаях писать лакати,
къзлакати вместо алъкати, къзалъкати, как это наблюдаем
во всех упомянутых апракосах и Мар. Тем более этот или
иной писец не мог отважиться заменять одно слово другим,
не рискуя понести за это суровое наказание. Поскольку
словарные замены одинакового типа распространяются на
целую группу рукописей, то подобные замены могут харак­
теризоваться как тип определенной редакции текстов, при­
нятых вполне сознательно церковной иерархией той или
иной страны или края.

Старославянская письменность, по всей вероятности, воз­
никла в середине IX в. в результате желания группы лиц
перевести греческие церковные книги на язык одной славян­
ской этнической группы, которым они владели. Где это про­
исходило, точно мы не знаем, потому что, как показали
наши наблюдения, свидетельства житий Константина (Ки­
рилла) и Мефодия об изобретении Константином азбуки и
начале перевода (по житию — написание) им евангелия-апра-
коса в обоих житиях оказались поздней вставкой (интерпо­
ляцией) \

Перевод греческих церковных книг выполнен на какой-то
весьма архаический южнославянский диалект, в котором
строго различались редуцированные ,/к" и „к“, были три
носовых гласных Э€, Э€, Ф€, три „и“: 3  X, V 1 2, два „у“:
», V, выдержанно произносился „губной+ 1’“ (из „губн. +j“),
имелись особые звуки, передаваемые буквами ф и М, не­
сомненно отличные от и %; отсутствовало стяжение глас­
ных, поэтому членные прилагательные и причастия сохра-

1 Об этом см. нашу статью „Някои въпроси от Кирило-Методиев-
ската проблематика“. — Български език, год. X, кн. 4, I960, стр. 297
и сл.

2 См. об этом: М. К. Г р у н с ь к и й, Вступ до слов’янского мо-
вознавства, 1946, стр. 62 и сл.; V. Т k а d 1 ć і к, Troji hlaholske i v
Kyjevskych listech. — Slavia, XXV, 2, 1956, стр. 200 и сл.
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няли произношение: bely-jb, bela-jego, belu-jemu и т. д.
В склонении имен в данном говоре несомненно еще были
живы различия изменения по падежам в зависимости от
основ; в нем отсутствовало особое слово для обозначения
3 л. личного местоименияпритяжательные прилагательные
типа: отъчь, к К наук К, чловѣчь, дкрмл\лк и т. п. — образова­
лись с помощью суф. — ]ь, в числительных было живо слово
инъ, которое в отдельных памятниках встречается не только
в составе слов и н о ч а д ъ , инокос тъ, иностанк и др., но и
в самостоятельном потреблении. В глагольных основах
были живы древние классы значений; выдержанно различа­
лись по образованию и употреблению простые, сигматиче­
ские на — въ (с удлиненным коренным гласным) аористы,
при этом в отдельных образованиях имеются следы наличия
окончаний аориста в 2 и 3 л.л. ед. ч. Для образования
условно-сослагательного наклонения существовал особый
вспомогательный глагол би л ік . . . б л . Имперфект, являющийся
особой формой прошедшего относительного времени, употреб­
лялся только в нестяженной форме. Причастия, прош. вр. от
основ на -і образовались с помощью суф. — us типа: укдль,
оучксл, остаклк, нристмплк и т. п. Говор этот отличался
собственными лексическими особенностями, в целом — бога­
тым словарным составом 1 2. Тем не менее в нем недоставало
слов для передачи ряда христианских терминов, поэтому
переводчики вынужденно включали в переводимые тексты
греческие слова: ллиінк, лнъгвлъ, друиерви, друнтриклинъ,
клдскнліиѣ, гпокритъ, фдрисѣи и т. п. Наличие в нем таких
слов, как деръ, кордБЛИ, кгсъ, с жбо тд и т. п. свидетель­
ствует о том, что носители этого диалекта жили где-то ря­
дом с греческим населением. В переводе оказалось какое-то
количество калек (сколько и какие они, пока в точности
неизвестно).

1 См. J. K u r z , К otäzce nominativu zäjmena tfeti osoby v slovan-
śtine. — Slavica pragensia, II, 1960, стр. 43 и сл.

2 Ср.: „говор, на который опирался этот письменный язык, содержал
в себе множество архаических черт, и, за исключением небольшого числа
диалектных особенностей, язык этих текстов тождествен в значитель­
ной мере тому, чем был общеславянский язык, если бы он был зафикси­
рован в письменности“. — А. М е й е , Общеславянский язык, М., 1951,
стр. 7.

Как свидетельствуют рукописи с чертами восточнобол­
гарской редакции, диалект, на который переводились впер­
вые церковные книги, сильно отличался от наречия восточ­
ной Болгарии. В подтверждение высказанной мысли доста­
точно сослаться на такие факты: самые ранние рукописи,
написанные кириллицей или даже глаголицей, вероятно, до
введения кириллицы, как Зогр., не отражают четкого раз­
личения редуцированных „ ъ “ и „ь“, не свидетельствуют
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о наличии трех „и“ и трех носовых гласных, более того,
в них почти систематически путают употребление ж и а ,
а также в них отсутствует выдержанное употребление 1 —
epentheticum. В восточноболгарском наречии, если судить
по данным Зогр., уже в X в. широко распространилось
стяжение гласных. В этом наречии уже к началу X в. все
формы архаических аористов заменились новообразованиями
типа ндоуъ, несоуъ, рекоуъ и т. д.; уже в Зогр. фикси­
руется пиш а  (Мф. X, 16; XI, 21, 23, и т. п.), п ъ іш а  (Лук. ХІП,
2) на месте Б/K; в нем вышли из употребления причастия
типа укалк, пристжилк и проч., ср. к примеру Мрк. X, 12:
поустикъши (Зогр.) и поуштьшіі (Мар.); Лук. XX, 12:
оуѣзкикъше (Зогр.), оуѣзикше (Мар.) и т. п. Старые типы
склонений имен в зависимости от основы тут заметно сбли­
зились и смешались, и мн. др.1. Если бы восточноболгар­
ское наречие середины IX в. было идентичным с тем гово­
ром, на который впервые перевели церковные книги, то оно
к X—XI вв. не могло изменить свой словарный состав в той
степени, чтобы потребовалось большое количество слов за­
менять другими, как это наблюдается в рукописях восточно­
болгарской редакции, ср. замены: пріиірл^Дк на кагрѣница,
година на часъ, шюи на лѣкъін, сапогъ на оноушта, женнуъ
на з а т ъ  и ненѣстьникъ, нскрыінн на бл и ж ъ іін и , бли жьнии
(в пространственном значении) на окрксткныи, иасткірк на
пастоууъ, гоулшно на токъ, отокъ на островъ, къслѣпати
на истѣкати и скакати, кълати c a  на ногржжати c a  и
клънгати c a , етеръ на нѣкъіи, закленлчти на заклюуити, инъ
на единъ (ср. и н о ч а д ъ , единочАДъ), тьліа на несъкѣда,
тълѣ на молк, мыто на мкзда, ліъітарк на мьздоимьцк,
сънклѵк на съкоръ, глдро на скоро, кѣнити на цѣнити и
продати, натроути на напитѣти и напитати, нискати на
скирати, сопкцк на скиркцк, кънити на кълѣсти, нодъгорие
на горьницж и многие другие.

1 Этот вопрос давно привлекает внимание исследователей, однако он
до сих пор бесспорно не решен. Последние исследования показывают, .
что отдельные характерные черты современного болгарского языка
обнаруживаются в памятниках старославянской письменности восточно-
болгарской редакции уже в XI—XII вв. Рассмотрение этого вопроса не
может входить в задачу данной работы, но само собою напрашивается
мысль, что без отделения того южнославянского весьма архаического
диалекта от восточноболгарского наречия едва ли возможно понять многое
в истории развития языка, в частности лексики памятников старославян­
ской письменности. Обозрение литературы и состояние изучения этого
вопроса см.: С. Б. Б е р н ш т е й н ,  Разыскания в области болгарской
исторической диалектологии, М.—Л., 1948, стр. 357 и сл. К. М и р ч е  в, '
Днешното состояние на поучиванията върху историата на българския
език у н ас.— Български език, год. VIII, кн. 4—5, 1958, стр. 409 и сл.

Словом, хотя между архаическим говором, на который
переводились церковные книги, и восточноболгарским наре-
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чием и имеются некоторые общие черты, вроде произноше­
ния ЖД <Cdj, шт <СМ 1 Ѣ как а 2 отличающие, между прочим,
их от древних сербо-хорватских диалектов, но в целом
отождествление диалекта, на который переводились впервые
греческие церковные книги, с восточноболгарским наречием
едва ли правомочно3. Этот вопрос требует специальной про­
верки.

1 Р яд  исследователей приходит к выводу, что в языке первоначлль-
ного перевода на месте праславянских dj, t j /k t звучали не как жд и піг,
а d ’, Г. Н аписания же жд <l*dj и шт <^*tj/kt появились только в восточ­
ной Болгарии в результате отражения местного произношения. — См. об
этом N. T r u b e t z k o y ,  Die a ltk irchenslav ische  V ertre tung  der u rslav .
*tj, *dj — Z e itsc h rif t fü r slav ische Philologie, Bd. X III, 1/2, Leipzig, 1936,
S. 88 f. V. F. M a r e s ,  Vznik slovanskeho fonologickeho system u a jeho
vyvoj do końce obdobi slovanske jazykove jednoty. — Slavia, R. XXV,
S. 4, 1956, стр. 471 и сл. Е г о  ж е : Древнеславянский литературный
язык в Великоморавском государстве. Вопросы языкознания, 1961, № 2,
стр. 12 и сл. К. Н о г а 1 е k, J . K u r z ,  А. D o s t a ł ,  Zakłady sta ros-
lovenstiny, P rah a , 1961, стр. 34 и сл., особенно примечание на стр. 50—
51; М. Р а V 1 о V i ć, Znak іѵР i njegove glasovne v rednosti. — Slovo, 6—8,
Z agreb , 1957, стр. 278 и сл., и др.

2 Что касается произношения ѣ как я , то оно в языке первичных
переводов церковных книг могло быть характерной чертой древнейшего
состояния и произношения этого звука в праславянском. Как показывают
более ранние финские заимствования из восточнославянских, в послед­
них к в более древнее время также произносился как а. — См. рецензию
В. И. Л ы т к и н а  на книгу В. Г. О р л о в о й  „История аффрикат
в русском языке в связи с образованием русских народных говоров“ . —
И звестия Академии наук С С С Р . Отделение литературы и язы ка, т. XX,
вып. I, 1961, стр. 82 и сл.

3 В отличие от моравской и восточноболгарской редакции памятников
старославянской письменности, язык первичных переводов называют еще
прастарославянским, подчеркивая тем самым архаичность последнего. —■
Об этом см. В. Ф . М а р е ш ,  указ, статья в „Вопросах языкознания“ ,
1961, № 2, стр. 13 и сл.

* * *

Наблюдения над лексическими вариантами, передающими
одно и то же греческое слово, дают основание для сужде­
ния, в каких направлениях произведены изменения лексики
первичного перевода в дошедших до нас редакциях памятни­
ков старославянской письменности. Возможно выделить сле­
дующие группы лексики, пережившие те или иные изменения.

1. Используя наличный словарный запас того диалекта,
который знали первые переводчики и на который они пере­
водили греческие церковные книги, одно и то же греческое
слово в зависимости от лексико-семантических особенностей,
а также специфики словоупотребления, того славянского
диалекта, на который переводились церковные книги, пере­
давалось двумя, порою и несколькими словами. К таким
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относятся, например, перевод греч. Ąoa словами година и
часъ; ßakko) — крѣштн кръгж, късадити, кълагати, къликдти,
осъіпати; oixia, oTzoę — долгъ и ураліъ; W i — жикоть, жизнь,
житие; ак’ ap/Tję, еѵ ap/ij — ИСКОНИ и ИСПрька; тст̂ т]— КЛаДАЗЬ
и источьникъ, тресрсо — натро^ти и наиитѣти; ê ooaia — класть
и окласть, Tiopcpópa — Ирѣпрждь и ПОрфгра; — оувогъ и
НИШТЬ; — Чрѣждение и пиръ; та/ó, та/emę— кАДрО и
скоро; xotXta — чрѣко и жтрова, кеіразро; — иско^шение и на­
пасть, и т. д.

К этой группе можно отнести также перевод отдельных
греческих слов несколькими славянскими, но близкими по
значению слов, например, таких, как перевод греч. ктдуід кла-
д а з ь  (Ио. IV, 6), а срреар — сто^деньць (Ио. IV, И —12;
Лук. XIV, 5); хроѵсСсо — къснѣтп, Spaóó;— лкудьнъ; и
ле по iika -  -то о^пъкати, то надѣати c a , и другие.

Эта группа синонимов претерпела сильные изменения. Так
в Моравии при составлении тетра, а также, надо полагать,
при редакционном пересмотре первичного перевода псалтыри
из трех семантически различающихся слов жизнь, жикотъ и
житие исключили совсем первое, а третье в тетрах употре­
били в ином, новом значении, передавая им. греч. о jiajiiDva;.
За этим произвели такое же изменение и в апракосах. То же
сделано по отношению искони и испрька. Последнее в тетрах
исключено и взамен его почти всюду употреблено первое.

Подобного рода изменения продолжались позже в восточ­
ной Болгарии, где, например, совсем исключили слова: на-
троути, ирѣирждь, ьлдро и т . п., вместо искони стали упо­
треблять испрька, вм. година — часъ, вм. чрѣко — жтрова
и т. д. Поскольку в последних случаях нередко оставались
оба слова, то они перепутались в значениях и употреблении.

Восстановление всех подобных указанных синонимов,
употребленных в первичном переводе, приблизили бы нас
к тому, каким был первичный перевод в словарном отноше­
нии. Возможно, что и не удастся восстановить во всех дета­
лях эту синонимику, но поскольку абсолютное большинство
их так или иначе сохранилось, порою, правда, только в виде
реликтов в отдельных рукописях не только в самых старших
списках, но и в более поздних, то возможности продолжения
разысканий в этой области не исключаются.

2. Пожалуй, В. Вондрак первый пытался объяснить отли­
чия апракосных чтений от тетра тем, что не входившие
в апракос части тетра переводились другими лицами. При этом
он исходил из того факта, что апракос переведен Констан­
тином, а комплекторные части тетра, вероятно, Мефодием
вместе с учениками. Это утверждение Вондрака едва ли
соответствует действительности. Участие Константина в пе­
реводах, как отметили выше, сомнительно и требует еще
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дополнительной проверки. Что касается Мефодия, то по
утверждению его жития: пксалтъірь во вѣ тъкьлю и еканглик съ
аплълік и извкранъіилли слоу-жвами цріжкнъілш съ фнло-
софълік прѣлой илъ пьркнѣк. ткгда же и нолюканонъ, рекъше
законов правило, и очкскъіга книгъі прѣложи (глава XV)1.
До этого в этой же главе жития сообщается о переводе им
в последние годы жизни всего старого завета. Правдо­
подобно то, что все доморавские переводы, а также пере­
воды, произведенные в Моравии при жизни Мефодия, прово­
дились при его участии и руководстве. Между тем факт
остается фактом, что апракосы и тетра в словарном отно­
шении отличаются, не говоря о других сторонах языка пере­
вода.

1 П, А. Л а в р о в , Материалы по истории возникновения древнейшей
славянской письменности, Л., 1930, стр. 77. По-видимому, съ фило­
софъ лш — поздняя вставка.

2 См. Evangeliare а ctveroevangelia, стр. 265 и сл.
3 См. J. V г а п а, О tipovima, redakcijama i meduosobnom odnosu

staroslovjenskih evandelja. — Slavia, XXIX, 4, стр. 559 и сл.

К. Горалек, исследовав сравнительно апракосы и тетра,
пришел к выводу, что в тетрах качество перевода лучше,
в них чаще те или иные греческие слова и обороты речи
переведены более свободно, по смыслу, а не в рабской зависи­
мости от греческого оригинала. По этой причине он считает,
что в тетрах до нас дошло высокое качество переводческой
практики Константина2. В утверждении Горалека имеются
спорные места. В частности, им совершенно не учитывается,
что апракосы позже редактировались на основании текста
тетра.. .  Но что в процессе составления тетра в Моравии те
его части, которые входили в апракос, не переводились за­
ново, а существующий перевод целиком включили в отдель­
ные места тетра, не подлежит сомнению. При этом даже
отличные чтения начала отдельных глав апракоса от тетра
часто оказались неисправленными3. Тем не менее, как убе­
ждают наблюдения, при включении в состав тетра существо­
вавшие его части в апракосах, были заново просмотрены и
отредактированы. В этом не трудно убедиться при сличении
того текста апракоса, который позже не подведен и отредак­
тирован на основании текста тетра.

В подтверждение сказанного еще раз сошлемся на неко­
торые факты, приведенные выше в соответствующих главах.
Так, в Асе. и Остр. Мрк. VII, 32 на месте греч. р-орХако;
читается нѣліъ, а в Сав., Арх. и Врач, и в тетрах — гжгъ-
никъ. Наблюдения убедили, что в первичном переводе было
первое слово, которое при составлении тетра, исходя из
контекста и разд^ѣши c a  жза іАЗка его, слово нѣмъ заме-
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нено более точно согласующимся с приведенным контекстом
г у г ъ н и в ъ . В более поздних списках, как в Карп. ев. оба
слова поставили рядом нѣма гжгънива, что привело к бес­
смыслице, так как немой не может быть гугнивым, т. е.
заикой, картавым, гнусавым.

Ягич особенно недоумевал, что в Асе. и Сав. Мф. XXI,
42 на месте греч. arcsSoxtp-acjav читается каліемъ егоже не къ
рАДОу сътворишл зіжджштеи. G k бъ і к ъ  главу угклоу
(Асе., в Сав.: не къ рлдъ), а в остальных неврѣдоу. Как
показал анализ, греч. ano8oxip.aC(o возможно переводить и не
къ рлдоу.. . и неврѣдоу... Однако чтение не къ рлдоу
вносит некоторую двусмысленность. По всей видимости, при
составлении тетра первое чтение, введенное в первичный
перевод апракоса, исправлено на точное неврѣдоу...

Мрк. II, 2 в Асе. читаем: акие. съпарашА с а  лпюзі. ѣко
къ толіоу не вкліѣірлті с а  ни прі дкьреуъ, в Арх. не кългЬ-
стити СА. ни прѣдк дкьрми. В Зогр., Мар., Сав., Остр, и
других вторая часть читается: ѣко къ толюу не въліѣштаауу
СА ни прѣдъ дкѣркліи, в греч. хаі еэ&есо; rcokkot
(Ьоте ртрсеті (Dps tv |іѵ]8е та кро<; тт]ѵ ftopav.

По мнению Горалека, в чтении типа Асе. произошла гре-
цизация переводаА. С точки зрения выражения мысли по-
славянски в Асе. наблюдается неточность, потому что прі
дккреуъ обозначает неопределенность места, лишь прѣдъ
двкркліи ясно показывает, что в комнате и перед ее дверями
не вмещался народ. Кроме того, не къліѣіратн c a  также не
точно, поскольку здесь возможно понимать как неопределенно
допустимое, ср., например, рус. народу здесь не вместиться
и народ не вмещался.

Как известно, грецизация текстов старославянской пись­
менности происходила в восточной Болгарии. Поскольку Асе.
не имеет явных и систематически проведенных следов вос­
точноболгарской редакции, то невозможно и тут в Мрк. II, 2
усмотреть эту редакцию. Кроме того, если сравнить текст
Мрк. II, 1—12 Асе. и Зогр., Мар. и др., то следует конста­
тировать, что при совпадении их все же в тетрах чувствуется
улучшение содержания, ср. 4: и не люгуште приступити къ
немо у. народоліъ (Асе., Сав., Врач.), 3d народъ (Зогр., Мар.,
Арх.) народа ради (Остр.). В первых употребление твор.
причины несомненно более древняя черта в сравнении с пе­
редачей этой же мысли вин. с предлогом за или род. с предл.
ради. Там же, 5: и видѣвъ исъ вѣру иуъ. гла ослакленоу-
люу (Асе.), и видѣвъ ж е...  (Зогр., Мар.). Употребление ча­
стицы же усиливает убежденность Иисуса. Далее, 6: кѣауу

1 См. К. Н о г а 1 е к, Evangeliare а ctverpev. . ., стр. 163.
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же етери о ккнгжкнікк. сѣдАще и помъішлѣілире къ срдциуъ
СКОИуъ (Асе.), в тетрах после слова отъ ккнижкникъ добав­
лено ТОЙ, что уточняет их местонахождение.

Словом, приведенные и другие подобные факты совер­
шенно ясно свидетельствуют о том, что в тетрах улучшен,
уточнен или несколько изменен предыдущий перевод, поэтому
не может быть сомнения, что в Асе. в большинстве случаев
находится текст первичного перевода, а не позднейшее гре-
цизированное чтение. Улучшенный текст тетра проник в та­
кие апракосы, как Сав., Остр., Врач, и нек. др.

Кстати сказать, подобного рода редакторских поправок
в сторону улучшений апракосных чтений в тетрах встре­
чается не редко. При этом характерно то, что во многих
случаях подведение текста апракоса к тексту тетра проводи­
лось непоследовательно. Так, в Остр. Мрк. VII, 32 читается
глоууа и нѣлм, как и в Асе., но там же 33: къложи пьрьстъі
CKOłA къ оуиіи кго, как в тетрах, а не къдѣ, как бы следо­
вало ожидать исходя из Асе. и из данных южнославянских
языков. В Арх. Мрк. II, 2: не кълѵЬстити c a  (как в Асе.,
только в последнем не къліѣі|ідті c a ) нн прѣдк дккрлпі (как
в тетрах), а не: ш прі дкьреуъ (как в Асе.). Мрк. II, 4
в Асе., Сав. и Врач.: не люглшіте пріетжпитн народолѵк,
тогда как остальной текст Мрк. II, 1—12 в Сав. и Врач, чи­
тается как в тетрах (Об этом же см. еще ниже при рассмо­
трении употребления слов нскоушение и напасть. Кроме того,
подобные примеры приводились и выше, см. главы дръколк —
жркдк, жаль—гроіипнте и другие). Подобные факты можно
объяснить только тем, что апракосы содержали отличный
текст от тетра комплекторных частей тетра и что тексты
апракосов позже, хотя порою и непоследовательно, но дей­
ствительно подводились под тексты тетров.

Выявление всех подобных особенностей разночтений в оди­
наковых местах в апракосах и тетрах является другим спо­
собом восстановления текста первичного перевода апракоса,
вместе с тем и выявления лексических особенностей того
архаического южнославянского говора, на который переведен
впервые апракос.

3. Кроме исправлений неточностей первичного перевода
апракосного текста, при составлении тетра произведены дру­
гие лексические замены. В отдельных случаях в тетрах чув­
ствуется (как это отметил в свое время Вондрак)1 сознатель­
ное употребление другого слова вместо того, которое нахо­
дилось в первичном переводе апракоса, или же изменение
формы (состава) апракосного слова. Внимательный и сравни­
тельный анализ текстов апракоса и тетра выявил, например,

1 См. его статью: О cksl. prekladu evangelia...» стр. 9 и сл.
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следующие лексические разночтения: къдѣ (нръстъи CROiA
къ о^ши его (Асе.), пъложи... (Мар., Зогр.). Первое и по­
ныне соответствует способам передачи мысли на южных и
восточных славянских языках, а второе — на западнославян­
ских. Ср. далее соответственную разницу в чтениях апрако-
сов и тетр (первое слово известно преимущественно апрако-
сам, а второе тетрам): кліедо — миса, кратъ — вратръ, прачь —
калии, етеръ — единъ, жаль — грокиште, жизнь — животъ,
затворити — заклепати, истина — рѣснота, ко^ръ — кокотъ,
КЪНИГЪІ — КО̂ КЪВИ, КЪНИГЪЧИИ — КЪНИЖЬНИКЪ, ЛАЖаѢ — ко-
кошь, лжкавъіи — неігриѣзнь, некесьнъ — некесьскъ, осѣ­
сти— окрочити, оставити (грѣуъі) — отъпоу'стити и отъдати
(грѣуъі), печатьлѣти — зналіенати, подъръгги (ураліъ,
долгь) — подъкоггати, посоуъ — дрьколь, прѣжде — древле,
прѣпрждь — прапрждъ, распАтн — пронАТИ, сапогъ — чрѣвии,
цьсарьство — цьсарьствие, чловѣчь — чловѣчьскъ, шьдъ і —
кратъі (в словах типа дъвашьдъі — дъвакратъі), и т. п.

Еще раз подчеркнем, что слова, приведенные и не приве­
денные тут, как слова характерные для тетров, позже при
сближении текстов тетра и апракоса проникли и в последние.
Таким образом выделение слов, характерных только для
тетра, в отдельных случаях требует так сказать, большого
искусства и сноровки. При установлении слова, находивше­
гося в первичном переводе апракоса, основной гарантией слу­
жит его наличие, хотя бы в виде реликтов в апракосах или
в апракосных чтениях тетр, и в основном отсутствие его,
так сказать, в чистом виде в комплекторных частях тетра.

Чтобы подкрепить сказанное, а также представить про­
блему более наглядно, помимо того, что говорилось о ней
в соответствующих главах, сошлемся еще на один пример.
На месте греч. в ев., пс. и др. памятниках читается
то иско^шбпне, то напасть. Поскольку первое слово встре­
чается в Зогр. 1 раз, а в Мар. 2 раза: Лук. IV, 13 и XI, 4,
а второе — 7 раз: Мф. VI, 13; XXVI, 41; Мрк. XIV, 38;
Лук. VIII, 13; XXII, 28, 40, 46, то на основании этих данных
Ягич делает вывод, что иско^шение могло появиться поздно
под влиянием соответствующего глагола или греческого слова.
Слово напасть им признается оригинальным, а, стало быть,
и первичным (см. Entst. 351—352).

К этому мнению присоединился В. Вондрак, ссылаясь на
то, что искоу’шенне находится только в текстах тетра, не
входивших в апракосы Ч При этом и Ягич, и Вондрак не
принимают во внимание то, что в Асе. и Врач. Мф. VI, 13
в том же тексте, что и Лук. XI, 4 в Мар. и Зогр. читается
искоу-швние.

1 См. V. V on d r a k , О cksl. prekladu evangelia..., стр. 18.
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Хотя в свое время Э. Бернекер констатировал наличие
разницы в значениях между искоушение и напасть1, но К. Го-
ралек, придерживаясь мнений Ягича и Вондрака, считает,
что чтение (не къкеди насъ) къ искоушение в молитве „Отче
наш“ в Мф. VI, 13 в Асе. и Врач, бесспорно непервичным2.

1 См. Е. В е г  п е к е  г, K yrills  Ü bersetzungskunst. — Indogerm anische
F orschungen, Bd. 31, B erlin , 1912—1913, стр. 409.

2 См. К. H о г а 1 e k, E vangeliare а ctveroevangelia , стр. 84.

Таким образом установилось мнение, что по крайней мере,
в текстах евангелий передача словом искоушение греч.
paojióę является вторичным и что в первичном переводе апра-
коса вместо него находилось напасть.

Лук. IV, 13 в Мар. читается так: I  съконьчакъ късѣко
искоушение диѣколъ. отиде отъ него до крѣліепе. В апра-
косы не входило это место, в Зогр. оно отсутствует из-за
утери листа. Если исходить из контекста Лук. IV, 1—13
в целом, несомненным оказывается то, что слово искоушение
употреблено тут в значении 'соблазн’, 'совращение’. В том же
значении в ев. употреблены и глаголы, ср. Мф. XXII, 35—
36: законьникь етеръ, пріде къ исоу нскоушаіА и г л а . оучи-
телю каѣ запокѣдъ кольни къ законѣ естъ (Асе., в других
также); Мф. XIX, 3: прістжпішА фарісеи кь иски, искоушаыире
н. и глціе. аі|іе достоитъ чкоу поуститі женж скоіж по късѣ-
кои кінѣ (Асе., в др. также, в Зогр. текст сп. XII в. и без
слов по кьсѣкои кинѣ). Мф. IV, 3 в апракосах сам дьявол
назван искоуситель, ср.: и пріетжпль искоусггель рече елюу.
aqie снъ еси вжіи. рьци да каліене се улѣг.и кждж (Асе.,
в других апракосах также; в Зорг. уже вм. искоуситель на­
ходится диѣколъ, Мар. нет этого * места). Все эти данные
являются несомненными, что в апракосах искоушение нахо­
дится в группе слов искоупіати, искоуситель с одинаковой
семантикой.

Слово же напасть употреблено в значении 'несчастье’,
'беда’, 'злополучие’, ср. Лук. VIII, 13: іже къ крѣлѵ\ кѣрж
елілгдчтъ. i къ крѣліА напасти оетжпаілчтъ (Мар., в др. также,
только в Сав. вместо къ крѣліА в обоих случаях читается
къ часѣ); Мф. XXVI, 41: къдіте и лѵге с а . да не кънідете
въ напасть (Асе. в др. также); Лук. XXII, 28: къі же есте
прѣг.ъікъшеи съ лѵьноі/к къ напастеуъ люиуъ (Мар. и Зогр.,
в апракосы не входило это место). Так говорит Иисус своим
ученикам перед тем, как его схватили архиерейские слуги.
Конечно, речь идет тут о житейских напастях, т. е. бедах,
злополучиях Иисуса, а не искушениях дьявола.

Итак, разница в значениях между искоушение и напасть
несомненна, причем эта разница в значениях между этими
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словами наблюдается и в других памятниках, ср. например:
по дьнн іско^шеннѣ къ гкустъіні. Iже ІСКО̂ СІШІА AUA ОЦІ
капп (Син. пс. ХСІѴ, 8—2). ѣко тобонк и.ЗБакънк с іа  о т ъ  на­
пасти i ьЬѣ моемъ прѣлѣзж стѣнл (там же, XVII, 30).

В Асе. Мф. VI, 12—13 читается так: и остакн намъ
длъгъі нашА. ѣко и ліъи остаклѣсмъ длъжьниколіъ нашімъ.
и не кькеді насъ къ нскорнение. нъ нзкакі нъи (V Л/Ъкака-
аго, также читается это место в Врач., но с заменой глаго­
лов остакн, остаклѣеліъ на Фнйстн, <ѵпоуі|іавлік. В Сав.,
Остр., Арх. текст совпадает с Асе., но вместо къ искоуше-
ниѳ в них читается къ напасть, вм. іѵ лжкакааго— отъ не-
приѣзни. В Мар. и Зогр., в отличие от Асе., употреблены:
отъпоустн, отъно^штаемъ, къ напасть, отъ нвирнѣзіпі.

Лук. XI, 4 текст этой молитвы в Зогр. ц Мар. читается
с заменой слова длъгъі на грѣд-кі, но со словами остакн,
остаклѣелѵь, къ іекоупіенііе, но отъ неприѣзніі. В Асе. и
Врач, нет этого места: в первоначальный апракос оно не
входило. В Сав. и Арх. текст такой же, что в Мар. и Зогр.,
но вм. къ іекорпбііне находится къ напасть, в Остр, как в Сав.,
но вм. грѣуъі стоит ДЪЛЪГЪІ.

Таким образом в Мф. VI, 12—13 имеется 2 варианта
текста молитвы „Отче наш“: один в Асе., другой в Зогр.
и Мар. В других апракосах, а также в тетрах Лук. XI, 4
непоследовательно, по частям совмещаются оба варианта.
В греч. интересующее нас место читается так: хаі jay] еізеѵе-
ptTję etę TtetpaspZv.- akki p'öoat 'эдіа; атсо тоб коѵт̂ роб. Славян­
ский перевод этого места калькированный, дословный. Нали­
чие р.7] в первой части и alka — во второй части предложения
позволяет толковать смысл предложения так: „и не только...,
но и...“, т. е. „и не только не вводи нас в -искушение (соб­
лазн, совращение), но и избави от лукавого“, по типу: р-̂
бтС tŚióteę akXa ó ptśya; ßaatkso;. Говоря иначе, тут наблю­
дается, так сказать, постепенное возрастание просьбы (тре­
бования). Если же къ иско^шенне заменить на къ напасть
в том значении, в каком употреблено последнее слово в при­
веденных выше примерах, то тем самым нарушится указан­
ная логическая стройность, так как напасть, т. е. 'беда’,
'несчастье’, 'злополучие’ не есть искушение (соблазн, совра­
щение). В этом случае на месте греч. аллі следовало бы
пожалуй ожидать употребление вторичного xat, т. е. в смысле
„и не вводи нас в напасть и избави нас от лукавого“.

Сказанное приводит к заключению, что в первичном пе­
реводе молитвы „Отче наш“ не могло быть слова напасть,
поскольку весь смысл греч. текста требует тут слова иско^-
шениѳ, строго отличавшегося в первичном переводе по зна­
чению от слова напасть. Искоушение несомненно южносла­
вянское слово с характерной для него приставкой НЗ-; оно
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образовано, так же как и изваклбнне, изволение, изгънлние,
йзлѵЬнениб, исплънение, исправление и т. п., присоедине­
нием— ие к основе причастия. По образованию близки к нему
чеш. zkouśeny, словц. skuseny, но они известны только в зна­
чениях /испытанный’, 'испробованный’, в тех же только зна­
чениях употребляются в них и глаголы, ср. чеш. zkusiti.
словц. sküsit. Глагол искоуситн в ев. встречается и в бт о м
значении, ср. Лук. XIV, 19: и дроугъі реѵе еліоу.
КОЛОКЪНЪНИуЪ КОуіПІДЪ IIIATL. И ГркЛДЛч нсксуситъ н уъ  (Асе.,
такж е в Мар. и Зогр., в Сав. вместо гріддж стоит идж, вм.
н скоуситъ— искоуніатъ; в Остр. вм. гркЛДЛч читается уоірл;
в Арх. как в Асе., но супин заменен инфинитивом).

Значение искоусити 'испытать’, 'испробовать’ является
первичным, а 'соблазнять’, 'совращать’ — вторичным. Послед­
нее значение фиксируется только в памятниках старославян­
ской письменности, откуда оно вошло в рус. и болг., возможно,
что пол. skusić на ряду pokusić — из восточнославянских язы­
ков. Не исключено, что ст.-сл. искоусмти, искоушвние, искоу-
ситель в значениях 'соблазнять’, 'совращать^— кальки.

В целом, не может быть сомнения в том, что слово
искоушбние в переводе кеіраоііб; первичное, поскольку оно
характерно именно только памятникам старославянской пись­
менности и встречается в апракосах.

Слово напасть на место искоушениб могли включить
в Моравии, поскольку старочеш. näpast известно в значениях
^западня’, 'ловушка’, приманка’ \  т. е. в близких по семантике
к ст.-сл. искоушение, а последнего же, как видели, чеш. и
словц. не знали и не знают в значении 'соблазн’, 'совраще­
ние’..

Остакитн так же южнославянское слово с характерным
для него до сих пор значением 'простить’, 'прощать’. В этом
значении чеш. и словц. языки и поныне употребляют odpo-
uśteti, odpustit.

В целом не остается сомнения в том, что в первоначаль­
ном переводе строго различались по значению нскоушение и
напасть, поэтому последнее не могло употребляться вместо
первого. В этом же переводе молитвы „Отче наш“ должны
были быть ОСтаки, остаклѣелгк, которые в Моравии при со­
ставлении тетра заменили на отпоусти, отъ ііоуш таеліъ , как
и къ искоушбниб на къ напасть, лжкакъіи на непрнѣзііь.

Как видели, апракосы и здесь, как и в других местах,
подводились к текстам тетра непоследовательно.

1 См. J. G e b a u e r ,  Siovnik staroćesky, dii II, Praha, 1914, стр. 479;
Prirucny siovnik jazyka ćeskeho, III, Praha, 1938—1940, стр. 161;
F. T r ä v n i c e k ,  Siovnik jazyka ćeskeho, Praha, 1952, стр. 988; V. Ma-
c h e k, Etymologicky siovnik jazyka ćeskeho а slovenskeho, Praha, 1957,
стр. 318.
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Так представляется нам проблема искоушение и напасть
на месте греч. леіраор.0;, вытекающая из анализа фактов по
существу.

Эти новые слова или старые же слова в другом значении
или морфологическом оформлении, кроме того, находятся
в памятниках чехоморавского перевода или оригинального
происхождения после 885 г. \  а также в Фрезингенских от­
рывках, западное происхождение которых несомненно. По
указанным причинам в моравском происхождении указанных
слов и форм едва ли возможно сомневаться, поскольку в боль­
шинстве случаев они подтверждаются данными западносла­
вянских, в частности, чешского и словацкого языков. Все
это можно объяснить только тем, что при переводе текста
комплекторных частей тетра в лексическом отношении созна­
тельно подведен к речи мораван. Эти новые слова, как могли
не раз убеждаться, позже получили в той или иной степени
распространение и в апракосах, псалтыри, апостоле и т. д.
А этот факт возможно объяснить тем, что в Моравии не
только производились переводы новых памятников, но вместе
с тем проводился и редакционный пересмотр и старых пере­
водов, выполненных где-то на юге, по всей видимости, на
территории Византии, с целью, так сказать, унификации всех
церковных книг по языку, в частности, в лексике.

Кстати, в псалтыри жизнь, животъ и житие передано од­
ним словом животъ, которое в связи с этим стало весьма
полисемичным. В нее включены слова палии и рѣснота (в Син.
пс.) и нек. др. моравизмы, но вместе с тем лжкакъіи в зна­
чении о'тсоѵ-фо«; не заменено словом неприѣзиь, соответственно
невесьнъ— невесьскъ, осѣсти — окрочити и т. п. Изменение
в псалтыри в цитате из Мф. XXI, 42 не къ рАДоу, drcoSoxt-
p-dCiD на некрѣдоу следует понимать, что редактирование ее
в Моравии, по всей видимости, происходило после составле­
ния тетра, но как при этом остались в ней лжкакъіи, не-
весьнъ, осѣсти и т. п., не совсем ясно.

Примечательно, т. н. безымянная проповедь, не имеющая
соответствующего греческого оригинала, находящаяся в Клоц.
сб. (лл. 16—За), считается сочинением Мефодия, написанным
и обращенным моравскому князю Святополку1 2. В этой про­
поведи находим вратра(Клоц. сб. I, 81), вратрь»А (там же, 83)
рядом с врлткѣ (там же, 108), отъ непріѣзні (147), цсрсткіе
вжіе (117), некѣжъсткыо (151), кладъічьсткіе (II, 15), рачь-
шжік (ілѵЬтн) — I, 143) и т. д., т. е. слова и формы харак­
теризуемые как моравизмы. Вместе с тем в этом же сочине­
нии находим слово житие: зачінаеліъ влаженое житие (I, 64)

1 См. М. W e i n g a r t ,  Öeskoslovensky typ  cirkevnej slovanciny.
2 См. C lozianus... e d id it A. D o s t a i ,  P ra h a , 1960, стр. 127 и сл.
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в старом значении, етеръ (3 раза: I, 94; 149; 150), келье (1,
156), весъкѣдѣтелк (I, 72—73), (стъікл) книгъ і (Ц, 6), а не
БОукъки или пислниѣ, т. е. слова, находящиеся в первичных
переводах.

Если автором этой проповеди в самом деле является Ме­
фодий, то все приведенное есть несомненный показатель того,
что сам Мефодий усвоил моравизмы и пользовался ими.
В этом случае допустимо, что в комплекторные части тетра
моравизмы включены с его согласия, как архиепископа Мо­
равии. Собственно другое предположение исключено, по­
скольку трудно представить, чтобы составление тетра про­
ходило без участия и согласования с архиепископом Ч

Приспособление лексики памятников старославянской пись­
менности к местной моравской речи шло, во-первых, путем
изменения формы однокоренных слов; в связи с чем и поя­
вились такие образования слов, которые ошибочно были при­
няты за слова, включенные в первичные византийские пере­
воды, как: вратръ, нвБесьскъ, кънижкникъ и т. п., а также
прапрждъ, пропити, цсрсткие и др. Во-вторых, вместо мно­
гих, по-видимому, не известных мораванам слов, употреблены
другие, как къложити вместо къдѣти, Балин вместо крачк,
единъ вм. етеръ и т. д. (см. приведенный выше список).
Некоторые из этих слов ныне неизвестны западнославянским
языкам, в том числе чешскому и словацкому. В частности,
Балин не находит соответствия ни в старых памятниках пись­
менности, ни в современных говорах чешского и словацкого
языков. Это слово вышло из употребления, не оставив, так
сказать, следов о себе. Такие явления наблюдаются. Напри­
мер, в современных южнославянских языках отсутствует
слово glagoliti, glagol, тогда как памятники старославянской
письменности свидетельствуют о наличии их там в прошлом
в значения* 'говорить’, 'слово’, 'речь’. Эти слова возможно
объяснять только на южнославянской почве, так как сохра­
нившиеся в чеш. и словц. hlahol, hlaholiti до сих пор из­
вестны в древнейшем значении 'звук’, 'звон’, 'звучать’, 'зве­
неть’ (разбираемые слова с редуплицированным корнем от
и.-е. звукоподражательного *ghal-). Говоря иначе, в западно­
славянских языках эти слова в своем значении не оторва­
лись от звукоподражательной семантики. Как только в южно­
славянских языках govorb, govoriti (от звукоподражатель­
ного же корня *gou- 'крик’, 'зов’) приобрели значение 'речь’,

1 Следует отметить, что законъ со^дкнъін людемъ признается переводом
Мефодия, и в этом памятнике И. Вашица обнаружил ряд моравизмов.—
См. J. V а ś і с а, Jazykovä povaha Zakona sudneho Ijudem. — Slavia,
R. XXVII, s. 4. Думается, что нет ничего удивительного в том, что Ме­
фодий за период не менее 20 летнего пребывания в Моравии мог хорошо
усвоить местную речь.
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'говорить’, то glagota и glagoliti бесследно были вытеснены
первыми из речи всех южных славян. Таким же образом,
надо полагать, в западнославянских языках древнее Ьаіідь
бесследно вытеснено словом Іёкагь, ср. чеш. Іёкаг, словц.
lekär.

Итак, изучение лексических вариантов памятников старо­
славянской письменности свидетельствует о том, что в Мо­
равии происходило сознательное изменение лексики славянских
церковных книг. Надо полагать, этот процесс в какой-то
степени коснулся и грамматики, но язык памятников старо­
славянской письменности в этом плане не изучался. Правда,
по отношению к памятникам чехоморавского происхождения
после 885 г. такая работа проделана в посмертно изданном
Я. Станиславом, не завершенном до конца труде М. Вайнгарта
Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanciny.

Достойно внимания то, что внесенная из речи мораван
лексика в фонетическом отношении приспособлялась к южно­
славянской фонетической системе. Так, несомненно, что
в первичном переводе греч. тскоГоѵ всюду и выдержанно пере­
давалось словом кораклк, кХоіарюѵ — кораг.ицк. Такие апракосы,
как Асе., Сав., Остр., Арх., Врач, не знают другого слова
на месте указанных греч. тгкоіоѵ, rcXoiaptov. В Мар. и Зогр.
Мрк. I, 19, 20, III, 9, IV, 36, 37, V, 18 находим ладим и лл-
дмица. Эти места в апракосы не входили. Ио. VI, 17 в Асе.,
Остр, и Врач, къ коракль (Сав. и Арх. нет этих мест),
а в Зогр. и Мар. — къ ладинк (в изд. Ягича в Зогр. здесь
ошибочно къ галіпм, в рукописи же — V  о л + Л 8 « € ) .

Таким образом, в комплекторных частях тетра, переве­
денных в Моравии, непонятное для западных славян коракль
заменено на ладим, притом I раз Мрк. I, 19 в Зогр. читается
даже къ ал’диі. Кроме того, Ио. Ѵі, 17 в тетрах опять на­
ходим замену кораклк на ладим. При этом последнее слово
не написано по западнославянскому звучанию lod-, а при­
способлено к южнославянской фонетической системе lad-.

В. Ф . Мареш считает, что недѣли цкѣткнаи вошло в па­
мятники старославянской письменности из речи мораван, но
и это выражение звучит по-южнославянски, а не по-западно­
славянски kvetbna х.

Приведенные факты действительно показывают, что пер­
вые переводчики нормой для старославянского языка призна­
вали южнославянское фонетическое оформление слов, поэтому
и моравизмы подводились под это звучание и обозначение
на письме.

1 См. F. V. M a r e ś ,  недѣли цкѣткнаи. . . — Slavia, XXV, 2, 1956,
стр. 258—259, а Также: К. Н о г а 1 е к, К otazee lexikalnich bohemismü
V staroslovenskych pamatk^ch. — Slovanske Studie. Vajsüv sborm'k, P raha,
1948, стр. 115 и сл.
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Для нас сейчас полностью не ясно, насколько и в каком
объеме изменена лексика первоначальных переводов апракоса,
псалтыри и апостола в Моравии, хотя сам факт такого из­
менения как будто не подлежит сомнению. Для выявления
в основном всей лексики, внесенной в памятники старосла­
вянской письменности в Моравии, потребуется исследование
всех лексических вариантов в памятниках старославянской
письменности. Характерно однако, что в памятниках, перевод
которых признается произведенным в Моравии, наряду со
словами, введенными в Моравии, употребляются и те слова,
взамен которых они были включены в церковные книги.
Этот факт делает, например, лексику Син. трб. весьма пестрой
по составу. Даже такой памятник, как Супр. рук. в своем
лексическом составе, наряду с большим количеством во-
сточноболгаризмов, содержит в каком-то количестве и мора-
визмы.

4. Надо полагать, что принесенные после 885 г. в Болга­
рию памятники старославянской письменности были моравской
редакции. Ученики Константина и Мефодия, продолжая мо­
равскую традицию, видимо, >согласились подвергнуть прине­
сенные книги новой, восточноболгарской редакции1. Ничем
иным нельзя объяснить то, что такой глаголический памят­
ник, как Зогр., несет в себе явные следы восточноболгар­
ской редакции. Пожалуй, этот памятник можно назвать пер­
вичной восточноболгарской редакцией, еще не проведенной
последовательно, проявившейся в лексике в основном спора­
дическими заменами одних слов другими, вроде употребления
невыдержанно часъ вместо година, скоро вм. клдро, съворъ
вм. съньмъ, нодроугъ вм. искрьнии, пастоууъ вм. настъірк,
лѣкъіи вм. шюи, в д и н о ча д ъ  вм. и н о ч а д ъ , усиление вм. клас-
филшѣ (Мрк. VII, 22) Кръуаголіъ (Мрк. VII, 8) в Мар. Уъка-
нолик (в апракосы не входило это место)2. 3 /Иьздоилшцк вм.
мъітарк, ничктоже вм. ничесоже (Лук. IV, 2) и нек. др. Надо
полагать, по-видимому, в Зогр. не случайны такие чтения,
как Мрк. X, 46: і исуодАштю елку къ ериуона, в Мар. отъ
ериуона; Лук. XII, 26: чкто къ нрочиіуъ печете c a , в Мар.
о прочииуъ.. Мф. IV, 13: кксели с а  к ъ  каііернаоулѵк на

1 Собственно об этом имеется и прямое свидетельство. Так, в про­
странном житии Климента Величского утверждается, что Климент, по­
трудившись в продолжение 7 лет, дал болгарам церковные книги „обра­
ботанные на болгарском языке". — См. Н. Л. Т у н и ц к и й, Материалы
для истории жизни и деятельности учеников св. Кирилла и Мефодия,
Сергиев—Посад, 1918, вып. I, стр. 127.

2 кръудгъ как тюркизм не мог войти в перевод комплекторных частей
татра в Моравии. По этой причине это слово следует рассматривать как
замену уькднъ в восточной Болгарии.

3 Заказ № 662-а



поморие1. В Map., Асе., Сав., Остр.: кк иолАорие; Мрк. X III,
28: отъ слАОііоккннцА же накъікнѣте нрнтъчн, в Мар. ігритъчж;
Л ук. XI, 39: к ы іѢш т ы іа а  с т ъ к лѢі іи ц а . I  г.людомъ очиштаете,
в Мар. кыіѣштыіее стькльннци и лшеѣ; Мрк. X, 12: жена
ііо^стикъши ліжжа си посагнетъ, в Мар. . . .  иоритьши ліжжа
посагнетъ; Лук. XV, 16: і никътоже дааше atoy, в Map.
не даѣше елю^, и нек. др.

1 В рукописи предлог нд дописан тем же почерком над словом. Это
.значит, что первоначально предлог был пропущен, потом при сверке писец
дописал его так, как говорится в его речи.

2 По-видимому, Зогр., как глаголический памятник, мог редактиро­
ваться в восточной Болгарии еще до массового введения там кириллицы
взамен глаголицы, т. е. не позднее начала X в.

3 И. В. Я г и ч, Маринское четвероевангелие, стр. 423.
4 См. Н. К. Г р у н с к и й , К Зографскому евангелию. — Сборник

ОРЯС, т. XXXIII, № 3, 1907.
5 См. V. V o n d r ß k ,  О cksl. prekladu evangelia. . ., стр. 27.

Внимательное изучение подобных разночтений, возможно,
вскроет весьма важные данные, характеризующие состояние
восточноболгарского наречия уже в X в .2, не говоря о том,
что по данным даже Зогр. ясно, что в нем не различались
„ъ“ и „ь“, ж и А, произошло стяжение гласных, выпал
1-epentheticum и др.

Что касается глагольных форм, то нет сомнения, что на­
пример, в языке редактора и писца Зогр. отсутствовали про­
стые и сигматические на — бъ аористы, причастия типа:
поуштъ, уиалк, и т. п.

Возможно, что Зогр. явится основанием для характери­
стики восточноболгарского наречия X—XI вв. в том же плане
как и Остр. — для характеристики древнерусского языка.
В связи с этим утверждение Ягича: „Между всеми до сих
пор известными памятниками первое место занимает Зограф-
ское евангелие, подходя лучше всех к идеальному церковно­
славянскому язы ку...“, что отступления от него других
памятников следует признавать, как отступление от „верней­
шего зеркала старославянского языка“ 3, следует считать
сильно преувеличенным. Кстати, против этого утверждения
Ягича в свое время справедливые возражения высказал
Н. К. Грунский4. 5

По всей видимости, когда в Болгарии в Симеоновскую
пору, была составлена и принята взамен глаголицы кйриллица,
то редакционная работа стала принимать более широкие раз­
меры вплоть до изменения текстов моравской редакции или
даже первичных переводов с целью дословной передачи гре­
ческих текстов. Эти и называет Вондрак погромом работы
прежних переводчиков °.

Как показывают проведенные наблюдения, лексика па­
мятников старославянской письменности, принесенных в Бол-
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гарию после 885 г., значительно отличалась от лексики
местной болгарской речи. Там оказались непонятными мно­
гие слова памятников/ поэтому они заменялись другими, ту­
земными. По этой причине вместо ашість и сиъіти в памят­
никах и появились пезоуліа и г.вздопь, слово тоуне стало
употребляться реже (напр. в Супр. рук. оно встречается
всего 2 раза) и нередко неправильно, дрьколь здесь систе­
матически заменяли словом жрьдь. Если допустить, что
в первичном апракосе греч. £бХоѵ и 8opó было переведено
словом посоуъ, о чем можно судить на основании данных
ряда памятников (об этом см. еще ниже), почему же тогда
в восточной Болгарии не восстановили это слово вместо
предполагаемого западнославянского дрьколь? Ф ъкѣдѣ тель,
сыгкдѣтьстнокати тут заменяли на иослоушьстко, иослоушь-
сткокати; вместо кыіити писали кълѣсти; вм. клеиити— зна-
ліенати, вм. къннгъі в значении 'буква’, 'знак письма’ в восточ­
ной Болгарии широко вошло в употребление п и с л іа — писліепа,
в значении 'проповедь’, 'священное писание’ — писанин; клас-
килигі; заменяли словом уоула; чрѣждвііие — гоціение; аеръ —
КЪЗДОууЪ; жаль и ГрОГіИНГГе — грокъ; ИНОЧАДЪ— бДИІІОЧАДЪ
и многое другое (см. еще список, приведенный выше на
стр. 20) Ч

Характерно еще то, что в памятниках старославянской
письменности в восточноболгарской редакции во многом на­
рушено словоупотребление, которое наблюдается в тех же
памятниках без явных черт этой редакции. В памятниках
восточноболгарской редакции путают употребление слов:
Л0Ж6 И одръ, Т6ТИ И вити, искони и испрька, жизнь И жи­
вотъ, уралгь и долги, класть и область, чрѣко и жтрова
и т. д. Все это крайне затрудняет изучение лексических ва­
риантов.

В восточной Болгарии не ограничилось дело только вы­
теснением западнославянизмов в лексике, как полагает В. По­
горелов * 2, этот процесс зашел далеко вглубь: тут исключены
и заменены многие первичные слова, которые в моравских
редакциях памятников старославянской письменности оста­
лись большей частью нетронутыми, вроде: прѣпрлдь, шюи,
тьліа (р-иріа;), съкѣдѣтельстко, натроути, сапогъ, жениуъ
и т. п.

J См. также нашу статью „Особенности в лексиката на Остромиро-
вото евангелие".— Български език, год. VIII, кн. 3, София, 1958.

2 См. Опыт изучения текста Саввиной книги, стр. 77.

Все сказанное является свидетельством того, что восточ­
ноболгарская лексика заметно отличалась от лексики того
южнославянского говора, на который были впервые переве­
дены с греческого языка церковные книги. Полное выявле­
ние восточноболгарских лексических замен даст ценнейший
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материал для характеристики староболгарской лексики срав­
нительно с старославянской лексикой, понимая под послед­
ней словарный состав того южнославянского диалекта, на
который были переведены впервые церковные книги в сере­
дине IX века.

♦ * *

Таковы основные изменения лексики, происшедшие в па-
памятниках старославянской письменности в результате неод­
нократных редакционных правок, проведенных в Моравии
и восточной Болгарии. При этом характерно то, что разные
рукописи носят в себе следы различной степени редакцион­
ной правки, особенно это касается восточноболгарских ре­
дакций памятников. Так, как отметили, Зогр. носит явные
следы восточноболгарской редакционной правки в виде изме­
нений палии на крачк в комплекторных частях, то же лшса на
блю до ; година на часъ, искренни на иодроугъ, с ъ н ьл а ъ  на
съкоръ, шюи на лѣкъіи, пискати на скирати, последние не
только в комплекторных частях. В сравнении с Зогр. в Сав.
эти редакционные замены одних слов другими приняли более
систематический характер, тут уже вместо дркколк читаем
жркдь, вм. етеръ — нѣкъіи и единъ, вм. съкѣдѣтелк —
послоууъ (Мф. XVIII, 16), вм. гпокритъ — лицелѵЬръ, вм.
Rh бл и ж ъ н а іа  градкцл (Мар., Зогр., Асе ) — къ ОКрЬСТЬНАА
кси, вм. пастъірк — пастоууъ, вм. клекрѣтк — иодроугъ, вм.
зъ л ъ  (плодъ) — прагнѣнъ (Мф. XII, 33) \  вм. плодъ — aro да
и т. д. Сравнивая Сав. с Остр., В. Погорелов пришел к вы­
воду, что в последнем редакционная правка и изменения про­
ведены еще более систематически1 2.

1 Ф. Гривец считает, что npdprkirk в Сав. — моравизм.— См. F r a n
G г i V е с, Cyrillo—Methodiana. — Slovo, 6—8, Zagreb, 1957, стр. 27 и
сл.

2 См. В. П о г о р е л о в ,  Опыт изучения текста Сав. кн., стр. 115.

Редакторы, по-видимому, по недосмотру в отдельных
местах оставляли те или иные слова, которые в других за­
меняли новыми словами. Таким образом, например, в Асе.,
Мф. VI, 13 читается (V лжкакааго, но Ио. XVII, 15 о непріѣзни;
Мф. VI, 2 гпокріті, но там же, 5: ліцелѵЬрі; Ио. VI, 17г
кълѣзкше, там, же, 22: кънидж, 24 опять кълѣзж (во всех
случаях: къ коравль); Ио. XXI, 15: naci агнкцА, там же, 17:
паі о к ц а ; Мф. XXII, 18: разоулгЬкъ же исъ лжкакесткіѣ
иуъ рече, а Лук. V, 22: разоулѵЬкъ же исъ нолѵышленіѣ иуъ;
Мф. XXIV, 43: не бі оставилъ подьръиті уралпнъи c k o ia ,
то же Лук. XII, 39 (в тетрах тут: подъкопати), Мф. VI, 19
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и 20 и в Асе. подкопана ьктъ; Мрк. XV, 23: и даѣауж емсу*
пгп. озмьрено кіно; Мф. XXVII, 34: да іііт і оцетъ съ
.злъчиж разлѵЬшбнъ. Таким образом, в Мф. XXIII, 37 в Асе.
осталось А/лжа'К; Мф. VIII, 28 в Мар. и Арх. жаль (p.vvĵ siov)T
в Арх., Мрк. 1, 7 къзклізъі вм. реліене в других памятниках,
и т. п.

В результате всех подобных изменений в лексике одной
и той же рукописи образовался разнобой, причем в одних
рукописях в меньшей, а в других — большей степени. Кроме
всего этого, как было показано в Введении, особенно апракосы
нередко составлялись из разных рукописей, каждая часть
которой имела характерные лексические и грамматические
особенности.

Ярким примером в этом отношении является Арх., деля­
щееся на 2 части не только по почеркам, но и по особен­
ностям лексики, грамматики и т. д. \  Изучая особенности
лексики Остр, мы натолкнулись на факты, когда повторяю­
щиеся части текста одного и того же евангелиста в разных
местах отличаются друг от друга по лексике и грамматике
причем один из повторяющихся текстов по редакции отра­
жает апракосное чтение, а другой — тетра 1 2. То же, правда,
в меньшем количестве наблюдается в Асе. Так, Ио. III, 22—
23 находим бесспорные восточноболгаризмы и в лексике и
грамматике, то же Мф. XII, 30—37 и некоторых других
местах, тогда как в целом эта рукопись не свидетельствует
о том, что она подверглась специальной правке в восточной
Болгарии (наличие же в графике этой рукописи восточно­
болгарских особенностей не свидетельствует о редакции,
и является отражением живой речи писца).

1 Об этом подробнее см. М. А. С о к о л о  ва, К истории русского языка
в XI в. — Известия по русскому языку и словесности АН СССР, т. III,
кн. I, 1930.

2 Q6 этом в нашей статье „Особенности в лексиката на Остромиро-
вото евангелие“. — Български език, год. VIII, кн. 3.

Все эти лексические замены несомненно разрушали еди­
ную, стройную диалектную основу словаря первичного пере­
вода, тем самым язык рукописей становился сборным, порою
искусственным. Тот же процесс пережила и грамматика. Те­
перь одна и та же рукопись стала носителем нескольких
диалектных слов или особенностей языка вообще. Сошлемся
на несколько примеров. Так, в Асе. находим первичное
жизнь (Ио. VI, 40) и западнославянское животъ в остальных
местах; ллкакъіи (первичное) и неприѣзнк (западнославянское),
кънигъчии (Мф. XXIII, 34, первичное) и кънижьникъ (введен­
ное в замен первого в Моравии), съньлѵь (первичное всюду,
за исключением восточноболгаризма съворъ (в календаре
л. 1186, 23), кънигъі (первичное всюду, за исключением
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восточноболгаризма шсание вм. къннгъі, = (И о . XIX, 37), вратъ
(первичное) и 4 раза кратръ (западнославянское) и т. д.
В Сав. читается то етеръ (первичное), то единъ (западно­
славянское), то нѣкъіи (восточноболгарское); непеСкнъ (пер­
вичное), неьескскъ (западнославянское); дркколк (западно­
славянское), жркДк (восточноболгарское); съпклѵк (первич­
ное), съворъ (восточноболгарское); ЖНЗіік кѣчнага (7 раз,
первичное), животъ вѣчкнъіи (западнослав., несколько раз)
и т. д.

Если сравнить Асе. и Сав., то в последнем несомненно
восточноболгаризмов больше и они, как бы сказать, высту­
пают более систематично. Да и сам текст Сав. во многих
местах сближен с тетрами, кроме того, в ней немало мест,
свидетельствующих о рабском сближении текста с канони­
зированным греческим оригиналом.

Говоря иначе, одни тексты больше сохраняют первичные
слова, другие — меньше. В одних памятниках, как Мар. или
первая часть Арх. почти не ощущается наличие восточно­
болгаризмов, но зато в них, особенно в Мар., пожалуй, бо­
лее отчетливо заметна струя западнославянизмов. Супр. рук.
в • лексике наряду с восточноболгаризмами имеет явные
следы западнославянизмов, а также порою в ней отчетливо
ощущается и первичная лексика.

Итак, смешанный характер лексики, особенно в разно­
чтениях или употребление одних и тех же слов в разных
значениях как пределах одного, так и в разных памятниках —
несомненен. Истоки этой смешанности прежде всего следует
искать в разнодиалектной среде: то ли это первичные слова,
т. е. слова того южнославянского диалекта, на который
перевели впервые церковные книги и которым переводчики
владели; то ли это моравизмы, включенные, по-видимому,
сначала в перевод комплекторных частей тетра, а затем
в процессе редакционного пересмотра и в более ранние пе­
реводы; то ли это восточноболгаризмы, введенные после
885 г., точнее, видимо,— уже в X в., при новом редакцион­
ном пересмотре с целью сближения текста церковных книг
к греческим канонизированным текстам, с одной стороны, и
к живой болгарской речи — с другой.

Вопрос, проводилась ли редакционная правка принесен­
ных рукописей из Болгарии на Русь, в этом плане не рас­
сматривался. В самых старых списках евангелий, как Остр,
и Арх., никакие словарные замены в смысле сознательного
включения восточнославянских слов вместо южнославянских
не выявляются, но вместе с тем текст их поступательно
приспособлялся к древнерусскому произношению. В связи
с этим у нас памятники старославянской письменности были
включены как источники изучения исторической фонетики и
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грамматики русского языка. Мысль Г. Воскресенского о рус­
ской редакции полных апракосов требует специальной про­
верки L. Весьма подробная рецензия М. Н. Сперанского на
труды Воскресенского убеждает, что Воскресенский свои
выводы должным образом не сумел обосновать1 2. К. Горалек
заметил, что нередко в так называемых „русских редак­
циях“, а также в богомильских текстах памятников старо­
славянской письменности безусловные архаизмы в лексике
подчас сохранились лучше, чем в подобных же памятниках
восточноболгарских списков3. В частности, в Арх. находим
к ллда з к  на месте греч. (Ио. IV, 6), жаль на месте
греч. къзкжзъі на месте греч. tjia;, посоуъ, ;бло>-

1 См. Г. В о с к р е с е н с к и й ,  Характеристические черты четырех
редакций славянского перевода ев. от Марка по 112 рукописям XI—
XVI вв., М., 1896, стр. 33 и сл.
<, 2 См. Записки Импер. Академии наук по историко-филологическому
отделению, т. III, № 5, СПб., 1899.

3 См. К. Н о г  а le k ,  Evangeliare а ctveroev. . ., стр. 265 и сл.

онъсицл, o'Sstva, которые признать за вторичные затрудни­
тельно. В самом деле, к ллда з ь  на месте кроме Син.
трб. (21а, 16). употребляют многие другие памятники (см.
Miklosich, Lex., р. 268). Кроме того, оно по значению со­
ответствует греч. wfrt- кьзкжзъі встречается и в Трнов.
ев., никогда не бывшем на Руси. Поскольку посоуъ широко
употребительно в древнерусской письменности как название
оружия (см. Срезн. Мат. II., 1252), можно подумать, что
в Арх., Юрьев, ев. 1119 г., четвероев. 1144 г. и др. оно
включено русскими грамотеями вместо дрьколк или жркДк.
Поскольку же посоуъ в том же значении ;6Хоѵ находится
в Патерике сп. XIV в. сербского списка, в Трнов. ев. бол­
гарского списка и т. д. (Lex. 637), то вопрос о руссизме
слова посоуъ в восточноболгарских списках церковных книг
само собою отпадает. Мф. XXVI, 18 в греч. читается о'ое
et7zsv. ’Т кіуете et; -rcoAtv про; тоѵ ostva, xai streams аэтф.
в ст.-сл.: онъ же реме. ндѣте къ градъ къ опъснци (Арх.),
къ дінѣ (Асе.), къ кдиполіоу (Остр.), къ нѣколюу (Сав.),
къ етероу (Зогр., Мар., Врач.) и рьцѣте еліоу... Таким
образом, во всех списках текст один и тот же, причем точно
соответствующий греческому, за исключением передачи
про; тоѵ 8etva. Как известно, Мф. XXVI идет речь о подго­
товке к пасхе. Иисус и посылает учеников в город, судя по
греческому тексту, к какому-то, должно быть, ему извест­
ному, но не известному ученикам человеку, т. е. посылает
„к такому-то“. Это понятие несомненно точно передает
славянское къ опъснци буквально: к тому-такому (далее,
видимо, подразумеваются определенные признаки этого того-
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такого)1. Слова къ етероу, греч. тіс, единоліоу’ и нѣкомоу*
указанного значения не передают. По всем данным при со­
ставлении тетра къ онъсици заменено къ етероу, последнее
в Моравии на къ вдиномоу, в восточной Болгарии къ нѣко-
моу. Можно допустить, что къ онъсици введено в восточ­
ной Болгарии, поскольку в западноболгарских говорах и до­
ныне это слово употребительно. Но отсутствуют данные,
убеждающие, что восточноболгарские редакторы были спо­
собны улучшить в данном месте текст прежнего перевода.
Полагать, что в первичном переводе было къ динѣ, как
полагал Ягич, означало бы, что первые переводчики греч.
Зеіѵа приняли за собственное имя. Подобное допущение едва
ли возможно и обосновано.

1 Мрк. XIV, 13, собственно, названы эти признаки, ср.: ндкта въ
градъ н сърАштета въі ѵлкъ. къ скждклкннц'к во да  носа (в апракосы не вхо­
дило это место), тоже Лук. XXII, 10: се къшедъшбма вама въ градъ, с ъра ш-
тетъ въі улкъ. въ скАдклкНнЦ'к ко да  носа (и э то  место не входило в апра­
косы).

2 См. К. Н о г а 1 е k, Vyznam Sawiny knigy pro rekonstrukei sf§I.
pfekladu evangelia, Praha, 1948.

3 Cm. K. H o r a  lek , Evangeliare a ctveroev. . ., стр. 291 и сл.

К. Горалек пришел к выводу, что такие апракосы, как
Асе. и Остр, сравнительно с тетрами Зогр. и Мар. более
привязаны к греческому тексту. В Асе. и Остр., по его
мнению, устранены разные характерные обороты, перифразы
и сокращения, в них увеличилось число синтаксических ка­
лек. В Зогр. и Мар. больше свободного перевода. Горалек
считает, что из апракосов в Сав. сохранилось больше всего
от первичного перевода, поскольку этот памятник ближе
к Зогр. и Мар. Действительно, как могли не раз убедиться,
в Сав., в отличие от Асе. и Остр., больше совпадений
текстов с Мар. и Зогр.2, но зато в Сав. больше распростра­
нены моравизмы. Так, в ней в значительном количестве
употребляется единъ вместо етеръ, некесьскъ вм. невескнъ,
кратъі вм. шкдъі и т. п. Все это, по этим данным, следует
истолковать так, что текст Сав. подвергался более или ме­
нее тщательному редакционному пересмотру в Моравии,
в процессе чего редакторы могли ее текст большей частью
точнее согласовать с принятой в Моравии редакцией тетров.
В процессе редактирования в лексику Сав. и внесли запад-
нославянизмы.

Горалек же делает другой вывод: первичный перевод-де
сохранился в Зогр. и Мар.3. Такое заключение, по нашему
мнению, не соответствует действительности. Вполне есте­
ственно, что в первичном переводе должно чувствоваться
большая привязанность славянского текста к греческому
оригиналу. Поскольку улучшение текста переводов в тетрах,



как видели, не подлежит сомнению, то и вопрос должен
решаться иначе, т. е., например, перевод Ио. IV, 6 не
по смыслу, а дословно словом к л л д а з к ; Зеіѵа словом онъсицд,
tp.aę — к ъ з к а з ъ і и т. д. может относиться к первичному пе­
реводу.

Представление, что Константин-философ, как высоко
образованный человек, сразу мог дать лучший образец пере­
вода, который позже только и знали, что портили, ни на
чем серьезном не основано. Факты свидетельствуют об об­
ратном: при составлении тетра прежний перевод апракоса
исправляли в лучшую сторону. И это естественно. Кроме
того, приспособление лексики прежних переводов к языку
мораван — факт бесспорный, свидетельствующий о понимании
переводческого дела и назначении его теми, кто работал на
этом поприще в Моравии. Как указали выше, участие же
в переводах Константина-философа проблематично.

Задача заключается, таким образом, в том, чтобы ис­
пользуя все возможности, привлекая большое количество
памятников, выявить лексику первичных переводов, а также
установить дальнейшие изменения этой лексики в Моравии
и в восточной Болгарии. Это же касается и других сторон
языка старославянских переводных памятников — фонетики,
морфологии и синтаксиса..

В целом, было и остается ясным, что в дошедших до нас
списках памятников старославянской письменности не сохра­
нился тот оригинал, каким он вышел из рук первых перевод­
чиков. В процессе последующих правок, редакционных сверок
с греческим оригиналом различных редакций, а также изме­
нений текста с целью приспособления языка памятников языку
тех, среди которых проводилась церковная служба, дошед­
шие до нас старшие списки славянских церковных книг, вос­
ходящих, по-видимому, через несколько списков к первичным
переводам, представляют результат неоднократных измене­
ний лексики и грамматики. Этот факт обязывает рассматри­
вать наличные памятники старославянской письменности не
как единое целое по языку, а как тот или иной тип приспо­
собления текста первичных переводов к местной речи мора­
ван, болгар, русских и т. д. Об этом более 30 лет назад
писал £ще Н. Дурново1. Тем не менее исследование языка
памятников старославянской письменности не приняло такое
направление.

1 См. Н. Д у р н о в о ,  Мысли и предположения о происхождении старо­
славянского языка и славянских алфавитов. — Byzantinoslavica, R. I,
Rrąha, 1929, стр. 47 и сл.

Говоря иначе, мы должны исходить из того положения,
что для нас в целом лексика первичных переводов, отражаю­
щая живой словарь того весьма архаичного южнославянского
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диалекта, является искомой величиной. Язык того диалекта,
условно называемый старославянским, действительно уже для
середины IX в. был старым, архаическим диалектом, и этот
говор в основных чертах отражал состояние праславянского
языка поздней поры. Кроме того, как нам представляется,
этот диалект был славянским, но отнюдь не моравским и не
болгарским середины IX века.

Существующие методы изучения лексических вариантов
в памятниках старославянской письменности требуют улучше­
ния и частичного пересмотра. Не только следует учитывать
наличие лексических вариантов и констатировать их употреб­
ление в определенном кругу памятников, как это делается
в основном до сих пор, но необходимо всесторонне изучать
их в тексте, выявляя значение и роль в динамике, сравни­
вать их с данными живых славянских языков, учитывая исто­
рические изменения этих данных, и т. д. Лишь такой все­
сторонний анализ предоставит те данные, на основании кото­
рых возможны соответствующие и обоснованные обобщения.

Даже такое всестороннее изучение лексических вариантов
порою приводит к гипотетическим выводам. На первых порах,
видимо, полезны и такие выводы, вызывающие спор и необ­
ходимость дальнейших разысканий.

* * *

Приведенные наблюдения требуют уточнения в употреб­
лении терминов „первичная“ и „вторичная“ лексика. До сих
пор под первичной понимали ту лексику, которая употреблена
первыми переводчиками (под ними разумеют Константина и
Мефодия с их помощниками). То, что внесено взамен этой
лексики, именуется вторичной. В практике исследования упо­
требление этих терминов вызывает затруднения. По всей
видимости, апракосы, псалтырь и апостол переведены пер­
выми переводчиками где-то на территории Византийской
империи, притом едва ли в Константинополе1 2. Перевод

1 Например, если исходить из данных словарей болгарского языка,
в нем находим мито, митар, митница. Однако памятники старославян­
ской письменности восточноболгарской редакции бесспорно свидетельствуют
о том, что этих слов в восточноболгарском наречии X—XI вв. не было.
По данным словарей чешского языка можно подумать, что слова pismeno
и kniha в нем существуют издавна. Но данные Slovnik staroćesky Геба-
уера, свидетельствуют, что в нем в прошлом значении „буква“ употреб­
лялось ćetna, а в значении „книга“ — buk, bukev. Странная форма pis­
meno (видимо ед. ч. образовано от мн. .pismena), по данным материалов
старочешского словаря, в памятниках чешской письменности фиксируется
только с XVIII в.

2 Дело в том, что сличительное изучение Асе., Остр, исследователей
приводило к выводу, что они отражают не греческий канонизированный
текст, а близки к другим (александрийским) текстам. Вполне понятно,
что в Константинополе переводчики не могли ориентироваться на негре­
ческие неканонизированные тексты.



этих памятников, как отметили, выполнен на весьма архаиче­
ский славяно-македонский диалект, в лексическом отношении
во многом не совпадавший с восточноболгарским наре­
чием.

Лексику упомянутых памятников в первоначальной редак­
ции можно назвать первичной не в генетическом плане,
а только в плане фиксации ее в письменности.

Однако лексику комплекторных частей тетра и других
памятников, переведенных в Моравии, во многом совпадаю­
щую со словарем первоначально переведенных памятников,
в то же время отличающуюся от них, нет оснований отно­
сить к вторичной. Эти памятники, по всей видимости, пере­
водились при участии тех же лиц, которые переводили апра-
кос, псалтырь и апостол, но в переводах новых памятников
в Моравии могли участвовать и те лица, которые для этого
дела были подготовлены миссионерами из туземцев Моравии.
С помощью этих лиц в новых переводах вместо слов южно­
славянского диалекта, оказавшихся в первичном переводе,
но непонятных мораванам, сознательно употреблялись мест­
ные слова, подводя их под южнославянское произношение.
Подобные моравизмы по отношению памятников, переведен­
ных в Моравии, несомненно являются первичными, потому
что до этого времени в других переводах данные памятники
не существовали.

Поскольку моравизмами заменялись слова того южносла­
вянского диалекта, на язык которого были переведены апра-
кос, псалтырь и апостол, то в последних памятниках новые
слова, включенные взамен так называемых старых, южносла­
вянских, едва ли удобно относить к первичной лексике. Эта
лексика в смысле употребления их в указанных памятниках
является уже вторичной.

Выходит, что в зависимости от характера памятников и
их списков одни и те же слова приходится относить то
к первичным, то к вторичным. Конкретно, в комплекторных
частях тетра вратръ, дрккслк, непескскъ, неііриѣзнь, напасть
(последнее в значении „соблазн, искушение“) и т. п. являются
первичными, но в списках апракосов их уже следует относить
к вторичным.

В восточноболгарской редакции в указанном же плане
одни слова следует именовать вторичной, а другие даже тре­
тичной. Например: С’ккоръ вм. сънклик, лѣвъ іи вм. плен,
пастоууъ вм. пастъірь и т. д. являются вторичными, а Жркдк
вм. дрьколь (если последнее вм. первичного посоу’к) при­
шлось бы считать третичной. В памятниках письменности,
переведенных впервые в восточной Болгарии, вся местная,
восточноболгарская лексика является первичной, поскольку
вместо них другая лексика в них не употреблялась.
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Кроме того, термины „первичная“ и „вторичная“ лексика
постоянно воспринимаются в плане генетическом, и в упо­
треблении не в этом плане они теряют свое прямое и точное
значение. Так, животъ, по всем данным, в генетическом плане
старше формы слова жизнь, имевшего распространение только
в южных и восточнославянских языках. В плане же изуче­
ния лексики памятников старославянской письменности жизнь
приходится признавать первичным словом, например, в обо­
роте речи жизнь кѣѵьнаіа, а животъ там же — вторичным.

В результате всего этого термины „первичная“ и „вто­
ричная“ лексика теряют свою моносемантичность, что для
научного термина недопустимо. По этой причине необходима
замена их другими, более точно передающими то научное
понятие, которое вкладывается в них. Как будто следует
считать лучшим введение в употребление таких терминов,
как: ю ж н о м а к е д о н и зм , м о р а в и зм  и в о с т о ч н о б о л -
г а р и з м.

Употребление этих новых терминов вместо „первичное
слово“ и „вторичное слово“ выгодно прежде всего потому,
что они, т. е. вновь предлагаемые термины, подчеркивают
диалектный и географический характер слова и не увязы­
ваются с проблемой генезиса слова. При этом плане разви­
тия старославянской письменности и литературы под ю ж н о-
м а к е д о н и з м а м и  будет подразумеваться та лексика,
которая употреблялась при первоначальном переводе апра-
коса, псалтыри и апостола. Эта лексика по происхождению
может быть или общеславянской или только местной, при­
надлежавшей либо только тому архаическому диалекту, на
который впервые переводились церковные книги, либо общей,
например, для части южных и восточных славян. Конкретно,
к последней, по-видимому, следует относить слова, типа
кладАЗЬ, лжкакъіп, посоуъ, сапогъ и т. д. Эти слова неиз­
вестны западнославянским языкам. Слово онъсица, по имею­
щимся данным, преимущественно было известно только маке­
донским славянским говорам.

Термин м о р а в и зм  будет характеризовать ту местную
западнославянскую лексику, которая была употребительна
в местной, моравской речи и вместо которой в южномакедон­
ских говорах были известны другие лексические элементы.
Конкретно в Моравии не знали и не употребляли слова
кладАЗЬ, лжкакъіи, пвБвсыгыи, посоуъ, сапогъ и т. д. По
этой причине, чтобы памятники стали понятными местному
населению, переводчики и редакторы употребляли стоу’Дбньць^
неприѣзнь, невесьскъ, дрьколь, и чрѣкии и прочее.

Восточноболгарское наречие по своему лексическому со­
ставу отличалось как от того архаического южномакедон­
ского диалекта, на который впервые переведены церковные
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книги, так и от моравского западнославянского диалекта,
причем это отличие каж ется было весьма ощутимым. Только
этим можно объяснить бросающийся в глаза в памятниках
старославянской письменности значительный слой более или
менее легко выделяющейся восточноболгарской лексики.

Наконец употребление вновь предлагаемых терминов вы­
годно еще в том отношении, что они более явно показывают
смешанный характер лексики памятников старославянской
письменности, а такж е процесс превращения старославянского
языка в общеславянский литературный язык.

Однако достоинство и недостатки вновь предлагаемых
терминов взамен употреблявшихся до сих пор „первичное“ и
„вторичное“ слово, их точность может быть проверена прак­
тикой дальнейших исследований.

* * *
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