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Е.А.Земская

ПРЕДИСЛОВИЕ

Данный сборник статей -  это обзор литературы по современно­
му русскому литературному языку за 1978-82 г г .  Он является про­
должением предпринятого по инициативе М.В.Панова обзора за
1966-69 г г . и последующих обзоров за 1970-73 г г . к за Ι974-78ΓΓ.

В последние годы все увеличивается поток работ,посвященных
современному русскому литературному языку. Русист уже не может
внимательно следить за всей литературой. Фонетист часто, не
знает новых достижений словообразовательной теории, специалист
по словообразованию нередко не владеет новыми идеями в облас­
ти синтаксиса и т .д .

-Обзор ставит себе цельь помочь специалисту-русисту разоб­
раться в этом потоке исследований. Обзор выделяет наиболее со­
держательные работы, знакомит с наиболее существенными научны­
ми поисками. Освещаются не все направления лингвистической
мысли, а только те, которые, по мнению авторов, наиболее ин­
тенсивно развивались в эти годы.

Авторы исходили из того, что в советском языковедении су­
ществуют разные напра́вления научной мысли; и они не ставили сво­
ей целью участвовать в дискуссиях, которые ведут между собой
эти направления: разные школы в советском языкознании апроби­
рованы временем и завоевали право на внимание и уважение. Ав­
торы обзора не противопоставляли одно направление другому; они
пытались оценить каждое исследование по тому вкладу, который
оно делает в данную область языковедения.

Обзор выходит в виде выпусков , каждый из которых посвящен
отдельной области языковедения: фонетике, словообразованию,
морфологии, синтаксису, лексике.

В начале каждого обзора (или его самостоятельной части) по­
мещен список литературы. Для него отобраны те работы, знаком­
ство с которыми авторы считают необходимым для специалиста в
первую очередь; в целом же эти работы дают достаточно полную
картину наиболее плодотворных научных поисков в данной облас­
ти за 4 года.

После перечня работ (который, ввиду его выборочное™, есть
уже оценка этих работ) следует сам обзор: краткая характерно-
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тика новых иоследований. Упоминаются не все работы, данные в
перечне, а только те, которые требуют оценочного комментирова­
ния. В оценках работ возможны, конечно, расхождения; авторы
старались избежать субъективизма.

Если в первых синтаксических обзорах работы группировались
по традиционным рубрикам: простое и сложное ’предложение, то в
последних выпусках принята иная система организации материала:
выделяются актуальные аспекты синтаксических исследований. В
предлагаемом вниманию читателей выпуске Продолжен обзор работ
по проблемам семантического синтаксиса и введен новый раздел
о синтаксисе Текста. Специальный раздел посвящен одному из са­
мых сложных и “спорных” синтаксических явлени́й -  обособлению
членов предложения. Открывается же обзор анализом синтаксичес­
кой концепции “Русской грамматики” , вышедшей в свет в 1980 г .

В.И.Чернов
Русская грамматика. Т. П* -  М., “Наука", 1980

“Русская грамматика" (М., "Наука” , 1980), фундаментальный
труд большого авторского коллектива (руководитель Н.Ю.Шведо­
ва), удостоенный Государственной премии СССР, продолжает и
развивает традиции отечественной науки -  обобщение сформиро­
вавшихся научных знаний в академической грамматике, в наиболее
полном, энциклопедически исчерпывающем описании грамматической
системы русского языка. В настоящем обзоре рассматривается
синтаксический раздел (второй том) “Русской грамматики” (РГр·)
однако непосредственным тфедметом обсуждения будут лишь неко­
торые проблемы изучения и описания синтаксического строя рус­
ского языка, представляющиеся наиболее существенными и акту­
альными в теоретической интерпретации синтаксических явлений.

Помимо небольшого теоретического Введения, характеризующего
основные задачи и принципы исследования, второй том РГр. со­
стоит из пяти композиционно выделяемых частей (разделов),
краткого списка научной литературы и достаточно подробного
предметного указателя. Выделение пяти особых разхэлов четко
очерчивает границы грамматического описания синта ксического
строя русского языка, свидетельствуя о несомненной полноте и
и необходимой дифференциации рассматриваемого исследования:
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Подчинительные связи слов и словосочетания (с . 13-82), Простое
предложение (с . 83-421), Синтаксис формы слова (обзор) (о* 422-
460), Сложное предложение ( с .461-633), Бессоюзные соединения
предложений ( с .634-656)· Совершенно очевидно, что центральное
место в РГр. по праву занимает описание простого и сложного
предложения* Ясно также, что без обзора синтаксиса формы слова
РГр. была бы композиционно ассиметричной и концептуально неза­
вершенной· Бессоюзные предложения были выведены́ из состава
сложных предложений с грамматической связью, и поэтому их ха­
рактеристику можно представлять или как своеобразное приложе­
ние к РГр., или как один из разделов иной книги, например, по,
синтаксису текста, который в РГр* специально не рассматривается,.

РГр. в целом и описание словосочетания и простого предложат
ния в особенности отличают по крайней мере три основополагакн·
щих принципа исследовательского анализа·

I .  Максимальная дифференциация объекта описания и составля­
ющих его компонентов· Весьма показательно, например, в этом.от­
ношении решительное размежевание в описании грамматической се*-
мантической, линейной (порядок следования) и интонационной сто­
роны́ предложения·

2 . Многоаспектность описания синтаксических компонентов и
единиц, выражающаяся как в регулярном чередовании походных по­
зиций анализа: от формы к содержанию и от содержания к форме,
так и в последовательном восполнений характеристики, рассматри­
ваемых фактов и явлений·

3. Четкое и. По возможности строгое выделение, константных
•(постоянных) и переменных (изменяющихся) признаков, явлений,
компонентов синтаксической структуры́ языка* Этот принцип ана­
лиза еще не имел такого активного и последовательного примене­
ния, не говоря уже о том, что и з-за  неиэученности языкового
материала переменные величины нередко представляются как по­
стоянные·

Характери́зуя синтаксические отношения, Н.Ю.Шведова развива­
ет идею о необходимости противопоставления присловной и непри-
словной подчини́тельной связи. Присловная связь -  величина по­
стоянная, ’’предопределенная словом независимо от его роли и
места в предложении” ( с .13 ), н&нрисловные связи -  величины
переменные (с р .:  Я получил эту бандероль распечатанной; Мальчик
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надел рубашку неглаженной и т .п » ) , это "такие связи, которые
предопределены синтаксическими позициями тех или иных форм слов
в предложении" ( с .13). Неприсловная связь наиболее ярко обна­
руживается в отношениях детерминанта с остальным составом пред­
ложения (см .: с.149-163) и в координации подлежащего и сказуе­
мого (см .: с .237-244).

Эта основополагающая идея синтаксической концепции П.Ю.Шве-
довой не вызывает сомнений при характеристике присловной связи,
хотя некоторые трудности, по-видимому, неизбежные, все-таки ос­
таются, особенно в тех случаях, когда зависимый компонент втя­
гивается в сферу предикации или как-то соотносится с глаголом-
сказуемым. Известные осложнения возникают при квалификации син­
таксической связи разнообразных детерминантов. Не всегда ясны
и очевидны отношения атрибутивно-предикативных и обстоятельст­
венно-предикативных компонентов (с р .,  например: Людмила Федо­
ровна -  женщина г^ивлекательная и интересная; Вчера она выгля­
дела совсем некрасиво -  совсем некрасивой; Он парень не из по­
нятливых и с придурью). О недостаточной четкости разграничения
присловных и неприсловных связей свидетельствует, например, та­
кой факт: у оцнофункциональных, на наш взгляд, форм творит, па­
дежа в одном случае отмечается присловная позиция (родиться
счастливым, сидеть молчальником и др. -  с . 433), в другом -  не­
присловная позиция (вырос героем, лежит добычей тленья и др. -
с .434).

Характеристика неприсловных связей представляется весьма со­
держательной и убедительной, но эта стержневая проблема теории
простого предложения требует, на наш взгляд, дополнительного
изучения материала и некоторых новых решений. Так, при анализе
координационной связи главных членов нельзя не учитывать неко­
торые константные грамматические признаки форм подлежащего и
сказуемого. Если, например, в роли подлежащего выступает су­
ществительное, а в сказуемом -  адъективное слово, то последнее
не может не выражать родового значения существительного (с р .:
Хозяйка была веселая и приветливая) .  Константност! выражения
родового признака ярко обнаруживается в тех' уникальных случаях,
когда характеризующее слово предопределяет падеж существитель­
ного, но согласуется с ним в родовом значении (с р .:  два стола,
два окнаj .две стены). Что же касается значения падежа адъек-
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тивных слов (и шире: имен) в их предикативном употреблении, то
этот грамматический признак следует считать неконстантным, не
зависящим от формы подлежащего (с р .;  Хозяйка была веселая и
приветливая -  веселой и приветливой -  не из приветливых)·

Отметим, наконец, и такие построения, в которых форма ска­
зуемого константно выражает "безличность” (в именных конструк­
циях при связках было, убудет, было бы) , а подлежащего или нет
вообще (односоставные предложения), или же оно по своей грам­
матической природе не может поддержать эту связь (Поступить
так было, бы опрометчиво -  опрометчивым) . Инфинитив здесь зани­
мает позицию подлежащего и является тем экраном, на который
направлены грамматические признаки сказуемого, но он не может
их ни воспринимать, ни отражать. Может быть, в таких случаях
более существенна сама направленность грамматической связи, а
не обоюдность отношений главных компонентов?

Трудности характеристики отношений подлежащего и сказуемого
не только не свидетельствуют против принятого в РГр. решения,

а , напротив, подчеркивают и подтверждают необходимость проти­
вопоставления присловной связи (явление константное, относи­
тельно хорошо изученное) и неприсловной связи (явление перемен­
ное, хотя и с некоторыми константными признаками, а главное -
недостаточно изученное).

В описании синтаксических возможностей словоформ использу­
ются понятия трех рядов: I )  отношения (объектные, определитель­
ные, восполняющие), 2) характер связи (сильная и слабая подчи­
нительная связь), 3) тип связи (согласование, управление, при­
мыкание -  собственно примыкание и падежное примыкание). Харак­
теристика синтаксиса словоформ отличается прежде всего своей
многоаспектностью и дифференцированностью, ярко выраженной на­
правленностью против схематизма и упрощенчества. В этом плане
обращает на себя внимание дальнейшая детализация отношений:
помимо названных, дополнительно выделяются разнообразные виды
объектных отношений (объект конкретного действия, объект мысли,
объект речи, объект -  орудие, объект -  адресат и д р .) ,  разли­
чаются собственно определительные, обстоятельственно-определи­
тельные и субъектно-определительные отношения. Но как подчер­
кивает Н.Ю.Шведова, ’’главная сложность системы отношений, воз-
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никающих при подчинительных "связях, состоит не в многообразии
разных видов объектов и определителей, а в том, что названные
три вида отношений постоянно взаимодействуют друг с другом и
этим создаются комплексные, Диффузные отношения, т .е .  отноше-’
ния, которые совмещают в себе значения восполняющие и определи­
тельные, восполняющие и объектные, объектные и определительные,
а  в некоторых случаях -  и. те , и другие, и третьи одновременно”
( с .1 9 ). Обобщение разнообразных видов отношений в три типа убе­
дительно мотивируется различием возникающих при них подчини­
тельных связей: при сильной связи всегда реализуются восполня­
ющие или объектные отношения, при слабой связи -  определитель­
ные отношения.

Вопрос о характере связи (сильное и слабое подчинение) нахо­
дит в РГр. хорошо обоснованное решение, важнейшим следствием
которого признается необходимость противопоставления собственно
управляемых форм и форм падежного примыкания. Обособление па­
дежного примыкания аргументируется комплексным анализом языко­
вых сущностей трех планов. I )  План отношений: "при падежном
примыкании возникают отношения определительные, субъектно-опре­
делительные или -  при информативно недостаточных словах, требу­
ющи́х обстоятельственного распространения, -  обстоятельственно-
восполняющие" (с .2 1 ) . 2) План характера связи: " при падежном
примыкании связь предсказана только значением главного слова
как части ́ речи (исключение составляют несколько требующих об­
стоятельственного распространителя информативно недостаточных
слов), и возникающие отношения носят более конкретный характер,
чем при управлении” (с .2 1 ) . 3) План типов связи: падежное при­
мыкание отличается от собственно примыкания прежде всего тем,
что при последнем отмечается зависимость только неизменяемых
слов; от управления, сильного и слабого, оно отличается в пер­
вую очередь характером возникающих отношений: при падежном
примыкании главенствуют определительные отношения, цри сильном
управлении -  объектные и восполняющи́е, при слабом управлении
объектные отношения контаминируются с определите, ьными; от со­
гласования падежное примыкание отличается тем, что при́мыкаемые
формы не могут уподобляться форме господствующего слова, одна-
согласуемые и надежно примыкаемые формы характеризуются слабой
связью и выражают определительные отношения.
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Вопрос о типах подчинительной связи (третий ряд основопола­

гающих понятий) находит свое решение, как это отмечалось выше,
в разграничении присловных и неприсловных связей: согласование,
управление, примыкание обнаруживают себя в составе словосоче­
тания, координация и свободное присоединение (связь детерминан­
та с предложением в целом) как неприсловные виды связи обуслов­
лены функциональными свойствами предложения.

Характеристика сложного взаимодействия плана отношений, пла­
на характера связи, плана типов связей дополняется анализом
двойных сильных связей (вбить гвоздь в стену, сообщить новость
собравшимся и т.п.), рассмотрением вариативности связей (чис­
литься отстающим - в отстающих - среди отстающих; перейти ДОРО­
ГУ .-через дорогу; причина беспокойства - беспокойству - .для
беспокойства и т.п.), описанием связи группы форм - главенству­
ющей (обойтись плохо с посетителем, пожать руку гостю) или за­
висимой (стоять плечом к плечу, твердить изо дня в день).

Этот сложный, но тщательно разработанный понятийный аппарат
служит конструктивной основой характеристики подчинительных
связей слов разных частей речи (с.25-79) и синтаксиса формы
слова (с.422-460). В первом случае анализ проводится в грани­
цах словосочетания, учитывается прежде всего формальная зави­
симость (связь) компонентов, направленность описания - от гос­
подствующего компонента к зависимому) во втором случае анализи­
руются формы слова, отмечаемые как в словосочетании, так и в
предложении, здесь в центре внимания находится семантика (от­
ношения) компонентов, направленность описания - от зависимого
компонента к главному. Такой подход к объекту анализа - описа­
ние с диаметрально противоположных точек зрения с изменением
цели и задач исследования - решение принципиально новое и,
безусловно, перспективное, позволившее автору охарактеризовать
синтагматические возможности словоформ в весьма компактном и
содержательном изложении.

Подчинительные связи глагола, обладающего наиболее насыщен­
ной, но далеко не однотипной валентностью, представлены в диф­
ференцированном и многоаспектном описании. В глагольном управ­
лении особо выделяются одиночное, двойное и вариативное управ­
ление, эти типы подчинительной связи рассматриваются на основе
противопоставления беспредложного и предложного управления.
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Свое освещение (и соответствупцую рубрикацию) получают все
сколько-нибудь заметные особенности глагольного управления:
последовательно и специально рассматривается зависимость пред­
лога от морфемного состава глагола (предлог дублирует звуковой
состав и/или значение вычленяемого префикса - группа А) или
только от значения глагола (группа Б), отдельно анализируются
свойства сильного и слабого управления, при двойных связях вы­
деляется беспредложное, беспредложно-предложное и предложное
управление, а также контаминация управления и примыкания, ана­
логично описывается вариативное управление, в последнем случае
особо характеризуется сравнительно новое явление - вариативная
связь управляемой формы и формы, вводимой союзом как_ (»в ка­
честве'). В характеристике связи приглагольного примыкания ос­
новное место занимает описание падежного примыкания - беспред­
ложного и предложного. В этом же разделе, что представляется
вполне обоснованным и целесообразным, анализируются глагольные
связи у имей, словообразовательно соотносительных с глаголом.

Подчинительные связи существительного рассматриваются в трех
аспектах: согласование, управление, падежное примыкание, при­
чем последний - вследствие его новизны и неизученности - вызы­
вает наибольший интерес. Подчинительные связи прилагательного
(управление и примыкание), а также подчинительные связи наре­
чия, компаратива, местоимения - существительного и количествен­
ного числительного характеризуются в сравнительно кратком, но
весьма четком и содержательном изложении, что дополнительно
подчеркивает особую значимость приглагольной и присубстантив-
ной связи·

Если описание подчинительных связей требует прежде всего
изучения валентности глагола и существительного, то синтаксис
формы слова,т.е. исследование семантики и функционирования за­
висимых компонентов словосочетания и предложения, ограничива­
ется в сущности анализом падежных форм существительного: иные
формы или монофункциональны, или же характеризуются четко об­
наруживающимися и хорошо известными закономерностями своего зна­
чения и употребления. В названии соответствующего раздела РГр.
"Синтаксис формы слова (обзор)" жанровое определение (обзор)
менее всего относится к спрягаемым формам глагола, к падежным



-  I I  -формам прилагательных и причастий, к формам инфинитива, наре-чия, деепричастия и компаратива; их краткая характеристика нетребует существенных дополнений. Определение по жанру характе­ризует, как представляется, описание падежных форм существи­тельных (с .4 2 4 -4 5 4 ): впервые в научных исследованиях на большомязыковом материале здесь осуществляется разграничение прислов-ных и неприсловных позиций словоформ. Результаты этого разгра­ничения имеют большое теоретическое и практическое значение.Несомненный научный интерес и особую значимость,представляет,например, вывод о том, что предикативная позиция открыта почтидля всех словоформ существительного (исключения из общего пра­вила последовательно учитываются и объясняются). Сопоставивэтот вывод, дискуссионный в частных наблюдениях, но не в егообщем содержании, с суждениями синтаксистов XIX в . ,  не отмечав­ших, как правило, предикативного функционирования предложно-падежных форм, мы обнаружим принципиально иной подход к объяс­нению отроения и функционирования простого предложения. Еслиже учесть и особую значимость подчинительных связей глагола исуществительного, выделяющих эти части речи в составе всехграмматических классов языка, то с необходимостью. мы придем квыводу о том, что и в строении словосочетания, и в формирова­нии предложения, и в функционировании различных распространи­телей доминирующие позиции занимают глагол и существительное,их прямые и опосредованные отношения обозначают контуры всего' синтаксиса.Определяющая роль глагола в формировании и конструктивном•строении предложения уже давно учитывается синтаксистами(Ф .И .Буслаев, А .А.Потебня, А.М.Пешковский и д р .) ·  Еще большуюактуальность эта проблема обретает в наше время: несмотря наформальную зависимость глагола от существительного, многиесинтаксисты отводят глаголу роль конституэнта предложения..С р .,  например, исходное теоретическое положение чехословацкихавторов "Русской грамматики" ( Рга-кхДЭТЭ. T . I ) :  "Теоретичес­кой основой раздела "Синтаксис” является понятие валентностиглагола, проецируемое в элементарные структурные схемы предло­жения” (с .У П ) . Однако Н.Ю.Шведова принципиально и последова­тельно обосновывает иную точку зрения, отчетливо выраженную
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в заключительном разделе описания синтаксиса падежный форм су­
ществительных: "По своей роли в организации предикативной ос­
новы предложения, в его распространении, а также в организации
целого текста падежная форма имени не Менее значима, чем спря­
гаемая форма глагола1' ( с .454)· Это фундаментальное заключение,
сформулированное в результате Глубокого и всестороннего Изуче­
ния большого, трудного для анализа материала, определяет основ­
ные объекты и главное направление исследования синтаксиса рус­
ского языка: глаголи имя (уже: существительное), их семантика,
взаимоотношения и функционирование·

Основная часть центрального раздела РГр. "Простое предложе­
ние" (с.83-421) написана Н.Ю́.Шведовой. Интонационная характе­
ристика простого предложения, как и иных синтаксических струк­
тур, дана Е.А.Брызгуновой. Вопросы, относящиеся к проблематике
порядка слов, освещаются И.И.Ковтуновой* Кроме названных авто­
ров, в написании данного раздела принимали участие К.В.Габучан
(Отрицание в структуре простого предложения и при его распро­
странении), В.А.Ицкович (Обособление распространяющихся членов
предложения), А.В.Прияткина (Сочинительные и подчинительные
связи внутри простого предложения, Союзные конструкции, совме­
щающие в себе признаки простого и сложного предложения),
И.П.Святогор (Вопросительные предложени́я). Большой состав ав­
торского коллектива, освещающего проблематику простого предло­
жения,- явление, несомненно, положительное: каждый из авторов,
работая со "своим" материалом, дополняет и обогащает содержа­
тельную сущность единой для всех теоретической концепции, вмес­
те с тем, тот разнобой, который, как правило, сопутствует ра­
боте большого авторского коллектива, здесь практически никак
себя не обнаруживает·

Учение Н.Ю.Шведовой о простом предложении, постоянно разви­
вающееся и совершенствующееся, уже давно получило широкую из­
вестность, поэтому в настоящем обзоре представляется целесооб­
разным охарактеризовать лишь некоторые наиболее в/жные теоре­
тические положения.

Учение о парадигме предложения, выдвинутое и обснованное
Н.Ю.Шведовой, стало неотъемлемой частью современной синтакси­
ческой теории. Парадигматические отношения в синтагматической
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цепи, трактуются, как известно, по-разному, однако само нали­
чие парадигматических отношений у выделяемых синтаксических
единиц, необходимость их учета и анализа в объяснении синтак­
сических явлений не вызывает никаких сомнений. Логически необ­
ходимым следствием обоснования понятия парадигмы предложения
является выделение структурных схем (образцов, типов) простого
предложения. Каждая схема имеет свое грамматическое значение
(предикативность) и свое семантическое содержание ("семантичес­
кая структура предложения0 ), характеризующееся определенной
коммуникативной задачей и тем или иным актуальным членением.
Эти диалектически связанные понятия, известные ранее или недав­
но разработанные Н.Ю. Шведовой, служат основой многоаспектного
определения важнейшей синтаксической единицы! °простое предло­
жение - это такое высказывание, которое образовано по специаль­
но предназначенной для етого структурной схеме, обладает грам­
матическим значением предикативности и своей собственной семан­
тической структурой, обнаруживает эти значения в системе син­
таксических форм (в парадигме предложения) и в регулярных реа­
лизациях и имеет коммуникативную задачуt в выражении которой
всегда принимает участие интонация1* (с<89-90)·

В концепции парадигмы предложения особую значимость имеет
понятие исходной формы» Возникает прежде всего вопрос: отража­
ет ли это понятие реально и объективно представленную языковую
сущность или же оно является вспомогательным средством лингви­
стического описания - очень удобным, в ряде случаев необходи­
мым, но все-таки субъективным по своей природе?В РГр. интересу­
ющее нас решение не имеет своего обоснования. Ср»! "Парадигма
открывается формой настоящего времени; это - исходная форма
предложения” (с.86); ср. также аналогичное замечание на с.99.
Думается, что это решение может быть вполне приемлемым, необ­
ходимо только иметь в виду его конвенциальный характер. Но ес­
ли мы признаем одну из форм исходной и При этом не обнаружива­
ем Тех ее сущностей, которые предопределяют языковые (объек­
тивно данные) особенности других форм или как-то влияют на эти
особенности, то не можем утверждать, что типологическая харак­
теристика всех других форм должна быть адекватной типологичес­
кому определению исходной формы. Напротив, если среди всех
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парадигматически объединяемых форм одна и только одна форма ·
отличается присущим ей признаком, то есть большое основание
считать, что эта выходящая из общего ряда форма имеет свои осо­
бенности, которые, однако, не изменяют структурного типа объе­
диняемых в парадигму синтаксических построений.

В РГр. некоторые структурные схемы считаются неглагольными
потому, что их исходная форма (настоящее время индикати́ва) не
содержит глагольной словоформы. Под общей рубрикой "Предложе­
ния без спрягаемой формы глагола” характеризуются следующие
структурные схемы: Отец -  учитель; . Ребенок послушный; Ребенок
послушен; житель уважаем; Завод восстановлен; Отец на работе ;
Друзья рядом; Задача - у ч и ться; Ложь -  (это) непростительно;
Трудиться -  доблесть; Сомневаться - з н а ч и т  искать; Кататься ве_-^
село; Можно> ехать; Приказано наступать; Видао следа -  Не  ̂видно_
следы /  следов; Наготовлено>_ за пасов; Много цветов; Масса цветов;
Нет времени; Ни звука; Никого знакомых; Ничего нового; Никакой
надежды; Ни единой ошибки; Некому работать ; Не о чем спорить;
Некуда идти.

Рассматриваемая квалификация перечисленных типов (схем) пред­
ложения не имеет и, как представляется, не может иметь необхо­
димой аргументации. Известно, что значимое отсутствие связочно­
го глагола уже давно, со времен А.М.Пешковского, многими син­
таксистами квалифицируется как его нулевая форма (в современ­
ной терминологии). Это определение, используемое теперь и в
школьной практике, является конвенциальным и поэтому может при­
ниматься исследователями или не приниматься. В ГГр. оно реши­
тельно и бескомпромиссно отвергается. Такая интерпретация объ­
ективно данных языковых явлений имеет свои обоснования, и она
не требовала бы обсуждения, если бы свойства исходной формы
схемы предложения (построение без личного глагола ' не переноси­
лись на все другие формы парадигмы (построения о личной ‘формой
гл агола). Никто не станет отрицать того, что предложение типа
Отец -  учитель является безглагольным. Но как доказать, что
безглагольными следует считать парадигматически связанные с
ним построения Отец был учителем, Отец будет учителем и т .п .?
Если, например, существительные типа стол,_конь не имеют флек­
сии в именит, падеже, то это не может служить основанием для
того, чтобы остальные формы косвенных падежей, (кроме винит,
падежа) считать бесфлексийными·
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Трудно, следовательно, согласиться с тем, чтобы перечислен­

ные схемы предложений рассматривать как предложения б е з ’спря­
гаемой формы глагола, однако та  или иная квалификация именных
предикативных построений плана настоящего времени (представлен
нулевой связочный глагол -  глагол не представлен) зависит от
теоретической позиции исследователя, ее преимущества или недо­
статки определяются как объяснительной силой принятой концеп­
ции, так и конкретными результатами анализа объективно данных
языковых фактов.

Преимущества избранной в РГр. точки зрения обнаруживаются
прежде всего в том, что при постоянном и целенаправленном вни­
мании к безглагольным построениям (исходная форма парадигмы)
удалось обнаружить такой массив этих конструкций, который при
ином подходе имел бы другие, более узкие границы.

Безглагольность именных предикативных построений плана нас­
тоящего времени постоянно констатируется в грамматиках и уже
давно стала азбучной истиной синтаксистов, однако до сих пор
мы не имели ясного представления о глобальном‘характере этого
явления, открывающего, как это было обнаружено Н.Ю.Шведовой,
предикативную позицию почти для всех форм существительного. Ес­
ли бы безглагольные именные построения рассматривались на Jo -
ηθ  глагольных или экспериментально "вычислялись” из последних,
то в этом случае мы бы недосчитались многих построений из со­
става тех , которые анализируются в РГр. Высказанное предполо­
жение имеет свое обоснование: при выраженном глаголе функцио­
нируют, как правило, предложно-падежные формы о четко обнару­
живающимся предикативным значением (сопутствующие значения
обычно не актуализируются), тогда как в безглагольных построе­
ниях (исходная форма пардигмы) акти́вно употребляются словофор­
мы, выражающие комплексное значение: предикативно-атрибутивное,
предикативно-обстоятельственное, предикативно-атрибутивно-об­
стоятельственное и др.

Но то несомненное преимущество, которое обнаруживается при
описании безглагольных построений как самодостаточного и исход­
ного объекта анализа, имеет и свою оборотную сторону. В РГр. в
целом ряде случаев именные предикативные словоформы рассматри­
ваются вместе,на равных основаниях со словоформами, которые
обнаруживают не столько предикативное, сколько обстоятельст-



- 1 6  -венное или объектное значение. С р .,  например, квалификациюи характеристику конструкций: I )  Земля -  крестьянам; Вино -гостям; Телеграмма -  сестре ( с . 300); 2) Дружн^  весна -  к хо­рошим кормам (Бунин); Энергия -  через край; Зайдут, к пример у,бабкины гуси в посевы. Еремеев -  в крик ( с .300); 3) Вход -  сдругого подъезда; Хата -  с краю; Я -  с работы; Оград а _ вокруг' сада; Сад -  за забором; Днепр -  за спиной; Приказ -  на доске;Поворот -  в двадцати шагах; Корабль -  в.море (с .3 0 1 ); 4) Сто­ловая -  до шести часов; Дом -  в получасе езды (с .3 0 1 ); 5) Выс­тавка -  налево; Мы здесь мимоездом, Товары нарасхват ( с . 301).Эта спорная квалификация функциональных свойств предложно­падежных словоформ объясняется, как можно полагать, во-первых,тем, что определительные отношения, легко трансформирующиесяв предикативные, понимаются в РГр. широко, с включением в ихзону обстоятельственных отношений, во-вторых, тем, что еслибезглагольные предложения считаются исходной формой предложе­ния, то в. двукомпонентных предложениях при наличии формы под­лежащего любая именная и даже наречная форма должна оказатьсяв предикативной роли.Мы видим, следовательно, что квалификация безглагольных по­строений в качестве исходной формы парадигмы имеет неоспоримыепреимущества и прежде всего в том, что обнаруживает богатствои своеобразие синтаксического строя русского языка, но вместес тем избранная точка зрения обусловливает недостаточно четкоеразграничение некоторых дифференциально противопоставленныхсинтаксических явлений.Обратимся к структурным схемам предложе'ния. Вопрос о выде­лении и размежевании структурных схем (образцов) предложенияотносится к наиболее дискуссионным, но он, на наш взгляд, тре­бует не столько полемического обсуждения, сколько альтернатив­ного решения..Рассмотрим, например, с этих позиций обособлениеструктурной схемы с кратким прилагательным (Ребенок послушен)от построений с предикативными полными прилагательными (Ребе­нок послушный) .  Спорность этого решения самоочевидна. Можно бы­ло бы привести достаточно весомые аргументы, сви.'етеЛьствующиео необходимости объединения этих двух схем: а) в обеих схемахпредставлены словоформы одного грамматического класса, нередкоодного слова; б) по своим функциональным свойствам полное при-
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лагательное творительного падежа (Ребенок был послушным) тес­
нее сближается с краткой формой (послушен) , чем с полной фор­
мой именительного падежа (послушный) . Но это возможное решение
представляется все-таки менее убедительным, чем принятое в РГр.
Как справедливо отмечается в РГр., в многочисленных случаях
при лексическом размежевании мена полной и краткой формы ока­
зывается невозможной, кроме того, "в современном языке конста­
тируется тенденция к ограничению употребления предложений о
краткими формами -  при вое расширяющемся употреблении предло­
жений о полными формами” ( с .293)· Если же учесть, что в наше
время краткие формы не используются при модальных полузнамена-
тельных глаголах (показаться, представляться и д р .) и крайне
редко употребляются при фазисных глаголах (стать , сделаться и
д р .) ,  то вывод об обособлении структурной схемы с краткой фор­
мой (Ребенок послушен) представится вполне аргументированным,
не требующим альтернативного решения.

Аналогичная картина обнаруживается и при рассмотрении таких
структурных схем, как Задача -  учиться и Трудиться -д о б л е с т ь ;
Кататься весело и Нельзя оставаться; Нет времени и Ни звука,
Никого знакомых, Ничего нового, Никакой надежды, ,ри единой

льч ошибки. Учитывая парадигматические связи предложения, выражен-
ность глагола быть в иных модально-временных связях, эти десять
схем можно было бы, на наш взгляд, сгруппировать в три. Однако
и при этом решении названные построения пришлось бы рассматри­
вать особо и с той же, по-видимому, группировкой, которая
представлена в. РГр·

Сказанное отнюдь не означает, что номенклатура схем РГр. не
требует уточнений илр изменений. Она может быть пересмотрена,
но только вся в целом, в своей системной совокупности, пред­
ставляемая и анализируемая со строго определенных теоретичес­
ких позиций. Если же иные теоретические позиции не подготовле­
ны, то какие-либо изменения в систематике схем предложений
вряд ли можно будет считать целесообразными и необходижми.

Разные схемы предложения имеют разную языковую значимость,
и это не могло не сказаться на степени обстоятельности их опи­
сания в РГр. Наиболее подробно рассматривается, естественно,
схема типа Лес шумит -  предложения со спрягаемой формой глаго­
ла, подлежащно-сказуемостные предложения (с .2 3 7 -2 6 9 ). В этом

БИБЛИОТЕКА |
ИН-ТА РУССКОГО ЯЗЫКА I

s s -τ δ  язнаозаднвя ан  осе? ·



-  18 -разделе характеризуется грамматический статус подлежащего исказуемого, объясняется своеобразие координации главных членов,обнаруживаются особенности строения парадигмы (полная, восьми­членная), описываются регулярные реализации предложения (не­полные реализации -  без подлежащего или без сказуемого .и реа­лизации с полузнаментаельным глаголом стать) ’, говорится о рас­пространении предложения разнообразными детерминантами, награмматическом уровне дается представление о семантическомстроении таких предложений и , наконец, обстоятельно анализиру­ются закономерности порядка слов как нераспространенных, так ираспространенных предложений. Этот четкий и строгий план ана­литического описания последовательно выдерживается в характе­ристике каждой из 31 схем предложения, представленных в Р Г р .,однако в соответствии с особенностями семантики, парадигмы или́функционирования того или иного типа предложения какой-то ас­пект характеристики выделяется и становится доминантным.Так, в обстоятельном описании предложений типа Отец -  учи­тель ( с .278-289) центральное место занимает анализ семантичес­кой структуры, что совершенно закономерно, поскольку смысловоесодержание этой схемы предопределяет парадигматику, систему ре­гулярных реализаций и правила распространения предложения. Вкраткой, но выразительной характеристике предложений типа Вид­но следы -  Не видно следы /  следов ( с .325-327) основное внима­ние уделяется составу предикативных слов и закономерностямупотребления винит, или родит, падежа в отрицательных конструк­циях. В анализе структурной схемы спрягаемо-глагольного клас-са  Светает; Знобит ( с . 348-355) основным объектом характеристи­ки является противопоставление бессубъектных и субъектныхпредложений. Особо необходимо отметить яркую, запоминающуюсяхарактеристику структурной схемы Тишина; Ссора ( с . 358-369),выделяющуюся глубоким анализом не лично-субъектных и лично­субъектных предложений и новым истолкованием грамматическогостатуса этих построений.Обобщая, считаем необходимым подчеркнуть: все характеристи­ки структурных схем предложения, отличающиеся нас!ценностьюязыкового материала, содержательностью излагаемых наблюдений,аргументированностью основных выводов и заключений, даются не"с  чужих слов” , а являются результатом многолетних самостоя-



-  19 -тельных исследований Н.Ю.Шведовой и ее сотрудников. Богатствои перспективность новых идей, полнота охвата анализируемогоматериала, обстоятельность характеристики сложных для объяс­нения языковых явлений, использование в наблюдениях богатейшихколлекций разнообразных и со вкусом подобранных примеров -  этикачества отличают описани́е простого предложения в РГр.Заключительные разделы Р Г р ., содержащие описание сложногопредложения, написаны двумя авторами: И.Н.Кручининой (Введе­ние; Сложноподчиненные предложения нерасчлененной структуры;Бессоюзные соединения предложений) и М.В.Ляпон (Сложноподчи­ненные предложения расчлененной структуры; Сложносочиненныепредложения), но и зд есь, как и в предшествующих разделах,единство избранной теорети́ческой концепции выдерживается стро­го и последовательно·В краткой вступительной характеристике сложного предложениякак синтаксической единицы языка ( с .461-467) говорится о техособенностях, которые отличают сложное предложение от просто­г о , рассматриваются средства связи в сложном построении, дает­ся общая схема описания сложных предложений. Констатируя не­четкость размежевания простого и сложного предложения, И.Н.Кру­чинина основное внимание уделяет их дифференциальным признакам,обнаруживающимся при сопоставительном анализе сочинительной иподчинительной связи в сложном построении, с одной стороны, ив словосочетании и простом предложении, с Другой. Интеграль­ные признаки этих синтаксических единиц неоднократно характе­ризуются в описании того или иного типа сложного предложения( с р . ,  например, весьма значимое заключение о том, что сложно­подчиненные предложения нерасчлененной структуры обнаруживаютв своем строении некоторые признаки простого предложения исоставляют, таким образом, своего рода переходную зону от од­ной синтаксической единицы к другой -  с , 467), однако дифферен­циальные признаки считаются более существенными и важными(что не вызывает возражений), предопределяющими решительныйотказ от изоморфизма в истолковании и описании простого исложного предложения (а это· вызывает определенные сомнения).Даже при рассмотрении тех признаков, которые явным образомобъединяют простое и сложное предложение, обусловливая пей-
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трализацию их грамматической противопоставленности, авторы
РГр. всегда выступают "на стороне" сложного предложения и ог­
раничивают' сферу функционирования простого предложения.

Так, анализируя предложения, в которых при одном подлежащем
выступает не одно, а несколько сказуемых (Я простился и пошел
домой; Она то посиди т , Я  смирился, хотя и обидел­
ся и т.п·), И.И.Кручинина полагает, что их следует рассматри­
вать как сложные, поскольку в этих построениях неоднократно вы­
ражается значение времени и наклонения и сообщается о двух или
более ситуациях (с.461-462). Это решение является остро дис­
куссионным. Оно требует обстоятельного обсуждения и дальнейше­
го изучения материала, прежде всего "со стороны" простого
предложения. Но более показательно, на наш взгляд, то, что оно
не было необходимым: данное положение,четко обозначающее как
границы функционирования сложного предложения, так и грани при­
нятой синтаксической концепции,в конкретном описании сложных
построений и в их теоретической интерпретации практически не
используется, если не считать того, что рассматриваемые постро­
ения изредка фиксируются в списках приводимых примеров.

Постоянная констатация самостоятельности сложного предложе­
ния как особой синтаксической единицы, целенаправленное внима­
ние к его различительным признакам, стремление к автономности
характеристики: как сложного предложения в целом, так и его
многочисленных типов и разновидностей, принесло несомненные
положительные результаты: в структурно-семантической интерпре­
тации сложного предложения авторы РГр. продвинулись значитель­
но дальше своих предшественников, и сейчас уже нет построений,
которые бы не имели необходимого освещения. Вместе с тем неиз­
бежно возникают вопросы: окажется ли дальнейшее продвижение в
направлении, избранном авторами РГр., столь же успешным и пло­
дотворным, или же придется искать другие пути исследования и,
в частности, обратиться к сопоставлению сложного предложения
со словосочетанием и.простым предложением?

В общей классификации сложного предложения учитывается
прежде всего формально выраженная (грамматическая) связь.
"Бессоюзие не является грамматической связью" (с.465), поэто­
му его описание вынесено за рамки раздела "Сложное предложе­
ние". Все сложные предложения, кроме бессоюзных, делятся на



-  21 -сложносочиненные и сложноподчиненные. ’’Классификация сложносо­чиненных предложений опирается на классификацию сочинительны́хсоюзов по признаку их неоднозначности или однозначности, т .е .по их способности к семантической дифференциации” ( с . 616). Врезультате применения этого критерия систематизация сложносо­чиненных предложений схематически представляется в двух клас­сах с их последующим разбиением.I .  Предложения с союзами недифференцированного значения.I )  Предложения.с союзами и ( и . . .  и) , н и . . .  ни.2) Предложения с союзами а , но, да и их синонимами.3) Предложения с союзами или, либо, ли -  ли, то -  т о , нето -  не т о , то ли -  то ли, а т о . а не т о , не т о , иначеП. Предложения с союзами дифференцированных значений и иханалогами.I )  Предложения с пояснительным значением.2) Предложени́я со значением противопоставления.3) Предложения с факультативно-комментируюшим значением.4) Предложения с причинно-следственным значением.5) Предложения с градационным значением.Нетрудно заметить, что эта классификация, строгая и после­довательная в формальном (структурном) плане, является недос­таточно четкой и ясной в смысловом (семантическом) аспекте:систематизация построений второго класса дана по значению сою­зов и предложений, тогда как в первом классе по необходимостиучитываются лишь противопоставительные отношения неоднознач­ных союзов.”В основу классификации сложноподчиненных предложений поло­жен комбинированный критерий; принимаются во внимание: I )  ха­рактер соотнесенности придаточного предложения с главным и2) способ подчинения: союзное или место́именное подчинение”( с . 466). Предложения нерасчлененной структуры разбиваются надва класса: I )  предложения с союзной связью частей и 2) пред­ложения с местоименной связью частей, а предложения расчленен­ной структуры, составляющие один противопоставленный класс,разбиваются на четыре основных типа. Ср. схематическое пред­ставление классификации сложноподчиненных предложений.
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I. Предложения нерасчлененной структуры.

а) Предложения с союзной связью частей.
I) Изъяснительные предложения.
2) Компаративные предложения.
3) Определительные предложения.

б) Предложения с местоименной связью частей.
I) Предложения с местоименно-вопросительной связью частей
2) Предложения с местоименно-относительной (анафоричес­

кой) связью частей.
П. Предложения расчлененной структуры.

I) Предложения, выражающие временные отношения.
2) Предложения со значением обусловленности.
3) Предложения, выражающие сравнительные отношения.
4) Предложения, выражающие сопоставительные отношения.

Рассмотренная схема дает лишь общее представление о класси­
фикации сложноподчиненных предложений. Необходимо, кроме того,
иметь в виду следующие обстоятельства: а) все предложения с
нечеткой границей между присловным и неприсловным положением
придаточной части описываются в системе нерасчлененных конст­
рукций; б) почти вое типы нерасчлененных предложений имеют свою
очень дробную рубрикацию, в которой учитываются и характер со­
юза или союзного слова и выражаемые отношения; в) предложения
расчлененной структуры со значением обусловленности подразде­
ляются на следующие типы: I) предложения, выражающие условные
отношения, 2) предложения, выражающие причинные отношения,
3) предложения, выражающие уступительные отношения, 4) предло­
жения со значением цели, 5) предложения со значением следствия.

Эта классификация, по необходимости дробная и разветвленная
в отдельных ее фрагментах, дает четкое представление о типоло­
гии структурных средств сложноподчиненного предложения, сгруп­
пированных в два грамматических класса ( а) союзы, союзные
слова; б) союзы, аналоги союзов) в зависимости от характера
соотнесенности придаточного предложения с главным. Семантичес­
кие признаки предложений интегрируются в большие комплексы
(изъяснительные предложения, определительные предложения,
предложения со значением обусловленности и др·), которые в опи­
сательном анализе дополнительно расчленяются на типы, подтипы
и разновидности того или иного сложноподчиненного предложения.



-  23 -
Классификацию сложноподчиненных (и сложносочиненных) предложе­
ний целесообразно было бы представить графически (ср· графи­
ческое представление систематизации схем простого предложения
-  с .97); в этом случае, при учете иерархических отношений вы­
деляемых типов предложения, она могла бы быть и более нагляд­
ной^ более четкой.

Если в систематизации сложного предложения авторы идут от
структурных средств к значению предложения -  такой подход про­
должает и развивает традиции русской грамматики XX в . ,  то в
конкретном описании сложных построений основное внимание иссле­
дователей привлекает смысловое содержание союзов и союзных
слов, придаточного и главного предложения и составляющих их
компонентов. Смысловое содержание сложного предложения рас­
сматривается обычно в плане семантического приспособления од­
ного синтагматического компонента к другому (другим). Так, при
характеристике изъяснительных предложений последовательно от­
мечается, какие именно слова могут выступать в роли предиката
в главной части (жаль только, что ’’перечни здесь и везде Да­
лее не исчерпывающие” -  с . 472, такие списки крайне необходи­
мы), причем круг таких слов указывается каждый раз особо -  в
зависимости от их сочетаемости с разными союзами (что, будто,
как, чтобы и д р .) .  Описательный анализ изъяснительных предло­
жений имеет и другую направленность -  от зависимого предложе­
ния к главному. Эта направленность является доминирующей, тек
как типология придаточных предложений определяется по семанти­
ческому характеру сферы употребления союзов: I )  предложения е
союзами, принадлежащими арере повествования (что, будто, как_
и д р .) ;  2) предложения с союзами, принадлежащими сфере волеизъ­
явления (чтобы, как^5ы, чтобы не, какбы  н е ) ; 3) предложения
с союзами, принадлежащими сфере вопроси́тельной речи (ли, или·..,
или, то ли ́. . .  то л и ).

Анализируя структуру изъяснительных предложений и коммуни­
кативную значимость их частей, автор приходит к выводу о том,
что в семантическом плане содержание придаточного предложения
предопределяет возможности .выбора опорного слова в главной
части, тогда́ как в грамматическом плане опорное с л о в о  синтак ­
сически подчиняет себе придаточное предчожрние (с .4 Ь 2 ). О глу­
боком проникновении в смысловое содержи не как главной, так и
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придаточной части свидетельствует четкая классификация модаль­
ных вопросов (полный -  частичный, открытый -  закрытый), опре­
деляющих особенности строения предложений с союзами, принадле­
жащими сфере вопросительной речи (см· с ·479-461)·

Много новых и интересных наблюдений над семантическим строе­
нием сложноподчиненного предложения содержит раздел "Предложе­
ния с местоименно-относительной (анафорической) связью частей"
(о ·512-539)· В этом типе синтаксических отношений выделяется
ориентированная анафорическая связь ("относит, местоименное
слово отсылает к лицу, предмету или событию, названному в пред­
шествующем предложении знаменательным оловом" -  о .513) и неори­
ентированная анафорическая связь ("относительное местоименное
слово отсылает к лицу, предмету или событию, которые остаются
не названными, а лишь неопределенно обозначенными (указанны­
ми)" -  0 .513)· В обобщающей характеристике этого противопостав­
ления подчеркивается: "Отношения, оформляемые средствами ориен­
тированней связи, принадлежат семантическому плану определен­
ности; этр отношения определительные, распространительно-изъяс­
нительные и распространительно-обстоятельственные· Отношения,
оформляемые средствами неориентированной связи, принадлежат
семантическому плану неопределенности; ето неопределенно-обоб-
щительные отношения" ( с .513).

Несомненный интерес вызывает новая, хотя и не бесспорная
характеристика грамматических отношений главного и придаточно­
го  предложения. Рассматривая корреляцию указательных и относи­
тельных слов, И.Н·Кручинина полагает, что между ними или нет
вообще грамматической связи (там -  гД е), или эта  связь недо­
статочна (тот -  кто, то -  ч то )· "Не ясно и самое направление
зависимости, т .е .  то , что с чем согласуется: относительное
слово с указательным или наоборот. Поэтому целесообразно вооб­
ще вывести связь между указательным и относительным местоиме­
ниями за  рамки зависимости и рассматривать ее как особую раз­
новидность местоименного повтора" ( с .532). Но если согласиться
с этим выводом, то данные синтаксические структуры следовало
бы рассматривать за  пределами сложноподчиненных предложений.

Описание сложноподчиненных предложений расчлененной струк­
туры и сложносочиненных предложени́й (автор разделов М.В.Ляпон)
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логически объединяется тем, что основным средством выражения
грамматической зависимости или независимости являются союзы -
подчинительные или сочинительные. Известно также, что в пред­
ложениях расчлененной структуры придаточная часть не занимает
присловной позиции, в семантическом отношении она более само­
стоятельна ́, чем придаточная часть предложений нерасчлененной
структуры, а  это дополнительно свидетельствует о грамматичес­
кой сближенности сложных построений двух противопоставленных
структур. Основа их противопоставленности формируется грамма­
тическим различием союзов, которые предопределяют не только
грамматические признаки вводимых ими компонентов (частей пред­
ложения), но и в известной мере их общую семантику. Следова­
тельно, теоретическая база описания сложных построений обоих
типов может быть подготовлена в результате решений двух взаимо­
связанных проблем: а) семантика и функционирование союзов,
б) влияние семантики союзов на общее значение предложения.

Исходные теоретические позиции автора этих разделов четко
обозначены в следующих положениях: "Оформляя связь, союз В то
же время выполняет квалифицирующую функцию: он обозначает -  с
разной степенью конкретизации -  отношения между соединяемыми
предложениями или их членами" (Русская грамматика. T . I .  М.
I960, с . 713); "Каждый союз является носи́телем определенного
^алифтдфующего значения. Это значит, что союз уже сам по себе
характеризует (определяет, квали́фицирует) то  отношение, кото­
рое устанавливается между соединяемыми частями конструкции, а
в некоторых случаях (при подчинении) -  и само содержание подчи­
няемой части" (Там же, с .7 1 4 )· Вывод о том,что каждый союз об­
ладает квалифицирующей функцией является перспективным, но,
как следует из заключительного уточнения, он не распространяет­
ся на сочинительные союзы или же распространяется на них с из­
вестными ограничениями.

С этим выводом можно было бы согласиться, если бы под ква- *
лифицирующей функцией союзов подразумевалась сигна́лизация от­
ношений типа: Соединительные, разделительные, изъяснительные,
причинные и т .п . Но подчинительные союзы могут выражать и бо­
лее специа́лизированную квалификацию, такие значения, как одно­
временность или очередность, достоверность или недостоверность,
нереальную обусловленность или потенциальную обусловленность
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и др. Сочинительные союзы подобных значений не выражают. Как
справедливо отмечается в РГр., "специфика союзов, с которыми
строятся расчлененные конструкции, определяется тем, что мно­
гие из этих союзов имеют непосредственное отношение к модаль­
ному значению конструкции” ( с .541). Сочинительные союзы этой
особенностью не обладают, хотя некоторые из них "способны вно­
си!’ ь в предложение значения, близкие к субъективно-модальным
характеристикам, оформляемым вводными словами и модальными час­
тицами: сочинительная связь может иметь оценочную модальную
окраску” (0 .6 1 6 ). Следовательно, обобщающий вывод о квалифици­
рующей функции каждого союза требует если не существенных огра­
ничений, то соответствующих уточнений.

Необходимые уточнения даются при описании функциональных
свойств союзов и в конкретном анализе семантического строения
сложноподчиненных и сложносочиненных предложений. Этим целям
служит прежде всего использование таких понятий, как союзы диф­
ференцированных значений и союзы недифференцированного·Значения
лексические конкретизаторы при союзе, аналоги союзов.

Исходная противопоставленность союзов определяется по сте­
пени зависимости их семантики от контекста. Одни "союзы узко
специализированы, потенциально однозначны и поэтому выполняют
дифференцирующую функцию без участия контекста. Это -  союзы
дифференцированных значений.Они противопоставлены потенциально
неоднозначным союзам, т ,е .  союзам недафференпадованного значе­
ния" (с .5 4 0 ).

Противопоставление союзов недифференцированного значения
союзам дифференцированных значений характеризует в основном
систему подчинительных союзов. Среди сочинительных союзов диф­
ференцированные значения выражают лишь союзы то е с ть , а именно,
а то и (см .: с . 629). Это обстоятельство и объясняет введение
понятий конкретизаторы союзов и аналоги союзов, которые исполь­
зуются прежде всего при характеристике сложносочиненных пред­
ложений..

Что же представляют собой конкретизаторы союзов и аналоги
союзов? Более или менее развернутый ответ на этот вопрос со­
держится в первом томе РГр. Рассмотрим вначале определение
конкретизаторов союзов: "По отношению к сочинительным союзам
семантически дифференцирующую функцию часто выполняют опеииаль-



-  27 -ные конкретизаторы, т .е .  слова и словосочетания, которые под­ключаются к союзу и уточняют его значение” (Русская граммати­ка. Τ . Ι . ,  с . 714). Ср. примеры: и потому, и поэтому, и в резуль­тате, и оттого, и тем самым, и стало быт ь , и следовательно ит .п . Конкретизация подчинительных союзов осуществляется при ихсоединении с предложными сочетаниями. С р .:  после того ка к , ввинду того что , несмотря на то что, вот^еки тому что, не в примертому как, подобно тому как и т .п .Аналогами союзов являются слова с квалифицирующим лексичес­ким значением, вовлекаемые в сферу союзных средств. С р .:_в д о -бавок, в е Дь , вернее, впрочем, выходит , далее, дальше, еще, з а - ,тем, зато, значит, именно, иначе, · кстати, лишь, наконец, нао­борот , например, напротив, однако, особенно, потом, потому,поэтому, правда, притом, причем, просто, скорее, следовательно,собственно, теперь, тогда, только, точнее . Необходимо такжеиметь в виду, что ’’многие из таких аналогов широко употреби­тельны в качестве конкретизаторов при семантически недифферен­цированных союзах: и вдобавок, да еще, а значит, и наоборот  ̂ апотому, а следовательно, но зато, но только, или иначе” (Рус­ская грамматика. Τ . Ι . ,  с . 715). При описании соотнесенностисоюзов с другими частями речи от аналогов союзов они не отде­ляются.Характеристика функциональных свойств конкретизаторов и ана­логов союзов существенно уточняет исходные теоретические поло­жения, но она, как представляется, не подтверждает вывод о том,что каждый союз обладает квалифицирующей функцией. Собственноквалифицирующая функция (однозначно квалифицирующая, определя­ющая, конкретизирующая) сочинительным союзам, по-вицимому, несвойственна. В сложном предложении сочинительные союзы облада­ют только грамматической функцией: они обозначают грамматичес-.кую независимость соединяемых частей и определяют грамматичес­кий тип соединительных отношений между скрепляемыми частями(отношения собственно соединительные, разделительные, сопоста́­вительные и д р ·) . Квалифицирующая функция свойственна не самимсочинительным союзам, а их.лексическим конкретизаторам. Квали­фицирующая функция а́налогов союзов не вызывает сомнений, но ихграмматический статус и их лексический состав достаточно стро­го не определен.
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Опыт активного использования понятий конкретизаторов сокь

зов, аналогов союзов открывает новые перспективы в дальнейшем
изучении сложносочиненных и сложноподчиненных предложений.
Вместе о тем использование этих понятий дополнительно свиде­
тельствует о целесообразности и необходимости строгого проти­
вопоставления константных величин (союзы) и переменных величин
(конкретизаторы и аналоги союзов) синтаксического строя рус­
ского языка·

В заключение необходимо подчеркнуть следующее. Каким бы под­
робным ни был настоящий обзор, он не в состоянии охватить не
только всего комплекса теоретических проблем, получивших свое
освещение в РГр., но даже и тех наиболее важных теоретических
вопросов, которые в РГр. нашли принципиально новое решение,
служащее надежным ориентиром синтаксических исследований наше­
го времени. "Русская грамматика", не имеющая себе равных по об­
стоятельности и многоаспектнооти описания синтаксических явле­
ний, стали основным источником научных сведений о синтаксичес­
ком строе русского языка.

Т.В.Шмелева
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0. За штурмом семантики предложения, о котором с легкой ру­
ки́ Н.Д.Арутюновой стали говорить в середине 70-х годов, после­
довала, как и можно было ожидать, настоящая осада -  с методич­
ными упорными атаками, постоянным добыванием конкретных сведе­
ний, а затем корректировкой общей картины наступления. Так в
самом общем виде можно охарактеризовать обозреваемый пери́од,
развивая популярную метафору* Итог этой осады -  дифференциация
представления лингвистов о смысле предложения, выделение и ос­
мысление его разных а с п е к т о в ,  накапливание знаний о .
каждом из них. .

Показательно в этом отношении сопоставить два варианта ву­
зовского курса синтаксиса современного русского языка, изложен­
ных В.А.Белошапковой в 1977 (Современный русский язык. Синтак­
сис. М., Высшая школа, 1977) и в 1981 ^Белошапкова, 811 · В пер­
вом о семантической структуре говорится общо, как о типовом,
"обобщенном информативном содержании предложения” ( с . I I ) ,  диф­
ференцированно рассматриваются только подходы к его изучению.
В новом же варианте курса, где смыслу предложения отведено да­
же просто больше места, о нем идет речь как о "комплексе раз­
ных по своей Природе компонентов” [Белошапкова, 81, с . 475; см.
г л . :  "Смысловая организация предложения”] .

Небесполезным кажется обратиться и к работам, материалом ко- ■
торых послужили другие европейские языки: они достаточно точно* 4
отражают ситуацию в современной отечественной синтаксической
науке, часто представляя весьма плодотворный синтез идей раз­
личных на́циональных школ в лингвистике..Так, в книге "Теорети­
ческая грамматика французского языка. Синтаксис” В.Г.Гака (М.,
1981) есть глава "Аспекты семантики предложения” ( c . I I 7 - 131)·
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Подчеркивает многоаспоктность семантики высказывания О.И.Мос-
кальская, см. 2-е издание ее книги "Проблемы системного описа­
ния синтаксиса (на материале немецкого я зы к а )/ см. с . 138,154-
15?), О двух структурах в содержании предложения -  денотативной
и квалификативной -  говорит ЕЛ.Вольф, см. ее книгу Грамматика
и семантика прилагательного. На материале иберо-романских язы­
ков (М., 1978, с .2 0 ). Три компонента в предложении -  внешне-
ситуационный, акто-речевой и коммуникативный -  предлагает вы­
делять А.Е.Кибрик, рассуждая с позиций исследователя языков эк­
зотических, не освещенных лингвистической традицией [ Кибрик,80].
В исходные положения Группы типологического изучения языков
Ленинградского отделения Института языкознания АН СССР входит
тезис о семантической структуре предложения как "сложном много­
слойном образовании, в котором следует различать по меньшей
мере препозитивный, модальный^ темо-рематический и анафоричес­
кий компоненты". -  Категории глагола- и структура предложения.
Конструкции с 'предикатными актантами (Л ., 1983, с .1 3 ) .

Задача .Обзора видится не в том, чтобы перечислить и переска­
зать вышедшие за обозреваемый период работы, зафиксировать об­
наружившиеся в них совпадения и расхождения, сгруппировать их
так или иначе, а в том, чтобы попытаться все добытые (пусть
разными путями) знания о смысле предложения свести в единую кар­
тину смысловой организации предложения.

Главнейшая характеристика этой картины -  представление о
бинарности смысловой организации предложения, соединенности в
ней субъективного и объективного содержания. Эта, вообще гово­
ря, не новая мысль, известная из работ Ш.Балли с наименования­
ми "модус" и "диктум", стала в обозреваемый период общепризнан­
ной, можно сказать, вошла в число синтаксических аксиом [см .:
Белошапкова, 81, с .475; Колосова, с . 51; Крамских, с .З ;  Шмелева,
79, с . 6 и д р .] .  Развитие ее состояло в детализации представле­
ний о модусе и диктуме как относительно самостоятельных и се­
мантически сложных частях смысловой структуры пре́дложения.

Это обстоятельство определило композицию обзора: рассматри­
ваются выявленные аспекты модуса, затем -д и кту м а , в заверше­
ние -  несколько традиционных синтаксических вопросов, получив­
ших новее освещение с учетом отношений диктума и модуса.



-  35 -I .  Модус предложения, как теперь совершенно ясно, представ­ляет собой некоторый спектр смыслов, обязательных и факульта́­тивных, эксплицитных и имплицитных в составе реального выска­зывания.Попытки описать модус во всем его объеме, исчислить все мо- ,дусные значения предпринимались как вспомогательные операциипри решении конкретных синтаксических проблем .[См ., натгр.,Шмелева, 7 9 ]: персонализация, временная и пространственная <локализация, модальность, авторизация, персуазивность, оценоч-ность. Только часть перечисленных смыслов включена в составмодуса В.А.Белошапковой: предикативность (то есть модальностьи временная локализация) и персуазивность;,кроме того, целеус-тановка, понимаемая как противопоставленность вопросительностц/невопросительности ГБелошапкова, 81, с . 477-479]. Т.В.Шмелевоймежду тем этот список пополнен еще тремя категориями -  социаль­ной, речевой и номинативной [Шмелева, 81; Шмелева, 83, с .7 3 ] .-Эти многочисленные и довольно разнообразные категории объе­диняются в группы одного предназначения в смысле предложения,что и дает основания говорить о нескольких аспектах модуса.Ι . Ι .  Актуализационный аспект составляют персонализация, вре­менная и пространственная локализация -  категоии, фиксирующиеотношение пропозитивного содержания высказывания к оси времени,пространству и участникам общения относительно ситуации обще­ния и ее центрального действующего лица -  Говорящего· Единоепредназначение этих категорий давно ощущалось лингвистами,(см.понимание предикативности у В.В.Виноградова); сейчас это един­ство подтверждается развитием теории референции (весьма важнымв этом отношении представляется выход тома переводов зарубеж­ных логических и лингвистических работ -  Новое в зарубежнойлингвистике, вып. 1Ш, Теория референции (Отв. ред. П.Д.Арутю­нова. -  М ., 1983).Как указывает в предисловии к названному тому переводовН.Д.Арутюнова, "референция -  это способ ’’зацепить" высказыва­ние за" мир" ( с . 1 8 ), при этом важны ’’зацепки” за предметы и засобытия, эти последние и составляют часть модуса предложения,его актуализационный аспект.Подход к актуализации с позиций теории референции осущест­влен в исследованиях Е.В.П адучевой, рассматривающей местоимон-
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ные слова и некоторые другие актуализаторы [Падучева, 82,
с .1 9 ] .

К актуализанионным аспектам высказывания обращается Т.В.Бу­
лыгина, анализируя предикаты с учетом проявления в их семанти­
ке ’’суперкатегории пространственно-временной локализованности"
[Булыгина, 80, с . 344-355; Булыгина, 82, с .2 8 ) . Особый аспект
актуализации выделяет М.И. Черемисина, говоря о субъектной пре­
дикации и возможности для нее абсолютного и относительного ус­
тановления [Черемисина, 79, с .6 3 ] .

В изучении актуализанионного аспекта высказывания отмечены
факты его взаимодействия о другими категориями модуса и неко­
торыми диктумными значениями.

Так, персонализация небезразлична к значениям оценочности:
высказывания с положительной оценочностью от первого лица -
Как я умен и красив -  воспринимаются по крайней мере как неес­
тественные [ Вольф, 82, о .32б ], сомнительны высказывания типа
Она умна, но я в это не верю, Я воображаю, что я остроумен
[Падучева, 82, с .2 6 ].

Возможности актуализации связаны о характером описываемого
события (диктумом), это хорошо иллюстрирует ситуация состояния:
характеристика состояния субъекта может быть "подана" от 2-го
лица, самого испытывающего состояния, -  мне грустно, холодно
и т .д .  Для высказываний о других лицах более естественен модус
предположения -  Мне кажется, тебе грустно, холодно.  Для пред­
ложений оо 2-м и 3-м лицом более характерна информация о внеш­
нем проявлении состояния -  Вы бледны -  вы нездоровы? [Вольф,
82, с .3 2 5 ]. Фразы типа Вы счастливы вряд ли выглядят естест­
венно.

Ю.С.Степанов отмечает невозможность приписать первому лицу
действий, называемых глаголами плавиться, литься, течь, трес­
каться, раскалываться, лопаться [Степанов, 81, с .8 в ] .

Особенно существенно взаимодействие временной актуализации
с референтным аспектом диктума. Здесь, как показала Е.В.Паду-
чева, существует целый ряд "устойчивых корреляций между дено­
тативным статусом пропозиции и статусами входящих в ее состав
предметных термов", частноутвердительный,статус пропозиции
( т .е .  актуализация 'сейчас*, ’тогда*) предполагает референтное
употребление имен; общеупотребительный статус ( ’обычно*, Гвсег-
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да·) -  родовое употребление термов; ср. Мальчишки побили кош-

jcy и Норвежцы высокого роста; см. также *Вчера он прочел какую-
нибудь лекцию [Падучева, 82, с . 19].

Аналогичные явления отмечает Т.В.Булыгина, указывая на соче­
таемость предикатов типа хищник, редкостный, быть в моде толь­
ко с родовыми субъектами '- ЧМы увидели тигр а . Он был хищник.
Другие предикаты допускают только конкретную временную локали­
зацию и поэтому сочетаются только с референтными субъектами -
навеселе, пьян, голоден [Булыгина, 82, с .2 9 ] .

Именно этот ’’пункт” взаимодействия модуса и диктума разгра­
ничивает понятия качества (умения, привычки, свойства) и явле­
ния (Булыгина, 82, ο .Ι2 -3 θ ] , а  это основное разграничение в
классификации предикатов Т.В.Булнгиной. Его значимость подчер­
кивает, правда, приводя иные аргументы, и О.Н.Селиверстова.
Она выделяет как особую группу ’’предикаты класса и свойства” ,
характеризующиеся тем, что они не могут непосредственно лежать
на оси времени [Селиверстова, c . 9 l ] ,  т .е .  получать конкретные,
актуализации 'сей ч ас ·, ’тогда’ . Отсюда их сочетаемость с гене­
рическим показателем вообще-то и темпоральными распространите­
лями ’’значительной временной протяженности” -  Р ^ ш е  он часто -
бывал печален, ср. ^Раньше он был печален, а  потом развеселил­

с я  ( с .9 3 ).
1 .2 . Квалификативный аспект модуса составляет сумма оценок,

квалификаций говорящим описываемых событий и информации о них -
модальность, авторизация, персуазивность, оценочность.

Наиболее притягательной для лингвистов в обозреваемый пери­
од стала оценочность "в узком или собственном смысле, связан­
ная с противопоставлением ”хорошо/плохо” [Вольф, 81, с .3 9 2 ].

В структуру оценочной ситуации, помимо самой оценки с соот­
ветствующим знаком, входят субъект, объект и мотив оценки, точ­
ка отсчета, основание [Вольф, 81, с .3 9 4 ]< Последний элемент
имеет устойчивую тенденцию проявляться имплицитно, ’’уходя кор­
нями” в известную в данном социуме шкалу ценностей [Вольф, 81,
с .394,397].

Противопоставленные "нейтральным” в этом отношении предло­
жениям (которые нельзя продолжать сло́вами ”и _это хорошо/плохо”)
[Вольф,81, с . 396], оценочные высказывания располагаются на
шкале по удельному весу оценочнос!и в их семантической структу-



-  38 -р е . Плюсы этой шкалы -  собственно оценочные предложения, гдеоценка выражена в предикате, -  и такие, где оценочность ’’встро­ена" в дескриптивную структуру, выражаясь ее факультативнымиэлементами или присутствуя имплицитно; см. отрицательную оце­ночность, не содержащуюся ни в одной из лексем предложения Яад^зиратель думал только о своих выгодах [Вольф’, 81, с . 397]·’’Обслуживают’’ оценочность либо специально предназначеннаядля этого лексика, в первую очередь адъективная плохой/велико-лепный, либо совмещающая оценочный компонент с качественным.При этом существует механизм "переключения знака" оценки, напр.наречия слшком и чересчур [Вольф, 81, с . 393-394]·Анализ оценочных конструкций выявляет среди них более общие,н ап р ·, "субстантив + адъектив", и более специализированные,н ап р ·, на оценке событий (о блоке таких предложений см.[Шмеле­в а , 79]).Н.Д.Арутюнова описала особый случай оценочности -  черезсравнение, его связь с логическим аспектом семантики предложе­ния и прагматикой [Арутюнова, 8 3 ].Персуазивность исследовалась главным образом в связи с изу­чением семантики модальных слов^41 .3 . Социальный аспект модуса содержит информацию от отно­шении говорящего к адресату речи -  нейтральном, подчеркнутоучтивом, дружески-фамильярном, откровенно неприязненном и гру­бом [Шмелева,81].Этот аспект русским языком, если можно так сказать, слаборазработан, в отличие от восточных языков в нем социальный ас­пект факультативен и собственными средствами практически нерасполагает -  см. о слове пожалуйста как показателе вежливости[Храковский, 80, с .2 7 7 ] .Самое регулярное и ощутимое средство социального аспекта -"игра" местоимений ты и вы и соответствующих форм глагола. В
^ С м . ,  н а п р ., кандидатские диссертации Ламбардхчн С .П . Зна­чение уверенности/неуверенности в разных по целенаправленноститипах простого предложения в русском языке. М ., 1931; СтепенноЛ .И . Субъективно-модальные частицы в современном русскомлитературном языке. Воронеж, 1982; Яковлева Е .С . Значение иупотребление слов, относимых к разряду показателей достовер-ностц/недостоверности. М ., 1983 и другие работы э^их авторов.·



-  39 -статье В.С.Храковского [Храковский, 80 ] убедительно показано,что наши представления о назначении этих форм и правилах выбо­ра их в реальных фразах не совсем точны. По В.С.Храковскому,формы множ, числа так же нейтральны, как и их сингулятивныекорреляты. Различия в их употреблении определяются взаимнымотношением говорящего и слушающего по трем признакам: младший/старший, свой/чужой, начальникподчиненный по службе. При рас­хождении признаков лучше ошибиться, выбрав форму множ, числа,чем единственного; поэтому услышав стук в дверь, мы можем ска­зать только '’Войдите'* -  и альтернатива исключена.Выбор форм императива, таким образом, определяется не хоро­шим или плохим отношением говорящего к собеседнику, а соотноше­нием их социальных ролей.Па социальную значимость частицы -  ка и некоторых приметсинтаксических структур указывает Л.П.Крысин [Крысин ,8 3  ] .1 .4 ·  Метакатегории модуса составляют смыслы, характеризую­щие говорение с различных сторон и отбор номинативных средствдля построения предложения. Для них характерно имплицитное при­сутствие в структуре предложения, и эксплицируются́ они тольков случае "отклонения от стандарта".Так, отмечается специальная конструкция, к которой прибега­ет говорящий, не имея возможности выбрать единственную номина­цию -  это разделительные ряды с союзами не т о . . .  не то . . . ,  тол и .,  . т о ли; Они[пингвины] сид я т , запрокинувголовы и свесивне то ручки,  не। то> крылышки, не то ласты (Ю.Олеша) -  ’ т о , чемутрудно подобрать название’ [ Хегай, 70, с . 43-44; Храковский, 81,с .5 ,9 - ю ] .  Причин такого выявления номинативного аспекта нес­колько [Х егай , 79, с .4 3 ] , эффект же его -  персуазивный.Более эксплицитный способ проявления номинативного аспекта -местоименно-относительные конструкции с глаголами типа назы­вать в придаточном. Они используются при затруднениях говоря­щего в выборе номинации или нежелании использовать имеющуюсяноминацию как свою, н а п р ., Т о, что вы называете общественнымположением, составляет привилегию капитала и образования(А .Ч ехо в ). Такая номинативная функция отождествительных кон­струкций описана С.В.Крамских [Крамских ,8 2  ].Речевой аспект модуса содержит информацию о целях данногоречевого действия (с р . целеустановку В.А.Белошапковой), его
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жанре и месте в тексте [Шмелева, 83, с .7 з ] .  Как показано Шме­
левой, описание этого аспекта смысла предложения может быть
построено как исчисление правил построения предложения и случа­
ев , когда их приходится нарушать. Для ’’обслуживания” таких
случаев русский язык располагает набором лексем -  пожалуй, бук­
вально -  и идиом -  т ак сказать , как.говорится и под.

В более общем виде проблема речевого 'поведения обсуждается
в работах: Демьянков В .З . Конвенции, правила и стратегия обще­
ния· (интерпретирующий подход и аргументации). -  Иэв. АН СССР,
СЛЯ, т .4 1 , № 4, 1981; Падучева Е.В. Тема языковой коммуникации
в сказках Льюиса Кэррола. -  Семиотика и информатика. Вып.18,
М., 1982.

2 . Изучение диктума велось в двух направлениях, которые ус­
ловно можно обозначить как ’’количественное” и ’’качественное".

2 .1 ·  Первое направление связано с разрешением вопросов о
возможности диктума отображать различный объем объективной ин­
формации и представлять отношения между ее элементами. Естест­
венно, что при такой постановке вопроса оказалось недостаточ­
ным оперировать понятием "диктум", возникла необходимость в
понятии ’единица диктумного содержания’ . В таком значении ис­
пользуются термины пропозиция [Шмелева, 79, с .6 ;  Кибрик, с . 327;
Белошапкова, 81, с .481; Крамских, с .З ;  Падучева, 82, с . 8 -9 ] ,
ситуация [Гайсина, 81, с . 18; Леонтьев, 82, с . 53-54; Леонтьев,
83, с . з ] ,  событие[1^олосова,80;Черемисина, 82, с .9 - П ] ,  а также
положение дел [ Булыгина, 82, с .8 ] ,  фрагмент действительности,
факт. . .  (ряд, видимо, открытый)·

Различий между этими терминами, как правило, не устанавли­
вается, да они и не существенны для исследований данного аспек­
та ; (с р · , однако[Булыгина, 82, с .8 4 -8 ф . Более "работающим”
здесь оказывается различие моно- и полиструктур диктума: моно/
гюлипропозитивность [Хегай, 78, с.117; Белошапкова, 81, с.484 ,
512; Крамских$2с.З и с л . ] ; моно/полисобытийность [Колосова,80
с .3 1 ,3 5 ]  и моно/полиситуативность~ТЛеонтьев, 82, с . 53-54;
Леонтьев, 82, с .2 о ] . Используются также и термины полипредика­
тивность [Черемисина, 79, с . 12{Колосова,8Qc.81,83; Золотова,
80, с .164 -165] и многокомпонентность [Колосова,8 0 ,с .50 и сл.]
при анализе семантики предложения.
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"Количественная” проблематика более естественная по отноше­

нию к диктуму сложного предложения -  единицы принципиально поли-
пропоэитивной [ Белошапкова, 61, с .5 1 2 ] . В.А.Белошапкова пере­
числяет целый ряд конструкций сложноподчиненного предложения,
’’склонных” к потере одной пропозиции из состава диктума ”в
пользу” модуса: отождествительные местоименно-соотносительные,
присубстантивные, изъяснительные и некоторые другие: Хорошо,
что Иван Иванович приехал [Белошапкова, 81, с .5 1 2 ]. Им должны
противостоять конструкции ’’более препозитивные, чем предикатив­
ные". Таким образом, в изучении количественного аспекта дикту­
ма сложного предложения за  точку отсчета принимается количест­
во предикативных единиц, а счет пропозиций ведется относитель­
но этого числа, выявляя предложения с "больше’’-диктумом и пред­
ложения с ’’меньше’’-диктумом.

2 . I . I .  "Меньше’’-диктум обнаруживается в предложениях с по­
вышенным удельным весом модуса, в пользу которого и оказывает­
ся отнятой у диктума одна пропозиция; они рассмотрены в [Крам­
ских ,  1

Взгляд на *куход" пропозиции в модус как на ее ’’утрату” свой­
ственен не всем синтаксистам·так, М.И.Черемисина, анализируя
изъяснительную конструкцию, говорит о двух событиях, подчерки­
вая только их функциональную неравнозначность [Черемисина, 82,
с . п ] .  Аналогично, видимо, рассуждает и Г.А.Золотова, считая
простые предложения, близкие к изъяснительным (Доброта Качало­
ва была широкоизвестна) , в частности конструкции с авториза­
цией (Одаовременно н а ^  полипреди-
катЯвными {Золотова, 80, с ·239]ζ~ ~

Другой случай "убывания” диктума обнаруживается в некоторых
предложениях "с однородными сказуемыми". Так, М.И.Черемисина
склонна видеть один предикативный акт в предложениях, где опи­
сывается одно событие -  "либо по схеме экспрессивного лекси­
ческого или синтаксического повтора ( "просил, просил.. . ’*, "пла­
чет заливается’̂ ) , либо по схеме "положение при свершении дей­
ствия + действие" ( "сидел писал” , "стоит разговаривает’*) [Че-

2
таких конструкциях в разговорном синтаксисе см .: Шесто­

палова В.А. Глагольное удвоение в русской разговорной речи·
Автореф. д и с .. .  канд. филол. наук. Μ., 1983.



-  42 -ремисина, 81, с . 1 4 ] . А.П.Леонтьев продолжает этот список слу­чаев, когда двупредикатные структуры могут быть моноситуатив-ными: I)  предикаты возглавляют нереферентные выражения: ЭдвинХаббл впервые ’/разрешил” ( т .е .  разделил) туманность Андромедына отдельные звезды” (Ф.Зигель)} 2) второй предикат описываетту же ситуацию, но более расчленение: Он был горд, слишкомгорд ( Г .Г е с с е ) ; 3) предикаты только совместно описывают ситуа­цию: Я слышал привычный голос и не слышал его ( Г .Г е г с е ) ;4) один из предикатов не имеет номинативного значения, явля­ясь модификатором первого: А я . . ,  только и делаю,, что вспомй-2шю (П.Хандке)} 5) Предикаты описы́вают одну ситуацию, даваяее разную временную локализацию: Церковь· проповедовала и будетпроповедовать веру в нечистую силу (м.Шейнман); 6) Один из пре­дикатов “концептуально комментирует” ситуацию, описываемую дру­гим: Ховоки наказал ворона тем, что сдела́л его пищей гнилье ипомет (Е.Мелетинский) ^Леонтьев, 82, с . 54; Леонтьев ,8 2 , с41] .Предложения с кореферентными предикатами могут быть органи­зованы разделительными союзами; так, союз не то». . н е  тоВ.М .Хегай характеризует как специально предназначенный для свя­зывания нескольких неточных номинаций (термин В .Г .Г а к а ) одногособытия: · · ♦слышалось, как мать не то плачет, не то поет ·(И .Бунин).Такого рода монопропозитивные конструкции могут содержатьи пометы неравноправности двух номинаций: “ . . .баба подробно ине спеша рассказывает или, скорее,вслух придумывает все т о ,что я слышал уже много раз (И.Бунин) [Х егай , 79, с . 4 4 ) .Монопропозитивные конструкции немодусного типа отмечает иС.В .К рам ских. В одних из них “ элементарность смысла” создает­ся репрезентацией одной и́з предикативных единиц отношений эк­зистенции, для которых более характерно составлять обязатель­ную пресуппозицию высказывания; Толчком может быть в с е , чтосуществует в мире вокруг нас и в нас самих (К.Па/стовский)[Крамских,8 2 ,с.В^.Пресуппозитивные смыслы тождества, классифи­кации тбже могут составлять содержание одной из предикативныхединиц, делая предложение в целом элементарным (монопропози-тивным): Т о , что, он испытывал, было чувством собственной зна­чительности; Бессонов :е из т е х , кто теряет голову, рискует
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без надобности (Ю.Бондарев); таким же свойством обладает и
кванторная семантика: В нашей жизни нет ничего, что не конча-
лось, бы рано или поздно (А.Чехов) Г Крамских, 82 ,0 .8 .7 ,89],

С.В.Крамских отмечает, что монопропозитивность такого типа
свойственна и сложным предложениям с придаточными присубстан·?
тивными: Нет такого солдата,....^тррый не ̂ мечтал бы стать гвн е-
ралом»

2*1»2» Предложения с "больше"-диктумом рассматриваются в
монографии Т.А.Колосовой, одной из самых значительных работ,
посвященных асимметричным структурам сложного предложения [ Ко­
лосова

Выделив и тщательно описав огромный массив русских конструк­
ций с расхождением количественных показателей предикативности
и событийности, Т.А.Колосова убедительно доказывает неслучай­
ность их в системе сложного предложения, связывая это явление
в первую очередь с тенденцией языка к экономии·

Т.А.Колосова строит типологию таких конструкций, учитывая
главным образом два факта: синтаксический показатель, органи­
зующий конструкцию, и числовые соотношения формальной и Смыс­
ловой структуры, например, 2 :3  или 2 :4 .

Среди показателей выделяются несколько групп.
’’Контактирующие скрепы" как если бы, чем если бц как когда,

чем когда, чем какой, чем где, чем сколько, нежели, если бы
[КолосовавОр.84]. Сам их состав "намекает" на необозначенную
пропозицию, по содержанию своему дублирующую предшествующую,
обозначенную: слова ее мальчику слышались так точно и ясно,
как если бы говорила она прямо над ухом^ -  ср. как они слыша­
лись бы, если б ы ...[Колосова,80<с .7 0 .7 5 ] . Предложения с такими
скрепами, как убедительно показывает исследователь, принципи­
ально отличны от явлений речевого эллипсиса [Колосова, 8 0 ,с.84].

Взаимодействие смыслов ·ΗθΓβΐφΗ» и «ирреальность»: Я бы
-Позвал тебя, но жена совсем нездорова -  развернутый вариант
может быть представлен так : Если бы жена была здорова, я бы

.позвал тебя к себе, но жена не совсем здорова, поэтому я тебя
не зову Г Колосова)япр.127'1. Роль ирреальности как фактора, об­
условливающего количественный рост диктума, хорошо иллюстриру­
ет анализ предложений с а  То. Из шести разновидностей таких
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предложений, рассмотренных в монографии ( с .92-106), только
одна представляет собой структуру с трехсобытийным диктумом
[Крамских, 82, с . ЮЗ]*^ это предложения альтернативной мотивации
от противного: в них союзом вводится событие, осуществление
которого зависит от осуществлейности события, обозначенного
первой предикативной единицей. Ина́че го воря ,’ирреальность вто­
рого события вызывает негацию первого, тем самым вводя в се­
мантическую структуру звено, не вербализованное в структуре
предложения: Заприте дверь, а то войдут = Заприте дверь, пото­
му что если вы ее не запрете, сюда войдут»

Ценность работы Т.А.Колосовой состоит в описании материала,
практически не попадавшего в поле зрения синтаксистов, и в тео­
ретических выводах, из которых здесь важно подчеркнуть такой:
семантикой, склонной не проявляться в сложном предложении экс­
плицитно, Но увеличивать его диктум, является негация, ирреаль­
ность, причинно-следственные отношения.

С такими выводами согласуются и результаты исследования отож­
дествите льных местоименно-соотносительных конструкций, прове­
денного С.В.Крамских [ Крамскшф2]Дополнительные и осложняющие
смыслы "вырастают" в предложениях такой структуры на фоне отож-
дествительной семантики с поддержкой лексики и пресуппозиций,
это условные, причинные, уступительные, сравнительные и сопос­
тавительные отношения (проппозиции, в понимании автора). Отме­
чены и особенности а́ктуалиэационного аспекта таких предложений;
так , условность возникает при внеперсональности, внелокальнос-
ти и часто вневременности -  Где рассудочность, там холодность
или Два звука тогда являются полнозначными различителями, ког­
да они встречаются в одинаковом окружении [Крамских, 8 2 ,с .12,13}
Роль лексической поддержки наиболее ощутима, по наблюдениям
автора, при формировании уступительной семантики -  здесь при­
влекается целый ряд показателей все-таки , все равно, тем не
менее, так ведь и, даже и развернутые описания "препятствующих
обстоятельств, неблагоцриятных условий" [Крамских, 8 2 ,c .I 3 ,I 4 j ,

^И н тересно  отметить расхождения лингвистов в "подсчетах":
С.НКрамских видит в таких предложениях пять пропозиций -  три

событийные и две логические.
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В работах Т.А.Колосовой и С.В.Крамских рассмотрены принци­

пиально разные случаи осложнения диктума -  и по характеру ос­
ложняющей семантики, и по способам формальных "намеков" на нее·
В конструкциях Т.А.Колосовой оказывается имплицитным событий­
ный смысл, дублирующий уже представленные в предложении собы­
тия, "намекают" на него средства связи и некоторые оемантичес-:·
кйе характеристики эксплицитных единиц (негация, ирреальность).
В отождествительных конструкциях осложняющими становятся логи­
ческие смыслы -  отношения, возникающие между описанными собы­
тиями; намекают на них те или другие лексемы в составе преди­
кативных единиц или таких намеков нет совсеи -  срабатывает пре­
суппозиция.

Еще один вариант такого рода конструкций анализирует Н.В.Усо­
ва [Уоов^вЙ-конструкции с союзом "но" "с имплицитным ожидани­
ем", по определению автора: Уже шла война, но ни он, ни люди,
встречавшие поезд,, еще не знали о ней. Противительность в та­
ких предложениях невозможно усмотреть между имеыцимися преди­
кативными единицами; она связывает вторую предикативную единицу
и имплицитное звено, которое реконструируется как ожида́ние,
предполагающееся первым: шла война—► ожидается, .что все зна­
ют об этом.

Анализ таких предложений привел к необходимости говорить о
двух типах ожидания -  общезна́чимом и ситуативном, последнее
предполагает "контекстные указания", тогда как первое их пракг*
тически исключает: Мне шестидесятый год, но я  еще никогда не
видел такого лета на Балтике (ожидается, что я мог многое ви­
деть) [ Хегай, 81].

Рассмотренные конструкции с союзом "но" как бы объединяют
свойства двух первых типов: в них имплицитное звено проециру­
ется эксплицитными, но не прямо, и с участием пресуппозиций·

Асимметричные структуры сложного предложения анализируются
и в [Байдуж, 8 3 ].

2 .1 .3 .  Изучение количественного аспекта диктума простого
предложения во многом определялось тем, что стал очевиден не
только сам факт его полипропозитивнооти, но и ее неоднород­
ность [Камынина, 81, с .28]·



-  46 -Хорошо известные и достаточно, как казалось, изученныесредства ’’полипредикативизации́ простого предложения” (терминГ·А.Золотовой -  [Золотова, 80, с .2 2 3 ]) -  причастные и деепри­частные конструкции в первую очередь -  в обозреваемый периодосмыслялись с общетеоретических позиций семантического синтак­си са, что привело к некоторым уточнениям знаний о таких тради­ционных объектах синтакси́са4 .  Можно говорить сейчас о некото­рой типологии дополнительной предикативности в простом предло­жении [Камынина, 81, с . 2 8 ,3 0 ] .

4  См. интересную в этом отношении статью: Фролова И.А.При­частный оборот как предикативный компонент древнеславянскогопредложения. // Сложное предложение в языках разных систем. -Новосибирск, 1977.

Важнейшие пункты такой типологии: а) механизм создания до­полнительной предикативности, б) роль дополнительного предика­та в смысловой организации предложения.Раскрывая первый пункт, А.А.Камынина противопоставляет=полипредикативность лексическую, возникающую за счет препози­тивного характера семантики слов, занимающих актантные пози­ции; Он любит пение птиц ср . Он любит мор е , не считая ее фак­том синтаксиса [К аш ш ш а, 81, с . 2 8 ];=полипредикативность обстоятельственных членов, возникающуюпри взаимодействи́и препозитивной сема́нтики субстантива с лек­сической семантикой предлога и синтаксическим строением оборо­т а . При всей очевидной справедливости (хотя аргумент явно спра­ведлив) в нем все-таки слышится некая фальшь [Камынина, 79,с .5 9 ; Камынина, θ ΐ ] ;=полипредикативность обособленных оборотов с причастием, при­лагательным, приложением, предложно-падежной конструкцией ат­рибутивного характера, возникающую в определенной синтаксичес­кой позиции каждой из названных форм за счет формирующихся такили иначе отношений с предикатами и актанта́ми предложени́я [ Ка­мынина, 80, с . 15 и с л . ; Камынина, 81, с . 2 9 ].А.А.Камынина убедительно показывает, что полипредикатив­ность простого предложения -  не автоматическое следствие при­соединения к предикативному центру одного из известных оборо­тов, и описывает условия ее возникновения.
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Так, напр., обстоятельственный оборот приобретает "предло-

женческое" содержание только в том случае, если предлог соеди­
няется с именем пропоактивной семантики или предполагающим про-
позитивное прочтение в данном случае, соотносящимся с некой
лексемой, играющей роль субъекта: можно назвать его всеобщим
любимцем во все время пребывания его в школе. При отсутст­
вии таких условий оборот остается обстоятельством монопредика-
тивной конструкции [Камынина, 79, с . 54-55],

Обособленное приложение становится дополнительным предика­
том только в том случае, когда реализуются нереферентные свой­
ства имени (поэтому такая роль исключена для имен собственных
[Камынина, 80, с .2 6 ]: Лучший слесарь на фабрике и первый силач
в слободе, он держался с начальством грубо; такое употребление
субстантива А.А.Камынина называет ’‘именным полупредикативом",
противопоставляя его собственно аппозиции, которая работает
на субъект, его референциальные характеристики -  т .е .  вносит
в предложение информацию, необходимую для идентификации, естест­
венным образом соотносясь с придаточным определительным [Камы­
нина, 80]·

Действительное причастие, по наблюдениям А.А.Камыниной, то­
же не всегда делает предложение полипредикативнм: в случае при-
предикатной постпозиции оно вносит дополнительную информацию в
содержание предиката, делая его "многокомпонентным" и "расщеп­
ленным": Он стоял красный, растерянный, страдающий [Камынина,
81, с .29] -  так , по А. А. Камыниной, обозначается не элементарная
ситуация.

Как показала А.А.Рябова, описав конструкцию, названную ею
“перифрастической", даже деепричастие, наиболее "гарантирован­
ное" в этом отношении, не всегда образует полипредикатную струк­
туру· В составе такой конструкции деепричастие называет факти­
чески то же событие, что и глагол, но под другим углом зрения:
. . .в  красноватом небе суетно мелькают галки, возбуждая невесе­
лые мысли. Деепричастие, таким образом, вносит свой вклад в
семантику модуса, обозначая "воздействие эмоционально-психи­
ческого плана на некий потенциальный (не всегда эксплицирован­
ный) воспринимающий субъект" [Рябова, 82, с.б]·-

Отмечая бо́льшую естественность такого осмысления деепричас­
тия для предложений с неодушевленным субъектом,. А.И.Рябова вы-
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деляет три типа модусных значений деепричастия: эмоционально-
психического воздействия, ассоциативности и иллюзорности -  при­
мер последнего: . . . седоватые мокрые волосы облипали голову,
делая ее странно маленькой [Рябова, 82, с .б ] .

Не обозначают собственно события и атрибутивные деепричас­
тия, но/работаю т" они не на модус, а  на диктум, входя в со­
став семантического предиката на правах характеристики глаголь­
ного действия: Толстой говорил тоже в о л н у я с ь , со сле­
зами на глазах# Свидетельство непропозитивной роли деепричас­
тия -  невозможность его замены финитной формой глагола: Коте­
нок лежал, свернувшись в клубок —к о т е н о к  лежал и свернулся
в клубок [ Рябова, 82, с . 17].

Итак, механизм формирования полипредикатных структур доста­
точно сложен и "небезотказен” . Что же касается ролей дополни­
тельного предиката в предложений, то , обобщая наблюдения А.А.
Камыниной, можно сказать, что у всех рассматриваемых форм есть
общая (или сходная) роль, которую А.А.Камынина именует ролью
"второстепенного сказуемого". Дополнительный предикат I )  нахо­
дится в теме -  поэтому для причастия обязательна препозиция,
инициальная позиция в предложении [Камынина, 81, с .3 0 ];
2) вступает с основным предикатом в смысловые отношения, при
которых он "прямо или косвенно объясняется, стимулируется, или
сопровождается" дополнительным [Камынина, 81, с .301 , иначе эти
отношения называются "мотивирующими" [Камынина, 80,с«301, а об­
разованные таким образом предложения -  конструкциями "с кауза­
тивной перспективой", или "квазикаузативными конструкциями",
где тема причинения является факультативной [Камынина, 81,
с.ЗО ]. Специально подчеркивается, что эта семантическая роль
нейтрализует формальные различия присубстантивных распростра­
нителей [Камынина, 80, c « I5 ,2 ? L

Г.А.Золотова привлекает внимание к полипропозитивности,
формирующейся в предикативной основе предложения "по воле" ли­
бо деадъектива, либо инфинитива [Камынина, 83, с .223-274].

Конструкции с деадъективами можно так расположгть по степе­
ни семантической сложности:
I )  деадъектив в форме предложного падежа с предлогом в присо­
единяется к г л а г о л у :Бедный старик стоял в глубокой задумчи­
вости; такие конструкции близки к соединительным структурам
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сложносочиненного предложения Золотова, 80, с .247 ; здесь
Г.А.Золотова видит ’’полипредикативность в чистом виде” ;·
2) деадъектив в формах обстоятельственного значения: Она г о в о - .
рит со мной толькоí из жалости [Золотова, 80, с .246; с р .:  Камы­
нина, 79];
3) деадъектив-подлежащее сочетается с глаголом каузативной се­
мантики. Меня тревожит встреч напрасность [Золотова, 80, о .237-
238] 4 ;
4) деадъектив выступает объектом глаголов изъяснительной семан-ι
тики: В каждом слове чувствовалась узость, косность [Золотова,80
с.239-241] ;

Нельзя не заметить, что перечисленные конструкции неодно­
родны: в первых двух полипропозитивность создается действитель­
но' ”по воле” деадъектива, при взаимодействии его с предлогом;
два последних типа конструкций ’’обречены” на полипропозитив­
ность предикатом, и деадъектив здесь выступает как альтернат
предикативной единицы·

Среди инфинитивных конструкций Г.А.Золотова тоже обнаружи­
вает каузативные -  где инфинитив соединяется с формами на -о ,
обозначающими состояние субъекта: Приятно думать у лежанки
[Золотова, 80, с .268 ].

Сравнивая предложения типа мне было страшно больно и мне
было страшно больно видеть, Е.М.Вольф отмечает, что во втором
случае ” ’’категория состояния” указывает не на состояние субъек­
та , но служит оценочным модусом при диктуме, выраженном в боль­
шинстве случаев инфинитивным оборотом” [Вольф, 82а, с .3 3 7 ].
Это наблюдение [см. также результаты работы Шмелева, 791 за­
ставляет усомниться, в ”каузативности" подобных конструкций..

Полипропозитивны для Г.А.Золотовой и предложения, в кото­
рых инфинитив соединяется со словами оценочной семантики, по-

5
Более детально о каузативных глагольных конструкциях см .:

Чагина О.В. Номинативно-аккузативные структуры с Глаголами, вы­
ражающими количественные и качественные изменения, и их конвер-
си вы .// Русский язык для студентов-иностранцев. Вып.18. -  М.,
1979; она же, 0 разграничении причинно-обстоятельственного и
притяжательного значений в подлежащем номинативно-аккузативных
CTpyKTgg. / /  Русский язык для студентов-иностранцев. Вып.19.-
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скольку ’’оценка всегда полисубъектна”, а полисубъектность оз­
начает полипредикативность [ Золотова, 80, с.264-2651; см. од­
нако специальную работу М.И.Черемисиной о конструкциях полипре-
дикативных, но моносубъектных [Черемисина, 80].

Сопоставляя исследовательские позиции А.А.Камыниной и Г.А.Зо­
лотовой по отношению к полипредикативности простого предложе­
ния, можно заметить следующее. А.А.Камынина идет по пути уточ­
нения понятия ’’предикативности” и отграничения собственно поли-
предикативных конструкций от таких, которые, только м тут быть
таковыми по своим конструктивным, грамматическим данным. Г.А.Зо­
лотова, напротив, расширяет понятие полипредикативности, связы­
вая его с полисубъектностью и обнаруживая ее в конструкциях,
вполне монопредикатных по своей структуре, формальной органи­
зации.тВпрочем, Г.А.Золотова не утверждает абсолютной предика­
тивности рассматриваемых ею конструкций; можно заключить, что
δτο свойство представляется ей подвижным, способным то увели­
чиваться [’’Полипредикативность предложения усиливается, когда
инфинитивизации подвергаются сами по себе полипредикативные ав­
торизующие и каузативные конструкции” - Золотова, 82, с.270],
так и убывать, и тогда она говорит о диффузности между простым
и осложненным предложением [ Золотова, 82, с.23б].

Инфинитив квалифицируется как второстепенное сказуемое в
конструкциях с глаголами движения и каузативами, при этом от­
мечается, что такие употребления ’’типологически близки деепри­
частным и причастным оборотам”̂ .

2.1.4. Изучение количественного аспекта диктума простого
предложения имеет некоторые последствия для формального синтак­
сиса, а точнее для осмысления соотношений между простым и слож­
ным предложением. На условность и часто непоследовательность
традиционного установления границ между простым и сложным пред­
ложением указывалось давно - Т.Б.Алисовой, Г.А.Золотовой,
М.И.Черемисиной. В обозреваемый период появился ряд работ, в

с° Бондаренко И.В. Синтаксические функции русского инфинити­ва. // Вопросы грамматики русского языка. Функциональный ана­лиз единиц морфолого-синтаксического уровня. - Иркутск, 1981.
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которых не только критически анализируется этот факт, но и
предлагаются выходы из создавшегося положения.

Прежде всего, стала очевидной недостаточная лингвистическая
информативность и убедительность понятия ’’предикативность” , а
значит, и ’’полипредикативность” [Черемисина, 80, с . 7 ] .

Жестко связывать предикативность с наличием финитной формы
глагола -  предиката значит оставлять за пределами сложного
предложения союзные конструкции с инфинитивом [ Бондаренко, 80],
не говоря уже о предложениях со вторым именным ’’предикатом”
[ Камынина, 80 ] .

Полипредикативность простого предложения связывается обычно
со ’’свертыванием” предикативной единицы в один из его членов
(Буслаевская традиция). Такие операции интерпретируются как
номиналиэации, инфинитивизации [ Золотова, 80, о .269; Шмелева, .
79, с .9 ; Шмелева, 80, с .134]; производность причастия, деепри­
частия очевидна в силу положения их в грамматической системе
русского глагола. Вместе с тем доказано, что ’’быть придаточным”
-  это тоже производная функция для предикативной единицы, тоже
результат транспозиции. Так, М.И.Черемисина считает, что ста­
новясь придаточным в изъяснительной конструкции, „сообщение о
событии становится ”экс”-сообщением” , претерпевает номинализа-
цию средствами не морфологии, но синтаксического показателя
”то, что” , но имеет ту же цель -  ’’сделать сообщение объектом
дальнейшей грамматической обработки по тем же самым схемам и
алгоритмам, по которым мы оперируем с именами вещей и явлений -
существительными” [Черемисина, 82, с .1 3 ,1 4 ] .

Этому синтаксическому преобразованию М.И.Черемисина проти­
вопоставляет Субстантивацию” , которая производится с помощью
операторов ”то, что” , чтобы ”представить предикат сообщения
как окказиональное имя предмета, которому предицирован данный
признак. Падежная характеристика не существенна при этом,
каждый из операторов принимает падежную форму по требованию
собственного предиката, объединяет же их референциальное тож­
дество. Субстантивация используется для организации отождест­
вите льно-анафорических предложений” [Черемисина, 82, с . 15-17;
Черемисина, 79, с . 78; см. также Крамских, 8 2 ].

Таким образом, ни сам признак полипредикативности/ (=поли про-
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позитивности), ни характер его формального проявления не поз­
воляют безостаточно разграничить простое и сложное предложение·
Как показано Λ.II.Леонтьевым, в практике такого разграничения
наряду с этим признаком используются еще по крайней мере семь,
ни один из которых также не позволяет твердо и окончательно
провести границу [Леонтьев, 82 ].

но наблюдениям Λ.II.Леонтьева, измерение простоты/сложности
предложения производится со стороны I )  структурной -  моно/поли­
ядерность, 2) номинативной -  моно/полиситуативность, 3) дерива­
ционной -  моно/поликомпонентность, 4) интонационной, 5) комму­
никативной -  моно/полирематичность, 6) количества актов преди­
кации, 7) "предикативной” , под которой имеется в виду "коли­
чество актов отнесения сообщаемого к действительности, которое
выявляется в отношении актуализационных, в первую очередь мо­
дально-временных, значений предикатов” [Леонтьев, 82, с . 51-59].

Такая оценка положения дел в теории сложного предложения
приводит к выдвижению и обсуждению новых понятий, лежащих, ес -
'ли можно так сказать, не вдоль границ простого и сложного пред­
ложений, а на пересечении их·

Таково понятие многосубъектной конструкции -  МСК, -  введен­
ное М. И. Черемисиной [Черемисина, 82],см. об этом [Золотова, 80]·
Анализ синтаксических структур в аспекте их субъектности выяв­
ляет новые ряды и иерархические линии, "невидимые” с позиций
традиционныхюграниц простого и сложного предложения.

Иной вариант отхода от этих границ и выявления новых гори­
зонтов исследования предлагает Л.М.Ковалева, выступив с "кон­
цепцией первичных и вторичных синтаксических структур" [ Кова­
лева, 81, с .50 ] среди глагольных предикатов с предметными име­
нами, событийными именами, инфинитивными оборотами и придаточ­
ными. Определив первичную структуру как такую, в которой се­
мантика получает выражение не только самым эксплицитным, но и
самым экономным образом, Л.М.Ковалева доказывает, что в зави­
симости от характера предиката первичной для него может ока­
заться любая из названных выше конструкций. Все .тругие при
этом оказываются производными от нее, т .к .  обнаруживают потерю
или избыток информации [Ковалева, 61, с .4 4 ,5 2 ] .

Такой подход обещает быть интересным, так как предполагает
классификацию́ всех базисных структур и описание семантических
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сдвигов в их производных. Последовательное его осуществление,
однако, маловероятно без полной и детальной классификации в
этом аспекте предикатов, которой мы не располагаем· Интерес­
ные в этом отношении данные представляет коллективная моногра­
фия: Категории глагола и структура предложения. Конструкции с
предикатными актантами. Л ., 1983.

2 .2 . Качественный аспект диктума изучался менее интенсивно.
Итогом такого изучения могла бы быть выявленная семантическая
типология пропозиций. Хотя такая задача ни в одной из работ не
ставится, можно обобщить некоторые сведения о пропозициях, си­
туациях, событиях, предикатах, имея в вицу их типологическое
содержание.

Вообще говоря, набор возможных событий, получающих отраже­
ние в циктуме, зафиксирован языком в динамических предикатах,
смысловые группировки которых как будто бы хорошо разработаны
современной лексикологией; см., напр.: Апресян Ю.Д. Лексичес­
кая семантика. М., 1974; Васильев Л.М. Семантика русского гла­
гола (Μ., 1981), где рассмотрены глаголы психической деятель­
ности, сгруппированные в десять рубрик; Семантические классы
русских глаголов: Межвуэ. сб. науч, трудов (Свердловск, 1982),
там же библиографию на с .I 40-150 и многие другие работы, пос­
вященные отдельным семантическим группам глаголов.

Если "перевести” в синтаксис эти лексические знания, то мож­
но говорить о том, что диктум может составлять пропозиция дви­
жения, креативных и деструктивных действий, поведения, воспри­
ятия, умственной деятельности и социальных действий и т .д .
Очевидно, однако, что отношения синтаксиса и лексики не так
просты, чтобы такой "перевод” исчерпывал синтаксическую за­
дачу.

Собственно же синтаксический подход к типологии пропозиций
таков, что задача эта решается попутно, как вспомогательная
при разрешении иных вопросов.

Так, Г.А.Золотова представля́ет ценные данные о типологии
пропозиций (событий) "в интересах" типологии простого предло­
жения, [Золотова, 82, с .38]ι В другой работе, перечисляя типы
субъектов .в русском предложении, она по существу перечисляет
типы ситуаций, в которых возможен/обяэателен субъект: цейст-
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вие, состояние, наличие, владение, функционирование, восприя­
тие, обстоятельственное состояние 7  [Золотова, 82, с .135-138].

7  См. о части таких ситуаций -  атмосферно-метеорологических
явлениях: Бирюлин Л.А. Уегба. hitUorotogLeA и их диатезы в
современном русском языке. / /  Проблемы ли́нгвистической типо­
логии и структуры языка. -  Л ., 1977.

Вариант типологии элементарных препозитивных смыслов нахо­
дим в книге Ю. С.СтоПанова, осмысляющего предложение с позиций
семиологичеокой грамматики. Из событий здесь обнаруживаются:
местоположения, положения (корреспондирующие скорее всего с
состояниями), существование, "состояние обладания", действие
[Степанов» 79, о .154-158].

Опыт самых разных работ, так или иначе обращенных к "эле­
ментарным частицам’1 диктума, говорит, как представляется, о
том, что типология пропозиций должна быть объемной, многоас­
пектной. В этом убеждают работы, в которых можно видеть моно­
графические описания пропозиций одного типа.

Так, напр., в [ Вольф, 82] онтологическая сторона состояния,
показанная главным образом в противопоставлении признакам/свой­
ствам, дополняется сведениями о его актуализационных возможное·
тях , об особенностях субъекта состояния и его отношении к го­
ворящему; необходимыми оказываются и сочетаемостные характе­
ристики пропозиции состояния -  в соединении с какими пропози­
циями она может составлять полипропозитивный диктум. Заверша­
ется описание характеристикой пропозиции состояния со стороны
модуса -  его сочетаемости с оценочными смыслами.

Второй пример -  статья Н.Д.Арутюновой, посвященная пропози­
ции (в терминологии автора -  концепт) идентификации (тождест­
в а ) . Статья продолжает описание семантики идентификации, пред­
ставленного в книге Н.Д.Арутюновой "Предложение и его смысл",
подтверждая мысль о необходимости многоаспектного подхода к
смыслам такого рода. В [ Арутюнова, 83а] обращается внимание
на весь диапазон синтаксических структур, в которых проявляет­
ся взаимодействие и своеобразная "игра" тождества и подобия,
отношение тождества к актуализации, модусу утверждения и отри­
цания, прагматические эффекты различных "ипостасей" тождества,
возможности его как смысловой основы тропов.



-  55 -Наиболее фундаментальна из таких монографических работ[ Арутюнова, 8 3 в ], посвященная бытийной ситуации, семантике су­ществования. Дифференцируя типы бытия по мирам, в которых оноосуществляется, авторы и́счисляют таким образом все его возмож­ные варианты, В описании синтаксических структур (которое иесть главная задача книги) убедительно показано, что проявле­ние бытийного смысла в его различных модификациях не ограничи­вается предикатом, а распространяется на весь состав предложе- (ния и его коммуникативную организацию.Большинство работ о разных типах пропозиций сосредоточенопреимущественно на одном из аспектов, обобщая которые:, можновыделить по крайней мере три: денотативный (онтологический),актантный и аспект временной актуализации.2 .2 .1 .  Денотативный аспект пропозиции. Как утверждается впрограммных статьях сборника ‘’Семантические классы русскогоглагола” (Свердловск, 1982), даже для решения лексикологичес­ких задач описания глагольной лексики важно "онтологическоерасчленение действительности" [ Васильев, 82, с . П ] ,  т .е .  Типо­логия событий и явлений, среди которых выделяются классы "бы­тие’, "состояние", "деятельность","ощущение/восприятие", "пере­мещение", "принадлежность", "отношение" и т .д .  [Васильев, 82с . 13; Кузнецова, 82, с . 5 -6 , Гайсина, 82 , с . 1 6 -1 8 ]. Здесь жеговорится и о неоднородности смысловых компонентов (сем ), со­ставляющих значение глагольной лексемы, что предполагает "от­деление" денотативных (диктумных) сем как основных от "надстра­ивающихся" -  отражающих "различного рода впечатления и ассоци­ации, вызванные денотатом, или оценку денотата" [Гайсина, 82,с . 2 0 ] .Сформулированная таким образом программа наиболее полно ипоследовательно реализована в монографи́ческом описании Р .М .Гай -синой [Гайсина, 8 1 ] , что позволяет уделить ему в Обзоре особоеместо.Исследуя "ситуацию отношения" [Гай си н а, 81, с . 181, она по­нимает ее настолько широко, что в кругу анализируемых оказыва­ются глаголы со значением соответствия, равенства, зависимости,классификации социальных отношений, эмоционального и рациональ­ного отношения.



-  56 -Р.М.Гайсиной приходится анализировать по существу два типапредикатов: первые фиксируют некоторые из перечисленных выше"положений дел" -  равняется, соответствовать; вторые описываютакт умственной деятельности, устанавливающий или создающий та­кое положение -  сверять, сличать, сопоставлять, сравнивать,мотивировать, сослаться [Гайсина, 81, с . 8 4 ,9 5 ] .Этот факт и весь богатый материал книги Р.М.Гайсиной под­тверждает высказывавшуюся ранее мысль о важнейшем для типоло­гии пропозиций противопоставлении пропозиций событийных и ло­гических» которое наиболее ощутимо в сфере умственной деятель­ности: событийная пропозиция -  это представление в предложениинекоего факта, поступка, действия; логическая -^отражение от­ношений, установленных в результате умственной деятельности,логического хода [Шмелева, 79, с . 7] -  ср»: Он сличил тексты(событие, действие) и Тексты оказались идентичны (отношенияидентичности, установленные в результате сличения, -  логичес­кая пропозиция)·Сфера событийная, которую наряду с умственной деятельностьюсоставляют бытие, движение, физические и социальные действия(см· далее список Г .А .З ол отово й ), более объективна: ее пропо­зиции представляют в предложении "кадр, выхваченный из кинолен*ты жизни" [Арутюнова, 80, о .2 1 9 ]. Назначение второй состоит восмыслении происходящего, установлении и констатации отношениймежду событиями и их элементами; будучи результатами умствен­ной. деятельности, они более субъективны.2 .2 .1 а »  Логические пропозиции, выделенные и описанные, в кни­ге Н.Д.Арутюновой, продолжали привлекать внимание синтаксистов.Пропозиция идентификации, изучения., пожалуй, в наибольшейстепени во многом благодаря работам Н.Д.Арутюновой. Знания оней расши́рились главным образом за счет расширения круга кон­струкций (см. об этом выше).Разнообразные ситуации, в которых приходится иденти́фициро­вать объекты, рассматриваются Е.В.Падучевой в связи́ с анализомсемантики и употребления слова "это" [Падучева, 817« Уточняясущество операции идентификации, Е.В .П адучева отмечает, чтоэто есть приписывание объекту нового концепта взамен прежнего[Падучева, 81, с . 88]; тем и удобно в предложениях тожества
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"это”, что оно способно называть объект, не приписывая ему
никакого концепта, освобождая от уже названного в тексте.

Разграничив при рассмотрении ситуации субстанциональной и
таксономической идентификации, Е.В.Падучева показывает, какие
факторы в каждом из этих случаев ’’управляют” словом ’’это”;
среди таких факторов: степень новизны знаний об объекте для
участников общения, кванторные характеристики объекта, харак­
тер модальности предложения и некоторые другие.

С лексикологических позиций оказываются изученными логичес­
кие пропозиции в работе Р.М.Гайсиной [ Гайсина, 81]. Судя по
тому, как она группирует глаголы, ей представляются близкими
три типа отношений: равенства, подобия (’’частичного равенства”
[Гайсина, 81, с.87]), соответствия, для обозначения которого, по
подсчетам автора, используются около 5U глаголов - гармониро­
вать, вязаться, годиться и под. Варианты соответствия различа­
ются признаком симметричности/несимметричности; кроме того,
предикаты соответствующей семантики различаются сочетаемостны­
ми признаками в отношении ’’объектов соответствия", ср. прили­
чествовать, совпадать, подгонять [Гайсина, 81, c.78-8l].

Существенным для пропозиций равенства, подобия, соответст­
вия оказывается признак сопоставления - "аспект", который мо­
жет быть выражен либо аналитически - отдельным именем при гла­
голе общей семантики (уравнивать - по весу, в правах), либо
включаться в лексическую семантику предиката: уравновешивать -
•по весу*, совмещать, подгонять - ’по размеру’ [Гайсина, 81,
с.83-86].

Таксономическая пропозиция - "сообщение о вхождении данного
предмета в некоторый, известный говорящим, класс, множество”
[Арутюнова, 80, с.167] - как показано в работах Н.Д.Арутюно­
вой, может обходиться без предиката в составе биноминативного
предложения; предикаты быть одним из, принадлежать к числу,
входить в число, относиться к категории эксплицируют это отно­
шение, часто давая его различные повороты - от предмета или
от класса - ср. входить и включать [Гайсина, 81, с.9б]8 .

8 См. интересней анализ близких по семантике глаголов вклю-
чать, составлять, наполнять: Туманов Ю.А. Структура предложе­ний с глаголами содержания. // Русский язык для студентов-ино­
странцев. Вып.18. - Й., 1979.
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Логические пропозиции межсобытийных отношений обозначаются,

по Р.М.Гайсиной, глаголами зависимости: обусловливать, объяс­
нить, определять, причинять, следовать, сопровождать [Гайсина,
81, с .9 3 ] . Эти предикаты обладают валентностями причины и
следствия, их семантика может быть осложнена дополнительными
значениями, напр., неизбежности или отрицательной оценки [Гай­
сина, 81, с .9 4 ]. Более типично, однако, для пропозиций межсо­
бытийных отношений проявляться в рамках сложного предложения
при помощи союзов. Потому исходное положение одной из работ,
посвященных семантике союзов, сформулировано так: "союзу соот­
ветствует в семантическом представлении некоторый предикат” ,
аргументами которого будут предикаты главного и придаточного
предложений [Латышева, 82, с . 54]. Условному союзу, как утвер­
ждает. А.Н. Латышева, соответствует предикат каузировать или
лексемы естественного языка влечь, следовать, обусловливать.
Названное предикатное значение объединяет все условные, при­
чинные и уступительные союзы, дифференцирует же их различное
соотношение пресуппозиций и утверждения, вернее, различие в
расположении границы между ними, и ра́зное отношение к модусу,
напр., к модусу мнения,

»Интересно дополняет сведения о союзах казуальной семантики
работа Л.М.БаЙдуж о конструкциях с союзом "тем более что"
[Байдуж, 83], в содержание которого входит, как показывает ав­
тор, кроме собственно причинности, момент градационный, полу­
чивший в работе специальное детальное толкование [Байдуж, 83,
с . 8 -9 ] .

Работа В.М.Хегай позволяет составить достаточно полное пред­
ставление о системе "разделительных” пропозиций, объединенных
значением выбора (альтернативности) и различающихся характером
альтернативных объектов, модальными аспектами альтернации. Спи­
сок таких пропозиций составляют: взаимоисключение модальногои
темпорального, дистрибутивности, допущения [Х егай, 81, с . 15-
18]. Первая и вторая пропозиции могут взаимодействовать с ло­
гической семантикой грацационности [Хегай, 81, с . 16,17] и мо-
дусным значением дубитативности [Х егай, 81, с .1 б ] . На основе
альтернативных отношений формируется особый тип казуальности -
мотивационные отношения "от противного” [Хегай, 8 1 , -с. 18],
ср. возникновение казуальных отношений на основе идентифика­
ции [ Крамских , 82, с . 12-14].



-  59 -Пояснительные отношения можно считать прагматическим осво­ением отношений разцелительности -  альтернация кореферентныхноминаций, вторая из которых прагматически более ценна цляслушающего [У егай , 81, с . 19 ]·Систематизация представлений о логических пропозициях р аз-делительности позволила расширить представления и о средствахих выражения: помимо хорошо известных разделительных союзов,здесь действуют наречные слова иначе, а реже, а чаще, иногда,порой, может быть; местоименные ряды [Х егай , 81, с . 1 6 - 1 7 ] .’2 .2 .1 6 . Событийные пропозиции в денотативном аспекте изуча­лись главным образом как некие инварианты, располагающие систе­мой вариантов.Более других "повезло” ситуации существования, наличия. Опи­санная в книге И.Д.Арутюновой "Предложение и его смысл" в пла­не ее онтологического существа, взаимодействия со смыслом ха­рактеризации, она продолжала привлекать внимание исследователей.Детализируя представления о пропозициях этого типа, Г .И .В о -лодина сумела едва ли не исчерпывающим образом исчислить весьдиапазон средств ее выражения -  синтаксические структуры ипредикаты. Среди последних оказались а) предназначенные дляописания только ситуации существования -  как существовать;предназначенные для ее описания в сопровождении некоторых до­полнительных смыслов как изобиловать, и б) предназначенные дляописания иных фрагментов действительности,· но вовлеченные се­мантикой бытийности в круг средств ее проявления путем дефор­мации станда́ртных условий употребления -  как располагать, бо­г а т , наблюдаться, таиться и т .д .  [Володина, 79а, с . 41-45; Во­лодина , 7 9  б ] .  Естественным образом дополняет эту систематиза­цию бытийных предикатов представленный Н.Ю.Шведовой переченьглаголов, обозначающих завершающую стадию бытия объектов раз­ного типа^.Денотативная структура ситуации существования служи́т исход­ным пунктом описания бытийных предложений в [Арутюнова, 83 в].Эту структуру составляют пространство, сфера бытия и "бытующий"
. θ С м .:· Шведова Н.Ю. К понятию вариативности в языке (напримере лексического множества). //ИАН СЛЯ. 1983. Л 3 .
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предмет. Область бытия может быть представлена как мир, фраг­
мент мира, внешний микромир человека и личность человека,
включая его внешний облик, физическое и психическое состояние
[Арутюнова, 83в, с.94-187]. Характер области бытия предполага­
ет тип бытующего объектов - и эта корреляция составляет типо­
логию экзистенциальных пропозиций в русском языке. Каждая из
них имеет собственную проекцию в план выражения и особый "мо­
дификационный потенциал" - возможности "обыгрывания" ее эле­
ментов с достижением разных логических и коммуникативных эффек­
тов.

Описание одного смыслового типа предложений дает в своей
книге Г.А.Золотова, демонстрируя возможности предлагаемого ею
компонентного анализа предложения [Золотова, 80, с.21з]. Ситу­
ацию восприятия запаха составляют компоненты: лицо, восприни­
мающее запах; предмет - источник зайаха; квалификация/опоэна-
ние запаха; процесс восприятия или движения запаха; исходный
и конечный пункт того движения; среда или место распростране­
ния запаха [ Золотова, 80, с.214]. В зависимости от того, какие
элементы ситуации "отбираются" для описания и как представля­
ется в предложении, ситуация может быть обозначена конструкци­
ями 13 типов [ Золотова, 80, 0.215-246], характерно, что в семи
из них не предполагается обозначать субъект - главный участник
ситуации.

Как специфику плана выражения данной ситуации Г.А.Золотова
отмечает "бедность" ее собственных предикатов - их только два
(пахнуть и вонять), все остальные вовлечены из сфер движения,
существования и др.

По поводу ситуаций зрительного и слухового восприятия, име­
ющих аналогичную денотативную структуру, Г.А.Золотова высказы­
вает отдельные наблюдения; напр., о взаимодействии ситуации
зрительного восприятия и цветовой характеристики воспринимае­
мого объекта [Золотова, 80, с.22о]..

Попытка описать ситуацию движения предпринята Х.Исламджано-
вой [Исламджанова, 82]. Она считает характеризующими эту ситу­
ацию показатели "среда", "способ", "линейность", "длительность"
[Исламджанова, 82, с.?] и выделяет два типа ситуации движения -
направленного и ненаправленного движения, различающиеся своим
"денотативным поставом": первая включает предмет, движение и
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точки направления движения, вторая - предмет, движение и мес­
то, по которому оно распространяется [ Исламцжанова, 82, с.13].
Интересны наблюдения автора этой работы о взаимодействии, вер­
нее, ’’соприкосновении” ситуации движения и ситуации речи гово­
рящего: последняя ’’оказывает влияние на объем изображения вне-
языковой ситуации”, допуская различные положения говорящего-
наблюдателя относительно движения [Исламджанова, 82, с.I9,2l].

2.2.2. Актантный аспект пропозици́ й весьма существен для их
типологии. Об этом говорит, например, введение Т.В.Булыгиной
в классификацию предикатов признака контролируемость/неконтро-
лируемость ’’положения вещей", т.е· наличии/отсутствия в ситуа­
ции субъекта-лица (а не предмета или существа) и в причастнос­
ти его ума и воли к осуществлению ситуации. Ср.: Он упал на ко­
лени, чтобы убедить ее в своем раскаянии и Дерево упало. Т.В.
Булыгина подробно рассматри́ вает "последствия” этого признака
для пропозиции, проявляющиеся в возможности входить в сложное
предложение с целевым придаточным, императивные конструкции с
негацией; инфинитивные ко́ нструкции типа А царица хохотать̂  без­
личные модели типа Мне не работается и́ др.[Булыгина, 82, с.69-
во].

Существенным для классификации предикатов считает роль .субъ­
екта и О.Н.Селиверстова, она выводит своеобразную типологию
таких ролей. Противопоставив ситуации с определяющей и неопре­
деляющей ролью субъекта, она затем говорит о субъекте агенти́ в­
ном, неагентивном и несобственно агентивном в том и другом
случае; напр., Мы получили прекрасный результат - агентивный
неопределяпций субъект, а неопределяющий неагентивный (паци-
енс) - Его бьет лихорадка. Отмечаются и последствия разных ро­
лей субъекта - возможность или невозможность пропозиции соеди­
няться, напр., со значением разрешения, см.: *Ты можешь быть
.грустен, если хочешь; различно осмысляются конструкции с дол­
жен при разных ролях субъекта [Селиверстова, 82, с.111-114].

Эта типологическая значимость субъекта заставляет внима­
тельно проанализировать синтаксические работы, посвященные
проблеме субъекта# · .

В книге С.И.Кокориной [Кокорина, 791 обобщается опыт много­
летней дискуссии вокруг субъекта и предлагается его понимание,
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которое при известной простоте не обладает такой же убедитель­
ностью объяснительной силой. По С.И.Кокориной, субъектную
роль может принимать на себя практически любой субстантивный
компонент предложения, выдвинутый в его начало и ставший тем
самым "протогонистом сообщения” (Кацнельсон). Довольно большой
материал привлечен для иллюстрации того, что так понимаемый
субъект может быть выражен формой любого косвенного падежа
[ Кокорина,-79, с .24-26?.

Таким образом возникает вопрос о "различных типах веществен­
ного значения семантических субъектов" [Кокорина, 79, с . 39? и
рещается он о учетом лексической семантики предиката и грамма­
тической семантики схемы. В результате С.И.Кокорина предлагает
классификацию субъектов, т .е .  список субъектов в различных си­
туациях: действия, отношения, модальной характеристики, состо­
яния [ Кокорина, 70, с . 42-44].

Эти типы субъектов напоминают актанты, вызывая денотативные
ассоциации, а их инвариант -  семантический субъект -  имеет при
этом некоторую загадочность, неясность статуса в смысловой
структуре предложения. Трудно не согласиться с Г.А.Золотовой,
снимающей эту неопределенность: то, что С.И.Кокорина изучает
как семантический субъект, есть , по мнению Г.А.Золотовой, те­
матический компонент актуального членения предложения [ Золото­
ва, 80, с . 149].

Однако трудно согласиться с Г.А.Золотовой в том, что такое
истолкование понятия субъекта -  результат "уровнего", "рассла­
ивающего" подхода к структуре предложения С Золотова, 80, с . 149-
15о ́]. Скорее наоборот -  семантическая, формальная и коммуника­
тивная стороны в анализе С.И.КокориноЙ не разграничиваются,
автор то и дело с одного аспекта переключается на другой.

Полемизируя с С.И.КокориноЙ, Г.А.Золотова предлагает свое
толкование субъекта, отличающееся главным образом отрицанием
признака "инициальная позиция в предложении": опираясь в ос­
новном на признак субстанциональности, она много ме́ста уделя­
ет аргументации той мысли, что субъект в русском языке выража­
ется не только формой именительного падежа [ Золотова, 80,
с . 135-138]. Предлагается и типология субъектов, так сказать,
сквозь ьризму типологии ситуаций (скорее пропозиций; так как
события не отличаются от логических смыслов): называются субъ-



-  63 -екты действия, состояния, восприятия, классификации, квантита­тивный, тематический [ Золотова, 80, с . 135 -1 3 ?].Взгляду Г.А.Золотовой на субъект свойственно, как кажется,некоторое- преувеличение этой категории на фоне соотносимых сней категорий семантической структуры предложения. Так, субъ- -ект отождествляется по существу с предикацией, и полусубъект­ность = полипредикативность, трудно признать полипредикативнойвсякую конструкцию с оборотами типа на твой взгляд, по-твое- ·._му [Золотова, 80, с Л 5 5 ] . Субъект рассматривается безотноси­тельно к другим а́ктантам, тогда как многие вопросы "сталкива­ют” субъект с объектом, локативом и др.Подход к проблеме субъекта с позиций теории актантов осу­ществлен в работе Л.М.Кова́левой [Ковалева, 8 2 ] . Заявив о стрем­лении найти формальные основания для разграничейия/объединенияактантов, она показывает на примере конструкции Ц NMс глаголами ’’повреждения и убийства” , что позиция обнару­живает различные приметы, существенные для семантической струк­туры предложения и различающие таким образом а) собственно -агенс, б) силу,, в) инициатор, г)  каузатор [Ковалева, 82, с . 79-82*]. Агенс -  самый’’много признаковый” актант, отсутствие егонекоторого признака создает тот или другой актант из приведен­ного ряда: ’ Силу’ отличает от ’ Агенса’ ’ непреднамеренность’ 1 ^•Инициатор’ от ’ Агенса’ отличается своим не прямым, а побуди­тельным участием в осуществлении ситуации;* ’ Каузатор’ же не­вольно способствует осуществлению ситуации не будучи ее участ­ником.Наряду с названными, уже вполне традиционными для семанти­ческого синтаксиса линиями исследования актантного аспекта про­позиции, .в обозреваемый период обозначился новый -  референтный.Н.Д.Арутюнова дает референтную интерпретацию субъекта, т .е .описывает условия (информативные и прагматические), при кото­рых имя может состояться как субъект предложения. Эти условияобеспечивают имени предметную соотнесенность: их составляют
См. также: Ковалева If.M . 0 возможности сведения некото­рых семантических актантов в классе аллоединиц. // Проблемытеории грамматического залога. -  Л . ,  1978.
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наличие в предтексте сообщений о существовании объекта, его
включении в некоторый класс -  таксономия, его ’’собственном”
имени и индивидуализации [ Арутюнова, 79, с . 325]. Каждая из
этих предварительных операций может получать выражения в от­
дельном высказывании, а возможны и разнообразные "объединения” .

Индивидуализация, как подчеркивает Ю.С,Степанов, в разных
типах предложений градуирована: полярности представляют собой
"Я-прецложения” (максимум индивидуализации) и "Локус-предложе-
ния” (типа Там темно -  минимум) [Степанов, 79, с . 336-337].
Ю.С.Степанов предлагает классификацию имен по их возможности
быть субъектом разной степени индивидуализации [ Степанов, 79,
с . 344-346].

При описании залоговых противопоставлений в раэнострук-
турных языках В.С.Храковским было показано, что равные пропо­
зиции (глагольные лексемы) по-разному относятся к количествен­
ным модификациям их ролей и актантов. Так, пропозиции догнать,
перебить не допускают уменьшения числа референтов ( т .е .  возло­
жения на одного двух ролей), поэтому для них невозможны реф­
лексивные преобразования -  *Петя догнал себя, *Председатель
перебил себя [Храковский, 81, с . 15]; тогда как пропозиции типа
причесать (и другие "глаголы туалета” ) допускают такую модифи­
кацию, представляя для такого случая рефлексивную форму -  при­
чесаться [Храковский, ΘΙ, с .1 8 ,2 з ] . С другой стороны, одни
пропозиции не Допускают увеличения ролей, выполняемых референ­
тами, другие -  допускают и поэтому именуются симметричными
Коля и Петя спорят друг с другом [Храковский, 81, с .26,271·

6 понимание актанта, таким образом, вынесено существенное
уточнение: вместо двух данностей -  семантический актант и син­
таксический актант -  необходимо говорить о трех данностях: ре­
ферент, семантическая роль, синтаксический актант [Храковский,
81, с .1 0 ,2 0 ] . Только при таком уточнении удается объяснить при­
роду рефлексивных и реципрокных конструкций, манифестирующих
отличное, от активной конструкции соответствие между ролями пре­
диката и их референтами [Храковский, 81, с .3 8 ] .

Категория референтности, объединяющая эти конструкции, и
категория диатезы, обеспечивающая пассивиза́цию -  это механиз­
мы, разрешающие определенную языковую”игру” с одной и той же
пропозицией в ее актантном аспекте. Цели такой "игры” -  чаще



65 -всего прагматического характера, н а п р ., фокусирование вниманияслушателя на том или ином актанте; собственно информативные -информировать собеседника о кореферентности актантов или ихравноправном участии в ситуации [Храковский, 81, с .2 4 ] .Значимость категории референтности (может быть, еще недо­статочно оцененная) видна из того, что к ней выходят разныелингвисты с разных сторон: В.С.УраковсКий, как было сказано,от интерпретации традиционных, казалось бы, взаимных и возврат-ных залогов; Е.В .П адучева -  от описания семантики и синтаксисаместоименных слов; Г.Е.Крейдлин и Е.В.Рахилина -  от свойствпропозициональных глаголов; М.И.Черемисина -  от изучения именв сравнительных оборотах. Что же выяснено в этих разных пообъекту работах?Существует некий набор типовых отношений между именем и ре­ферентом, каждое из которых может быть реализовано в предложе­нии при довольно многочисленных условиях, начиная от семанти­ческих возможностей имени и кончая ’’предысторией” предложенияв данном тек сте. Этот набор вполне может быть исчислен.Так, Е.В .П адучева вводит понятие ’’денотативный статус” иприводит перечень денотативных статусов ( т .е .  возможных ситуа­ций в отношениях ” имя -  референт” ) для предметных существи­тельных. Отводя автономное употребление, когда имя представля­ет в предложении ’’само себя” и не соотносится с объектом (Мужзвал ее Наташа). и предикатное, когда также нет соотнесения собъектом, а есть лишь ’’намек” на свойства, типические черты,принадлежность к классу (Он врач) ,  Е .В .Падучева подробно клас-сицирует термовые денотативные статусы, среди которых выделяетреферентные и нереферентные.Референтный денотативный статус имя имеет, когда обозначаетреальный объект с разной степенью определенности -  .Иван читает.какой-то учебник, Врач пришел к вечеру. Это имеет место в опи­сании различных событий, об участниках которых говорящий рас­полагает различным объемом информации, с р .:  Иван -  врач -кто-то.Нереферентный денотативный статус предполагает большее чис­ло ситуаций, отчего приходится говорить о его вариантах, раз­ных денотативных статусах: а) экзистенциальных, б) уииверсаль-
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ных, в) родовых, г ) переменных (в другой работе -  атрибутив­
ных)·

В случае а) речь идет об объекте, не выделенном из множест­
ва ~ Некоторые товары портятся при перевозке [Падучева, 82а,
с . 17], в случае б) -  обо всем множестве -  Дети любят мороженое;
в в) некий не индивидуализируется, а  подается как "типичный
представитель" своего класса -  Он поступил как мужчина; в по­
следнем случае г )  объект индивидуализируется по временному, в
данной ситуации значимому признаку -  Убийца Смита сумасшедший
[Падучева, 79; Падучева, 62а, с .1 7 -1 9 ].

Видимо, к последнему случаю близок тип относительной рефе­
ренции, которую Н.Д.Арутюнова противопоставляет автономной
(все рассмотренные выше случаи автономны, т .к .  связь имя -  ре­
ферент -  прямая): в сочетании крыло, птицы первое имя получает
такой статус, какой будет иметь второе [Арутюнова, 80а].

Противостоит всем денотативным статусам, так или Иначе от­
носящих 1.мя к объекту в реальной действительности, употребле­
ние имени в сравнительном обороте. Как показывает М.И.Череми-
сина, оно лишено пункции обозначения, а отсылает к феномену
мнимому, в реальности описываемого заведомо не существующему -
Что ты копаешься, как черепаха? ср ·: Ну, черепаха! -  предикат­
ный денотативный статус [Черемисина, 8 1 ].

Сходен с этим по признаку отсутствия в наблюдаемой действи­
тельности предлагаемый Г.Е.Крейдлиным и Ε·Β.Рахилиной гипоте-

■ тический денотативный статус, реализующийся для предметных
имен в сочетаниях типа сшить платье, строить гараж, но преиму­
щественно, для препозитивных имен в сочетаниях с пропозицио­
нальными глаголами отрицательной импликации -  предотвратить,
попросить, размечтаться, потребовать· Наряду с гипотетическим
препозитивные имена обнаруживают конкретно-референтный, экзи­
стенциальный, универсальный и родовой (эталонный) денотативные
статусы [ Крейдлин, 81].

Денотативный статус актанта, как показывает Т.В.Булыгина,
может быть характеризующим признаком пропозиции. Так, класси­
фицирующие именные предикаты типа хищник, редкостный, быть в
моде не допускают никаких денотативных статусов, кроме родово­
го (значит, * ^ ^ Х ? и д е ^  тигра. Он был хищник ) .  Другие предика-
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ты, наоборот, предполагают конкретно-референтные субъекты -
навеселе , голоден, пьян и т .д .  [Булыгина, 82, с .2 9 ] .

Референтность актантов, как это видно хотя бы из приведен­
ных наблюдений Г. Е. Крей,длина и Е.В.Рахилиной, важна для изуче­
ния не только элементарных ситуаций с предметными актантами,
но и для полипропозитивных структур, где актантами выступают
факты, суждения, события; см. об этом [Падучева, 82а, с . 38-39].

Главнейшая из референтных проблем -  проблема кореферент-
ности и ее оформления в разных типах структур. В монопропози-
тивных предложениях -  кореферентность актантов -  довольно час­
тое явление. Особый тип кореферентности субъекта и объекта -
в рефлексиве -  описан В.С.Храковским [Ураковский, 811· Другие
комбинации кореферентности "сопрецикатных" актантов обслужива­
ются возвратными местоимениями; при этом, как показано Е.В.Па­
дучевой, существует несколько формально различающихся случа­
ев -  с р . : Ты, Моцарт, недостоин сам себя и Потеряна собака с
инициалами своего хозяина на ошейнике [Падучева, 82а, с .2 9 -3 0 ].

Кореферентность актантов с модусным эффектом -  номинатйвнмм,
персуазивным и пояснительным -  получает отражение в раздели­
тельных рядах, организованных союзами или, не т о . . . н е  то , jro
л и . . .  то ли [Хегай, 79, с . 43; Хегай, 81, с . 5 ] .

Несколько неожиданно, но вполне убедительно описаны как
структуры с кореферентностью актантов фразы с обращением. Дей­
ствительно, обращение называет одного из участников описывае­
мого события значит, это его актант -  Звезда моя, ты разбилась,
разбилась моя звезда (А.Вознесенский) ; он получает во фразе
обозначение с помощью местоимения в соответствующей актантной
позиции либо указание на него "извлекается” из незамещенной
глагольной позиции.

А.П.Леонтьев указывает, что назначение такого рода корефе­
рентности -  выражать дополнительно к обозначению ситуации ац~
рвсованность[ Леонтьев,81 J, Кореферентность этого типа семян-'
тически более сложна, чем выражаемая рефлексивными средствами,
так как здесь происходит "накладка” актанта денотативной ситу­
ации и ситуации общения (т.-е. совмещение разных аспектов пред­
ложения.

Вопрос о кореферентности более актуален тля изучения поли-
пропозитивных структур, где кореферентность как неизбежное



-  68 -следствие совмещения нескольких пропозиций в составе одной се­мантической структуры имеет разнообразные способы проявленияи формального выражения.Так, по наблюдениям Е.В.Падучевой, показателем кореферент-ности может быть слово это; в таком случае во второй пропози­ции оно обозначает как актант т о , что в первой является фактом(а не процессом, действием, состоянием) -О н и  тоже обсуждаютповышение цен на нефть, хотя страдают от этого прежде всего за­падные провинции. ” Привязанность” к факту отличает это от мес­тоимения 3-го лица, которое может служить показателем корефе-рентности ”нефактического” характера, с м .:  Приезд Анны взвол­новал весь хутор.  Весь день только об этом и говорили -  т .е ·о факте приезда, если бы о нем -  то о тех или иных обстоятель­ствах приезда [ Падучева, 82, с .  8 8 ] .Значимость проблемы кореферентности актантов для изученияконструкций с предикатными именами отмечается в коллективноймонографии “ Категории глагола и структура предложения**· ( Л .,1983, с .2 2 -2 3 ) .Кореферентность актантов -  структурная база местоименно-со­относительных отождествительных конструкций [Черемисина, 82,о .1б]« Особенность кореферентности этого типа состоит в том,что актант ни в одной из пропозиций не получает собственногонаименования, а кореферентность обеспечивается парой взаимно-отсылающих местоимений. Семантические возможности и функциитаких предложений описаны в работе С.В.Крамских [Крамских,. 82,с . 4 - 7 ] .Частный случай кореферентности -  моносубъектность (корефе­рентность субъектов) оказывается существенным признаком боль­шого массива синтаксических конструкций, как показано М .И .Че-ремисиной: Эту книгу я возьму в пятницу, чтобы к понедельникупрочитать. Взяв книгу в пятницу, в воскресенье Миша ее ужевозвратил. Мои родители жили дружно, потому что во всем пони­мали друг друга. Отец нездоров, но отзыв напишет. гРецензентсильно помог автору, хотя и не поскупился на резкие замечания.Хенька снял валенки, оставшись в одних носках.  Рая зашла кнам отдать ключи. Прежде чем снять трубку, Илья взглянул на2*ену f Черемисина, 80, с .1 3 ] .
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Полицредикативные конструкции в отношении этого признака

могут Рыть а) принципиально разносубъектными, б) допускающими
как разно-, так и моносубъектные реализации и в) принципиально
моносубъектные [Черемисина, 79, с . 64; Черемисина,8 0 ,0 ,2 3 -2 5 ],

М,И.Черемисина считает структурным стержнем моносубъектных
конструкций относительную субъектность [Черемисина, 79а, о .б з)
-  видимо, это можно считать частным случаем относительной р е-
ферентности, по И.Д.Арутюновой [Арутюнова, 8 0 ]. В рамках поли-
предикативного синтаксиса относительная субъектность проявля­
ется в том, что зависимый предикат не реализует своей субъек­
тной валентности: "она обязательно замыкается на субъект, вы­
раженный в другой предикативной единице и уже связанной там
предикативными отношениями о другим, главным предикатом-сказу­
емым" [Черемисина, 80, о ,П ] ,

Хрестоматийный пример односубъектных конструкций -  предло­
жение о деепричастным оборотом, не имеющим в своем составе
собственного обозначения субъекта и реализующего субъектную
валентность через посредство финитной формы глагола(Взяв, воз­
вратил/ ю евраду/ возвратим) [Камынина, 8 0 ],

•Яри таком понимании в число моносубъектных конструкций
включаются структуры со вторым предикатом в финитной форме
(с бессоюзной, сочинительной и подчинительной связью частей),
а также с "оборотами" -  причастием, деепричастием, герундием,
герундивом, инфинитивом, супином [Черемисина, 80, c , I 2 j .  В ис­
следовании этих конструкций существенны два аспекта: а) "изу­
чение диапазона содержательных отношений" между предикативны­
ми узлами; б) "выявление специфики самих форм, способов выра­
жения моносубъектности" [Черемисина, 80, с .21]·

Рассмотрению таких способов посвящено диссертационное ис­
следование А.П.Леонтьеыва [Леонтьев, 8 2а], Используя понятия
нулевого подлежащего и дубль-подлежащего, он описывает функции
того и другого и условия их конкуренции, с р .:  Духи злы, напа-
Aggr на людей и Конец корневища острый, он легко внедряется в
почву» По А.П.Леонтьеву, надежное средство организации моно-
субъектной конструкции в русском языке -  нулевое подлежащее,
понимаемое как особый синтаксический знак, ср. с представлени­
ями о нем как о пропуске, элипсйсе и т.д* "Заодно" с нулевым



-  70 -подлежащим могут действовать формальное согласование предика­тов, общий вспомогательный глагол Леонтьев, 82а, с . 7 .Дубль-подлежащее, в качестве которого могут выступать имя-повтор, личные местоимения I  и 2 лица, анафорические слова он,который, этот, тот -  преобразуют в моносубъектные принципиаль­но разносубъектные конструкции* При этом они только в некото­рых случаях могут быть вэаимиэзаменимы с нуль-прцлежащимиконструкциями [Падучева, 81, с . 9 ] .  Чаще же дубль-подлежащеевыполняет особые, вторичные функции, нарушая такую взаимозаме-нимость; к ним относятся функции а) быть аналитическим показа­телем сказуемостных категорий, б) подчеркивать ударность союз­ного слова в изъяснительной конструкции, в) разграничиватьглавный и зависимый компонент сложноподчиненного предложения,г) сигнализировать расчлененность фразы на два высказывания.Другой тип моносубъектных конструкций, включающих инфини­тив, -  рассматривается в работах И.В.Бонцаренко [Бондаренко,80; Бондаренко, 8 1 ] . Результаты ее исследования говорят о том,что союзные инфинитивные конструкции (традиционно сложные),среди которых выделяется пять разновидностей, тяготеют к моно-субъектным реализациям, хотя в разной степени допускают и р аз-носубъектность, т а у ,н а п р ., условные предложения в 60% разно-субъектны Заяц, если его бить, спички эажигать может [Бонда­ренко, 80, с .1 4 1 ]·Устройство таких предложений позволяет выражать отношения,не характерные для полипредикативных конструкций с финитнымиформами глаголов -  н а п р ., отношения взаимоисключаемого выбораили заместительные, соединяющие два события, одно из которыхожидаемое (желательное), а  другое отвергаемое (неожиданное)Вместо того, чтобы за мужем и дитем малым ухаживать, они ся­дут и книжечки почитывают; . · .вместо того чтобы перепугаться ,наш герой успел подумать [Бондаренко, 81, с . 172-173].Вопрос о субъектности поставлен и по отношению к деепри­частным конструкциям: субъектная валентность деепричастия, ока­зывается, называется его столь же важной характеристикой, какспособность проявлять другие предикативные кате ории -  время,и модальность [Камынина, 8 0 ] . Плодотворность такого подходадоказана исследованием А.И.Рябовой, в которой специально р а с-
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смотрены и описаны способы реализации субъектной валентности
деепричастия и условия, влияющие на эти способы [Рябова; 82,
с .1 ] .

Два способа реализации субъектной валентности деепричастия
-  прямой и опосредованный -  различают два типа деепричастных
конструкций по характеру отношений между событиями· Уходя от
терминологии автора, можно истолковать это различие так! в
первом случае события связаны ’’актантно” ; во втором случае
кореферентности субъектов нет -  есть ’’чистая” связь на уровне
событий. Этот второй случай и представляют собой перифрасти­
ческие конструкции, асимметричные в отношении диктумно-модус-
ной организации (см. об этом ниже)·

Анализ выявил и особенности использования деепричастия в
пассивных конструкциях [Рябова, 62, о .18 и сл.*], что позволило
уточнить вопрос о характере субъекта, на котрый ориентируется
деепричастие -  субъект нормальный; а это, в свою очередь, при­
водит к пересмотру некоторых нормативных оценок пассивных кон­
струкций с деепричастиями [ Рябова, 81; Рябова? 82, с .2 1 -2 3 ] .

Таким образом, можно сказать, что проблематика актантного
рассмотрения пропозиции значительно расширилась благодаря вли­
янию теории референции, с одной стороны, и -  с другой, переме­
щению внимания синтаксистов с элементарных синтаксических
структур на более сложные·

2 .2 .3 .  На временно́й аспект пропозиций как существеннейший
признак их онтологической типологии обращено внимание в кол­
лективной монографии ’’Семантические типы предикатов” .

В классификации предикатов Т.В.Булыгиной представлено их
"ступенчатое” разбиение на основании пяти признаков, относя­
щихся к различным сторонам отношения пропозиции ко времени.
Фундаментальным представлен признак временной локализации, раз­
деляющий все ’’положения вещей” на вневременные, нелокализован-
ные во времени -  ’’качества” и локализованные во времени, эпи­
зодические -  ’’явления” , с р .:  Снег белый и Еще в полях белеет
снег [Булыгина, 82, с .1 7 -1 8 ] .

Второй признак, дифференцирующий уже "явления", -  наличие/
отсутствие динамичности, которая понимается как описание изме­
нения, происходящего в определенный момент времени, с р . : _Еще
j  полях белеет снег и Смотри, пятно на глазах белеет. Динами-
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чес „хе явления могут быть ’’растянуты" во времени и "со ср ед о то ­
чены" в одной его точке, т .е .  по тому, каков момент протека­
ния динамического явления, они разделяются на ’’процессы” (де­
ятельность), обладающие призна́ком постепенности, и ’’события”
(поступки), не обладающие таковы́м, с р . : гореть , беседовать и
раздаться , побриться [Булыги́на, 82, с . 85].

Процессы характеризуются по их отношению к будущему: одни
предполагают успех или неуспех, достижение/недостижение неко­
торой точки, о других говорить в этом отношении бессмысленно,
они могут протекать сколь угодно долго, не приводя ни к како­
му событию, не меняясь качественно [Булыгина, 82, с . 57]. Такие
пропозиции "без определенного будущего” названы гомогенными
процессами, они обозначаются предикатами типа плакать, играть,
заниматься.

"Негомогенные", "перспективные" процессы и события заверша­
ются в будущем достижением некоторого результата, это тради­
ционно выделяемые в аспектологии "предельные" глаголы -  писать
-  написать, светало -  рассвело [Булыгина, 82, с . 8 5 ].

Для событий(поступков) существенно также отношение к прош­
лому, характеризующее их как признак постепенности: постепен­
ным событиям предшествуют некоторые процессы или действия,
"непостепенные" происходят вдруг, у них нет "прошлого" -  най­
ти, сказать , прийти [Булыгина, 82, с . 85].

Каждое из временных значений пропозиции имеет значительные
последствия семантического характера. Они касаются в первую
очередь возможностей актуализации и сочетания с именами раз­
личных денотативных статусов, сочетаемости с временными рас­
пространителями [Булыгина, 82, с . 65-67], конфигурации актан­
тов, соединения с другими пропозициями и модусными смыслами.
Временной аспект пропозиции проявляется не столько в различиях
лексических, сколько в грамматике глагола, показательно, что
в своей классификации Т.В.Булыгина часто обращается к класси­
ческим и современным работам из аспектологии.

Временной аспект пропоэитивного значения кладет в основу
классификации предикатов и О.Н.Селиверстова. Бе разби́ение в
принципе совпадает с тем, что предлагает Т.В.Бу.тыгина, отли­
чаясь меньшей детальностью, большей грамматичностью и часто
иной аргументацией. Обе рассмотренные работы [Булыгина, 82;
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Селиверстова, 823 показывают важность для изучения типологии
пропозиций временного аспекта, намечая интересные повороты
его исследования·

2.3. Изучение диктума и его "единицы измерения" - пропози­
ции - невозможно без рассмотрения проблемы репрезентации про­
позиций в предложении. Можно говорить р двух аспектах репре­
зентации пропозиций: I) собственно формальном и 2) номинатив­
ном·

2.3.1. Список формальных репрезентаций и описание свойств
каждой из них важны в первую очередь для изучения полипропози-
тивных и других неэлементарных структур предложения Гсм.,
напр., Шмелева, 80].

Сложившаяся традиция предполагает этот список иерархичес­
ким: начинает его финитно-глагольная репрезентация, за которой
следуют все другие как ее производные, что подчеркивает и вы­
работанная терминология - номинализация, инфинитивиэация [ Шме­
лева, 79, 0.9; Шмелева, 80, 0.134; Золотова, 80, с.269] ·

Интересные дополнения к знаниям о номинализации содержит
статья Н.Д.Арутюновой [Арутюнова, 80], где показано различное
смыЪловое содержание номинализалий, в частности, .их фактуаль-
ное значение в противоположность процессному. Разграничение
неполных и полных номинализаций, по Н.Д.Арутюновой [Арутюнова,
ВО, с.348], согласуется с рассуждениями М.И.Черемисиной о раз­
личной технике транспозиций - синтаксической и морфологичес­
кой/ словообразовательной [Черемисина, 821. Многое выяснено об
инфинитивизации [Бондаренко, 80; Бондаренко, 81; с.249-274;
Шмелева, 79; 8θ], именных репрезентациях [Камынина 79, 80а],
деепричастной [Камынина, 80; Рябова, 81; 82].

2.3.2. Номинативные возможности репрезентации пропозиций
разного типа выявляются по сравнению со стандартом - преди­
кат (имя пропозиции) + аргументы (имена актантов)11 ·

В изучении пропозиций нефиэической сферы была продолжена
линия исследования, предпринятого Н.Д.Арутюновой - см.: гл.

Ή  0 понятии стандарта в представлении пропозиции и некото­
рых связанных с этим проблемах см.: Шмелева Т.В. Предложение иситуация в синтаксической концепции;Т.П.Ломтева. // Яилол.науки. - М., 1983. - > 3.



-  74 -"Специфика несвободной сочетаемости имен чувств" в ее кн.«"Пред-ложение и его смысл"· Показано, что для русского языка харак­терно описание психических ситуаций не стандартно, а путем"переодевания": имя пропозиции выступает как актант, а преди­каты "призываются" из других, физических сфер на основе конно-таций/коннотативных пресуппозиций препозитивного имени. Зада­ча лингвиста при этом -  описать коннотации, "отбирающие" пре­дикаты для таких репрезентаций.В.А.Успенский исследует в этом отношении ситуацию чувств(страх , горе и радость) и ситуации, связанные с понятием "ав­торитет". Страх, по В.А.Успенскому, коннотирует с враждебнымсуществом, способным к парализующему воздействию, поэтому онохватывает, мучит, лишает слов и т .д .  Имена горе и радость об­наруживают жидкостные коннотации, обеспечивающие соединенияиспить го р е , погружен в гор е, всплеск радости. Коннотации сло­ва авторитет -  вещные, они поддерживают представления о немкак о сплошном шаре, имеющем м ассу, размеры, степень наполнен­ности, и проявляются в сочетаниях уронить/поднять/повысить ав­торитет [Успенский, 7 9 ] .К репрезентациям пропозиций умственной деятельности, какпоказывает В .Н .Телия, привлекаются предикаты на основе несколь­ких рядов коннотаций: антропоморфных, зооморфных, вещных свесьма разнообразными свойствами -  то летающих, то горючи́х."Переодевание" при таких репрезентациях совершается таким об­разом, что "константы мышления" выглядят то как субъект (мыс­ли приходят, уходят, преследуют, овладева ю т . . . ) , то как объ­ект (мысль можно подать, потерять; мечты -  разбить, разру­шить. . .  V 2 .Результаты систематического исследования номинативного ас­пекта пропозиции в этом направлении могут быть представлены ввиде словаря сочетаемости непредметной лексики, содержащемлингвистически существенную информацию о скрытых в семантичес­кой системе русского языка аналогиях ситуаций физического ми­ра и внутреннего мира человека.
®  Телия В .Н . Типы языковых значений. Связанное значениеслова в языке. Μ ·, 1981, с .2 3 8 -2 4 0 .
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На факты '‘переодевания" -  перемену мест при обозначении

ситуаций восприятия обращает внимание Г.А.Золотова [Золотова,
80, с .221-222].

Особый номинативный прием обозначения пропозиций -  аналити­
ческая репрезентация -  предполагает использование родового
препозитивного имени -  классификатора -  и уточняющего его кон­
кретного, описывающего. Продуктивен такой тип репрезентации
для ситуации состояния, как показано . Е.М.Вольф: классификато­
ры состояния многочисленны -  состояние, положение, настроение,
самочувствие, ощущение, чувство; они сочетаются с качественны­
ми именами горе , радость, недоумение и оценочными словами,
квалифицирующими состояния, но не описывающими́ его -  он был в
скверном, плохом, отличном, великолепном настроении [Вольф]
82,' с . 332-335].

Систематизировав в другой работе классификаторы признаков,
Е.М.Вольф отметила их склонность к участию в создании оценоч­
ного значения замещением качественной валентности (У.него тя­
желый характер) или ее незамещением (Ну и характер!) [Вольф,
82а]. Аналогичные явления отмечены для инфинитивных предложе­
ний, где в оформлении оценочных предикатов участвуют более 50
классификаторов [ Шмелева, 79, о .18-19];

Явления синтагматической обусловленности в препозитивной
номинации в меньшей степени связаны со словарем, да и извест­
но о них гораздо меньше. Г.Е.Крейдлин приводит интересные фак­
ты, свидетельствующие о приоритете субъекта при построении но­
минаций по принципу родо-видового замещения. Это означает, что
•при осмыслении какого-либо из актантов, обозначенного обобщен­
но (инструмент, машина, вещь) выбирается понимание, наиболее
естественное для субъекта: Гитарист положил инструмент пони­
мается непременно гитару. Приоритет субъекта заставляет по-раз­
ному понимать предложения Ревизор похвалил повара и Санитар­
ный врач похвалил повара, т .е .  субъект определяет имплицитный
смысл 4 мот ив оценки’ [Крейдлин, 8 2 ].

Как отмечает автор, завершая свою статью, полностью рас­
крыть природу явлений синтагматической обусловленности еще
предстоит·

3 . Факт диктумно-модусной двойственности предложения, ис-
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пользуемый при решении некоторых традиционных вопросов струк­
турного синтаксиса, открывает новые ’’ходы” в поисках ответов
или семантических обоснований тех или иных конструктивных ре­
шений. Вот несколько примеров такого использования при анали­
зе сложного и простого предложения.

3.1. М.И.Черемисина, обратившись к вопросу о синтаксической
природе изъяснительных конструкций, убедительно показывает,
что изъяснительные конструкции (с "то" или без него) - "особая
синтаксическая форма” [Черемисина, 82, с.9] "ступенчатой” ор­
ганизации, которая адекватна "ступенчатой" организации их
смысла.

Для объяснения этой смысловой ступенчатости М.И.Черемисина
вводит понятие "уровень рефлексии" [Черемисина, 82, с.8] ,
понимая под "рефлексией" обработку сознанием чувственной или
вербальной информации. Событие может быть объектом первичной
мыслительной операции - вербализации содержания высказывания
(это первый уровень рефлексии). Оказываясь объектом второй,
"психической" обработки, событие становится элементом второго
события, включаясь в него в качестве своеобразного объекта -
либо содержания знания, либо объекта оценивания Огорчен тем,
что директор ему отказал; Подумай о том, что у тебя есть сын
[Черемисина, 82, с.II]. Предикат первого события соответству­
ет диктуму, предикат второго - модусу (это модусный. предикат,
как его называет М.И.Черемисина).

Смысл изъяснительной конструкции, таким образом, состоит в
"сообщении о событии под призмой направленной на него рефлек­
сии" [Черемисина, 82, с.Ill, в этом неравнозначность описыва­
емых событий, одно из которых представляет собой лишь реакцию
на другое. Из этого следует, что изъяснительные конструкции
"не являются собственно сложными", поскольку для семантики
сложного предложения характерно соединение двух функционально
равнозначных, т.е. вербализованных на одном - первичном -
уровне событий (ср. временные, целевые и др. типы сложнопод­
чиненных предложений).

Этой ступенчатости смысловой организации, проявляющейся в
более высокой роли события - психологического акта, соответ­
ствует ступенчатость формальной организации, проявляющаяся в



-  77 -подчиняющей, управляющей роли соответствующей предикативнойединицы (модусной семантики).Опираясь на опыт исследований синтаксиса алтайских языков,ведущихся в Сибирском отделении АН СССР, М.И.Черемисина ут­верждает, что специфической синтаксической организацией, пред­полагающей зависимость диктумной предикативной единицы особоготипа, обладают все языки; реализация же этой '’модели” опреде­ляется "техническими частностями" различных языков [Черемиси­на, 82, с .5 -6 1 .Изъяснительная техника русского языка предполагает формаль­ную маркированность диктумного события, и показателем такоймаркированной связи, "предикативного управления", служит ком­плекс местоимение "то" плюс о о ю з "ч т о ". Из этого М.И.Черемиси­на делает вывод: адекватный смысловой организации вариант кон­струкции -  с "т о " , а без него -  вторичный. Механизм изъясни­тельной конструкции принципиально отличен от внешне сходного"отождествительно-ана^орического": последний соединяет дваоднофункциональных -  диктумных -  события; содержательной сто­роной этого ви́да связи является "референциальное отождествле­ние'" ·3 .2 . Опора на противопоставление диктума и модуса в другомслучае приводит к выделению в составе одних и тех же формаль­ных классов предложения симметричных и асимметричных структур.Так разделяются местоименно-соотносительные отождестви-тельные конструкции в [Крамских, 821: в симметричных предло­жениях объединяются два события, помещаемых в диктум. Незна­комец положил у костра то , что держал в руках (А .Ч ехо в); водном из типов асимметричных -  одно из событий "уходит" в мо­дус, делая предложение монопропозитивным -  Это в сё , что я рас­слышал (М.Булгаков) [Крамских, 82, с .4 - 1 0 ] .Т .А .К олосова, понимая асимметричность иначе, -  как несоот­ветствие количества пропозиций и предикативных единиц в пред­ложении, -  рассматривает несколько конструкций с союзом "ес­ли ". "Поверхностной" двухкомпонентности в них соответствуюттри компонента в смысловой структуре, причем две из них со­ставляют модус: Если хотите купить хлеба, то (знайте, учтите) ,что магазин налево Гколосова, 80, с . 591.
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Т.А.Колосова убедительно показывает, что именно модус час­

то является "виновником” асимметрии предложения: он ( т .е .
предикативные единицы с семантикой обнаружения, мысли и поз­
нания, речи) [Колосова, 80, с .5 7 ] имеет устойчивую тенденцию
к имплицитному присутствию в предложении. Моцусная семантика
способствует "переходу" соответствующих предикативных единиц
во вводные вонструкции. С р.: Да, если правду сказать, мне не
понравился тон Весловского -  Если серьезно, то всё в поряд­
ке -  Сказать правду, спасенный не понравился Морозке с перво­
го взгляда.

3 .3 .  Использование диктумно-модусного разграничения позво­
лило дать новую интерпретацию простых предложений, в предика­
тивную основу которых входит инфинитив, -  Расставться грустно,
Хотелось поговорить. Отступать -  не в его привычках, Развле­
кать гостей -  проблема, Сказать так -  значит обидеть его [Шме­
лева, 79 ].

Формальная организация таких предложений обнаруживает сим­
метричность смысловой: в их семантике соединяются пропозитив­
ный элемент -  название события -  и его оценка -  модусный эле­
мент; в структуре первому соответствует инфинитив, второму -
партнер инфинитива по схеме, связанный с ним связью, близкой
к согласованию. Несводимость структуры анализируемых предложе­
ний к классическим типам подлежащно-сказуемостным схем Объ­
ясняется, таким образом, своеобразием их семантики, двуэлемен­
тной, тогда как основные модели ориентированы на вербализацию
диктумного содержания.

Среди разнообразных значений модуса инфинитивные модели
специализируются на выражении своей модусной частью оценоч-
ности и модальности, о чем говорит состав лексики, соседству­
ющей в моделях с инфинитивом.

Более просто, т .е .  более симметрично устроены схемы Зп/
Хотелось поговорить,Jit/ Ж ]  Расставаться грустно, ОД Adv/f/i.
Отступать не в его правилах: в них диктумный и модусный эле­
менты соединяются непосредственно. В моделях же ОД №4
Развлекать гостей -проблем а и ОД J n f  Сказать гак -  обидеть
его эти элементы соединяются "через посредство" логической
пропозиции; выражать оценочность -  хотя и достаточно часто ис­
полняемая, но не единственная их роль (в отличие от первой
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группы). В своих "первых” ролях эти схемы выражают интерпре­
тативные отношения; вовлекаясь в выражение модусных смыслов,
они делают это боле́е тонким способом - имплицитно, в более ши­
роком ассортименте, не зависящем от наличия оценочной лексики·

3.4. С диктумно-модусным противопоставлением связана и идея
деривационной парадигмы предложения С Белошапкова, 81а].

При обсуждении явлений синтаксиса простого предложения, из­
вестных под названием регулярных реализаций или структурно-
семантических модификаций, обращено внимание на аналогичность
названных явлений словообразованию. Деривационные преобразова­
ния моделей весьма разнообразны как по своим семантическим
последствиям, так и по характеру формальных изменений, ставя­
щих вопрос о границах, в которых модель можно считать тождест­
венной самой себе. Предложено одну из таких границ провести
по "границе" диктума и модуса. Иначе говоря, исходной предла­
гается считать модель, предназначенную для обозначения диктум-
ного (препозитивного) содержания, а ее модусные осложнения -
дериватами исходной схемы, набор которых и составляет дерива­
ционную парадигму предложения.

'Такой подход позволяет провести иерархизацию в. достаточно
большом и пестром списке структурных схем простого предложе­
ния, который находится в научном обороте со времен выхода
Грамматики-70. Минимальными признаются десять схем^ которые
при заполнении своих позиций полнозначной лексикой обозначают
преимущественно тот или иной тип диктумной семантики Г см· Бе-
лошапкова, 81а, с.50].

Один из самых решительных результатов такого подхода -
признание всех инфинитивных предложений модусными дериватами·
Если однокомпонентные инфинитивные предложения претерпевают
только формальное изменение, то двуйнфинитивные включают лек­
сический показатель модусности - среди которых в русском язы­
ке около 300 адъективных фо́рм, 100 глагольных и 30 адвербаль-
ных [ Шмелева, 89].

Такое осмысление инфинитивных конструкций как неосновных,
производных вполне согласуется с помещением их на периферии
синтаксического поля предложения Г.А,Золотовой [Золотова, 80,
с.172]. Однако вызывает возражения Г.А.Золотовой в силу того
обстоятельства, что предложения-дериваты определены общо, без
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учета существенных, по мнению Г .А. Золотовой, различий инфини­
тивных конструкций [Золотова, 80 t C .I86J. Представляется между
тем, что идея деривационной парадигмы, как она изложена в наз­
ванно́й статье, не исключает дальнейшей детализации в характе­
ристике как элементарных моделей, так и́ их дериватов·

Вводя понятие деривационной парадигмы в вузовски́й учебник,
А.А.Белошапкова подчеркивает его теоретическую значимость и
вместе с тем вносит в него некоторые уточнения. Продолжая ана­
логию "предложение-слово” , она предлагает· различать внутри­
схемные мотивационные отношения (аналог модификационных) и
межсхемные (аналог транспозиционных). В таком случае инфини­
тивные предложения включаются не в число дериватов, а в число
минимальных структурных схем [Белошапкова, 81, с .460-470, см.
список на с«443].

Итак, мысль- о противопоставлении диктума и моду́са, хорошо
освоенная современной синтаксической наукой, эффективно ис­
пользуется при решении различных вопросов синтаксиса, обога­
щая его новыми аргументами и данными о свойствах синтаксичес­
ких единиц и их отношени́ях в системе.

Фокусировка внимания на модусно-диктумной структуре пред­
ложения, а также условия времени и печатного места вынуждают
оставить за  рамками обзора многие интересные работы, напр.,
исследования прагматического аспекта предложения^3 , не рас­
смотрена проблема экспрессивных явлений в русском синтаксисе,
о которых появилось много новых сведений именно в обозревае-

1 3  См., напр., циклы статей в ИАН СЛЛ, 1981, ДО 4: Степа­
нов Ю.С. В поисках прагматики(Проблема субъекта); Арутюно­
ва Н.Д. Фактор адресата; Бергельсон М.Б., Кибрик Λ.Ε. Праг­
матический ’’принцип Приоритета” и его отражение в грамматике
языка; Николаева Т.М. Категориально-грамматическая цельность
высказывания и прагматический аспект; Булыгина Т.В. 0 грани­
цах и содержании прагматики; Демьянов 5 .3 . Прагматические
основы интерпретации высказывания. Там же -  1982, ДО 4; Булы­
гина Т .В ., Шмелев А.Д. Диалогические функции некоторых типов
вопросительных предложений: Падучева Е.В. Прагматические ас­
пекты связности диалога; Иочепцов Г .Г . (м л .;. Анализ перфома-
тивных высказываний. / /  Науч. докл. высш. шк. ^глол.· науки. -
Μ., 1982. -  № 6 .



мый период1 4 . Неясен статус прагматики и экспрессии в смысло­
вой структуре предложения, хотя довольно смело можно говорить
об их субъективной природе (часть ли это модуса? нечто иное
или близлежащее?). Вообще нужны обобщающие работы о законо­
мерностях взаимодействия различных аспектов предложения и
принципах его описания с учетом этих закономерностей. Приме­
чательный образец такого описания представлен в [ Арутюнова,
83в], значимость выработанных автором принципов и приемов
описания заслуживают специального обсуждения·

1 4  См.: Сковородников А.П. Экспрессивные синтаксические
конструкции современного русского литературного языка. Опыт
системного исследования. Томск, 1981; Акимова Г.Н» Новые яв­
ления в строе современного русского языка. Л ., 1962 и др. ра-
ботЬ этих авторов.

См., напр.: Богуславский И.М. О соотношении синтакси­
ческих и семантических свойств некоторых ограничительных час­
тиц в русском языке: Авторе^, д и с ...  канд. ^илол. наук. М.,
1979; Крейдлин Г.Е. Служебные слова в рксском языке: Семанти­
ческие и синтаксические аспекты их изучения: Автореф. д и с ...
канд. филол. наук. М., 1979: Кобозева И.М. Опыт парадигмати­
ческого анализа ТО- и НИБУДЬ-местоимениЙ. / /  ИАН СЛЯ. 1981.
М 4; Николаева. Т.М. Функциональная нагрузка неопределенных
.местоимений в русском языке и типология ситуации. / /  ИАН СЛЯ.
1983. № 4; Николаева Т.М. "Событие" как категория текста и
его грамматические характеристики. / /  Структура текста. /
Отв. ред. Т.В.Цивьян. М., 1980; Володин А.П., Храковский В.С.
Опыт анализа семантико-синтаксических свойств частицы ЖЕ (Ж)
в императивных конструкциях. / /  Семантика служебных слов. /
Межвуэ. сб. науч, трудов. Пермь, 1982 и там же статьи А.Н.Ба-
^анова, Н.В.Коссек, Г.Е.Крейдлина, Е.Г.Широковой; Баранов А.Н<

несубстантивных употреблениях слова ПРАВДА. / /  Вести. МГУ,
сер. 9 Филология. -  I9B2. -  М 2; Усова Н.В. 0 некоторых свой­
ствах частицы "и" в противительных конструкциях с "но". / /
функциональный анализ синтаксических структур. /  Сб· науч·
тр. Иркутск, 1982.

Чрезвычайно важные сведения о смысловой организации пред­
ложения добываются исследователями служебных и строевых слов,
сфера действия которых часто весьма прихотливо пронизывает
несколько разных аспектов предложения ·

Изучение служебных слов показало необходимость разработки
в понятийном аппарате семантического синтаксиса особого раз-
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дела, обращенного к информации разного типа, не получающего
эксплицитного выражения в составе высказывания^6 .

Умолчание обо всех этих проблемах никоим образом не должно
быть истолковано как недооценка названных направлений в ис­
следовании семантики предложения. Скорее наоборот: возрастаю­
щее внимание к ним со стороны лингвистов и недостаточная яс­
ность их отношения к теоретически более освещенным участкам
семантического механизма настоятельно требуют специального и
подробного разговора -  и о самих лингвистических объектах и
о том, как они ’’штурмуются" синтаксистами.

Е.Н.Саввина
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Общее направление развития лингвистической мысли закономер­но привело к тому, что в последние десятилетия усилился инте­рес к изучению языка ’’вглубь" и ’’вширь’*· Стремление вглубьпривело к-активной разработке проблемы семантики, стремлениевширь способствовало все более четкому обращению к достаточноюбширным фрагментам материала, воплощающего в себе результатязыковой деятельности человека, -  к цельным текстам. Невернобыло бы утверждать, что текстом не занимались прежде, однаков последние годы усиление интереса к тексту проявляется, с од­ной стороны, во все увеличивающемся потоке работ, непосредст­венно затрагивающих вопросы изучения структуры текста и зако­номерностей его организации, а с другой стороны, в том, чтовсе болы^а исследователей занимается разработкой даже традици­онных лингвистических проблем с "оглядкой" на текст.Настоящий обзор посвящен синтаксису текста, а не проблемамлингвистики текста вообще. В связи о этим хотелось бы уточнитьто понимание синтаксиса, на которое мы здесь опираемся. Син­таксис в его классическом, привычном понимании представляетсобой изучение закономерностей построения предложения и/илисловосочетания из более мелких единиц. У такого понимания син­таксиса отчетливо выделяется два, по всей видимости, незави­симых аспекта: I )  ограничение размера "строительного материа­л а ": из словосочетаний и слов строятся предложения, 2) стрем­ление к постижению структуры целого, способов соединения час­тей в целом. Именно этот второй аспект и берется в качествеконституирующего для принятого здесь более широкого пониманиясинтаксиса, а именно, такого его понимания, при котором этоттермин может выступать с уточняющим определением: "синтаксиссловосочетания", "синтаксис предложения” и "синтаксис текста” .В чем же состоит тогда постижение структуры? Структура вязыке -  это совокупность отношений, которые не даны исследо­вателю в непосредственном наблюдении, а конструируются им длянаиболее простого и адекватного описания целого. Но это кон-



-  87 -струирование осуществляется не чисто спекулятивно. Ведь выяв­ляемые отношения должны иметь в рассматриваемом материалесвое более или менее эксплицитное выражение. Поэтому задачасинтаксиса состоит, на наш взгляд, именно в том, чтобы опти­мальным образом были выявлены цементирующие текст отношенияи чтобы эти отношения были соотнесены со средствами их выра­жения. Две части этой задачи представляются неотделимыми другот друга. С этой точки зрения и производится, в основном, от­бор работ для данного обзора·Следуя этому принципу, мы сознательно исключили из рассмот­рения работы, имеющие, по-видимому, только косвенное отноше­ние к синтаксису текста: I )  работы стилистического характера,посвященные анализу специфики языковых средств, типичных дляопределенного класса текстов (научных, публицистических, ху­дожественных и т .п .) ^ ;  2) работы, в значительной степени ори­ентированные на прагматику и коммуникативную ситуацию^; 3) ра­боты с преимущественным вниманием к семантике, в которых вы­явление семантических категорий не связывается самым теснёйцимобразом со средствами их выражения или же исследование ведет­ся в направлении "от средства выражения к выражаемым значени­ям” ; 4) работы, в которых анализируется влияние контекста лю­бой протяженности на семантическую интерпретацию лексемы илика какое-либо аналогичное лингвистическое явление; 5) работыпо описанию только наиболее ’’внешних", ’’поверхностных”стрецств оформления текста: графики для письменного и интона­ции для устного текста; 6) психо-лингвистические работы в об­ласти лингвистики текста. Наконец, в минимальной степени за­тронута проблематика глобальной структуры текстов и работы врусле так называемой нарративной лингвистики (направление,разрабатываемое преимущественно за рубежом). Это ограничение
Впрочем, это ограничение не принималось во внимание, е с ­ли содержащиеся в работе результаты могут быть признан!/ зна­чимыми не только для данного стиля, но и для языка в целом.2 С этим ограничением связан отказ от рассмотрения работ,касающихся проблемы пресуппозиций.
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вызвано тем, что такие исследования, как правило, не имеют
непосредственного отношения к русскому или какому-либо друго­
му естественному языку, а носят скорее универсальный характер
и часто оказываются ближе к литературоведению или к семиоти­
ке, чем к лингвистике.

Разумеется, все перечисленные ограничения применялись не
жестко и служили скорее общим руководством к отбору материала.
В каждом конкретном случае включение работы в рассмотрение
определялось индивидуально с учетом того, насколько представ­
ленные в ней результаты интересны и важны для темы в целом.

I. Немного истории.

История учений о тексте в русской лингвистической литерату­
ре до середины 70-х годов изложена в [Гиндин, 7?] и весьма по­
пулярно и доступно в Акишина, 79, вып.1, гл.1 · Правда, авто­
ры этих работ не выделяют собственно синтаксис текста в от­
дельную дисциплину, а говорят о лингвистике текста вообще. Од­
нако в плане исторической перспективы для настоящего обзора
это не имеет большого значения, поскольку синтаксис текста це­
лесообразно понимать как всего лишь один из аспектов рассмот­
рения текста и потому для его истории важно представить ста­
новление всей более широкой дисциплины, т.е. лингвистики тек­
ста в целом.
Текст может быть объектом изучения разных наук с разной-целью:
филологии (в самом широком ее понимании), семиотики, логики,
психологии, социологии, юриспруденции;[ср. Акишина, 79, выл.
I, гл.1, §1]. В рамках филологии текст по-своему представля­
ет интерес для литературоведения, фольклористики и стилистики,
для риторики и методики преподавания языка и, наконец, для
собственно языкознания. Чисто лингвистическое изучение текста
оформилось в самостоятельную отрасль языкознания, отделившись
от проблем, типичных для перечисленных выше других филологи­
ческих дисциплин. Однако лингвистика текста не утвердилась бы
как самостоятельная отрасль языкознания, если бы внутри само­
го языкознания не возникло насущной потребности обратиться к
тексту большей протяженности, чем одно предложение*



-  8 9 -А.А.Акишина в [Акишина, 79] выделяет три периода в станов­лении русской лингвистики текста: I )  начальный период -  конецXIX -  начало XX в · ,  когда проблема только намечается (трудыА.В.Добиаша, А.А.Потебни, Д.Н.Овсяннико-Куликовского, А.А.Шах­матова, А.М.Пешковского и д р .) ;  2) второй период -  40-е и50-е годы XX в . ,  характеризуемый интересом к связному целомуи накоплением материала по структуре текста (этот период свя­зан с именами Н.С.П оспелова, Л .А .Булаховского, В.В.Виноградо-ва и д р .) ;  3) третий -  современный период. Аналогичную перио­дизацию дает и С.И.Гиндин [Гиндин, 7 7 ]. Если в начальном пе­риоде исследователи больше указывали на необходимость занять­ся изучением связного текста, чем занимались им непосредствен­но, то во втором периоде в научный обиход уже было введенотакое важное понятие как "сложное синтаксическое целое"^(ССЦ), или "сверхфразовое единство"4  (СФЕ). Споры о природе,свойствах и определении этой сложной единицы не прекращаютсядо сих пор, вызвав к жизни обилие других терминов, называющих,по всей видимости, то же самое понятие. Тем не менее именйо ..рассмотрение таких образований, охватывающих несколько пред­ложений, вызвало интерес к организации текста, т .е .  к наличиюопределенных смысловых связей между компонентами целого и ксредствам выражения этих связей.Наиболее заметным проявлением связи между предложениямиоказалось повторное упоминание в тексте одного и того же объ­екта. Поэтому вначале усилия многих исследователей были скон­центрированы на характеристике языковых средств реализациисвязей этого типа0 .  Эти исследования достигли своего логичес-
С м .: Поспелов Н .С . Сложное синтаксическое целое и основ­ные особенности его структуры. // Доклады и сообщения инсти­тута русского языка АП СССР, вып.2, 1948.v 4  С м .: Булаховский Л .А . Курс русского литературного язы к а.-'Киев. "Радяньска школа", 1952, с .1 .с С м ., например: Фигуровский И .А . От синтаксиса отдельногопредложения -  к синтаксису целого текста. // РЯШ, 1948. -  №3.с *21-31; Севбо И .П . Структу́ра связного текста и автоматизацияРеферирования. -  М ., 1969. 135 с .
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кого завершения в диссертации С.И.Тиндина6 , предложившего
обобщение для лексического, местоименного и др. повторов в
виде понятия семантического повтора. Тем самым был сдйлан шаг
в сторону признания главенствующей роли семантики в создании
связности текста. Параллельно с исследованием повторов велось
также изучение таких средств связи в тексте, которые наблю­
даются и в пределах предложения (главным образом сложного):
союзов, последовательности времен сказуемых и т.п. Выявление
все большего числа типов связей заставило перейти от интуи­
тивного принятия членения текста на СФЕ к уточнению этого по­
нятия, к определению сравнительной значимости разных средств
связи для выделения СОЕ. Смысловые параметры, в частности,
единство темы, и здесь получили главенствующую роль. Другим
важным достижением (вытекающим из пока еще недостаточной фор­
мализации семантики) явилось осознание относительности члене­
ния на СФЕ, связанной с тем фактом, что разная степень смыс­
ловой близости предложений в их объединениях может давать
разные по объему объединения, позволяющие построить целую ие­
рархию уровней членения?.

Были получены важные результаты, касающиеся противопостав­
ления СФБ и абзаца, как объективной единицы субъективной̂ .
Различные аспекты связности текста и его фрагментов рассмат­
риваются в диссертациях и монографиях, выпущенных в свет в
конце 60-х - начале 70-х годов̂ . Проблемы синтаксиса текста

θ Гиндин С.И. Внутренняя организация текста. Элементы тео­
рии и семантический анализ. Канд. цисс. М·, 1972, 390 о.

о См.: Скороходько Э.Ф. Семантические связи в лексике и втекстах. // Вопросы информационной теории и практики. - М.,BMHMTHi 1974, № 23. С.6-П6.
О° Отзвуками этих работ в современной лингвистике явилисьстатьи: Левковская, 80 и Еленина,'81 ·
θ Назовем лишь немногие из них: Котюрова М.П. Лингвистичес­

кое выражение связности речи в научном стиле (сравнительно схудожественным). Канд цисс. Саратов, 1975; Турмачева Н.А. Отипах формальных и логических связей в сверхфразовом единстве.Канд. цисс. М·, 1973; Солганик Г.Я. Синтаксическая стилистика(сложное синтаксическое целое). Μ., 1973; Лосева Л.М. Межфра­зовая связь в текстах монологической речи (основные структур­ные модели, типы и принципы синтаксической организации).
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рассматривались применительно не только к русскому языку, но
и к другим европейским языкам * в монографиях М.П.йонице,
В.Г.Борботько, И.О.Москальской, Е.А.Ре^еровской и др. Состоя­
ние лингвистики текста к середине 70-х годов хорошо отражено
в материалах конференции "Лингвистика текста", проводившейся
в 1974 году в МГПИИЯ им. М.Тореза. Вслед за ней в 1977 году
была проведена конференция на тему "Текст и аспекты его рас­
смотрения", материалы которой также опубликованы. В настоящее
время интенсивные исследования проблематики текста продолжа­
ются в лаборатории математической лингвистики НИИ математики
и механики ЛГУ* * * * 1 0 ; также в Ленинграде существует проблемная
группа "Структурно-семантическая природа синтаксических еди­
ниц и их функционирование’в тексте"1 1 ; 12 наконец, в Калинине из­
дано уже несколько специализированных сборников по вопросам
организации текста, в основном в семантическом и прагматичес­
ком асп екте^ . За рубежом интерес к лингвистике текста в
СССР воплотился в издании комментированной библиографии совет­
ских работ по лингвистике текста и подготовленном на базе ’этой
библиографии двухтомнике рефератов и переводов хрестоматийно­
го характера^3 · Советский читатель в свою очередь может полу­
чить общее представление о зарубежной лингвистике текста из
статьи Т.^.Николаевой Николаева, 77 , из ее же вступительной
статьи к сборнику переводов "Лингвистика текста" ("Новое в
зарубежной лингвистике". Вып.УШ. М., "Прогресс", 1978) и из
самого этого сборника, а также из специального издания

Одесса, 1969; Маслов Б.А. Проблемы лингвистического анализа
связного текста (надфразовыи уровень). Таллин, 1975.

Результаты этих исследований периодически отражаются в
продолжающемся издании "Лингвистические проблемы функциональ­
ного моделирования речевой деятельности".

1 1  Работы членов этой группы были опубликованы в сборнике
Функционирование синтаксических категорий в тексте". Л .,1981.

12 *Ср., например: "Семантика и прагматика синтаксических
единств1*. Калинин. 1981; "Синтаксическая семантика и прагма­
тика". Калинин, 1982.
ф J i l l i t i  И- Kommentierte B lllio g r ip fi it  xtir Soviet rutsicht л.

'L in r v is t is th e  Befi& kte’. /JJ1  CU,2 8 ), /974
CU.29); So^jtlfU sslscKt β. ϊ-2. tai.n.kfi/rc/M ./976.



-  92 -ИНИОН* а̂ ·4 , посвященного лингвистике текста и содержащего ре­фераты работ зарубежных авторов и дополнительную библиогра­ф ию ^. Наконец, наряду с чисто теоретическими изысканиями син­таксис текста дал практические плоды: его результаты исполь­зуются в прикладных работах по информатике, посвященных реше­нию задачи автоматического индексирования и реферирования на­учных т е к с т о в ^ ·
2 . Публикации монографического характера.Разработка проблем синтаксиса текста в 70-е годы нашла своедостаточно полное отражение в обобщающем труде М.И.Откупщико­вой ί Откупщикова, 821. Эта небольшая по объему книга, написан­ная в качестве учебного пособия для студентов ЛГУ, представля­ет тем не менее не только результаты многочисленных исследова­ний других авторов, завоевавшие большее или меньшее признаниев данной области, но и собственные оригинальные наблюдения иконцепции М.И. Откупщиковой, полученные в ходе многолетнейработы по описанию языковых явлений в рамках текста· Простотаи логичность изложения, обусловленные характером книги, удач­но сочетаются с насыщенностью тематики· Книга состоит из двухглав: в первой рассматриваются общие вопросы, связанные сопределением понятия ” связный текст” (раздел I )  и с формули­ровкой основных законов устройства связного текста (раздел П );вторая глава посвящена описанию языковых способов выражениясвязности в тексте.Отмечая многообразие существующих в лингвистике на сегод­няшний день определений текста и отсутствие среди них обще-Исследования по теории текста. М ., 1979.1 5  Заинтересованному читателю можно порекомендовать такжеаннотированную библиографию: Dressier U., Sc.km .idt J . J .  T e x t-

. U n ^ u islik . Кат.теп.1и́г£е 6ibUq^r<3Lpkie. Мияекгп., 1913;12-й выпуск из серии "Syntax 5етплпНе$ " сборник•’btscourse 4-п.а. Syn U x "у.-у. 1919- и сборники и монографии впродолжающихся сериях: Л рЫ еге ъцг T td lin tu s H kУ .: ate [r r u y m / r o m  /977·
tn. discourse. Processes- f/orv/ootl /гот 1 9 ч$-' H}DL3touchir v ily iis  rwea’rcA .lta / irn ty  tfb im u y h in ,l b  С м ., в  частности, соответствующий раздел коллективной
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признанного, М.И.Откупщикова рискует все же дать свое собст­
венное определение: "Текст представляет собой почти жестко
фиксированную, передающую определенный связный смысл последо­
вательность предложений, связанных друг с другом семантически,
что выражено различными языковыми способами” [Откупщикова, 82,
с.28].

Помимо общего определения текста и анализа многоаспектнос-
ти этого понятия в первом разделе книги рассматриваются сле­
дующие вопросы: I) текст как элемент акта коммуникации, 2) не-
автономность смысла отдельного предложения, зависимость его
от текста, в который входит данное предложение, 3) тенденции
развития лингвистики, приведшие к формированию лингвистики
текста, 4) знаковость текста, 5) границы текста, 6) единицы
текста.

Во втором разделе первой главы формулируется пять законов
устройства связного текста: I) закон связности; 2) закон ан­
тагонизма между линейной организацией текста и его гиперсин-
таксической и смысловой структурой; 3) закон повторяемости .
смысла; 4) вакон сокращения (экономии); 5) закон избыточности.
Интуитивно очевидные и частично описанные ранее другими ис­
следователями, эти законы сведены здесь в стройную систему о
указанием их взаимосвязей и отношений логического следования
между ними.

К числу конкретно-языковых средств выражения связности
текста, анализируемых во второй главе, относятся I) разнооб­
разные замещения, 2) логические связки или коннекторы, 3) ак­
туальное членение предложения, 4) предсказание смысла после­
дующего текста на основании лингвистических свойств некоторых
единиц в. предыдущем тексте. В соответствии с тематическим по­
строением настоящего обзора конкретные наблюдения и результа­
ты из этой книги целесообразно будет рассмотреть ниже, в со­
ответствующем разделе.

монографии-обзора "Итоги науки и техники. Серия "Информати­ка”, т. 7. Автоматизация индексирования и реферирования до­кументов. - М., ВИНИТИ, 1983.
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3. Общетеоретические положения.

3 .1 . Понятие связности текста.
Опыт, накопленный в лингвистике текста в 60-70-е годы,

позволяет говорить о том, что на рубеже 80-х · годов обращение
исследователей к таким общетеоретическим проблемам как связ­
ность текста носит уже не столько прескриптивный, сколько бо­
лее деловой характер· В то же время наметилось движение от
демонстрации важности какого-то одного-двух аспектов в плане
описания некоторого понятия к попыткам оценить многообразие и
сложность взаимодействия различных аспектов. С этим связано
стремление вовлечь в рассмотрение такие тексты, от которых
прежде считалось целесообразным отвлекаться·

В этом отношении показательны работы, опубликованные в
сборнике "Синтаксис текста" (М., "Наука", 1979) и прежде все­
го статья чешской исследовательницы К.Кожевниковой Кожевни­
кова, 79 · Отмечая единодушное мнение исследователей текстовой
проблематики, что текст не мыслим вне с в я з н о с т и " ,
К.Кожевникова стремится вместе с тем показать, что связность
весьма разнообразна по своей манифестации и аспектам рассмот­
рения и "не является каким-то абсолютным качеством". Представ­
ляется принципиально верной мысль о том, что средства связи
не создают связности сами по себе, а только служат ее сигала-
ми· Поскольку текст можно рассматривать, во-первых, как про­
цесс, а во-вторых, как результат, постольку и связность мож­
но оценивать в двух аспектах: I )  как " н а л и ч и е  о б щ е-
г о в двух или более фактах, явлениях и т .д ."  и как 2) о б ъ ­
е д и н е н и е  разных фактов, явлений и т .д . в единое
целое ·

К·Кожевникова выделяет такие три близких понятия как
I)  ограниченность (чисто формальная, внешняя, категория, ха­
рактеризующая, как правило, письменный текст), 2) замкну­
тость или целостность (соответствующая ограниченности семан­
тическая категория), 3) законченность (соответсиие содержания
текста определенной информативной модели). Отграниченность
может служить средством выражения замкнутости и законченности·

Жанрово-коммуникативные особенности позволяют различать



-  95 -три типа текстов: I )  ’’тексты, содержание которых строится поболее или менее жестким, но всегда облигаторным информатив­ным моделям” (примеры: кулинарный рецепт, инструкция, афишаи т .п . ) ;  2) ’’тексты, содержание которых строится по узуальныминформативным моделям" (примеры: газетное сообщение о текущихсобытия, рецензия и т .п . ) ;  3) не регламентированные тексты(примеры: частные письма, большинство жанров художественныхпроизведений). Принадлежность текста к одному из этих трехтипов как раз и дает соответствующие инструменты для оценкиего законченности.Использование отграниченности для выражения замкнутостипроисходит по-разному с точки зрения автора создаваемого тек­ста и с точки зрения рецепиента. В этом проявляется еще однаважная не только для работы К.Кожевниковой, но и для всегорассматриваемого периода тенденция: интенсивное обращение какту коммуникации, к учету говорящего и слушающего. Ниже мыеще неоднократно столкнемся с этой тенденцией. В работе К.Ко­жевниковой отмечается, что автор всегда исходит из априорйойцелостности, замкнутости создаваемого им текста, даже еслистороннему наблюдателю или рецепиенту текст может представ­ляться и не вполне цельным (например, справочник, телефоннаякнига, учебные упражнения и т . д . ) .  Для реципиента целостностьне всегда существенна ,  его могут интересовать в некоторыхтекстах (типа перечисленных выше) отдельные фрагменты и бытьбезразличными отношения частей текста между собой и к текстув целом·К.Кожевникова указывает следующие четыре параметра, сущест­венные для характеристики связности: I )  так сказать тематичес­кая "топология" связности, ведущая к различению связности(а) радиального типа (пучкообразная свя́зь с общей темой приотсутствии связи частей между собой; примеры см. выше) и(б) линейного типа ί наличие связей частей между собой в рам­ках целого); 2). (для связности линейного типа) смысловое со­отношение связываемых частей, сводимое к противопоставлению(а) смыслового зацепления (логических связок) (б) смыслово­го перекрыти́я (некоторого обобщения понятия "повтор” ) ; 3) спо­соб выражения -  (а) эксплицитный (б) имплицитный; 4) на-
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конец, соотнесенность протяженности текста со связностью,
позволяющая различать (а) плавную и (б) прерывистую связь·

Усиленное внимание к проблемам речевых актов, проявившееся,
как уже было сказано, и в работе К.Кожевниковой, с одной стог
роны, стимулировало интенсивные исследования текстов разго­
ворной речи, а с другой стороны, привело к обогащению лин­
гвистики текста идеями перформативного анализа^?. Первая тен­
денция нашла свое отражение в работах [Брчакова, 79] и [Ширя­
ев , 82], а  вторая также проявилась в работе [Брчакова, 79],
но гораздо четче эта тенденция реализовалась в более ранней
статье [ Вежбицка, 78]·

В работе [Ширяев, 82] в качестве объекта исследования рас­
сматриваются тексты разговорной речи. Эти тексты представляют
собой интерес с точки зрения́ синтаксиса текста, поскольку
они обладают гораздо "большей внутренней взаимосвязанностью
компонентов", чем тексты в кодифицированном литературном язы­
ке· Этот тезис Е.Н.Ширяев подает даже в несколько парадок­
сальной форме: "В разговорной речи синтаксис высказывания уже
есть синтаксис текста" [Ширяев, 82· о .109]. Вместе с тем имен­
но в разговорной речи может максимально проявляться тематичес­
кая разноплановость текста· Тем не менее текст можно считать
связным с учетом в комплексе всех компонентов коммуникативно­
го акта: говорящего, слушающего, коммуникативной ситуации в
целом. Подчеркивается творческий аспект участия говорящего и
слушающего в создании текста диалога: и говорящий, и слушаю­
щий должны постоянно решать определенные задачи, чтобы до­
стичь оптимального взаимопонимания· Задача говорящего -  посто­
янно моделировать в себе слушающего; этому служат такие язы­
ковые средства как вопросно-ответная форма построения текста
или же высказывания в монологе, начинающиеся со слова нет -
как бы в ответ на имплицитное возражение слушающего. Задачи
слушающего многообразны -  I )  распознавать часто встречающиеся

-имплицитные мысли , 2) порой заканчивать текст за  говорящего,

Основная идея перформативного анализа состоит в том,
что для любого предложения постулируется представление
типа "Г ГОВОРЮ ТЕБЕ, ЧТО
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3) не просто понять, а наглядно представить себе какие-то
картины там, где этого хочет говорящий, 4) помогать времена­
ми говорящему в подборе нужного слова, 5) показывать говоря­
щему, что текст постоянно воспринимается активно (как мини­
мум - такими репликами, которые означают именно факт восприя­
тия текста, но еще не согласие с высказанным: Ага! Угу! Да,
либо более содержательно: Да-да. Конечно, Надо-же и т.п.).

Аналогичная точка зрения высказывается и в работе Д.Брчако-
вой [ Брчакова, 791: связность в диалоге создается дистрибутив­
но обоими партнерами^. В этой работе, также обращенной к уст­
ным текстам, большое внимание уделяется элементам текста, про­
тивопоставленным основной, объективной тематической линии
текста. Выделяются I) пока́ затели контактирования, 2) показате­
ли автокомментирования, 3) цитаты, 4) восстановители связнос­
ти. Все эти элементы признаются нарушающими связность основной
линии текста; одни и́з них могут образовывать свои линии́ , дру­
гие образуют принципиально несвязные ряды. Очевидно, что при­
сутствие таких элементов в некотором тексте едва ли способна
повлиять на интуитивную оценку этого текста как связного. По­
этому нарушение связности основной тематической линии все же
не является нарушением связности текста в целом. К сожалению,
в такой отчетливой форме эта мысль в работе Д.Брчаковой не
проведена, а именно такое понимание связности как единства
нескольких линий (хотя бы и "мешаюших" друг другу) представ­
ляется наиболее полезным и современным.

А.Вежбицка отказывает подобному "двутексту" в связности
[Вежбицка, 78, с.4041. Однако думается, что в этом утвержде­
нии повинен основной пафос статьи: обратить внимание лингвис­
тов на дополнительную, метатекстовуто линию в тексте. Ясно,
что эта линия и основная тематическая линия связаны между со­
бой очень тесно, и в статье можно́  найти также и свидетельства
признания́  этой связи: "Высказывание о предмете может быть пе­
реплетено нитями высказываний о самом высказывании. В опреде-

Ιθ В том. же сборнике "Синтаксис текста" противоположная
точка зрения обнаружи́ вается в обзоре польских работ по струк­туре текста (Э.Янус: в нем приведено мнение М.майеновой, что
диалог несвязен [Янус, 79, с.327].
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ленном смысле эти нити могут сшивать текст о предмете в тесно
спаянное целое, высокой степени связности” , '’Метатекст очень
тесно связан с самим текстом” . Замеченным метатекстовым эле­
ментам А.Вежбицка дает толкования (на своем специфическом се­
мантическом языке). Можно соглашаться или не соглашаться с
каждым из этих толкований в отдельности, однако нельзя не за­
метить ярко продемонстрированной А.Вежбицкой семантической
общности толкуемых элементов. Отражением этой семантической
общности во всех толкованиях и является "метатекетовый плео­
назм” (так называет его А.Вежбицка) *(я) говорю (тебе, что)· -
основной перформативный глагол·

3 .2 . Единицы текста.

Вопрос о выделении и определении единицы текста, промежу­
точной между отдельным предложением и целым текстом, ознамено­
вал в свое время, как уже говорилось, становление лингвистики
текста в СССР. Однако и через три десятилетия после этого
нельзя еще говорить о том, что эта проблема получила едино­
душное решение.

. С.И.Гиндин в своем обзоре [Гиндин, 77] дает едва ли не оп­
тимистическую картину результатов в области разработки этой
проблемы в 1975 г . :  это понятие было постулировано Н.С.Поспе­
ловым в статье 1948 г . ,  затем А.А.Смирновым были получены
"экспериментальные доказательства релевантности подобной еди­
ницы для процесса восприятия и запоминания текста” , а  Н.И.Жин-
киным отмечена роль СФЕ в качестве "одного из важнейших пока­
зателей сформированности механизма построения письменного тек­
ста” (цитируется по [Гиндин, 77, с .3 5 1 ]) .

Тем не менее исследователи конца 70- -  начала 80-х годов,
вновь обращаясь к вопросу о единице текста, все еще не чувст­
вуют себя так, будто имеют дело с давно “закрытой" проблемой.
Ло-видимому, как и всякая достаточно теоретическая ́ проблема,
эта проблема будет оставаться нерешенной до тех пор, пока ее
решение не сможет быть обусловлено однозначно потребностями
практики. Может быть, именно поэтому в работах рассматривае­
мого периода, посвященных этой проблеме, намечаются два пути
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развития и уточнения понятия ’’сложного синтаксического цело­
го ” .

Первый путь состоит в том, чтобы, признавая существование
промежуточной единицы по сути дела, отвлечься тем не менее от
гипноза главенствующего положения ССЦ в системе понятий син­
таксиса текста и расширить эту систему за  счет введения до­
полнительных понятий, определяемых по разным основаниям. Так,
Н.А.Слюсарева [Слюсарева, 82] предлагает различать лингвисти­
ку языка и лингвистику речи и рассматривать текст преимущест­
венно в рамках последней. Единицы лингвистики речи образуют
иерархию ’’высказывание -  тематический блок -  дискурс” , причем
в ы с к а з ы в а н и е  представляет собой единицу лингвисти­
ки речи, соотносимую по размеру с предложением как единицей
лингвистики языка, а  д и с к у р с ,  находящийся на другом
конце иерархии, предлагается в качестве более краткого и
удобного заместителя термина "сверхфразовое единство" или
’’сложное синтаксическое целое". Объединение высказываний в
блоки, а блоков -  в дискурсы, определяется одним и тем же ’
принципом -  выделением опорных тем.

А.А.Акишина, наоборот, считает необходимым ввести единицу
более высокого ранга, более крупну по размеру, чем ССЦ, -
м и к р о т е к с т  [Акишина, 79"]. Для ССЦ основным принципом
выделения признается наличие определенных смысловых связей
между предложениями, неавтономность (так называемая синсеман-
тичность) большинства из них (кроме первого) в составе ССЦ.
Единство же темы служит признаком выделения микротекста.

В этой связи хочется отметить обогащение и уточнение си­
стемы понятий, связанных с единицей текста, Ю.В.Ванниковым в
(Ванников, 79], а также в исследованиях представителей чеш­
ской лингвистики, отраженных в обзоре [Горшкова, 7 9 ].

Занимаясь в основном описанием такого интересного языково­
го явления́, как парцелляция (например, ( I )  Сама останусь,
здесь. Навсегда), Ю.В.Ванников вынужден преодолевать недоста­
точность формального определения предложения (последователь­
ность слов от' точки до точки) и в связи с этим он противопо­
ставляет п р е д л о ж е н и е как образование, обладающее
определенной грамматической структурой, ф р а з е  как инто-
национально-смысловому единству (в примере (I)  предложение -
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одно, но оно представлено в речи двумя фразами). Если же учи­
тывать и явление интеграции предложений, представленное в
письменной речи бессоюзным сочинением предложений, а в устной
речи - их интонационно-смысловым объединением в одну фразу,
то возникает необходимость в общем, более абстрактном понятии,
называющем "реальную самостоятельную единицу общения1'. Его
Ю.В.Ванников обозначает термином "высказывание"· И интеграция,
и парцелляция приводят к единицам, в которых воплощается это
понятие·

Иная система с использованием формально тех же терминов
разрабатывается в чешской лингвистике (см· [ Горшкова, 79,
с.343-344])· Она восходит к К.Гаузенбласу и включает такие
единицы как: I) языковой коммуникат, 2) текст, 3) фраза,
4) высказывание, 5) предложение· Если, по Ю.В.Ванникову, фра­
за уже, чем высказывание, то, по К.Гаузенбласу, она наоборот
шире, чем высказывание·

Итак, первый путь ведет к умножению понятий, так иля инаяе
ассоциируемых с ССЦ, но все же он характеризуется признанием
факта существования промежуточной единицы· Другой путь состо­
ит по сути дела в отказе от этого понятия·

Предварительная аргументация в пользу этого пути (не при­
водящая, правда,. автора к эксплицитному отказу от понятия
ССЦ) приводится Л.С.Бархударовым в [ Бархударов, 80]. Он счи­
тает, что в тексте нет своей "грамматики", отличной от грам­
матики языка в целом и воплощающейся в грамматике предложения,
так как связи между предложениями получают· свою формальную
реализацию все равно только в рамках предложения. Л.С •Барху­
даров проводит аналогию между средствами связи предложений в
тексте и такой категорией, как падеж; ведь падеж, служащий
для связи слов в предложении, тем не менее традиционно счита­
ется категорией морфологии, так как рн реализуется в пределах
слова.1 9

19 В последнее время работы по анализу функций и значений
падежей все больше тяготеют к синтаксису или к синтаксической
семантике· Ср·: Филлмор Ч· I. Дело о падеже. 2· Дело о падеже
открывается вновь. // Новое в зарубежной лингвистике. Вып. X,
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В полной мере по второму пути идет, например, С.С.Волкова

[Волкова, 8 0 ]. Она признает, что текстовые единства предло­
жений существуют, но по ее мнению, "трудно согласиться с тем,
что они являются синтаксической реальностью". Неудачные по­
пытки ее предшественников выявить наиболее существенные сред­
ства связи, на основании которых можно было бы отграничивать
СОЦ друг от друга, несогласованность разбиений текста, полу­
чающихся при учете разных типов связи, приводят С.0 .Волкову к
мысли об отсутствии объективных, формальных критериев выделе­
ния ССЦ. У ССЦ наблюдается отсутствие таких важных признаков
языковой единицы как вариативность и воспроизводимость в го­
товом виде. Все это дает С .С . Волковой основания отказать ССЦ
в статусе самостоятельной языковой единицы. На такой статус
может претендовать только предложение; оно признается высшей
единицей структуры языка и низшей единицей структуры речи, а
следовательно -  т е к с т а ^ .  Термином "предложение" С.С.Волкова
пользуется как объединяющим для предложения как единицы языка
и высказывания как реализации предложения в речи.

Таким образом, в отличие от концепции Ю.В.Ванникова здесь
не 'проводится разграничения понятий "предложение" и "высказы­
вание", и поэтому при ооращении к тому же самому языковому
явлению парцелляции, что и в [ Ванников, 791, ему дается совер­
шенно иная трактовка: парцеллированные компоненты признаются
о т д е л ь н ы м  предложением (ор. Навсегда, в примере ( I ) ) ,
и в этом предложении усматривается так называемый кош уника-
тявный эллипсис. Подобный эллипсис предлагается видеть также

-и в конструкциях с обособлением второстепенных членов: (2)
Спустя тридцать пять лет благодарная память людская обращает­
ся в живой реальный металл -  для БАМ»а. (3) Сталинград и Ка­
мышин были соединены на карте прямой линией -  бесхитростной,
как винтовочный штык. Такая трактовка обусловлена Своеобраз­

ен
В противоположность этому Н.А.Слюсарева в рассмотренной

выше работе [Слюсарева, 621 признает предложение-высказывание,
тематический блок и дискурс е д и н и ц а м и  лингвистики
Речи, имеющими значение, а  предложение к тому же считает и
единицей языка, однако отказывает всем им в статусе языкового
з н а к а .  Напротив, М.И.Откупщикова считает текст "сложным
языковым знаком" [Откупщикова, 82, с .2 7 ] .
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ным взглядом С.С.Волковой на сложносочиненное предложение не
как на отдельное предложение, составляющее единицу текста, а
уже как на минимальный текст. Предложением -  единицей текста
признается только такая конструкция, которая построена на ос­
нове о д н о й  логической предикации, о д н о й  структуры
"тема-рема". Если же таких предикаций две или болыпе, то пе­
ред нами уже текст. Таким образом, оказывается, что сложносо­
чиненное предложение -  это всегда уже текст, в то время как
сложноподчиненное предложение остается, как правило, отдель­
ным предложение!^1 .

В несколько парадоксальной форме основной тезис С.С.Волко­
вой звучит так: сочинение -  это связь предикаций в тексте, а
подчинение -  это связь слов в предложении. Предложения с од­
нородными членами ("слитные предложения" по А.М.Пешковскому)
и предложения с обособленными второстепенными членами, иллю­
стрируемые примерами (2) и (3) -  это просто результат разного
рода эллиптических трансформаций, возводимый к сочинению пред­
ложений. Отдавая себе отчет в том, что предлагаемая ею трак-

22товка не нова , С.С.Волкова отмечает, что эта трактовка еще
не утвердилась в лингвистике, и, по-видимому, видит свою за­
дачу в том, чтобы способствовать ее утверждению. В частности,

21 Столь неразборчивое обращение со всеми сложноподчинен­
ными предложениями может быть скорректировано с учетом резуль­
татов работы О.И.Москальской [Москальская, 80], в которой,в
частности, развивается учение Н.С.Поспелова о двух видах слож­
ноподчиненных предложений -  I )  с одночленной и 2) с двучлен­
ной структурой и показано, что при гипотаксисе в двучленных
(=расчлененных) сложноподчиненных предложениях можно усмат­
ривать целый ряд из нескольких предикаций с тем же основани­
ем, что и при паратаксисе в сложносочиненном предложении.

22 В числе своих предшественников С.С.Волкова назваеет
А.М.Пешковского, Э.Сэпира, И.П.Севбо, В.П.Кобкова (ср . его
статью "Замещение, опущение и совмещение как способы сжатия
текста без утери информации. / /  В помощь преподавателям ино­
странных языков. -  Новосибирск, 1974, вып. 5 ) , Дж.Катца и
Дж.Фодора, С.Дика, В.Дресслера (см. его статью :» сб. "Новое
в зарубежной лингвистике", вып. УШ, "Синтаксис тек ста" ).
К этом^ можно добавить М.С.Бунину, Л.Л.Иофик (ср . [Гиндин,
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такая трактовка сочинительной связи может способствовать про­
яснению ряда спорных вопросов синтаксиса, таких как уже упоми­
навшееся обособление, статус детерминантов и т.п.

Изложенная позиция С.С.Волковой находит независимую под­
держку в работе Ю.А.Левицкого [ Левицкий, 79], где сложносочи­
ненное предложение рассматривается как модель текста - и в
целях аргументации тезиса продемонстрировано, как в сложносо­
чиненном предложении "работают” типичные для текста средства
межфразовой связи.

Вероятно, решительный отказ от поисков критериев выделения
ССЦ, представленный в работе С.С.Волковой, можно считать на
сегодняшний день слишком смелым и жестким решением проблемы.
В то же время решение такой сложной теоретической проблемы
должно, как уже было сказано, определяться практическими по­
требностями. Такой взгляд на вещи находит свое специфическое
отражение в работах К.А.Левковской [Левковская, 80], А.В.Кле-
ниной [Кленина, 81] и А.А.Акишиной [Акишина, 79, вып.1, гл.1
§ 2.2], в которых на различных основаниях аргументируется не­
совпадение таких единиц как абзац и ССЦ.

наконец, наиболее привлекательная На наш взгляд, не "абсо­
лютная”, а "относительная” позиция представлена в книге М.И.От-
купщиковой (Откупщикова, 82]. Отдавая должное попыткам многих
ученых выделить и определить такой объект, как ССЦ, М.И.Откуп-
щикова все же видит принципиальное решение вопроса в том,
чтобы считать это понятие не простым, а производным, опреде­
ляемым через более простые понятия. В качестве таких более
простых понятий важно разграничивать единицу текста и единицу
синтаксиса текста. Единицей текста является предложение (про­
стое или сложное), а единицей синтаксиса текста - гиперсин­
таксическая связь между предложениями текста. Объекты, проме­
жуточные между целым текстом и отдельным предложением, могут
выделяться разными способами в зависимости от целей конкрет­
ного исследования, причем при их выделении часто бывает необ­
ходимо учитывать одни гиперсинтаксические связи и абстрагиро­
ваться от других. Тот факт, что учет разных гиперсинтаксичес­
ких связей может давать разные членения текста на "сверхфра-
еовые единства”, был отмечен как важный результат еще в обзо­
ре С.И.Гиндина (Гиндин, 77, с.352]. Однако это не делает ме-
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нее актуальной концепцию М.И.Откупщиковой: упор на установле­
ние соотношений между понятиями, еще ждущими общепризнанного
определения, позволяет порой избежать бесплодных споров о
превосходстве того или иного из имеющихся или вновь даваемых
определений.

Некоторые частные примеры того, как можно членить текст с
учетом разных категорий текста, можно увидеть в работах [Пря­
нишникова, 83], [Тороп, 81], (Левин, 81].

3.3. Взаимообусловленность синтаксиса предложения
и синтаксиса текста.

В заключение раздела, посвященного общим проблемам синтак­
сиса текста, представляется полезным обратиться еще к одному
вопросу, связывающему изучение синтаксиса предложения и син­
таксиса текста. Речь пойдет о взаимообусловленности синтакси­
са предложения и синтаксиса текста и прежде всего о пересмот­
ре некоторых устойчивых синтаксических представлений при об­
ращении к тексту. Мы коснемся здесь двух таких взаимосвязей: .
во-первых, влияния развертывания текста на выбор той или иной
из ряда синонимичных конструкций (и. следовательно, на пред­
ставление о синтаксической синонимии вообще) и, во-вторых,
статуса согласованных определений как свободных распространи­
телей именной группы.

Первый тип взаимовлияния анализируется в статье О.И.Мос-
кальской [Москальская, 80]. В ней указывается, что разнооб­
разные синтаксические конструкции русского языка могут рас­
сматриваться как средства реализации ряда элементарных пропо­
зиций, лежащих в основе текста, и при этом выбор полной, субъ­
ектно-предикатной формы реализации - в виде главного предложе­
ния - или редуцированной, свернутой формы - в виде причастных
и деепричастных оборотов, обособленных препложений, а также
придаточных предложений - обусловлен не просто сэльшей или
меньшей коммуникативной важностью соответствующей пропозиции,
а факторами, связанными с реализацией коммуникативного плана
текста. Полные субъектно-предикатные структуры образуют ос-



новную линию коммуникативной прогрессии^0  в тексте, в то вре­
мя как свернутые пропозиции представляют собой тупиковые от­
ветвления от этой основной линии.

Второй случай влияния текста на синтаксис предложения свя­
зан с опровержением широко распространенного мнения о факуль­
тативном характере распространения именной группы посредством
прилагательного. Эта факультативность, т .е .  свобода присоеди­
нения прилагательного к любой именной группе и свобода опуще­
ния его в любой именной группе в рамках целого текста оказы­
вается иногда иллюзорной, что показано в работах [Арутюнова,
82], [Вольф, 79], [Ермакова, 79].

Е.М.Вольф Г Вольф, 79], анализируя примеры из романов
М.А.Булгакова, показывает, что невозможность опустить в текс­
те’ прилагательное обусловливается сложным взаимодействием ря­
да факторов, к числу которых относятся и чисто языковые, свя­
занные с семантической классификацией имен и глаголов (ср.
классические примеры типа Ч е л о в е к е  какими? волосами,
рассмеялась каким? смехом), и экстралингвистичеокне, свя­
занные с проти́вопоставлением альтернатив (ср. Поехал учиться
в провинциальный город с подразумеваемым . . .  а не в столицу
и поехал учиться в город с подразумеваемым, например, . . .  а
не в деревню), и, что для нас особенно интересно, контекстные,
связанные с реализацией в тексте противопоставительных, моти­
вировочных и других бесконечно разнообразных отношений.

О.П.Ермакова [Ермакова, 79] показывает, что употребление
ряда прилагательных в функции определения при названии лица
(и, особенно, имени собственном) нежелательно, если такое
употребление не мотивировано в предшествующем тексте путем
предикативного (или аналогичного ему) употребления либо этого
же, либо синонимичного ему прилагательного. Иллюстрацией к
этому тезису может служить, например, такой текст: (4) Отво­
ряется дверь г  и в вагон входит высокая палкообразная фигура
в рыжей,шляпе и щегольском пальто . . .  Один из пассажиров всмат­
ривается в фигуру и издает радостный крик:

-  Иван Алексеевич! Какими судьбами? Это вы? Палкообразный
Иван Алексеевич вздрагивает, тупо глядит на пассажира и, уз­
нав его, весело всплескивает руками (Чехов, "Счастливчик").

°  Автором этого термина является Г.Я.Солганик·
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Более поздняя по времени работа Н.Д.Арутюновой [Арутюно­

ва , 82] позволяет уточнить некоторые из тезисов О.П.Ермако­
вой. Н.Д.Арутюнова сужает и более четко формулирует задачу:
рассматриваются функции прилагательного-определения при имени
в бытийных предложениях. Сейчас уже можно с достаточной уве­
ренностью устанавливать место таких предложений в логике раз­
вертывания текста, поэтому первичное или вторичное употребле­
ние в них прилагательного-определения особенно заметно. Раз­
личаются следующие контексты употребления, прилагательного в
зависимости от его семантической функции: I )  с выделительной
функцией (В этом краю есть глубокие о зер а ), 2) с описательной,
индивидуализирующей функцией (В этом краю есть замечательное
озеро) ,  3) с тотально-характеризующей функцией (В этом краю ‘
глубокие озера) ,  4) с номинативной функцией (Глубокие озера
есть на западе области) . Продемонстрирована явная компрессия
при выделительной и индивидуализирующей функции: вообще гово­
ря , текст мог бы быть построен не в виде одной цельной преди­
кации, а в соответствии с последовательностью развертывания
мысли: В этом краю есть озера. Среди них есть глубокие или
В этом краю есть одно озеро. Оно замечательное. Компрессия
оказывается допустимым в языке средством достижения лаконич­
ности текста.

4 . Средства межфразовой связи·
4 .1 .  Классификации.

Переходя от общетеоретических положений к описанию кон­
кретных средств межфраэовой связи (СМС), целесообразно бро­
сить взгляд на п р и н ц и п ы  классификации СМС, а также
на к о н к р е т н ы е  к л а с с и ф и к а ц и и ,  предла­
гавшиеся различными исследователями в 1979-1983 г г .  С этой
точки зрения представляют интерес работы [ Муравьева, 81] и
Федосюк, 83], а также сама структура второй г  ле вы в книге
М.И.Откупщиковой [Откупщикова, 8 2 ].

М.Ю.Федосюк [Федосюк, 83] отмечает, что в лингвистике ут­
вердились, в основном, такие два принципа классификации СМС,
как I )  языковой уровень СМС: а) лексические и б) грамматичес­
кие СМС -  и 2) способ действия, или формальное устройство са-



-  107 -мой связи (так этот принцип определен в [Муравьева, 8 1 ]) :а) зацепление, б) повтор, в) следование. Второй принцип (спо­соб действия), разработка которого признается заслугой С .И .Гин­дина, связан с различением механизма действия СМС в тех трехслучаях, когда СМС либо апеллируют к другому субтексту (за­цепление), либо связаны с употреблением тождественных элемен­тов (повтор), либо основаны на ’’выводе” одного субтекста издругого по определенным правилам преобразования сутекстов(следование). В дополнение к двум указанным принципам М.Ю.Фе-досюк считает необходимым ввести в обиход еще один, третий, -ф у н к ц и о н а л ь н ы й .  В процессе коммуникации у средствсвязи выделяются следующие три функции: I )  участие в коммуни­кативно-тематическом развертывании текста, то есть своего ро­да ’’ответственность* за передачу информации из одного предло­жения в другое, 2) референтный повтор, призванный разрешитьпротиворечие между линейным характером текста и сложной струк­турой выражаемых в нем смысловых связей, 3) выражение опреде­ленных логических отношений между предложениями. КонкретныеСМС должны рассматриваться с точки зрения того , какое участиео н / принимают в осуществлении каждой из этих функций.Н.В.Муравьева в своей работе [ Муравьева, 81] не только пы­тается сформулировать дополнительные критерии классификацииСМС, но и строит собственную многоаспектную классификациюСМС, по-своему трактуя некоторые из введенных другими иссле­дователями аспектов классификации. "Макрокритерии” Н.В.Муравь­евой таковы: I.) способ реализации, П) сила связи в зависимос­ти от линейной позиции связываемых элементов в содержащих ихпредложениях, Ш) объем первой из связываемых единиц (слово,часть предложения, предложение или группа предложений).  Впро­чем, критерии П и Ш можно считать не ’’макрокритериями” , акритериями следующего уровня иерархии, поскольку они применя­ются только к определенным наборам подтипов СМС, выделившихсяпосле применения ’’макрокритерия” I  и других ’’подкритериев” .Критерий I  дает противопоставление "соотнесения” и "зацепления”"Зацепление” у Н.В.Муравьевой, в отличие от С.И .Гиндина, ох­ватывает такие СМС, как союзы, вводные слова, частицы, кон­кретные конструкции. ”Соотносящиеоя"СМС подразделяются далее



-  108 -в зависимости от языкового уровня на лексические и синтакси­ческие. К синтаксическим относятся: I )  неполные предложения,2) параллельные построения, 3) вопросно-ответные построения;лексические же СМС связаны, грубо говоря, с референтным илисемантическим повтором и подвергаются далее многосупенчатомудроблению, в основе которого можно усмотреть увеличение аб­страктности в трактовке понятия "повтор” или "тождество".М.И.Откупщикова рассматривает в отдельных разделах второйглавы своей книги [ Откупщикова, 82] такие средства связи, какI )  повторы, 2) коннекторы как средство реализации логическихсвязей, 3) актуальное членение и 4) предсказание смысла.Дальнейшее изложение основных идей, связанных с конкретнымисредствами реализации межфразовых связей, в настоящем обзорестроится по следующему плану. Прежде всего мы рассмотримпроблематику актуального членения, поскольку именно в этомаспекте синтаксис предложения наиболее тесным образом взаимо­действует с синтаксисом т ек ста. Затем будут рассмотрены связи,воплощающиеся не столько в синтаксической конструкции предло­жения в целом, сколько в о т д е л ь н ы х  с л о в а хпредложения, часто привлекающих интерес исследователей синтак­сиса и синтаксической семантики.4 .2 .  Актуальное членение.Членимость высказывания на две части -  тему и рему2 4  -  при­надлежит теперь уже к прочному теоретическому багажу не толь­ко лингвистики текста, но и лингвистики вообще. Этому не меша­ет скептическая настроенность многих исследователей по поводуприменимости этих понятий к предложениям конкретного сплошно­го тек ста, коренящаяся в отсутствии строгого определения дан­ных терминов. Как ни расплывчаты оказались те определения ,которые лингвисты пытались дать понятию актуального членения(АЧ) и его компонентам, тем не менее лингвистика взяла этипонятия на вооружение, поскольку они оказались весьма удобным
2 4  Мн будем пользоваться этими терминами, как наиболеешироко применяемыми.
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и полезным теоретическим конструктом. Действительно, АЧ, как
ничто другое, ясно показывает "неразлучность” предложения и
текста: в АЧ отдельных предложений воплощается коммуникатив­
ное́ развитие текста и в то же время без обращения к АЧ оказы­
вается невозможным, например, описать для каждого отдельного
предложения такую важную его внешнюю характеристику, как поря­
док слов. Центральное место теории АЧ в синтаксисе текста объ­
ясняется еще и тем, что важнейшей функцией конкретных средств
связи (повторов и проч.) является связь тем и рем (ср . [ Федо­
сюк, 79].

Рассматривать здесь историю возникновения и развития этого
важного лингвистического понятия на всем ее протяжении будет
неуместно2 5 . Поэтому мы ограничимся указанием некоторых ито­
гов и проблем теории АЧ, опираясь при этом, в основном, на ре­
зюмирующую работу Т.Н.Никитиной и М.И.Откупщиковой [Никитина,
Откупщикова, 32 ].

У разных исследователей, в принципе принимающих теорию АЧ
и пользующихся в своей работе этим понятием, не только нет
общепринятого определения АЧ, но даже наблюдаются расхождения
в трактовке конкретных слов предложения как элементов темы,
ремы или выделяемого в некоторых работах "перехода” между те­
мой и ремой. Едины лингвисты только в том, что АЧ независимо
от грамматического членения: один и тот же член предложения
в одних случаях может оказаться в теме, а  в других -  в реме.
Основным средством выражения служит порядок слов, дополни­
тельными средствами -  специальные конструкции и некоторые час­
тицы. Существуют предложения, содержащие только один компонент
АЧ (а  именно: рему; подробнее см. ниже). В некоторых высказы­
ваниях, представляющих собой сложные акты предикации с нес­
колькими эле́ментарными пропозициями, можно усматривать нес-

26v  Концентрированное, но весьма содержательное изложение
истории АЧ можно найти в книге А.Л.Пумпянского "Информационная
роль порядка слов в научной и технической литературе . М.,
1974. Аналитический обзор современного состояния дан в книге:
Проблемы актуального членения в исследованиях по автоматичес­
кому переводу́ и реферированию (авт. -  Ю. С. Мартемьянов). М.,
ВЦИ, 1981. 106 с . Отметим также международный сборник "Papers
он ftin-tiiorul $en .itnct ? Prague, 134^ СР. Da.nl·έ  ес/.)·
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колько уровней АЧ: основной уровень проявляется в главном
предложении, последующие -  в придаточных предложениях и в
оборотах.

Наиболее продуктивно рассмотрение АЧ в рамках связного
текста. При этом ряд исследователей (см. [Никитина, Откупщи­
кова, 82 , Горшкова, 79]) делает попытки предложить перечнь
моделей того, как последовательно соотносятся между собой те­
мы и ремы идущих друг за  другом предложений текста. Так, чеш­
ский лингвист т>.Ганеш (изложение его концепции см. в [ ‘Горшко­
ва, 79]) еще в конце 60-х годов предложил три основных модели
так называемых "тематических последовательностей" (ТП):
1) простую линейную, 2) с константной темой, 3) с производны­
ми темами. Простая линейная ТП -  это своего рода канонический
способ следования и связи в тексте тем и рем из идущих друг
за другом предложений, когда тема последующего предложения
совпадает с ремой предыдущего: T j* - P j,  T2 (=Pj) -  Р2 , · · ·
с константной те?лой содержит факультативное первое предложе́­
ний, где эта тема вводится как рема, а затем уже идут предло­
жения, где тема остается неизменной: (Тт -  Р т ), Т2  (=Pj-) -  Р2 ,
Τβ (~ р р  -  ? 3 , . . .  Третья модель близка ко второй, но в по­
следовательности предложений реализуется не одна и та  же кон­
стантная тема, а  различные производные одной и той же "гипер­
темы", которая либо может быть введена заранее эксплицитно,
либо может просто имплицитно лежать в основе всех производ­
ных тем· Кроме основных моделей ТП, в тексте могут встречать­
ся и их регулярные комбинации, образующие типы более высокого
порядка, например, 4) "развитие расщепленной ремы" (тип,
близкий к основной модели ТП-2 и обнаруживаемы́й в том случае,
когда производные темы возникают при последовательном описа­
нии отдельных объектов, названных в первом предложении в ви­
де целого множества), 5) "тематический скачок" (опущение од­
ного или нескольких самоочевидных звеньев в цепочке предложе­
ний, построенной по типу основной модели ΤΠ -Ι)·

Т.Н.Никитина и М.И.Откупщикова [Никитина, Откупщикова, 82]
выделяют 5 основных типов (а также 2 более частных) темо-рем-
ных структур, образующих в совокупности логичес.си несколько
более стройную систему, чем у ^.Данеша: А. Каноническая струк­
тура "зацепления" (= ТП- I  у Ψ.Данеша). Например: "Внук прие-
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хал к бабушке. Она пекла пироги. Пироги были вкусные” .
Б, Параллельная структура (это почти ТП-2 по ^.Данешу, но без
факультативного первого предложения, вводящего константную
тему). Например: "Мальчик играл в лошадки. Он громко крг-:ал и
смеялся. Он был счастлив ” , В. Обратная параллельная структура:
Tj -  Рт, Т2  -  Р р  . . .  Например: "Брат читал книгу. Сестра -
тоже". Г. "Пучковая” структура: Тт  -  Рт, Ро, ··* , характер­
ная для предложений с однородными сказуемыми или для последо­
вательности предложений с эллипсисом повторяющейся темы. На-
пример: "Он пошел дальше по улице. Завернул„за,угол. Вошел в
ворота” , Д. Обратная "пучковая” структура: Т р  Т2 , . . .  -  Рт,
имеющая место в случае однородных подлежащих или однотипного
введения тем. Например: "Будем говорить о трудовой дисципли­
не," поговорим о том, как нам^организрвать отдых. Все это важ­
ные вопросы нашей жизни” .

Работы в области АЧ в период 1979-1983 г г .  обнаруживают
следующие три тенденции: I )  усиленное внимание к компонентам
речевого акта: говорящему, слушающему, тексту .[Горшкова, 79 ],
[Ковтунова, 79}, [Красина, 80*], [Крылова, 80], [Крылова, Краси­
н а /  82 ], [Ъедосюк, 83], 2) направленный интерес к. семантике
лексического наполнения предложения и к ее соотношению с АЧ
[Золотова, 791, 3) переход от ’’теории АЧ” к ’’практике” выяв­
ление и изучение конкретно-языковых средств реализации АЧ
[Бондаренко, 8 l ] ,  [Орлова, 8 Ϊ ] ·

Первая тенденция связана с тем, что первоначально возник­
шее в ходе разработки проблем АЧ многообразие терминов (те?ла,
-данное, известное, старое, определенное рема, новое, не­
известное, неопределенное) подверглось в дальнейшем более
тщательному анализу, в результате которого обнаружилось, что
это не цросто терминологический разнобой, а  несколько рядов
близких, но все же несовпадающих понятий (ср. [Н иколаева,'7 7 ,
C.307J) . Для синтаксиса текста особенно важно разграничение

Интересно, что "развитие расщепленной ремы” , то есть
производный тип ТП-4 по Ф.Данешу, Т.Н.Никитиной и М.И.Откуп­
щиковой считают . разновидностью канонического типа А.27Интересен в этой связи также подробный анализ этой серии
понятий в статье У.Чейфа, .перевод которой опубликован в сб.
"Новое в зарубежной лингвистике” , вып.Х1, Современные синтак­
сические теории. -  М., 1982. С.277-316.



- Ί Ι 2  -таких пар, как тема/рема и данное-новое. Хотя необходимостьэтого разграничения сама по себе уже давно ни у кого не вызы­вает сомнения, тем не менее в нем осталась доля загадочности,продолжающая привлекать к нему внимание исследователей и впоследние годы. Обзор "ближайшего прошлого" чехословацкой лин­гвистики, представленный в работе [  Горшкова, 7 9 ], свидетель­ствует о пристальном интересе к вопросу разграничения темы иданного у таких лингвистов как .Данеш и Я .^и рбас. Q .Данешотмечает целый ряд факторов (порой градуальных), обусловлива­ющих трудности дискретного понимания и вычленения предложенияданного и нового. Среди них хочется особенно отметить выделе­ние двух аспектов в трактовке понятия "новое": I )  "новое" всмысле "не упоминавшееся в предыдущем контексте" (то есть но­вые объекты, лица и, может быть, даже ситуации, впервые пред­лагаемые слушающему) и 2) "новое" в смысле "новой" связи дан­ной p e w  с данной темой, в смысле новизны того ^акта, что таили иная рема впервые предицируется относительно данной темы.Сближение проблематики АЧ с категориями коммуникативнойлингвистики проявилось в дальнейшем в том, что в целях раз­граничения нескольких типов членения лингвисты стали пытатьсяобнаружить соотнесенность того или иного типа членения с "точ­кой зрения" основных "действующих лиц" речевого акта: говоря­щим и слушающий, иногда принимая во внимание в качестве"действующего лица" также и сам производимый т ек ст . Так,0 .А.Крылова [ Крылова, 80*] и в более ранней работе А .П .Е всю ков^уточняют разграничение названных выше пар следующим образом:членение на т е м у  к р е м у  определяется коммуникатив­ной установкой говорящего, д а н н о е  и н о в о е  проти­вопоставляются друг другу з зависимости от упо́мянутости/не-упомянутости в предшествующем тексте, а  и з в е с т н о е /н е и з в е с т н о е  -  это уже категория слушающего, свя­занная с опорой на его предшествующий опыт и характеризующая°  С м .: Евсюков А .П . Понятия данное/новое, известное/неиз-вестное, определенное/неопределенное, референтное/нереферент­ное в коммуникативном синтаксисе. // Вопросы грамматики исемантики русского языка. -  М ., Ун-т дружбы народов им. П .Л у- ·мумбы, 1977, с . 31-46·
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состояние его сознания. У А.П.Евсюкова помимо этих трех пар
противопоставленных понятий рассмотрены еще две: лпределенное/
неопределенное и референтное/нереферентное; они связаны с от­
ношением между словом-языковым знаком и предметным миром.
Дискутируя с этой точкой зрения, М.Ю.Федосюк [Федосюк, 83 ]
приводит примеры текстов, не позволяющих разграничить источ­
ники (а именно, прошлый опыт, предшествующий текст, ситуация
общения), из которых слушающий черпает представление о сущест­
вовании тех или иных предметов, признаков или ситуаций, обоз­
наченных соответствующими компонентами высказывания, то есть
может воспринимать их как данное. Поэтому М.Ю.Федосюк исходит
из такого понимания данного, при котором источники известнос­
ти его для слушающего могут быть разделены, но могут функци­
онировать и в комбинации.

Все сказанное выше объясняет особый интерес к таким кон­
кретно-языковым явлениям, в которых наблюдается несовпадение
рассмотренных выше категорий или же какие-то компоненты соот­
ветствующих противопоставлений присутствую!’ имплицитно. И.И.
Ковтунова [Ковтунова, 79] анализирует специфику функциониро­
вания в художественном тексте таких'предложений, .у которых
т е м а ,  представленная п о д л е ж а щ и м ,  с информаци­
онной точки зрения является н о в ы м ,  например: (5) Я про­
хожу по переулкам около ее дома. Лед хрустит под ногами. Во
втором предложении этого фрагмента достигается компрессия со­
держания двух предикаций: "В переулках около ее дома лед" и
"(этот) лед хрустит под ногами", за  счет того, что подлежа­
щее-тема лед является новой информацией. М.Ю.Федосюк [ Федо­
сюк, 79] также показывает, что синтаксическая комбинация в
реме в рамках одной именной группы элементов данной и новой
информации позволяет имплицитно доносить до читателя опреде­
ленную новую информацию, например: (6) Приближаясь к роше ,

. . .  Лиза пошла тише. . . .  Лиза вошла в сутлрак рощи.~ ΐ Новая
информация: "В роще было сумрачно"]·

0 .А.Крылова и Е.А.Красина в [Крылова, Красина, 82 ] показы­
вают, что отсутствие эксплицитной темы в предложении может
быть двоякого рода: I )  тема н у л е в а я ,  или невосстано­
вимая по контексту, имеет место в так называемых нерасчленен-



-  114 -иых высказываниях, например: (7) Было уже около полудня* Дулшестибалгьный норд-ост* Шла довольно крутая волна* (Здесь вовсех трех предложениях нет эксплицитно выраженной темы);2) тема к о н т е к с т у а л ь н а я  бывает элидирована вданном предложении, поскольку она совпадает с темой предыду­щего предложения; такая имплицитная тема наблюдается в непол­ных высказываниях, парцеллятах и компонентах присоединитель­ных конструкций2 9 , например: (8) Она не была в лесу давно* Стой самой поры, когда ее поставили на кухню.

29 Интересные параллели обнаруживаются между этой работойи анализировавшимися выше работами Ю.В.Ванникова [Ванников,79] и С.С.Волковой [Волкова, 8 0 ] .

Конкретизация проблематики АЧ, связана, как уже говорилосьвыше, и еще с двумя тенденциями. Первая из них лучше всегопредставлена в работе Г.А.Золотовой [Золотова, 7 9 ]· В этойработе подчеркивается необходимость при обсуждении проблемсинтаксиса предложения в рамках текста принимать во вниманиене только формально-традиционные характеристики, но и семанти­ческие, связанные с конкретны́м лексическим наполнением син­таксических тем · Вводится важное понятие р е м а т и ч е с ­к о й  д о м и н а н т ы  текста (РД ). Типы РД -  I )  предмет­ная (при описании пейзажа, обстановки), 2) качественная (прихарактеристике внешности или характера лица или предмета),3) акцпональная (последовательность действий), 4) статальная(одновременность действий), 5) статально-динамическая (посте­пенные изменения обстановки), 6) импрессивная (передача внеш­ней среды через эмоциональное восприятие). Для каждой РД оха­рактеризованы типичные средства ее реализации -  наиболее час­тое употребление в позициях ремы слов определенных лексико. -семантических групп, а также наиболее характерные для даннойРД темо-ремные структуры.Работа Г.А.Золотовой наряду с работами Г.В.БондаренкоС Бондаренко, 81] и Л.В.Орловой [Орлова, 81] оказывается про­явлением и третьей тенденции -  перехода от провозглашений не­обходимости изучения средств связи в тексте к изучению этихсредств» Г.В.Бондаренко, экспериментируя с  трехщразным т ек с-



-  115 -том, изучала распределение повторов в разных темо-ремныхструктурах и пришла к выводу, что ощущение максимальной связ­ности дает текст, связанный параллельной связью повторяющих­ся элементов(ср. ТП-2 у Q .'Данеша и параллельную темо-ремнуюструктуру у Т.Н.Никитиной и М.И.Откупщиковой). Л.В.Орлова[Орлова, 81] перечисляет лексико-семантические средства реали­зации повтора в типе темо-ремной структуры, называемом ею "ку­стовой связью" и близком к "развитию расщепленной темы" уФ·Данеша.4 .3 .  Средства реализации межфразовых связей.Конкретно-лексические средства межфразовой связи могут свя­зывать предложения текста двумя способами: I )  воплощая в себеопределенный "повтор" смысла или 2) непосредственно называяотношение между фрагментами текста. Каждому из этих двух спо­собов соответствуют свои средства связи.Повторы были подвергнуты всестороннему изучению в работахС.И.Гиндина еще в начале 70-х годов3 3 , поэтому на рубеже 70-хи 80-х годов эта проблематика не послужила особенно сильнымстимулом для получения новых интересных результатов. Сводкаполученных ранее результатов приводится М.И.Откупщиковой в[Откупщикова ,8 2 ] как дань законам жанра учебного пособия, атакже в общем виде при классификации средств межфразовой свя­зи -  в работе Н.В.Муравьевой [Муравьева, 8 1 ] . Сужение пробле­мы до изучения, средств анафорической связи нашло свое отраже­ние в статьях [Головачева, 79] и& адзиевская, 79?* * * * 3 1 .  А .В .Г о -
3 3  См. его диссертацию: Внутренняя организация т ек ста.Элементы теории и семантический анализ М ., 1972 -  и статью:Связный текст: формальное определение и элементы типологии·^(Ин-т^русского языка АН СССР. Предварит, публикации, вып.
3 1  Хотя изучение анафорических связей представлено, вообщеговоря, в весьма многочисленных трудах, мы ограничились здесьэтими двумя работами, поскольку в них анафорические связи ис­следуются специально с точки зрения их функционирования втек сте.
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ловачова проводит сопоставительный анализ влияния раз­
личных факторов на употребление/неугютребление указательного
местоимения типа ЭТОТ при имени существительном в чешском,
русском и польском языках. Среди этих факторов -  принадлеж­
ность имени к тому или иному кругу лексики, определенность/не-
опроделенность антецедента, включение имени в некоторые синтак­
сические конструкции, смена временных планов от одного предло­
жения к другому и т .п .  Показано соотношение и взаимодействие
этих факторов, требующее, допускающее или не допускающее в
каждом конкретном случае употребления указательного местоиме­
ния. Гюгатый фактический материал позволяет наглядным образом
убедиться, как нарушение соответствующих требований или запре­
тов ведет к нарушению связности текста.

Молодая исследовательница Т.В.Радзневская сосредоточила
свое внимание на имени, выступающем в составе анафорического
выражения при повторной номинации в тексте целой предикации
[Гадзиевская, 7 9 ].

Выделяется три класса имен, способных служить в тексте за­
местителями целой предикации: I .  Номинация речевых актов:
просьба, обещание, совет, у гр о за  и т .п .  П. Номинации словес­
ных комплексов: Фраза, слова, реплика, замечание, тирада и
т .п .  Л. Номинации результатов интеллектуальной деятельности?
вывод, тезис, мнение, догадка, предположение, уточнение и т .п ·
Примером функционирования этих имен в качестве заместителей
могут служить такие фрагменты текста, как: (9) Я прошу вас
отказаться от этой поездки -  сказал я . Но мои слова остались
без ответа . (10) - _Я прощу вас отказаться от этой поездки.
- J2 удовольствием выполню> валупросьбу. Анализ факторов, обус­
ловливающих выбор номинации из I ,  П или Ш класса, показал,
что к ним относятся: I )  монологический или диалогический ха­
рактер текста, 2) актантная структура, выбираемая говорящим
для номинации, и в частности, установка на редукцию того пли
иного актанта коммуникативной ситуации, для номинации которой
выбирается заместитель, 3) намеренная актуализация, подчерки­
вание определенных компонентов семантической структуры комму­
никативной ситуации, подлежащей именованию с помощью замести­
теля и др. При редукции актантной структуры и употребление
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слова-заместителя П класса в предикатной позиции может воз­
никнуть необходимость в эксплицитном качественном атрибу́те:
так, невозможно сказать * Это -  замечание, а нужно что-то
вроде Это -  глубоко верное замечание3 2 /Недостаток такого ат­
рибута возмещается вторичной, "обогащенной" семантической ин­
терпретацией: ( I I )  Это -  олова! (= ’Это пустые слова’ ) (12)
Это -  мысль! (= ’Это отличная мысль·)·

3 2  См.общую разработку этой проблематики в [Вольф, 79].

Своего рода "повтором", но повтором "наоборот" можно счи­
тать п р е д с к а з а н и я  о дальнейшем развертывании тек­
ста, которые может сделать слушающий на основании специальных
средств, предоставляемых в его распоряжение говорящим· Изуче­
ние таких средств отражено в работах [Кононенко, Новицкая, 79],
[Леонтьева, 8 2 ] ,[Шаляпина, 81]· Понимание связного текста со­
провождается построением гипотез о заполнении валентностей
лексем и после дующей верификацией этих гипотез. Опыт исследова­
ний по построению семантической интерпретации связного текста
показал, что валентность слова часто удовлетворяется за пре­
делами содержащего его предложения· Η·Η«Леонтьева [Леонтьева,
82] утверждает даже, что в построении и интерпретации связно­
го ieKCTa играют роль не только сильные, но и некоторые сла­
бые валентности: время, место, причина, цель; например (13)
Вчера он не смог прийти. У него заболела мать. Принципиальное
обоснование этой закономерности построения связного текста
Дается З.М.Шаляпиной [Шаляпина, 81] · Эта закономерность позво­
ляет ей сформулировать понятие "валентности предложения",
определяемое как либо.наличие в предложении слова с незапол­
ненной валентностью, либо наличие в предложении слова, коре-
ферентного слову в другом предложении (то есть связь типа пов­
тора) ·

Т.Н.Кононенко и И.М.Новицкая ^Кононенко, Новицкая, 797 при­
водят примерные перечни "безусловных и (разных по силе) услов­
ных катафорических элементов", присутствие которых в предло­
жении соответственно с большей или меньшей вероятностью пред­
сказывает дальнейшее развертывание текста·

Переходя ко второму способу функционирования средств меж-
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фразовой связи - непосредственному называнию логических отно­
шений, следует подчеркнуть, что рост интереса к тексту вывел
на авансцену лингвистики большое количество таких слов, кото­
рые в былые времена доставляли грамматистам немало неприятно­
стей тем, что никак "не влезали" в классификационные схемы и
в результате "отбрасывались" в категории, которым нельзя бы­
ло даже дать удовлетворительного определения· Это - различные
частицы, вводные слова, а также их чуть более понятные "бли­
жайшие родственники" - предлоги и союзы. Их классификации с
точки зрения семантики можно найти в СОткупщикова, 82]и в
[Вежбицка, 781.

М.И.Откупщикова Откупщикова, 82 различает коннекторы и
связки. Коннекторы - это такие общелогические связи, как
I) эквивалентность, 2) включение, 3) одновременность, 4) раз­
новременность, 5) причина, 6) условие, 7) цель, 8) замена и
ряд других более частных. Связки направлены не столько на от­
ражаемую в тексте действительность, сколько на сам текст. По-
видимому, именно к ним следует относить термин "метатекст" и
соответствующую классификацию в [вежбицка, 78]

Богатство оттенков значения у слов, способных к функциони­
рованию в качестве коннекторов и связок, ведет к тому, что
многие из них становятся по отдельности или, по крайней мере,
в составе узких групп предметом пристального внимания иссле­
дователей: так, в [Леоненко, 79 ] рассматривается серия пред­
логов, служащих для выражения отношения сопоставления: кроме,
наряду с, в отличие от и т.п., в [Золотова, 83 ] - три группы
вводных слов (со значением вероятности: может быть, по-види­
мому и т.п., со значением категорической достоверности: конеч­
но, действительно и т.п., со значением эмоциональной опенки:
к сожалению, на беду, к счастью и т.п.). В [Николаева, 82]
рассматривается все множество русских частиц и уточняются

QQ
Уточнение этой классификации с учетом разных аспектов

речевого акта см. в статье: Ю.И.Кисленко. Некот<оые характе-
^истики коммуникативной организации текстовой информации. //
труктурная, прикладная и математическая лингвистика. внп.9,

Киев, изд-во КГУ, 1981, с.21-29.



-  119 -
представления об их функциях; зато и в [ Стародумова, 817, и
в [Широкова, 82] содержатся весьма интересные наблюдения все­
го за одной частицей (именно в [Стародумова, 81] и д  в Функ­
ции частицы в [Широкова, 82 ]). Этот диапазон расширен до
трех частиц-союзов в , 81 : j h , тоже и также.

Во всех этих работах, занимающихся весьма частными пробле­
мами синтаксиса текста, тем не менее отчетливо прослеживается
основная тенденция развития лингвистики последних лет, уже
неоднократно упоминавшаяся на страницах нашего обзора -  опи­
сать и оценить лингвистические явления с учетом как можно бо­
лее широкого круга факторов, характеризующих разные аспекты
речевого акта, в котором текст является только одним из ком­
понентов ( наряду с говорящим, слушающим и конситуацией). Ве­
роятно, на этом пути лингвистику вообще и синтаксис в частно­
сти ожидает еще немало интересных находок.

Е.В.Урысон
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Русским обособленным оборотам посвящена обширная литерату­
ра. Начало интенсивной разработке этой темы было положено
книгой А.М.Пешковского "Русский синтаксис в наутчом освеще­
нии" (вышедшей первым изданием в 1914 году), в которой обо­
собление рассматривалось В отдельной главе под совершенно но­
вым тогда углом зрения. Однако едва ли найдется хотя бы один
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вопрос, непосредственно или косвенно связанный с обособленны­
ми оборотами, по которому в русистике было принято единое мне­
ние. Поэтому настоящий обзор является скорее обзором проблем,
нежели публикаций: нашей целью прежде всего было выделить у ́з­
ловые задачи, возникающие при описании обособленных оборотов,
и осветить существующие их решения. А поскольку во многи ра­
ботах рассматривается сразу несколько аспектов обособления,
то одна и та  же публикация иногда упоминается в разных мес­
тах обзора.

Основные вопросы, на которы́е нужно ответить, описывая обо­
собленные обороты, состоят в следующем: I )  какие функции вы­
полняет обособление во фразе с точки зрения ее семантики и
коммуникативной организации? 2) каковы синтаксические особен­
ности различных обособленных оборотов? Мы будем рассматривать
эти вопросы по очереди (хотя в большинстве работ синтаксис
предложений с обособлением описывается в Контаминации с их
семантикой).

Прежде чем переходить непосредственно к обзору работ, сде­
лаем одну оговорку. Обособление -  это синтаксическое средст­
во, заключающееся в особом интонировании и выделении паузами
некоторого члена предложения вместе со всеми его зависмыми
(как непосредственными, так  и опосредствованными -  вся такая
группа и образует обособленный оборот). Па письме обособле­
ние обозначается определенной пунктуацией.· Подавляющее боль-'
шинство работ, посвященных обособленным оборотам, ориентиро­
ваны на письменные тексты, интонация в них практически не
рассматривается. Исключением является "Русская грамматика"
[Русская грамматика, Т.П, 1980], в которой специально описы­
вается обособляющая интонация (раздел "Интонация при обособ­
лении", написанный Е.А.Брызгуновой). Поэтому в предлагаемом
обзоре наше внимание тоже будет сосредоточено почти исключи­
тельно на письменных текстах.

I .

Практически во всех публикациях, посвященных обособленным
оборотам, так или иначе затрагивается семантика обособления.
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Общепринятым можно считать утверждение, что обособление явля­
ется средством акцентирования, логического выделения смысла,
выражаемого обособленным оборотом· Так, фраза Ухаживала за
мной одна девушка, полька отличается от соответствующей фра-
зы без обособления -  Ухаживала за  мной одна девушка-полька -
тем, что смысл, выражаемый приложением полька, в первом слу­
чае логически выделен, а во втором предложении он подается
"в общем потоке” . Ср. также предложения Там вдали за  рекой
показались огни и Там, вдали, за  рекой, показались огни. Дру­
гими словами, обособление означает некую "авторскую разметку"
собственно смысла фразы·

По-видимому, именно этой спецификой обособления объясняет­
ся тот факт, что иногда оно признается явлением чисто рече­
вым, а не языковым -  считается, что одна и та  же "языковая”
синтаксическая конструкция в речи может реализоваться как с
обособлением, так и без обособления ее зависимого компонента
(с р / разные́ звуковые реализации одной и той же фонемы). Наи­
более четко эта  точка зрения выражена в монографии Ю.В.Ванни­
кова [Ванников, 79], ср. также работы Л.К.Дмитриевой [Дмитри­
ева, 8 0 ], [Дмитриева, θ ΐ]  и книгу О.Б.Сиротининой [Сиротинина
801· Гораздо более распространено .противоположное мнение, а
при соответствующем подходе возникает три круга семантических
задач·

Во-первых, нужно уточнить, всегда ли обособление выражает
"акцентирующее" значение. Во-вторых, требуется выяснить, мо­
жет ли обособление обозначать что-либо еще. В-третьих, необ­
ходимо четко описа́ть специфическую -  "комментаторскую" -
функцию обособления, а  именно -  эксплицировать данное синтак­
сическое средство средствами лексики, а  в идеале -  сопоста­
вить ему толкование·

Ι . Ι ·  Первый круг проблем затрагива́ют статьи А.А.Камыниной
[Камынина, 811 и, в особенности, [Камынина, 84], в которых
рассматривается специфика, казалось бы, классически́х образ­
цов обособленных оборотов -  а  именно, постпозитивных при­
частных оборотов· А.А.Камынина показывает (в [Камынина, 8 4 ]) ,
что обособление постпозитивного причастного оборота не выпол­
няет никаких функций, связанных с семантикой,- а носят чисто



-  123 -
’’служебный” характер. Действительно, если одиночное причас­
тие -  как и прилагательное -  в норме располагается левее сво­
его ’’хозяина” , то для причастия с зависимыми словами ней­
тральной позицией во фразе является именно постпозиция отно­
сительно определяемого слова; ср. примеры: ( I )  Верочка то и
дело бегала к умывальнику́ освежать пылающее лицо (К).Нагибин) ,
(2) Верочка то и дело бегала к умывальнику освежать лицоу пы­
лающее и (3) Верочка т о й  дело бегала к умывальнику освежать
лицо, пылающее от волнения. В предложении (2) смысл, выражае­
мый причастием пылающее, явно выделен, он подан как бы от­
дельно, дополнительно. Но фраза (3 ) , отличающаяся от предыду­
щей только наличием у причастия зависимых слов, никакого ло­
гического акцента или ’’дополнительного сообщения" не содер­
жит, с рассматриваемой точки зрения она ничем не отличается
от предложения ( I ) .

Это различие между обособленным постпозитивным причастным
оборотом и обособленным постпозитивным определением -  прила­
гательным (одиночным причастием) подтверждается тем, что они-
по-разному функционируют в высказываниях общего типа. А имен­
но, постпозитивные причастные обороты употребляются в этих
высказываниях совершенно свободно -  ср . абсолютно нейтральное
предложение Есть люди, нуждающиеся в помощи. Что же касается
обособленных постпозитивных определений -  одиночных причас­
тий и прилагательных, то они обозначают в Ьбщих высказывани­
ях не только признак предмета или ситуации, но еще и некото­
рое "авторское" уточнение, пояснение, касающееся этого пред­
мета ( ситуации), ср .(4 )  Бешеные собаки опасны и (5) Собаки,
бешеные, опасны. В предложении (5 ) , по мнению автора, выражен
не просто, смысл ’бешеные собаки», но смысл ’я имею в виду бе­
шеных собак’ .

В работе [Камынина, 84^ специально отмечается, что с рас­
сматриваемой точки зрения постпозитивным причастным оборотам
совершенно аналогичны обособленные постпозитивные прилага­
тельные с зависимыми словами -  ср. следующие фразы, в которых
отсутствуют какие-либо специфические логические акценты, свя­
занные с обо́ооблением: Из тумана раздался тогда ответный го­
лос, похожий на гулкий крик пауохода ( Б у н и н ) . . .  царь вошел
в сопровождении хозяина, оторопелюго^ от радости (Пушкин).
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Другие обособленные обороты под таким утлом зрения пока

не рассматривались·
1 .2 . Следующая задача состоит в том, чтобы выяснить, выра­

жаются ли обособлением какие-либо иные, неакцентриующие, зна­
чения. С этой точки зрения представляют интерес два класса
синтаксических конструкций -  (а) обособленные деепричастия и
деепричастные обороты и (б) препозитивные обособленные опре­
деления и-приложения (типа Прекрасная гимнастка, она несколь­
ко раз занимала на первенстве Москвы второе место) · Рассмот­
рим эти случаи по очереди.

а . В русской граш атике давно известен факт, что обособ­
ленное деепричастие может вступать в различные смысловые свя­
зи со сказуемым, к которому оно (синтаксически) относится.
Так, в предложении Переводя, он пользуется словарем деепри-
частный оборот является обстоятельством времени, а во фразе
Он переводит, пользуясь словарем деепричастный оборот -  это
обстоятельство образа действия. Это явление отмечается и  в
работах обозреваемого периода -  ом., в первую очередь, [Р ус­
ская грамматика, Т.П, 80] иГСкобликова, 79].

б) Неоднократно отмечалось, что обособленные приложения и
определения (в том числе и несогласованные) в препозиции к
"хозяину" ведут себя не так, как в  постпозиции. А именно, со­
ответствующие препозитивные обороты выражают некое "обстоя­
тельственное" значение, и предложения с ними свободно пери­
фразируются в предложения о деепричастным оборотом будучи.. . ,
с р . : Красавица и умница, Анна пользуется успехом в обществе -
Будучи красавицей и умницей, Анна пользуется успехом в общест­
в е . Принято считать, что такие препозитивные определения и
приложения имеют конкретные обстоятельственные значения -  ус­
тупительное (ср . Прославленный разведчик, Травкин оставался
тем же тихим и скромным юношей, каким^был при их первой встре­
ч е ), причинное (ср . Высокорослые, ловкие, физически сильные -
эти люди,были отличными воинами), значение "сопутствования"
(ср . В прошлом знаменитый поэт, Бенедиктов ныне почти забыт).
Как справедливо отмечает В.М.Брицын [Брицын, 80}, конкретное
значение препозитивного обособленного оборота такого типа
часто зависит от лексического "наполнения" фразы. (Поэтому



-  125 -вряд ли правомерно рассматривать эти ’’значения” в синтакси--·се -  они попросту навязываются контекстом, ситуацией и т . п . ’Скорее в сего , здесь можно говорить о некоем весьма общем об­стоятельственном значении типа •будучи*; ср . по этому поводу́фразы.· Красавица и умница, Анна не пользуется успехом в об­ществе) .Другая семантическая особенность рассматриваемых оборотов-  впрочем, непосредственно вытекающая из первой -  состои́т втом, что по смыслу подобные обороты связаны не только с темсловом, к которому они относятся синтаксически, но и со ска­зуемым.А.А.Камынина в статье [Камынина, 80 ] обращает внимание натот факт (теснейшим образо́м связанный со всем изложенным),что препозитивные обособленные приложения (в отличие от обо­собленных приложений в постпозиции) могут выступать только внереферентном значении, с р . предложения Хозяйка дачи, ОльгаИвановна стояла возле цветочной клумбы -  *0льга Ивановна, хо­зяйка дачи стояла возле цветочной клумбы. По мнению автора́, ..аномальность второй фразы о́бъясняется тем, что препозитивноеобособленное приложение в ней выражено именем собственным(Ольга Ивановна) и, следовательно, референтно*Семантические особенности препозитивных обособленных опре­делений и приложений описываются, прежде в сего , в работахА.А.Камыниной [Камынина, 8θ1 , [Камынина, 81] и[Камынина, 83Т;см. также [Брицын, 8 0 ], [РГр. Т .П , 801 иГскобликова, 7 9 J.Семантическая специфика рассматриваемых оборотов отражает­ся и на их синтаксисе. Нам будет удобно остановиться на немзд есь.Обособленные препозитивные определения и приложения син­таксически могут относиться только к подлежащему в форме име­нительного падежа -  см. [ Брицын, 8 θ ] ,[ Ρ Γ ρ · , 8 0 ], [Скобликова,791. (Впрочем, в статьях [Камынина, 801 , [Камынина, 81? и[Ка-мынина, 83 ]  приводятся в качестве нормативных примеры типаИзбалованному вниманием публики, ему невыносимо было мирить­ся с таким поражением,  Привыкшую к нужде, ее бесюю даже ис амое ιφοχοτΗΡθ благополучие)* Такие обороты располагаютсяв абсолютном начале Фразы, обычно они непосредственно пред-



-  126 -шествуют группе подлежащего, но могут отделяться от нее ·группой сказуемого (и тогда в абсолютном начале предложенияможет находиться детерминант), ср» В конце января, овеянныепервой оттепелью, хорошо пахнут вишневые сады- ( последний по­рядок слов свойствен исключительно художественным текстам).1 .3 . Третья -  и главная -  задача, возникающая при описанииобособления, состоит в экспликации специфического, "комменти­рующего " ,  значения этого синтаксического средства. Здесь вы­деляется два круга проблем: а) экспликация смыслового подчер­кивания, выражаемого обособлением; б) вопрос о так н а з. полу­предикативности и "пояснении (уточнении)"·а . Смысловое подчеркивание, выражаемое обособлением, кактаковое рассматривается, в основном, в работах по пунктуации,т .к .  связано с различными (пунктуационными) способами обособ­ления.Стандартные средства обособления в русском (письменном)языке -  это запятые, тире и скобки (заметим, что скобки,вэтом ряду стоят несколько о́собняком -  этот знак обладает са­мой яркой, "очевидной" семантикой). В статье Н.Н.Барулиной[Барулина, 79] и книге А.Н.Наумовича [Наумович, 83] отмечено.еще одно средство обособления (не зафиксированное в утвер­жденных "Правилах русской орфографии и пунктуации", но широ­ко представленное в современной печати), а  именно -  двоеточиеОно ставится перед обособленным оборотом, причем лишь в томслучае, если обособленный оборот расположен на конце фразы,с р . И так я нашел себе любимое дело: искать и открывать вприроде прекрасные стороны души человеческой (Пришвин), Дву­мя неделями позже он получил от этого же самого предприятиядругое расπ θ Ρ ^ θ Η ^  из штата.Н.Н.Барулина [Барулина, 79] делает попытку описать разли­чия в смысловых акцентах, обозначаемых тире и двоеточием. Поданным книги А.Н.Наумовича ['Наумович, 8 3 ], двоеточие близкотире по степени выделения, акцентирования смысла, выражаемогообособленным оборотом: оба знака являются более "подчеркиваю­щими", нежели запятые, причем двоеточие -  наряду с тире -допустимо, если перед обособленным оборотом можно вставитьсоюз а именно (ср . примеры выше).



-  127 -Точное описание семантики обособления в имеющейся литера­туре отсутствует, соответствующая задача -  сопоставить раз­личным средствам обособления их толкование -  пока даже неставится.Описание семантики обособления предполагает ответ на сле­дующий вопрос: какие фрагменты смысла (семантической структу­ры) фразы могут подвергаться исследуемому логическому выде­лению. В литературе эта проблема в явном виде не формулиру­ет ся , а соответствующую информацию, в целом, относят к син­таксису (вопрос о том, какие члены предложения могут обособ­л яться).Принято считать, что логическому выделению, выражаемомуобособлением, не подвергаются те фрагменты смысловой структу­ры,фразы, которые в каком-то смысле обязательны, то есть"связаны с передачей основного, а не дополнительного содер­жания" ( с м ., н а п р ., [Скобликова, 79, с .2 0 ? ] ) .  Этим объясняет­ся отсутствие "ожидаемого" обособления определений во фразахтипа Вернулась она с выражением лукавым и торжествующим. Это,заблуждение свойственно даже людям умным и образованным. По­добные формулировки, вообще говоря, неточны: логическое под­черкивание выделяет соответствующий фрагмент смысла фразы,придает’ ему больший в е с , а это вряд ли совместимо с "дополни­тельностью", т .е .  в некотором смысле второстепенностью, этогоже смысла. Действительно, во фразе Вернулась она с иным выра­жением -  лукавым и торжествующим, обособленный оборот, скореев сего , передает как раз основную информацию.Выход из этого логического противоречия -  между определе­нием семантической функции обособления (подчеркивание, акцен­тирование) и описанием сферы его действия (соответствующийсмысл является не основным, а дополните́льным) -  намечен в ра­боте А.Ф.Прияткиной [Прияткина, 811. По ее мнению, следуетговорить "об определенной семантической самостоятельности ос­новной части предложения (до оборота, без оборота)" [Приятки- -н а , 81, с . 25], см.[Наумович, 8 3 ] .Из изложенного следует; что смысловое подчеркивание, вы­ражаемое обо́соблением, возможно лишь в предложениях, семан-



-  128 -тическая структура которых удовлетворяет некоторым, пока неясным до конца, требованиям·б . Перейдем к семантике самих обособленных оборотов·Смысловые особенности, присущие обособленным оборотам,принято рассматривать отдельно для оборотов полупредикатив­ных и поясняющих (см . ниже). Можно, однако, найти некоторыеданные и об их общей специфике. Ее демонстрируют определен­ные лексемы -  в первую очередь, союзы (то е ст ь , или и т . п . ) ,модальные слова и частицы, входящие в состав обособленногооборота. Интерес представляют те из этих лексем, которые "внорме” , т .е .  при отсутствии обособления, не могут относитьсяк соответствующему (необособленному) члену предложения: имен­но такие случаи -  и только они -  свидетельствуют о специфи­ческой семантической организации обособленных оборотов. При­ведем некоторые примеры: (6) Обстановка, во _всяко?л случае наЗападном фронте, была тдкелрй, неясной. . .  (С и л о н о в ) ;( 7 ) Матьзахотела жить в кабинете, и сейчас из спальной перенесли боль­шую двойную кровать, также красного дерева и также великолеп­ную (Аксаков); (8) Яблоневый сад , весь в солнечных пятнах,спуска́лся по склону- холма (Паустовский); (9) Военные , уже безоружия, выходили из толпы группами или в одиночку (Фадеев);(10) Часто по ночам, g .особенности лунным, он не мог спать(Л.Толстой); ( I I )  Мн пришли в городок, весь утопающий в зе­леных, главным образом вишневых, садах (Солоухин); (12) Мне,тогда школьнику, навсегда запомнились посуровевшие лицавзрослых, уходящих на фронт. Примеры (6 ) , (7 ) , (10) и ( I I )взяты из статьи В.И.Фурашова и М ^.Чернышевой [Фурашов, Чер­нышева, 8 3 ]. фразы (10) и (15) -  из книги А.Ф.Прияткиной [При-яткина, 8 3 ], а предложение (12) -  из книги А.А.Камыниной [ Ка­мынина, 8 3 ] . Подобные примеры приводятся (без каких-либо ком­ментариев) практически во всех работке по обособлению, новнимание к ним привлекается лишь в перечисленных публикациях.Убедительная семантическая интерпретация описанного явленияпока не предложена·Перейдем к одному из самых запутанных в русской граммати­ке вопросов -  а  именно, к вопросу о так н аз. полупредикатив­ности и пояснении (уточнении)·



-  129 -Прежде всего , понятие ” полупредикативность” не имеет чет­кого объема (см. по этому поводу работу [Прияткина, 8 1 ]) ·Очевидно, для того чтобы уяснить его , требуется хорошо пред­ставлять понятие предикативности.Под предикативностью понимается ’’ специфически предложен-ческое явление -  значение, которое присуще тленно предложе­нию” ^ . Согласно наиболее распространенной точке зрения, это’’комплекс свойственных всякому предложению грамматическихзначений модальности и времени (а по мнению ряда синтксистов,и лица), которые актуализируют номинативное содержание пред­ложения, соотнося его с актом речи”1 2 . 3

1  См. В.А.Белошапкова. Современный русский язык. Синтак­си с . -  М ., 1977. С . 120.2  Там же.3 Отно́сительно постпозитивных обособленных определений,выраженных причастными оборотами, мнения расходятся. В подав­ляющем большинстве работ их тоже относят к полупредикативным.Противоположную точку зрения убедительно аргументирует А .А .К а ­мынина в работе*[Камынина, 8 4 ], Сем. выше)·

Понятие полупредикативности относится не ко всему предло­жению, а лишь к некоторой его части. Естественно считать по­лупредикат ивным такой фрагмент фразы, в котором усматривают­ся ’’специфически предложенческие черты” , роднящие его с целымпредложением.Рассмотрим сначала, какие фрагменты предложения принятоназывать полупредикативными, а затем -  какие особенности сбли­жают их с фразами.Согласно наиболее распространенному мнению, полупредикатив­ностью обладают только обособленные обороты, причем не в с е ,а лишь следующие: I )  обособленные деепричастные обороты, ср·Туманы, клубясь и извиваясь, сползали по морщинам соседнихскал (Лермонтов); 2) обособленные препозитивные определения *и приложения, ср . Красивая и умная, Анна пользуется успехомв обществе; 3) обособленные постпозитивные определения (втом числе несогласованные) и приложения, типа Мартовская ночь,облачная и туманная, окутала землю (Чехов) Доктор, со шпа­гою в руке, выбежал в спальную (Тынянов), Со мной был чугун­ный чайник -  единственная отрада моя в путешествиях по Кав­казу (Лермонтов).
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У всех предложений, содержащих подобные обороты, усматри­

вается одна общая черта: являясь сообщениями, они как бы со­
держат в своем составе еще и "дополнительное сообщение” , а
потому легко перефразируются в сложносочиненные предложения
(или в две самостоятельные фразы), причем в одном из предло­
жений -сказуемым является обособленный оборот ’’исходной” фра­
зы. Ср.: Туманы, клубясь и извиваясь, сползали по морщинам
соседних- скал -  Туманы сползали по морщстам соседних скал,
они клубились и извивались; Красивая и умная, Анна пользуется
успехом в обществе -  Анна -  красивая и умная, она пользуется
успехом в обществе; Мартовская ночь, облачная и туманная,
окутала землю -  Мартовская ночь окутала землю, она была об­
лачная и туманная; Со мной был чугунный чайник -  единственная
отрада в моих путешествияхпо Кавказу -  Со мной был чугунный
чайник, этот чайник был единственная отрада моя в путешестви­
ях по Кавказу и т .п .

Во всех перифразах не только сохраняется смысл исходных
предложений как таковой: интуитивно они воспринимаются как
не особенно отличающиеся от исходных фраз и с· точки зрения
подачи смысла, его организации. Последнее обстоятельство и
.отдаляет предложения с полупредикативными оборотами от фраз,
их не содержащих -  так , предложение На окне сидел полосатый
кот в широком смысле синонимично фразе На окне сидел кот, он
был полосатый, но явно отличается от нее с точки зрения ком­
муникативной организации смысла: расчленение первой фразы на
два самостоятельных предложения воспринимается как нечто су­
щественно более искусственное·

Ряд работ не ограничивается простой констатацией этого на­
блюдения -  в них предпринимаются попытки рассмотреть обособ­
ленные обороты с точки зрения наличия в них предложенческих
значений модальности и времени (см. в первую очередь [Бри-
цын, 80], [Камынина, 80], [Камынина, 81], [фурашов, 8 3 ]) .

По существу, исследования в данном направлении находятся
в начальной стадии, и сколько-нибудь точные описания значе­
ния полупредикативности в литературе отсутствуют. Неясны да­
же самые общие черты его структуры. Так, в одних работах под
полупрецикативностью понимается меньшая, чем в целом предло-
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жении, степень проявления предикативности, причем она неоди­
накова для различных обособленных оборотов (см. [ Бринын, 8θ1,
[Дмитриева, 8 0 ] ,[Дмитриева, 81]. Другое мнение состоит в том,
что полупредикативность -  это обычная предикативность, но
присущая не всей фразе, а лишь ее фрагменту (в него входят
обособленный оборот и группа его синтаксического ’’хозяина’*) ·
Поэтому полупредикативность часто называют дополнительной,
сопутствующей предикативностью. Наиболее отчетливо это мне­
ние выражается в книге А.А.Камыниной [ Камынина, 83]·

Примечание. Особую проблему представляют обороты, вводи­
мые производными предлогами в силу, вследствие, по причине.
в связи с , в результате, благодаря, в целях, при условии, не­
смотря на и под., ср. В связи с профилактическим ремонтом ко­
тельной, в Вашем доме в июне будет отключена горячая вода.
Подобные (обособленные) обороты иногда считают полупредика-
тивными. Наиболее полно эта точка зрения изложена в книге
E .С.Скобликовой [ Скобликова, 79], по мнению которой полупреди­
кативность подобных оборотов обусловлена ’’во-первых, употреб?-
лением в их составе отвлеченных существительных, которые как
бы концентрируют в себе семантику сказуемого отдельно
предикативной единицы; во-вторых, часто наблюдающейся распро­
страненностью обстоятельственной группы. Эти особенности
определяют коммуникативно-семантическую близость рассматрива­
емых обстоятельств к придаточным предложениям” [Скобликова,
79, с . 222, с л .1 . На наш взгляд, ни один из этих двух призна­
ков не является собственно предложенческим. Эти особенности
присущи и необособляемым оборотам, вводимым непроизводными
предлогами, ср. И з-за профилактического ремонта котельной у
нас целый месяц не было горячей воды. Поэтому вопрос о полу­
предикативности таких оборотов, скорее всего, следует призать
открытым.

Полупредикативным обособленным оборотам обычно противопо­
ставляют так наз. поясняющие, или уточняющие, обсобленные обо­
роты; это могут быть определения, в том числе и несогласован­
ные, и обстоятельства, типа За месяц тезисы Лютера обшли всю
западную,, католическую, Европу; . · . ждала домашняя, по-черно­
му, баня (Почивалин); Дикие важенки еще долго, до темноты,
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напрягали зрение и слух (Астафьев). Согласно самому распро­
страненному мнению, уточняющее определение (обстоятельство)
по смыслу относится к необособленному определению (обстоятель­
ству), непосредственно ему предшествующему: оно его "уточня­
ет, поясняет, конкретизирует" и т .п .

Понятие "пояснение (уточнение)" является, пожалуй, еще бо­
лее расплывчатым, нежели понятие полупредикативность. Уарак-
терная его особенность заключается в том, что оно определяет­
ся одновременно через синтаксические и семантические признаки
(показательно в этом отношении определение обособленного по­
ясняющего адъективного оборота, даваемого "Русской граммати­
кой" [ Русская грамматика. Т.П, 80» 0.187]: "Обособленный по­
ясняющий адъективный оборот представляет собой словосочетание
с главным словом -  прилагательным, которое синтаксически за­
висит от существительного (согласуется о ним), а по смыслу по­
ясняет, уточняет предшествующее ему прилагательное".

В ря^е работ делаются попытки экспликации понятия ^поясне­
ние", однако они, как прави́ло, базируются не на учете собст­
венно языковой специфики рассматриваемого материала, а на ло­
гическом анализе понятий "пояснение", "уточнение", "конкрети­
зация", "тождество" и под. (см., например, [Барулина, 79 ]).

Наиболее полное и четкое описание поясняющих обособленных
оборотов (к которым автор относит и обособленные постпозитив­
ные приложения) содержится в книге А.Ф.Прияткиной [прияткина,
83 ] .  Из частных, но заслуживающих внимания, наблюдений автора
отметим замечание о близости (но не тождественности) уточняю­
щих и соподчиненных определений типа Стояла особенная, лени­
вая, тишина воскресного полдня -  но Странный, резкий, болез­
ненный крик раздался вдруг два раза кряду над рекой (Турге­
неву. ~  ‘

Скажем несколько слов по поводу классификации обособлен­
ных оборотов в терминах "полупредикативность" и "пояснение
(уточнение)".

Считается, что по этим признакам ("полупредикативность" и
"пояснение") обособленные обороты делятся на два (непересека-
ющи́хся) класса, или разряда. Но эти разряды выделяются по
разным логическим основаниям: неясно, каким образом "специфи-



-  133 -чески предложениеские черты” противопоставляются ’’пояснению(уточнению)” . Именно в этом мы видим причину наметившейся впоследнее время тенденции считать поясняющим любой обособ­ленный оборот, если он несет информацию, которая в самом ши­роком смысле что-либо поясняет, уточняет, конкретизирует ит .п .  Так, в ’’Русской грамматике” [ Русская грамматика, Т .П , 80].к разным разрядам отнесены обособленные приложения в следую­щих фразах: До войны капитан запаса Ковтун, экономист по об­разованию, был главным бухгалтером большого винодельческогосовхоза под Тирасполем (Симонов), На следующий день я приехалв Белую Церковь и остановился у старинного приятеля отца, на­чальника почтовой конторы Феоктистова (Паустовский). В первомпредложении усматривается полупредикативный обособленный обо­рот, а во втором -  поясняющий. В книге [Сиротинина, 80 ] по-разному трактуются обособленные определения во фразах Домамать, грустная, собирала в дорогу сына ( полупредикативныйоборот) и Меня, мокрого до последней нитку, сняли с лошадипочти без памяти ( т .н . добавочное сообщение, близкое к уточ-*нению). Подобны^ описания часто базируются даже не на логи­ческих, а на контекстных и ситуативных признаках. Этот их не­достаток отмечают В.М.Бриццн СБрицын, 80 J  и E .С.Скобликова[Скобликова, 7 9 ].Невыработанность понятий, относящихся к обособлению, отра­жается и в том, что многие обособленные обороты не укладыва­ются в принятую схему. Ср. примеры из книги E .С.СкобликовойССкобликова, 79, с .2 2 з 1 : На болоте без устали кричали журав­ли -  не то сердито, не то жалобно (Нагибин), Вдруг, далекона той стороне, вспыхнули быстрые огни (А .Н .Т олстой ), Потом,с досады, она даже топнула ногой (А .Н .Т олстой ). Все подобныеслучаи автор объединяет в рубрику ” Авторское обособление об­стоятельств” ·Попытка преодолеть описанное противоречие содержится вкниге Е.С.Скобдвтковой [Скобликова, 7 9 ] . Для описания обособ­ленных оборотов автор вводит два признака: наличие/отсутствиевыражения полупредикативности и наличие/отсутствие выражениядополнительной характеристики (к сожалению, эти понятия неэксплицируются в достаточной м ере). Соответственно, выделяет-
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оя три класса обособленных оборотов: I) обороты, выражающие
только полупредикативность - ср. обособленные деепричастные
обороты и обособленные препозитивные определения и приложе­
ния; 2) обороты, выражающие только дополнительную характерис­
тику - ср. уточняющие обстоятельства и определения; 3) оборо­
ты, выражающие оба эти значения - ср. обособленные постпози­
тивные определения и приложения.

2

Синтаксису предложений с обособленными оборотами, в целом,
уделяется меньше внимания, нежели семантике. Кроме того, в
большинстве работ синтаксис и семантика обособленных оборотов
рассматриваются нерасчлененно. Тем не менее, в литературе до­
статочно отчетливо выделяется собственно синтаксическая проб­
лематика, связанная с обособлением.

2.1. Первый вопрос, который возникает при описании· синтак­
сиса обособленных оборотов, состоит в следующем: является ли
обособленное определение, приложение или обстоятельство "тем
же" второстепенным членом, что и соответствующее необособлен-
ΉΟΘ определение (приложение или обстоятельство) - тогда все
различия между ними сводятся к пунктуационной выделенностц/
невыделенности - или же обособленный член предложения облада­
ет своей синтаксической спецификой.
• * Первый подход последовательно проводится Ю.В.Ванниковым
[Ванников, 79], (см. также работы Л.К.Дмитриевой [Дмитриева,
8θ] и [Дмитриева, 81] и Сиротининой ГСиротинина, 80?)·

Второе мнение расцространено гораздо шире (из работ этого
направления укажем, в первую очередь, [Камынина, 8θ1, [Камы­
нина, 81], [Камынина, 841, [Камынина, 83], [Прияткина, 8ll,
[Прияткина, 83] и [Скобликова, 791.. В поддержку такого подхо­
да можно привести чисто синтаксические аргументы. Например,
обособленное полупредикативное определение, располагается не
в препозиции, а в постпозиции к своему синтаксическому хозя­
ину. В роли таких определений могут выступать особые слово­
формы. которые/не бывают обычными определениями; это краткие
прилагательные, ср. Колеблется воздух, Прозрачен и чист (За-
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болоцкий). Кроме того, обособленные определения и приложения
могут вступать в непосредственную синтаксическую связь с та­
кими словами,, которые к соответствующим необособленным членам,
предложения относиться не могут. Этот факт отмечается А.Ф.При-
яткиной [Прияткина, 831, многочисленные примеры (правда, ис­
ключительно с семантической интерпретацией) приведены в статье
В.И.Мурашова и М.М.Чернышевой [Фурашов,Чернышева, 831 (см вы­
ше, р.1.3.)·

2.2. Следующая задача состоит в инвентаризации, задании
списка обособленных членов предложения. В более привычной
форме этот вопрос формулируется так: какие члены предложения
могут обособляться? Общепринятым является мнение (впервые вы­
сказанное А.М.Пешковским), что обособленными бывают тольео
так называемые факультативные члены предложения - определения,
приложения и обстоятельства: они могут быть удалены из фразы
без нарушения ее правильности. Остальные члены предложения, в
частности, дополнения, не обособляются.

В связи с этим особый интерес представляет материал книги..
Ю.В.Ванникова [ Ванников, 791. Автор приводит многочисленные
примеры высказываний с парцелляцией дополнений, ср.: Зимой
начну писать. О людях (М.Горький), Девушка говорила без умол­
ку. Про Сибирь, про счастье, про Джека Лондона (Шукшин). Это
наводит на мысль о возможности обособления этих членов пред­
ложения. Действительно, следующие фразы впЬлне нормативны,
ср.: Зимой начну писать - о людях. Девушка говорила без умол­
ку - про Сибирь, про счастье, про Джека Лондона.

Приведенный материал демонстрирует сложность и неразрабо­
танность данного синтаксического вопроса.

2.3. Отметим одно интересное частное свойство обособленных
несогласованных определений. А.Н.Наумович в [Наумович, 83 J
сравнивает фразы типа Бабы с длинными граблями в руках, бре­
дут в поле и Бабы, с длинными граблями в руках, бредут в по­
ле (Тургенев). Первое предложение синтаксически неоднозначно:
группа с длинными граблями в руках может интерпретироваться
а) как несогласованное определение к подлежащему бабы и
б) как обстоятельство образа действия при сказуемом бредут.
Но если соответствующая группа обособлена, то никакой синтак-
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сической омонимии не возникает: во втором предложении оборот
о длинными граблями в руках однозначно интерпретируется как
определение к подлежащему·

Е.Н.Ширяев
ЗАКЛШЕНИЕ

Как уже было сказано в предисловии, данный обзор работ по
синтаксису является четвертым по счету· Каждый обзор его ре­
дакторы стремились сформировать так , чтобы не только предста­
вить наиболее значительные и интересные работы, но и выявить
перспективные и активные направления в развитии синтаксичес­
кой теории· Небезынтересен, как кажется, ретроспективный
взгляд на проделанную работу, своего рода обзор обзоров·

В 60-е годы активно развивала́сь традиционная синтаксичес­
кая линия: совершенствовалась теория простого предложения, в
области сложного предложения был предложен ряд детально раз­
работанных последовательных концепций· Активное изучение син­
таксиса разговорной речи, открытие новых синтаксических фак­
тов в этой языковой сфере, также. побуждали к дальнейшему совер­
шенствованию синтаксических теорий·

70-е годы ознаменовались, по выражению Н.Д.Арутюновой, штур­
мом семантики· На первый план выходит изучение смысла предло­
жения· Эта проблема разрабатывается как в духе традиционных
методов, так и нетрадиционно· Формируется ряд семантико-син­
таксических направлений: одни из них опираются на логические
начала в предложении, другие обращены к модели "Смысл" "Текст"
Работы о семантико-синтаксической структуре предложения, на­
правленные на решение задач машинного перевода, выходят дале­
ко за  рамки прикладной лингвистики, оказывая существенное
влияние на общее развитие синтаксической теории·

Эти два общие направления, которые, разумеется, с большой
долей условности можно обозначить как традиционное и  семанти­
ко-синтаксическое, продолжают развиваться и в настоящее время·
Изданная в 1980 г ·  "Русская грамматика" -  это, несомненно,
самое полное описание грамматического строя русского языка,
основанное на последовательном развитии традиционных воззре-
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ний· Что же касается семантико-синтаксического направления,
то оно развивается и вглубь и вширь, вступая в контакт с та­
кими направлениями, как теория речевых актов, прагматика и,
шире, язык в его функционировании· Этот разнонаправленный,
комплексный подход к синтаксису позволил выйти за пределы
предложения и обратиться к синтаксису текста, который в свою
очередь является частью более обширной области -  лингвистики
текста.

Следует подчеркнуть, что традиционное и семантико-синтакси­
ческое направления не существуют изолированно друг от друга·
Уяснение многих вопросов семантики предложения позволяет по-
новому осветить и многие традиционные вопросы· Здесь хотелось
бы остановиться только на*одном моменте· Внимание к смыслу
предложения непосредственно касается традиционного вопроса о
грамматической форме· Начиная с трудов Ф.Ф.Фортунатова, и в
полном согласии с положениями Ф.де Соссюра, в русской лингвис­
тике утвердилось понимание грамматической формы как единства
грамматического средства и того грамматического значения, ко­
торое этим средством выражается. Бели такое понимание одного
из видов грамматической формы -  морфологической -  достаточно
последовательно проводится в современных исследованиях, То в
синтаксисе ситуация несколько иная. Русская синтаксическая
традиция больше внимания уделяла изучению синтаксических
средств, то есть только одной стороне синтаксической формы·
Сейчас, как кажется, одной из первоочередных задач является
уяснение того, что в семантике предложения, о которой извест­
но уже достаточно много, является синтаксическим, то есть
формальным, смыслом и какой смысл является неформальным· Если
эта задача, поставленная в повестку дня всем ходом развития
синтаксической теории, будет решена, то можно надеяться, что
синтаксис русского языка окажется возможным представить как
последовательное учение' о синтаксической форме. Неутихающие
споры о том, каково общее, невариантное, значение безличных,
неопределенно-личных, инфинитивных и др. ти́пов предложения
знаменуют собой, как кажется, поиск именно в этом направлении·

Эта краткая заметка ни в какой мере не претендует на то,
чтобы изложить вопрос о развитии современной синтаксической
теории по отношению к русскому языку. Это не. более чем попыт­
ка обозначить этот вопрос.
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