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Предисловие

ПРЕДИСЛОВИЕ
В данную книгу вошли работы автора по различным проблемам

аспектологии. опубликованные на протяжении 80-х и начала 90-х го­
дов1. Тем не менее эти работы составляют нечто целое, поскольку все
они основаны на единых теоретических принципах и выполнены с по­
мощью одного и того же метода.

1 Надо отметить, что при объединении публикаций в одно целое возникли
некоторые повторения в отдельных местах книги, которые я решила оставить.
Это связано с тем, что иногда один и тот же материал рассматривался в разных
разделах и статьях под разным углом зрения, и для сохранения целостности кар­
тины и самодостаточности изложения удобнее было оставить все на своих мес­
тах.

1* 3

Принципы, о которых идет речь, дает аспектологии и грамматике
вообще современная семантика, описывающая все языковые значения
на едином метаязыке.

Описание вида на основе принципов современной семантики дик­
туется не только потребностями аспектологии. Вид является цен­
тральной глагольной категорией и одной из центральных категорий в
русском языке в целом. Он тесно связан со всеми грамматическими
категориями глагола и некоторыми неглагольными морфологиче­
скими категориями, например, числом существительного и степенями
сравнения прилагательного. Вид связан также с основными явлениями
и единицами всех других языковых уровней — словообразовательно­
го, синтаксического, лексического, семантического, прагматическо­
го. Наконец, семантика видовых форм взаимодействует с коммуника­
тивной структурой высказывания. Поэтому описание семантики вида
оказывается важным и для понимания других категорий русского
языка — как грамматических, так и лексических — и тем самым для
описания русского языка в целом.

Благодаря перечисленным свойствам вида он оказался в фокусе
интересов различных лингвистических дисциплин и направлений, в
том числе тех, которые стали энергично развиваться в последние деся­
тилетия. Имеются в виду работы, посвященные связям между лекси­
кой и грамматикой, теории референции, прагматике, коммуникатив­
ной структуре высказывания. Общим для этих работ является переход
от исследования смысла отдельных единиц разных уровней (лексем,
граммем, синтаксических конструкций) к исследованию целостного
смысла предложений, высказываний и связных текстов. Особое значе­
ние придается формулировке правил и принципов, в соответствии с
которыми из смысла отдельных единиц складывается общий смысл
высказываний. Возникает необходимость учесть тот вклад, который
вносится в общий смысл высказывания граммемами вида. Для этого
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они должны быть описаны на том же семантическом метаязыке, на
котором описываю гея другие языковые и текеговыс единицы.

Наша цель состоит в том. чтобы установить, какие семантические
элементы (корреляты) соответствуют категориям совершенного вида
(СВ) и несовершенного вида (НСВ) в их главных значениях и наиболее
важных частных значениях. Более конкретно, в собранных в книге
работах ставятся следующие четыре задачи: 1) установить тип (или
типы) семантического противопоставления видов в их главных значе­
ниях — актуально-длительном значении НСВ и конкретно-фактичес­
ком (или точечном) значении СВ; 2)выделить семантические инвари­
анты СВ и НСВ в этих главных значениях; 3) установить семантиче­
ские компоненты основных частных видовых и видо-временных зна­
чений и по возможности полно описать условия их реализации; 4) про­
демонстрировать взаимодействие видового и лексического значений
глагола.

Указанные задачи предопределили набор общих методов исследо­
вания и конкретных технических приемов, используемых в данной
работе. Главным для нас оказался смысловой, или “интерпретаци­
онный” метод — полное толкование видовой формы, представленное
на упрощенном и стандартизованном естественном языке и подобное
лексикографическому описанию слова в словаре.

Использование толкований как основного средства экспликации
грамматических (видовых) значений применительно к массовому ма­
териалу позволило получить ряд новых результатов, касающихся:
1)семантического инварианта СВ и НСВ в их главных значениях;
2) типов семантического противопоставления СВ и НСВ в их главных
значениях; 3)соотношения между СВ и НСВ по большей / меньшей
смысловой сложности; 4) способа разграничения видового и лексиче­
ского значений в глагольной основе; 5) понятия чисто видовой пары;
6) статуса вида как категории, промежуточной между словоизменени­
ем и словобразованием; 7) основных групп частных видо-временных
значений; 8)ряда видо-временных значений, ранее не описывавшихся
в аспектологии: сказового, интерпретационного, непосредственно
предшествующего действия; 9) некоторых специфических способов
обозначения действия при повторной дескрипции (литературном пе­
ресказе содержания художественного произведения); 10) методики
выявления “скрытой” семантики частных видо-временных значений;
11 ) соотношения главных и частных видо-временных значений.

С момента написания работ, легших в основу данной книги, в ас­
пектологии появилось немало исследований, содержащих новые ин­
тересные идеи и результаты. Ср., например, такие книги, как Козинце­
ва Н. А. “Временная локализованное^ действия и ее связи с аспекту­
альными, модальными и таксисными значениями”, Л., 1991; “Семан-
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гика и структура славянского вида” (отв. ред. Ст. Кароляк), 1, Krakow,1995 и 2, Krakow, 1997; А . В. Бонд ар ко “Проблемы грамматической се­мантики и русской аспектологии” , С П б ., 1996; Е. В. Падучева “Семан­тические исследования” , Μ ., 1996; И. Б. Шатуновский “Семантикапредложения и нереферентные слова” , Μ ., 1996; Т. В. Булыгина,
А. Д. Шмелев "Языковая концептуализация мира (на материале рус­ской грамматики)” , Μ ., 1997; “Типология вида. Проблемы, поиски,решения” (отв. ред. Μ . Ю . Черткова), Μ ., 1998, не говоря уже о боль­шом количестве статей. Условия подготовки данной книги к печати непозволили нам в достаточной мере учесть эти и другие работы. Суще­ственно, однако, что эти новые исследования не отменяют полученныенами результаты. Более того, многие из них прямо опираются на пред­ложенные нами трактовки.Еще одна причина, которая дает нам смелость предложить читате­лю эти работы объединенными в одном томе, состоит в том, что всевместе они дают целостное представление о большом фрагменте рус­ской грамматики, проанализированном в рамках единой теоретиче­ской концепции.

***Я глубоко благодарна Ю . Д . Апресяну, с которым имела счастли­вую возможность обсуждать предложенный текст' на разных этапахего создания, за его щедрую научную помощь, а также И . А . Мельчу­ку, досконально проштудировавшему книгу [Гловинская 1982] и сде­лавшему ценные замечания, часть из которых мне удалось учесть вданной монографии.
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ПРИНЦИПЫ ИЗУЧЕНИЯ СЕМАНТИКИ ВИДОВ
И ВИДОВЫХ ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЙ*

Вопрос о том. что представляет собой категориальное значение
каждого из видов, является коренным для аспсктологии.

Несмотря на долгую традицию изучения семантики видов и многие
замечательные находки в этой области, ни одна из высказанных точек
зрения до сих пор не является общепринятой.

По нашему мнению, это объясняется тем, что большинство аспек-
тологов, отлично представляя сложность видовой системы русского
языка, стремились, тем не менее, найти единый признак, характери­
зующий значение каждого вида во всех его возможных употреблениях.
Какой бы признак ни предлагался в качестве такого единого, харак­
терного для всех глаголов данного вида, всегда находились опровер­
гающие примеры. Поэтому история аспектологии представляет собой
последовательность конкурировавших друг с другом определений
семантики видов, каждое из которых отводилось оппонентами с по­
мощью этих опровергающих примеров. Однако, несмотря на смену
различных концепций, принцип изучения семантики видов, который
условно можно назвать признаковым, до середины шестидесятых го­
дов нашего столетия оставался неизменным.

В последние пятнадцать-двадцать лет в аспектологии, под влияни­
ем других лингвистических дисциплин, прежде всего, семантики, на­
чал складываться новый подход к изучению видов, который, в отличие
от признакового, можно назвать интерпретационным, или смысло­
вым.

Ниже будут коротко рассмотрены основные положения признако­
вого и интерпретационного подходов к изучению видов. В нашу зада­
чу совершенно не входит давать сколько-нибудь исчерпывающий об­
зор взглядов и детально прослеживать историю аспектологической
мысли — все это всесторонне охвачено, изучено и описано в целом
ряде работ* 1. Мы сосредоточим внимание лишь на тех принципах изу­
чения видов, от которых, по нашему мнению, целесообразно отка­
заться, и на тех новых предложениях, которые следует принять.

"Раздел является “Введением” в докторской диссертации автора [Глови-
нская 19866], который, в свою очередь, был основан на соответствующей главе
книги [Гловинская 1982].

1 См., например, [Виноградов 1947: 477-539; Dostâl 1954: 1 1-17; Исаченко
1960: 130-209; Маслов 1959: 157-202; Маслов 1962: 7-32; Маслов 1975: 28-47;
Маслов 1977: 23-46: Му чн и к  1971: 96-109; Шелякин 1975: 5-27; Авилова 1976:
5-42].
6



Принципы изучения семантики видов

Таким образом, наш очерк будет в значительной мере критиче­
ским. Мы не будем касаться в нем многих ценных результатов, полу­
ченных аспектологией, если это не будет иметь непосредственного
отношения к нашей узкой задаче.

Мы не будем строго следовать хронологическому принципу: ино­
гда он нарушается в пользу логической последовательности.

Принципы, от которых, как показывает само развитие аспектоло-
гии, пришло время отказаться, могут быть сведены в два пункта:
1) априорное установление инварианта во всех значениях СВ и НСВ;
2) использование признака-н азвания для описания сем антики видов.

1. При з н ак о в ы й  п о дх о д к  о п и с ан и ю  в и до в

1.1. Вопрос об инварианте в значениях видов

7.1.7. Интерпретациязначений СВ

В качестве единого инвариантного значения СВ предлагались та­
кие семантические признаки, как законченность, предельность, ре­
зультативность, точечность, целостность и некоторые другие.

З а к о н ч е н н о с т ь  д е й с т в и я  (Ф. Миклошич, В.А.Бо­
городицкий). Под законченностью подразумевается доведение дейст­
вия до конца (понятие конца представляется нам очень важным, одна­
ко в рамках рассматриваемой концепции оно, к сожалению, остается
необъясненным). Как известно, именно эта точка зрения получила
наибольшее распространение в школьных учебниках и пособиях по
грамматике, хотя она же вызывала более всего полемических замеча­
ний в теоретической литературе [Пешковский 1935:97; Виноградов
1947:493; Исаченко 1960:134; Мучник 1971:98-101].

По мнению А. Μ. Пешковского и В. В. Виноградова, под это опре­
деление не подходят глаголы со значением начала действия, например:
засуетиться, побежать, запеть. Действительно, у всех названных
глаголов отсутствуют соотносительные формы НСВ со значением
процесса, законченность которого могли бы обозначать глаголы СВ,
притом отсутствуют неслучайно. Глаголы засуетиться, побежать,
запеть и т. п. обозначают действия, у которых нет никакой предшест­
вующей фазы, которые начинаются сразу, мгновенно. Поэтому поня­
тие законченности применительно к ним теряет смысл.

Существенным для отвода рассматриваемой концепции нам пред­
ставляется именно последнее обстоятельство, а не тот факт, что эти
глаголы имеют начинательное значение. Значение начинательности
само по себе не противоречит значению законченности действия. Если
начинательный глагол обозначает действие, у которого есть длящаяся
фаза (обычно называемая соотносительным глаголом НСВ). то появ-

7
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ляется возможност ь рассматривать форму СВ как конец этой предше­
ствующей фазы. Ср. пары зацветать — зацвести, загораться — заго­
реться, засыпать— заснуть и т. п.

В свете вывода о том, что понятие законченности не имеет смысла
применительно к глаголам, СВ которых обозначает действие без
предшествующей фазы, можно существенно расширить список таких
глаголов. К ним относятся формы СВ стативных глаголов типа услы­
шать, увидеть, возглавить; глаголов так называемого “мгновенного
действия” типа вздрогнуть, очнуться (на это обратил внимание
И. П. Мучник); непредельных глаголов типа возрасти, увеличиться,
расшириться (увеличиться не значит ‘кончить увеличиваться’) и неко­
торых других.

П р е д е л ь н о с т ь  д е й с т в и я  (P.O .Якобсон, В.В.Ви­
ноградов; вслед за В. В. Винградовым это понятие использовали в сво­
их работах H. С. Авилова, Е. А. Земская, Μ. В. Панов, А. И. Тихонов).
Оно близко к только что рассмотренному понятию законченности
действия ( “предел” и “конец”, безусловно, — родственные понятия),
однако в указанных работах его содержание раскрывается с большей
полнотой и определенностью. Остановимся на одной его формули­
ровке, которая нам кажется наиболее удачной.

“Наиболее абстрактным значением предела действия является
значение внутреннего качественного предела, т. е. такой границы или
“критической точки”, по достижении которой действие должно ис­
черпать себя и прекратиться” [Грамматика-70:337].

Здесь для определения предела используются слова “граница” и
“исчерпать себя”, которые представляются не менее сложными и по­
этому точно в такой же мере нуждаются в истолковании, как и понятие
предела. Тем не менее, в этом определении есть важные элементы смы­
слового анализа значения СВ: момент (“критическая точка”), когда
действие должно прекратиться и прекращается. Этих элементов не­
достаточно для толкования значения СВ, однако все они являются
необходимыми, по крайней мере, для одного большого класса глаго­
лов. Мы имеем в виду глаголы, традиционно называемые предельны­
ми.

Здесь уместно обратить внимание на то, что термин “предель­
ность” используется в лингвистике в двух разных смыслах. С его по­
мощью характеризуется, во-первых, грамматическое значение СВ, о
чем уже говорилось, и, во-вторых, лексическое значение глагола (за­
сыпать — заснуть — внутренний предел) или глагольного употребле­
ния (читать— прочитать книгу —  внешний предел).

Грамматическое понятие предельности, в сущности, относится
только к лексически предельным глаголам. В самом деле, чтобы СВ
мог обозначать достижение предела, представление о пределе должно
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входить в лексическое значение глагола (естественно, в обеих видовых
формах).

Таким образом, указание на предел не является универсальным
свойством значение СВ. Сущест вуют не только отдельные глаголы, но
целые группы глаголов, СВ которых не обозначает дейст вия, доведен­
ного до качественного предела (или до конца). Таков, например,
большой класс глаголов, обозначающих изменения свойства или по­
ложения в пространстве и имеющих толкование ‘стать более каким-
то’: возрасти, повысить(ся), удлиниться), уменьшиться), ускорить­
ся), утоньшить(ся) и т. д .

В отличие от предельных глаголов, чей СВ в самом деле обозначает
действие, которое далее не может продолжаться (лечь, надеть, сесть,
умереть, упасть и т. д.), вышеприведенные глаголы обозначают дей­
ствие, которое может быть продолжено; ср. семантическую непра­
вильность Юн уже надел пальто и продолжает его надевать и нор­
мальность Цены уже очень повысились (понизились) и продолжают
повышаться (понижаться).

Для понимания специфики этих глаголов необходимо лучше пред­
ставить себе их семантическую структуру. Для этого в свою очередь
необходимо обратить внимание на то, как они образованы.

Семантически все перечисленные глаголы можно считать произ­
водными от качественных прилагательных: углубиться = ‘стать глуб­
же’, уменьшиться -  ‘стать меньше’,расшириться = ‘стать шире’ и т. п. В
[Апресян 1974:65-66] все качественные прилагательные делятся на два
больших класса — предельные и непредельные.

Предельными называются прилагательные, обозначающие такое
градуируемое свойство, для которого возможна максимальная сте­
пень. Таковы, например, прилагательные цвета, формы, субстанции,
оценки, а также “параметрические” прилагательные со значением
малого полюса соответствующей шкалы, например: желтый, низкий,
крепкий, мелкий, слабый. Внешне предельность качественных прилага­
тельных проявляется в том, что они сочетаются с наречиями типа со­
всем, совершенно, абсолютно, обозначающими полную (предельную)
степень признака.

Типичным примером непредельных прилагательных являются па­
раметрические прилагательные со значением большого полюса шка­
лы, например: высокий, длинный, глубокий. Действительно, размеры
физического объекта в высоту (в длину, в глубину) могут увеличивать­
ся до бесконечности, не достигая никакой предельной точки. И именно
поэтому нельзя сказать ★совсем высокий, ★абсолютно длинный, ★совер­
шенно глубокий. К числу непредельных относятся и сравнительные
степени любых качественных прилагательных; ср. неправильность
★совсем выше, длиннее, глубже, ниже, мельче.
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Существует следующая зависимость между предельностью-
непредельностью глагола и предельностью-непредельностью прила­
гательного, от которого он семантически образован [Апресян 1974:86-
87, 240]. Если в семантическую структуру глагола входит, помимо гла­
гольного компонента, предельное прилагательное, то глагол является
предельным: крепнуть = ‘становиться крепче или крепким’; мелеть =
‘становиться мельче или мелким’; желтеть = ‘становиться желтее или
желтым’. Это проявляется в его способности сочетаться с наречиями
полной степени признака типа совсем, совершенно, абсолютное ср. со­
всем окреп, обмелел, пожелтел. Если в семантическую структуру гла­
гола входит, помимо глагольного компонента, лишь сравнительная
степень, т.е. непредельное прилагательное, то и глагол является не­
предельным (см. примеры выше). Это проявляется в том, что такой
глагол не сочетается с наречиями полной степени признака: невоз­
можно ^совсем повысился, <удлинился,увеличился>.

В статье [Бондарко 1986:17] предлагается интерпретировать при­
меры непредельных глаголов из [Гловинская 1982:9] как выражающие
значение относительного предела. Понятие относительного предела
вводится А. В. Бондарко с целью сохранить представление о пределе
как об универсальном свойстве значения СВ.

При относительном пределе (Цены на нефть повысились) “говоря­
щий, употребляя форму СВ, представляет в полноте осуществления
именно данное и только данное проявление действия (то, что он заме­
тил)” [Бондарко 1986:17]. В этой формулировке остается неясным, что
такое “полнота осуществления данного проявления действия”, в чем
она выражается. При абсолютном пределе (= “предел” в понимании
В. В. Виноградова) “исчерпанность” действия проявляется в том, что
оно дальше не может продолжаться. А в данном случае?

Важно также отметить, что абсолютный и относительный пределы
— это два разных понятия, характеризующих различные группы гла­
голов. Общим у них является лишь указание на некую временную гра­
ницу действия, которую А. В. Бондарко называет “пределом в самом
общем смысле”. Сходное представление о пределе содержится в
[Грамматика-60:424]. Значение временной границы, действительно,
можно усмотреть во всех глаголах СВ. Ср. замечание P.O. Якобсона о
видовой корреляции в сфере глагола, “характерная особенность ко­
торой состоит в указании границы действия” [Якобсон 1985:146].
Аналогичные соображения высказываются в [Boguslawski 1972], где в
качестве семантической надбавки глаголов СВ указывается граница.
Ср. также компонент ‘начать’ как инвариант СВ в концепции А. Веж-
бицкой и в данной работе (о том и другом см. ниже). Однако понятие
временной границы и традиционное аспект©логическое понятие пре­
дела отнюдь не совпадают. Вряд ли целесообразно использовать ста-
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рый устоявшийся термин для обозначения другого, более широкого
понятия.

Р е з у л ь т а т и в н о с т ь  д е й с т в и я  [С. О. Карцсвский,
И. II- Мучник]. Глагол СВ обозначает действие, достигшее результата.

И . П . Мучник писал о близости или даже тождественности понятий
результативности и предельности [Мучник 1971:97, 104]. Между тем,
это два различных понятия. Чтобы показать их нетождественность,
воспользуемся следующими тройками глаголов (или глагольных вы­
ражений), которые были введены в научный обиход авторами модели
“Смысл <̂> Текст” в связи с лексическими функциями Perf и Result
[Мельчук 1974].

вставать — встать — стоять
садиться —  сесть — сидеть
ложиться — лечь — лежать
падать — упасть — лежать
засыпать —  заснуть — спать
заболевать — заболеть — болеть
умирать — умереть — мертв(-ымбыть)
воскресать — воскреснуть — жив(-ымбытъ).

Первый элемент в каждой тройке — глагол НСВ — обозначает
процесс (действие); второй элемент — парный глагол СВ — обознача­
ет тот конечный момент этого процесса (конец, предел), в который
возникает результат, т. е. новое состояние или положение вещей. Тре­
тий элемент — глагол или глагольное выражение — обозначает само
это новое состояние. Таким образом, глагол СВ, как двуликий Янус,
обращен одновременно и к процессу, конец которого он обозначает, и
к состоянию — результату этого процесса, — начало которого он обо­
значает. Лечь —  это одновременно и достичь предела действия ло­
житься и н ач ать лежать.

Условно соотношения между такими глаголами можно предста­
вить с помощью следующей схемы:

НСВ СВ
процесс конец процесса и состояние

начало состояния (результат)

Видимо, при определении значения СВ в одних случаях акцентиро­
валось первое свойство (называемое законченностью, предельно­
стью), в других — второе (называемое результативностью). В обоих
случаях имеется в виду один и тот же момент, но в первом случае он
характеризуется с точки зрения того, что ему предшествует, а во вто­
ром случае — с точки зрения того, что за ним следует. Очевидно, что,
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хотя речь идет об одном и том же моменте, понятия предельности и
результативности нетождественны друг другу.

Результативность, будучи универсальным свойством СВ2, тем не
менее не является о т л и ч и т е л ь н ы м  значением СВ, т.к. суще­
ствуют глаголы НСВ, также имеющие значение достигнутого резуль­
тата. Это глаголы, “обозначающие такие действия, которые даже бу­
дучи взяты в сколь угодно краткий момент своего протекания, не мо­
гут мыслиться как оставшиеся “неэффективными, безуспешными”:
видеть, слышать, ощущать, чувствовать, лгать и т .д .” [Маслов
1948:314], а также класс непредельных глаголов (увеличиваться, удли­
няться), приведенный выше. Кроме того, значение достигнутого ре­
зультата имеют формы НСВ в некоторых частных видо-временных
значениях (общефактическое значение Я смотрел фильм “Летят ж у­
равли”, интерпретационное Что же вы правило нарушаете?, т. е. уже
нарушили, и др.— см. ниже).

2 О случаях недостаточной наглядности этого признака в значении некото­
рых глаголов см. в данной книге в статье ‘Видовой инвариант как фикция и как
реальность1’.

Т о ч е ч н о с т  ь, н е п р о т я ж е н н о с т ь  д е й с т в и я
(К. Бругман, А. Мейе, А. Мазон, А. Μ. Пешковский). Глагол СВ обо­
значает “действие, в котором конец сливается с началом ”.

А. Μ. Пешковский обосновывал тезис о “точечности” действий,
обозначаемых глаголами СВ, фактом их несочетаемости с фазовыми
глаголами типа начинать, продолжать, кончать: "В нашем толкова­
нии мы будем исходить из того замечательного факта, что формы со­
вершенного вида не мирятся с идеями начала, продолжения и конца
процесса. Эта несочетаемость идеи течения процесса с совершенным
видом а б с о л ю т н о  в с е о б щ а ,  т.е. нельзя указать ни о д -
н о г о инфинитива совершенного вида, который мог бы сочетаться
с глаголами начинаю, продолжаю, бросаю, прекращаю, прерываю, кон­
чаю и т.д. ... Поэтому мы принимаем, что значение категории совер­
шенного вида сводится к н е п р о т я ж е н н о с т  и, н е д л и т е ­
л ь н о  с т и того процесса, который обозначен в корне глагола, при­
чем эту непротяженность приходится понимать не как о т р и ц а ­
т е л ь н ы й  признак, а как п о л о ж и т е л ь н ы й ,  потому что
несовершенный вид является только отрицанием этого “отрицатель­
ного” признака. Название punktuell (“точечный”) идеально выражает
и значение нашего совершенного вида” [Пешковский 1935:98-99].

В этом определении принципиально важным представляется выде­
ление двух моментов в характеристике действия, обозначаемого гла­
голом СВ, — начала и конца. Однако сам по себе факт несочетаемости
СВ с фазовыми глаголами не свидетельствует о том, что моменты на­
чала и конца действия обязательно совпадают. В сущности, рассмат­
риваемое определение выделяет только один узкий подкласс глаголов,
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у которых начало действия может мыслиться как совпадающее с кон­
цом, а именно: глаголы так называемого мгновенного действия
(вздрогнуть, взорваться, вспыхнуть, хлопнуть ит. д.).

Большинство же глаголов СВ обозначает действие, у которого на­
чало явным образом не совпадает с концом. Об этом свидетельствует,
в частности, тот факт, что основная часть глаголов СВ свободно соче­
тается с наречиями типа постепенно, медленно, указывающими на рас­
тянутость действия во времени (постепенно привык, полюбил; медленно
подошел, прочел; мало-помалу высох, понемногу вырос и т. д.). Особенно
наглядно факт несовпадения начала и конца действия обнаруживается
у пердуративов и делимитативов (ср. проспал два часа; погулял с двух до
четырех).

Ц е л о с т н о с т ь  д е й с т в и я 3 (Л.П.Размусен, Ф.деСоссюр,
А. Достал, А. В. Исаченко, Р. Ружичка, Ю. С. Маслов, А. В. Бондарко).

3 О возникновении и развитии этого определения см. работы [Маслов 1959:
309-312; Исаченко 1960: 1 31 -136].

Это понятие использовалось в разное время в разных смыслах. В
том виде, какой ему придал Размусен, понятие целостности включает
указание на начало, середину и конец действия. Глагол СВ обозначает
“действие, рассматриваемое как одно целое (начало, середина и конец
—совокупно)” [Размусен 1891:379].

Форму напишу Размусен представляет как “начал писать, пишу и
допишу” [указ, соч.: 388]. В таком виде понятие целостности является
семантически содержательным и может послужить основой для объ­
яснения факта несочетаемости глаголов СВ с фазовыми глаголами.

Однако, как и в предыдущих случаях, сомнение вызывает его уни­
версальность. В частности, весьма сомнительна применимость этого
понятия к непарным начинательным глаголам типа запеть, засуе­
титься и пр. Если зацвести можно представить как начало, середину и
конец зацветания, то запеть, засуетиться невозможно представить
как начало, середину и конец соответствующего действия по причине,
которая указывалась выше: эти действия начинаются сразу, мгновен­
но, без всякой предшествующей фазы. Запеть не может иметь другого
значения, кроме как ‘начать петь’. Размусен ясно понимает это, одна­
ко, желая сохранить понятие целостности, пишет, что в запеть
“действие начала ... представляется как одно целое” [указ, соч.: 382].
Тогда, в соответствии с его определением целого, действие начала =
‘начало начала + середина начала + конец начала’. Определение ста­
новится бесконечным, потому что в его правой части вновь появляется
слово ‘начало’, которое по-прежнему нуждается в истолковании.

Позднее понятие целостности действия стало использоваться ме­
тафорически: “комплексность”, “неделимая целостность действия”,
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“непредставимость действия в виде фаз” и пр. (любопытно, что по­
следняя формулировка кажется противоречащей определению Разму-
сепа). Эти формулировки не содержат элементов смыслового анализа.

Было предложено считать также, что целостное! ь действия — это
то свойство глаголов СВ, которое не позволяет им сочетаться с “фазо­
выми” глаголами типа начать, продолжать, кончить [Маслов
1959:221-222; Бондарко 1971:12]. В этом случае необходима дополни­
тельная семантическая экспликация понятия целостности, поскольку
указывается не его содержание, а лишь его сочетаемостное проявле­
ние. Мы уже говорили, что А. Μ. Пешковский тот же факт интерпре­
тировал как свидетельство того, что глаголы СВ обладают признаком
“точечности”.

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что разные опреде­
ления значения СВ отводятся с помощью одних и тех же фактов. Это
вызвано тем, что, по существу, все авторы анализируют только пре­
дельные глаголы и глаголы в предельном употреблении, в которых
видовое противопоставление воплощено наиболее ярко. Затем най­
денный признак распространяется на все глаголы СВ. Естественно,
что опровергающие примеры черпаются из оставшихся за бортом
непредельных глаголов или глаголов, не имеющих соотносительных
форм НСВ со значением предшествующей фазы. Ср. замечание
IO.C. Маслова: “... противоположение “действие в процессе его осу­
ществления — готовый факт, скачок”, казалось бы, настолько типич­
но и характерно, что именно его многие клали в основу определения
семантики видов. Однако, нетрудно убедиться, что и оно не охватыва­
ет всех пар” [Маслов 1948:304].

Таким образом, изучение семантики СВ характеризовалось тем,
что т и п и ч н о е  представлялось как у н и в е р с а л ь н о е .
Признаковое описание СВ в последнее время не обогащается. В тех
редких случаях, когда предлагаются какие-то новые признаки, они
оказываются при ближайшем рассмотрении другим названием для
старых (например, признак “тотальность”, предложенный для описа­
ния СВ в [Телин 1978], в сущности не отличается от рассмотренного
выше признака целостности).

1.1.2. Интерпретация значенийНСВ

При поиске инвариантного значения СВ аспектологическая тра­
диция обычно ограничивается анализом одного главного (т.н. кон­
кретно-фактического) значения СВ, которому и приписываются за­
конченность, предельность, точечность, результативность и т.п. (см.
выше). У СВ (в определенных условиях) есть и другие значения, на­
пример,
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потенциальное: Есть в близости людей заветная черта, /  Ее не пе­
рейти влюбленности и страсти (А. Ахматова); Ни слов своих, ни по­
ступков обратно не возьмешь (Н. Ильина);

узуальное: Выпивала барыня, давно уж выпивать приучилась: вы­
пьет, заест мятным пр яником и заснет (Л. Ремизов); Бывало, придешь к
нему, а сынишка его говорит: "Батя на сеновал мыслить отправился"
(Вс. Иванов); Иной человек правду скажет, так она горше небылицы. А
иной соврет — гляди, и работа у тебя пошла веселее (К. П аустовский) и
другие значения.

Однако эти значения имеют периферийный характер и обычно не
принимаются в расчет при изучении противопоставления СВ и НСВ (о
соотношении таких значений СВ с его главным значением см. раздел о
частных видо-временных значениях в настоящей монографии).

Описание основного значения СВ вызывает, как мы видели выше,
многочисленные разногласия, что наталкивает на мысль о его семан­
тической неоднородности.

Иначе обстоит дело с НСВ. У него есть не одно, а несколько непе­
риферийных значений, учитываемых аспектологией. Назовем их.’

Актуально-длительное— главное значение* * * 4: И — трое мы бредем.
Лежит пластами пыль (А. Блок); Как кот, я выкрадывался из кварти­
ры, держа подмышкой тяжелую рукопись (Μ. Булгаков); Уже поздно
ночью, когда Лиза засыпала, он появился у постели — в халате и мягких
туфлях (К. Федин).

Мы называем здесь собственно видовые значения, которые могут выра­
жаться всеми временными формами. Кроме того, имеется несколько видо­
временных значений (например, настоящее историческое, настоящее заплани­
рованного действия и др.).

4 В работе [Forsyth 1970: 3-6] значения НСВ упорядочены иначе; главным
считается не (актуально-)длительное, а общефактическое и так называемое дву­
направленное. См. об этом ниже.

Общефактическое: Где я обрывки этих речей /  слышал уж как-то
порой прошлогодней? (Б. Пастернак); Да, я это замечала, — сказала
графиня Марья (Л. Толстой).

Многократное или фреквентативное: В этом году туристические
слеты проводились у Орлиной горы.

Узуальное: Нынче взяток не берут (Μ. Зощенко); Со временем эта
церемония вошла в привычку, мы шли <. ..>вкафе, угощал я(Д. Гранин).

Потенциальное: Дитя еще едва выговаривало слова, а может быть,
еще вовсе не выговаривало, даже не ходило (И. Гончаров).

Описание каждого из этих значений в отдельности не вызывает
особых разногласий, что, может быть, свидетельствует об их большей
семантической однородности. Даже в тех случаях, когда какое-то зна­
чение НСВ формулируется разными авторами несколько по-разному,
это различие носит число внешний характер, значат же такие форму-
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лировки по сущесгву одно и то же. Ср., например, формулировку акту­
ально-длительного значения: 1 ) продолжительность (продолжен-
ность), длительность действия; 2) линейность, протяженность дейст­
вия; 3) действие в его течении, не стесненное мыслью о пределе процес­
са в целом.

Сложность возникает при определении инвариантного значения
НСВ. Д ело в том, что НСВ в своих отдельных значениях может обозна­
чать как действие “незаконченное, не достигшее предела” (актуально­
длительное), так и действие “законченное”, “достигшее предела”,
“результативное” (ср. общефактическое, настоящее историческое и
др.). Большинство аспектологов склоняется к мысли, что категории
НСВ невозможно приписать никакого общего семантического при­
знака в качестве инвариантного значения, ср. “для всех перечисленных
частных значений невозможно найти общую положительную форму­
лировку” [Маслов 1959:308].

Поэтому в качестве общей предлагается отрицательная формули­
ровка. У разных авторов она выглядит по-разному. Одни характери­
зуют НСВ как нейтральный, безразличный по отношению к значению
СВ, другие — как выражающий отсутствие специфического значения
СВ, третьи — как выражающий отрицание значения СВ. Некоторые
идут еще дальше и делают крайний вывод о полном отсутствии аспек­
туальной семантики у граммемы НСВ. Это отсутствие специфическо­
го значения и приписывается граммеме НСВ в качестве ее инварианта.
Подробно этот вопрос освещается в цитированных обзорах [Маслов
1975,Шелякин 1975, Маслов 1977].

С выделением такой семантически совершенно опустошенной ви­
довой граммемы никак нельзя согласиться. Эта семантическая пусто­
та не является языковой реальностью: форма глагола НСВ всегда име­
ет либо одно, либо другое, либо третье значение и никогда не имеет
пустого значения, которое приписывается НСВ в целом.

Конечно, можно считать, что семантически пустая граммема—это
не реальная единица языка, а конструкт, и что реальные употребления
граммемы получаются из него с помощью разных семантических при­
ращений в разных контекстуальных условиях. Однако такой конст­
рукт не дает никакого полезного теоретического обобщения. Нет
смысла говорить, что ряд значений имеет то общее, что они не имеют
ничего общего. Это способно лишь открыть путь к произволу: тогда у
сколь угодно далеких значений, имеющих единое внешнее выражение,
можно усмотреть пустой общий элемент.

Не менее важно и то, что, оперируя этой фиктивной единицей, не­
возможно построить естественные правила употребления видов. Ср.
справедливое замечание А. В. Бондарко: “Категориальное значение
морфологических форм мы рассматриваем как такую семантическую
величину, которая не только устанавливается в системе языка <...>, но
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и реально сущесгвует. действительно выражается в речи, при функ­
ционировании данной формы” [Бондарко 1978:4].

Из сказанного можно сделать вывод, что исходной единицей изу­
чения и описания видовой системы должен быть не СВ или НСВ в це­
лом, а отдельные значения этих граммем.

Что касается семантических инвариантов, то в этом отношении мы
целиком разделяем точку зрения А. А. Зализняка и Е. В. Падучевой: к
поискам инвариантного значения грамматического противопостав­
ления естественно переходить после того, как проведено исследование
его вариантов [Зализняк, Падучева 1974]. Ср. также аналогичное мне­
ние в [Бондарко 1971:98-99].
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(видеть, слышать и пр.: ср. у Б. Окуджавы: Вы слышите, грохочут са­
поги?). С другой стороны, имеются такие глаголы НСВ, которые во­
обще не выражают длительности, т. е. не имеют актуально-длительно­
го значения (см. примеры таких глаголов в [Маслов 1948 и Апресян

приходить, приводить, приносить и др.).
Тем самым, названное соотношение характеризует не все видовые

пары.
2. Оппозиция видов является привативной. Положительным при­

знаком обладает только СВ, он является маркированным членом ви­
довой оппозиции, НСВ не обладает никаким самостоятельным при­
знаком и характеризуется только отсутствием положительного при­
знака. Например, СВ обозначает точечность, целостность действия,
НСВ характеризуется отсутствием указания на точечность, целост­
ность, что и приводит в конечном счете к характеристике НСВ как
элемента, имеющего пустое, фиктивное значение. Эту точку зрения
разделяет большинство аспектологов (подробнее см. выше).

3. Оппозиция видов является привативной. Ее маркированный
член — НСВ. Эту точку зрения развивает Г. Галтон (Galton 1976), по­
лагая, что СВ выражает нормальное течение событий во времени, а
НСВ — искусственную задержку нормального течения событий во
времени. Эта точка зрения очень слабо аргументирована5.

5 Более подробное описание этого подхода, а также справедливые критиче­
ские возражения против него см. в цитированном обзоре [Маслов 1975:44].

6 “С тех пор, как Якобсон < ...>  предложил свой анализ глагольных катего­
рий русского языка, стало обычным применять пражское понятие маркирован­
ности к анализу вида не только в русском и в других славянских языках, но и
более широко. Гораздо меньше замечалось то обстоятельство, что маркирован­
ность, понимаемая как семантическая специфичность и статистически меньшая
употребительность, не абсолютна, но релятивизована временем и способом
изображения действительности. Обычно считается, например, что СВ является
маркированным членом оппозиции СВ/НСВ в русском и других славянских
языках < ...>  Однако вряд ли можно сомневаться в том, что в прошедшем пове­
ствовательном времени именно НСВ маркирован по отношению к СВ, подобно
тому, как имперфект маркирован по отношению к простому прошедшему в ли­
тературном французском, имперфект по отношению к перфектному историче-
18

По нашему мнению, говорить о единой и универсальной оппози­
ции СВ и НСВ сразу во всех их значениях невозможно: эти значения
слишком разнородны и соотносятся друг с другом более сложным
образом, чем это предполагается представлением о привативной оп­
позиции. Мы надеемся, что материал, проанализированный в нашей
работе, подтвердит это положение. Сошлемся также в этой связи на
интересное рассуждение Дж. Л айонза, основанное на фактах не толь­
ко русского и славянского видов, но и на материале романских и гер­
манских языков [Lyons 1982:115-116]6.
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]. 2.2. Набор дифференциальных признаков как основа описания
соотношения видов

Не один семантический признак, а целый ряд признаков предлага­
ет учитывать при определении значений видов А. В.Бондарко
[Бондарко 1971:11-21]. Ср. также более поздний, близкий к данному
подходе [Барснтсен 1995].

Очевидно, набор признаков вместо одного признака используется
не для лучшего различения видов (для различения в принципе доста­
точно и одного дифференциального признака), а для того, чтобы пол­
нее представить их “семантический потенциал” (выражение А. В. Бон­
дарко). В этом случае весьма существенно то, какие именно признаки
выбираются для описания.

В качестве признаков в концепции А. В. Бондарко выступает соче­
таемость глаголов СВ и НСВ с аспектуально значимыми словами, по-
разному относящимися к СВ и НСВ: целостность (несочетаемость с
фазовыми глаголами), процессность (сочетаемость со словом всё)1, * * * * * 7
локализованное^ во времени (сочетаемость с обстоятельствами типа
однажды, как-то раз и т. д.), длительность (сочетаемость с обстоятель­
ствами типа долго, два часа и пр.), внезапное наступление действия
(сочетаемость со словом вдруг), одновременность действия и последо­
вательность действия. По-видимому, полезно было бы добавить к
этому перечню показатели завершенности действия совсем, полно­
стью и некоторые другие упоминавшиеся в литературе слова подоб­
ного рода8 . По-разному сочетаются разные классы глаголов обоих
видов и с такими словами и словосочетаниями, как чуть не, едва не, еще
недавно и др. Ср., например, Еще недавно я читал книгу, но не *Еще не­
давно я прочел книгу; Он чуть не подбил меня поехать, но не *Он чуть не
подбивал меня поехать.

скому <...>  в латыни, и прошедшее прогрессивное по отношению к простому
претериту в английском. Что касается анализа английского языка, стало вполне
обычным трактовать прогрессив как маркированный член по отношению к
непрогрессивным формам, даже если для этого нет других оснований, кроме
морфологических. Следует, однако, отметить, что в высказываниях, имеющих
референцию в подчинно настоящем времени, прогрессив выбирается в качестве
немаркированного члена для всех английских глаголов, кроме стативных. По­
сле этого нельзя говорить без дальнейших уточнений, что прогрессив является
семантически маркированным членом оппозиции прогрессив/непрогрессивные
формы в английском”.

7 Слово всё полностью включает в себя смысл фазового глагола продолжать
{Он все читает s  Он продолжает читать) и так же, как фазовые глаголы, соче­
тается только с НСВ. Поэтому слово всё фактически не задает нового признака.

8 Перечень многих таких слов или классов слов см. [Маслов 1965: 67; Мазон
1962: 93-94; Кошмидер 1962: 145-147].
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Рассмотрим дифференцирующую силу предложенных А. В. Бон-
дарко сочетаемостных признаков.

Признак “локализованное™ во времени’* не является дифферен­
циальным для сочетаемости СВ и НСВ, потому что, как справедливо
отмечает сам автор, оба вида достаточно легко сочетаются с наречия­
ми однажды, как-то раз. В большей мере дифференцирующей являет­
ся сочетаемость с показателями повторяемости действия иногда, по­
рой, часто и т.п.9

9 О контекстных показателях повторяемости действия см. также: [Спагис
1961:133-236; Рассудова 1968:47-48].

Признак длительности обладает большей, но тоже не абсолютной
дифференцирующей силой: не все глаголы НСВ обладают им. Так,
если у глагола НСВ нет актуально-длительного значения (вспыхивать,
приходить, приносить, прибегать и т.д.), то такой глагол в утверди­
тельной форме не может сочетаться с показателями длительности,
сочетания Юн долго приходит, Ювет два часа вспыхивает неправиль­
ны.

То же самое можно сказать о признаке “внезапное наступление
действия”, который оказывается характерным не только для СВ. Сам
А. В. Бондарко сформулировал ряд условий (настоящее историческое
и прошедшее время повторяющегося действия), когда НСВ сочетается
с показателями “внезапного наступления действия”. Эти условия нуж­
даются в еще большей детализации.

Во-первых, для некоторых глаголов НСВ такая сочетаемость со­
мнительна даже в настоящем историческом. Это относится, например,
к глаголам, обозначающим интеллектуальные состояния (мечтать,
грезить, знать), эмоциональные состояния (волноваться, бояться,
радоваться, любить, нравиться), волевые состояния (жаждать, же­
лать, хотеть) и положения в пространстве (висеть, лежать, сидеть,
стоять). Так, если во второе предложение правильного текста Учи­
тель входит в класс и вызывает к доске Машу; девочка волнуется, но
отвечает быстро и четко ввести слово вдруг, это сразу сделает пред­
ложение неправильным: ^девочка вдруг волнуется, но отвечает быст­
ро и четко.

Во-вторых, в прошедшем времени повторяющегося действия та­
кая сочетаемость возможна не в любом употреблении НСВ, а только в
многократном результативном. При обозначении повторяющегося
длительного действия сочетание с показателем внезапности невоз­
можно. Ср. Иногда она вдруг писала ему сумасшедшие письма, но не *По
вечерам он вдруг сидел на балконе и смотрел наулицу.

Помимо этого, названные условия нуждаются в некотором расши­
рении. Можно, например, упомянуть еще одно употребление НСВ в
сочетании с показателями внезапности: “Смотрите внимательно, что
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я делаю. Я иду к двери, открываю ее, внезапно поворачиваюсь, и вы види­
те, что у меня совсем другое лицо ". Это употребление НСВ можно бы­
ло бы назвать демонстрационным.

Рассмотрим, наконец, последний признак — “Одновременность
действий” и “Последовательность действий”. Во многих работах об­
ращалось внимание на то, что в большинстве случаев НСВ выражает
одновременность действий (Он сидел, молчал и думал), а СВ — после­
довательность (Я включил свет, разделся и лег). А. В. Бондарко приво­
дит ограничивающие условия для СВ: он может выражать одновре­
менность при перфектном значении прошедшего времени, показывая
одновременные “результативные” состояния (Он постарел, располнел
и обрюзг), а также при употреблении глаголов делимитативного и на­
чинательного способов действия (Мы посидели, поговорили, посмея­
лись). Ограничивающие условия для НСВ: он может выражать после­
довательность в настоящем историческом (Прихожу я вчера домой,
ужинаю...) и в прошедшем времени повторяющегося действия (В это
время он всегда приходил домой, ужинал...).

Хотя в принципе это кажется совершенно верным, вряд ли такой
признак может использоваться в качестве различительного, потому
что вид глагола — это не единственное условие для осмысления пере­
числяемых событий как одновременных или последовательных.
Можно найти много примеров, где НСВ не выражает одновременных
событий, а СВ не выражает последовательных. Например, в приведен­
ном выше тексте на “демонстрационное” употребление НСВ глаголь­
ные формы иду..., открываю..., поворачиваюсь обозначают последо­
вательные действия. Последовательные, а не одновременные действия
обозначают также глаголы НСВ во фразах Я смотрел, как директор
прочитывал докладные, расписывался и передавал их секретарю; Очерк
писался, готовился к публикации, сдавался в печать, когда Бухарин и
некоторые другие участники "правотроцкистского блока "еще не были
реабилитированы (В. Амлинский).

Явную неодновременность (хотя и не обязательно последователь­
ность10) названных действий выражают формы НСВ в следующих сти­
хотворных примерах: Все время схватывая нить /  Судеб, событий, /
Жить, думать, чувствовать, любить, /  свершать открытья (Б. Пас­
тернак); Сорок лет. Жизнь пошла за второй перевал. /Ялюбил, размыш­
лял, воевал (Д. Самойлов).

10 Ср. замечание Галтона о том, что если НСВ используется для передачи по­
следовательности действий, то “связь никогда не будет грамматической, но
скорее предстанет как простое перечисление событий, и в описании не будет
подлинной динамики, но одна самостоятельная и независимая картина будет
следовать задругой” [Galton 1976:51].

Что касается глаголов СВ, то они обозначают одновременные дей­
ствия не только в указанных А. В. Бондарко условиях.
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Существенным является также то. относятся ли глагольные формы
к одному или к разным субъектам-подлежащим. Если к одному, то
глаголы выражают скорее последовательные действия, если к разным
— то могут обозначать и одновременные. Ср. В этом году я сдал экза­
мены, закончил школу и поступил в институт и В этом году я сдал экза­
мены, моя сестра закончила школу, а брат поступил в институт. Ана­
логичным образом эти предложения будут различаться и в том случае,
когда глагольные формы будутв НСВ.

Скорее всего, воспринимаются ли действия как одновременные
или как неодновременные, зависит не только от вида глаголов, а от
целого ряда других условий, в том числе прагматических. В частности,
от того, являются ли физически совместимыми действия, обозначен­
ные этими глаголами, и от того, в какой последовательноеги они
обычно выполняются в жизни. Например, если бы было возможно (и
принято) одновременно читать, гулять и заниматься какой-либо фи­
зической работой, то соответствующие действия во фразе Сегодня я
читал, гулял и выпиливал по дереву могли бы быть восприняты как од­
новременные.

Итак, какие выводы о сочетаемости видов можно сделать на осно­
вании выделенных автором признаков?

Единственный (и хорошо известный) случай абсолютной несоче-
таемости — это несочетаемость всех глаголов СВ с фазовыми глаго­
лами, к которым автор добавляет еще слово всё (имеющее значение,
близкое к продолжать). Во всех остальных случаях сочетаемость-
несочетаемость ограничена либо лексико-семантическими классами
глаголов, либо частными видовыми значениями, либо тем и другим
вместе. Таким образом, мы не можем говорить даже о сочетаемостном
потенциале каждого вида в целом, потому что сочетаемостные свой­
ства каждого вида в целом противоречивы. Это подтверждает наш
вывод о том, что единицей описания должен быть не вид в целом, а от­
дельные видовые значения.

Необходимо подчеркнуть в заключение еще одно обстоятельство.
Хотя изучение сочетаемости всякой значащей единицы очень важно
для установления ее значения, тем не менее связь между контекстом, в
котором может выступать единица, и ее значением неоднозначна. По­
этому изучение сочетаемости видов само по себе способно дать пред­
ставление только об их сочетаемостном, а не о семантическом потен­
циале. Контекст есть средство для изучения семантики вида, но не само
значение вида. В самом деле, было бы, например, неправильно вклю­
чать в значение СВ признак ‘внезапное наступление действия’ на том
основании, что глаголы этого вида сочетаются со словом вдруг. Факт
сочегаемости с этим словом позволяет лишь предположить, что в зна­
чение вида входит такой смысловой компонент, который делает такое
сочетание возможным. Чтобы использовать факты сочетаемости для
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установления семантики видов, необходимо выяснить, какие именно
семантические компоненты видовых значений разрешают, запреща­
ют или ограничивают то или иное сочетание. Для обнаружения семан­
тического различия видов необходимо исследовать непосредственно
смысл глаголов СВ и НСВ.

2. Сем ан т и ч ес к и е  к лас с и фи к ац и и  г ла г о ло в , с у щес т вен н ы е
ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ СЕМАНТИКИ ВИДОВ

Критика признакового подхода к описанию семантики вида не оз­
начает, что дискредитируется сама идея семантических признаков.
Семантические признаки нужны, но не как средство проникновения в
семантику вида или какой-либо другой категории, а как инструмент
классификации материала. С помощью признаков удобно системати­
зировать различные видовые значения СВ и НСВ (ср. названия “актуа­
льно-длительное”, “процессное”, “точечное” и т.п.). Более того, мно­
гие признаки (например, предельность I непредельность) можно с ус­
пехом использовать при грамматических классификациях глагольной
лексики, в том числе — аспектуальных.

Ниже мы предпримем краткий обзор существующих аспектуаль­
ных классификаций глаголов, преследуя три цели:

1) Показать, как связаны в этих классификациях лексическая и ас­
пектуальная сем антика.

2) Дать общее представление об основаниях классификаций, выде­
ляемых классах глаголов и терминологии, применяемой разными ав­
торами для обозначения классов. Тем самым в дальнейшем мы будем
иметь возможность ссылаться по мере надобности на нужные аспекту­
ально значимые классы и аспектологические понятия, используя соот­
ветствующие термины без специальных разъяснений.

3) Охарактеризовать сочетаемостные признаки, на основании ко­
торых производится разбиение на классы ; многие из них используются
в разных целях и в нашей работе.

Семантическая классификация глаголов используется в грамма­
тике давно. Достаточно назвать такие лексические группы, как глаго­
лы речи, глаголы движения (моторно-кратные и моторно-некратные),
глаголы чувства и эмоционального состояния, путативные глаголы
{считать, полагать), фактитивные глаголы {строить, шить, делать),
каузативные и многие другие, более мелкие группировки, выделяемые
на самых разнообразных основаниях (см. классификацию ситуаций в
[Апресян 1997: XXX]).

Семантические классификации глаголов нескольких последних
десятилетий отличаются от названной двумя особенностями. Во-
первых, они являются универсальными: классификационная сетка
охватывает все глаголы, в то время как вышеперечисленные лексиче-
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ские группы не создают разбиения всех глаголов. Во-вторых, в боль­
шинстве своем они являются более лингвистическими: в основу мно­
гих положено языковое поведение глаголов, в то время как вышепере­
численные лексические группы ориентированы на более непосредст­
венное отражение действительности.

Между различными классификациями этого типа обнаруживается
большое сходство.

2.1. Классификация Ю. С. Маслова

Наиболее “семантичной” из классификаций, о которых пойдет
речь ниже, является классификация Ю. С. Маслова, одновременно яв­
ляющаяся и наиболее ранней [Маслов 1948].

Классификация Ю. С. Маслова ставит своей целью вывести “кон­
кретные особенности видовых значений и видовых свойств рассмат­
риваемых глаголов в русском языке из особенностей их лексической
семантики, т.е. из некоторых объективных свойств самих обозначае­
мых этими глаголам и действий” [указ, соч.: 316].

Автор выделяет три больших разряда глаголов: 1 ) непарные глаго­
лы НСВ, 2) непарные глаголы СВ и 3) пары соотносительных глаголов.
Для каждого разряда указывается его общее свойство, проявляющее­
ся в одинаковом видовом поведении всех глаголов, состав разряда
(конкретные лексико-семантические группы) и семантический при­
знак, общий для глаголов данного разряда и объясняющий его видо­
вые особенности.

Классификацию Ю.С Маслова можно сокращенно представить
следующим образом.

Непарные глаголы НСВ обозначают процессы, лишенные внут­
реннего предела и не поддающиеся моментализации, например, быть,
существовать, присутствовать, содержать, пахнуть, плотничать,
царствовать, стоять, лежать, любить, полагать, плакать, ходить,
идти, ждать и т. д.

Непарные глаголы СВ обозначают внезапные скачки и другие дей­
ствия, не поддающиеся процессуализации, например, трахнуть, рех­
нуться, отобедать, искусать, постоять, возненавидеть и др.

Парные по виду глаголы имеют менее однородную семантику и де­
лятся на три основные группы.

а) Тип делать — сделать, ловить — поймать, умирать — умереть.
Глаголы противопоставлены по линии попытка — успех (или тенден­
ция— осуществление). Ср. ловил, но не поймал.

б) Тип видеть — увидеть, говорить — сказать. Глаголы НСВ обо­
значают “непосредственный, непрерывный эффект”, т.е. такие дейст­
вия, “которые, даже будучи взяты в сколь угодно краткий момент сво­
его протекания, не могут мыслиться как оставшиеся “неэффективны-
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ми:’, ‘’безуспешными"’ ”. Формы НСВ и СВ противопоставлены по зна­
чению длительности и мгновенности.

в) Тип приходить — прийти, колоть — кольнуть. Глагол НСВ не
может быть употреблен в конкретно-процессуальном значении (не­
возможно *Смотри, он приходит), глагол СВ обозначает факт скач­
кообразного, “точечного” перехода к новому качеству.

Внутри каждой группы имеется ряд более дробных рубрик, с кото­
рыми мы соотнесем выделенные нами типы видовых противопостав­
лений (см. вторую главу).

Рассмотренная классификация Ю. С. Маслова во многих отноше­
ниях предвосхищает предложенную девять лет спустя классификацию
3. Вендлера, которая получила сейчас широкое распространение в
общей лингвистике и в аспектологии.

2.2. Классификация 3. Вендлера и ее развитие

Первый вариант классификации 3. Вендлера был опубликован в
1957 г. Мы изложим ее по более поздней версии [Vendler 1967].
3. Вендлер различает четыре класса глаголов: глаголы исполнения
(Accomplishments), например, писать письмо, что в русской традиции
соответствует предельным глаголам; глаголы деятельности (Activi­
ties), например, писать, бежать, соответствующие непредельным
глаголам; глаголы достижения (Achievements), например, замечать,
находить, приходить; и глаголы состояния (States), например, знать,
любить, верить. Разбиение глаголов на четыре класса производится
им на основании многих критериев, из которых мы упомянем лишь
следующие:

1) Способность-неспособность глагола употребляться в продол­
женной форме (в русском языке этому соответствует актуально­
длительное значение НСВ).

2) Сочетаем ость-несочетаем ость глаголов с тремя типами обстоя­
тельств: с обстоятельствами длительности типа долго, два часа; с об­
стоятельствами точечности типа в тот момент, в два часа; с инклю­
зивными обстоятельствами времени типа за триминуты.

По способности иметь или не иметь актуально-длительное
(продолженное) значение глаголы делятся на процессы, которые его
имеют, и не процессы, которые его не имеют.

Процессы далее делятся на глаголы деятельности и глаголы ис­
полнения по признаку сочетаемости-несочетаемости с инклюзивными
обстоятельствами времени.

Глаголы деятельности не сочетаются с ними: *Я бежал за два часа;
* Я рисовал затри минуты.

Глаголы исполнения сочетаются с этими обстоятельствами: Я на­
писал письмо за два часа. Я нарисовал кружок за три минуты.
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Не процессы делятся на глаголы достижения и глаголы состояния
на основании двух сочетаемостных признаков из числа упомянутых
выше.

С обстоятельствами длительности сочетаются глаголы состояния
и не сочетаются глаголы достижения: Я знала его два года. Я много лет
люблю его. *Я долго находил письмо. *Я два часа приходил к нему.

С обстоятельствами точечности, наоборот, сочетаются глаголы
достижения и не сочетаются глаголы состояния. В три часа я достиг
вершины. Я  заметил его ровно в два часа. * В тричаса я знал (любил) его.

В табличном виде классификацию 3. Вендлера можно представить
следующим образом:

Процессы Не процессы
возможно
ли актуаль­
но-длитель­
ное (продо­
лженное)
значение

+ —

сочетаются
ли с инклю­
зивными
обстоятель­
ствами вре­
мени

глаголы
деятельн
ости

глаголы
исполнен
ИЯ

сочетаю­
тся ли с
о б ст о яте
льствами
длитель­
ности

глаголы
достижения

глаголы
состоя­
ния

*Я бе­
жал за
два часа

+
Я написал
письмо за
два часа

*Я долго
находил
письмо

Я долго
знаю его

сочетаю­
тся ли с
обстоите
льствами
точеч­
ности

+
В три часа я
достиг
вершины

*В три
часа я
любил ее

Не следует думать, что различия между выделенными четырьмя
классами глаголов сводятся только к названным признакам. Они об­
ладают и другими семантическими и грамматическими различиями. В
частности, 3. Вендлер замечает, что глаголы исполнения обозначают
негомогенные ситуации, а глаголы деятельности —гомогенные.

Это разграничение было поддержано впоследствии Б. Комри, ко­
торый противопоставил динамические (негомогенные) ситуации не­
динамическим (гомогенным). Динамические ситуации (действия,
процессы, события) характеризуются хотя бы одним из двух призна­
ков: 1 ) обязательно изменяются во времени (они состоят из неодинако­
вых фаз); 2) требуют непрерывного приложения энергии для своего
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поддержания. Нединамические ситуации (состояния), напротив, ха­
рактеризуются однородност ью в течение всего времени своего суще­
ствования и не требуют от субъект а состояния усилий для своего под­
держания [Comrie 1976:49].

Изложенная классификация 3. Вендлера в той или иной форме и
мере лежит в основе всех современных классификационных работ по
глаголу, в частности, тех, которые непосредственно связаны с аспек-
тологией.

С одной стороны, под влиянием работы 3. Вендлера изменилось
содержание таких давно используемых в грамматике понятий, как
действие, процесс, состояние.

Прежняя лексическая классификация к группе “состояние” отно­
сила глаголы, обозначающие то, что с физической или физиологиче­
ской стороны является состоянием (спать, болеть).

В вендлеровской и других подобных классификациях, не ориенти­
рованных непосредственно на действительность, а построенных на
чисто лингвистических основаниях, эти глаголы попадают в группу
“деятельность”. Зато глаголы знать, думать, что..., которые по преж­
ней классификации к состояниям не относились, теперь попадают в
группу “состояние”. С терминологической точки зрения это создает,
конечно, известное неудобство. Однако новое объединение глаголов
продвигает аспектологию вперед.

С другой стороны, классификация 3. Вендлера обогащается за счет
новых критериев и признаков, необходимость которых диктуется тем
конкретным грамматическим материалом (в частности, аспектологи­
ческим), который появляется в результате новых исследований.

Классификация 3. Вендлера обогащается в двух направлениях:
1 ) дается более глубокая семантическая интерпретация как вендлеров-
ских классов, так и тех, что были выделены позднее; 2) более детально
прослеживаются грамматические проявления принадлежности глаго­
лов к тем или иным классам.

Упомянем в этой связи две работы — [Lyons 1977] и [Lubensky 1985].
Дж. Л айонз в своей классификации глаголов иначе, чем 3. Вендлер,

учитывает признак протяженности во времени и выделяет пять клас­
сов глаголов: события, процессы, состояния, действия и деятельности.
События — это непротяженные динамические ситуации, которые
протекают мгновенно; процессы — протяженные динамические си­
туации, которые длятся во времени; состояния похожи на процессы
тем, что длятся во времени, но отличаются от процессов однородно­
стью в течение всего времени своего сущесгвования. Действия и дея­
тельности — это инициируемые агентом события и процессы соответ­
ственно [Lyons 1977:481 исл.].

Из пяти предложенных Дж. Лайонзом классов два — события и
процессы — нуждаются в дальнейшем обсуждении. Дж. Лайонз под-
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черкивает, что дело не столько в объективных временных различиях
между событиями и процессами, сколько в том, как одна и та же ситуа­
ция представляется говорящим: ср. Он процарствовал 30пет (предста­
влено как событие) vs. Он царствовал 30 лет (представлено как про­
цесс) [указ. соч. : 710].

Хотя в принципе такая ориентированность на восприятие ситуа­
ции говорящими представляется совершенно верной, следует отме­
тить, что из вышеназванных понятий понятие “событие” выглядит
недостаточно ясным. В частности, непонятно, почему в упомянутом
примере Он процарствовал ЗОлет данное явление предлагается интер­
претировать как не длящееся, мгновенное.

Обращает на себя внимание следующее обстоятельство. Понятия
“процесс” и “событие” по признаку длительность/нсдлительность
задают как будто разбиение глаголов, а не видов, т. е. характеризуют
лексическое значение глагола, а не его видовое значение. Между тем,
при применении этих понятий к русскому материалу, например, в [Бу­
лыгина 1982:20, 84-85] оказывается, что разделение динамических
явлений на события и процессы находится в достаточно систематиче­
ском соответствии с различием СВ и НСВ. Значит ли это, что члены
видовой пары в подавляющем большинстве случаев предстают как
имеющие разные лексические значения, поскольку в НСВ они описы­
ваются как процессы (светать, делать, бриться, писать (письмо)), а в
СВ — как события (рассвести, сделать, побриться, написать (пись­
мо))? Или для русского языка противопоставление “процесс” —
“событие” является не лексическим, а видовым?

Сочетаемость большинства глаголов СВ (кроме некоторых спосо­
бов действия) с наречиями типа постепенно также противоречит ин­
терпретации их как обозначающих мгновенные, не протяженные во
времени ситуации. Постепенность осуществления ситуации связана с
представлением о р я д е  м о м е н т о в  в р е м е н  и, так же, как
и длительность; мгновенность же, напротив, устраняет такое пред­
ставление.

В работе С. Любенски представляет интерес наблюдение, что один
и тот же глагол в одном лексическом значении может входить в разные
классы вендлеровской классификации. Она, в частности, показывает,
что русские глаголы физического восприятия типа видеть, слышать
относятся одновременно и к состояниям, и к достижениям (Я долго
слышал его шаги, Я долго видел силуэт корабля — Я видел его в три часа,
слышал его голос ровно в три часа). Это связано с тем, что в семантику
глаголов физического восприятия входит значение непрерывного
эффекта, НСВ этих глаголов способен выражать значение результата,
характерное для СВ [Lubensky 1985:84].

Сходные соображения о глаголах восприятия содержатся в [Dowty
1979:66-68] и [Mourelatos 1981:200].
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2.3. Классификация Ф. Данеша

Целостную классификацию глаголов предлагает чешский иссле­
дователь Ф. Данеш [Danes 1971 ; 1974].

Все глаголы Ф. Данеш делит на динамические (они обозначают
протекающие ситуации, ср. делать, спать, гореть) и статические (ср.
лежать, болеть). С другой точки зрения, глаголы делятся на глаголы
активного действия (делать, работать) и неактивные глаголы (го­
реть, лежать). Динамические глаголы двух последних групп делятся
на процессы и события. Процессы не приводят к каким-либо измене­
ниям в ситуации (ср. веселиться, гореть, работать), а события — при­
водят (ср. чинить, таять). При этом динамические активные дейст­
вия-события включают “исходное” и “завершающее” состояния; пе­
реход к завершающему сост оянию осуществляется при помощи аген­
та.

Всего получается, таким образом, пять семантических классов гла­
голов: 1)динамические активные процессы или действия, например,
веселиться, работать, танцевать; 2)динамические активные собы­
тия, например, белить, рисовать, чинить; 3) динамические неактивные
процессы, например, гореть, светить, спать; 4) динамические неак­
тивные события, например, таять, гаснуть, замерзать; 5) статические
неактивные ситуации, например, белеться, лежать.

Схематически классификацию Ф. Данеша можно представить сле­
дующим образом:

Активные

Динамические Статические
процессы веселиться, рабо­

тать, танцевать

события белить, рисовать,
чинить

Неактивные

процессы гореть, светить,
спать

белеться,
лежать

события гаснуть, замер­
зать, таять

29



Принципы изучения семантики видов

Как видим, понятие “события” у Ф. Данеша отличается от разо­
бранного выше “события” у Дж. Лайноза и включает в себя видовую
пару целиком (чинить брюки - -  починить).

2.4. Некоторые аспектуально значимые признаки

Указанные классификационные схемы разрабатываются и уточ­
няются для русского материала в работах [Miller 1970, Авилова 1976,
Булыгина 1980, Булыгина 1982, Булыгина 1983, Селиверстова 1982,
Мелиг 1985, Апресян 1986].

Помимо самих лексико-семантических классов глаголов, выде­
ленных в названных работах, для нас представляют интерес и призна­
ки, лежащие в основе таких классификаций.

Рассмотрим некоторые особенности функционирования видов,
для описания которых требуется обращение к подобным классифика­
циям и формирующим их признакам.

Начнем с признака стативности. Он аспектуально значим по край­
ней мерев двух отношениях.

Во-первых, стативные глаголы не употребляются в актуально­
длительном значении, ср. равняться, соответствовать, зависеть, об­
ладать, владеть, а также любить (мороженое), ненавидеть (лицеме­
рие), знать (математику), понимать (кое-что в технике), полагать,
думать, что (в отличие от думать о чем-то), верить, что, презирать и
т. п. Отсутствие конкретной временной локализованное™ у высказы­
ваний, содержащих такие глаголы, проявляется, в частности, в том,
что они “не могут (нормально) служить ответом на вопросы типа Что
он сейчас делает? Что он тогда делал? Чем он (был) занят в это время?
Что с ним происходит (происходило)?Почему он отсутствует? w т. п.,
а также соответственно не могут “вставляться” в предложения, начи­
нающиеся оборотами вроде Он был занят тем, что... Он только и де­
лал, что..У [Булыгина 1982:43-44]; см.также [Miller 1970:491-493].

Отметим, однако, что отвлеченность от конкретного течения вре­
мени не одинакова у названных глаголов. Так, для некоторых из них
все же можно предложить ограниченное число контекстов, где глагол
имеет актуальное значение: ср. Он никогда так горячо не любил ее (не
презирал его, не ненавидел лицемерие), как в ту минуту. В этот момент
я уже твердо знал, что буду моряком. А он сейчас думает, что мы его
послушались и остались на даче.

Интересная видо-временная особенность таких стативных глаго­
лов, как равняться, преобладать, соответствовать, зависеть (напри­
мер, Дополнение синтаксически зависит от глагола), состоит в том, что
они употребляются преимущественно в абсолютных, вневременных,
так называемых “гномических” высказываниях. Ср. замечание
Μ. В. Панова о том, что правило “два, умноженное на два, равняется
четырем” не включает никаких временных показателей. “Вопросы:
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как долго, с какого времени, скоро ли 2 х 2 = 4 — все лишены смысла '
[Панов 1967:20].

Второе аспектуально важное проявление стативности состоит в
том, что стативные глаголы в большинстве своем не имеют соотноси­
тельных форм СВ, а некоторые неспособны иметь даже способы дей­
ствия СВ. Это обстоятельство, а также то, что они не имеют актуально­
длительного значения, дало возможность некоторым исследователям
считать, что такие глаголы стоят вне категории вида: “Важно отме­
тить, что вид нерелевантен для стативных глаголов. Это справедливо в
такой степени, что хочется поставить под сомнение правомерность
термина “несовершенный вид” применительно к стативным глаголам,
невзирая на формальные подобия между стативными и активными
глаголами в несовершенном виде” [Miller 1970:503].

Вопрос о том, отсутствует ли категория вида у всех статальных
глаголов, нуждается в специальном изучении. Особого внимания это
утверждение заслуживает применительно к вышеупомянутым “вне­
временным” глаголам, близким по значению к научным понятиям
(равняться, зависеть, соответствовать и пр.). Относительно глагола
существовать, например, это можно утверждать с уверенностью, т. к.
существовать “меньше” по значению, чем видовой инвариант каждо­
го из видов, поскольку элемент ‘существовать’ входит в толкования
обоих видов11.

Имеются и другие языковые факты, не связанные непосредственно
с употреблением видов, но тоже требующие обращения к признаку
стативности, см., например, [Lakoff 1966: 490; Miller 1970: 491-493; Се­
ливерстова 1982:121-127]. Наиболее полная сводка свойств стативных
глаголов содержится в [Апресян 1986].

Рассмотрим еще один аспектуально значимый признак, уже упо­
минавшийся выше при изложении классификации Ф. Данеша, — при­
знак активности-неактивности субъекта предикации. Существует
много родственных понятий, связанных с обозначением активности-
неактивности субъекта: целенаправленное/нецеленаправленное дей­
ствие, произвольное / непроизвольное действие, намеренное / ненаме­
ренное действие, одушевленность I неодушевленность субъекта дейст­
вия, агентивные / неагентивные глаголы, контролируемые / неконтро­
лируемые положения вещей, волевые/неволевые глаголы.

Следует отличать “целенаправленные” и “нецеленаправленные”
глаголы от “целевых” и “нецелевых” в смысле Г. Б. Гэрея [Гэрей 1962].
Г. Б.Гэрей в сущности имеет в виду предельные (целевые) и непре­
дельные (нецелевые) глаголы. Целенаправленное же действие — это

Инвариант главного значения НСВ = ‘существовать в каждый из ряда по­
следовательных моментов’, а СВ = ‘существовать в какой-то момент, существо­
вать в один из последующих моментов’ (т. е. ‘начать’). См. об этом [Гловинская
1982:105-108, а также с. 127-131 данной работы].
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такое, которое совершается субъектом действия ради достижения
ц е л и, т.е. желательного для него результата, который он, по его
мнению, может достичь имеющимися в его распоряжении средствами
и знает, как это сделать (подробнее о понятии “цель” см. [Жолковский
1964:69-71; Апресян 1974:129; Grochowski 1980]). С этой точки зрения
процесс худеть, например, может быть и целенаправленным, и неце­
ленаправленным, в зависимости оттого, совершается ли он намеренно
или нет. Результат же его (‘худоба’ или ‘меньший вес’) одинаков в обо­
их случаях. В терминах Г. Б. Гэрея этот глагол в любом случае отно­
сится к целевым.

О грамматической существенности признака целенаправленности
/ нецеленаправленности говорят многие сочетаемостные ограни­
чения. Приведем несколько примеров из работ [Булыгина 1980; Булы­
гина 1982], в которых предложено понятие контролируемых / некон­
тролируемых положений вещей.

Так, при упоминавшейся выше невозможности * Знай математику!
нормальны высказывания Знай, что я тебя презираю; Знай, что я уез­
жаю, в которых “каузация получения адресатом соответствующего
“знания” находится под контролем говорящего” [Булыгина 1982:72].

Обращения к признаку контролируемости требует употребление
видов в императиве при отрицании. Известно, что для большинства
глаголов форма СВ в императиве с отрицанием невозможна (*Не за­
щити диссертацию! *Не сходи за хлебом!).

У некоторых глаголов эта форма все же может употребляться в
данной конструкции (правда, не в запретительном, а в предостерега­
тельном значении): Не опоздайте на поезд. Не урони стакан. Оказыва­
ется, что не могут выступать в этой конструкции глаголы, обозна­
чающие контролируемые действия, и могут, напротив, глаголы, обо­
значающие неконтролируемое положение вещей (т. е. не зависящие от
воли субъекта действия, хотя предотвращение события может им кон­
трол и ров аться)12.

12 Этот факт отмечается также в связи с намеренностью/ненамеренностью дей­
ствия в [Мелиг 1985: 241]. В работе [Kucera 1985] этот же признак используется
для объяснения семантических различий между отрицательным императивом
НСВ у глаголов, обозначающих произвольное (контролируемое) действие, и
отрицательным императивом СВ у глаголов непроизвольного (неконтролируе­
мого) действия. Если адресат контролирует свои действия, то отрицательный
императив естественно интерпретировать как запрещение производить их (Не
пишите!). Если же ситуация не контролируется адресатом, то отрицательный
императив естественно интерпретируется как предостережение (Не потеряйте
ключ!) [Kucera 1985:121-122]. Ср. аналогичныесоображения в [Chaput 1985:225].
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__>Она — хохотать!; Мы начали убеждать, уго ва р и ва т ь .—> Мы —
убеждать, уговаривать; но не Дождь начал лить как из ведра —>
♦Дождь — лить как из ведра, Гром начал греметь -> *Гром — греметь и
т.д-

Такое преобразование возможно только для глаголов, описы­
вающих контролируемое, произвольное, зависящее от субъекта дей­
ствие (с изменением стилистической окраски и привнесением смысла
“интенсивного и внезапного приступа к действию”).

Т. В. Булыгина предлагает использовать признак контролируемо­
сти и при описании круга глаголов, выражающих формами настояще­
го времени значение “запланированного будущего”. “Это значение
могут иметь только предикаты целенаправленного действия, напри­
мер, Завтра мы слушаем Рихтера, но не *3автра мы слышим Рихтера;
Завтра я работаю в библиотеке, ноне *3автра я болею гриппом” [Булы­
гина 1980:341]; ср. аналогичные соображения в [Бондарко 1971:155].

Если понимать это ограничение буквально, как условие реализа­
ции “настоящего профетического”, то следует признать, что оно
сформулировано чересчур жестко. “Настоящее профетическое” мо­
гут иметь и глаголы, обозначающие нецеленаправленное действие, ср.
С его отъездом я теряю последнего друга. Предстоящее действие “те­
рять” не относится к числу контролируемых, целенаправленных; оно
является следствием другого активного поступка (отъезд друга).
Грамматически и в случае Завтра мы слушаем Рихтера, и в случае С
его отъездом я теряю последнего друга реализуется одно и то же видо­
временное значение.

Сказанное, однако, не значит, что признак контролируемости дей­
ствия оказывается в данном случае излишним. Он нужен, но для друго­
го. Глаголы, обладающие этим признаком, в настоящем профетиче-
ском будут дополнительно выражать смысл ‘действие запланировано’
(в отличие от глаголов, не обладающих им). Тем самым это семантиче­
ское приращение возникает только в контексте “целенаправленных”
глаголов и не входит в собственно видо-временное профетическое
значение.

В заключение этого обзора подчеркнем еще раз, что в рассмотрен­
ных классификациях наиболее важным для нас является определенный
методологический принцип. Это — исследование видовых значений в
их связи с лексико-семантическими особенностями глаголов. Хотя
нашей непосредственной задачей является не классификация глаго­
лов, а изучение семантических типов видовых противопоставлений,
тем не менее установить эти типы в отвлечении от лексико-семантичес­
ких классов глаголов нельзя.
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3. Ин т ерп рет ац и о н н ы й  (с м ы с ло в о й ) п о дх о д к  о п и с ан и ю
видов

Различие между признаковым и смысловым подходами описыва­
ется в современной семантике следующим образом.

Признак — это название определенного параметра в характери­
стике объекта. Его уподобляют вопросу анкеты. Каждый признак
имеет не менее двух значений (“ответов” на вопросы анкеты). Призна­
ковая характеристика объекта не имеет внутренней структуры; в част­
ности, порядок перечисления признаков не имеет значения. Ср. при­
знаковое описание глагола заснуть: ‘спать + результативность + на-
чинательность’ и т. п.

Смысл — это компонент, составная часть объекта, определенным
образом связанная с другими его компонентами так, что все они в со­
вокупности образуют структуру. Из этого, в частности, следует, что
смысловые компоненты в описании (толковании) объекта нельзя ме­
нять местами. Ср. толкование заснуть = ‘начать спать’.

Рассматривая различные определения видов на основе семантиче­
ских признаков, мы убедились, что в наиболее эксплицитных из них
признаки являются лишь сокращенными обозначениями более раз­
вернутых описаний, содержащих элементы толкования видовых зна­
чений (“совпадение начала и конца”, “критическая точка, по достиже­
нии которой действие должно исчерпать себя и прекратиться”, “нача­
ло, середина и конец действия”). О признаках, которые не сопровож­
даются такими пояснениями, Э. Кошмидер писал еще в 1934 году, что
они “представляют собой лишь более или менее удачно выбранные
синонимы “совершенности” и “несовершенности”... Подобно тому,
как известные акустические определения звуков в фонетике — “шипя­
щие”, “плавные”, “твердые” и т.п. — не определяют сущности артику­
ляции данного звука, так и данные определения не отражают синтак­
сической сущности категории видов” [Кошмидер 1962:115]; теперь мы
сказали бы — семантической. И далее: “Я считаю абсолютно необхо­
димым провести... понятийный анализ категорий совершенности и
несовершенности” [указ.соч.: 116].

Отметим еще и то, что признаковый подход использовался в аспек-
тологии преимущественно при описании главных видовых значений
— актуально-длительного НСВ и конкретно-фактического СВ. При
описании частных видовых значений почти всегда использовались
толкования. Между тем желательно иметь единый семантический
язык для интерпретации всех видовых значений.

Таким образом, потребность в смысловом анализе видов назрела
внутри самой аспектологии и связана, в частности, с невозможностью
найти содержательный признак, единый для всех глаголов данного ви­
да. Последнее, по нашему мнению, обусловлено тем, что предлагав­
шиеся признаки соответствуют слишком большой части в значении
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видовой граммемы и что эта часть повторяется не у всех глаголов в
полном объеме. Если общее значение вида "меньше” признака, то уло­
вить его можно только с помощью ‘‘толковательного” подхода.

Потребность в смысловом описании видов назрела и с точки зре­
ния более общих, теоретических задач лингвистики, о чем уже шла
речь в Предисловии. Задача описания смысла целого высказывания,
экспликация того, как из смыслов частей складывается значение цело­
го, требуют описания всех единиц на едином семантическом языке.
Постараемся показать это на простейшем примере. Возьмем фразу
Девочки любят сладости и посмотрим, как будет выглядеть ее общий
смысл, если лексические и грамматические значения описывать на
разных языках: первое — на языке толкований, а второе — на языке
признаков:

(‘Ребенок женского пола’ + ‘множественность’) + (‘испытывать
склонность’ + ‘узуальность’ + ‘гномичность’ + ‘реальность’) +
(‘сладкое кондитерское изделие’ + ‘собирательная множественность’).

Такое представление совокупного смысла предложения имеет два
недостатка. Во-первых, оно не отражает языкового сознания говоря­
щих. Очевидно, что носители языка не могут мыслить и не мыслят та­
кими категориями, как “собирательная множественность” или “гно­
мичность”. Во-вторых, оно формально неоднородно, т.к. содержит,
наряду с понятными для носителя языка дефинициями, сводящими
сложные понятия к более простым, весьма специальные л и н г в и ­
с т и ч е с к и е  метапонятия и термины.

Теперь представим в очень огрубленном виде смысл той же фразы
на едином языке толкований: ‘Всякий ребенок женского пола имеет
свойство хотеть есть всякое сладкое кондитерское изделие и испыты­
вать удовольствие всякий раз, когда это происходит’.

Подобные семантические представления, при всем своем несовер­
шенстве, имеют следующие преимущества перед “признаковыми”
представлениям и.

Во-первых, толкования вернее отражают языковую интуицию го­
ворящих, особенно в тех случаях, когда они сами оказываются вынуж­
денными толковать языковые значения (например, при общении с
иностранцем или с ребенком).

Во-вторых, толкования поддаются проверке, потому что могут за­
менить толкуемую единицу в тексте без разрушения связности послед­
него; ср. Ребенок заснул = ‘Ребенок начал спать’. Замена языковой еди­
ницы признаковой характеристикой полностью разрушает текст: ср.
Ребенок заснул -  ‘Ребенок’ + ‘спать’ + ‘предшеегвование моменту речи’
+ ‘начинательность’ + ‘результативность’.

В-третьих, будучи семантически однородными, толкования по­
зволяют увидеть механизмы семантического взаимодействия языко­
вых значений в составе связанных текстов.

2* 35



Принципы изучения семантики видов

В частности, именно с помощью толкований был установлен из­
вестный семантический закон повторения смыслов в составе предло­
жения и вообще во всяком связном тексте. В приведенной фразе, на­
пример, граммемами числа существительного и вида-времени глагола
дублируется количественный (кванторный) смысл: ‘всякий’ — ‘всякое’
— ‘всякий раз’ — ‘свойство’ (то, что существует постоянно, т. е. во вся­
кий момент).

Другое важное явление, которое удалось обнаружить благодаря
языку толкований, отражено в понятии семантической области дейст­
вия одних единиц относительно других (см. об этом, например,
[Богуславский 1980]). Если, например, истолковать глагол заснуть как
‘начать спать’ (а не как ‘спать’ + ‘начинательносгь’), то можно пока­
зать, что семантические области действия наречий и частиц, с которы­
ми он сочетается, различны, ср.:

внезапно заснуть
крепко заснуть
не заснуть

= ‘(внезапно начать) спать’
= ‘начать (крепко спать)’
= ‘не (начать спать)’

В нашей работе последовательное применение языка толкований
при описании и главных, и частных видовых значений важно еще и
потому, что позволяет наглядно представить их сходства и различия.

Для формирования интерпретационного подхода в грамматике су­
щественными, помимо названных, оказались еще несколько факто­
ров.

Первый фактор — это влияние на грамматику других дисциплин,
таких, как лексическая семантика (см., например, [Fillmore 1969,
McCawley 1968, Wierzbicka 1972, Апресян 1974 и другие авторы] и ло­
гический анализ языка [Фреге 1977, Остин 1986, Vendler 1967 и др.].

Из лексической семантики в грамматику проникают элементы
единого семантического метаязыка и некоторые технические приемы
исследования. Из работ по логическому анализу языка в семантику
вообще и в грамматическую семантику, в частности, было заимство­
вано представление о значении как о сложной структуре с неоднород­
ными частями. В значении были выделены пресуппозиции и ассерция,
модальная рамка, обязательные и факультативные элементы. Это по­
зволяет прослеживать неочевидные механизмы взаимодействия видо­
вого значения с лексическим внутри глагольной словоформы, а также
видового значения с разными значениями вне глагольной словофор­
мы, например, с семантикой дополнений и обстоятельств, квантифи­
каторами в широком смысле слова, модальностями, отрицанием и
вопросом ит. п.

Вторым фактором, стимулирующим интерпретационное описание
видовой семантики, является функциональный и функционально-
сл'илистичсский подход к грамматике [Шмелев 1977, Бондарко 1983,
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1984 1985 и Другие авторы]. Он требует систематизации всех языковых
средств выражения данного значения, независимо от того, являются
ли они лексическими, морфологическими или синтаксическими. Опи­
сание таких средств на едином языке толкований серьезно облегчает
решение задач функциональной грамматики.

Третий фактор — это переход от изучения изолированных пред­
ложений к изучению высказываний, т. е. предложений, соотнесенных с
действительностью. С этой точки зрения важными для изучения видо­
вых значений оказываются: а)денотативные статусы именных групп
[см. работы Арутюнова 1976, 1982; Падучева 1985; Булыгина 1982 и
др.]; б)коммуникативная организация высказывания; в)различные
прагматические факторы, в частности, тип иллокутивного акта, реа­
лизованного в данном высказывании (ср. работы Дж. Остина и его
последователей). Эти типы информации тоже требуют интерпретаци­
онного подхода к описанию грам м атических значений.

Итак, развитие теоретической лингвистики вообще и аспектоло-
гии в частности подготовило почву для перехода к чисто смысловому,
“толковательному” описанию видов.

Основы нового подхода к описанию видов были заложены
Ю. С. Масловым в уже обсуждавшейся работе [Маслов 1948], где была
убедительно продемонстрирована семантическая неоднородность
видов. Опираясь на различную синтаксическую сочетаемость глаго­
лов, Ю. С. Маслов показал, что в глаголах разных семантических
классов смысловые соотношения СВ и НСВ неодинаковы.

С тех пор техника семантического анализа была серьезно усовер­
шенствована. В частности, современная семантика различает синтак­
сическую и семантическую сочетаемость единиц, а также синтаксиче­
ские зависимости и семантические области действия, что позволяет
точнее интерпретировать сочетаемостные факты.

Сравним, например, две пары глаголов, попадающие у Ю.С. Ма­
слова в разные подгруппы из группы “тенденция — осуществление”:
умирать — умереть и становиться — стать. Основанием для такого
распределения послужила невозможность сочетаний ^постепенно
умер и, наоборот, допустимость постепенно стал: листья постепенно
стали желтыми, он постепенно стал осторожным и т. п. Между тем,
умереть можно истолковать как ‘стать мертвым’, но сочетание он по­
степенно стал мертвым все равно невозможно. Возникает естествен­
ный вопрос — почему? Чтобы ответить на него, рассмотрим другие
контексты, внутри которых словосочетание постепенно стать оказы­
вается невозможным: Юн постепенно стал мужем (отцом, дядей),
Юна постепенно стала беременной, Юн постепенно стал сиротой.
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Интересно, что при этом сохраняется возможность сказать Он посте­
пенно стал мужем трех жен (отцом семерых детей) и т. п.

Анализ этих примеров показывает, что наречие постепенно лишь
синтаксически относится к глаголу стать, а по смыслу относится к
предикативу (именной части сказуемого), обозначающему результат
процесса (Листья постепенно стали желтыми) или даже к дополне­
нию предикатива (Постепенно он стал отцом семерых детей). В том
случае, если предикатив обозначает такое состояние, свойство или
отношение, которое не может накапливаться (мертвый, женатый,
беременная, отец, сирота, дядя), сочетание с постепенно стать невоз­
можно. Если же предикатив обозначает такое состояние или свойство,
которое может накапливаться, проходить через определенные стадии,
то это сочетание возможно.

Тогда понятно, почему невозможно Юн постепенно стал отцом
(свойство ‘быть отцом’ возникает сразу) и возможно Он постепенно
стал отцом семерых детей (свойство ‘быть отцом семерых детей’ на­
капливается постепенно, от ребенка к ребенку). Об области действия
наречия постепенно подробнее см. в [Апресян 19806:80].

Вернемся к глаголу умереть = ‘стать мертвым’. Свойство
‘мертвый’ возникает сразу, а не накапливается постепенно, поэтому
невозможно Юнпостепенноумер.

Итак, глагол стать сам по себе безразличен к возможности соче­
таться с наречием постепенно и на основании этого чисто сочетаемо­
стного признака он не может быть отнесен ко второй подгруппе.

То же можно сказать о глаголах достать, отнять и, по-видимому,
еще о некоторых. Нельзя сказать Юн постепенно достал (отнял) кни­
гу, хотя по аналогичным причинам возможно Он постепенно достал
(отнял) все книги.

***

С позиций современной семантики смысловой анализ видов был
впервые предпринят в [Wierzbicka 1967]. В статье рассматриваются две
основные темы: 1) значение СВ и НСВ; 2) семантическое согласование
видов с глагольными дополнениями (прямой объект) и обстоятельст­
вами времени.

По д х о д а . Вежбицкой к проблеме значения видов характеризуется
тремя методически важными принципами:

1. Автор не ищет семантического инварианта для вида во всех его
значениях (функциях), но считает необходимым указывать семантиче­
ский коррелят для каждого значения (функции вида). Наиболее под-
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робному анализу подвергается противопоставление: актуально­
длительное значение13 НСВ— “точечное” значениеСВ.

13 Это значение А. Вежбицка называет “значением одновременности”: гла­
гол обозначает действие, происходящее ‘в этот момент’, а ‘в этот момент’ значит
в такой момент, когда происходит какое-то другое событие’, ‘одновременно с

этим другим моментом’ [указ, соч.: 2236].
14 Хотя наблюдения А. Вежбицкой относятся к польскому языку, большая

часть их справедлива и для соответствующих глаголов русского языка. Поэтому
польские примеры мы заменяем их русскими переводами.

2. Значения видов толкуются, а не характеризуются признаками.
3. Рассматривая видовую пару, А. Вежбицка дает полное толкова­

ние каждому из входящих в нее глаголов. Полные толкования глаго­
лов СВ и НСВ создают единственно возможную основу для установ­
ления семантического коррелята каждого из видов (это — общая у
всех глаголов данного вида часть толкования).

На основании такого подхода А. Вежбицка обнаружила необыч­
ное с традиционной точки зрения соотношение по смыслу между гла­
голами СВ и НСВ, верное, по крайней мере, для одного класса глаго­
лов: глагол НСВ богаче (сложнее) по смыслу, чем соответствующий
глагол СВ, т. к. второй целиком входит в толкование первого.

Примеры14:

Янумер = ‘Ян перестал жить’ = ‘Ян начал не жить’, Ян умирал = ‘Ян
последовательно проходил состояния такого ряда состояний,
что если бы он прошел все состояния этого ряда, то умер бы’.

Янзаснул = ‘Ян начал спать’, Ян засыпал = ‘Ян проходил последова­
тельно состояния такого ряда состояний, что если бы он про­
шел через все состояния этого ряда, он заснул бы’.

Янсел = ‘Ян произвел такие действия (движения), которые привели
к тому, что он начал сидеть’, Я« садился = ‘Ян производил такой
ряд действий (движений), что если бы он произвел все действия
этого ряда, то он сел бы ’.

Аналогичным образом соотносятся пары СВ и НСВ у глаголов
ложиться, просыпаться, закрывать и т. д.

Сомнения вызывают толкования глаголов умирать и засыпать. В-
[Булыгина 1983] справедливо отмечается, что умирать значит ‘быть в
состоянии, близком к смерти’. Ср. возможность Он совсем умцрает
при невозможности Юн совсем пишет письмо [указ, соч.: 36]. Но мы бы
предложили сохранить и динамический компонент в толковании: уми­
рать = ‘быть в состоянии, близком к смерти, и в каждый последующий
момент быть ближе к смерти, чем в каждый предшествующий, и, если
этот процесс не прекратится, то в какой-то последующий момент на-
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чать быть мертвым’. Это подтверждается соответствующей сочетае­
мостью: Старик медленно умирал. Наречия совсем и медленно имеют
своей областью действия разные компоненты толкования. Наречие
совсем относится к компоненту ‘близкий’. Он совсем умирает -  ‘Он в
состоянии, совсем близком к смерти’. Наречие же медленно означает,
что промежутки времени между моментами процесса умирания длин­
ные. Сказанное в полной мере можно отнести и к глаголу засыпать', ср.
Он совсем засыпает и Он постепенно засыпал.

Таким образом, смысловым инвариантом для глаголов НСВ (по
крайней мере, для выделенного класса глагола) является импликация
приведенного выше типа.

Любопытно, что эта импликация сходна с импликацией в характе­
ристике предельных глаголов, данной А. А. Холодов и чем: “Зная, что
предмет А в данный момент находится в состоянии X, мы можем уве­
ренно сказать, что в какой-то момент или по крайней мере рано или
поздно следующим его состоянием будет состояние Y, если только на
пути перехода в это состояние не возникнут какие-либо препятст­
вия...” [Холодович 1963:3]. Глаголы, проанализированные А. Веж-
бицкой, относятся как раз к классу предельных. Именно для предель­
ных глаголов (притом не всех) и верно указанное соотношение СВ и
НСВ. Мы остановимся на этом ниже.

Семантическим инвариантом всех абсолютно глаголов СВ (в
“точечном” значении) А.Вежбицка считает элемент ‘начало’ (be­
ginning), соответствующий традиционному понятию “точечности” :

Он у сну л — ‘Он начал спать’.
Ян получил эту книгу от Павла —  ‘Павел подействовал так, что Ян

начал иметь эту книгу’.
Ян создал новую организацию —  ‘Ян произвел некоторые действия,

которые привели к тому, что начала существовать новая орга­
низация’.

Это же значение А.Вежбицка усматривает в глаголах, обозна­
чающих “моментальное действие”.

Он кивнул головой —  ‘Он произвел некоторые движения, которые
каузировали, что его голова (но не его тело) опустилась и в сле­
дующий момент поднялась... ’, т. е. ‘каузировал, что его голова
начала быть ниже, чем была — ив следующий момент — начала
быть там, где она была моментом раньше’.

Именно наличием этого элемента в толковании всех глаголов СВ
А.Вежбицка объясняет их несочетаемость с фазовыми глаголами
[указ. соч.:2246]. Наличие фазовых глаголов создает повторение од­
них и тех же смыслов, поскольку во все фазовые глаголы входит эле­
мент ‘начинать’. Как известно, переставать Р -  ‘начинать не Р’, а про­
должать Р = ‘не переставать Р’ = ‘не начинать не Р’. Хотя разгадку не-
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сочетаемости с фазовыми глаголами следует искать, видимо, именно в
компоненте ‘начать’, все же природа запрета на повторение одних и
тех же смыслов остается неясной. Ведь в принципе повторение одних и
тех же смыслов допустимо: ср. нормальное сочетание начинал засы­
пать, хотя в засыпать тоже входит элемент ‘начинать’.

Перейдем к проблеме семантического согласования видов с при­
глагольными прямыми дополнениями и обстоятельствами.

А. Вежбицка выдвигает тезис, что семантическая структура объек­
тов при глаголах СВ и НСВ различна. Основанием для этого вывода
служаттри группы фактов.

А) Глаголы НСВ, обозначающие последовательность единичных
актов, не сочетаются в актуально-длительном значении с обстоятель­
ствами типа ‘сколько раз’. Нельзя сказать: *Ян тогда (в этот момент)
два раза у дар ял Петра.

В то же время события, обозначаемые глаголом СВ, могут быть со­
считаны: Ян ударил Петра два раза. Отсутствие количественного вы­
ражения при дополнении, управляемом глаголом СВ, значимо: оно
обозначает одно событие. Мария поцеловала Петра значит ‘Мария
поцеловала Петра один раз’. Последовательность действий, обозна­
чаемая глаголом НСВ, представляет собой «ненумерованное» множе­
ство, акты этой последовательности не могут быть сосчитаны.

Б) При глаголе НСВ прямой объект не допускает спецификации
посредством меры (количества). Нельзя сказать: *В этот момент он ел
немного каши; Юн ел тогда миску каши; Юн пил в этот момент стакан
воды. При глаголе СВ показатель меры необходим: Он выпил стакан
воды; Он съел миску каши. Если формально показатель отсутствует,
семантически он все равно есть: Он съел кашу —  ‘Он съел всю кашу’. Он
выпил молоко —  ‘Он выпил все молоко’. На основании этого А. Веж­
бицка заключает, что семантическая структура объектов в предложе­
ниях типа Онел кашу и Он съел кашу различна. Слово кашу в предложе­
нии Он съел кашу является сокращением выражения ‘всю кашу’, слово
кашу в предложении Он ел кашу не является таким сокращением. В
предложениях с глаголом НСВ объект трактуется как континуум.

Если же в предложении с глаголом НСВ прямой объект сопровож­
дается числительным, то это числительное не может выражать число
объектов, последовательно включаемое в процесс, а только число
одновременных объектов:

Он ел тогда две груши = ‘Он ел одновременно две груши ’.

Он съел две груши ψ Ό η  съел одновременно две груши’.
А. Вежбицка приводит и другие примеры, подтверждающие тот

факт, что при НСВ объект не допускает расчленения, измерения, пере­
счета. Так, родительный партитивный сочетается только с глаголами
СВ: Я купил хлеба, но не *Я покупал хлеба (в актуально-длительном
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значении). Сам же глагол НСВ, по ее мнению, утверждает только су­
ществование объекта (существует каша, которую он ест: квантор су­
ществования).

Все эти семантические различия А. Вежбицка целиком относит к
семантической структуре объектов при глаголах СВ и НСВ.

По нашему мнению, следует учитывать еще такие факторы, как
лексическое значение глаголов и связанные с этим аспектуальные зна­
чения СВ и НСВ. Об этом свидетельствует то, что указанное А. Веж-
бицкой соотношение между объектами возникает не при всех глаго­
лах, а только при таких, которые обозначают в НСВ постепенное на­
копление результата, охват объекта действием часть за частью. Срав­
ним, например, следующие фразы:

1. а) Кошка ела мышку —  Кошка съела (всю) мышку.
б) Кошка ловила мышку— Кошка поймала мышку

2. а) Ученик переписывал задачу — Ученик переписал (всю) задачу.
б) Ученик решал задачу—  Ученик решил задачу.

3. а) Маша ела компот —  Маша съела (весь) компот.
б) . Маша варила компот —  Маша сварила компот.

Во всех фразах типа б) название объекта при глаголах СВ не явля­
ется сокращенным выражением значения ‘весь объект’, так как в фор­
ме НСВ они обозначают только целенаправленное действие, без ука­
зания на накопление результата.

Кроме того, невозможность подобной квантификации характери­
зует не только дополнения при глаголах НСВ, но и обстоятельства
меры и степени. Так, можно сказать:

Он погрузился в воду по шею. Он сел вполне удобно, но нельзя:
этот момент он погружался в воду по шею.

*В этот момент он садился вполне удобно.
Это связано с тем, что в толковании глагола НСВ нет элемента, к

которому может относиться квантифицированный объект или об­
стоятельство (см. главу «Семантические типы видового противопос­
тавления»).

В) При глаголах СВ и НСВ по-разному используются обстоятель­
ства времени. При обсуждении этого вопроса А. Вежбицка исходит из
того, что СВ имеет два значения — точечное и неточечное. Точечный
СВ обозначает действие, которое имело или будет иметь место в опре­
деленный момент, а неточечный СВ — тот факт, что действие или со­
бытие вообще имело место. Это второе значение СВ близко к обще­
фактическому значению НСВ.
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А. Вежбицка исследует сочетаемость с обоими видами обстоятель­
ств со значением длительности и обстоятельств со значением точеч-
н ости. Она справедливо замечает, что если глагол СВ сочетается с по­
казателями длительности, это указывает на имплицитное присутствие
в соответствующем предложении глагола НСВ, к которому и относит­
ся показатель длительности. Так, предложение Мицкевич написал “Па­
на Тадеуша “за один год (в один год) включает в себя значение ‘Мицке­
вич писал “Пана Тадеуша” год’.

Эти рассуждения А. Вежбицкой перекликаются с наблюдениями
3. Вендлера над поведением инклюзивных обстоятельств времени и
обстоятельств длительности (см. 2.2. в настоящем разделе) и могут
быть дополнены следующим образом.

Глаголы НСВ в процессном значении сочетаются только с обстоя­
тельством длительности: Он писал эту статью год (два месяца), но не
Юн писал эту статью за год. Между тем, глаголы СВ сочетаются то­
лько с инклюзивным обстоятельством времени: Он написал эту ста­
тью за (в) один год (за два месяца), но не Юн написал эту статью год.

Эта избирательная сочетаемость обстоятельств длительности и
инклюзивных обстоятельств времени, видимо, объясняется различием
в их значениях: за год, в год значит примерно ‘действие продолжалось в
течение года и закончилось’, а год —  ‘действие продолжалось или про­
должается в течение года’.

Тем самым выбор того или другого из этих двух обстоятельств
времени диктуется семантическими требованиями. Если глагол обо­
значает “законченное” действие, то выбирается инклюзивное обстоя­
тельство времени, т.е. именно то, которое имеет значение “закончен­
ности” (за исключением глаголов, относящихся к пердуративному
способу действия, для которых в силу их лексического значения бес­
предложные формы являются прямыми дополнениями). Если же гла­
гол имеет процессное значение (НСВ длительный), то выбирается об­
стоятельство длительности, не имеющее значения “законченности”.

Сказанным объясняется тот факт, что формы НСВ, соотносящиеся
по смыслу с главным значением СВ (например, настоящее историче­
ское), способны сочетаться с инклюзивными обстоятельствами вре­
мени: Сегодня у него доклад на заседании комитета. Он встает раньше
обычного, завтракает за пятнадцать минут, за полчаса делает все до­
машние дела и отправляется на работу. В конце X IV  века появляются
первые механические часы и в несколько лет заполняют рынки Европы.

***

Принципиально важной для формирования смыслового подхода к
видам представляется постановка вопроса о семантике видового про­
тивопоставления, данная в работе [Boguslawski 1972].

Автор ставит три вопроса:
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а) можно ли соотнести с формальными различиями между глаго­
лами несовершенного и совершенного видов определенные семанти­
ческие элементы ;

б) если да, то какова семантическая структура противопоставлен­
ных глаголов несовершенного и совершенного видов с точки зрения
большей или меньшей смысловой сложности: равносложны ли они (в
случае, если каждый вид имеет свою семантическую надбавку) или
сложнее какой-нибудь один из видов (в случае, если только один вид
имеет семантическую надбавку);

в) существует ли единый семантический элемент или, по крайней
мере, единый функциональный признак, соответствующий всем гла­
голам несовершенного вида и всем глаголам совершенного вида?”
[указ.соч.: 227].

Нам представляется чрезвычайно удачной и общая постановка за­
дачи изучения видов, и конкретные формулировки этих трех вопро­
сов. В сущности, это те вопросы, которые мы подробно рассматрива­
ем в главе “Семантическиетипы видового противопоставления”. Од­
нако ответы А. Богуславского на них в ряде случаев вызывают возра­
жения.

Так, на первый вопрос А. Богуславский отвечает, что для “огром­
ного большинства сопоставлений правилен положительный ответ,
однако <... > в некоторых сопоставлениях глаголы несовершенного и
совершенного видов семантически ничем не отличаются друг от дру­
га” . К последнему заключению автора привел анализ фраз:

( 1 ) Вчера пришел он в институт...
Вчера приходит он в институт...

(2) Всю эту ночь он занимался.
Всю эту ночь он прозанимался.

(3) Он посетил ее несколько раз.
Он посещал ее несколько раз.

Действительно, во всех трех случаях фразы с глаголами разного
вида имеют один и тот же или весьма похожий смысл. Однако это не
означает, что и данные глаголы СВ и НСВ имеют одно и то же значе­
ние.

Так, в примере (2) значение ‘определенный промежуток времени’
выражено в первом предложении эксплицитно один раз — обстоятель­
ством времени всю эту ночь, а во втором — дважды — и обстоятельст­
вом времени, и значением самого глагола прозаниматься (пердуратив-
ный способ действия имеет обязательную валентность на обстоятель­
ство длительности). Глаголы в этих фразах полностью сохраняют свои
обычные значения, а синонимичность (или квазисинонимичность)
фраз объясняется исключительно контекстуальными условиями.
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Точно так же обстоит дело с примером (3). В предложении Он по­
сещал ее несколько раз значение многократности выражено дважды:
обстоятельством и самим глаголом (Он посещал ее само по себе может
означать ‘несколько раз’). Между тем, Он посетил ее, как это уже отме­
чалось, обозначает только одно событие, и равнозначность фраз воз­
можна только тогда, когда значение ‘несколько раз’ при глаголе СВ
выражено средствами контекста.

Пример (1) с СВ и настоящим историческим показывает, что даже
на уровне фраз здесь нет синонимии. Настоящее историческое имеет
еще особую изобразительную функцию, которой нет у СВ (подробнее
о нем см. в главе “Сем антика, прагм атика... ” ).

На второй вопрос (какова семантическая структура противопос­
тавленных глаголов НСВ и СВ) Л. Богуславский дает следующий от­
вет: “огромное большинство противопоставлений характеризуется
наличием определенной семантической надбавки в одном из членов
противопоставления; однако эта надбавка в одних случаях связана с
совершенным, а в других — с несовершенным” [указ. соч.:230].
А. Богуславский не обнаружил ни одной видовой пары, где каждый
глагол (и НСВ, и СВ) обладал бы семантической надбавкой, т.е. не
обнаружил случаев семантической равносложности видов. Поэтому
он склоняется к мысли, что необходимо полностью отказаться от
взгляда, будто в видовой паре противостоят друг другу определенные
положительные семантические элементы.

С этим последним утверждением А. Богуславского нам не позволя­
ет согласиться наш материал, который показывает, что в видовых па­
рах реализуются все три названные возможности: 1)СВ сложнее, чем
НСВ; 2) НСВ сложнее, чем СВ; 3)СВ и НСВ семантически равнослож­
ны15.

15 Все три возможности указаны и подтверждены примерами в [Апресян
1974:83-84[.

На третий вопрос (есть ли семантический инвариант у каждого ви­
да?) А. Богуславский отвечает отрицательно.

Наиболее распространенной семантической надбавкой глаголов
СВ он считает указание на определенное состояние, имеющее времен­
ную границу 12, где t2 — конечный момент времени, занятого процес­
сом изменения. Эта семантическая надбавка характеризует обширный
класс глаголов, обозначающий изменение или каузацию изменения
(высохнуть, высушить и т. п.).

Характерными и широко распространенными надбавками глаго­
лов НСВ А. Богуславский считает элементы ‘таков, что’ с разными
дополнениями, ‘все’, ‘каждый’, ‘любой’ и вообще импликацию. Как
видим, эти представления о наиболее типичном значении СВ и НСВ
близки к суждениям А. Вежбицкой на этот счет, хотя и не во всем с ни­
ми совпадают.
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4. Цель  и п ри н ц и п ы  рабо т ы

4.1. Метод исследования

4.1,1. Толкование как основной прием описания

Целью исследования, предпринятого в предлагаемой работе, явля­
ется ответ на вопрос — какие семантические корреляты соответству­
ют категориям СВ и НСВ в их главных и наиболее важных частных
значениях. Представляется принципиально неверным и практически
невозможным искать семантический коррелят для каждого из видов
сразу во всей совокупности его значений, исходя из априорного пред­
ставления о том, что каждый вид обладает семантическим инвариан­
том (см. раздел 1.1. в этой главе). Необходимо вначале установить
смысловое соответствие для каждого из грамматических (главных и
частных) значений вида. Извлечь эти компоненты можно только из
толкований глаголов НСВ и СВ в соответствующих употреблениях.

Данная работа является первой ступенью в таком исследовании.
Во главе ‘'Семантические типы...” анализируется по одному (главно­
му) значению каждого из видов: актуально-длительное значение НСВ
и так называемое конкретно-фактическое или “точечное” значение
СВ. В главе “Семантика, прагматика...” описываются различные ча­
стные значения СВ и НСВ. Найти смысловые корреляты для этих ви­
довых значений и есть конкретная цель данной работы.

Поскольку видовое и лексическое значение выражены в глаголь­
ной основе слитно (подробнее об этом см. в главе “Некоторые трудно­
сти...”), то, чтобы отделить одно от другого, необходимо толковать
оба члена видовой пары. Тогда совпадающая часть двух толкований я-
вится их общим лексическим значением, а различающиеся части — ви-
довыми значениями. Но этого мало. Невозможно сказать заранее, во­
йдет ли в толкование каждого глагола данного вила найденный на ос­
новании анализа одной пары семантический коррелят. Необходимо
сопоставить между собой видовые значения многих (в идеале — всех)
глаголов каждого вида. Если у этих видовых значений окажется совпа­
дающая часть, то она представит собой семантический коррелят — ин­
вариант данного грамматического значения вида. Возможно, что еди­
ного инварианта не окажется, а будет несколько инвариантов, каждый
из которых будет соответствовать значительной группе глаголов.

Выделение смысловых компонентов, соответствующих виду, воз­
можно только на основе толкования глаголов. Мы пользуемся таким
понятиехМ толкования, в соответствии с которым оно является одной из
перифраз толкуемого выражения, удовлетворяющей определенным
требованиям (см. об этом [Апресян 1974:56-163] и [Апресян 1979:512-
518]). Главные из них следующие: 1 ) толкуемое значение должно опре­
деляться через более простые; 2) должны быть перечислены все смы-
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еловые компоненты слова и только они; 3)каждый смысловой компо­
нент должен всегда называться одинаково, независимо от того, в ка­
ких толкованиях он встречается, а каждое название должно соответст­
вовать одному смысловому компоненту (в языке толкований не долж­
но быть синонимов и омонимов).

Соблюдение первого требования было в нашей работе строгой не­
обходимостью, т.к. выделить из сложного значения глагольной лек­
семы ту частичку, которая относится именно к виду, можно только в
том случае, если сложное значение представлено как совокупность
более простых. Эти более простые значения не обязаны быть элемен­
тарными, далее неразложимыми. Степень разложения глагольного
значения на более элементарные смыслы определялась самой постав­
ленной задачей: значение должно быть в итоге выражено так, чтобы
различие между членами видовой пары сводилось не к глаголам СВ и
НСВ (хотя бы и более простым, чем толкуемые), но к каким-то другим
элементам. Парные глаголы СВ и НСВ могут использоваться в толко­
ваниях лишь в качестве промежуточных понятий. Так, недостаточно
было бы остановиться на толкованиях заквашиваться -  ‘начинать
быть кислым’ и закваситься = ‘начать быть кислым’, потому что видо-
воезначение НСВ в ‘начинать’ и СВ в ‘начать’ не было бы при этом экс­
плицировано. Очевидно, что ‘начинать’ и ‘начать’ должны быть пред­
ставлены в виде более элементарных смыслов.

Перейдем ко второму требованию. Его соблюдение не было для
нас строгой необходимостью: тонкости, заведомо относящиеся к лек­
сическому значению слова, могли быть опущены на данном этапе ра­
боты, тем более, что их выявление представляет дополнительные
трудности для исследователя. Например, при анализе пары стирать
—  выстирать несущественными для наших целей являются указания
на способ трения, характер жидкости и т.д. Достаточным для пред­
ставления лексического значения в этом случае будет толкование сти­
рать = ‘обрабатывать в жидкости трением частей предмета друг о дру­
га или об жидкость (обычно с помощью моющего средства) с целью
сделать чистым’ — выстирать = ‘сделать чистым в результате обра­
ботки в жидкости трением частей предмета друг о друга... ’.

Что касается третьего требования, то мы стремились к его соблю­
дению, поскольку в противном случае обнаружение сходств и разли­
чий в толкованиях видовых пар и всех глаголов одного вида было бы
серьезно затруднено или даже невозможно. Заметим еще, что на дан­
ном этапе работы использование для толкований глаголов формаль­
ного семантического языка представлялось необязательным. Для вы­
полнения поставленной нами задачи (найти смысловые корреляты СВ
и НСВ) достаточно было использовать “упрощенный стандартизиро­
ванный русский язык, состоящий из ограниченного числа относитель­
но простых слов и конструкций” [Апресян 1979:514], как это принято в
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современной семантике. Если слова естественного языка использова­
лись не в том смысле, который они имеют в русском языке, это специ­
ально оговаривалось.

В данной работе мы пользуемся при анализе глагольных лексем
почти исключительно толкованиями. Как побочное средство в эври­
стических целях иногда используется обычное перефразирование, т. е.
подбор таких синонимических выражений, в которых более или менее
сохраняется лексика исходного выражения, а смысл, выраженный в
нем имплицитно, эксплицируется с помощью отдельного слова или
слов; ср. Он поднимается по лестнице за минуту -  ‘Он может (спосо­
бен) подняться по лестнице за минуту’.

Отметим еще одно обстоятельство, связанное со структурой тол­
кований. Мы уже упоминали, что в результате логического изучения
значений в толкованиях были выделены различные слои — пресуппо­
зиция, ассерция, модальные рамки и т. п. Мы не ставили перед собой
задачи последовательно выявлять структуру всех толкований, в част­
ности, всегда различать пресуппозицию и ассерцию. Это должно стать
предметом дальнейшего изучения. Для нас же, на данном этапе, при
анализе массового материала были существенны два требования.

Во-первых, нужнб было уловить все компоненты, входящие в зна­
чение грамматической единицы (это было особенно важно при описа­
нии частных видовых значений). Во-вторых, важно было суметь раз­
ложить значения видов ровно до такой степени, чтобы никакие эле­
менты, входящие в толкования, не содержали бы сами видовой семан­
тики (эта задача ставилась при анализе главных значений).

4. 1. 2, Лингвистический эксперимент

Особо следует остановиться на том, как обнаруживались смысло­
вые компоненты, которые должны были войти в толкования, и как они
обосновывались. Мы считали невозможным строить толкования
только на основании примеров, извлеченных из реальных текстов. В
том правильном языковом материале, который содержится в реаль­
ных текстах, некоторые смысловые компоненты видовых значений
остаются скрытыми. Поэтому во многих случаях средством их обна­
ружения был лингвистический эксперимент. Во фразе, содержащей
анализируемый объект, т. е. видовую форму, могут заменяться, устра­
няться или добавляться различные языковые единицы. При этом ис­
следователь проверяет, сохраняет ли фраза языковую правильность
или утрачивает ее; становится ли эта фраза синонимичной другим
фразам; приобретает ли она какие-нибудь другие смыслы. В нашем
исследовании применялся весь арсенал этих экспериментальных
приемов.
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4.2. Единица описания

В качестве единицы описания берется глагол в одном своем лекси­
ческом (словарном) значении. Это обусловлено тем, что в разных зна­
чениях глагола по-разному проявляется видовое противопоставление.

О так называемой “неполной семантической соотносительности”
по виду приставочных образований с исходными глаголами писали
[Мучник 1956:97-98, Быкова 1958:119, Маслов 1958:16]. Она состоит в
том, что многозначные глаголы в своих разных значениях по-разному
проявляют видовое противопоставление. Например, глагол бить в
значении ‘наносить удары’ образует форму СВ с помощью префикса
по- (бить — побить собаку), а в значении ‘издавать звук’ — с помощью
про- (часы бьют —  пробили полночь), в значении же ‘ударять’ (бить в
дверь) глагол быть вообще не имеет соотносительной формы СВ.

Подобные факты, а также случаи, когда глагол в одном из своих
значений образует видовую пару, а в другом может оказаться однови­
довым, неоднократно отмечались и для пар, образованных имперфек-
тивацией [Виноградов 1947:537; Тихонов 1964:45; Рассудова 1968:16;
Авилова 1976:69,161 и сл.;Гловинская 1982:40-43].

Наиболее широко представлены следующиетри ситуации:
1. Некоторые многозначные глаголы в одних значениях имеют ви­

довую пару, а в других — нет.
а) Отсутствует форма СВ. Это особенно характерно для стативных

(в смысле 3. Вендлера) значений, например,
Автор изображает/изобразил Россию,
Картина изображает/— пожар.
Он заслуживает упрека/заслужил упрек,
Сообщение заслуживает/— внимания.
Автор изобличает/изобличил взяточников,
Произношение изобличало/— в нем иностранца.
Солдат успевает/у спел на поезд.
Ученик успевает / — по математике.
Новичок отличается/отличился по математике,
Кавказ отличается/— здоровым климатом.
Особого упоминания заслуживают многозначные глаголы, кото­

рые в НСВ имеют два разных лексических значения — динамическое и
стативное. Во фразах Трава постепенно зеленеет (желтеет, красне­
ет), Волк раздирает мясо глаголы имеют динамическое значение, а во
фразах Вдали зеленеют (желтеют, краснеют) цветы, Страны НА ТО
раздирают противоречия —  стативное значение. Эти глаголы имеют
форму СВ только в динамическом значении (Трава постепенно по­
желтела, Волк разодрал мясо) и не имеют формы СВ в стативном зна-
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чении ( * Вдалеке на лугу пожелтели цветы, * Страны НА ТО разодрали
противоречия). См. об этом также в [Золотова 1982:159-160].

б) Отсутствует форм а НСВ.
Выбор пал /падает на него,
Правительство пало/— в октябре.
Она задумалась /задумывается о будущем,
Она не задумается/— выйти замуж.
Он проглядел/проглядывает газеты,
Мы проглядели/—  в этом юноше настоящего поэта.
Легко заметить, что основное значение глагола обычно имеет обе

видовые формы; отсутствие же одной из форм характерно для пере­
носных значений глагола.

в) В одном из значений отсутствует форма одного вида, а в другом
— форм а другого вида.

Суд рассматривает/рассмотрел дело,
Ярассматриваю/— ваше поведение как вызов,
В темноте трудно было — /рассмотреть двор.
Публика разглядывала/—  в бинокль актрис на сцене,
В темноте он с трудом— /разглядел очертания дома.
2. Многозначный глагол НСВ в одних своих значениях имеет неко­

торые частные видовые значения, например, может обозначать акту­
ально-длительное действие, а в других — нет. Например, встречать 1
(случайно знакомого на улице) не имеет актуально-длительного (нельзя
сказать *Смотри, вон он сейчас встречает ее случайно), а встречать 2
(делегацию на вокзале) имеет это значение (Смотри, делегацию на вокза­
ле встречают члены правительства). См. подобные примеры также в
[Рассудова 1968:30-31].

Легко видеть, что встречать 1 —  это глагол третьего типа (по
классификации Ю. С. Маслова), или глагол достижения (по класси­
фикации 3. Вендлера); им, как мы знаем, противопоказано употребле­
ние в актуально-длительном.

3. Видовые формы в разных значениях глагола могут относиться к
разным типам видового противопоставления. Такое положение мож­
но отметить, например, для пар врездтъся — врёзаться, вдаваться —
вдаться, выступать — выступить, у которых есть динамичное и ста-
тивное значения. У динамичного значения такого глагола различие
внутри видовой пары сводится к элементам ‘начинать’ — ‘начать’ (см.
вторую главу); так, врездться (Лодка врезается в песок) = ‘режа, начи­
нать быть в чем-л.’, врёзаться = ‘режа, начать быть в чем-л.’. Что каса­
ется стативного значения этих глаголов, то у него, по-видимому, слож­
нее СВ, т. к. он полностью включает в себя толкование НСВ. Так, От­
мель врезается в море = ‘Отмель имеет удлиненную форму с сужаю-
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щимся концом7. Отмель врезалась в море целиком включает в себя это
значение и дополнительно выражает тот смысл, что данное состояние
было доегигнуто как бы в результате какого-то (природного) процес-
са.Этим объясняется тот факт, что элемент изобразительности, прису­
щий глаголу врезаться, особенно отчетливо ощущается в форме СВ.

Таким образом, все сказанное вынуждает нас выбрать в качестве
единицы описания глагол в одном словарном значении.

Отметим, что в своих классификациях Ю.С. Маслов и 3. Вендлер
исходят из основного значения глаголов и отмечают, что в зависимо­
сти от рассматриваемого лексического значения глагол может попа­
дать в различные классы. Тем самым они тоже, в сущности, классифи­
цируют не глаголы, а глаголы в отдельном лексическом значении.

Этот принцип описания глагольных видовых пар был отчетливо
сформулирован также в [Богуславский 1963:18-19].

4.3. Форма толкуемого глагола

Во многих случаях бывает трудно определить, следует ли отнести
то или иное свойство глагольной формы к значению видовой грамме­
мы, граммемы времени или граммемы наклонения (подробнее см. гла­
ву “Некоторые трудности...”)- Поэтому требовалось уравнять каким-
то образом для обеих форм влияние времени и наклонения на значение
глагольной основы.

Наклонение для толкования форм НСВ и СВ бралось одно и то же
— изъяснительное.

На первый взгляд может показаться, что и время для обеих форм
следовало бы выбрать одно и то же (а именно — прошедшее). Однако,
по нашему мнению, это не так. Для конкретно-фактического значения
СВ прошедшее время является, действительно, нейтральным, в отли­
чие, например, от будущего времени, где СВ развивает потенциальное
и другие модальные значения. Для актуально-длительного значения
НСВ таким нейтральным временем является не прошедшее, а настоя­
щее время. Прошедшее же время влияет на НСВ в сторону перфектив-
ности (ср., например, общефактическое значение). Поэтому для форм
НСВ избиралось настоящее время как наименее влияющее на вид, а
для форм СВ — прошедшее время. Именно в этих формах видовая се­
мантика представлена наиболее рельефно и однозначно.

Рассматриваются формы только действительного залога. Формы
страдательного залога, как возвратные (делается, пишется), так в
особенности и невозвратные (сделан, открыт, написан и т.п.), имеют
столь значительные семантические особенности [см., например, Типо­
логия-1983; Князев 1989], что выпадает из “нормальной” системы ви-
До-временных значений, свойственных действительному залогу. Сис­
тема видо-временных значений форм страдательного залога должна
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быть описана отдельно. Только после этого станет возможно сопос­
тавление и общее описание двух систем видо-временных значений.

4.4. Выбор контекстов

а ) К о н т е к с т ы  д л я  о б н а р у ж е н и я  г л а в н ы х  в и д о ­
в ы х  з н а ч е н и й .

Выше было сказано, что для анализа мы выбираем по одному зна­
чению каждого вида. Смысловой инвариант или корреляты этих зна­
чений еще неизвестны, нам только предстоит их найти. Как же можно
удостовериться, что мы имеем дело именно с актуально-длительным
НСВ и точечным СВ?

Актуально-длительное значение характеризует такое действие,
которое синхронно с временем данной речи или временем какого-то
другого события. Обычно оно устанавливается с помощью особых
контекстов. Так, классическим контекстом считается ответ на вопрос
Миклошича-Кошмидера “Что ты там делаешь?”, где глагольная фор­
ма выражает действие в процессе его осуществления в момент речи.
Если глагол не имеет актуально-длительного, он “оказывается неспо­
собным служить ответом на вопрос “Что ты там делаешь?””
(Ю. С. Маслов). Примеры таких глаголов (приходить, приносить, при­
водить, находить и др.) отмечались во многих работах [Маслов
1948:304; Исаченко 1960:337-338; Бондарко 1967:83; Forsyth 1970:48;
Булыгина 1982:43-44; Апресян 1988 и др.]. Ю .С. Маслов применяет и
фразы типа Смотри, вот он..., Я  встретил его, как раз когда он..., Он
как раз... К этому можно добавить Что ты там видишь?, Я  вижу сей­
час, как он.. В тот момент, когда я вошел, он..., Он постепенно..., но
так ине... (плюс соответствующий парный глагол СВ).

Некоторые глаголы, хотя и имеют длительное значение, тем не ме­
нее нс могут быть употреблены в качестве ответа на этот вопрос. Нель­
зя сказать в ответ на Что ты там делаешь?—  Выращиваю новый сорт
пшеницы, Донашиваю последнюю пару обуви, Отапливаю дом. Изучаю
математику, Устраиваю вечер. Очевидно, такая невозможность свя­
зана с лексическим значением этих глаголов: они обозначают дейст­
вие, которое нельзя наблюдать непосредственно.

В [Бондарко 1971:66] такое употребление названо расширенным
настоящим и рассматривается как переходное от конкретно­
процессного (по другой терминологии — актуально-длительного) к
постоянно-непрерывному. Действительно, эти глаголы выражают
длительное значение (Он все еще донашивает эту пару обуви. Уже
третью неделю наш дом отапливают). Однако, в отличие от актуаль­
но-длительного, они не допускают точечной актуализации. Это —
длительное действие, ни один из моментов которого не может быть
выделен как момент наблюдения.
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В качеегве минимально допустимого времени наблюдения здесь
выступает большой промежуток времени, временной период неопре­
деленной длительности, например, Сейчас он выращивает новый сорт
пшеницы.

Сравнивая фразы Сейчас он пишет записку и Сейчас он пишет ро­
ман, мы видим, что наречие сейчас означает в них разное. В первом
случаеонообозначаетмоментвремени, во втором — временной пери­
од, но и в том, и в другом случае — это единица, необходимая для иден­
тификации данного действия16. Для идентификации конкретного дей­
ствия, которое можно наблюдать непосредственно, достаточно мо­
мента (условного, разумеется, не обязательно равного физическому
моменту), а для идентификации сложного действия, состоящего из
разорванных во времени, может быть, повторяющихся, более элемен­
тарных действий, нужен больший интервал времени.

16 Ср. выделение двух разных компонентов в первом значении у наречия
сейчас в (Мельчук 1985: 261-262]: Ί . ‘В момент речи (или в период, включающий
момент речи)’” .

Данное значение, таким образом, можно рассматривать как част­
ный случай актуально-длительного. Парные по виду глаголы, имею­
щие это значение, обычно относятся к тем же типам видового проти­
вопоставления, что и пары, НСВ которых выражает обычное актуаль­
но-длительное значение. Например, пара донашивать —  доносить
(туфли) относится к первому типу, изучать —  изучить (математику),
устраивать— устроить (кого-л. на работу)— к третьем у типу и т.д.

Итак, мы изложили эвристические приемы (отнюдь не теоретиче­
ские критерии), которыми мы располагаем для обнаружения актуаль­
но-длительного значения НСВ.

Что касается так называемого конкретно-фактического или то­
чечного значения СВ, то его идентификация не вызывает затруднений
и поэтому специальных диагностических контекстов для его обнару­
жения не требуется.

б )  К о н т е к с т ы  д л я  о б н а р у ж е н и я  в и д о в ы х  р а з ­
л и ч и й  г л а в н ы х  з н а ч е н и й  СВ и Н С В .

Здесь речь пойдет о тех фразах, с помощью которых можно наилуч­
шим образом вскрыть смысловые различия между членами анализи­
руемой видовой пары. Каким должен быть языковой материал для
экспликации чисто видовых различий? Можно ли воспользоваться для
этой цели реальными фразами, например, из художественной литера­
туры? В принципе это возможно, но не всегда желательно, т. к. целост­
ное смысловое описание такой фразы в большинстве случаев является
сложной семантической структурой, содержащей много смысловых
элементов, а при разделении видового и контекстного значений и без
того возникают большие трудности.
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Исследование главных значений СВ и НСВ проходило в два этапа.
На первом этапе формировалась первоначальная гипотеза о раз­

личиях главных значений СВ и НСВ в данной паре глаголов. Для этого
этапа мы использовали упрощенный контекст, одинаковый для обоих
членов пары. Это — фразы с минимальным числом приглагольных
синтаксических позиций (ср. понятие минимальной схемы предложе­
ний в [Белошапкова 1978]). Их должно быть достаточно для того, что­
бы фраза была правильной, и глагол образовывал видовую оппози­
цию. Так, для глаголов типа читать, вязать брались не абсолютивные
конструкции с прямым дополнением Она вяжет — связала носок, Он
читает —  прочел книгу, задающие внешний предел (с соотноситель­
ными формами СВ). На роль подлежащего в таких фразах выбирается
совершенно нейтральное слово (например, личное местоимение, имя
собственное), а не существительное с каким-нибудь узким или нерефе­
рентным значением, т.к. подобные факторы влияют на видовое ос­
мысление глагола. Наконец, эти фразы не должны содержать количе­
ственных выражений в самом широком смысле слова.

На втором этапе первоначальное представление о значении СВ и
НСВ доводилось до полноты и корректировалось на основе более ши­
роких, но по-прежнему упрощенных контекстов. Во фразы вводились
различные обстоятельства, особенно с временными значениями, и дру­
гие элементы, существенные в аспектуальном отношении, в частности,
количественные показатели в именных и глагольных группах.

Акцент на упрощенных диагностических контекстах не следует
понимать в том смысле, что мы считаем ненужным изучение и описа­
ние всех сложностей и тонкостей функционирования видовых форм в
реальных текстах. Но прежде чем браться за изучение текстовых тон­
костей, необходимо располагать парадигматическим описанием зна­
чения каждой видовой формы, полученным в “чистых" условиях.

Упрощенный контекст необходим именно для этого этапа работы,
т.к., оперируя таким контекстом, можно быть уверенным, что разли­
чия между сравниваемыми фразами действительно относятся к видо­
вым формам глагола, а не к другим элементам контекста.

Итак, в том разделе нашей работы, где анализируются главные
значения СВ и НСВ, глагол толкуется в форме СВ и НСВ (по отдельно­
сти), в одном словарном значении, в актуально-длительном значении
НСВ и конкретно-фактическом значении СВ, в прошедшем времени
для СВ и в настоящем времени для НСВ, в действительном залоге, в
изъявительном наклонении, в синтаксически минимальном контексте.

в )  К о н т е к с т ы  д л я  о б н а р у ж е н и я  ч а с т н ы х  в и д о ­
в ы х  з н а ч е н и й .

При исследовании частных видовых значений диагностическими
контекстами были в основном фразы с различными типами обстоя­
тельств, как экспериментальные, так и литературные.
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Контекстные условия реализации частных видовых значений на­
столько индивидуальны и составляют настолько важный элемент их
специфики, что эти условия естественно анализировать вместе с соот­
ветствующими значениями в соответствующих разделах. Это тем бо­
лее необходимо, что во многих случаях трудно установить, выражает­
ся ли данное значение только видовой граммемой или видовой грам­
мемой в совокупности сданными контекстуальными условиями.

4.5. Материал

М а т е р и а л о м  исследования главных значений видов послужи­
ли видовые пары глаголов, которые по всем имеющимся критериям
оцениваются как чистовидовые. Это — пары, образованные суффик­
сальной имперфективацией и чередованием гласных. Именно на ма­
териале таких пар выявлялись типы видового противопоставления.
Затем для анализа были привлечены те приставочные пары, у которых
семантическое различие между СВ и НСВ совпадало с одним из уста­
новленных типов. В силу этого совпадения они тоже считались чисто
видовыми. Так был набран материал для исследования СВ и НСВ в их
главных значениях.

Таким образом, предметом рассмотрения не являются непарные
глаголы СВ и НСВ, а также те парные глаголы, которые не имеют хотя
бы одного из главных значений (например, тип приходить— прийти).

При исследовании частных видовых и видо-временных значений
использовался более широкий круг глаголов.

Иллюстративный материал набирался из художественных, обще­
ственно-политических и других текстов, из толковых словарей и ци­
тируемой литературы; для лингвистического эксперимента использо­
вались специально составленные автором фразы и словосочетания.
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НЕКОТОРЫЕ ТРУДНОСТИ ИЗУЧЕНИЯ
СЕМАНТИКИ ВИДОВ*

Категория глагольного вида является труднейшей в русской грам­
матике и сточки зрения практического изучения языка (особенно для
иностранцев), и сточки зрения научного описания. Об этом последнем
свидетельствуют многочисленные аспектологические контроверзы
(см. Введение, раздел 1). Трудности научного описания вида обуслав­
ливаются, в частности, тем, что значение вида очень тесно сплетено со
значением других категорий— лексических и грамматических.

Во-первых, трудно отделить значение вида от лексического значе­
ния глагола внутри глагольной словоформы.

Во-вторых, трудно локализовать значение, выражаемое самой ви­
до-временной формой или с ее участием. Во многих случаях бывает
непросто определить, какой языковой объект — граммема вида,
граммема времени, граммема наклонения, синтаксическая конструк­
ция и т. п.— является реальным носителем данного значения.

Наконец, в-третьих, во многих случаях трудно отделить значение
вида от значения контекста.

Рассмотрим эти трудности подробнее.

1 - О ТРУДНОСТИ РАЗДЕЛЕНИЯ ВИДОВОГО И ЛЕКСИЧЕСКОГО
ЗНАЧЕНИЯ ГЛАГОЛА В ГЛАГОЛЬНОЙ СЛОВОФОРМЕ

Общепризнанным является положение, что лексическое значение
глагола — это то значение, которое совпадает у обоих членов пары.
Различия же между ними относятся к чисто видовым, грамматическим.
Однако как установить, какие из элементов смысла глагола в его лек­
сикографическом толковании являются коррелятами вида, а какие
можно считать общим лексическим значением обоих членов видовой
пары?

Трудность ответа на этот вопрос возникает из-за фузионного
строения глагольной словоформы по отношению к виду. Значение
глагольной словоформы относительно лица, числа, времени, накло­
нения строится агглютинативно: значение основы глагола, которое
можно истолковать безотносительно к лицу, числу, времени и накло­
нению (например, в форме инфинитива), плюс одно из значений лица,
плюс одно из значений числа, плюс одно из значений времени и т.д. Но
нельзя естественным образом истолковать значение глагольной сло-

Раздел является главой докторской диссертации автора [Гловинская
19866]; см.также соответствующую главу в [Гловинская 1982].
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воформы как лексическое значение глагольной основы, очищенное от
значения вида, плюс значение видового показателя: истолковать гла­
гольную основу безотносительно к виду невозможно. При толковании
мы неизбежно будем пользоваться другим глаголом, содержащим,
кроме своего лексического значения, также и грамматическую семан­
тику того вида, к которому он относится. Например, описывая значе­
ние глагола построить как состоящее “из лексической семантики бес-
префиксной основы строить ‘сооружать, возводить, воздвигать’ и
чистовидового значения приставки по-” [Тихонов 1962а: 33], мы тем
самым выражаем лексическое значение основы строить с помощью
глаголов НСВ (сооружать, возводить, воздвигать), включающих в
себя, естественно, и грамматическую семантику НСВ, а не только лек-
сическоезначение основы.

Если тезис о слитности видового и лексического значения глагола
верен, то естественно ожидать, что аналогичная фузионность, хотя,
быть может, и в ослабленном виде, будет наблюдаться и в основах от­
глагольных имен, в первую очередь, существительных — имен дейст­
вий.

1.1. Рефлексы видав отглагольных существительных

Широко распространенным, хотя и не общепринятым, является
представление, что в основах отглагольных существительных видовое
противопоставление нейтрализовано. Этой точки зрения придержи­
вались ученые самых различных школ и направлений. В. В. Виногра­
дов, например, писал: “Многие думают, что в отглагольных именах
существительных на -ние еще сохраняются видовые оттенки глагола,
хотя и в ослабленном виде (ср. чтение — прочтение). Это представле­
ние обманчиво... В отглагольных существительных на -wwe, не ослож­
ненных суффиксами -ива-, -ыва-, -ва-, стираются не только залоговые,
но и видовые оттенки значения”. И ниже: “Легко заметить, что в име­
нах на -ние, не содержащих в своем составе глагольно-видового суф­
фикса -и(ы)ва~, -ва- (и даже -а- в противопоставлении с -е-), значение
процесса, представляемого как своего рода “предмет”, бывает лише­
но соотносительных оттенков недлительности-длительности, резуль­
тативности и неограниченного течения” [Виноградов 1947:118-119].

Подобная мысль высказывалась и позднее в рамках совсем другой
лингвистической теории: “Производные (отглагольные) существи­
тельные не содержат элементов, которые специфичны для глагола и не
появляются в каких-либо других именных группах. Это в особенности
относится к виду” [Chomsky 1972:153].

Высказывалась и противоположная точка зрения, тоже представ­
ленная сторонниками разных направлений. А. Μ. Пешковский, на­
пример, пишет: “Познакомившись с тем, что такое виды глагола во­
обще и совершенный и несовершенный виды в частности, мы легко
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откроем эти категории в большей или меньшей степени оформления и
не в глаголах, а в том, что мы назвали глагольными существительны­
ми, глагольными прилагательными и глагольными наречиями. Само
собой разумеется, что все это будут слова, образованные от глаголь­
ных корней, обозначающих процесс (действие или состояние). Срав­
ним, напр., прыжок и прыгание, скачок и скакание, хлопок (в театре) и
хлопанье, свисток... и свистание, свист, гудок и гудение, лет и летание,
шип и шипение, опоздание и опаздывание, произнесение и произношение,
выздоровление и выздоравливание, удвоение и удваивание, приобретение
и приобретание, смерть и умирание, сжатие и сжимание, чтец и чи­
татель, певец и запевала и т.д. В одних из этих существительных мы
находим оттенок процесса, собранного “в точку” (напр., прыжок, ска­
чок), в других — процесса, разбитого на части и вследствие этого более
или менее длительного (летание, выздоравливание, читатель), в треть­
их— начало процесса (запевала)” [Пешковский 1935:100-101].

Очевидно, что некоторые из приводимых А. Μ. Пешковским при­
меров сомнительны. Например, существительные лет, чтец, певец
вряд ли выражает идею СВ, а существительные сжатие, гудок, выздо­
ровление соответствуют не одному, как пишет А. Μ. Пешковский, а
обоим видам. Тем самым оказывается излишне категоричным и ос­
новной его тезис. Нельзя, однако, не видеть, что в некоторых приве­
денных им примерах (ср. смерть— умирание) существительные дейст­
вительно противопоставлены так, как соответствующие им глаголы
СВи НСВ. См. также примеры из [Левин 1941:28]: взыскание — взыски­
вание, наказание— наказывание и др.

Эти и подобные им видовые различия отглагольных существи­
тельных последовательно учитываются и описываются в работах по
модели “Смысл <=> Текст”; см. [Материалы к толково-комбинаторно­
му словарю русского языка 1970-1976 г.] и составленный на их основе
“Толково-Комбинаторный Словарь русского языка” [Мельчук и Жо­
лковский 1984]. Ср. также точку зрения теоретика трансформацион­
ной грамматики Сьюрена, который, полемизируя по этому вопросу с
Н. Хомским, писал: “...выражением the theft of the jewellery ‘кража
драгоценностей’ обозначается единичное событие (аористический
вид), в то время, как the thieving of thejewellery ‘воровство драгоценно­
стей’— это многократный вид” [Seuren 1974:4].

Справедливость второй точки зрения подтверждается не только
наличием противопоставленных по видовому значению однокорен­
ных существительных, о которых писал А. Μ. Пешковский. Среди
непарных существительных тоже имеются такие, которые по своему
значению соответствуют только одной видовой форме глагола.

У одних отглагольных существительных значение основы совпа­
дает со значением глагола СВ; ср., например, у Б. Пастернака: Только
белых, мокрых комьев/Быстрый промельк маховой.
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Значение только СВ имеют также такие существительные, как
арест, убийство, свержение, женитьба, рождение и т. п. Эго подтвер­
ждается, во-первых, соответствующими перифразами:

Арест NN всех удивил = Тот факт, что NN арестовали (не аресто­
вывали’), всех удивил.

Все только и говорили, что об убийстве президента -  Все т олько и
говорили о том, что президента убили (не убивали’).

Его женитьба была вынужденной = Его вынудили жениться.
Рождение ребенка было радостью для родителей -  То, что родился

ребенок, было радостью для родителей.
Во-вторых, это подтверждается соответствующей сочетаемостью:

все эти существительные не допускают сочетания с фазовыми глаго­
лами. Вряд ли можно сказать *А рест (убийство, женитьба, рождение
и т. д.) продолжается третий час (начинается, заканчивается). Важно
отметить, что глаголу СВ соответствует по значению только единст­
венное число таких существительных; множественное же число соот­
ветствует по значению глаголу НСВ: удар — ударить, удары — уда­
рять; хлопок— хлопнуть, хлопки— хлопать; укус — укусить, укусы —
кусать. Поэтому все названные существительные во множественном
числе легко сочетаются с фазовыми глаголами: Аресты продолжают­
ся третий год, В городе начались убийства.

У других отглагольных существительных значение основы совпа­
дает со значением глагола НСВ; ср., например, у В. Хлебникова:

Все ближе конское дыханье
И  ниже рог твоих висенье,
И  чаще лука трепетанье,
Оленю нету, нет спасенья.

Значение только НСВ имеют такие существительные, как гниение,
загнивание, вбивание, ввинчивание, наступление (воен.), защита, нани­
зывание, назревание, нищание, кипячение,роды ит. д.

Новая упаковка препятствует гниению фруктов = Новая упаковка
препятствует том у, чтобы фрукты гнили (не сгнили’).

Успешное наступление наших войск = Наши войска наступают ус­
пешно.

Газеты сообщают о назревании кризиса -  Газеты сообщают, что
назревает (не назрел!) кризис.

Естественно, что все эти существительные сочетаются с фазовыми
глаголами: гниение (наступление, созревание и пр.) началось (продол­
жалось, прекратилось).

59



Некоторые трудности изучения семантики видов

Эта связь отглагольного существительного с видом сохраняется и
в тех случаях (а их подавляющее большинство), когда данное сущест­
вительное соответствует одновременно глаголам обоих видов1. Это,
однако, не значит, что в них не выражено значение ни одного из видов
(ср. двувидовые глаголы). Так, Окраска волос стоит дорого =
‘О к р а с и т ь  волосы стоит дорого’; Во время окраски волос она задре­
мала = ‘Когда ей о к р а ш и в а л и  волосы, она задремала’. Недаром в
словарях такие существительные толкуются как “имя действия по гла­
голу СВ или НСВ”. Другие примеры таких существительных: размяг­
чение, обеднение, увядание, улучшение, порча, отставание, перемеще­
ние, разбег, возникновение, образование, обучение, учение, нанесение
(ударов), вдох, выдох, казнь, операция, окраска, обыск, розыск, попытка,
встреча, возвращение, испытание, воплощение, гравировка и т.д .

1 Ср. [Виноградов 1947:118]: “Такие ело в а со ответствуют в одинаковой мере
инфинитиву совершенного и нсовершенного вида. Так, улучшение: 1) действие
по глаголу улучшить — улучшать... и 2) состояние по глаголу улучшиться —
улучшаться". В БАС для отглагольных существительных принято три типа обо­
значений: 1) “нанизка — действие по значению глагола нанизать; 2) нанимание
— действие по значению глагола нанимать; 3) наем — действие по значению
глагола нанимать — нанять".

Соответствие значения отглагольного существительного одному
из видов не связано с тем, от какого члена пары оно формально обра­
зовано. Например, существительное защита, со значением только
НСВ, формально образовано от глагола СВ защитить, а не от защи­
щать. Существительное наступление (воен.), также со значением
только НСВ, формально образовано не от глагола НСВ наступать, а
от несуществующего в этом значении глагола СВ наступить (невоз­
можно *войска наступили на врага).

Подчеркнем, что можно говорить только о соответствии значения
отглагольного существительного тому или иному виду глагола, а не о
видовом значении самого отглагольного существительного, посколь­
ку последнее в русском языке не имеет грамматической категории ви­
да. То значение, которое для глагола является видовым, у существи­
тельного предстает как часть его лексического значения.

1.2. Рефлексы видав отглагольных прилагательных

Итак, аспектуальные значения, хотя и в другом — лексическом —
обличьи сохраняются и в основах отглагольных существительных. То
же самое следует сказать и об основах отглагольных прилагательных.
Например, прилагательные гнилой, зрелый соответствуют по значению
только СВ (такой, который сгнил, созрел), а дыхательный (аппарат),
летательный, осветительный (прибор) соответствует только НСВ
(такой, с помощью которого дышат, летают, освещают).
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Интересно, что из всех семантически содержательных глагольных
категорий только вид сохраняет своезначениев отглагольных именах:
время и наклонение не оставляют в их значении никаких следов.

Лишь такая по преимуществу синтаксическая категория, как за­
лог, обнаруживает в этом отношении сходство с видом. Отглагольные
имена в некоторых случаях сохраняют залоговое противопоставле­
ние, например, в п аре существительных роды — рождение'. Легкие роды
(= Она рожала/родила легко); Рождение ребенка (= Ребенок родился =
Ребенок рожден). Многие отглагольные существительные соот­
ветствуют по своей залоговой семантике и активной, и пассивной
форме глагола. Ср. Посещение товарища (= Товарищ посещает или =
Товарищ посещается)] см. обсуждение этого вопроса в [Л евин 1941 ].

Отглагольные прилагательные тоже могут противопоставляться
по залоговой семантике, например, молотильная, дробильная (уста­
новка) и молоченая (пшеница), дробленый (рис); мостилъный (пресс) и
мощеная (улица) и т. д. Примеры на сохранение залоговой семантики в
именах содержатся в специально посвященной этому работе [Петров
1985].

Подытоживая факты, рассмотренные в данном разделе, мы кон­
статируем, что ситуация с отглагольными именами не только не опро­
вергает тезиса о слитности видового и лексического значения в гла­
гольной основе, но и усиливает его.

Из сказанного можно сделать три вывода:
1) При исследовании видовой семантики нельзя толковать глагол

через полупустой семантически глагол и отглагольное существитель­
ное, например, купаться —  ‘находиться в процессе купания’. Купание
сохраняет видовое значение глагола, хотя и в лексикализованной
форме.

2) Необходим о тол ковать каждую видовую форму отдельно. Тогда
можно ожидать, что лексическим значением глагола будет общая
часть двух толкований — формы СВ и формы НСВ.

3) Разложение более сложных элементов на более простые в толко­
вании глагола следует производить до такого уровня, когда в толко­
вании глагола останутся только слова, не содержащие видовой семан­
тики.

2 . 0  ТРУДНОСТИ “ЛОКАЛИЗАЦИИ” ЗНАЧЕНИЙ, ВЫРАЖАЕМЫХ ВИДО­

ВРЕМЕННОЙ ФОРМОЙ

В этом разделе речь пойдет о таких случаях, когда определенное
значение выражается при наличии целой совокупности условий —
морфологических, синтаксических, лексических и др. Тогда мы стал­
киваемся с вопросом — какой именно элемент считать носителем дан­
ного значения? Интерпретировать ли это значение как лексическое
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или как видовое, как значение вида или как значение времени, как зна­
чение вида или как значение синтаксической конструкции и т. д.? Рас­
смотрим несколько подобных случаев.

2.1. Потенциальное значение НСВ— лексическое или видовое?

Потенциальное значение НСВ называет определенное свойство
субъекта, а именно, его умение или способность совершать действие.

Она говорит по-французски Ξ ‘Она умеет говорить по-французски’.

Тренированный спортсмен поднимается на Эльбрус за два часа =
‘Тренированный спортсмен может подняться на Эльбрус за два
часа’.

А насчет Миколки угодно ли вам знать, что это за сюжет?. ..О н и
петь, он и плясать, он и сказки, говорят, так рассказывает, что из дру­
гих мест сходятся слушать (Ф. Достоевский). А играет — убей меня
гром, коли на свете еще кто-нибудь так играл, как Зобар (Μ. Горький).
Этот Серра-Каприола был любителем искусств и даже сам гравировал
(Вс. Иванов). Ишак три рубля стоит — дешевка. А подымает пудов
десять (И. Ильф и Е. Петров).

Потенциальное значение НСВ — объект, весьма трудный для опи­
сания. Нельзя указать четкие границы его лексического распростра­
нения, условия его употребления. Это значение хорошо иллюстрирует
тезис современной лингвистики о том, что в языке имеются участки,
которые не поддаются описанию с помощью строгих правил. При
описании такого материала приходится довольствоваться формули­
ровкой некоторых общих принципов функционирования языковых
единиц, установлением незакономерностей, а тенденций, предпочте­
ний и т. д. Именно в этом смысле надо понимать то, что говорится ниже
о факторах, влияющих на употребление глаголов в потенциальном
значении.

Способность глагола выражать в НСВ потенциальное значение
связана очевидно, с его лексическим значением. Об этом свидетельст­
вует тот факт, что у некоторых глаголов формы НСВ вообще не могут
иметь потенциального значения.

Сама формулировка потенциального значения (‘у м е н и е  или
с п о с о б н о с т ь  совершать данное д е й с т в и е ’) показывает, что
оно характерно для глаголов, обозначающих ситуации с целесооб­
разно действующим субъектом. Лишь в немногих случаях субъект
может быть “нецелесообразным”. Это обычно механизмы, устройст­
ва, действующие достаточно автономно, а также некоторые стихий­
ные силы. Ср. Автомобиль развивает (= ‘может развить’) скорость до
200 км/час; Новый японский робот поет и играет на гитаре; Такой ве­
тер выворачивает деревья с корнем. Впрочем, в случаях, когда субъект
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является “нецелесообразным”, собственно потенциальное значение
размывается и сближается со значением свойства.

По указанной причине потенциальное значение совершенно про­
тивопоказано безличным глаголам, т.к. они обозначают природные
процессы в виде ситуаций с устраненным представлением о субъекте:
Морозит, Смеркалось, Буш ах звенело и т. д.

Но даже у глаголов, обозначающих ситуации с таким субъектом,
который в принципе способен к целесообразным действиям (челове­
ком или животным), реализация потенциального значения в чистом
виде ограничена рядом факторов.

Во-первых, его имеют только глаголы, обозначающие действия, а
не процессы, не состояния, не отношения типа расти, болеть, ува­
жать.

Во-вторых, не все глаголы, обозначающие действия, могут выра­
жать потенциальное значение. Его не имеют многие достижения (в
смысле 3. Вендлера), моторно-некратные глаголы и глаголы, обозна­
чающие обыденные физические и интеллектуальные действия (брать,
давать, смотреть,размышлять, обедать и т. п.).

Наиболее естественно потенциальное значение приобретают гла­
голы, обозначающие 1) действие или навык, для овладения которыми
необходимо учиться, ср. Ребенок уже говорит, ходит, плавает, ездит
верхом, читает, программирует с нормальным потенциальным ос­
мыслением, и Ребенок дышит, кричит, сосет грудь и т.д., где потенци­
альное значение затруднено; 2)действия, для выполнения которых
нужны значительные физические или интеллектуальные усилия, ср.
поднимать 100 килограммов, выбивать 99 очков из 100.

Сформулировать более точно семантические свойства глаголов,
способных иметь потенциальное значение, пока не представляется
возможным. Многие факты выглядят немотивированно и принципиа­
льному объяснению не поддаются. Трудно сказать, например, почему
словосочетание водить машину легко употребляется в потенциальном
значении, а управлять машиной —  гораздо менее свободно. Почему
водить машину рассматривается как обозначение умения, а водить
поезд или водить теплоход —  не как умение, а как род занятий?

По-видимому, потенциальное значение в ряде случаев подвергает­
ся лексикализации. Действительно, некоторые глаголы так часто ис­
пользуются в потенциальном значении и имеют в этом случае настоль­
ко характерную сочетаемость и управление, что словари выделяют у
них это значение в качестве лексического. Например, в [Ожегов 1968] у
глагола говорить выделяется значение ‘владеть устной речью, пользо­
ваться к-л. языком’, ср. Ребенок еще не говорит, Говорить по-русски.
Аналогично описывается это значение в МАС. В качестве особого
лексического значения потенциальное значение отмечается в тех же
словарях также для глаголов ездить (на велосипеде), плавать и некото-
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рых других. В МАС потенциальное значение приписывается в качест­
ве лексического г лаголу ходить.

Разумеется, характер осмысления действия как потенциального
зависит не только от того, к какому лексико-семантическому классу
относится данный глагол, но и от многих других факторов. Упомянем
некоторые из них.

а ) П о л н о т а  р е а л и з а ц и и  м о д е л и  у п р а в л е н и я
г л а г о л а .

Если в омонимичных фразах типа Он говорит по-французски, Он
ездит верхом, Он играет на скрипке, где потенциальное значение гла­
гола является основным, заполнить еще хотя бы одну глагольную ва­
лентность, то глагол во всех случаях будет пониматься прежде всего в
узуальном либо актуально-длительном, но не потенциальном значе­
нии:

Он говорит с сыном по-французски, Он говорит по-французски о по­
годе, Он ездит верхом на белой лошади, Он играет на скрипке концерт
Брамса.

Правда, некоторые из этих фраз могут иметь потенциальное зна­
чение. Например, Он говорит по-французски о погоде может значить
‘Он умеет говорить по-французски только о погоде’; Он играет на
скрипке концерт Брамса —  ‘Он умеет играть на скрипке только кон­
церт Брамса’ и т. п. Тем не менее, говорящим по-русски оно не прихо­
дит в голову первым, когда им предъявляют эти фразы.

В некоторых случаях расширение конструкции вообще препятст­
вует выражению потенциальности. Фразы Он вытачивает ложки на
маленьком станочке, Ребенок ходит носками внутрь не могут иметь
потенциального значения. По-видимому, чем больше при глаголе об­
стоятельств, тем больше вероятность осмысления действия как дляще­
гося или повторяющегося. Это и естественно. Ведь потенциальное
значение характеризует принципиальную способность субъекта осу­
ществлять данное действие, а при описании принципиальной способ­
ности противопоказано упоминание конкретных деталей. Конкрет­
ные детали актуализируют действие и неизбежно переводят его в план
непосредственно наблюдаемого или обычно происходящего.

б ) Д е н о т а т и в н ы й  с т а т у с  и м е н н ы х  г р у п п  п р и
г л а г о л е .

При конкретно-референтном статусе именных групп, за исключе­
нием субъектной, глагол труднее осмыслить в потенциальном значе­
нии, чем при их родовом статусе. Ср., например, Он играет на скрипке и
Он играет на скрипке Страдивари, Он чинит ботинки и Он чинит свой
ботинок ит.д.

в )  Р а з л и ч н ы е  а к т у  ал  и з а т о р ы - д е а к т у а  л и з а т о -
р ы  д е й с т в и я  и е г о  о ц е н к а .
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Присутствие в предложении таких точечных актуализаторов дей­
ствия. как в три часа, в этот момент и т. д., естественно, разрешает
многозначность глагола в пользу актуально-длительного значения, а
присутствие таких деактуализаторов, как иногда, всегда, обычно, час­
то, какправило и т. п. — в пользу узуального значения.

Наличие же при глаголе оценочных слов типа хорошо, легко, плохо и
т. п. повышает вероятность реализации потенциального значения.

г) Ф о р м а  п р е д л о ж е н и я .
Все сказанное относилось к утвердительным предложениям.
Поместим, однако, глаголы в вопросительные конструкции. Вы

говорите по-французски?, Вы играете на скрипке?, Вы ездите верхом?,
Вы поете? В этих вопросительных предложениях, если фразовое уда­
рение падает на глагол, наиболее вероятным будет осмысление глаго­
ла в потенциальном значении.

Если же говорящий хочет задать вопрос об актуальном или обыч­
ном занятии подобной деятельностью, то, чтобы быть верно понятым,
он должен, во-первых, расширить формулировку вопроса: Вы го­
ворите сейчас по-французски? или Говорите ли вы сейчас по-француз­
ски?; Играете ли вы в последнее время на скрипке?; Ездите ли вы теперь
верхом?Во-вторых, он должен изменить фразовое ударение.

Таким образом, вопросительная форма предложения с фразовым
ударением на глаголе способствует потенциальному осмыслению
глагола.

По всей видимости, существуют и другие факторы, повышающие
вероятность осмысления НСВ как потенциального. В рамках данной
работы мы не можем рассматривать ни этих факторов, ни их взаимоде­
йствия друг с другом. Мы упомянули некоторые из них только для то­
го, чтобы уяснить, какие условия являются наиболее “чистыми” для
реализации потенциального значения, т.е. в каких условиях осмы­
сление НСВ как потенциального зависит от самой глагольной формы.

Очевидно, что такие “чистые” условия возникают при исключении
рассмотренных факторов, т.е. в утвердительном предложении, при
отсутствии оценочных слов, актуализаторов-деактуализаторов и при
такой реализации модели управления, которая допускает осмысление
глагола в его потенциальном значении.

Если в этих одинаковых условиях разные глаголы воспринимают­
ся по-разному, то из этого следует, что в рассматриваемом аспекте эти
глаголы нужно описывать по-разному.

В свете сказанного возможны три различные описания потенци­
ального НСВ (в тех случаях, когда глагол в принципе способен иметь
потенциальное значение).

1. Потенциальное значение всегда приписывается основе глагола
как одно из его лексических значений.

3 "  Гловинская М.Я. θ5
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Эту возможность мы упоминаем только ради логической полноты.
Очевидно, что строить такое описание было бы неразумно, т. к. тогда
пришлось бы расщепить каждое значение глагола на два, что привело
бы к совершенно неоправданному увеличению словаря. Для большин­
ства глаголов потенциальное значение является бесспорно видовым,
т. е. выражается не основой глагола, а граммемой НСВ.

В то же время отсутствие потенциального значения можно огово­
рить в ряде случаев на основе достаточно регулярных семантических
ограничений. В словаре же будет отмечаться только нерегулярное
отсутствие потенциального, а не его наличие.

2. Потенциальное значение всегда приписывается граммеме вида
(т. е. рассматривается как выражаемое грамматическими средствами).
С этой возможностью плохо согласуются некоторые факты, вкратце
рассматриваемые ниже.

В тех случаях, когда потенциальное значение является бесспорно
видовым, оно неравноправно с актуально-длительным. Актуально­
длительное значение — это, безусловно, главное значение НСВ: оно
гораздо более употребительно, свойственно большему числу глаго­
лов, обладает более широкой сочетаемостью и реализуется в более
широком круге конструкций.

Между тем, если в каком-то контексте языковая единица может
иметь одновременно несколько значений, то естественно ожидать, что
говорящие в первую очередь воспринимают ее в ее главных, а не пери­
ферийных значениях. Поэтому, когда у глагола НСВ имеется омони­
мия главного (актуально-длительного) и периферийного (потенциа­
льного) значений, то такой глагол в первую очередь понимается как
обозначающий актуальное, а не потенциальное действие.

Например, фраза Она читает подавляющим большинством ин­
формантов воспринимается как имеющая прежде всего актуально­
длительное значение (‘Она читает сейчас, в момент наблюдения’).
Очевидно, что данная фраза может иметь и потенциальное значение,
например, когда речь идет о маленькой девочке, которая недавно нау­
чилась читать. Однако, это значение указывается информантами во
вторую очередь, что свидетельствует о его периферийном характере
для данного глагола, т. е. о его видовой природе.

Если же омонимичная фраза в первую очередь будет осмыслена в
потенциальном значении, то можно заключить, что для такой гла­
гольной лексемы оно не является периферийным (т. е. видовым), а яв­
ляется лексическим.

Например, фраза Она говорит по-французекмвееми информантами
понимается в первую очередь как описывающая умение говорить по-
французски, т.е. в потенциальном смысле, и лишь во вторую очередь
— в актуальном значении (‘сейчас говорит по-французски’).

3. Наиболее соответствующей фактам языка представляется тре­
тья возможность. В некоторых (немногих) случаях потенциальное
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значение приписывается глаголу как одно из его лексических значений
(говорить, играть, а также некоторые моторно-некратные глаголытипа плавать, ездить и др.). В других случаях (их подавляющее боль­шинство) оно приписывается виду и в словаре специально не отмеча­ется2. Ответ на вопрос о том, на каком основании для одних глаголовпотенциальное значение считается лексическим, а для других — видо­вым, по существу, содержится в пункте 2.

2 .2. Потенциальное значение СВ 3— значение вида vs. значение
времени и инфинитива?Потенциальное значение СВ  — это значение возможности длясубъекта совершить действие, названное глаголом С В . Обычно оновыражается формами глаголов СВ  будущего времени (так называемоенастоящее-будущее С В )4, например,

Впрочем... за пять тысяч нынче и сарая путного не выстроишь(А. Чехов). Вы знаете, Володя пороху не выдумает, но он честный, сме­
лый, трудолюбивый человек (А. Куприн). Маленький, еле видимый горо­
дишко. .. вы обойдете его в десять-пятнадцать минут и того менее...
Любой дом купите за пятиалтынный (А. Рем изов).

Уведи меня в ночь, где течет Енисей,
И  сосна до звезды достает,
Потому что не волк я по крови своей
И  меня только равныйубьет.(О. Мандельштам)

А ваше-то имечко как ж е, я что-то не пойму, — сказала Настасья
Ивановна, — то Леонтий, то Сергей! (Μ. Булгаков). Ты что думаешь
— я у  тебя ж ену отбиваю? Нет, к сожалению. Ее не отобьешь(Е.Ш варц). . . .  ни слов своих, ни поступков обратно не возьмешь(Н. Ильина). С  ним не связывайся, он так ударит, что костей не собе­
решь (из разговорной речи).Кроме того, оно выражается формами инфинитива. Однако инфи­нитив С В  может иметь потенциальное значение только в двух случаях:в отрицательных конструкциях (самая обычная ситуация), а также ввопросительных конструкциях.

2 В основном, именно такова практика существующих толковых словарейрусского языка.3 Потенциальному значению этих форм (А. А . Шахматов называл их “по­тенциальным наклонением” ) посвящена обширная литература. См. об этом[Шахматов 1952:105,107], атакже[Бондарко 1971:104-107].4 Разнообразие модальных оттенков, выражаемых формой СВ  будущего,очень велико и зависит от лексического значения глагола и контекста. С м . боль­шой материал, представленный в [Бондарко 1971:102-112].
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Например,
А нтр-репр... енер видит в артисте вещь... мясо для пушек. Он кулак.

Ему це понять артиста (А. Чехов). Помилуйте, — говорю, — на что
же мне такой номер, в который не войти (Μ. Зощенко).

Не отвязать неприкрепленнойлодки,
Не услыхать в меха обутой тени,
Не превозмочь в дремучей жизни страха.

(О. Мандельштам)

Есть в близости людей заветная черта,
Ее не перейти влюбленности и страсти.

(А. Ахматова)

Решить ли ему такую задачку? Поднять ли ему такую тяжесть? (Из
разговорной речи).

По-видимому, не у всех глаголов указанные формы могут разви­
вать потенциальное значение.

Потенциальный СВ образует как бы шкалу, на одном конце кото­
рой находятся глаголы, имеющие потенциальное значение во всех
перечисленных выше формах и конструкциях, на другом — глаголы,
не имеющие этого значения ни в одной из них. Промежуточные случаи
представляют постепенное убывание у глаголов круга форм и конст­
рукций, выражающих потенциальность. Даже у тех форм, которые
могут ее выражать, присутствие модального значения не является бес­
спорным: фразы с этими глаголами оцениваются носителями языка не
одинаково.

По-видимому, легче всего потенциальное значение приобретает
СВ глаголов со значением интеллектуального или физического уси­
лия. Все указанные выше формы имеют, например, глаголы решить,
поднять: Он решит эту задачу. Мне не решить этой задачи, Решить ли
тебе эту задачу ?, Онподнимет этот ящик, Мне не поднять этот ящик,
Поднять ли тебе такую тяжесть?

Потенциальное значение глагола в данных конструкциях выража­
ется намного ярче, если предложение является суждением обобщенно­
го характера и содержит такие элементы обобщения, как, например,
глагол в неопределенно-личной форме, местоимения каждый, любой,
всякий, такой, кто-либо и т. д. Ср. для того же глагола: Он решит лю­
бую задачу, Всякий решит эту задачу, Такую задачу сразу не решить.

Меньшим числом форм выражают потенциальное значение глаго­
лы со значением восприятия (услышать, увидеть и пр.), например, Он
услышит любой шорох, Не услыхать в меха обутой тени, но не
* Услыхать л и тебе этот звук ?

Еще более затруднено выражение потенциального значения у мно­
гих глаголов говорения (заявить, поблагодарить и т. д.), которые, по-
видимому, могут иметь его только в отрицательных конструкциях,
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причем наличие потенциальности в значении фразы здесь не столь
бесспорно, как в предыдущих случаях.

Таким образом, потенциальное значение возникает при совокуп­
ности следующих условий: либо СВ, будущее время (часто в контексте,
выражающем обобщение); либо СВ, инфинитив, отрицательная или
вопросительная конструкция (часто в контексте, выражающем обоб­
щение).

Посмотрим, в какой граммеме должно быть локализовано потен­
циальное значение.

Теоретически имеются следующие три возможности: 1 ) приписать
это значение по отдельности двум разным граммемам — граммеме
будущего времени и граммеме инфинитива; 2) приписать его двум раз­
ным наборам граммем — будущему времени СВ и инфинитиву СВ;
3) приписать его одной единственной граммеме— СВ.

В пользу будущего времени и инфинитива говорит то, что обе эти
граммемы, как известно, легко развивают модальные значения. Про­
тив можно привести два аргумента. Во-первых, ни будущее время, ни
инфинитив сами по себе рассматриваемого значения не выражают.
Оно присуще будущему времени и инфинитиву только в формах СВ.
Впрочем, этот факт можно было бы описать как грамматическое усло­
вие реализации данного значения. Во-вторых, — и этот контраргу­
мент гораздо более серьезен — единое значение пришлось бы делить
между двумя разными граммемами (будущим временем и инфинити­
вом). Для данного случая их пришлось бы признать абсолютно сино­
нимичными друг другу, что, как будто, не имеет прецедента в грамма­
тических описаниях языка.

Второе решение мало чем отличается от первого. Просто то, что в
первом случае рассматривалось как у с л о в и е  реализации потенци­
ального значения, теперь включается в число его н о с и т е л е й .  По­
этому данное решение имеет то же преимущество и тот же коренной
недостаток, что и первое решение.

По-видимому, более всего соответствует фактам третье — тради­
ционное— решение (см., например, [Бондарко 1971:23]) — приписать
потенциальное значение граммеме СВ. То обстоятельство, что оно не
свойственно формам прошедшего времени СВ, равно как и то, что оно
есть не только у личных форм СВ, но и у форм инфинитива, должно
быть оговорено в виде условий его реализации. Такое описание имеет
то преимущество, что позволяет закрепить одно значение за одной
граммемой, а не делить его между двумя граммемами — будущим вре­
менем и инфинитивом.
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2.3. Синтаксически связанные модальные значения СВ
— значения вида или синтаксической конструкции?

Еще грамматисты прошлого века (Η. П. Некрасов, К. С. Аксаков),
а вслед за ними А. А. Шахматов и В. В. Виноградов отмечали, что при
бедности синтетических средств выражения модальных значений в
русском языке существует многообразие аналитических средств их
выражения — “синтаксические наклонения” (см. [Некрасов 1865:117;
Аксаков 1875:539-540; Шахматов 1952:98-105; Виноградов 1947:583-
585].

Эти модальные значения сопутствуют употреблению видо­
временных форм в их так называемых несобственных значениях, глав­
ным образом, в разговорной речи. Часто, в отличие от основных зна­
чений вида, они в гораздо большей степени зависят от синтаксическо­
го и лексического контекста5. В этих условиях возникает опасность
приписать виду значение синтаксической конструкции или лексиче­
ского окружения.

5 См., например, большой материал по синтаксически связанным видовым
конструкциям в [Шведова 1960], а также в работах [Шмелев 1959; Шмелев 1961].
7 0

Так, А. А. Шахматов в ряде случаев за значение формы глагола
склонен был принимать значение самостоятельного элемента контек­
ста. Таким образом им были выделены желательное наклонение {Лишь
бы он не заболел, Как бы ребенок не промок), недействительное (Едва ли я
вернусь, Онбылоупал) и некоторые другие.

Полемизируя с ним, В.В.Виноградов справедливо отмечал, что
многие из шахматовских “аналитических” наклонений “выделены не
по грамматическим признакам, а на основании разных сопутствую­
щих модальных слов...”. “А.А.Ш ахматов смешал аналитические
формы слова с несвободными или полусвободными синтаксическими
словосочетаниями. Далеко не все словосочетания такого рода слились
в неразложимые по смыслу грамматические единства. Например, едва
ли можно видеть в сочетании слов: Я  едва ли вернусь —  аналитическую
форму глагола вернуться" [Виноградов 1947:585].

Остановимся на более сложных случаях, когда модальное значение
выражается совокупностью условий. Мы имеем в виду два хорошо
известных и неоднократно описанных в литературе модальных значе­
ния формы СВ: условное значение и близкое к нему значение, которое
мы назовем гипотетически-негативным.

2.3.1. Гипотетически-негативное значение

Это значение воображаемого будущего действия. Оно характерно
только для разговорной речи [Гловинская 1983:129-132] и выражается
глагольными формами, имеющими референцию к будущему, в
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конструкции Ну P, a R. В первую очередь это формы прошедшего и
будущего времени СВ.

формы прошедшего времени: Ну, хорошо, поступил я в институт,
а жить на что буду? Мне в институт нельзя; Ну ладно, выполнил он
вашу просьбу, а дальше что ?

формы будущего времени: Ну, куплю я это пальто, его же носить
никто не будет.

Допустимы также формы будущего и настоящего времени НСВ,
хотя они менее типичны в этой конструкции и реже встречаются в узу­
се. Ср. Ну буду я с ней заниматься, все равно она к математике неспо­
собна. Ну покупаем мы этот дом, а проблема все равно останется.

Гипотетически-негативное значение можно описать следующим
образом: ‘Говорящий готов рассмотреть возможность осуществления
будущего действия (события, факта) Р; говорящий выражает сомне­
ние в целесообразности Р и указывает в качестве причины своих сом­
нений факт R, определенным образом связанный с Р; говорящий не
считает, что Р будет осуществлено на самом деле’.

В том случае, когда это значение выражается с помощью формы
прошедшего времени, первая часть толкования имеет определенную
добавку и выглядит следующим образом. ‘Говорящий готов рассмот­
реть возможность осуществления действия (события, факта) Р и для
этого представляет его себе в момент речи уже свершившимся’.

Поясним, почему представляется необходимым включить в толко­
вание компонент ‘сомнение в целесообразности действия’. Это дикту­
ется обязательным присутствием в высказывании противительного по
смыслу контекста (очень часто вводимого противительными союзами
а и но), в котором содержится возражение против осуществления дан­
ного действия, указывается на нежелательность его последствий: Ну,
рожу я второго, а куда дену его?; Ну, приехали они к нам, где их спать
положим?

Гипотетически-негативное значение реализуется при совокупно­
сти следующих свойств контекста:

1 ) Наличие глагольной формы, имеющей референцию к будущему.
2) Наличие в высказывании второй предикативной части, имею­

щей эксплицитное или имплицитное противительное значение.
3) Присутствие в высказывании хотя бы одного из следующих фак­

торов:
а) Обратный порядок подлежащего и сказуемого в первой преди­

кативной части высказывания с фразовым ударением на глаголе, при­
чем подлежащее следует непосредственно за глаголом, например: Уе­
дешь (уехал) ты из Москвы, а что с квартирой? При прямом порядке
будет реализовано скорее обычное временное значение глагольной
формы, независимо от фразового ударения. Ср.: Ты уедешь (уехал) из
Москвы, а что с квартирой?(т. е. что будет с квартирой, когда ты уе-

71



Некоторые трудности изучения семантики видов

дешь из Москвы, либо что с ней происходит, когда ты уехал из Моск­
вы; впрочем, высказывание с формой прошедшего времени в этом
сл уч ае труднее осм ысл ить).

б) Присутствие в высказывании частиц ну, прекрасно, (ну) хорошо и
др., например: Ну хорошо, я приеду (приехал) к ним, а дома никого нет,

4) Особая интонация, с которой произносится фраза с этим значе­
нием . Сравним интонации, с которыми может произноситься квазиси­
ноним ичная фраза Ну, родила я второго, а девать нам его некуда6. Она
обозначает либо: 1)факт прошлого; 2) негативно оцениваемый вооб­
ражаемый факт будущего. При первом осмыслении фразы обе части
произносятся с И К-6, а при втором — соотношение ИМ в частях фра-
зы другое: И К-4 и И К-3, причем в первой части фразовое ударение
падает на глагол, а во второй усиливается фонетическая самостоя­
тельность слова девать7.

6 Омонимии в строгом смысле в рассматриваемой ситуации нет именно по­
тому, что реально произносимые фразы всегда различаются интонацией.

7 Здесь и ниже номенклатура ИК дается по [Брызгунова 1980:655].
8 Ср. замечание А. В. Бондарко о том, что форма будущего СВ в подобном

случае “употребляется в значении, близком к семантике сослагательного накло­
нения” [Бондарко 1971: 104].

Формы будущего СВ и НСВ в гораздо меньшей степени способны к
подобной “омонимии” (реальный vs. гипотетический факт в буду­
щем). Это естественно и связано с тем, что основное значение будуще­
го времени отражает не реальный, а всего лишь возможный или веро­
ятный факт. Поэтому в данном случае нет такого яркого противопос­
тавления реального и гипотетического значений. Тем не менее, соот­
ветствующие фразы с формами будущего также могут обозначать и
факт, который, по мнению говорящего, будет иметь место, и гипоте­
тический факт, возможность которого рассматривается говорящим и
оценивается им отрицательно. Например, та же фраза: Ну ладно, рожу
я тебе второго, а девать-то его куда будем? может значить и намере­
ние (обещание) говорящей (в этом случае противительный контекст
указывает на проблему, с которой столкнутся говорящие после осу­
ществления их намерения), и гипотетический факт8 , возможность ко­
торого оценивается отрицательно по причине, сообщаемой в проти­
вительном контексте.

При этом значение простого будущего не требует обязательного
наличия противительного контекста, а гипотетически-негативное
значение требует (см. выше).

Возникает вопрос — каков источник данного семантического раз­
личия (реальный факт vs. гипотетический)? Очевидно, что приписать
его какому-то одному из названных факторов невозможно.

Рассмотренные фразы различаются, например, интонацией, но
“списывать” на интонацию такие тонкие семантические различия
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нельзя. Один и тот же И К обслуживает, как известно, много разных
типов значений, и соотношение тех же самых ИК-4и ИК-3 при другом
лексическом и грамматическом наполнении может сопутствовать
другому семантическому различию. Н апример, Ну, приходил он ко мне
вчера, а тебе-то что? Поэтому нельзя жестко закреплять за ПК или за
их соотношением столь конкретное значение, как в рассматриваемом
случае(ср. [Брызгунова 1980:231-236]).

Единственным носителем этого различия можно считать всю со­
вокупность условий, которые жестко закреплены только за гипотети-
чески-негативным значением.

2.3.2. Условное значение

Условное значение является одним из наиболее частых модальных
значений. Для его выражения используются глаголы обоих видов в
различных формах (инфинитив, личные формы всех времен, импера­
тив). Приведем примеры условных бессоюзных предложений из раз­
говорной речи, для которой они особенно характерны.

Формы СВ: (а) Столько ягод съесть — живот заболит; (б) Десять
классов кончил — в институт можно поступать; (в) Чашку разобьешь
— убью; (г) Во второй вагон сядешь — больше трясти будет; (д) А по­
проси я ее не опаздывать — разозлится.

Формы НСВ: (е) Пол не натирать — он серый будет; (ж) Будь я одна
— я бы с обоими с ними ладила; (з) Танцуй Лешка прилично, не лижись —
я бы слова не сказала, а так — не-ет, голубчик; (и) Во второй вагон са­
дишься — больше трясет.

Условное значение в этих предложениях не всегда сводится к
обычному ‘если А, то Р’. Так, в том случае, когда глагольная форма
выражена императивом, высказывание приобретает дополнительную
эмоциональную окраску. Этот эмоциональный компонент можно
сформулировать как ‘говорящему небезразлично данное событие’.
При этом событие может быть как желательным, так и нежелательным
для говорящего, ср.: Приди я буквально на минуту раньше — занял бы
место; Скажи он ему тогда что-нибудь против— все бы рухнуло и т. д .

Условное значение, выражаемое с помощью видовых форм, быва­
ет двух типов. Эти два типа могут быть интерпретированы на основе
двух семантических противопоставлений: едииичность-неединич-
ность событий и реальность-гипотетичность-ирреальность событий
(номенклатуру модально-временных планов сложного предложения
см. в [Белошапкова 1977:190-191]). Можно сформулировать следую­
щую закономерность: если названное событие — не единичное (а, на­
пример, узуальное), то оно скорее является реальным; если же событие
единичное или является свойством, то оно скорее окажется гипотетич­
ным или ирреальным.
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, в примерах (а), (б), (г), (е), (и) формы οί
обозначают неединичное событие ДЛмодальность выска
реальная. В этом случае ‘если Д, то Г}’[^рачает) ‘всякий раз,
имеет место, имеет место и Р ’.

В примерах (в), (д), (ж), (з) глагольная форма обознача
ное событие (предложение (з) можно понять и как обозна
свойство), и модальность высказывания — гипотетическая, ил
альная. В этом случае ‘если А, тэ Р’ означает, что ‘А является усл
Р, причем А гипотетично или не может осуществиться, и поэтому Р
тоже гипотетично или не может осуществиться’.

Интересно, что этим двум значениям соответствует два разных ти­
па перифраз с союзами если и когда. В случаях, когда обозначается
неединичное реальное событие, значение высказывания можно пери­
фразировать как с помощью союза если, так и с помощью союза когда,
например: Если (когда) съешь столько ягод, живот заболит.

В остальных случаях значение высказывания мо
только с помощью союза если, ср. примеры (в), (д), (ж), (з). Г
этих примеров в современном русском я
имеют не условное, а временное значение, либо вообще не м
осмыслены, ср.: * Когдаразобьешь чашку, убью; *Когда я попр
опаздывать, разозлится.

Очевидно, это связано со специализацией значения сою
современном русском языке. Употребление этого сою
значении возможно только в том случае, когда речь ид
ном реальном событии9.

9 В художественной литературе XIX векагможно в<
ления когда в условном значении при описании едини»
ирреальных событий. Все они воспринимаются как устаревшие. Ср.: Шут
время. Дай ответ, когда не хочешь пытки новой (А. Пушкин); Молчалин в
всучил бы едва ли, Когда б сошлись короче с ним (А. Грибоедов).
7*

Условное значение выражается при совокупности следую
мантических, синтаксических и инт
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»укций, хотя и не связанных союзом, но образующих целое вы
■ние. Ср. в вышеприведенных примерах:

е-

ыть
н

пределенных видовых

в своем главном ви-
в узуальном, либо в

аи употреб-
ических или

www.ru.slang.ru



Некоторые трудности изучения семантики видов

П ер вая  п р ед и к ати вн ая
часть

а) Столько ягод съесть
б) Десять классов кончил
в) Чашку разобьешь
г) Во второй вагон сядешь
д) А попроси я ее не опаздывать
е) Пол не натирать

ит.Д.

В торая  п р ед и к ати вн ая
часть

живот заболит
в институт можно поступать
убью
больше трясти будет
разозлится
он серый будет

3) Обязательное отсутствие подлежащего при индикативных фор­
мах.

Если включить подлежащее в условные бессоюзные предложения с
индикативными формами, то такие фразы будут восприниматься как
отклонение от нормы разговорной речи, как языковая неправиль­
ность, например: *Чашку ты разобьешь — убью; ^Десять классов ты
кончил — в институт можно поступать.

4) Обязательное присутствие подлежащего при форме императива
(за исключением неопределенно-личного значения последнего), на­
пример: Случись это минутой раньше, я бы не спас его, но не: ^Случись
минутой раньше, я бы не спас его.

Ср., однако, неопределенно-личное: Попроси у  него взаймы, нико­
гда не даст.

Это условие отмечал еще акад. А. А. Шахматов: “Условное накло­
нение может быть выражено в обусловливающем предложении 2-м
лицом повелительного в соединении с подлежащим, поставленным за
этой формой “Приди он сейчас, что бы было?”” [Шахматов 1952:104];
см. об этом также [Виноградов 1947:598-600; Шмелев 1961:53-55].

Важно отметить, что в этом случае имеет место несогласование по
числу между подлежащим и глагольной формой, т. к. глагол выступает
всегда в форме единственного числа, а подлежащее — как в форме
единственного, так и в форме множественного, например: Приди они
раньше, ничего бы не было.

5) Особое интонационное членение высказываний.
Рассматриваемые бессоюзные предложения произносятся, как

правило, с разными интонационными контурами для первой и второй
предикативной частей. Первая часть — условная — произносится с
ИК-3, вторая — с ИК-1 или с ИК-2. Эта смена интонаций вызывает
ощущение паузы между частями высказывания, как бы интонацион­
ного тире.

Названная совокупность условий, включая интонационный пере­
пад, является обязательной и достаточной для интерпретации двухча­
стного высказывания как условного. При наличии этого интонацион­
ного перепада высказывание понимается как условное даже в том слу­
чае. если при его конкретном лексическом содержании условное зна-
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чснис необычно. Например, если произнести с И К-3 — ИК-1 следую­
щее высказывание: Не пойду па работу -·· голова болит, то оно будет
понято именно так: ‘если я не пойду (не хожу) на работу, то у меня бо­
лит голова’9.

9 В том же случае, когда обе предикативные части имеют одинаковый инто­
национный рисунок (ИК-2), названная совокупность условий не является диф­
ференциальной: она может выражать не только условное значение, но и некото­
рые другие значения, например: причинно-следственное {Не пойду на работу,
голова болит), уступительное {из кожи вылезь, ничего не докажешь) и т. п. Не
исключено, что выбор значения формы в этих случаях диктуется не языковыми
средствами, а ситуацией, и тогда мы имеем дело не с языковой многозначно­
стью, а с ситуативной неопределенностью.

10 Подробнее об этом см. [Апресян 1974: 60-67]. Вопрос об отделении грам­
матических значений от значений контекста в принципе давно обсуждается в
литературе, но, главным образом, на материале падежных, а не видовых значе­
ний. См., например, [Пешковский 1913: 14; Пешковский 1935: 261; Якобсон
1985: 143-146; Курилович 1962: 183]; из более поздних работ назовем [Клобуков
1979:87-95].

Представляется, что в этом случае естественней всего источником
условного значения считать факторы 1)-5), т.е. всю синтаксическую
конструкцию, а не глагольную форму в соответствующих видовых
значениях.

Мы не исключаем, что рассмотренный в этом разделе материал
допускает и иную интерпретацию. Нашей целью было не предложить
окончательное решение, а обратить внимание на ситуации, когда его
объективно трудно выработать.

3. О ТРУДНОСТИ РАЗДЕЛЕНИЯ ЗНАЧЕНИЯ ВИДА
И ЛЕКСИЧЕСКОГО КОНТЕКСТА

Проблема отделения значения вида глагольной словоформы от
значения контекста не является чисто аспектологической, она сводит­
ся к общей семантической проблеме — установлению различия между
значением языковой единицы и ее сочетаемостью10.

3. 1. Есть ли у  СВ “суммарное значение”?

Провести четкую границу между тем и другим бывает непросто.
Ниже мы рассмотрим ряд ситуаций, когда за значение вида принима­
лось значение другой единицы в его ближайшем контексте.

Примером того, как значение контекста приписывается виду, мо­
жет служить так называемое “суммарное” значение СВ, под которым
понимается “повторяющееся действие, сведенное к единству” [Мазон
1962:102-104], “обозначение суммы конкретных фактов” [Бондарко
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1971:24]. например, Алексей мигнул пять раз. Ср . иную точку зрения в[Милославский 1975:357-358; Гловинская 1982:67], где отрицаетсясуществование суммарного значения С В , однако без специальной ар­гументации. О  суммарном значении и лексических ограничениях, на­кладываемых на его реализацию см. также [Рассудова 1982:38-40] и[Lubensky 1985:81].Рассмотрим этот вопрос подробнее.За счет чего вообще возникает целостное значение словосочетанияили предложения? Как известно из работ по лексической семантике,здесь возможны три основных случая: 1) аддитивное сложение значе­ний (значение целого является простой суммой значений составляю­щих его элементов); 2) повторение некоторых семантических компо­нентов в значениях сочетающихся частей (в порядке семантическогосогласования), возможно, с зачеркиванием дублирующегося компо­нента в целостном семантическом представлении данного словосоче­тания или предложения; 3) замена одного семантического компонента(обычно более слабого) другим (обычно более сильным) [Апресян1980:57-74].Те же три случая возможны и в области грамматической семанти­ки. Мнение [Ломов 1977], будто частное значение видовой формы иаспектуальный контекст всегда взаимодействуют на основе аддитив­ного принципа, не подтверждается. Проиллюстрируем эти случаи нааспектологическом материале.1) Аддитивное взаимодействие значений, ср. Она одевается мед­
ленно (быстро).2) Повторение семантических компонентов у сочетающихся час­тей. В качестве иллюстрации приведем пример из [Белошапкова1977:189]. Она отмечает, что для предложений соответствия с союзом
по мере того как значение неограниченной длительности выражается исоюзом, и формами несовершенного вида, например, П о мере того как
мы шли лесом, впереди все светлело, светлело; ср. невозможность в этомпредложении словоформ пошли и посветлело.3) Замена одного сем антического компонента другим. При взаимо­действии значений обычна замена более слабого, факультативногокомпонента более сильным — выраженным явно и предпочтительнолексическими средствами. Постараемся показать, что именно эта си­туация имеет место в случаетак называемого “суммарного” значения.Постулирование у формы С В  “суммарного” значения предполага­ет, что во фразах типа Алексей мигнул пять раз форма мигнул сама посебе значит ‘несколько раз’. Разновидность того же самого значениявыражается и обстоятельством пять раз. Тем самым в словосочетании
мигнуть пять раз пришлось бы усматривать повторение смыслов. Ср.словосочетания типа проспать три часа, где и в значении глагола, и взначении дополнения повторяется идея ‘отрезок времени ’.
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В действительности общий смысл этих словосочетаний складыва­
ется по разным принципам. Фраза Алексей мигнул сама по себе, без
адвербиального оборота, значит ‘Алексей мигнул один раз’. Если бы у
СВ было “суммарное” значение, т.е. если бы форма СВ сама по себе
могла значить ‘несколько раз', фразы типа Алексей мигнул были бы
многозначны, как многозначны фразы с НСВ; ср. Я видел этого чело­
века —  ‘один раз’ или ‘несколько’. Однако фразы типа Алексей мигнул
на самом деле имеют лишь однократное значение.

Это первое соображение, однако, еще не является достаточным ос­
нованием для отведения “суммарного” значения СВ. Дело в том, что
граммема может иметь такое особое значение, которое реализуется
только в определенном контексте. Например, форма будущего СВ в
узуальном значении обычно употребляется в контексте слов вечно,
всегда, обязательно и т. п., указывающих на типичность данного дей­
ствия: ср. Обязательно он ворвется как оглашенный (подробнее об ус­
ловиях употребления этой формы см. [Гловинская 1983:119-125], а
также ниже: глава “Семантика, прагматика...”, раздел 4.1.). Тем не
менее, значение узуальности, типичности в данном случае необходимо
усматривать у самой видо-временной формы по следующим причи­
нам. Во-первых, общее значение предложения совершенно не равно
основному значению данной видо-временной формы плюс значение
контекста. Такая сумма обозначала бы действие, которое обязательно
произойдет в будущем, и т. д., в то время как имеется в виду действие,
типичное для широкого настоящего, и такое, к которому говорящий к
тому же относится небезразлично, эмоционально. Во-вторых, форма
СВ будущего времени в своем основном значении вообще не сочетает­
ся с обстоятельствами вечно и всегда.

В случаях же типа мигнул несколько раз значение целого получается
по простому правилу: слабый количественный компонент ‘один раз’ в
основном значении формы СВ заменяется компонентом ‘пять раз’,
более сильным, т.к. он выражается лексическими средствами. Таким
образом, идея многократности здесь выражается не за счет СВ глаго­
ла, который по-прежнему обозначает один акт действия, а исключи­
тельно за счет адвербиального оборота со значением количества. Ус­
матривать здесь суммарное значение вида — значит приписывать виду
значение контекста11.

11 В литературе было отмечено одно любопытное обстоятельство. Глаголы
СВ прошедшего времени сочетаются только с показателями ограниченной
кратности (словами и словосочетаниями типа дважды, трижды, двукратно,
трехкратно, два раза, несколько раз и т. д.) и не могут сочетаться с обстоятельст­
вами типа всегда, часто, редко, постоянно, изредка, порой, каждый день и т. д.,
обозначающими постоянные, обычные, повторяющиеся действия. Нельзя ска­
зать ^Изредка мигнул, *Каждый день приехал и т. д. [Бондарко, Буланин 1967:
54]. В этом отношении русский язык отличается от других славянских языков,
7 8
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5.2. Обманчивая идентичность контекстов при разных видах

Семантика вида сложным образом взаимодействует с лексически­
ми значениями сочетающихся с ней слов. Поэтому выделение собст­
венно видового значения из таких сочетаний сопряжено с большими
трудностями. Разберем несколько примеров.

Сравним два предложения Простите, что я давно не писал и Про­
стите, что я давно не написал.

Наречие давно имеет здесь два разных значения — временного от­
резка (‘долго’) и временной точки (‘раньше’). Этим смысловым разли­
чиям соответствует просодическое различие. В первом предложении
фразовое ударение падает на глагол, а во втором — на наречие. Общее
смысловое различие между фразами примерно следующее:

Простите, что я давно не писал означает, что раньше говорящий
уже писал, причем временной отрезок между последним письмом и
моментом речи говорящий считает длинным.

Простите, что я давно не написал означает, что говорящий счита­
ет, что он должен был написать (по внутреннему побуждению или уго­
вору), причем момент, когда это следовало сделать, намного предше-
ствов ал м ом енту речи.

Таким образом, общее смысловое различие между фразами не це­
ликом списывается на видовые формы, хотя на первый взгляд соблаз­
нительно отнести протяженность к значению НСВ, а временную точку
—к значению СВ. В действительности именно это различие связано не
с видом, а с тем, что слово давно употреблено в этих фразах в двух раз­
ных значениях, форма же НСВ употреблена здесь не в длительном, а в
общефактическом значении.

Приведем другой пример. Сравним фразы Больше я не могу писать
и Больше я не могу написать.

Как и в предыдущих случаях, смысловые различия между фразами
нельзя целиком относить к значению видовых форм, хотя на первый
взгляд это касается единственно возможным. Наречие больше упот­
реблено в них в двух разных значениях. Больше я не могу писать озна­
чает, что действие дольше продолжаться не может (потому что субъ-

где такие сочетания возможны. Ср. сопоставление в этом плане русского и чеш­
ского языков [Широкова 1971:294-295], а также [Kucera 1985:126). Отличается от
русского и польский язык, где также широко употребляются формы прошедшего
времени СВ в контексте подобных обстоятельств [Grzegorczykowa 1973, Nowak-
Frankowska 1975). Это различие в сочетаемости обстоятельств ограниченной и
неограниченной кратности с формами СВ в русском и других славянских языках
является, может быть, следствием более глубоких типологических различий
Между ними, касающихся выражения идеи повторения в самом глаголе или при
нем; см. об этом [Eckert 1985].
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екту действия некогда, он устал и т.д.). Наречие больше имеет здесьвременное значение (при обычном фразовом ударении).
Больше я не могу написать означает, что написано все, что субъектудействия известно или что он считает возможным сообщить, и писать!ему уже нечего. Больше имеет здесь объектное значение. «эСам факт, что одно и то же слово сочетается с разными видами вгсвоих разных значениях, конечно, связан и, возможно, иногда обу­словлен семантикой видов. Важно здесь не отнести к значению вид»значение другого слова, даже если выбор этого значения и обусловленданным видом.В заключение этого раздела рассмотрим пример, анализируемый в»книге О .П .Рассудовой: “ . . .  у видов в форме инфинитива существует!}вторичная функция — выражение добавочных модальных оттенковлНапример, оттенок опасения сопровождает обычно в русском языкеформу совершенного вида. Сравните: Боюсь остаться один (боюсь;как бы мне не пришлось остаться одному). Боюсь оставаться о д т(боюсь быть, находиться один)” [Рассудова 1968:54].Таким образом, смысловое различие между двумя приведенными*фразами с глаголом бояться О . П . Рассудова целиком относит к видо-»вому различию форм остаться — оставаться. С  этим невозможно1согласиться. Уточним, в чем заключается различие между этими фра­зами. -Прежде всего, укажем те лексические значения глаголов бояться W

оставаться — остаться, с которыми мы сталкиваемся при анализеэтих примеров12.

12 Мы опираемся на толкования глагола бояться, которые даны в [Иорданс­
кая 1970] и в [Иорданская 1984], воспроизводя их в упрощенном и сокращенном
виде.

Бояться^, например, Все люди боятся смерти. А боится В  = на­ходится в отрицательном эмоциональном состоянии, причина кото­рого — та, что А  считает вероятным осуществление нежелательногодля А  события В, которому А  не может противодействовать’. 1
Бояться2, например, Некоторые люди боятся темноты. А боится

В  = ‘Когда имеет место В, А  становится страшно’ = ‘А  находится в от-рицательном эмоциональном состоянии, причина которого — та, чтоА  считает вероятным осуществление какого-то нежелательного для А*события, связанного с тем, что имеет место В, которому А  не можетпротиводействовать’.
Оставаться^, например, Ребенок оставался дома один =‘продолжал (= не переставал) находиться где-либо после какого-тособытия или времени’.
Остаться^, например, Ребенок остался дома один = ‘не пересталнаходиться где-либо после какого-то события или времени’.
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Остаться1, например, Он остался без денег и без связей, совершенно
один = ‘оказаться, очутиться в каком -либо положении или состоянии’.

Теперь рассмотрим значения сравниваемых фраз.
Я боюсь1 оставаться1 один = ‘Когда я нахожусь где-то один, мне

страшно’ ξ  ‘Когда я нахожусь где-либо один, я бываю в отрицатель­
ном эмоциональном состоянии, причина которого — та, что я считаю
вероятным осуществление какого-то нежелательного для меня собы­
тия, связанного с тем, что я нахожусь где-то один, и которому я не спо­
собен противодействовать’13 (скажем, если ребенок находится где-то
один, то его может страшить возможность появления Бабы-Яги, вол­
ка, бандита).

13 Мы не касаемся здесь второго возможного осмысления этой фразы: ‘Я не
остаюсь один, так как считаю это нежелательным (неприятным, опасным и
т.п.)’.

Фраза Я  боюсь остаться один имеет два осмысления.
1. Я  боюсь2 остаться1 один = ‘Если (когда) я буду находиться где-то

один, мне будет страшно’.
2. Я  боюсь1 остаться2 один = ‘Я нахожусь в отрицательном эмо­

циональном состоянии, причина которого — та, что я считаю вероят­
ным осуществление нежелательного для меня события (оказаться в
жизни одному и т. п.), которому я неспособен противодействовать’.

Итак, в двух различных осмыслениях фразы Я  боюсь остаться один
глаголы бояться и остаться употреблены в двух разных лексических
значениях. Одно из этих осмыслений (первое) совпадает со значением
фразы Я  боюсь оставаться один, с точностью до видовых различий
между формами остаться— оставаться.

О.П.Рассудова фактически сопоставляет фразу Я  боюсь остава­
ться один не с этим, параллельным значением другой фразы, а с ее вто­
рым осмыслением, в котором оба глагола представлены совсем други­
ми лексическими значениями. И тогда за элемент значения вида при­
нимаются, во-первых, различия в лексических значениях глагола ос­
таться, и, во-вторых, различия в лексических значениях глагола бо­
яться, с которым сочетаются интересующие ее видовые форм ы.

Этот пример показывает, с какими тонкими и сложными сплетени­
ями видового, лексического и контекстного значений приходится
иметь дело при анализе видовых противопоставлений.

Анализ этих примеров показывает также, что следует с большой
осторожностью подбирать «уравненные», одинаковые контексты для
видовых пар, в которых могло бы проявиться их чисто видовое разли­
чие.
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СЕМАНТИЧЕСКИЕ ТИПЫ ВИДОВОГО
ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЯ’

1. Вв о дн ы е  з ам еч ан и я

Предметом изучения в данной главе являются видовые пары в их
главных значениях. Сформулируем ограничения, накладываемые на
материал, которые вытекают из такой постановки вопроса.

Во-первых, поскольку анализируются пары, за пределами иссле­
дования оказываютсявнепарныеглаголы СВ и НСВ.

Во-вторых, поскольку анализируются главные значения СВ и
НСВ, за пределами исследования оказываются пары, в которых НСВ
не имеет актуально-длительного значения. Не будем перечислять та­
кие глаголы. Этому вопросу посвящена довольно большая литература
[Маслов 1948:315; Vendler 1967; Lakoff 1968; Рассудова 1968:47; Miller
1970; Бондарко 1971:24-25; Lyons 1977:712; Булыгина 1982:29, 38, 43-
44,47,54-55; Селиверстова 1982:133-134,139-141; Мелиг 1985; Апресян
1987].

Как говорилось выше, целью нашего исследования является из­
влечение из лексикографического описания глагола тех семантиче­
ских элементов, которые соответствуют виду, т. е. выражают значение
видовой граммемы.

Обычные толкования, содержащиеся в словаре, не могут быть ис­
пользованы для вычленения семантики грамматических элементов.
Толковые словари, как правило, дают (и толкуют) одну видовую фор­
му для каждого глагола, причем не в такой единообразной форме, ко­
торая вскрывала бы наличие элемента, общего для всех или некоторых
глаголов данного вида. Поэтому в большинстве случаев нам приходи­
лось строить собственные толкования, опираясь при этом на описание
глаголов в словарях (о требованиях к толкованиям см. главу «Принци­
пы изучения семантики видов...», 4.1.1.).

Толкования в принципе даются в сентенционной форме* 1. Это зна­
чит, что толкуется н^ отдельный глагол в форме инфинитива, как это
принято в толковых словарях, а абстрактная схема предложения с гла­
голом в личной форме и переменными для обозначения его актантных
именных групп, например, Xстал P, Xстановится Р. Дело в том, что в
форме инфинитива не всегда можно эксплицировать все существен­
ные элементы аспектуальной (и лексической) семантики. Однако в тех

Раздел является главой докторской диссертации автора [Гловинская
19866]. См. также [Гловинская 1982:71-115].

1 Такая практика была впервые введена в сборнике [МП и ПЛ 1964].
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случаях, когда это возможно, мы даем более привычную лексикогра­
фическую формутолкований.

При поиске семантических элементов, которые должны войти в
окончательное толкование видовой формы, мы, вслед за многими ав­
торами, опирались на се сочетаемость. Исследуя частные видо-вре­
менные значения, мы стремились к полному описанию контекстуаль­
ных условий их реализации. Однако при изучении главных видовых
значений НСВ и СВ достаточно было ограничиться учетом немногих
наиболее типичных контекстов, т.к. в них существенные элементы их
видовой семантики проявляются с достаточной полнотой. Тем более,
что эти контексты хорошо изучены в существующей литературе; см.,
помимо работ, упомянутых в начале этой главы и в разделе 4.4. главы
«Принципы изучения...», еще [Мазон 1958; Мазон 1962; Маслов 1965;
Аникина 1964; Veyrenc 1968а; Veyrenc 19686; Барентсен 1978; Соколов­
ская 1979;Leinonen 1982; Всеволодова 1975,1979,1983].

2. Ис х о дн ы е  и п ро м еж ут о ч н ы е  п о н я ти я  в т о лк о в ан и я х

Вопрос о том, какие исходные понятия должны лечь в основу тол­
кования главных видовых значений, является ключевым для интер­
претационного описания видов. Возможны два способа его решения
—дедуктивный и индуктивный.

Дедуктивный подход широко представлен в современной запад­
ной лингвистике, изучающей аспектуальные и темпоральные значе­
ния. Он уходит своими корнями в теорию грамматического времени,
предложенную в [Reichenbach 1947]. В этой книге используются три
важных временных понятия: время речи (S), время события (Е) и вре­
менная точка отсчета (R)2. Первые два понятия давно известны и оче­
видны. Что касается точки отсчета, то под ней понимается временной
ориентир, то есть тот момент или интервал времени, относительно
которого оценивается время события. Он может совпадать с временем
речи и/или временем события, может предшествовать тому или друго­
му и, наконец, может следовать за ними. В высказывании Он сейчас
делает уроки все три времени совпадают. В высказывании Он сделал
уроки еще вчера время события {сделал) совпадает с точкой отсчета
(вчера); и оба этих времени предшествуют времени речи. В высказыва­
нии Вчера к двум часам дня он уже сделал все уроки время события
(сделал) предшествует точке отсчета (вчера к двум часам дня), а точка
отсчета предшествует времени речи.

2 В большинстве современных интерпретаций (см., например, [Johnson 1981 :
150;Leinonen 1982: 149-161 ; Timberlake 1985: 157;Томмола 1986: 31] R считается
либо точкой, либо интервалом времени. В нашей работе этому рейхенбаховско-
му понятию соответствует понятие момента наблюдения (см. ниже основной
текст).
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Дедуктивная аспектологическая теория использует в качестве ис­
ходных понятий для интерпретации видовых значений главным обра­
зом эти три временных понятия и поэтому может быть названа темпо­
ральной. Она завоевывает все большее число сторонников. Так. в двух
аспектологических сборниках 80-х годов [Синтаксис и семантика
1981 ; Славянский вид 1985] ее представляют более десятка работ, см. в
особенности [Johnson 1981. Smith 1981, Timberlake 1985]; см. также
[Падучева 1986; Томмола1986].

Привлекательным в темпоральной аспектологии является то, что
предлагается весьма экономная система универсальных исходных
понятий, создающих притом единую основу для описания и вида, и
времени.

Категории вида и времени разграничиваются следующим обра­
зом. Категория времени соотносит время события с временем речи, а
категория вида соотносит время события с точкой отсчета; см., на­
пример, [Johnson 1981:148-149; Timberlake 1985:156].

Кроме того, создается основа для разграничения некоторых видо­
вых и временных значений в языках самого разного строя. Так, анг­
лийский прогрессив и русский НСВ в аспектуально-длительном зна­
чении описывают ситуации, в которых точка отсчета находится внут­
ри времени события; ср. аналогичную формулировку в [Isacenko
1962:132-133]. Английский претерит описывает ситуацию, в которой
точка отсчета совпадает с временем события и предшествует времени
речи, а английский перфект настоящего времени — ситуацию, в кото­
рой точка отсчета совпадает с временем речи и следует за временем
события. Русский СВ прошедшего времени отличается в этом отноше­
нии от английского Present Perfect. Для него возможны обе эти ситуа­
ции : Я написал письмо вчера сопоставимо с английским I wrote the letter
yesterday, а Я  уж е написал письмо — с английским I have already written
the letter3.

3 Некоторые авторы, развивающие темпоральную теорию вида, считают,
что в русском языке при СВ точка отсчета всегда ретроспективна по отношению
к ситуации, обозначаемой глаголом и при этом синхронна итоговому состоя­
нию (результату) ситуации [Падучева 1986]. Этот тезис обнаруживает известное
сходство с формулировкой значения СВ в [Rûzicka 1952: 165; Dostâl 1954: 180;
Исаченко 1968: 133], где указывается, что процесс, выраженный глаголом СВ,
находится целиком в поле зрения говорящего; он обозревается как бы извне.

Однако в целом концептуальные возможности, содержащиеся в
различных комбинациях трех рейхенбаховских понятий, представля­
ются недостаточными для описания аспектуально сложных языков,
таких, как русский. С их помощью даже нельзя эффективно разграни­
чить главные и частные видо-временные значения, не говоря уж об их
полной экспликации.

84



Семантические типы видового противопоставления

Поэтому мы считаем, что дедуктивная темпоральная теория долж­
на быть существенно дополнена данными индуктивных теорий, опи­
рающихся на уже накопленный и постоянно пополняющийся аспекту­
альный материал. Этот материал показывает, что множество исход­
ных понятий для интерпретационного описания видов должно быть
существенно расширено.

В своих толкованиях мы используем в качестве исходных (неопре­
деляемых) следующие понятия: ‘моментречи’, ‘моментнаблюдения’ (в
дальнейшем для краткости иногда говорится просто ‘момент’ — см.
сноску2 в данном разделе), ‘предшествующий’, ‘последующий’, ‘после’
или ‘позже’4, ‘существенный’, ‘признак’, ‘значение признака’, ‘дейст­
вие’, ‘состояние’, ‘результат’, ‘часть’, ‘быть’, ‘существовать’, ‘находи­
ться’, ‘иметь’, ‘может’, ‘больше’, ‘не’, ‘каждый’, ‘если... то’.

4 Мы уже говорили («Принципы изучения...», 4.1.1.), что используемый на­
ми семантический язык не содержит синонимов. Это верно со следующей ого­
воркой: один и тот же смысл может быть представлен разными частями речи,
например, ‘последующий’, ‘позже’ и ‘после’. Это чисто техническое отступление
от теоретического принципа предпринимается исключительно с целью сделать
толкование удобочитаемым.

5 О понятии ‘цель’ с.м. нас. 32.

Глагольные смыслы ‘быть’, ‘существовать’, ‘находиться’, ‘иметь’
не содержат видовой семантики: они могут входить (и часто входят) в
толкование обоих элементов видовой пары. По той же причине не со­
держат видовой семантики смыслы ‘действие’, ‘процесс’, ‘состояние’.
Эти смыслы близки к соответствующим русским словам в том их зна­
чении, в котором они были заимствованы лингвистической термино­
логией для обозначения соответствующих лексических групп глаго­
лов. Каждое из них относится к определенному онтологическому
классу ситуаций, представленных и в безвидовых языках. В русском
они могут быть охарактеризованы и в СВ, и в НСВ. Так, и делать, и
сделать — действия, они оба указывают на активное поведение живо­
го существа (агенса); разгораться - разгореться —  оба процессы, бо­
леть - поболеть (Зуб поболел и перестал) —  оба состояния и т. д. Круг
таких понятий не исчерпывается тремя названными смыслами и в
принципе при необходимости может быть расширен (ср. смысл
‘отношения’, необходимый для характеристики таких предикатов, как
равняться, соответствовать; ‘свойство’ и др.).

Между тем, промежуточное понятие ‘действовать’, определяемое,
в частности, через смыслы ‘действие’ и ‘существовать’, имеет видовую
семантику. Нижебудет объяснено, за счет чего это происходит.

Кроме перечисленных выше понятий, в качестве исходных исполь­
зовались и некоторые неэлементарные понятия, уже истолкованные
другими исследователями: ‘цель’5, ‘должно’, ‘непосредственно’, ‘пре-
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кратиться’, ‘бытьблизким к чему-л.’, ‘получить’, ‘создать’и, возможно,
еще некоторые, специально не оговариваемые6.

6 В качестве исходных мы пользовались многими понятиями, принятыми в
современной семантике и введенными в нее разными авторами в разное время.
Авторство в этом случае специально не оговаривалось. Что касается промежу­
точных понятий, существенных именно для различения видов и анализа кон­
кретных видовых пар, то всякий случай использования чужого толкования ого­
варивался специально.

7 Толкование ‘начаться’ см. в [Апресян 1974: 75, 130]. Ср. также ранее опре­
деление из [Щеглов 1964: 51]: «начинать (например, А начинает делать X = в
момент tn  А не делал X, а в Тп +1 он делаетX)». В нашей системе понятий это тол­
кование соответствует форме СВ, а не НСВ, как у Ю. К. Щеглова. Толкование
НСВ ‘начинаться’ построено по аналогии с толкованием ‘кончаться’ в [Апресян
1980а: 15].

8 Поясним необходимость включить в это толкование компонент ‘начать’.
Если не включать его, то последняя часть толкования будет выглядеть так: ‘в
86

Если толкование включает в себя модальную рамку, т. е. упомина­
ние оценки ситуации со стороны говорящего или слушающего, то в
ней в качестве исходных (т. е. неопределяемых) используются понятия
‘говорящий’, ‘слушающий’, ‘считать’, а также любые понятия, кото­
рые могут потребоваться для описания самой оценки.

Кроме этих исходных понятий используется ряд промежуточных
понятий — своего рода блоков, сводимых к более простым понятиям.
Мы пользовались ими, чтобы можно было более наглядно предста­
вить общие, совпадающие части толкований различных глаголов и
чтобы уменьшить громоздкость толкований.

Промежуточные и исходные понятия следует понимать как слова
специального языка толкований, часто, но не обязательно совпадаю­
щие с ближайшими по смыслу словами русского языка. Для того, что­
бы не смешивать их со словами русского языка, они поставлены в оди­
нарные кавычки. Толкования промежуточных понятий мы частично
заимствуем из ряда семантических работ, упоминавшихся в предшест­
вующих главах, а частично строим сами. Поясним содержание неко­
торых промежуточных понятий.

‘ Н а ч а т ь ’ — ‘н а ч и н а т ь ’7.
‘Ситуация Р начала иметь место’ = ‘В какой-то момент наблюдения

Р не существовало, в один из последующих моментов Р существует’.
‘Ситуация Р начинает иметь место’ = ‘(I) В какой-то момент на­

блюдения Р не существовало, (2) в один из последующих моментов
наблюдения существует часть Р или нечто, имеющее существенные
признаки Р, (3) в каждый последующий момент существует большая
часть Р или нечто, имеющее больше существенных признаков Р, чем в
каждый предшествующий момент, (4) если процесс (3) не прекратится
до некоторого момента, то в этот момент начнет существовать Р’8 .
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Как легко заметить, импликация в понятии ‘начинаться’ отличает­
ся от импликации А. Вежбицкой: ‘когда пройдет все состояния данно­
го ряда состояний, то ...’. Нам кажется, что идея постепенного накоп­
ления результата, содержащаяся в импликативной части принятого
нами толкования ‘начинаться’, вернее отражает семантическую суть
НС В у предельных глаголов, чем идея простого прохождения через
ряд моментов-состояний.

В конкретных толкованиях эта формулировка может несколько
видоизменяться, в зависимости оттого, с каким предикатом сочетают­
ся элементы ‘начать’ — ‘начинать’, но общая форма толкования оста­
ется постоянной. Такими предикатами могут быть ‘существовать’,
‘иметь’, ‘быть каким-то’, ‘находиться где-то’. Соответствующие вари­
анты толкования приводятся ниже, при изложении материала.

Для комбинации смыслов ‘начать существовать’ и ‘начинать суще­
ствовать’ можно, естественно, ввести сокращенные обозначения
‘начаться’ и ‘начинаться’.

Семантические элементы ‘начать’, ‘начаться’ и ‘начинаться’ не сов­
падают по смыслу с соответствующими словами русского языка. Это
видно хотя бы из того, что в толкованиях семантических слов нет ниче­
го, что запрещало бы словосочетания с именами событий, соответст­
вующих по смыслу глаголам СВ; ср. ★Началась вспышка молнии, ★На­
чался приход гостей; или с названиями статических ситуаций; ср. ★На­
чалось желание; или, наконец, с самим словом ситуация; ср. ★Началась
ситуация. Между тем, в русском языке такие словосочетания невоз­
можны. Объясняется это, по-видимому, тем, что русский глагол на­
чаться “содержит элемент развития, изменения, развертывания во
времени” [Хализева 1976:76].

Аналогично в словосочетании начинает одеваться значение рус­
ского глагола не вполне совпадает со значением семантического эле­
мента ‘начинать’. Что означает словосочетание начинает одеваться в
русском языке? Оно имеет значение, близкое к начал одеваться, хотя и
не столь определенное. Так, начал одеваться значит, что уже одевает­
ся, а начинает одеваться предполагает какой-то подготовительный
этап — человек собирает одежду, берет ее в руки и т. д., т. е. может еще
и не одеваться в прямом смысле слова. Тем не менее, импликация для
одевается и начинает одеваться в русском языке одна и та же — ‘если
процесс не прекратится до какого-то момента, то в этот момент будет

этот момент Р существует’. Эта формулировка не выделяет никакого момента:
речь может идти о любом моменте существования Р. Между тем нам необходимо
вьщелить среди всех моментов существования Р только один — момент его воз­
никновения. Включение компонента ‘начать’ создает такую возможность, по­
скольку ‘начать’ вводит в толкование представление о предшествующем момен­
те, когда Р не существовало. Вопрос о формальном правиле включения ‘начать’ в
толкование ‘начинать’ нуждается в специальном рассмотрении.
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одет’, а не ‘будет одеваться в этот момент’. В то же время для метаязы­
кового ‘начинать Р’ (‘начинать одеваться’) импликатура, в соответст­
вии с толкованием на с. 86, должна будет выглядеть иначе: ‘в какой-то
момент наблюдения человек не одевается, в каждый из последующих
моментов существует большая часть ситуации “одевается”, чем в каж­
дый предшествующий; если этот процесс не прекратится до какого-то
момента, то в этот момент начнет одеваться’.

‘Начало (действия, процесса, состояния)’ = ‘момент, в который на­
чалось (действие, процесс, состояние)’.

‘Перестать P’ = ‘начать не Р’9;

9 См.: [Щеглов 1964:51].
10 Легко видеть, что ‘стать’ сводится к ‘начать’ — ‘X начал иметь большее или

меньшее значение признака Р’. Мы, однако, предпочитаем приведенное в тексте
толкование ‘стать’, потому что оно обнажает параллелизм между ‘становиться’ и
‘стать’.

‘Переставать Р’ = ‘начинать не Р’.
‘Р продолжается’ = ‘не начинается неР’8 .
‘Р прекратился’ = ‘начался не Р’.

‘ К о н ч и т ь ’ — ‘к о н ч а т ь ’ .
‘X кончил P’ = ‘X перестал Р в момент, в который в ходе действия,

процесса или состояния Р начал существовать некий результат, после
чего Р не может или не должно продолжаться’.

‘X кончает P ’ = ‘( 1 ) В какой-то момент наблюдения X близок к кон­
цу Р; (2) в каждый последующий момент X ближе к концу Р, чем в каж­
дый предыдущий момент; (3) если процесс (2) не прекратится до неко­
торого момента, то вэтот момент X кончит Р’.

Обратим внимание на несимметричность толкований ‘начать’ —
‘начинать’ и ‘кончить’ — ‘кончать’; это касается пункта (1 ).

‘Конец (действия, процесса, состояния)’ = ‘момент, в который в хо­
де действия, процесса или состояния начал существовать некий ре­
зультат, после чего действие, процесс или состояние не может или не
должно продолжаться’.

‘С т а н о в и т ь с я ’ — ‘с т а т ь ’ .
‘X стал Р’ = ‘В какой-то момент наблюдения X имеет некоторое

значение признака Р, в один из последующих моментов X имеет боль­
шее или меньшее значение признака Р’10.

‘X становится P’ = ‘(1) В какой-то момент наблюдения X имеет не­
которое значение признака Р; (2) в каждый последующий момент на­
блюдения X имеет большее или меньшее значение признака Р, чем в
каждый предшествующий’.

Элементы ‘становиться’ и ‘стать’ не полностью совпадают по
смыслу с соответствующими словами русского языка.
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■ Д е й с т в о в а т ь ’ .
X действует’ = ‘Действие Х-а существует в каждый из ряда после­

довательных моментов наблюдения’. Как уже говорилось (с. 85);
смысл ‘действовать’, в отличие от смыслов ‘действие’ и ‘существовать;
содержит видовую семантику НСВ. Ей соответствует компонент
‘каждый из ряда последовательных моментов’.

Точно так же видовая семантика НСВ присутствует в двух сле­
дующих понятиях.

‘ Б ы т ь  ( н а х о д и т ь с я )  в к а к о м - т о  с о с т о я н и и ’ .
‘X находится в каком-то состоянии’ = ‘Данное состояние Х-а суще­

ствует в каждый из ряда последовательных моментов наблюдения’.
‘И м е т ь  с в о й с т в о ’ .
‘X имеет какое-то свойство’ = ‘Какое-то свойство Х-а существует в

каждый из ряда последовательных моментов наблюдения’.
‘ П о с т е п е н н о ’ .
‘Что-то происходит постепенно’ значит, что имеет место равно­

мерное накопление или исчезновение какого-то свойства: ‘в каждый
последующий момент наблюдения данного свойства имеется больше
или меньше, чем в каждый предшествующий момент, на приблизи­
тельно одинаковую величину, причем промежутки времени между
моментам и наблюдения приблизительно равны ’.

Это понятие также не совпадает по смыслу с русским словом по­
степенно, которое включает в себя дополнительно еще смысл ‘говоря­
щий оценивает эти промежутки как более или менее значительные’.

Перечисленные понятия используются для описания основных ти­
пов видового противопосгавления. Очевидно, что при необходимости
истолковать какие-то элементы л е к с и ч е с к о г о  значения глагола
могут использоваться понятия, выходящие за пределы этого перечня.

Прежде чем перейти к изложению полученных результатов, сдела­
ем еще два замечания, касающихся толкуемой формы совершенного
вида.

Как уже упоминалось, глагол СВ толкуется в форме прошедшего
времени. Данная видо-временная форма, говоря словами В. В. Вино­
градова, обозначает действие, результат которого сохраняется “при
отсутствии противопоказаний вплоть “до момента речи” ”. Эта семан­
тическая особенность формы прошедшего времени многократно от­
мечалась лингвистами, начиная с А. А. Потебни, и тонко проанализи­
рована В. В. Виноградовым. Однако мы опускаем в толкованиях гла­
голов СВ компонент ‘результат действия сохраняется до момента
речи’ именно потому, что он характеризует только форму прошедше­
го времени и тем самым не входит в собственно видовое значение, по­
иску которого посвящена настоящая глава.

89



Семантические типы видового противопоставления

Второе замечание касается целесообразности различать конкрет­
но-фактическое ( “точечное” ) и фактическое значения СВ.

Очевидно, что в таких употреблениях СВ, как Он писал, писал ста?
тью и наконец написал ее или Вода долго замерзала и наконец замерзла
глагол СВ включает в себя, помимо указания на результат, также и
указание на предшествовавшее ему действие или состояние. Так же
очевидно, что в других употреблениях, таких, как Он написал статью о
борьбе с грызунами или Вода впервые замерзла в этом озере двадцать
лет назад, глагол СВ имеет более широкое значение: он не включает
указания на предшествовавшее ему действие или состояние, а обозна­
чает только существование некоторого результата, сам факт, что со­
бытие вообще имело место. Это второе употребление СВ близко по
значению к общефактическому значению НСВ, что дало основание
некоторым исследователям усматривать в нем особое фактическое
значение СВ в отличие от “точечного”11. Мы видим здесь не два раз­
ных, а одно значение, разные элементы которого могут подчеркивать­
ся контекстом и, возможно, актуальным членением фразы. Это под­
тверждается тем, что сами по себе фразы Он написал статью или Водав
озере замерзла не являются двузначными. Ср. замечание В. В. Виногра­
дова о том, что в прошедшем времени СВ “слились и смешались неког­
да дифференцированные значения перфекта и аориста” [Виноградов
1947:565].

11 [Wierabicka 1967: 2247].

По указанным причинам мы даем одно толкование для глаголов
СВ, имея в виду, что оно может быть использовано при интерпретации
обоих этих употреблений. :

3. Ст а н д а рт н ы е  т и п ы  в и д о в о г о  п р о т и в о п о с т а в л е н и я

К стандартным типам видового противопоставления мы относим
те типы, которые представлены массовым материалом. Прежде чем
перейти к их описанию, напомним, что, приводя толкования видовых
форм, мы сознательно игнорируем некоторые тонкости лексического
значения глагола, заведомо совпадающие у обоих членов видовой
пары и не отражающиеся на собственно аспектуальных значениях.

При описании стандартных типов видового противопоставления
было две возможности подачи материала: либо после общей семанти­
ческой характеристики данного типа приводить только списки глаго­
лов, относящиеся к нему, полагаясь на то, что применение общего тол­
кования к конкретным примерам достаточно очевидно; либо сопро­
вождать глаголы хотя бы краткими толкованиями, подтверждающи­
ми принадлежность глагола к данному типу, повторяя тем самым мно­
го раз сходные формулировки. Первый способ подачи материала вы-
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глядит голословным, второй — однообразным. Меныпим злом мы
сочли второе.

3.1. Первый тип:‘иачинать(ся)’— ‘начать(ся)’

К этому типу относятся предельные глаголы или глаголы в пре­
дельном употреблении12, которые в НСВ обозначают процесс или дей­
ствие, частично достигшие результата, а в СВ полностью достигшие
результата (ср. подгруппу ‘тенденция’ — ‘осуществление’ в классифи­
кации IO. С. Маслова).

12 О предельных и непредельных глаголах см., например, [Холодович 1963,
Шелякин 1978]; о предельных употреблениях — [Панов 1966: 88; Vendler 1967:
98-103].

Толкования форм НСВ и СВ в этом типе различны у некаузативных
и каузативных нецеленаправленных глаголов, с одной стороны (под­
тип А), и у каузативных целенаправленных, — с другой (подтип Б).

Подтип А

Рассмотрим сначала некаузативные и каузативные нецеленаправ­
ленные глаголы. Формы НСВ и СВ различаются в этой группе смыс­
лами ‘начинать(ся)’ — ‘начать(ся)’.

К группе ‘начинаться’ — ‘начаться’ относится несколько классов
глаголов.

1 ) Фазовые глаголы со значением начала: возникать — возникнуть,
наставать — настать, наступать —  наступить, начинать — начать,
начинаться — начаться, появляться —  появиться. Несмотря на семан­
тические различия между этими глаголами [Хализева 1976], все на­
званные пары по крайней мере в одном из своих лексических значений
содержат элементы: ‘начинать существовать (иметь место, находить­
ся)’ — ‘начать существовать (иметь место, находиться)’.

Так, Миллиард лет назад на Земле еще только возникала (появлялась,
начиналась)жизнь = ‘. .. на Земле начинала существовать жизнь’; Мил­
лиард лет назад на Земле возникла (появилась, началась) жизнь = ‘... на
Земле начала существовать жизнь’; Наступала (наставала) трудная
пора = ‘... начинала иметь место трудная пора’; Наступила (настала)
трудная пора -  ‘начала иметь место трудная пора’.

2 ) Фазовые глаголы со значением конца: исчезать — исчезнуть, пе­
реставать — перестать, прекращаться — прекратиться. Эти пары
хотя бы в одном их своих лексических значений имеют смысл
‘переставать’ — ‘перестать’, т.е. ‘начинать не существовать (не иметь
места, не находиться)’ — ‘начать не существовать (не иметь места, не
находиться)’.
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Так, Дождь прекращался (переставал) -  ‘Дождь переставал’ =
‘Дождь начинал не иметь места’; Дождь прекратился (перестал) =
‘Дождь перестал’ -  ‘Дождь начал не иметь места’; Корабль исчезает =
‘Корабль перестает находиться в поле зрения’ = ‘Корабль начинает не
находиться в поле зрения’; Корабль исчез = ‘Корабль перестал нахо­
диться в поле зрения’ = ‘Корабль начал не находиться в поле зрения’.

3) Большой класс так называемых инхоативных глаголов, обозна­
чающих изменение состояния, сопровождающееся становлением ка­
кого-то признака, например, выздоравливать — выздороветь, замер­
зать — замерзнуть (о воде), засыхать — засохнуть, оттаивать —
оттаять, согреваться — согреться^3.

Эти глаголы имеют значение типа ‘начинать быть каким-то’ —
‘начать быть каким-то’. Их толкования имеют следующий вид:

‘X начал быть Р’ = ‘В какой-то момент наблюдения X не имеет
свойства Р, в один из последующих моментов X имеет свойство P’. ‘X
начинает быть P’ = ‘(1) В какой-то момент наблюдения X не имеет
свойства Р, (2) в один из последующих моментов X имеет свойство Р в
каком-то количестве, (3) в каждый из последующих моментов X имеет
свойство Р в большем количестве, чем в каждый предшествующий
момент, (4) если процесс (3) не прекратится до некоторого момента, то
в этот момент X начнет иметь свойство Р ’.

Так, Белье высохло = ‘Белье начало быть сухим’ = ‘В какой-то мо­
мент наблюдения белье не сухое (влажное), в один из последующих
моментов белье сухое’; Белье высыхает = ‘Белье начинает быть сухим’
= ‘(1) В какой-то момент наблюдения белье не сухое (влажное), (2) в
один из последующих моментов белье суше (менее влажное), (3) в каж­
дый из последующих моментов белье суше, чем в каждый предшест­
вующий момент, (4) если процесс (3) не прекратится до некоторого
момента, то в этот момент белье начнет быть сухим (= высохнет)'.
Приведем примеры:

Выздоравливать = ‘переставать быть больным’ — выздороветь =
‘перестать быть больным ’.

Заболевать -  ‘начинать быть больным’ — заболеть -  ‘начать быть
больным’.

Забывать = ‘переставать помнить’ — забыть -  ‘перестать пом­
нить’.

Загрязняться = ‘начинать быть грязным’ — загрязниться = ‘начать
быть грязным’.

Замерзать (о воде) = ‘начинать быть льдом’ — замерзнуть =
‘начать быть льдом ’.

13 Об инхоативных глаголах см. [Сигалов 1963; Улуханов 1966; Улуханов
1977: 132-139; Балашова 1979].
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Заквашиваться -  ‘начинать быть кислым’ — закваситься = ‘начать
быть кислым’.

Закисать -  ‘начинать быть кислым’ — закиснуть = ‘начать быть
кислым’.

Засыхать = ‘начинать быть сухим’ —засохнуть = ‘начать быть су­
хим’.

Затихать = ‘переставать звучать’ — затихнуть = ‘перестать зву­
чать’.

Насыщаться -  ‘начинать испытывать ощущение сытости’ — на-
сытиться = ‘начать испытывать ощущение сытости’.

Омрачаться = ‘начинать быть мрачнее или мрачным’ — омрачить­
ся = ‘начать быть мрачнее или мрачным ’.

Опошляться = ‘начинать быть пошлее или пошлым’ — опошлиться
= ‘начать быть пошлее или пошлым’.

Оскудевать = ‘начинать быть скуднее или скудным’ — оскудеть -
‘начать быть скуднее или скудным’.

Ослабевать = ‘начинать быть слабее или слабым’ — ослабеть =
‘начать быть слабее или слабым

Отвердевать = ‘начинать быть твердым’ — отвердеть = ‘начать
быть твердым’.

Отогреваться = ‘переставать испытывать ощущение холода’ —
отогреться -  ‘перестать испытывать ощущение холода’.

Оттаивать = ‘переставать быть замерзшим’ — оттаять =
‘перестать быть замерзшим ’.

Превращаться = ‘переставать иметь одно свойство и начинать
иметь другое’ — превратиться = ‘перестать иметь одно свойство и
начать иметь другое’.

Проходить (о боли) = ‘переставать ощущаться’ — пройти =
‘перестать ощущаться’.

Размягчаться = ‘начинать быть мягче или мягким’ ■— размягчиться
= ‘начать быть мягче или мягким’.

Согреваться = ‘переставать испытывать ощущение холода’ — со­
греться = ‘перестать испытывать ощущение холода’.

Спускать (шина спускает) = ‘постепенно переставать иметь внутри
себя воздух’ — спустить = ‘постепенно перестать иметь внутри себя
воздух’.

Угасать (чувства угасают) = ‘постепенно переставать иметь ме­
сто’ —угаснуть = ‘постепенно перестать иметь место’.

Углубляться (в занятие) = ‘начинать заниматься чем-либо внима­
тельно и поглощенно’ — углубиться -  ‘начать заниматься чем-либо
внимательно и поглощенно’14.

14 Некоторые из приведенных глаголов воспринимаются как обозначающие
более замедленный процесс, чем другие. В этих случаях мы включаем в толкова-
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Предложенная форма толкования 'начать(ся)’ благодаря элемен­
там ‘в один из последующих моментов’ позволяет объяснить сочетае­
мость глаголов СВ и с обстоятельствами градуальности (типа посте­
пенно, медленно), и с обстоятельствам и точечное™.

В случае, если обстоятельство указывает на мгновенность или то­
чен ноет ь действия, толкование ‘начаться’ позволяет нам представить
два момента, в один из которых нечто не существует, а в другой — су­
ществует, как следующие непосредственно друг за другом. Например,
Река внезапно (мгновенно) замерзла означает, что ‘в один выделенный
момент наблюдения река не была покрыта льдом, а в следующий вы­
деленный момент наблюдения она покрыта льдом’. В случае же, если
обстоятельство указывает на растянутость действия во времени, то
данное нами толкование позволяет представить те же два момента как
отделенные друг от друга рядом других моментов. Так, Белье посте­
пенно высохло означает, что ‘В какой-то момент наблюдения белье не
было сухим; в каждый последующий момент белье становилось суше,
чем в каждый предшествующий момент, на приблизительно одинако­
вую величину, причем промежутки времени между моментами наблю­
дения приблизительно равны, и говорящий оценивает эти промежутки
как более или менее значительные; в один из последующих моментов
белье было сухим ’. Как легко заметить, данное толкование возникает в
результате взаимодействия двух промежуточных понятий — ‘начать’ и
‘постепенно’, — с тем небольшим приращением смысла, которое со­
держится в русском слове постепенно по сравнению с его семантиче­
ским прототипом.

Большая группа глаголов, обозначающих изменение состояния и
различающихся в несовершенном и совершенном видах смыслами
‘начинаться’ — ‘начаться’, представляет собой отадъективные обра­
зования с приставочным СВ.

Бледнеть = ‘начинать быть бледнее или бледным’ — побледнеть =
‘начать быть бледнее или бледным’. Другие примеры — глупеть —
поглупеть, грустнеть — погрустнеть, дурнеть —  подурнеть, крас­
неть — покраснеть и т. п.

4) Группа приставочных глаголов перемещения. В эту группу вхо­
дят приставочные глаголы, образованные с помощью различных при­
ставок от глаголов бежать, идти, ехать, лезть, лететь, плыть, полз­
ти, прыгать и т. п., а также глаголы типа возвращаться — возвратить­
ся, приближаться— приблизиться, снижаться— снизиться.

ние обоих видов элемент ‘постепенно’ (ср. угасать — угаснуть). Очевидно, что
этот элемент относится к лексическому значению глагола. Мы допускаем, что
‘постепенно’ следует включить в большее число пар (ср., например, оттаивать
— оттаять). Если это верно, то предложенная нами форма толкования позво­
ляет легко это сделать.
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Рассмотрим такие глаголы подробнее на примере приставочных
образований от идти.

Входить = ‘идя, начинать находиться внутри чего-либо’ —войти =
•идя, начать находиться внутри чего-либо’.

Всходить = ‘идя вверх, начинать находиться выше на чем-либо’ ~
взойти = ‘идя вверх, начать находиться выше на чем-либо’.

Выходить -  ‘идя, начинать находиться вне чего-либо’ — выйти -
‘идя, начать находиться вне чего-либо’.

Заходить (заугол) = ‘идя, начинать находиться за чем-либо’ — зай­
ти = ‘идя, начать находиться за чем-либо’.

Отходить = ‘идя, начинать находиться дальше от чего-либо’ —
отойти- ‘идя, начать находиться дальше от чего-либо’.

Подходить = ‘идя, начинать быть близко к чему-либо’—подойти =
‘идя, начать быть близко к чему-либо’.

Расходиться = ‘идя в разные стороны, переставать находиться в
одном месте (о многих)’ — разойтись -  ‘идя в разные стороны, пере­
стать находиться в одном месте (о многих)’.

Сходить -  ‘идя вниз, начинать находиться ниже или переставать
находиться на чем-либо’ — сойти = ‘идя вниз, начать находиться ниже
или перестать находиться на чем-либо’.

Особого упоминания заслуживает пара проходить (мимо чего-
либо) — пройти. Хотя соотношение между формами НСВ и СВ в этой
паре является стандартным, это не очевидно на первый взгляд вследст­
вие особого характера толкований.

Он проходит мимо дома = ‘Он находился на некотором расстоянии
от дома, приблизился к нему, в какой-то момент находился близко от
дома, а затем начинает удаляться от него, причем ближайший к дому
отрезок его пути идет вдоль дома’ — Он прошел мимо дома = ‘Он нахо­
дился на некотором расстоянии от дома, приблизился к нему, в какой-
то момент находился близко к дому, а затем начал удаляться от дома,
причем ближайший к дому отрезок его пути идет вдоль дома’.

Многие приставочные глаголы перемещения толкуются единооб­
разно. При переходе от одного глагола к другому меняется только
указание на способ перемещения (‘идя’, ‘летя’, ‘плывя’, ‘ползя’ и т. д.) и
на пространственную ориентацию, связанную со значением пристав­
ки. Поэтому приводить толкование остальных глаголов перемещения
мы не будем.

5) Каузативные “нецеленаправленные” глаголы. Каузативы тако­
го типа представлены, например, во фразе Таблетка, растворяясь,
окрашивает (окрасила) воду в синий цвет (не путать с “целенаправлен­
ными”, “волевыми” каузативами; ср. Маляр окрашивает (окрасил)
стену в синий цвет).

В этом случае фразы с разными видовыми форм ами означают:
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‘Расгворенис таблетки является причиной того, что вода окраши­
вается в синий цвет’ — ‘Растворение таблетки было причиной того,
что вода окрасилась в синий цвет*. В этом случае различие между фор­
мами окрашивать — окрасить сводится к различию между формами
окрашиваться — окраситься (‘начинать иметь цвет’ — ‘начать иметь
цвет’).

Рассмотрим еще несколько подобных примеров.
Слезы увлажняют щеки = ‘То, что слезы текут по щекам, — причи-

натого, что щеки начинают быть влажными’ — Слезы увлажнили щеки
— ‘То, что слезы текли по щекам, — причина того, что щеки начали
быть влажными’.

Крем смягчает кожу = ‘Крем является причиной того, что кожа
смягчается’ (‘начинает быть мягче’) — Крем смягчил кожу -  ‘То, что
крем находится на коже, было причиной того, что кожа смягчилась’
(‘начала быть мягче’).

Лекарство успокаивает больного -  ‘Воздействие принятого лекар­
ства является причиной того, что больной успокаивается’ (‘начинает
быть спокойным’) — Лекарство успокоило больного = ‘Воздействие
принятого лекарства было причиной того, что больной успокоился’
(‘начал быть спокойным’).

Рассмотренные примеры показывают, то формы НСВ и СВ у этих
глаголов различаются только элементами ‘начинаться’ — ‘начаться’.
Таким образом, нецеленаправленные каузативы обозначают, в сущ­
ности, те же процессы (изменение состояния), что и некаузативные
глаголы. Субъект при этих глаголах указывает не деятеля, а служит
сокращенным обозначением ситуации, являющейся причиной изме­
нения состояния: слезы -  то, что слезы текут по щекам; крем = присут­
ствие крем а на коже и т. д .

Подтип Б

Перейдем к описанию видового противопоставления в группе кау­
зативов, обозначающих целенаправленное действие, — предельных
либо употребленных в предельном значении (если предел задан объек­
том действия). Целенаправленные каузативы обозначают действие,
субъект которого — каузатор этого действия — является активным
деятелем. Ср.: Маляры окрасили стены в голубой цвет; Мать заквасила
капусту; Сапожник размягчил кожу. Видовые значения у “нецелена­
правленных” (не “волевых”) и “целенаправленных” (“волевых”) кау­
зативов выглядят по-разному, и это различие является дополнитель­
ным аргументом в пользу гипотезы о двух разных лексических значе­
ниях таких глаголов [Апресян 1974:129,208].

Представим толкование целенаправленных каузативов в полной
форме. Истолкуем для этого видовую пару делать — сделать, которая
в русском языке имеет наиболее общее каузативное значение и может
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быть ситуативно отнесена к дейсгвию, обозначаемому любым ка­
узативным глаголом; ср.: Что ты делаешь?— Пишу письмо, Рублю
дрова, Одеваюсь; Что ты сделал? — Написал письмо, Нарубил дров,
Оделся.

X делает P = ‘X действует определенным образом так, что начина­
ет существовать P’ = ‘( 1 ) В какой-то момент наблюдения Р не существо­
вало, (2) X действует определенным образом так, что в результате дей­
ствия в какой-то последующий момент существует часть Р или суще­
ственные признаки Р, (3) в каждый последующий момент существует
большая часть Р или больше существенных признаков Р, чем в каждый
предшествующий момент, (4) если процесс (3) не прекратится до неко­
торого момента, то в это момент начнет существовать Р (целиком)’.

X  сделал P - ‘(1) В какой-то момент наблюдения Р не существовало,
(2) X начал действовать определенным образом и действовал так, что в
результате действия в какой-то последующий момент существовала
часть Р или существенные признаки Р, (3) в каждый последующий мо­
мент существовала большая часть Р или больше существенных при­
знаков Р, чем в каждый предшествующий момент, (4) X кончил дейст­
вовать в момент, когда начало существовать Р (целиком)’.

Мы видим, что значительная часть толкования формы НСВ — за
исключением импликации — входит в толкование формы СВ (т. е. их
значения пересекаются). Импликация не нужна для толкования глаго­
ла СВ, потому что неопределенность, содержащаяся в ней, снимается
последующей частью толкования глагола СВ — ‘Р начал существо­
вать’.

Если бы импликация не входила в толкование глагола НСВ, то мы
могли бы пользоваться этим глаголом для толкования СВ. Чтобы не
воспроизводить каждый раз громоздкую часть толкования глагола
НСВ, остающуюся после вычета импликации, введем фиктивные гла­
голы ‘делатьг’, ‘писать2\ ‘руб и те’, ‘одеватьсяг’ и т.д., являющиеся
сокращенными обозначениями нужной нам части толкования. Эти
фиктивные единицы являются, по существу, непредельными глагола­
ми (т.к. идея предельности выражена импликацией), воплощающими
собственно лексическое значение пары. В ряде случаев им соответст­
вуют реально существующие непредельные (так называемые абсолю­
тивные) употребления глаголов: Он читает, Он пишет, Она шьет
(вяжет), Он ест (пьет).

Таким образом, толкование сделать в сокращенной форме будет
выглядеть следующим образом :

Xсделал Р = ‘Х  начал делатьг Р, делалг и кончил делать2 Р в момент,
когда Р существует (целиком)’.

Рассмотрим еще некоторые пары.
Очевидно, что компонент ‘действовать определенным образом’ в

полном толковании каждого конкретного глагола должен заменяться
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подробным описанием данного типа действия. Мы, однако, этим во­
просом не занимаемся, т. к. он целиком относится к ведению лексиче­
ской, а не грамматической семантики. Лишь в некоторых случаях для
большей наглядности мы указываем в скобках название конкретного
типа дейст вия.

В примерах, приводимых ниже, мы ограничиваемся более краткой
формой толкования, чем у пары делать — сделать, полагая, что про­
извести все необходимые подстановки, исходя из полных толкований
делать — сделать, не составит труда.

Вбивать — вбить. Он вбивает гвоздь в доску — ‘Он действует опре­
деленным образом (ударяет по гвоздю) так, что в результате этого
действия гвоздь начинает находиться в доске’. Он вбил гвоздь в доску -
‘Он начал вбивать гвоздь в доску, вбивал2 его и кончил вбиватьз в
момент, когда гвоздь начал находиться в доске’.

Втаскивать — втащить. Он втаскивает шкаф в комнату = ‘Он
действует определенным образом (перемещает шкаф) так, что в ре­
зультате этого действия шкаф начинает находиться в комнате’. Он
втащил шкаф в комнату = ‘Он начал втаскивать шкаф в комнату,
втаскивалз его и кончил втаскивать в момент, когда шкаф начал на­
ходиться в ко м н ате ’.

Погружать — погрузить. Ребенок погружает куклу в воду =
‘Ребенок действует определенным образом так, что в результате этого
действия кукла начинает находиться в воде’. Он погрузил куклу в воду =
‘Он начал погружать куклу в воду, погружал2 ее и кончил погружать
в момент, когда кукла начала находиться в воде’.

Читать — прочитать. Он читает книгу -  ‘Он действует опреде­
ленным образом (воспринимает зрением или осязанием написанное)
так, что в результате этого действия содержащаяся в книге информа­
ция начинает быть воспринятой’. Он прочитал (прочел) книгу = ‘Он
начал читать книгу, читал2 ее и кончил читатьг в момент, когда со­
держащаяся в книге информация начала быть воспринятой’.

Шить — сшить. Она шьет платье = ‘Она действует определенным
образом (соединяет с помощью швейных принадлежностей куски тка­
ни) так, что в результате этого действия начинает существовать
платье’15. Она сшила платье -  ‘Она начала шить платье, шила2 его и
кончила шить2 в момент, когда платье начало существовать’.

15 Стилистические шероховатости (‘Платье начинает существовать’) явля­
ются обычными в эксплицитных толкованиях (ср. в словаре С. И. Ожегова соз­
дать — ‘сделать существующим’). Мы могли бы заменить стилистически шеро­
ховатое толкование более гладким ‘получается платье’. Если бы мы на этом ос­
тановились, семантический инвариант видового значения не был бы вскрыт, а
дальнейшая экспликация этого выражения неминуемо привела бы нас к тому же
самому ‘начинает существовать’.
98



Семантические типы видового противопоставления

Писать — написать. Ребенок пишет букву палочкой на песке = ‘Ре­
бенок действует определенным образом (передвигает палочку по пес­
ку) так, что в результате этого действия на песке начинает существо­
вать буква’. Ребенок написал букву палочкой на песке —  ‘Ребенок начал
писать2 букву, писал2 ее и кончил писать в момент, когда она начала
существовать’.

Строить — построить. Он строит дом = ‘Он действует таким об­
разом, что начинает существовать дом’. Он построил дом = ‘Он начал
строить2 дом, строил2 его и кончил строить2 в момент, когда дом начал
существовать’.

Надевать — надеть. Он надевает пальто = ‘Он действует опреде­
ленным образом так, что в результате этого действия он начинает
иметь на себе пальто’. Он надел пальто = ‘Он начал надевать пальто,
надевалг его и кончил надевать2 в момент, когда он начал иметь пальто
на себе’.

Может быть, предложенное нами толкование нуждается в некото­
ром расширении? Разберем несколько примеров. Глагол убрать, во
фразе Он сел обедать только после того, как убрал со стола книги мо­
жет значить не только ‘начал убирать и кончил убиратьг’, но и просто
‘кончил убирать2’. Особенно заметно это второе значение в форме
будущего времени: Вот подмету комнату и пойду на работу. Помимо
значения ‘начну... и кончу по дм стать 2’, эта фраза может означать и
просто ‘кончу подметать2’, т. к. она может быть употреблена не только
в ситуации, когда действие еще не началось, но и в ситуации, когда оно
находится в процессе выполнения; ср. об этом в [Karcevskij 1927; Вино­
градов 1947:569; Булыгина 1982:74]. В данном случае мы имеем дело с
прагматической редукцией толкования и не видим необходимости
строить для подобных ситуаций специальное толкование.

Как видим, предельные целенаправленные каузативы СВ включа­
ют в свое толкование не только указание на достигнутый результат и
предшествующий ему процесс постепенного накопления этого ре­
зультата, но и указание на начало процесса. Таким образом, глаголы
подтипа Б имеют то толкование формы СВ, которое близко к предла­
гавшемуся Размусеном: ‘начать действовать, действовать и кончить
действовать’.

Заканчивая обзор первого типа видового противопоставления в
целом, отметим, что рассмотренные выше примеры не дают достаточ­
ного представления о его объеме. К первому типу видового противо­
поставления относится большинство видовых пар. Дать полный пере­
чень таких пар в рамках данной работы не представляется возможным.
Поэтому мы ограничимся немногими дополнительными примерами,
которые приводятся без комментариев и иллюстраций: возвра­
щаться) — возвратиться), вставать — встать, забывать — забыть,
загораживать — загородить, исполнять — исполнить (пьесу Шопена),
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изготавливать — изготовить, ложиться — лечь, наклонять — накло­
нить, обрабатывать — обработать, окружать — окружить, окуты­
вать — окутать, опрокидывать — опрокинуть, опускать(ся) — опус­
титься), осматривать · — осмотреть, останавливаться) — остано­
виться), отделяться) — отделиться), открываться) —■ от­
крыться), откусывать — откусить, отламывать — отломить, пере­
возить — перевезти, переворачивать — перевернуть, передвигать —
передвинуть, переезжать — переехать, переходить — перейти, пере­
одеваться) — переодетъСя), перечитывать —  перечитать, перевора­
чиваться)— перевернуться), подбирать — подобрать, подниматься)
— поднять(ся), подтягивать(ся) —  подтянуть(ся), появляться — поя­
виться (о пятне), приближаться —  приблизиться, прикреплять — при­
крепить, приобретать (окраску) —  приобрести, раздавать — раздать,
разрездть — разрезать, раскрывать(ся) — раскрыть(ся), рассказы­
вать — рассказать, расспрашивать — расспросить, рассчитывать
(конструкцию) — рассчитать, садиться — сесть, свертыватъ(ся) —
свернуть(ся), связывать(ся) —  связать(ся), снижать — снизить (ско­
рость), собирать(ся) — собрать(ся), соединяться)— соединиться).

3.2. Второй тип: ‘становиться’— ‘стать’.

Ко второму типу относятся непредельные глаголы, которые в обе­
их видовых формах в равной мере обозначают результативный про­
цесс. У непредельных глаголов формы СВ и НСВ не могут быть проти­
вопоставлены друг другу, как у предельных. Они не подставляются в
контексты типа решал и наконец решил: ср. невозможность *Цены по­
вышались, повышались и наконец повысились. Класс этих глаголов уже
упоминался в главе “Принципы изучения...” (раздел 1.1.1) при обсуж­
дении предельности как признака СВ. Напомним сочетаемостные тес­
ты, позволяющие провести границу между предельными и непредель­
ными глаголами. Во-первых, непредельные глаголы в форме СВ, в
отличие от предельных, не сочетаются с наречиями полной степени
признака типа совсем совершенно, абсолютно (^совсемповысился, ^со­
вершенно удлинился, ^абсолютно увеличился). Во-вторых, СВ этих гла­
голов, в отличие от предельных, обозначает действие, которое может
быть продолжено: Он расширил свои владения и продолжает их расши­
рять.

Основными семантическим компонентами, на которых построено
различие форм НСВ и СВ в этом типе, являются компоненты ‘станови­
ться’ — ‘стать’. Напомним содержание этих понятий.

‘X стал Р’ = ‘В какой-то момент наблюдения X имеет некоторое зна­
чение признака Р, в один из последующих моментов X имеет большее
или меньшее значение признака Р’ (см. сноску 10 на с. 88).

‘X становится P’ = ‘(1 ) В какой-то момент наблюдения X имеет не­
которое значение признака Р, (2) в каждый последующий момент X
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имеет большее или меньшее значение признака Р, чем в каждый пред­
шествующий’. ‘Становиться’, как видим, не содержит в себе имплика­
ции, в отличие от ‘начинаться’, что связано с непредельным характе­
ром глаголов, в состав которых входит это понятие.

Компонент ‘признак Р’ может относиться к различным парамет­
рам объектов — размеру (ширина, длина, высота, толщина и т.п.),
качеству (плохое, хорошее), расстоянию (далекое, близкое), интен­
сивности, силе, скорости, давлению и т. п., причем названия парамет­
ров могут выступать как в прямом, так и в переносном значении.

Начнем с наиболее простых — некаузативных глаголов, обозна­
чающих процессы, и рассмотрим несколько полных толкований видо­
вых пар.

Улучшаться — улучшиться. Результаты спортсмена (раз от разу)
улучшаются = ‘В какой-то момент наблюдения результаты спортсме­
на характеризуются каким-то качеством, в каждый последующий мо­
мент наблюдения16 результаты спортсмена лучше, чем в каждый
предшествующий момент’. Результаты спортсмена улучшились = ‘В
какой-то момент наблюдения результаты спортсмена характеризуют­
ся каким-то качеством, в один из последующих моментов результаты
спортсмена лучше, чем в этот предшествующий момент’.

16 Напомним, что речь идет о моменте наблюдения, специфическом для каж­
дой ситуации. В данном случае между моментами наблюдения может пролегать
значительный временной интервал — день, неделя, месяц, годит, п. — типичные
промежутки между тренировками, соревнованиями и т. д.

Ухудшаться = ухудшиться. Эта пара толкуется аналогично пред­
шествующей (антонимичной), стой разницей, что ‘лучше’ заменяется
н а‘хуже’.

Удаляться— удалиться. Поезд удаляется от нас = ‘В какой-то мо­
мент наблюдения поезд находится на некотором расстоянии от нас, в
каждый последующий момент поезд находится дальше от нас, чем в
каждый предшествующий’. Поезд удалился от нас -  ‘В какой-то мо­
мент наблюдения поезд находился на некотором расстоянии от нас, в
один из последующих моментов поезд находился от нас дальше, чем в
этот предшествующий момент’.

Приближаться —  приблизиться. Эта пара тоже толкуется анало­
гично предшествующей, стой разницей, что элемент ‘дальше’ заменя­
ется элементом ‘ближе’.

Приведем еще несколько примеров подобных глаголов, но без
подробных толкований.

Падать (о температуре, ценах и т.п.) = ‘становиться ниже (мень­
ше)’ —упасть -  ‘стать ниже (меньше)’.

Повышаться = ‘становиться выше (больше)’ —повыситься = ‘стать
выше (больше)’.
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Понижаться = становиться ниже (меньше)’ — понизиться = стать
ниже (меньше)’.

Подскакивать {Уребенка подскакивает температура) = ‘скачком
становиться выше’ —подскочить = ‘скачком стать выше’.

Продвигаться {Войска с боями продвигаются на запад) = ‘станови­
ться ближе к какой-то находящейся впереди точке, стр удом перемещав
ясь’ — продвинуться = ‘стать ближе к какой-то находящейся впереди
точке, струдом перемещаясь’.

Разбухать {Зерна разбухают) = ‘становиться больше в объеме за
счет увеличения содержания каких-то веществ в тканях’ — разбухнуть
= ‘стать больше в объеме за счет увеличения содержания каких-то ве­
ществ в тканях’.

Раздуваться {Шар раздувается) —  ‘становиться больше в объеме
за счет увеличения объема вещества, находящегося внутри’ — раз­
дуться = ‘стать больше в объеме за счет увеличения объема вещества,
н ахо д ящего вн утри ’.

Расти {Цены растут) = ‘становиться выше’ — вырасти -  ‘стать
выше’.

Расширяться -  ‘становиться шире’ —расшириться = ‘стать шире’.
Сокращаться = ‘становиться меньше’ — сократиться = ‘стать

меньше’.
Сужаться ~ ‘становиться уже’— сузиться = ‘стать уже’.
Толстеть = ‘становиться толще’— потолстеть = ‘стать толще’.
Увеличиваться = ‘становиться больше’ — увеличиться = ‘стать

больше’.
Удлиняться -  ‘становиться длиннее’ — удлиниться = ‘стать длин­

нее’.
Уменьшаться = ‘становиться меньше’ — уменьшиться = ‘стать

меньше’.
Утолщаться = ‘становиться толще’ — утолститься = ‘стать тол­

ще’.
Толкование глаголов НСВ в этой подгруппе полностью включает

в себя толкование глагола СВ. Это вполне отвечает интуитивному
представлению о таких “непредельных” процессах. Глагол СВ сам по
себе в данном случает выделяет только два момента, во второй из ко­
торых признак имеет большее или меньшее значение, чем в предшест­
вующий первый. Между тем глагол НСВ описывает целую последова­
тельность моментов, каждая пара которых характеризуется именно
таким соотношением.

Перейдем к группе каузативных глаголов: увеличивать — увели­
чить, уменьшать — уменьшить, удалять —  удалить, приближать —
приблизить, улучшать —  улучшить, ухудшать —  ухудшить, повы­
шать — повысить, понижать —  понизить, расширять — расширить,
сужать— сузить, поднимать {цены)— поднять и т. п.
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Хотя целенаправленные и нецеленаправленные каузативы толку­
ются и в этом случае по-разному, видовое соотношение у них одинако­
во. Рассмотрим, например, пару увеличивать — увеличить. Если этот
глагол обозначает целенаправленное действие (Строители увеличи­
вают /увеличили высоту городской стены), то толкование имеет сле­
дующий вид:

Xувеличивает А = ‘X  действует по отношению к А определенным
образом так, что в результате этого действия А становится больше’. X
увеличил А = ‘Х  действовал по отношению к А определенным образом
так, что в результате этого действия А стал больше’17.

17 Как видим, в толковании СВ присутствует компонент ‘действовал’, со­
держащий видовую семантику НСВ: ‘Действие Х-а существовало в каждый из
ряда последовательных моментов’. Очевидно, несколько моментов времени,
вьщеляемых в ‘действовать’, редуцируются в два момента времени, выделяемых
в ‘стать’.

Если же этот глагол обозначает нецеленаправленное действие
(точнее, процесс), например, Распространение ядерного оружия увели­
чивает опасность войны, он толкуется иначе:

X увеличивает А = ‘X  является причиной того, что А становится
больше’. Xувеличил А = ‘X был причиной того, что А стал больше’.

В обоих случаях видовое различие сводится к различию элементов
‘становиться’ — ‘стать’.

Таким образом, весь второй тип видового противопоставления
характеризуется единым соотношением для всех видовых пар, а имен­
но, противопоставлением элементов ‘становиться’ — ‘стать’, из кото­
рых первый полностью включает в себя второй.

Глаголы НСВ второго типа, как и многие глаголы первого типа,
обозначают постепенное нарастание или убывание какого-то призна­
ка. Отличие состоит в том, что этот признак даже в перспективе не яв­
ляется абсолютным, он всегда выражается сравнительной степенью.
Поэтому во втором типе даже глаголы СВ — ив этом состоит их отли­
чие от глаголов СВ первого типа — не обозначают начала существо­
вания абсолютного признака (т. е. предела процесса). Они обозначают
лишь начало существования большей или меньшей степени признака.

3.3. Третий тип: ‘действовать с целью’— ‘цель реализована’.

К третьему типу относятся предельные глаголы со значением целе­
направленного действия. Это, в основном, каузативные глаголы типа
добиваться —  добиться, доказывать — доказать, ловить —  поймать,
решать — решить, склонить —  склонять и т. п. Сюда же входят и неко­
торые некаузативные глаголы — выслеживать — выследить, дожи­
даться — дождаться, осмыслять — осмыслить, отгадывать — отга-
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дать, отыскивать — отыскать и ряд других. В большинстве своем - J
это интенсиональные глаголы. Я

В данном типе глаголы НСВ толкуются как ‘действовать опред©^
ленным образом с целью, чтобы в результате этого действия началу
существовать ситуация Р’. 5

1 лаголы СВ являются семантически более сложными. Их толкова^
ние целиком включает в себя толкование соответствующих глаголов
НСВ: ‘действовать определенным образом с целью, чтобы в результат
те этого действия начала существовать ситуация Р, в результате дейст^
вия ситуация Р начала существовать’18. г

18 Данное в настоящей работе толкование этого класса глаголов опирается
на толкования пар решать — решить и догонять —  догнать в [Апресян 1980Ä.
1995: 59-60). Там же высказано мнение, что первая часть толкования СВ дЩ
таких глаголов, как решать, доказывать, дожидаться, имеет статут пресуппо*
зиции. 1

Можно отметить сходство данного типа с глаголами подтипа Б в
первом типе {втаскивать — втащить, писать письмо — написапщ
письмо, читать лекцию — прочитать лекцию). И в том, и в другом слуп
чае речь идет о целенаправленном действии, способном к досгижению
предела. Ю. С. Маслов, например, объединяет все такие глаголы в,
один тип, хотя внутри типа они распределяются в несколько разных
подтипов.

Отличие третьего типа от первого состоит в том, что глаголы пер­
вого типа обозначают накопление результата, в связи с чем в их толко­
вание включается импликация (‘если накопление результата не прег
кратится, то...’). Таким образом, в первом типе идея предела содер­
жится в импликации. Что касается глаголов НСВ третьего типа, то они̂
обозначают действие, о котором неизвестно, достигает ли оно в каж­
дый момент своего протекания частичного результата или нет. По-^
этому идея предела в этих глаголах выражается исключительно указа­
нием на цель действия.

Представим толкования некоторых пар.
Доказывать — доказать. Он доказывает нам свою правоту = ‘Ой

действует определенным образом (сообщает нам некоторые факп^
или умозаключения) с целью, чтобы в результате этого действия дл£
нас начала быть очевидной его правота’. Он доказал нам свою правоту
-  ‘Он действовал определенным образом (сообщал нам некоторые
факты или умозаключения) с целью, чтобы в результате этого дей­
ствия для нас начала быть очевидной его правота; в результате этогф
действия для нас начала быть очевидной его правота’ = ‘Он доказывав
нам свою правоту; его правота начала быть очевидной для нас’.

Заставлять —  заставить. Он заставил ее у йти= ‘Он действовал по.
отношению к ней определенным образом с целью, чтобы в результату
этого действия она вопреки своей воле ушла’. Он заставил ее уйти ~
‘Он действовал по отношению к ней определенным образом с целью,
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чтобы в результа те этого действия она вопреки своей воле ушла; в ре­
зультате этого действия она ушла’ = ‘Он заставлял ее уйти, в результате
этого она ушла’.

Ловить— поймать. Он ловит бабочку сачком = ‘Он действует опре­
деленным образом (производит движения сачком) с целью начать
иметь бабочку в сачке в результате этого действия’. Он поймал бабочку
сачком = ‘Он действовал определенным образом (производил движе­
ния сачком) с целью начать иметь бабочку в сачке в результате этого
действия; он начал иметь бабочку в сачке в результате этого действия’
= ‘Он ловил бабочку; он начал иметь бабочку в сачке в результате это­
го действия’.

Будить —  разбудить. Он будит сестру = ‘Он действует определен­
ным образом по отношению к сестре с целью, чтобы она перестала
спать’. Он разбудил сестру = ‘Он действовал определенным образом по
отношению к сестре с целью, чтобы она перестала спать; она переста­
ла спать в результате этого действия’.

Взвешивать —  взвесить. Он взвешивает аргументы за и против -
‘Он обрабатывает разумом аргументы за и против с целью определить
их относительную важность’. Он взвесил аргументы за и против = ‘Он
обработал разумом аргументы за и против с целью определить их от­
носительную важность, в результате этого он определи их относи­
тельную важность’.

Отдыхать —  отдохнуть. Она отдыхает после тренировки = ‘Она
действует определенным образом (в частности, бездействует) с целью
восстановить силы’. Она отдохнула после тренировки -  ‘Она действо­
вала определенным образом с целью восстановить силы; в результате
этого действия она восстановила силы’.

Внешне толкования всех глаголов СВ в данном типе выглядят оди­
наково: первая часть толкования целиком повторяет толкование со­
ответствующего глагола НСВ, а вторая часть состоит в указании на
то, что цель действия реализована. Между тем, логический статус этих
двух частей толкования у разных глаголов неодинаков.

По логическому статусу первой части толкования все глаголы
можно разбить на два подтипа— А и Б.

В подтипе А первая часть толкования имеет статус пресуппозиции,
а вторая — ассерции. Во фразах Он не добился разрешения на застройку
участка, Он не дождался меня, Он не поймал бабочку, Он не доказал нам
свою правоту не отрицается, что он добивался разрешения, дожидался
меня, ловил бабочку, доказывал свою правоту. Отрицается лишь то,
что цель действия была достигнута.

В подтипе Б все толкование целиком представляет собой ассер-
Цию. Действительно, высказывание Он не разбудил меня вполне есте­
ственно в ситуации, когда не только цель не была достигнута, но и са­
мо действие не было предпринято.

105



Семантические типы видового противопоставления

Граница между этими подтипами очень зыбкая. Вряд ли можно на»·
звать канонические примеры каждого из них, т.е. глаголы, которые
под отрицанием можно было бы всегда понять в одном и том же смысь.
ле. Например, такие контексты, как “Почему вы не...?” или “Напрасно
вы н е ...” разрушают пресуппозиционный статус первой части толка-
вания СВ даже у глаголов подтипа А. Так, вопросы Почему он не добил*
ся разрешения на застройку участка?, Почему он не дождался меня?
вполне уместны в ситуации, когда он вообще не добивался разреше-
ния, не дожидался меня и т.д. Однако различие между этими двумя
подтипами, хотя и не всегда рельефно, тем не менее, достаточно ощу­
тимо, чтобы оправдать их раздельную подачу.

Подтип А

В этому подтипу относятся глаголы, которые мы для удобства и>
ложенияразобьем на несколько групп. Они могут обозначать:

1) Воздействие на чужую волю, например, выбивать — выбить
(дурь из головы), выбивать — выбить (гвозди у завхоза), всучивать —
всучить, выпытывать —  выпытать, добиваться — добиться, зазы­
вать —  зазвать, отговаривать — отговорить, подбивать — подбить
(вступить в драку), подговаривать —  подговорить, принуждать —
принудить, склонять — склонить, соблазнять — соблазнить, провоци­
ровать — спровоцировать, уговаривать — уговорить, умолять — умо­
лить, упрашивать — упросить.

2) Воздействие на чужое сознание, например, вдалбливать — вдол^
бить (‘объяснять плохо понимающему’), вколачивать — вколотить
(‘объяснять, применяя принудительные меры воздействия’), внушать
—  внушить, втираться (в доверие) — втереться, втолковывать —
втолковать, доказывать (правоту) — доказать, обманывать (‘гово­
рить неправду с целью ввести в заблуждение’) — обмануть, убеждать
— убедить, уверять — уверить.

3) Воздействие на чужое состояние, например, задабривать — за­
добрить, запугивать— запугать, успокаивать — успокоить.

4) Целенаправленное интеллектуальное действие, например, дока­
зывать (теорему) — доказать, отгадывать — отгадать, решать
(задачу) — решить, разгадывать — разгадать, сдавать (экзамен) —
сдать.

5) Попытку войти в контакт различного рода, например, дожи­
даться — дождаться, искать — найти , ловить — поймать, отыски­
вать — отыскать, поступать (в институт)— поступить.

19

19 Глагол искать считается обычно непарным, поскольку есть морфологиче­
ски производная пара найти — находить и при переводе текста в план настоя*
щего исторического именно находить способен заменить СВ. Однако глагоя
находить не имеет актуально-длительного значения, в отличие от искать, по-
10 6
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Подтип БК этому типу относятся примерно такие же лексические группыглаголов, что и к подтипу Л. Они обозначают:1) Воздействие на чужую волю, например, заставлять — заста­
вить, настаивать — настоять (на своем), обращать (в мусульманст­
ве)— обратить.2) Воздействие на чужое сознание, например, объяснять — объяс­
нить, растолковывать — растолковать.3) Воздействие на чужое состояние, например, будить — разбу­
дить, подбадривать — подбодрить, приохочивать — приохотить, у с­
покаивать — успокоить, усыплять — усыпить, утешать —утешить.4) Целенаправленное интеллектуальное действие, например, взве­
шивать — взвесить (аргументы), выбирать — выбрать, выяснять —
выяснить, изучать — изучить, обдумывать — обдумать, осмыслять —
осмыслить, придумывать (загадку) — придумать, разузнавать — ра­
зузнать, узнавать —узнать.5) Действия, которые трудно объединить в общий класс: беречь —
уберечь  (Это            сокровище бережет /уберег верный слуга), возбуждать
(дело) — возбудить, выбиваться (в люди) — выбиться, выводить (пят­
но) — вывести, выслеживать — выследить, выслуживаться — выслу­
житься, защищать — защитить, менять (квартиру) — обменять,
основывать (общество) — основать, отдыхать — отдохнуть, пря­
тать — спрятать, предотвращать — предотвратить, приспосабли­
вать — приспособить, разыскивать — разыскать.

***********20

этому можно говорить о тройке искать — найти — находить. Ю . С . Масловсчитает, что необходимо принципиально отделять пару ловить — поймать “отнепарного глагола несовершенного вида искать, который ни при каких обстоя­тельствах не может иметь значения найти, почему и был назван глаголом“безуспешной попытки” ” [Маслов 1948: 313]. Последнее различие искать и ло­
вить касается скорее их общефактического, узуального, многократного значе­ний. Нам удалось обнаружить результативное употребление глагола искать впотенциальном значении, где он обозначает умение именно найти; ср. Эта со­
бака хорошо ищет наркотики. Что же касается главных видовых значений, тосоотношение у искать — найти точно такое же, как у ловить — поймать. Поэто­му мы включаем их как пару в данный тип.20 М А С  и Б А С  дают форму уберегать, но даже в Б А С , где словарная статьяпомещается в форме Н С В , не дается ни одного примера на уберегать, что под-тверждает восприятие этого глагола как устаревшего. По-видимому, в совре­менном русском языке сложилась новая пара беречь —уберечь.

107



Семантические типы видового противопоставления

3.4. Четвертый тип: ‘быть в состоянии’— ‘начать быть в состоянии и
быть в нем’*

* Этот раздел дополнен на основе статьи [Гловинская 1999].
108

Четвертый тип можно считать аспектуально более периферийным!
чем первые три. В ряде случаев он сближается с начинательным и ог­
раничительным способами действия (СД), хотя и не совпадает с нимц
полностью. К этому типу относятся статальные глаголы (в том числ$
некоторые стативы по Вендлеру), т. е. глаголы, обозначающие со­
стояния в широком смысле, включая волевые, эмоциональные и ин­
теллектуальные состояния, глаголы местонахождения и положения в
пространстве; немногие глаголы со значением физического действия
(в частности, контактно-двигательные); перцептивные глаголы.

Четвертый тип представлен двумя основными подтипами — А
(близким к начинательному СД) и Б (близким к ограничительному
СД). Примеры глаголов подтипа А: возглавлять — возглавить, вооб­
ражать — вообразить, обижаться — обидеться, обнимать — обнят^
и т. д. Примеры глаголов подтипа Б: трогать — тронуть, пытаться
— попытаться, наслаждаться — насладиться и т. д. Эти примеры по­
казывают, что в значение СВ глаголов подтипа Б входит указание ня
прекращение определенного состояния или действия, отсутствующее?
в значении СВ глаголов подтипа А. Общими для СВ обоих подтипов
являются компоненты ‘начать быть в состоянии и быть в нем’, которые
и позволяют объединить их в один тип.

Для всего четвертого типа характерна некоторая расплывчатость
— ив отношении лексической, и в отношении аспектуальной семанти­
ки. В частности, не всегда отчетливы границы между лексико-семан­
тическими группами со значением ‘состояние’, ‘свойство’, ‘действие’,
поэтому иногда отнесение глагола к той или иной группе условно.

Отсутствие конкретной семантики затрудняет и аспектуальный
анализ глаголов этого типа: ср. так называемые интерпретационные
глаголы (о значении формы НАСТ НСВ таких глаголов см.
[Гловинская 1989: 113-114], а также ниже, раздел “Семантика, прагма­
тика и стилистика видо-временных форм...” ; см. также Апресян 1997:
XX); ср., например, показывать — показать (Он показывает /показал
себя молодцом); пользоваться — воспользоваться (Он пользуется/ вос­
пользовался ее неопытностью); пренебрегать— пренебречь (Онпренеб-
регает /пренебрег нами); обижать —  обидеть (Вы обижаете /обидели
меня). '

Эти глаголы называют не конкретное действие субъекта, а интерг
претацию какого-то действия или действий, их оценку как типа повет
дения. И форма НСВ, и форма СВ в этом случае может относиться и к
уже совершенному действию, и к длящейся в момент речи (наблю­
дения) ситуации. Проиллюстрирую каждый случай. Кто-то отказался
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от приглашения. В ответ приглашающий может сказать: Вы обижаете
меня и Вы обидели меня. НСВ НАСТ будет использован в случае, когда
отказ еще не воспринят как окончательный, когда еще могут продол­
жаться уговоры, и само это высказывание - аргумент в уговорах. СВ
ПРОШ рассматривает отказ как окончательный, принятый к сведе­
нию и уже вызвавший обиду у говорящего.

Рассмотрим другой пример — пару пользоваться — воспользо­
ваться. О ситуации, когда молодой девушке платят слишком мало
денег за работу, можно сказать и пользуются, и воспользовались ее не­
опытностью. Обе формы будут указывать на интерпретацию длящей­
ся в момент речи ситуации, но форма СВ воспользовались будет содер­
жать дополнительный акциональный компонент — указание на какое-
то прошлое действие, которое послужило началом этой длящейся си­
туации, например, оформление на работу, распоряжение о зарплате и
т.д.

Еще большую трудность для анализа представляют переносные,
метафорические употребления глаголов. Ср., например, ослеплять —
ослепить (Красота хозяйки ослепляет / ослепила гостей); покорять —
покорить (Искренность игры пианиста покоряет / покорила слушате­
лей). Форма НСВ указывает на состояние, в котором находятся гости и
слушатели, воспринимая свойства субъекта. Форма СВ и здесь допол­
нительно содержит намек на акциональный компонент: красота осле­
пила гостей, игра покорила слушателей — значит, они как-то вырази­
ли свои эмоции.

Даже в случае, когда глагол обозначает конкретное физическое
действие, например, обнимать — обнять, возникают парадоксальные
соотношения НСВ и СВ. У пары обнимать — обнять есть динамиче­
ское и статальное употребления; ср. Ребенок порывисто обнимает /
обнял мать vs. На фотографии ребенок обнимает /обнял мать. Эти два
употребления имеют разные статусы в формах НСВ и СВ.

В динамическом употреблении форма НСВ обозначает действие-
движение, достигшее результата; ср. фразу Ребенок порывисто обни­
мает мать в настоящем историческом. При этом результатом дейст­
вия является поза, для названия которой используется тот же глагол,
но в статальном употреблении; ср. На фотографии ребенок обнимает
мать. Это значит, что статальный смысл ‘обнимать’ является компо­
нентом толкования формы обнимать в ее динамическом употребле­
нии. На этом основании динамическое и статальное употребления
формы НСВ обнимать должны быть признаны двумя разными лекси­
ческими значениями.

Иначе обстоит дело в форме СВ. Ее толкование при любом упот­
реблении включает в себя и динамический, и статальный компоненты;
ср. обнял = ‘двигал руки таким образом, что в результате начал обни­
мать и обнимает’. Наличие динамического компонента в толковании
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обнять подтверждается сочетаемостью этой формы с такими обстоя­
тельствами, как внезапно, порывисто, с одной стороны, и в этот мо­
мент, с другой. Наличие статального компонента подтверждается
сочетаемостью этой формы с обстоятельствами типа на фотографии.

При динамическом употреблении формы СВ в фокусе внимания
находится движение рук, приводящее к новой позе, и момент ее воз­
никновения. При статальном употреблении СВ в фокусе находится
указание на саму позу, а тот факт, что она — результат предшествую­
щего движения, уходит в тень.

Теперь покажем, что и динамический, и статальный компоненты
сосуществуют у формы СВ в рамках одного лексического значения.
Это становится очевидным при анализе фраз, в состав которых входит
отрицание не и статальное обстоятельство типа на фотографии. В то
время как фразы без отрицания нормальны (Я рассматривал фото­
графию, на которой ребенок обнял мать и прижался к ней), подобные
фразы с отрицанием неправильны; ср. *На фотографии ее никто не
обнял. Это объясняется тем, что в них возникает конфликт: не отрицает
и, тем самым, активирует оба компонента — и динамический, и ста­
тальный. Между тем, статальное обстоятельство на фотографии “га­
сит” динамический компонент, т. е. лишает его возможности попасть в
сферу действия отрицания.

Из сказанного, в частности, следует, что один и тот же глагол СВ
входит в пару и с динамической, и со статальной лексемой НСВ. Это
само по себе необычно и также свидетельствует об аспектуальной пе-
риферийности данного типа.

Подтип А

В этом подтипе формы НСВ имеют значение ‘быть в состоянии’,
‘иметь свойство’, ‘действовать’, а формы СВ — соответственно ‘начать
быть в состоянии и быть в нем’, ‘начать иметь свойство и иметь его’,
‘начать действовать и действовать’. Ниже все пары будут распределе­
ны по трем группам в зависимости от того, обозначают ли они состоя­
ние, свойство или действие.

Общей особенностью всех пар этого типа является чрезвычайная
близость по смыслу глаголов НСВ и СВ, на чем мы подробнее остано­
вимся ниже. Их нельзя противопоставить друг другу, как это было
естественно для первого и третьего типов [Маслов 1948:314].

1) ‘Быть в каком-то состоянии’ — ‘начать быть в каком-то состоя­
нии и быть в нем’. Напомним, что ‘состояние’ понимается широко, в
том числе и как местоположение.

Такое соотношение встречается у некоторых глаголов со значени­
ем физического, социального, эмоционального, волевого или интел­
лектуального состояния или отношения. Примеры:

Беситься — взбеситься (Он бесится/взбесился от ревности).
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Беспокоиться — обеспокоиться (Жена беспокоится/обеспокоилась
из-за долгого отсутствия мужа).

Волноваться — взволноваться (Студенты волнуются /  взволнова­
лись из-за расширения программы).

Любить — полюбить21 (Я страстно люблю / полюбил ее).

21 Относительно возможности для глаголов любить и ненавидеть выражать
актуально-длительное значение есть разные точки зрения. В [Булыгина 1982: 38,
43-44,54] эти глаголы рассматриваются как не имеющие конкретно-процессного
значения: невозможно *Три года сряду любил ее, *Два дня сряду ненавидел его. В
[Селиверстова 1982: 139-140] ситуации, описываемые в языке глаголами любить
и ненавидеть, рассматриваются как динамические и тем самым имеющие акту­
ально-длительное значение: он любил /  ненавидел ее все сильнее и сильнее (всеми
силами души, весь год, в тот момент, раньше и т. д.). Выше мы уже признавали
наличие акту аль но-длительно го значения у этих глаголов в ограниченных кон­
текстах.

Ненавидеть — возненавидеть21 (С той минуты я ненавижу /возне­
навидел этого человека).

Обожествлять —  обожествить (Они обожествляют /обожест­
вили начальника).

Сердиться — рассердиться (Он сердится/рассердился на меня).
Тревожиться — встревожиться (Она тревожится /встревожи­

лась из-за этих звонков).
Верить— поверить (Я верю /поверила его словам).
Увлекаться — увлечься (Он сейчас увлекается /увлекся математи­

кой).
Интересоваться) — заинтересовать(ся) (Меня интересует /  за­

интересовала история этой семьи, Я  интересуюсь /  заинтересовался
этой проблемой).

Воображать — вообразить (Девочка воображает/вообразила о се­
бе бог знает что).

Выделять — выделить (Учитель выделяет/выделил в классе этого
ученика).

Понимать — понять (Он понимает /понял теорию относительно­
сти).

Признавать — признать (Младший брат бесспорно признает /при­
знал превосходство старшего).

Возглавлять — возглавить (‘быть главой’ — ‘начать быть главой’,
ср. Разин возглавляет/возглавил восстание казаков).

Эти глаголы имеют разный уровень статальности. Наиболее ста-
тальными оказываются обозначения эмоциональных состояний и
отношений (беситься, беспокоиться, волноваться, любить, ненави­
деть, обожествлять, сердиться, тревожиться). К ним примыкает
глагол интересоваться. Нив одном из компонентов их толкования нет
указания на какую-либо динамическую ситуацию. С этим связана за-
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трудненность или просто невозможность их употребления, например,
в настоящем историческом; ср. *Он приезжает в деревню, любит ее и
женится на ней; *Он поступает в университет и интересуется биоло­
гией.

В меньшей мере статальными являются обозначения интеллекту­
альных состояний типа увлекаться, воображать, выделять, призна­
вать, понимать и глагол возглавлять. Так, глагол понимать в своих
разных лексических значениях (понимать что-либо и понимать, что)
содержит указание не только на то, что человек знает нечто, имеет в
сознании истинную информацию, но и на причину в о з н и к н о ­
в е н и я  этого знания, т. е. и в форме НСВ в каком-то виде содержит
идею начала. Этот факт отражен в разных толкованиях понимать] см.
[Богуславский 1984: 623; Апресян 1995: 414]. У остальных глаголов
толкование, по-видимому, представляет собой дизъюнкцию динами­
ческого и статального компонентов. При актуально-длительном
употреблении реализуется статальный компонент значения этих гла­
голов (см. выше), а в настоящем историческом и других результатив­
ных употреблениях — динамический; ср. Он приезжает на Урал и воз­
главляет завод; Он поступает в университет и сразу же увлекается
биологией.

К этому же подтипу, хотя и с дополнительным наращением в зна­
чении СВ, относится группа глаголов с регулярной многозначностью
типа ‘состояние’ — ‘переход в это состояние’ [Апресян 1974: 210; Ленн-
грен 1974], например, заваливать —  завалить, загромождать —  загро­
моздить, закрывать —  закрыть и т. д. Эти глаголы в обоих видах име­
ют три лексических значения: 1) каузативное с “целесообразным” дея­
телем (Я заваливал /  завалил стол книгами)] 2) каузативное с
“нецелесообразным” действием (Мешки постепенно заваливали/ зава­
лили вагон)] 3) статальное (Мы подошли к пещере, но вход в нее завалива­
ли/завалили камни). Первые два значения являются динамическими; в
этих значениях такие глаголы относятся к первому типу видового про­
тивопоставления. В статальном же значении те же пары относятся к
четвертому типу видового противопоставления с более сложным СВ:
‘быть в каком-то состоянии’ — ‘начать быть в каком-то состоянии как
бы в результате соответствующего процесса и быть в нем’. Выше (в
разделе 2.1) уже рассматривалась пара врезбться — врезаться, тоже
относящаяся к рассматриваемому типу. Воспроизведем нужное нам
рассуждение.

У динамического значения глагола врезаться НСВ формально
включает в себя толкование СВ: врездться (Лодка врезается в песок) =
‘режа, начинать находиться в чем-либо’; врезаться = ‘режа, начать
находиться в чем-либо’. В этом случае различие между видовыми фор­
мами сводится к различию ‘начинать’ — ‘начать’.
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У статального значения тех же глаголов сложнее СВ, т. к. он полно­
стью включает в себя толкование Н СВ. Так, Отмель врезается в море-
‘Отмель имеет удлиненную форму (с сужающимся концом)’. Отмель
врёзалась в море целиком включает в себя это значение и дополнитель­
но выражает тот смысл, что описываемое положение было достигнуто
(начало иметь место) как бы в результате какого-то (природного)
процесса. Этим объясняется тот факт, что элемент изобразительности,
присущий глаголу врезаться, особенно отчетливо ощущается в форме
совершенного вида.

Такие видовые пары обращали на себя внимание еще со времен
Ф. Буслаева. В формах СВ этих пар усматривалось значение, близкое к
перфекту22. В. В. Виноградов отмечает также, что “перфектные значе­
ния преобладают в формах СВ главным образом при отнесении их к
“неодушевленным” предметам” [указ, соч.: 566]. Интересно, что раз­
личия, существующие в данном случае в русском языке, не всегда пе­
реводимы на другие языки [Томмола 1986:157].

22 См. об этом в [Виноградов 1947: 564-567]. Здесь же В. В. Виноградов цити­
рует лучшее, по его мнению, определение перфектного значения, данное С. И.
Соболевским: “состояние, последовавшее за действием как его результат и суще­
ствующее в настоящее время” (с. 564).

Это видовое противопоставление присуще, например, следующим
глаголам в их статальном значении:

Возноситься — вознестись (Над городом возносятся /  вознеслись
главы собора).

Выбиваться —  выбиться (волосы выбиваются /  выбились из-под
шапки).

Загромождать —  загромоздить (Мебель загромождает /  загро­
моздила комнату).

Заполнять— заполнить (Вода заполняет/заполнила бочку до краев).
Нависать— нависнуть (Скалы нависают/нависли над берегом).
Покрывать— покрыть (Поля покрывает/покрыл пушистый снег).
У ряда пар этой подгруппы было отмечено интересное семантиче­

ское различие между формами СВ и НСВ. Речь идет о некоторых гла­
голах, значение которых включает в себя в обоих видах указание на
определенное расположение пространственного объекта, ср. Дорога
поворачивает / повернула около сторожки. Форма СВ не только опи­
сывает расположение пространственного объекта, но содержит, по­
мимо этого, еще указание на перемещавшегося наблюдателя, глазами
которого как бы и воспринимается данный факт [Апресян 1980а: 9].
Такое соотношение отмечено автором для пар поворачивать — повер­
нуть, кончаться —  кончиться, начинаться — начаться, доходить —
дойти, обрываться — оборваться. К этому можно добавить пару изме­
нять —  изменить (направление), а также некоторые производные от
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глаголов вести и идти', подводить — подвести, приводить — привести,
выводить — вывести (Из лесы выводит другая дорога — Эта дорога
вывела нас из леса), доводить — довести, заводить — завести, обхо­
дить — обойти, отходить —  отойти, переходить — перейти, подхо­
дить— подойти, проходить— пройти.

Показательно, что формы СВ таких глаголов в некоторых случаях
требуют обязательного формального выражения в предложении
смысла ‘перемещающийся наблюдатель’; ср.: Эта дорога вывела нас из
леса, но не *Эта дорога вывела из леса в отличие от формы НСВ Дорога
выводит из леса.

Рассматриваемое соотношение СВ и НСВ характеризует не все
глаголы, обозначающие расположение пространственного объекта.
Не имеют его, например, глаголы опоясывать — опоясать (Дорога
опоясывает /  опоясала холм), нависать — нависнуть, вдаваться —
вдаться (залив глубоко вдается/вдался в берег).

Оно отсутствует также в случаях, когда глагол НСВ выступает в
тех своих значениях, которые квазисинонимичны СВ, например, в на­
стоящем историческом; ср. Наконец, мы находим тропинку, которая
выводит нас к деревне. Здесь указание на перемещающегося наблюда­
теля присутствует и в форме НСВ.

Вообще же, наращение смысла ‘движение’ в форме СВ свойственно
и другим перфективным парам. Так, некоторые глаголы со смысло­
вым компонентом ‘быть видным’, ‘находиться в поле зрения’, т.е.
включающие в свое лексическое значение представление о наблюда­
теле, в форме СВ обозначают расположение пространственного объ­
екта, который возник перед глазами наблюдателя в ходе его переме­
щения: открываться —  открыться (Сберега открывается/открылся
замечательный вид), подниматься — подняться, возноситься — возне­
стись (Впереди поднимаются /  поднялись <возносятся /  вознеслисъ>
зубчатые стены замка).

Для глаголов с противоположным значением ‘препятствовать
быть видным’, включающих в лексическое значение представление об
объекте, преграде и наблюдателе, наращение смысла ‘движение’ в
форме СВ может относиться к любой из этих составляющих [Апресян
1974: 160-161]. Ср. Автобус загородил мотоциклиста: двигался либо
мотоциклист (объект), либо автобус (преграда), либо сам наблюда­
тель. Ср. еще загораживать — загородить (Ширма загораживает /
загородила диван), где также возможно перемещение любого из эле­
ментов ситуации. Однако чаще движение связывается с преградой, ср.

Закрывать — закрыть (Крышка плотно закрывает / закрыла банку).
Заслонять — заслонить (Высокий дом заслоняет/заслонил вид из ок­

на).
Застилать— застлать ( Тучи застилают /застлали небо).
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Для этих случаев также имеет силу оговорка о том, что данное на­
ращение смысла возможно и у форм НСВ в его “результативном” зна­
чении.

2) ‘Иметь свойство’, ‘существовать’ — ‘начать иметь свойство и
иметь его’, ‘начать существовать и существовать’.

К этой подгруппе относится небольшое число глаголов со значе­
нием непостоянного свойства; глаголы, обозначающие постоянное,
“ахроническое” свойство, как известно, не способны образовывать
форму СВ. Примеры:

Воплощать —  воплотить {Это произведение воплощает/воплоти­
ло наши идеалы).

Выделяться —  выделиться (‘быть заметным чем-то среди осталь­
ных’ — ‘начать быть заметным чем-то среди остальных’, ср.: Он выде­
ляется/сразу выделился среди одноклассников своим талантом).

Выступать — выступить {Пятна заметно выступают /выступи­
ли на светлом фоне).

Обнаруживать — обнаружить {Тренер обнаруживает /  обнару­
жил завидное терпение).

Сохранять —  сохранить {В свои годы он сохраняет /сохранил любо­
знательность).

3) ‘Действовать’ — ‘начать действовать и действовать’. Это крайне
малочисленная группа. Примеры:

Обнимать —  обнять {Ребенок обнимает /обнял свою мать обеими
руками23).

23 Z-Форма обнять может относиться и к ситуации, когда контакт перестает
иметь место. Однако эта идея должна быть выражена контекстом; ср. Он обнял ее
и вышел.

Заниматься— заняться {Оставь его, он сейчас занимается/занялся
математикой).

Встречаться (‘состязаться’) — встретиться {За шахматной дос­
кой сейчас встречаются/встретились два лучших игрока мира).

Предъявлять — предъявить {Шофер предъявляет / предъявил путе-
войлист).

Скрывать— скрыть {Отец скрывает/скрыл правду от всей семьи).

Подтип Б

Видовое соотношение глаголов этого подтипа характеризуется
следующим образом: формы НСВ имеют значение ‘быть в состоянии’
или ‘действовать’, а СВ — ‘начать быть в каком-то состоянии, быть в
нем и перестать быть’ или ‘начать действовать, действовать и пере­
стать действовать’.

В отличие от подтипа А, подтип Б в чистом виде представлен весь­
ма немногочисленным кругом глаголов.
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1 ) ‘Быть в состоянии’ — ‘начать быть в состоянии, быть в нем и пе­
рестать быть’. Пример:

Наслаждаться — насладиться (Мальчик наслаждается/насладил­
ся видом поверженного врага).

2 ) ‘Действовать’ — ‘начать действовать, действовать и перестать
действовать’.

К этой группе относятся некоторые глаголы со значением физиче­
ского действия (контактно-двигательные). Примеры:

Гладить— погладить (Мальчик гладит/погладил собаку).
Трогать— тронуть (Он трогает /тронул цветок).
Глагол пытаться может подразумевать любое действие — физи­

ческое, интеллектуальное и т. д. и употребляется в том случае, когда
нельзя быть уверенным в удачном достижении результата. Форма СВ
попытаться предполагает, что действие прекратилось, так и не дос­
тигнув результата; ср. Пассажиры пытались/попытались столкнуть
машину с места.

Глагол заботиться подразумевает деятельность, состоящую из
ряда более простых действий, которые могут носить как физический,
так и нефизический характер. Форма СВ позаботиться предполагает,
что ряд этих действий ужезавершен. Ср. Кто заботите я/позаботится
о нашем ночлеге?

Промежуточный подтип

Соотношение внутри некоторых видовых пар, относящихся к чет­
вертому типу, трудно охарактеризовать точно из-за неясности значе­
ния глагола СВ.

Из примеров, которые мы приводим ниже, видно, что глагол СВ
обозначает начало состояния, о котором нельзя с полной определен­
ностью сказать, что оно продолжается в момент наблюдения. Воз­
можно, что речь идет о состоянии, которое прекратилось, но и это не
является обязательным. Такие пары мы считаем промежуточными
между подтипом А и подтипом Б.

К промежуточному подтипу относятся следующие группы глаго­
лов.

Некоторые глаголы активного и пассивного восприятия:
Глядеть— поглядеть (Девушка глядит/поглядела на пришельца).
Видеть — увидеть (Я вижу/увидел волка).
Слышать — услышать (Он слышит/услышал шаги).
Казаться— по казаться (Μ не кажетея /по казалось, что ты чем-то

расстроен).
Чудиться —  почудиться (Чудится /почудилось, будто река вылита

из стекла).
Мерещиться — померещиться (Ей мерещится / померещилось что-

то в углу).
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Ощущать — ощутить (Он ощущает /  ощутил легкое прикоснове­
ние).

Чуять— почуять (Я чую/почуял чье-то присутствие).
Чувствовать — почувствовать (Я чувствую /почувствовал, что в

комнате кто-то есть).

Некоторые глаголы эмоционального состояния или отношения:
Нравиться — понравиться (Мне нравится /понравился этот спек­

такль).
Огорчаться — огорчиться (Мать огорчается/ огорчилась из-за бо­

лезни сына).
Восхищаться — восхититься (Зрители восхищаются /  восхити­

лись игрой актеров).
Жалеть— пожалеть (Она жалеет/пожалела сироту).
Форма СВ этих глаголов может содержать, помимо эмоциональ­

ной составляющей, и акциональный компонент: восхититься игрой
актеров значит и выразить свое восхищение соответствующим обра­
зом (аплодисментами, восклицаниями и т. п.); пожалеть сироту значит
и сделать что-то для нее (взять к себе в дом, платить за учебу и т. п.).
Идея прекращения может быть связана с этим акциональным компо­
нентом и не касаться эмоционального компонента. Отсюда — эта
промежуточность в аспектуальной характеристики.

Некоторые “нецеленаправленные” каузативы:
Подлежащее при этих каузативах обозначает причину состояния,

главным образом эмоционального. Каузатив НСВ имеет значение
‘Ситуация X является причиной того, что А находится в каком-то со­
стоянии’, а каузатив СВ — ‘Ситуация X является причиной того, что А
начал находиться в каком-то состоянии: при этом остается неизвест­
ным, прекратилось ли это состояние в момент наблюдения или сохра­
няется’. Приведем несколько примеров.

Веселить — развеселить (Ее наивность веселит /развеселила при­
сутствующих).

Восхищать — восхитить (Игра актеров восхищает /  восхитила
зрителей).

Удивлять— удивить (Меняудивляет/удивило общее равнодушие).
Льстить— польстить (Его внимание льстит/польстило ей).
Возмущать — возмутить (Поведение аспиранта возмущает /во з­

мутило его научного руководителя).
Обижать— обидеть (Ваш отказ обижает /обидел меня).
Огорчать— огорчить ( Твой поступок огорчает /огорчил меня).
Оскорблять— оскорбить (Недоверие матери оскорбляет/оскорби­

ло сына).
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Кроме того, к промежуточному подтипу относятся и отдельные
глаголы, например,

со значением физического действия: поддерживать — поддер­
жать (Санитар поддерживает/поддержалраненого);

со значением физического процесса: потеть — вспотеть
(Смотри, от жары он потеет /вспотел).

Сюда же входит глагол думать в обоих своих значениях — интел­
лектуального действия и интеллектуального состояния. Об отнесении
думать, что... к err гайкам, ъ думать о... — кдействиям писал 3. Вендлер
[Vendler 1967:110].

Думать о... — подумать (Мать думает/подумала о сыне).
Думать— подумать, что... (Ядумаю /подумала, что ты шутишь).

Периферийный характер четвертого типа

Подытоживая наблюдения над четвертым типом, подчеркнем еще
раз его периферийный характер по сравнению с первыми тремя типа­
ми видового противопоставления. Это проявляется по крайней мере в
следующих его особенностях: 1 ) уже названной лексической и аспек­
туальной расплывчатости; 2) обилии приставочных производных;
3) крайней нерегулярности видовых пар или, точнее, отсутствии у мно­
гих НСВ соотносительных парных глаголов СВ; 4) близости к различ­
ным способам действия. Охарактеризуем теперь подробнее три по­
следних особенности.

1 ) О б и л и е п р и с т а в о ч н ы х  п р о и з в о д н ы х .  Ср.
приставочные производные на вз- (вс-, воз-, вое-), за-, о-, по-, раз- (рас-),
с- (со-), у-: беситься — взбеситься; ненавидеть — возненавидеть; ин­
тересоваться) — заинтересоваться); беспокоить(ся) — обеспоко­
иться); думать — подумать; любить — полюбить; веселить — разве­
селить; сердить — рассердить; видеть — увидеть; слышать — услы­
шать.

Каждая из названных приставок и многие образуемые ими пары
были предметом длительных аспектологических дискуссий. Однако
попытки выяснить, каков видовой статус этих приставок и образуе­
мых ими пар, до сих пор не привели ни к каким окончательным реше­
ниям.

Рассмотрим в качестве примера пары видеть — увидеть и слышать
— у слышать. В [БАС, Ушаков 1940, Ожегов 1968] они даются как чисто
видовые. Точно так же они трактуются в [Маслов 1948: 305; Мучник
1956: 100; Спагис 1969: 45; Тихонов 1970: 28] и в более поздней работе
[Lubensky 1985: 76], посвященной специально этим двум глаголам.
Другой полюс оценки глаголов видеть и слышать представлен в
[Авилова 1976: 85-86] и [Грамматика-80: 592-593], где они отнесены к
разряду imperfectiva tantum. Соответственно, глаголы увидеть и ус­
лышать считаются начинательным способом действия [Теленкова
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1964: 208; Авилова 1976: 277]. Между этими двумя полюсами распола­
гаются оценки, содержащиеся в [Виноградов 1947: 123; Тихонов 1968:
152; Forsyth 1970:43]. В этих работах пары видеть — увидеть, слышать
_ услышать рассматриваются как видовые, но с “неполной формали­
зацией” (В. В. Виноградов), с “неполной грамматикализацией префик­
са” (А. Н. Тихонов), с “дополнительным значением начала” (Дж. Фор­
сайт).

Отдельно следует заметить, что глаголы увидеть и услышать ино­
гда относят к т.н. ингрессивному подтипу начинательного способа
действия. В ингрессивном подтипе, в отличие от инхоативного, выра­
жается “значение достижения результата в самом начале действия” и
“начало действия и его результат слиты воедино” [Авилова 1976: 202-
203]. Поэтому именно ингрессивный подтип многими трактуется как
видовое соответствие; см. примеры в [Маслов 1948: 314; Тихонов
1962а,б, 1964,1968,1970].

В рамках нашей работы интерес представляет не столько оценка
префикса^- и конкретных пар видеть — увидеть и слышать — услы­
шать как чистовидовых или не чистовидовых, сколько оценка всего
типа в целом. Каковы бы ни были возможные различия между при­
ставками, в пределах данного типа они нивелируются. Так, в парах
ненавидеть — возненавидеть, любить — полюбить семантические от­
ношения между НСВ и СВ одинаковы (подтип А). Более того — и это
самое главное — одни и те же семантические отношения обнаружива­
ются в разнообразных приставочных парах, с одной стороны, и парах,
образованных каноническими средствами видообразования (суффик­
сальной имперфективацией и т. п.), — с другой. Ср. беситься —  взбе­
ситься, беспокоиться —  обеспокоиться, сердиться — рассердиться и
обижаться— обидеться, обожествлять— обожествить, увлекаться
— увлечься, врезаться —  врдзаться (подтип А); пытаться —  попы­
таться и наслаждаться —  насладиться (подтип Б); потеть — вспо­
теть, нравиться — понравиться, видеть — увидеть, слышать — ус­
лышать и восхищаться —  восхититься, ощущать —  ощутить
(промежуточный класс).

Поэтому решение должно приниматься для всего типа в целом, а не
для отдельных приставок или отдельных пар. Однако нельзя не при­
знать, что само обилие приставочных производных в этом типе наво­
дит на мысль о том, что в нем представлено не столь чистое видовое
соотношение, как в первых трех типах.

2) Н е р е г у л я р н о с т ь  в и д о в ы х  п а р .  Большинство
глаголов, относящихся к четвертому типу, имеет статальное (в част­
ном случае — стативное) значение. Как известно, это значение в прин­
ципе препятствует формированию парного к НСВ глагола СВ. Пар­
ные статальные глаголы немногочисленны и образуются нерегулярно.
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Например, в ряду близких по смыслу глаголов возглавлять, заведо­
вать, командовать, руководить, править (государством) парную
форму СВ имееттолькоодин глагол — возглавлять— возглавить.

При наличии пары выделяться — выделиться (своимумом среди ок­
ружающих) нет пар СВ к близким по смыслу глаголам выдаваться,
отличаться (от других).

При наличии пары встречаться (‘состязаться’) — встретиться нет
пар СВ к глаголам бороться, конкурировать, соперничать, соревно­
ваться, состязаться.

При наличии восхищаться — восхититься нет пары к восторгать­
ся.

В ряду глаголов смеяться (над кем-л.), глумиться, издеваться, из­
мываться, насмехаться только первый имеет пару СВ — посмеяться
(над кем-л. ).

Тот факт, что в близких по смыслу рядах глаголов парную форму
СВ имеют лишь некоторые, а систематически она отсутствует, тоже
является свидетельством отклонения четвертого типа от канониче­
ского видового соотношения.

3) Б л и з о с т ь  к с п о с о б а м  д е й с т в и я .  Подтип А
сближается с начинательным способом действия (инхоативный тип), а
подтип Б — с ограничительным (побегать, поспать). Хотя границу
между глаголами, относящимися к четвертому типу и к названным
способам действия (СД), провести не всегда просто, постараемся по­
нять, в чем состоит различие между теми и другими.

Семантические отличия формы СВ данного аспектуального типа от
способов действия

П о д т и п  А . ‘Начать быть в состоянии и быть в нем’(и пр.) vs. на­
чинательный С Д

Обратим внимание на отличие толкования этого подтипа от нашей
прежней дефиниции [Гловинская 1982: 91]. В нынешнее толкование
включен новый компонент ‘длящаяся ситуация’, который в разных
лексических группах глаголов воплощается по-разному: ‘быть в ка­
ком-то состоянии’, ‘иметь признак’, ‘существовать’, ‘действовать’ и
т.д.

Сравним такие пары с начинательным способом действия (инхоа­
тивный тип). На первый взгляд кажется, что значение формы СВ и
смысловое соотношение форм НСВ и СВ у них одинаковое: забегал
(начинательный СД) — начал бегать и, следовательно, сейчас бегает,
возглавил —  начал возглавлять и, следовательно, сейчас возглавляет.

Обращает на себя внимание прежде всего различие в характере
лексического значения утех и других глаголов. Глаголы инхоативной
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начинательности обозначают в основном конкретные, непосредст­
венно наблюдаемые действия — движения (задвигался, забегал, захо­
дил, засуетился), звукоизвлечение и звукопроизводсгво (застучал,
запел, заговорил), природные процессы (зацвести, запылать), реже —
эмоциональные состояния (заскучала, затосковала) и совсем редко —
отвлеченные действия (Завод заработал). В отличие от них аспекту­
альные пары, о которых идет речь, имеют часто отвлеченную семан­
тику: носят интерпретационный характер, представляют переносные
значения, а иногда и просто неполнозначны; ср. глаголы типа обраща­
ет (обратила) на себя внимание последняя работа художника.

Из этого обстоятельства вытекают смысловые различия между СВ
начинательного способа действия и данного аспектуального типа. Для
описания этих различий воспользуемся понятиями ‘момент (время)
начала’, ‘момент (время) наблюдения’, ‘момент речи’ и ‘длящаяся си­
туация’. Подчеркнем, что ‘момент (время) наблюдения’ не означает
обязательно времени физического восприятия, т. е. зрительного и т. п.
наблюдения, но может подразумевать и то, что в какое-то выделенное
время кто-то что-то знает, считает, поним ает и т. д .

У начинательного СД момент наблюдения совпадает с хорошо на­
блюдаемым моментом начала действия и всегда предшествует момен­
ту речи. Ср. примеры из [Авилова 1976]: В окнах мезонина задвигались
тени (А. Чехов); Зазвонили малиновые колокола в соборе (А. Толстой);
Огонь запылал. В фокусе у этих пар находится именно начало действия,
подчеркнут именно этот элемент.

Схематически это можно изобразить так:моментначала=________________________________________ моментречи____________м ом ент наб лю дения
Иначе обстоит дело в парах, которые мы рассматриваем. Вследст­

вие отвлеченной семантики глагола названная ситуация не может
быть наблюдаемой непосредственно, и момент начала не находится в
фокусе, он не подчеркнут, как у СД, хотя указание на него присутству­
ет в толковании; в частности, он может быть специфицирован точеч­
ным обстоятельством (В этот трудный момент завод возглавил Ива­
нов), но это размытая, небуквальная точечность. Под моментом здесь
подразумевается какой-то период времени, как это обычно бывает для
глаголов неконкретной семантики. Момент начала в этом случае
предшествует моменту наблюдения, а момент наблюдения совпадает с
моментом речи. Ср. За что ты меня возненавидел <полюбил>? Он скрыл
от матери правду; Новое правительство возглавил бывший вице-
премьер.

Схематически это можно изобразить так:моментначала______________________________ моментречи =________________момент наблюдения
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Второе отличие касается статуса компонента — ‘длящаяся ситуа­ция (которая возникла)’. У  аспектуального подтипа А  этот компонент,во-первых, относится к ассерции, во-вторых, именно он находится вфокусе внимания. Между тем у начинательного СД  этот компонентявляется прагматической импликатурой, выводом, т. е. вообще невходит в толкование. Об этом свидетельствует различная сочетае­мость глаголов С Д  и аспектуального типа с так называемыми наре­чиями сохранения результата. Эти наречия и предложно-именныегруппы типа навек(и), навечно, навсегда, надолго, ненадолго, насовсемобозначают не длительность протекания самого действия, а длитель­ность сохранения возникшего результата; ср. пришел ненадолго, прие­
хал навсегда и т. д. [Кржижкова 1966]. Подобные наречия легко соче­таются с глаголами С В  данного аспектуального подтипа и невозмож­ны в сочетаниях с глаголами начинательного С Д . Ср. Он возглавил за­
вод на три года; Она навсегда признала его превосходство; Они на мгно­
венье прижались друг к другу, но не Ю н  запел на целый час; * Мячик на­
долго покатился по дороге. Ю н  на мгновение засуетился.Именно последнее обстоятельство заставляет усомниться в пра­вильности распространенного взгляда на начинательный С Д  каквключающий представление о длительной фазе продолжения момен­тального действия, хотя бы и отодвинутой на второй план. Эта точказрения аргументируется примерами следующего типа.И з[И .Крекич 1989:44]:(1 ) Ребенок снова заплакал, настойчиво, без пауз.(2) И  Люся закричала. Она кричала страшные какие-то слова.(3) Маленькие ножки в розовых башмачках быстро, легко и мерно

задвигались в такт музыке.(4) Княгиня, увидав их, задышала часто.(5) Старик часто-часто заморгал.Из[Барентсен 1995:10]:(6) Протяжно (хрипло) запел.Однако в примерах (1) и (2) элементы контекста, указывающие напродолжительность этой фазы, синтаксически не связаны с глаголом ипоэтому не свидетельствуют о наличии такого компонента в его тол­ковании. Так, в примере (1) наречия настойчиво, без пауз являютсяобособлениями, в примере (2) глагол кричала вообще относится к дру­гому предложению, нежели закричала. В примерах (3)-(6) обстоятель­ства характеризуют не вторую фазу действия, а вместе с исходнымглаголом Н С В  обозначают целую ситуацию: протяжно (хрипло) петь,
мерно двигаться, часто дышать, часто моргать. Глагол начинатель­ного С Д  обозначает мгновенное начало этой уже охарактеризованной
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ситуации. Особенно ясно это видно на примере ситуаций ‘часто зады­
шать’ и ‘часто заморгать’. Человек и раньше дышал и моргал, нача­
лось именно част ое дыхание и моргание.

Тем самым толкования сравниваемых форм выглядят следующим
образом :

У начинательного СД : Он забегал по комнате = В момент наблюде­
ния он начал бегать по комнате. ‘В момент наблюдения X начал делать
Р’.

У аспектуального подтипа: Он занялся решением шахматной зада­
чи = Он начал решать задачу и решает ее. ‘Он начал действовать и дей­
ствует в то время, о котором идет речь’.

Третье отличие вытекает из первых двух и состоит в том, что глаго­
лы НСВ и СВ аспектуального подтипа обнаруживают большую смы­
словую близость между собой, чем глаголы начинательного СД и со­
ответствующие им исходные глаголы. О ““вещественной” тождест­
венности сообщаемого факта” у глаголов НСВ и СВ такого рода см.
[Маслов 1948: 314]. Действительно, фразы Напрасно ты обижаешься
на меня и Напрасно ты обиделся на меня, Теперь ты признаешь, что я
прав?н Теперь ты признал, что я прав?почти полностью синонимичны,
в отличие от фраз Зачем ты заговорил с ней?и Зачем ты говоришь с ней?,
Что это ты забегал туда-сюда ?н Что это ты бегаешь туда-сюда ?

Синонимичность приведенных фраз достигается за счет того, что
толкование НСВ (‘быть в состоянии обиды’) не только входит в толко­
вание СВ, но и составляет ту часть его ассерции, которая находится в
фокусе внимания, в то время как дифференцирующий элемент
‘начало’ в фокусе не находится. У начинательного СД синонимии
форм СВ и исходного глагола НСВ препятствует, во-первых, под­
черкнутость элемента ‘начало’ у СВ и, во-вторых, отсутствие экспли­
цитного указания на продолжающееся существование возникшего
результата.

В качестве теста для разделения парного аспектуального подтипа
А и начинательного СД может быть использована способность или
неспособносгь глагола сочетаться с названными выше наречиями со­
хранения результата.

П о д т и п  Б . ‘Начатьдействовать, действовать
и перестать действовать’ vs. ограничительный СД

Этот подтип сближается с т. н. ограничительным способом дейст­
вия, который выражает ограничение действия временными пределами
{поспать, побегать, погулять, проговорить, перезимовать).

Особую трудность представляет отграничение подтипа Б от от-
граничительного способа действия с приставкой по- (т.н. делимита-
тивные глаголы). Приставка по- привносит в значение глаголов этого
способа действия представление о недолгой длительности: ср. воз-
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можность недолго (немного) поспал, побегал, походил и затрудненность
или даже невозможность *долго поспал, пожил и т. д. Случаи довольно
долго поговорил с ним (Л. Толстой) или поживя долго безвыездно в Мо­
скве... (Л. Толстой) воспринимаются как отклоняющиеся от нормы.

Глаголы с приставками про- (т. н. пердурагивные) обозначают за­
полнение определенного промежутка времени действием или состоя­
нием , что выражается обязательным прямым дополнением при первых
(проспать всю ночь). При этом длительность может быть любой — про-
любить всю жизнь одного, пробыть вместе всего одно мгновенье, хотя
чаще она оценивается как значительная; ср. типичные сочетания про­
спал всю ночь без снотворного, прождал битый час.

Таким образом, глаголы СВ ограничительного способа действия
выражают представление о какой-то длительности. Что же касается
аспектуального подтипа Б, то относящиеся к нему глаголы СВ пред­
ставляют ситуацию как мгновенную (ср. Маслов 1948: 314). При этом
реально она может занимать определенный промежуток времени, од­
нако если представление о ее длительности и возникает, то, в отличие
от способа действия, только как прагматическая импликатура, а не как
компонент толкования.

“Моментальность” глаголов СВ подтверждается следующими
фактами: 1) они сочетаются с точечными обстоятельствами типа в это
мгновенье, в эту минуту, в такой момент и т. д.; 2) не сочетаются с об­
стоятельствами длительности типа недолго, немного, долго, всю жизнь,
несколько минут, в отличие от данных способов действия; 3) не соче­
таются с инклюзивными обстоятельствами длительности, как глаголы
СВ других аспектуальных типов; 4) не сочетаются с наречием посте­
пенно, указывающим на растянутость действия во времени. Ср. В эту
минуту я насладился его унижением, но не *Я недолго насладился его
унижением, *Я насладился за несколько минут его унижением или *Я
постепенно насладился обедом', В этот момент он попытался изменить
позу, но не * Несколько минут он попытался изменить позу, Юн попы­
тался изменить позу за несколько минут или *Я постепенно попытался
понять его2*.

***

В заключение укажем некоторые сходства и различия между пер­
вым и четвертым типами. Глаголы СВ подтипа Б в обоих типах вклю-

24 Подчеркнем, что такая сочетаемость невозможна в случае, если речь идет о
промежутке времени, целиком заполненном данным действием. В случае, если те
же обстоятельства указывают на промежуток времени, в который погружено
данное действие, то такая сочетаемость возможна, поскольку на длительность
самого действия никак не указывается; ср. За несколько минут он лишь изменил
позу.
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чают в себя указание на начало и прекращение действия. Различие со­
стоит в том, что в четвертом типе ни глаголы НСВ, ни глаголы СВ не
включают в себя идеи накопления результата и конечной точки этого
накопления.

3.5. Заключительные замечания о стандартных типах
видового противопоставления

Проанализировав четыре стандартных типа видового противо­
поставления, мы можем отметить их неравноценность для видовой
системы русского языка.

Подавляющее большинство видовых пар относится к первому ти­
пу видового противопоставления. Кроме того, с ним семантически
связаны остальные три типа, что мы постарались показать выше при
описании каждого из них. Их семантическое сходство с первым типом
существенно больше, чем их сходство друге другом. Таким образом, и
по количеству представителей, и по своему месту среди других типов
первый тип занимает центральное положение в видовой системе рус­
ского языка.

С другой стороны, — и это мы тоже попытались показать выше, —
наиболее удален от центра, наиболее связан со способами действия
четвертый тип. Через этот тип видовая система непосредственно свя­
зывается со словообразованием и постепенно переходит в него.

4. Нек о т о ры е  с луч аи  н ес т ан дарт н о г о  ви до во г о
ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЯ

Нестандартным мы считаем такое видовое противопоставление,
которое имеет место у ограниченного круга глаголов либо у отдель­
ных пар. Обычно нестандартные соотношения возникают на базе
стандартных, обладая и чертами сходства с ними, и чертами отличия
от них. Приведем примеры нестандартных противопоставлений.

Некоторые пары с нестандартным соотношением примыкают к
третьему стандартному типу. Рассмотрим, например, несколько гла­
гольных пар, производных от пускать — пустить: впускать — впус­
тить, выпускать — выпустить, пропускать — пропустить, допус­
кать — допустить25.

25 Все эти глаголы имеют приводимое ниже нестандартное видовое соотно­
шение форм НСВ и СВтолько в одном из своих лексических значений.

НСВ этих глаголов обозначает приблизительно следующее: ‘непо­
средственно создать для кого-то некую возможность, связанную с пе­
ремещением в пространстве’; СВ значит: ‘создать для кого-то непо­
средственную возможность, связанную с перемещением в пространст­
ве; эта возможность реализована’.
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Впускать —  впустить. X  впускает А в В -  ‘X создал для А непо­
средственную возможность начать находиться в В’; Xвпустил А в В ~
‘X создал для А непосредственную возможность начать находиться в
В, и А начал находиться в В’. Например, фраза В кинотеатр у же впус­
кают зрителей значит, что в кинотеатр уже можно входить, хотя, воз­
можно, никто из зрителей еще и не вошел, а фраза В кинотеатр уже
впустили зрителей значит, что в кинотеатр можно было входить и что
зрители вошли в него.

Выпускать — выпустить. X  выпускает Айз В = ‘X создал для А не­
посредственную возможность перестать находиться в В’; Xвыпустил А
из Β = ί Χ  непосредственно создал для А возможность перестать нахо­
диться в В и А перестал находиться в В’. Мальчик выпускает птицу из
клетки значит, что мальчик создает или создал для птицы возмож­
ность вылететь из клетки. Мальчик выпустил птицу из клетки значит,
что он создал для птицы возможность вылететь из клетки и что она
вылетела из нее.

Точно такое же соотношение предоставлено в парах пропускать —
пропустить (Сегодня в театр пропускают /пропустили детей без ро­
дителей}, отпускать — отпустить (Барин отпускает слугу /отпус­
тил слугу на все четыре стороны), допускать — допустить (Сегодня к
больному допускают/допустили посетителей).

Подтверждением того, что в толковании формы СВ должен быть
компонент ‘P реализовано’, служит невозможность следующих фраз:
★Я  его впустил, а он не вошел; * Билетер пропустил нас в театр, но мы не
вошли; * Мальчик выпустил птицу, но она не вылетела.

В то же время формы НСВ в таких фразах вполне уместны: Я  его
впускал, а он не вошел; Билетер пропускал нас в театр, но мы не вошли;
Мальчик выпускал птицу, но она не вылетела.

Сходство этих пар со стандартным третьим типом заключается в
общей структуре толкования СВ. Последнее состоит из двух частей,
Одна, как и у стандартных пар, полносгью повторяет толкование
НСВ, а вторая содержит указание на реализацию той ситуации, кото­
рая описывается формой НСВ.

Отличие этого типа от стандартного касается, во-первых, значения
глагола НСВ: он обозначает не тип целенаправленного действия, а
некую возможность, уже созданную целенаправленным действием.
Во-вторых, форма СВ обозначает не реализацию цели, а реализацию
созданной возможности.

Соотношение этих двух частей в толковании такое же, как в стан­
дартном подтипе Б: обе части входят в ассерцию. Он не выпустил пти-
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цу из клетки означает, что он, во-первых, не создал такой возможно­
сти. а во-вторых, что птица не улетела26.

26 Нестандартным является соотношение именно актуально-длительного
НСВ с глаголом СВ. В своих “результативных” значениях, близких к значению
СВ, НСВ тоже содержит компонент‘Р реализовано’.

Близкой к четвертому типу является пара давать — дать в том зна­
чении, которое представлено, например, во фразе Сумма этих чисел
дает сто. Сравним две фразы:

Сто плюс сто дает двести ~ ‘Сто плюс сто равно двумстам ’.
Сто плюс сто дало двести -  ‘Результат подсчета показал, что сто

плюс сто равно двумстам; возможно, что говорящий или слушающий
ранее этого не знали ’.

Форма НСВ дает обозначает здесь постоянное свойство, ее значе­
ние в большей мере гномично, чем у глаголов со значением свойства,
входящих в четвертый тип (подтип А). Казалось бы, она не должна
вообще иметь в этом значении видовой пары (таков, например, глагол
равняться). Тем не менее, форма СВ у этого глагола есть. Эта форма
отличается от значения формы СВ стандартного типа тем, что не обо­
значает начало существования этого свойства. Форма дало содержит
указание на акциональный компонент — кто-то произвел подсчет.
Кроме того, она отражает тот факт, что говорящий или слушающий
узнал (начал знать) результат подсчета.

Совершенно особняком стоит пара продолжать— продолжить.
Продолжать— продолжить. Xпродолжает P = ‘X не перестает Р’

[Щеглов 1964:51 ]. Xпродолжил Р значит не ‘X не перестал Р’, а пример­
но ‘X вновь начал Р после перерыва в Р’, т. е. возобновил Р. Ср. Он про­
должил работу над своей статьей -  ‘Он вновь начал работать над
статьей после перерыва в работе над ней’. Спортсмены продолжат
тренировки в Москве = ‘Спортсмены вновь начнут тренировки в Мо­
скве после их прекращения в другом месте’. Хотя формально продол­
жать — продолжить выглядит как видовая пара, семантические раз­
личия между ее членами так велики, что их следует, вероятно, считать
отдельными глаголами.

5. Нек о т о ры е  т ео рет и ч ес к и е  выводы из рас с мо т рен н о г о
МАТЕРИАЛА

5.1. Вопрос о видовых инвариантах

На основе предложенного описания типов видового противопос­
тавления можно поставить вопрос о том, каково инвариантное значе­
ние актуально-длительного НСВ и конкретно-фактического СВ.
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Воспроизведем все толкования видовых значений, соответствую­
щие четырем рассмотренным типам. Толкования будем давать в раз­
вернутом виде, заменяя по мере необходимости все промежуточные
понятия их собственными толкованиями.

П е р в ы й  т и п
/X. Больной выздоравливает— Больной выздоровел.
НСВ = ‘(1 ) В какой-то момент наблюдения Р не существовало, (2) в

о д и н  и з  п о с л е д у ю щ и х  м о м е н т о в  с у щ е с т ­
в у е т  часть Р или нечто, имеющее существенные признаки Р, (3) в
к а ж д ы й  п о с л е д у ю щ и й  м о м е н т  с у щ е с т в у е т
большая часть Р или нечто, имеющее больше существенных признаков
Р, чем в каждый предшествующий момент, (4) если процесс (3) не пре­
кратится до некоторого момента, то в этот момент начнет существо­
вать Р’.

СВ = ‘В какой-то момент наблюдения Р не существовало, в один из
последующих моментов Р существует’= ‘Р н а ч а л  существовать’.

Б. Она вяжет шапочку — Она связала шапочку.
НСВ = ‘(1) В какой-то момент наблюдения Р не существовало, (2)

определенное действие Х-а с у щ е с т в у е т  в к а ж д ы й  и з
р я д а  п о с л е д о в а т е л ь н ы х  м о м е н т о в  так, что в
результате этого действия в какой-то последующий момент существу­
ет часть Р или нечто, имеющее существенные признаки Р, (3) в каждый
последующий момент существует большая часть Р или нечто, имею­
щее больше существенных признаков Р, чем в каждый предшествую­
щий момент, (4) если процесс (3) не прекратится до некоторого момен­
та, то в этот м ом ент н ачнет существов ать Р ’.

СВ = ‘(1 ) В какой-то момент наблюдения Р не существовало, (2) оп­
ределенное действие Х-а начало существовать, существовало и было
таково, что в результате этого действия в какой-то последующий мо­
мент существовала часть Р или нечто, имеющее признаки Р, (3) в каж­
дый последующий момент существовала большая часть Р или нечто,
имеющее больше существенных признаков Р, чем в каждый предшест­
вующий момент, (4) определенное действие Х-а кончило существо­
вать, когда н а ч а л о  существовать Р’.

В т о р о й  т и п
Цены повышаются— Цены повысились.
НСВ = ‘(1) Свойство Х-а иметь некоторое значение признака Р

с у щ е с т в у е т  в к а ж д ы й  и з  р я д а  п о с л е д о в а ­
т е л ь н ы х  м о м е н т о в  так, что (2) в какой-то момент наблю­
дения X имеет некоторое значение признака Р, (3) в каждый после­
дующий момент наблюдения X имеет большее или меньшее значение
признака Р, чем в каждый предшествующий’.
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СВ = ‘0  ) В какой-то момент наблюдения X имеет некоторое значение
признака Р, (2) в один из последующих моментов X имеет большее или
меньшее значение признака P’ = ‘X н а ч а л  иметь большее или
меньшеезначение признака Р’.

Т р е т и й  т и п
Ученик решает задачу — Ученик решил задачу.
НСВ в обоих подтипах = ‘( 1 ) Определенное действие Х-а с у щ е ­

с т в у е т  в к а ж д ы й  и з р я д а  п о с л е д о в а т е л ь н ы х  м о ­
м е н т о в  н а б л ю д е н и я ,  (2) целью Х-а является то, чтобы в ре­
зультате этого действия начала существовать ситуация Р’.

СВ в обоих подтипах = ‘(1) Определенное действие Х-а существо­
вало в каждый из ряда последовательных моментов наблюдения, (2)
целью Х-а было то, чтобы в результате этого действия начала сущест­
вовать ситуация Р, (3) в результате этого действия ситуация Р н а -
ч а л а  существовать’.

Ч е т в е р т ы й  т и п
А. Он возглавляет завод —  Он возглавил завод.
НСВ = ‘Состояние, свойство или действие Х-а с у щ е с т в у е т

в к а ж д ы й  и з  р я д а  п о с л е д о в а т е л ь н ы х  м о ­
м е н т о в  н а б л ю д е н и я ’ .

СВ = ‘Состояние, свойство или действие Х-а н а ч а л о  сущест­
вовать в момент наблюдения и существует в каждый из ряда последо­
вательных моментов’.

Б. Он наслаждается унижением своего врага — Он вполне насладил-
сяунижением своего врага.

НСВ = ‘Состояние или действие Х-а с у щ е с т в у е т  в к а ­
ж д ы й  и з  р я д а  п о с л е д о в а т е л ь н ы х  м о м е н ­
т о в ’.

СВ = ‘Состояние или действие Х-а н а ч а л о  существовать, су­
ществовало и н а ч а л о  не существовать’.

Сравним между собой все приведенные выше толкования каждого
вида в его главном значении.

Во всех толкованиях, соответствующих формам СВ, выделяется
элемент ‘начать’. Напомним его содержание. ‘Начать’ = ‘не существо­
вать в какой-то момент наблюдения, существовать в один из после­
дующих моментов’. Будем считать его инвариантом конкретно­
фактического (точечного) значения СВ. Наш анализ, таким образом,
подтверждает предположение А. Вежбицкой на этот счет27.

27 Не следует путать присутствие элемента ‘начать’ в толковании глагола СВ
с так наз. “начинательностью” . Начинательными глаголами в аспектологии
называют такие, которые описывают первую фазу действия (зазвонить, забе­
гать и под.; см. с. 120 и сл.). хМежду тем, выше уже шла речь о том, что элемент
5 — Гловинская Μ.Я. 12 9
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В толкованиях НСВ выделяется общая част ь ’существует в каждый
из ряда последовательных моментов наблюдения’. Этот смысл являет­
ся семантическим инвариантом актуально-длительного значения
НСВ* * * 28.

‘начать’ входит и в такие глаголы, как кончить, продолжить ит. д. Подробнее о
различных способах вхождения ‘начать’ в толкование СВ см. статью “Видовой
инвариант как фикция и как реальность” в наст. сб.

28 Ср. замечание Э. Кошмидера: “Ответ на вопрос: “Что ты делаешь?” обо­
значает, что в момент речи мы находимся в процессе осуществления действия,
выражаемого данным глаголом. Мы констатируем, следовательно, что только
что были и в дальнейшем будем заняты” [Кошмидер 1962:129].

29 См. систему “поправок к толкованию” в [Материалах к толково-комбина­
торному словарю русского языка 1970-1979].

Итак, видовое противопоставление СВ и НСВ в их главных значе­
ниях сводится к противопоставлению смыслов ‘не существовать в ка­
кой-то момент наблюдения, существовать в один из последующих
моментов’ — ‘существовать в каждый из ряда последовательных мо­
ментов’.

Предложенная формулировка инвариантов главных значений СВ
и НСВ в сущности является смысловой экспликацией тех определений,
которые связывают основное значение СВ с представлением о вре­
менной границе, основное значение НСВ— с “протеканием” действия,
процесса и т.д.

Помимо видовых инвариантов и тех совпадающих элементов, ко­
торые, как будет показано ниже, можно считать частью лексического
значения глагола, некоторые видовые толкования содержат еще опре­
деленные наращения. Так, толкование подтипа А НСВ в первом типе
содержит дополнительно идею накопления Р (‘в каждый последующий
момент существует большая часть Р или нечто, имеющее больше суще­
ственных признаков Р, чем в каждый предшествующий момент’) и им­
пликацию. В первом типе Б толкование НСВ содержит дополнительно
импликацию, а толкование СВ — элементы ‘начать’ и ‘кончить’. Идея
накопления в этом случае входил в лексическое значение глагола, т. к.
включается в толкование обоих видов.

По-видимому, эти наращения, характеризующие большие классы
глаголов, могут быть получены с помощью правил модификации ин­
вариантного видового значения, применяемых для соответствующих
классов глаголов29. Так, импликация и указание на накопление ре­
зультата должны будут добавляться к видовому значению формы
НСВ у предельных некаузативных глаголов и каузативных нецелена­
правленных глаголов. Импликация будет добавляться к видовому
значению НСВ у предельных каузативных целенаправленных глаго­
лов. Элементы ‘начал’ и ‘кончил’ войдут в видовое значение формы СВ
тех же самых глаголов.
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Для применения таких правил модификации соответствующие
глаголы должны снабжаться в словарях семантическими признаками
предельности, каузативности, целенаправленности.

Подытожим данный раздел. ‘"Актуально-длительный НСВ” и “ко­
нкретно-фактический (точечный) СВ” имеют каждый, помимо ин­
вариантного видового значения, еще и вариантные смысловые реа­
лизации. различные для разных лексических классов глаголов. Эти ва­
риантные видовые реализации складываются из соответствующего
видового инварианта и некоторых смысловых надбавок.

5.2. Соотношение СВ и НСВ по большей / меньшей смысловой
сложности

Мы будем говорить, что один из видов семантически сложнее дру­
гого, если толкование второго целиком вкладывается в толкование
первого. Если же толкование видов пересекаются, т. е. имеют как об­
щие, так и различные части, то в таком случае мы будем говорить, что
виды семантически равносложны.

Во Введении уже отмечалось, что семантическое соотношение ме­
жду СВ и НСВ в их главных значениях может быть трояким.

1. НСВ семантически сложнее СВ. Такое соотношение представле­
но в глаголах первого типа, подтип А, а также в глаголах второго типа.

П е р в ы й  т и п ,  А
Толкование НСВ формально включает в себя толкование СВ (‘на­

чать существовать’) в составе импликации (‘если..., то начнет сущест­
вовать’). Напомним, что такое соотношение характерно для предель­
ных некаузативных глаголов типа засыхать— засохнуть.

В т о р о й  т и п
Толкование НСВ полностью включает в себя толкование СВ, т. к.

глагол СВ выделяет два момента, во второй из которых признак имеет
большее или меньшее значение, чем в предшествующий первый. Ме­
жду тем глагол НСВ описывает целую последовательность моментов,
каждая пара которых характеризуется именно таким соотношением.
Тем самым НСВ имеет дополнительное значение ‘последователь­
ность’ (сравниваемых моментов). Такое соотношение характерно для
непредельных глаголов типа повышаться— повыситься.

2. НСВ и СВ семантически равносложны. Это соотношение пред­
ставлено в глаголах первого типа, подтип Б.

П е р в ы й  т и п ,  Б
Толкования видов пересекаются, т.е. имеют общую часть: ‘(1) В

какой-то момент времени Р не существовало, (2) определенное дейст­
вие Х-а существует в каждый из ряда последовательных моментов так,
что в результате этого действия в какой-то последующий момент су­
ществует часть Р или нечто, имеющее существенные признаки Р, (3) в
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каждый последующий момент существует большая част ь Р или нечто,
имеющее больше существенных признаков Р, чем в каждый предшест­
вующий момент’.

За пределами пересекающейся (общей) части у НСВ остается им­
пликация (‘если..., то’), а у СВ — значение ‘действие начало существо­
вать и кончило существовать в момент, когда начало существовать Р’.
Обе эти части не могут одновременно присутствовать в значении гла­
гола одного вида, т.к. неопределенность, содержащаяся в имплика­
ции , сним ается указанием на возникновение полного результата Р.

Такое соотношение характерно для предельных каузативных гла­
голов типа вбивать —  вбить, обозначающих целенаправленное дей­
ствие.

3. СВ семантически сложнее, чем НСВ. Это соотношение пред­
ставлено в глаголах третьего и четвертого типов.

Т р е т и й  т и п
Толкование глагола СВ в обоих подтипах полностью включает в

себя толкование глагола НСВ и выражает дополнительно смысл ‘в
результате действия ситуации Р начала существовать’. Таково соот­
ношение в видовых парах типа^бежЭа/пь —убедить.

Ч е т в е р т ы й  т и п
Толкование глагола СВ полностью включает в себя толкование

глагола НСВ и содержит дополнительно либо элемент ‘начать’ (воз­
главлять — возглавить), либо элементы ‘начать и перестать’ (трогать
— тронуть (рукой)).

5.3. Лексическое значение глагола

В этом разделе мы будем говорить о вычленении лексического зна­
чения глагола из толкований словоформ СВ и НСВ. Напомним, что в
этих толкованиях лексическое значение присутствует в весьма непол­
ном виде, поскольку в нашу задачу входило исследование видовой, а
не лексической семантики глагола. Поэтому точнее будет говорить не
о вычленении полного лексического значения глагола, а о вычленении
тех элементов толкования, которые относятся к лексическому значе­
нию глагола, но не обязательно исчерпывают его.

При вычленении этих элементов мы сталкиваемся с некоторыми
неожиданностями.

Выше, исходя из общепринятого положения о том, что члены ви­
довой пары имеют одно и то же лексическое значение, мы сформули­
ровали первоначальное представление о лексическом значении глаго­
ла как о той части толкования, которая совпадает у обоих членов па­
ры. Однако, рассматривая толкования СВ и НСВ в каждом из четырех
типов, мы замечаем, что во всех этих случаях в общую (совпадающую)
часть толкований входит и видовой инвариант одного из видов.
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Вследствие этого проблема вычленения общего лексического значе­
ния видовой пары предстает в новом, неожиданном и непривычном
свете. Мы не можем больше следовать первоначальному огрубленно­
му представлению о лексическом значении глагола как о той части
толкований, которая совпадает у обоих членов пары. Ведь тогда при­
шлось бы отнести к лексическому, а не к видовому значению и этот
видовой инвариант.

Следовательно, первое уточнение, которое мы должны внести в
первоначальное представление о лексическом значении глагола и ко­
торое нельзя было сделать до исследования основных значений СВ и
НС В, состоите следующем: лексическое значение пары — это не все то
общее, что содержится в толкованиях ее членов, а лишь то общее, что
остается после вычета из толкования каждого члена пары его видово­
го инварианта. Рассмотрим несколько примеров.

П е р в ы й  т и п ,  А
Замерзать — замерзнуть. Вода замерзает = ‘(1) В какой-то момент

наблюдения вода не является льдом, (2) в один из последующих момен­
тов существует нечто, имеющее существенные признаки льда, (3) в
каждый последующий момент существует нечто, имеющее больше
существенных признаков льда, чем в каждый предшествующий мо­
мент, (4) если процесс (3) не прекратится до некоторого момента, то в
этот момент вода начнет быть льдом’. Вода замерзла = ‘В какой-то мо­
мент наблюдения вода не является льдом, в один из последующих мо­
ментов вода является льдом’ = ‘Вода начала быть льдом’.

К лексическому значению этой пары относятся элементы ‘быть
льдом ’, а не все значение формы СВ, хотя именно оно образует общую
часть обоих толкований. Полное лексическое значение глагола, разу­
меется, не исчерпывается ими. В частности, в него входит начинатель­
ное значение приставки.

П е р в ы й  т и п ,  Б
Погружать —  погрузить. X  погружает Y в Z  = ‘(1 ) В какой-то мо­

мент наблюдения Y не находится в Z-e, (2) определенное действие Х-а
существует в каждый из ряда последовательных моментов так, что в
результате этого действия в какой-то последующий момент часть Y-a
находится в Z-e, (3) в каждый последующий момент в Z-e находится
большая часть Y-a, чем в каждый предшествующий момент, (4) если
процесс (3) не прекратится до какого-то момента, то в этот момент Y
начнет находиться в Z-e’. X  п огрузил Y e Z = ‘(l) В какой-то момент на­
блюдения Y не находился в Z-e, (2) определенное действия Х-а начало
существовать, существовало в каждый из ряда последовательных мо­
ментов и было таково, что в результате этого действия в какой-то по­
следующий момент часть Y-a находилась в Z-e, (3) в каждый после­
дующий момент в Z-e находилась большая часть Y-a, чем в каждый
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предшествующий, (4) определенное действие Х-а кончило существо­
вать в момент, когда Y начал находиться в Z-e’.

К лексическому значению глагола относятся элементы ‘(1) В ка­
кой-то момент наблюдения Y не находится в Z-e, (2) в результате опре­
деленного действия Х-а в какой-то момент часть Y-a находится в Z-e,
(3) в каждый последующий момент в Z-e находится большая часть Y-a,
чем в каждый предшествующий момент, (4) Y находится в Z-e’. В пол­
ном толковании элемент ‘определенное действие’ должен быть заме­
нен подробным описанием действия.

В т о р о й  т и п
Расширяться —  расшириться. Xрасширился = ‘В какой-то момент

наблюдения X имеет некоторое значение признака “ширина”, в один
из последующих моментов X имеет большее значение признака
“ширина”’. Xрасширяется -  ‘(1) В какой-то момент наблюдения X
имеет некоторое значение признака “ширина”, (2) в каждый после­
дующий момент X имеет большее значение признака “ширина”, чем в
каждый предшествующий’.

В этом типе к лексическому значению пары относятся только эле­
менты ‘иметь некоторое значения признака “ширина”’ и ‘иметь боль­
шее значение признака “ширина” (быть шире)’, хотя совпадающая
часть равна всему толкованию СВ.

Т р е т и й  т и п
Уговаривать — уговорить. Xуговаривает Y-a сделать P = ‘(1) Оп­

ределенное действие Х-а (говорение) существует в каждый из ряда
последовательных моментов наблюдения, (2) целью Х-а является то,
чтобы в результате этого действия Y согласился сделать P’. Xуговорил
Y-a сделать P = ‘(1) Определенное действие Х-а существовало в каж­
дый из ряда последовательных моментов, (2) целью Х-а было то, что­
бы в результате этого действия Y согласился сделать Р, (3) в результате
этого действия Y согласился сделать Р’.

Общая часть — все толкование глагола НСВ. После вычета из нее
инварианта НСВ остается лексическое значение глагола уговаривать
— уговорить: ‘целью определенного действия (говорения) Х-а являет­
ся то, чтобы в результате этого действия Y согласился сделать Р’.

Ч е т в е р т ы й  т и п
В парах четвертого типа в обоих подтипах к лексическому значе­

нию глаголов относятся указания на конкретные свойства, состояния
и действия. Примеры:

П о д т и п а
Возглавлять — возглавить. X  возглавляет Y = ‘X является главой Y -

а ’ = ‘Состояние Х-а быть главой существует в каждый из ряда последо­
вательных моментов наблюдения’. Xвозглавил Y = ‘X начал быть гла­
вой Y-a и является им’. Лексическое значение пары — ‘быть главой’.
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Подтип Б
Наслаждаться — насладиться. X наслаждается Y-ом = ‘X испы­

тывает в высшей степени приятные чувства или ощущения от воспри­
ятия или использования Y-а’. Xнасладился Y-ом = ‘X  начал испытывать
в высшей степени приятные чувства или ощущения от восприятия или
использования Y-а, испытывал их и перестал испытывать’.

К лексическому значению этой видовой пары относится часть тол­
кования ‘в высшей степени приятные чувства или ощущения от вос­
приятия или использования Y-a’. Элементы, относимые нами к лекси­
ческому значению, и в данном случае нуждаются в раскрытии и уточ­
нении.

Остается выяснить, какую роль играют те элементы, которые вхо­
дят в общую часть обоих толкований, но не включаются в лексическое
значение пары, т. к. представляют собой видовой инвариант одного из
членов пары. Ср., например, в четвертом типе (подтип А) в форме СВ
компонент ‘является’ (т.е. ‘существует’ при переформулировке на бо­
лее строгий метаязык). ‘Существовать’ — это инвариант НСВ и в его
толковании относится к грамматическому, а не лексическому значе­
нию. Каков же статус этого компонента в толковании СВ?

Такие элементы можно рассматривать как семантическое нараще­
ние к какому-то основному значению — либо видовое (т.е. как нара­
щение к собственно видовому инварианту), либо лексическое (т.е.
наращение к лексическому значению словоформы), либо фразеологи-
зованное словообразовательное (т. е. как наращение к совокупному
значению всей словоформы в целом).

От первой возможности откажемся сразу же, т. к. относить к значе­
нию одного вида значение противоположного вида кажется нелепо­
стью.

Третья возможность — считать названные элементы фразеологи-
зованным словообразовательным наращением — тоже вызывает сом­
нение. Под фразеологизованным словообразовательным наращением
в словообразовании понимается нерегулярное наращение смысла при
соединении морфем в слово. Здесь же мы имеем дело с компонентом,
регулярно присутствующим в толкованиях всех форм данного типа.
Его появление в толковании можно предусмотреть простыми прави­
лами. Поэтому в данном случае неуместно использовать понятие фра-
зеологизованного словообразовательного наращения.

По-видимому, самым естественным способом описания может
считаться второй — отнесение перечисленных элементов к лексиче­
скому значению соответствующего члена видовой пары. Имеется оп­
ределенная аналогия между рассматриваем ой ситуацией и ситуацией с
отглагольными существительными (см. главу “Некоторые трудности
изучения семантики видов”): у отглагольного существительного се­
мантические элементы, соответствующие НСВ или СВ, включаются в
его лексическое значение.
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Если принять это решение, придется ввести второе уточнение в по­
нятие лексического значения глагола. Необходимо будет разграни­
чить понятия лексического значения видовой пары (глагола в целом) и
лексического значения члена пары. Лексическое значение глаголав
целом — это общая (совпадающая) часть толкований членов пары
после вычета инвариантных видовых значений, а лексическое значе-.
ние члена пары (т. е. отдельной видовой формы) — это лексическое
значение глагола плюс смысловое наращение, получаемое по прави­
лам.

Таким образом, в самом общем виде смысловое строение глаголь­
ной словоформы относительно вида и лексического значения можно
представить так: лексическое значение пары (лексический инвариант
глагола в целом) плюс регулярное семантическое наращение к лекси­
ческому значению у одного из членов пары, плюс видовое значение
члена пары (видовой инвариант), плюс регулярное видовое нараще­
ние у одного из членов пары.

Обнаружив, что члены пары могут иметь регулярные различия в
лексическом значении, обсудим некоторые случаи, когда члены пары
различаются еще каким-то дополнительными элементами.

Выше, в главе “Принципы изучения семантики видов...”, упомина­
лись пары засыпать —заснуть и умирать — умереть. В них глагол
НСВ означает ‘быть близко к Р и в каждый последующий момент быть
ближе к нему, чем в каждый предыдущий’. Здесь Р в одном случае —
‘спать’, а в другом, — ‘быть мертвым’. СВ же этих глаголов значит про­
сто ‘начать Р’ и не включает указания на то, что Р начинался от близко­
го к нему положения. Класс таких глаголов можно расширить. Назо­
вем еще выигрывать — выиграть, заканчивать —  закончить, кончать­
ся — кончиться (запасмуки), останавливаться— остановиться.

Любопытно, что глаголы типа заканчивать, кончать, умирать в
некоторых работах включаются в класс достижений в смысле
3. Вендлера [Vlach 1981: 277 и сл.; Tedeschi 1981: 259]. Хотя буквально
это неверно, основанием для такой классификации является именно
то, что для достижений характерна концентрация внимания на по­
следней фазе действия30.

30 Компонент ‘быть близко к...’ включается в толкование еще нескольких
групп глаголов, в частности, завершительного способа действия (с приставкой
до-), например, доедать — доесть, дописывать — дописать, и ряда глаголов с
приставкой под-, например, подплывать — подплыть, подходить — подойти и
др. Однако у этих глаголов соотношение у членов пары совершенно стандартно,
так как данный компонент входит в толкование обеих видовых форм. Покажем
это на примере глагола подплывать — подплыть. Он подплывает к берегу = ‘В
какой-то момент он находился близко от берега; плывя, в каждый последующий
момент он ближе к берегу, чем в каждый предыдущий; если этот процесс не пре­
кратится до некоторого момента, то в этот момент он начнет быть рядом с бере­
гом’. Он подплыл к берегу = ‘В какой-то момент он находился в воде близко от
13 6
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Как же интерпретировать пары типа засыпать — заснуть, умирать
_ у мереть) И меются следующие возможности.

1) Ввести новый стандартный тип видового противопоставления и
считать элемент ‘быть близко к Р’ типовым видовым наращением у
н с в .

2) Рассматривать эти пары как имеющие нестандартное видовое
соотношение.

3) Считать эти пары стандартными, относящимися к первому типу
видового противопоставления, но содержащими дополнительное
лексическое различие между членами пары.

Первое решение должно быть отведено по причине недостаточно­
го количества подобных глаголов. Наш список не является, конечно,
исчерпывающим, но столь же очевидно, что класс подобных пар несо­
поставим по объему со стандартными типами. Кроме того, сам эле­
мент, на который различаются пары, носит явно лексический, а не ви­
довой характер (ср. чистовидовые элементы в характеристике четырех
типов, с одной стороны, и лексический элемент ‘быть близко к...’ в ха­
рактеристике глаголов на до- и под-).

Второй путь — рассматривать эти пары как имеющие нестандарт­
ное видовое соотношение — в принципе приемлем, хотя последнее
соображение свидетельствует и против него.

Третий способ описания нам кажется самым оправданным, тем бо­
лее, что лексическое значение у членов пары, как мы уже имели воз­
можность убедиться, в принципе может совпадать не полностью.

Приведем еще один пример, показывающий, как взаимодействие
видового и лексического значений приводит к тому, что в толковании
одной из видовых форм возникает не предусмотренный стандартным
соотношением дополнительный элемент.

Рассмотрим пары встречать —  встретить в том значении, кото­
рое представлено во фразе На вокзале делегацию встречали предста­
вители общественности.

Xвстречает Y-a в (на) Z-e = ‘X находится в (на) Z-e с целью войти в
контакт с Y-ом, который, по мнению Х-а, в какой-то момент начнет
находиться в (на) Z-e’.

X  встретил Y-a в (на) Z-e = ‘X находился в (на) Z-e с целью войти в
контакт с Y-ом, который, по мнению Х-а, в какой-то момент должен
был начать находиться в (на) Z-e; в результате того, что X находился в
(на) Z-e, а также в результате того, что Y начал находиться в (на) Z-e, X
вошел в контакт с Y-ом ’.

Эта пара может рассматриваться как нестандартная видовая,
близкая к третьему типу. Отличие от стандартного типа видового про­
тивопоставления у этого глагола вызвано особенностями его лексиче-

берега; плывя, в один из последующих моментов он начал находиться рядом с
берегом’.
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ского значения, а именно тем, что описываемая глаголом ситуация
складывается не только из действия Х-а, но и из действий Y-a
(реальных или только предполагаемых). Отличие от стандартного
типа состоит в том, что в форме СВ элемент ‘в результате7 присоедини*
ется не к одному, а к двум компонентам толкования, описывающим
соответственно действия Х-а и действия Y-a. Однако в силу сказанно­
го представляется более естественным усматривать здесь у членов
пары не видовое нестандартное соотношение, а лексическое нестан­
дартное соотношение.

Рассмотренный пример еще раз показывает тесную связь лексиче­
ского и видового зн ачений.

Упомянем также в этой связи особые видовые пары, обозначаю­
щие некоторые речевые акты, причем глагол НСВ в них называет
только действие говорящего, а глагол СВ, помимо указание на речевое
действие говорящего, содержит и указание на реакцию адресата. Ср.
Он уверял меня, что не опоздает и Он уверил меня, что не опоздает. В
последнем случает цель достигнута, и адресат верит говорящему (см.
об этом [Гловинская 1992] и раздел наст, книги “Русские речевые акты
и вид глагола”).

5.4. К понятию чистовидовой пары

Попытаемся уточнить понятие чистовидовой пары на основе про­
веденного выше семантического анализа видового противопоставле­
ния. При этом мы коснемся только одного аспекта этой сложной про­
блемы — а именно, вопроса о формальном и семантическом статусе
приставочных видовых пар.

Чистовидовая пара занимает особое место среди прочих категори­
альных оппозиций, относимых к словоизменительным31.

31 Ниже мы специально коснемся вопроса о словоизменительном статусе вида.
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В принципе словоизменительные категории образуются морфоло­
гической и семантической оппозицией форм слов.

Семантическая оппозиция состоит в том, что значения двух срав­
ниваемых единиц не различаются ничем, кроме категориальной се­
мантики (ср. формы единственного и множественного со значением
‘один’ и ‘большеодного’).

Морфологическая оппозиция выражается системой регулярных
форм (падежно-числовые флексии, суффиксы степеней сравнения и
т. д.). Обычно существуют какие-то более регулярные способы выра­
жения данной позиции и менее регулярные, иногда нестандартные,
например, супплетивные формы, являющие собой крайний случай
нерегулярности. При этом, если речь идет не о видовой корреляции, то
менее регулярные способы формообразования учитываются наряду с
основными.
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Несколько иначе выглядит ситуация с видовыми парами. Семан­
тический критерий выделения чистовидовых пар формулируется
обычно так: чистовидовыми считаются такие пары глаголов, члены
которых не выражают никаких семантических различий, кроме видо­
вых.

Естественно, что установить, какие именно пары удовлетворяют
этому требованию, можно только с помощью определенного семан­
тического критерия. Парадоксальность ситуации в аспектологии со­
стоит в том, что семантический критерий на деле подменяется фор­
мальным: большинство лингвистов считает, что удовлетворяют этому
требованию все и только суффиксальные пары, образованные вто­
ричной имперфективацией (типа закрыть — закрывать), меной тема­
тической гласной (бросить —  бросать), меной ударения (разрёзать —
разрезбть). За пределы чистовидовых выводятся все или большинство
приставочных пар, как не удовлетворяющие семантическому крите­
рию, т.е. содержащие, помимо видовых значений, дополнительные
смысловые оттенки. Последнее соображение не сопровождается спе­
циальным семантическим анализом, на что справедливо обращали
внимание противники этой точки зрения [Богуславский 1963:20].

Такая ситуация связана с развитием самой аспектологии. Истори­
чески дело обстояло так, что аспектологам пришлось отделять чисто­
видовые значения от значений так называемых “способов действия”,
выражаемых главным образом разнообразными приставочными
перфективами. Дополнительные значения, которые приставки в этом
случае сообщают основному глаголу, не являются чистовидовыми:
ср., например, начинательное значение (забёгать, побежать), значе­
ние заполнения действием отрезка времени (проспать два часа, проза­
ниматься всю ночь), значение окончания действия (отцвести, отзво­
нить). Во всех этих случаях приставочные глаголы не считаются видо­
выми парами к исходным глаголам бегать, бежать, спать, занимать­
ся, цвести, звонить.

Отмежевываясь от значений, привносимых в категорию вида при­
ставками, некоторые авторы впадают в крайность, отказывая апри­
орно всем приставочным перфективам в способности выражать чис­
товидовое значение. При этом выдвигаются также и формальные воз­
ражения. Вот важнейшие из них.

1. Количество пар, образованных имперфективацией и префикса­
цией, резко различно. Префиксальные пары малочисленны, импер­
фективные составляют подавляющее большинство общего количест­
ва пар. Вот подсчеты, произведенные на основе цифровых данных,
приводимых в работе [Мучник 1971: 112-124]: из 5760 глагольных ви­
довых пар 4960 образованы имперфективацией и лишь 800 — префик­
сацией.
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2. Префиксальные пары характеризуются чрезвычайным разно­образием средств выражения: по данным [Грамматика-70: 340] в видо­вых корреляциях участвуют 17 приставок. Имперфективные парыобразуются более единообразно. Так, суффиксальные корреляцииобразуются всего тремя суффиксами: -ива- (-ыва-) — 60% случаев, -а-— 31%,-ед— 9% [Мучник 1971:113].Следует признать, что, хотя два названных различия весьма суще­ственны, они нисколько не препятствуют интерпретации префиксаль­ных пар как чистовидовых. Ведь многие грамматические значениявыражаются наряду с регулярными и единообразными средствами именее регулярными и даже нестандартными. Так, например, имеется 7возможных окончаний именных словоформ в винительном падежемножественного числа, причем некоторые из них присоединяются квесьма ограниченному количеству основ. При этом отмечено 140 слу­чаев нестандартного образования данной формы [Еськова, Мельчук,Санников 1971:40-41,56-57].3. Форма приставочного перфектива не предсказуема с помощьюобщего правила, т. к. “для разных глаголов она образуется с участиемсамых разных приставок, выступающих в качестве “лексически пус­тых” . Между тем, образование пар этого второго типа (подписать —
подписывать) осуществляется вполне регулярно, даже “ “механичес­ки” , присоединением суффикса” [Veyrenc 1965], цитируется по обзору[Маслов 1977:31-32].Есть, однако, основания считать, что непредсказуемость видовыхформ глагола имеет место не только в случае приставочной перфекти-вации, но и при любом способе глагольного видообразования. Ср.,например, вкусить— вкушать, но закусить— закусывать; восславить
— восславлять, но обесславить — обесславливать; подавить — подав­
лять, но сдавить — сдавливать; разредить — разрежать, но проре­
дить— прореживать; сопроводить — сопровождать, но выпроводить
— выпроваживать; воззреть — взирать, призреть — призирать, но
обозреть— обозревать, прозреть — прозревать; овеять — овевать, но
провеять — провеивать; рассеять — рассевать (‘сеять в разных мес­тах’), но рассеять — рассеивать (прочие значения). С р. также случаитипа: заготовить — заготовлять/заготавливать; затопить — затоп­
лять /затапливать; накалить — накалять / накаливать; накопить —
накоплять / накапливать; обмерить — обмерять / обмеривать; опо­
рожнить — опорожнять / опоражнивать; отряхнуть — отряхать /
отряхивать; переосмыслить — переосмыслять / переосмысливать;
простудиться — простужаться / простуживаться и т .п . (другиепримеры вариантных форм см . в [Емельянова 1974]).Как видим, и в этом случае нельзя говорить о “механическом ” при­соединении суффикса, хотя егепень непредсказуемости здесь, естест­венно, меньше.
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Показательно, что существующие правила построения глаголь­
ных морфологических форм не рассчитаны на предсказуемость спо­
соба видообразования: при каждом глаголе в грамматических слова­
рях имеется указание на тип видообразования; и правила построения
словоформы даются относительно этих типов [Зализняк 1977; Бидер,
Большаков, Еськова 1978]. При этом и суффиксальные, и приставоч­
ные пары порождаются по правилам, как это предусмотрено, напри­
мер, в последней цитированной работе.

4. Выражение видового значения является не единственной и не ос­
новной функцией префиксов [Мучник 1971:124]. Хотя само по себе это
утверждение не вызывает возражений, вряд ли оно может рассматри­
ваться как аргумент в данной полемике. Непонятно, почему не единст­
венная и не основная функция морфемы не должна была бы прини­
маться во внимание.

Кроме того, необходимо отметить, что и для суффиксов выраже-
ниевидового значения — не единственная функция. Так, суффикс -ива-
(-ыва-) имеет еще значение многократности (многократный способ
действия — хаживать, сиживать). Что касается гласных -w-, -а-
(решить —  решать), то они, как и прочие тематические гласные, име­
ют в качестве главной основообразующую, а не семантическую функ­
цию. Выражение значения вида для них вторично, так же, как, напри­
мер, для гласных и —  е вторично выражение значения переходности —
непереходности (белить — белеть).

Аналогичный пример можно привести и из области имени. Извест­
но, что при основе, называющей народность, суффикс множественно­
го числа имеет в качестве первичного значение совокупности. Слово
грузины —  прежде всего название народности. Образованная от него
семантически форма грузин обозначает представителя этой народно­
сти. И только вторично образованная форма грузины (от грузин) имеет
обычное значение множественного числа. Однако данное обстоятель­
ство никогда не мешало признавать формообразующую роль суффик­
са -ы.

5. Существуеттак называемая «неполная семантическая соотноси­
тельность» по виду приставочных образований с исходными глагола­
ми [Мучник 1956:97-98; Быкова 1958:119]. Она состоит в том, что мно­
гозначные глаголы в своих разных значениях по-разному проявляют
видовое противопоставление. Однако подобное обстоятельство не­
однократно отмечалось и для пар, образованных имперфективацией.
Этот вопрос мы подробно рассматривали выше (глава «Принципы
изучения семантики видов...», раздел 4.2). Здесь воспроизведем циф­
ровые данные из [Тихонов 1965: 97]. Из 1260 суффиксальных корреля­
ций, проанализированных автором, у 1190 глаголов (= 94,5%) формы
СВ и НСВ соотносительны во всех значениях, а у 70 глаголов (= 5,5%)
— не во всех значениях. Что касается членов префиксальных корреля-
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ций, то полная соотносительность имеет место у 83-85%. Как видим,
расхождение цифровых данных не носит разительного характера.

Кроме того, подобная семантическая несоотносительность широ­
ко представлена и у других словоизменительных категорий. Хорошо
известны аналогичные примеры у числа существительных. Так, суще­
ствительное хлеб в значении ‘продукт, выпекаемый из муки’ (Они пи­
тались хлебом и овощами) не имеет формы множественного числа; в
значении ‘изделие из муки’ имеет форму множественного числа —хлё-
бы (накормить пятью хлебами две тысячи человек); а в значении
‘зерновые на корню’ — хлебб (хлеба хорошо уродились). Ср. также ана­
логичные примеры в [Тихонов 1965:98]: колено в значении ‘часть ноги’
имеет множественное число колени, а в значении ‘особый прием в пе­
нии, танцах’ и ‘поколение в родословной’ — колена.

Помимо этого, данное соображение совершенно теряет силу аргу­
мента против приставочных пар еще и в связи с тем, что в современных
семантических работах в качестве единицы описания принято брать не
слово целиком, а слово в одном своем лексическом (словарном) значе­
нии, о чем также шла речь выше.

Итак, рассмотрение формальных возражений против приставоч­
ных пар показывает, что все они касаются с разных сторон недоста­
точной регулярности приставочного видообразования. Между тем,
как мы убедились, в этом отношении нет принципиального различия
между приставочным видообразованием и средствами выражения
других словоизменительных категорий. Признавая ведущую роль
вторичной имперфективации как формального средства выражения
значения вида, естественно было бы отвести приставочному способу
видообразования роль второстепенного, менее распространенного и
регулярного средства.

Вернемся к семантическому критерию выделения чистовидовых
пар. В свете сказанного выше в этой главе очевидно, что он должен
применяться независимо от формального, т.к. существуют приста­
вочные пары, которые отличаются друг от друга точно так же, как и
классические суффиксальные. Именно таким образом сформулиро­
ван в сущности единственный семантический критерий для разграни­
чения парных или непарных глаголов (или, как более точно выразился
Ю. С. Маслов, — «парных и непарных глагольных значений»). Это —
критерий Ю. С. Маслова, состоящий в замене глагола СВ глаголом
НСВ при переводе повествования в плоскость исторического настоя­
щего [Маслов 1948: 306-307], сценического настоящего и при итерати-
визации глагола [Maslov 1981:103-106; Маслов 1984:63-70]. Ю. С. Мас­
лов подчеркивает, что «лексическая семантика глагола принципиаль­
но не должна подвергаться при этом ни малейшему изменению».

В большинстве случаев с помощью этого критерия удается устано­
вить видовые пары. Особенно успешно он действует на материале περ­

ί 42



Семантические типы видового противопоставления

вых трех типов видового противопоставления. Однако иногда при его
применении возникают трудности. Так, в некоторых случаях транспо­
зиция может оказаться допустимой для глаголов, которые не образу­
ют чистовидовую пару.

Перевод в настоящее историческое с помощью бесприставочного
исходного глагола возможен для некоторых способов действия, преж­
де всего, начинательного. Например, Подали энергию и моторы снова
заработали -  Подают энергию и моторы снова работают; В эту ми­
нуту зазвонил звонок и урок кончился -  В эту минуту звонит звонок и
урок кончается.

Допускают такую транспозицию и многие глаголы ограничитель­
ного способа действия. Например, Он лег, поспал (проспал) два часа и
встал -  Он ложится, спит два часа и встает; Мы погуляли недолго и
вернулись домой -  Мы гуляем недолго и возвращаемся домой; Я  поправил
немного лошадьми и слез с облучка — Я  правлю немного лошадьми и сле­
заю с облучка.

Наконец, такую транспозицию допускают и нестандартные видо­
вые пары. Например, Лектор ответил на вопрос и продолжил доклад -
Лектор отвечает на вопрос и продолжает доклад.

Почему во всех этих случаях транспозиция оказывается возмож­
ной? Очевидно, что она допустима не из-за семантического тождества
глаголов, а из-за общей синонимии фраз, которая в свою очередь воз­
никает за счет уравнивающего контекста. Так, в случае с начинатель­
ным способом действия во фразе Подают энергию и моторы снова ра­
ботают значение начинательности в работают возникает из-за пере­
числения действий, которые могут наступать только последователь­
но: моторы не могут заработать прежде, чем подадут энергию. Во фра­
зе В эту минуту звонит звонок значение начинательности выражено
точечным обстоятельством. В примерах с ограничительным способом
действия синонимия возникает благодаря присутствию обстоятельств
длительности два часа и немного. Нестандартная пара продолжать —
продолжить, которая в СВ включает компонент ‘после перерыва’,
уравнивается также за счет контекста: ответил на вопрос и есть пере­
рыв в докладе.

Подобные случаи еще раз убеждают нас в том, что верховным
судьей должен быть прямой семантический анализ пар. Подвергнув
первоначально прямому семантическому анализу бесспорные, кано­
нические пары и установив, какие элементы в значении глагола можно
считать чистовидовыми, мы можем проверить затем, какие глаголь­
ные пары различаются только этими семантическими элементами.

Подытоживая наблюдения над чистовидовыми приставочными
парами, можно констатировать, что, если подходить к ним без пред­
взятости, то мы не обнаружим теоретических оснований отказывать
им в статусе обычного видообразующего средства.
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Что же касается практических соображений, то трактовка соот­
ветствующих приставочных пар как чистовидовых представляется
очень важной. Речь идет о преподавании русского языка и о лексико­
графической интерпретации видов.

Очевидно, что изучающему русский язык необходимо одновре­
менно давать представление о делать, строить, шить и т.д. и о сде­
лать, построить, сшить и т.д. именно как о видовых соответствиях:
Делал, делал уроки и наконец сделал; Строил долго дом и наконец по-
строилит.п.

Так же необходимо иметь данную информацию и в толковом сло­
варе. Причины, по которым эти пары должны быть отражены в слова­
ре, — те же, по которым словарь помещает имперфективные пары.
Образцом в этом отношении может служить “Словарь русского язы­
ка” С. И. Ожегова, в котором преодолена длительная традиция неоди­
наковой трактовки суффиксальных и приставочных видовых пар и
наряду с суффиксальными учитываются и приставочные пары32.

32 Об определении видовых партнеров на функциональной основе см., на­
пример, [Lehmann 1980; 1981; 1988].

5.5. К вопросу о словоизменительном характере категории вида

Известно, что статус вида как словоизменительной категории вре­
мя от времени подвергается сомнению. Иногда члены видовой пары
рассматриваются не как формы одного слова, а как разные слова, тем
самым видовая категория в целом интерпретируется как словообра­
зовательная.

Не вдаваясь в подробности полемики по этому вопросу (обзор раз­
личных мнений на этот счет и аргументов за и против см. в [Тихонов
1965; Авилова 1976:28-42]), отметим лишь то, что имеет в нашей работе
непосредственное отношение к нему.

Описанный материал показывает регулярный характер семанти­
ческого противопоставления видов. Подавляющее большинство ви­
довых пар относится к стандартным семантическим типам видового
противопоставления. Таким образом, смысловое соотношение между
членами видовых пар как будто не препятствует тому, чтобы считать
их формами одного слова, а вид в целом — словоизменительной кате­
горией.

Разумеется, этот вывод не распространяется на случаи нестан­
дартного видового противопоставления, которые, может быть, следу­
ет отнести к сфере словообразования.

Сам факт, что имеется несколько типов видового противопостав­
ления, не противоречит трактовке вида как словоизменительной кате­
гории. Другие категории, например, число, также имеют более одного
типа смыслового противопоставления.
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Трудности состоят в другом.
Одна из них — это проблема троек. Эта проблема в свете подтвер­

жденного семантическим анализом чистовидового статуса многих
приставочных пар выглядит особенно серьезной33. Теоретическому
рассмотрению проблемы троек в лексикографическом аспекте по­
священа специальная работа [Апресян 1995а].

33 Она сохраняется также и в случае применения критерия Ю. С. Маслова
(см. обсуждение этого в [Маслов 1984:69]).

Рассмотрим вначале уникальную тройку искать — найти— нахо­
дить, где оба глагола НСВ дополнительно распределены. Все видовые
и видо-временные значения, свойственные искать (актуально­
длительное, настоящее историческое, узуальное, многократное, об­
щефактическое), нерезультативны. У находить нет актуально-длите­
льного значения, а все остальные видовые значения (т. е. настоящее ис­
торическое, узуальное, многократное и общефактическое) результа­
тивны. Правда, оба глагола совпадают в потенциальном результатив­
ном значении: Эта собака хорошо ищет/находит куропаток. Однако
вряд ли это значение возможно без поддержки контекста, в данном
случае, оценочного обстоятельства хорошо.

Таким образом, оба имперфектива (один супплетивный) претенду­
ет на роль чистовидовых соответствий. Являются ли все три глагола
формами одного слова? В данном случае можно было бы дать утвер­
дительный ответ на этот вопрос из-за дополнительного распределения
между имперфективами.

Рассмотрим другую тройку: копать (яму) — выкопать —  выкапы­
вать. Пара копать (яму) —  выкопать выражает чистовидовое соот­
ношение (первый тип). Более того, именно она, как и в предшествую­
щем случае, воплощает противопоставление видов в их главных зна­
чениях: Копал, копал яму и, наконец, выкопал но не * Выкапывал, выка­
пывал яму и, наконец, выкопал. Это выкапывать вообще неестественно
употреблять в актуально-длительном значении. Оно может выражать
узуальное, многократное и т. д. значение.

Можно ли считать все три глагола формами одного слова? Утвер­
дительный ответ в данном случае является некоторой натяжкой, по­
скольку дополнительное распределение глаголов НСВ не имеет стро­
гого характера (оба могут употребляться, например, в настоящем ис­
торическом).

Еще хуже обстоит дело с тройками типа мерить — измерить —  из­
мерять. Семантически парой можно признать как мерить — изме­
рить, так и измерять — измерить. Ср. Он меряет длину сада шагами и
Он измеряет длину сада шагами. Между мерить и измерить нет, одна­
ко, дополнительного распределения.
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Число таких троек достаточно велико [Емельянова 1974. Снопкова
1973, Снопкова 1976]. Иногда эта проблема перерастает в проблему
пятерок [Апресян 1974:174-175]: ср.

запаковать — запаковывать
паковать

упаковать— упаковывать

В каком отношении находятся друг к другу глаголы паковать, за­
паковывать, упаковывать? Очевидно, что признать их вариантами
одного слова невозможно.

Невозможность считать подобные тропки и пятерки формами од­
ного слова и, с другой стороны, невозможность разрешить эту про­
блему с помощью какого-либо строгого критерия, отсекающего одну
из форм, и составляет основное препятствие для интерпретации вида
как чисто словоизменительной категории.

Другая трудность связана со смысловым строением глагольной
словоформы относительного вида и лексического значения.

Смысловое строение формы слова складывается из следующих
трех элементов: 1 ) лексическое значение основы; 2) инвариантное зна­
чение грамматического показателя; 3)конкретное значение грамма­
тического показателя в данном случае. Так, значение словоформы
братья в словосочегании его братья включает в качестве второго эле­
мента значение 'больше одного’, а в качестве третьего — ‘совокуп­
ность чьих-то родственников’.

Смысловое строение производного слова складывается из трех
других элементов: 1) лексическое значение производящей основы;
2) инвариантное значение словообразовательного типа; 3) регулярное
или (чаще) нерегулярное семантическое наращение к целостному зна­
чению производного слова. Так, значение слова хохотун включает в
качестве второго элемента значение словообразовательного типа
‘тот, кто выполняет действие, названное основой’, а в качестве третье­
го — наращение ‘тот, кто склонен к выполнению действия’.

Напомним теперь смысловое строение видовой словоформы. Оно
складывается из 1) лексического значения пары (лексический инвари­
ант глагола в целом); 2)регулярного семантического наращения к
лексическому значению у одного из членов пары; 3) видового значения
члена пары (видового инварианта); 4) регулярного (типового) видо­
вого наращения у одного из членов пары.

В структуре видовой словоформы третий и четвертый элементы
соответствуют второму и третьему элементам смысловой структуры
формы слова, а ее второй элемент соответствует второму и третьему
элементам структуры производного слова.

Таким образом, смысловая структура видовой словоформы обна­
руживает сходство и со словоизменением, и со словообразованием.
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Е. Д- Поливанов рассматривал вид с формальной стороны “как нечто
промежуточное между словообразованием и словоизменением”
[Поливанов 1934:115].

Наш анализ подтверждает промежуточный характер вида и с точ­
ки зрения его семантики: с одной стороны, имеют место регулярные
типы видового противопоставления, а с другой, — тесное сплетение
лексического и видового значений в основе; неполное совпадение лек­
сического значения у членов пары; тройки глаголов, которые нельзя
признать формами одного слова; нестандартные пары; смешанный
характер смысловой структуры видовой словоформы.
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СЕМАНТИКА, ПРАГМАТИКА И СТИЛИСТИКА
ВИДО-ВРЕМЕННЫХ ФОРМ:

ОСНОВНЫЕ КЛАССЫ ЧАСТНЫХ ВИДО-ВРЕМЕННЫХ ЗНАЧЕНИЙ*

1. ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ
Данный раздел посвящен описанию частных видовых и видо­

временных значений. В дальнейшем мы не будем терминологически
различать собственно видовые и видо-временные значения, а будем
говорить просто о частных значениях.

В разделе рассматривается два больших типа видовых и видо­
временных форм.

К первому типу отнесены формы, имеющие обычную текстовую
функцию, т.е. обозначающие события действительности, реальные
или воображаемые. Они сгруппированы в три разряда, в которые
включены частные значения с общими компонентами: I) ‘предстоящее
действие’, 2)’действие в прошлом, достигшее результата’ и 3) ‘узу­
ально-потенциальное действие’.

Мы поставили перед собой цель — предложить полные толкова­
ния для видо-временных форм, содержащих названные компоненты,
обосновать эти толкования, исследовать контекстуальные (семанти­
ческие, лексические, морфологические и синтаксические) условия
реализации данных форм и вывести — там, где это возможно, — их
функционально-стилистические особенности из семантических,
прагматических и сочетаемостных свойств.

Ко второму типу отнесены некоторые специальные способы пере­
дачи уже отраженной действительности, т. е. формы, которые исполь­
зуются не при рассказе о действительности, а при повторной дес­
крипции — пересказе текстов. Исследуется специфика употребления
видо-временных форм в этой метатекстовой — пересказывательной
—функции.

Одной из самых глубоких особенностей частных видовых значе­
ний является то, что многие входящие в них смысловые компоненты
носят неявный, имплицитный характер. Многое в частных видовых,
значениях относится к области того, что Бодуэн де Куртене назвал
“потаенными, скрытыми языковыми представлениями” [Бодуэн де
Куртене 1963: 185] и что в современной лингвистике получило наиме-

Опубликовано в кн. “Грамматические исследования. Функционально­
стилистический аспект. Суперсегментная фонетика. Морфологическая семанти­
ка”. Отв. ред.Д. Н. Шмелев, Μ., 1989, с. 74-145. В данном издании в текст внесе­
ны некоторые изменения и дополнения.
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нование “скрытых грамматических категорий” [см. Бондарко 1978: 16;
Wierzbicka 1980: 49-50; Булыгина 1980: 332-354]. Процитируем в этой
связи и следующее глубокое замечание Ю.С. Маслова: “Лингвист,
проходящий мимо частных значений и их оппозиций, лишает себя
возможности проникнуть в область “подразумеваемого” (“das
Gemeinte” Э.Кошмидера), т.е. добраться до того, что собственно,
имеет в виду своим высказыванием говорящий” [Маслов 1984:71].

Другая особенность частных видовых значений состоит в том, что
они входят в разнообразные квазисинонимические отношения друг с
другом. В аспектологии принято говорить о синонимии или конку­
ренции видов в случаях, когда взаимная замена форм совершенного
вида (СВ) на формы несовершенного вида (НСВ) не приводит к замет­
ному изменению смысла высказывания [Mathesius 1938; Ваге§ 1956;
Kfizkovâ 1961; Станков 1976; Рассудова 1982: 30, 38, 67-71; Маслов
1984: 70-84]. Так, сравнивая пары примеров Он стоял / простоял там
целый час; Он два раза обернулся /оборачивался; Он открывает самые
сложные замки /откроет самый сложный замок; Ю.С. Маслов ком­
ментирует их следующим образом: “Оба вида описывают, в сущности,
тождественную ситуацию и различаются только тонкими оттенками,
так что скорее следует говорить о видовой синонимии” [Маслов 1984:
72].

В предлагаемом ниже описании частных видовых и видо-времен­
ных значений мы исходили из представления о том, что “конкурирую­
щие” значения, как бы близки они ни были друг другу, не являются
полностью синонимичными. Синонимия возникает здесь за счет кон­
текста, на уровне общего смысла предложения. Сами же глагольные
формы не более чем квазисинонимичны, т.е. сохраняют, несмотря на
большую смысловую близость, достаточно существенные различия в
значении. В последнем примере Ю. С. Маслова, где формы НСВ и СВ
имеют потенциальное значение, смысловое различие сохраняется, по
нашему мнению, и между предложениями, хотя оно действительно
трудно уловимо и, как пишет Ю.С. Маслов, вряд ли может быть пере­
дано при переводе на “безвидовые” языки. Нашей целью было как раз
эксплицировать подобные семантические различия.

Именно наличие в языке грамматических форм с близкими квази-
синонимическими значениями является онтологической основой того
подхода к описанию грамматических фактов, который был намечен
еще в работах [Brunot 1922, Есперсен 1958, Щерба 1947]. С середины
60-х годов он представлен работами по модели “Смысл <=> Текст” [см.
Мельчук 1974 и др. работы этого направления], а в последние годы
получил широкое распространение и признание под названием функ­
циональной грамматики [см. Бондарко 1967; Шмелев 1977; Маслов
1978; Бондарко 1983; Бондарко 1984; Бондарко 1985; Гак 1985; Шведо-
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ва 1985; Шелякин 1985; Слюсарева 1985; Храковский 1985; Долинина
1985; Мартынов 1985 и многие другие работы этого направления].

Третья особенность изучаемого материала состоит в том, что каж­
дый из двух видов обладает богатой полисемией, причем частные зна­
чения каждого из видов обнаруживают отчетливое сходство с глав­
ным значением того же или противоположного вида. Подобные грам­
матические единицы в лингвистике издавна изучались с двух точек
зрения.

В основе первой лежит понятие семантического инварианта, т.е.
такого общего значения грамматической формы, которое является ее
основным значением и из которого все частные значения выводятся
как контекстуально обусловленные (=контекстные) варианты. При
этом само общее значение считается свободным от влияния контекста.

Вторая точка зрения признает многозначность (или мультифунк­
циональность) грамматических форм.

Обе эти точки зрения имеют давнюю традицию в науке. История
вопроса хорошо прослежена в [Бондарко 1978,128-140].

А. В. Бондарко указывает на весьма давнее возникновение первой
из этих двух концепций (сформ улированной вначале, естественно, не в
современной терминологии “вариантов” и “инвариантов”). Так, в
отечественной лингвистике эта мысль была высказана еще К. С. Акса­
ковым и Н. П. Некрасовым [Аксаков 1860:82; Некрасов 1865:106]. Еще
ранее эта мысль высказывалась Ф. Вюльнером [Wüllner 1827], который
писал о необходимости найти в лингвистической форме единственное
основное значение довольно высокой степени абстракции, чтобы из
него могли быть выведены все конкретные употребления формы
[Бондарко 1978:129].

Современный вид эта концепция получила в ряде работ Р. О. Якоб­
сона, опирающегося, с одной стороны, на взгляды своих предшествен­
ников, а с другой, — на результаты, достигнутые в фонологии [Якоб­
сон 1985а: 210-222; Якобсон 19856: 176-197]. Теория инварианта заро­
дилась в фонологических трудах Казанской лингвистической школы
еще в 70-е годы прошлого столетия, а затем получила блестящее раз­
витие в фонологичесих работах Пражской лингвистической школы
[Трубецкой 1960; Якобсон и др. 1962; Якобсон и Халле 1962]. На пере­
носе фонологических понятий в морфологию и основана данная тео­
рия P .O .Якобсона1.

1 Ср. скептическое отношение А. Мазона к объяснительным возможностям
фонологических методов для решения аспектологических проблем [Мазон 1958:
36], а также критику Μ. И. Стеблина-Каменского по поводу “фонологической
метафоры”, предполагающей изоморфизм незнакового (фонологического) и
знакового уровней |Стеблин-Каменский 1974: 80].

Таким образом, представление о едином общем значении и выво­
димых из него частных значений существует в науке уже более 100 лет.
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Мы подчеркиваем это обстоятельство, поскольку удачных конкрет­
ных описаний многозначных форм, выполненных на основе этого
принципа, практически не существует. Известная работа P.O. Якобсо­
на о категории падежа, где общие значения падежей описываются с
помощью дифференциальных семантических признаков, не получила
развития в лингвистике.

Вторая точка зрения также существует с давних пор. Крайний
взгляд принадлежит А. А. Потебне, который вообще отрицал наличие
любого общего значения у грамматической формы в языке, сводя все к
конкретному речевому, контекстному употреблению [Потебня
1958:42].

Хорошо сбалансированный взгляд по этому вопросу принадлежит
Ф.Ф. Фортунатову. В одних случаях он усматривает у формы общее
значение, которое лежит в основе всех ее отдельных значений, ср., на­
пример, значение возвратного залога на -ся [Фортунатов 1903:1154]. В
других случаях он констатирует многозначность грамматической
формы. Ср., например, два значения у формы настоящего времени —
«относительно к настоящему времени или же без отношения к опреде­
ленному времени» [Фортунатов 1956:160], или несколько значений у
творительного падежа [указ, соч.: 162]. Сходный подход к определе­
нию значений грамматических форм представлен в других концепци­
ях, см. [Пешковский 1935: 261-272; Виноградов 1947: 169-170;
Koschmieder 1965:168; Кошмидер 1962: 409-416]. Близкую к этому точ­
ку зрения развивает и А. В. Бондарко [Бондарко 1978:163-169].

Несмотря на всю соблазнительность первого подхода, предста­
вить частные видовые значения как контекстно обусловленные вари­
анты главных видовых значений для русского языка практически не
представляется возможным, по крайней мере на нынешнем этапе раз­
вития аспектологическиX исследований. Трудность состоит в невоз­
можности однозначно сформулировать контекстные условия, в кото­
рых исходное значение всегда (!) заменялось бы соответствующим
частным и только им. Именно в этом случае была бы достигнута иско­
мая аналогия с фонологическими описаниями.

Можно трактовать выводимость более широко — как правила
преобразования исходного, главного значения в данное частное. Та­
кие правила должны включать все необходимые условия и факторы, в
том числе коммуникативные и прагматические, которые позволяют
нам понимать глагольную форму именно в данном частном значении.
Такая выводимость может иметь преимущества перед описанием СВ и
НСВ как многозначных граммем в том случае, если правила будут но­
сить достаточно общий и простой характер и если при преобразова­
нии главного значения в частное они оба будут сохранять достаточ­
ную смысловую общность. Но если окажется, что при выведении част­
ных значений в полном объеме наращения слишком велики и индиви­
дуальны. а правила слишком сложны и тоже индивидуальны, то выво-
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димость будет иметь искусственный и в сущности фиктивный харак­
тер. Такая выводимость не будет отличаться в принципе от описания
частных значений как отдельных сущностей с указанием условий их
реализации.

Впрочем, функционально-стилистический аспект исследования
ставит в центр внимания иные вопросы, нежели проблема выводимо­
сти. Поэтому мы не углубляемся далее в этот вопрос, предполагая рас­
смотреть его в другой работе. Здесь же мы описывали частные значе­
ния как отдельные сущности.

Перечисленные особенности частных видовых значений — неяв­
ность многих смысловых компонентов, входящих в их состав, их раз­
ветвленная квазисинонимия и полисемия — в значительной мере пре­
допределили метод их исследования. Наиболее подходящим инстру­
ментом семантического исследования таких языковых единиц являет­
ся метод толкований, сопряженный с лингвистическим эксперимен­
том. Последнее необходимо подчеркнуть особо. Поскольку многие
смысловые компоненты частных значений нельзя ощутить непосред­
ственно и они не подтверждаются нашими интуитивными представле­
ниями, то вскрыты они могут быть только с помощью эксперимента.

Переходя к описанию частных видовых и видо-временых значений
русского языка, отметим, что им посвящена обширная литература.
Сама номенклатура частных значений основывается на следующих
работах [Mazon 1914; Маслов 1959; Рассудова 1968;Бондарко 1971]. Из
работ, связанных с описанием конкретных частных значений, назовем
здесь еще [Пешковский 1935; Кошмидер 1962, Koschmieder 1962; Вино­
градов 1947; Поспелов 1948; Головин 1950; Бондарко 1959; Бондарко,
Буланин 1967; Forsyth 1970; Гаспаров 1978; Калабухова 1980; Гловин-
ская 1981; Бондарко 1983; Маслов 1984 и др.].

Свое изложение мы стремились организовать следующим обра­
зом: примеры употребления; толкование и его обоснование; соотно­
шение данного значения с главными значениями НСВ и СВ, т.е. обо­
значение действия ‘в протекании’ или ‘в результате’2; классы глаголов,
для которых характерно данное значение; обязательные контексту­
альные условия реализации значения; факторы, способствующие или
препятствующие его реализации; стилистическая характеристика
формы сданным значением.

2 Ср. замечания О. Даля: «Все, что происходит в мире, может быть описано
либо в терминах процесса, либо в терминах события» [Dahl 1974]. См. также
[Гловинская 1983а].
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2. ГРАММАТИЧЕСКИЕ СПОСОБЫ ВЫРАЖЕНИЯ ЗНАЧЕНИЯ
‘ПРЕДСТОЯЩЕЕ ДЕЙСТВИЕ’

В этом разделе мы рассмотрим следующие способы выражения
значения ‘предстоящее действие’: 1)формы будущего времени СВ и
НСВ (Я прочту; Я буду читать); 2) формы настоящего и прошедшего
времени в профетическом значении (Завтра мы идем в театр);
3) прошедшее СВ в значении близкого будущего (Ну, я пошел!); 4) про­
шедшее СВ в значении неизбежного будущего (Мы погибли!); 5) про­
шедшее СВ в значении иронического отрицания будущего действия.

Каждая из этих форм неоднократно описывалась в литературе.
Тем не менее, рассмотрение сразу целой группы языковых средств,
выделенных на основе общего смысла, позволяет обнаружить новое в
их значении и яснее представить их сходства и различия.

Статус перечисленных способов выражения предстоящего дейст­
вия неодинаков. Только формы, для которых обозначение будущего
действия является их основным значением, а также формы настоящего
и прошедшего профетического можно считать бесспорными носите­
лями значения ‘предстоящее действие’. Что же касается трех послед­
них значений, то обилие лексических, морфологических и синтаксиче­
ских ограничений, сопровождающих их реализацию, наводят на
мысль, что эти значения выражаются не видо-временной формой са­
мой по себе, а всей совокупностью условий, в число которых входит
эта форма.

2.1. Предстоящее действие, выражаемое формами будущего времени
обоих видов

Это наиболее нейтральное обозначение будущего действия; фор­
мы будущего времени обозначают то, что может или должно иметь
место после момента речи, т. е. предстоящий факт без специфических
модальных или экспрессивных добавок. Мы не имеем в виду, естест­
венно, модальности будущего как такового, связанной с тем, что факт
еще не наступил и поэтому не стал абсолютной реальностью. Эта мо­
дальность одинаково присутствует во всех способах обозначения бу­
дущих фактов.

Мы не будем здесь касаться сложнейшей логико-философской и
семантической сущности понятия будущего времени. Нас интересует
сравнительная характеристика семантики разных способов выраже­
ния предстоящего действия, а для этого достаточно уяснить, что зна­
чение, выражаемое формами будущего времени, каково бы оно ни
было, входит как составная часть в значение всех прочих способов
выражения будущего.

Формы будущего времени НСВ (Я буду читать) обозначают дей­
ствие ‘в протекании’, либо с самого начала отнесенное в будущее, либо

153



Семантика, прагматика и стилистика видо-временных форм

такое, которое в момент речи уже начато и будет'дальше продолжено в
будущем (Вопрос к читающему человеку: — Ты что будешь делать?—
Буду читать)3.

3 О связи будущего действия с планом настоящего в формах будущего вре­
мени СВ и НСВ см. [Karcevskij 1927: 153; Виноградов 1947: 569, 574; Исаченко
1960: 445; Кржижкова 1962; Бондарко 1962; Поспелов 1966; Фуксман 1973: 91-
102;Шелякин 1980:9-21].

Формы будущего времени СВ (Я прочту эту книгу) обозначают
действие, которое достигнет полного результата, также либо целиком
(от начала до конца) отнесенное в будущее, либо такое, которое уже
начато в момент речи и будет закончено в будущем (Вопрос к читаю­
щему человеку: — Что ты будешь делать?— Вот прочту статью и
пойду домой).

Формы будущего времени наиболее свободно выражают значение
предстоящего действия по сравнению с другими способами выраже­
ния этого значения.

Так, обычное значение будущего времени имеют любые глаголы, в
то время как другие способы обозначения предстоящих событий воз­
можны далеко не у всех глаголов. Например, можно сказать Мини­
стерство торговли будет препятствовать заключению этого догово­
ра, но невозможно употребить глагол препятствовать в профетиче-
ском значении (или настоящего намерения): *В будущем году мини­
стерство торговли препятствует заключению этого договора.

Возможно обычное будущее глагола съесть (Ясъем это яблоко), но
невозможно употребить прошедшую форму этого глагола в значении
близкого будущего (ср. Ну, я пошел, но не *Ну, я съел это яблоко).

Формы будущего времени могут употребляться с любыми обстоя­
тельствами будущего времени. В то же время другие способы обозна­
чения предстоящего действия связаны со специальными ограниче­
ниями на семантическую и синтаксическую сочетаемость. Например,
формы прошедшего СВ в значении близкого будущего не могут соче­
таться с обстоятельствами будущего времени: *Ну, через минуту я
побежал на работу.

Обычное будущее имеет все спрягаемые формы, эти формы соче­
таются соответственно со всеми личными местоимениями. Другие
обозначения предстоящих действий и в этом отношении менее сво­
бодны. Так, формы прошедшего СВ в значении близкого будущего не
сочетаются с местоимениями 2-го лица в утвердительных предложе­
ниях. Предложения типа Ты пошел на рынок в значении близкого бу­
дущего кажутся очень странными, их трудно осмыслить.

И, наконец, формы обычного будущего, являясь нейтральными
стилистически, употребляются совершенно свободно во всех без ис­
ключения функциональных стилях и жанрах, в отличие от прочих
форм, ограниченных и в этом отношении.
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2.2. Настоящее НСВ предстоящею действия

Остановимся вначале на настоящем предстоящего действия, так
называемом praesens propheticum (или «настоящем намерения» или
«запланированного будущего»). Приведем примеры:

Решено было, что будущую зиму мы служим вместе в большом при­
волжском городе, куда он приглашен уже (Μ. Савина); Она писала, что
укладывается и выезжает в Петроград (А. Толстой); Катя сдержан­
но, но тем же низким и хрипловатым голосом спросила у Рощина.1 — Вы
уезжаете? (А. Толстой); Ты жива, жива, ты домой вернулась, а вот
теперь уезжаешь (Е. Шварц); Он только в последний момент сказал
своей супруге1. Возникло чувство к другой. Расстаемся. Деньги буду по­
сылать почтой (Μ. Зощенко): Конечно, сейчас штабы, эта дурацкая
война, большевики, и Петлюра, и долг, но потом, когда все придет в нор­
му, он бросает военную службу, несмотря на свои петербургские связи,
вы знаете, какие у него связи —  ого-го. ..и н а  сцену (Μ. Булгаков); Моя
карта бита. Завтра перехожу наверх к девочкам (Н. Ильина); Дал я
себе твердое слово —  бросаю курить (А. Маркуша); Вы слышали /она
переходит к нам в сектор / /  (Из записей разговорной речи. — Далее
РР); Он идет на базу?', В среду обедаем вместе / да / Саша?', Вы сегодня
вечером на концерт идете? Собираемся//(Из записей РР); Франция от­
мечает в августе 40-ю годовщину освобождения от немецко-
фашистских захватчиков (газета «Правда»).

О значении этой формы писали многие лингвисты. Так, у
А. Μ. Пешковского находим следующее определение: «Настоящее
вместо будущего для изображения наверное ожидаемых в будущем
фактов как бы происходящих в момент речи» [Пешковский 1935: 191].
В. В. Виноградов считал, что «форма настоящего времени в этом слу­
чае выражает готовность действия совершиться или потенциальное
наличие ближайшего будущего действия. Эти оттенки значения фор­
мы настоящего времени возникают на основе субъективного пред­
ставления будущего действия как уже осуществляющегося, реали­
зующегося в сознании субъекта» [Виноградов 1947: 572]. «Действие
осуществится в будущем, но намерение, готовность, решимость его
осуществить или уверенность в том, что оно произойдет, проявляются
уже в настоящем» [Бондарко 1971:154].

Предлагаемое толкование опирается на эти суждения, хотя и не
вполне с ними совпадаег:

‘( 1 ) Будет иметь место событие или действие Р;
(2) В момент речи событие Р запланировано или может быть пред­

сказано с высокой вероятностью;
(3) Говорящий оценивает время события Р как близкое будущее’.
От значения простого будущего данное толкование отличается

компонентами (2) и (3). Остановимся на них подробнее.
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‘(2) В момент речи событие Р запланировано или может быть пред­
сказано с высокой вероятностью’.

Наличие этого компонента отразилось в названиях данного видо-
временного значения — «настоящее намеченного действия» [Пешков-
ский 1935:190-191], praesens propheticum [Mazon 1914:125-127], «запла-
нирова! iHoe будущее» и т. п.

Компонент этот дает о себе знать при сопоставлении данной фор­
мы с формой обычного будущего СВ. Ср. невозможность ^Каспаров
завтра играет хорошо при нормальности Каспаров завтра будет иг­
рать хорошо (хорошую игру заранее запланировать нельзя, а предска­
зать можно). Приведем контекст, где эти формы противопоставлены:
Кутузов дает мне тысячу сабель! Я  ухожу в тыл к французам!— Дает?
— изумился Бедряга. — Не дает, так даст! —  не моргнув глазом, вос­
кликнул Денис (С. Ермолинский).

В предложения с формой НСВ предстоящего можно ввести наре­
чие уже\ Кутузов уж е дает нам тысячу сабель (т. е. его согласие в мо­
мент речи уже имеется); Пригласим их завтра вечером к нам?— Нет,
они уже идут в кино (т. е. в момент речи такой план уже имеется). Се­
мантически это наречие относится к компоненту ‘действие запланиро­
вано’.

В предложениях с формой обычного будущего СВ наречие уже
употребить нельзя из-за отсутствия компонента, к которому оно мог­
ло бы присоединиться: * Кутузов уже даст нам тысячу сабель; *Они
уже поедут летом на байдарках.

Это семантическое различие между сравниваемыми формами при­
водит к некоторым прагматическим различиям в их употреблении.
Например, при отклонении приглашения с разной степенью вежливо­
сти звучат фразы: Не могу, я пойду завтра в кино и Не могу, я иду завтра
в кино. Вторая фраза воспринимается как более вежливая именно из-за
того, что действие представлено как запланированное к моменту речи,
и тем самым для говорящего объективно не остается возможности
принять приглашение. В первом же случае речь идет об обычном на­
мерении совершить действие, и нежелание отказаться от него может
восприниматься как неучтивость.

Реализация второго компонента толкования регулируется сле­
дующим правилом: если глагол обозначает целенаправленное дейст­
вие или результат целенаправленного действия (По завещанию бабуш­
ки она получает часть дома), то реализуется первый член дизъюнкции:
‘действие или событиезапланнровано в момент речи’; если глагол обо­
значает процесс, не зависящий от воли человека (Завтра начинается
сезон дождей), выбирается второй член дизъюнкции — ‘событие мо­
жет быть предсказано с высокой вероятностью ’.
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‘(3) Говорящий оценивает время события как близкое для данной
ситуации будущее’: ср. «ближайшее будущее действие» у В. В. Вино­
градова.

Оценка будущего момента как близкого или не близкого для дан­
ного события концептуализирована в языке. Роль говорящего состоит
в отборе нужного языкового средства, т.е. такой языковой единицы,
которая выражает оценку, совпадающую с его собственной оценкой
рассматриваемой ситуации.

Обосновывая наличие этого компонента, мы будем пользоваться
текстами (фразами), в составе которых есть элементы, противореча­
щие ему. Эти фразы не являются в прямом смысле грамматически не­
правильными, они только семантически странны. Более того, каждая
из них может быть осмыслена как правильная, хотя и описывающая
ситуацию, отличную от привычной для нас. Относительно нашего
мира, с принятыми в нем сроками протекания определенных процес­
сов и осуществления различных действий, эти фразы воспринимаются
как нелепые, странные. Именно эта семантическая странность и ука­
зывает на то, что в тексте есть элемент (‘в близком будущем’), семанти­
чески несовместимый с явно выраженным противоположным смыс­
лом.

Чтобы понять, что означает ‘близкое будущее’ рассмотрим сле­
дующие фразы:

( 1 ) Завтра (послезавтра) она работает <занимается> в библиотеке,
ноне

(1 &)? Через год она работает <занимается> в библиотеке.
(2) Решено: через год я поступаю в университет,

но не
(2а)?Решено: через 10 лет я поступаю в университет.
(3) Я  еду в командировку через месяц,

ноне
(За)2Я  иду в библиотеку через месяц.
(4) Через десять лет на Земле наступает похолодание,

ноне
(4а)? Через десять лет в этом районе наступает похолодание.
Сопоставляя фразы (1) и (1а), (2) и (2а), мы видим, что данные гла­

гольные формы свободно сочетаются с обстоятельствами, обозна­
чающими более близкое будущее, и менее свободно — с обстоятельст­
вами, обозначающими отдаленное будущее. При этом следует иметь в
виду, что понятие близкого будущего является относительным, между
близким и отдаленным будущим нет абсолютной временной границы.
Сопоставление примеров ( 1 а) и (2), (3) и (За), (4) и (4а) показывает как
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раз, что один и тот же момент оценивается языком как близкое буду­
щее для одних ситуаций и как далекое для других, в зависимости от их
характера. Так, в примере (За), когда речь идет о посещении библиоте­
ки (простое действие, целиком зависящее от воли субъекта, не тре­
бующее специальных длительных приготовлений), через месяц вос­
принимается как отдаленное будущее, и поэтому фраза Я иду в биб­
лиотеку через месяц кажется нелепой. Когда же в примере (3) речь идет
о командировке (более сложное действие, которое обычно согласует-»
ся с другими лицами или учреждениями и планируется задолго до ис­
полнения), через месяц означает близкое будущее, и поэтому соответ­
ствующая фраза является совершенно норм альной.

Особенно показательны в этом отношении примеры (4) и (4а). Де­
сять лет в истории Земли означает ничтожно малое время, и поэтому
обстоятельство через десять лет обозначает близкое будущее для всех
состояний и изменений, связанных с Землей. Поэтому правильна и
соответствующая фраза. В то же время, если речь идет о прогнозе для
определенного района, то через десять лет обозначает, как легко по­
нять, весьма отдаленное будущее — ведь прогнозы погоды для кон­
кретных географических зон делаются на короткие сроки. Поэтому и
соответствующая фраза воспринимается как странная или нелепая.

Компонент ‘В будущем, которое говорящий оценивает как близ­
кое будущее’ дважды дейктичен. Во-первых, это обычный временной
дейксис: время событий оценивается относительно момента речи. Во-
вторых, это более дифференцированное соотнесение времени события
с моментом речи: один и тот же реальный момент времени оценивается
в зависимости от характера события либо как близкое, либо как не
близкое будущее.

Мы не включили в толкование компонент Товорящий уверен в на­
ступлении события’, который предлагался А. Μ. Пешковским («на­
верное ожидаемые в будущем факты»); об этом писал также Б. Комри
[Comrie 1985: 47-48]. Ранее и мы усматривали этот компонент в значе­
нии данной формы [Гловинская 1986а: 25]. Разберем аргументы, со­
держащиеся в названных нами работах.

Приведем следующее рассуждение Б. Комри: «Мы не утверждаем,
что предложение Поезд отправляется в 5 часов завтра утром имеет то
же самое значение, что и Планируется, что поезд отправится в 5 часов
завтра утром*. В первом предложении утверждается, что поезд дейст­
вительно отправится в названное время и что, более того, это является
результатом планирования; между тем, во втором говорится только,
что согласно расписанию 5 часов есть время отправления поезда, но не
говорится, что поезд действительно отправится в соответствии с рас-

4 Английские примеры заменены нами на русские, так как сказанное спра­
ведливо и для русского языка.
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писанием. Поэтому вполне разумно говорить Планируется, что поезд
отправится в 5 часов завтра утром, но на самом деле он не отправится
раньше шести, между тем как было бы противоречием сказать Поезд
отправляется в 5 часов завтра утром, но в действительности он не
отправится раньше шести» [Comrie 1985:47-48].

Выражение Б.Комри «действительно отправится» мы рассматри­
ваем как эквивалент более эксплицитного выражения «говорящий
уверен в наступлении события» — иначе трудно понять, что может
значить «действительно» по отношению к еще не состоявшемуся со­
бытию.

Неправильность последней проанализированной Б. Комри фразы
еще не свидетельствуют о необходимости данного компонента. Про­
должение фразы (... в действительности он не отправится раньше
шести) несовместимо с первым компонентом значения формы от­
правляется —  ‘будет иметь место событие Р’, т. е. ‘поезд отправится в 5
часов’. Возникает противоречивое утверждение ‘Поезд отправится в 5
часов, но в действительности он не отправится раньше шести’. Тем
самым для объяснения этого случая достаточно предложенного тол­
кования.

В нашей работе необходимость в компоненте ‘говорящий уверен’
обосновывалась неправильностью фраз с явно выраженной неуверен­
ностью типа * Пожалуй, на будущей неделе мы идем в театр] *Вряд ли я
сейчас отправляюсь за покупками. Однако для объяснения этого об­
стоятельства также нет необходимости постулировать компонент
‘говорящий уверен’.

Обратим внимание на следующие группы фактов.
1 ) При совпадении говорящего и субъекта действия данные формы

плохо сочетаются и с показателями уверенности, и с показателями
неуверенности: ? Сомневаюсь, что я иду завтра в кино] ?Я уверен, что
завтра читаю лекцию]1 Завтра вечером я наверняка иду в библиотеку.
При этом формы обычного будущего нормально подставляются в
подобные фразы: Сомневаюсь, что я пойду завтра в кино; Я  уверен, что
завтра буду читать лекцию] Завтра вечером я наверняка пойду в биб­
лиотеку.

2) При несовпадении говорящего и субъекта действия данные
формы сочетаются и с показателями уверенности, и с показателями
неуверенности: Вряд ли она идет завтра в библиотеку] Я уверен, что
она завтра идет в библиотеку.

В подобных случаях говорящий сомневается или уверен не только
в наступлении действия, но и в том, что оно к моменту речи в принципе
запланировано. Например, Они наверняка идут на этот кинофести­
валь означает уверенность в том, что посещение кинофестиваля входит
в их планы, что у них есть билеты и т.п. Сомневаюсь, что он сегодня
читает лекцию значит, что у говорящего есть сомнения в том, что на
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сегодня назначена лекция. 11о этой причине нельзя сказать *На сегодн^
запланирована его лекция, но я сомневаюсь, что он ее читает, т. к. вто^
рая часть высказывания противоречит первой.

Любопытно, что неправильным оказывается и другое продолжен
ниеэтой фразы: * На сегодня запланирована его лекция, ияуверен, чтооь
ее читает (эта фраза неправильна относительно интересующего нас
смысла ‘предстоящее действие’ и нормальна относительно осмыслен
ния в актуально-длительном: ‘сейчас читает’). Возникает тавтологии
— компонент формы читает дублирует первую часть высказывания^
и, по-видимому, характер этой тавтологии таков, что противоречит
семантическим условиям сочинения. Возможны были бы следующие
продолжения данной фразы:... но я сом неваюсь (или ... ияуверен), чт&
онеебудетчитатъ/прочтет.

Вернемся к фактам первого рода (говорящий и субъект действия
совпадают). Затрудненное выражение уверенности или неуверенности
от лица субъекта действия объясняется именно тем, что в сферу дейст-·
вия соответствующей лексемы попадает компонент ‘действие запла?
нировано в момент речи’. Поясним это на примере слова вряд ли, ср;
*Вряд ли я сейчас вызываю врача. Вряд лиР  = ‘Говорящий сомневается?
что Р’ = ‘Говорящий не знает, Р или не Р; говорящий считает, что веро­
ятнее не Р’. Относительно собственных действий говорящий не может
не знать, запланировал ли он их или нет.

Если же действие планируется не самим субъектом действия, то
выражение неуверенности возможно и от первого лица, например, при
обращении школьника к учителю: Мы, наверное, проводим сегодня
собрание, Владимир Миронович?

Подытожим сказанное. Рассмотренные факты не показали необ­
ходимости постулировать компонент ‘говорящий уверен в наступле­
нии действия’ в толковании НСВ предстоящего.

Выше приводилось мнение А. Μ. Пешковского о том, что эта фор­
ма изображает будущие факты «как бы происходящими в момент ре­
чи», и мнение В. В. Виноградова о том, что будущее действие пред­
ставлено как уже осуществляющееся, реализующееся в сознании субъ­
екта. Вопреки этому мы не включаем в предлагаемое толкование ни
компонента ‘говорящий представляет событие как бы происходящим
в момент речи’, ни «живописного» (термин А. Μ. Пешковского) ком­
понента ‘говорящий представляет событие как бы происходящим на
его глазах’, представленного, в частности, в настоящем историческом,
настоящем воображаемом и др. Второй компонент отличается от пер­
вого тем, что ‘как бы на глазах’ не обязательно означает ‘как бы в мо­
мент речи’, а может означать, что говорящий и слушающий мысленно
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транспонируются в план прошлого5  6или в план будущего; ср. настоя­
щее воображаемое [Бондарко, указ, соч.: 157-158], где на их глазах и
разворачиваются события одно за другим.

5 Ср. настоящее историческое; подробнее об этом см. [Бондарко 1971: 142-
148; Гловинская 1996); см. также ниже, раздел ‘действие в прошлом, достигшее
результата’.

6 — Гловинская Μ.Я.

Поясним, почему мы не включаем эти компоненты в значение рас­
сматриваемых форм.

Здесь мы сталкиваемся с очень трудной проблемой — найти объек­
тивное подтверждение того, входит или не входит в толкование грам­
мемы изобразительный компонент. В некоторых случаях интуиция
носителя языка легко может дать ответ на этот вопрос. Например, при
использовании в повествовании настоящего исторического или дру­
гих «живописных» значений носители языка отчетливо ощущают яр­
кую изобразительность формы, особенно при изображении физиче­
ских действий. С их помощью обычно создается целая картина, где
одно действие сменяется другим и все это разворачивается как бы пе­
ред глазами говорящего и слушающего: Конь слушает внимательно,
кожей передергивает, фыркает и несет Никишку дальше, все вперед и
вперед... Вот и горы пошли... Вытягивает конь шею, прижимает уши,
скачет за Никишкой, приседает, щелкают подковы, дрожат ноги
(Ю. Казаков).

Иначе обстоит дело с формой настоящего предстоящего. Изобра­
зительный характер этого значения носителями языка интуитивно не
ощущается. Тем не менее, А. Μ. Пешковский и В. В. Виноградов ус­
матривают в этой форме переносное значение настоящего времени.
Это могло быть фактом их языкового сознания, но и могло отражать
их лингвистическое сознание, а именно, представление о сохранении
главного значения формы во всех ее употреблениях.

В принципе, собственное, основное значение формы совсем не обя­
зательно должно сохраняться в ее несобственном употреблении. Ср.,
например, сослагательное наклонение, где формы прошедшего вре­
мени совершенно не выражают идеи прошлого, или обязательное
употребление формы прошедшего времени после союза чтобы, также
никак не связанной с семантикой прошедшего времени.

Постараемся найти объективные языковые свидетельства того,
входитли в значение этой формы изобразительный компонент.

Прежде всего уясним, к какому слою значения относятся подобные
компоненты. Поскольку в них фиксируется фигура говорящего, их
следует рассматривать как своего рода модальную рамку.

Л ипы модальных рамок рассмотрены в работе [Апресян 1988], где
названы три типа модальных рамок.

1) Модальные рамки, отражающие отношение говорящего к дей-
ствительносги: оценки типа хорошо/плохо — ср. застрельщик
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(соревнования) — зачинщик (драки); много/мало — ср. целых пять
арбузов (говорящий считает, что пять арбузов — это много) — всего
пять арбузов (говорящий считает, что пять арбузов—этот мало) и др. .

2) модальные рамки, отражающие отношение говорящего к со­
держанию сообщения (оценки по параметру истинности — якобы, ка*
жетсяит.^У

3) модальные рамки, отражающие отношение говорящего к адре­
сату: указание на их относительные статусы в какой-то иерархии, на их
степень близости и т. д. (например, императивный инфинитив Встать!
может быть употреблен только сверху вниз).

Рассмотренные выше компоненты, фиксирующие фигуру говоря­
щего, относятся к первым двум типам модальных рамок.

Что же касается изобразительного, живописного компонента, то
его нельзя отнести ни к одному из них. Это — новый тип модальной
рамки. Она отражает не отношение говорящего к действительности,
но особую действительность, созданную его воображением: говоря­
щий представляет...

Современная семантика установила, что разные слои смысла по-
разному взаимодействуют с элементами контекста. Относительно
взаимодействия модальных рамок с элементами контекста была обна­
ружена следующая закономерность: если элемент контекста противо­
речит модальной рамке, возникает языковая неправильность: ср.
★Почему купили так мало — целых пять арбузов? [Апресян 199511978:
144-145].

Опираясь на это, можно привести аргументы в пользу того, что
компонент ‘действие как бы происходит в момент речи’ не входит в
значение настоящего предстоящего. Дело в том, что эти формы соче­
таются с обстоятельствами будущего времени {завтра, через 20минут,
вскоре, на будущей неделе и т.п.). Казалось бы, это естественно, по­
скольку форма обозначает действие предстоящее. Однако если бы
модальная рамка содержала компонент ‘говорящий представляет со­
бытие как бы совершающимся в момент речи’, обстоятельства со зна­
чением будущего времени входили бы в противоречие с этим компо­
нентом, что приводило бы к языковой неправильности6. Поскольку
языковой неправильности в этом случае не возникает, можно заклю­
чить, что смысловой элемент ‘в момент речи’ в модальную рамку не
входит.

6 Примеры такого противоречия можно найти ниже, при описании форм
прошедшего времени для обозначения предстоящего действия.

Имеется объективное языковое подтверждение и того, что
«живописный» компонент, представленный, например, в настоящем
историческом и настоящем воображаемом (‘действие как бы развора­
чивается на глазах говорящего’), также не входит в значение этой
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формы. В случае, когда глагол обозначает действие, разворачиваю­
щееся реально или как бы на глазах говорящего, этот глагол естест­
венно сочетается с обстоятельствами, характеризующими, как именно
протекает действие, например: Я смотрел, как он медленно переходит
улицу (актуально-длительное значение); Цезарь неожиданно приводит
свое войско к лагерю противника, быстро окружает его и внезапно на
рассвете нападает на спящих врагов (настоящее историческое); Ольга
представляла, как на балу у губернатора она грациозно танцует мазур­
ку с его сыном, а после неторопливо прохаживается с ним по зимнему
саду [настоящеевоображаемое; см. Бондарко 1971:157-158].

Попробуем, однако, таким же образом охарактеризовать пред­
стоящее действие, выраженное формой настоящего НСВ. Это окажет­
ся невозможным, в отличие от обычных форм будущего. Ср. нормаль­
ность: Пусть он сегодня не завтракает, зато пообедает (обедать бу­
дет} с аппетитом, и недопустимость. * Пусть он сегодня не завтрака­
ет, зато обедает с аппетитом. Следовательно, «живописного» ком­
понента в толковании нет.

Правда, это не единственный компонент, который мог бы разре­
шить подобную сочетаемость. Обусловить ее могло бы и обозначение
действия как реально разворачивающегося в будущем, действия ‘в
протекании’. И если бы сочетаемость форм настоящего предстоящего
с данными обстоятельствами оказалась допустимой, то этот факт не
свидетельствовал бы об обязательном присутствии «живописного»
компонента в толковании. Но недопустимость подобной сочетаемо­
сти для рассматриваемых форм показывает, что в их толковании нет
ни одного компонента, к которому могли бы быть присоединены по­
добные обстоятельства, нет в том числе и «живописного».

Укажем на соотношение данного видо-временного значения с
главными значениями видов. Как представлено предстоящее действие
этой формы — ‘в протекании’ или ‘в результате’?

В зависимости от глагола, ситуации и т.д. возможны разные слу­
чаи. В таких фразах, как Завтра я окончательно перехожу наверх, Ско­
ро я совсем бросаю курить; Лекция завтра кончается (начинается} в 5
часов имеется в виду действие ‘в результате’, а не ‘в протекании’. В по­
добных случаях обстоятельства характеризуют именно результат дей­
ствия: окончательно, совсем — как полностью достигнутый результат,
в 5 часов— как момент возникновения результата.

В других случаях действие осмысливается как длительное, напри­
мер: Завтра я весь день сижу в библиотеке; Будущую зиму служим вме­
сте. Однако действие здесь представлено хотя и длительным, но не
развивающимся во времени, не протекающим на глазах наблюдателя.
Выше уже было показано, что формы настоящего предстоящего не
сочетаются с обстоятельствами, характеризующими то, как протекает
Действие. Длительное действие, не разворачивающееся во времени, —
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это процессно-фактическое значение НСВ [см. Гловинская 1982: 124-
128]. Если актуально-длительное значение НСВ мы условно обозначи­
ли как действие ‘в протекании’, то процессное значение условно назо­
вем ‘действие в его длительности’. В отличие от действия ‘в протека­
нии’ (=действие существует в ряд последовательных моментов наблю­
дения), ‘действие в длительности’ не распадается на отдельные момен­
ты, оно существует как целое, выделенными в нем могут быть только
начальная и конечная точка (ср. Завтра с трех до пяти я читаю лек­
цию).

Перейдем к рассмотрению круга глаголов, настоящее время кото­
рых может выражать данное значение. В литературе отмечалось, что в
этом значении могут употребляться только глаголы, обозначающие
целенаправленное действие [Бондарко 1971: 155; Булыгина 1980: 341].
См. примеры этих авторов на невозможность употребления в данном
значении предикатов нецеленаправленного действия: *3автра мы
беспокоимся (чихаем, помним, ценим).. ★Завтра мы слышим Рихтера;
★Завтра весь день льет дождь. Аналогичные соображения находим у
Б.Комри: «...предложение It rains tomorrow ‘Завтра идет дождь’ яв­
ным образом странное... Причина странности этого предложения
состоит в том, что оно требует интерпретации, при которой дождь на
завтра запланирован, а наше знание сегодняшнего мира исключает
возможность такого планирования» [Comrie 1985: 47-48]. Добавим,
что при невозможности ★Завтра идет дождь вполне уместно сказать
Завтра по прогнозу идет дождь, где по прогнозу подчеркивает собст­
венно профетическое значение формы.

Из целенаправленных глаголов глаголы физического действия
употребляются в этом значении легче, чем ментальные. Из глаголов
физического действия в этом отношении выделяются глаголы движе­
ния [Бондарко 1971: 155], притом моторно-некратные. Можно отме­
тить еще, что глаголы в прямом значении легче употребляются в на­
стоящем предстоящем, чем те же глаголы в переносных значениях.

Однако наш материал показывает, что профетическое значение
могут иметь не только глаголы целенаправленного действия. Его до­
пускают еще некоторые группы глаголов, включающих в свое значе­
ние идею начала или прекращения, в том числе и чисто фазовые:

1) Глаголы, сами не обозначающие целенаправленного действия,
но описывающие тем не менее заранее запланированную ситуацию:
Завтра кончается учебный год; Лекция начинается в 10 часов.

2) Глаголы, обозначающие (невольный) переход субъекта к новой
ситуации, что является результатом чужого запланированного дейст­
вия: Я  лишаюсь единственного места, где еще смутно проглядывалось
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прошлое (Ы. Ильина); С его отъездом я теряю друга (Из письма); Но
бабушкиному завещанию она получает большую долю наследства '.

3) Глаголы, обозначающие возникновение такого положения ве­
щей, которое, хо тя и связано с деятельностью человека, но специально
им не запланировано, и тем не менее может быть прогнозировано с
высокой вероятностью, например: Через несколько дней у нас кончает­
ся запас муки; В Ш  тысячелетии на Земле начинается сырьевой голод, а
человечество пока к нему не готово.

4) Глаголы, обозначающие процессы, не зависящие от воли чело­
века, а запланированные, так сказать, природой, в принципе регуляр­
но повторяющиеся и поэтому ожидаемые в данном случае с уверенно­
стью: Завтра начинается сезон дождей; Через три дня нарождается
новая луна; 20 числа рассвет начинается в 3 часа 50 минут; Завтра день
сокращается (удлиняется) еще на две минуты.

Правда, глаголы целенаправленного действия, в отличие от боль­
шинства таких глаголов, дополнительно выражают значение запла­
нированного действия. Но вряд ли целесообразно этот тип предстоя­
щего действия считать особым грамматическим значением, отдель­
ным от значения незапланированного действия. Очевидно, должно
быть специальное правило семантической модификации, по которому
глаголы целенаправленного действия в значении настоящего будут
иметь семантическую надбавку ‘данное действие запланировано к
моменту речи’. Полное толкование для них будет выглядеть следую­
щим образом: ‘В будущем, которое говорящий оценивает как близкое
для данной ситуации будущее, предстоит событие или действие, за-
планированноек моменту речи’.

Для глаголов групп 2 и 3 предлагается следующее толкование: ‘В
будущем, которое говорящий оценивает как близкое для данной си­
туации, будет иметь место событие А, если до этого произойдет неко­
торое другое событие, запланированное к моменту речи, или не пре­
кратится некоторый процесс, актуальный в момент речи’.

Для последней группы (природные процессы) толкование будет
иметь вид ‘В будущем... предстоит событие, в наступлении которого
говорящий уверен, потому что его осуществление предопределено
законом природы’.

Остановимся на тех глаголах, которые не могут иметь этого значе­
ния. В литературе отмечалось, что это значение не свойственно глаго­
лам, основы которых обозначают интенсивную повторяемость дейст­
вия [Виноградов 1947: 572]; глаголам, обладающим семантическим
признаком «стативности» [Апресян 1980а: 3].

Можно сказать, что твердо не имеют этого значения глаголы, со­
держащие в своем значении компоненты:

7 Ср. [Barentsen 1984: 32, 38].
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1 ) ‘имет ь свойство’ — возвышаться, загораживать, загромождать,
покрывать: ^Завтра этот шкаф загораживает тахту;2) ‘иметь мнение’ - считать, думать, полагать: ^Завтра я думаю,
что он неправ;3) ‘быть в состоянии’ — белеть, краснеть: *Скоро краснеет земля­
ника;4) ‘изменять состояние’ — выздоравливать, замерзать, оттаивать,
улучшаться, ухудшаться: * Врач сказал, что я скоро выздоравливаю.Интересно, что далеко не все глаголы из тех, семантика которых впринципе допускает это значение, способны его выражать. В частно­сти, многие глаголы целенаправленного действия в обычных условияхне имеют его. Например, этого значения нет у таких модальных воле- ицеленаправленных предикатов, как вынуждать, заставлять, препят­
ствовать, принуждать: *Скоро мы заставляем его взять свое заявле­
ние обратно; ^Завтра мы вынуждаем ее сделать по-нашему; *В бли­
жайшем будущем мы препятствуем заключению этого договора.В то же время такие глаголы, как пробовать, пытаться, стараться,имеют его: Завтра с утра я пробую достать покрышки (пытаюсь ку­
пить билеты на поезд).Остановимся на факторах, способствующих и препятствующихвыражению этого значения, кроме тех, которые были уже рассмотре­ны выше.Сравним между собой некоторые глаголы перемещения:

Завтра все идут на митинг, но не * Завтра все стекаются (валят) на
митинг, а я буду смотреть на них из окошка.

Завтра опять он идет в колонне впереди меня, но не *3автра опять
он бредет (хромает) в колонне впереди меня.

Завтра сутра мы едем верхом в город, но не *3автра с утра мы ры­
сим в город.

Завтра утром после зарядки мы с тобой бежим два километра, ноне * Завтраутром после зарядки мы с тобой трусим два километра.Аналогичная картина наблюдается среди глаголов других лекси­ческих групп, например, среди глаголов говорения. Можно сказать
Завтра я говорю о вас с профессором, но не ^Завтра я кричу о вас про­
фессору; Завтра он сообщает мне новости, но не *3автра он орет
(шепчет, бормочет, шепелявит, хрипит) мне новости и т. д.М ы видим, что допускают это значение те глаголы, которые явля­ются основным, простым наименованием действия — типа идти, бе­
жать. Спецификация действия, содержащаяся в значении глагола,препятствует выражению им значения настоящего предстоящего8 .М ожно сформулировать следующую тенденцию, связанную с на­личием этого значения у различных глаголов: чем более маркирован-

8 Ср. сходное замечание в [Barentsen 1984: 38].
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ным; специфицированным является значение глагола, тем меньше
вероятность того, что данный глагол будет способен к употреблению в
настоящем предстоящем. Само это грамматическое значение марки­
ровано по сравнению с обычным будущим; оказывается, что грамма­
тическая и лексическая маркированности одновременно нежелатель­
ны. В то же время обычная форма будущего времени, не маркирован­
ная грамматически, у лексически маркированных глаголов не порож­
дает никакой неправильности: Завтра, когда народ будет стекаться
(повалит) на митинг, я буду смотреть на них из окошка; Завтра он бу-
дет брести (хромать) в колонне впереди меня. Наблюденная тенденция
хороню согласуется с некоей общей закономерностью, отмеченной на
материале синонимических преобразований Ю.Д. Апресяном
[Апресян 1974: 344-345]; она характерна и для других частных видо­
временных значений [Маслов 1984:81-82].

Способствует употреблению глагола в этом значении сочинитель­
ный контекст. Многие запреты, о которых шла речь выше, снимаются
в условиях сочинения:

★ Через год яработаю в библиотеке. — Носр.: Я еду в Париж, первый
год занимаюсь языком, а через год работаю в библиотеке.

★ Скоро мы заставляем его взять свое заявление обратно. Но воз­
можно: Значит так: он приходит к нам и мы заставляем его взять свое
заявление обратно.

★ Завтра мы вынуждаем его сделать по-нашему. Но ср.: Завтра мы
предъявляем ей у лики и вынуждаем ее сделать по-нашему.

Таковы факторы, способствующие употреблению «настоящего
предстоящего».

Иногда данное значение сопровождается некоторыми дополни­
тельными смысловыми оттенками. Например, глагол может обозна­
чать готовность говорящего к немедленному сиюминутному пред­
стоящему действию: Ну диктуй, япишу (РР); Иду, иду... ложись; Ну-с,
тем не менее все-таки я продолжаю (берет книгу) (А. Чехов); (два по­
следних примера взяты из [Шелякин 1980: 6]). Иногда эти формы обо­
значают предложение говорящего совершить действие, а не действие,
которое запланировано: Очень просто! Я выхожу замуж за Николая.
Артист женится на тебе, а эти двое сослуживцев тоже составят
вполне счастливую пару, служащую в одном учреждении (Μ. Зощенко).
Это скорее всего не особые значения, а ситуационно обусловленные
варианты употребления.

В заключение остановимся на стилистической сфере употребления
Данной граммемы. Она особенно распространена в разговорной речи,
возможна в газетно-информационном жанре (Более 180тысяч юношей
и девушек впервые переступают в сентябре порог почти 600 профессио­
нально-технических училищ республики), в деловой речи (В ближайшее
время в ваше распоряжение направляется несколько кораблей для оказа-
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ния помощи потерпевшим). 11очти не встречается форма с этим значе­
нием в научной литературе. Причиной может быть, в частности, и то,
что наука описывает не будущие события, а свойства, явления, факты.
Исключением можно считать научное прогнозирование. Но и здесь,
когда речь идет о том, что будет, обычно употребляются формы буду­
щего времени, а не настоящее предстоящее, например: К 2000 году на­
селение земного шара возрастет (Ίвозрастает) в два раза.

2.3. Прошедшее НСВ предстоящего действия

Иногда формы прошедшего НСВ обозначают действие, пред­
стоящее по отношению к какому-то выделенному моменту в прошлом
и тоже относящееся к прошлому, хотя и сдвинутое ближе к моменту
речи, чем выделенный момент. Примеры: В тот день, как приехать
князю Василью, князь Николай Андреевич был особенно недоволен инее
духе. Оттого ли он был не в духе, что приезжал князь Василий, или от­
того он был особенно недоволен приездом князя Василья, что был не в
духе, ноонбылневдухе (R. Толстой), Затем мы стали прощаться, и нас
не удерживали. На перекрестке мы с приятельницей расставались: ей
— налево, мне направо, к станции (Н. Ильина); Все мы расставались:
Олег ехал в Крым учительствовать, Ваня отправлялся в экспедицию, я
оставался в Москве; С новым султаном Англия подписала договор, по
которому выводила из страны войска, но сохраняла за собой ключевые
позиции в экономике (из прессы 80-х гг.).

Во всех этих случаях, как и при настоящем предстоящем, действие
должно относиться к достаточно близкому для данной ситуации бу­
дущему, если считать от выделенного момента в прошлом. В против­
ном случае такое употребление невозможно. Ср., например: Спустя
два дня мы расставались но не * Через десять лет мы все расставались;
Она не могла прийти на день рождения, потому что на следующий день
сдавала экзамен по химии и * Через десять лет она сдавала экзамен по
химии.

Обычно эта форма употребляется без всяких обстоятельств, отне­
сение действия к будущему вытекает из общего смысла контекста (см.
вышеприведенные примеры). Значение прошлого предстоящего, как
мы видим, весьма близко к настоящему предстоящему. Оно характер­
но для тех же самых классов глаголов. В сущности — это то же пред­
стоящее, перенесенное в план прошлого.

Формы с этим значением употребляются только в живом рассказе
— будь то в разговорной речи, в художественной литературе или пуб­
лицистике. В деловой и научной речи они невозможны.
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2.4. Прошедшее СВ в значении близкою будущего
(praeteritum propheticum)9

9 Термин предложен в [Мазон 1958: 52| применительно к этому и двум сле­
дующим значениям.

Мы имеем в виду значение форм прошедшего времени СВ в таких
случаях, как Ну, я пошел; Все, я побежал; (показывая на книги) Так я
унес это?; — Съешь еще. — Спасибо, я уже ушел; Ну все, я начала сти­
рать, пошла в ванную (Из записей РР); Ср. отражение РР в художест­
венной литературе и газетных жанрах: — Екатерина Павловна здесь, а
то я бы сказал, как ты быка у  председателя крестил. — Начинается!
Ушла-ушла. Даже уши закрываю (В. Франюк); — Пошел на работу, —
говорит Юрий, целуя по утрам жену и трехмесячную дочурку (Очерк
Б. Земцова в газете «Правда»).

А. Μ. Пешковский писал об этом значении: «Прошедшее вместо
будущего для изображения наверное ожидаемых в близком будущем
фактов как бы уже прошедшими» [Пешковский 1935:191-192].

Приведем предлагаемое нами толкование: ‘(1) Субъект действия,
совпадающий с говорящим, сообщает о своем намерении или готов­
ности совершить действие в какой-то последующий момент, близкий к
моменту речи; (2) говорящий не сомневается в осуществлении своего
намерения и (поэтому) представляет действие как бы уже совершив­
шимся’.

Приведем обоснование предложенного толкования.
‘(1 ) Говорящий сообщает о своем намерении совершить действие’.

Анализируемая форма сочетается только с местоимениями 1-голица.
Нельзя сказать * Ты пошел с утвердительной интонацией или — Куда он
собирается?—  Юн пошел на рынок в значении предстоящего действия.

Следовательно, эта форма возможна только в устах самого субъ­
екта действия, и этот факт должен быть отражен в толковании. Ис­
ключением является контекст вопроса. Можно спросить Ну, ты по­
шел?, Вы поехали? Однако это особый вопрос, совсем не такого типа,
как, например, Вы пойдете в кино?; Ты будешь обедать?, где говоря­
щий побуждает адресата сообщить ему некоторую информацию. В
случаях типа Так ты пошел ;? говорящий уже располагает информацией
о том, что адресат собирается уходить (либо с его слов, либо видя его
сборы). Фактически это не вопрос, а как бы переспрос, как бы цитиро­
вание высказывания, уже сделанного субъектом действия. Этот во­
прос означает примерно следующее: ‘Субъект действия сообщил о
своем намерении или готовности совершить в ближайшем будущем
данное действие; видя, что действие еще не осуществлено, говорящий
просит субъекта действия подтвердить, что его намерение остается в
силе’. Таким образом, вопросительные фразы с местоимением 2-го
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лица не только не противоречат этому компоненту толкования, но и
сам и включают его.

‘(2) Говорящий не сомневается в осуществлении этого действия и
представляет его как бы уже совершившимся’.

Этот компонент интуитивно не ощущается. Имеются, однако, объ­
ективные языковые данные, подтверждающие его наличие в данном
значении.

Описываемая форма не сочетается ни с какими обстоятельствами
будущего времени. Нельзя сказать: скоро (через 20 минут) пошел;
*Я сию минуту побежал.

Форма с этим значением не может быть использована для ответа на
вопрос о будущем действии: Что ты сейчас сделаешь (будешь делать)?
—  ★Япошел.

Невозможно употребление формы, имеющей это значение, и с от­
рицанием. Нельзя сказать о предстоящем действии *Я не пошел, хотя
вполне возможно Я не пойду.

Все эти факты убедительно показывают, что в сознании говоряще­
го данное действие представлено как бы уже совершившимся. Поэто­
му его нельзя отрицать (ведь действие уже как бы произошло), нельзя
помещать в контекст, относящийся к будущему. Тем самым данная
форма представляет действие ‘в результате’, т. е. включает в себя глав-
ноезначениеСВ.

В этом значении реально употребляются только единичные глаго­
лы: пошел, ушел, доехал, побежал; исчез, начал, кончил. Окказионально,
вероятно, в нем могут встретиться и некоторые другие единичные лек­
семы. Все эти глаголы обозначают начало или конец физического
движения, прохождение временной (я начал, я кончил) или пространст­
венной точки и характеризуют действие как совершенно не имеющее
длительности. Поэтому они не сочетаются с обстоятельствами, харак­
теризующими способ протекания действия и место, где будет проте­
кать действие, хотя могут сочетаться со словами, обозначающими
конечный пункт предполагаемого перемещения. Например, можно
сказать: Я  пошел на работу; Так я отнес это в двадцать восьмую ком­
нату? но нельзя *Ну, до свиданья, я поехал на трамвае; *Ну, все, я по­
бежал на работу по Сретенке. Подчеркнем, что эта глагольная форма
в ее основном значении ‘действие, относящееся к прошлому’ сочетает­
ся со всеми подобными обстоятельствами, равно как и форма СВ бу­
дущего.

Глаголы, отличные от указанных, невозможно употребить в про­
шедшем СВ в значении близкого будущего, например: *Ну, я выпил
чаю; *А теперь я прочел стихотворение Пушкина. Все выражения с
формами прошедшего СВ в значении близкого будущего являются
сугубо разговорными. Это единственная сфера, где они допустимы.
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П о некоторым косвенным данным можно предположить, чтораньше это употребление было только просторечным. Так, имеетсялюбопытное свидетельство К . И . Чуковского о времени его появленияв языке: «Во «Всемирной литературе» мы, естественно, интересова­лись теми неологизмами, которые хлынули тогда в русскую речь. ВЧукоккале есть несколько страниц, где мы попробовали зафиксиро­вать этот новый лексикон: Я  пошел (говорится перед тем, как уйти) ~ ясейчас уйду» (Чукоккала, запись 1921 г.). Между тем А . Μ . Пешковс-кий, описывая это значение, приводит примеры еще из пьес Остров­ского, из речи купечества: Н у, я спать пошла (Не все коту масленица);
Бери кулек, догоняй, я на рынок пошел (Горячее сердце). Очевидно,К.И .Чуковский имел в виду широкое распространение таких упот­реблений в разговорной речи носителей литературного языка, что ибыло новшеством послереволюционных лет.

2.5. Прошедшее СВ в значении неизбежного будущегоПриведем примеры10: Н у, сохрани Бог, украдут что-нибудь у  нас —
пропал я! и поделом пропал: зачем не уберег барского добра(И. Тургенев); Он клялся честью, что русские погибли, ежели импера­
тор даст еще дивизию (Л . Толстой); Ежели ты идешь на дуэль и пишешь
завещание да нежные письма родителям... Ты — дурак и наверное про­
пал (Л. Толстой); О х, батюшки, —  вздыхала за дверью старуха. — П ро­
пала твоя головушка! Быть беде, родимые мои, быть беде! (А. Чехов);
Отнимите у меня перо — и я помер (А. Чехов) ; Бежать, бежать! Иначе
я умер (К. Федин); Если я поеду один, то мы, значит, расстались!(А. Толстой), Нас окружили немцы. Шлите помощь. Иначе мы погибли(В.Ставский).

10 Приводимые ниже примеры из художественной литературы почерпнутынами из работ А . Μ . Пешковского, В. В. Виноградова, Д . Н. Шмелева, А. В. Бон-Дарко.

С м . также примеры из разговорной речи: Если она не даст денег, мы
погорели!; — У  меня козырная дама. — Н у, тогда ты выиграл (вариант:
Н у, тогда я проиграл).То же значение представлено в страдательных причастиях СВ: Ср.:
М ы спасены! Моя жизнь кончена.Это значение похоже на предыдущее, и в литературе они частоописываются вместе как единое значение [Пешковский 1935: 192; Ви­ноградов 1947:544; Бондарко 1971:133].Однако между ними есть и различия. Д .Н . Шмелев определяетописываемое значение как « ... обозначение еще не наступившего дей­ствия (которое чаще всего изображается как «неизбежное» следствиеосуществления или, наоборот, неосуществления каких-то условий)»[Шмелев 1960:9].
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Остановимся подробнее на этой стороне рассматриваемого значе­
ния. Действительно, во всех приведенных выше примерах имеется в
виду некоторое событие (иногда оно названо в контексте), которое
уже произошло или может произойти в будущем (последнее — в ус­
ловных предложениях), и именно это событие интерпретируется гово­
рящим как причина, неизбежным следствием которой явится положе­
ние вещей (не действие), названное формой глагола прошедшего вре­
мени.

В целом значение можно сформулировать следующим образом:
‘(1) Предстоит событие Р, которое воспринимается говорящим как
неизбежное следствие уже происшедшего (или могущего произойти в
будущем) события Р'; (2) говорящий настолько уверен, что P' обяза­
тельно повлечет за собой Р, что представляет себе это будущее собы­
тие У5 как бы у же совершившимся в момент речи’.

Этот последний компонент и сближает данное значение с преды­
дущим. О наличии этого компонента, как и в предшествующем случае,
свидетельствует несочетаемость данных форм с обстоятельствами
будущего времени: ♦ Через несколько часов мы погибли; *Если вы правы,
то завтра мы выиграли, В остальном, как видим, эти значения не сов­
падают.

Рассматриваемое значение также соотносится с главным значени­
ем СВ. Его могут выражать единичные глаголы, в основном со значе­
нием неконтролируемого события (пропасть, погибнуть, проиграть,
выиграть, погореть и др.).

Следует отметить, что расширяют возможность употребления гла­
голов в этом значении условная конструкция или другие средства вы­
ражения условия, например, контекст слов иначе, в противном случае.
В вышеприведенных примерах в такой ситуации употреблены глаго­
лы расстались (Если я поеду один, то мы, значит, расстались), умер
(Бежать, бежать! Иначе я умер). Вне эксплицитного условного кон­
текста они не употребляются в значении неизбежного будущего. Ср. Я
погиб! и * Я умер!; Все пропало! и *Все пошло прахом!

Сфера употребления этого значения — разговорная речь и ее от­
ражение в художественной литературе.

2.6. Прошедшее СВ в значении иронического
отрицания будущего действия

Имеются в виду случаи типа Как же! Пошла я за него замуж! (‘Не
пойду’); Так я и отдал тебе эти деньги — держи карман шире! (‘Не от­
дам’). Фразы с этими формами обозначают презрительное или ирони­
ческое отрицание будущего факта. А. Μ. Пешковский рассматривал
такие случаи как «изображение предполагаемых в будущем фактов
как бы уже прошедшими» [Пешковский 1935: 191]. В. В. Виноградов
видел в этом употреблении «ироническое изображение отрицаемого
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факта уже осуществившимся» [Виноградов 1947:545]. Специальную
работу способам выражения иронического отрицания посвятил
Д. Н. Шмелев [Шмелев 1958].

Прежде всего установим различие между этой формой и другими
способами выражения иронического отрицания. В принципе воспро­
изведение любого слова, в том числе любой глагольной формы, любой
фразы может при наличии соответствующей интонации (а иногда
контекста) выражать не утверждение, как это имеет место при обыч­
ной интонации, а ироническое отрицание. Ср., например, ироническое
отрицание будущих действий, выраженных формами будущего вре­
мени: Здравствуйте, пожалуйста! У ней, кажется, куча ребятишек, а я
на ней буду жениться. Тоже, знаете, нашли простачка (Μ. Зощенко);
Здравствуйте, еще не легче. Вот я сейчас с ней запишусь. Держите кар­
ман шире (Μ. Зощенко).

Точно так же и форма прошедшего времени может выражать иро­
ническое отрицание прошлого факта. Например: — Ну, что, пошла
она за него замуж? — Как же, пошла она! т. е. ‘не пошла’ или — Отдал
он тебе эти деньги? —  Как же, отдал! т.е. ‘не отдал’. Такой способ
иронического отрицания действия не является специфически грамма­
тическим.

С грамматической точки зрения представляет интерес такое иро­
ническое отрицание, которое выражается несобственными формами,
например, отрицание будущего действия, выраженное формами про­
шедшего времени: Так она тебя и послушалась. Возможно и обратное
— отрицание предполагаемого прошлого действия, выраженное
формами будущего действия. — Ну что, пошла она за него замуж? —
Как же, пойдет она!

Сравним попарно эти случаи:
‘прошлое действие’ — форма прошедшего и форма будущего СВ;
‘будущее действие’ — форм а будущего и форм а прошедшего СВ.
Мы не рассматриваем формы НСВ, т. к. они не допускают замены

несобственными временными формами при ироническом отрицании
будущего действия: Ну как, она будет работать?— *Как же, работа­
ла она.

Само название «ироническое отрицание, несогласие» показывает,
что описываемые конструкции встречаются только в ответе на вопрос
или на утверждение и имеют общую пресуппозицию ‘Говорящему
известно предположение о возможном осуществлении (в прошлом или
будущем) действия Р'. Будем рассматривать поэтому конструкции с
этими формами в диалогической паре.

Отрицание прошлого действия: — Ну что, послушалась она его? —
Как же, послушалась она/К ак же, послушается она. Форма прошед­
шего времени в ответе относится только к единичному факту, назван­
ному в вопросе. Форма же будущего времени не только отрицает этот
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единичный факт, но и обозначает некоторое постоянное свойство
субъекта (не слушаться). Это подтверждается возможностью замены
личного местоимения на обобщающее слово такой при форме буду­
щего времени и невозможностью — при форме прошедшего времени:
Как же, такая послушаете я, но * Как же, такая послушалась.

Отрицание предстоящего действия: — Она останется вечером с ре­
бенком. — Как же, останется она/Как же, осталась она.

Между формами сохраняется то же самое различие: форма буду­
щего времени отрицает и единичное будущее действие, названное в
вопросе, и называет свойство (‘она такова, что не останется’). Форма
прошедшего отрицает возможность лишь единичного будущего фак­
та. Тест со словом такой и здесь подтверждает это.

Это различие между формами будущего и прошедшего времени
СВ выводимо из набора их значений: лишь форма будущего СВ может
иметь значение свойства и потенциальное значение (см. ниже). Есть ли
еще какое-нибудь различие в значении форм будущего и прошедшего
СВ при отрицании предстоящего действия? Пожалуй, отрицание с
помощью формы прошедшего СВ воспринимается как более грубое,
категоричное, экспрессивное, чем в случае с формой будущего време­
ни.

Яркую экспрессию в значении этой формы В. В. Виноградов свя­
зывает с тем, что отрицаемые в будущем факты представлены как бы
уже прошедшими. Обычная наша проверка на сочетаемость с обстоя­
тельствами будущего времени, которая может подтвердить или опро­
вергнуть присутствие этого компонента, в данном случае затрудни­
тельна. Дело в том, что проявление этого иронического значения фра-
зеологизовано, подстановка дополнительных элементов приводит к
не вполне естественным фразам, которые трудно интерпретировать
как правильные или неправильные:? Так и отдал он тебе завтра деньги!
7 Так и построили они дом к осени!

В свете сказанного вопрос о присутствии этого компонента оста­
ется открытым. Правда, есть некоторые дополнительные соображе­
ния, говорящие скорее о его отсутствии. Компонент ‘Говорящий пред­
ставляет себе действие уже совершившимся’ должен был бы противо­
речить модальной рамке, явным образом содержащейся в значении
всей этой конструкции, — ‘Говорящий уверен, что данное действие не
будет осуществлено’. Непонятно, как можно одновременно и отри­
цать предстоящее действие, и представлять его себе как бы осущест­
вившимся. Мы убедились в невозможности этого выше, на примере
неправильных фраз *Ну, я не пошел в значении намерения.

Проявление данного значения ограничено лишь контекстно, но не
лексически. Обязательным является контекст частиц так и ..., как же
либо других показателей иронии: инверсии, особой интонации или
специальных выражений типа Держи карман шире, здравствуйте и др.
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Сфера употребления исключительно разговорная речь и ее ими­
тация в литературных жанрах.

***

Рассмотрев несколько способов выражения значения ‘предстоя­
щее действие’, подчеркнем еще раз неравноправность в них статусов
глагольных форм. В трех последних случаях, когда данное значение
выражается не свободно (оно ограничено, помимо видо-временной
формы, либо кругом глаголов, либо синтаксическим контекстом),
носителем его нельзя считать именно глагольную форму. В качестве
носителя значения выступает либо вся конструкция в целом (как в по­
следнем случае), либо определенные лексемы в определенных формах
(Япошел; Мы погибли).

3. ГРАММАТИЧЕСКИЕ СПОСОБЫ ВЫРАЖЕНИЯ ЗНАЧЕНИЯ ‘ДЕЙСТВИЕ
В ПРОШЛОМ, ДОСТИГШЕЕ РЕЗУЛЬТАТА’

В этом разделе будут рассмотрены следующие способы выражения
названного в заглавии значения:

1 ) прошедшее СВ (Солнце вышло из-за туч);
2) прошедшее НСВ общефактическое (... Это платье, которое я

сама переделывала... — А. Куприн);
3) прошедшее НСВ в значении «сказового» действия (Там за стол

его сажала, всяким яством угощала... — А. Пушкин);
4) настоящее историческое (В конце X IX  века появляются первые

механические часы);
5) настоящее НСВ непосредственно предшествующего действия

(Меня зовут обедать);
6) настоящее НСВ интерпретационное ( Ты преувеличиваешь);
7) настоящее НСВ экспозиционное (Платонучит, что идеи вечны);
8) настоящее НСВ о прошлом факте как неслучайном, типичном,

или настоящее «эмоциональной актуализации» (Яже им ножик давай,
они же на меня и накидываются. —  Μ. Зощенко);

9) будущее СВ о прошлом факте как удивительном, неожиданном
(Напишут ведь!);

10) будущее СВ или повелительное СВ для обозначения внезапно
наступившего действия в прошлом (Она как остановится; А он возьми
и плюнь в нее).

При интерпретации некоторых из этих значений нам понадобится
теоретическое понятие семантически слабого, или факультативного,
элемента значения [Апресян 1974:125,148], называемого также импли-
катурой [Comrie 1985: 23,42-43]. У Б. Комри под этим подразумевается
такой неявный элемент смысла, который может быть снят противоре-
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чащим ему более сильным (обычно выраженным лексически) элемен­
том текста; ср. [Зализняк 1987].

В аспектуальной семантике типичным примером слабого элемента
является «перфектный» компонент в значении формы СВ в прошед­
шем времени: ‘результат действия сохраняется до момента речи’. На­
пример, Часы недавно починили, а они снова не идут. Напомним в этой
связи замечание В. В. Виноградова о том, что в данном случае
«результат действия сохраняется вплоть до момента речи п р и о т ­
с у т с т в и и  п р о т и в о п о к а з а н и й »  (разрядка наша. —
Μ .Г.). Использование этого понятия позволяет объяснить некоторые
факты сочетаемости видо-временных форм.

3.1. Прошедшее СВ

Основным способом выражения значения ‘действие в прошлом,
достигшее результата’ являются формы прошедшего времени СВ.
Например, Я  высунулся из окна на прохладу ночного воздуха (И. Бунин);
Вера уже собрала его в дальнюю дорогу: заштопала носки, пришила
нужные пуговицы, сама выгладила белье и несколько раз перепробовала и
проверила все вещи, лаская их и завидуя им, что они поедут вместе с ее
мужем (А. Платонов).

Вопросу о значении этой формы посвящена обширная литература.
Полное толкование формы предложено нами ранее [Гловинская 1982:
77-101; см. также раз дел «Семантические типы...» в данной книге], и мы
не будем здесь его повторять. Отметим лишь те компоненты, которые
важны для сопоставления данной видо-временной формы с остальны­
ми способами выражения описываемого значения. Таких компонен­
тов два: ‘момент, когда начал существовать результат’ и ‘сохранение
результата вплоть до момента речи’. Остановимся на них подробнее.

‘Момент в прошлом, когда начал существовать результат’

Характерной чертой этого момента является его большая опреде­
ленность по сравнению с аналогичными моментами, выделяемыми
при других способах выражения рассматриваемого общего значения.
Эта определенность дает о себе знать в том, что формы прошедшего
СВ сочетаются с временными обстоятельствами, имеющими значение
определенности, и не сочетаются с обстоятельствами, имеющими зна­
чение неопределенности11. Например: Поезд прошел здесь ровно в три

11 Отметим следующую особенность сочетания формы СВ с подобными об­
стоятельствами: начало названного действия должно находиться достаточно
близко к моменту возникновения результата во временных масштабах той еди­
ницы, которая избрана для фиксации момента. Так, если говорить Я прочел за­
писку в три часа, то имеется в виду, что начало этого действия очень близко к
трем часам. По этой причине нельзя сказать *Я прочел «Войну и мир» в три часа
1 7 6



Семантика, прагматика и стилистика видо-временных форм

часа; Нас пригласили войти в загс в половине второго; Вашу записку я
прочел как раз в тот момент, когда он вошел. В то же время невозможно
* Ты когда-нибудь прочел его статью о метафоре?

Правда, имеются случаи, когда при формах прошедшего СВ до­
пустимы выражения, как будто обозначающие временную неопреде­
ленность, например: Неизвестно, когда он вчера пришел; Его семья ко­
гда-то переехала в этот город с севера. При интерпретации таких при­
меров следует различать определенность-неопределенность и извест­
ность-неизвестность. Хотя между этими понятиями есть корреляция,
но в общем случае они могут не совпадать. Различие между ними хо­
рошо иллюстрируют местоимения на -то и -нибудь. Как отмечалось в
литературе, какой-то человек значит определенный, но неизвестный, а
какой-нибудь человек —  неопределенный (т.е. любой из множества) и
неизвестный ср. [Падучева 1985:219-220]. Однако подчеркнем еще раз,
что во многих случаях они совпадают. В приведенных выше фразах
речь идет, следовательно, о моментах вполне определенных, хотя и
неизвестных говорящему.

‘Результат действия сохраняется в момент речи’

На перфектное значение формы СВ внимание обращалось с давних
пор. Вслед за А. А. Потебней многие исследователи отмечали, что ре­
зультат этого прошедшего действия в момент речи остается налицо. В
частности, В. В. Виноградов писал: «В прошедшем времени совершен­
ного вида элементы или оттенки «перфектного» значения, выражаю­
щего результат или состояние в настоящем, ... явно преобладают над
аористическим значением, содержащим простое указание на факт в
прошлом... Даже в таких предложениях, как «Пушкин родился в 1799
г.» не в ответе на вопрос «Когда родился Пушкин?», результат про­
шедшего действия с грамматической точки зрения мыслится пребы­
вающим доныне» [Виноградов 1947:562-563].

Точнее было бы сказать, что форма прошедшего СВ характеризует
результат как актуальный для того времени в прошлом, о котором
идет речь, или сохраняющийся до момента речи, в зависимости от опи­
сываемой ситуации и типа речи. Ср. Вчера солнце взошло в четыре часа
утра (результат — ‘светло’ — сохранялся в течение вчерашнего дня);
Взошло солнце в описании пейзажа (результат — ‘светло’ — актуален
для того момента в прошлом, о котором идет речь); Смотри, солнце
взошло в диалоге в разговорной речи (результат актуален для момента
речи).

или ^Рабочие воздвигли дворец вчера в три часа, хотя можно Волшебник воздвиг
дворец вчера в три часа, потому что волшебник мог сделать это сразу. Данный
факт свидетельствует о том, что сферой действия точечных обстоятельств являет­
ся все толкование СВ.
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Такая же привязка результата ко времени его существования со­
храняется для нарративных аналогов этих моментов во временном
пространегве художественного произведения. Чтобы убедиться в
этом, достаточно представить эти фразы как элементы художествен­
ного текста.

В функционально-стилистическом отношении эта форма совер­
шенно нейтральна и может употребляться во всех функциональных
разновидностях языка, поскольку она не выражает никакого специ­
ального отношения говорящего к описываемому событию.

3.2. Прошедшее НСВ общефактическое12

12 Чтобы сохранить цельность картины при сравнительном описании обще­
фактического НСВ, мы вкратце повторим в данном разделе соображения, вы­
сказанные в [Гловинская 1982], см. также раздел об обще фактическом значении
в данной книге.

1 3 [Mazon 1914:220-222;Кошмидер 1962: 122-154; Виноградов 1947:557-569;
Поспелов 1948; Головин 1950; Рассудова 1968: 17-29, 60-63; Forsyth 1970: 6 и сл.,
82исл., 123 и т. д.; Бондарко 1971: 84-86; Hulanicki 1973;Шелякин 1976; Гуля-
ницкий 1977; Boguslawski 1981; Гловинская 1981; Гловинская 1982; 116-144;
Бондарко 1983: 160-189: Маслов 1984:72-84; Шведова 1984; Падучева 1986].
1 7 8

НСВ в общефактическом значении очень широко применяется для
выражения смысла ‘действие в прошлом, достигшее результата’. Уме­
стно вспомнить, что наличие именно этого значения у НСВ дало повод
для представления об НСВ как о немаркированном члене видового
противопоставления, безразличном к идее предела, результата.

Статус этого значения иной, нежели у остальных способов выра­
жения описываемого смысла. Его, по-видимому, можно интерпрети­
ровать как видовое, а не видо-временное значение. Выражается оно не
только формами прошедшего времени, изучаемыми в этом разделе, но
также инфинитивом (На какой остановке мне выходить?), формами
будущего времени (Где ты будешь покупать зимнее пальто ?) и импера­
тивом (Уходите!). Хотя смысловые различия между этими формами
пока достаточно не изучены, можно надеяться, что все эти случаи уда­
стся описать как модификации одного значения, получаемые по пра­
вилам. Отметим еще, что этому значению посвящена обширная лите­
ратура13.

Анализ материала показывает, что общефактическое может иметь
три разновидности: результативное общефактическое, двунаправ­
ленное и нерезультативное [Гловинская 1982: 117-128]. Интересующее
нас здесь значение выражается первыми двумя разновидностями. На
них мы и остановимся. Общефактическое результативное представле­
но, например, в следующих фразах:

Может быть, он и исправлял потом «Маскарад», ...но едва ли сде­
лал в нем существенные перемены (Μ. Лонгинов); Обложка у меня бу-
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дет белая, а на ней пятном сядет собака. Будет просто, но хорошо. Ри­
совал художник Степанов, ярый охотник, изучивший собак до тонко­
стей (А. Чехов); Эти «филе игипюрчики», — я их сама связала, это пла­
тье, которое я сама переделывала, ... все это гадость, гадость
(А. Куприн); Смотрю, Колька идет и яблоки несет... Я его спросил: ты
что, яблоки покупал или крал? Покупал (Д. Хармс); А этот пассажир
просто едет, как и вы. Мы у них ножик одалживали — попросили
(Μ. Зощенко); А ты тоже кого-нибудь навещал, Алеша? В Мало-
Провальной? (Μ. Булгаков); В трезвом состоянии мозги его работали
великолепно, не зря же онко нч а л физмат (С. Каледин). — Скорость
ветра замеряли?— не к месту спросил я у вахтенного штурмана (очерк
из «Комсомольской правды»). Почему жетымне не позвонил?Я звонил
/но тебя дома не было //; На прошлой неделе я брала у вас деньги //; Мы
здесь уже проезжали //; Я не называл тебе это место #(Из зап исей РР).

В литературе общефактическим значением обычно называется
именно этот первый, р е з у л ь т а т и в н ы й  тип общефактиче­
ского. Этот тип общефактического обозначаег закончившееся дейст­
вие, которое имело результат в прошлом, причем момент (время)
окончания действия и начала существования результата является не­
определенным: ‘результат существовал в некий момент, неважно, или
неизвестно, какой именно, и неизвестно, сохранился ли результат или
эффект действия до момента речи’. Остановимся подробнее на неко­
торых компонентах этого толкования.

‘(1) Момент (время) окончания действия и существования резуль­
тата является неопределенным — неважно или неизвестно, когда это
было’. Напомним, что СВ характеризует этот момент как определен­
ный.

Наличие этого компонента подтверждается некоторыми фактами
сочетаемости. С одной стороны, глагол в общефактическом значении
не допускает точных временных локализаторов в отличие от форм СВ,
ср. В три часа я вернулся домой и В три часа я возвращался домой. По­
следняя фраза может быть осмыслена в актуально-длительном или
узуальном значении, но не общефактическом. Невозможны также при
глаголах в общефактическом значении инклюзивные обстоятельства
времени. Нельзя сказать *Я читал «Войну и мир» еще в детстве за (в)
несколько дней или *Я покупал хлеб за полчаса. Указание на точку
(момент окончания действия), которое входит в значение этих обстоя­
тельств, всгупает в противоречие с данным компонентом общефакти­
ческого.

С другой стороны, глагол в общефактическом значении сочетается
с обстоятельствами неопределенности, в отличие от форм СВ, ср.: Ты
когда-нибудь покупал хлеб в этой булочной? и *7ы когда-нибудь купил
хлеб в этой булочной?
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‘(2) Неизвестно, сохранился ли результат или эффект действия до
момента речи’.

Под эффектом действия мы подразумеваем такой результат, кото­
рый имеет нематериальный, неочевидный характер см., например,
глаголы читать — прочесть, смотреть — посмотреть фильм, преду­
преждать — предупредить, просить— попросить и т. д.

Необходимость включения этого компонента в толкование обще­
фактического особенно ясно обнаруживается при сопоставлении об­
щефактического с формами прошедшего времени СВ, которые выра­
жают смысл ‘Результат или эффект действия сохраняется до момента
речи’: Часы починили (Часы в порядке) — Часы чинили (неизвестно, в
каком состоянии часы в момент речи); Я взял с собой деньги (деньги со
мной) — Я  брал с собой деньги (неизвестно, есть ли они еще у меня); Он
пригласил меня в гости (приглашение актуально в момент речи) — Он
приглашал меня в гости (неизвестно, по-прежнему ли актуально при­
глашение).

Данный компонент значения общефактического является слабым.
Неизвестность может сниматься контекстом или ситуацией, если из
них следует, что результат не сохранился или, наоборот, сохранился до
момента речи. Например: Здесь до войны березы были, я сажала (в мо­
мент речи их нет, результат не сохраняется); Эти березы я сажала (из
контекста и ситуации ясно, что результат действия — растущие березы
— сохраняется в мом ент речи).

Из различного представления результата действия в формах СВ и
НСВ следуют некоторые прагматические различия в употреблении
этих форм. Так, вопрос Где вы покупали апельсины? при обращении к
незнакомому человеку на улице вполне уместен. Вопрос Где вы купили
апельсины? в той же ситуации прозвучал бы слишком резко. Форма
общефактического воспринимается как более вежливая, потому что в
ней, в отличие от СВ, внимание не фиксируется на наличии результата
(чужих апельсинах), что было бы проявлением неуместного любопыт­
ства.

Перейдем к общефактическому двунаправленному14. Пример: Вы­
ходит, она действительно приезжала ко мне ради того, чтобы я узнал
все это (Д. Гранин).

14 Это значение НСВ рассматривается в [Кошмидер 1962: 152; Мазон 1958:
51; Исаченко 1960: 324-325; Lyons 1967: 393]; более подробное описание см. в
[Рассудова 1968: 26-29; Forsyth 1970: 3-6, 78-82: Гуляницкий 1976; Гловинская
1982]. В работе Дж. Форсайта содержатся списки глаголов, способных иметь это
значение (с. 78).

В этом случае тоже обозначается действие, закончившееся и имев­
шее результат в неопределенный момент в прошлом. Но результат
этот, по терминологии О.П.Рассудовой, аннулирован противопо­
ложно направленным действием. Последнее легко заметить при со-
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поставлении этого значения со значением СВ: Я  открыл окно — в мо­мент речи оно открыто, Я  открывал окно — оно было открыто в какой-то неопределенный момент, а в момент речи закрыто; Ко мне пришел
товарищ — в момент речи товарищ у меня. Ко мне приходил товарищ— пришел, а потом ушел и т. д.На неопределенность момента возникновения результата такжеуказывает сочетаемость формы в этом значении с неопределенныеобстоятельства времени; ср. Он когда-нибудь приходил к тебе? и за­трудненная сочетаемость сточными временными локализаторами, ср.странность ?Эта книга поступала в продажу вчера.Правда, такие запреты могут сниматься противительным контек­стом; ср. допустимость Эта книга вчера уж е поступала в продажу, но
потом все экземпляры изъяли.Кроме того, те из двунаправленных глаголов, которые обознача­ют ситуации с небольшим интервалом между ‘туда’ и ‘обратно’, могутсочетаться с точечными обстоятельствами, например: Тыпроветривал
комнату?; Да, я открывал форточку в пять часов; Он приходил к тебе в
два часа. В этих случаях точечное обстоятельство относится не ко все­му толкованию в целом, а только к первой его части: Я  встречался с
ним в 2 часа = ‘Я  встретился с ним в 2 часа, а в более поздний неопреде­ленный момент, близкий к 2 часам, мы расстались’; Я  открывал фор­
точку в 5 часов =  ‘Я  открыл форточку в 5 часов, а в более поздний не­определенный момент, близкий к 5 часам, я ее закрыл’. Таким образом,и здесь сохраняется некоторая доля неопределенности: второй резуль­тат — ‘расставание’ или ‘закрытие’ —  хотя и близок во времени к на­званному в предложении определенному моменту, сам по-прежнемусвязывается с неопределенным моментом.Двунаправленное общефактическое характерно для глаголов пе­ремещения, изменения состояния или свойства, изменения положенияв пространстве. При этом глагол должен обозначать такое действиеили процесс, которые допускают представление о противоположнонаправленном действии или процессе: брать — отдавать, открывать
— закрывать, приносить — уносить, приходить — уходить и т. п., темсамым оно в первую очередь присуще тем глаголам указанных семан­тических групп, у которых есть лексические антонимы [Рассудова1968].Некоторые глаголы могут иметь как результативное, так и двуна­правленное значение. Таковы, например, глаголы, обозначающиеизменения состояния, свойства, положения в просгранстве: Эта боль­
шая тыква в спектакле «Золушка» превращалась в карету (двунаправ­ленное, т .к . в момент речи это снова тыква); Заколдованный карлик в
спектакле превращался в прекрасного принца (результативное). Однакобольшинство глаголов имеет только результативное значение, на-
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пример глаголы «непрерывного эффекта» [Маслов 1948: 314]: смот­
реть, слышать, трогать, говорить и т. д.

Некоторые глаголы имеют только двунаправленное значение. Та­
ковы моторно-кратные глаголы, притом лишь в значении перемеще­
ния, имеющего конечную точку или цель, и только в том случае, когда
соответствующая валентность реализована, например: Я ходил сего­
дня в магазин сходил’).

Существуют семантические ограничения, препятствующие воз­
никновению у глагола общефактического значения. Его не имеют в
первую очередь бесприставочные моторно-некратные глаголы. В ти­
пичном для общефактического контексте моторно-некратные глаго­
лы выглядят неестественно: А он когда-нибудь вообще шел по этому
шоссе? Нормально было бы спросить: А он когда-нибудь вообще ходил
по этому шоссе?

Затруднено или невозможно также выражение общефактического
у статальных глаголов [ср. Рассудова 1968: 26]. Показательно, что у
этих глаголов затруднено и выражение главного значения СВ. К числу
не имеющих общефактического О. П.Рассудова относит и глаголы,
обозначающие нарастающий процесс, такие, как расти, расширяться,
отвыкать, увеличиваться и т.п. Заметим, однако, что если в предло­
жении дополнительными средствами выражено представление о ко­
нечной точке действия, о его кратности или неопределенности, то они
легко приобретают результативное или двунаправленное общефак­
тическое значение: У мальчика когда-нибудь распухали железки?

Таким образом, семантической основой общефактического зна­
чения является представление о дискретности действия (под дискрет­
ностью понимается указание на начало или конец), кратности и неоп­
ределенности действия. Идея дискретности может быть выражена как
в значении самого глагола, так и в его актантах, обстоятельствах и
вообще в контексте. Реализация любой из этих возможностей является
благоприятным фактором для выражения общефактического значе­
ния. Наоборот, идеи длительности, непрерывности и определенности
действия, выраженные либо в значении самого глагола, либо в значе­
нии его актантов, обстоятельств, в более широком контексте и, нако­
нец, в самой ситуации, препятствуют употреблению глагола в обще­
фактическом значении. Так, неопределенность, свойственная прото­
типическому общефактическому значению, может быть частично
устранена прагматическими или контекстными факторами. Сравним,
например, фразы Ты когда-нибудь обедал в ресторане? и Кто помогал
тебе заполнять анкету ?

Первая фраза максимально неопределенна: неопределенен момент
(когда-нибудь), неопределенным является референциальный статус у
именной группы (какой-нибудь ресторан), неопределенной является и
ситуация, обозначаемая глаголом: неизвестно, была ли она единич-
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ной, или одной из множества подобных. Во втором примере речь идет
об определенной конкретной ситуации, результат которой сохраняет­
ся в момент речи. Эта определенность сигнализируется, в частности,
коммуникативным членением высказывания: глагол, обозначающий
уже известное, данное (т.с. определенное), попадает в тематическую
позицию; в реме же, в отличие от первого примера, оказывается субъ­
ект. Некоторые исследователи в этом случае усматривают значение,
отличное от собственно общефактического [см., например, Forsyth
1970: 84; Мелиг 1991, 1997; Падучева 1996: 46-52; ср. также в учебной
литературе Рассудова 1968:37, Лобанова 1975:18,19].

Этот вопрос нуждается в дальнейшем исследовании; нам пред­
ставляется, однако, что данное различие возникает на уровне общего
смысла высказывания и объясняется прагматически и контекстуаль­
но, а не локализуется в значении видо-временной формы, как в первом
случае. Ее же значение можно рассматривать как модификацию про­
тотипического общефактического значения. Подчеркнем, что при
любых модификациях неизменной остается неопределенность момен­
та. Форма СВ тоже может при определенных условиях участвовать в
выражении несвойственного ей значения неопределенности ситуации;
ср. различный референциальный статус глагольных предикаций во
фразах Кто-нибудь когда-нибудь вышел из этой тюрьмы живым?
(неопределенный) и Кто вышел из этой тюрьмы на прошлой неделе?
(определенный). Но вряд ли на этом основании целесообразно расще­
плять его значение на два.

Подробнее условия реализации общефактического значения мы
рассматриваем в [Гловинская 1981; Гловинская 1982; см. также соот­
ветствующий раздел ниже].

НСВ общефактическое, как и основное значение СВ, универсально
с функционально-стилистической точки зрения и используется во всех
типах речи.

3.3. Настоящее историческое15

15 В основу данного параграфа положена наша статья [Гловинская 1996].
Настоящему историческому посвящена обширная литература, см. обзор ее в
[Бондарко 1959; Бондарко 1971:142-150; Авдеев 1975].

Приведем примеры:
Итак проходит год и два. И наконец три. И проходит пять лет, и

дело приближается к нашим дням. И вот наступает 1933 год... Вот они
едут в Ленинград. Заходят в «Асторию». Ковры. Столики. Играет ор­
кестр. Танцуют великолепные пары. Вот они садятся за столик, зака­
зывают себе цыплят и так далее (Μ. Зощенко); Позже это стихотво­
рение фигурирует в переписке Кемпбелла со Скоттом(Изв. АН СССР);
В конце XIX  века появляются первые механические часы и начинается
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постоянное состязание в техническом совершенстве, сложности при­
бора («Наука и жизнь»); Я сижу роюсь в книжном магазине /  под прилав­
ком /и вдруг слышу спрашивает /голос молодой /а  есть ли у вас письма
лейтенанта Шмидта? ...А  письма у меня были //Я  так вылезаю и спра­
шиваю /а  кому говорю нужны письма? Говорит/мне / /Я  говорю /а  за­
чем? Ну как зачем говорит/я буду играть//(Из записей РР).

Существует две форм улировки значения praesens historicum :
1) Говорящий (или пишущий) говорит (или пишет) так, как будто

он сам находится в том времени, к которому относится его рассказ.
Эта трактовка восходит к Дельбрюку [Brugman, Delbrück 1897]; из оте­
чественных лингвистов ее придерживался П.С. Кузнецов [Кузнецов
1949:24].

2) «Изображение прошедших фактов как бы совершающимися в
момент речи перед глазами слушателя или читателя» [Виноградов
1947: 573]. До В. В. Виноградова так описывал значение этой формы
А. Μ. Пешковский [Пешковский 1935:190-191].

В первом случае говорящий сам как бы переносится в прошлое и
оттуда ведет свой репортаж о событиях, во втором случае говорящий
как бы переносит прошлое к себе в настоящее. Эти две формулировки
долгое время использовались параллельно, не противопоставляясь
друг другу. Внимание на их различии заострил А.В.Бондарко [Бон-
дарко 1971:142-143].

Какое из этих двух описаний переносного, «живописного» компо­
нента в значении видо-временной формы следует предпочесть? На
первый взгляд этот вопрос может показаться схоластическим, по­
скольку обе редакции отражают в равной мере главную идею настоя­
щего исторического, а именно, ментальную синхронизацию действия
и наблюдения.

Однако, от ответа на этот вопрос зависит не только формулировка
настоящего исторического, но и ответ на другой, более общий вопрос,
а именно: во всех ли употреблениях видо-временной формы присутст­
вует ее главное значение (в данном случае, настоящего времени), хотя
бы и в качестве переносного? Другими словами, есть ли смысловой
инвариант во всех употреблениях формы глагола в настоящем време­
ни?

Если верна первая формулировка — ‘говорящий как бы перено­
сится в прошлое’, — то инварианта в таком объеме нет, если вторая —
‘действие как бы происходит в момент речи’,—то инвариант налицо (в
том, что касается формы настоящего исторического).

Обращение к собственной интуиции как носителей языка помогает
ощутить изобразительность этой формы в принципе, но не позволяет
сделать выбор между вариантами этой изобразительности. Во многих
случаях интуиции бывает вполне достаточно, чтобы понять значение
языковой единицы. Например, для интерпретации потенциального
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значения НОВ и СВ такой интроспекции достаточно. Просто подумав
над фразой Он поднимается по лестнице за 2минуты, мы можем по­
нять, что субъект уже поднимался по лестнице за 2 минуты и поэтому
утверждается, что он в принципе способен это делать; а подумав над
фразой Он поднимется по лестнице за 2 минуты, можем понять, что
субъект не поднимался по лестнице, но что какие-то его физические
характеристики позволяют утверждать, что он способен это сделать (о
потенциальных значениях СВ и НСВ см. ниже).

Попытаемся так же вдуматься в пример с настоящим историче­
ским: Несколько шагов в сторону берлоги, ударяю ледорубом в твердый
наст, и пес прекращает поиски, спешит обратно. Метрах в пятнадца­
ти от входа он начинает хитрить — идет боком... Зверь его не видит,
но прекрасно слышит... Разгневанная медведица почти выскакивает из
берлоги... Замечает людей и замирает, скованная извечным страхом...
(ж. «Юный натуралист»). Даже если мы ярко представляем себе эту
картинку, мы все же не можем судить о том, что происходит в сознании
говорящего или слушающего и что именно подвергается транспози­
ции — сам говорящий или прошлое. Тем более это трудно сделать в
случаях, когда употребление этой формы автоматизировано, как в
разговорной речи: Иду вчера, виж у... стоит... Я  говорю... Она гово­
рит и т. я.

Поэтому поищем факты языка, которые могли бы рассматривать­
ся как свидетельство в пользу той или иной гипотезы. Основопола­
гающим является тот факт, что настоящее историческое может соче­
таться с обстоятельствами, обозначающими прошлое: Вчера иду, ви­
жу; Как-то недавно встречаю я его на улице; Много лет назад появля­
ются первые механические часы и с тех пор идет постоянное состяза­
ние в усовершенствовании прибора... Это кажется естественным, по­
скольку настоящее историческое и обозначает прошлое действие. Од­
нако, если бы модальная рамка содержала элемент ‘настоящее’,
‘момент речи’, то обстоятельство со значением ‘прошлое’ вступало бы
в противоречие с этим элементом, и возникала бы языковая непра­
вильность16. Поскольку, однако, такой неправильности не возникает,
более того, настоящее историческое нормально употребляется имен­
но в контексте таких обстоятельств, приходится заключить, что его
модальная рамка не содержит компонента ‘действие как бы происхо­
дит в момент речи’. Предпочтение следует отдать тому варианту мо­
дальной рамки, который содержит компонент ‘говорящий мыслит
себя в прошлом, и действие как бы происходит на его глазах’.

16 Пример подобной неправильности рассмотрен выше на материале формы
СВ прошедшего времени в значении 'предстоящее действие’ {Ну, я пошел).

Существует еще одна неясность, связанная с настоящим историче­
ским. На кого должно быть ориентировано толкование модальной
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рамки — на говорящего или на слушающего, т.е. на адресата в широ­
ком смысле (читателя, слушателя)? Существует две разных формули­
ровки и относительно этой позиции в модальной рамке. Большинство
пишет о событиях, разворачивающихся как бы перед глазами говоря­
щего. но некоторые говорят о событиях, как бы совершающихся перед
глазами слушающего (ср., например, [Пешковский 1935: 190]). Конеч­
но, их можно объединить: ‘как бы перед глазами говорящего и слу­
шающего’. Но вопрос состоит в том, нужно ли вообще включать слу­
шающего.

Это вопрос очень тонкий, и, опять-таки, он может показаться
праздным. Ведь если основной функцией языка является коммуника­
тивная, то очевидно, что все служит тому, чтобы говорящий мог пере­
дать свои мысли адресату. Тем не менее, единицы, отражающие какое-
то специальное отношение говорящего к предмету, т. е. содержащие
модальные рамки, могут отражать и специальные установки говоря­
щего относительно адресата. С этой точки зрения модальные рамки
почти не изучены.

К сожалению, и на этот вопрос мы не можем ответить с помощью
нашей интуиции носителей языка. Поэтому попытаемся применить
тот же самый языковой механизм, чтобы проверить, присутствует в
значении этот элемент или нет. Подберем жанр речи, где устранено
представление об адресате. Таким жанром является внутренняя речь,
поток сознания и другие формы обращенной к себе речи. Например, в
следующем тексте, где перечисляются прошлые события, уместны
только формы обычного прошедшего времени, но не настоящего ис­
торического: Я  повторял себе вновь и вновь: да, я добился всего, чего хо­
тел. Я  сделал невозможное: я приехал из деревни, поступил в универси­
тет, меня оставили при кафедре, я женился на дочери шефа. Но стал ли
я счастливым? При замене этих форм формами настоящего времени
события воспринимаются как относящиеся не к прошлому, а к буду­
щему (т. н. «запланированное будущее»).

С этой точки зрения интересным может оказаться анализ некото­
рых литературных жанров, например, дневников. Хотя «трудно пред­
ставить себе, что дневник пишут, думая, что его никто никогда не про­
чтет. Автор может рассчитывать, что кто-нибудь когда-нибудь разде­
лит его горести и надежды... Дневник для себя — это — в конечном
счете — все-таки дневник для других» (В. Каверин, Дневник
К. И. Чуковского). Признавая справедливость этого замечания, под­
черкнем все-таки разницу между в «конечном счете для других» и
«непосредственно адресованные другим», как можно сказать о типич­
ных жанрах, где употребляется настоящее историческое. Это, конеч­
но, требуетспециального исследования.

Таким образом, есть основания полагать, что модальная рамка на­
стоящего исторического включает представление об адресате. В це­
лом его толкование должно выглядеть следующим образом: ‘действие
186



Семантика, прагматика и стилистика видо-временных форм

или событие относится к прошлому, причем говорящий субъект гово­
рит о нем так, как будто он сам находится в том времени, к которому
относится действие, и оно как бы разворачивается на глазах у самого
говорящего и адресата'.

Формы насгоящею исторического могут обозначать и единичное
действие (Ударяю ледорубом), и м ногократное действие (Я вот йязяв#-
дит разные флирты и романы... Μ. Зощенко). Единичное действие мо­
жет быть представлено либо ‘в протекании’: Дело приближается к на­
шим дням; Танцуют великолепные пары; Я сижу роюсь в книжном мага­
зине, либо ‘в результате’: И вот наступает 1933 год. Заходят в «Асто­
рию». Садятся.. . В данном разделе нас будет интересовать только по­
следний случай.

Результат, достигнутый действием, которое обозначается формой
настоящего исторического, актуален только для какого-то момента в
прошлом. Для указания на сохранение результата в момент речи эта
форм а не используется.

Момент, в который возникает результат, настоящее историческое
характеризует как определенный (Как раз в этот момент прихо­
дит...). Это естественно, поскольку действие происходит «как бы на
глазах говорящего».

Очевидно, что «живописный» компонент толкования в таком виде
может характеризовать только физические действия, которые могут
происходить буквально на глазах наблюдателя. Что касается глаголов
с более абстрактным значением (появляется, начинается, случается и
т. д.), то для них можно предложить некоторую модификацию толко­
вания: ‘говорящий представляет себя как бы свидетелем данного со­
бытия’.

Стилистически-функциональное употребление настоящего исто­
рического хорошо известно — нарративные жанры (историческое или
художественное повествование), разговорная речь, «которая перехо­
дит на него всякий раз, как превращается из разговора в рассказ»
[Пешковский 1935:190].

3.4. Прошедшее НСВ в значении «сказового» действия

Мы имеем в виду довольно редко встречающееся в современном
языке употребление этой формы в том значении, которое было харак­
терно для русского народного эпоса. См. пример из былины:

Было так, на восходе красного солнышка,
Вставал Илья Муромец раньше всех,
Выходил он на Сафат-реку,
Умывался студеной водой,
Утирался тонким полотном.
Помолился чу дну образу.

(«Илья в Киеве»).
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Слетал ворон на сине море,
Приносил мертвой и живой воды.
Вспрыскивал МихаилаЦобрыню мертвой водой, —
Срасталось тело его белое,
Затягивались раны кровавые;
Вспрыскивал его живой водой, —
Пробуждался молодец от смертного сна.

(Там же).
В лингвистической литературе мы нс встречали описания этого

значения и условно назвали его «сказовым», имея в виду его употреби­
тельность в фольклоре. В языке былин эта форма с точки зрения со­
временного носителя русского языка обозначает действие, достигшее
полного результата и имевшее место в определенный момент или в
определенной ситуации в прошлом (ср. на восходе красного солнышка).

В отличие от формы СВ данная форма обозначает не только дейст­
вие, достигшее результата, но и представляет это действие более рас­
тянутым, как бы замедленно протекающим на глазах говорящего и
слушающего от начала и до конца. Такое представление действия со­
гласовывалось с общей замедленностью изображаемого течения со­
бытий, свойственной былинам.

«Живописный» компонент в значении этой формы хорошо ощу­
щается интуитивно, как и в настоящем историческом. И в том и в дру­
гом случае формы НСВ перемежаются формами прошедшего времени
СВ, сигнализирующими, в частности, единичность и определенность
описываемой ситуации. Ср. пример из «Истории государства Россий­
ского» Н. Карамзина: Царь п р и в е т с т в о в а л  и воевод, и вои­
нов, числом более двадцати тысяч; з в а л  их к руке; г о в о р и л  с
ними; х в а л и л  за устройство и мужество; угостил всех на лугу
Бейском.

Сказовое, как и настоящее историческое, характеризует момент
возникновения результата как определенный, а сам результат — как
сохраняющийся до какого-то момента в прошлом, в частном случае,
до того момента в прошлом, когда он отменяется очередным действи­
ем в цепочке следующих друг за другом действий, так же, как и в случае
настоящего исторического.

В языке художественной литературы эта форма является традици­
онным приемом для создания фольклорного колорита: Там за стол его
с а ж а л а  /  Всяким яством у г о щ а л а ,  /  Уложила отдыхать /
На парчевую кровать... (А. Пушкин); Вмиг по речи те спознали, /  Что
царевну принимали. /  Усадили в уголок /  П о д н о с и л и  пирожок, /
Рюмку полну н а л и в а л и ,  /  На подносе п о д а в а л и .  /  От
зеленого вина/ О т р е к а л а с я она. /  Пирожок лишь разломила/Да
кусочек откусила... (А. Пушкин).
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II. И . Мельников-Печерский, описывая жизнь старообрядцев встилизованно-народной манере, использует формы в «сказовом» зна­чении. Например: — На ласковом слове спасибо, сударыня, — снова кла­
няясь Марье Гавриловне, молвила тетка Егориха. Таня была девочка
догадливая, о т х о д и л а  в сторонку и п у с к а л а с ь  вдоль
Вражка цветочки рвать. Разговорилась Марья Гавриловна со знахар­
кой... Формы С В  прошедшего времени молвила, разговорилась, чере­дующиеся с формами Н С В , исключают возможность понимания по­следних в узуальном значении.В песне Μ . Исаковского «Катюша», написанной в народной пе­сенной манере, использованы также формы с этим значением: Р а с ­
ц в е т а л и  яблони и груши, / Поплыли туманы над рекой, / В ы ­
х о д и л а  на берег Катюша, / Н а  высокий берег на крутой. / В ы ­
х о д и л а ,  песню з а в о д и л а . . .  В песне Е. Сергеева, также на­писанной в стилизованно-народной манере, описываются действиябойца, готовящегося выполнить задание: Я  к своей винтовочке острый
штык п р и л а ж и в а л ,  /За сапог з а с о в ы в а л  старенький
наган...Особый интерес для нас представляет такое использование этойформы в художественной литературе, которое не связано с фольклор­ной стилизацией. Вот описание движения войска в романеЛ. Н . Толстого «Война и мир»: — Вишь, их, как плотину прорвало, —
безнадежно останавливаясь, г о в о р и л  казак. — Много ль еще
там?— Мелион без одного! — подмигивая г о в о р и л  близко прохо­
дивший в прорванной шинели веселый солдат и с к р ы в а л с я  ; за ним
п р о х о д и л  другой, старый солдат... За ним другой солдат ехал на
повозке... И  этот п р о х о д и л . . .Формы скрывался, проходил (последняя использована здесь авто­ром несколько раз) помогают читателю представить себе движение,совершающееся как бы перед его глазами вплоть до конца, до исчез­новения из виду солдат.Менее прозрачно значение этой формы в следующих примерах:

Потом англичанин приказал вернуться в Форт, уж е опустевший,
закрывший свои конторы, агентства и банки, побрился в цирулъне и не­
приятно помолодел, п о к у п а л  сигареты, з а х о д и л  в аптеку(И.Бунин); А мне виделся Индийский океан... Тихо колышется парус­
ник. Когда-то подует ветер. Когда-то придем ко двору Великого М ого­
ла. И  капитан корабля в ы н и м а л  часы из-за шелкового пояса,
смотрел на небо (Вс. Иванов).Последний пример представляет собой случай сказового вообра­жаемого действия. Контекст допускает понимание названного дейст­вия и как единичного, и как многократного.

— Воображаю, что было у  Каифы!— Да, прокуратор, это вызвало
очень большое волнение. Меня они п р и г л а ш а л и  немедленно

189



Семантика, прагматика и стилистика видо-временных форм

(Μ . Булгаков); — Позвольте, — кричала скандальная дама, — ит ут ж е
рядом пропускают трех малюток в длинных клешах. Я  жаловаться
буду! — Эти малютки, сударыня, — отвечал Филя, — были костром­
ские лилипуты. Н а с т а в а л о  полное молчание. Глаза дамы
п о т у х а л и ,  Филя тогда, оскалив зубы, у л ы б а л с я  так, что
дама вздрагивала. Актер с побледневшим лицом, со страдальческими
помутневшими глазами, вдруг н а в а л и в а л с я  сбоку на барьер,
ш е п т а л :  — Дикая мигрень... Филя, не удивляясь, не оборачиваясь,
п р о т я г и в а л  руку назад, о т к р ы в а л  настенный шкафик,
наощупъ б р а л  коробочку, из нее в ы н и м а л  пакетик, п р о ­
т я г и в а л  страдальцу, г о в о р и л :  — Водой запей.. .  Слушаю
вас, гражданка. Слезы в ы с т у п а л и  у гражданки, шляпка
с ъ е з ж а л а  на у х о . . . (Μ . Булгаков); Грузовик дал сигнал и выехал
на улицу. Тут ж е из подъезда театра р а з д а в а л и с ь  резкие зву­
ки тромбонов. Публика с вялым изумлением останавливалась, о с ­
т а н а в л и в а л с я  и грузовик (Μ . Булгаков); Я  стояла у  окна и
смотрела на них, а Виржинчиквэто время дочитывала «Пана» Гамсуна
и лукаво с п р а ш и в а л а  меня: «Что такое любовь?» — и сама
о т в е ч а л а :  « Это ветерок, шелестящий в розах». Я  о б о р а ­
ч и в а л а с ь  к ней и очень серьезно г о в о р и л а ,  что я давно
обдумала этот вопрос... (Н. Берберова); Ночевал Крымов у  Батюка.
Батюк, шевеля губами, о т с ч и т ы в а л  в рюмочку капли сердеч­
ного лекарства, н а л и в а л  в стакан воду. Позевывая, он рассказал
Крымову о делах в дивизии (В. Гроссман); И  вообще, несмотря на все
прощания, я недавно снова к ней приезжал. Выскочил из поезда холодным
утром, бежал по бесконечным подземным кафелям, надеясь перехва­
тить ее на пересадке, не успевал. В б е г а л  в переговорный пункт,
все удивлялись моей одежде — все давно уж е в пальто и плащах.
С т а в и л  монетку вертикально, п о п а д а л  в щель...(В. Попов); Там проиграл я свои пять рублей... Проигрыш у в о д и л
нас в новую даль и п р и в о д и л  почему-то на базу спортторга...
Стареющий плейбой з а в о д и л  нас в свой кабинетик, где Павел
Петрович р а з в о р а ч и в а л  газетку... Изыканно, даже с искрой
накрыл нам щедрый плейбой на гимнастическом коне... И  очень забот­
ливо и тактично в х о д и л  в мое положение добрый зав, и, утешен­
ный, в ы х о д и л  я с  Павлом Петровичем далее... (А. Битов); М не не
спалось уж е и грустно было, что Лапин собирается жениться на этой
вот Гале, — мне не нравилась она. Я  п о д н и м а л с я ,  в с т а ­
в а л  из своего тепла и молча с о б и р а л  постель (В. Маканин).М ы приводили столь длинные контексты, чтобы читателю былоясно, что речь идет о единичном законченном действии во вполне оп­ределенной ситуации, а не о повторяющемся или длящемся действии.В этих примерах форма прошедшего Н СВ . хотя и не выражает за­медленного действия, как бы протекающего на глазах читателя, но все190
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хе фиксирует внимание не только на результате действия, как форма
СВ, но и на самом процессе его протекания. Действие воспринимается
как более значительное, важное, иногда— торжественное17.

17 Похожее значение имеет стилистический imparfait в современном фран­
цузском языке. Во-первых, он тоже выражает завершенность, законченность
процесса. Во-вторых, «при употреблении imparfait в центре внимания, словно на
замедленном, приостановившемся кадре киноленты, находится сам процесс
развертывания действия» [Пицкова 1982:38-39].

18 О роли претерита СВ и НСВ в художественном повествовании см. [Forsyth
1970:9-Ю ;Бондарко 1973: 26-27; Филатова-Хелльберг 1975; Маслов 1984а].

19 С р . значение Passé immédiat во французском языке: Il vient de sorti ‘Он только
что вышел’.

Легко заметить, что чаще всего в этом значении употребляются
глаголы перемещения. Возможны также фазовые глаголы и глаголы
говорения. На глаголах говорения следует остановиться особо. Гла­
голы типа отвечал, кричал, шептал, восклицал и т. д., вводящие прямую
речь, как давно отмечалось в литературе, в современном языке ис­
пользуются в тех же условиях и как будто в том же точно значении, что
и соответствующие глаголы СВ. На наш взгляд, формы НСВ имеют
здесь значение сказового действия, т. е. в отличие от форм СВ концен­
трируют внимание не только на результате, но и на процессе. Эти фор­
мы чаще предваряют реплику или встречаются в ее середине, когда
действие еще не закончено, чем в конце (см. вышеприведенные приме-
ры).

Почти единственная сфера употребления формы в этом значении
— художественное повествование.

Изредка она встречается и в разговорной речи: А. Я  помирилась с
физиком//Б. А в чем это выразилось? А. Он меня не р у г а л / п р е д л а ­
г а л  листочек с контрольной/я листочек б р а л  а //

Обычно эти формы употребляются при обозначении последова­
тельных действий; изолированные употребления, за исключением
глаголов говорения, вводящих прямую речь, редки и воспринимаются
как странность (см. вышеприведенный пример из Μ. Булгакова Меня
они приглашали немедленно).

Обозначая последовательность событий, формы прошедшего ска­
зового НСВ, как и формы СВ в главном значении, играют в повество­
вании роль «событийных двигателей». Этим их функция отличается от
обычной функции претеритального НСВ в повествовании, состоящей
в фиксации фона, на котором происходит действие18.

3.5. Настоящее НСВ непосредственно предшествующего действия19

Слёнин п р е д л а г а е т  мне за Онегина, сколько я хочу (Из
письма А. С. Пушкина); .. .Лапшенникова сообщила мне, что редакция
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обеспечена материалами на два года вперед и что поэтому вопрос о на­
печатании моего романа, как она выразилась, о т п а д а е т
(Μ. Булгаков); Уважаемый Анатолий Эмильевич!., Получил письмо от
Вас, за которое большое спасибо. Писать с а ж у с ь  вторично (Из
письма В. Севрина А. Э. Миндлину); Эй, вы — крикнула вдруг Клара. —
Плывите один, капитана я не отпущу. — Видал, —  сказал Орлов, — она
его уже не о т п у с к а е т .  (Ю. Коваль); Мама з о в е т  обе­
дать; Скоро о б е щ а ю т  дать отпуск; Врач п р е д п и с ы в а -
е т мне много гулять; Я  п р и х о ж у  к вам как к другу; Г  о в о -
р ю это вам строго по секрету; Я б е р у у вас эту книгу ненадолго;
Объясню, почему я п р о ш у  совета именно у  вас; Родители р а з ­
р е ш а ю т  .мне ляиящ в кино (Из записей РР и из писем).

В этих случаях глагол называет событие, которое осуществляется
не в момент речи, хотя и употреблена форма настоящего времени, а
осуществилось до момента речи (уже пришел, сказал, взял, попросил и
т.д.), причем близко к нему или непосредственно перед ним, так что
между данным событием и моментом речи не было другого, отменяю­
щего его события, и поэтому в момент речи результат этого действия
остается в силе. Сам момент осущесгвления действия остается неопре­
деленным.

Выражение ‘близко к моменту речи’ и ‘непосредственно предшест­
вующее действие’ обозначают именно отсутствие промежуточного
отменяющего события, а не обязательно физическую близость к мо­
менту речи. В различных ситуациях реальный интервал между собы­
тием и моментом речи может быть различным, ср.: Нас приглашают к
столу и Нас приглашают погостить в деревне. В первом случае время
сохранения результата приглашения и тем самым время, в течение ко­
торого может быть употреблена форма настоящего НСВ меньше, чем
во втором. Но языковое значение здесь одно и то же.

Фразы с этими формами допускают замену парными формами СВ
(предложил, позвала).

В данном значении, по сравнению с главным значением СВ в про­
шедшем времени, особо подчеркивается актуальность результата дей­
ствия в момент речи. Как мы уже говорили, компонент ‘результат дей­
ствия сохраняется до момента речи ’ в толковании СВ может быть снят
последующим контекстом (Часы починили, но они опять сломались).
Данная же форма не допускает подобной отмены.

Это значение наиболее характерно для глаголов речи. В этом слу­
чае мы имеем дело с метатекстовой ролью видо-временных форм, а
именно — анафорической. Значение глагольных форм состоит в про­
яснении или просто назывании иллокутивной функции какого-то ре­
чевого акта, имевшего место до момента речи или до какого-то мо­
мента в прошлом (предлагает, не отпускает, зовет, обещают, шучу и
т.д.). В примере из Μ. Булгакова ...вопрос о напечатании отпадает в
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сущности тоже названа иллокутивная функция— о т к а з  печатать
книгу. При этом обозначение иллокутивной функции относится к лек­
сическому значению глагола, а роль отсылки к предшествующему
речевому акту выполняют граммемы вида и времени.

Стилистически-функциональное употребление данной формы в
основном ограничено диалогами разного типа — научными диспута­
ми, обыденными разговорами, письмами и различного рода информа­
ционными жанрами (Англия предлагает своим партнерам провести
совещание...; Техникум объявляет прием учащихся). Форма НСВ на­
стоящего в этом значении может быть употреблена в течение того
времени, пока сохраняется в силе актуальность результата действия.

3.6. Настоящее НСВ интерпретационное

— Теперь я буду обязан, — сказал я. — Это похоже на взятку. — Ха,
разве взятки такие бывают? — сказала Жанна. —  Вы нас о б и ­
ж а е т е  (Д. Гранин); [Пионер отказался от участия в мероприя­
тии]. Пионервожатый ему: П о д в о д и ш ь  коллектив. П р е ­
н е б р е г а е ш ь  доверием товарищей! У к л о н я е ш ь с я  от
участия в политическом мероприятии. (А. Маркуша); А я не понял. Ты
отбросил меня, думаю: под шумок с ч е т ы  с в о д и т . . .
(В. Франюк); — Не баламуть народ, инспектор. Никто с тобой никуда
не пойдет... Неужели не понимаешь, что и д е ш ь  н а  п р е с т у ­
п л е н и е ?  (В. Франюк); — Традиции бывают разные. В некоторых
африканских племенах по традиции вдевают в носы кольца. — Что ж
вы р а в н я е т е !  (В. Франюк); Они... сбежали от родителей на
БАМ, чтобы пожениться. Вот д а ю т !  Совсем как в книжках
(С. Колесова); А. Меня никто там не любит //Б . Ты п р е у в е л и ­
ч и в а е ш ь  //; А. Он сказал/что жены нету него //Б . Он тебя о б ­
м а н ы в а е т  //(И з записей РР).

Это значение можно сформулировать примерно следующим обра­
зом: ‘До момента речи имело место конкретное единичное действие;
говорящий, имея в виду это прошлое действие или его результат, в мо­
мент речи интерпретирует это действие как некий тип поведения’. Или,
в более общем виде: ‘Говорящий, имея в виду прошлое действие Р, в
момент речи интерпретирует Р как тип поведения R ’. Момент, когда
произошло интерпретируемое событие, является неопределенным.

В порядке разъяснения данных толкований обратим внимание на
то, что в примерах называется или подразумевается какое-то конкрет­
ное, часто физическое, действие (скажем, чьи-то слова, поступки).
Глагольная же форма настоящего НСВ не обозначает само это кон­
кретное действие, а отсылает к нему, называя тот общий тип поведе­
ния, к которому оно относится в интерпретации говорящего. Если
отсылка касается какого-то предшествующего высказывания, то мы
вновь имеем дело с чисто анафорическим употреблением видо-

7 — Гловинская Μ.Я. 193
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временной формы. Близким к анафорическому является и такое упот­ребление, когда интерпретации подвергаются не высказывания, а ре­альные прошлые поступки.Элемент обобщения отличает данное значение от Н С В  непосред­ственно предшествующего действия. Второе отличие состоит в том,что здесь подчеркивается не только актуальность результата прошло­го действия, но и актуальность обобщения в момент речи.По-видимому, этот же элемент обобщения запрещает замену ин­терпретационного Н СВ  формами С В : Идешь на преступление *  Пошел
на преступление; Вы нас обижаете *  Вы нас обидели20 и т. д.

20 О  различии в значениях этих форм см. выше. с. 109.
194

Замена данной формы формами прошедшего Н С В  также невоз­можна: Подводишь коллектив *  Подводил коллектив; Пренебрегаешь
мнением товарищей *  Пренебрегал мнением товарищей и т. д. В послед­нем случае исчезает указание на единичность действия, а также на то,что актуальность характеристики действия в момент речи сохраняет­ся. Некоторые глаголы говорения (Глупости порешь; ты лжешь; ты
преувеличиваешь; шучу, шучу и т .д .) фактически соединяют в себе изначение непосредственно предшествующего действия, т. к. указыва­ют на актуальность результата, и интерпретационное значение, т .к .дают интерпретацию данному акту речи.Интерпретационные значения обычно выражаются глаголами ин­тенсиональной семантики, ср.: Они торопятся с выводами; Ты ж е ее
убиваешь; Вы воскрешаете меня; Ты возвращаешь меня к жизни; Он
играет ва-банк; Вы ставите все на карту; Вы берете меня за горло; Зна­
чит, вы закрываете глаза на это безобразие?; Н у, ты землю роешь и т. д.С р. характеристику интерпретационных глаголов в [Апресян 1997:X X ].Обычно в этом значении употребляются формы 2-го и 3-го лица, и— гораздо реже — первого. Это связано с тем, что говорящий чащеинтерпретирует и подвергает оценке чужие поступки, чем свои собст­венные.

3.7. Настоящее Н СВ  экспозиционноеНазвание этого значения предложено Г. Талтоном в [Galton 1976].Примеры:
Эдгар П о . . . берет самую исключительную действительность, ста­

вит своего героя в самое исключительное внешнее или психологическое
положение, и с какою силою проницательности, с какою поражающей
верностью рассказывает он о состоянии души этого человека!(Ф. Достоевский); Соловьев доказывает, что наш земной мир, в отличие
от небесного, не есть непосредственное создание Божества
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(Е. Трубецкой); Уже в первом произведении Достоевский изображает
как бы маленький бунт самого героя против заочного... подхода лите­
ратуры к «маленькому человеку» (Μ. Бахтин); Цветаева не играет с
читателем в равенство; она себя к нему приравнивает —  лексически,
логически (И . Бродский); Дарвин учит, что эволюция видов определяет­
ся тремя факторами; Почти все системы индийской философии на­
стаивают на применении йоги как на необходимой практической сто­
роне философии жизни.

Значение этой формы близко двум последним рассмотренным зна­
чениям. Его специфика обнаруживается при сопоставлении с форма­
ми прошедшего НСВ и СВ: Пушкин изображает — изображал —  изо­
бразил мелкопоместное дворянство. Несмотря на большую смысло­
вую близость этих форм, настоящее НСВ, как показал Г. Галтон, от­
личается от них следующим. Результат названного прошлого дейст­
вия, т.е. содержание того, о чем «пишет», «говорит», что «изобража­
ет» субъект действия, по мнению говорящего, является, во-первых,
общезначимым, ценным для многих, во-вторых, сохраняет ценноегь,
актуальность, важность до настоящего времени, даже если говорящий
не согласен с утверждением [Galton 1976:17-18].

Действительно, употребить эти формы было бы странно во фразах,
где речь идет о заведомо потерявших свою актуальность тезисах, на­
пример, во фразах* * 7Птолемейучит, что Солнце вращается вокруг Зем­
ли или - Алхимики доказывают, что любой металл можно превратить в
золото. В этом случае, конечно, уместна форма прошедшего НСВ,
которая относит актуальность тезиса к тому моменту или периоду в
прошлом, о котором идет речь.

21 Если произведение, о котором идет речь, не сохранилось, то форма на­
стоящего НСВ не может быть употреблена, как бы высоко оно ни оценивалось
7 * 195

Форма настоящего НСВ содержит, таким образом, интеллекту­
альную (неэмоциональную) оценку. Эта оценка в каждом случае явля­
ется для говорящего индивидуальной, язык же дает ему возможность
выразить ее. Поэтому об одном и том же событии разные говорящие
могут говорить по-разному, в соответствии со своей системой ценно­
стей или в зависимости от того, что находится в центре их внимания —
какой-то период прошлого, историческая обстановка в этот период
или исключительно содержание того, о чем идет речь. Таким образом,
сам факт отнесения результата к прошлому не обязательно означает
его недостаточную ценность. Это может свидетельствовать и о том,
что в центре внимания говорящего — прошлое, когда данный резуль­
тат начал существовать. При использовании формы настоящего в
Центре внимания говорящего находится настоящее, в котором этот
результат сохраняется материально21 и сохраняет свою интеллекту­
альную или художественную актуальность.
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Форма настоящего экспозиционного не соотносит данный резуль­
тат ни с каким моментом в прошлом. Тем самым снимается вопрос об
определенности или неопределенности такого момента.

Это значение могут иметь глаголы интенсиональной семантики,
притом в первую очередь глаголы, обозначающие творческую дея­
тельность.

Используется во всех типах речи.

3.8. Настоящее НСВ о прошлом единичном факте как неслучайном,
типичном (настоящее эмоциональной актуализации)

Приведем примеры этого значения:
Однако какая глубокая безнравственность в привычках нашего пра­

вительства! Полиция распечатывает письма мужа к жене и приносит
их читать царю... и царь не стыдится в том признаться (Из дневника
А. С. Пушкина; пример из работы [Бондарко 1971: 150]); Я  же им но­
жик давай, они же на меня и накидываются. Душат за горло
(Μ .Зощенко); Родного отца не замечает... Дожили! (Е.Шварц); С
чистым сердцем догонял он друга, а друг отвернулся. Оскорбленному,
ему еще бьют под ребра, методом подлой подножки бросают в малину
(Ю. Коваль); И  этот человек говорит мне о порядочности! Пишут же
люди! Бывает же так! Кто это тут кошельки раскидывает?;
(рассматривая один рисунок) Кто это тут так здорово рисует? (Из
записей РР).

Процитируем описание этого значения из [Бондарко 1971:150-153]:
«Факт прошлого подчеркивается, ему придается в данном высказыва­
нии принципиальное значение. Он уже не рассматривается как про­
шедший, а как бы извлекается из прошлого и переносится в плоскость
настоящего. Действие предлагается на рассмотрение, демонстрирует­
ся. Прошедшее событие переживается и оценивается в настоящем»
[Бондарко 1971: 151]. Там же отмечается «эмоционально-экспрессив­
ный оттенок удивления или возмущения», содержащийся в данном
значении, а также то, что актуализация основана на обобщении факта
(с. 153).

Учитывая процитированное выше описание, предлагаем следую­
щее толкование этого значения: ‘(1) до момента речи имело место со­
бытие (действие); (2) говорящий или участник ситуации небезразли­
чен к этому событию и оценивает его положительно или отрицатель­
но; (3) говорящий считает, что оно неслучайно для субъекта действия
(если таковой есть) и что между свойствами субъекта действия и дан­
ным действием (событием) имеется связь; (4) говорящий заново в мо­
мент речи переживает названное событие’.

говорящим. Странно было бы сказать, например, *В погибшей фреске неизвест­
ный художник изображает «Сошествие во ад».
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Часто при обозначении единичного факта здесь используетсяформа так называемого гиперболического множественного, что под­черкивает представление говорящего о данном событии как неслу­чайном, типичном (см. примеры из Зощенко, Коваля, из разговорнойречи).Как видно из приведенных примеров, в момент речи не обязатель­но сохраняется сам результа т действия, обязательным является пере­живание этого результата. Что касается момента, когда произошлоданное событие, то в одних случаях он может быть определенным, вдругих — неопределенным. Для говорящего это является несущест­венным.Функционально-стилистическое употребление этой формы огра­ничено публицистикой, разговорной речью, письмами, дневниками. Вхудожественной литературе эта форма используется для передачидиалогов и внутренних монологов героев. Ни в научной, ни в деловойречи настоящее эмоциональной актуализации невозможно из-за«эмоционального» компонента толкования.
3.9. Будущее СВ о прошлом факте как удивительном, неожиданном

Они . . .  смотрели в глаза друг другу, смотрели так любовно и пылко,
что от зависти морщины пошли к сердцу. Привалит ж е людям такое
счастье! (Вс. Иванов); И  я даж е читала где-то, что разваливаются те
семьи, где м уж  и жена ведут бесконечные дискуссии, а те семьи, где
супруги не разговаривают и двадцать минут в день, благополучно суще­
ствуют. Даж е так. Напишут ведь (Т. Горбулина); (Глядя на рисунок).
Нарисуют ж е такое!Рассматриваемое значение реализуется в конструкциях вида«глагол С В  будущее + ж е», «глагол СВ  будущее + ведь», где частицы
ж е  и ведь имеютзначение, отличное от их основных значений, ср.: Ведь
он пойдет в кино!; Он ж е поедет за город. Значение всей этой конструк­ции можно истолковать следующим образом: ‘(1) До момента речиимело место событие (действие, доведенное до результата);(2) говорящий или участник ситуации неравнодушно относится к это­му событию; (3) считая его удивительным, неожиданным, он в то жевремя обобщает его как характерное’.В пользу последнего компонента свидетельствует то обстоятель­ство, что о единичном событии часто говорится во множественномчисле, как если бы оно было типичным.Результат действия сохраняется в момент речи, ни с каким момен­том в прошлом его возникновение не соотносится.Данное значение С В  характерно для языка художественной лите­ратуры, публицистики, особенно фельетонов, а также для разговор­ной речи.

197



Семантика, прагматика и стилистика видо-временных форм

ЗЛО.БудущееСВ или повелительное наклонение СВ (квазиимператив)
для обозначения внезапно наступившего действия в прошлом .

Будущее СВ:
Как царица отпрыгнет, /Д а как ручку замахнет, /Д а по зеркальцу

как хлопнет, /  Каблучком-то как притопнет! (А. Пушкин); А больная κό
мне лицом лежит, и руки разметала, бедняжка. Я подошел... Как она
вдруг раскроет глаза и уставится на меня (И. Тургенев); Как вскочит
мой Василий Васильич! Словно обожженный! (И. Тургенев); Конь мчал,
мчал да как остановится враз, точно вкопанный! (Н. Тихонов); А он ему,
как даст! Тут она как чихнет! Тут дождь как польет! А он как развер­
нется, как треснет его!

Повелительное СВ:
А пиджак ловили всем обществом, еле выловили, а он возьми и ока/

жисъ весь в керосине (И. Ильф, Е. Петров); Аннушка, наша Аннушка! С
Садовой! Это ее работа! Взяла она в бакалее подсолнечного масла, да!
литровку-то о вертушку и разбей! (Μ. Булгаков); И не успел он огля­
нуться, как этот прохвост Катькин возьми и плюнь ему прямо в рыло
(Μ. Булгаков); Угля у меня не хватило, я и вернись из-под Крыма... Вдруг
подплывает Шариков; ты зачем, говорит, безвременно прибыл?
(А. Платонов).

Обе формы обозначают внезапно наступившее в прошлом дейст­
вие, результат возникает в определенный момент; он актуален для
прошлого и неизвестно, сохраняется ли до момента речи. При этом
внезапность действия по-разному представлена этими формами.

Формы будущего СВ представляют действие как быстрое, μ γη ο -j
венное. В конструкции с ним могут быть употреблены лишь глаголы,
обозначающие действие, которое может быть моментальным, и недо­
пустимы глаголы, обозначающие постепенное накопление результа­
та: ср. невозможность он как накопит денег, как купит дом! он как
соберет всю картошку в кучу!

Формы повелительного наклонения СВ представляют действие
как неожиданное, но при этом его результат в действительности не.
обязательно должен возникать мгновенно. Он может накапливаться
постепенно; последнее остается неизвестным говорящему или какому-
то третьему лицу, он воспринимает результат и в этом случае как не­
ожиданный: А он возьми и накопи деньжат. Относительно этой формы
многие лингвисты отмечали, что она, как правило, обозначает такое
действие, которое произведено некстати, является нежелательным для
участников ситуации.

У будущего СВ рассматриваемое значение проявляется только в
контексте частицы как, обычно в составе сложного предложения
[последнее отмечено в Виноградов 1947: 580] и требует специальной
интонации.
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формой повелительного наклонения данное значение выражается
только в контексте усилительных служебных слов и, возьми и и при
наличии особой интонации [Пешковский 1935:194].

Таким образом, можно констатировать, что в обоих случаях зна­
чение внезапно наступившего действия в прошлом выражается не од­
ной видо-временной формой, а целой совокупностью условий.

формы будущего СВ и повелительного СВ для обозначения вне­
запно наступившего действия в прошлом употребляются только в раз­
говорной и художественной речи, в обоих случаях в повествовании
[Veyrenc 1980:85-129].

* * *

Итак, рассмотренные формы со значением ‘действие в прошлом,
достигшее результата’, по-разному характеризуют момент возникно­
вения результата и момент, в который он сохраняется.

Момент в прошлом, когда р е з у л ь т а т  н а ч и н а е т  существо­
вать, может быть представлен как 1 ) определенный (прошедшее СВ,
настоящее историческое, прошедшее НСВ «сказовое»); 2) неопреде­
ленный (общефактическое НСВ, настоящее НСВ непосредственно
предшествующего действия, настоящее НСВ интерпретационное);
3)либо определенный, либо неопределенный (настоящее НСВ эмо­
циональной актуализации). Существует, наконец, и четвертая воз­
можность: в значении формы может вообще отсутствовать указание
на момент возникновения результата (настоящее НСВ экспозицион­
ное, будущее СВ о прошлом факте как удивительном).

Что касается момента с о х р а н е н и я  р е з у л ь т а т а ,  то здесь
также представлен целый спектр характеристик:

I ) Результат сохраняется в момент речи или в выделенный момент в
прошлом — в реальном или нарративном пространстве (прошедшее
СВ; будущее СВ и повелительное наклонение СВ о прошлом факте как
неожиданном).

2) Результат сохраняется и оценивается в момент речи (его акту­
альность в момент речи подчеркивается — настоящее НСВ непосред­
ственно предшествующего действия; в момент речи актуальна оценка
прошлого действия как типа поведения — настоящее НСВ интерпре­
тационное; в момент речи результат оценивается как общезначимый и
актуальный — настоящее НСВ экспозиционное; в момент речи имеет
место непосредственное переживание результата прошлого действия
— настоящее НСВ эмоциональной актуализации; в момент речи ре­
зультат оценивается как удивительный, неожиданный— будущее СВ о
прошлом факте как удивительном).

3) Нерелевантно, сохраняется ли результате выделенный момент в
прошлом или в момент речи (может сохраняться, а может и не сохра­
няться). Это связано с тем, что в фокусе внимания другое — момент
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возникновения результата (настоящее историческое; прошедшее ска­
зовое). Показательно, что даже в разговорной речи эти формы не ис­
пользуются для указания на сохранение результата в момент речи.

4) Неизвестно, сохраняется ли результат в момент речи
(общефактическое результативное НСВ).

5) Результат аннулирован в момент речи (общефактическое двуна­
правленное НСВ).

4. ГРАММАТИЧЕСКИЕ СПОСОБЫ ОБОЗНАЧЕНИЯ УЗУАЛЬНЫХ И
ПОТЕНЦИАЛЬНЫХ ДЕЙСТВИЙ

4.1. Узуальные действия

Изложение в этом разделе будет строиться по несколько иному
плану, чем в предшествующем. Мы обсудим 1)понятие локализован-
ности во времени; 2)типы употребления узуального НСВ; 3)типы
употребления узуального СВ; 4) различия и сходства между прошед­
шим узуальным СВ и будущим узуальным СВ; 5) различия и сходства
узуального НСВ и узуального СВ; 6) контекстные условия реализации
узуального значения; 7) распределение по типам речи.

4,1.1. Понятие локализованности во времени

При характеристике узуальных действий важную роль играет по­
нятие локализованности во времени.

О локализованности и нелокализованности во времени и об отра­
жении этих понятий в языке много писал Э. Кошмидер. В частности, он
отмечал, что ввиду отсутствия в языке «специальной категории вне-
временности факты без временного местоположения обозначаются
теми же формами, что и факты, локализованные во времени, причем
используются как несовершенные, так и совершенные глаголы»
[Кошмидер 1962:155]. Это утверждение, касающееся польского языка,
справедливо и по отношению к русскому языку.

Временная локализованность может описываться с двух точек зре­
ния: временная локализованность относительно момента речи и вре­
менная локализованность относительно момента наблюдения (рей-
хенбаховской точки отсчета).

Относительно момента речи действия могут быть локализованны­
ми (формы НСВ узуального) и нелокализованными (формы СВ узу­
ального, гномическое время), примеры см. ниже. Относительно мо­
мента наблюдения действия могут быть только локализованными во
времени.

Момент, в котором локализуется действие, может быть опреде­
ленным (ср. актуально-длительное значение НСВ) и неопределенным
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(ср. узуальные значения Н С В  и С В , гномическое значение Н СВ , дляпоследнего, например, действие имеет место в любой момент наблю­дения). Трактовка узуального значения Н С В  как описывающего не­определенную временную локализацию совпадает с точкой зренияТ.В.Булыгиной [Булыгина 1982: 18-19]. Ср. иной взгляде [Бондарко1971:6], где данному значению приписывается признак временной не-локализованности.
4. 1. 2. Узуальное значение Н С ВУзуальное значение Н С В  имеет две разновидности (или два типаупотребления): ‘иногда / обычно делать’ (собственно узуальное) и‘иметь свойство’.Примеры типа ‘обычно делать’:

.. .я аккуратно сообщаю в «Летопись» обо всех выдающихся город·
ских событиях (И. Бунин); Шляпы тогда носили реж е, чем сейчас(Вс. Иванов); Бульвар — место общественного гулянья. .. .всякий день,
выспавшись после обеда до семи, в семь отправляется Иван Семенович
гулять на бульвар. Порасправившись на свежем воздухе, усаживается
он где-нибудь на скамейку между рестораном и эстрадою, и сидит раз­
валясь . . .и н е  шелохнется, млеет и насвистывает (А. Ремизов); Нельзя
возражать, понимаете вы или нет? На Сивцев Вражке не возражают.
— То есть как это?!Никто и никогда не возражает? — Никто и нико­
гда, — отстукивая каждое слово, ответил Бомбардов, — не возражал,
не возражает и возражать не будет (Μ . Булгаков); Бегала весь день,
ела на ходу, иногда не поспевала домой, и вообще весь день не ела, мерзла
на трамвайных остановках, работала ночами и при своем слабом сердце
все это выдерживала (Н. Ильина); Странные люди цыгане! Ранней вес­
ной онитрогаютсявпуть, одни едут на поездах, другие — на пароходах
или плотах, третьи плетутся по дорогам в телегах... Люди с южной
кровью, они забираются в самые глухие северные углы. Внезапно стано­
вятся табором под городом, несколько дней слоняются по базару, щу­
пают вещи, торгуются, ходят по домам, гадают, ругаются, смеют­
ся. . .(Ю . Казаков); Яковлев начинал рисунок . . . с  глаза. Глаз отделывал
до полной законченности, вырисовывал со зрачком, веками, с тенями и
полутенями. За глазом появлялась бровь, второй глаз и переносица(А. Минчковский).Примеры типа ‘иметь свойство’:

Письмо было хорошее, умное, очень приветливое, с несколькими зо­
лотыми деталями, которые так любят писатели (Вс. Иванов); Горький
тосковал по-другому, — как тоскует вулкан, лепя скалы из базальта:
творя (Вс. Иванов); — Просторная, удобная машина?— Да. — Вероят­
но, закрытая? — Да, она не открывалась (Д. Голсуорси, пер. с англ.);
Справа от меня сидел некоторый человек Леха Хоботов, тот самый, у
которого — по рассказам деда Авери — летала рука (Ю . Коваль); Он
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всегда выполняет свое обещание: Вещество, которое превращает ами­
гдалин в масло, содержится в горьком и сладком миндале (Н. Зимин.
Пример из [Кожина 1972:222]).

Обе эти разновидности можно описывать в рамках одного значе­
ния ‘обычно делать так или иметь свойство так делать, дейсгвие пред­
ставлено в протекании или в результате’. Действительно, узуальное
НСВ соотносится с главными значениями обоих видов.

Во фразах Он все делает медленно — медленно ест, медленно одева­
ется; Больная причесывается с трудом обстоятельства медленно, с
трудом характеризуют то, как протекает действие; глагол обозначает
обычное, повторяющееся действие в его протекании, т. е. соотносится
с главным значением НСВ.

Во фразах Он всегда одевается по моде, Она причесывается со вку­
сом обстоятельства по моде, со вкусом характеризуют только резуль­
тат действия; ср. синонимические результативные перифразы Он все­
гда одет по моде, Она всегда причесана со вкусом. Следовательно, гла­
гол представляет обычное, повторяющееся действие в его результате.
В этом случае узуальное значение соотносится с главным значением
СВ.

Иногда мы сталкиваемся с ситуацией неопределенности: языковые
средства недостаточны, чтобы понять, представлено ли узуальное
действие в протекании или в результате, например: Перед сном он все­
гда читает газету. Неясно (и неважно), отводится ли какое-то время
перед сном процессу чтения газеты (действие ‘в протекании’) или газе­
та прочитывается целиком (действие ‘в результате’).

4.1.3. Узуальное значение СВ

Узуальное значение СВ тоже имеет две разновидности или два типа
употреблений — ‘иногда / обычно делать’ (собственно узуальное) и
‘иметь свойство делать’.

Собственно узуальное значение — ‘обычно делать’ — форма СВ
имеет и в прошедшем, и в будущем времени.

Формы прошедшего времени:
Ведь иногда случалось: в бою оплошал человек, растерялся, порой

даже не сам, а подчиненные подвели командира, отступили, не выдер­
жали. Что же, сразу к стенке или к вырытой могиле ставить?
(В. Карпов); Он же как всегда? Послушал меня/сел и забыл //; Утром
встал/кашку сварил/поел /т ак хорошо /7(Из записей РР).

Формы будущего времени:
Теперь я знаю каждое ее слово. Она сама вечером прибежит и все

расскажет (Л. Толстой); Если случается гость, он всегда рад гостю,
предложит стакан, угостит, потолкует, покажет редкости и честь
честью проводит до двери (А. Ремизов); .. .выпивала барыня, давно уж
выпивать приучилась: выпьет, заест мятным пряником и заснет
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(А. Ремизов); Бывало, придешь к нему, а сынишка его говорит: «Батя на
сеновал мыслить отправился» (Вс. Иванов); Чего-чего только не при­
дет в голову, пока его дождешься. Три раза похоронишь, а девять при­
ревнуешь (Е. Шварц); С Катей они часто ходили с корзинами щипать
клеверный цвет. Усядутся в клевернице и щиплют. Потом умнут корзи­
ну и опять щиплют (В. Белов); Перерывы между моими посещениями
Переделкина бывали долгими... Один раз за лето я появлюсь в доме Кор­
нея Ивановича, затем надолго исчезну (Н. Ильина); Увидит бездомную
собаку на улице, подзовет и отдаст ей. Потреплет грязные уши робею­
щей бедолаги, скажет ей ласковое словечко и пойдет своей дорогой
(Г. Семенов); Но в общем о ее внутреннем мире мы знаем мало. Иногда
прорвет ее и она чем-нибудь поделится. Но это бывает нечасто (Из
письма); Мы с невесткой по-прежнему друзья, и посмеемся, и по душам
поговорим, ив кино сходим (Из письма читательницы в «Правду»),

Значение ‘иметь свойство’, в отличие от собственно узуального
значения, может выражаться только формами будущего времени:
Старый князь, беспокойно оглядываясь, бросил салфетку и пошел сам. —
Ничего не умеют, все перепутают (Л. Толстой); Актриса. Талантли­
вая. Вера сказала, а она редко кого похвалит (А. Цветаева); Никогда на
прямой вопрос не ответит правдиво, всегда вывернется, выскользнет,
отшутится (Н. Оцуп); Твой-то приймак никогда ног не оботрет... Все­
гда, каке трактир (Ю. Трифонов); Вечно он бестактность ляпнет; Он
всегда сдержит свое слово; Она и мухи не обидит; Своими капризами
она кого хочешь против себя восстановит; Его обязательно втянут во
что-нибудь сомнительное.

Существуют переходные случаи, когда трудно бывает провести
границу между этими двумя употреблениями (‘обычно делать’ или
‘иметь свойство так делать’); ср., например, Иной человек правду ска­
жет, так она горше небылицы. А иной соврет — гляди, и работа у  тебя
пошла веселее... (К.Паустовский); А она обо всем подумает, позабо­
тится (Из записей РР).

4.1.4. Сопоставление прошедшего и будущего СВ
в узуальном значении

Сопоставляемые формы достаточно близки по значению и могут
чередоваться в тексте: На самой заре встанешь и топчешъся-
топчешъся по избе: и воды надо принесть, и печь растопить... А он, как
скинул ноги с кровати, выхлебал баночку молока — только я его и видела
(К. Паустовский, пример из [Князев 1989:140]).

Обе формы характеризуют действие как не локализованное во
времени относительно момента речи; в тексте они могут относиться к
любому временному плану. Покажем это на примере некоторых фраз.

Действие, которое уже произошло: Мне там прошлым летом было
лучше всех/пришел/кнопку нажал и загорай до обе<)а//Возможно и при-
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дешь... нажмешь... и т.д. Бывало, действительно, выйдешь утром на
работу, вечером явишься, чай попьешь — и спать (Μ. Зощенко).

Действие, которое происходит в настоящее время (в широком
смысле, т. е. не обязательно в данный момент): Теперь все так. делают /
отгулы скопил и неделя в кармане//. Возможно и скопишь.. . и т. д .

Действие, которое будет происходить: Вот свекровь приедет по­
может /обед сготовила / подала /разве это мало #С р . сготовит, по­
даст...

Будущее СВ, кроме того, обозначает действие, которое не соотно­
сится с каким-то определенным временем, но характеризует в принци­
пе свойство субъекта или объекта: Она всегда что-нибудь невпопад
скажет.

Необходимо подчеркнуть, что перечисленные выше случаи упот­
ребления форм прошедшего и будущего СВ отражают не разные вре­
менные значения этих форм, а разные типы внеязыковых ситуаций, для
описания которых они могут быть использованы. Временные же зна­
чения этих форм более или менее совпадают и, как уже говорилось,
могут относить действие к любому временному плану22.

22 См. обсуждение вопроса о значении формы настоящего-будущего време­
ни СВ у В. В. Виноградова. Приводя суждения русских грамматистов, В. В. Ви­
ноградов цитирует И. В. Киреевского: «Птица полетит, я выстрелю — это может
относиться ко всем временам» [Виноградов 1947:578].

23 Этот факт отмечен в [Бондарко 1971: 140-141]. См. также [Широкова 1971:
292-294].

Обе формы характеризуют действие как имеющее неопределен­
ную локализацию во времени относительно момента наблюдения.

Хотя обе формы одинаково характеризуют действие с точки зре­
ния его временной локализованности, это не значит, что между ними
нет никаких различий. Обратимся вначале к сочетаемостным разли­
чиям этих форм.

Форма прошедшего времени подчиняется более тонким сочетае­
мостным ограничениям, чем форма будущего, имеющая более широ­
кую сферу употребления. Об этом говорит тот факт, что формы про­
шедшего узуального СВ во всех случаях могут быть заменены форма­
ми будущего узуального СВ, в то время как формы будущего далеко не
всегда могут быть заменены формами прошедшего23.

Во фразе Утром встал/кашку сварил/поел/т ак хорошо! формы
прошедшего времени легко заменяются формами будущего: Утром
встанешь, кашку сваришь.. . и т. д.

В нижеследующих примерах замена форм будущего формами
прошедшего невозможна: либо возникает языковая неправильность,
либо исчезает узуальный характер действия.

Поставит ( ̂ поставил) ему Иван Семенович какой-нибудь вопрос по
русской истории,... тот и начнет вилять ( *начал вилять) (А. Ремизов);
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Подобно Новикову-Прибою, который живал у меня на Капри, Алексей
Силыч подойдет к любому предмету (^подошел к любому предме­
ту). ..— и пальцем. Он хотел пощупать этот мир (Вс. Иванов); Иногда
он придет домой (*пришел домой), сядет ( *сел) на скамеечку под вешал­
кой и сам снять сапоги не может (Т. Г орбушина). А когда машину купи­
ли, сами заложат ( ̂ заложили) белье, нажмут ( * нажали) на кнопку —
хорошо!(газ. «Правда», 1984г.).

Примеры из записей разговорной речи: Они всегда все перепутают
( Юни всегда все перепутали); Каждый раз примчится, нашумит, наго­
ворит, и опять исчезнет ( ̂ Каждыйраз примчался, нашумел, наговорил и
опять исчез); А она обо всем подумает (^подумала), позаботится
( ̂ позаботилась);... если она идет в центр Москвы, она обязательно к
одним придет, там переночует ( *.. .пришла,.. .переночевала).

Обобщая эти случаи, можно сказать, что замена невозможна при
наличии в предложении кванторных слов (всегда, иногда, каждый раз,
любой, какой-нибудь, все...), обстоятельств со значением кратности
(часто, иногда...), а также придаточных времени и условия, союзных
или бессоюзных. Союзы когда, если во фразах с узуальным значением
означают ‘всякий раз, когда’, ‘всякий раз, если’, т. е. имеют то же самое
кванторное значение. Не вполне понятно, впрочем, какие элементы
смысла прошедшего узуального СВ входят в этих случаях в противо­
речие с контекстом.

Помимо указанного сочетаемостного различия, между формами
прошедшего и будущего СВ имеется семантическое различие: формы
прошедшего СВ обозначают только узуальное действие и не обозна­
чают свойства, а формы будущего СВ обозначают и то, и другое. Зна­
чение свойства у будущего СВ может реализоваться только в контек­
сте кванторных или кванторно-модальных слов типа всегда, всякий
раз, вечно, обязательно, непременно, никогда, ни в коем случае, самый,
такой и т. д., с которыми как раз и не сочетается прошедшее СВ. На­
пример: Вы всегда все испортите; Он непременно в чужое дело нос всу­
нет; Обязательно он во все вмешается; Вечно он в грязи перепачкается.
Без слов всегда, непременно, обязательно, вечно эти фразы будут иметь
потенциальное значение или обычное значение будущего времени.
Несмотря на семантическое различие, формы прошедшего и будущего
СВ не обязательно описывать как имеющие разные значения. Можно
описывать их как имеющие общее узуальное значение, а различия
фиксировать с помощью специального правила, учитывающего обя­
зательное присутствие кванторных слов для выражения значения
свойства и одновременно неспособность форм прошедшего времени
сочетаться с этими словами. Такое правило имеет примерно следую­
щий вид: узуальное значение реализуется полностью только в контек­
сте кванторных слов; в противном случае оно не включает в себя ком­
понента ‘иметь свойство’.
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Обе разновидности узуального С В  (‘действие’ и ‘свойство’) связа­ны сограничением в функционировании.О  лексических ограничениях, накладываемых на реализацию зна­чения свойства, уже говорилось выше. Из синтаксических факторовнаиболее благоприятным для обозначения свойства является специ­альный порядок слов, при котором кванторное или модальное словостоит на первом месте во фразе и логическое ударение падает именнона него.При обозначении собственно узуального действия употреблениеглагольной формы С В  является синтаксически связанным: глагол неможет быть употреблен вне определенного контекста24. Чаще всего —это сочинительная конструкция, в которой участвует сам глагол илидругой член предложения, например: Придет всегда измученный, у с ­
талый, я его накормлю, обогрею; Я  мигом — сбегал, вернулся, и порядок.Иногда это может быть условная, уступительная или временная кон­струкция, например: Захотел — пришел на работу; Захочешь есть —
придешь домой, поешь. Благоприятным также является противитель­ный контекст, например: К  ним придешь, а дома никогда никого нет.

24 О синтаксически ограниченном употреблении форм будущего СВ в этом
значении писали А. А. Потебня, Л. П. Размусен, В. В. Виноградов. См. об этом
[Виноградов 1947: 577-580). См.также [Шмелев 1960:6).

4.1.5. Различие между узу альным СВ и узуальным НСВПри обозначении собственно узуальных действий Н С В  и СВ по-разному выражают временную локализованность действия относи­тельно момента речи. Н С В  имеет три временных формы, причем каж­дая из этих форм обозначает действие, часто или обычно происходя­щее именно в названном времени: По вечерам он читал (читает, будет
читать) газеты. С В  формально различает две временных формы, ноне выражает временной локализованности (см. выше). Поскольку,однако, контекст может относить формы С В  к любому временномупласту, в тексте формы одного вида в узуальном значении часто чере­дуются с формами другого вида, например: Счастье тем, кто умира­
ет в поле / < . . .>  Подойдет на стон к нему сестрица, / Поднесет роди­
мому напиться. /Даст водицы, а ему не пьется, /А  вода из фляжки мимо
льется (Д. Самойлов); Мяса почти не ест, то, что Катя принесет,
тоже раздает (Н . Амосов); А на новой квартире Валя все моет, носит,
— она ведь даже не приедет (Из записей РР); Ничем не занимается, и
дома не уберет, не постирает вовремя. Обед не варит. Приходит, ле­
жит и читает книги (из письма); Пингвины подойдут близко к домикам,
стоят на широких перепончатых лапках и с ненасытным любопытст­
вом смотрят в их сторону («Юный натуралист»).
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Что касается значения ‘свойство совершать какое-то действие’, то
различие между НСВ и СВ здесь иное. В литературе отмечалось, что
НСВ обозначает происходящее в действительности частое (по­
стоянное) действие, а СВ — действие, которое, по мнению говорящего,
может часто (постоянно) происходить и (или) действительно происхо­
дит [Бондарко 1971:107].

Сравним значение фраз типа Ты вечно отрываешь меня от дела и
Вечно ты оторвешь меня от дела; Она всегда говорит что-нибудь не­
кстати и Всегда она что-нибудь некстати скажет. Фразы с глаголом
НСВ означают, что данное свойство часто проявляется (в широком
настоящем, включающем прошлое). Фразы с глаголом СВ выражают
более сложный смысл.

Во-первых, они означают, что данное свойство совершать опреде­
ленное действие уже проявлялось, возможно, неоднократно. Иными
словами, узуальное значение СВ включает в себя и главное значение
СВ (‘действие, достигшее результата’), и указание на кратность, свой­
ственное узуальному или многократному значению НСВ.

Во-вторых, эти формы выражают уверенность говорящего в том,
что данное свойство может осуществляться указанным образом и
впредь, постоянно. А. В. Бондарко отмечал, что форма будущего СВ
может означать «постоянную потенциальную возможность осущест­
вления действия, представленную как свойство субъекта» [указ, соч.: с.
106-107], в то время как НСВ как нечто постоянное представляет не
возможность осуществления действия, а само действие в его неопреде­
ленной кратности. Показательно, что глагол НСВ, не содержащий
модального компонента, не требует обязательного присутствия кван-
торных или модальных слов при обозначении свойства. Ср., напри­
мер: Он твердо держит свое слово; Я не сую свой нос в чужие дела и т. д.

Наконец, в-третьих, формы СВ узуального включают компонент
‘говорящий небезразлично, эмоционально относится к данному свой­
ству’. Эта экспрессивность будущего СВ отмечалась в литературе25.
Имеется объективное подтверждение того, что формы СВ будущего со
значением свойства выражают экспрессивное, эмоциональное значе­
ние. Мы имеем в виду особый порядок слов, при котором реализуется
данное значение: вынос модальных и кванторных слов в начало фразы
(о чем уже говорилось выше), размещение дополнения перед глаголом
и т. д., например: Обязательно он все игрушки раскидает. Это значение
может реализоваться и при обычном порядке слов, но важно, что осо­
бый порядок слов— это норм а для его выражения.

25 В. В. Виноградов выделял следующие экспрессивно-модальные оттенки в
значении этой формы: «... выражение решительной, категорической готовности
субъекта к действию, воля к действию..., выражение привычности действия...»
[Виноградов 1947:575].
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Однако трудно было бы сформулировать точно, в чем состоит экс­
прессивное значение этих форм. Оно зависит и от лексического значе­
ния глагола, и от контекста и, возможно, еще от некоторых условий.
Эти формы употребляются в разговорной речи, а для нее вообще ха­
рактерно, что единицы, употребляющиеся в несобственных значени­
ях, обрастают дополнительными семантическими обертонами — раз­
ными в разных контекстах и у разных глаголов и поэтому непостоян­
ными, меняющимися от случая к случаю и вследствие этого трудно
определимыми.

Ср.: Вечно он все испортит — Вечно он все портит; Всегда ты меня
отвлечешь, когда не надо — Ты всегда отвлекаешь меня, когда не надо. В
таких случаях формы СВ выражают некое эмоциональное состояние
говорящего, отличное от нейтрального, не обязательно прямо соот­
ветствующее «плохому» или «хорошему» свойству, обозначаемому
глаголом. Установить его без более широкого контекста невозможно.

Мы не остановились еще на одной особенности значения узуаль­
ного СВ, которую А. Мазон называл партикуляризацией. Партикуля­
ризация — это представление часто повторяющегося или обычного
действия как совершившегося однажды, в какой-то один момент
[Мазон 1962: 103]. Именно это свойство узуального СВ стало основой
для названия «наглядно-примерное значение» [Бондарко, Буланин
1967: 53]. Ср.: «Выделяется один акт повторяющегося действия, кото­
рый дает наглядное представление о других подобных актах».

В заключение приведем примеры, которые можно интерпретиро­
вать как ситуативно обусловленную разновидность данного значения:
— Обедайте, ребята, —  кричали повара, —  и сдавайте эту валюту!
Чего вам зря здесь сидеть? Охота была эту баланду хлебать! Поехал
домой, выпил как следует, закусил, хорошо! (Μ. Булгаков). — Зачем мне
будильник с собой брать?—  Утром вставать —  поставил и спи спокой­
но; Что ты все в форме ходишь ? Пришла/сняла /повесила в шкаф //; Ну,
почему ты своей ложкой в вазочку лезешь ? Взял положил себе на блюдце
//(И з записей Р Р );.. .времени у тебя сейчас больше свободного. Вы с Ле­
ной вдвоем. В любое время села передохнуть и черкнула мне хоть пару
слое (Из письма).

В этих фразах глагольные формы СВ прошедшего обозначают не­
кую воображаемую последовательность действий, которую говоря­
щий хотел бы видеть в действительности в качестве повторяющейся,
типичной, узуальной. Действие представлено как наглядный пример,
образец для подражания, повторения.
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4.1.6. Контекстные условияреализацииузу алыюго значения26

26 Этому вопросу посвящены специальные статьи [Спагис 1961; Дольская
1964]. См. обэтомтакже[Бондарко, Буланин 1967: 70-75; Рассудова 1968: 45-51;
Маслов 1984: 78-82]. О связи характера глагола, контекста и значения свойства
см. [Булыгина 1982:52-53; Селиверстова 1982:94-98].

27 Возможность обобщенно-личного значения у формы прошедшего СВ —
«вне прямого сочетания с подлежащим» отмечена в [Шмелев 1960: 9]. Там же
указывается, что «обобщенное личное значение формы будущего (простого)
сочетается с ее обобщенным временным значением» (с. 10).

Осмыслению глагольной формы в узуальном значении способст­
вуют такие элементы контекста, которые указывают на типичность
данного действия. К числу таких элементов относится, в частности,
обобщенно-личное значение субъекта27.

Например, если глагольная форма СВ имеет определенно-личное
значение, то она может быть понята и в своем прямом временном зна­
чении, и в узуальном. Если же форма прошедшего или будущего СВ
имеет обобщенно-личное значение, то вне особого контекста она во­
обще не может иметь своего прямого временного значения, а имеет
лишь узуальное (примеры см. выше).

Отметим еще некоторые элементы контексга, способствующие
осмыслению глагольной формы СВ в узуальном значении.

К их числу относятся местоимения ты и вы в обобщенно-личном,
нереференциальном значении. Таковы же частицы-актуализаторы
как?, что?, ведь, же, сигнализирующие актуальное членение. Если в
высказывании есть такие частицы или если высказывание находится в
противительном контексте, то узуальное значение глагола легко вы­
ражается и при личном значении ты, вы. Например: Ты ведь как? Поели
пошел? Ты поел и пошел, а жена посуду мой? Вечером ты что? К одним
забежишь, к другим заглянешь, а он зубрит сидит.

Близким к подобным частицам-актуализаторам является особое
употребление кванторных слов, возможное только в разговорной ре­
чи. Мы имеем в виду фразы типа Он всегда / выпьет кофе и пойдет на
работу //; Он всегда / намусорит и не уберет //с  ярко выраженной ин­
тонационной паузой после слова всегда, создающей впечатление
«интонационного тире».

Как и частицы, слово всегда сигнализирует появление ремы в вы­
сказывании. Синтаксически в этом случае оно относится не к одному
глаголу, а как бы ко всей рематической части в целом (характеризует
всю ситуацию, описанную более чем одним глаголом). В этом выска­
зывании ощущается имплицитное присутствие глагола НСВ: Он все­
гда делает так— выпьет кофе и пойдет на работу.

В таких условиях, когда непосредственная синтаксическая связь
между кванторным словом и глагольной формой нарушена, в разго-
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верной речи может быть употреблена и форма прошедшего СВ. Так,
можно сказать: Он всегда (так) — обидел девочку и за мать спрятался;
Он всегда — выпил кофе и у шел на работу.

Узуальный НСВ менее обусловлен контекстом, чем узуальный СВ.
Узуальный НСВ употребляется в любых типах речи. Функциони­

рование СВ узуального в первую очередь характерно для разговорной
речи, возможно также в языке художественной литературы, публици­
стике. Совершенно исключено его употребление в деловой и научной
речи.

4.2. Потенциальные действия

4.2.1. Потенциальное значение НСВ

Чтобы обеспечить цельность и связность изложения, мы воспроиз­
ведем в этом разделе основные рассуждения о потенциальном НСВ из
раздела «Некоторые трудности изучения семантики видов» (п. 2.1).

Потенциальное значение НСВ называет определенное свойство
субъекта, а именно, его умение или способность совершать данное
действие.

Она говорит по-французски = ‘Она умеет говорить по-французски’;
Тренированный спортсмен поднимается на Эльбрус за два часа ~ ‘Тре­
нированный спортсмен может подняться на Эльбрус за два часа’; А
играет — убей меня гром, коли на свете еще кто-нибудь так играл, как
Зобар (Μ. Горький); Наш парикмахер превосходно от запоя лечит
(А. Чехов).

Петя поднимает 100 кг (‘может поднимать’). Последняя фраза оз­
начает, что (1) Петя уже (неоднократно) поднимал 100 кг. (2) На осно­
вании этого говорящий считает, что Петя может, умеет и теперь это
делать28.

28 Об обобщении в этом случае какого-то количества актов реализации со­
ответствующего действия см. [Булыгина 1982: 513; Селиверстова 1982: 92]. См.
также [Гловинская 1983:57; Булыгина 1983:26-27].

29 В [Маслов 1984: 74-75] потенциальное значение НСВ даже считается раз­
новидностью неограниченно-кратного (узуального) значения НСВ.

Таким образом либо узуальное, либо многократное значение вхо­
дит в толкование потенциального НСВ29. Именно этим обстоятельст­
вом объясняется тот факт, что очень трудно обнаружить примеры на
«чисто» потенциальное значение. Обычно в текстах представлено по­
тенциально-узуальное значение (см. ниже «Диффузные видо-времен­
ные значения»):

Подобная пора никогда не забывается даже и стариками (И. Забел-
ла); Похвалой и города берут (А. Ремизов); Я  пишу очень сжато. Фраза
у меня короткая. Доступная бедным (Μ. Зощенко); Небольшая просту­
да, которую здоровый человек переносит с легкостью, для Горького мог-
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да оказаться гибельной (Вс. Иванов); Этот Серра-Капр иола был люби­
телем искусств и даже сам гравировал (Вс. Иванов); Хороший зритель
создает хороших режиссеров. И  наоборот (Д. С. Лихачев); Онмучился,
обдумывая какой-нибудь житейский шаг, а Таня все решала мигом, без
всяких колебаний (В. Добровольский).

Посмотрим, как соотносится потенциальное значение НСВ с глав­
ными значениями видов.

Во фразах: Она хорошо (красиво) танцует; Ребенок уже хорошо
ходит; Этот актер хорошо уходит со сцены (т. е. умеет уходить) об­
стоятельства хорошо и красиво характеризуют то, как протекает дей­
ствие. Следовательно, глагол обозначает действие в его протекании.
Во фразе Она хорошо (красиво) рисует (вышивает) обстоятельства
хорошо и красиво характеризуют результат действия (имеется в виду,
что ее рисунки и вышивка красивы), а не то, как протекает процесс
рисования и вышивания.

Следовательно, в данном случае НСВ соотносится с главными зна­
чениями как НСВ, так и СВ: действие представлено в его протекании
или в его результате.

Потенциальное значение НСВ — объект, весьма трудный для опи­
сания. Нельзя указать четкие границы его лексического распростра­
нения, условия его употребления. Это значение хорошо иллюстрирует
тезис современной лингвистики о том, что в языке имеются участки,
которые не поддаются описанию с помощью строгих правил. При
описании такого материала приходится довольствоваться формули­
ровкой некоторых общих принципов функционирования языковых
единиц, установлением не закономерностей, а тенденций, предпочте­
ний и т. д. Именно в этом смысле надо понимать то, что говорится ниже
о факторах, влияющих на употребление глаголов в потенциальном
значении.

Способность глагола выражать в НСВ потенциальное значение
связана, очевидно, с его лексическим значением. Об этом свидетельст­
вует тот факт, что у некоторых глаголов формы НСВ вообще не могут
иметь потенциального значения.

Сама формулировка потенциального значения (‘умение или спо­
собность совершать данное дейст вие’) показывает, что оно характер­
но для глаголов, обозначающих ситуации с целесообразно действую­
щим субъектом. Лишь в немногих случаях субъект может быть
«нецелесообразным». Это обычно механизмы, устройства, дейст­
вующие достаточно автономно, а также некоторые стихийные силы.
Ср.: Автомобиль развивает (= ‘может развить’) скорость до 200 км/час;
Новый японский робот поет и играет на гитаре; Такой ветер выворачи­
вает деревья с корнем. Впрочем, в случаях, когда субъект является
«нецелесообразным», собственно потенциальное значение размыва­
ется и сближается со значением свойства.
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По указанной причине потенциальное значение совершенно про­
тивопоказано безличным глаголам, т.к. они обозначают природные
процессы в виде ситуаций с устраненным представлением о субъекте:
Морозит; Смеркалось; Бушах звенело и т. д .

Но даже у глаголов, обозначающих ситуации с таким субъектом,
который в принципе способен к целесообразным действиям (челове­
ком или животным), реализация потенциального значения в чистом
виде ограничена рядом факторов.

Во-первых, его имеют только глаголы, обозначающие действия, а
не процессы, не состояния, не отношения (расти, болеть, уважать).

Во-вторых, не все глаголы, обозначающие действия, могут выра­
жать потенциальное значение. Его не имеют многие глаголы, относя­
щиеся к классу достижений (в смысле 3. Вендлера), моторно-некрат­
ные глаголы и глаголы, обозначающие обыденные физические и ин­
теллектуальные действия (брать, давать, смотреть, размышлять,
обедать и т.п.).

Наиболее естественно потенциальное значение приобретают гла­
голы, обозначающие 1) действие или навык, для овладения которыми
необходимо учиться, ср. Ребенок говорит, ходит, плавает, ездит вер­
хом, читает с нормальным потенциальным осмыслением, и Ребенок
дышит, кричит, сосет грудь и т.д., где потенциальное значение за­
труднено; 2) действия, для выполнения которых нужны значительные
физические или интеллектуальные усилия, ср. поднимать 100 кило­
граммов, программировать на «Паскале», выбивать 99 очков из 100.

Сформулировать более точно семантические свойства глаголов,
способных иметь потенциальное значение, пока не представляется
возможным. Многие факты выглядят немотивированно и принципи­
альному объяснению не поддаются. Трудно сказать, например, почему
словосочетание водить машину легко употребляется в потенциальном
значении, а управлять машиной —  гораздо менее свободно. Почему
водить машину рассматривается как обозначение умения, а водить
поезд или водить теплоход не как умение, а как род занятий? По-
видимому, потенциальное значение в ряде случаев подвергается лек-
сикализации.

Некоторые глаголы, действительно, так часто используются в по­
тенциальном значении и имеют в этом случае настолько характерную
сочетаемость и управление, что словари выделяют у них это значение в
качестве лексического. Например, в [Ожегов 1968] у глагола говорить
выделяется значение ‘владеть устной речью, пользоваться к.-л.
языком’, ср.: Ребенок еще не говорит; Говорить по-русски. Аналогично
описывается это значение в МАС. В качестве особого лексического
значения потенциальное значение отмечается в тех же словарях также
для глаголов ездить (на велосипеде), плавать и нек. др. В МАС потен-
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циальное значение приписывается в качестве лексического глаголу
ходить.

Разумеется, характер осмысления действия как потенциального
зависит не только от того, к какому лексико-семантическому классу
относится данный глагол, но и от многих других факторов. Упомянем
некоторые из них:

а) Полнота реализации модели управления глагола.
Если в омонимичных фразах типа Он говорит по-французски, Он

ездит верхом, Он играет на скрипке, где потенциальное значение гла­
гола является основным, заполнить еще хотя бы одну глагольную ва­
лентность, то глагол во всех случаях будет пониматься прежде всего в
узуальном либо актуально-длительном, но не потенциальном значе­
нии: Он говорит с сыном по-французски, Он говорит по-французски о
погоде, Он ездит верхом на белой лошади, Он играет на скрипке Концерт
Брамса.

В некоторых случаях расширение конструкции вообще препятст­
вует выражению потенциальности. Фразы Он вытачивает ложки на
маленьком станочке, Ребенок ходит носками внутрь не могут иметь
потенциального значения. По-видимому, чем больше валентностей
глагола реализовано сверх некоторого минимума, чем больше при нем
обстоятельств, тем больше вероятность осмысления действия как
длящегося или повторяющегося, а не как потенциального. Это и есте­
ственно. Ведь потенциальное значение характеризует принципиаль­
ную способность субъекта осуществлять данное действие, а при опи­
сании принципиальной способности противопоказано упоминание
конкретных деталей. Конкретные детали актуализируют действие и
неизбежно переводят его в план непосредственно наблюдаемого или
обычно происходящего.

б) Денотативный статус именных групп при глаголе.
При конкретно-референтном статусе именных групп, за исключе­

нием субъектной, глагол труднее осмыслить в потенциальном значе­
нии, чем при их родовом статусе. Ср., например: Он играет на скрипке и
Он играет на скрипке Страдивари, Он чинит ботинки и Он чинит свой
ботинок пт. д.

в) Различные актуализаторы-деакз уализаторы действия и оценоч­
ные обстоятельства.

Присутствие в предложении таких точечных актуализаторов дей­
ствия, как в три часа, в этот момент и т. д., естественно, разрешает
многозначность глагола в пользу актуально-длительного значения, а
присутствие таких деакту ал изаторов, как иногда, всегда, обычно, час­
то, как правило и т. п. — в пользу узуального значения. Наличие же при
глаголе оценочных слов типа хорошо, легко, плохо и т. п. повышает
вероятность реализации потенциального значения.
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г) Форма предложения.
Все сказанное относилось к утвердительным предложениям.
Поместим, однако, глаголы в вопросительные конструкции: Вы

говорите по-французски?; Вы играете на скрипке?; Вы ездите верхом?;
Вы поете? В этих вопросительных предложениях, если фразовое уда-·
рение падает на глагол, наиболее вероятным будет осмысление глаго­
ла в потенциальном значении.

Если же говорящий хочет задать вопрос об актуальном или обыч­
ном занятии подобной деятельностью, то, чтобы быть верно понятым,
он должен, во-первых, расширить формулировку вопроса: Выговори-
те сейчас по-французски? или Говорите ли Вы сейчас по-французски?
Играете ли в последнее время на скрипке? Ездите ли Вы теперь верхом?
Во-вторых, он должен изменить фразовое ударение.

Таким образом, вопросительная форма предложения с фразовым
ударением на глаголе способствует потенциальному осмыслению
глагола.

По всей видимости, существуют и другие факторы, повышающие
вероятность осмысления НСВкак потенциального.

НСВ потенциальный употребляется во всех тип ах речи.

4.2.2. Потенциальное значение СВ30

30 Потенциальному значению этих форм (А. А. Шахматов называл их
«потенциальным наклонением») посвящена обширная литература. См. об этом
[Шахматов 1952: 105, 107, атакжеБондарко 1971: 104-107).

31 Разнообразие модальных оттенков, выражаемых формой СВ будущего,
очень велико и зависит от лексического значения глагола и контекста. См. боль­
шой материал, представленный в [Бондарко 1971: 102-112].

Потенциальное значение СВ — это значение возможности для
субъекта совершить действие, названное глаголом СВ. Обычно оно
выражается формам и глаголов СВ будущего времени (так называемое
н астоящее-буду щее СВ31 ). Н априм ер :

Впрочем... за пять тысяч нынче и сарая путного не выстроишь
(А. Чехов); Вы знаете, Володя пороху не выдумает, но он честный, сме­
лый, трудолюбивый человек (А. Куприн); Такие кони тебе пробегут
хоть сто верст — и ничего им не станет (А. Куприн); Маленький, еле
видимый городишко... вы обойдете его в десять-пятнадцать минут и
того менее... Любой дом купите за пятиалтынный (А. Ремизов); Уведи
меня в ночь, где течет Енисей, /  И сосна до звезды достает, /  Потому
что не волк я по крови своей /  И меня только равный убьет
(О. Мандельштам); Кто тот человек, который разрешит загадку ки­
нематографов, театров и цирков? (И. Ильф, Е.Петров); А ваше-то
имечко как же, я что-то не пойму — сказала Настасья Ивановна, — то
Леонтий, то Сергей! (Μ. Булгаков); Ты что думаешь - я у  тебя жену
отбиваю? Нет, к сожалению. Ее не отобьешь (Е. Шварц); ...ни слов
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своих, ни поступков обратно не возьмешь (Н . Ильина). С ним не связы­
вайся /у  дарит /костей не соберешь//(Из записей РР).

Кроме того, оно выражается формами инфинитива. Инфинитив
СВ может иметь потенциальное значение только в двух случаях — в
отрицательных конструкциях (большинство употреблений), а также
(существенно реже) в вопросительных конструкциях, например:

Антр-репр.. .енер видит в артисте вещь... мясо для пушек. Он кулак.
Ему не понять артиста (А. Чехов); Помилуйте, —  говорю, — на что
же мне такой номер, в который не войти (Μ. Зощенко); Не отвязать
неприкрепленной лодки, / Не услыхать в меха обутой тени, /Н е  превоз­
мочь в дремучей жизни страха (О. Мандельштам); Есть в близости
людей заветная черта, /  Ее не перейти влюбленности и страсти
(А. Ахм атова). Нырнуть ли ему на такую глубину ?

Истолкуем это значение. Фраза Петя поднимет 20 кг в потенци­
альном осмыслении не означает, что Петя уже поднимал 100 кг, как это
было в случае НСВ. Она значит, что ( 1 ) говорящий располагает какой-
то информацией (например, представлением о Петиных возможно­
стях, о его физической силе и т. д.); (2) на основании этой информации
говорящий с уверенностью утверждает, что Петя сможет поднять 100
кг.

Как видим, несмотря на близость потенциальных значений СВ и
НСВ, между ними имеется и определенное семантическое различие.

По-видимому, не у всех глаголов СВ указанные формы могут раз­
вивать потенциальное значение. Потенциальный СВ образует как бы
шкалу, на одном конце которой находятся глаголы, имеющие потен­
циальное значение во всех перечисленных выше формах и конструк­
циях, на другом — глаголы, не имеющие этого значения ни в одной из
них. Промежуточные случаи представляют постепенное убывание у
глаголов круга форм и конструкций, выражающих потенциальность.
Даже у тех форм, которые могут ее выражать, присутствие модального
значения не является бесспорным: фразы с этими глаголами оценива­
ются носителями языка неодинаково.

По-видимому, легче всего потенциальное значение приобретает
СВ глаголов со значением интеллектуального или физического уси­
лия. Все указанные выше формы имеют, например, глаголы решить,
поднять: Он решит эту задачу; Мне не решить этой задачи; Решить ли
тебе эту задачу?; Он поднимет этот ящик; Мне не поднять этот
ящик; Поднять ли тебе такую тяжесть ?

Потенциальное значение глагола в данных конструкциях выража­
ется намного ярче, если предложение является суждением обобщенно­
го характера и содержит такие элементы обобщения, как, например,
глагол в неопределенно-личной форме, местоимения каждый, любой,
всякий, такой, кто-либо и т. д. Ср. для того же глагола: Он решит лю­
бую задачу; Всякий решит эту задачу; Такую задачу сразу не решить.
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Меньшим числом форм выражают потенциальное значение глаго­
лы со значением восприятия (услыхать, увидеть и пр.), например: Не
услыхать в меха обутой тени; Он услышит любой шорох, но не
* Услыхать ли тебе этот звук? Еще более затруднено выражение по­
тенциального значения у многих глаголов говорения (заявить, побла­
годарить и т. д.), которые, по-видимому, могут иметь его только в от­
рицательных конструкциях, причем наличие потенциальности в зна­
чении фразы здесь не столь бесспорно, как в предыдущих случаях.

Таким образом, потенциальное значение возникает при совокуп­
ности следующих условий: либо СВ, будущее время (часто в контексте,
выражающем обобщение); либо СВ, инфинитив, отрицательная или
вопросительная конструкция (часто в контексте, выражающем обоб­
щение).

В отличие от потенциального НСВ, потенциальный СВ употребля­
ется в разговорной речи, художественной литературе и публицистике.
Совершенно противопоказано его появление в научной и деловой
речи.

5. ГРАММАТИЧЕСКИЕ СПОСОБЫ ОБОЗНАЧЕНИЯ ДЕЙСТВИЯ ПРИ
ПОВТОРНОЙ ДЕСКРИПЦИИ (ПЕРЕСКАЗЕ ТЕКСТОВ)

5.1. Типы пересказа и временной дейксис

В предшествующих разделах речь шла главным образом о гла­
гольных формах, обозначающих непосредственно события действи­
тельности — реальные или воображаемые. Между тем для функцио­
нирования видо-временных форм существенно, каким образом они
ориентированы на действительность — прямо (отражают события
действительности) или опосредствованно (отражают уже отраженную
действительность, т. е. используются в пересказе текста об этой дейст­
вительности. См. о «реагировании слова на слово» в [Волошинов 1929:
137].

Рассмотрим, например, следующую фразу: Курьер привез мне...
письмо от императрицы, писавшей мне, ...что по приезде моем в Пе­
тербург она поставит моего сына на такую ногу, что я останусь до­
вольна; а пока она н а з н а ч а л а  его камер-юнкером с чином брига­
дира. Она благодарила меня за план и устав ливорнского госпиталя
(Е. Дашкова)32.

32 Читатель может упрекнуть нас в использовании несовременного примера,к тому же переведенного с французского. Мы сочли возможным привести его,поскольку он соответствует нормам современного литературного языка и даетбогатый материал для размышлений.
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Какое известное нам видо-временное значение имеет форма НСВ
назначала? Это явным образом не актуально-длительное значение
(этот глагол вообще не может его иметь, ср. * Смотри, министр сидит и
назначает его директором), не процессное (оно тоже невозможно:
♦ Министр два часа назначал его директором), не общефактическое
(т. к. речь идет о конкретной ситуации, а не о событии, имевшем место
в некий неопределенный момент). Его вообще нельзя отнести ни к од­
ному из рассмотренных выше «результативных» значений формы
прошедшего НСВ. Назначала между тем имеет результативное значе­
ние. Замена этой формы формой СВ возможна, но переводит повест­
вование из плана пересказа в план рассказа: Его назначили директором.
Следовательно, единственная функция прошедшего НСВ в приведен­
ном примере является чисто метатекстовой, пересказывательной
(Дашкова пересказывает слова императрицы).

Обращает на себя внимание нормальность НСВ и неестествен­
ность СВ в следующих примерах, где эксплицитно назван текст, кото­
рый пересказывается: В срочной депеше меня вызывали ( *вызвали) в Мо­
скву; Я получил красивую праздничную открытку. В ней родители по­
здравляли поздравили) меня с Новым годом; В телеграмме спрашивали
( Опросили) дату приезда.

Формы прошедшего НСВ в таком пересказывательном, метатек-
стовом употреблении используются главным образом нев диалоге, а в
повествовании. Важным при этом оказывается и тип пересказываемо­
го текста.

Можно выделить по крайней мере два типа пересказов, различие
между которыми коренится в характере пересказываемых текстов.
Предметом пересказа могут быть чьи-то слова, сообщения, письма,
документы, с одной стороны, или же художественные тексты — с дру­
гой. Этим различием определяется различие в наборе пересказыва-
тельных средств. Характер исходного текста влияет, во-первых, на
круг глаголов, которые используются как сигналы пересказа, и во-
вторых, на тип временного дейксиса внутри пересказа.

При пересказе нехудожественных текстов в метатекстовой функ­
ции могут выступать только глаголы, обозначающие речевые акты.
Н апример: Я  получила телеграмму от сестры, что Иришка моя тяже­
лобольна, присмерти. Меня в ы з ы в а л и  приехать (В. Смирнова);
Он с о о б щ а л  Жанне, что ведет переписку с вологодским химиком
(Д. Гранин); Μ  не было хуже, чем моему спутнику. Он-то ведь стеснял­
ся ехать к Чуковскому. А я —  нисколько. Х в а с т а л а с ь ,  что от­
ношения прекрасные. Н а м е к а л а ,  что меня будут рады видеть
(Н. Ильина); Я  получил полное боли и недоумения письмо внучки Рютина.
Она р а с с к а з ы в а л а  о тюрьмах, лагерях, через которые про­
шла вся семья, п р о с и л а  помочь восстановить доброе имя ее деда
(В. Амлинский).

217



Семантика, прагматика и стилистика видо-временных форм

В го же время при пересказе художественных текстов в специфиче­
ской метатексговой функции могут использоваться любые глаголы,
имеющие «результативное» прошедшее НСВ (см. ниже).

Что касается временного дейксиса, то при пересказе нехудожест*
венных текстов строится такое же временное пространство, как прй
нормальном нарративном режиме. Напомним, что нарративный ре*
жим противопоставлен диалогическому (ср. первичные и вторичные
речевые жанры в [Бахтин 1979: 239]). Диалогический режим отражает
первичную коммуникативную ситуацию — обмен репликами по по­
воду действительности (реальной или воображаемой). Временной
точкой отсчета в этом случае является, как известно, момент речи. При
нарративном режиме (рассказе, художественном повествовании) точ*
кой отсчета может стать любое из описываемых событий. С этими по­
нятиями соотносятся понятия первичного и вторичного видо­
временного дейксиса [Lyons 1977:579; Апресян 1986:18].

Письменный литературный пересказ художественных текстов ха*
растеризуется дейксисом, который можно было бы назвать третич­
ным. Это относится к пересказу и словесных произведений, и произве­
дений, созданных в других формах, — в словесно-изобразительной
(фильм, спектакль), в музыкально-изобразительной (балет, опера).
Третичный дейксис состоит в том, что одни и те же события могут быть
представлены при пересказе и как факты прошлого, и как факты на*
стоящего, и как факты будущего. Например:

За сутки, в которые заключено действие фильма, Виктору удалось
преодолеть путь очищения и пробуждения души. Для Олеси эти сутки
тоже не прошли даром. Она многое решила в своих запутанных отно-
шениях с матерью.

За сутки, в которые заключено действие фильма, Виктору удается
преодолеть путь очищения и пробуждения души. Для Олеси эти сутки
тоже не проходят даром. Она многое решает в своих запутанных от­
ношениях с матерью.

За сутки, в которые заключено действие фильма, Виктор сумеет
преодолеть путь очищения и пробуждения души. Для Олеси эти сутки
тоже не пройдут даром. Она многое решит в своих запутанных отно­
шениях с матерью.

В ситуации пересказа продуцируется не просто текст, а как бы ме­
татекст (текст о тексте). Вместо обычной дихотомии «говорящий —
слушающий» возникает триада «говорящий (автор) — говорящий
(интерпретатор) — слушающий (потенциальный читатель, зритель
пересказываемого произведения)». Интерпретатор при пересказе мо­
жет отождествлять себя либо со слушающим, либо с автором, либо
сохранять свою собственную точку зрения как наблюдателя. В зави­
симости от того, какую позицию он избирает, действие обозначается
одним из описываемых ниже способов.

218



Семантика, прагматика и стилистика видо-временных форм

То, что пересказывается (книга, фильм и т.д.), может быть пред­
ставлено стрех точек зрения:

1) Интерпретатор может выступать в роли уже знакомого с тек­
стом наблюдателя, не совпадающего со слушающим. В этом случае
события излагаются как факты п р о ш л о г о .

2) Он может отождествлять себя со слушающим. В этом случае со­
бытия излагаются либо как факты н а с т о я щ е г о  (здесь гово­
рящий-интерпретатор и слушающий как бы одновременно знакомят­
ся с данным произведением в момент речи), либо как факты б у д у ­
щ е г о  (здесь говорящий-интерпретатор как бы встает на точку зре­
ния того слушающего — читателя или зрителя, который будет воспри-
ним ать данное произведение).

3) Говорящий-автор и говорящий-интерпретатор могут совпадать
в одном лице. Это имеет место в частных случаях (сценические ремар­
ки, заголовки).

Н а своеобразие видо-временных форм в некоторых из этих жанров
обращалось внимание (например, настоящее и прошедшее сцениче­
ских ремарок), но они изучались разрозненно и вне контекста той пе-
ресказывательной функции, которая их объединяет и представляется
нам решающей. Именно эта функция создает целостную систему видо­
временных значений, которая как система еще совершенно не изучена.
Ниже мы сделаем попытку описать некоторые особенности этой сис­
темы.

Изложение будет строиться в соответствии с жанрами пересказа.
Вначале будет рассмотрен литературный пересказ-повествование, а
затем более частные случаи — сценические ремарки и заголовки.

5.2. Литературный пересказ-повествование

Как упоминалось выше, одни и те же события при пересказе могут
быть представлены в любом временном плане. В отличие от диалогов,
соотнесенных всегда с реальным временем говорящих, или нарратив­
ного временного плана в художественных текстах, соотнесенных так
или иначе с реальным временем рассказчика (автора) или другим как-
то зафиксированным временем, при пересказе выбор того или иного
временного плана полностью ориентирован на с о з н а н и е —
чужое (слушающего) или самого интерпретатора-пересказчика. Вто­
рично отражаемая действительность пересказа ахронична; временные
точки отсчета, избираемые для пересказа, полностью лежат вне этой
действительности.

Остановимся подробнее на каждом из временных планов.
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5.3. Изображение событий как фактов прошлого

При изображении событий как фактов прошлого обращает на себя
внимание особое использование формы прошедшего НСВ, допусти­
мое только при пересказе текста, но невозможное в «первичном» тек­
сте. Такие формы можно обнаружить и правильно интерпретировать в
текстах большого объема, а не в отдельных фразах. Поэтому в качест­
ве примеров мы приводим довольно длинные тексты.

С лукавой предупредительностью автор фильма шел навстречу же­
ланиям героя. Мечты Мимино сбывались. Головокружительные грезы
режиссер Данелия, как золотая рыбка, мгновенно превращал в допод­
линную явь, в реальность... Взамен вертолета-грузовика Мимино
п о л у ч а л  белоснежный лайнер, взамен старенькой куртки — бело­
снежный китель («Искусство кино»);

Сперва, узнав, что взломщики связаны с консультантом Белого до­
ма, Хантом, они в недоумении пытались проверить, действительно ли
Хант числится там на службе. Тут неожиданно обнаружилось, что он
работает на некоего Колсона —  а тот о к а з ы в а л с я  специаль­
ным советником президента! Затем скромная сотрудница Белого дома
р о н я л а  в беседе, что функции Ханта состоят в сборе порочащих
сведений против возможных кандидатов в президенты... Но тут вне­
запно в с п л ы в а л  найденный при взломщиках чек на крупную сум­
му, выписанный неким почтенным деятелем из комитета по избранию
Никсона. Неужели преступников финансировала эта организация? С
трудом раздобыв список членов комитета, репортеры п у с к а ­
л и с ь  их опрашивать —  без результата: напуганные люди хлопали
дверьми у них перед носом. Снова расследование в тупике... Но тут
в е з л о  Бернстайну: одна дверь пусть неохотно, но все же раскры­
лась перед ним... Он узнал от робкой, замкнутой собеседницы, бухгал­
тера комитета, о существовании тайного денежного фонда для неза­
конных операций типа уотергейтской. А дальше с л е д о в а л о
ошеломляющее открытие: одним из распределителей фонда о к а ­
з ы в а л с я  сам председатель комитета, бывший министр юстиции
Митчел! И  наконец с помощью бывшего казначея... репортеры у с -
т а н а в л и в а л и , что всю противозаконную шпионскую и прово­
каторскую деятельность «президентскойрати» направлял ближайший
помощник президента Холдеман («Искусство кино». Заметка о двух
американских фильмах).

Каково значение выделенных форм НСВ в этих текстах? Как и вы­
ше, его нельзя сблизить ни с одним из известных частных значений
этой формы. Речь идет в данном случае о единичном действии, дове­
денном в определенный момент до результата. Тем самым это не мо­
жет быть, например, ни узуальное или многократное значение НСВ, ни
общефактическое значение. Хотя эти значения также характеризуют
действие как доведенное до результата, они не совпадают с обсуждае-
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мым значением. Многократные и узуальные значения относятся к по­
вторяющимся действиям, а в приведенных выше текстах интересую­
щие нас формы НСВ перемежаются формами СВ, сигнализирующим
единичность каждого из перечисленных действий. Общефактическое
значение также исключено в этом случае в связи с определенностью
момента наблюдения (внезапно всплывал,..., тут везло.. . и т. д.).

Во всех вышеприведенных случаях, как и выше, форма НСВ может
быть заменена формой СВ. Смысл текста от этого совершенно не из­
менится. Более того, если этот текст понимать не как пересказ фильма,
а как рассказ о реальных событиях действительности, в нем будут уме­
стны только формы СВ, имеющие свое обычное (конкретно-фактичес­
кое) значение:... Тот оказался специальным советником президента!...
Но тут внезапно всплыл найденный при взломщиках чек... Репортеры
пустились их опрашивать... Тут повезло Бернстайну. Дальше последо­
вало ошеломляющее открытие... одним из распределителей фонда ока­
зался сам председатель комитета... И  наконец репортеры установи­
л и . . . ^ . ^ .

Возможность взаимозамены форм одного вида формами другого
говорит, конечно, об их смысловой близости или даже тождественно­
сти в этом случае. Такая свободная взаимозамена допустима только в
жанре пересказа, т.е. в метатекстовой функции. Тем самым оказыва­
ется, что в изучаемой нами «третичной» системе видо-временных зна­
чений складываются совершенно новые формы синонимии. Относи­
тельно этой системы в новом свете предстает традиционная проблема
конкуренции видов. До сих пор конкуренция видов изучалась на
«нормальном» диалогическом и нарративном материале. В этих слу­
чаях конкурирующие формы, как мы пытались показать в предшест­
вующих главах, никогда не являются полностью синонимичными.
Синонимия при первичном и вторичном дейксисе возникает за счет
контекста, на уровне целостного смысла высказывания. При третич­
ном же дейксисе синонимия возникает на уровне отдельных глаголь­
ных форм разных видов. Единственное, что различает эти формы, —
это метатекстовая функция НСВ.

5.4. Изображение событий как фактов настоящего

Эротические гротески феерической комедии «Клоп» под стать го­
голевской «Женитьбе». Пожар на свадебном пиршестве «уничтожает
всех действующих лиц». Не отведавший брака Присыпкин оказывается
«заморожен в ливне воды пожарных», и его обнаруживают полвека
спустя, в 1979 году. После дискуссии «федерация земли»решает воскре­
сить его. «Институт человеческих воскрешений» осуществляет опыт.
Вместе с человеком прошлого воскрешают исчезнувшие загадочные
недуги... (Р. О. Якобсон);
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Любопытный пример типа, когда сюжет развивается на ложной,
фабульной линии, — новелла Амброза Бирса «Приключение на мосту
через Совиный ручей»: человека вешают, он срывается в ручей — сю­
жет развивается далее на ложной фабульной линии — он плывет, убе­
гает, бежит к дому— только там умирает (Ю . Тынянов);

Онегин как бы второй раз переживает свою жизнь: кабинентное
затворничество повторяет затворничество в первой главе... чтение
повторяет время, когда он «отрядом книг уставил полку, читал, читал,
— а все без толку . . . » (Ю . Л отм ан ) ;
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1ваетЗначениёйюИм настоящегназываемому «живописномисторическое или «наставляет себе названнвий) как бы происхс^компонент значения). В отличие от эт1v  www.ri<sLang.ra ,теризует действие как реальный факт прошлого (настоящее истори­ческое) или как воображаемое событие, относящееся к будущему (на­стоящее воображаемое). Как уже говорилось, в рассматриваемом слу­чае действие является фактом особой — отраженной — действитель­ности, фактом образа действительности.Настоящее пересказа — наиболее нейтральная в стилистическомотношении «пересказывательная» форма, и она используется чащедругих в любых видах пересказа как сам ая естественная.

тносится к так, настоящееющий пред­ельность дейст-Й25_а₽ух форм оно не харак-

5.5. Изображения событий как фактов будущегоПримеры, приводимые ниже, взяты нами из различных рецензийна фильмы и спектакли:
В  спектакле «Летят журавли» по известной пьесе В. С. Розова ре­

жиссер собирает за длинным столом семью Бороздиных, возвратив­
шуюся в Москву после эвакуации. Сначала стол застелют белой крах­
мальной скатертью, будут долго усаживаться, занимая довоенные
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места. Начнется оживленный, почти веселый разговор, возвращающий
под вспышки победного салюта жизнь в мирное, привычное русло. Мы,
зрители, не будем слышать, о чем говорят собравшиеся после долгой
разлуки люди, но именно в этот момент вспомним оставшуюся за спи­
ной войну;

Временные границы действия четко обозначены: тревожный голос
Левитана в начале фильма объявит «оперативную сводку за третье
июня тысяча девятьсот сорок четвертого года»: в финале восторже­
ствует праздничное настроение свершившейся победы;

Новая работа режиссера —  фильм о последних боях войны, о сра­
жениях уж е в преддверии близкой победы... В эти дни возникает тре­
вожное чувство между капитаном Никольским и вологодской девуш­
кой Верой. В фильме прозвучат стихи Гейне: «Они любили друг друга
так долго и нежно... »;

Нина мужа не понимает, Нина мужа не ценит, к таланту Бузыкина
равнодушна, заботится о нем плохо. Андрей — неухоженный. Вот, на­
пример, пуговица пришита коричневыми нитками, не в цвет. Алла отпо­
рет и заново как следует пришьет эту пуговицу. Мало того, она, скром­
ная машинисточка, подарит Андрею дорогую импортную куртку.

Мы приводили длинные контексты, чтобы было очевидно, что мы
имеем дело не с таксисом, а со специфическим употреблением форм
будущего времени при пересказе содержания. Формы будущего вре­
мени не обозначают здесь реального факта будущего, не обозначают
действия, происшедшего в прошлом после какого-то действия
(таксис), а обозначают события особой — отраженной — действи­
тельности, которые представлены как факты будущего как бы с точки
зрения зрителя, еще не знакомого с данным произведением.

5.6. Сценические ремарки

Сценические ремарки драматических произведений, как указывал
Э. Кошмидер, можно трактовать двояким способом. «С одной сторо­
ны, они представляют собой указания для актеров, т.е. относятся к
вневременным фактам и стоят на одном уровне с другими общими
предписаниями (в уставах, правилах употребления, поваренных кни­
гах и т.д.). С другой стороны, для читателя они служат суррогатом
действия пьесы, как бы происходящего у него перед глазами, и это
сближает их до известной степени с Praesent historicum» [Кошмидер
1962:162].

Нас интересует только та роль сценических ремарок, которую они
выполняют для читателя драматического произведения, а не для акте­
ра. То, что Кошмидер назвал суррогатом действия пьесы, и является
пересказывательным элементом в общем тексте пьесы. Пересказыва­
ется то, что происходит на сцене в данный момент театрального дейст­
вия. Читатель представляет себе названное действие как бы происхо-
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дящим в момент чтения. В сценических ремарках используются формы
наегоящего НСВ и прошедшего СВ.

Настоящее Н СВ

[Чарпота:] В Париж илив Берлин, кудаподаться? В Мадрид, может
быть? Испанский город... Не бывал. Но могу пари держать, что дыра.
(Присаживается на корточки, шарит под кипарисом, находит окурок.)
До чего греки жадный народ, ведь до самого хвостика докуривает, сукин
кот! Нет, я не согласен с ней, наши русские лучше, определенно лучше.
(Зажигаетокурок и уходит в галерею) (Μ. Булгаков, Бег).

[Бургомистр:] Легче?Ха-ха!Легче!Ха-ха!Легче!(Впадает в истери­
ческое состояние. Пьет воду. Успокаивается) (Е. Шварц, Дракон).

(Входит Николай, тщательно закрывает за собой дверь на бумаж­
ку). [Николай:] Ну, с добреньким утром! (Л. Петрушевская, Уроки му­
зыки).

Прошедшее СВ

[Риваль:] Вы меня будете слушать? [Мольер (подумав):] Буду. А их
не буду (как-то нелепо двинул ногой). Они дураки. (Вдруг вздрогнул и
резко изменился) (Μ. Булгаков, Кабала святош).

[Суфлер (заглянул в дверь):] Что происходит? Дам  же).
[Мольер (испугался):] Что такое?! Какая монашка? (Там же).
Очевидно, что формы СВ и НСВ в сценических ремарках взаимо-

заменимы, причем смысл ремарок от этого не меняется. Форма про­
шедшего времени СВ и настоящего времени НСВ одинаково характе­
ризует действие как происходящее от начала до конца в данный мо­
мент сценической действительности.

5.7. Заголовки (подзаголовки)

Заголовки представляют собой в тексте особый слой. Они не отно­
сятся непосредственно к тексту повествования, а являются кратчай­
шим изложением содержания какого-то куска текста, предваряющим
этот кусок. При этом, как мы уже говорили, сам автор повествования и
является интерпретатором, излагающим содержание.

В заголовках используются все три временные плана — форма на-
e v 'v n e ro  НСВ, форма прошедшего СВ и форма будущего СВ.

Настоящее НСВ

Эта форма встречается в заголовках чаще других. Например:
Глава 13. Я  познаю истину (Μ. Булгаков, Театральный роман);
Когда наступает вечер; Мы покидаем село; Мы переезжаем; Котъ-

ка чинит посуду (В. Беляев, Старая крепость);
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I 'лава девятая, в которой «Альбатрос» преодолевает расстояние в
десять тысяч километров и заканчивает перелет великолепным прыж­
ком (Жюль Верн, Робур-завоеватель); Глава вторая, последние слова
которой открывают читателю то, о чем он, вероятно, уже и сам дога­
дался (Жюль Верн, Гектор Севардак);

Нас предают анафеме; Мы с Джорджем отправляемся на прогулку
(Дж. Джером, Трое в одной лодке).

Прошедшее СВ и причастие прошедшего СВ

Дождь прошел; Все пропало; Все прояснилось; Страхи миновали
(В. Беляев, «Старая крепость»);

Я забыл, что я рулевой; Что из этого вышло; Как Джордж раз в
жизни встал слишком рано; Почему мы не утонули (Дж. Джером, Трое
в одной лодке);

О том, как Дон Кихот освободил многих несчастных, которых на­
сильно вели туда, куда они не имели ни малейшего желания идти
(Μ. Сервантес, Дон Кихот);

Глава первая, в которой мир ученых и мир невежд в равной мере при­
ведены в замешательство (Жюль Верн, Г ектор Севардак);

Спасены! (Дж. Джером).

Будущее СВ

Эта форма в заголовках используется сравнительно редко. Приме­
ры:

Глава, в которой загадка разрешится; Глава, в которой герой от­
правится на Север.

Формы прошедшего времени в заголовках отражают собственную
позицию автора, знающего содержание главы, предваряемой заго­
ловком. Используя же формы настоящего и будущего, автор встает на
точку зрения читателя, который знакомится с событиями в момент
чтения (настоящее НСВ), или читателя, которому предстоит познако­
миться с этими событиями (будущее СВ). Если настоящее НСВ назы­
вает результативное действие, допустима взаимозамена всех трех
форм. При этом меняется лишь внешняя ориентация автора на читате­
ля, настоящего читателя на будущего и наоборот.

Заголовок, однако, может представлять собой не пересказ текста, а
его характеристику, например: Глава, которая оставит читателя в
прискорбной неизвестности. В этом случае форма будущего времени
заменяется лишь настоящим НСВ (оставляет), но не прошедшим СВ
( ̂ оставила), поскольку читателю еще неизвестно содержание главы.

Источником рассмотренных особенностей является, на наш
взгляд, своеобразие художественного мира, который служит предме-
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том пересказа. В отличие от реального мира, события которого уни­
кальны и неповторимы, локализованы во времени и безвозвратно
уходят в прошлое, мир художественного произведения существует
постоянно, он создан для многократного воспроизведения. Для него
недействительно положение, что в одну и ту же воду нельзя войти два­
жды. Поэтому пересказывающий и может отождествить себя с любым
из читателей — прошлым, настоящим или будущим.

Рассмотренные особенности обозначения действия при повторной
дескрипции являются яркими стилистически окрашенными знаками
пересказа. Они совсем нетипичны для устного, «домашнего» переска­
за, а являются приметами литературного пересказа.

Из рассмотренных форм наиболее нейтральной в стилистическом
отношении является настоящее НСВ, возможное в любых видах пере­
сказа любых текстов.

6. За к лю ч и т ель н ы е  з ам еч ан и я

Рассмотрев такие квазисинонимические ряды видо-временных
форм, мы можем сделать следующие выводы.

Анализ частных видо-временных значений показал, что даже в
случае конкуренции видов полной синонимии у форм разного вида не
возникает. Исключением является лишь повторная дескрипция, пере­
сказ, где специфические формы НСВ полностью синонимичны фор­
мам прошедшего СВ и отличаются от последних лишь дополнитель­
ной метатекстовой функцией. В остальных случаях между видо­
временными формами сохраняются смысловые различия, хотя и труд­
но уловимые. Лингвистический эксперимент позволяет их выявить, а
толкование служит удобной формой их представления.

В каждом ряду имеется как минимум одна основная форма, выра­
жающая значение ряда «в чистом виде», — его смысловая доминанта
без специфических модальных или экспрессивных добавок. Обычно
употребление такой формы связано с наименьшими, по сравнению с
употреблением других форм этого ряда, ограничениями — семантиче­
скими, лексическими, морфологическими, синтаксическими, интона­
ционными, прагматическими и стилистическими (ср., например,
употребление формы прошедшего СВ в ряду ‘действие в прошлом,
достигшее результата’ или форм будущего обоих видов в ряду
‘предстоящее действие’).

Наряду с основной или основными формами в каждом ряду имеют­
ся формы с более специализированным значением, характеризующие­
ся «скрытой семантикой», обычно включающие в свое толкование
информацию о том или ином отношении говорящего к описываемому
событию — т.е. разные виды так называемых модальных рамок, на­
пример, ‘говорящий (не) уверен, что...', ‘говорящий небезразлично
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относится к тому, что...’, ‘говорящий (не) сомневается в.. Л ‘говоря­
щий пред огавляет себе действие как бы... ’ и др.

Как правило, грамматические значения, включающие в себя такие
модальные рамки, выражаются менее свободно, чем доминанта сино­
нимического ряда. Глагольные формы, имеющие в толковании мо­
дальные рамки, характеризуются различными ограничениями в своем
употреблении.

Эти ограничения могут накладываться и на саму форму, и на кон­
текст, в котором она встречается. Так, ограничения, налагаемые на
форм у в определенном значении, могут быть семантическими или лек­
сическими (если она образуется от ограниченных классов глаголов
или даже от единичных глаголов), морфологическими (если она имеет
ограниченную парадигму, употребляясь не во всех временах, лицах и
числах). Ограничения, налагаемые на контекст, могут быть синтакси­
ческими (видо-временное значение выражается при жесткой совокуп­
ности синтаксических условий), лексическими (обязательное присут­
ствие некоторых частиц или служебных слов), интонационными
(значение выражается только при некоторых И К), стилистическими
(некоторые видо-временные значения не употребляются в отдельных
типах речи). Особые ограничения на стилистическое функционирова­
ние налагает присутствие эмоциональной оценки в толковании
(‘говорящий небезразлично относится к ... ’).

Постараемся охарактеризовать функциональные типы речи с точ­
ки зрения употребления в них видо-временных форм.

Начнем с научного типа речи. Оговоримся сразу, что мы имеем в
виду «идеальный», «чистый» научный тип речи, а не любой реально
возможный стиль научной литературы. Последний, в зависимости от
личности автора, может включать в себя и элементы других типов речи
(например, публицистического).

В научном типе речи как таковом невозможны грамматические
формы, содержащие в толковании эмоциональную оценку, т.е. ком­
понент ‘говорящий небезразличен к ...’. Значение эмоциональной
оценки противоречит установке научного стиля на строго объектив­
ное, логическое изложение фактов и следствий из них. Таким образом,
невозможными являются следующие формы: прошедшее СВ в значе­
нии неизбежного будущего, настоящее эмоциональной актуализации,
будущее СВ о прошлом как неслучайном, типичном, будущее СВ узу­
альное. Между тем, интеллектуальная оценка, т.е. компонент ‘говоря­
щий считает, что ...’ никак не противоречит коммуникативным уста­
новкам научного стиля. Поэтому в нем встречаются формы НСВ ин­
терпретационного и настоящего экспозитивного (Карнап полагает,
что λ изменяется непрерывно... ).

Не употребляются в научном типе речи и такие формы, толкование
которых включает в себя компонент ‘как бы’ (‘говорящий представля-
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ст действие как бы совершившимся’, ‘как бы протекающим на его гла­
зах’ и т. д.): прошедшее СВ в значении близкого будущего, настоящее
историческое, настоящее сказовое и др. Переносный, изобразитель­
ный характер этих значений противоречит установке научного типа
речи на строгое, однозначное, логическое изложение фактов.

Компонент ‘говорящий уверен’ тоже мешает употреблению фор­
мы, содержащей его, в научном стиле (ср., например, настоящее пред­
стоящее). Наука имеет дело с фактами, свойствами, законами, а не с
уверенностью автора. В том случае, если по каким-то причинам уве­
ренность необходимо обозначить, для этого будут использованы пря­
мые лексические средства (ср. Мы можем быть уверены в чистоте
данного опыта), а не грамматическое значение, в скрытой форме
включающее в себя такой компонент. Это противоречило бы установ­
ке научного типа речи на максимальную эксплицитность.

Официально-деловой тип речи, характеризующийся сухостью,
четкостью, стандартизованностью формулировок, избегает всякого
намека на экспрессию и изобразительность, и поэтому, естественно, в
нем не используются те же самые грамматические значения, что и в
научном типе речи, т. е. те, о которых шла речь выше.

Газетно-публицистический тип речи довольно разнороден, в своих
разных жанрах он характеризуется разным использованием глаголь­
ных форм. Особняком стоят жанры передовых газетных статей, поли­
тических обозрений; их стиль приближается к официально-деловому
типу речи, в них скупо применяются формы, имеющие переносное,
изобразительное значение или содержащие эмоциональную оценку.
Остальные газетно-публицистические жанры рассчитаны на живость,
непринужденность, экспрессивность речи. Поэтому в них возможны
формы, содержащие эмоциональную оценку, выражающие уверен­
ность говорящего в наступлении события, «живописные» формы. Не­
возможны в публицистическом типе речи лишь такие формы, которые
употребляются в диалоге — как ответ на реплику собеседника или как
сообщение, рассчитанное на непосредственную реакцию собеседника
(например, прошедшее СВ в значении близкого будущего; прошедшее
СВ в значении иронического отрицания будущего). Разумеется, в тех
случаях, когда в газетно-публицистических жанрах воспроизводятся
диалоги, там возможны и эти формы, но эти вставки являются цитиро­
ванием РР, а не приметой собственно публицистического типа речи.

Наиболее широкий спектр видо-временных значений представлен
в разговорной речи и в имитации РР в художественной литературе.
Здесь нет никаких ограничений, что связано с многообразными ком­
муникативными установками РР [Русская разговорная речь 1973]. Не­
которые из значений допустимы исключительно в РР (например, те,
которые употребляются только в диалоге), некоторые преимущест­
венно используются в РР.
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Что касается художественного повествования, то, поскольку оно
может воспроизводить по мере необходимости любые типы речи, мы
не будем специально на нем останавливаться. Отметим лишь, что
прошедшее НСВ сказовое является значением, специфическим для
художественного повествования: больше оно нигде не употребляется.

Жанровые (а не просто стилистические) особенности употребле­
ния видо-временных форм имеют место при повторной дескрипции —
письменном литературном пересказе художественных текстов. Тре­
тичный временной дейксис (т. е. выбор любого из трех временных пла­
нов при пересказе) и форма НСВ прошедшего в значении, полностью
синонимичном СВ, являются сигналом этого жанра.
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ОБЩЕФАКТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ
НЕСОВЕРШЕННОГО ВИДА

(ФОРМЫ ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ)*

Данный раздел посвящен нахождению семантического коррелята
для общефактического значения НСВ. Метод работы такой же, как и в
предыдущем разделе, — извлечение видового значения из общего тол­
кования глагольной словоформы.

С этой целью толкование глагольной словоформы в общефакти­
ческом значении НСВ сопоставляется, с одной стороны, с толковани­
ем словоформы НСВ в актуально-длительном значении, а с другой — с
толкованием глагольной словоформы СВ в «точечном» или «конкрет­
но-фактическом» значении.

Общефактическое значение рассматривалось многими исследова­
телями, хотя и не так детально, как значение процесса [см. сноску 13 на
с. 178].

Большинство признает его важным частным значением НСВ. Ис­
ключение представляет Дж. Форсайт, который считает общефактиче­
ское значение «единственно существенным и единственно ингерент-
ным значением имперфектива, из которого выводятся» все его осталь­
ные значения, в том числе продолженное и повторяющееся [Forsyth
1970:6].

Обычно общефактическое значение усматривается у четырех
форм НСВ: прошедшего времени (Ты звонил мне вчера?), инфинитива
(На какой остановке мне выходить?), будущего времени (Вы будете
сдавать экзамен завтра?) и императива (Уходите). Однако есть неко­
торые основания думать, что в этих формах представлено не совсем
одно и то же видовое значение. В частности, в формах будущего вре­
мени, инфинитива и императива противопоставление актуально­
длительного и общефактического НСВ выражено значительно менее
отчетливо, чем в формах прошедшего времени. Поэтому ограничимся
анализом наиболее ярко выраженной формы общефактического —
формы прошедшего времени. Мы рассмотрим, во-первых, значение
общефактического, и, во-вторых, условия его употребления.

Опубликовано в[Гловинская 1982: 116-144].
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1. ЗНАЧЕНИЕ ОБЩЕФАКТИЧЕСКОГО
НЕСОВЕРШЕННОГО

1.1. Три разновидности общефактического значения

Анализ материала показывает, что общефактическое может иметь
три разновидности: общефактическое результативное, общефактиче­
ское двунаправленное, общефактическое нерезультативное.

1) Общефактическое результативное представлено, например, в
следующих фразах :

Я уже рассказывал вам эту историю;
Кто не читал «Войну и мир»!;
Зимний дворец строил Растрелли;
Праздничную витрину оформлял художник Петров;
Они такие между собою приятели, каких свет не производил

(Н. В. Гоголь);
— А тебя предупредили по телефону, чтобы ты их никуда не носил?

Предупреждали, я тебя спрашивают — Предупрежди... дали... дили...
— задыхаясь, ответил администратор (Μ. Булгаков).

В литературе общефактическим значением НСВ обычно называ­
ется именно этот первый (по нашей классификации) тип общефакти­
ческого, его значение приравнивается к аористическому, которое со­
держит простое указание на факт в прошлом [Виноградов 1947:563]
«без обозначения связи этого факта прошлого с настоящим» [Поспе­
лов 1948:116], «безотносительно к его единичности или повторяемо­
сти, локализованности во времени или нелокализованности (этот при­
знак оказывается несущественным или по крайней мере не подчерки­
вается), длительности или краткости» [Бондарко 1971:84].

Этот тип общефактического обозначает закончившееся действие,
которое имело результат в прошлом, причем момент (время) оконча­
ния действия и существования результата является неопределенным
(‘результат существовал в некий момент, неважно или неизвестно,
какой именно’), и неизвестно, сохранился ли результат или эффект
действия до момента речи. Остановимся подробнее на некоторых
компонентах этого толкования.

‘Неизвестно, сохранился ли результат или эффект действия
до момента речи’

Под эффектом действия мы подразумеваем такой результат, кото­
рый имеет нематериальный, неочевидный характер (см., например,
глаголы читать — прочесть, смотреть — посмотреть (фильм), пре­
дупреждать — предупредить, просить — попросить и т. д.).

Необходимость включения этого компонента в толкование обще­
фактического особенно ясно обнаруживается при сопоставлении об-
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щефактического с формами прошедшего времени СВ, которые выра­
жают слабый смысл ‘результат или эффект действия сохраняется до
момента речи’.

Я  послал сына в магазин (в момент речи сын в м агазине или в пути) —
Я  посылал сына в магазин (неизвестно, где находится сын в момент ре­
чи);

Дети остались в школе после уроков (дети в школе)—Дети остава­
лись в школе после уроков (неизвестно, по-прежнему ли дети в школе 9
момент речи или нет);

Хозяйка вымыла террасу (пол вымыт) — Хозяйка мыла террасу
(неизвестно, в каком состоянии пол в момент речи);

Я предупредил его об опасности (эффект предупреждения — ин­
формация о грозящей опасности — сохраняется в момент речи) — Я
предупреждал его об опасности (неизвестно, сохраняется ли эффект
предупреждения в момент речи).

Андрей посмотрел «Ивана Грозного» (предполагается, что впечат­
ление от фильма сохраняется в момент речи) — Андрей смотрел
«Ивана Грозного» (неизвестно» сохраняется ли впечатление от фильма
в момент речи).

По-видимому, именно данному компоненту значения соответству­
ет традиционная формулировка общефактического — «простое ука­
зание на факт в прошлом».

Отсутствие указания на сохранение результата до момента речи в
форме НСВ глагола и наличие такого указания в форме СВ вызывают
иногда ощущение, будто глагол в общефактическом обозначает дей­
ствие, произведенное в более далеком прошлом, чем действие, назван­
ное глаголом СВ. Некоторые информанты, к которым мы обращались
с вопросом, есть ли различие в значении фраз Я читал «Войну и мир» и
Я  прочел «Войну и мир», отвечали: «Читал — давно, а прочел — недав­
но». Представление о давности — недавности факта особенно харак­
терно для тех случаев, когда глаголы обозначают действия, связанные
с получением или передачей интеллектуальной информации, т. е. при­
водящие к не материальному, а интеллектуальному результату
(эффекту).

Было бы, однако, неправильно считать ‘давно’ и ‘недавно’ элемент
тами значения соответствующих видовых форм. Это следует хотя бы
из того, что оба действия могут относиться к одному и тому же физиче­
ском у времени в прошлом— и близкому, и да леком у. Давно, еще в дет­
стве я читал/прочел «Сказки» братьев Гримм. Мать только что уби­
рала/убрала квартиру, иуж е беспорядок.

В действительности ‘давно’ и ‘недавно’ — не элементы значений
соответствующих видовых форм, а следствия, извлекаемые из них.
Между элементом значения определенной языковой единицы и след­
ствием из нее имеется принципиальное различие, которое можно про-
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иллюстрировать на простом примере. Из утверждения Снег очень бе­
лый следует, что снег — чистый; однако, очевидно, что компонент
‘чистый’ не является элементом толкования значения ‘белый’.

Аналогичным образом представления о давности — недавности
действия являются следствиями из смыслов ‘неизвестно, сохранился
ли эффект действия до момента речи’ и ‘эффект действия сохранился
до момента речи*. Они подкрепляются почерпнутым нами из повсе­
дневного опыта знанием, что эффект недавнего действия сохраняется
лучше, чем эффект давнего.

Данный компонент значения общефактического может сниматься
или проясняться контекстом и в том случае, если известно, что резуль­
тат не сохранился до момента речи, и в противоположном, когда из­
вестно, что он сохранился. Например. Почему дети так поздно обеда­
ют? — Они оставались в школе после уроков (известно, что дети в мо­
мент речи уже не в школе); О, я вижу, вы мыли террасу. Кто строил
этот дом?(р момент речи видно, что результат действия сохраняется).

Аналогично взаимодействует контекст с соответствующим ком­
понентом СВ: Он только что посмотрел «Ивана Грозного» и уже ниче­
го не помнит.

‘Момент (время) окончания действия
и существования результата является неопределенным

(неважно или неизвестно, когда это было)’

Напомним, что толкование СВ включает компонент в ‘определен­
ный момент*.

Этот компонент в значении общефактического менее очевиден,
чем предыдущий. Тем не менее при сравнении фраз Это мое пальто
шил знаменитый парижский портной и Это мое пальто сшил знамени­
тый парижский портной, где снято различие глагольных форм по ком­
поненту ‘результат’ (результат действия — сшитое пальто — налицо в
момент речи), мы все же ощущаем смысловое различие между фра­
зами. Ср. еще следующий текст из Н. В. Гоголя: «....отчего же у меня
нет такой бекеши! Он сшил ее тогда еще, когда Агафия Федосеевна не
ездила в Киев», где замена СВ глагола шить на НСВ в общефакти­
ческом результативном невозможна (возникает актуально-длитель­
ное значение), хотя в принципе у глагола шить это значение есть.

Смысловое различие между двумя форм ами состоит в том, что гла­
гол СВ обозначает болееопределенное действие, чем глагол НСВ. При
этом смыслы ‘неопределенность’ — ‘определенность’ описывают, в
частности, время, к которому относится действие.

Наличие данного компонента подтверждается некоторыми фак­
тами сочетаемости. Так, временные обстоятельства со значением то-
чечности, т. е. обозначающие определенный момент, легко сочетают­
ся с формами СВ и не сочетаются с формами общефактического.
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Ср. В три часа я вернулся домой и В три часа я возвращался домоЦ
Последняя фраза не может быть осмыслена в общефактическом зна­
чении, она имеет только актуально-длительное или узуальное значе­
ние.

Правда, существуют глаголы, которые, как будто, сочетаются ц
общефактическом значении с подобными обстоятельствами: Я встре­
чался с ним в 2 часа. Он приходил в 5 часов.

Глаголы встречаться и ηρι ходить в общефактическом значении
обозначаюттак называемое двунаправленное действие (о котором см.
ниже). Я  встречался с ним значит примерно ‘Я встретился и расстался с
ним’, а Онприходил ‘Он пришел и ушел’.

Точечное обстоятельство относится не ко всему толкованию в це­
лом, а только к первой его части. Я  встречался с ним в 2 часа = ‘Я встре­
тился с ним в 2 часа, а в более поздний неопределенный момент, близ­
кий к двум часам, мы расстались’.

Он приходил в 5 часов = ‘Он пришел в 5 часов, а в более поздний не­
определенный, близкий к пяти часам, момент он ушел’. Таким обра­
зом, и здесь сохраняется некоторая доля неопределенности: второй
результат — расставание или уход — хотя и близок во времени к на­
званному в предложении определенному моменту времени, но по-
прежнему связывается с неопределенным моментом.

Что касается глагола СВ, то с ним точечное обстоятельство соче­
тается совсем иначе — оно относится ко всему толкованию в целом.
Впрочем, далеко не все глаголы, имеющие двунаправленное обще­
фактическое, могут сочетаться с точечными временными обстоятель­
ствами. Например, невозможны в общефактическом значении *Втри
часа я давал ему словарь; *Я посылал письмо в два часа; Юн брал у  меня
книгу в 4 часа; ♦ Путешественники останавливались в этой гостинице q
2 часа. В тех из перечисленных фраз, которые допускаются нормами
русского языка, глагол имеет актуально-длительное значение.

Остановимся на одном предполагаемом различии в значении НСВ
общефактического и СВ. О.П.Рассудова, сравнивая фразы «Ну как*
вы посмотрели фильм «Девять дней одного года»?» и «Вы смотрели
этот фильм?», заметила, что «совершенный вид вносит добавочно^
представление о том, что данное действие предполагалось» [Рассудова
1968: 20]. Дейегвительно, это значение легко ощутимо в данной фразе,
и подобные примеры можно без труда умножить. Учитель спросит
детей: «Кто читал “Капитанскую дочку”?» и «Кто прочей
“Капитанскую дочку”?» в разных ситуациях. Во втором случае, в отг
личие от первого, задается вопрос о действии, которое предполагав
лось заранее (например, было задано прочесть книгу или было извест­
но, что дети ее читают). г

Однако это добавочное представление никак не связано с формой:

СВ, а выражается совсем другими средствами. Так, утвердительна^;
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фраза Я посмотрел этот фильм не содержит указания на то, что дан­
ное действие предполагалось. С другой стороны, фразы с глаголом
НСВ могут выражать значение предполагавшегося, ожидаемого дей­
ствия; ср. Смотрели этот фильм Нина и Андрей (предполагается или
известно, что кто-то смотрел, сообщается же— кто именно).

Естественнее всего, как нам кажется, связать значение предпола­
гаемого действия с коммуникативной организацией предложения, а
именно с делением предложения на данное и новое либо на тему и рему.
Значение предполагаемого действия, естественно, возникает в тех
случаях, когда глагол образует данное или часть данного либо тему
или часть темы, и не возникает, если глагол — новое или часть нового
либо рема или часть ремы. Например:
В концерте выступали/выступили лучшие пианисты

- ' * '  ’ у* ' ’

данное новое
(значение предполагаемого действия не выражается независимо от
вида глагола).

Выступали/выступили в концерте лучшие пианисты

ч» — i · ,  ■ *  * -  - V "  '

данное новое
(значение предполагаемого действия выражается независимо от вида
глагола).

Кто прочел «Капитанскую дочку» ?

рема тема
(известно, что кто-то прочел, выясняется, кто именно).

Кто читал «Капитанскую дочку»?

рема
(выясняется факте целом, т. е. есть ли кто-нибудь, кто читал «Капитан­
скую дочку»).

2) Общефактическое двунаправленное представлено, например, в
таких фразах, как:

Я  открывал окно = Ό κ η ο  было открыто мной, а в момент речи оно
закрыто’,

Ко мне приходил товарищ = ‘Товарищ пришел ко мне, а потом
ушел’,

Ты почему выбегал из дома? = ‘Какова причина того, что ты выбе­
жал из дом а , а потом вернулся?’
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Сходство этого значения с общефактическим результативным со­
стоит в том, что в этом случае тоже обозначается действие, закончив­
шееся и имевшее результат в неопределенный момент (время) в про­
шлом. Однако в отличие от общефактическою результативного в
данном случае еще выражается и то, что результат этого действия, по
терминологии О. П. Рассудовой, аннулирован противоположно на­
правленным действием (см. примеры).

Значение двунаправленного общефактического становится впо­
лне очевидным при его сопоставлении с основным значением СВ:

Я  открыл окно ~ Окно продолжает оставаться открытым в момент
речи,

Ко мне пришел товарищ ~ В момент речи товарищ еще у меня,
Ты почему выбежал из дома? ~ В момент речи ты находишься вне

дома.
Об этом значении НСВ писали [Кошмидер 1962:152, Lyons

1967:393] и — более подробно — [Рассудова 1968:26-29] и [Forsyth
1970:3-6,78-82]. См. также: [Гловинская 1977:41-42]. См. также сноску
14нас. 180.

В литературе об общефактическом (см. в особенности книгу
О. П. Рассудовой) отмечается, что оно характерно для глаголов пере­
мещения, изменения состояния или свойства, изменения положения в
пространстве. При этом глагол должен обозначать такое действие или
процесс, которое допускает представление о противоположно на­
правленном действии или процессе: брать— отдавать, открывать —
закрывать, приносить — уносить, приходить — уходить и т. п. Следо­
вательно, оно в первую очередь присуще тем глаголам указанных се-
м антических групп, у которых есть лексические антоним ы.

При выделении двунаправленного общефактического важно от­
личать случаи, когда значение аннулированности результата выража­
ется видовой формой глагола, от случаев, когда то же или похожее зна­
чение выражается основой глагола. Таков, например, глагол приходи-
ться в предложении Ему приятно было, что его жена узнает, в какой
широкойбарскойобстановке ему приходилось жить (А. И. Куприн).

Значение двунаправленности действия описывалось и как специ­
альное значение НСВ, отдельное от обычного общефактического
(Дж. Форсайт), и как непосредственно входящее в лексическое значе­
ние глагола (О. П. Рассудова).

Выделение двунаправленного в самостоятельное значение, никак
не связанное с общефактическим, по-видимому, неоправданно1, т.к.
оба эти значения имеют общую конституирующую часть: «действие
имело результат в некий неопределенный момент в прошлом» (см.
табл. нас. 241).

1 Раньше мы принимали эту точку зрения, см. [Гловинская 1977:41-421-
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Описание двунаправленного как непосредсгвенно входящего в
лексическое значение глагола вряд ли возможно: ведь оно возникает
только у формы НСВ и отсутствует в форме СВ. Другое дело, что оно
возникает только у глаголов с определенным лексическим значением.
Правда, в этом отношении общефактическое двунаправленное прин­
ципиально не отличается от других грамматических значений, хотя
лексический класс глаголов, допускающих его, по-видимому, уже,
чем, например, для актуально-длительного и др.

3) Общефактическое нерезультативное. Обычно в литературе опи­
сывались первые два значения общефактического, однако нам кажет­
ся необходимым выделить еще одно значение. Речь идет о видовом
значении глаголов в таких фразах, как:

Вы искали коменданта?;
Юноша много раз умолял родителей не заставлять его учиться;
Он пробовал заниматься и живописью, и математикой, но ни на чем

не остановился;
Отец пытался устроиться на завод;
Он бросал курить в свое время, но тщетно.
Надворе тоже порядок. Три коровы, лошади две. Одна матка, трех

лет, пять сот, говорит, уж давали, да не отдал (И. Бунин).
Постараемся показать, что глаголы искать, умолять, пробовать,

пытаться, бросать, давать в приведенных фразах имеют особое ви­
довое значение, которое отличается, с одной стороны, от результатив­
ной разновидности общефактического, а с другой, — не является ак­
туально-длительным НСВ.

Еще в 1948 в [Маслов 1948:313] отмечалось, что глагол искать ни
при каких обстоятельствах не может иметь значение ‘найти’2. Так, Я
искал белые грибы в этом лесу не значит, что мне удавалось их найти. В
отличие от глагола искать глагол ловить, схожий с ним в других от­
ношениях, легко выражает значение, близкое к ‘поймать’. Например,
Я ловил крупных окуней на водохранилище означает именно то, что мне
удавалось их поймать. Глагол умолять также никогда не имеет значе­
ния умолить в отличие, например, от уговаривать (ср.: Я умолял их не
торопиться и Он легко уговаривал неопытных девушек наняться в экс­
педицию).

2 Это утверждение нуждается в некотором смягчении. Выше, при описании
Ш-его типа видового противопоставления, мы рассмотрели случай результа­
тивного употребления глагола искать —  в потенциальном значении; ср. Эта
собака хорошо ищет наркотики. Однако в общефактическом глагол искать все­
гда нерезультативен.

Таким образом, в рассматриваемых фразах глаголы искать и умо­
лять не выражают значения достигнутого результата.

То же самое можно сказать о глаголах пытаться и бросать в вы­
шеприведенных примерах, хотя в принципе глагол бросать имеет и
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двунаправленное общефактическое значение. Так, Он бросал курить всвое время может значить и то, что бросить не удалось, и то, что снача­ла он бросил, а потом опять начал курить.Весьма интересен также глагол давать в том «рыночном» значе­нии, которое представлено в тексте из И. А . Бунина. Он, как и глагол
искать, может иметь только нерезультативное общефактическое зна­чение. Давал всегда обозначает лишь готовность дать определеннуюсумму за нужный товар и поэтому по своей природе не может предпо­лагать результата, выражаемого соотносительной формой СВ . Этимон отличается от близкого по смыслу глагола предлагать'. Пять сотен
давали никогда не значит, что дали, а Пять сотен предлагали (результа­тивное общефактическое) значит, что предложили.Теперь посмотрим, отличаются ли эти примеры от обычных случа­ев актуально-длительного прошедшего. Чтобы показать, что выде­ленная нами разновидность общефактического противопоставленапо смыслу и актуально-длительному, рассмотрим фразу Я  увидел ущ е­
лье, где геологи искали алмазы. Эта фраза омонимична: в одном из еевозможных осмыслений глагольная форма имеет актуально-длитель­ное значение (искали в тот момент, когда я увидел ущелье), в другом —общефактическое (я увидел ущелье, в котором геологи когда-то иска­ли алмазы). В первом случае имеется в виду ситуация, когда в моментнаблюдения геологи ищут алмазы, а во втором случае — ситуация,когда в момент наблюдения геологи уже не ищут алмазы. Аналогич­ный пример с глаголом жить 1 рассматривается ниже. С р. также ши­роко обсуждавшийся в аспектологической литературе пример омо­нимичной фразы На стене справа висела картина из [Апресян 1980:33].Прежде чем сформулировать содержание общефактического не­результативного, рассмотрим еще один тип примеров. Расширим при­веденную выше фразу следующим образом: Я  увидел ущелье, в кото­
ром геологи с сентября по ноябрь искали алмазы. Для этой фразы совер­шенно исключено первое —  актуально-длительное осмысление: гео­логи искали алмазы не в момент наблюдения, а в другой точно указан­ный период времени, закончившийся до момента наблюдения. Вместес тем, если сравнивать значение этой фразы со вторым — общефакти­ческим нерезультативным — значением, то можно заметить, что, вотличие от последнего, действие здесь представлено не просто какфакт в прошлом, а как длившийся во времени процесс. Должны ли мысчитать, что это — еще одно, особое значение глагола? Обычно такоезначение не отделяется от актуально-длительного и рассматриваетсявместе с ним в рамках так называемого процессного или длительногозначения.Однако различие между собсгвенно процессным и актуально­длительным значениями нам представляется гораздо более важным,чем различие между процессным и общефактическим нерезультатив-
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ным. Оба последних значения включают указание на начало и пре­
кращение действия (чего нет в актуально-длительном!). Кроме того,
фраза Я увидел ущелье, в котором геологи с сентября по ноябрь искали
алмазы воспринимается как расширение первой фразы именно в ее
общефактическом, а не актуально-длительном значении. Таким обра­
зом, можно считать, что актуально-длительное и процессное значения
противопост авлены друг другу. Поэтому кажется более естественным
объединять процессное значение (если, конечно, оно не выделяется в
особое значение глагольной формы) не с актуально-длительным, а с
общефактическим нерезультативным. При этом контекст может под­
черкивать либо общефактический, либо процессный компонент этого
единого значения.

В свете сказанного общефактическое нерезультативное значение
может быть сформулировано дизъюнктивно: это — действие, процесс
или состояние, прекратившееся в неопределенный момент в прошлом
и не приведшее к достижению результата, или то же самое действие
(процесс, состояние), протекавшее в течение какого-то времени.

Очевидно, что указание на процессность следовало бы включить в
название этого значения (например, назвать его процессно-фактичес­
ким). Однако, поскольку в данной работе нас интересует преимущест­
венно его общефактическая ипостась, в дальнейшем мы будем имено­
вать его, по аналогии с другими общефактическими, общефактиче­
ским нерезультативным.

Противопоставление общефактического нерезультативного и ак­
туально-длительного возможно не для каждого глагола. В частности,
его не имеют моторно-некратные глаголы, которые подробнее обсу­
ждаются ниже, например, глагол идти. Хотя фраза Я увидел шоссе, по
которому он шел в магазин тоже может быть отнесена к двум разным
моментам в прошлом — Он шел в тот момент, когда я смотрел на шоссе
и Он шел раньше, до этого момента, но и во втором случае действие
представляется как протекающее в определенный, хотя и не назван­
ный момент времени в прошлом, и, следовательно, описывается не
факт в прошлом, а разворачивающийся во времени процесс.

Сопоставляя общефактическое с другими формами прошедшего
времени, мы видим, что общефактическое результативное ближе по
значению к СВ, а общефактическое нерезультативное — к актуально­
длительному НСВ.

Представим сравнительные характеристики пяти форм прошед­
шего времени: трех рассмотренных выше, форм общефактического и
двух ближайших к ним других форм прошедшего времени — формы
СВ и актуально-длительного значения НСВ. Как показал предшест­
вующий анализ, для установления существенных сходств и различий
между перечисленными выше пятью формами важны следующие че­
тыре смысловых признака: 1.С каким моментом в прошлом (опреде-
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ленным или неопределенным) соотносится действие. 2. Длилось ли
действие в выделенный момент в прошлом. 3. Имело ли действие ре­
зультат в выделенный момент в прошлом. 4. Сохранился ли результат
до момента речи.

Сравнительные характеристики интересующих нас пяти форм, по­
строенные на основе названных смыслов, могут быть представлены в
видетаблицы (см. табл, на с. 241).

Как видно из таблицы, общефактическое нерезультативное в боль­
шей степени сходно с другими типами общефактического (два общих
признака — первый и второй), чем с актуально-длительным прошед­
шим (только один общий признак— третий).

Момент наблюдения, который вводится в характеристику актуа­
льно-длительного и общефактического нерезультативного в столбце
II, важен для смыслового противопоставления именно этих двух зна­
чений и не является существенным для прочих анализируемых значе­
ний.

1.2. Распределение трех значений общефактического
по семантическим классам глаголов

Пожалуй, не существует таких глаголов, которые могли бы одно­
временно иметь все три значения общефактического. Одни классы
глаголов имеют результативное и двунаправленное значение, другие
— результативное и нерезультативное, некоторые глаголы имеют
двунаправленное и нерезультативное значения, а некоторые:— только
одно из трех значений общефактического.

1) Глаголы, имеющие результативное и двунаправленное значе­
ния.

Большой класс глаголов, имеющих одновременно оба значения, —
это глаголы, обозначающие изменение состояния, свойства, положе­
ния в пространстве. Отсутствие общефактического нерезультативно­
го у них не случайно. Дело в том, что их актуально-длительное НСВ
толкуется как ‘начинать быть каким-то, где-то’ и т. д. или ‘становиться
каким-то...’, а СВ — как ‘начать быть каким-то, где-то’ и т. д. СВ этих
глаголов обозначает начало некоего состояния (местонахождения и
пр.) как результат процесса, а НСВ обозначает процесс накопления
этого результата, т. е. такое действие, в каждое мгновение которого
имеется промежуточный результат. Поэтому представить данное дей­
ствие как нерезультативное невозможно. Приведем примеры:

По-моему, эта лужа сегодня уже высыхала (двунаправленное);
У тебя в кухне белье когда-нибудь высыхало? (ужзулът&ттыжУ,
Сегодня ночью в бочке замерзала вода (двунаправленное);
У вас в холодильнике вода когда-нибудь замерзала? (результатив­

ное);
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Эта большая тыква в спектакле «Золушка» превращалась в карету
(двунаправленное);

А тыква в спектакле превращалась в карету ? (результативное).
Другой большой класс глаголов, способных сочетаться и с двуна­

правленным, и с результативным общефактическим, — это глаголы
перемещения типа выезжать, вылетать, выходить, приезжать, при­
летать, приходить, уезжать, улетать, уходить и т. п. Возможность
их употребления в двунаправленном общефактическом была в доста­
точной мере проиллюстрирована выше. Что касается возможности их
использования в результативном общефактическом, то она ограниче­
на одним важным контекстуальным условием: это значение требует
контекста отрицательного предложения. Таково, например, пред­
ложение: Машина еще не выезжала из гаража, произнесенное в ситуа­
ции, когда ждущее машину лицо находится вне гаража (например, на
даче). Ср. также: Самолет еще не вылетал из Москвы (в ситуации, ко­
гда ожидающие находятся в другом городе) и другие подобные пред­
ложения.

2) Глаголы, имеющие результативное и нерезультативное обще­
фактическое.

Основной класс глаголов, имеющих одновременно оба этих значе­
ния, — это глаголы, НСВ которых имеет значение ‘действовать опре­
деленным образом с целью, чтобы в результате этого действия начала
существовать ситуация Р’, а СВ — ‘действовать определенным обра­
зом с целью, чтобы в результате этого действия начала существовать
ситуация Р; в результате этого действия ситуация Р начала существо­
вать’. Это глаголы типа ловить, решать, объяснять, вникать, втолко­
вывать, добиваться, доказывать, убеждать, уговаривать, успокаи­
вать, усыплять, утешать и т. п. Например,

Он много раз доказывал свою правоту (результативное);
Ты куда-нибудь обращался, кому-нибудь доказывал свою правоту?

(нерезультативное);
Ярешал и не такие задачи (результативное);
Каким способом ты решал задачу? (результативное и нерезульта­

тивное).
3) Глаголы, имеющие двунаправленное и нерезультативное значе­

ние.
По-видимому, оба этих значения одновременно могут иметь толь­

ко единичные глаголы. Выше мы приводили пример с глаголом бро­
сать: В свое время я бросал курить. Можно назвать еще глагол отвы­
кать, но без полной уверенности, т.к. омонимия этих двух значений
ощущается слабо: Однажды он уже отвыкал от наркотиков (‘отвык и
вновь привык’ и ‘пытался отвыкнуть, но это ему не удалось’).
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4) Глаголы, имеющие только одно из значений общефактического.
Только результативное общефактическое значение имеют группы

i лаголов, обозначающих такие действия, которые «даже будучи взяты
в сколь угодно краткий момент своего протекания, не могут мыслить­
ся как оставшиеся «“неэффективными”, безуспешными» (Ю.С. Мас­
лов). Это а) глаголы восприятия: смотреть (что-то), мерещиться,
слышать, ощущать, чувствовать, чудиться и т. п., например: Я смот­
рел этот фильм: Я  не слышал ни звука;

б) контактно-двигательные глаголы: касаться, трогать, щупать,
гладить, например: Касалась ли когда-нибудь елка потолка в этом мес­
те?; Я гладил в Африке дикого льва;

в) многочисленные глаголы передачи информации: благодарить,
виниться, возвещать, возражать, воспевать, вопрошать, восславлять,
врать, говорить и т. п., например: Зачем ты врал матери?; Я говорил
ему о лекции.

Только двунаправленное общефактическое имеют моторно­
кратные глаголы, притом лишь в одном своем значении, а именно в
значении перемещения, имеющего конечную точку или цель, и только
в том случае, когда соответствующая валентность реализована, на­
пример: Я  ходил сегодня в магазин (купаться); Онплавал на Кубу.

Те же глаголы в другом своем значении, а именно в значении пере­
мещения в разных направлениях, а также глаголы, обладающие толь­
ко этим значением (блуждать, бродить, кататься), не могут иметь
двунаправленного общефактического1.

1 О двух различных подзначениях моторно-кратных глаголов см. [Апресян
1967: 170-171].

Только нерезультативное общефактическое имеют многие ста-
тальныеглаголы, в частности:

а) Глаголы со значением ‘иметь свойство’: возглавлять, возвы­
шаться, выделяться, выступать, доходить, заваливать, загромож­
дать, закрывать, заполнять, заслонять, загораживать, застилать,
покрывать и т. п.; ср.: Раньше завод возглавлял Петров; Раньше крышка
плотно закрывала банку; Еще недавно дом заслонял вид из окна.

Два последних примера могут вызвать недоумение: почему значе­
ние общефактического у глаголов закрывать и заслонять считается
нерезультативным? Ведь если дом заслонял вид из окна, то результат
был налицо — из окна ничего не было видно. Однако представление о
таком результате входит непосредственно в лексическое значение
данного статального глагола: X  заслоняет Р 7,-у = ‘Предмет X распо­
ложен между наблюдателем Z и предметом Ртак, что Z-y невидно Р’.

б) Глаголы, обозначающие эмоциональные состояния (в том числе
чувство, отношение, проявление чувства или отношения): беспоко­
иться, возмущаться, волноваться, обижаться, любить, ненавидеть,
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жалеть, заботиться, наслаждаться, ссориться, чувствовать и т. п.,
ср. : Беспокоился ли ты хоть раз в жизни о ком-нибудь ?

в) Глаголы, обозначающие физическое состояние: болеть, спать,
бредить, бодрствовать и т. п., ср. : Я никогда не спал на сене.

г) Глаголы, обозначающие положение в пространстве: висеть,
лежать, сидеть κτ. п;

д) Моторно-кратные глаголы в значении перемещения в разных
направлениях, когда при них не указывается конечная точка или цель
движения, а лишь обозначено пространство, в пределах которого со­
вершается действие: кататься, плавать, блуждать, бродить и т. п.,
ср. : Ты когда-нибудь плавал на лодке ?

е) Наконец, можно назвать отдельные глаголы, не образующие
особых семантических классов: искать, подстрекать, пробовать, пы­
таться, уверять, умолять и т. п.

1.3. Семантическая основа общефактического

Существуют семантические ограничения, препятствующие воз­
никновению у глагола общефактического значения.

Присмотримся внимательнее к глаголам, которые не могут иметь
общефактического значения. В первую очередь это бесприставочные
моторно-некратные глаголы. В типичном для общефактического кон­
тексте моторно-некратные глаголы выглядят неестественно: А он ко­
гда-нибудь вообще шел по этому шоссе? (нормально было бы спросить
А он когда-нибудь вообще ходил по этому шоссе?).

Объясняется это тем, что бесприставочные моторно-некратные
глаголы обозначают недискретное, непрерывное перемещение в про­
странстве, не ограниченное само по себе ни начальной, ни конечной
точкой и поэтому немыслимое как отдельный факт в прошлом. Инте­
ресно, что приставочные глаголы направленного перемещения, не
отличающиеся от рассмотренной группы глаголов ничем, кроме со­
держащегося непосредственно в их значении явного указания на на­
чальную или конечную точку движения, легко выражают общефакти­
ческое значение, ср.: Он к вам подходил?; Я нику да не отходил.

О. П. Рассудова пишет о «невозможности или затрудненности про­
явления» общефактического значения у некоторых глаголов:
«...трудно говорить о значении факта действия у таких, например,
глаголов, как бояться, находиться, казаться и тому подобных, обо­
значающих состояние и предполагающих известную длительность.
Затруднено проявление фактического значения также у глаголов, обо­
значающих нарастающий процесс, таких, как расти, расширяться,
отвыкать, увеличиваться и т. п.» [Рассудова 1968: 26]. Если говорить о
статальных глаголах, то эти ограничения относятся только к резуль­
тативному общефактическому, в принципе же такие глаголы допус- >
кают представление о действии, процессе или состоянии как о факте в
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прошлом и могут иметь нерезультативное общефактическое значение
в том случае, если они обозначают состояние, имеющее естественную
или установленную границу, т. е. не исключающие идею дискретности
(начала, конца, фазы). Это глаголы типа болеть, дежурить, пугаться,
спать, цвести и др. Подобные глаголы обозначают состояние, кото­
рое является либо каким-то природным, повторяющимся циклом
(спать, отдыхать, цвести), либо обладает специфически выражен­
ным началом и концом (болеть чем-либо), либо мыслимо как квант
(пугаться). Иными словами, значение этих глаголов не исключает
идеи дискретности.

Интересно сравнить с этой точки зрения жить 1 (‘проживать’) и
жить 2 (‘существовать’). Жить 1 имеет актуально-длительное и об­
щефактическое (нерезультативное) значения, которые четко проти­
вопоставлены в неоднозначной фразе:

Он миновал дом, но потом вдруг остановился; ведь в этом доме жил
отец (‘жил в тот момент, когда он остановился’ — ‘жил вообще, когда-
то до этого момента’).

Для жить 2 такое смысловое противопоставление актуально­
длительного и общефактического нерезультативного гораздо менее
отчетливо: фразы сжить 2 в интересующем нас смысле однозначны и
понимаются скорее всего в общефактическом нерезультативном зна­
чении, ср.: Моцарт жил в XVIIIвеке.

Это различие между жить 1 и жить 2 должно вызываться соответ­
ствующим различием в их значении. Жить I мыслится как пребывание
в определенном месте, обычно с какого-то момента по какой-то (ср.
его ближайший синоним проживать, выражающий эту идею более
отчетливо). Жить 2, выражая абстрактное значение существования,
вообще не имеет актуально-длительного значения. Кроме того, он
закреплен только за одной временной формой — прошедшего време­
ни. Для выражения той же идеи существования в форме настоящего
или будущего времени, а также актуально-длительного значения в
любом времени используется прилагательное жив. Тем самым, хотя в
лексическое значение жить 2 не входит ни указания на начало состоя­
ния, ни указания на его конец, и грамматически, и прагматически идея
конца включена в значение этого глагола.

Что же касается глаголов, обозначающих постепенный переход в
какое-либо состояние, о которых упоминает О. П. Рассудова, то в изо­
лированном употреблении они действительно не имеют общефакти­
ческого. Однако, если в предложении дополнительными средствами
выражено представление о конечной точке действия, о его кратности
или неопределенности, то они могут приобретать результативное об­
щефактическое значение, иногда с дополнительным значением мно­
гократности.
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Ср. : Я с грустью смотрел, как старела моя мать и В то время жен­
щины, старели к сорока годам. Больной слабел на глазах и Ты от жары
слабел когда-нибудь ?

Приставочные глаголы со сходной семантикой (‘переход в какое-
либо состояние’) также могут выражать результативное общефакти­
ческое значение, поскольку приставка привносит в их значение указа­
ние на предел в изменении состояния: ослабевать, расширяться, уста­
ревать

Если изделие устаревало, его выбрасывали; Напор воды в истекшем
месяце не ослабевал.

Анализ этих и рассмотренных выше примеров показывает, таким
образом, что семантической основой общефактического значения
является идея дискретности действия (т. е. действия с указанным нача­
лом или концом) либо, в частном случае, кратности действия (т.к.
кратным может быть только дискретное действие).

Эти идеи могут быть выражены, во-первых, в значении самого гла­
гола; во-вторых, в его актантах, обстоятельствах и вообще в контек­
сте; наконец, в-третьих, в самой ситуации. Реализация любой из этих
трех возможностей является благоприятным фактором для выраже­
ния общефактического значения.

Наоборот, идеи длительности, непрерывности, некратности, оп­
ределенности действия2, выраженные либо в значении самого глагола,
либо в значении его актантов, обстоятельств, в более широком кон­
тексте, и, наконец, в самой ситуации, препятствуют тому, чтобы гла­
гол мог быть употреблен в общефактическом значении.

2 О неопределенном и определенном референциальном статусе подобных
глагольных предикаций см. выше, на с. 182-183.

Условия, как благоприятствующие, так и препятствующие реали­
зации общефактического значения, могут быть двух типов: языковые
и неязыковые. И в том и в другом случае мы остановимся только на
первых.

2. Я з ы к о в ы е  у с л о в и я , б л а г о п р и я т с т в у ю щ и е  ре а л и з а ц и и
ОБЩЕФАКТИЧЕСКОГО ЗНАЧЕНИЯ

2.1. Выражение дискретности, кратности в значении самого глагола

В русском языке имеются группы глаголов, основа которых выра­
жает идею дискретности или, в частном случае, кратности. Назовем
три основные группы глаголов, которые имеют более частное значе­
ние кратности:

1. Многократные глаголы говаривать, сиживать, хаживать и т. д.
Показательно, что эти глаголы не имеют ни актуально-длительного
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значения, ни формы настоящего времени3. В. В. Виноградов, вслед за
грамматистами прошлого, считает форму прошедшего времени мно­
гократных глаголов «давнопрошедшим временем» [Виноградов
1947:545-549]. Однако, по нашему мнению, те немногие многократные
глаголы, которые сохранились в современном языке, выражают не
давнопрошедшее время, а общефактическое значение: говаривать —
результативное, хаживать —  двунаправленное, сиживать, ночевы-
вать —  нерезультативное и т. д. Например: Сиживал за столом, не бес­
покойтесь, сиживал, —  сказал Кот (Μ. Булгаков); «Эх, не ночевывала
ты на снежку под ракитовым кустом — вот что!» —  «Не ночевывал и
ты, — вдруг ответила Мария, и глаза ее заблестели, —  с ребятишками с
голодными, не слыхал, как голосят они во сне с голоду!» (И. Бунин). Здесь
сиживал, ночевывал значит лишь ‘много раз сидел (ночевал) в про­
шлом’, а не ‘сидел (ночевал) до того, как произошло какое-то другое
действие в прошлом’. Это же подтверждается возможной синонимич­
ностью многократного и простого глаголов: Меда у него столько,
сколько вы не видывали (не видели) за всю свою жизнь4 .

3 Правда, H. С. Авилова в своей книге приводит факты употребления мно­
гократных глаголов не только в прошедшем времени. За исключением одного
примера, они все относятся к глаголу бывать, который представляет собой осо­
бый случай [Авилова 1976: 294].

4 Лексическое значение многократности, по нашему мнению, не противоре­
чит общефактическому значению: многократный глагол обозначает действие
как много отдельных фактов в прошлом.

2. Моторно-кратные глаголы. Как упоминалось выше, общефак­
тическое значение имеют те моторно-кратные глаголы, значение ко­
торых включает указание на конечную точку или цель перемещения
(ходить, летать, плавать и т. д.). Например, Я ходила в магазин и езди­
ла на рынок. Когда достигнута конечная точка или цель движения, дей­
ствие воспринимается как законченное и тем самым дискретное.

3. Группа глаголов, обозначающих «цепь отдельных актов» дейст­
вия (В. В. Виноградов): вилять, дрожать, колебаться, махать, пле­
вать, прыгать, трястись, целовать(ся) и др. Эти глаголы бывают двух
типов.

Одни из них могут представлять действие и как цепь отдельных ак­
тов, и как единичный акт, например, прыгать, плавать, целовать(ся).
Фраза Он целовал ее может быть понята в обоих этих смыслах. Такие
глаголы имеют результативное общефактическое значение, на­
пример: Ты целовал ее/Другие глаголы представляют действие только
в форме последовательности отдельных актов и не могут обозначать
единичного акта: таковы, например, вилять, дрожать, колебаться.
Такие глаголы не имеют результативного общефактического зна­
чения. Совершенно очевидно, что глаголы первого типа представля­
ют действие как более расчлененное, дискретное, чем глаголы второго
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типа, благодаря чему и имеют результативное значение. Глаголы же
второго типа обозначают просто некий тип движения (различного
типа колебания), в чем можно усмотреть аналогию с идти, шагать,
бежать и пр., вообще не имеющими общефактического значения.

Значение дискретности, более общее, чем значение кратности, вы­
ражают любые предельные глаголы. Значение дискретности вытекает
из смысла ‘кончить(ся)’, входящего в значение всякого предельного
глагола. Напомним, что ‘кончить Р’ значит ‘перестать Р в момент вре­
мени, в который в ходе действия, процесса или состояния возник некий
результат, после чего Р не может или не должно продолжаться’. Это
глаголы типа надевать, снимать, застегивать, расстегивать, околь­
цовывать, перечитывать, проглатывать и др., подробно рассмотрен­
ные в разделе «Семантическиетипы видового противопоставления».

2.2. Выражение значения дискретности, кратности,
неопределенности актантами глагола

Исходя из изложенного выше представления о семантической ос­
нове общефактического, можно ожидать, что реализации глагола в
общефактическом значении будет способствовать присутствие слов
со значением кратности в актантных группах. Так, присутствие в субъ­
ектной или объектной группе слов типа весь, все, всякий (в значении
‘любой’), любой, каждый, никакой, ни один, многие, некоторые, один за
другим, а также числительных и родительного падежа в контексте от­
рицания, действительно, способствует осмыслению глагола в обще­
фактическом значении: Многие из них видели начало революции; Каж­
дый человек хоть однажды любил.

Некоторые глаголы, будучи отнесены к единичному или опреде­
ленному субъекту, обозначают действие или состояние, которое не мо­
жет повторяться: задыхаться, тонуть, умирать. В этом случае они не
могут выражать общефактического значения. Например: Корабль то­
нул из-за пожара в машинном отделении; Отряд задыхался в дыму;
Больной у мир ал.

Если же эти глаголы относятся к кратному либо неопределенному
субъекту, они приобретают способность выражать общефактическое
значение. Например; Больные один за другим умирали от истощения;
Каждый корабль, который тонул в Бермудском треугольнике, предва­
рительно терял радиосвязь с берегом.

Обратимся к объектной группе. Сравним, например, фразы: Он
читал Шекспира. Он читал всего Шекспира5.

5 При анализе этих и следующих фраз мы полностью отвлекаемся оттого об­
стоятельства. что некоторые из них могут иметь узуальное значение.

Первая фраза может быть осмыслена и в актуально-длительном
значении (‘в тот, данный, момент он читал Шекспира’), и в общефак-
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гическом (‘он вообще, в принципе читал Шекспира’). Вторая фраза
осмысляется только в общефактическом значении. Таково же соот­
ношение между фразами Он слушал Баха и Он слушал все пьесы Баха;
Он сажал деревья в саду и Он сажал многие (некоторые) деревья в саду;
Суд разбирал жалобу и Суд разбирал каждую жалобу; Он смотрел
фильм и Он не смотрел ни одного фильма.

Присутствие подобных слов в объектной группе способствует ос­
мыслению глагола в общефактическом значении, т.к., с одной сторо­
ны, такие слова семантически хорошо согласуются с этим значением,
выражая идею кратности, расчлененности, а с другой, — препятству­
ют осмыслению глагола в актуально-длительном значении, вступая с
ним в семантическое противоречие.

Последнее обстоятельство связано с тем, что глагол НСВ в акту­
ально-длительном значении не допускает при себе объекта, специфи­
цированного «посредством измерения, пересчета, расчленения». На
этот факт впервые обратила внимание А. Вежбицка [Wierzbicka
1967:2241-2242]. Она приводит различные примеры, подтверждающие
это: невозможность фраз типа В этот момент он ел немного каши; Он
ел тогда миску каши; Он пил в этот момент стакан воды, а также несо-
четаемость genetivus partitivus с глаголами НСВ в актуально­
длительном значении, ср.: покупал хлеба (подробнее об этом см. в
разделе «Принципы изучения семантики видов... »).

Особый интерес в этой связи представляет родительный при отри­
цании в объектной группе. Ср. фразы: Ом не ел грушу и Он не ел груши.
Он не писал письмо и Он не писал письма. Глагол в предложениях с вини­
тельным падежом осмысляется и в актуально-длительном, и в обще­
фактическом значении, а в предложениях с родительным — предпоч­
тительнее осмысление в общефактическом6. В типичном для актуаль­
но-длительного значения контексте охотнее употребляется винитель­
ный, чем родительный: Втотмомент он все еще неелгрушу.

6 Напомним, что мы имеем дело исключительно с нейтральным контекстом
(утвердительные фразы, вне противительного контекста и т.д.).

Это может быть связано с двумя обстоятельствами. С одной сторо­
ны, родительный при отрицании означает ‘вообще никакого, ни одно­
го’ и тем самым выражает идею кратности, расчлененности объекта.
Именно по этой причине затруднено сочетание родительного при от­
рицании с глаголом в актуально-длительном значении ('Когда мы
вошли, он не ел груши).

С другой стороны, актуально-длительному значению сопутствует
значение определенности (момента действия, места, объекта), а обще­
фактическому — неопределенности (действие имело место вообще, в
принципе). При отрицании, как известно, винительный падеж выра­
жает определенность объекта по сравнению с родительным, который
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выражает, напротив, неопределенность (если, разумеется, определен­
ность при нем не выражена специальными средствами — местоимени­
ем этот или индивидуализацией объекта — например, «Война и мир»
и т. д.)· Это видно из того, что фразы с винительным и родительным
падежом при отрицании (при одном и том же общефактическом зна­
чении глагола) имеют разный смысл: так, Он не ел груши означает ‘он
не ел никакой груши вообще’, а Он не ел грушу значит ‘Он не ел какую-
то одну определенную грушу’.

В связи с вышеизложенным сделаем еще одно небольшое замеча­
ние. Оно касается множественного числа имен в объектной группе.
Присутствие слов в форме множественного числа в объектной группе
нейтрально по отношению и к актуально-длительному значению, и к
общефактическому значению. Например, во фразах Учитель проверял
тетради. Он читал пьесы Шекспира, Мы слушали романсы Чайковского
и т. д . глаголы имеют оба эти значения.

2.3. Выражение значения дискретности, кратности,
неопределенности сирконстантами глагола

Некоторые группы обстоятельств, согласуясь с теми или иными
компонентами значения общефактического, тем самым разрешают
омонимию общефактического и актуально-длительного в пользу пер­
вого. Приведем в качестве примера обстоятельства меры и степени.

Обстоятельства меры и степени типа (не) полностью, (не) целиком,
по пояс, по щиколотку и т. д., обозначая степень охвата объекта или
субъекта действием, согласуются со следующим компонентом обще­
фактического значения: ‘в какой-то момент в прошлом действие за­
кончилось’ (см. табл, на с. 241). Фразы с этими обстоятельствами оз­
начают, что действие закончилось тогда, когда объект или субъект
был охвачен действием в объеме, указанном обстоятельством. На­
пример: Я  читал вашу статью не целиком; Охотник по пояс провали­
вался в воду, но упрямо шел вперед.

В этих фразах глагол имеет общефактическое значение.
Хорошо согласуясь с общефактическим значением глагола, по­

добные обстоятельства одновременно вступают в семантическое про­
тиворечие с актуально-длительным значением глагола из-за содер­
жащегося в нем компонента ‘действие длилось в выделенный момент в
прошлом’. Поэтому невозможны фразы типа: *Я сидел за столом и
полностью читал «Войну и мир»; *В этот момент охотник проваливал­
ся в воду по пояс.

Таким образом, присутствие обстоятельств меры и степени в пред­
ложении разрешает видовую омонимию глагола в пользу общефакти­
ческого значения.
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2.4. Типы предложения, благоприятные для реализации
общефактического значенияМожно назвать два типа предложений, которые способствуют ос­мыслению глагола в общефактическом значении.1. Вопросительные предложения. В предложениях со значениемвопроса глагол осмысляется в первую очередь в общефактическомзначении, при условии, что в предложении не содержится специальныхактуализаторов действия. Это относится к предложениям и с общим, исо специальным вопросом7. Особенно показательными примерамислужат такие предложения, в утвердительной форме которых глаголосмысляется в первую очередь в актуально-длительном, а в вопроси­тельной — в общефактическом. Ср.: Дож дь прекращался и Дождь пре­

кращался?; Врач принимал больных и Врач принимал больных?

7 Еще А. Мазон обращал внимание на роль общефактического НСВ (le pret­
erit imperfectif) в в о просе-ответе. Он считает, что предложения с этой формой
обозначают общий вопрос, в отличие от предложений с прошедшим СВ, обо­
значающим только узко частный вопрос [Mazon 1914:220-221].

То же самое наблюдается в предложениях со специальным вопро­сом: Д о какого уровня повышалась температура воздуха?; Когда врач
принимал больных?и т. д.Однако это утверждение относится не ко всем глаголам; в частно­сти, оно неверно для многих глаголов из числа тех, Н С В  которых име­ет значение ‘действовать так, чтобы в результате этого действия нача­ла существовать ситуация Р ’ . В вопросительных предложениях Митя
решал задачу? Он ловил уклейку? Ваши дети искали клад? глагол с рав­ным успехом осмысляется и в актуально-длительном значении, и внерезультативном общефактическом.2. Отрицательные предложения. В контексте отрицательных пред­ложений разные глаголы осмысляются по-разному.Для большинства глаголов в отрицательных предложениях харак­терно осмысление их в первую очередь в общефактическом значении,Например: В  посаде, куда ни одна нога не ступала, лишь ворожеи да
вьюги ступала нога... (Б. Пастернак); Я  сегодня не обедал; Посылку ни­
кто не распечатывал; Она ни разу в жизни не слышала выстрела; Я  не
просил ее приходить.Тем не менее для некоторых глаголов ситуация скорее обратная —в отрицательных предложениях они понимаются предпочтительно вактуально-длительном, а не в общефактическом значении, ср.: Ливень
не переставал; Буран не кончался; Ш ум  не прекращался; Работа не пре­
рывалась.Дело в том, что все эти глаголы имеют значение ‘кончать действие(совсем или на время)’, а соответствующий глагол с отрицанием зна-
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чит ‘не кончать действие’, т. е. ‘продолжать его’, и тем самым легко
осмысляется именно в актуально-длительном значении.

Что же касается фазовых глаголов со значением начала действия,
то они в отрицательных конструкциях легко осмысляются в обоих
видовых значениях, например: Дождь не начинался; Потребность в
чтении у этого ребенка не возникала; Солнце не появлялось.

Эти глаголы выражают оба значения: легко представить себе, что
какое-то действие вообще не начиналось (общефактическое значение)
или все еще не начиналось (актуально-длительное значение).

2.5. Фактор актуального членения

Иногда омонимия общефактического и длительного значений раз­
решается средствами коммуникативной организации предложения.
Роль этого фактора в общем виде проявляется в том, что один и тот же
глагол в позициях темы и ремы чаще всего осмысляется по-разному.
Если глагол находится в теме, то он скорее осмысляется в актуально­
длительном значении, а если в реме — то в общефактическом. Рас­
смотрим один, наиболее бесспорный случай. Как известно, рема во
фразе может выделяться фразовым ударением. Если фразовое ударе­
ние (обычное логическое, не эмфатическое) падает на глагол и тем са­
мым глагол оказывается в рематической позиции, то он осмысляется,
как правило, в общефактическом значении, например: Он говорил о вас
с профессором; Вы мне писали, не отпирайтесь (А. С. Пушкин).

Если же фразовое ударение падает не на глагол и если, тем самым,
глагол оказывается в теме, то омонимия глагола не снимается, и он
может быть осмыслен и в актуально-длительном, и в общефактиче­
ском значениях8.

8 Сказанное верно только для нейтрального контекста: т. е. для утвердите­
льных предложений, вне сочинительных и противительных конструкций, с обы­
чной интонацией. Для предложений с противительным или другим подобным
контекстом сказанное совершенно теряет силу. Например, во фразе Учитель
проверял тетради, а не просто перелистывал их и т. п. глагол имеет и актуально­
длительное значение, хотя ударение (выделительное) падает именно на него.

3. УСЛОВИЯ, ПРЕПЯТСТВУЮЩИЕ РЕАЛИЗАЦИИ
ОБЩЕФАКТИЧЕСКОГО ЗНАЧЕНИЯ

3.1. Выражение длительности, недискретности, некратности
действия в значении самого глагола

Выше уже назывался один класс глаголов, никогда не имеющих
общефактического значения. Это — бесприставочные моторно-не­
кратные глаголы, обозначающие недискретное, непрерывное пере-

252



Общефактическое значение несовершенного вида

мешение в пространстве, не ограниченное само по себе ни начальной,
ни конечной точкой и поэтому немыслимое как отдельный факт в
прошлом: ехать, идти, катиться, ползти и др. Это — единственный
класс глаголов, о которых можно с полной уверенностью сказать, что
они не имеют ни одного значения общефактического.

О других глаголах это можно утверждать с известной осторожно­
стью. Так, в некоторых случаях трудно судить, различаются ли у гла­
голов актуально-длительное и нерезультативное значения, которое, в
свою очередь, трудно отличить от узуального и потенциального зна­
чений. Это относится к глаголам, обозначающим состояние-свойство,
типа весить, зависеть (в значении ‘быть следствием’), стоить:

Огурец весил 200 граммов и В те времена огурцы весили не менее 100
граммов каждый;

Килограмм моркови стоил на рынке полтора рубля и Когда-нибудь
раньше салат весной стоил пять рублей?;

Теперь размер урожая зависел только от количества внесенных
удобрений и Раньше размер урожая не зависел от погоды.

Неясно, выражается ли значение свойства здесь только лексически
или повторяется в видовом значении глагола.

Трудно сказать, различаются ли также видовые значения у глаго­
лов со значением длительности типа держаться (о запахе), длиться,
продолжаться, сохранять (запах), сохраняться (о запахе). Ср. сле­
дующие пары фраз:

В комнате еще сохранялся запах ее духов и Раньше у этих духов за­
пах сохранялся лучшее

Спектакль продолжался, прерываемый аплодисментами иВт о су­
ровое время спектакли не продолжались более двух часов.

3.2. Выражение длительности, не кратности в сирконстантах глагола

При наличии во фразе обстоятельств длительности долго, длитель­
но, продолжительно, всегда, всю жизнь (весь урок и т. д.), целый день и т.
д. глагол не может выражать общефактического значения: Маляр це­
лый день красил потолок; Всю жизнь Галя помогала другимлюдям.

Обстоятельства одновременности также всегда решают видовую
омонимию в пользу актуально-длительного (т.е. действия, которое
происходит одновременно с другим) либо узуального. Это обстоя­
тельства типа в этот момент, в пять часов, в то время как, тут как-то
и т. д. Например: В этот момент я писал письмо и не заметил, кто во­
шел; Впять часовой пил кофе.

Обстоятельства неожиданности типа сразу, внезапно, неожиданно
и т. д. мешают выражению общефактического, т.к. характеризуют
протекание действия. Обычно во фразах с этими обстоятельствами
глагол имеет узуальное значение: Он внезапно бросался на пол и истош-
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но кричал; Мальчишки неожиданно перескакивали через забор и трясли
яблоки.

То же самое можно сказать об обстоятельствах образа действия:
плохо, хорошо и т. д. Поскольку они характеризуют то, как протекает
дейст вие, или обозначают свойство, умение, они мешают выражению
общефактического значения: Мальчик писал старательно и аккурат­
но. Его жена хорошо шила вечерние платья.

Глагол в этих фразах имеет либо актуально-длительное либо по­
тенциальное значение.

Все названные факторы, за исключением самого значения глагола,
в известной мере условны: либо глагол имеет общефактическое значе­
ние, и тогда оно может быть реализовано при отсутствии препятст­
вующих условий (или при наличии способствующих), либо его нет
вовсе, и тогда оно не может быть реализовано даже при наличии бла­
гоприятствующего контекста.

Тем не менее рассмотрение условий реализации общефактическо­
го важно, т.к. раскрывает существенные семантические и граммати­
ческие аспекты самого общефактического значения.

4. Общ ефак г и ч ес к о е  з н ач ен и е  у п ри час ти й

В заключение отметим еще одно обстоятельство. Действительные
причастия прошедшего времени во многих случаях тоже могут выра­
жать общефактическое значение — аналогичное тому, что и соответ­
ствующий глагол. Таким образом, причастия прошедшего времени
различают те же пять значений, что и глагольные формы.

Совершенное про­
шедшее
Несовершенное акту­
ально-длительное
Общефактическое
результативное

Общеф акти ческое
двунаправленное
Общефактическое
нерезультативное

Пообедавший, прочитавший, написавший,
решивший
Мальчик, решавший задачу, напряженно
хмурился
Среди десятиклассников не обнаружилось
ни одного человека, читавшего «Короля Ли­
ра»
Человек, приносивший книгу, никому не был
знаком
Дети, болевшие корью, становятся невос­
приимчивыми к этой болезни
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ДИФФУЗНЫЕ ВИДО-ВРЕМЕННЫЕ ЗНАЧЕНИЯ*
При исследовании семантики видо-временных форм в реальных

текстах обнаруживается известное количество трудноинтерпрети-
руемых случаев. Сюда относятся формы, имеющие не очевидные —
канонические, а смешанные, промежуточные значения, либо зна­
чения, ситуативно «обогащенные» по сравнению с каноническими. В
данной статье мы предлагаем анализ некоторых подобных случаев.

Прежде чем переходить к подробному рассмотрению типов диф-
фузности, дадим вкратце сводку тех классических значений НСВ и СВ,
которые понадобятся при анализе промежуточных явлений и будут
как бы системой отсчета.

1. Зн ач ен и я  НСВ
I. Актуально-длительное значение (действие, протекающее в ряд

последовательных моментов наблюдения). Пример: Смотри, о н п е -
р e Xо д um  улицу; Сейчас, сию минуту вы получите свой отменный,
прекрасный кофе. И  уж е п о д а в а л а  с наклоном головы полную про­
бирку (В. Дудинцев).

2. Многократное значение (действие, которое происходило неод­
нократно, притом могло быть и просто прекращено, и «закончено», т.
е. доведено до полного результата, и могло протекать в моменты на­
блюдения). Примеры:. ..Просторный двор, с которым связаны все игры
моего детства, где мы и г р а л и , с с о р и л и с ь ,  п л а к а л и ,  м и р и ­
л и с ь  (Н. Ильина). В некоторых хозяйствах и с п о л ь з о в а л а с ь
наемная рабочая сила.

3. Узуальное значение, имеющее две разновидности: (‘обычно, де­
лать’ и ‘иметь свойство так делать’). В обоих случаях действие может
быть представлено и ‘в протекании’, и ‘в результате’.

Примеры типа ‘обычно делать’: Со временем эта церемония вошла в
привычку, мы ш ли  туда <...>, у  г о щ ал я — за удовольствие послу­
шать правду (Д. Гранин); Вы пойдите на какую-нибудь боковую улицу /
вы там этот самый фасон /  найдете / /  Только он будет /  на несколько
крон дешевле / /  Потому что на большой улице / п л а т я т  за ночной
свет/запомещение/однимсловом... (Иззаписей РР).

Примеры типа ‘иметь свойство так делать’: Справа от меня сидел
некоторый человек Леха Хоботов, тот самый, у которого —  по расска­
зам деда Авери— л с т а л а  рука (Ю. Коваль).

’ Опубликовано в сб. «Проблемы структурной лингвистики. 1985» Μ., 1989,
с. 83-95.
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4. Общсфактичсскос значение (ОФ). Упомянем здесь только ОФ
результативное. Оно обозначает действие, которое имело результате
прошлом, причем момент окончания действия и начала существова­
ния результата является неопределенным, и неизвестно, сохранится ли
результат или эффект действия до момента речи. Пример: Вы когда-
нибудь сдвигали с места этот шкаф? Эти часы чинили.

5. Процессное значение . Оно характеризует действие как дли­
тельное, но не разворачивающееся во времени. Назовем его условно
действие ‘в длительности’. В отличие от того действия, которое обо­
значается термином «актуально-длительное значение» (‘действие,
протекающее в ряд последовательных моментов наблюдения’),
‘действие в длительности’ не распадается на отдельные моменты, оно
существует как целый отрезок, выделенными в нем могут быть только
начальная и конечная точки. Пример: Вчера я гулял долго (с трех до
пяти). Завтра я буду гулять.

1

6. Потенциальное значение ‘мочь, уметь делать что-то’. По­
тенциальный НСВ означает, что названное действие уже (неод­
нократно) имело место и что на основании этого говорящий считает,
что субъект действия и теперь может, умеет это делать. Пример: А иг­
рает — убей меня гром, коли на свете еще кто-нибудь так играл, как
Зобар (Μ. Горький); И они пригласили из соседнего магазина девушку /
которая г о в о р ила  по-немецки//(Из записей РР).

1 Частным случаем этого значения является пр о несено-фактическое или не­
результативное, о котором мы писали в [Гловинская 1982: 124-128].

2. Зн ач ен и е СВ

Узуальное значение

Так же, как узуальное значение НСВ, имеет две разновидности —
‘иногда / обычно делать’ и ‘иметь свойство так делать’.

Примеры типа ‘иногда / обычно делать’: Ведь иногда случалось: в
бою о п л о ш а л  человек, р а с т е р я л с я ,  порой даже не сам, а подчи­
ненные подвели командира, о т с т у п и л и , не вы д е р ж а л и  (В. Кар­
пов); Мужу меня по магазинам не ходит — устает на работе... Иногда
он придет домой, с я д е т  на скамеечку под вешалкой и сам снять сапоги
не может (У. Горбулина).

Примеры типа ‘иметь свойство так делать’; Всегда она какое-нибудь
старье наденет; Вечно он бестактность скажет.

Это — далеко не полный перечень значений, выражаемых с помо­
щью форм НСВ и СВ. Но именно на основе перечисленных значений
возникают те смешанные случаи, о которых пойдет речь ниже.
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3. ДИФФУЗНОСТЬ ВИДО-ВРЕМЕННЫХ ЗНАЧЕНИЙ

Термины «днффузность», «нсдискретность», «осциллированис»
значений употреблялись в семантике применительно к лексическим
значениям многозначного слова. Об этом явлении писали многие лин­
гвисты (например, [Stern 1931: 190; Ullman 1951:92 и т. д.]). Из более
поздних работ отметим [Шмелев 1973:128,171; Апресян 1974:179 исл.].
В последней книге см. обзор предшествующих работ. Под этим подра­
зумевается отсутствие четких границ между значениями многознач­
ного слова, что проявляется в большом количестве промежуточных
случаев, встречающихся в реальных текстах.

Грамматические, в частности, видовые и видо-временные формы,
тоже многозначны. Их канонические, типовые значения выделяются
обычно на основании ясных, контрастных, чистых случаев. В текстах
же мы часто сталкиваемся с промежуточными значениями. При этом
возможна, так сказать, непринципиальная диффузность, связанная
или с недостатком контекста (тогда обычно говорят об омонимично­
сти или многозначности фраз), или со специальным обыгрыванием
сразу нескольких значений.

Пример омонимичного высказывания: Когда он запел, страшно
стало за него. Он б л е  д н е  л исступленной бледностью, лоб п о к р ы ­
в а л с я  испариной, вены в з д у в а л и с ь  на лбу, горло н а п р я г а л о с ь ,
жилы в ы с т у п а л и  на нем (А. Вознесенский). Выделенные глаголы
можно понять как минимум в двух значениях: 1) многократном
(‘данное действие происходило несколько раз в течение одного пе­
ния’); 2) актуально-длительном (‘на наших глазах протекало одновре­
менно несколько процессов’).

Пример обыгрывания сразу двух значений: Притча: приехал в го­
род цирк, и афиши возвестили, что человек будет з а л е з а т ь  в бутыл­
ку. Народу собралась целая сила, вынесли на арену бутылку, вышел и
обещанный человек. Походил-походил, позалезал-позалезал —  не залез.
Ушел. Публика возмущаться, а ей: а кто вам обещал, что он залезет?(Т.
Набатникова). Глагол залезать в этом контексте может иметь, в част­
ности, два разных видовых значения — актуально-длительное и об­
щефактическое. В первом случае он означал бы лишь попытку залезть,
это было бы действие, направленное к цели, но не достигшее ее. Во
втором случае он означал бы действие результативное, квазисинони-
мичное СВ (ср.: Вы будете выходить?Надо покупать пальто и т. д.).
Естественно, что интерес для слушающего представляет только вто­
рое осмысление, он и понимает глагол в общефактическом, но неожи­
данно для него оказывается, что имелось в виду первое значение, ли­
шенное в данной ситуации прагматической ценности и потому исклю­
ченное сразу из его сознания.

В дальнейшем мы нс будем заниматься такими случаями. Обра­
тимся к принципиальной диффузности значений видовых и видо-
9 — Гловинская Μ.Я. 257
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временных форм. Прежде всего, уясним общую логическую сгруктуру
диффузности сравнительно с многозначностью и неопределенностью.

Отдельные значения многозначной единицы в тексте реализуются
по принципу «либо-либо» (либо одно, либо другое). Такова, напри­
мер. реализация лексико-семантических вариантов слов. Это — наи­
более ясный случай.

При неопределенности реализация происходит по принципу дизъ­
юнкции («или»)2. Реализоваться может как любая отдельная часть тол­
кования, так и обе вместе. Например, портиться = ‘становиться хуже
или плохим ’. Зерно портится при длительном хранении значит и то, что
оно становится хуже, и то, что оно становится плохим и может, кроме
того, быть понято сразу в обоих смыслах.

2 Подробнее об этом см. [Апресян 1974:84-88. 140-142; 1980:73,104].
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Диффузность, или смешение, строится на принципе конъюнкции
(«и»). При этом можно отметить два общих типа диффузности, кото­
рые условно назовем «синкретизм» и «контаминация». При синкре­
тизме имеет месго слияние двух целых разных значений в одном — ‘А’
и ‘В’. Этот тип диффузности впервые был отмечен для лексической
семантики [Апресян 1974:181]. При контаминации имеет место объе­
динение двух неполных значений — часть одного и часть другого —
(‘А’ минус ‘а’) и (‘В’ минус ‘в’)· По нашим сведениям, такой тип диф­
фузности ранее не фиксировался.

Очевидно, что соединяться могут лишь такие типы значений,, ко­
торые не противоречат друг другу. Например, не возникает диффуз­
ных значений на основе актуально-длительного НСВ, обозначающего
единичное действие, и многократного НСВ.

3.1. Тип первый— синкретизм

Синкретизм потенциального и узуального значений НСВ

Приведем пример: Он мучился, обдумывая какой-нибудь житей­
ский шаг, а Таня все р е ш а л а  мигом (В. Добровольский). Решала
мигом значит ‘умела решать мигом и обычно так делала’. Другой при­
мер: Хороший зритель с о з д а е т хороших режиссеров. И  наоборот
(Д. С. Лихачев). Глагольная форма означает ‘может создавать и обыч­
но так и происходит’.

В целом сформулируем значение следующим образом: ‘субъект
действия умеет или может совершить данное действие и обычно это
действие имеет месго’. Нетрудно убедиться, что узуально-потенциаль­
ное значение полностью включает в себя толкование узуального и
потенциального значений НСВ и притом не включает никаких допол­
нительных компонентов. Примеры: Подобная пора никогда не з а -
б ы в а е т с я даже и стариками (И. Забелла); Похвалой и города
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б е р у т  (А. Ремизов); Небольшая простуда, которую здоровый чело­
век п е р е н о с и т  с легкостью, для Горького могла оказаться ги­
бельной (Вс. Иванов); Ч и т а л  он, — в особенности когда было мало
слушателей, — так, что леденящий, сухой трепет восторга наполнял
все суставы (Вс. Иванов); Оказывается, не обязательно строить в
стиле «тяп-ляп». Точность д о с т и г а е т с я  металлической мо­
дульной опалубкой (А. Вознесенский); Сочиняя, о т к р ы в а е ш ь
перед собой новые горизонты (Т. Николаева). См . также пример из раз­говорной речи, где в диалоге чисто потенциальное осмысление глаго­ла сменяется таким смешанным узуально-потенциальным.

В. А вы и г р а е т е  /да?
А. Я  раньше и г р а л а  / а теперь я не и г р а ю  //Я уж е с музы­

кой давно покончила//Остановимся на условиях возникновения смешанного значениятакого типа.а) Сем антическая близость узуального и потенциального значенийН С В . Оба этих значения включают представление о неоднократномсовершении действия. В этом кроется причина смешанных значенийтакоготипа.б) Характер глаголов, имеющих тенденцию выражать не чистоеузуальное и чистое потенциальное, а именно смешанное значение.Смешанное значение возникает обычно в таких случаях, когда описы­вается действие, которое не все умеют совершать, или свойство, кото­рым не все обладают. Если такое действие, свойство является для кого-нибудь типичным, обычным, то тем самым в нем содержится указаниена то, что субъект действия умеет его выполнять.в) Характер субъекта. Субъект должен быть «целесообразным» иконтролировать свое действие. Препятствует совмещению значений«нецелесообразность» субъекта или, в случае его «целесообразности»— неконтролируемость действия. В этом случае его свойство интер­претируется не как потенциальное, а как постоянное; ср. Земля враща­
ется вокруг Солнца; Он хромает [Glovinskaja 1992:340]. Об отсутегвииясной границы между «вневременными» и неограниченно-кратнымипредикациями см. [Булыгина 1982:51].

3.2. Тип второй— контаминация

Контаминация обще фактического и актуально-длительного
значений НСВРассмотрим пример Я  только что отвечала на этот вопрос. Чтоможно сказать о значении этой видо-временной формы?Во-первых, речь идет о действии, которое имело место во вполнеопределенный момент наблюдения. Это сближает его с актуально-
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длительным значением (ср. Я  вошел, когда она отвечала на этот во­
прос).Во-вторых, обозначается действие результативное, о чем говоритвозможная замена формой С В  {ответила). В этом его близость к об­щефактическому результативному ( Ты когда-нибудь отвечал на подоб­
ный вопрос?).В-третьих, известно, что действие завершилось результативно внеопределенный момент, что также сближает его с О Ф  резуль­тативным.Итак, контаминат обозначает действие, имевшее место в опре­деленный момент в прошлом и завершившееся результатом в не­определенный момент в прошлом. Приведем примеры: Тара сла­
бовата. Н е пойдет. Я  говорю: Разве? М не сейчас только е еу  к р е п -
л я  л и . Вот тот, с клещами, у к р е п л я л  (Μ . Зощенко); Н о какие-
то доброхоты шепнули Володе, что дело не в этом: мол, папа барышни
с н и м а л  со сберкнижки большую сумму денег буквально за два дня до
вывешивания списков (Г. Щербакова); Я  как раз сейчас то ж е самое
г о в о р и л а  //; Он ж е п р е д л а г а л  тебе это буквально минуту
назад //; Я  вам только сейчас н а л и в а л а //; Да/на всякий случай мне
нужно взять у  тебя сведения, когда ты в с т у п а л а  в кооператив //(из записей РР).Во всех этих случаях глаголы допускают замену соответствую­щими формами С В  {укрепили, снял, сказала, предложил, налила, всту­
пила).Тем не менее, иногда форма Н С В  здесь более предпочтительна дляговорящего, чем форма С В , в связи с его возможной неуверенностью втом, что результат действия сохранился до момента речи, или в связи стем, что для его собеседника этого результата как бы вообще не суще­ствует. Например, укрепляли тару, а ne укрепили, т .к . собеседник ужеоценил тару как слабую, а укрепили означало бы, что тара крепкая. Тоже самое можно сказать о фразе Я  только что отвечала на этот во­
прос. Поскольку кто-то не слышал этого ответа или не счел его вообщеответом, говорящий предпочитает форму с менее определенной ха­рактеристикой результата.Какие глаголы способны к образованию данного смыслового кон-тамината? Естественно, что такое промежуточное значение можетвозникать не у всех глаголов, а только у тех, которые имеют обще­фактическое результативное (о классах таких глаголов см.[Гловинская 1982:124 и сл.], см. также соответствующий раздел в дан­ной книге) и актуально-длительное. Но и из таких глаголов не все до­пускают данный смысловой контаминат. С р. Он только что засыпал
{делал уроки): замена формой СВ  заснул {сделал) невозможна. Пожа­луй , легче всего подобный контаминат возникает у глаголов речи.
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Весьма благоприятным условием для возникновения данного кон-
тамината является контекст наречий только что, минуту назад, сейчас
только и подобных. Рассмотрим их подробнее. Они отличаются по
см ыслу от классических точечных обстоятельств тип а в пять часов или
когда я вошел, он читал, задающих определенный момент наблюдения,
в который действие имеет место (действие синхронно точке отсчета).
Обстоятельства только что, только сейчас, минуту назад означают
следующее: ‘(1) в какой-то момент, предшествующий моменту речи и
очень близкий к нему, действие имело место; (2) в момент речи дейст­
вие не имеет места или говорящему не известно, имеет ли оно место или
прекратилось’. Момент, в который действие имело место, представлен
в этих обстоятельствах не таким, каким он характеризуется точечны­
ми обстоятельствами. Он не так точно фиксирован, как в этих по­
следних. Но это и не любой неопределенный момент; уместнее всего
его назвать п р и б л и з и т е л ь н ы м  моментом.

Итак, первый из компонентов толкования задает момент на­
блюдения («синхронную» точку отсчета). Этим он согласуется с акту­
ально-длительным осмыслением глагола и противоречит общефакти­
ческому осмыслению, хотя и не так строго, как истинно точечные об­
стоятельства. Второй компонент вводит представление о дискретно­
сти (а именно оно является семантической основой общефактическо­
го), т. е. «ретроспективную» точку отсчета3, и это согласуется с обще­
фактическим осмыслением глагола (ср. с выписанным вышеконтами-
натом).

3 Термин «ретроспективный» применительно к рейхенбаховской точке от­
счета в случае общефактического и СВ предложен в [Падучева 1986: 415]. Сам
факт предшествования действия точке отсчета при общефактическом значении
отмечен в [Scheljakin, Schlegel 1970: 67-143; Томмола 1986: 32]. См. также
[Гловинская 1982: 126-128].

Как видим, и подобные наречия, и сам контаминат содержат в себе
одновременно два момента наблюдения, две точки отсчета — син­
хронную и ретроспективную, что и приводит к диффузному значению.

Контаминация общефактическогорезультативного и процессного

Один раз стащили мебель с третьего этажа, но машина не пришла.
Затащили обратно. Потом опять с т а с к и в а л и  (Из письма).
Сходство с общефактическим результативным у этого глагола может
быть подтверждено возможностью замены его на форму СВ
(стащили). Но действие предстает как имеющее длительность. Фаза
может быть расширена и за счет обстоятельства длительности (долго
стаскивали), и за счет обстоятельства образа действия (с трудом стас­
кивали). И то, и другое невозможно при общефактическом, но харак­
терно для процессного. В данном случае обозначается действие, кото-
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рое протекало в течение какого-то времени и завершилось результа­
том до момента речи.

Два рассмотренных контамината встречаются не в любых типах
речи. Вряд ли они допустимы в научном или официально-деловом типе
речи. В связи с тем, что время речи является в данном случае важной
точкой отсчета, ориентированы они в основном на диалог.

3.3. Особый тип диффузности

В связи с обсуждавшимися понятиями синкретизма и конта­
минации рассмотрим один случай, казалось бы, близкий к ним, но, тем
не менее, не относящийся ни к тому, ни к другому типу.

Речь идет о предикатах с довольно сложным значением, в основе
которого лежат смыслы ‘быть’, ‘существовать’, ‘иметь’, с одной сторо­
ны, и ‘узнать’— с другой. Это глаголы типа выражаться в том, что...;
ограничиваться тем, что...; оказываться, что...; подтверждаться;
получаться, что...; сводиться к .. . и т. д.

Приведем примеры: Этот факт обнажает (обнажил) глубокое не­
благополучие в системе школьного обучения; Более отдаленным под­
текстом лермонтовского стихотворения оказывается (оказался)
«Гогенлинден»; Тем самым подтверждается (подтвердилась) истина,
что все вещи несовершенны; Программа кембриджцев сводится
(свелась) в сущности к двум тезисам; Тогда, видимо, снимается
(снимется) основное расхождение с другими сторонниками прибыли.
Прежде всего обращает на себя внимание глубокое сходство значений
СВ и НСВ у этих глаголов. Истолкуем вначале формы СВ.

Более отдаленным подтекстом лермонтовского стихотворения
оказался «Гогенлинден» = ‘(1) «Гогенлинден» является подтекстом сти­
хотворения; (2) говорящий начал это знать и знает; (3) эта информация
была неожиданной для говорящего’.

Тем самым подтвердилась истина, что все вещи несовершенны =‘(1)
существует истина, что все вещи несовершенны; (2) нечто сообщило ей
новую силу в сознании говорящего (=начала иметь новую силу и имеет
ее)’.

Программа кембриджцев свелась в сущности к двум тезисам = ‘(1)
программа кембриджцев существует в некоторой форме; (2) после
каких-то манипуляций (например, обобщение, упрощение) ее можно
представить в виде двух тезисов (= начала быть равнадвум тезисам)’.

Этот факт обнажил глубокое неблагополучие в системе школьного
обучения = ‘(1) Имеет место глубокое неблагополучие...; (2) некото­
рый факт, связанный с (1 ), явился причиной того, что говорящий начал
знать о неблагополучии’.

Первый компонент подобных толкований — пресуппозиция, в ко­
торой постулируется существование какой-то ситуации. Второй ком­
понент включает в себя указание на начало или конец существования
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некоторого события, связанного с этой ситуацией, в сознании гово­
рящего. Грубо говоря, он отражает тот факт, что говорящий что-то
узнал.

Толкование СВ прошедшего полностью входит в значение НСВ
настоящего. Ведь и в тех случаях, когда используется форма на­
стоящего времени, речь в сущности идет о прошлом факте. Под­
тверждается истина значит, что она уже подтвердилась, а не под­
тверждается в момент речи. Вместе с тем, использование этой формы
вносит ощущение какой-то ориентации говорящего на момент речи.
Мы предлагаем для формы НСВ настоящего добавочный сравнитель­
но с СВ компонент ‘говорящий хочет, чтобы слушающий представил
себе, что он узнает это одновременно с говорящим в момент речи’. В
целом оно выглядит следующим образом: Тогда, видимо, снимается
основное расхождение с ... другими сторонниками прибыли = ‘(1 ) суще­
ствует расхождение; (2) говорящий узнал некую информацию, кото­
рая означает, что расхождение перестало существовать; (3) говоря­
щий хочет, чтобы слушающий представил себе, что он узнает это од­
новременно с говорящим в момент речи ’.

Наличие модальной рамки и вхождение в нее смысла ‘в момент ре­
чи’ подтверждается несочетаемостью этих форм с обстоятельствами
«прошедшего времени»: нельзя сказать * Недавно подтверждается
истина, хотя можно Теперь подтверждается истина... Следователь­
но, в толковании НСВ должен быть компонент, противоречащий об­
стоятельству «прошедшего времени». В ассерции такого компонента
нет, следовательно, он должен быть в составе модальной рамки4 .

4 Если языковой элемент противоречит модальной рамке, это приводит к
языковой неправильности [Апресян 1978:144-145].

Итак, ассерция толкования НСВ настоящего включает в себя
«точечное» значение СВ. Модальная же рамка представляет узнавание
как псевдопроцесс в момент речи (мы говорим о псевдопроцессе, т. к.
все эти глаголы относятся к классу моментальных и не могут иметь
актуально-длительного значения). Соединение в одном толковании
точечного значения СВ и процессного НСВ не приводит, тем не менее,
к синкретизму, т. к. эти элементы относятся к разным слоям смысла —
один к ассерции, другой— к модальной рамке.

4. С и т у а т и в н о  о б у с л о в л е н н ы е  м о д а л ь н ы е  д о б а в к и

Перейдем к обсуждению ситуативно обусловленных модальных
добавок к некоторым каноническим значениям.
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4.1. Модальные добавки к узуальному значению СВ и НСВ

1. Воображаемая последовательность действий как образец для
подражания (прошедшее СВ). Приведем пример. Что ты все в форме
ходишь? П р и ш л а , с н я л а ,  п о в е с и л а  в шкаф /7 (из запи­
сей РР).

В этой фразе глагольные формы обозначают некую воображае­
мую последовательность действий, которую говорящий хотел бы ви­
деть в действительности в качестве повторяющейся, типичной, обыч­
ной. Последовательность действий представлена как образец, как
наглядный пример для подражания, повторения. Говорящий побуж­
дает адресата поступать таким образом. Примеры: Обедайте ребята,
— кричали повара, — сдавайте эту валюту! Чего вам зря здесь сидеть?
Охота была эту баланду хлебаты П о е х а л  домой, в ы п и л  как
следует, з а к у с и л ;  хорошо!(Μ. Булгаков); ...времениу тебя сей­
час больше свободного. Вы с Леной вдвоем. В любое время с е л а  пере­
дохнуть и ч е р к н у л а  мне хоть пару слов (из письма).

2. Вмененное в обязанность и выполняемое обычно действие
(будущее СВ). Пример: Я  его сама от всего освободила. Картошку
п р и н е с е т , и  все! (Т. Колецкая). Толкование: ‘должен сделать и
обычно делает’.

3. Необходимое или вынужденное действие (‘приходится так де­
лать’ — формы СВ будущего и НСВ настоящего с обобщенно-личным
значением). Примеры: На самом деле, с Эльдаром работать интересно
— тут и п о с п о р и ш ь ,  и п о с с о р и ш ь с я ,  и п о к р и ­
ч и ш ь  (интервью с композитором в «Советском экране»); Она и в
воскресенье не отдыхает, а руководит экскурсиями по Эрмитажу...
Много верст и с х о д и ш ь  по огромным залам, и все время надо
удерживать внимание разношерстных слушателей (Н. Ильина, из
письма бабушки); У л ы б а е ш ь с я  каждому /  только бы не выгна­
ли//.

Необходимость выполнять какое-то действие может в зависи­
мости от ситуации оцениваться говорящим по-разному. В первом
примере она оценивается положительно, во втором скорее отри­
цательно, во всяком случае, подчеркивается, что необходимость вы­
полнения действия не зависит от желания говорящего.

Сходное значение могут выражать и формы императива СВ и НСВ.
Пример: Можно и так. С единственным условием: не попадайся.
Увольняются рабочие — д е р ж и  любой ценой. П о д п и с ы в а й
наряд на выполнение завышенных объемом работ... Нужного диаметра
трубы в ы м е н и в а й  на шифер, шифер з а м е н я й  рубероидом
(В.Франюк).

Формы императива НСВ могут здесь быть заменены формами СВ.
Значение императива в данном случае — не побуждение, не совет, не
инструктаж. Из общего контекста ясно, что говорящий с осуждением
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рассказывает о типичных событиях, о необходимости поступать
именнотаким образом.

4. Условное действие, относительно которого говорящий уверен,
что если оно будет происходить, то именно указанным образом (НСВ
настоящее, СВ и НСВ будущее). Примеры: Я так и не смогла ни разу
заставить себя рассказывать. Да и какой смысл? Б у д е ш ь  долго и
подробно о б ъ я с н я т ь  кому-то о себе, а потом, когда напишут, все
равно п р и д е т с я  ч и т а т ь  что-то не то и не так о тебе напи­
санное и и с п р а в л я т ь  (Р. Зеленая);.. .все вот эти проекты /как
бы они остроумны ни были /они упираются в одно /нуж но сверлить /
долбить стены всего вот этого громоздкого комплекса здания много­
этажного / /  И  когда вы д о л б и т е  все это /  когда вы п р о -
д а л б л и в а е т е  штукатурки с росписями /  штукатурки с релье­
ф ами/ну /вы  у н и ч т о ж а е т е  тем самым значительную часть
(выступление реставратора в Эрмитаже).

Реально не предполагается совершать действие, названное фор­
мой будущего НСВ и СВ в первом примере. Не совершается в момент
речи и действие, названное формой настоящего НСВ во втором при­
мере. Это — действия воображаемые, но при этом не конкретные еди­
ничные действия, атипичные.

5. Действие, связанное с представлением о норме и оценке
(узуальный НСВ). Сравним два примера: Он безобразно со мной гово­
рил. Так н е  г о в о р я т  с людьми и Так по-русски н е  г о в о ­
р я т .

В первом случае не говорят, потому что нельзя, во втором — пото­
му что неправильно. Первая оценка касается этической нормы, вторая
— утилитарной нормы, причем обе отрицательные.

Прежде чем более подробно рассмотреть, за счет каких элементов
контекста возникает данное различие, отметим, что ситуативно обу­
словленная прагматика узуального НСВ может быть весьма разнооб­
разной с содержательной стороны, а сама оценка ситуации может
быть как положительной, так и отрицательной. Ср.: Такие дрова р у ­
б я т  именно колуном (утилитарная норма, оценка положительная); В
таком платье на работу н е  х о д я т  (эстетическая норма, оценка
отрицательная); Как мы детей воспитываем? С о о б щ а е м им, что
принято, а что нет (этическая норма, оценка возможна и положитель­
ная, и отрицательная, в зависимости от взглядов говорящего на воспи­
тание).

Во всех этих случаях представление о норме и оценке возникает на
базе узуального НСВ. В первых двух примерах можно отметить инте­
ресную роль анафорических указательных местоимений так в форми­
ровании разной прагматики. В высказывании Так не говорят с людьми
местоимение так является отсылкой к слову — обстоятельству образа
действия безобразно. В высказывании Так по-русски не говорят мы
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сталкиваемся с другим так —  метатекстовым. Метатекстовое так
отсылает не к содержанию текстовой единицы, как первое так, а к ее
форме, т. е. к тому, как она построена (в данном случае неправильно с
точки зрения русского языка). Так метатекстовое употребляется толь­
ко при глаголах речи, хотя и не любых.

Итак, в первых двух примерах прагматическая добавка, связанная
с представлением о какой-то норме, формируется с помощью узуаль­
ного НСВ, а более дифференцированная прагматическая характери­
стика оценки (хорошо — плохо, правильно — неправильно) вносится
разными так.

4.2. Ситуативно обусловленная оценка, выражаемая удвоением
глагольной формы

Об удвоенной форме глагола писали А. А. Шахматов, В. В. Вино­
градов, Ю. С. Маслов, А. В. Бондарко. Шахматов называл это «усили­
тельным подвидом». В. В. Виноградов относил такие случаи «скорее к
области стилистических форм речи, к области экспрессивной фразео­
логии и синтаксиса» [Виноградов 1947:526].

Удвоенные формы «усиливают» значение либо длительности дей­
ствия, либо его многократности. Приведем примеры.

Длительность: Завод строится и строится (заголовок в газете);
Если спросить, какое мое главное тогда было чувство, то я назвал бы —
удивление! Я  удивлялся и удивлялся (Вс. Иванов); Деревенские бабы, де­
ти выходили из земли со страшными, скорбными, изможденными лица­
ми, шли, шли, искали его беззлобными, печальными глазами
(В. Гроссман); И кто его только выдумал, тот футбол проклятый!
Бьют и бьют от зари до зари (К. Паустовский); А он идет и идет.

Многократность: Так весь свой век... чемодан то укладывает, то
раскладывает. Ездит и ездит, бог с ним совсем (К. Паустовский); Бега­
ешь и бегаешь по цехам//. Онубивает иубивает//. Печатали печатали/
а теперь что-то не слышно о нем//(нз записей РР).

Возможно совмещение обоих значений: Кто там? ...При­
глушенный голос за дверью взмолился: —  Звонишь, звонишь... Талъберг-
Турбинатут? Телеграмма ей.. . (Μ. Булгаков).

В сущности, удвоение форм является Magn’oM по параметрам дли­
тельности или многократности; о функции Magn см. [Мельчук
1974:89-90]. Оценивая действие как имеющее высокую степень по этим
параметрам, как превышающее норму, говорящий обязательно оце­
нивает его и с точки зрения желательности-нежелательности. Выбор
положительной или отрицательной оценки ситуационно обусловлен.

Удвоение формы 1 лица настоящего времени может использо­
ваться и в других целях — как ответная реплика на побуждение со сто­
роны собеседника к действию. Обозначается в этом случае либо го­
товность говорящего к сиюминутному действию (Иду, иду. Бегу, бегу),
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к которому его побуждает собеседник, либо уже протекающее дейст­
вие (— Когда ты яйцо будешь варить? — Варю, варю. — Ты пишешь
письмо? — Пишу, пишу). Сам факт удвоения в этом случае является
сигналом того, что в предшествующей реплике собеседника выража­
лось побуждение — эксплицитно или имплицитно. При этом обычно в
ответе используется тот же глагол, что и в побудительном высказыва­
нии. На обычный вопрос Что ты делаешь?нельзя ответить удвоенной
формой {*Варю, варю). Но это становится возможным, когда в под­
тексте этого вопроса содержится желание спрашивающего, чтобы
отвечающий занимался каким-то определенным действием. Если об
этом желании известно отвечающему, он может употребить в ответе
удвоенную форму соответствующего глагола: Что ты делаешь? Пи­
шу, пишу, успокойся.

Возможно удвоение и формы повелительного наклонения НСВ.
Оно означает, что говорящий побуждает адресата продолжать дейст­
вие, которое тот прервал или собирается прервать. Например: Сиди,
сиди, куда ты пойдешь, слышишь, как бьет. Подождут они там моего
донесения, а ты лучше чайничек вскипяти (В. Гроссман).

Реже это может означать побуждение начать действие, которое,
как известно говорящему, адресат собирается совершить: Помогая
Штруму снять пальто, старуха Наталья Ивановна сказала: — Иди,
иди, ждет тебя (В. Гроссман).

Удвоенная форма императива может быть использована только в
диалоге как ответная реакция — на этот раз на намерение адресата
(пусть непосредственно и не высказанной, но известное говорящему)
прервать или, наоборот, начать действие. Ее не употребляют при пер­
вичном побуждении к неожиданному действию: *О чем я хочу тебя
попросить — купи, купи хлеба.
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ВИДОВОЙ ИНВАРИАНТ КАК ФИКЦИЯ
И КАКРЕАЛЬНОСТЬ

(НА МАТЕРИАЛЕ СОВЕРШЕННОГО ВИДА В РУССКОМ ЯЗЫКЕ)’

Данная статья состоит из трех частей. В первой части предлагается
определение инварианта и рассматриваются те положения лингвисти­
ческой теории, которые могут быть полезны при решении вопроса об
инварианте вообще. Во второй части дается анализ признаков, тради­
ционно предлагавшихся на роль инварианта. В третьей части рас­
сматриваются три кандидата на роль инварианта СВ, выдвинутые в
последние десятилетия, уже в «посттрадиционный» период — ‘начать­
ся’, ‘измениться’ и понятие предела в новом, широком смысле слова
(т. н. относительный предел).

Проблема инварианта продолжает волновать лингвистов, и не
только в связи с видом, но и в связи со всеми грамматическими катего­
риями — числом, падежом и т. д. И это понятно, поскольку наличие
инварианта делает наглядным «разумное» устройство языка и, кроме
того, позволяет легко увидеть его системную организацию, сущест­
вующие оппозиции, выведение частного из общего. Я уже не говорю о
практических удобствах для преподавания языка как иностранного,
когда можно сослаться на общее значение какой-то категории.

Прежде чем перейти к существу дела, уточним, что мы подразуме­
ваем под инвариантом. Под инвариантом будем подразумевать тот
компонент в значении (и, следовательно, толковании) языковой еди­
ницы, который присутствует в любом ее употреблении либо в своем
изначальном (прототипическом) виде, либо в виде другого компонен­
та, полученного из прототипического в определенных условиях по
каким-то общим правилам.

При поиске инварианта практически для всех языковых категорий
и понятий мы сталкиваемся с очень серьезными затруднениями. По­
этому назовем те лингвистические положения, которые, на наш
взгляд, могут быть плодотворными при решении вопроса об инвари­
анте вообще.

Прежде всего, это тезис о необходимости различать центр и пери­
ферию, который был введен еще в работах Пражского лингвистиче­
ского кружка. За истекшие годы было обнаружено, что буквально
каждое языковое явление, каждая языковая категория и каждое лин­
гвистическое понятие каким-то образом должны различать центр и
периферию. Оказалось, что почти все языковые понятия, которые бы-

* Опубликовано в сб. «Типология вида. Проблемы, поиски, решения» под
названием «Инвариант совершенного вида в русском языке» (отв. ред.
Μ. Ю. Черткова), Μ., 1998,с. 125-134.
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ли введены в традиционной грамматике, ориентированы на центр, на
классические, типовые, канонические случаи и не охватывают пери­
ферийных случаев (это касается таких категориальных понятий, как
число, падеж, вид, таких научных понятий, как согласование или
управление).

Это можно показать на целом ряде примеров, например, числа.
Обычно оппозиция единственного/множественного числа описывает­
ся как различение смыслов ‘один7‘больше одного’. Ради этого разли­
чения, можно сказать, и возникла категория числа. Вместе с тем, как
хорошо известно, и форма единственного числа, и форма множест­
венного числа могут иметь и не свое собственное значение, а как бы
значение противоположного числа. Ср. известный пример Советники
водрузили на нос очки (из статьи А. А. Зализняка и Е. В. Падучевой), где
существительное нос имеет форму ЕД, хотя подразумевается более чем
один нос. Ср. также «обратный» пример на т.н. «МН гиперболиче­
ское»: Кто здесь кошельки разбрасывает?— форма МН, хотя речь идет
об одном кошельке, лежащем не на месте, и т. д.

Другим примером ориентировки традиционного понятия только
на типичные, классические случаи является понятие согласования.
Согласование обычно рассматривается в грамматике как вид подчи­
нительной связи, при которой зависимое слово уподобляется главно­
му в одноименных грамматических категориях. Типичный пример
согласования — зависимость прилагательного от существительного:
зависимое прилагательное должно уподобляться главному — сущест­
вительному — в роде, числе и падеже [деревянный стол). В подавляю­
щем большинстве случаев так и бывает. Между тем, существуют пе­
риферийные факты, когда согласование имеет частичный характер. В
конструкции два деревянных стола прилагательное деревянный согла­
суется с существительным стол только в падеже и не согласуется в чис­
ле: прилагательное имеет форму М Н, а существительное — форму ЕД
(пример из [Иомдин 1990]). Тем самым процитированное определение
согласования к данному примеру не подходит.

В подобных случаях, когда грамматическая дефиниция ориенти­
рована только на типичные явления, но не охватывает периферийных,
возможны два выхода. Либо надо построить более общее определе­
ние, чтобы можно было «натянуть» его не только на классические, но и
на периферийные случаи; в частности, возможно преобразование ка­
нонического определения в определенных условиях по определенным
правилам для описания особых случаев (в нашем случае это будет со­
ответствовать ситуации инварианта). Либо необходимо построить
независимые определения для канонического и для периферийных
случаев (и это будет соответствовать ситуации, когда инварианта нет,
а есть несколько вариантов).
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Второй лингвистический результат, имеющий непосредственное
отношение к данному вопросу, связан с аспектологическими разра­
ботками, оказавшимися в последнее время в центре внимания лин­
гвистов. Прежде всего — это классификации глаголов (и классические
— Ю.С. Маслова и 3. Вендлера, и более поздние, построенные на их
основе), а также более детальное (всестороннее) описание отдельных
групп глаголов (например, работы, посвященные «моментальным»
глаголам, перформативам, таксономическим классам глаголов и др.).
Много внимания уделялось и частным видовым и видо-временным
значениям, без детального описания которых невозможно ответить на
вопрос об инварианте.

Наконец, важную роль играет то, что лексическая семантика воо­
ружила грамматическую семантику представлением о значении как о
сложной структуре с неоднородными частями: пресуппозициями и
ассерцией, модальной рамкой, обязательными и факультативными
элементами.

Обратимся теперь непосредственно к проблеме инварианта СВ.
Для описания инварианта СВ предлагалось сравнительно много

признаков, которые можно условно разбить на две группы. Первая
группа признаков — «законченность», «предельность» и «результа­
тивность» — фиксирует внимание на одном моменте в действии, на
одной временной точке. Так, «законченность» оперирует понятием
конца, «предельность» — понятием предела. В сущности, имеется в
виду одно и то же, но второе понятие формулируется более эксплицит­
но. Как известно, предел обозначает такую точку, по достижении ко­
торой действие должно исчерпать себя и прекратиться. Признак
«результативность», вводящий понятие результата, тоже обращается
к той же точке, поскольку она одновременно является моментом воз­
никновения результата. Последняя теория смотрит на данный момент
с точки зрения того положения дел, которое является следствием дей­
ствия, а первые две — с точки зрения фазы, предшествующей возник­
новению результата.

Необходимо подчеркнуть, что эти признаки на самом деле харак­
теризуют не видовое значение СВ, а задают лексический класс глаго­
лов, а именно, предельные глаголы. Предельные глаголы — это и есть
то ядро, тот центр видового противопоставления, на которое ориен­
тированы классические описания видового значения. Это значение
является лексическим, поскольку понятие предела присутствует у пре­
дельных глаголов в толковании и СВ, и НСВ. Глаголы НСВ обозна­
чают какое-то продвижение к этому пределу, по-разному в разных
группах: либо постепенное накопление результата {Небо светлеет),
либо временное приближение к нему {Год заканчивается), либо дейст­
вие с целью достичь этой точки ( Ученик решает задачу).
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Два других признака — «точсчность» и «целостность» — привле­
кают внимание не к какому-то одному моменту действия, а к фазовому
характеру действия. Признак «точечности» выделяет два фазовых
момента — начало и конец действия, которые, по мнению авторов
этой теории, совпадают у глаголов СВ. «Целостность» говорит о су­
ществовании «начала, середины и конца, которые существуют сово­
купно» [Размусен 1891: 379]. Эти формулировки имеют более абст­
рактный, грамматический характер.

Однако равно как те, так и другие обычно опровергаются с помо­
щью ряда примеров периферийного характера, показывающих, что ни
один из этих признаков инвариантом не является. Для предельности
опровергающим материалом служат, в частности, непредельные гла­
голы типа увеличиваться, которые в форме СВ обозначают действие,
которое может продолжаться, для законченности — непарные глаго­
лы начинательного способа действия типа забдгать, которые обозна­
чают моментальное начало действия, без предшествующей фазы, ко­
торая могла бы считаться «законченной» в момент начала действия.
Что касается результативности, то этот признак нагляден только для
определенного класса глаголов. Обычно на результат указывают та­
кие глаголы, у которых в форме СВ ясно выражен перфективный эле­
мент, и когда в языке имеется специальное слово для обозначения это­
го положения вещей. Тогда на результат можно, грубо говоря, пока­
зать пальцем: сел —  следовательно, сидит (результатом является но­
вое положение в пространстве), заснул — следовательно, спит
(результат — новое состояние). Есть, однако, глаголы, для которых
труднее сказать, в чем состоит результат, например, Он прочел книгу
(результатом является, по-видимому, то, что теперь он знает, пред-
сгавляет или понимает содержание книги). Однако специального гла­
гола для обозначения этого положения дел в русском языке нет, да и
само существование результата более эфемерно, чем в предшествую­
щих случаях: ср. нормальность прочел, но ничего не понял {не помнит)
при невозможности *сел, но не сидит или *заснул, но не спит. Особенно
трудно сказать, в чем состоит результат в случаях, когда форма СВ
совсем не содержит перфективного элемента, как, например, при ог­
раничительном способе действия {Он поспал два часа). Результатом
является существование самого сна в течение двух часов, но это недос­
таточно наглядно.

Что же касается признаков, которые приближают нас к более аб­
страктному представлению о сути вида, то они тоже задают только
определенные классы глаголов. «Точечность» (начало и конец дейст­
вия совпадают) задает узкий класс мгновенно-моментальных глаго­
лов типа вспыхивать, которые представляют действие как имеющее
одновременно начало и конец. Другие глаголы СВ хорошо согласу­
ются с идеей временной протяженности. Об этом говорит сочетае-
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мосгь многих из них с наречиями типа постепенно, медленно {посте­
пенно прочел все книги, медленно подошел к окну), показывающая, что
начало действия может мыслиться как отстоящее от конца на большое
временное расстояние.

Признак «целостность», вопреки распространенной иллюзии, то­
же не охватывает всех глаголов; таковы, например, глаголы начина­
тельного способа действия типа забёгать ‘начать бегать’, засуетиться
‘начать суетиться’, указывающие на мгновенное начало действия и не
содержащие представления о его середине и конце. О начинательных
глаголах обычно говорится, что у них как одно целое представлен
«приступ к действию», другими словами, целостность относится к
начальной фазе действия (см. об этом, например, в [Авилова 1976;
Крекич 1989; Бондарко 1990; Барентсен 1995]). Некоторые начина­
тельные глаголы содержат указание на такую начальную фазу (ср.
постепенно зацвести <заснутъ>). Однако забёгать и засуетиться
представляют действие как начинающееся моментально, без какой бы
то ни было начальной фазы (ср. невозможность ^постепенно забегал
<засуетился>), поэтому они не имеют в своем значении того компо­
нента, к которому могло бы быть применено понятие целостности.

Таким образом, относительно традиционных признаков для опи­
сания СВ можно сделать два следующих вывода: 1)они ориентирова­
ны только на типичные, яркие случаи (предельные глаголы) и не охва­
тывают маргинальных, периферийных случаев. Исключение состав­
ляет «точечность», которая, в отличие от остальных, не покрывает как
раз наиболее типичные случаи; 2) они ухватывают слишком большой
кусок смысла, куда входит и лексическое, и грамматическое значения.

Чтобы можно было вычленить меньший кусок смысла и отделить
грамматическое значение от лексического, необходимо располагать
более тонким семантическим инструментом, чем признаки. Таким
инструментом является стандартное толкование на метаязыке. Если
толковать на стандартном метаязыке обе видовые формы глаголов,
притом всех глаголов данного вида, притом для каждого видового и
видо-временного значения отдельно, то компонент, общий для всех
употреблений данного вида, будет инвариантом данного вида.

Для главного значения СВ в качестве инварианта на языке толко­
ваний предлагался элемент ‘начать(ся)’ [Wierzbicka 1967; Гловинская
1982], который в семантических работах толкуется следующим обра­
зом: ‘(1) в какой-то момент Р не существует; (2) в один из последующих
моментов Р существует’.

Этот элемент в качестве инварианта СВ у некоторых лингвистов
вызывал возражения, т. к. ошибочно отождествлялся с понятием начи-
нательности (см., например, [Падучева 1996: 153]). Между тем, мета­
языковое ‘начать(ся)’, хотя и очень близкое русскому слову на­
чаться), отличается от него, в частности, тем, что русское начать(ся),
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действительно, фиксирует внимание на начальной фазе всякого дейст­
вия, в то время как метаязыковое ‘начаться’ может относиться к любой
его фазе. Ср. заснуть ‘начать спать’ — начальная фаза; продолжить Р
‘начать Р вновь после перерыва’ [Апресян 1974] — продолжение; пере­
стать Р ‘начать не делать P ’ [Щеглов 1964], кончить Р ‘перестать де­
лать Р в момент, когда Р начало существовать’ — конечная фаза. В
последнем случае элемент ‘начать(ся)’ встречается в толковании два­
жды. Как видим, он входит в толкование различных фазовых глаго­
лов. В толковании же предельных глаголов — ядра видовой системы
— этот элемент обычно встречается трижды: в инцептивном компо­
ненте и дважды в составе элемента ‘кончить’ (сделать новую крышу —
‘начать делать крышу, делать и начать не делать в момент, когда кры­
ша начала существовать полностью’).

Присутствие элемента ‘начать(ся)’ не всегда осознается интуитив­
но, особенно если он не стоит в вершине толкования. Например, в
[Падучева 1996: 153] глаголы сохранить, сберечь, сдержать (слово),
выдержать (нагрузку) приводятся как не содержащие данного компо­
нента. На самом же деле они не могут быть истолкованы без его уча­
стия; однако в их толковании ‘начать(ся)’либо появляется не на первой
ступени семантического разложения, либо попадает в подчиненную
пропозицию, либо прикрыт отрицанием и поэтому на первый взгляд
не очевиден: ср. сохранить (тайну) -  ‘вести себя так, что тайна не на­
чала быть известной’, сберечь (сокровище) = ‘приложив усилия, в ре­
зультате продолжать иметь сокровище’ (т.е. ‘не начать не иметь’),
сдержать (слово) = ‘сделать то, что обещал’ = ‘сделать так, что начало
существовать то, что обещал ‘, выдержать (нагрузку) = ‘несмотря на
нагрузку, продолжать быть в норме’ (т. е. не начать быть не в норме) и
Т.д.

Можно с уверенностью утверждать, что не существует глаголов
СВ, которые не включали бы в свое толкование элемента ‘начать’. Он
имеет весьма общее, абстрактное значение.

Рассмотрим еще два кандидата на роль инварианта СВ, получив­
шие распространение в последнее время, — семантический элемент
‘изменение’ и признак «предельность» в новом, расширенном понима­
нии.

Понятие изменения было предложено в работе [Antinucci, Gebert
1977: 19]. В этой работе компонент ‘изменение’ толкуется как ‘состоя­
ние, которое не существует, а позднее существует’ или, другими сло­
вами, ‘переход этого состояния от несуществования к существова­
нию’. Нетрудно заметить полное совпадение данного толкования с
вышеприведенным толкованием элемента ‘начать(ся)’. Естественно,
возникает вопрос: какому же элементу оно соответствует — ‘на­
чаться)’ или ‘измениться’? И вообще, не все ли равно, каким метаязы­
ковым элементом его обозначить?
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На первый взгляд ‘измениться’ кажется более приемлемым в каче­
стве универсального семантического свойства СВ, чем ‘начать(ся)’, в
силу большей возможности быть интуитивно осознанным в значении
формы СВ. Однако большая наглядност ь элемента ‘измениться’ связа­
на с тем, что он семантически богаче, чем ‘начаться’. Он сам толкуется
через ‘начать(ся)’.

Действительно, измениться может только то, что уже существует;
‘измениться’ значит ‘начать быть другим’. Будучи семантически более
богатым, ‘измениться’ не охватывает всех глаголов СВ. С помощью
‘изменить(ся)’ можно описать ситуации типа побледнеть (изменилось
свойство — интенсивность цвета объекта); заснуть (изменилось со­
стояние объекта — раньше бодрствовал, теперь спит), сесть (измени­
лось положение в пространстве — сначала занимал одно положение,
например, стоял или лежал, теперь— сидит) и под.

Имеются, однако, классы глаголов, которые не описывают изме­
нение. Таковы, например, фазовые — начинательные и финитные гла­
голы. Дождь начался или Дождь прекратился не значит, что дождь
изменился, а значит, что дождь начал иметь место (‘начал существо­
вать’) или перестал иметь место (‘перестал существовать’). Не описы­
вают изменение также те каузативы, которые обозначают действие,
создающее некоторый новый объект, например, связать шапочку.
Связать шапочку не значит, что шапочка изменилась, это значит, что
шапочка начала существовать. ‘Начать существовать’ нельзя пред­
ставить через элемент ‘измениться’. Существует целый ряд и других
глаголов, не описывающих изменение.

На это обычно приводится возражение, что у глаголов создания
итогом является новое состояние мира (см., например, [Падучева 1996:
88]): другими словами, мир без шапочки — это один мир, а мир с ша­
почкой — другой, изменившийся. В общелогическом смысле это, ко­
нечно, верно, но по отношению к языку — весьма сомнительно. Кон­
кретный глагол описывает только некоторую определенную ситуа­
цию, а не фиксирует состояние мира вообще, и толковать его мы мо­
жем только с точки зрения этой ситуации, а не мира в целом. Говоря
Она связала шапочку, мы делаем утверждение только о шапочке, а не о
мире. Представление о мире не только не может входить в толкование
соответствующего глагола, оно не является даже прагматической им-
пликатурой, возникающей при использовании такой формы у всех
носителей языка, это — чисто логический вывод (который делают
лингвисты для обоснования своего словоупотребления).

Понятие «предела в самом широком смысле слова», в отличие от
традиционного «внутреннего предела» (см. выше) было предложено
А. В. Бондарко, см., например, [Бондарко 1986]. Под ним подразумева­
ется указание на некую временную границу действия. О том, что ха­
рактерная особенность видовой корреляции состоит в указании гра^
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ницы действия, писали также ранее Р. Якобсон и А. Богуславский
[Якобсон 1985: 146; Boguslawski 1972]. Если эксплицировать понятие
границы, то окажется, что в своем основном, пространственном зна­
чении граница — это точка или линия, где одно пространство кончает­
ся, а другое начинается. Понятие временной границы является мета­
форой по отношению к этому основному значению. Оно содержит
указание на момент времени, когда кончается одна ситуация и начина­
ет существовать другая ситуация, например, граница между весной и
летом, днем и ночью и т.д. Элемент ‘начать(ся)’ тем самым входит в
понятие ‘граница’, однако, как видим, ‘граница’ имеет более богатый
смысл, чем ‘начать(ся)’,т.к. указывает на две самостоятельные сущно­
сти, которые она разделяет (в какой-то момент кончилось Р, в сле­
дующий момент началось Р0. Между тем форма СВ ориентирована
только на одну ситуацию — Рц на возникновение которой она указы­
вает и ничего не сообщает о предшествующей ей ситуации, крометого,
что это было не Р |. Употребление термина «граница» по отношению к
СВ тем самым приводит к двойному смещению — во-первых, исполь­
зуется слово русского языка в своем метафорическом значении, во-
вторых, оно используется не совсем так, как в языке, поскольку долж­
но соответствовать только такому случаю, когда Р — это не конкрет­
ная самостоятельная ситуация, а только отсутствие Р г  Именно эта
последняя ситуация и эксплицируется с помощью толкования
‘начаться’. Таким образом, понятие границы (т. е. предела в широком
смысле слова) является неточной метафорой, но не инвариантом СВ в
строгом смысле слова.

Подытоживая различные предложения для инварианта СВ, можно
отметить, особенно для последних трех подходов, понятийное тожде­
ство или близость при различии формулировок. При этом показатель­
но, что при назывании инварианта предпочтение неизменно отдается
более богатым семантически словам, чем то понятие, которое требу­
ется обозначить с их помощью. Повидимому, это естественно, т.к.
связано с тем, что осознать и вычленить интуитивно такой маленький
элемент в тех случаях, когда он не находится в вершине толкования,
невозможно. Его можно продемонстрировать только с помощью се­
мантического разложения — толкования глагольной формы СВ. Бо­
лее богатый семантически элемент легче и осознать самому и дать по­
чувствовать другому. Однако при этом теряется универсальность,
которой должен обладать инвариант. Признанию же ‘начать’, как уже
говорилось, мешает неправильное отождествление его с начинатель-
ностью.

Коснемся еще одного вопроса, связанного с инвариантом, кото­
рый по отношению к СВ никогда не ставится и не рассматривается, в
отличие от НСВ. Вопрос состоит в следующем: входит ли элемент
'начать’ во все частные значения СВ? Судя по всему, входит.
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Наиболее простой случай — потенциальное значение ‘субъект .мо­
жет выполнить действие’: Он поднимет любую тяжесть. Это выска­
зывание значит, что на основании какой-то информации (например,
по виду человека) говорящий предполагает, что некто может выпол­
нить какое-то действие. Легко видеть, что в толкование потенциаль­
ного значения форм а СВ входит на первом же шаге.

Несколько сложнее обстоит дело с узуальным значением, которое
имеет две разновидности. Первая, выражаемая формой прошедшего
времени, указывает на узуальное действие: Придет такой усталый,
сядет, сам снять сапоги не может. Здесь повторяется не одно дейст­
вие, а целый блок действий, их последовательность. Об этом говорит
то, что форма в этом значении, в отличие от НСВ, может употреблять­
ся только в сочинительной конструкции, только при обозначении ка­
кой-то последовательности действий (ср. нормальность с НСВ Он при­
ходит очень усталый и невозможность с СВ * Придет очень усталый в
узуальном значении). Таким образом, квантифицируется вся последо­
вательность, а каждое действие в ней обозначается глаголом СВ.

Вторая разновидность узуального действия выражается формой
будущего СВ и имеет значение свойства: Вечно он меня перебьет; Обя­
зательно она глупость ляпнет. В значение свойства, во-первых, входит
указание на то, что действие неоднократно происходило (вопрос о
том, присутствует ли в этом компоненте форма СВ, нуждается в специ­
альном изучении). Во-вторых, это значение включает потенциальный
компонент ‘говорящий на этом основании считает, что субъект может
сделать это и впредь’. Сюда, как и в толкование потенциального зна­
чения, входит форм а СВ.

Таким образом, можно думать, что главное значение СВ входит во
все его частные значения, хотя семантика узуальности СВ еще нужда­
ется в дополнительном изучении.

В заключение подчеркну, что в статье речь идет об инварианте, ко­
торый может быть обнаружен только с помощью научной процедуры,
связанной с построением толкования. Толкование является объектом,
имеющим самостоятельную теоретическую ценность, поскольку
именно на его основе можно объяснить взаимодействие видовой се­
мантики и элементов контекста.

Если же говорить о практической стороне дела, например, о пре­
подавании русского языка как иностранного, то предпочтительными
представляются как раз более богатые понятия, например, ‘изменить­
ся’, хотя они и не охватывают всех без исключения случаев. Их легче
воспринять интуитивно и научить воспринимать другого.
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РУССКИЕ РЕЧЕВЫЕ АКТЫ И ВИД ГЛАГОЛА*

* Опубликовано в сб. «Логический анализ языка. Модели действия». Μ.,
1992: 123-130.

В данной статье исследуется то влияние, которое категория вида
оказывает на поведение глаголов, обозначающих речевые акты (РА),
и которое представляет интерес именно с точки зрения теории РА.
Предметом описания служат глаголы, являющиеся названиями РА в
русском языке. Некоторые из них являются перформативами, т.е. са­
ми используются при осуществлении РА (клянусь, обещаю), другие
имеют лишь дескриптивную функцию (расспрашивать, шутить). Рас­
смотрим некоторые случаи такого влияния.

1. Илло к у т и в н ы е  и  п ерло к у т и в н ы е  э ффе к т ы  реч ев ы х
ДЕЙСТВИЙ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Одним из наименее ясных понятий теории РА является понятие
перлокуции. Перлокутивный акт, по Остину, отличается от иллоку­
тивного тем, что он оказывает реальное воздействие на адресата и
имеет реальный результат. Иллокутивный же акт имеет лишь конвен­
циональные последствия. Например, иллокутивным эффектом Я обе­
щаю будет связанность говорящего его обещанием [Austin 1965: 1 ΙΟ­
Ι 63]. Перлокутивным эффектом этого высказывания, очевидно, будут
те чувства, которые оно вызовет у адресата (радости, огорчения, уве­
ренности и т.д.), либо те поступки, которые он совершит, услышав
обещание. Поскольку характер реакции зависит, как писал в другой
связи Л. Блумфилд, от всей истории жизни говорящего и слушающего
[Блумфилд 1968: 37], очевидно, что перлокутивные эффекты являются
весьма разнообразными и иногда неожиданными. Поэтому существу­
ет мнение, что сравнительно точно определяется лишь иллокутивная
сила; что же касается перлокутивного эффекта, то из-за его обуслов­
ленности многими прагматическими факторами о нем можно гово­
рить лишь предположительно [Хоанг Фе 1985:402]. На этом, а также на
некоторых других основаниях изучение перлокутивных актов иногда
вообще не считается задачей лингвистики [Leech 1983: 203; 9, 12]. См.
об этом также в [Богданов 1990:38-41].

С другой стороны, в работах по теории РА приводятся примеры
чисто языковых перлокуций. У Остина встречаем: Не persuaded те to
shoot her Ό η уговорил меня застрелить ее’[Austin 1965:101]. 3. Вендлер
приводит примеры перлокутивных глаголов: convince ‘убедить’ и deter
‘удержать’ [Вендлер 1985: 240]. Такие глаголы обозначают реальный
результат: если уговорил застрелить, значит, адресат либо застрелил,
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либо согласился это сделать. По известны лишь единичные примеры
перлокутивных глаголов (далее — перлокутивы). В работах по теории
РА основное внимание уделяется иллокутивным глаголам (далее —
иллокутивы). Возможно, это связано со спецификой английского язы­
ка.

В русском языке существует достаточно много перлокутивов. Эти
глаголы обозначают речевой акт с реальным, достигнутым результа­
том, притом запланированным заранее. При этом граница между ил-
локутивами и перлокутивами проходит обычно внутри видовых пар: в
форме НСВ (в нерезультативных значениях) глагол является иллоку-
тивом, а в форме СВ — перлокутивом. Специфика таких пар обнару­
живается, например, из сравнения просить — попросить и упрашивать
— упросить. В первой паре обе формы обозначают речевое действие,
имеющее целью сделать так, чтобы адресат выполнил или согласился
выполнить то, чего хочет говорящий. Во второй паре форма НСВ уп­
рашивать обозначает также подобное действие говорящего. Упро­
сить же помимо указания на действие говорящего содержит и указа­
ние на реальный результат этого действия, т. е. на реакцию слушающе­
го, состоящую в том, что он согласился выполнить или выполнил то,
чего хотел говорящий. Поэтому можно сказать: Он попросил меня вы­
ступить на вечере, но я отказался, —  и в то же время невозможно: Юн
упросил меня выступить на вечере, но я отказался.

Пары второго типа чаще всего можно встретить среди «просьб»,
«убеждений», «уговоров». Глаголы НСВ в этих парах обозначают
иллокутивный акт, имеющий определенную перлокутивную цель.
Перлокутивная цель может состоять в воздействии на чужую волю
(большинство «просьб» и «уговоров»), на чужое сознание («объясне­
ния», «убеждения», «уверения»), на чужое состояние (примеры: запуги­
вать — запугать, подбадривать— подбодрить, успокаивать — успоко­
ить, утешать — утешить), на чужие чувства (например, умолять —
умолить). В отличие от глаголов НСВ глаголы СВ в перечисленных
группах являются перлокутивными: они сообщают, что цель достиг­
нута — воздействие на чужую волю, сознание, состояние оказано и
получен искомый результат. Приведем примеры таких пар.

«Просьбы»: вымаливать —  вымолить, выклянчивать — выклян­
чить, выпрашивать —  выпросить, выцыганивать — выцыганить, от­
прашиваться —  отпроситься, умолять — умолить, упрашивать —
упросить. В «просьбах» цель состоит в том, чтобы адресат сделал или
согласился сделать то, что хочет говорящий. Все просьбы, перечис­
ленные выше, в форме СВ имплицируют выполнение адресатом того,
что хотел говорящий, либо его согласие выполнить это. Ср.: На днях
Краевский, услышав, что я без денег, упросил меня покорнейше взять у
него пятьсот рублей взаймы (Ф. Достоевский). Это высказывание оз­
начает, что в результате усиленной просьбы деньги взяты взаймы. Он
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выпросил у товарища сигарету значит, что он настойчиво просил сига­
рету и товарищ дал ему ее. Мальчик отпросился с урока значит, что
мальчик просил разрешения уйти с урока, получил это разрешение и,
возможно, ушел.

«Убеждения» и «уговоры»: агитировать — сагитировать, вербо­
вать — завербовать, внушать — внушить, настаивать {на своем) —
настоять, отговаривать — отговорить, подбадривать— подбодрить,
подбивать — подбить, подговаривать — подговорить, подначивать —
подначить, разубеждать — разубедить, убеждать — убедить, угова­
ривать — уговорить, уламывать — уломать, урезонивать — урезо­
нить, успокаивать — успокоить, утешать — утешить. Эти РА имеют
следующую цель — сделать с помощью слов так, чтобы адресат начал
думать, делать либо согласился делать то, что говорящий считает пра­
вильным. Форма СВ этих глаголов означает не только то, что говоря­
щий произвел данный РА, но и то, что в результате адресат начал ду­
мать, делать либо согласился делать то, что считает правильным гово­
рящий. Поэтому невозможно сказать: Юн отговорил меня ехать в Ле­
нинград, но я все равно поехал.

«Вопросы»: выведывать — выведать, выпытывать — выпытать,
выяснять — выяснить, дознаваться — дознаться, допытываться) —
допытать{ся), расспрашивать —расспросить, узнавать у . .. —узнать.
Целью «вопросов» является получение от адресата ответа. Формы СВ
в подобных парах означают не только то, что вопрос был задан, но и
то, что от адресата был получен ответ, притом во многих случаях со­
держащий информацию, интересующую спрашивающего. Он выведал
все у ребенка значит, что на его вопросы ребенок дал ответы, содержа­
щие нужные для него сведения.

«Уверения»: уверять — уверить. Цель «уверений» — сделать с по­
мощью слов так, чтобы адресат поверил говорящему. Уверил означа­
ет, что эта цель достигнута и что адресат верит говорящему. Было бы
невозможно сказать: Юн уверил меня, что женится, но я по-прежнему
сомневаюсь в этом.

«Объяснения»: вдалбливать — вдолбить, втолковывать — втолко­
вать. Цель «объяснений» состоит в том, чтобы адресат понял нечто.
Названные глаголы в форме СВ имплицируют понимание адресата,
достигнутое в результате осуществления РА.

«Аппелятивы»: вызывать — вызвать, подзывать — подозвать. Эти
глаголы обозначают побуждение адресата переместиться в то место,
где находится говорящий. Формы СВ означают, что РА совершен и
адресат переместился в указанное место. Из Его вызвали на завод сле­
дует, что он отправился на завод; из Она подозвала меня к себе следует,
что я подошел к ней, и т. д.

Все пары, о которых шла речь выше, за исключением вызывать —
вызвать, относятся к одному и тому же стандартному типу видового
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семантического противопоставления ‘действовать с целью’ — ‘цель
реализована’ (по классификации, данной в [Гловинская 1982: 89-91] и
уточненной в [Гловинская 19866: 154-160], где подробно рассмотрена
структура толкования таких глаголов, см также наст, книгу). Как по­
казано в [Апресян 1986: 64-65], толкование формы СВ в этих случаях
полностью включает в себя толкование формы НСВ в качестве пре­
суппозиции. Толкование СВ имеет вид ‘действовать с целью; цель реа­
лизована’.

Что касается пары вызывать — вызвать, то она отличается от по­
добных случаев тем, что форма НСВ не имеет актуально-длительного
и процессного значений (невозможно Юн долго вызывал ее в Москву,
но так и не вызвал). Форма НСВ, как и СВ, может иметь результативное
значение, притом перлокутивное. Кто вызывал ее в Москву? можно
употребить в том случае, если она приехала или приезжала в Москву,
т. е. если перлокутивный эффект вызовы имел место. В этом случае оба
члена пары являются перлокутивами.

В связи с обсуждаемым вопросом интерес представляют еще две
нестандартные пары, относящиеся к «предсказаниям»: пророчить —
напророчить и каркать —  накаркать (перлокутивами в них являются
формы СВ), а также глагол сглазить. Пророчить означает ‘говорить,
что некоторое не очевидное для других положение вещей будет иметь
место’. Пророчить можно и хорошее, и плохое: Ей пророчили блестя­
щую карьеру певицы; Ему пророчили поражение на выборах. Напроро­
чить —  значит ‘пророчить плохое и этим вызвать его к жизни’. Ср. у
А. Ахматовой: Я  сказала, смеясь, напророчишь /Н ам  обоим, пожалуй,
беду. В таком же смысле употребляется глагол накаркать. Накаркал
говорят в ситуации, когда человек предсказывал плохое {-каркал) и
этим вызвал плохое к жизни. Сглазить в значении РА означает ‘с уве­
ренностью сказать, что будущее желательное для кого-то событие
произойдет, этим как бы вспугнуть его, в результате хорошее событие
не происходит’. Все эти глаголы отражают языковое представление о
магической силе слова. Во всех трех случаях речь идет о реальном ре­
зультате РА; тем самым мы имеем дело с перлокуцией, хотя и необыч­
ной в некоторых отношениях. Во-первых, создание данного эффекта
не входит в намерения говорящего. Иллокутивные цели его высказы­
вания могут быть различными: сделать сообщение, предупредить,
посетовать, похвалиться и проч. Реальный же эффект является следст­
вием неосторожного обращения говорящего со словом, пренебреже­
ния к его магической силе. Во-вторых, реальный результат связан не с
реакцией адресата на слова говорящего, а с реакцией некоей таинст­
венной, мистической силы.

Не все глаголы, относящиеся к РА, являются в СВ перлокутивами
(см., например: просить —  попросить, спрашивать — спросить, объяс­
нять — объяснить). Поэтому возникает естественный вопрос: каковы
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те особенности лексического значения глагола, которые способству­
ют его переходу из иллокутивов в перлокутивы при смене НСВ на СВ?
Ответить на этот вопрос можно, сопоставив внутри одного и того же
РА пары глаголов, ведущие себя в этом отношении по-разному.

Ср., например, толкования глаголов просить и умолять1. Эти гла­
голы содержат общую для всех просьб ассерцию 'X  говорит, что он
хочет, чтобы Y сделал Р \ Оба глагола имеют пресуппозиции двух ти­
пов. Пресуппозиции типа 1 характеризуют отношение Х-а к Р. Пре­
суппозиции типа 2 отражают то, как в сознании Х-а связываются меж­
ду собой Y  и Р. Компоненты толкования типа 3 образуют ассерцию,
типа 4 — мотивировку РА.

1 Глагол просить неоднократно описывался в семантической литературе и в
работах по теории РА. Мы опираемся на имеющиеся толкования. Принципи­
альная структура толкования РА (пресуппозиция — ассерция — мотивировка) и
некоторые конкретные идеи заимствованы нами из [Wierzbicka 1987]. Сами же
толкования в целом выполнены в традиции Московской семантической школы.

2 Предлагаемое толкование ориентировано на «чистое» употребление РА
умолять. Оно не соответствует «смазанному» употреблению глагола умолять в
разговорной речи (Умоляю не опаздывать в кино).

Просить: Прошу, купи хлеба по дороге; X  просит Y-а, чтобы Y сде­
лал Р=

‘( 1 ) X хочет, чтобы было Р;
(2) X  считает, что Y  может сделать, чтобы было Р;
(2') Ане считает, что Y обязан делать Р;
(3) X  говорит, что он хочет, чтобы Y  сделал Р;
(4) X  говорит это, потому что он хочет, чтобы Y сделал Р ’.
Попросить: Мальчик попросилу меня карандаш. Толкование СВ от­

личается от приведенного лишь тем, что элемент ‘говорил’ в двух по­
следних компонентах меняется на ‘сказал’.

Умолять2: Мать умоляла декана не исключать ее сына из институ­
та; X  умоляет Y-а, чтобы Y сделал Р=

‘( 1 ) X очень хочет, чтобы было Р;
(1 ') X сам не может сделать, чтобы было Р;
(1 " )  X  ощущает, что Р  важно для жизни или хорошего самочувст­

вия Х-а;
( 1 ' " )  X испытывает отчаяние при мысли, что не будет Р;
(2) X  считает, что Y может сделать, чтобы было Р;
(2')Азнает, что Уне обязан делать Р;
(2") Азнает, что Уне хочет делать Рили что У-y трудно сделать Р;
(3) А говорит, что он хочет, чтобы У сделал Р;
(3') А говорит это так, чтобы У представил себе важность Р для А-а

или сжалился над А-м и сделал Р;
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(4) X  говорит это, и говорит таким образом потому, что хочет, что­
бы Y представил себе важность Р для Х-а или сжалился над Х-м и сде­
л ал /”.

Умолить: Мать с трудом умолила ее не выходить замуж за стари­
ка. Толкование СВ полностью включает в себя толкование НСВ в ка­
честве пресуппозиции (умолила значит, что умоляла) и дополнительно
содержит перлокутивный компонент ‘ Y представил себе важность Р
для Х-a или сжалился над Х-м и сделал F либо согласился сделать Р \

Таким образом, умолять отличается от просить интенсивностью
желания: чрезвычайной важностью того, о чем просят; неспособно­
стью самого говорящего выполнить желаемое, в то время как просить
можно и о том, что человек в состоянии выполнить сам; тем, что гово­
рящий находится в особом эмоциональном состоянии; тем, что адре­
сат по каким-то причинам не хочет выполнить просьбу, и тем, что го­
ворящий хочет воздействовать на чувства адресата, чтобы реализо­
вать свою основную цель. Важно именно то, что говорящему прихо­
дится преодолевать сопротивление адресата, воздействовать на него.

Все остальные «просьбы», имеющие в СВ статус перлокутива, со­
держат указание на воздействие говорящего на адресата. Вымолить,
выклянчить, выпросить, выцыганить, умолить, упросить отражают
преодоление говорящим невнимания или сопротивления со стороны
адресата и значат ‘добиться со стороны адресата нужной для говоря­
щего реакции в результате усиленной словесной обработки адресата’.
Отпроситься —  значит ‘попросить разрешения не участвовать в ка­
ком-то запланированном мероприятии, обосновать эту просьбу и в
результате получить разрешение’. В этом случае воздействие на адре­
сата (имеющего, кстати, более высокий социальный статус, чем у го­
ворящего) связано с обоснованием просьбы.

Из просьб, кроме просить, не являются перлокутивными в СВ лишь
апеллировать и ходатайствовать. Идеи специального воздействия на
адресата они не содержат.

Из «вопросов» примерно половина образует пары типа
«перлокутив — иллокутив». К ним не относятся следующие глаголы:
вопрошать — вопросить, запрашивать — запросить, любопытство­
вать — полюбопытствовать, осведомляться — осведомиться, пере­
спрашивать — переспросить, прицениваться — прицениться, справ­
ляться — справиться, спрашивать — спросить. Перлокутивные во­
просы предполагают более интенсивное осуществление РА, чем не-
перлокутивные. В некоторых случаях говорящему приходится пре­
одолевать нежелание адресата сообщать искомую информацию: вы­
ведывать, выпытывать, дознаваться, допытываться. Расспрашивать
предполагает у говорящего желание получить более подробную ин­
формацию, чем просто спрашивать. Опрашивать подразумевает мно­
гих адресатов.
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Все «убеждения» и «уговоры» имеют целью оказание воздействия
на адресата, и лишь два глагола из всей группы не являются в СВ пер-
локутивами. 3 το  ~ - аргументировать и мотивировать. Показательно,
впрочем, что валентности адресата они не содержат. За пределами
обсуждения остаются увещевать и пропагандировать, не имеющие
вообще СВ.

Из «объяснений» выделим те, у которых есть валентность адреса­
та: вдалбливать, втолковывать, объяснять, пояснять, разжевывать,
разъяснять, растолковывать. Все они содержат указание на интеллек­
туальное воздействие на адресата — *Х говорит Y-y о F  то, что может
сделать Р  понятным для У-a’. Четыре глагола — вдалбливать, втолко­
вывать, разжевывать, растолковывать —  обозначают ситуацию,
когда процесс понимания со стороны адресата идет с трудом. При
этом два глагола с приставкой раз- имеют в фокусе всестороннее пред­
ставление Р, что связано с семантикой приставки, а два глагола с при­
ставкой в- концентрируют внимание на внедрении в сознание адреса­
та, что, в свою очередь, обусловлено иллятивным значением пристав­
ки в-. Именно эти два последних глагола и относятся к перлокутивным
парам. Вдолбил, втолковал имплицирует достигнутое, хотя и с трудом,
понимание со стороны адресата, а разжевал, растолковал —  нет.

Итак, соотношение иллокутив (НСВ) — перлокутив (СВ) харак­
терно для глаголов, обозначающих усиленное воздействие на адреса­
та со стороны говорящего. Не случайно среди приказов нет ни одной
такой пары: ведь приказы предполагают, что адресат обязан выпол­
нить требование говорящего и нет необходимости специально воздей­
ствовать на него.

Отмеченная регулярность является лишь тенденцией, но не зако­
ном. Возможны исключения: с одной стороны, перлокутивными могут
быть глаголы, не обладающие данным компонентом (узнать у); с дру­
гой стороны, глаголы, обладающие им, могут не быть в СВ перлокути-
вами (поклясться).

Интересно, что принадлежность членов видовой пары к разным
типам РА отражается на их способности вводить прямую речь. Такой
способностью обладают только иллокутивы, но не перлокутивы:
«Вам необходимо поехать летом в Крым», — убеждал ( ̂ убедил) он ме­
ня; «Дайте воды», — умоляли (^умолили) заключенные. Это связано с
тем, что компонент 'X  говорит’, в сферу действия которого попадает
прямая речь, только в формеНСВ входит в ассерцию, в форме же СВ он
относится к пресуппозиции (о структуре толкований см. выше), кото­
рая не может управлять элементами контекста.
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2. Член ы  в и до в о й  п а р ы — раз н ы е  РАЧлены видовой пары могут относиться к разным РА. Рассмотримпару просить — попросить. Перформативно в значении чистой прось­бы употребляется только форма Н СВ : Прошу вас помочь моему сыну;
М ы  очень просим вас выступить на вечере. В значении просьбы невоз­можен перформатив СВ: *Попрошу ( попросил бы) вас помочь моему
сыну. Попрошу обозначает только требование, а не просьбу: Попрошу
предъявить документы. Данным обстоятельством объясняется разнаясочетаемость форм СВ  и Н С В  этого глагола: возможно Очень прошу
вас и невозможно Ючень попрошу вас. В первом случае наречие оченьотносится к компоненту ‘хотеть’. Очень прошу значит ‘Говорю, чтоочень хочу’ (см. выше толкование просить). «Требования» же, к кото­рым относится и попрошу, вообще не сочетаются с наречиями высокойстепени. Невозможно Ючень требую. «Требования» имеют пресуппо­зицию ‘X  считает, что Y  должен сделать то, что хочет X 1 и ассерцию 1Хговорит, что адресат должен сделать это’. Причиной, по которой вы­полняются требования в отличие от просьбы, является не интенсив­ность желания говорящего, а обязанность адресата.
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бледнеть, 94
блуждать, 243; 244
бодрствовать, 244
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85; 212; 244; 245
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брать,63; 181; 212;

236
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бросать, 12; 139;
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бывать, 247
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вбивание, 59
вбивать, 98; 132
вбить, 98; 132

300

Ук аз ат ель  лекс ем

ввинчивание, 59
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вдалбливать, 106;

279; 283
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взвешивать, 105; 107
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возвращение, 60
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возненавидеть, 24;

111; 118; 119
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возникновение, 60
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выбрать, 107
выведать, 279
выведывать, 2 79; 282
вывести, 107; 114
выводить, 107; 114
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вырасти, 102
выследить, 103; 107
выслеживать, 103;

107
выслуживаться, 107
выслужиться, 107
высокий, 9
высохнуть, 45; 92
выстирать, 47
выступать, 50; 115;

243
выступить, 50; 115
высушить, 45
высыхать, 92
выходить, 95; 230;

242
выцыганивать, 278
выцыганить, 278; 282
выяснить, 107; 279
выяснять, 107,279
в этот момент, П О ;

213; 253
вязать, 54
гаснуть, 29
гладить, 116; 243
глубокий, 9
глумиться, 120
глупеть, 94
глядеть, 116
гниение, 59
гнилой, 60
говаривать, 246; 247
говорить, 24; 63; 66;

67; 182; 212; 243
301



Указатели

гореть, 29
гравировка, 60
грезить, 20
грустнеть, 94
гудок, 58
давать, 63; 127; 212:

237; 238
давно, 79
дать, 127
дважды, 78
двукратно, 78
дежурить, 245
делать, 23; 24:28; 29;

85; 96; 97; 98
держаться, 253
держи карман шире,

174
длинный, 9
длительно, 253
длиться, 253
добиваться, 103; 106;

242
добиться, 103; 106
довести, 114
доводить, 114
доехать, 170
дождаться, 103; 106
дожидаться, 103;

104; 106
дознаваться, 279;

282
дознаться, 279
дойти, 113
доказать, 103; 104;

106
доказывать, 103;

104;106;242
долго, 19; 25; 253
донашивать, 53
доносить, 53
допускать, 125; 126
допустить, 125; 126
допытать (ся),2 79
допытывать, 279

допытываться, 279;
282

достать, 38
доходить, 113; 243
дробильный, 61
дробленый, 61
дрожать, 247
думать, 118
думать о ..., 30; 118
думать, что...,27 ;

30; 118; 166
дурнеть, 94
дыхательный, 60
дядя, 38
едва не, 19
ездить, 63; 67; 212
если, 74,205
есть, 41
ехать, 94; 253
еще недавно, 19
жаждать, 20
жалеть, 117,244
ждать, 24
ж е, 197; 209
желать, 20
желтеть, 10
желтый, 9
женатый, 38
женитьба, 59
жив, 11
жить, 238; 245
забегать, 272
заболевать, 11; 92
заболеть, 11; 92
заботиться, 116; 244
забывать, 92; 99
забыть, 92; 99
заваливать, 112; 243
завалить, 112
заведовать, 120
завербовать, 279
завести, 114
зависеть, 30; 31; 253
заводить, 114
загнивание, 59

загораживать, 99;
114:166:243

загораться, 8
загореться, 8
загородить, 99; 114
загромождать, 112;

113:166:243
загромоздить, 112;

113
загрязниться, 92
загрязняться, 92
задабривать, 106
задобрить, 106
задыхаться, 248
зазвать, 106
зазывать, 106
заинтересовать (ся)

,111;118
зайти, 95
заканчивать, 136
закваситься, 47; 93
заквашиваться, 47;

93
закисать, 93
закончить, 136
закрывать, 39; 112;

114; 139; 181; 236;
243

закрыть, 112; 114;
139

замерзать, 29; 92;
133; 166

замерзнуть, 92; 133
замечать, 25
заниматься, 115
заняться, 115
запаковать, 146
запаковывать, 146
запеть, 7; 13
заполнить, 113
заполнять, И З ; 243
запрашивать, 282
запросить, 282
запугать, 106; 278
запугивать, 106,278
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Указатели

заслонить, 114
заслонять, 114; 243
заснуть, 8; 11; 34; 35;

36; 39; 136; 137;
272; 273; 274

засохнуть, 92; 93;
131

заставить, 104; 107
заставлять, 104;

107; 166
застегивать, 248
застилать, 114; 243
застлать, 114
засуетиться, 7; 13;

272
засыпать, 8; 11; 39;

40; 41; 136; 137
засыхать, 92; 93; 131
затихать, 93
заходить, 95
зацвести, 8; 13; 272
зацветать, 8
защита, 59; 60
защитить, 60; 107
защищать, 60; 107
заявить, 68; 216
звенеть (безл.), 63;

212
здравствуйте, 174
знать, 20; 25; 27; 30
зрелый, 60
играть, 67
идти, 24; 94; 95; 114;

166; 248; 253
изготавливать, 100
изготовить, 100
издеваться, 120
изменить, 113
изменять, 113
измерить, 145
измерять, 145
измываться, 120
изредка, 78
изучать, 53; 107

изучить, 53; 107
иначе, 172
иногда, 20; 65; 205;

213
интересовать (ся),

111; 118
искать, 106; 107;

145; 237; 238; 244
искусать, 24
исполнить, 99
исполнять, 99
испытание, 60
исчезать, 91
исчезнуть, 91; 170
каждый, 248
каждый день, 78
каждый раз, 205
казаться, 116
казнь, 60
как, 198
как?, 209
как же, 174
как правило, 65; 213
какой-нибудь, 205
как-то раз, 19; 20
каркать, 280
касаться, 243
кататься, 243; 244
катиться, 253
кивнуть, 40
кипячение, 59
клясться, 277
когда, 74; 205
колебаться, 247
колоть, 25
кольнуть, 25
командовать, 120
кончать, 12; 136
кончаться, 113; 136
кончить, 14; 170; 273
кончиться, 113; 136
копать, 145
краснеть, 94; 166
крепкий, 9
крепнуть, 10

кричать, 191
купание, 61
купаться, 61
купить, 41
кусать, 59
лгать, 12; 194
легко, 213
лежать, 11; 20; 24;

29; 244
лезть, 94
лет, 58
летательный, 60
летать, 247
лететь, 94
лечь, 9; 11; 100
ловить, 24; 103; 105;

106; 107; 237; 242
ложиться, 11; 39;

100
льстить, 117
любить, 20; 24; 25;

30; 111; 118; 119;
243

любой, 205; 248
любопытствовать,

282
мало-помалу, 13
махать, 247
медленно, 13; 40; 94;

272
мелеть, 10
мелкий, 9
менять, 107
мерещиться, 116,243
мерить, 145
мертв, 11
мертвый, 38 ,
мечтать, 20
мигнуть, 77
минуту назад, 261
многие, 248
молотильный, 61
молоченый, 61
морозить, 63; 212
мостильный, 61
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Указатели

мотивировать, 283
мощеная, 61
навек(и), 122
навечно, 122
нависать, 113; 114
нависнуть, 113; 114
навсегда, 122
надевать, 99
надеть, 9; 99
надолго, 122
назревание, 59
найти, 106; 107; 145
наказание, 58
наказывание, 58
накаркать, 280
наклонить, 100
наклонять, 100
нанесение, 60
нанизывание, 59
написать, 13; 28; 43;

99; 104
напророчить, 280
насладиться, 108;

116; 119; 135
наслаждаться, 108;

116; 119; 135; 244
насмехаться, 120
насовсем, 122
наставать, 91
настаивать, 107; 279
настать, 91
настоять, 107; 279
наступать, 60; 91
наступить, 60; 91
наступление, 59; 60
насытиться, 93
насыщаться, 93
находить, 25; 52;

106; 107; 145
начать, 14; 91; 170;

272
начаться, 87; 91; 113;

272; 274
начинать, 12; 91
начинаться, 91; 113
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не, ПО
некоторые, 248
ненавидеть, 30; 111;

118; 119; 243
ненадолго, 122
неожиданно, 253
непременно, 205
несколько раз, 78
ни в коем случае, 205
низкий, 9
никакой, 248
никогда, 205
ни один, 248
нищание, 59
ночевывать, 247
нравиться, 20; 117;

119
ну, 72
(ну) хорошо, 72
обдумать, 107
обдумывать, 107
обедать, 63; 212
обеднение, 60
обеспокоить, 118
обеспокоиться, 111;

118; 119
обещать, 277
обидеть, 108; 117
обидеться, 108; 119
обижать, 108; 117
обижаться, 108;

119; 243
обладать, 30
обмануть, 106
обманывать, 106
обменять, 107
обнажать, 262
обнажить, 262
обнаруживать, 115
обнаружить, 115
обнимать, 108; 109;

115
обнять, 108; 109;

ПО; 115
обожествить, 111

обожествлять, 111
обойти, 114
оборваться, 113
обрабатывать, 100
обработать, 100
образование, 60
обратить, 107
обращать, 107
обрываться, 113
обучение, 60
обходить, 114
объяснить, 107; 280
объяснять, 107; 242;

280; 283
обыск, 60
обычно, 65; 213
обязательно, 78; 205
огорчать, 117
огорчаться, 117
огорчить, 117
огорчиться, 117
ограничиваться, 262
один за другим, 248
однажды, 19; 20
оказаться, 262
оказываться, 262
окольцовывать, 248
окончательно, 163
окрасить, 96
окраситься, 96
окраска, 60
окрашивать, 96
окрашиваться, 96
окружать, 100
окружить, 100
окутать, 100
окутывать, 100
омрачаться, 93
омрачиться, 93
операция, 60
опошлиться, 93
опошляться, 93
опоясать, 114
опоясывать, 114
опрашивать, 282



Указатели

опрокидывать, 100
опрокинуть, 100
опускать (ся), 100
опустить (ся), 100
осведомиться, 282
осведомляться, 282
осветительный, 60
оскорбить, 117
оскорблять, 117
оскудевать, 93
оскудеть, 93
ослабевать, 93; 246
ослабеть, 93
ослепить, 109
ослеплять, 109
осматривать, 100
осмотреть, 100
осмыслить, 103; 107
осмыслять, 103; 107
основать, 107
основывать, 107
оставаться, 80; 81
останавливать, 100
останавливаться,

100; 136
остановить, 100
остановиться, 100;

136
остаться, 80; 81
отвердевать, 93
отвердеть, 93
отвечать, 191
отвыкать, 182; 242
отгадать, 104; 106
отгадывать, 103;

106
отговаривать, 106;

279
отговорить, 106; 279
отдавать, 181; 236
отделить (ся), 100
отделять ( ся ), 100
отдохнуть, 105; 107
отдыхать, 105; 107;

245

отец, 38
открывать, 100; 181;

236
открываться, 100;

114
открыть, 100
открыться, 100; 114
откусить, 100
откусывать, 100
отламывать, 100
отличаться, 120
отломить, 100
отнять, 38
отобедать, 24
отогреваться, 93
отогреться, 93
отойти, 95; 114
отправляться, 159
отпрашиваться, 278
отпроситься, 278;

282
отпускать, 126
отпустить, 126
отставание, 60
оттаивать, 92; 94;

166
оттаять, 92; 94
отходить, 95; 114
отыскать, 104; 106
отыскивать, 104;

106
очнуться, 8
ощутить, 117; 119
ощущать, 12; 117;

119; 243
падать, 11; 101
паковать, 146
пахнуть, 24
певец, 58
перевезти, 100
перевернуть(ся), 100
перевозить, 100
переворачивать ( ся ),

100
передвигать, 100

передвинуть, 100
переезжать, 100
переехать, 100
перейти, 100; 114
перемещение, 60
переодевать ( ся ), 100
переодеть (ся), 100
переспрашивать, 282
переспросить, 282
переставать, 40; 91
перестать, 91; 273
переходить, 100; 114
перечитать, 100
перечитывать, 100;

248
писать, 25; 28; 43; 99;

104
пить, 41
плавать, 63; 67; 212;

244; 247
плакать, 24
плевать, 247
плотничать, 24
плохо, 213; 254
плыть, 94
побежать, 7; 170
побить, 49
поблагодарить, 68;

216
побледнеть, 94;274
поболеть, 85
побриться, 28
поверить, 111
повернуть, 113
поворачивать, 113
повысить, 9; 102
повыситься, 9; 101;

131
повышать, 102
повышаться, 101;

131
погибнуть, 172
погладить, 116
поглупеть, 94
поглядеть, 116
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Указатели

погореть, 172
погружать, 98; 133
погружаться, 42
погрузить, 98; 133
погрузиться, 42
погрустнеть, 94
подбадривать, 107;

278; 279
подбивать, 106; 279
подбирать, 100
подбить, 106; 279
подбодрить, 107;

278; 279
подвести, 114
подводить, 114
подговаривать, 106;

279
подговорить, 106;

279
поддержать, 118
поддерживать, 118
подевать, 248
подзывать, 279
подначивать, 279
подначить, 279
поднимать, 100; 102
подниматься, 100;

114
поднять, 68; 100;

102; 215
подняться, 100; 114
подобрать, 100
подозвать, 279
подойти, 95; 114
подплывать, 136
подплыть, 136
подскакивать, 102
подскочить, 102
подстрекать, 244
подтвердиться, 262
подтверждаться,

262; 263
подтягивать (ся),

100
подтянуть (ся), 100
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подумать, 118
подурнеть, 94
подходить, 95; 114
пожалеть, 117
позаботиться, 116
поймать, 24; 103;

105; 106; 107
пойти, 170
показать, 108
показаться, 116
показывать, 108
поклясться, 283
покорить, 109
покорять, 109
покраснеть, 94
покрывать, 113; 166;

243
покрыть, 113
покупать, 41
полагать, 23; 24; 30;

166
ползти, 94; 253
полностью, 19; 250
получаться, 262
получить, 40
пользоваться, 108;

109
польстить, 117
полюбить, 111; 118;

119
полюбопытствоват

ь, 282
по мере того как, 77
померещиться, 116
понемногу, 13
понижать, 102
понижаться, 102
понизить, 102
понизиться, 102
понимать, 30; 111;

112
понимать что-л., 112
понимать, что..., 112
понравиться, 117;

119

понять, 111; 119
попросить, 180,231;

278; 280; 281; 284
попытаться, 108;

116; 119
попытка, 60
порой, 20; 78
пороть (глупости),

194
портиться, 258
порча, 60
порывисто, ПО
посетить, 45
посещать, 45; 61
посещаться, 61
посещение, 61
посмеяться, 120
посмотреть, 180;

231
постепенно, 13; 28;

37; 38; 89; 94; 272
постоянно, 78
постоять, 24
построить, 57; 99
поступать, 106
поступить, 106
потеть, 118; 119
потолстеть, 102
поцеловать, 41
починить, 30
почувствовать, 117
почудиться, 116
почуять, 117
появиться, 91; 100
появляться, 91; 100
пояснять, 283
править, 120
превратиться, 93
превращаться, 93
предлагать, 238
предотвратить, 107
предотвращать, 107
предупредить, 180;

231



Указатели

предупреждать,
180; 231

предъявить, 115
предъявлять, 115
презирать, 30
прекрасно, 72
прекратиться, 91;

274
прекращать, 12
прекращаться, 91
пренебрегать, 108
пренебречь, 108
преобладать, 30
препятствовать,

154; 166
прерывать, 12
преувеличивать, 194
прибегать, 20
приближать, 102
приближаться, 94;

100; 101
приблизить, 102
приблизиться, 94;

100; 101
привести, 114
приводить, 18; 52;

114
придумать, 107
придумывать, 107
приезжать, 242
признавать, 111; 112
признать, 111
прийти, 25; 55
прикрепить, 100
прикреплять, 100
прилетать, 242
приносить, 18; 20;

52; 181; 236
принудить, 106
принуждать, 106;

166
приобрести, 100
приобретать, 100
приохотить, 107
приохочивать, 107

приспосабливать,
107

приспособить, 107
присутствовать, 24
приходить, 18; 20;

25; 52; 55; 181; 234;
236; 242

прицениваться, 282
прицениться, 282
пробить, 49
пробовать, 166; 237;

244
провоцировать, 106
проглатывать, 248
продвигаться, 102
продвинуться, 102
продолжать, 12; 14;

19; 22; 40; 127; 143
продолжаться, 253
продолжительно,

253
продолжить, 127;

143; 273
проживать, 245
проиграть, 172
пройти, 93; 95; 114
пропагандировать,

283
пропасть, 172
пропускать, 125; 126
пропустить, 125; 126
пророчить, 280
просить, 180,231;

278; 280; 281; 282;
284

просыпаться, 39
проходить, 93; 95;

114
процарствовать, 28
прочесть, 180; 231
прочитать, 8; 98; 104
прыгать, 94; 247
прятать, 107
пугаться, 245
пускать, 125

пустить, 125
пытаться, 108; 116;

119; 166; 237; 244
работать, 29
равняться, 30; 31; 85;

127
радоваться, 20
разбег, 60
разбудить, 105; 107
разбухать, 102
разбухнуть, 102
развеселить, 117; 118
разгадать, 106
разгадывать, 106
разгораться, 85
разгореться, 85
раздавать, 100
раздать, 100
раздуваться, 102
раздуться, 102
разжевывать, 283
размышлять, 63; 212
размягчаться, 93
размягчение, 60
размягчиться, 93
разойтись, 95
разрезать, 100; 139
разубедить, 279
разубеждать, 279
разузнавать, 107
разузнать, 107
разъяснять, 283
разыскать, 107
разыскивать, 107
раскрывать (ся), 100
раскрыть (ся), 100
рассвести, 28
рассердить, 118
рассердиться, 111;

119
рассказать, 100
рассказывать, 100
расспрашивать, 100;

277; 279; 282
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Указатели

расспросить, 100;
279

расстегивать, 248
рассчитать, 100
рассчитывать, 100
расти, 63; 102; 182;

212
растолковать, 107;

283
растолковывать,

107; 283
расходиться, 95
расширить, 102
расшириться, 8; 9;

102; 134
расширять, 100; 102
расширяться, 102;

134; 182; 246
редко, 78
рехнуться, 24
решать, 103; 104;

106; 242
решить, 68; 103; 106;

215
рисовать, 29
роды, 59; 61
рождение, 59; 61
розыск, 60
руководить, 120
сагитировать, 279
садиться, 11; 39; 42;

100
самый, 205
сберечь, 273
свержение, 59
свернуть (ся), 100
свертывать (ся), 100
свестись, 262
светать, 28
светить, 29
сводиться, 262
связать (ся), 100
связывать ( ся ), 100
сглазить, 280
сдавать, 106
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сдать, 106
сделать, 24; 28; 85;

96; 97; 98; 134
сдержать, 273
сейчас, 53
сейчас только, 261
сердить, 118
сердиться, 111; 119
сесть, 9; 11; 39; 42;

100; 274
сжатие, 58
сидеть, 11; 20; 244
сиживать, 141; 246;

247
сирота, 38
сказать, 24
склонить, 103; 106
склонять, 103; 106
скрывать, 115
скрыть, 115
слабый, 9
слышать, 12; 18; 28;

116; 118; 119; 182;
243

смеркаться, 63; 212
смерть, 58
смеяться, 120
смотреть, 63; 180;

182; 212; 231; 243
смягчать, 96
смягчить, 96
снижать, 100
снижаться, 94
снизить, 100
снизиться, 94
снимать, 248
сниматься, 262; 263
сняться, 262
собирать (ся), 100
соблазнить, 106
соблазнять, 106
собрать (ся), 100
совершенно, 9; 10;

100

совсем, 9; 10; 19; 40;
100; 163

согреваться, 92; 93
согреться, 92; 93
содержать, 24
соединить (ся), 100
соединять (ся), 100
создать, 40
сойти, 95
сократиться, 102
сокращаться, 102
сооружать, 57
соответствовать,

30; 31; 85
сохранить, 115; 273
сохранять, 115; 253
сохраняться, 253
спать, 11; 27; 29; 244;

245
справиться, 282
справляться, 282
спрашивать, 280; 282
спровоцировать, 106
спросить, 280; 282
спрятать, 107
спускать, 93
спустить, 93
сразу, 253
ссориться, 244
становиться, 37; 100
стараться, 166
стать, 37; 38; 100
стирать, 47
стоить, 253
стоять, 11; 20; 24
строить, 23; 57; 99
сужать, 102
сужаться, 102
сузить, 102
сузиться, 102
существовать, 24;

31
сходить, 95
считать, 23; 166
сшить, 98; 233



Указатели

съесть, 41
так, 265; 266
таки, 174
такой, 174; 205
танцевать, 29
таять, 29
толстеть, 102
только сейчас, 261
только что, 261
тонуть, 248
трахнуть, 24
тревожиться, 111
трехкратно, 78
трижды, 78
трогать, 108; 116;

132; 182; 243
тронуть, 108; 116;

132
трястись, 247
тут как-то, 253
ты, 209
убедить, 106; 132;

279
убеждать, 106; 132;

242; 279
уберегать, 107
уберечь, 107
убийство, 59
убрать, 99
уважать, 63; 212
увеличивать, 102;

103
увеличиваться, 12;

102;182
увеличить, 102; 103
увеличиться, 8; 102
уверить, 106; 138;

279
уверять, 106; 138;

244; 279
увещевать, 283
увидеть, 8; 24; 116;

118; 119; 216
увлажнить, 96
увлажнять, 96

увлекаться, 111; 112;
119

увлечься, 111; 119
увядание, 60
угасать, 93; 94
угаснуть, 93; 94
углубиться, 9; 93
углубляться, 93
уговаривать, 106;

134; 237; 242; 279
уговорить, 106; 134;

279
удалить, 102
удалиться, 101
удалять, 102
удаляться, 101
удар, 59
ударить, 41; 59
ударять, 41; 59
удивить, 117
удивлять, 117
удлинить, 9
удлиниться, 9; 102
удлиняться, 12; 102
уезжать, 242
уже, 156
узнавать, 107; 2 79
узнать, 107; 279; 283
уйти, 170
укус, 59
укусить, 59
уламывать, 279
улетать, 242
уломать, 279
улучшать, 102
улучшаться, 101; 166
улучшение, 60
улучшить, 102
улучшиться, 101
уменьшать, 102
уменьшаться, 102
уменьшить, 9; 102
уменьшиться, 9; 102
умереть, 9; 11; 24;

37; 38; 39; 136; 137

умирание, 58
умирать, 11; 24; 3 7;

39; 136; 137; 248
умолить, 106; 237;

278; 282
умолять, 106,237;

244; 278; 281; 282
уносить, 181; 236
упаковать, 146
упаковывать, 146
упасть, 9; 11; 101
управлять, 63; 212
упрашивать, 106; 278
упросить, 106; 278;

282
урезонивать, 279
урезонить, 279
ускорить (ся), 9
услыхать, 216
услышать, 8; 116;

118; 119
уснуть, 40
успокаивать, 96; 107;

242; 278; 279
успокоить, 96; 107;

278; 279
устаревать, 246
устраивать, 53
устроить, 53
усыпить, 107
усыплять, 107; 242
утешать, 107; 242;

278; 279
утешить, 107,278;

279
утолститься, 102
утолщаться, 102
утоныиить(ся), 9
уходить, 181; 236;

242
ухудшать, 102
ухудшаться, 101; 166
ухудшить, 102
ухудшиться, 101
учение, 60
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Указатели

хаживать, 141; 246;
247

хлопать, 59
хлопнуть, 13; 59
хлопок, 59
ходатайствовать,

282
ходить, 24; 64; 213;

247
хорошо, 213; 254
хотеть, 20
худеть, 32

царствовать, 24; 28
цвести, 245
целиком, 250
целовать (ся), 247
целый день, 253
часто, 20; 65; 78;

205; 213
чинить, 29; 30
читать, 8; 54; 66; 98;

104; 180; 231
чтец, 58
что?, 209

чувствовать, 12; 21;
117; 243; 244

чудиться, 116; 243
чуть не, 19
чуять, 117
шагать, 248
шептать, 191
шить, 23; 98; 233
шутить, 194; 277
щупать, 243
этот, 250
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Указатели

Ук аз ат ель  т ерм и н о в

абсолютный предел, 10
агентивные глаголы, 3 1
активность-неактивность субъекта, 31
активные глаголы, 29; 31
акту аль но-длительное значение НСВ,

4; 15-18; 20; 23; 25; 26; 31 ; 34; 39; 41 ;
46; 50-54; 64-66; 74; 82; 106; 1 И ; 112;
127; 130; 131; 145; 163; 164; 179; 200;
213; 217; 230; 233; 234; 237-241 ; 245;
246;248-258; 280

ассерция, 36; 48; 105; 122; 123; 126; 281 ;
283;284

безличные глаголы, 212
близкое будущее, 155; 157; 158
будущее СВ для обозначения внезап­

но наступившего действия в про­
шлом, 198;199

будущее СВ о прошлом факте как
удивительном, неожиданном, 175;
197

видовая граммема, 16; 51
видовая пара, 39; 49; 55; 96; 118; 119
видовое значение глагола, 28; 36; 46;

56;57;61; 89; 137
видовое значение члена видовой па­

ры, 136; 146
видовые инварианты см. инвариант
внешний предел, 8; 54
внутренний предел, 8; 24; 274
временная граница, 10; 157; 264; 275
временная локализация

(локализованность), 200; 201
временной дейксис, 158; 216; 217; 218;

229
временные локализаторы, 179; 181
вторичная имперфективация, 139
газетно-публицистический тип речи,

228
гиперболическое множественное, 197
гипотетически-негативное значение

С В ,70
глаголы активного восприятия, 116
глаголы активного действия, 29
глаголы в предельном употреблении,

14; 91
глаголы говорения, 191 ; 194
глаголы движения, 23; 164

глаголы деятельности, 25; 26
глаголы достижения, 25; 26
глаголы интенсиональной семантики,

194; 196
глаголы исполнения, 25; 26
глаголы мгновенного действия, 8; 13
глаголы моментального действия, 40
глаголы пассивного восприятия, 116
глаголы передачи информации, 243
глаголы перемещения, 95; 166; 191 ;

242
глаголы речи, 23; 192; 260
глаголы состояния, 25; 26
глаголы физического действия, 164
глаголы чувства, 23
глаголы эмоционального состояния,

117
гномическое время, 200
гномическое значение НСВ, 201
гномичность, 35; 127
гомогенные ситуации, 26
граммема времени, 51
граммема наклонения, 51
данное, 235
действительный залог, 51 ; 54
действие, 26; 27
делим итативные глаголы, 123
делимитативы, 13
денотативный статус, 37; 64; 213
деятельность, 27; 116
динамические активные действия-

события, 29
динамические активные процессы, 29
динамические активные события, 29
динамические глаголы, 29
динамические значения, 112
динамические неактивные процессы,

29
динамические неактивные события,

29
динамические ситуации, 26; 29
динамическое употребление, 109
дискретность действия, 182; 245; 246;

248;250; 261
длительное значение НСВ, 238
длительное нерезультативное дейст­

вие, 17
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Указатели

длительность, 16; 19; 28;57;122;244;
266

длительность действия, 182
достижения, 28; 212
единичное действие, 187; 193; 258
живописное настоящее, 222
живописный компонент, 162
законченность, 7; 8; 11; 14; 270
запланированное будущее, 33
изобразительность, 161; 184; 228
изобразительный компонент, 161
изъявительное наклонение, 54
иллокутивная сила, 277
иллокутивная функция, 192; 193
иллокутивные глаголы, 278
иллокутивный акт, 37; 277; 278
иллокутивы, 278; 282; 283
иллятивное значение, 283
импликатура, 175
инвариант, 7; 17; 31; 46; 127; 130; 135;

146;150;184;268-277
инвариантов, 10; 268; 270; 272; 273;

275
инвариантное значение, 7; 14; 16; 17;

127
ингрессивный подтип начинательно­

го способа действия, 119
инклюзивные обстоятельства, 25; 26;

43;179
интенсиональные глаголы, 104
интерпретационные глаголы, 108
интерпретационный (смысловой)

подходк изучению видов, 6; 34
интерпретационный подход, 37
инфинитив СВ, 215
инхоативные глаголы, 92
инхоативный тип, 120
итеративизация глагола, 142
каузативное значение, 112
каузативность, 131
каузативные глаголы, 23; 91; 95; 97;

102; 103; 130; 132
качественные прилагательные, 9
квазисинонимнческиеряды, 226
квазисинонимичность, 149
кванторные слова, 205; 207; 209
коммуникативная организация вы­

сказывания, 37
конец, 7;8; 12; 13;91; 182
конкретно-процессное значение НСВ,

52

конкретно-процессуальное значение
НСВ, 25

конкретно-референтный статус, 64;
213

конкретно-фактическое значение СВ,
4; 14; 34; 46; 51 ; 53; 54; 74; 90; 127;
129;131; 221; 230

конкуренция видов, 149; 221 ; 226
контактно-двигательные глаголы,

108;116; 243
контаминация, 258; 259; 261
контролируемое действие, 32; 33
контролируемое положение вещей,

31; 32
контролируемость, 32; 33
контролируемые действия, 32
кратность, 207
кратность действия, 182; 205; 207; 245;

246;248;249; 250
лексическая функция, 11
лексическое значение видовой пары,

97;133;135;136
лексическое значение глагола, 9; 28;

46;56;57; 61 ; 89; 90; 130; 132; 133;
134;136;193;208;236; 237; 281

лексическое значение глагольной
основы, 57

лексическое значение отглагольного
существительного, 135

лексическое значение члена видовой
пары, 136; 137

локализованное^ во времени, 19; 20;
200;231

маркированный член оппозиции, 18;
19

мгновенность, 28; 94
мгновенные ситуации, 28
ментальные глаголы, 164
метатекст, 218
м етатексто в ая функция, 148; 192; 217;

218;221; 226
многократное действие, 187
многократное значение НСВ, 15; 107;

145;210;220; 255; 258
многократный способ действия, 141
множественность, 35
модальная рамка, 36; 48; 86; 161 ; 162;

174; 185;186;226;227
момент, 8; 176; 177; 233
момент наблюдения, 52; 85; 121; 200;

240
моментречи, 121; 162; 185; 200; 218
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Указатели

моторно-кратные глаголы, 23; 182;
243;244; 247

моторно-некратные глаголы, 23; 63;
67; 164; 182; 212; 239; 244; 252

наблюдатель, 113; 114; 163; 187; 218;
219

наглядно-примерное значение, 74
намеренное действие, 31
намеренность, 32
наречия полной степени признака, 10
настоящее воображаемое, 161; 163;

222
настоящее запланированного буду­

щего, 33; 155;156; 186
настоящее историческое значение

НСВ, 16; 20; 21 ; 43; 45; 74; 109; 112;
114; 142; 143; 145; 160-163; 175;183-
188;199;200; 222; 228

настоящее намерения, 155
настоящее намеченного действия, 156
настоящее НСВ интерпретационное,

175;193; 199
настоящее НСВ непосредственно

предшествующего действия, 175;
191 ; 199

настоящее НСВ о прошлом факте как
неслучайном, типичном, 175

настоящее НСВ предстоящего дейст­
вия, 155

настоящее НСВ экспозиционное, 175;
194;199

настоящее профетическое, 33; 153
настоящее эмоциональной актуали­

зации, 175; 196; 197; 227
научный тип речи, 227
начало, 12; 13; 40; 91 ; 182
начинательное значение, 7
начинательность,7;34;35;36; 271
начинательный способ действия, 21 ;

108; 118; 119; 120; 121; 122; 123; 143;
271;272

неагентивные глаголы, 31
неактивные глаголы, 29
неволевые глаголы, 31
негомогенные ситуации, 26
нединамические ситуации, 26; 27
недлительность, 12; 28; 57
некаузативные глаголы, 91 ; 101 ; 131
неконтролируемое действие, 32
неконтролируемое положение вещей,

31; 32
ненамеренное действие, 31

ненамеренность, 32
неодушевленность, 31
неопределенность действия, 182
неопределенные обстоятельства вре­

мени, 181
непарные начинательные глаголы, 13
непредельные глаголы, 8; 10; 12; 14;

100;101; 131
непредельные прилагательные, 9; 10
непредельные процессы, 102
непрерывность действия, 182
непроизвольное действие, 31 ; 32
непротяженность, 12
нерезультативное значение, 253
нестандартное видовое соотношение,

137;138
нестандартное лексическое соотно­

шение, 138
нестандартные видовые пары, 143;

280
неточечное значение СВ, 42
нецелевые глаголы, 31
нецеленаправленное действие, 31 ; 33;

103;164
нецеленаправленность, 32
нецеленаправленные глаголы, 31 ; 91 ;

95;130
нецелен апр ав ленные кауз ативы ,96;

103;117
нецеленаправленный процесс, 32
нецелесообразно действующий субъ­

ект, 211
новое, 235
область действия, 36
обобщенно-личное значение, 209
обстоятельства времени, 42
обстоятельства длительности, 25; 26;

43;143;253
обстоятельства точечности, 25; 26; 94
общефактическое двунаправленное

значение НСВ, 178; 180-182; 200;
231 ; 234; 235-238; 240-243; 247; 254

общефактическое значение НСВ, 12;
15-17;51; 90;107;145;175;178;183;
199;200;217;220;221 ; 230-232; 234;
237-239; 241 ; 243;244;246-254; 256;
257

общефактическое нерезультативное
значение НСВ, 178; 231 ; 237-239;
240;242;243;245; 253; 254
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Указатели

обще фактическое результативное
значение НСВ. 178; 181 ; 182; 200;
231 ; 233;238-248; 254; 256;257

ограничительный способ действия,
108; 120; 123; 143

одновидовой глагол, 49
одушевленность, 31
определенность действия, 182
отглагольные имена, 61
отглагольные прилагательные, 60; 61
отглагольные существительные, 57-

61 ; 135
отдаленное будущее, 157 ; 158
относительный предел, 10
официально-деловой тип речи, 228
параметрические прилагательные, 9
партикуляризация,208
пердуративные глаголы, 124
пердуративный способ действия, 43
пер дуративы, 13
перемещающийся наблюдатель, 114
пересказ, 4; 148; 216; 217; 218; 219; 220;

221 ; 222;223;225; 226; 229
пересказывательная функция, 148;

217;219; 222
перлокутивные глаголы, 277; 278
перлокутивный акт, 277
перлокутивы, 278; 280; 281 ; 282; 283
перлокуция, 277; 280
перфектное значение, 113; 177
перформативы, 277
перцептивные глаголы, 108
повелительное СВ для обозначения

внезапно наступившего действия в
прошлом, 198

повторная дескрипция, 4; 148; 216;
226;229

постоянно-непрерывноезначение
НСВ, 52

потенциально-узуальное значение
НСВ,210

потенциальное значение, 65; 66; 67
потенциальное значение НСВ, 15; 62;

63; 64;65; 107; 210; 211 ; 254; 256
потенциальное значение СВ, 15; 51;

67;68;69; 214
потенциальные действия, 210
правила модификации инвариантно­

го видового значения, 130; 131
прагматическая импликатур а, 122;

274
предел, 8; 9; 10; 16; 24; 54; 274
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предельное прилагательное, 10
предельность, 7:8; 9; 10; 11 ; 12; 14; 23;

97;100;131 ; 270;271 ; 273
предельность глагола, 10
предельные глаголы, 8-10; 14; 25; 40;

87; 91 ; 100;103;248;270;271 ; 272
предельные каузативные глаголы, 130
предельные каузативы, 99
предельные некаузативные глаголы,

130;131
предельные прилагательные, 9
предстоящее действие, 148; 153; 160;

163;174;175;226
пресуппозиция, 36; 48; 105; 173; 280;

281 ; 283;284
претерит, 19; 84
претеритальный НСВ, 191
префиксация, 139
привативная оппозиция, 18
признаковый подход, 34
признаковый подход к изучению

видов, 6
природные процессы, 63; 121 ; 165; 212
приставочные видовые пары, 138
произвольное действие, 31 ; 32
профетическое значение, 33; 153; 154;

164
процессность, 19; 239
процессно-фактическое значение

НСВ, 164; 239
процесс, 25-29
процессы, лишенные внутреннего

предела, 24
прошедшее НСВ в значении

«сказового» действия, 175; 187
прошедшее НСВ общефактическое,

175;178
прошедшее НСВ предстоящего дейст­

вия, 168
прошедшее профетическое, 153
прошедшее СВ, 175
прошедшее СВ в значении близкого

будущего, 153; 154; 169; 170; 228
прошедшее СВ в значении ирониче­

ского отрицания будущего дейст­
вия, 153;172

прошедшее СВ в значении неизбеж­
ного будущего, 153; 171 ; 227

путативные глаголы, 23
разговорная речь, 228
результат,11



Указатели

результативное недлительное дейст­
вие, 17

результативность, 7; 11:12:14: 17; 34;
35;57;270; 271

рема, 183; 209; 235; 252
речевые акты, 138; 217; 277
семантическая область действия, 37
семантическая сочетаемость единиц,

37
семантический инвариант, 4; 38; 45;

150
семантически слабый элемент значе­

ния, 175
синкретизм, 258
синонимия видов, 149
синтаксическая зависимость, 37
синтаксическая сочетаемость единиц,

37
скрытая семантика, 226
скрытые грамматические категории,

149
слабый элемент значения, 180
словоизменительная категория, 144;

146
смысловой подход, 34
смысловой подход к описанию видов,

34
собирательная множественность, 35
событие, 26-30
состояние, 27; 28
способы действия, 21; 28; 139; 143
статальное значение, 109; 110; 112;

113;119
статальное обстоятельство, 110
статальное употребление, 109
статальные глаголы, 108; 119; 182; 243
стативное значение, 49; 119
стативность, 30; 31 ; 165
стативные глаголы, 8; 30; 31
стативы, 108
статические ситуации, 29
страдательный залог, 51
суммарноезначениеСВ,76;77;78
суффиксальная имперфективация, 55;

119
сценическое настоящее, 142
тема, 183; 235; 252
тематические гласные, 141
толковательное описание видов, 37
толковательный подход, 35
тотальность, 14

точечноезначениеСВ, 4; 23; 39; 40; 42;
46;53;74; 90; 129; 181 ; 230;234

точсчность, 7; 12; 14; 18; 25; 26; 40;43;
94;121 ; 233;271;272

точка отсчета, 83; 84; 200; 219
третичный дейксис, 218
узуальное значение НСВ, 15; 17; 64;

73; 74; 107; 145; 179; 189; 200-202;
205-207;209;210; 213; 220;227;234;
253;255;259; 276

узуальное значение СВ, 15; 74; 78; 201-
203; 206; 209; 256; 264; 276

узуальность,35
узуальные действия, 200
условноезначениеСВ,73
фазовые глаголы, 12; 13; 19; 22; 40; 41;

59 ;91 ;191 ; 252;273
фактитивные глаголы, 23
фактическое значение СВ, 90
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