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В книге исследуются важнейшие

категории глагола и имени в совре­
менном русском литературном языке.
Наряди с постановкой и анализом
сложных теоретических проблем рус­
ской грамматики, работа освещает
явления, возникшие в языке в резуль­
тате его развития в новых социаль­

ных условиях.



Настоящая книга — плод многолетних раз­
мышлений на грамматические темы в различные
периоды моей научной деятельности. Некоторые
из содержащихся в книге ид?й выкристаллизовы­
вались в моем сознании в процессе бесед с
В. В. Виноградовым, А. И. Зарецким, Μ. Н. Пе­
терсоном .

Книга посвящается светлой .памяти этих
ученых.

Введение

Антитеза имени и глагола составляет ядро грамматической
системы современного русского языка. Конкретное содержание
этой антитезы в полном своем объеме выступает в присущих гла­
голам и существительным грамматических категориях и их
формах.

Вид, залог и наклонение глагола, род и склонение существи­
тельного относятся к числу важнейших грамматических катего­
рий и форм современной русской системы частей речи.

В настоящей монографии отражены результаты проведенных
исследований значительного круга вопросов, входящих в состав
перечисленных проблем грамматической теории.

Общепризнано, что виды глагола являются важнейшей специ­
фической чертой грамматического строя русского языка. Вместе
с тем, несмотря на длительное изучение этой категории, многие
вопросы теории видов не могут считаться решенными. Нет еди­
ного суждения об общем значении категории видов и значении каж ­
дого вида в отдельности. Одни лингвисты относят виды к сфере
формообразования, другие — к сфере словообразования. Много
имеется неясностей о месте видов в системе глагольного спряже­
ния. Эти и многие другие вопросы сущности и структуры видов еще
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ждут обстоятельной разработки, основанной па исследовании
языковых материалов.

В монографии исследуются следующие разделы проблемы ви­
дов: 1) о значениях видов русских глаголов, 2) о видовых корре­
ляциях и системе спряжения глагола в современном русском язы­
ке, 3) о системе двувидовых глаголов и их развитии.

Категория залога является, пожалуй, наиболее спорным раз­
делом теории русской грамматики. Это объясняется прежде все­
го тем, что в этой категории в чрезвычайно сложный узел свя­
заны многочисленные явления лексики, словообразования, мор­
фологии и синтаксиса.

Основным объектом исследования в работе является противо­
поставленность возвратности—невозвратности, resp. переходно­
сти—непереходности и формирующиеся на этой основе разнооб­
разные деривационные и реляционные корреляции, выражающие
многочисленные разновидности отношения действия к его субъ­
екту и объекту.

Из всей системы наклонений только формы императива яв­
ляются объектом исследования. Специфика императива (will
mood — наклонения воли в отличие от thought mood — наклоне­
ния мысли, по терминологии О. Есперсена) 1 заключается в том,
что он, наряду с интеллектуальными элементами, содержит так­
же элементы волевых движений и аффектов. В. В. Виноградов
следующим образом характеризует особенности императива: «Кро­
ме особенностей морфологического строя, повелительное накло­
нение отличается экспрессивностью и аффективностью своих
грамматических значений» 2 . В работе рассматривается широкий
круг модальных и экспрессивных значений и оттенков, которые
выражают формы повелительного наклонения в различных син-
таксико-фразеологических условиях.

1 О. Е с п е р с е н .  Философия грамматики. Μ.. 1958, стр. 363.
2 В. В. В и н о г р а д о в .  Русский язык. Μ., 1947, стр. 596.

В сфере существительных основным объектом исследования яв­
ляется категория рода. Эта категория, включая в сферу своего дейст­
вия весь чрезвычайно многочисленный состав имен существитель­
ных, представляет основное средство воплощения грамматического
понятия предметности (субстанции). В сфере рода тесно перепле­
таются грамматические и словообразовательные явления, созда­
вая в целом лексико-грамматическую категорию. Значительное
внимание уделено взаимодействию в категории рода присущих ей
семантических и асемантических противопоставлений. В центре
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исследования — выявление процессов функционирования и тен­
денций развития форм рода в современную эпоху.

Особое место занимает в монографии раздел о неизменяемых
существительных и их месте в системе склонения. Как известно,
русский литературный язык выделяется среди всех славянских
литературных языков тем, что в нем отчетливо выступает тенден­
ция к сохранению у некоторых групп существительных (главным
образом заимствованных, но некоторого числа и незаимствован­
ных) неизменного морфологического состава в любых синтакси­
ческих условиях. В работе исследуется взаимодействие внутрен­
них и внешних факторов, способствующих расширению сферы
неизменяемости существительных. Эти процессы рассматриваются
в связи с действующей уже в течение длительного времени тен­
денцией к аналитизму в морфологическом строе современного рус­
ского языка.

Многочисленные черты и особенности проявления отдельных
грамматических категорий, несмотря на всемерное разнообразие,
со всей отчетливостью свидетельствуют в своей совокупности о
глубине антитезы имени и глагола.

Грамматические категории и формы трактуются разными ав­
торами с различных, подчас даже противоположных точек зре­
ния 3 . Поэтому представляется необходимым изложить наше по­
нимание этих терминов.

Как грамматическая форма, так и грамматическая категория
представляют единство обозначаемого и обозначающего, десиг­
ната и десигнатора.

Нельзя согласиться с нередко встречающимся в лингвистичес­
кой литературе толкованием категории и формы, односторонне
сводящим сущность грамматической категории к значению,
а грамматической формы к выражению значения. К грамматиче­
ским категориям и формам, являющимся знаковыми единицами
языка, полностью применимо образное сравнение Соссюром языка

3 Из многочисленной литературы вопроса должны быть отмечены следующие
источники: а) о грамматической форме — А. Μ. П е ш к о в с к и й.
Русский синтаксис в научном освещении (любое издание); В. В. В и н о ­
г р а д о в .  О формах слова. «Изв, АН СССР, ОЛЯ», 1944, т. Ш, вып. Г,
Μ. В. П а н о в. О грамматической форме. «Уч. зап. МГПИ им. В. П. По­
темкина», 1959, т. 73, вып. 6; б) о грамматической категории — Μ. В. Пе-
ш к о в с к и й . Указ, соч.; А. И. С м и р н и ц к н й. Синтаксис английского
языка, 1957; Б. Н. Г о л о в и н. К вопросу о сущности грамматической
категории.— В Я, 1955, 1, ·
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с листом бумаги, где «нельзя разрезать лицевую сторону, не разре­
зав и оборотную» 4 . В любом из этих единств обозначаемое и обоз­
начающее взаимосвязаны и взаимообусловлены; внутренняя,
смысловая, сторона становится реальной языковой величиной
только благодаря своей связи с внешней, обозначающей, сторо­
ной, а последняя, в свою очередь, представляет собой факт язы­
ка, только будучи носителем определенного смысла, значения.

Очень важно четко установить соотношение между граммати­
ческой категорией и грамматической формой. Грамматические
формы представляют собой элементарные единицы, которые в
своей более или менее сложной совокупности составляют грамма­
тическую категорию. Формы пишу — пишешь — пишет, являю­
щиеся каждая в отдельности словоформами первого, второго и
третьего лица, в своей противопоставленности друг другу обра­
зуют грамматическую категорию лица. Каждая из приведенных
словоформ выступает по отношению к соответствующей категории
в качестве категориальной формы. Категория и присущие ей ка­
тегориальные формы, взаимно обусловливая друг друга, соотно­
сятся меж собой как общее и частное. Категория не может состоять
из одной только формы. Категория конституируется в качестве
языковой единицы только своей соотнесенностью с составляющей
ее совокупностью категориальных форм. Из взаимообусловлен­
ности категории и образующих ее форм следует также, что не мо­
жет существовать отдельной словоформы вне той или иной кате­
гории.

В плане обозначаемого, т. е. во внутренней стороне грамма­
тической категории, необходимо различать ее значение и то, что
Соссюр называл ее «значимостью» (valeur). Если значение катего­
рии может быть определено с помощью того или иного понятия
(идеи), на которое оно (значение) может быть «обменено», то зна­
чимость категории измеряется ее весом в грамматической системе
языка, ее взаимодействием со всеми в той или иной мере с ней
связанными другими категориями данного языка. Так, на значе­
ние категории вида проливает в какой-либо мере свет то или иное
ее определение (дефиниция), но ее значимость может быть раскры­
та только при установлении всех разновидностей ее функциони­
рования в языке во взаимодействии с категориями времени, за­
лога, наклонения. Чрезвычайно поучительны рассуждения Сос-
сюра о значимости категории вида: «Славянские языки последо­
вательно различают в глаголе два вида: совершенный вид выражает

4 ф. де С о с с ю р .  Курс общей лингвистики. Μ., 1933, стр. ИЗ.
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действие в его завершенности, как некую точку, вне всякого ста­
новления; несовершенный вид — действие в процессе совершения
и на линии времени. Эти категории затрудняют француза, потому
что в его языке их нет; если бы они были предустановлены логи­
чески, затруднения бы быть не могло. Во всех этих случаях мы,
следовательно, наблюдаем вместо заранее данных идей значи­
мости, вытекающие из самой системы. Говоря, что они соответ­
ствуют понятиям, следует подразумевать, что эти последние чис­
то дифференциальны, т. е. определены не положительно своим
содержанием, но отрицательно своими отношениями с прочими
элементами системы. Характеризуются они в основном именно
тем, что они — не то, что другие» 5 .

Итак, категория и форма как органические единства обозна­
чаемого и обозначающего; форма как отдельный акт реализации
категории; раскрытие «значимости» как главная предпосылка изу­
чения категории — таковы те принципы, которые лежат в основе
исследования.

6 Ф. де С о с с ю р. Указ, сот., стр. 116.



Категория залога

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ В ИЗУЧЕНИИ
КАТЕГОРИИ ЗАЛОГА

Среди многочисленных концепций залогов русских глаголов в
настоящее время могут быть выделены две, которые резко проти­
вопоставлены друг другу — центр одной составляет оппозиция
возвратность—невозвратность, центр другой — актив—пассив.

Принципиальные основы первой концепции были заложены в
известной статье Ф. Ф. Фортунатова «О залогах русского глаго­
ла»1, о которой С. Карцевский с полным основанием утверждал:
«Статья Ф. Фортунатова, уточнившая идеи Н. Некрасова и пока­
завшая, что актуальной функцией возвратной формы является
интранзитивизация переходных глаголов, ознаменовала собой но­
вый этап в изучении залогов» 2. Концепция Ф. Ф. Фортунатова
получила то или иное отражение в работах А. Μ. Пешковского,
Μ. Н. Петерсона, А. А. Шахматова, В. В. Виноградова, С. Кар­
цев ского, Р. Якобсона. Нельзя согласиться с О. Паролковой 3 ,
считающей теории Фортунатова и Шахматова антиподами, вза­
имно исключающими друг друга. В этих теориях содержится

Х Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в .  О залогах русского глагола. «Известия
ОРЯС», т. IV, кн. 4. СПб., 1899.

2 S. K a r c e v s k i .  Système du verbe russe. Prague, 1927, стр. 82.— Ср.
также другой отзыв: «Краткая статья (Ф. Фортунатова) богатством мыслей
и убедительностью выделяется среди всего, что сказано в славистике о за­
логе» (Alf. M a r g u l i e s .  Die Verba reflexiva in den slavischen Sprachen.
Heidelberg, 1924, стр. 19).

3 O. P a r o l k o v â .  K problematice zvratnÿch sloves a tzv. zvratného
pasiva V soucasné spisovné rustiné a cestiné. «Slavia», rocn. XXXVI. ses. I.
Praha, 1967, стр. 33.
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больше общего, чем различного. В. В. Виноградов справедливо
отметил, что в очерке современного русского литературного язы­
ка «Шахматов очень близок к Фортунатову и его школе в понима­
нии сущности залога и в определении значений возвратной фор­
мы» 4 .

4 В. В. В и н о г р а д о в .  Русский язык. Μ., 1947, стр. 614.— Здесь
автор развивает теорию Фортунатова — Шахматова в ряде ее существенных
элементов.

5 А. В. Б о н д а р к о. Л. Л. Б у л а н и н .  Русский глагол. Л., 1967.
6 Автор следующим образом определяет залог: «Категория залога — это

система грамматических форм глагола, устанавливающая о т н о ш е н и е
г л а г о л ь н о г о  д е й с т в и я  к с у б ъ е к т у »  (указ, соч., стр. 150).

7 А. В. Б о и д а р к о, Л. Л. Б у л а н и н .  Указ, соч., стр. 155—156.

Несомненно, изучение многочисленных явлений, относящих­
ся к кругу корреляций возвратности—невозвратности, весьма
актуально и представляет важную часть проблемы залогов. Этот
круг корреляций — основной объект изучения в разделе моно­
графии, посвященном залогам.

Оппозиция действительного и страдательного залогов лежит
в основе системы залогов, выступающей у различных авторов в
ряде более или менее существенно различающихся между собой
вариантов. Один из последних вариантов разработан Л. Л. Б у ­
ланиным 5.

Основным отличием представленной Л. Л. Буланиным систе­
мы залогов является то, что здесь не выносятся за рамки катего­
рии залогов глаголы, не обладающие соотносительными залого­
выми формами. Отстаивая свою позицию, Л. Л. Буланин указы ­
вает:

«У несоотносительных по залогу глаголов (activa tantum )
отношение действия к подлежащему точно такое же, как и у гла­
голов, имеющих соотносительные формы обоих залогов. Ср., с
одной стороны, почтальон разносит письма, с другой стороны —
почтальон идет. В обоих случаях подлежащее обозначает субъ­
ект действия» 6. Поэтому глагольная форма идет является фор­
мой действительного залога, так же как и форма разносит. Важ­
но, что в языке, в системе глагола, есть противопоставление
действительного и страдательного залогов, а то, что это противо­
поставление не проходит внутри каждого глагола, представляет­
ся второстепенным, обусловленным какими-то частными причи­
нами» 7.

Об уязвимости этой аргументации, допускающей отсутствие
единого принципа деления, довольно выразительно говорится в
самой книге: «Если концепция залога стремилась охватить все
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или почти все явления, связанные с залогом, то в одном ряду ока­
зывались разнородные языковые факты — морфологические, син­
таксические, лексико-синтаксические, словообразовательные. При
таком подходе, естественно, не получалось классификации зало­
гов, основанной на едином принципе» 8.

8 А. Б о н д а р к о ,  Л. Л. Б у л а н и н .  Указ, соч., стр. 156.
9 Н. А. Я н к о - Т р и н π ц к а я. Возвратные глаголы в современном

русском языке. Μ., 1962.

Конечно, и та и другая концепция залогов требуют всесторон­
ней разработки с привлечением большого круга языковых
фактов.

Среди опубликованных сравнительно недавно работ, основу
которых составляет оппозиция возвратность—невозвратность г
должна быть отмечена насыщенная богатым материалом моногра­
фия Н. А. Янко-Триницкой 9 , где содержится иная, по сравнению
с нашей, трактовка ряда явлений в сфере возвратности. Наиболее
существенным является различие в трактовке вопроса о возврат­
ных образованиях со страдательным значением. В монографии
осуществлена одна из первых попыток (раздел о залогах предста­
вляет несколько сокращенный текст кандидатской диссертации,
защищенной автором в 1937 г.) критического обозрения эволю­
ции изучения залогов русских глаголов с древнейших пор, с уче­
том разнообразных форм изучения этой категории в далекой древ­
ности: у индусов, греков и римлян.

Изучение категории залога на конкретном языковом материа­
ле основано на следующих общих положениях:

1. Под категорией залога понимаются глагольные формы, обо­
значающие различия в отношении действия к субъекту и объекту.

2. Глагол имеет значение залога только при наличии в нем
соотносительных форм, противопоставляющихся по залоговому
значению и по своим синтаксическим связям.

3. При определении значимости тех или иных залоговых со­
отношений должна быть учтена их продуктивность и употреби­
тельность в данном языке.

Основная глава раздела о залогах посвящена анализу залого­
вых значений глагольных образований с -ся. В этой главе по­
ставлены следующие задачи:

1. Дать классификацию залоговых значений глагольных обра­
зований с -ся,

2. Выяснить синтаксические условия, в которых реализуют­
ся конкретные залоговые значения глагольных образований с -ся.

Изучение значения различных групп глаголов проводилось
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йа материале художественной и научно-публицистической лите­
ратуры.

Всего проанализировано в соответственных контекстах 7000
глаголов.

На этом же материале изучалась и употребительность каждой
отдельной группы глаголов. Данные об употребительности в боль­
шинстве случаев сопоставляются с соответственными данными о
продуктивности. Для изучения продуктивности был подвергнут
анализу материал первого тома «Толкового словаря русского
языка» под редакцией Д. Н. Ушакова.

В разделе о причастиях сделана попытка классификации при­
частий с точки зрения полноты проявления в них категории за­
лога, поставлены также вопросы о связи между залоговым зна­
чением и так называемой «обособленностью» причастий и о влия­
нии потери причастием залогового значения на процесс его пере­
хода в категорию прилагательных.

РАЗРАБОТКА ПРОБЛЕМЫ ЗАЛОГОВ В ДРЕВНОСТИ10

Древнеиндийские грамматисты добились значительных ре­
зультатов в научной разработке проблемы залогов. С точки зре­
ния залога они различали среди глаголов parasm äipada и atmanê-
pada.

Актив они называли parasm äipada, т. е. форма слова, относя­
щаяся к кому-либо другому (die auf einen anderen bezügliche
Wortform — Deldrück); медиум они называли atm anëpada, т. e.
форма слова, относящаяся к самому субъекту. При этом ими обыч­
но предполагались различные (активная и медиальная) формы
одного и того же глагола, например, yâjati — он приносил жертву
за кого-то другого, yâjatë — он приносил жертву за себя.

По поводу употребления залоговых форм Панини указывает,
что флексии медиума употребляются только при глаголах, осно­
вы которых определенным образом обозначены. Кроме того, флек­
сии медиума употребляются при безличных и страдательных обо­
ротах, причем под последними понимаются выражения типа supyatë
tvayä, mayä, которые соответствуют немецким «es wird von dir, von

10 Для данного раздела использованы соответственные главы в кн.: В. D e 1-
Ь г ü ck. Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen, 1897; H. S t e i n-
t h a l .  Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern,
1863.
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mir geschlafen». Наряду с этим флекбий медиума употребляются
для выражения взаимности действия. Панини установил целый
ряд грамматических значений, характерных для медиума, и, оста­
навливаясь в частности на пассиве, считал его (что заслуживает
особого внимания) явлением, вторичным по отношению к медиуму.

Из анализа сказанного Панини о залогах ягствует, что древне­
индийские грамматисты довольно четко определяли залог как
грамматическую категорию. Они отделяли грамматическое (в дан­
ном случае залоговое) значение слова от его лексического зна­
чения и основное внимание уделяли выяснению морфологических
и синтаксических форм, в которых залог проявляется, и анализу
различных значений этих форм.

Давая общую оценку результатов, достигнутых древними ин­
дийцами в научной разработке проблемы залогов, Дельбрюк за­
мечает:

«Индийские ученые, следовательно, уже в древности достигли
приблизительно того же, чего мы достигли сейчас» 11.

11 См. «Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen», т. IV, ч. 2
стр. 411.

12 Дионисий Фракийский, ученик Аристарха, жил в конце II в. до н. э.
Он — автор компендия, в котором, по словам Дельбрюка, объединены все
древнегреческие грамматические теории.

Наиболее ранние высказывания о залогах в древнегреческом
языкознании мы встречаем у стоиков (Хрисипп, Антипатр из Тар-
са). Стоики рассматривали залоги главным образом с синтакси­
ческой точки зрения; они различали залоги «прямой» (активный,
нуждающийся в распространении каким-нибудь падежом, напри­
мер: он видит — что?), «опрокинутый навзничь» (пассивный, со­
четающийся со специфической конструкцией, например: я видим —
кем?), «ни тот, ни другой» (средний, не нуждающийся в распрост­
ранении, например: он гуляет). Таким образом, здесь залоги
устанавливаются соответственно различным синтаксическим
конструкциям, которые характерны для разных групп глаголов.
У Дионисия Фракийского 12 мы встречаем следующее определе­
ние залогов:

Залогов три — действие, страдание, середина. Действие, на­
пример: τύπτω; страдание, например: τύπτομαι; середина — то,
что являет иногда действие, иногда страдание, например: πέπηγα,
διέφθορα, έποιησάμην, έγραψάμην.

Дельбрюк, цитируя приведенное положение из Дионисия
Фракийца, указывает:

«Это означает, что одни формы выражают действие, другие —
страдание, а в качестве среднего звена между этими двумя край-
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ностями наступают такие формы, которые своей формой относят­
ся к одной области, а значением — к другой. Так, πέπηγα и
διέφΟοοα по форме активны, но по значению пассивны, а в έποίηαάμην
и έλραψάμψ выступают обратные отношения. Таким образом,
медиум самостоятельным значением не наделяется». (См. там же,
стр. 412 и дальше.) Штейнталь также считает, что Дионисий Фра­
кийский, как и другие древнегреческие грамматики, в общем
не понимал собственного значения медиума. Он указывает, од­
нако, что имеются некоторые данные, свидетельствующие о том,
что в отдельных случаях греки устанавливали возвратное (refle­
xiv) значение медиума.

Думается, что к недостаткам приведенного положения Диони­
сия Фракийского надо отнести и то, что в нем нет единого крите­
рия для определения категории залога. С одной стороны, противо­
полагаются с точки зрения залога глаголы, имеющие общую
основу и отличающиеся только различными формами (τύπτω —
τύπτομαι), с другой стороны, в данное соотношение вводятся гла­
голы с различными основами (πέπηγα, διέφθορα). С этим не­
посредственно связано и то, что в приведенном положении
Дионисия Фракийского не разграничены лексическое и граммати­
ческое значения слов. «Середина», видимо, введена для того, чтобы
в эту рубрику поместить все те глаголы, которые не подходят ни
под «действие», ни под «страдание». Это свидетельствует о нали­
чии у автора общей предпосылки о том, что категория залога дол­
жна охватывать все существующие в языке глаголы.

Составленный Дионисием Фракийским грамматический ком­
пендий пользовался огромным авторитетом не только в древнее
время, но и в средние века. Разработанные им грамматические
принципы получили очень широкое распространение. Этим объяс­
няется тот факт, что установленное им понимание залогов получи­
ло свое дальнейшее развитие в трудах греческих и римских грам­
матиков, а также и то, что его схему деления залогов можно встре­
тить и в средневековых грамматиках и в ряде грамматик нового
времени.

Влияние этой схемы можно проследить и у многих русских
грамматиков.

Обстоятельное изложение взглядов древнегреческих грамма­
тиков на категорию залога мы встречаем у Макробия, римского
грамматика, автора трактата «О различиях и сходствах греческо­
го и латинского глагола». В этом трактате он следующим образом
характеризует взгляды греческих грамматиков на залоги:

«Греки определяют залоги н и ж е с л е д у ю щ и м  р а з ­
л и ч и е м :  те, которые оканчиваются на ω, имея действительное
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значение, и соединяются с падежами — родительным или датель­
ным, или винительным и помощью прибавления слога μαι перехо­
дят в страдательные, они называли д е й с т в и т е л ь н ы м и . . .
Напротив, страдательными они называли те, которые оканчива­
ясь на μαι, означают страдание, необходимо должны присоеди­
няться к родительному с предлогом υπό и могут при опущении вер­
нуться в действительный залог. Тот, у которого не хватает какого-
либо из упомянутых определений, не называется ни д е й с т в и-
т е л ь н ы м ,  ни с т р а д а т е л ь н ы м ;  но если он оканчи­
вается на ω, он именуется ни тем, пи другим или абсолютным, па-
пример, живу. Среди них можно, с одной стороны, найти явное
и безусловное действие, с другой стороны — обозначение стра­
дания. Ибо бегу, завтракаю, гуляю говорится о действующем ли­
це, а болею — несомненно, о страдании. Но ни те но называются
д е й с т в и т е л ь н ы м и ,  так как не сочетаются с упомянуты­
ми падежами и не принимают μαι ..., ни болею, хотя и является
глаголом страдания, не может быть назван страдательным, так
как не оканчивается на μαι, не указывает никакого источника стра­
дания и к нему не присоединяется родительный с ύπό, что свой­
ственно страдательным. Ибо при действительном обязательно
должны наличествовать два лица — в ы п о л н я ю щ е е  и п е ­
р е н о с я щ е е . . .  И подобно тому, как у греков некоторые гла­
голы, оканчивающиеся на ω, означают страдание, так можно най­
ти много оканчивающихся на μαι и имеющих одно лишь действи­
тельное значение. Есть у греков и общие, которые они назы­
вают с р е д н и м и ,  оканчивающиеся на μαι и с помощью одной
и той же формы обозначающие и действие и страдание... Этим
именем средних именуются только страдательные (формы),
но греки назвали с р е д н и м и  и некоторые, сходные с дейст­
вительными, которые употребляются в равной мере для обозначе­
ния и действия и страдания».

Описанная система залогов вполне последовательна при уста­
новлении действительного и страдательного залогов. В определе­
нии этих залогов учитываются, во-первых, формы глагола: в ак­
тиве — ω, в пассиве (медиуме) — μαι, во-вторых, конструкции,
с которыми сочетаются глаголы различных залогов: при активе
конструкции с родительным, дательным или винительным паде­
жом, при пассиве конструкция с родительным падежом в соче­
тании с предлогом ύπυ. Здесь же подчеркивается в качестве необ­
ходимого признака соотносительность действительного и страда­
тельного залогов при одной и той же глагольной основе. Так, при
характеристике глагола действительного залога говорится: «по­
мощью прибавления слога μαι переходит в страдательный»; по-
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добное же указание делается и при характеристике глаголов стра­
дательного залога: «... и могут при опущении μαι вернуться в дей­
ствительный залог».

На совершенно иных основаниях определяются другие
залоги. Все сказанное о других залогах представляет собой свое­
образное описание случаев, составляющих исключения по отно­
шению к правилу о залогах. Так, основанием для установления
абсолютного залога служит следующее: «Тот (глагол.— И . Л/·),
у которого не хватает какого-либо из упомянутых определений, не
называется ни действительным, ни страдательным; но если он
оканчивается на ω, он именуется ни тем, ни другим или абсолют­
ным; например, живу».

При характеристике глаголов абсолютного и общего залогов
справедливо указывается, что данные глаголы, хотя в одних слу­
чаях выражают «действие», а в других «страдание», не могут
быть отнесены ни к действительному, ни к страдательному зало­
гу, так как они не имеют соотносительных форм с противополож­
ным залоговым значением.

Но из этого совершенно правильного положения следует также
вывод, что данные глаголы находятся вне системы залоговых соот­
ношений, а отнюдь не то, что они составляют особые залоги.
У греческих и римских грамматиков, допускавших последнее, соз­
давалась система залогов, состоящая из разнородных элементов:
с одной стороны, залоги, соотносящиеся определенным обра­
зом между собой (актив и пассив), и, с другой стороны, залоги, на­
ходящиеся вне этих соотношений (абсолютный и общий).

У римских грамматиков мы находим классификацию залогов,
почти вполне совпадающую с греческой. Так, римский грамматик
Домед (IV в. и . э.) насчитывает всего пять залогов, причем основ­
ными он считает два — действительный и страдательный. «От
них рождаются другие — средний (ни тот, ни другой), общий, от­
ложительный». Таким образом, Домед, кроме четырех залогов,
установленных греками, в латинском устанавливает и пятый за­
лог — отложительный. При этом он добавляет, что «некоторые
принимают и безличный залог».

Резюмируя высказывания греческих и римских грамматиков
о залогах, необходимо подчеркнуть два характерных для них
основных положения, оказавших большое влияние на всю даль­
нейшую разработку проблемы залогов:

1. Римские и греческие грамматики, определяя действитель­
ный и страдательный залоги на основе морфологической и син­
таксической соотносительности глаголов, при построении системы
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залогов в целом не придерживались принципа соотносительности
глаголов, относимых к различным залогам.

2. При установлении системы залогов они исходили из общей
предпосылки о том, что система залогов должна охватить все су­
ществующие в языке глаголы.

РАЗРАБОТКА ПРОБЛЕМЫ ЗАЛОГОВ
В РУССКОЙ ГРАММАТИКЕ

Мелетий Смотрицкий о залогах 13 . Первые славянские грамма­
тики представляют собой весьма несовершенные попытки при­
менения грамматических норм, установленных греко-римскими
грамматиками к славянским языкам. Не удивительно поэтому,
что первая цельно изложенная система славянских залогов, ко­
торую мы находим у Мелетия Смотрицкого, носит па себе печать
непосредственного влияния охарактеризованных выше взглядов
греко-римских грамматиков.

13 «Грамматика Славенская правильное Синтагма, потщанием многогреш­
ного мипха Мелетия Смотрицкого...», 1619.

14 Цитаты из Смотрицкого приводятся в современной русской орфографии.

Смотрицкий предварительно до изложения системы залогов
устанавливает два класса глаголов: п е р е х о д н ы х  и н е п е ­
р е х о д н ы х  (последние Смотрицкий называет с а м о с т о я ­
т е л ь н ы м и ) .  Смотрицкий указывает по этому поводу 14 .
«Вторым разделением глагол сугуб есть: П р е х о д и т е л ь н ы й
и с а м о с т о я т е л ь н ы й .  П р е х о д и т е л ь н ы й  есть, иже
без приложения падежа совершенного разума не творит: яко
люблю, творю и прочая. С а м о с т о я т е л ь н ы й  есть, иже
о себе совершен разум, без приложения падежа творит: яко стою,
сижу, сплю и прочая».

Затем Смотрициий дает следующее определение залога: «3 а-
л о г  е с т ь  с л у ч а й ,  и ж е  г л а г о л  о к о н ч а н и е
с о з н а м е н о в а н и е м  я в л я е т » .  Это определение содер­
жит указание на то, что под залогом понимаются глагольные мор­
фемы (окончания), выражающие определенные значения. Далее
Смотрицкий вслед за латинскими грамматиками устанавливает
пять залогов: действительный, страдательный, средний, отложи­
тельный и общий.

Каждый отдельный залог Смотрицкий определяет следующим
образом:
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^вИРЯ
(за прибавлением?™-. И .. Μ. Услога гдя^стралатедьный из
яко бью, творю и прочая. С т р а д а т е л ь н ы й  ес
дание знаменует, и зк^ЭДгложением действи
вает: яко бъюся, творюся и прочая. С р е д н и й  ест
действо знаменует, ни страдание, и во страдательное
гается: яко стою, здравствую, теплею и прочая. О
т е л ь н ы й  есть, игае окончение убо страдательного
знаменование же или действительного самого яко боюся или са-

вла­
га и-

мать,

т

мого среднего яко труждлюся и прочая. О б щ и й  есть, иже
окончение страдательного имать, знаменование же действитель­
ного вкупе и страдательного яко касаюся и прочая». Все эти опре­
деления представляют собой механическое перенесение греко­
римской грамматической традиции на почву славянской грамма­
тики. В данных Смотрицким определениях содержится ряд неяс­
ных мест. Непонятно, например, на каком основании авт
тает, что боюся имеет действительное значение, а касаюсь
одновременно и действительное и страдательное значение.

Некоторый интерес представляют высказывания автора о раз­
личиях между отдельными залогами: «Различие между страда­
тельным, отложительным и общим. Отъяту бо бывшу от страда­
тельного -ся действительный глагол остает. Отъязд
отложительного или общего не к тому сл г^ Я н с к о Д д я М ^ ^ ^ Ь ^
яко от бъюся остает бью, действительное.От боюся бою, от руг
ругаю (?) остают речения ничтоже славенски знам
Между действительным же и средним различие есть: я
восприятием -ся творит страдательный, ов же знаменованье гу­
бит: яко, от клену идет кленуся , от лежю нейдет лежуся».

Здесь автор пытается прЯ^ с т д а ^  единству построенную им
систему залогов. Однако при установлении различий между зало­
гами сопоставляются не все залоги между собой, а только отдель­
ные залоги внутри двух групп: страдательный, отложительный и
общий, с одной стороны, и действительный и страдательный за­
логи — с другой. Этим подчеркивается только несоотноситель-
ность всей системы в целом.

Установленная Смотрицким система ^залогов, отличаясь все­
ми недостатками, характерными для греко-римской классификации
глаголов по залогам, в значительной мере уступает последней в
отношении четкости и разработанности. Система Смотрицког
представляет все же большой интерес, потому что она послужила

тправным пунктом для целого ряда авторов более поздних пе-
составлении ими раздела о залогах в своих грамма-

б и б л и о т е к *
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Μ. В. Ломоносов о залогах 15. Хотя и во взглядах Ломоносова
на залоги заметно влияние греко-римской традиции, все же он
подверг существенным изменениям систему Смотрицкого, приспо­
собив ее в значительной мере к особенностям русского языка.
Ломоносов не дает общего определения залога. Он устанавливает
следующие шесть залогов: действительный, страдательный, воз­
вратный , взаимный, средний и общий. В § 275—280 он дает сле­
дующие определения каждого отдельного залога: « Д е й с т в и ­
т е л ь н ы й  глагол значит деяние, от одного к другому преходя­
щее и в нем действующее: возношу, мою. С т р а д а т е л ь н ы й
глагол значит страдание, от другого происшедшее: составляется
из причастий страдательных и из глагола есмь или бываю... В о з ­
в р а т н ы й  глагол значит действие и страдание, от себя самого
на себя же происходящее; составляется из действительного гла­
гола и слога -ся или -съ: возношусь, моюсь. В з а и м н ы й  гла­
гол составляется из действительного или среднего глагола и
-съ или -ся: значит взаимное двух деяние: борюсь, знаюсь, хожусъ.
С р е д н и й  глагол кончится как действительный и значит дея­
ние от одной вещи к другой не преходящее: сплю, хожу. О б щ и й
глагол кончится на -съ или -ся и имеет знаменование купно дей­
ствительного и среднего глагола: боюсь, кланяюсь'».

В отличие от Смотрицкого, указавшего только на один морфо­
логический способ выражения залога — аффикс -ся, Ломоносов
указывает и другую форму выражения залога — страдательное
причастие. Исключив из системы Смотрицкого отложительный
залог, он вводит два новых залога: возвратный и взаимный. Еди­
ного критерия определения залогов мы не находим, однако, и у
Ломоносова. Так, действительный и средний залоги определяют­
ся только с точки зрения значения: в первом случае «деяние от
одного к другому преходящее», во втором случае «деяние от одной
вещи к другой не преходящее», все остальные залоги определяют­
ся и с точки зрения значения и с точки зрения внешнего выраже­
ния. У Ломоносова встречается целый ряд весьма важных указа­
ний, способствовавших выяснению значений глаголов на -ся.
Смотрицкий указал только на одно страдательное значение гла­
голов на -ся. Ломоносов на основе значений глаголов на -ся уста­
новил два самостоятельных залога: возвратный и взаимный.
В §’363 он, оспаривая существовавшие, видимо, тогда взгляды, что
образования на -ся имеют одно страдательное значение, указывает:
«Весьма обманывались многие, употребляя возвратный глагол

15 Сочицецця Μ. В. Ломоносова, т. IV. Изд. Академии наук. СПб., 1898.
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вместо страдательного: ибо они думали, что -сь или -ся всегда ту
же силу имеет, как латинское R, например: слушаю, слушаюсь,
что весьма неправедно, ибо слушаю с приложением -сь не токмо
страдательного знаменования не имеет, но и совсем в другом ра­
зуме употребляется. Слушаю значит audio, а слушаюсь obedio,
повинуюся. Прямой страдательный залог состоит из причастий
страдательных и глаголов вспомогательных. Прибавление -сь
или -ся различие знаменования в глаголах производит: 1) Гла­
голы возвратные рождает: мою, моюсь, т. е. сам себя мою; чешу,
чешусь, т. е. сам себя чешу. И ради того не свойственно и раз­
вратно такие глаголы вместо страдательных употребляют: моюсь
от слуги, вместо меня слуга моет. 2) Происходят глаголы взаим­
ные: от бью, бьюсь; браню, бранюсь; бьюсь от учителя, не стра­
дательного знаменования, каково есть ferior a ludimagistro; по
значит я хочу отбыть от учителч дракою pugnando recedo a ludi­
magistro. Бьюсь с учителем — pugno cum ludimagistro. 3) Пре-
меняются знаменования глаголов в другие и часто в метафориче­
ские: от пеку происходит пекусь, т. е. стараюсь; от вожу, вожусь,
т. е. знаюсь. 4) Не токмо действительные, но и средние глаголы,
принимая -сь, переменяют первое знаменование на другое: от
стать происшедшее статься значит: воспоследовать. Сии правила
следуют и до второго спряжения и до глаголов сложенных».

Таким образом, у Ломоносова мы находим первое обстоятель­
ное освещение значений глаголов на -ся и их развития, чем он,
безусловно, дал большой толчок лингвистической мысли для ра­
боты в этой области. Несмотря на то, что в литературе преоблада­
ло тогда употребление возвратных глаголов в страдательном зна­
чении, Ломоносов совершенно конкретно указывает, что это не
только не единственное значение глаголов на -ся, но и не основ­
ное. Наметив и другие значения глаголов на -ся, он указывает па
большую их продуктивность.

Особо надо выделить указание Ломоносова на то, что многие
глаголы на -ся разошлись по значению с соответственными фор­
мами без -ся. Устанавливая нормы различных стилей, Ломоносов
опять возвращается к глаголам с аффиксом -ся. Так, в § 505 он
указывает, что употребление этих глаголов в страдательном зна­
чении является особенностью высокого слога: «он от нас превоз­
носится, для приближения к словенскому свойству, слуху не про­
тивно».

Далее говорится, что «славенские речения» для выражения
страдательного залога больше позволяют употребление возврат­
ных (глаголов), вместо страдательных» (т. е. вместо оборотов со
страдательным причастием; как пример приводится: ветром или
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от ветра колеблется море. Указание Ломоносова, что страдатель­
ное значение глагольных форм на -ся более характерно для «сла-
венских речений», приобретает особенный интерес, если сопоста­
вить этот факт с тем, как в современном языке распределяются
отдельные значения форм на -ся между различными словарными
группами. Как указано будет ниже (во второй части раздела), стра­
дательное значение форм на -ся в современном языке особенно ти­
пично для иностранных заимствований.

А. X. Востоков о залогах 16. Востоков устанавливает в глаго­
лах те же шесть залогов, что и Ломоносов. Но он делает при этом
оговорку: «Из них главные суть два: действительный и средний.
Прочие происходят от действительного». Востоков дает определе­
ния действительного, страдательного и взаимного залогов, по су­
ществу вовсе не отличающиеся от соответственных определений
Ломоносова. Определения других залогов он пытается несколько
более детализировать. Необходимо, однако, указать, что эта
детализация наряду с тем, что привела к уточнению некоторых мо­
ментов, в значительной мере обнаружила также все те внутрен­
ние противоречия, которые, как уже указывалось выше, заложены
в системе залогов, основанной на греко-римской традиции. У Вос­
токова мы встречаем следующее определение «общего» залога:
«Общий залог имеет значение возвратного и подобно оному кон­
чится на -ся; но без приложения -ся неупотребителен, потому что
означает действие внутреннего чувства, обращенное только на
самого действователя, наприм.: Бояться, надеяться, стараться,
лениться, смеяться, резвиться». И это определение содержит ряд
существенных недостатков, но все же оно выгодно отличается от
приведенных выше определений общего залога, которые пред­
ставляют простое перенесение соответственного определения из
греческих или римских грамматик.

Касаясь возвратного залога, Востоков дает определение, сход­
ное с определением Ломоносова, и к этому добавляет: «Залог воз­
вратный часто употребляется и в значении страдательного, осо­
бенно, когда речь идет о неодушевленных предметах, например:
дело делается, дом строится». В этом добавлении содержится со­
вершенно правильное указание на реальный языковой факт, за­
ключающийся в том, что глаголы с формой -ся употребляются ча­
сто в страдательном значении. Но, не имея единого критерия
для определения залогов, Востоков это указание сформулировал
логически противоречиво. Действительно, как это может один

16 «Русская грамматика Александра Востокова, по начертанию его же со­
кращенной грамматики полнее изложенная». СПб., 1831.
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залог употребляться в значении другого? Это не есть простой де­
фект формулировки, а прямое следствие отсутствия четкого по­
нимания сущности залога. Заслуживает также внимания подроб­
ное разъяснение автором среднего залога: «Средний залог имеет
троякое значение и по оному троякий состав. 1. Показывая дей­
ствие предмета, не переходящее на другой предмет, залог средний
составом подобен действительному, например, сидеть, стоять, хо­
дить, плавать. Сюда же относятся глаголы, означающие приобре­
тение качества, напр., белеть, жолкнуть, полнеть, сохнуть, креп­
чать (т. е. становиться белым, желтым, полным, сухим, крепким).
2. Показывая состояние или качество предмета, независящее от
действия, залог средний составом подобен страдательному; на­
пример: Быть здорову. Быть веселу. 3. Показывая способность к
действию, также обнаруживание себя каким-либо действием
или качеством, залог средний составом подобен возвратному и
составляется из действительного или среднего простого, с место­
имением -ся. Крапива жжется. Нитки рвутся. Снег белеется.
Глагол взаимный, по отнятии вопроса с кем? обращается в залог
средний третьего состава, например: Воин сражается за отече­
ство. Напротив того некоторые глаголы средние первого соста­
ва, как-то: играть, разговаривать, спорить, на вопрос с кем?
имеют значение глаголов взаимных».

При анализе сказанного о средних глаголах обнаруживается
вся непоследовательность построенной Востоковым системы за­
логов в целом. Большая разнородность и по значению и по «со­
ставу» глаголов, объединенных в рубрике этого залога, объяс­
няется, по-видимому, тем, что автор пытался здесь собрать все
глаголы, не подходящие ни под один из намеченных ранее залогов.
Но и эта задача автором не решена полностью. Так, остается не­
известным, к какому залогу отнести глаголы типа завидовать,
мешать. К действительному залогу их отнести нельзя, так как при
определении действительного залога было указано: «Действи­
тельный залог показывает действие предметов, обращенное на
другой предмет, означаемый вопросами кого? или что?». Глаголы
типа завидовать хотя и означают действие, обращенное на предмет,
но вопроса «кого-что?» при них поставить нельзя.

Только затемняющим систему залогов надо считать второй
раздел средних глаголов, объединяющий прилагательные с глаго­
лом быть. Единственный raison d’être, который напрашивается
для этого особого раздела «средних глаголов», по-видимому, за­
ключается в том, что раздел средних глаголов, по мысли автора,
охватывает глаголы всех тех «составов», которые характерны для
всех других залогов: так, первый раздел средних глаголов (типа
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сидеть) сходен по составу с действительными глаголами, третий
раздел средних глаголов (типа жечься, стучаться) «составом по­
добен возвратному», а второй раздел средних глаголов (типа быть
здорову, быть веселу) «составом подобен страдательному». (При
определении страдательного залога даны примеры: быть люби-
му, быть почитаему, дело сделано).

Третий раздел средних глаголов интересен тем, что здесь ука­
зан ряд глаголов на -ся, которые не подходят ни под одно из зна­
чений глаголов на -ся, намеченных Ломоносовым. Однако вряд
ли можно считать шагом вперед то, что Востоков объединяет в
одном залоге (в данном случае среднем) глаголы с -ся и глаголы
без -ся. У Ломоносова эти глаголы распределены по отдельным за­
логам.

Продуктивными представляются мысли Востокова о том, что
залог глагола определяется в зависимости от его конкретных син­
таксических связей. Сюда относятся его указания об изменении
залогового значения глаголов типа сражаться в зависимости от
контекста, а также упомянутое выше нечеткое указание, что «за­
лог возвратный часто употребляется и в значении страдательного».
Заключая раздел о залогах, Востоков указывает: «Вообще заме­
тить должно обо всех залогах, что они различаются не по оконча­
ниям, а по значению, какое глагол получает в употреблении с
другими словами». Это положение Востокова не соответствует пол­
ностью его системе залогов, в осйову построения которой наряду
со значением кладется часто «состав» (форма).

На основе приведенного положения Востокова сложилось до­
вольно распространенное в литературе воззрение, будто Восто­
ков и все его предшественники грамматисты считали залог не
грамматической категорией, а семантической. Такое воззрение
вряд ли дает правильную оценку действительного положения вещей.
Действительно, если исходить из того, что Востоков при установ­
лении залогов учитывал только одно значение, тогда теряют смысл
все его указания о «составе» отдельных залогов. Не нужно было бы
тогда также особо выделять общий залог, все своеобразие кото­
рого заключается в том, что он «без приложения -ся неупотреби­
телен». Совершенно бессмысленным тогда становится уже разби­
равшееся указание Востокова, что «залог возвратный часто упот­
ребляется и в значении страдательного» (т. е., с охарактеризован­
ной точки зрения, одно значение в другом значении). Эти доводы
можно было бы умножить, но думается, что проделанный выше
подробный анализ системы Востокова (а также сравнение с его
предшественниками) показывает, что основной чертой, характе­
ризующей систему Востокова, как и его предшественни-
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ков, является не то, что в ее основу положен семантический прин­
цип (она могла бы тогда представлять собой если не грамматичес­
ки, то семантически выдержанную систему залогов); система Восто­
кова в основном характеризуется тем, что в ней отсутствует еди­
ный принцип определения залога, который мог бы служить еди­
ным основанием для деления глаголов по залоговым группам.

В. И. Даль о залогах 17. Существенную роль в процессе разра­
ботки проблемы залогов русских глаголов сыграли замечания, сде­
ланные В. И. Далем по этому вопросу. Даль в своей работе над
словарем практически столкнулся со всем несовершенством раз­
работанной до него системы залогов. Он отмечает, что применение
принятой системы залогов на практике приводит к невероятной
путанице. Приведя целый ряд нелепостей, допущенных в Акаде­
мическом словаре при указании залога глаголов, Даль указывает,
что это не случайные ошибки, а вытекающие из самой сущности
принятой системы. Затем он дает общую оценку всего, что сделано
современной ему грамматикой. Эта оценка, относящаяся к грам­
матике в целом, направлена, однако, в первую очередь против
принятой в то время и практически примененной в Академичес­
ком словаре системы залогов: «Грамматики, вроде «Общесравни­
тельной», с ученым запросом, ничего не сделали для нашего язы­
ка; грамматика Востокова, а тем более Греча, сделали все, что на
этом пути ум и дарованье могут сделать — и это огромная за­
слуга: они дошли до-нельзя и раскрыли всю наготу, всю песо
стоятельность положенных в основание начал; они прошли этот
тяжкий путь до конца, стали лицом к тупику, который дотоле
объезжали на кривых, и указали нам, что тут выхода нет».

17 «Толковый словарь живого великорусского языка Владимира Даля»·
' Изд. 2, СПб., 1880. Второе введение: О русском словаре. Читано в обществе

любителей российской словесности в частном его заседании 25 февраля
и в публичном — в марте 1860 г.

18 См.: Я. Г р о т .  Филологические разыскания, т. I. СПб., 1876, стр. 41
и далее.

Аналогичную критику ошибок Академического словаря дал
Н. Некрасов в своей книге «О значении форм русского глагола»
СПб, 1865, стр. 34—36. Далеко не во всем Даль прав в своей кри­
тике. Большая часть допущенных в словаре нелепостей объяс­
няется тем, что составители словаря не учли детально разобран­
ного выше указания Востокова о зависимости залогового значе­
ния глагола от его синтаксических связей и механически к каж ­
дому глаголу прикрепляли ярлычок какого-то залога. На это в
свое время уже было указано Я. Гротом 18. Однако не приходится

23



сомневаться в том, что принятая в то время система залогов дей­
ствительно давала большой простор для различных недоразуме­
ний и нелепостей.

Замечания Даля в данном отношении имеют только ту ценность,
что они в очень обнаженной форме обнаружили несовершенство
системы залогов, читавшейся тогда общепринятой. Но основное
значение в замечаниях Даля принадлежит не этим критическим
соображениям, а ряду положительных соображений, которые бы­
ли им высказаны в связи с его критикой. Далю принадлежит за­
слуга, что он впервые указал на то, что русские глаголы по своему
образованию делятся на два основных разряда: 1) прямые (невоз­
вратные), 2) возвратные. Даль это выразил следующим образом:
«Так называемые залоги для него (русского языка — И, Μ.)
дело вовсе постороннее, случайное, переходчивое; они могут,
хотя без всякой пользы, применяться только к каждому частному
случаю. Окончание на тъ и чъ общее, коренное, прямое; ему отве­
чают в западных языках глаголы переходящие или действитель­
ные и непереходящие или средние; окончание на-ся, т. е. привес­
ка сокращенного себя, образует возвратный или обратный глагол,
не прямой, который может быть отнесен, если смысл речи позво­
ляет, и ко всем прочим залогам. За сим очевидно, что распределе­
ние глаголов на залоги школярство, одно из тех пут, которые слу­
жат только для притупления памяти и понятий учеников; на каж­
дый вопрос о залоге глагола ученик должен отвечать: в каком за­
логе вам угодно будет его употребить, в таком он, на сей раз, и
будет числиться» (стр. XXVIII).

Мысль о двух разрядах глаголов, выраженная Далем довольно
неопределенно и в самых общих чертах, оказалась, как это будет
показано ниже, весьма продуктивной для всей дальнейшей раз­
работки системы залогов русских глаголов. Даль, который, по
его собственным словам, «искони был в каком-то разладе» с
грамматикой, оказал ей большую услугу в разработке одной из
ее основных проблем.

Ф. И. Буслаев о залогах 19. Буслаев не внес принципиальных
иёмепепий в сложившуюся до него систему залогов. Однако в сво­
ей «Исторической грамматике» он собрал очень богатый фактиче­
ский материал, освещенный с исторической точки зрения, чем
значительно способствовал разрешению основных вопросов, свя­
занных с проблемой залогов.

Буслаев занимается вопросом о залогах в обеих частях своей
грамматики. В первой части (этимологии) он выясняет морфологи-

Ф. Б у с л а е в .  Историческая грамматика русского языка. Μ., 1863,
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‘ческие элементы, выражающйе залог, или, как выражается Бус-
лаев, «важнейшие приметы» залогов.

Детальное освещение вопроса о залогах Буслаев дает в син­
таксической части своей грамматики (§ 175—188). Здесь он сле­
дующим образом определяет значение залога:

«Залог означает деятельность предмета, или переходящую на
другой предмет, напр., читаю книгу, привыкаю к труду, или не
переходящую, напр., стою». Дав это определение, Буслаев на­
зывает глаголы первого типа переходящими, глаголы второго типа
непереходящими. Далее Буслаев указывает, что в ряде случаев
переходящие глаголы употребляются «в виде» непереходящих f
т. е. без дополнения (любит читать в отличие от читает книгу) и
в связи с этим устанавливает другое подразделение: «Глагол,
употребленный без дополнения (будет ли переходящий, или пе-
переходящий), именуется н е о п р е д е л е н н ы м  в отличие
от о п р е д е л е н н о г о ,  т. е. стоящего с дополнением».

Установив первоначальное деление глаголов на переходящие
и непереходящие, Буслаев указывает: «Как переходящие, так и
непереходящие по залогам делятся на действительные, страда­
тельные, средние и возвратные». «Действительные глаголы» опре­
деляются следующим образом: «Действительный глагол означает
действие предмета, переходящее па другой предмет, которого на­
звание ставится в винительном падеже». В виде отдельного разряда
действительных глаголов Буслаев отмечает винословные глаголы,
т. е. такие производные глаголы, которые приписывают подле­
жащему причину, заставляющую кого-нибудь производить дей­
ствие, выраженное первообразным глаголом, от которого «вино­
словный происходит». «Страдательные глаголы» Буслаев опреде­
ляет следующим образом: «Страдательный глагол означает состоя­
ние предмета, произведенное действием другого. Напр., любим
отцом и матерью». В качестве формы выражения страдательного
залога указывается страдательное причастие. Далее автор опре­
деляет «средние глаголы». «Средний глагол означает состояние или
действие предмета, не переходящее на другой предмет. Напр.,
спать, ходить». К этому залогу относятся, указывает Буслаев,
и глаголы быть, стать как в значении самостоятельных глаго­
лов, так и в значении вспомогательных. «Возвратные глаголы»
определяются следующим образом: «Возвратный глагол означает
действие предмета, обращенное на самого действователя, и состоит
из глагола действительного с местоимением -ся, поставленным в
винительном падеже, по требованию этого глагола. Напр. умывать­
ся, одеваться (т. е. умывать себя, одевать себя)». Дав определение
возвратных глаголов, Буслаев указывает, что к ним принадлежат
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также взаимные и общие Глаголы. Тут же отмечается, что ряд гла­
голов, оканчивающихся на -ся, имеет значение средних глаголов,
как, например, радоваться, печалиться, стучаться и др. Это же
относится и к общим глаголам. В виде особого разряда возврат­
ных глаголов Буслаев выделяет глаголы, оканчивающиеся на
-ся, но «произведенные не от действительных, а от средних гла­
голов; напр., белеть — белеться, краснеть — краснеться и проч.».

Такова намеченная Буслаевым система залогов. В дальнейших
параграфах Буслаев освещает ряд конкретных вопросов, отно
сящихся к истории или кругу значений отдельных залогов. Со­
вершенно естественно, что, поскольку изложенная Буслаевым си­
стема залогов принципиально не отличается от системы Востокова,
все характерные для последней недостатки содержатся и в ней 20.
Однако основное значение в разделе о залогах «Исторической грам­
матики» Буслаева принадлежит не изложенной там общепринятой
системы залогов, а дальнейшим высказываниям, пролившим свет
на различные относящиеся к проблеме залогов явления, происхож­
дение и сущность которых ранее были неясны.

Интересны приводимые Буслаевым данные из памятников, что
переходный или непереходный характер глаголов изменяется в
процессе исторического развития. Так, в качестве примера в со­
временном языке непереходного, а в древности переходного при­
водится глагол плакать, который, по мнению Буслаева, перво­
начально имел смысл полоскать, омывать, орошать. Поэтому,
указывает Буслаев, старинный и народный глагол плакатися,
плакаться (в смысле нынешнего плакать) собственно значит:
омываться, орошаться (слезами). Например, «плакася по мужи
своем», Лавр. лет. 29; плачется мати Ростиславля по уноши»,
Слово о полку Игор. В качестве примера употребления глагола
плакать как переходного в народном языке, Буслаев приводит
следующее: «Не плачь своей красы, не плачь своих ясных очей».

Очень важным является также указание Буслаева, что основ­
ным средством, с помощью которого непереходные глаголы пере­
ходят в разряд переходных, является прибавление приставки (по
выражению Буслаева: «приставка предлога»), например лежать и
от-лежать бока, спать и пр о-спать обед. Касаясь глаголов с суф­
фиксом -ся, Буслаев указывает, что «по первоначальному своему
составу всякий глагол с -ся есть глагол возвратный, т. е. т а к о й ,
к о т о р ы й  о б р а щ а е т  д е й с т в и е  н а  с а м о г о

20 Подробный анализ системы залогов, данной Буслаевым, см. в кн.:
Н. Н е к р а с о в .  О значении форм русского глагола. СПб., 1865, стр. 38
и след.
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д е й с т в о в а т е л я ,  о з н а ч а е м о г о  э т и м  м е с т о ­
и м е н и е м  в в и н и т е л ь н о м  п а д е ж е  (разрядка
моя.— И. Μ.), однако по употреблению в предложении форма
возвратного залога получает различное значение: или собствен­
но возвратного залога, или взаимного, или среднего, или страда­
тельного». Таким образом, Буслаев категорически утверждает,
что исконным значением глаголов на -ся является значение воз­
вратного местоимения в винительном падеже. Касаясь таких гла­
голов, как светится, смеется, Буслаев указывает, что сочетание
этих глаголов с возвратным местоимением в винительном падеже
говорит о том, что древний язык мог каждому глаголу придать и
переходный и непереходный характер. Другое мнение о перво­
начальном значении частицы -ся (в сочетании с глаголом) мы встре­
чаем у современника Буслаева — К. С. Аксакова. Аксаков в сво­
ей критической статье на «Историческую грамматику» Буслаева
(см. «Русская беседа», 1859 г. № 5, 6), разбирая различные глаголы
с -ся типа ругаться, слушаться, светиться, где -ся не может быть
объяснено как возвратное местоимение в винительном падеже,
приходит к выводу, что исконное значение -ся в глаголах типа
ругаться и глаголах типа светиться сводится соответственно к
значениям возвратного местоимения в родительном и дательном
падежах.

В непосредственной связи с определением Буслаевым древнего
значения -ся находится его указание относительно того, что «все
возвратные глаголы, в том числе и «общие», могли (в древности)
обходиться без -ся». Таким образом, Буслаев и не ставил пробле­
мы о так называемом reflexivum tantum 21.

У Буслаева мы встречаем указания, что частица -ся может быть
и при страдательных причастиях. Так, он приводит пример: «как
соглашенось, так и сделано» (Переем. 3, 230).

Опираясь на это именно указание, Некрасов затем утверждал,
что любой глагол в любой форме может сочетаться с -ся.

Разбирая значение возвратных глаголов, Буслаев значитель­
но четче, чем все его предшественники, указывает, что «употребле­
ние возвратного глагола в значении среднего, взаимного, страда­
тельного или собственно возвратного залога зависит от смысла,
данного этому глаголу в предложении. Так, например, драться в
предложении больно дерется (т. е. силен в драке) есть глагол сред­
ний, а в предложении дерется с неприятелем — глагол взаим-

21 У Дельбрюка в основе изучения древних индоевропейских залогов — поня­
тие о «medium tantum».
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ный; умываться — в предложении он каждое утро умывается
(т. е. умывает себя) — глагол возвратный, а в предложении лицо
умывается (т. е. бывает умываемо) холодной водой — глагол стра­
дательный».

Очень поучительным является указание Буслаева, что залого­
вые значения глаголов с -ся изменяются с течением времени.
В качестве примера приводится глагол посылаться (послаться),
который имеет более позднее страдательное значение и более ран­
нее среднее значение, ср. в Ипатьевской летописи: «и послася
(вместо послал.— И. Μ.) Изяслав к Ротиславу», 37; «Галичане
же вси и Судислав послашася (т. е. послали.— Я. Μ.) по
Данила», 37.

Касаясь форм выражения собственно-возвратного значения,
Буслаев указывает: «Собственно-возвратный глагол означает яв­
ственное обращение действователя на него самого и для того пе­
реносит ударение на возвратное местоимение: тогда вместо древ­
нейшего и слитного ся требует при себе позднейшего и отдельно­
го винит, пад. себя, чем и отличается от залога страдательного
или среднего; напр., называть себя — глагол возвратный,— на­
зываться — страдательный, жжет себя — возвратный, жжгтся —
средний» (§ 177). Неясно, однако, как Буслаев определяет глаголы
типа умываться, одеваться,— относит ли он их к собственно­
возвратным или также считает средними.

В разделе о взаимном залоге Буслаев указывает, что этот за­
лог может быть выражен не только в форме «возвратного глагола»,
но и в форме действительного глагола, например, сражаться с
кем, разговаривать с кем. Затем следует очень характерное добав­
ление: «Собственная форма взаимного глагола есть возвратная.
Действительный или средний глагол тогда только получает значе­
ние взаимного, когда по самому смыслу своему показывает взаим­
ное действие двух или нескольких предметов; например: воевать,
спорить. Но когда глагол в форме действительного залога сам по
себе не означает взаимного действия, тогда для перевода такого
глагола в залог взаимный присовокупляется к форме действитель­
ного залога местоимение -ся. Например, бить кого и биться с кем;
сходить и сходиться с кем, с чем» (§ 178). Здесь Буслаев вплотную
подходит к разграничению лексического и формального значения
слова, однако мы не находим определенного указания о том, что
в глаголах типа спорить, разговаривать взаимное значение мор­
фологически не выражено, но определяется синтаксически.

Переходя к страдательному залогу, Буслаев отмечает, что ос­
новной формой выражения страдательного залога являются стра­
дательные причастия. При этом указывается, что и в другие пе-
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риоды и в современном языке многие страдательные причастия
производятся от непереходных глаголов.

Всего у Буслаева три формы выражения страдательного за­
лога: 1. Страдательные причастия. 2. Глаголы с -ся, «восполняю­
щие недостаток самостоятельного спряжения страдательного гла­
гола». 3. Глагол без -ся «при лице действующем, означенном или
творительным падежом или предлогом от». Пример приводится из
стих,: «Залегла та дорога тридцать лет от того Соловья разбой­
ника».

Резюмируя все сказанное Буслаевым о залогах, необходимо
повторить, что им освещены многочисленные факты древности
и современного ему состояния залогов, чем он, безусловно,
подготовил ту основу, на которой только и может быть построено
правильное решение проблемы залогов в целом.

Н. Некрасов о залогах22. Некрасов вопросу о залогах уделил
много места в своей книге. Все его высказывания можно разделить
на две части: одна, большая, посвящена критике помещенных в
Академическом словаре указаний о залогах глаголов, а также
раздела о залогах в «Исторической грамматике» Буслаева (по­
путно критикуется также ряд замечаний К. С. Аксакова о разви­
тии значений глаголов с -ся)\ в другой — автор пытается наметить
новую систему русских залогов. Наибольшего внимания заслужи­
вает вторая часть.

Автор исходным пунктом своей системы залогов берет упомя­
нутое деление Далем всех глаголов на два разряда. Приведя
соответственную цитату из Даля, Некрасов добавляет: «Мы ви­
дим в этом делении простой, здравый научный смысл русского
человека, не забитого теориею и школярством, и меткий взгляд
на самую теорию русского глагола». Далее автор замечает: «Как
ни справедливо деление глаголов, предложенное В. И. Далем,
в научном отношении, однако оно требует объяснения, или луч­
ше сказать, некоторого оправдания». Вот этому-то объяснению
Некрасов и посвящает свои дальнейшие рассуждения. Первое
положение, выставляемое Некрасовым, заключается в том, что
все без исключения русские глаголы могут употребляться и в
форме с -ся и в форме без -ся, В подтверждение приводятся при­
меры из народных песен, где даже глагол быть выступает в форме
с -ся: Вудучись Садко купец, богатый гость, Под славным Новым
Городом... (Киреевский П, 2, стр. 34).

Затем автор задается целью выяснить общее значение аффик­
са -ся в глаголах. Приведя ряд глаголов типа ругаться, жечься

22 H. Н е к р а с о в. О значении форм русского глагола. СПб., 1865.
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попасться, где -ся не имеет значения возвратного местоимения
в винительном падеже, Некрасов указывает: «...с течением времени,
получив в языке полную свободу присоединяться к каждому
глаголу, она (частица -ся.— И. Μ.) обнаружила особенное свойство
русского глагола, потеряла значение возвратного местоимения
себя... и стала простою прибавкою в конце, с д е л а л а с ь
ч и с т о  о б р а з о в а т е л ь н о й  ф о р м о й  р у с с к о г о
г л а г о л а  (разрядка моя.—Я. Μ.), разделив его на две кате­
гории: на глаголы с окончанием -тъ без -ся и с окончанием -тъ
с -ся». Для уяснения значения этой образовательной формы при­
водятся опять примеры из народного языка:

Сколько видела молода (жена) Добрынюшку на добра коня
сядучисъ. Уехал тут Добрынюшка во чисто поле. Тут не две утуш-
ки серые сплывалися, Не две белые лебедушки сплеталися: Сади-
лася свекровушка да невестушка в одно место, Плачут обливают­
ся, Да молода Добрынюшку из чиста поля дожидаются, Приеду-
чись не начаются.

Анализируя последнее предложение Приедучисъ не начаются,
Некрасов говорит: «...Формою приедучисъ обращается главное
внимание на приезд Добрыни, а не на самого Добрыню. Приеду­
чисъ не начаются — не дождутся приезда его...». Относительно
формы начаются автор указывает: «...и в форме не начаются
приставкою в конце -ся выражается самостоятельность действия,
т. е. что действие, быв однажды возбуждено к проявлению, идет
как бы само собою помимо даже воли действующего, которому
оно приписывается» (стр. 73). Заключая анализ этих двух форм,
автор замечает, что -ся прибавляется к глаголу во всех тех слу­
чаях, когда мысль сосредоточивается главным образом на про­
явлении самого действия, а не на отношении действия к действую­
щему предмету.

Некрасов считает, что данное значение глагольных форм с
-ся проявляется наиболее ярко в тех случаях, где частица -ся
прибавляется к страдательным причастиям:

Ай же ты Иванушко Годинович! Ты почто у меня взял На-
стасью-то Дмитриевну? У меня три года как сосватаносъ. У
меня замаленька да было хожено, У меня замаленька да было
боротосъ; Горит душа, мне хочется С вашими братцами поборо-
тися.

Для выяснения значения форм сосватаносъ, боротосъ автор
на этот раз пользуется методом сопоставления. Сравнивая со­
сватаносъ, боротосъ с соответственными формами сосватано,
борото, поместив их в этот же контекст, Некрасов указывает,
что при формах без частицы -ся сразу же возникает вопрос: что
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сосватано? что борото? Между тем формы сосватаносъ, боротосъ
характерны именно тем, что здесь такого вопроса не возникает,
так как эти формы, по выражению автора, «удаляют мысль о
предмете, сосредоточивая ее на проявлении самого действия».
Сравнивая частицу -ся с немецким sich и французским se, Некра­
сов указывает, что в то время, когда последние имеют только
одно личное возвратное значение, частица -ся имеет общее воз­
вратное значение, т. е. частица -ся в отличие от sich и se, отно­
сится не столько к лицу или вообще к действующему предмету,
сколько к самому действию. В этом Некрасов и находит причину,
того, что русские глаголы, изменяясь по лицам, не изменяют
возвратной частицы -ся. Это формулируется следующим образом:
«Возвратное -ся, утратив в соединении с глаголом свой опреде­
ленный, ограниченный смысл личного возвратного местоимения,
стало в русском языке простою приставкою возвратного значения
при глаголах, сообщающего действию смысл самостоятельности
проявления».

Резюмируя свои взгляды на залоги, Некрасов говорит: «Каж­
дый русский глагол может быть употреблен в своей прямой пер­
воначальной форме на -пгъ и в форме обратной, или возвратной,
на -тъся. В первом случае глагол имеет значение д е й с т в и я
о т н о с и т е л ь н о г о ,  т. е. такого, которое представляется
нашему сознанию исходящим и, следовательно, зависящим в
своем проявлении от предмета действующего; во втором случае
глагол получает значение действия самостоятельного, т. е. такого,
которое представляется нашему сознанию проявляющимся в
предмете как бы независимо от этого последнего.

Глаголы первого разряда можно назвать по форме прямыми,
а глаголы второго разряда — возвратными, но не в том смысле,
в котором они называются так в наших грамматиках. По нашему
мнению, глагол имеет возвратное значение по отношению к тому
действию, которое им выражается, а не по отношению действия
к лицу, или к предмету действующему».

Таким образом, Некрасов считает, что общее значение гла­
гольных форм с -ся заключается в самостоятельном проявлении
действия. Иными словами, глагол в форме с -ся обозначает дей­
ствие, которое мыслится независимо от его субъекта и объекта.
Думаю, что это верно только в отношении таких своеобразных
случаев, как приедучисъ, и то в соответственном стилистическом
окружении. Однако достаточно сопоставить несколько обычных
глагольных форм с -ся с соответственными формами без -ся, чтобы
убедиться, что предлагаемое Некрасовым объяснение к подавляю­
щему большинству глагольных форм с -ся неприложимо. Дей-
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Ствйтельно, чем в предложении он моется или он кусается действие
проявляется более независимо от своего субъекта, чем в предло­
жении он моет или он кусает!

Оценивая все сказанное Некрасовым о залогах, можно уста­
новить следующее. 1. Некрасов отчетливо показал, что аффикс
-ся в глаголах имеет значение словообразовательного элемента,
а отнюдь не значение возвратного местоимения в каком бы то ни
было падеже. 2. Ценным является указание Некрасова, что по­
давляющее (все же не все) большинство русских глаголов может
сочетаться с -ся и с этой точки зрения представляется возможность
установить два основных разряда залогов — с формой с -ся и
с формой без -ся. 3. В отношении определения формально-зало­
гового значения аффикса -ся мы находим у Некрасова только
отдельные правильные наблюдения. Однако эти наблюдения
сыграли существенную роль для выяснения всего многообразия
формально-залоговых значений глаголов с -ся, как и для правиль­
ного решения всей проблемы о залогах в целом.

Ф. Ф. Фортунатов 23 устанавливает категорию залога, как
и другие грамматические категории, по принципу грамматической
соотносительности слов. Анализируя многообразие глагольных
форм с -ся в русском языке, Фортунатов в первую очередь выде­
ляет такие глаголы с -ся, которые без -ся не существуют, и ука­
зывает, что они вследствие отсутствия соотносительности не
имеют значения отдельной грамматической формы. Затем Форту­
натов следующим образом классифицирует все глагольные формы
с -ся: а) формы с -ся, образованные от переходных глаголов;
б) формы с -ся, образованные от непереходных глаголов. Выяс­
няя отдельные значения, которые имеют формы с -ся, образо­
ванные от переходных глаголов, Фортунатов указывает: «В фор­
ме возвратного залога от глаголов переходных различаются:

1. Значение в о з в р а т н о е ,  и притом п р я м о е  в о з ­
в р а т н о е ,  от глаголов, обозначающих действия на внешнюю
сторону объектов; следовательно, глаголы в возвратной форме
с таким значением обозначают действия, направляемые на внеш­
ность (тело, части тела) лиц речи, являющихся производителями
этих действий; например, умываться, одеваться, мазаться, кра­
ситься, защищаться и др.

2. Значение в з а и м н о е  ( в з а и м н о - п е р е х о д н о е ) ;
от глаголов, обозначающих в возвратной форме взаимные дей­
ствия, т. е. такие, при которых каждый из двух или нескольких

23 Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в .  О залогах русского глагола.— «Известия
ОРЯС», т. VI, кн. 4. СПб., 1899.
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субъектов действия является вместе с тем объектом того же дей­
ствия, производимого другим субъектом или другими субъектами;
например: любиться, целоваться, грызться.

3. Значение и з м е н е н и я ,  происходящего в состоянии
самого субъекта п р и з н а к а ;  от глаголов, обозначающих
в невозвратной форме действия, производящие изменения в состоя­
ниях объектов, например: сердиться, томиться, радоваться,
мучиться, гнуться, вертеться, кидаться, литься и многие дру­
гие, между прочим и садиться, становиться в их соотношении
с садить, становить, между тем как садиться, становиться при
сесть, стать в соотношении с сидеть, стоять имеет, понятно,
другое значение, не связанное с формой залога.

4. Значение д е й с т в и я ,  рассматриваемого в о т в л е ч е ­
н и и  о т  о б ъ е к т о в ,  т. е. по отношению лишь к субъекту
действия: кусаться, браниться,'[обещаться, проситься и др.

5. Значение с т р а д а т е л ь н о е ;  возвратная форма с зна­
чением страдательным не употребляется или является неудобною
в глаголах, имеющих возвратную форму с значениями 2—4, а при
возвратной форме с возвратным значением допускается и воз­
вратная форма с страдательным значением от того же глагола,
так как здесь различие в значении глагола, получающего и ту
и другую возвратную форму, определяется из различия в под­
лежащем к глаголу».

Здесь Фортунатовым определены наиболее важные значения
глагольных форм с -ся, образованные от переходных глаголов.
Можно, однако, указать, что Фортунатовым не исчерпаны все
типичные значения глагольных образований с -ся. Так, ни в одну
из рубрик установленных Фортунатовым значений нельзя по­
местить глаголы типа «Я задаюсь вопросом», «Они запаслись
провиантом», «Он кидается камнями» и т. д. Глаголы типа «Я
советовался с ним», «Я делюсь с ним всем, что у меня есть» довольно
близки к взаимным глаголам, все же они не подходят под данное
Фортунатовым определение взаимного значения.

Установив ряд отдельных значений, Фортунатов следующим
образом определяет и общее значение форм с -ся, образованных
от переходных глаголов: «Общее значение формы на -ся, образуе­
мой от переходных глаголов, состоит в том, что она изменяет
значение переходного признака (действия в его переходности)
в значение признака непереходного, т. е. такого, который заклю­
чает в себе отношение только к предмету мысли, являющемуся
субъектом этого признака.

Следовательно, форма на -ся от переходных глаголов, назы­
ваемая нами по ее происхождению (засвидетельствованному об-
2 Заказ JMt 1961 33



разованием) формою возвратного залога, представляет собой
теперь по ее значению непереходную форму глагола и может
быть определяема именно как форма непереходного залога; фор­
мами залога называются в грамматике те глагольные формы, ко­
торые обозначают различия в отношении признака, выражаемого
глагольною основой, к его субъекту, а непереходность признака,
обозначаемая формой на -ся, есть именно известное отношение
данного признака к его субъекту» (стр. 1155).

Разбирая глагольные формы с -ся, образованные от непере­
ходных глаголов, например, хвастаться, краснеться Фортунатов
указывает, что данные формы с -ся не имеют значения непереход­
ного залога, так как при них нет соотносительных форм без -ся
с переходным значением. Грамматическое значение этих образо­
ваний с -ся заключается только в усилении непереходности.
К этой группе форм Фортунатов не относит глаголы типа смотреть­
ся, стучаться, так как эти глаголы, по мнению Фортунатова,
разошлись по значению с соответственными смотреть, стучать и
поэтому должны быть отнесены к группе «общих» глаголов; все
глаголы с -ся составляют один синтаксический класс глаголов.
Эти глаголы связываются между собой тем, что «присутствием
-ся в образовании форм все эти глаголы обозначаются как непе­
реходные, т. е. как не сочетающиеся с дополнением в винит,
падеже, и как соотносительные поэтому с глаголами переходными,
получающими дополнение в форме вин. падежа и обозначенными
при посредстве этой падежной формы в качестве глаголов с пе­
реходным значением». К синтаксическому классу непереходных
глаголов Фортунатов относит также и безличные образования с
-ся типа икается, спится.

Построенная Фортунатовым система залогов основана на прин­
ципе соотносительности грамматических форм и соответствен­
ных значений. Отказавшись от прежней системы, насчитывав­
шей до шести залогов, и определяя залоги как глагольные формы,
обозначающие различия в отношении действия к субъекту, Фор­
тунатов в глаголах различал только два залога 24: переходный
залог — глагольные формы без -ся, имеющие переходное значе­
ние, и непереходный залог — соотносительные формы с -ся,
имеющие непереходное значение.

Д. Н. Овсянико-Куликовский о залогах 25. Система залогов,
разработанная Овсянико-Куликовским и его учителем А. А. По-

24 Фортунатов не касался в своей статье вопроса о залогах в причастиях.
«  Д. Н. О в с я н и к о - К у л и к о в с к и й .  Синтаксис русского языка.

СПб., 1912.
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тебней26, существенно отличается от системы Фортунатова.
Овсянико-Куликовский дает следующее определение залога: «За­
логами называются те глагольные формы, в которых воспроизве­
дено отношение подлежащего, как лица действующего, к сказуе­
мому, как к действию, с точки зрения подлинности, фиктивности
и мнимости роли подлежащего, как производителя признака,
данного в лексическом значении глагола-сказуемого».

Это определение автор поясняет следующими примерами.
В предложении Я  гуляю подлежащее я «представлено» как под­
линный производитель признака, данного в лексическом зна­
чении слова гулять; в предложении Камень лежит подлежащее
камень «представлено» как фиктивный производитель признака,
а в предложении Крепость была взята подлежащее крепость
«представлено» как мнимый производитель признака. Далее
автор дает определение «залогового значения» глагола: «Вот
именно свойство глагола — представлять эту роль подлежащего
так или иначе, изображать его деятельность либо как подлинную,
либо как фиктивную или мнимую, и называться его «залоговым
значением».

Несмотря на то, что Овсянико-Куликовский допускает три
возможных способа представления подлежащего как производи­
теля признака (подлинного, фиктивного и мнимого), он все же
устанавливает только два основных залога: действительный и
страдательный: «Действительный залог есть форма глагола, за­
ставляющая нас мыслить подлежащее как лицо действующее,
причем самая деятельность его может быть либо подлинною, либо
фиктивною». В качестве примеров приводится: Я  говорю, Он
заболел и др. «Страдательный залог есть форма глагола, застав­
ляющая нас мыслить подлежащее как недействующее или, лучше,
мнимо действующее и только отвечающее на вопрос: «кто? что?»:
Он был избран огромным большинством.

Установив действительный и страдательный в качестве основ­
ных залогов, Овсянико-Куликовский намечает в них ряд разно­
видностей. Глаголы действительного залога он делит на две груп­
пы: переходных и непереходных глаголов. Переходные в свою
очередь подразделяются на: п е р е х о д н ы е  в т е с н о м
с м ы с л е ,  требующие прямого дополнения и п е р е х о д н ы е
в о б ш и р н о м  с м ы с л е ,— глаголы, не могущие иметь
прямого дополнения, сочетающиеся с существительным в косвен­
ных падежах. Значительно больше подразделений устанавливает-

26 А. А. П о т е  б н  я. Из записок по русской грамматике. I—II — Харь­
ков, 1888; III — Харьков, 1899; IV—1941.
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ся среди непереходных глаголов. Здесь различаются: а) непере­
ходные глаголы, могущие быть и переходными, например: красно
говорить} б) непереходные глаголы, характеризующиеся частицей
-ся, которую нельзя отделить (скитаться). По поводу глаголов
этого типа указывается, что им «-ся придает особый оттенок,
в силу которого действие (состояние), выражаемое лексическим
значением глагола, представлено и как бы освещено с точки зре­
ния действующего лица,— в особливом отношении к этому по­
следнему...»; в) непереходные с -ся, после отделения которого
получается переходный глагол; например, возиться, рыться,
носиться и др.; г) возвратные (мыться, чесаться)} д) взаимные
(драться, целоваться)} е) те же глаголы (типа драться), но без
указания на взаимность. В качестве примера приводится: Что
ты дерешься^} ж) непереходные, «имеющие этот характер в за­
висимости от самого лексического значения глагола» (спать,
летать, жить, умирать, и др.). В отношении глаголов последней
рубрики указывается, что в тех случаях, когда при них имеются
важные дополнения, они могут быть поняты и как переходные.
Приводятся примеры, где одни и те же глаголы выступают то как
переходные, то как непереходные.

Глаголы плакать и рыдать понимаются как непереходные: —
Где же он? — Он там! — Где там? — Не знаем! Мы только пла­
чем и рыдаем: О, горе нам, рожденным в свет! (Державин).

Глагол рыдать понимается как переходный: Не рыдай так
безумно над ним: Хорошо умереть молодым... (Некрасов).

Разъясняя понятие переходности и непереходности, Овся­
нико-Куликовский указывает: «Понятие переходности и непере­
ходности как з а л о г о в о г о  з н а ч е н и я  г л а г о л о в
(разрядка моя.— И. Μ.) может быть кратко выражено так: упо­
требляя какой-либо глагол (в предложении), мы представляем
себе его специальные отношения к действующему лицу, с одной
стороны, и к внешним предметам (объектам) — с другой; если
в нашем грамматическом ощущении перевешивают первые (от­
ношения к действующему лицу), то это глагол н е п е р е х о д ­
ны  й; если перевешивают вторые (отношения к объектам), то это
глагол п е р е х о д н ы й . . . — Так как отношение глагола-ска­
зуемого к подлежащему выражается в согласовании, а его отноше­
ние к дополнению — в управлении, то непереходность есть пе­
ревес согласования (и сопутствующих ему ощущений) над управ­
лением. Переходность — наоборот».

В страдательном залоге Овсянико-Куликовский выделяет
две разновидности. Первая формально выражается сочетанием
краткого причастия со вспомогательным глаголом. Залоговый
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оттенок этой разновидности заключается, по словам автора, в
полной мнимости подлежащего как производителя признака,
например: Подсудимый был оправдан. Вторая разновидность
формально выражается глаголами с -ся. Залоговый оттенок в
данном случае заключается в неполной мнимости подлежащего
как производителя признака: Эта книга читается легко. По
поводу этой разновидности автор указывает: «Деятельность
подлежащего и здесь, конечно, мнимая, но только степень этой
мнимости уже не та, что в первой разновидности страдатель­
ного... Так, например, в выражении, «эта дверь плохо запирает­
ся» довольно ясно сквозит представление о двери, как о дейст­
вующем лице, как будто дверь сама так делает, что ее трудно
запереть. В других случаях, соответственно лексическому значению
глагола, мнимость уже больше, например: книга печатается,
обед варится... Но при всем том отсутствие страдательного при­
частия и действительная форма глагола в этом обороте обуслав­
ливает собой то, что подлежащее здесь не имеет столь яркого
характера мнимости (в смысле производителя признака), каким
оно отмечено в обороте с причастием страдательным».

В. А. Богородицкий о залогах 27. Богородицкий в начале
раздела о залогах конкретно определяет принцип, который кла­
дется им в основу классификации глаголов по залоговым группам:
«Соответственно различной природе действий и, следовательно,
своему реальному значению, глаголы классифицируются на роды
или залоги».

Богородицкий устанавливает два основных рода действий —
переходные и непереходные. Переходные — это такие действия,
которые представляются нами, как «совершаемые» над каким-
либо объектом, а непереходные действия представляются «как
просто проявляемые субъектом без отношения к какому-либо
объекту». Глаголы, обозначающие действие первого рода, отно­
сятся к действительному залогу; глаголы, обозначающие дей­
ствия второго рода, относятся к среднему залогу. Тут же указы­
вается, что внешнее различие глаголов, означающих эти два рода
действия, выражается в «присутствии или отсутствии при глаголе
винительного падежа».

Далее Богородицкий указывает, что как физические, так и
психические действия, обозначаемые непроизводными глаголами,
распределяются среди указанных двух родов. Так, физические
действия распадаются на два класса: а) действия, представляю-

27 В. А. Б о г о р о д и ц к и й .  Общий курс русской грамматики, Μ., 1935.
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щие собой определенные операции над внешним миром; они от­
носятся к действительному залогу, б) действия, касающиеся
состояния самого субъекта; они относятся к среднему залогу.
Точно так же делятся на два класса психические действия: а) дей­
ствия сенсорного характера, например, вижу, слышу относятся
к действительному залогу; б) действия эмоционального харак­
тера, например, скорблю, относятся к среднему залогу. В этой
связи автором указывается, что различная природа действий
переходного и непереходного характера «рельефно отражается»
в способе составления сложных глагольных форм в новых евро­
пейских языках; для сравнения приводятся, с одной стороны,
j ’ai lu le livre и, с другой стороны,— je suis venu. Установив
в качестве основных действительный и средний залоги, Бого­
родицкий указывает, что при действительном имеется параллель­
ный страдательный залог, который употребляется тогда, когда
действие представляется «со стороны испытывающего его объек­
та».

Все глаголы среднего залога подразделяются Богородицким
на три группы: 1) собственно- или первично-средние (иду), 2) воз­
вратно-средние (бьюсь об стену) и 3) взаимно-средние (бьемся
на шпагах). По поводу возвратно-средних глаголов указывается,
что они некогда принадлежали к действительному залогу, имея
при себе в качестве дополнения возвратное местоимение. В ре­
зультате произошедшего процесса опрощения28  29 эти глаголы
потеряли возвратное значение и получили значение среднего за­
лога. Относительно взаимно-средних глаголов (типа драться,
бороться) Богородицкий высказывает преположение, что вначале
они возникли в форме множественного числа (мы боремся) и только
в дальнейшем образовалось и единственное число по «аналогии
к другим глаголам». Для иллюстрации приводится следующая
формула: «моемся: моюсь =  боремся : х; х =  борюсь».

28 Опрощением Богородицкий называет «морфологический процесс, посред­
ством которого слово с сложным морфологическим составом утрачивает
значение отдельных своих морфологических частей и становится простым
символом данного представления».

29 А. А. Ш а х м а т о в .  Очерк современного русского литературного
языка. 1925; О н же. Синтаксис русского языка. Вып. 1 — 1925; вып. 2—
1927.

А. А. Шахматов о залогах 2Ô. Шахматов в «Синтаксисе» наме­
ревался дать всестороннее теоретическое освещение проблемы,
а также обстоятельно разработанную систему залогов в русском
языке. Как известно, Шахматову не удалось закончить свою
работу над синтаксисом, и трудно судить, в какой мере в имею-
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щемся там разделе о залогах осуществлена задача, поставленная
перед собою Шахматовым. Исходя из этого, представляется бо­
лее целесообразным выносить общее суждение о понимании Шах­
матовым вопроса о системе залогов глаголов русского языка
на основе соответственного раздела не «Синтаксиса», а «Очерка»,
так как последний представляет собою законченный автором
труд. Предварительно, однако, остановлюсь на отдельных выска­
зываниях Шахматова в «Синтаксисе». Теоретически освещая
вопрос о категории залога, Шахматов производит сопоставление
категории лица с категорией залога. Он указывает, что в отличие
от категории субъекта, нашедшей выражение в личных оконча­
ниях глаголов, категория объекта (отношение признака к объек­
ту) в ряде случаев морфологически обнаруживается в залоге.
«Для теоретического освещения вопроса интересно сослаться
на то, что в некоторых языках категория объекта находит себе
выражение, сходное с выражением субъекта, т. е. обнаруживает­
ся в присоединяемых к глагольным формам окончаниях, соот­
ветствующих названию объекта, каковым может быть первое
лицо ед. ч., 2-е лицо ед. ч., 3-е лицо ед. ч. и соответствующие
лица мн. ч. Таковы языки венгерск., морд.».

Указывая, что в ряде языков категория залогов представля­
ется весьма разветвленной, Шахматов замечает, что в славянских
языках, как и во многих других индоевропейских языках, ка­
тегория залога находит гораздо более ограниченное выражение.
«В них формами залога выражается или только отношение субъек­
та к объекту действия, или же невозможность сочетать данный
глагол с объектом».

Интересны рассуждения Шахматова о психологической при­
роде процесса развития страдательного залога. Автор указывает,
что обычная последовательность представлений такова: субъект
коммуникации — предикат — объект. Так как обычно agens вы­
ступает в качестве субъекта коммуникации, a patiens — в качестве
объекта, последовательность представлений может быть изобра­
жена и следующим образом: Agens — praedikat — patiens, напри­
мер: собака укусила мальчика. В отдельных случаях, указывает
Шахматов, словесные формы дают возможность видоизменять
обычную последовательность без нарушения смысла, например:
мальчика укусила собака. В данном случае объект коммуникации
предшествует предикату, а субъект следует за предикатом. Это,
по словам Шахматова, простая инверсия, которая зависит от
преходящих психологических причин и не меняет форм сочетаю­
щихся при этом слов. Эта инверсия может, однако, «развернуться
в особую психологическую картину, настолько устойчивую, что
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бна находит себе и особое выражение в слове». Так, если в выше*
приведенном примере мальчика укусила собака patiens (мальчик)
попадает на место субъекта коммуникации, то он видоизменяет
этим самым психологическую природу предиката; сказуемое
принимает форму страдательного залога, a agens, занявши место
объекта, принимает форму косвенного дополнения: мальчик уку­
шен собакой. «Отсюда следует,— заключает Шахматов,— что
страдательный залог своей формой показывает, что сочетавшееся
с ним название субстанции перестает быть производителем дей­
ствия, agens, а превращается в его patiens».

Интересно сравнить приведенные рассуждения Шахматова с
тем, как Пешковский объясняет страдательное значение глаголь­
ных форм с ~ся: «Когда мы говорим он убивается бандитом, мы
мыслим этот оборот, несомненно, иначе, чем, положим, он закалы­
вается кинжалом, и это доказывает, что бандитом здесь не простое
орудие, а что-то вроде действующего лица. Но, с другой стороны,
это значение действующего лица здесь, конечно, гораздо бледнее,
чем во фразе его убивает б а н д и т .  Орудная природа формы
бандитом не может до конца исчезнуть. Равным образом и
он, даже когда он не сам убивает, а убивается кем-то, сознается
совсем не так, как его во фразе е г о убивает бандит» 30.

В «Очерке» Шахматов дает следующее определение залога:
«Формами залога называются те различные, произведенные от
одного и того же глагола образования, в которых обозначаются
различного рода отношения действия или состояния, выраженного
глаголом, к его субъекту». Отметив, что морфология при изучении
залогов занимается выяснением тех формальных средств, которы­
ми выражается категория залога, Шахматов указывает, что в рус­
ском языке имеется два формальных способа выражения залога.
К первому Шахматов относит исконно существующие различные
формы причастий, образованных а) от глаголов, обозначающих
действие или состояние, проистекающее от самого субъекта (при­
частие действительного залога), и б) от глаголов, обозначающих
действие, переходящее с другого (психологического) субъекта на
субъект предиката (причастия страдательного залога). Здесь же
указывается, что «благодаря употреблению спрягаемых форм при­
частий» (краткие причастия с вспомогательным глаголом) могут
быть образованы формы страдательного залога типа я уважаем,
«которые противополагаются формам действительного залога».

30 А. Μ. П е ш к о в с к и й .  Русский синтаксис в научном освещении,
Μ., 1938, стр. 132.
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В качестве примеров последних приводятся глаголы типа я ува­
жаю.

Вторым способом выражения категории залога Шахматов счи­
тает прибавление частицы -ся и указывает, что их можно было
бы в противоположность глаголам без -ся, относящимся к дей­
ствительному залогу, считать глаголами недействительного за­
лога, но в силу того, что некоторые из них имеют страдательное
значение, а другие не имеют страдательного значения, они все
обозначаются общим термином — глаголы с р е д н е г о  з а ­
л о г а .  После этих предварительных разъяснений Шахматов
говорит, что он различает в русском языке три залога: д е й с т ­
в и т е л ь н ы й ,  с т р а д а т е л ь н ы й  и с р е д н и й .

1. «Действительный, обозначающий действие или состояние,
проистекающее от самого субъекта, производимое или осуществляе­
мое им: нести, ходить, глохнуть, богатеть. Формально этот за­
лог отличается от среднего отсутствием окончания -ся в произве­
денных от соответствующего глагола формах».

2. «Страдательный, обозначающий действие, переходящее на
субъект с другого (психологического) субъекта. К страдательному
залогу принадлежат причастия». К определению страдательного
залога добавляется, что спрягаемые формы этого залога образуют­
ся спрягаемыми формами причастий и образованиями с -ся от
переходных глаголов.

3. «Средний залог, обозначающий, что действие или состоя­
ние, выраженное глаголом действительного залога, подверглось
тому или иному изменению в отношении его к субъекту, причем
это изменение внесено в него частицей -ся: моется, чешется, она
оделась, они бранятся, ссорятся». Те глаголы с -ся, в которых
частица -ся неотделима, не имеют формы залога. В связи с этим
Шахматов делит все русские глаголы на два класса: 1) глаголы,
обозначающие залоговые различия, и 2) глаголы, такого разли­
чия не обозначающие. В отношении глаголов второго класса ука­
зывается, что среди них имеются такие, которые имеют ту же
форму, что и глаголы действительного залога, но они не могут
соединяться с частицей -ся (идти, долженствовать и т. п.). Дру­
гая группа глаголов этого класса имеет ту же форму, что и гла­
голы среднего залога, но без частицы -ся они не существуют.
Глаголы последнего типа Шахматов называет отложительными.

С. Карцевский о залогах 31. С. Карцевский считает залоги са-

31 S. К а г с e V з k i. Système du verbe russe, Essai de linguistique synchro­
nique. Prague, 1927.
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мой «запутанной» проблемой русской грамматики. По его мнению,
в традиции русской грамматики было принято называть залогами
то, что в действительности представляло две разные системы отно­
шений, из которых одна вращается вокруг понятия «объект»,
а центром другой является понятие «деятель». Последняя в свою
очередь должна рассматриваться в двух планах: с точки зрения
безличности процесса и с точки зрения отношений между деятелем
и подлежащим. Таким образом, по мнению автора, надо различать
три отдельных системы соотношений: а) переходность и непере­
ходность, б) личное и безличное, в) актив и пассив. Далее Карцев-
ский дает беглый обзор русской лингвистической литературы по
вопросу о залогах, который имеет своей целью показать, что обыч­
но грамматики не разграничивали четко перечисленные системы
соотношений. Считая, что только отдельные авторы отделяли от­
ношение действия к объекту от его отношения к деятелю, Карцев-
ский говорит: «Мы отличаем систему отношений между процессом
и деятелем от системы отношений между деятелем и подлежащим
предложения; т о л ь к о  п о с л е д н я я  с и с т е м а  о т ­
н о ш е н и й  м о ж е т  б ы т ь  т о ч н о  о п р е д е л е н а
к а к  з а л о г и »  (подчеркнуто мной.— И. Μ .).

Исходя из такого понимания залогов, Карцевский отделяет во­
прос о переходности и непереходности глаголов от вопроса о залогах,
рассматривая переходность — непереходность в самостоятельной
главе «Транзитивность», а залоги в разделе «Деятель и подлежа­
щее» главы «Деятель». При освещении вопросов о переходности и
непереходности глаголов, Карцевский основное внимание уделяет
явлениям, которые он называет транзитивацией (изменение непе­
реходного глагола в переходный) и нейтрализацией (изменение
переходного глагола в непереходный). Он подробно пишет о пре­
фиксации глагола как средстве «транзитивации» непереходного
глагола. Это явление и ранее привлекало внимание некоторых
грамматиков. Выше приводились соответственные указания Бус­
лаева. Значительно подробнее Буслаева этот вопрос осветил Нек­
расов. Разобрав ряд соображений, высказанных Некрасовым,
Карцевский приходит к выводу: «Теоретически каждый непроиз­
водный глагол транзитивируется посредством префиксации» и в
качестве примеров приводит: верить уверить, проверить, за­
верить, доверить, сверить; ходить >  исходить город, в ы х о ­
д и т ь  больного, у х о д и т ь  кого-нибудь; сидеть проси­
деть стул, подсидеть кого-нибудь, п е р е с и д е т ь  кого-ни­
будь, о т с и д е т ь  ногу, мухи з а с и д е л и  зеркало, курица
в ы с и д е л а  цыплят; смеяться высмеять, з а с м е я т ь
кого-нибудь; лениться разленили (вакации р а з л е п и л и
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его). И как яркий образчик того, что префиксация непереходного
глагола совершенно определенно ассоциируется в сознании с
транзитивацией этого глагола, приводит следующий диалог:

— Полноте! — промолвила она. Вы все смеетесь да шутите
и прошутите так всю вашу жизнь.

— Гм! прошутить жизнь! Новое выражение. Ведь вы...
употребили глагол шутить в смысле действительном (Тургенев,
Затишье, IV).

Далее Карцевский, однако, указывает, что большое число
непереходных глаголов, которые он называет непереходными по
существу, «с трудом поддаются префиксации», а в тех случаях,
когда префиксация возможна, она не сопровождается транзити­
вацией глагола. Сюда относятся многочисленные группы глаго­
лов со словообразовательными суффиксами----ничать*. разбой­
ничать, либеральничать, полиберальничать] -етъ: белеть, побе­
леть*, -ать: ахать, заахать и мн. др.

Затем Карцевский обращается к выяснению средств нейтра­
лизации переходного глагола. Вначале он замечает, что по суще­
ству ничто не препятствует употреблению любого глагола как
в переходном, так и в непереходном значении. Как характерный
пример приводится созданный в Думе глагол уйти в переход­
ном значении: Не он ушел, а его ушли. В качестве примеров, под­
тверждающих безразличное употребление всякого глагола и в пе­
реходном и в непереходном значении, приводятся переходные
глаголы, не сочетающиеся в данном контексте с винит, над.:
Этому ребенку всего пять лет, а он уже читает и пишет. Карцев­
ский замечает, что не все глаголы в одинаковой мере способны
к безразличному употреблению в переходном и непереходном
значении. Особенно это относится к префиксальным глаголам.
Средством нейтрализации подобных глаголов является возврат­
ная форма глаголов, которая приводит, по словам Карцевского,
к сосредоточению процесса в самом себе применительно к лицу,
заинтересованному в данном процессе. «Нет ни одного русского
глагола,— говорит Карцевский,— как переходного, так и непе­
реходного, который не мог бы быть употреблен в безличном
обороте, чаще всего отрицательного характера, например, мне
не спится, не работается*, ей взгрустнулось*, надо было подсказать,
да как-то не подсказывалось и т. п.».

Другое средство нейтрализации заключается, по словам Кар­
цевского, в ограничении процесса в сфере деятеля. Приводя
возвратные формы различных глаголов: я умываюсь, одеваюсь*,
я постучался, я отстряпалась и т. д., автор указывает, что воз­
вратная форма во всех этих случаях означает действие, совер-
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шаемое самим субъектом для него самого. Карцевский полагает,
что в таких случаях речь идет о действии, которое не имеет внеш­
ней цели. Действие носит внутренний характер, и в силу тенден­
ции направлять действие на самого себя мы говорим: Снег валит­
ся , Рыба берется, Парус белеется, наряду с Снег валит, Рыба
берет, Парус белеет.

Толкование Карцевским значения возвратных форм во многом
сходно с толкованием Некрасова. Указывая, что частица -ся может
присоединяться как к переходным глаголам, так и к непереход­
ным, Карцевский не выделяет существенных отличий, характерных
для возвратных форм в одном и другом случае. Если переходный
глагол, присоединяя к себе -ся, действительно нейтрализует­
ся, т. е. становится непереходным, то в отношении непереход­
ных глаголов возвратная форма несет иные функции. Стирание
Карцевским этих различий, конечно, не способствует выяснению
всех реальных соотношений форм с -ся с соответственными форма­
ми без -ся. Карцевский, подобно Некрасову, сводит все значение
возвратных форм к сосредоточению процесса в самом себе. Пра­
вильно указывая на «нейтрализующее» свойство возвратной фор­
мы в отношении всех переходных глаголов, Карцевский, однако,
не вскрывает частных формально-залоговых значений, свой­
ственных отдельным группам возвратных форм.

Значительный интерес представляют мысли Карцевского о
значении префиксации как средства транзитивации непереход­
ных глаголов. Думается, однако, что Карцевский несколько
преувеличил значение префиксации в этом отношении. Во всяком
случае, напрашивающаяся у автора аналогия между^ префикса­
цией как средством транзитивации, с одной стороны, и возврат­
ной формой, как средством нейтрализации — с другой, представ­
ляется несостоятельной. Ведь эти явления существенно отличают­
ся друг от друга. В то время как любой переходный глагол, соче­
таясь с -ся, становится непереходным, очень многие непереходные
глаголы (как это указано самим Карцевским), присоединяя к себе
префикс, все же продолжают оставаться непереходными. Сле­
довательно, по степени универсальности префиксация, как сред­
ство транзитивации, не сравнима с возвратными формами, как
средствами нейтрализации. Кроме того, присоединение к непере­
ходному глаголу префикса изменяет во всех случаях не только
его грамматическое значение (транзитивация), но и лексическое
(ср. приводимые автором: верить, у верить, сверить, ходить, выхо­
дить и т. д.). Между тем возвратные формы в страдательном зна­
чении не изменяют лексического значения слова: агент отправля­
ет груз — груз отправляется агентом.
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В разделе «Деятель и подлежащее» Карцевский, разъясняя
понятие «деятель», указывает, что это именное понятие, которое со­
ответствует субстанции, производящей действие (процесс). Роль
этого представления (действующей субстанции) исключительно
велика. Эта субстанция стремится всегда выступать в качестве
подлежащего в предложении, и в зависимости от того, достигает
она этого или нет, предложения выступают то как действительные,
то как страдательные. Если действующая субстанция не утвер­
ждается в качестве подлежащего, наше лингвистическое сознание,
по словам Карцевского, отказывается признать ее действитель­
ным деятелем. С другой стороны, подлежащее, не являющееся од­
новременно и деятелем, может быть легко опущено, и предложе­
ние становится тогда безличным. Своеобразие русского пассива,
по мнению Карцевского, заключается в том, что он (пассив) пред­
ставляет две разновидности. Одна является подлинным пассивом.
Она выступает при сказуемом, выраженном страдательным при­
частием. Подобная страдательная конструкция близка к именно­
му предложению, например: Поле вспахано. Этот тип пассива —
полуглагольный и полуименной — соответствует идее состояния,
являющейся результатом действия. К другой разновидности пас­
сива Карцевский относит форму возвратного глагола в соответ­
ственном (страдательном) значении. Но эту разновидность К ар­
цевский не считает пассивом в собственном смысле слова, а только
имперфективной параллелью к первой разновидности, считая,
что «гибридный» характер русского пассива полностью соответ­
ствует характеристике, данной Мишелем Бреалем индоевропей­
скому пассиву.

«Системе индоевропейских языков противоречит идея пассива,
так как в этих языках фраза выступает в качестве маленькой дра­
мы, где подлежащее всегда представлено как деятель (le sujet est
toujours agissant)» 32. Но это положение требует, конечно, подроб­
ного обоснования. Мы его не находим ни у Бреаля, ни у Карцев­
ского.

за M i c h e l  В г е а 1. Essai de sémantique (science des significations). Paris.
1897. стр. 95.
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ЗАЛОГОВЫЕ ЗНАЧЕНИЯ ГЛАГОЛЬНЫХ
ОБРАЗОВАНИЙ С -CÆ

Глагольные образования с -ся являются основным средством вы­
ражения залогового значения в глаголах. Не все, однако, образо­
вания с -ся однородны с точки зрения категории залога. Наличие
или отсутствие значения залога в том или ином образовании с -ся,
а также конкретное содержание этого значения определяется ха­
рактером соотношений между данной глагольной формой с -ся
и соответственной формой без -ся. С этой точки зрения все образо­
вания с -ся могут быть разделены на три группы:

1. Образования с -ся, при которых имеются соответственные
формы без -ся. Эта группа в свою очередь подразделяется на две
подгруппы: образования с -ся, которым соответствуют формы без
-ся с переходным значением (сочетающиеся с прямым дополнением).
Например, мыться — мыть к о г о - л и б о ,  сердиться — сер­
дить кого и т. д.; образования с -ся, которым соответствуют формы
без -ся с непереходным значением (не сочетающиеся с прямым до­
полнением), например: плеваться — плевать, хвастаться — хва­
стать и т. д.

2. Префиксальные образования с -ся, в которых -ся представ­
ляет неразрывное единство с глагольным префиксом. В соответ­
ственных глаголах без -ся отсутствует и неотделимый от -ся пре­
фикс; эта группа подразделяется, подобно первой, на две подгруп­
пы: префиксальные образования с -ся, которым соответствуют формы
без -ся и префикса с переходным значением, например: напить­
ся — пить что, нахвалиться — хвалить кого-что; префиксальные
образования с -ся, которым соответствуют формы без -ся и префик­
са с непереходным значением, например: сбежаться — бежать,
разговорился — говорил.

3. Образования с -ся, при которых нет соотносительных форм
без -ся. И здесь выделяются две подгруппы: образования с -ся,
которые разошлись по значению с соответственными формами
без -ся, например: отозваться («Что тебе? — отозвался муж».—
Чехов), раздаваться («И звон раздавался уже над самой головой».—
Чехов) и т. д.; образования с -ся, при которых нет вовсе соответ­
ственных форм без -ся, например: бояться, каяться и т. д.



ГЛАГОЛЬНЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ С -С Я
ОТ ПЕРЕХОДНЫХ ГЛАГОЛОВ

1. С о б с т в е н н о - в о з в р а т н о е  з н а ч е н и е .
Кирила Петрович оделся и выехал на охоту; Маша окуталась

шалью... (Пушкин). Вы... охотно бы подверглись опасности ли­
шиться... ноги... (Тургенев). ... и дамы... оправдывались тем, что
Володя маленький (Чехов). ... она кинулась в кресла и залилась
слезами (Пушкин). Воображаясь героиней своих возлюбленных
творцов, Кларисой, Юлией, Дельфиной, Татьяна в тишине лесов
Одна с опасной книгой бродит (Пушкин). Меж тем, чтоб обмануть
верней Глаза враждебного сомненья, Он, окружась толпой вра­
чей, На ложе мнимого мученья Стоная молит исцеленья (Пушкин).

Из сравнения: Он одел сына—Он оделся; Маша окутала ее шалью—
Маша окуталась шалью. Вы охотно бы подвергли его опасности —
Вы охотно бы подверглись опасности — видно, что значение образова­
ний с -ся в соотношении с соответственными формами без -ся зак­
лючается в указании на то, что подлежащее, с которым сочетает­
ся глагол (сказуемое), является одновременно и субъектом и объ­
ектом действия, выраженного основой глагола. Данные образова­
ния содержат возвратное значение в собственном смысле слова:
действие имеет в качестве объекта не какой-либо посторонний для
деятеля предмет (как это обычно происходит), а самого деятеля.
Такое возвратное направление действия может быть выражено
и прибавлением к глаголу самостоятельного слова себя. Так, на­
ряду с вы охотно бы подверглись опасности можно сказать вы охот­
но бы подвергли себя опасности. Разница между первым и вторым
оборотами заключается в степени расчлененности представлений
субъекта и объекта действий. Меньшая степень расчлененности в
первом случае обусловлена морфологическим сращением возврат­
ного местоимения с основой глагола. Это становится вполне наг­
лядным из сравнения с аналогичными случаями в других языках,
в которых вообще нет сращения возвратного местоимения с гла­
голом. Герман Пауль, освещая данный вопрос на материале не­
мецкого языка, указывает: «В таком предложении, как er hat
sich getötet, отношение подлежащего к дополнению такое же, как
и в предложении ее hat ihn getötet. Здесь представление о дейст­
вующем субъекте и представление об объекте, на который перехо­
дит действие, остаются обособленными друг от друга» 33.

В русском языке, где возможны параллельные варианты с -ся
и себя, глагольные формы с -ся характерны именно указанием на

и H e r m a n n  P а у 1. Prinzipien der Sprachgeschichte, 1909, § 195.
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то, что представления субъекта и объекта не разграничены (ge­
sondert) полностью.

А. Μ. Пешковский, останавливаясь на отличии между вариан­
тами с -ся и себя, указывает: «... даже в таких случаях, как он
застрелился и Он застрелил себя, где оба выражения вполне упот­
ребительны, разница значения ощущается достаточно ясно (пер­
вое более цельно, второе более расчленено), так что, например,
для нечаянного выстрела с выделением фактической стороны дела
больше подходит застрелил себя, а для настоящего самоубийства,
связанного с психологической цельностью акта, больше подхо­
дит застрелился 34».

Таким образом, из общего числа глагольных форм с -ся выде­
ляется группа форм, субъект и объект которых представляют оп­
ределенное психологическое единство. Но это психологическое
единство субъекта и объекта не означает полного поглощения пред­
ставлением субъекта представления объекта. С этой точки зрения
представляется нецелесообразным отнести в эту группу также гла­
голы типа броситься, вертеться, садиться, вешаться и т. п ., как
это делает Пешковский. Пешковский мотивирует объединение всех
этих глаголов в одной группе тем, что «в них во всех, то с большей,
то с меньшей натяжкой, надставка-ся могла бы быть заменена сло­
вом себя в значении винительного падежа: умывается — умывает
себя и т. д.». Но вряд ли разница между умывается =  умывает себя
и бросается =  бросает себя вмещается в рамки «степени натяжки»
при замене -ся словом себя. Вообще положенный в основу выделе­
ния возвратных глаголов признак возможности замены -ся словом
себя представляется несостоятельным. Среди вышеприведенных
примеров также имеются глаголы, как, например, оделся, обу­
вается, которые не допускают замены -ся словом себя: если в вы­
ражениях вы... охотно бы подверглись опасности лишиться ноги
или дамы оправдывались тем, что Володя маленький вполне допу­
стима такая замена, то вместо он оделся сказать он одел себя мож­
но только действительно с большой натяжкой. Все же глаголы
одеться, обуваться отнесены в группу глаголов с собственно­
возвратным значением, так как эти глаголы обозначают действия,
реальный субъект которых является одновременно их реальным
объектом. По этой же причине глагол залилась в предложении
она кинулась в кресла и залилась слезами отнесен к группе соб­
ственно-возвратных. Получается довольно живое представление
о лице (объекте), залитом слезами.

34 А. Μ. П е ш к о в с к и й .  Русский синтаксис в научном освещении,
стр. 129.
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Группа собственно-возвратных глаголов является очень мало­
численной. Она также весьма неустойчива. В ряде глаголов, ко­
торые раньше имели яркое собственно-возвратное значение
(одеться, купаться, защищаться), в процессе развития их лекси­
ческого значения оно все более и более бледнеет. Ряд глаголов,
которые раньше были способны выражать собственно-возвратное
значение, сейчас эту способность потеряли. Так, сейчас вряд ли
гстретится глагол воображаться в собственно-возвратном значе­
нии. Говорят он воображает себя гением, а не он воображается ге­
нием. Между тем, употребление глагола воображаться в собст­
венно-возвратном значении мы встречаем у Пушкина. То же от­
носится и к глаголу окружиться'. «Воображаясь героиней сво­
их возлюбленных творцов» ... «Он, окружасъ толпой врачей...»
Обращает на себя внимание тот факт, что образования с -ся в соб­
ственно-возвратном значении, которые сейчас уже являются свое­
го рода грамматическими архаизмами, выступают только в дее­
причастной форме (воображаясь героиней, окружасъ толпой).
Вряд ли это случайно. По-видимому, деепричастные формы пред­
ставляют благоприятные условия для того, чтобы глагольные об­
разования с -ся могли дольше сохранить собственно-возвратное
значение. Это, вероятнее всего, объясняется тем, что глаголы с
-ся в деепричастной форме не могут, как это указывается ниже,
получить страдательное значение, которое вместе с многими дру­
гими значениями вытесняет собственно-возвратное значение из
глагольных образований с ся.

Малочисленность собственно-возвратных глаголов, надо пола­
гать, объясняется тем, что только в редких случаях одно и то же
лицо (предмет) является одновременно и субъектом и объектом
действия. Обычно субъектом и объектом действия являются раз­
личные лица (предметы). Другой причиной малочисленности раз­
бираемых форм является то, что они все более и более заменяются
сочетаниями глаголов с местоимением себя.

Во всех приведенных примерах подлежащим при собственно­
возвратном глаголе является лицо. Это не случайно. В качестве
подлежащего при собственно-возвратном глаголе чаще всего вы­
ступает лицо (человек), так как только человек — сознательно
действующий субъект — способен производить в отношении себя
различные действия не только физического, но и умственного
характера. Поэтому при подлежащем-лице возможны самые раз­
нородные собственно-возвратные глаголы: он мылся, сдержался,
оправдывался и др. Кроме лица, подлежащим при собственно-воз­
вратном глаголе могут быть и другие одушевленные предметы,
например: кошка умывается, но количество таких случаев весьма
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ограниченно. В метафорах при глаголах в собственно-возвратном
значении подлежащим может быть и неодушевленный предмет,
главным образом явления природы. Ср.: Заря алая подымается,
Разметала кудри золотистые, Умывается снегами рассыпчатыми
(Лермонтов).

Собственно-возвратные глаголы часто вступают в беспредлож­
ное сочетание с творительным падежом (орудия, средства). Ср.:
«Маша окуталась шалью», и «дамы... оправдывались тем, что Во­
лодя маленький...»

2. И з м е н е н и е  в с о с т о я н и и  с у б ъ е к т а .

З н а ч е н и е  — п е р е м е щ е н и е  в п р о с т р а н ­
с т в е :  Андрей Гаврилович не возвращался в Покровское (Пушкин);
В тот же день Дубровский отправился в город (Пушкин); В наз­
наченный день она должна была не ужинать и удалиться в свою
комнату, под предлогом головной боли (Пушкин).

Значение — и з м е н е н и е  в п о л о ж е н и и :  Андрей Гав­
рилович прислонился к стене (Пушкин); ... она садилась в сани
(Пушкин); Он ... нагнулся и прищурил один глаз (Тургенев).

Значение — о б щ е е  и з м е н е н и е  в с о с т о я н и и :
Староста приподнял голову, встряхнулся (Тургенев); ... взойди
погреться (Пушкин).

Сравнивая два ряда: Он отправил груз — Он отправился
в путь; Он прислонил зеркало к стенке — Он прислонился к стенке;
Он повесил полотенце на отдушине печи — Он повесился на отду­
шине печи — мы видим, что в левом ряду каждый глагол означает
действие, связанное одновременно и с объектом и с субъектом,
действие исходит от субъекта и переходит на объект, в правом же
ряду присоединение аффикса -ся приводит к тому, что действие
замыкается в пределах одного субъекта. Если все приведенные
глаголы без аффикса -ся выступают в языковом сознании как дей­
ствия, предполагающие о б я з а т е л ь н о е  н а л и ч и е  оп­
ределенного объекта, на которое действие переходит от субъекта,
то все соответствующие глаголы с аффиксом -ся в противополож­
ность этому предполагают о б я з а т е л ь н о е  о т с у т с т ­
в и е  подобного объекта. Когда один из собеседников произносит
незаконченное предложение: Он отправил сегодня на пароходе...,
слушающий ждет естественного развития предложения в виде
названия объекта действия (он отправил... кого-что?), при произ­
несении же незаконченного предложения: Он отправился сегодня
на пароходе..., для слушающего уже ясно, что, каковым бы ни
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было продолжение этого предложения, в нем не может последо­
вать название прямого объекта действия.

Сходство разбираемых глаголов типа подняться, броситься
с глаголами типа мыться, укрыться заключается в том, что как
те, так и другие относятся только к одному предмету. Но в то
время, когда при глаголах мыться, укрыться этот предмет яв­
ляется одновременно и субъектом и объектом действия, при гла­
голах подняться, броситься он является только субъектом дей­
ствия.

Сопоставление образований отправиться, подняться с гла­
голами отправить, поднять, с одной стороны, и с глаголами
мыться, укрыться — с другой, обнаруживает залоговое значение,
свойственное глагольным образованиям с -ся типа отправиться,
подняться.

В отличие от глаголов поднять, бросить, означающих действие,
переходящее на внешний объект, и глаголов мыться, укрыться,
означающих действие, субъект которого является также его объ­
ектом, глаголы типа подняться, броситься означают действие,
которое, н е  п е р е х о д я  н а  в н е ш н и й  о б ъ е к т  и
н е  и м е я  в к а ч е с т в е  с в о е г о  о б ъ е к т а  с в о й
ж е  с у б ъ е к т ,  з а к л ю ч а е т с я  в с о о т в е т с т в е н ­
н о м  и з м е н е н и и  в с о с т о я н и и  с у б ъ е к т а .  Вот
пример, наглядно показывающий существующие в языковом соз­
нании живые залоговые соотношения между разбираемыми фор­
мами с -ся и соответственными формами без -ся: «Патентованные
пессимисты много говорят о провале Лиги наций... П р о в а ­
л и л а с ь  н е  и д е я  коллективной безопасности, как это
торжественно оповещается фашистскими поджигателями войны.
И д е ю  к о л л е к т и в н о й  б е з о п а с н о с т и  п р о в а ­
л и в а ю т  те, кто не осмеливается по-настоящему организовать
дело защиты мира и, делая в лучшем случае один шаг вперед,
пятится тут же на три назад» («Известия», 6.1.1937).

Собственно-возвратное значение и значение «изменение в
состоянии субъекта» тесно соприкасаются друг с другом. В ряде
случаев глаголы того и другого значения столь сходны между со­
бой, что трудно бывает их отличить друг от друга. Разбор таких
случаев может в значительной мере способствовать выяснению
особенностей каждого отдельного значения.

Конкретное залоговое значение глагольных образований с -ся
определяется целым рядом условий, из которых основные следую­
щие: 1. Значение (или значения, если слово полисемантично)
основы (формы без -ся). 2. Синтаксические связи, в которые может
вступать форма без -ся. 3. Наличие параллельных синтаксичес-
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ких оборотов. 4. Синтаксические связи, в которые вступает форма
с -ся.

В глаголах с -ся со значением «изменение в состоянии субъекта»
аффикс -ся потерял полностью свое этимологическое значение воз­
вратного местоимения: ся -себя. Все же некоторые следы собствен­
но-возвратного значения аффикса -ся в отдельных глаголах этой
группы проглядывают; особенно это заметно в глаголах, при ко­
торых имеются синонимы без аффикса -ся, ср.: Он ежедневно
встает в восемь утра — Он ежедневно поднимается в восемь утра.
Разумеется, и в этих случаях ассоциации возвратности весьма
бледны. Со стороны лексического значения разбираемые глаголы
составляют, как видно из установленной выше классификации,
две довольно монолитные группы, из которых одна может быть
объединена значением «перемещение в пространстве»: удалиться,
приблизиться, отправиться, отодвинуться, переселиться и т. д.,
другая может быть объединена общим значением: «изменение в
положении субъекта»: нагнуться, садиться, прислониться и т. д.
Все остальные глаголы довольно разнообразны по своему лек­
сическому значению. К синтаксической специфике глаголов этой
группы относится то, что они не способны, как правило, к бес­
предложному управлению существительными.

3. С л е д с т в е н н о е  и з м е н е н и е
в с о с т о я н и и  с у б ъ е к т а

Следственное изменение во в н у т р е н н е м  с о с т о я ­
н и и  субъекта: Гости почитали обязанностью восхищаться
псарнею Кирилы Петровича (Пушкин); Все удивлялись смелости
сего последнего (Пушкин); Пульхерия Ивановна совершенно
удовлетворялась этим ответом (Гоголь); и он радовался на себя,
гордился собой за то, что поступает так, как должно (Горький);
Ну, не сердись ты на меня (Горький).

Следственное изменение в общем состоянии субъекта:... один
из способов, коими на Руси можем мы лишиться имения... (Пуш­
кин); Судьи... не удостоились получить от него ни единого привет­
ливого слова (Пушкин); Даже кучера подчинились его влиянию
(Тургенев).

Соотношения глаголов сердиться, радоваться с глаголами
сердить, радовать также содержат те элементы, из которых со­
ставляется разобранное выше значение «изменение в состоянии
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субъекта». Поэтому в классификаций залоговых Значений глаголов
с -ся, данной Ф. Ф. Фортунатовым, в одной группе объединены
глаголы типа кидаться, вертеться и глаголы типа сердиться, радо­
ваться. И Шахматов в «Синтаксисе» объединяет в одной группе
«обще-возвратного залога» те и другие глаголы. В «Очерке» он
дает иную классификацию глаголов с -ся: подобно Пешковскому,
объединяет в одной группе «возвратно-переходного» значения гла­
голы типа мыться и глаголы типа подняться, а глаголы типа ра­
доваться выделяются, как содержащие отдельное значение: «воз­
вратно-общее, когда действие предмета видоизменяет внутреннее
состояние субъекта» (см. «Очерк», стр. 167).

Однако при более дифференцированном анализе в залоговом
значении глаголов типа сердиться, радоваться выявляются неко­
торые дополнительные элементы, кроме тех, которые объединяют
их с глаголами типа подняться. Соотносящиеся с сердиться, радо­
ваться глаголы сердить, радовать означают различные психо­
логические действия, следовательно, значение глагольных форм
с -ся в данном случае будет не общее «изменение в состоянии»,
а «изменение во внутреннем (психологическом) состоянии». Эта
особенность разбираемых глаголов зависит, однако, всецело от
значения соответствующих глаголов без -ся. Но в самом соотно­
шении сердить — сердиться заключается специфическая черта,
не присущая соотношению поднять — подняться.

А. Μ. Пешковский, выделив глаголы типа сердиться, радо­
ваться в особую группу, следующим образом характеризует их
особенности: «Пробуя изменить -ся в себя, мы получаем здесь не
только те несообразности, которые получались в первом разряде
(глаголы типа мыться, подняться.— И. Μ .), но еще и новое зна­
чение, не заключающееся в этих глаголах. В конце концов можно
«сердить» самого себя, и это будет значить либо искусственно воз­
буждать себе «сердце», либо совершать поступки, которые сердят
самого совершающего (я сам себя сержу, по аналогии с он меня
сердит). Но в глаголе сержусь сказано совсем другое» 35. Здесь
довольно наглядно показано, что соотношение глаголов сердить —
сердиться иное, нежели соотношение поднять — подняться, од­
нако не выявлено, в чем именно заключается это различие з в .

35 А. Μ. П е ш к о в с к и й .  Указ, соч., стр. 130.
38 Переходя в дальнейшем к положительному определению залогового зна­

чения глаголов типа сердиться, радоваться, Пешковский приводит, по су­
ществу, те же соображения, которые развил Фортунатов, когда определял
значение более широкой группы глаголов, включающей и глаголы типа
подняться, и глаголы типа сердиться, и тем самым в значительной мере
стирает грани между этими типами глаголов.
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Продолжая аяалйз приведенного Пешковскйм соноставлеяия
сержу себя — сержусь (сержу себя в отличие от бросаю себя упот­
ребительно, так как имеет вполне определенный смысл), можно
заметить, что сержу себя и сержусь относятся, как причина и
следствие. Сердить (кого-то) обозначает определенное действие,
являющееся причиной другого действия (или состояния) — сер­
диться (на кого-то), относящегося к первому, как следствие; со­
отношение сердить — сердиться аналогично соотношению ве­
шать — висеть, гноить — гнить и т. д. Таким образом в рядах
сердить — сердиться, удивлять — удивляться и др. содержится
каузативно-следственное соотношение, чего нет в рядах поднять —
подняться, отправить — отправиться. Сопоставляя те и другие
ряды глаголов, получаем следующую схему соотношений:

поднять
согнуть

подняться
согнуться

сердить
удивлять

сердиться
удивляться

Действие,
производящее

изменение
в состоянии объекта

В состоянии субъекта
происходит

соответственное
изменение

Действие,
производящее

изменение
в состоянии объекта

В состоянии субъекта
происходит
изменение,
являющееся
следствием

соответственного
действия

Таким образом, залоговое значение глаголов типа сердиться,
удивляться может быть определено как следственное изменение в
состоянии субъекта. Подобное значение разбираемых глаголов
подтверждается также тем, что большая часть из них сочетается
с существительными, указывающими носителя причины дан­
ного «изменения в состоянии субъекта», так: Все удивлялись сме­
лости сего последнего (смелость удивляла); Андрей Гаврилович
мало о нем беспокоился (он беспокоил); Гости почитали обязанно­
стью восхищаться псарнею Кирила Петровича (псарня восхищала).

В литературе можно встретить указания на наличие каузатив­
но-следственных соотношений между возвратным и соответствен­
ным невозвратным глаголом. Так, Герман Пауль, продолжая
частично цитированные выше высказывания о немецких возврат­
ных глаголах, указывает: «... В других случаях, однако, оба пред­
ставления сливаются воедино, вследствие чего рефлексив обозна­
чает процесс, замыкающийся в самом субъекте, ср.: sich regen,
stellen, setzen, legen, heben, senken, drehen, wenden, schwingen,
nähern, entfernen, klären, lösen, versuchen, freuen, verwundern,
irren и многие другие. Отношение этих возвратных глаголов к со-
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ответствующим действительным по существу аналогично отно­
шению выше приведенных интранзитивных глаголов к соответ­
ствующим каузативным».

Таким образом, Пауль усматривал каузативно-следственные со­
отношения не только между глаголами типа regen — sich regen, ver­
wundern — sich verwundern, но и между глаголами heben — sich
heben, legen — sich legen и т. д. Вызывает недоумение, в чем усмат­
ривает Пауль каузативно-следственные отношения между глаго­
лами последнего типа. По своим синтаксическим связям разби­
раемые глаголы отличаются от глаголов типа подняться тем, что
многие из них могут входить в беспредложную связь с сущест­
вительными в косвенных падежах (см. приведенные выше приме­
ры). Как правило, подлежащим при данных глаголах является
лицо (человек), только в отдельных случаях в качестве подлежа­
щего выступают другие одушевленные предметы. Степень упот­
ребительности этих глаголов также довольно значительна. Они
составляют третью по многочисленности группу после глаголов
типа подняться, бросаться.

Особо выделены глаголы типа лишиться, удостоиться. Эти
глаголы, будучи полностью сходны по залоговому значению с гл а
голами типа сердиться, отличаются от них тем, что образуются от
основ (формы без -ся), которые не обозначают изменения психи­
ческого состояния. Степень употребительности этих глаголов
весьма незначительна.

4. Д е й с т в и е  в о т в л е ч е н и и  о т  о б ъ е к т а

1. ... Но то-то счастье Охотнику! Не зная нег, В отъезжем поле
он гарцует, Везде находит свой ночлег, Бранится, мокнет и пи­
рует Опустошительный набег. (Пушкин); ... то есть отдавал, на­
пример, серебряный четвертак за шесть медных пятаков, причем,
однако, сильно ругался (Тургенев); Андрей Гаврилович не послу­
шался и не хотел воротиться (Пушкин); Кто из тогдашних офице­
ров не сознается, что русской женщине обязан он был лучшей,
драгоценнейшей наградой (Пушкин); Аркадий Павлыч любил,
как он выражался, при случае побаловать себя (Тургенев).

Он ругает товарища — Он ругается·, Собака кусает прохо­
жих — Собака кусается·, Он точно выражает свои мысли — Он
точно выражается.

Приведенные параллельные ряды показывают, что глагольные
образования типа ругаться, подобно образованиям типа поднять­
ся, характеризуются тем, что обозначаемые ими действия замкну-
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ты в пределах одного субъекта. Однако, в отличие от подняться,
бросаться, где подобная замкнутость действия создает значение
«изменение в состоянии субъекта», залоговое значение залоговых
образований типа ругаться заключается в указании на то, что
действие, реально переходящее на объект, мыслится в отвлечении
от него. В соответствии со своим значением «действие в отвлече­

нии от объекта» глаголы данного типа, как правило, не имеют при
себе дополнения.

Поскольку всякое переходное действие обычно мыслится в
двусторонней связи с субъектом и объектом, отвлечение такого
действия от объекта приводит к установлению более тесной связи
между ним и субъектом. Этим объясняется тот факт, что в ряде
случаев разбираемые глаголы означают не действия, а как бы
имманентные свойства субъекта. Ср.: Эта собака кусается, Он
ругается и т. д. Приобретению подобного значения разбираемы­
ми глаголами способствует также употребление формы настояще­
го времени со значением постоянного настоящего. В некоторых
из приведенных глаголов (сознаться, выражаться) значение «дей­
ствие в отвлечении от объекта» не столь очевидно, как в глаголах,
подобных ругаться, кусаться, являющихся наиболее типичными
представителями этой группы глагольных образований. Однако
сопоставление сознаться с сознать (вину, необходимость и т. д.)>
выражаться и выражать (мысли, мнение) вскрывает, что и эти
глаголы содержат те элементы, из которых складывается значе­
ние «действие в отвлечении от объекта»: действие а) отвлекается от
объекта и б) рассматривается лишь в связи с его субъектом. Ко­
личественно эта группа глаголов является одной из самых мало­
численных среди всех групп глагольных образований на -ся,
имеющих соответственные формы без -ся с переходным значением.

5. С д в и г  в с в я з я х  д е й с т в и я  с с у б ъ е к т о м
и о б ъ е к т о м

Но чай несут: девицы чинно Едва за блюдечко взялись, Вдруг
из-за двери в зале длинной Фагот и флейта раздались (Пушкин);
Дубровский видел и решился, вопреки всем понятиям о праве
войны, проучить своих пленников прутьями, коими запаслись
они в его роще (Пушкин); Мы у него лошадьми раздобудемся (Тур­
генев); Элдар... уставился... своими глазами на лицо разгово­
рившегося старика (Толстой); ...И  много дней Прошло, и добрая
рука Печально тронулась цветка, И был он в сад перенесен
В соседство роз (Лермонтов).
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Они запасли большое количество прутьев — Они запаслись
большим количеством прутьев; Он взял ружье — Он взялся за
ружье. И для данных глагольных образований характерно неко­
торое нарушение прямой связи между действием и его объектом.
Однако вместо полного отвлечения от объекта здесь имеет место
только определенный сдвиг в связях между действием и его субъ­
ектом и объектом. На основе некоторого отделения объекта уста­
навливается более тесная связь между действием и субъектом.
Они запаслись прутьями по сравнению с Они запасли прутья
означает, что предмет, являющийся при глаголе без -ся прямым
объектом действия, при форме с -ся представляет собой только
средство для совершения действия, которое мыслится главным
образом в его связи с субъектом.

Данные глаголы сочетаются с существительными в косвенных
падежах. Численно эта группа глагольных образований также
незначительна.

6. З н а ч е н и е  с о в м е с т н о с т и

А. З н а ч е н и е  п р о с т о й  с о в м е с т н о с т и :  Так!
Было время: с Кочубеем Был друг Мазепа: в оны дни, Как солью,
хлебом и елеем, Делились чувствами они (Пушкин); ... и похоже
на то, как будто старость и младость поменялись своими ролями
(Чехов); И снова я к земле припал, И снова вслушиваться стал
К волшебным, странным голосам; Они шептались по кустам, Как
будто речь свою вели О тайнах неба и земли (Лермонтов).

И когда в ее душе торжество и любовь к мужу мешались с
чувством унижения и оскорбленной гордости... (Чехов); В гре­
мучий говор все слилось: Крик женский, брань, и смех, и ропот
(Пушкин).

Б . В з а и м н о е  з н а ч е н и е :  Кто не проклинал стан­
ционных смотрителей, кто не бранивался с ними (Пушкин); Он
(репей) был так странно крепок, что я бился с ним минут пять
(Л. Толстой); Как бы они были рады, если бы ты повидалась с
ними (Чехов); Целуется она со мной и все такое — женщина как
женщина (Горький); Между прочим, он мне дал заметить, что
посещает иногда соседних помещиков, и в город ездит в гости, и в
преферанс играет, и с столичными людьми знается (Тургенев).

Приведенные в группе А глагольные образования означают
действие, производимое при с о в м е с т н о м  участии двух или
нескольких лиц (предметов). Совместность в данном случае зак­
лючается в том, что участие одного лица (предмета) обусловлено
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и дополняется участием других лиц (предметов) — участников дан­
ного действия. Значение совместности, свойственное разбираемым
формам с -ся, в большей мере, чем какое-либо другое значение
форм без -ся, обусловлено лексическим значением соответствен­
ных форм без -ся. Об особенностях лексического значения этих
глаголов мы встречаем у Есперсена ряд интересных замечаний:
«Некоторые глаголы в силу своего значения допускают взаимо-
обратимые отношения между субъектом и объектом. Если А встре­
чает В, то В также встречает А (заметьте, в том случае, когда анг­
личане говорят I met an old man СЯ встретил старика’, немцы
обычно, не изменяя порядка слов, делают подлежащим слово
«старик»: Mir begegnete ein alter Mann ‘Мне встретился старик’).
Когда в геометрии одна линия пересекает другую, то и другая
линия пересекает первую...» (О. Jespersen. The Philosophy of
Grammar. New Jork, 1924, Chapter X II).

В дальнейшем тексте приводится предложение с глаголом to
m arry, который также допускает взаимообратимость отношений:
Jf Jack marries J ill, J ill  also marries Jack. Русский глагол женить­
ся, однако, этим свойством не обладает, ср.: Джек женился на
М ери, но Мери вышла замуж за Джека.

Значение совместности образуется двояким путем: 1) формой
отдельного слова: они меняли — они менялись, они мирили —
они мирились. Значение совместности образуется здесь аффиксом
-ся вместе с формой множественного числа глагола и 2) формой сло­
ва  в сочетании с конструкцией предлога с творительным падежом:
я менялся с ним, я мирился с ним. Грамматическое различие ме­
жду этими двумя способами образования значения совместности
заключается в том, что при первом все реальные субъекты действия
выступают в качестве подлежащего предложения, при втором же
способе один (или несколько) из реальных субъектов выступает
в качестве косвенного дополнения: я шептался с ним.

В зависимости от особенностей соответственных форм без -ся
глаголы группы А могут быть подразделены на: а) глаголы типа
делиться, меняться. Эти глаголы и в формах без -ся обычно соче­
таются с творительным падежом, который можно определить,
как творительный сопровождающего субъекта действия — делю
заработок с товарищем. В формах с -ся эти синтаксические связи
форм без -ся усиливаются; б) глаголы типа объединиться, мирить­
ся. Эти глаголы в форме без -ся означают действия, одновременно
совершающиеся над несколькими предметами: я объединяю кого
с кем, мирю кого с кем. Этим именно объясняется то, что в данных
образованиях с -ся значение совместности совпадает с значением
«изменение в состоянии субъекта».
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В приведенных в группе Б примерах значение глагольных об­
разований с -ся содержит, кроме элементов, из которых склады­
вается охарактеризованное выше значение совместности, и не­
которые дополнительные элементы. Эти образования означают
действия, производимые при участии двух или нескольких лиц,
из которых каждое является одновременно и субъектом и объек­
том действия. Так, в предложениях «муж бранится с женой»
или «муж и жена бранятся» муж (точно так же, как и жена) яв­
ляется, с одной стороны, субъектом действия (он бранит жену) и,
с другой — объектом действия, производимого вторым субъектом
(его бранит жена). Подлежащее при этих глаголах является но­
сителем и действительного и страдательного действия, следова­
тельно, эти глаголы содержат в себе элементы страдательного
значения. Такая взаимная направленность действия может быть
выражена также путем прибавления к глагольной форме
без -ся во множ, числе слов друг друга. И совершенно анало­
гично тому, как из двух параллельных вариантов Он застре­
лился и Он застрелил себя первый отличается большей цель­
ностью, а второй — большей расчлененностью, так и выра­
жение Они бранили друг друга более расчлененно, чем выра­
жение Они бранились. Интересно, что у Лермонтова под эпи­
графом из Гейне: Sie liebten sich beide, doch keiner Wollt’es dem
andern gestehn дан первый стих: Они любили друг друга так
долго и нежно.

И у Гейне и у Лермонтова подчеркнуто взаимное значение.
Гейне этого достиг путем прибавления слова beide к liebten sich,
а у Лермонтова этому соответствует сочетание любили друг друга.
Для образований с -ся с взаимным значением в отличие от обра­
зований со значением совместности характерно то, что они мо­
гут иметь также значение «действия в отвлечении от объекта».
Ср.: он бранится с ним и он бранится, он обнимается с ним и
он крепко обнимается и т. д. Каждое из этих двух значений полу­
чает свое реальное выражение путем отдельных, свойственных
только ему, синтаксических связей. Так, в отличие от глаголов
со значением «действие в отвлечении от объекта», характерных
тем, что не допускают при себе дополнения, синтаксическим вы­
ражением взаимного значения является сочетаемость глагола
с конструкцией предлога с в сопровождении творительного паде­
жа.



7. Страдательное значение

А. Конструкция с творительным реального субъекта.
Г л а г о л  в ф о р м е  н е с о в е р ш е н н о г о  в и д а :

Недостаток смелости менее всего извиняется молодыми людьми,
которые в храбрости видят обыкновенно верх человеческих до­
стоинств и извинение всевозможных пороков (Пушкин); Чины
людьми даются, А люди могут обмануться (Грибоедов); Стулья
в комнате были деревянные, массивные, какими обыкновенно
отличалась старина... (Гоголь); Продолговатое... лицо освещалось
голубыми глазами... (Горький).

Г л а г о л  в ф о р м е  с о в е р ш е н н о г о  в и д а :  Все
эти давние, необыкновенные происшествия давно заменились
спокойною и уединенной жизнью (Гоголь).

Б. Конструкция без творительного реального субъекта.
Г л а г о л  в ф о р м е  н е с о в е р ш е н н о г о  в и д а :

Владимир Дубровский воспитывался в кадетском корпусе и вы­
пущен был корнетом в гвардию (Пушкин); ... ключи хранились
у Кирилы Петровича (Пушкин); Так помню, помню: песня эта
Во время наше сложена, Уже давно в забаву света Поется меж
людей она (Пушкин); ... и никогда почти не снимался с железного
треножника котел или медный таз... (Гоголь); Вообще Аркадий
Павлыч считается одним из образованнейших дворян; ... репей...,
который у нас называется «татарином» (Л. Толстой); К этой чи­
наре высылался обыкновенно секрет (Л. Толстой).

Г л а г о л  в ф о р м е  с о в е р ш е н н о г о  в и д а :  Пуль­
херия Ивановна была большая хозяйка и собирала все, хотя иног­
да сама не знала, на что оно потом употребится (Гоголь); Захва­
ченная... высотка подверглась внезапному обстрелу легкой ар­
тиллерией (Федин).

В. Конструкции с дательным субъекта
Г л а г о л  в ф о р м е  н е с о в е р ш е н н о г о  в и д а :

Их лица мне представляются и теперь иногда в шуме и толпе
среди молодых франтов (Гоголь).

Г л а г о л  в ф о р м е  с о в е р ш е н н о г о  в и д а :
сельцо Кистеневка досталось ему по смерти покойного его роди­
теля (Пушкин); Припомнились ей опять притвор и темные фигуры
(Чехов).

А. 1) Агент отправляет (груз); 2) Агент отправляется (в путь);
3) Груз отправляется (агентом).

Б. 1) Он моет (пол); 2) Он моется\ 3) Пол моется.
Рассматривая приведенные ряды с точки зрения переходности

или непереходности действия, т. е. переходит ли действие от субъ-
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екта на какой-либо объект, можно заключить, что образования
с -ся во втором и третьем предложениях в обоих рядах (А и Б) со­
вершенно одинаковым образом отличаются от форм без -ся: и в
том и в другом случае действие н е п е р е х о д н о .  Однако, при
рассмотрении приведенных образований с точки зрения отно­
шения субъекта предложения (подлежащего) к реальному субъ­
екту действия (деятелю), выявляется существенное различие
между вторыми и третьими образованиями: в то время как вторые
образования обозначают действие, совершаемое подлежащим, т. е.
подлежащее и реальный субъект действия совпадают, третьи об­
разования обозначают действия, совершаемые над подлежащим,
т. е. подлежащее является реальным объектом действия.

Страдательное значение связано с коренным изменением всех
грамматических связей, наличных при соответственных глаголах
без -ся. Из сопоставления Чины людьми даются с Люди дают
чины видно, что при глагольном образовании с-ся со страдатель­
ным значением перемещается центр предложения от реального
субъекта к реальному объекту действия. Реальный объект дей­
ствия, являющийся при соответственной форме без -ся дополнени­
ем, выступает здесь в качестве подлежащего. Наоборот, реальный
субъект действия здесь является дополнением.

В ряде приведенных примеров страдательное значение тесно
соприкасается с другими значениями глагольных образований
с -ся. Так, глагол отличалась в предложении: Стулья в комнате
были деревянные, массивные, какими обыкновенно отличалась ста­
рина может восприниматься и в страдательном значении и в зна­
чении «изменение в состоянии субъекта». Это же относится и к
освещалось в предложении: Продолговатое... лицо освещалось
голубыми глазами. В совершенно аналогичном предложении:
нУлица освещалась фонарями» глагол освещалась воспринимается,
пожалуй, только в страдательном значении. Показательно также
сопоставление страдательного значения приведенного глагола
«подверглась» в предложении: Захваченная... высотка подверглась
внезапному обстрелу легкой артиллерией с возвратным значением
того же глагола в приведенном в разделе о собственно-возвратном
значении предложении: Вы... охотно... бы подверглись опасности
лишиться ноги (Тургенев).

Поскольку одни и те же образования с -ся могут часто вы­
ступать и в значении «изменение в состоянии субъекта» и в стра­
дательном значении (путешественник отправляется, груз отправ­
ляется), большое значение приобретает сравнительный анализ
тех конкретных условий, в которых реализуется то или иное
значение. Обращает на себя внимание тот факт, что почти все
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приведенные выше глагольные образования с -ся со значением
«изменение в состоянии субъекта» могут употребляться при
соответственном изменении контекста и в страдательном значе­
нии. С другой стороны, среди приведенных в настоящем разделе
глагольных образований с -ся (со страдательным значением) зна­
чительное количество не могут употребляться в значении «изме­
нение в состоянии субъекта» (ср.: ключи хранились, пол содер­
жался, секрет высылался и др.).

Отсюда следует, что образования с -ся в страдательном зна­
чении охватывают значительно большее количество глагольных
основ по сравнению со значением «изменение в состоянии субъек­
та».

Дело в том, что ряд глаголов в силу своего реального значе­
ния не могут в формах с -ся приобретать значения изменения
в состоянии субъекта, независимого от д е й с т в и я  какого-
либо другого лица (предмета), обусловливающего данное «изме­
нение в состоянии». Основное же различие между значением «из­
менение в состоянии» и страдательным значением заключается
именно в том, что первое представляет «изменение в состоянии
субъекта», независимое от действия других лиц (предметов), а
второе представляет изменение в состоянии субъекта, так или
иначе обусловленное действием другого лица или предмета (ре­
ального субъекта).

Аналогичное явление соприкосновения значений в одних
и тех же глагольных образованиях с -ся мы наблюдали и выше,
когда разбирали взаимное значение и значение «действие в отвле­
чении от объекта». Однако последние довольно четко различаются
по своему ближайшему синтаксическому окружению: для вза­
имного значения характерно сочетание глагола с существительным
в творительном падеже, для значения отвлечения от объекта —
несочетаемость глагола с дополнением. Но в приведенных слу­
чаях различие в значении не отражается на ближайшем окру­
жении глагола. Страдательное или возвратное значение гла­
гола подверглись в каждом из приведенных выше случаев опре­
деляется в зависимости от того, воспринимается ли подлежащее
как действующий предмет (agens) или как предмет, подвергаю­
щийся действию (patiens).

Все же, разбирая всю совокупность приведенных примеров,
можно наметить отдельные синтаксические приметы страдательно­
го значения. В ряде случаев (примеры в группе А) страд, значение
глагола сопровождается творительным реального субъекта. Надо,
однако, сказать, что численно эта группа значительно меньше
другой группы страдательных образований с -ся, не сопровож-
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дающихся творит, падежом (группа Б). В романе «Евгений Оне­
гин» и в ряде других произведений не нашлось ни одного такого
случая. Характерной синтаксической приметой глаголов со стра­
дательным значением, при которых нет творительного реального
субъекта, является наличие при них подлежащего — неодушевлен­
ного предмета. В отношении тех случаев, когда при глаголах со
страд, значением без творит, падежа подлежащим является оду­
шевленный предмет, можно указать, как на возможную синтак­
сическую примету, на сочетание глагола с причастием страдатель­
ного залога посредством союза и: воспитывался и был выпущен
(см. пример I в группе Б).

Тот факт, что в одних и тех же образованиях с -ся могут сов­
пасть страдательное значение и значение «изменение в состоянии
субъекта», свидетельствует о своеобразном характере страда­
тельных конструкций, содержащих глагольные формы с -ся.
Это своеобразие обусловлено тем, что в глагольных формах с -ся
в страдательном значении перекрещиваются два ряда ассоциа­
ций: переходности и непереходности, с одной стороны, и актив­
ности и пассивности, с другой. Так, глагол отличалась в предло­
жении: «Стулья... какими обыкновенно отличалась старина», ас­
социируется двусторонне: 1) Стулья, какие отличают старину —
какими отличается старина\ ассоциация: активность — пассив­
ность. 2) Старина отличает (кого-то, что-то) — старина отличается
(чем-то); ассоциация: переходность — непереходность.

Большинство глагольных образований с -ся со страдательным
значением выступает в форме несовершенного вида. Одни и те же
глагольные образования с -ся в одном и том же контексте в форме
несовершенного вида имеют страд, значение, а в форме соверш.
вида имеют значение изменения в состоянии субъекта. Ср. Лавки
закрываются в восемь часов вечера — Лавки закрылись в восемь
часов вечера. В первом случае форма несовершенного вида обус­
ловливает ассоциацию действия (длительного) с каким-либо его
реальным субъектом, во втором случае форма совершенного вида,
указывающая на то, что действие не протекает длительно во
времени, никаких ассоциаций о реальном субъекте действия
не вызывает.

Все приведенные образования со страдательным значением
имеют форму третьего лица. Это полностью согласуется с тем, что
в подавляющем большинстве случаев подлежащим при этих гла­
голах является неодушевленный предмет. При подлежащем —
неодушевленном предмете глагольные образования с -ся в стра­
дательном значении, естественно, не охватывают всей личной си­
стемы спряжения, а ограничиваются только одним третьим ли-

63



цом. Не будучи соотносимой с формами других лиц, форма треть­
его лица также теряет значительную степень своей четкости. Все
это говорит о том, что в образованиях с -ся в страдательном зна­
чении категория лица выражена весьма бледно.

Ограниченность разбираемых образований только формой не­
совершенного вида в некоторой мере объясняет большую несо­
размерность между словарной продуктивностью этих образова­
ний и их фактической употребительностью в языке. Так, в сло­
варе под редакцией Д. Н. Ушакова среди рассмотренных 2779 обра­
зований с -ся 1461 могут иметь страдательное значение. Между
тем среди рассмотренных в разных текстах 1255 образований
с -ся встретилось только 100 образований со страдательным зна­
чением.

Столь большой процент встречающихся в словаре глагольных
образований с -ся в страдательном значении объясняется тем, что
почти при всех глаголах иностранного происхождения могут
создаваться параллельные формы с -ся в страдательном значении.

Степень употребительности образований с -ся со страдательным
значением резко меняется в зависимости от характера литератур­
ного текста. Так, в художественной литературе эти образования
встречаются крайне редко (у Гоголя они встречаются значительно
чаще, чем у других писателей), в научно-публицистической лите­
ратуре они встречаются значительно чаще.

Особо среди примеров выделены конструкции типа: «И мне
вспомнилась одна давнишняя кавказская история», которые объе­
динены в рубрике: «конструкции с дательным реального субъекта».
На первый взгляд может возникнуть сомнение, имеется ли в дан­
ном случае страдательное значение. Однако при сопоставлении:
Я  вспомнил давнишнюю кавказскую историю и мне вспомнилась
давнишняя кавказская история, значение страдательности высту­
пает довольно определенно.

К  особенностям страдательного значения глагольных форм
с -ся относится также то, что они не образуются от глаголов в
деепричастной форме.

ГЛАГОЛЬНЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ С -С Я
ОТ НЕПЕРЕХОДНЫХ ГЛАГОЛОВ

В его голубых, ясных глазах светилась печаль (Горький);
Кирила Петрович гордился сим прекрасным заведением и ни­
когда не упускал случая похвастаться оным перед своими гостя­
ми (Пушкин); Сколько ты ни стучись природе в дверь, неотзовет-
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ся она понятным словом (Тургенев); Вдруг увидел я что-то чер­
ное. «Эй, ямщик!— закричал я .— Смотри: что там такое чер­
неется? (Пушкин); Что белеется на горе зеленой? Снег ли
то, ал и лебеди белы? (Пушкин).

Приведенные глагольные образования двояко отличаются от
всех разобранных выше образований с -ся:

1. В отличие от всех предыдущих образований синтаксические
связи разбираемых форм с -ся аналогичны синтаксическим связям
соответственных форм без -ся: и те и другие не сочетаются с вини­
тельным падежом, как прямым дополнением, ср.: хвастать чем —
хвастаться чем, целить в кого — целиться в кого и т. д.

2. Вторая отличительная черта, тесно связанная с первой,
заключается в следующем: в то время как ранее разбиравшиеся
образования с -ся составляют в соотношении с формами без -ся
целую гамму залоговых значений, определяющих отношение
действия к субъекту и объекту, данные образования отличаются
от соответственных форм без -ся только незначительными оттен­
ками значения, а в отдельных случаях и не отличаются по значе­
нию вовсе. Так, светиться по сравнению с светить содержит, как
кажется, дополнительный оттенок значения, заключающийся
в том, что данное действие является как бы имманентным свой­
ством деятеля. Даль, толкуя слова светить и светиться, указы­
вает: «Светить: освещать... издавать, разливать свет..., светить­
ся: ... светить собою, издавать свет». Целиться по сравнению с
целить означает значительно большую «поглощенность» субъектом
своим действием. Это, пожалуй, относится и к стучаться, хва­
статься, грозиться, поскольку вообще ощущается какая-то
разница между стучаться, хвастаться, грозиться, с одной сторо­
ны, и стучать, хвастать, грозить, с другой стороны. Таким об­
разом, в данных образованиях содержатся те дополнительные
оттенки значения, которые в образованиях типа ругаться, ку­
саться, раздобыться являются производными по отношению к их
основному залоговому значению «действие в отвлечении от объ­
екта» или «сдвиг в связях действия с субъектом и объектом».

В этих глаголах, как уже указывалось выше, упомянутые
значения обусловливают более тесную связь действия с субъ­
ектом. Необходимо, однако, указать, что и эти производные от­
тенки в некоторых из разбираемых глаголов чрезмерно бледны
или же отсутствуют вовсе. Так, Даль не находит никакой разницы
между целиться, грозиться, с одной стороны, и целить, грозить,
с другой.

В словаре под редакцией Ушакова указывается, что грозиться
это то же, что грозить, белеться то же, что белеть.
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Рассмотренные отличительные черты глагольных образований
типа грозиться — 1) отсутствие синтаксической соотносительности
с формами без -ся по признаку сочетаемости и несочетаемости
с винительным падежом и 2) отсутствие четко выраженной раз­
ницы значения между формами с-ся и формами без -ся — приво­
дят к выводу, что данные образования с точки зрения залога
существенно отличаются от всех ранее разобранных образований.

Ф. Фортунатов по поводу этих образований указывает в своей
статье следующее:

«В тех редких случаях, где глагол непереходный (не соединя­
ющийся с дополнением в винительном падеже) получает образова­
ние формы возвратного (непереходного) залога, это образование
усиливает существующее уже в глаголе значение непереходности
признака, и поэтому в этих случаях форма возвратного (непере­
ходного) залога не имеет значения залога».

А. Пешковский, имея, по всей вероятности, в виду приведен­
ное место из статьи Фортунатова, указывает: «Приходится
признать, что здесь, действительно, как было уже указано в ли­
тературе, значение надставки -ся состоит только в усилении
оттенка непереходности. Но нам думается, что на основании этого
еще нельзя изгонять эти глаголы из возвратно-залоговой катего­
рии, так как сама «непереходность»-то и есть ведь не что иное, как
полная замкнутость процесса в субъекте его».

Основной вопрос заключается в том, однотипны ли с точки
зрения залоговой категории глаголы типа светиться, грозиться
с другими образованиями с -ся, имеющими соответственные формы
без -ся с переходным значением.

А. Пешковский, видимо, этот вопрос разрешает положительно,
мотивируя исключительно тем, что данные образования содержат
тот оттенок значения, который «выражает во многих случаях раз­
бираемая категория» (залог). Но, трактуя таким образом этот
вопрос, Пешковский не учитывает в данном случае принципа соот­
носительности противоположных грамматических значений, как
основы всякой грамматической категории. Непереходность формы
с -ся имеет значение залога в том случае, когда она соотносится
с переходностью формы без -ся: кусаться — кусать, отправиться —
— отправить. В соотношении же плакать — плакаться, где
оба глагола непереходны, непереходность формы с -ся не имеет
значения залога.

Интересно сопоставить количество непереходных глаголов
с количеством глаголов с -ся, образованных от них. Всего в пер­
вом томе словаря насчитывается непереходных глаголов без
-ся (так называемых «средних») 1841, а глаголов с -ся, образо-
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ванных от непереходных глаголов,—38. Совершенно иные соот­
ношения представляют переходные глаголы. Их насчитывается
3350, а форм с -ел, образованных от них, —2770.

Префиксальные глагольные образования с -ся , в которых -ся
представляет неразрывное единство с глагольным префиксом

Г р у п п а  А. Сложные формы, образованные от глаголов
с переходным значением

С д в и г  в с в я з я х  д е й с т в и я  с с у б ъ е к т о м  и
о б ъ е к т о м :  «И охота было не слушаться,— говорил он сер­
дито,— воротился бы на постоялый двор, накушался бы чаю...»
(Пушкин); Аркадий Павлыч дал ей нацеловаться вволю... (Тур­
генев).

Г р у п п а  Б . Сложные формы, образованные от глаголов
с непереходным значением

З н а ч е н и е  с о в м е с т н о с т и :  Есть место: влево от
селенья, Где жил питомец вдохновенья, Две сосны корнями сро-
елись (Пушкин); Сторожа сбежались на шум (Пушкин); Побла­
годарив Анну Павловну за ее charmante soiree, гости стали рас­
ходиться (Л. Толстой).

П о г л о щ е н н о с т ь  с у б ъ е к т а  ( е г о )  д е й с т в  и-
е м: Татьяна вслушаться желает в беседы, в общий разговор (Пуш­
кин); Насмотрятся на жизнь и затоскуют (Горький); Я отрабо­
тался и лег спать (Горький).

Своеобразие приведенных образований с -ся заключается в
том, что в них аффикс -ся представляет неразрывное единство с
глагольным префиксом. В образованиях разрыдаться, напиться
не могут быть выделены порознь ни аффикс -ся^разрыдать.напить
не существует), ни префиксы раз или на (рыдатъея, питься тоже
не существует),— выделяется только совокупность обоих морфо­
логических элементов: разрыдаться — рыдать, напиться — пить.
При анализе данных образований задача заключается в отделе­
нии значения, вносимого аффиксом -ся. от значения, вносимого
глагольным префиксом, с учетом, что эти два значения находятся
в тесном взаимодействии между собой.

Разбираемые образования подразделяются на две группы:
В группе А объединены сложные префиксальные формы с -ся.
образованные от глаголов с переходным значением: накушаться—
кушать, в группе Б объединены формы, образованные от глаголов
с непереходным значением: наплакаться — плакать. Анализ зна­
чения глагольных образований, составляющих группу А, в срав­
нительном плане с соответственными простыми формами (без гла-
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гольного префикса и -ся): накушаться — кушать, выявляет в слож­
ных образованиях с -ся то залоговое значение, которое было ранее
определено, как «сдвиг в связях действия с субъектом и объектом».
Ведь это значение заключается в некотором ослаблении связей
действия с объектом и установлении за счет этого более тесной
связи между действием и субъектом. При приведенном выше
сравнении я раздобылся лошадьми с Я  раздобыл лошадей указы­
валось, что предмет, являющийся во втором случае прямым объ­
ектом действия, в первом случае представляет собой только
средство для совершения действия, которое мыслится главным
образом в его связях с субъектом. Совершенно аналогичные от­
ношения, думается, мы находим в Я  ел перец и Я  наелся перцу,
Я  слушал его речи и Я  наслушался его речей и т. д.

Данные образования, аналогично разобранным выше образо­
ваниям типа уставиться, задаться (вопросом), обычно соче­
таются с существительным в косвенных падежах. В подавляющем
большинстве случаев эти образования содержат префикс на-,
в отдельных случаях префиксы до-, об- (ждать — дождаться,
есть — объесться),

В глагольных образованиях, входящих в состав группы Б , мож­
но выделить два различных оттенка залогового значения, которы­
ми отличаются префиксальные формы с -ся от соответственных
форм без -ся и префикса: а) значение совместности — сходиться,
сбежаться, б) значение «поглощенность субъекта действием» —
наплакаться, разгуляться.

Образования типа срастись, сходиться, расходиться содер­
жат все элементы, из которых складывается выше охарактери­
зованное значение совместности (они не содержат тех дополни­
тельных оттенков, которые создают на основе значения совмест­
ности значение взаимности). Эти образования в большинстве слу­
чаев содержат префикс с-, реже префикс раз- (рас-).

Синтаксические связи этих образований полностью совпадают
с синтаксическими связями глагольных образований с -ся, рас­
смотренных выше в разделе «Значение совместности».

Группа Б отличается большим разнообразием префиксов,
входящих в состав глагольных образований: в-, раз- (рас-), на-,
от-, за- и др. Поскольку каждый отдельный префикс привносит
в значение какой-то особый, свойственный только ему оттенок,
трудно отделить от всего множества этих дополнительных оттен­
ков общий для всех разбираемых образований оттенок значения,
вносимого формой с -ся. Все же, как кажется, такое общее значе­
ние у них имеется, и оно может быть определено, как «поглощен­
ность субъекта действием». Для внесения большей ясности целе-
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сообразно привести из словаря под редакцией Д. Н. Ушакова
толкования отдельных префиксов, составляющих одно морфоло­
гическое целое с -ся: «за- вместе с окончанием -ся образует гла­
голы, означающие доведение действия до крайних пределов или
в с е ц е л у ю  п о г р у ж е н н о с т ь  в д е й с т в и е  (под­
черкнуто мною.—Я . Μ .), долго продолжающееся, например:
заглядеться, завраться, заесться; в- вместе с -ся (означает) пре­
дельную исчерпанность действия, направленного во что-нибудь,
внутрь чего-нибудь, например, всмотреться, внюхаться».

«из- от непереходных глаголов несов. вида вместе с оконча­
нием -ся образует глаголы, означающие п р и о б р е т е н и е
к а к о г о - н и б у д ь  к а ч е с т в а  в в ы с ш е й  с т е п е н и
(подчеркнуто мною.— И . Μ .), например, изовраться, изолгаться,
изнервничаться, избюрократиться; или же наоборот,— глаголы,
означающие окончательную утрату какого-нибудь свойства, спо­
собности, например, исписаться (о писателе, от «писать» в непе­
реходном значении «быть писателем»)».

Приведенные значения объединяются одной общей для них
чертой: во всех случаях подчеркнута тесная связь действия с его
субъектом или же поглощенность с у б ъ е к т а  е г о  д е й ­
с т в и е м .  Это пожалуй, то же значение, которое было выявлено
в глаголах типа светиться, хвастаться, белеться, однако в разби­
раемых образованиях оно выступает значительно ярче и полнее.

Большинство префиксальных глаголов с -ся, в которых -ся
неотделимо от префикса, образуется от глаголов с непереходным
значением. Этот факт представляет собой очень интересное яв­
ление. Он проливает свет на многообразие средств, которые ис­
пользуются в языке для выражения различных оттенков значе­
ния, содержащихся в глагольных образованиях с -ся. Как уже
указывалось выше, почти все глаголы с переходным значением
имеют соотносительные формы с -ся. Этим самым данные глаголы
могут выражать всевозможные значения, свойственные данным
образованиям. Иначе обстоит с глаголами (без -ся) с непереход­
ным значением. Образования с -ся при них, как известно, весьма
редки. И вот для того, чтобы и эти глаголы могли выражать от­
дельные оттенки значения, свойственные образованиям с -ся,
в языке используются некоторые вспомогательные средства. Про­
цесс создания форм с -ся от непереходных глаголов представляет­
ся в данном случае в следующем виде. К непереходному глаголу
предварительно прибавляется префикс, и этим самым он приобре­
тает некоторый минимум переходности, например: плакал и на­
плакал ведро, и, соединившись с префиксом, глагол уже свободно
сочетается с аффиксом -ся.
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Образования типа насидеться, наплакаться, образованные от
непереходных глаголов (сидеть, плакать), не имеют значения
залога, так как соответственные формы без -ся также непереходны.

В этой связи приобретает большое значение тот факт, что
большинство разбираемых форм с -ся представляет собой более
поздние образования (начитаться, изнервничаться и т. д.). Это
свидетельствует о том, что количество глаголов, способных со­
четаться с аффиксом -ся в современном языке, увеличивается.

Образования с -ся, при которых нет
соотносительных форм без -ся

Г р у π п а А: Марья Гавриловна долго колебалась; множество
планов было отвергнуто (Пушкин); Камердинер смешался, оста­
новился, как вкопанный, и побледнел (Тургенев).

Г р у п п а  Б: Там они клялись друг другу в вечной любви
(Пушкин); Кирила Петрович сел ужинать и только тогда, не видя
Дубровского, хватился о нем (Пушкин); Пение дверей раздава­
лось по всему дому (Гоголь); В самом деле, тотчас после обеда
явились землемер Шмит в усах и шпорах и сын капитан-исправни-
ка, мальчик лет шестнадцати (Пушкин); Лошадь... поминутно то
въезжала в сугроб, то проваливалась в яму (Пушкин); ... другие
безобразные, бессмысленные видения неслись перед нею одно за
другим (Пушкин); Даже курицы стремились ускоренной рысью
в подворотню (Тургенев); Она прощалась с ними в самых трогатель­
ных выражениях (Пушкин); Да знает ли он, с кем связывается?
(Пушкин).

Образования с -ся, при которых нет вовсе
соответственных форм без -ся

Г р у п п а  А: Шабашкин поклонился почти до земли... (скло­
нить) (Пушкин); ... его хладнокровие, с каким он обыкновенно
уклоняется от платежа по ресторанным счетам... (отклонять)
(Чехов); Любоваться мило-дорого... (облюбовать) (А. Остров­
ский).

Г р у п п а  Б : Кирила Петрович гордился сим прекрасным
заведением (Пушкин); Афанасий Иванович сидел согнувшись и
всегда почти улыбался (Гоголь); Сам теперь кается, да уже поздно
(Чехов).

Б о л е е  п о з д н и е  о б р а з о в а н и я :  ...отделение, где
благородные суки ощенялись,.. (Пушкин); И Софрон, и Арка­
дий Павлыч — оба не чуждались нововведений (Тургенев); Пи-
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терцы/все еще/всем па радость/лобзались,/скакали детишками
малыми, /но в красной ленточке, /слегка припарадясь, /Невский/
уже/кишел генералами (Маяковский).

Все приведенные образования с -ся объединяет одна общая чер-
т а : о т с у т с т в и е  п р и  н и х  с о о т н о с и т е л ь н ы х
ф о р м  без -ся. И при образованиях, вовсе не имеющих соот­
ветственных форм без -ся: каяться, гордиться и т. п., и при обра­
зованиях, расходящихся с соответственными формами без -ся
по значению: прощаться, связываться и т. п., нет парных, одно­
родных по лексическому значению, форм без -ся, из сопоставления
с которыми могло бы выясниться залоговое значение образований
с -ся. Однако дифференцированный анализ этих образований пока­
зывает, что, кроме указанной общей черты, в них содержится и
ряд других черт, которыми отдельные группы образований отли­
чаются друг от друга. Образования с -ся, расходящиеся по зна­
чению с соответственными формами без -ся, могут быть разбиты
на две группы. В группе А объединены образования с -ся (типа
расклеиться), содержащие кроме прямого также и переносное
значение. Эти образования, соотносясь в своем прямом значении
с соответственными формами без -ся, изолировались от них в сво­
ем переносном значении. Так, расклеиться в прямом значении
(конверт расклеился) соотносится с расклеить (он расклеил кон­
верт), но в переносном значении форма с -ся уже лишилась не­
посредственной соотносительности с форомй без -ся, так как по­
следняя содержит только прямое значение, а переносного не по­
лучила. Однако, учитывая тесную связь между прямым и пере­
носным значением разбираемых образований с -ся, можно прийти
к выводу, что эти образования и в переносном значении не изо­
лированы полностью от соответственных форм без -ся, а сохра­
няют, правда, не непосредственную, соотносительность с ними.
Опосредствующим звеном являются в данном случае прямые зна­
чения форм с -ся. Схематично можно изобразить эту связь следую­
щим образом:

Р а с к л е и т ь с я ------------------- > расклеить
(образование с -ся в прямом значении)

I
расклеиться

(образование с -ся в переносном значении)

В группе Б объединены все другие образования с -ся, расхо­
дящиеся по значению с соответственными формами без -ся. Од­
нако и по степени и по характеру процесса расхождения по зна-
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чению объединенные в группе Б образования с -ся отнюдь не еди­
нообразны. Здесь содержатся образования типа неслись, стреми­
лись, которые еще не изолировались полностью по значению от
соответственных форм без -ся. Следовательно, они по степени рас­
хождения отличаются от других, которые изолировались пол­
ностью, напр., прощаться. С точки зрения характера того про­
цесса, который привел к расхождению по значению форм с -ся
и без -ся, надо различать образования типа прощаться и образо­
вания типа провалиться (см. приведенные примеры). Процесс рас­
хождения по значению прощаться и прощать представляется
в следующем виде: прощаться первоначально означало прощать
во взаимном значении (ср. произносимое при расставании: прощай).
В дальнейшем прощаться, получив новое, свойственное ему сей­
час, значение, изолировалось от прощать, сохранившего старое
значение. Иначе обстоит с провалиться. При провалиться (в зна­
чении: упасть, опрокинуться) имеется провалить, содержащее
только переносное значение {провалить кого-то на экзамене).
Здесь, в противоположность предыдущему случаю, форма без -ся
не сохранила прямого значения, а содержит только одно, приоб­
ретенное ею, переносное значение. Естественно, при форме с -ся
в прямом значении нет уже соотносительной формы без -ся. Мно­
гообразие форм, в которых проявляется процесс расхождения по
значению форм с -ся и без- ся, свидетельствует о наличии в язы­
ке значительной тенденции, ведущей к изоляции по значению
образований с -ся от соответственных форм без -ся и этим самым
лишающей образования с -ся их грамматического (в данном слу­
чае залогового) значения. Здесь наблюдается своеобразный стык
двух различных процессов развития в языке: лексического и грам­
матического; в данном случае развитие лексического значения
слова затушевывает его грамматическое значение, так как ли­
шает слово присущей ему формальной соотносительности с дру­
гими словами. Необходимо отметить, что в большинстве случаев
изолируются образования с -ся содержащие либо взаимное зна­
чение, либо значение «Изменение в состоянии субъекта»(ср. при­
веденные: прощаться, связываться, пуститься, провалиться, не­
стись и т. д.). Рассмотренный процесс отделения по значению
форм с -ся от соответственных форм без -ся не захватывает вовсе
образований с -ся в страдательном значении.

Отдельно надо остановиться на приведенном среди примеров
весьма употребительном образовании являться. В данном случае
формы с -ся, расходясь по значению, размежевались также и
стилистически. Форма без -ся встречается только в условиях не­
сколько возвышенного стиля. Ср. у Пушкина: Не в первый раз
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он тут явил Души прямое благородство, Хотя людей доброхотство
В нем не щадило ничего. Или у него же: Хоть не являла книга
эта Ни сладких замыслов поэта... И сейчас можно встретить явить
в соответствующем стилистическом окружении: «Все проверить,
проанализировать, явить перед судом ума и подвергнуть истинной
критике — вот к чему стремился Маркс» (из газет).

У Пушкина встречается форма являться, соотносящаяся с
формой без -ся в рассмотренном значении: В те дни в таинствен­
ных долинах, Весной при кликах лебединых, Близ вод, сиявших
в тишине, Являться муза стала мне. Здесь являться выступает
не в значении приходить, а в значении являть себя (собственно­
возвратное значение). В современном языке формы с -ся (являться)
вступают в двух значениях: а) в значении п р и х о д и т ь ,  о ч у ­
т и т ь с я ,  п р и б ы т ь , — он явился ко мне; ... и на столе вдруг
явилась скатерть с пирожками и рыжиками (Гоголь); и б) в значе­
нии вспомогательного глагола. Само собою разумеется, в обоих
этих значениях формы явиться, являться, не соотносятся с фор­
мами без -ся (явить, являть). Степень употребительности образо­
вания с -ся в том или ином из указанных значений резко видоизме­
няется в различных литературных жанрах. В научно-публицисти­
ческой литературе оно встречается довольно часто и в первом и
во втором значении. В художественной литературе не встрети­
лось ни одного случая употребления формы явиться в значении
вспомогательного глагола.

В значении вспомогательного глагола образование являться
в большинстве случаев встречается в форме настоящего времени.
Это объясняется, по всей вероятности, тем, что основной вспо­
могательный глагол быть в форме настоящего времени не упот­
ребляется, и в ряде случаев, где он мог бы употребляться, он за­
меняется образованием являться.

Значительной употребительностью отличается образование
иметься и находиться (в экзистенциальном значении параллельно
глаголу быть). Образование иметься встречается только в науч­
но-публицистической литературе. В словосочетании «имеется
в виду» образование имеется воспринимается часто в страдатель­
ном значении. Ср. следующее предложение: «Что под этими стра­
нами в первую очередь имелись в виду Англия и Франция, разу­
мелось само собой и было немедленно расшифровано на столбцах
англо-французских газет» (из газет). Однако, поскольку иметься
в виду является цельным фразеологическим сочетанием, страда­
тельное значение и здесь выступает недостаточно четко.

Образования с -ся, при которых нет вовсе соответственных
форм без -ся, также разделены на две группы. В группе А объеди-
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йены
^ И -с я , 

MPHW
ются, однако, близкие .по значению и образованию

формы без -ся. Так, при^ЗсжеятШся нет емеЯтъ, но есть осмеять,
любоваться нет любовать, \й&^&^^бЬюбовать и т. д. Само

собою разумеется, различие в образовании форм с -ся и форм без
-ся (прибавление или изменение префикса) обусловливает и не­
которое различие в их лексическом значении, поэтому собранные
в группе А образования характеризуются только ч а с т и ч н о й
с о о т н о с и т е л ь н о с т ь ю  с формами без -ся. Все же это
является положительной характеристикой, отличающей их от
глаголов, объединенных в группе Б, не имеющих при себе и близ­
кой по образованию формы без -ся. Таковы образования с -ся типа
гордиться, каяться, толпиться и т. д. Эти образования по про­
дуктивности и употребительности значительно превосходят об­
разования, объединенные в группе А. Те и другие образования во
многих случаях представляют продукт рассмотренного выше
процесса, ведущего к разрушению соотносительности формы с -с
и без -ся. Так, при глаголе каяться, как свидетельствуют памя
ники, раньше существовала форма каять, в более древнем значе­
нии бранить и в более позднем значении исповедов^^р £  народ­
ных поговорках такая форма встречается и поныне, ср. «старого
не бьют, мертвого не кают». Форма каяться в настоящее 1 рем
является «отложительной» (verbum deponentium), так как в со

ном литературном языке форма каять уже не встречается

От образований типа каяться, гордиться отделены образования
па удосужиться, толпиться, хорохориться.
В то время как изолированнос^ИДервых является резуль­

татом исчезновения соответственных форм без -ся, изолированность
вторых, надо полагать, объясняется тем, что они являются более
поздними образованиями в языке, паралле.
зованы формы без -ся.

ih m  не обра-
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О ЗАЛОГАХ ПРИЧАСТИЙ

Причастия, не сочетающиеся с творительным
реального субъекта

А. Необособленные 37

а Реальный субъект неизвестен или не представляет актуаль­
ного интереса: Дорога к дому шла паровыми, только что вспа­
ханными черноземными полями (Л. Толстой); ... на одном недавно
починенном мостике... (Тургенев); Между ними стояла перере­
занная поперек бочка. (Горький); ... после чего Пульхерия
Ивановна приносила разрезанный арбуз и говорила... (Л. Тол­
стой).

ß) Реальный субъект ясен из контекста: Кирила Петрович без
него скучал, и досада его громко изливалась в самых оскорби­
тельных выражениях, которые, благодаря усердию тамошних
дворян, доходили до Дубровского исправленные и дополненные
(Пушкин); Шабашкин... с того же дня стал хлопотать по замышлен­
ному делу (Пушкин); ... пока женщины... устанавливали принесен­
ное перед гостями... (Л. Толстой); ... он посмотрел на меня широко
раскрытыми глазами (Горький).

γ) Реальный субъект по специальным мотивам не указывается:
Из наиболее крупных статей Маркса в «Рейнской газете» Энгельс
отмечает, кроме указанных ниже (см. литературу), еще статью о
положении крестьян-виноделов в долине Мозеля (из газет).

δ) Причастия, полностью отвлеченные от реального субъекта;
... просторный двор с низенькою, свежею травкою, с протоптан­
ной дорожкою... (Гоголь); На столе стояло множество горшочков
с замазанными крышками... (Гоголь); Солдаты... остановились у
сломанной чинары (Л. Толстой).

Б. Обособленные
а) При сем ответе Владимир схватил себя за волосы и остался

недвижим, как человек, приговоренный к смерти (Пушкин); Бу­
дучи ровесниками, рожденные в одном сословии, воспитанные

37 При делении на группы α, β, γ, Ô частично использована намеченная Еспер­
сеном классификация случаев употребления страдательных конструкций
(см.: J e s p  e r s e  и. Philosophy, of grammar). Особо выделены: а) прича­
стия, при которых отсутствие творительного субъекта объясняется тем,
что реальный субъект в данном случае неизвестен или не представляет
интереса, β) причастия, реальный субъект которых выясняется из контекста,
γ) причастия, при которых реальный субъект не называется по специальным
мотивам (авторская скромность и пр.), и Ô) причастия, которые полностью
отвлечены от их реального субъекта (причастия, в значительной мере или
полностью превратившиеся в прилагательные).
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одинаково, они сходствовали отчасти и в характерах и наклонно­
стях (Пушкин); ... и никогда не снимался... котел или медный таз
с вареньем, желе, пастилою, деланными на меду,.. (Гоголь).

ß) ... немало стариков теперь восполняет пробелы молодости,
суровой молодости, проведенной при капитализме, державшем
трудовые массы в цепях невежества (из газет); ... Тов. Ворошилов
выступил здесь с теплой, прочувствованной речью, обращенной
к краснофлотцам и командирам корабля (из газет).

Ô) ... то видела она Владимира, лежащего на траве, бледного,
окровавленного (Пушкин); ... один бойкий петух с ... красным
хвостом, закрученным на самый гребень (Тургенев).

Причастия, сочетающиеся с творительным
реального субъекта

А. Необособленные
С своей стороны Троекуров столь же мало заботился о выиг­

рыше им затеянного дела (Пушкин).
Б. Обособленные
Предмет, избранный ею, был бедный армейский прапорщик

(Пушкин); Кирила Петрович, по обыкновению своему разгорячен­
ный наливками... (Пушкин).

Причастия, не сочетающиеся с творительным
реального субъекта

А. Необособленные
ß) ... и я свободно мог понимать рассказываемые мне истории

(Лесков); Приглашая его подписать предлагаемую бумагу... (Пуш­
кин).

Ô) ... видимый резон, что вы не хотите моего счастья (А. Ост­
ровский).

Б. Обособленные
ß) Всегдашние занятия Троекурова состояли в разъездах и в

проказах, ежедневно притом изобретаемых и жертвою коих бы­
вал обыкновенно какой-нибудь новый знакомец... (Пушкин).
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Причастия, сочетающиеся с творительным
реального субъекта

А. Необособленные
Признаваемая даже противниками Маркса замечательная по­

следовательность и цельность его взглядов... (из газет).
Б. Обособленные
Он расхаживал..., сопровождаемый Тимошкой и главными пса­

рями (Пушкин); ... бас шмеля, иногда сопровождаемый пронзи­
тельными визжаниями ос... (Гоголь).

Краткие причастия, не сочетающиеся с творительным
реального субъекта

а) Реальный субъект неизвестен или не представляет актуаль­
ного интереса: Марья Гавриловна была воспитана на француз­
ских романах (Пушкин); Между тем война со славой была кон­
чена (Пушкин); Под яблонею вечно был разложен огонь... (Гоголь);
Иногда, если было ясное время и в комнатах довольно тепло на­
топлено (Гоголь).

ß) Реальный субъект ясен из контекста: Марья Гавриловна
долго колебалась; множество планов побега было отвергнуто
(Пушкин); Раз, в начале осени, Кирила Петрович собрался в
отъезжее поле. Накануне был отдан приказ псарям и стремян­
ным быть готовыми к пяти часам утра (Пушкин).

γ) Реальный субъект по специальным мотивам не указывается:
Нельзя не заметить, что этот прием грешит той же абстрактностью,
которая была отмечена с самого начала, как основной недостаток
разбираемой книги (Ленин); В этом беглом перечне указаны да­
леко не все литературные влияния (Брюсов).

ô) Причастия, полностью отвлеченные от реального субъекта
действия: Светлорусые волосы на голове были спутаны...(Горький);
... спина была сгорблена... (Короленко); Но опять и тут настоящая
жизнь для бродяги была закрыта (Короленко).

Причастия, сочетающиеся
с творительным реального субъекта

Таким образом, тайна была сохранена более чем полдюжиною
заговорщиков (Пушкин); ... весь кустик был переехан колесом...
(Л. Толстой); Дальнейшая нить размышлений молодого человека
была прервана окриком арестантского старосты (Короленко).
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Конструкции с краткими причастиями
настоящего времени

После чего все это немедленно было приносимо и, как водится,
было съедаемо (Гоголь); В первой своей молодости медвежата при­
водимы были ежедневно в гостиную... (Пушкин).

Причастные образования с -ся с точки зрения выражения ка­
тегории залога не отличаются от других глагольных образований
с -ся. Однако причастия, кроме образований с-ся, обладают и дру­
гими морфологическими средствами для выражения категории
залога: суффиксами нн, м, т (читанный, читаемый, мытый). Срав­
нивая соотношения:

1) Агент, отправивший груз — Груз, отправленный агентом
2) Ученик, читающий книгу — Книга, читаемая учеником
3) Мальчик, закрывший дверь — Дверь, закрытая мальчиком,

видим, что во всех случаях левого ряда предмет, к которому от­
носится причастие, является р е а л ь н ы м  с у б ъ е к т о м
д е й с т в и я ,  во всех случаях правого ряда он является р е а л ь ­
н ы м  о б ъ е к т о м  д е й с т в и я .  Следовательно, эти соотно­
сящиеся причастные формы выступают в качестве причастий дей­
ствительного или страдательного залога. Вводя в это соотношение
и причастные образования с -ся*. отправляющий, отправляемый,
отправляющийся, можно установить, что причастия с точки зре­
ния категории залога подразделяются на три группы: 1) прича­
стия действительного (переходного) залога), 2) причастия страда­
тельного залога и 3) причастия непереходного залога (образова­
ния с -ся). Стык между причастными образованиями с -ся и стра­
дательными причастиями представляют причастные образования
с -ся, имеющие страдательное значение. Совершенно естественно,
поскольку причастия обладают специальными формами для вы­
ражения страдательного залога, причастные образования с-ся
в страдательном значении встречаются крайне редко.

Морфологически причастия страдательного залога разделяют­
ся на две группы: 1) причастия с суффиксом -мый, являющимся
формой настоящего времени, и 2) причастия с суффиксами -нный,
-тый — формы прошедшего времени. В соответствии со своими
синтаксическими особенностями причастия страдательного за­
лога также разделяются на две группы: а) сочетающиеся с твори­
тельным реального субъекта: приведенный нами отрывок иллю­
стрирует...*, б) не сочетающиеся с творительным субъекта: меж­
ду ними стояла перерезанная поперек бочка*, эти группы под­
разделяются в свою очередь на подгруппы обособленных и необо­
собленных причастий.
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Группа причастий, не сочетающихся с творительным падежом,
была подвергнута дальнейшей дифференциации с точки зрения
выяснения причин отсутствия творительного реального субъекта.
Проведенный анализ показывает, что причастия настоящего вре­
мени отличаются несравненно меньшей употребительностью, чем
причастия прошедшего времени. Среди последних причастия, не
сочетающиеся с творительным падежом, значительно более упот­
ребительны, чем причастия, сочетающиеся с творительным паде­
жом. Среди общего числа причастий страдательного залога при­
частия, сочетающиеся с творительным падежом, составляют 31 %.
Между тем, значение страдательного залога в причастиях, со­
четающихся с творительным падежом, выражено ярче, чем в пер­
вых. Ведь «страдательность» причастия значительно нагляднее,
когда тут же указывается ее источник, т. е. при наличии твори­
тельного реального субъекта. Анализ показывает, что имеется
определенная зависимость между так называемой обособленно­
стью причастий и их сочетаемостью с творительным реального
субъекта. Так, если обособленные причастия приблизительно
равномерно распределяются среди групп причастий, сочетающих­
ся и не сочетающихся с творительным падежом, то подавляющее
большинство необособленных причастий относится только к груп­
пе причастий, не сочетающихся с творительным падежом. Следо­
вательно обособленность является одним из условий, в которых
реализуется (но не с необходимостью) сочетаемость причастия
с творительным реального субъекта. Если принять обособленное
причастие, сочетающееся с творительным падежом, за степень,
наибольшей полноты выражения причастием залогового значе­
ния, то можно расположить другие причастия по степени выраже­
ния залогового значения в следующем порядке.

1. Необособленные причастия, не сочетающиеся с творитель­
ным падежом,— первая (наименьшая) степень выражения залого­
вого значения (см. примеры).

2. Обособленные причастия, не сочетающиеся с творительным
падежом,— вторая степень.

3. Необособленные причастия, сочетающиеся с творительным
падежом,— третья степень.

4. Обособленные причастия, сочетающиеся с творительным
падежом (наивысшая степень).

Все же ив необособленных причастиях, не сочетающихся с тво­
рительным реального субъекта, залоговое значение часто бывает
довольно четко выражено. В этом можно убедиться, если вникнуть
в значения причастий, объединенных в группах α, β, γ. Так, в груп­
пах β, γ реальный субъект подсказывается контекстом, а в группе
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а опущение творительного падежа указывает только на то, что
конкретный реальный субъект неизвестен и отнюдь не на то, что
его нет вовсе. Совершенно иной характер носят причастия, сгруп­
пированные в группе Ô; это причастия, которые мыслятся вне
всякой связи с соответственным реальным субъектом действия;
так, в предложении Просторный двор с низенькою, свежей трав­
кой, с протоптанной дорожкой «протоптанность» дорожки пол­
ностью абстрагирована от представления о том, кто именно про­
топтал.

Отсюда следует, что потеря причастием категории залога
является важной п р и ч и н о й  п р е в р а щ е н и я  е г о  в
п р и л а г а т е л ь н о е .

Краткие причастия страдательного залога по своей синтак­
сической функции существенно отличаются от полных; они всегда
выступают в предикативной роли в предложении. Это и является
основной причиной того, что краткие причастия страдательного
залога соотносятся не с полными причастиями действительного
залога (которые, как правило, не выступают в предикативной
роли в предложении), а с соответственными глагольными
формами. Так, письмо им написано соотносится с Он написал
письмо.

Члены данного соотношения различаются также по своей
грамматической природе. В отличие от латинских laudo — laudor
где соотносящиеся члены однородны грамматически: и в одном
и в другом случае личный глагол,— в разбираемых соотношени­
ях, с одной стороны, выступают личные глаголы, с другой стороны,
причастные конструкции. Последние по своей природе полугла-
гольные и полуименные. Краткие причастия ассоциируются дву­
сторонне: закрыт соотносится, с одной стороны, с закрыл — с дру­
гой, с закрытый (где проявляет тенденцию к превращению в при­
лагательное).

Приведенные примеры страдательных конструкций с краткими
причастиями также разделены на две основные группы: конструк­
ции с творительным реального субъекта и без него. Среди кратких
причастий процент сочетающихся с творит, реального субъекта
значительно ниже, чем среди полных. Среди приведенных приме­
ров имеются также некоторые страдательные причастия настоя­
щего времени (После чего все это немедленно было приносимо...)
(Гоголь). Эти причастия хотя и встречаются редко, но все же,
видимо, составляют живой факт языка. В отношении употреби­
тельности страдательных причастий необходимо дополнительно
указать, что она, аналогично употребительности возвратных
форм глаголов со страдательным значением, резко видоизменяет-
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ся в зависимости от характера литературного текста: в художе­
ственной литературе те и другие встречаются очень редко, в на­
учно-публицистической литературе — значительно чаще.

* * *
В истории разработки вопроса о залогах русских глаголов

можно установить два основных периода:
П е р в ы й  охватывает всех авторов до Востокова (включи­

тельно), которые, продолжая греко-римскую традицию, не при­
держивались единого принципа в определении залога. При уста­
новлении системы залогов они исходили из общей предпосылки,
что система залогов должна охватить все существующие в языке
глаголы.

В т о р о й  характеризуется все более развивающейся тенден­
цией к построению системы залогов на основе признаков морфо­
логической и синтаксической соотносительности глаголов, про­
тивополагающихся по залоговому значению.

Исходя из принципиальных положений о том, что под кате­
горией залога понимаются формы глаголов, означающие от­
ношения действия к субъекту и объекту, и что глагол имеет зало­
говое значение только при наличии в нем соотносительных форм,
противопоставляющихся по залоговому значению и по своим син­
таксическим связям, можно определить следующие типы: зало­
говых соотношений:

а) мою — моюсь, мыл — мылся и т. п. Это соотношение распро­
страняется на личные глагольные формы. 1. Соотносительность в
залоговом значении: переходность и непереходность действия.
2. Морфологическая соотносительность: наличие и отсутствие
суффикса -ся. 3. Синтаксическая соотносительность: сочетаемость
и несочетаемость с винит, объекта.

б) умывающий — умываемый, забывший — забытый и т. п.
1. Соотносительность в залоговом значении: в одном случае пред­
мет, к которому относится причастие, является реальным субъ­
ектом действия, во втором случае он является объектом дей­
ствия. 2. Морфологическая соотносительность: с одной стороны,
суффиксы: -ащ, -ущ, -вш, -ш — с другой, суффиксы: -нн, -м, -т.
3. Синтаксическая соотносительность: сочетаемость с винитель­
ным объекта — сочетаемость с творительным реального субъ­
екта.

в) Он украшает — Он украшаем-, Он оправдал — Он оправдан
и т .  π. 1. Соотносительность в залоговом значении: в одном слу­
чае подлежащее является реальным субъектом, во втором случае
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оно является реальным объектом действия. 2. Морфологическая
соотносительность: спрягаемые формы глагола и формы прошед­
шего времени на -л, с одной стороны, и предикативные прича­
стия с суффиксами -я, -м, -т, с другой стороны. 3. Синтаксическая
соотносительность та же, что и во втором соотношении.

Залоговые значения в глагольных образованиях с -ся, кроме
указанных в литературе, установлены следующие: следственное
изменение в состоянии субъекта; сдвиг в связях действия с субъ­
ектом и объектом. Соответственно указанному в литературе вза­
имному значению установлено более широкое значение — «зна­
чение совместности». Из группы глаголов со значением совмест­
ности выделяется частная группа глаголов со значением взаим­
ности.

Потеря причастием залогового значения является одной из
основных причин его перехода в прилагательное.

Так называемая «обособленность» является одним из условий,
в которых реализуется сочетаемость причастия с творительным
реального субъекта, в результате чего достигается большая пол­
нота выражения причастием залогового значения.

К ВОПРОСУ О ЗАЛОГАХ СЛАВЯНСКИХ ГЛАГОЛОВ

Наиболее полное решение проблемы залогов современных
русских глаголов может быть достигнуто только на основе все­
стороннего исследования исторического процесса развития дан­
ной грамматической категории как в русском, так и в других
славянских языках.

Значительным фактом в сравнительно-историческом изучении
славянских залогов надо считать вышедшую в 1924 г. в Гейдель­
берге книгу Маргулиеса «Die Verba reflexiva in den slavischen
Sprachen»38.

Работа А. Маргулиеса представляет обстоятельную моногра­
фию , занимающуюся сравнительно-историческим исследованием
возвратных глаголов в славянских языках. При выборе мате­
риала автор не ставил перед собой цели вовлечь в круг своего ис­
следования все существующие в славянских языках возвратные
глаголы, однако, стремился охватить все основные типы этих
глаголов. Монография состоит из десяти глав. В первой, ввод-

38 Sammlung slavischer Lehr und Handbücher, herausgegeben von A. Leskien
und E. Berneker. III Reihe: Texte und Untersuchungen; Die Verba reflexiva
in den slavischen Sprachen, von Dr. phil. Alfons Margulies. Heidelberg, 1924.
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нои главе автор, характеризуя важнейшие взгляды по исследуе­
мому вопросу, имеющиеся в основных трудах языкознания, фор­
мулирует ряд принципиальных положений о генезисе, сущности
и системе залогов в славянских языках.

Во второй и третьей главах освещаются морфологические яв­
ления из области возвратных местоимений и возвратных глаголов.
Во всех остальных главах, которые автор называет синтаксиче­
скими, ставится задача раскрытия всего многообразия залого­
вых значений, присущих возвратным глаголам в славянских язы­
ках, а также взаимодействия и исторических взаимопереходов,
наблюдающихся между отдельными группами возвратных гла­
голов.

Первая глава содержит удачно построенное сжатое изложение
эволюции взглядов по вопросу о залогах в индоевропейском и
славянском языкознании. Однако некоторые высказанные там
принципиальные положения вызывают возражения.

Маргулиес считает основоположниками изучения проблемы
залогов в индоевропейских языках, по крайней мере, в той части,
в которой это относится к возвратным глаголам, Дельбрюка и
Бругмана. Автор останавливает свое внимание на том, что от­
правным пунктом Бругмана и Дельбрюка при исследовании за­
логов были Aktiva и Media tantum 39.

Маргулиес считает это значительным достоинством исследова­
ния, так как благодаря такому подходу, полагает он, исследова­
телям удалось выявить «имманентное» каждой отдельной глаголь­
ной форме залоговое значение, не прибегая при этом к сопостав­
лению соотносительных форм.

Маргулиес противопоставляет указанную точку зрения Дель­
брюка и Бругмана другой, ошибочной, по его мнению, точке
зрения Поржезинского, указавшего в своей книге «Возвратная
форма глаголов в литовском и латышском языках», что Refle-
xivum tantum (Reflexivum tantum балтийско-славянских языков
соответствует Medium tantum) вообще не обладает формой за­
лога.

Нельзя согласиться с Маргулиесом в этом вопросе.
Вопрос о наличии залога в Reflexiva и Media tantum прямо

связан с вопросом о сущности категории залога.

39 Ср. у Дельбрюка: «...затем совершенно очевидно, что отправным пунктом
должны являться не те глаголы, которые имеют как активную, так и меди­
альную форму, так как противоположность обоих глаголов у этих глаго­
лов, вероятно, несколько обострилась, a Aktiva и Media tantum» (В. D e l ­
b r ü c k .  Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen
Sprachen, ч. 2, стр. 415).
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Во всех индоевропейских языках категория залога создается
наличием в глаголах, обозначающих переходное действие,—
в отличие от глаголов, обозначающих непереходное действие или
состояние,— соотносительных форм, выражающих различные от­
ношения этого действия (активное — медиальное — пассивное)
к субъекту, ср.: отправляю — отправляюсь, laudo—laudor,
τύπτω—τύπτομαι и т. д.

Данная соотносительность не сводится к одной морфологиче­
ской корреляции, т. е. наличию параллельных морфологических
форм. Эта соотносительность зиждется в первую очередь на вза­
имообусловленности различных залоговых значений.

Следовательно, при отсутствии соотносительных форм нет
необходимых условий, в которых создается категория залога.
Отдельные элементы залогового значения могут, конечно, быть
в этих глаголах. Эти значения, чаще всего возникающие на основе
аналогии, анализируются в ряде разделов книги Маргулиеса.
Однако отсутствие грамматической соотносительности создает
существенную ущемленность этих глаголов, и поэтому категория
залога в полном ее проявлении им не присуща. Заслуживают
внимания содержащиеся в книге высказывания о генезисе отдель­
ных залогов. Вопреки традиционному мнению о вторичности
пассива по отношению к медиуму, Маргулиес вслед за Ernst
Cassirer (см. Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen,
Band 1) считает пассив древнейшим залогом, а медиум — вторич­
ным по отношению к нему.

Приводятся следующие доводы в пользу первичности пассива:
1. Пассивные отношения встречаются и в других, неиндоевропей­
ских языках. 2. Многообразие способов выражения, имеющихся
в отдельных индоевропейских языках для выражения пассива,
а также множество случаев использования специальных образо­
ваний для оформления пассива (уа — формы в арийском или
формы — ην, Φη страдательного аориста в греческом и обще­
индоевропейские причастные перифразы) дают основание считать,
что пассив стрелшлся больше, чем любой другой неактивный
залог, к созданию собственных форм. 3. Тот факт, что в языках,
где искони унаследованные так называемые медиальные формы
отмирают, как, например, в готском, сохранившиеся обломки
этих форм выступают либо в пассивном значении, либо в значении,
развившемся из пассива, свидетельствует о глубоких корнях,
заложенных пассивом в языковом сознании. Маргулиес намечает
следующую картину древнейшего употребления различных за­
логовых форм в разных группах индоевропейских языков. В гре­
ческом и индийском языках так называемые медиальные формы
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исконно служили для выражения пассива; для выражения же
возвратности употреблялись возвратные глаголы, причем круг
употребления последних был шире, чем в настоящее время.
В дальнейшем ходе развития медиальные формы стали употреблять
ся и в иных залоговых функциях, а употребление возвратных гла­
голов значительно сузилось.

Иные соотношения намечаются для северных индоевропей­
ских языков, в частности, для славянских. В славянских языках
сфера употребления возвратных глаголов в древности была не­
сколько уже, чем сейчас. Пассив выражался особыми формами.
С течением времени возвратные глаголы стали употребляться
и для выражения пассива в силу близости пассива к некоторым
залоговым значениям, искони выражавшимся возвратными гла­
голами. Свои предположения Маргулиес обосновывает рядом до­
вольно убедительных доводов, вытекающих из сравнения между
собой различных фактов отдельных современных славянских язы­
ков и сопоставления их с древнеболгарским языком. Его аргу­
ментация не может, однако, считаться исчерпывающей (особенно
в части, касающейся древних эпох), так как нельзя устанавливать
значительные этапы в историческом ходе развития языковых ка­
тегорий без привлечения соответственного материала о развитии
категорий сознания.

Систему залогов в славянских языках Маргулиес устанавли­
вает под значительным влиянием Я. Сталя, давшего, по мнению
Маргулиеса, наиболее полную классификацию греческих Me­
dia 40, а также под влиянием Фортунатова.

40 См.: I. Μ. S t a h l .  Kritisch-historische Syntax des griechischen Verbums
der klassischen Zeit. Heidelberg. 1907, стр. 42 и след.

41 См.: Ф. Ф о р т у н а т о в .  О залогах русских глаголов. «Изв. ОРЯС
Имп. Акад, наук», т. IV, 1899, стр. 1153—1158.

Маргулиес дает следующее определение залога: «Залог гла­
гола обозначает отношение глагольного действия к производя­
щему его субъекту и одновременно с этим отношение обоих фак­
торов к объекту, на который субъект направляет глагольное дей­
ствие».

Считая, что основное деление глаголов по залогам заключается
в отделении активных глаголов от неактивных и рассматривая
в качестве основного морфологического средства выражения за­
лога в славянских языках возвратные глаголы, автор в последних
различает: 1) пассивный залог; 2) объективный залог (в основном
соответствует собственно-возвратному значению в классификации
Фортунатова 41); 3) эвентивный (результативный) залог (соответст-
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венно значению «изменение в состоянии субъекта»); 4) динами­
ческий залог (охватывает среди других и глаголы со значени­
ем, определенным Фортунатовым, как «действие в отвлечении от
объекта»); 5) взаимный залог; 6) залог заинтересованности (Ge­
nus der Beteiligung), например, др.-болг. isprosite u boga pisto
sebë 42 -  Psalt. Sin. (227).

Особо выделяются безличные возвратные глаголы, отличи­
тельной чертой которых, как указывает автор, является отсут­
ствие у них собственно-залогового значения вследствие отсут­
ствия грамматического подлежащего. Данная классификация
залогов славянских глаголов очень близка к классификации за­
логовых значений русских возвратных глаголов, данной Фортуна­
товым в упомянутой статье «О залогах русских глаголов».

Основное отступление классификации Маргулиеса от класси­
фикации Фортунатова заключается в различном определении зало­
говой природы группы глаголов, относимых Маргулиесом к ди­
намическому залогу, а Фортунатовым — к группе глаголов со
значением «действие в отвлечении от объекта». Критический ана­
лиз этого вопроса будет дан ниже, здесь же необходимо отметить,
что вряд ли автор целесообразно поступает, когда он рассматри­
вает различные залоговые значения возвратных глаголов, как
отдельные залоги. Нецелесообразность этой системы классифика­
ции заключается в том, что она в значительной мере стирает то
общее, которое имеется между залоговыми значениями отдельных
групп возвратных глаголов. Точно так же, как отдельные значе­
ния несовершенного и совершенного вида представляют собой только
модификации (особенные проявления) единых значений совершен­
ного и несовершенного вида, так и различные значения возвратных
глаголов представляют собой в своем большинстве только модифи­
кации единого медиального (непереходного) залога. Все эти отдель­
ные значения объединяются общим значением медиальности (не­
переходности) и своей общей противопоставленностью глаголам
действительного (переходного) залога.

В главе «Das objektive Reflexivum» автор дает оригинальную
классификацию возвратных глаголов, относимых им к объектив­
ному залогу, который определяет следующим образом: «Объектив­
ный залог обозначает выполнение субъектом глагольного действия
над собой или самим собой». Исходя из этого определения, автор
выделяет две разновидности объективного залога: 1) Субъект про­
изводит действие над собой. 2) Субъект производит действие самим

42 Иллюстративный текст всех славянских языков, кроме русского и украин­
ского, приводится в латинской транскрипции автора.
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собой (mit sich selbst). Обе разновидности объективного залога
могут быть выражены двояко: простыми формами возвратных
глаголов и «усиленными') (verstärkte) формами возвратных глаголов.
Средствами усиления являются: 1) замена частицы ся местоиме­
нием себя (или его эквивалентами в других славянских языках);
2) прибавление местоимения сам к форме с -ся (sç); 3) совокуп­
ность обоих указанных средств. Маргулиес считает, что подобное
сочетание глагола с местоимением (или местоимениями) настоль­
ко внутренне цельно, что его можно назвать усиленным возврат­
ным глаголом (verstärktes Verbum reflexivum). Таким образом,
всего различаются четыре группы возможных форм объективного
залога. Установленная классификация заполняется обширным
иллюстративным материалом из разных славянских языков.
Приводим некоторые примеры по отдельным рубрикам.

А. Субъект производит действие над собой

1. Простая форма возвратного глагола
Др.-болг.: imize sç krasçtb (Supr. 335, 15);
Польск: Ewa zaczyna siç czesac (Sienkiewicz).
Русск.: Царь ест и облизывается (Афанасьев).
Укр.: роздягся на камеш (Шевченко).
2. Усиленная форма возвратного глагола
Др. -болг.: jegda зашъ sç pogubi (Supr. 415, 19).
Серб.: da ubije sama sebe.
Чеш.: neb swym meczem sam sye klati.
Русск.: Если бы он ранил себя серьезно (Чехов).

Б. Субъект производит действие самим собой
1. Простая форма возвратного глагола
Др.-болг.: rastite  i mnozite sç (Cloz. I, 421); i ne prëmëni
sç oVb bozijç nadezdç (Supr. 105, 5).
Болг.: i zasto ste se lisavat ot edno takova udovolstvie.
Польск.: Kto siç chwali, ten siç gani.
Русск.: Сережа углубился в размышления (Толстой).
2. Усиленная форма возвратного глагола
Др.-болг.: ukrëpite sami sç (Supr. 570, 27).
Болг.: pak ukori sebe si (Elin-Pelin).
Серб.: koji se sam kara.
Русск.: и сам ни в чем не величайся (Домострой).
Русск.: за что так мучить себя и меня (Толстой).
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Маргулиес устанавливает следующие условия появления уси­
ленных форм объективного залога — а) необходимость отличить
объективный залог от других: серб.— potkrijepiti sebe-sich selbst
stärken, potkrijepiti se-stark werden; русск.— губит себя — sich
selbst zugrande richten, губиться — zugrunde gehen, слов.— pre-
variti sebe-sich selbst täuschen, prevariti se-sich täuschen; б) про­
тивопоставление факта выполнения действия над собой или собой
выполнению его в отношении других; др,- болг.— trudivb sebe
i slugujnstçjç tebë-Supr. 49, 3; чеш.— ze vesvobodi sama sebe
a jo také.

Первое и второе условия могут выступать совместно, ср.
русск.— Бурлак оборотил себя волком, а старика медведем
(Афанасьев); в) для выражения необычных действий: др.-болг.—
ubiti sç sanrb и др.

Сравнивая древне-болгарские и греческие тексты, Маргулиес
устанавливает в греческом следующие соответствия древне-бол­
гарским простым и усиленным формам объективного залога:
простой форме соответствует медиум, усиленной соответствует
греческий возвратный глагол. На основе этих сопоставлений и
ряда других показательных примеров автор делает вывод о наблю­
дающемся единообразии во всех славянских языках в употребле­
нии простых и усиленных форм объективного залога. При этом он
отмечает, что чаще всего к усиленной форме прибегает русский
язык, наоборот, меньше всего к ней прибегает сербский язык.
Это, указывает автор, объясняется тем, что в сербском языке и
простая форма довольно четко выражает значение объективного
залога, так как она значительно реже выступает в других залого­
вых функциях по сравнению с другими славянскими языками,
главным образом, русским. Маргулиес, оперируя всем этим мно­
гообразным и интересным материалом, все время исходит из об­
щей предпосылки о том, что обе эти формы отличаются внутрен­
ней цельностью, следовательно, они грамматически однородны.
Это вызывает ряд принципиальных возражений. Думается, что
здесь нельзя говорить о двух однородных формах, из которых одна
синтетическая, а другая аналитическая, но имеющих в основном
одно и то же грамматическое содержание. Наоборот, эти образо­
вания глубоко различны по их залоговой природе. Мыться от
мыть себя отличается тем, что первое выступает медиально (не­
переходно), оно исключает всякий посторонний объект. Между
тем, в сочетании мыть себя значение медиальности у глагола от­
сутствует, наоборот, в этом сочетании глагол выступает как неме-
диапьный, переходный, действие здесь вовсе не исключает, а пред­
полагает посторонний объект, но в данном случае этот посторон-
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ний объект, вопреки обыкновению, совпадает с субъектом, чем,
собственно, объясняется то, что данное сочетание слов обычно
несколько выделяется в речи. Отсюда же следует, что сочетание
мыть себя не отличается внутренней цельностью. В отличие от
мытья, застрелиться, которые соответствуют одному акту грам­
матической мысли, мыть себя не является внутренне цельной
грамматической формой. Это видно хотя бы из того, что в сочета­
ниях мыть самого себя, у бить самого себя—слово самого относится не
ко всему сочетанию в целом, а, конечно, только к дополнению;
ср. он убил его самого, а не его сына 43.

Необходимо также остановиться па различиях между приве­
денными Маргулиесом сочетаниями из различных славянских
языков. Сравнивая др.-болг.— kogo s§ зашъ tvorisi, Маг. 352,4;
серб.— ko se ti sam gradis,, польск.— czem siç sam czynisz, русск.—
чем ты себя делаешь, Маргулиес считает, что усиление формы
в этих случаях в русском языке создается словом себя, а в других
языках словом сам. Вряд ли это так.

Сравнение русских сочетаний сам вылечился и вылечил себя по­
казывает, что слово сам не нарушает возвратной цельности гла­
гола. Здесь в какой-то мере ущемляется только слитность пред­
ставлений о субъекте и объекте действия, так как привлечение
посредством выделительного сам внимания к субъекту (который
в данном случае является и объектом) создает слабо ощутимую
расчлененность представлений о субъекте и объекте. Все же со­
четание сам вылечился в этом отношении существенно отличается
от сочетания вылечил себя, полностью раскалывающего цель­
ность формы и четко противопоставляющего представление о
субъекте представлению об объекте. В этой связи уместно отметить
следующую характерную черту книги Маргулиеса: при сравне­
нии фактов разных славянских языков основное внимание уде­
ляется выявлению моментов, общих для всех славянских языков

43 Ср. у Овсянико-Куликовского: «И если вместо он застрелился мы скажем
он заст релил себя, то это будет уже другое выражение, другой оборот;
оба выражения могут иметь один и тот же смысл, одно и то же материаль­
ное содержание, но они различны грамматически, синтаксически, и поэто­
му их нельзя отождествлять. Разумеется, иногда представляется возмож­
ным взять одно выражение вместо другого, но в большинстве случаев этого
сделать нельзя, или, по крайней мере, это неудобно. Так, например, мы
скажем: от стыда и горя он реш ил расстаться с жизнью и повесился, но
не скажем: от стыда и горя он реш ил расстаться с жизнью — и повесил
себя, можно сказать: играя пистолетом, который он считал незаряженным,
он заст релил себя, но уже неловко было бы сказать: потеряв все, он впал
в отчаяние и застрелил себя. Здесь напрашивается возвратный глагол
застрелился («Синтаксис русского языка», стр. 129—130).
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и объединяющих славянские языки с другими индоевропейскими
языками, и сравнительно мало уделяется внимания фактам, со­
ставляющим специфику отдельных славянских языков.

Кроме раздела об объективном залоге (который в значитель­
ной мере типичен для системы и метода в целом), необходимо еще
осветить раздел о динамическом залоге, главным образом вслед­
ствие его спорности. Иллюстративный материал по динамиче­
ском залогу классифицируется по значению.

Динамические глаголы.
а) Verba «fassen, halten» и т. д.
Др.-болг.— kosnçchb sç dvbrechb (Supr. 297,18); ср. в активе:

i prosten, rokç Jsusb kosnp i (Μ. 8,3); русск.— притрагиваясь гу­
бой к его щеке (Толстой).

Ь) Verba «schlagen, beissen» и т. д. Серб.— a ja se росео gristi;
русск, — когда комары кусаются (Чехов).

с) Verba dicendi. Др.-болг.: molitb se о mire (Маг, 266); серб.:
obeca mu se, da ce mu dati; польск.: wygadaî siç (Sienkiewicz);
русск. вот когда вы проговорились! (Тургенев); что так раскри­
чались? (Афанасьев).

Полемизируя с Фортунатовым, который определил залоговое
значение ряда возвратных глаголов, относимых Маргулиесом
к динамическому залогу, как «действие в отвлечении от объекта»,
Маргулиес развивает следующую аргументацию: «... здесь у Фор­
тунатова произошло недоразумение; отношение к объекту или от­
влечение от него не может служить признаком, характеризующим
только одни неактивные залоги, потому что отвлеченные от объ­
екта глаголы, грамматически называемые средними, встречают­
ся и среди активых глаголов, причем именно среди последних
они выступают особенно часто и четко. В следующих парагра­
фах будет показано, что переходные глаголы также могут упот­
ребляться как средние, например, читать, писать и т. д., точно
так же, как, естественно, каждый непереходный глагол безу­
словно является средним, так как отвлечение от объекта состав­
ляет сущность непереходности. Фортунатов правильно утвер­
ждает, что все возвратные глаголы являются непереходными,
но, с другой стороны, он суживает это утверждение, относя его
только к одной группе возвратных глаголов. На самом деле мы
имеем здесь дело с динамическими возвратными глаголами; воз­
можные же колебания в степени интенсивности, динамичности
действия легко объясняют, почему этот оттенок, искони являю­
щийся основным для этих глаголов, ускользнул от внимания
Фортунатова». Относя глагол типа ругаться, кусаться, наряду
со многими другими, к динамическому залогу, Маргулиес дает
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следующее определение этого залога. «Динамический залог обоз­
начает не отклонение в направлении действия, выраженного ак­
тивным глаголом, а усиление этого действия».

Основное возражение Маргулиеса против Фортунатова за­
ключается в том, что поскольку все возвратные глаголы отли­
чаются общим значением непереходности, поэтому нельзя опре­
делять значение одной частной группы этих глаголов, как «дей­
ствие в отвлечении от объекта», сводящееся будто бы, по существу,
к общему значению непереходности. Думается, однако, что Мар-
гулиес в данном случае не учитывает того, что основной смысл
данной Фортунатовым классификации значений форм с -ся за­
ключается именно в том, чтобы показать, как общее значение не­
переходного медиального залога проявляется в различных слу­
чаях в виде конкретных (особенных) значений этого залога. Так,
в отличие от глаголов типа мыться, где общее значение непере­
ходности (медиальности) проявляется в виде переходности дей­
ствия на его субъект, и различных других групп глаголов с -ся, где
непереходность проявляется в форме других конкретных значе­
ний, в глаголах типа ругается, кусается особенная форма про­
явления общего значения непереходности заключается в ука­
зании на то, что действие, фактически переходящее на какой-
либо предмет (он кусался — обозначает, что он кого-то кусал),
мыслится в отвлечении от соответственного объекта. Что же ка­
сается выдвигаемой автором в качестве особенного оттенка гла­
голов типа кусаться, ругаться определенной степени интенсив­
ности (Intensitätsgrad), то, как кажется, в современном русском
языке этот оттенок почти что неощутим вовсе. Ощущается ли
в кусаться большая степень интенсивности, чем в кусать! Ср.
также в польском языке k^sac—k^sac siç, lajac—lajac, siç и τ. π.
В некоторых случаях ощущается некоторый оттенок интенсив­
ности действия, однако, этот оттенок является, по-видимому,
производным от значения «действие в отвлечении от объекта».
В самом деле, фиксация внимания на самом действии с отвлече­
нием его (внимания) от наличного объекта, естественно, должна
создать представление о некотором усилении интенсивности дей­
ствия. Динамический залог занимает изолированное место в сис­
теме залогов, намечаемой Маргулиесом. Он отличается своей не-
соотнесенностью со всеми другими залогами. Раскрывая подроб­
нее в дальнейшем своем изложении содержание этого залога,
Маргулиес указывает: «Динамический залог, в отличие от других
глагольных залогов, от актива отличается не по существу, а
только в отношении интенсивности, т. е. с динамическим залогом
не связано изменение в направлении действия, выраженного
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активным глаголом; можно сказать, что динамический залог ко
личественно отличается от актива, тогда как все остальные залоги
отличаются от него качественно» (курсив автора). В то время,
указывает далее Маргулиес, как все рефлексивы других залогов
(за исключением части глаголов, относящихся к Genus der Be­
teiligung, не играющему значительной роли в системе Маргулие-
са), образуются только от переходных глаголов, рефлексивы ди­
намического залога могут образоваться и от непереходных глаго­
лов. Совершенно очевидно, все это лишает систему залогов, наме­
ченную Маргулиесом, единого основания деления. В данном
разделе содержится очень много интересных наблюдений над ге­
незисом различных возвратных глаголов. В ряде случаев встре­
чается много дополнений к соответственным высказываниям Мейе
и Фортунатова 44. Необходимо, однако, указать, что объединение
в рубрике единого залога возвратных глаголов самого различного
залогового содержания может только в сильной мере затруднить
выяснение их залоговой природы.

Собранные в данном разделе возвратные глаголы составляют
несколько резко отличающихся с точки зрения залога групп.
Во-первых, необходимо отделить возвратные глаголы, образованные
от переходных глаголов, от тех возвратных глаголов, которые
образованы от непереходных.

Среди первой группы выделяются глаголы с двумя различными
залоговыми значениями: а) глаголы типа грызться, кусаться от­
личаются значением «действие в отвлечении от объекта» и б) гла­
голы типа держаться, схватиться, значение которых может
быть определено как «сдвиг в связях действия с субъектом и объ­
ектом» 45. Что же касается глаголов типа грозиться, стучаться,
белеться, то эти глаголы, как это подробно указывается в работе,
и в др.-болг. и в различных славянских языках в своих возврат­
ных формах могут содержать по сравнению с невозвратными фор­
мами разнообразные оттенки динамичности, субъективности и
т. п. Эти значения, часто создающиеся под влиянием собствен­
но-залоговых значений, сами, однако, не являются собственно­
залоговыми, так как последние, как это уже указывалось выше,
создаются только на фоне соотносительности.

Отдельно надо остановиться на глаголах типа наесться.

44 См.: M e i l l e t  A n t .  Sur l ’emploi de sç près de verbes slaves. Mémoires
de la Société linguistique 19(1916), 290—298; Ф. Ф о р т у н а т о в .  Раз­
бор сочинения Г. К. Ульянова. Значения глагольных основ в литовско-
славянском языке. «Сб. отд. русск. яз.». 64, 1897, № 11.

16 См. об этом значении выше, стр. 56—57.
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Маргулиес относит префиксальные глаголы с -ся типа до­
сидеться, наесться, раскричаться (особенно глаголы с префик­
сами на -, до-) к «динамическому» залогу. Он считает вполне есте­
ственным, что глаголы «динамического залога» содержат при­
ставки на-, до-, так как эти приставки в соответствии со значе­
нием данного залога подчеркивают интенсивность действия.
В противовес Миклошичу, который в своем синтаксисе допускает,
что разбираемые формы с -ся представляют с момента своего воз­
никновения префиксальные Reflexiva tantum 4б, Маргулиес счи­
тает, что при всех префиксальных формах с -ся первоначально бы­
ли соответственные формы без -ся, но они с течением времени исчез­
ли. В качестве примера, подтверждающего, что ранее существо­
вавшие при префиксальных формах с -ся формы без -ся выходят
из употребления, приводится: «приказал себя дожидаться». Мар­
гулиес указывает, что если бы дожидать не выходило из употреб­
ления, оно в данном контексте было бы значительно более умест­
ным, чем дожидаться.

Полемизируя с Миклошичем, Маргулиес приходит к общему
заключению, что между префиксацией и возвратной формой нет
необходимой связи. Основной аргумент, приводимый при этом
Маргулиесом, заключается в том, что значение префикса не вы­
ходит за рамки лексического значения глагола, в то время как зна­
чение возвратной формы (формы залога), являясь синтаксическим
по своей природе, выходит за рамки лексического значения гла­
гола. Думаю, что подобный взгляд Маргулиеса основан на недо­
оценке транзитивирующего значения (изменение непереходного
глагола в переходный) префиксации. Ведь префиксация очень
часто изменяет непереходный глагол в переходный; ср.: идти —
обойти, сидеть — отсидеть и т. д. Но, изменяя непереходный
глагол в переходный, префиксация создает предпосылки, которые
необходимы для того, чтобы глагол получил форму непереход­
ного залога. Все это, думается, говорит с достаточной полнотой
о том, что между префиксацией глагола и возвратной формой име­
ется внутренняя связь.

Представляется целесообразным привести данные автором
определения других залогов, а также некоторый иллюстративный
материал из славянских языков по кажому отдельному залогу.

Эвентивный залог «обозначает состояние, вызванное действи­
ем, или же включенную в какое-либо действие, следовательно,
вторичную деятельность». Смысл термина «eventiv» выясняется

49 См. Μ i k 1 о s i с h. Syntax der slavischen Sprachen, стр. 268 и след.
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из следующих слов автора: «das eventive Genus den aus einer
Handlung erwachsenen Zustand, also den eventus bezeichnet.»
Классификация этих глаголов дана по значению.

а) Глаголы движения: др.-болг.— stavi sç когаЬь posrëdu теку
(Supr. 151,2); болг.— i se pokaci v vagona; польск.— Izy siç s^czq;
русск.— тихо склонялась и поднималась его голова (Тургенев).

б) Глаголы, обозначающие психические действия: др.-болг.—
pokori mi sç clovëce (Supr. 60, 25); болг.— pa mi se haresa'(Elin-
Pelin); польск.— zachwycil siç jej piçknosci^; русск.— Ма­
рия Дмитриевна вся всполошилась (Тургенев); укр.— умуд-
р1теся, немудр!; не хоче журитися (Шевченко).

Взаимный залог «обозначает взаимность глагольного действия,
выполняемого несколькими субъектами». Взаимно-возвратные
формы, как и объектно-возвратные формы, делятся на две груп­
пы: простые формы и усиленные формы.

а) Простые взаимно-возвратные формы; др.-болг.— vbsi kri-
stijani sbbirali sç sotb (Supr. 221, 15), dbnesb angeli sb clovëky
razmësisç sç (Supr. 486, 29); польск. — ludzie siç z karczmy roz-
chodz^; русск,—Левин сошелся опять близко с бывшим товари­
щем (Толстой).

б) Усиленные взаимно-возвратные формы: др.-болг.— drugb
druga rëjç i drugb druzë prëtykajiç sç (Supr. 466, 6); болг.— drezga-
vitë im glasove prëlëha se edin v drugi (Elin—Pelin); серб.— posto
se izmedu sehe izgrlise i izljubise; чеш.— zabilo by jedno druhé,
a tak by se spolu zabijeli; русск.— он первый раз в жизни лицом
к лицу так грубо столкнулся с ложью (Чехов); укр.— девчата
грались М1Ж собою (Шевченко).

Страдательный залог «представляет собой грамматическую
противоположность актива в том смысле, что дополнение актива
становится подлежащим пассива, причем логические соотношения
агенса и патиенса остаются совершенно неизменными». Из стра­
дательно-возвратных форм подвергнуты семантической класси­
фикации только формы древнеболгарского языка.

Страдательно-возвратные формы древнеболгарского языка :
а) Глаголы убивать, наказать и т. д.: i prëda sç voinu prigvozditi sç
(Supr. 141,2); bësi izgonçtb sç (Supr. 136, 18). б) Глаголы спасать,
исцелять и т. д.: otbpustajçtb sç grësi tvoi (Map. 25,9); evbga
svobazdaetb sç — (Euch. Sin. 1b). в) Различные глагольные дей­
ствия: i pogribajetb sç — (Supr. И , 15); da vbpisçtb sç grësi ichb
(Supr. 484,24); kako plbti tvoç nynë trosçtb sç ognenvb (Supr. 231,20).
г) Глаголы движения — krestb vbdr^zaase sç (Cloz. 1,608); za-
povêdb posbla sç po vbsej vbselenëi (Supr. 145,1).

Страдательно-возвратные формы других славянских языков:
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серб. — sad se nanovo ucini veselje; mjesto gdje se bijeli platno;
чеш.— ty sye pokrasnem stytye znagy; vsecky stroje se rozpra-
covaly (Svoboda); польск. -  przejçli siç tak^ zarliwosci^ religijn^;
zrobita siç nazajutzz z tego anegdota. (Mickiewicz), русск.— Лю­
бовью все покупается, все спасается (Достоевский); Как он мерз­
ко воспитывается (Чехов); укр.: На bîk h  прокленетесь свок’ми си­
пами (Шевченко).

За лог заинтересованности «обозначает, что глагольное действие
совершается субъектом в его интересах, поэтому ему сопутствует
в славянских языках падеж заинтересованности, дательный па­
деж возвратного местоимения». Дательно-возвратные формы под­
разделяются на две группы:

а) Дательно-возвратные формы со значением заинтересован­
ности: др.-болг.— isprosite u boga pistq sebë (Psalt. Sin. 227);
болг.— sbstavil si tam bogatstvo; серб.— nade sebi prolazka;
чеш.— aby sobë i jinÿm potfebu vydëlal; луж .— som sebje kônja
a woz psepil; польск.— upatrujç sobie zony; русск.— посоли себе
суп (Чехов).

в) Дательно-динамические возвратные формы: болг.— mislja
si az; серб.— vrnuse si se; чеш.— jâ vice teskliti a hofekati sobë
nechci; польск.— potem zrobisz sobie ze mnq co zechcesz (Mi­
ckiewicz); русск.— покою себе не знал (Чехов); укр .— царствуе
co6i молодий цар.

Вторые формы отличаются от первых тем, что они точно так же,
как и «динамические» рефлексивы, не отличаются в отношении
направления действия от соответственных глаголов без -ся. Они
образуются как от переходных глаголов, так и от непереходных.
Маргулиес считает, что формы второго типа представляют собой
вторичное явление, так как они развились из форм первого типа.
Значительная часть из них образовалась по аналогии.



Категория вида

О ЗНАЧЕНИЯХ ВИДОВ РУССКИХ ГЛАГОЛОВ

Виды — одна из важнейших грамматических категорий в си­
стеме глагола. В своей работе «О характере глагола» А. Мейе,
освещая в общелингвистическом плане вопрос о категориях,
присущих глаголу, указывает на категорию времени как на важ­
нейшую глагольную категорию и к этому прибавляет: «Сущность
категории вида отвечает в такой же мере (если не в большей),
как и сущность категории времени, существу глагола» *. Останав­
ливаясь в дальнейшем изложении на вопросе о значении категории
видов в славянском глаголе, А. Мейе говорит: «В славянском гла­
голе полностью господствует понятие вида. Значимость и постоян­
ство противопоставленности двух видов является характерной
особенностью славянских языков; эта противопоставленность
хорошо сохранилась во всех славянских языках, больше же всего
в русском, польском и чешском»1 2.

1 «Linguistique générale et linguistique historique». Paris, 1926, стр. 183.
2 Там же, стр. 184.

В русской лингвистической литературе очень много внима­
ния уделялось категории видов и всячески подчеркивалась ее
особая роль в грамматической системе русского языка. Так,
Η. П. Некрасов в своей книге «О значении форм русского глагола»
считает виды «одной из замечательных особенностей русского языка»
(стр. 119), а А. Μ. Пешковский дает следующую характеристику
категории видов: «Виды — главное грамматическое и стилисти­
ческое богатство нашего языка, и сознательное пользование ими,
во-первых, обогатит и утончит стиль учащегося и понимание им
литературного текста, а, во-вторых, поднимет его на такую грам-
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матическую высоту, с которой все остальные грамматические раз­
личия будут ему казаться элементарными, ибо виды, несомненно,
труднейшие из них» 3. Хотя проблема видов привлекала к себе вни­
мание русских лингвистов в большей мере, чем любое другое яв­
ление русской грамматики, целый ряд относящихся сюда вопро­
сов нельзя считать окончательно решенным, и в первую очередь
это относится, пожалуй, к вопросу о значении видов.

3 Методическое приложение к кн.: «Наш язык». Μ., 1923, стр. 85.
4 Наиболее полное обоснование первых двух признаков как сущности видо­

вых различий дал Миклошкч («Vergleichende Grammatik der slavischen
Sprachen, IV, Syntax»), третьего — А. Μ. Пешковский («Русский синтак­
сис в научном освещении»), четвертого — Л. П. Размусен («О глагольных
временах и об отношении их к видам в русском, немецком и французском
языках».— «Журнал Министерства народного просвещения», 1891, июнь-
июль) и В. В. Виноградов («Современный русский язык», вып. II), пятого—
Ф. Ф. Фортунатов («Отчет о деятельности Отделения русского языка и
словесности Академии наук за 1910 г.») и шестого — С. Карцевский
(«Système du verbe russe»).

В процессе исторического развития русского языкознания
возникло большое число различных теорий по вопросу о значе­
ниях видов. Каждая теория кладет в основу различий видовых
значений иные признаки действия (процесса). Абстрагируясь
от всевозможных деталей, не затрагивающих существа проблемы,
можно указать на шесть признаков действия, которые разными
теориями в тех или иных комбинациях были положены в основу
видовых различий: 1) законченность действия, 2) длительность
действия, 3) непротяженность (или недлительность) действия,
4) предельность действия, 5) определенность действия по отно­
шению к существованию во времени, 6) результативность дей­
ствия 4. Последние три признака в наиболее существенном сходны
между собой; поэтому теории, полагающие в основу видовых раз­
личий любой из этих трех признаков, представляют собой по суще­
ству разновидности одной и той же теории.

В дальнейшем изложении содержится попытка критически
разобрать некоторые теории о значениях видов, опирающаяся на
исследование конкретного языкового материала, и на этой ос­
нове сформулировать некоторые положения о смысловом содержа­
нии категории видов. Для полного раскрытия смыслового содержа­
ния категории видов представляется существенно необходимым
выяснить, выступает ли каждый вид как носитель отдельного зна­
чения или же только один из видов обладает значением, а другой
вид конструируется негативно, в силу отсутствия этого значения;
иными словами, являются ли оба вида положительными катего-
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риями или же только один из них представляет собой положи­
тельную категорию, а другой — отрицательную (пулевую) кате­
горию.

Теория, считающая законченность действия значением совер­
шенного вида, имеет очень большую традицию, поддерживается
рядом теоретиков и особенно большое распространение получила
в школьных пособиях по грамматике. Эта теория была наиболее
отчетливо обоснована Миклошичем. В своем «Синтаксисе» Мик-
лошич указывает: «Действие либо может быть представлено как
продолжающееся (als dauernd dargestellt), либо же может быть
выражено как законченное (als vollendet ausgesagt), первое осу­
ществляется с помощью несовершенных глаголов, второе — с по­
мощью совершенных глаголов» 5. Таким образом, по Микло-
шичу, каждый из видов выступает как носитель особого значения.
Это является положительной стороной данной концепции. Однако
определение значения глаголов совершенного вида, данное Мик­
лошичем, представляется неприемлемым, так как анализ значе­
ния глаголов в форме совершенного вида не оставляет сомнений
в том, что считать законченность действия значением совершен­
ного вида нет объективных оснований.

Рассмотрим под углом зрения подобной трактовки характер­
ные особенности действия (процесса), выраженного глаголами со­
вершенного вида в ниже приводимых предложениях, взятых из
различных источников: Парторганизация о т м е т и л а  тех
агитаторов, которые п р о я в л я л и  большую активность во
время предвыборной кампании; Студент к у п и л  книгу, кото­
рую долго искал; Он вчера с д а л  экзамен, к которому готовился
несколько месяцев; Из автомобиля в ы ш л и  двое и медленно при­
ближались к толпе; Собрание, вероятно, з а т я н е т с я  до де­
сяти часов вечера; Василий з а д у м а л с я . . , ;  А как ты давеча
з а в е р т е л с я  п е р е д  ним...; Собеседник в з д р о г н у л
от неожиданности; С т р е л ь н у л о  в ухе; Когда я о ч н у л-
с я, никого в комнате не было.

В первом предложении глагол отметила относится к совер­
шенному виду, глагол проявляли — к несовершенному виду. Сле­
довательно, с разбираемой точки зрения, первый глагол указы­
вает на законченность действия, а второй подобного указания не
содержит. Пытаясь выявить, насколько значения разбираемых
глаголов подтверждают правильность подобной трактовки их,
мы тут же встречаемся с затруднением, заключающимся в том,

6 «Syntax», стр. 274.
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что «законченность» может двояко пониматься: в том смысле,
что действие «пришло к концу», прекратилось, и в том смысле,
что действие «доведено до конца», завершено. Обращаясь ко всему
контексту определения Миклошича и учитывая, в частности,
его противопоставления «законченного» действия действию «про­
должающемуся» (dauernd), следует заключить, что Миклошич по­
нимал законченность в первом смысле. Это вытекает также из
следующих замечаний Потебни по поводу текста Миклошича:
«Названное выражение — eine Handlung wird entweder als dauernd
dargestellt oder als vollendet ausgesagt следует по-русски передать:
«действие может быть представлено или продолжающимся, или
совершенным (оконченным), а не длительным, ибо длительность
совместна с совершенностью» 6. Но при таком понимании «закон­
ченности» мы не обнаруживаем никакой разницы в этом отноше­
нии между разбираемыми нами глаголами отметила и проявляли,
точно так же, как между другими глаголами в парах отметила —
отмечала, проявил — проявлял, купил — покупал, сдал — сдавал,
подготовился — готовился и т. п.; в каждой паре оба глагола
обозначают действие, которое уже закончилось, больше не про­
должается, прекратившееся действие. Наличие значения закон­
ченности (в смысле «прекращснность») как у глаголов совершен­
ного вида, так и у глаголов несовершенного вида объясняется тем,
что таким образом понимаемая «законченность» представляет
собой не видовое значение, а значение прошедшего времени.

6 «Записки по русской грамматике», т. IV, стр. 64.
7 «Журнал Министерства народного просвещения», 1891, июнь, стр. 378.
8 См.: В. В. В и н о г р а д о в .  Современный русский язык, вып. II,

1938, стр. 391-392.

Законченность, понимаемая именно в таком смысле, уже под­
верглась критике в лингвистической литературе. Так, Размусен,
разбирая в своей статье «О глагольных временах и об отношении
их к видам в русском, немецком, французском языках» приведен­
ное выше положение Миклошича, указывает: «Прежде всего вы­
ражение als vollendet не вполне удачно вследствие своего времен­
ного характера; в предложении «он вчера покупал железо» глагол,
стоя в прошедшем времени, означает же, что действие теперь
вполне окончено, vollendet; а в предложении «он завтра купит
железо» глагол, стоя в будущем времени, означает же действие
как noch nicht vollendet» 7. В. В. Виноградов присоединился
к этой критике, распространив ее и на некоторые другие кон­
цепции, близкие к концепции Миклошича и отличающиеся от нее
только по форме, а не по существу 8.
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Раскрывая неприемлемость разбираемой трактовки значения
совершенного вида, нельзя не взглянуть на дело с точки зрения
учебной практики. Как часто слышим мы во время грамматиче­
ского разбора в средней (иногда и в высшей) школе следующие
рассуждения: «... писал — это глагол совершенного вида. Как
же? Ведь человек уже писал, действие закончено, следовательно,
это глагол совершенного вида». В свете всего сказанного повин­
ным в этом надо считать не ученика, а толкование глагола совер­
шенного вида как выражающего «законченное» действие. Но
«законченность», как уже указывалось выше, может быть и иным
образом истолкована, а именно: действие завершено, оно закон­
чилось не в том смысле, что прекратилось, а в том смысле, что
доведено до конца. Став на такую точку зрения, мы с первого
взгляда обнаруживаем определенные различия между отмечали
и отметили, покупали и купили, сдавали и сдали и т. д. В самом
деле, про все вторые глаголы можно сказать, что они обозначают
доведенное до конца действие, про первые этого сказать нельзя.
Но в этом ли состоит видовое своеобразие глаголов совершенного
вида? Целый ряд существенных фактов приводит к отрицатель­
ному ответу.

Рассмотрение встречающихся в наших примерах глаголов
завертелся, задумался показывает, что к этим глаголам, обозна­
чающим начало действия, неприложима «законченность» в смысле
завершенности, доведеппости действия до конца 9. В. В. Вино­
градов критически указывал по этому поводу: «... понятие окон­
ченное™ приходится диалектически переносить и на начало дей­
ствия в глаголах совершенного вида с начинательным значением,
вроде: заговорить, защелкать, засвистать, побежать и т. п.» 10

Но дело не только и не столько в этой группе глаголов. Углубляя
анализ видовых различий между глаголами всех приведенных
выше пар: отметить — отмечать, сдать — сдавать, купить —
покупать и т. д., мы замечаем, что во всех формах совершенного
вида мысль сосредоточена не на доведенности действия до конца,
а па достигнутом результате. Когда мы говорим: он купил книгу,
сдал экзамен, мы меньше всего думаем о законченности действия
(«долго сдавал и в конце концов сдал»); нас занимает результат
действия; поэтому слово «законченность», конечно, не выражает
специфики значения глаголов совершенного вида. К аналогичным
выводам, хотя и в ином аспекте, приводит анализ приведенных

9 См.: А. Μ. П е ш к о в с к и  й. Русский синтаксис в научном освещении.
Изд. 6. Μ., 1938, стр. 124.

10 В. В. В и н о г р а д о в .  Указ, соч., стр. 391.
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последними в наших примерах глаголов вздрогнуть, очнуться,
стрельнуло. Эти глаголы, обозначающие так называемое м г и о-
в е н н о е  действие, в силу своей семантики не сочетаются с по­
нятием законченности. Нельзя же в самом деле рассматривать
вздрогнуть, очнуться как действия, доведенные до конца. «Мгно­
вение» ведь мыслится вне понятий о начале, середине и конце.
Но легко заметить, что к этим глаголам неприложимо понятие
о законченности в силу того, что им чуждо понятие о длительно­
сти. А  отсюда следует заключить, что к любому глаголу совер­
шенного вида, поскольку ему также в силу грамматической соот­
носительности чуждо понятие о длительности, как об этом будет
указано ниже, неприложимо понятие о «законченности». Таким
образом, «законченность», понимаемая во втором смысле, нахо­
дится во внутреннем противоречии с подлинной природой глаго­
лов совершенного вида, так как опа пе только не исключает дли­
тельность, а прямо ее предполагает. Подробный критический
разбор приводит к выводу, что учение о законченности как по тео­
ретическим, так и по практическим соображениям должно быть
отвергнуто. Теория, выдвигающая непротяженность (недлитель-
ность) действия в качестве значения глаголов совершенного вида,
возникла в процессе исследования категории вида в общеиндо­
европейском языке. Попытку принципиального объяснения этой
теории на материале русского языка мы находим у Пешковского:
«Значение категории совершенного вида сводится к непротяжен­
ност и, недлительности того процесса, который обозначен в корне
глаголов, причем эту непротяженность приходится понимать не
как отрицательный признак, а как положительный, потому что
несовершенный вид является только отрицанием этого «отрицатель­
ного признака» п . Следовательно, несовершенный вид выступает
в качестве отрицательной (пулевой) категории, и только глаголам
совершенного вида присуще положительное значение, заклю­
чающееся в непротяженности, недлительности действия. Изучение
материала приводит к заключению, что эта теория, содержащая
ряд правильных положений, все же в целом должна быть приз­
нана несостоятельной. Выдвигаемое этой теорией различение гла­
голов совершенного и несовершенного видов по признаку соответ­
ственно недлительности и длительности действия представляется
соответствующим объективному положению вещей. Анализируя
все вышеприведенные глаголы совершенного вида на основе со­
поставления и с с другими глаголами, составляющими с ними
видовые корреляции (соотношения), мы видим, что, действительно,

11 А. Μ. П е ш к о в с к и й. Указ, соч., стр. 125.
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во всех парах: отметить — отмечать, купить — покупать,
сдать — сдавать, затянуться — затягиваться, задержаться —
задерживаться и т. д. первые члены характеризуются недлитель-
ностью, непротяженностью действия, в то время как соотноси­
тельные глаголы несовершенного вида обозначают длительное,
протяженное во времени действие. Однако более обстоятельный
сравнительный анализ видовых пар глаголов приводит к заклю­
чению, что указанные моменты не исчерпывают полностью всех
смысловых различий между глаголами совершенного и несовер­
шенного видов. Во всех глаголах совершенного вида явственно
выступает значение р е з у л ь т а т и в н о с т и  действия, чего
нет в соответственных глаголах несовершенного вида. Резуль­
тативность и является положительным оттенком глаголов совер­
шенного вида, а недлительность в них выступает только как от­
рицательный признак на фоне их соотносимости с глаголами не­
совершенного вида, в которых длительность действия высту­
пает как их положительное характерное видовое качество.

Положение о результативности действия как характерном
признаке глаголов совершенного вида подробно осветил С. Кар-
невский: «Смысловое содержание видов находит свою точку опоры
в понятии о результате» 12. А далее, в разделе Perfectivation мы
находим следующие очень содержательные рассуждения: «Пер-
фективация (переход из несовершенного вида в совершенный)
процесса не представляет собой чего-либо иного, чем сосредото­
чение нашего внимания на одном из конкретных моментов про­
цесса с исключением всех остальных, отчего и получается иллю­
зия, что перфективному процессу вовсе не присуща длительность,
мы говорим, иллюзия, так как всякому процессу с необходи­
мостью присуща определенная длительность. Каков бы ни был
этот момент: финальный спеть, начинательный запеть или дру­
гой, он мыслится как р е з у л ь т а т и в н ы й  (разрядка моя.—
И. Μ.) момент: в запел действие столь же результативно, как и в
спел, потому что наше внимание сосредоточено именно на исходном
пункте процессов. Совершенно иные отношения получаются при
употреблении глаголов стать, показывающего начало разви­
вающегося процесса: «Он стал работать, мы станем петь» 13.

12 См. «Le système du verbe russe», стр. 95. Нельзя, однако, согласиться,
с Кардовским, когда он природу понятия результативности считает семан­
тической, а не грамматической. Такой взгляд Карцевского объясняется
тем, что он всю систему видовых соотношений рассматривает только как
участок системы глагольного словообразования.

13 Там же, стр. 98—99.
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При айалйзё очень длинного ряда глаголов, составляющих
Грамматические видовые корреляции в чистом виде (без каких бы
то ни было семантических различий) типа получать — получить,
выходить — выйти, мы не нашли ни одного случая, где глагол
совершенного вида не отличался бы от соотносительного глагола
несовершенного вида положительным оттенком результативности,
а глагол несовершенного вида в свою очередь не отличался бы от
своего коррелята положительным оттенком длительности дей­
ствия. Таким образом, оба члена корреляции выступают в каче­
стве положительным образом обозначенных, в качестве носителей
различных видовых значений. Для сравнительного анализа значе­
ния различных видов весьма поучительны следующие высказывания
Мейе. В уже цитированной выше статье он говорит: «Славянский
глагол не является простым как французский глагол. Он всегда
состоит из пары форм, из которых одна указывает на процесс, факт
в чистом и простом виде (indiquant le procès, le fait pur et simple)
и, следовательно, обычно завершенный процесс, другая указы­
вает на развитие процесса. Та из двух глагольных форм, которая
указывает на процесс в чистом виде, называется совершенной,
таково пасти (tomber), другая, которая называется несовершен­
ной: падати, être en train de tomber («быть в процессе падения»).
Так, в старославянском языке умрЬти (mourir) противопоставляет­
ся умирати, être en train de mourir («быть в процессе умирания») u .
Следовательно, по мнению Мейе, глагол несовершенного вида
обладает определенным видовым значением, т. е. выступает, как
и глагол совершенного вида, в качестве положительной кате­
гории.

Признаки результативности и длительности процесса, яв­
ляющиеся положительными признаками соответственно глаго­
лов совершенного и глаголов несовершенного видов, представляют
собой, на наш взгляд, соотносительные грамматические понятия,
тесно связанные между собой, причем их связанность заклю­
чается в том, что они взаимно исключают друг друга. Резуль­
тативность выступает на фоне отсутствия длительности,
длительность — на фоне отсутствия результативности. Ис­
ходя из этого, значение каждого отдельного вида следовало бы
определять и положительно и отрицательно. В этом аспекте оп­
ределения значений видов могут быть сформулированы следую­
щим образом: глаголы совершенного вида обозначают действие
результативное и недлительное, глаголы несовершенного вида

14 «Linguistique générale et linguistique historique», стр. 184.
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обозначают действие длительной й нерезультативное. Думается,
что это определение по своему существу находит опору в заме­
чательной характеристике значений отдельных видов, которую
дал Размусен: «Глагол совершенного вида, мне кажется, озна­
чает первоначально действие, как д о с т и г а ю щ е е  с в о е й
ц е л и 15 (своего предела), а затем вообще действие, рассматри­
ваемое как одно целое (начало, середина и конец — совокупно).
Глагол несовершенного вида означает первоначально действие,
как приготовление к достижению цели, а затем вообще дей­
ствие, рассматриваемое только со стороны вещественных (зна­
менательных) своих признаков, без обозначения целости дей­
ствия. При употреблении последнего вида пределы не отвлекают
нашего внимания от спокойного созерцания этих свойств самого
действия, таким образом увеличивается прежде всего реальность,
наглядность образа, а через это мы, конечно, будем и более ощу­
щать продолжительность» 16.

15 Подчеркнуто мною.— И. Μ.
16 «Журнал министерства народного просвещения», 1891, июнь, стр. 379.

Квинтэссенция этого столь глубокого анализа значений видов
заключается в указании на продолжительность действия, как на
характерный признак глаголов несовершенного вида, и на дости­
жение цели (предела) действия, т. е. его результативность, как
характерный признак глаголов совершенного вида, а также
в установлении тесной и сложной взаимной обусловленности ви­
довых значений.

К выводу о том, что глаголы совершенного и несовершенного
видов различаются по признакам результативности или длитель­
ности процесса, приводит также анализ взаимовлияния и взаимо-
опосредствования категории вида с другими категориями в системе
глагола. В отношении методологии изучения грамматических
категорий хотелось бы в этой связи указать, что для установле­
ния смыслового содержания той или иной грамматической катего­
рии представляется недостаточным имманентный анализ этой
категории самой по себе, без привлечения смежных категорий.
Ведь каждая грамматическая категория всегда выступает в языке
на фоне ее органического взаимодействия с лексическим значением
слова и с другими грамматическими категориями. Это взаимодей­
ствие часто определенным образом окрашивает или даже модифи­
цирует смысловое содержание анализируемой категории и в не­
которой мере затрудняет выделение смысловой сущности изучае­
мой категории в ее «чистом», немодифицированном виде. Поэтому
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представляется целесообразным в качестве дополнительного и в
какой-то мере контролирующего метода анализировать те влия­
ния, которые оказывает изучаемая категория на другие катего­
рии, и только на основе выявления природы этих влияний делать
необходимые заключения о сущности влияющей категории. Взаимо­
действующие категории представляют собой своеобразные
объективные призмы, в которых преломляется изучаемая кате­
гория, и поэтому, с одной стороны, расширяют возможность
наблюдения сферы проявления данной категории, а с другой сто­
роны, ограждают в какой-то мере от возможных в данном случае
субъективных отклонений. Категория вида находится в тесном
взаимодействии с категориями времени, залога и наклонения
поэтому выяснение процесса этого взаимодействия проливает
много света на природу и значение видов.

Из всей системы глагольных категорий категория времени,
несомненно, теснее всего связана с категорией вида. Д ля кате­
гории времени в большей мере, чем для любой другой категории,
важно то, что она конструируется на фоне видового значения,
поэтому выяснение смысловых различий между формами одина­
кового времени, но разных видов дает очень веские данные об
особенностях значения разных видов. Сравнение формы прошед­
шего времени глаголов противоположных видов в предложениях:
«Ты написал письмо? — Нет, я не писал. Ты пошел туда? — Нет,
я туда не ходил» или любых других соотносительных видовых
форм в прошедшем времени с предельной очевидностью показы­
вает, что у форм прошедшего времени совершенного вида очень
ярко выступает оттенок результативности, а у форм прошедшего
времени несовершенного вида этот оттенок отсутствует, и на этом
фоне отчетливо выступает оттенок длительности.

По поводу оттенков, которыми отличается прошедшее совер­
шенное от прошедшего несовершенного, имеется полное единство
суждений. Сформулированное в свое время Потебней положение,
что формы прошедшего совершенного служат для обозначения
«факта совершившегося и пребывающего доныне», нашло полное
одобрение у лингвистов, придерживающихся самых разных точек
зрения по вопросу о значениях видов. Это положение в очень яр­
кой и убедительной форме подтверждается следующими рассуж­
дениями В. В. Виноградова: «Даже в таких предложениях, как
«Пушкин родился в 1799 году», с грамматической точки зрения
результат прошедшего действия мыслится пребывающим доныне.
Только в таком сочетании: «Пушкин родился в 1799 году и умер
в 1837 году» — результат, выражаемый первым глаголом, ото­
двинут в план прошлого, потому что его место на линии настояще-
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го времени занято результатом действия, обозначенного следую­
щим глаголом — умер» 17.

Не менее поучительный материал для выяснения особенностей
значения разных видов дает сравнительный анализ так называемых
форм настоящего—будущего времени.

Самый механизм образования различных временных значений
(значение настоящего и будущего времени) личных глагольных
форм на -у, -ешь— ишь, -ет---- um и т. д. основ совершенного и
несовершенного видов, например: пиш у—напишу, пишешь—на­
пишешь и т. д. может быть объяснен (и в действительности так и
объясняется многими лингвистами) только при условии, когда
мы оперируем признаком результативности процесса в качестве
значения основ совершенного вида.

Особенно показательны в этом отношении те отдельные слу­
чаи, когда префиксальные глаголы с основами совершенного вида
и в современном русском языке выступают в значении настоящего
времени, т. е. обозначают, что момент действия совпадает с мо­
ментом речи. Таков, например, вопрос, часто задаваемый экза­
менатором и относимый, конечно, к настоящему времени:

— Этого раздела вы не припомните?
Таково выражение: — Я пойду, спрошу,., (часто произноси­

мые говорящим лицом в момент осуществления действия).
Другие выражения: — А я вам скажу, что ... — Я позволю

себе сказать, что... — Я доложу вам, что... — Попрошу вас
зайти... (врач говорит в дверях кабинета очередному больному).

Или: — Посмотрите, что делает заяц: то вскочит, то ляжет, то
перевернется, то подымет их, то прижмет их.

Ср. другие примеры: — Варвара вам не пара, извините, пря­
мо скажу (Сологуб). — В именины и в праздники дают ему 50, а
иногда 100 рублей. Ну, вот тогда и посмотрите на него. Придет
в клуб, садится в конце стола. Прислугу всю с ног собьет, че­
ловек пять так и бегают около него (А. Островский).

Все эти глаголы отличаются очень большой экспрессивностью.
Все они отчетливо воспринимаются в значении настоящего вре­
мени, и поэтому создается объективное основание для сравнения
их с соответственными формами настоящего времени несовершен­
ного вида.

Я у тебя спрошу', что у тебя Я у тебя спрашиваю', что...
под тележкой лежит?
Я вам доложу, что... Я вам докладываю, что...

17 В. В. В и н о г р а д о в. Указ, соч., стр. 439.
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Во всех предложениях, содержащих основы совершенного
вида, внимание в минимальной мере сосредоточено на самом про­
цессе спрашивания или докладывания, а в основном на том, что
представляет собой предмет, содержание этого процесса, т. е.
опять-таки на результате процесса. Особенно ярко это выступает
в примере из Островского, где последовательно чередуются ос­
новы совершенного и несовершенного видов. Этот анализ в зна­
чительной мере подводит нас к пониманию того, почему личные
формы на -у, -ешь, -ет основ совершенного вида получили зна­
чение будущего времени. Поскольку они ориентированы не на само
действие, а па его результат, т. е. то, что в плане временной по­
следовательности наступает после действия, они, вполне есте­
ственно, осмысливаются как формы будущего времени.

Итак, мы констатируем, что представление результатив­
ности вызывает последовательную перестановку временных пла­
нов: результативное действие, имевшее место в прошлом, воспри­
нимается как актуальное для плана настоящего времени (в этом
и заключаются особенности значения прошедшего совершенного),
а результативное действие, которое относится к моменту речи,
передвигается в план будущего времени.

Связь между категорией вида и категорией залога не высту­
пает столь явственно и непосредственно, как разобранные выше
связи между видами и временами, но и они в ряде случаев пред­
ставляют совершенно реальные грамматические факты. Первым
делом надо указать на определенную взаимосвязанность тран­
зитивности (переходности) и перфективности глаголов. В самом
деле, префиксация является одновременно способом изменения
видового значения (перехода несовершенного вида в совершен­
ный, т. е. перфективации), а также изменения залогового значе­
ния (превращения непереходного глагола в переходный, т. е.
транзитивации). Так, присоединение приставок про-, вы-, от-
к глаголам несовершенного вида сидеть, лежать превращает
эти глаголы одновременно и в переходные и в совершенные, ср.
просидеть, отсидеть, отлежать, вылежать и т. д. Заслуживает
быть отмеченным и то, что префиксальные переходные глаголы
совершенного вида обладают в более полной мере переходностью,
чем соответственные глаголы несовершенного вида, ср. читать —
прочитать, писать — написать, петь — спеть и т. д. Глагол
читать может выступать и как переходный глагол и как непе­
реходный; глагол прочитать может выступать только в качестве
переходного, и переходность выступает здесь значительно рель­
ефнее, чем в глаголе читать, воспринимаемом даже в переход­
ном значении. Очень тонко было по этому поводу указано Кар-
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цевским, что префиксация, придавая значение результативности
действия, создает также представление о прямом объекте дей­
ствия; так, выиграть, образованное от играть, обозначает не
только «приобрести путем игры», но «приобрести н е ч т о  путем
игры», выходить обозначает «сделать здоровым к о г о - л и б о »
и т. д. Связь между категорией залога и категорией вида прояв­
ляется и в иных, еще более показательных в аспекте нашей проб­
лемы фактах.

Только глаголы несовершенного вида, соединенные с частицей
-ся, могут выступать в страдательном значении. Соответствующие
глаголы совершенного вида не могут выступать в страдательном
значении. Ср.: «Груз отправляется агентом, магазин закрывается
продавцом, дом строится плотником» и т. д. Соответствующие гла­
голы совершенного вида выступают в особом залоговом значении:
изменения в состоянии субъекта. Эта связь между видами и зало­
гами получает удовлетворительное объяснение только при усло­
вии, если мы исходим из того, что глаголы несовершенного вида
выражают длительность действия, а глаголы совершенного ви­
да — результативность действия.

Так, сравнивая: «Лавки закрываются в 8 часов вечера» и
«Лавки закрылись в 8 часов вечера», мы замечаем, что в первом
случае длительность действия создает предпосылки для ассоциа­
ции действия с реально действующим лицом, что приводит к об­
разованию страдательного значения, во втором же случае не­
длительный, результативный характер действия никаких ассо­
циаций с реальным действующим лицом не может вызвать: по­
этому здесь конструируется не страдательное значение, а зна­
чение «изменения в состоянии субъекта».

В отношении взаимодействия видов и наклонений необхо­
димо указать на тот факт, что императивы совершенного вида
обычно (кроме случаев предостережения) не сочетаются с отри­
цанием. Мы не говорим не сядь, а говорим не садись, мы не говорим
не стань, а говорим не становись, не говорим не удивись, но гово­
рим не удивляйся, и т. д.

И эти факты могут получить удовлетворительное объяснение,
когда результативность действия рассматривается как значение
глаголов совершенного вида. В силу того что здесь связь между
сказуемым и подлежащим мыслится не в положительной а в от­
рицательной форме, сюда не подходит форма совершенного вида,
сосредоточивающая внимание на результате действия; в самом
деле, поскольку отрицается само действие, в сознании говорящего
и не может возникнуть представление о его результате; совсем
другая ситуация имеется в случаях предостережения — здесь
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мысль ориентирована именно на ограждение от возможного ре­
зультата, поэтому форма совершенного вида в этом случае впол­
не уместна, ср.: не упади, не поскользнись и т. д.

Таким образом, как непосредственный анализ видовых зна­
чений глаголов, так и косвенный анализ, осуществляемый по­
средством выявления некоторых фактов взаимодействия видов
с другими категориями, настойчиво ведут к мысли о том, что
смысловое содержание категории видов зиждется на двух соотно­
сительных грамматических значениях: 1) результативность дей­
ствия (и сопутствующее ему негативное значение недлительности)
и 2) длительность действия (и сопутствующее ему негативное зна­
чение нерезультативное™).

О ВИДОВЫХ КОРРЕЛЯЦИЯХ В СИСТЕМЕ
СПРЯЖЕНИЯ ГЛАГОЛА

Вопрос о видовых корреляциях — важная составная часть
проблемы глагольных видов в славянских языках вообще, в рус­
ском в особенности. Д ля правильной постановки и решения этого
вопроса представляется совершенно необходимым условием стро­
гое разграничение фактов словообразования и фактов формо­
образования. В свое время игнорирование данного принципа
многими авторитетными языковедами, несомненно, отрицательно
отразилась на разработке вопроса о видах.

А. А. Шахматов, в частности, выстраивая глаголы в соотноси­
тельные видовые пары, не отделял во многих случаях видовые
значения от лексических значений глаголов, по поводу чего
В. В. Виноградов с полным основанием замечает: «... большая
часть указанных Шахматовым приставочных глаголов совершен­
ного вида по своим значениям вовсе несоотносительна с соответ­
ствующими бесприставочными, основными глаголами несовер­
шенного вида. Иными словами: перед нами — новые производные
глаголы, отличающиеся от основных не только своими видовыми,
но и реальными значениями» 18.

Недооценка качественных отличий между видовыми корреля­
циями типа перестраивать—перестроить, сделать—делать и та­
кими глагольными парами, как переделать—делать, записать—
писать, лишила многих языковедов возможности правильно ори­
ентироваться в количественном соотношении глаголов, обладаю­
щих соотносительными видовыми формами, и глаголов, ими не

18 В. В. В и п о г р а д о  в. Русский язык. Μ.— Л., 1947, стр. 514.
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обладающих. Априорно Предполагалось, что Число глагоЛов, не
обладающих соотносительными видовыми формами, чрезвы­
чайно невелико. Так, А. А. Шахматов считал, что «при данном
глаголе совершенного вида существует о б ы к н о в е н н о  со­
ответствующий глагол несовершенного вида; глагол несовершен­
ного вида о б ы к н о в е н н о  имеет при себе соответствующий
глагол совершенного вида» (разрядка моя. — И. Μ .)19. Значи­
тельно более категорично высказался по данному поводу
А. Μ. Пешковский: «Все русские глаголы, за ничтожными исклю­
чениями, распределяются п о  п а р а м ,  причем в каждой паре
одна форма по оттенку значения принадлежит к тому, что назы­
вается совершенным видом, а другая — к тому, что называется
несовершенным видом» 20.

19 А. А. Ш а х м а т о в .  Очерк современного русского литературного язы­
ка. Μ., 1941, стр. 187.

20 А. Μ. П е ш к о в с к и й .  Русский синтаксис в научном освещении.
Изд. 6. Μ., 1938, стр. 123.

21 См.: Б. Н. Г о л о в и н .  Проблемы взаимодействий лексических и грам­
матических значений в приставочных видовых формах современного рус­
ского глагола. Μ., 1949; С. С. Г р и г о р я н. Несоотносительные приста­
вочные глаголы совершенного вида в современном русском языке. Μ.,
1951; Е. А. З е м с к а я .  Вопросы изучения приставочного словообразо­
вания глаголов в современном русском языке. Μ., 1952; Μ. Ф. С у д а р ­
ч и к о в .  К вопросу о категории вида глагола (Суффиксальный способ
выражения видового значения). Л., 1953; Μ. А. Т е л е н к о в а .  К во­
просу о несоотносительных глаголах несовершенного вида в современном
русском языке. Μ., 1955. См. также: Μ. А. Ш а п и р о .  Видовые пары
глаголов в русском языке. («Уч. зап. Тираспольского гос. пед. пн-та»,
вып. 1. Кишинев, 1956).

Проведенные в последние годы исследования разнообразных
явлений, относящихся к категории видов 21, показали необосно­
ванность подобных представлений о количественных соотноше­
ниях глаголов, которые обладают и не обладают соотноситель­
ными видовыми формами. Большое значение имеет вопрос о спе­
цифических особенностях различных групп глагольных корре­
ляций, имеющих прямое или косвенное отношение к категории
вида. Обстоятельное и всестороннее изучение этих особенностей
является поистине conditio sine qua non для установления всех
подлинных связей и отношений категории видов с деривационной
(словообразовательной) системой русского глагола, с одной сто­
роны, и, с другой, с его грамматическим строем, прежде всего
с категориями времени, залога и наклонений.

Как известно, русские глаголы обладают большими слово­
образовательными возможностями; сочетаясь с многочисленными
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приставками, а также с некоторыми суффиксами, они приобре­
тают различные деривационные значения. Каждый глагол, вхо­
дящий в состав таких рядов, как выносить — вносить — уно­
сить — сносить — обносить — доносить — поносить; вписать —
дописать — отписать — исписать — пописать, представляет слож­
ную семантическую структуру. Все глаголы на фоне их соот­
носительности, кроме основного элемента лексического значения,
общего для всего ряда в целом, содержат еще дополнительные
деривационные элементы значения, уточняющие их общее семан­
тическое ядро. Структурный характер значения этих глаголов
выступает наглядно при сопоставлении их с соответственными
глаголами других языков, не обладающих подобными словообра­
зовательными возможностями:

Р у с с к. А н г л .  Ф р а н ц .

вписать
дописать
отписать
исписать
пописать

to write in inscrire
to finish writing achever d'écrire
to write off transmettre par écrit
to fill in writing remplir en écrivant
write for a while écrire quelque temps à autre.

И деривационные значения глаголов также образуют опре
деленные корреляции. В соотношении переписать — писать,
включившемся в ряд: перечитать — читать, переиграть —иг­
рать, переспросить — спросить, выделяется обобщенное значе­
ние, охватывающее и оформляющее определенное число лекси­
ческих значений. Однако эти корреляции в связи с ограничен­
ностью охватываемого ими словарного материала, а также — и это
главное — в связи с тем, что лежащие в их основе деривационные
значения обычно достигают невысокой степени абстрагированно-
сти и поэтому не вступают в органическое взаимодействие с цен­
тральными категориями грамматической системы данного языка,
не являются подлинно грамматическими корреляциями. Эти кор­
реляции составляют область словообразования — область, за­
нимающую промежуточное место между грамматикой и словарем.

Категория видов играет значительную роль в формировании
не только грамматических, но и деривационных корреляций гла­
голов. Хотя целью теории видов является изучение этой катего­
рии во всех ее проявлениях, основное внимание должно быть со­
средоточено на том, чтобы отделить корреляции, основанные на
видовых значениях, представляющих подлинные грамматиче­
ские абстракции, не только от корреляций, зиждущихся на про­
странственных и других мало абстрагированных значениях, но

Ш



и от корреляций более абстрагированного, временного характера,
какими являются запрыгать — прыгать, запеть — петь (так
называемые инхоативные), дочитать — читать, отзвонить —
звонить (финитивные), полежать — лежать, поиграть — играть
(детерминативные) и некоторые другие подобные. Последние пары
глаголов представляют ближайшую периферию чистовидовых
корреляций, однако и эти корреляции, осложненные абстрактно­
деривационными элементами значения, не идентичны с ними.

Собственно видовую корреляцию составляют две соотноситель­
ные формы глагола, которые при полной лексической тождест­
венности отличаются тем, что одна выражает длительность и не-
результативность процесса, другая — результативность и не-
длительность процесса, например: раскрашивать — раскрасить*,
делать — сделать.

Для выяснения степени распространенности в языке видовых
корреляций, представляемых подобными парами глагольных
форм, и специфических особенностей различных групп этих кор­
реляций было подвергнуто анализу большое число словарных ста­
тей из материала словаря под редакцией Д. Н. Ушакова, а также
разнообразные факты литературного языка разных жанров. Изу­
чаемые глаголы, около девяти тыс., были распределены по сле­
дующим рубрикам:

1. Глаголы, образующие соотносительные видовые корреля­
ции, причем соотносительность обнаруживается как в отноше­
нии видовых значений, так и в отношении постоянно противо­
полагающихся морфологических средств выражения этих значений:
бросал — бросай — буду бросать и т. д.; бросил — брось —
брошу и т. д.; рассказывал — рассказывай — буду рассказывать
и т. д.; рассказал — расскажи — расскажу и т. д.

2. Глаголы, выступающие в различных видовых значениях, но
не обладающие морфологическими средствами для обнаружения
во всех случаях видовых различий: телеграфировал в значении
прошедшего несовершенного и прошедшего совершенного вида,
но буду телеграфировать в значении будущего несовершенного
при телеграфирую в значении будущего совершенного вида.

3. Глаголы , не образующие соотносительных видовых корреля­
ций: а) только совершенного вида: очутился, возгордился*, б) только
несовершенного вида: вращался, бездействовал.

По этим трем группам изученные глаголы распределяются
следующим образом: первая группа — 64%, вторая груп п а— 5,
третья группа — 31 % .

Эти цифровые данные (поскольку из-за ряда обстоятельств рас­
пределение глаголов по группам в некоторых случаях было зад-
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руднено) надо считать только ориентировочными, однако и в данном
виде они отчетливо показывают, насколько неточно отражают
объективное положение вещей приведенные выше высказывания
Пешковского о том, что все русские глаголы, за ничтожными
исключениями, распределяются по видовым парам.

На самом же деле глаголы, не входящие в видовые корреля­
ции, составляют 31 %, так что «ничтожными исключениями» наз­
вать их никак нельзя а2.

Отдельные группы суффиксальных корреляций в свою очередь
выступают в своем соотношении следующим образом (%):

Корреляции с суффиксом -и< а\-ыса-)
в несовершенном виде 60
Корреляции с суффиксом -а- 31
Корреляции с суффиксом ~еа~ 9

Следовательно, наиболее распространенными видовыми кор­
реляциями в современном русском языке являются те, в которых
значение несовершенного вида выражается суффиксом -ива (-ыва),
а значение совершенного вида — отсутствием этого суффикса:
обмазывать — обмазать, вкачивать — вкачать, обыгрывать-
обыгратъ, пересиливать — пересилить, склеивать — склеить,
разрисовывать — разрисовать, обворовывать — обворовать, под­
трунивать — подтрунить, оказывать — оказать, оказёнивать —
оказёнить, ознаменовываться — ознаменоваться и многие дру­
гие.

Следует отметить, что и в других славянских языках корреля­
ции с аналогичными суффиксами также многочисленны. Ср.
в польском языке: odlupac — odlupywac ‘откалывать*; wypompo-
wac — wypompowywac ‘откачивать*; odkomenderowac — odkomen-
derowywac ‘откомандировывать*; przeskoczyc — przeskakiwac ‘пере­
скакивать*; przebudowac — przebudowywac ‘перестраивать* и т. д.
Ср. также в чешском языке: ohlâsiti — ohlasovati ‘объявлять*;
obhajiti — obhajovati ‘защищать’; rozlouciti — rozlucooali ‘раз-

22 С этой точки зрения требует значительного уточнения и следующее поло­
жение: «Наличие двух соотносительных рядов глагольных форм — несо­
вершенного и совершенного вида — при сохранении одного и того же лек­
сического значения — является общим правилом в системе русского гла­
гола. Каждый глагол, употребляющийся в русском языке, имеет опреде­
ленное видовое значение и в соответствии с этим значением образует свои
формы» («Грамматика русского языка», т. I. Μ., 1952, стр. 427).



лучать5; doruciü — dorucovati ‘вручать5; ublizitt — ublizovati
‘обижать5; vyhoditi — vyhazovati «выбрасывать» и т. д.

Подобные же факты наблюдаются и в южнославянских язы­
ках. Л. Андрейчин в своей «Грамматике болгарского языка»,
анализируя способы образования форм несовершенного вида, ука­
зывает: «Суффикс -вам в настоящее время — самый распростра­
ненный». Примерами, говорит он, могут служить кажа — казвам
"говорить5; прекопая — прекопавам ‘перекапывать5; разпилёя —
разпилявам ‘рассыпать5; смеся — смясвам ‘смешивать5; ядб-
сам — ядосвам ‘сердиться". В глаголах, имеющих в своей основ­
ной форме ударение на последнем слоге, этот суффикс принимает
вид -явам, -авам: изора — изорйвам ‘вспахивать5; подаря —
подарявам ‘дарить5; препгърпя — претърпявам ‘перетерпевать5;
разреши — разрешивам ‘разреш ать5 и др. 23 24

23 См.: Л. А н д р е й ч и н .  Грамматика болгарского языка. Пер. с бол г.
Μ., 1949, стр. 141.

24 S. K a r c e v s  k i. Autour d’un problème de morphologie. «Annales Aca­
demiae scientiarum fennicae», Serie B, t. XXVII. Helsinki, 1932, стр. 89.

И в сербохорватском языке важным способом выражения ви­
довой корреляции является аналогичный суффикс, выступающий
здесь в вариантах -ava-, -iva-. Примеры: оборати — оборавати
‘обпахивать5; оплакати — оплакивати ‘оплакивать5, зас^кати —
засукйвати ‘отворачивать5; очистити — очишКавати ‘очищать5;
удам ипи — ydajbâeamu ‘удалять5; захвалити — захвалмвати
‘благодарить5 и др.

Распространенность фактов подобного способа образования
видовых форм в разных славянских языках свидетельствует о зна­
чительном единстве внутренних тенденций развития категории
видов в славянских языках. Суффикс -а- охватывает по сравнению
с суффиксом -ива(-ыва) почти вдвое меньшее число корреляций,
однако существенных качественных различий между этими двумя
суффиксами как средствами формообразования нет. Суффикс -α-,
как и -ива-(-ыва), служит живым способом образования форм не­
совершенного вида от префиксальных глагольных форм совершен­
ного вида, способом так называемой «вторичной имперфектива-
ции», по выражению С. Карцевского. Он совершенно правильно
указал, что источником жизненной силы суффиксов -ива-, -а-,
-ва- является сам процесс вторичной имперфективации, «потреб­
ность придать новую длительность (новое развитие) уже перфек-
тивированному процессу...» 2 | . Изучение материала показывает,
что между этими двумя суффиксами нет семантических различий,
которые носили бы грамматический характер.
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Замечания Ф. Ф. Фортунатова ö различиях между формами па
-ать и -ивать в оттенках длительности и повторяемости25 не по­
лучают широкого подтверждения при анализе большого языко­
вого материала. Об отсутствии четких различий между этими
суффиксами как видовыми формантами свидетельствует наличие
большого числа глаголов, которые совершенно одинаково обра­
зуют формы несовершенного вида при помощи обоих суффиксов:
накалить — накалять, накаливать; обмерить — обмерять, обме­
ривать; накопить — накоплять, накапливать; затопить — за­
топлять, затапливать; простудиться) — простужаться), про­
стуж иваться); опорожнить — опорожнять, опоражнивать и мно­
гие другие.

Отмечавшиеся ранее оттенки в отношении длительности и
повторяемости таких форм, как умалять — умаливать, надлом-
лять — надламывать, все более и более перерастают из грам­
матических в лексико-стилистические особенности глаголов.
Суффикс -ива- охватывает вдвое большее число глагольных основ
и все более расширяет сферу своего употребления, так как он
представляет собой яркий и однозначный показатель несовершен­
ности в отличие от -а-, который встречается и в ряде глаголов
совершенного вида: разбросал, раскидал, отрезал и т. д.

Вместе с тем суффикс -а- прочно удерживает большое коли­
чество глагольных основ и вытесняется суффиксом -ива- в обста­
новке сложных и противоречивых взаимоотношений между ними.
Суффиксу -а- еще присуща значительная сила продуктивности.
Об этом свидетельствуют такие новые факты формообразования,
как выявить — выявлять, укрупнить — укрупнять, разукруп­
нить — разукрупнять, уплотниться (в новом значении) — уп­
лотняться, приземлиться — приземляться, разграфить — раз­
графлять, утеплить — утеплять, прикрепиться (в новом зна­
чении) — прикрепляться, открепиться — открепляться и другие.
Интересные факты обнаруживаются при рассмотрении взаимо­
отношений суффиксов -а- и -ива-(-ыва~) за период с начала
XIX ’ в. Оказывается, не всегда суффикс -ива- вытеснял суф­
фикс -а-; были, хотя и редко, обратные случаи. Так, в «Сло­
варе Академии Российской» 1806—1822 гг., в словарной статье
Выпадать дается параллельная форма выпадыватъ и в иллюст­
ративном материале приводится: зубы выпадывают. В «Сло­
варе церковнославянского и русского языка» 1847 г. дана отдель­
ная статья Выпадыватъ с указанием: «То же, что выпадать»,

25 См.: Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в .  Отчет о присуждении Ломоносовской
премии в 1895 г.: «Сб. ОРЯС», т. LXIV, № 11. СПб., 1897, стр. 121 — 123.

115



В словаре Ушакова форма выпадывать, естественно, отсутствует.
В словаре 1806 —1822 гг. приводится форма выкликать, в сло­
варе 1847 г. даются параллельно: выкликать — выкликивать.
В словаре Ушакова указана только форма выкликать. В словаре
1806 — 1822 гг. даны параллельно вставлять, вставливать, то же
в словаре 1847 г.; в словаре Ушакова указана только форма
вставлять.

В словаре 1806—1822 гг. даны параллельно засланиватъ,
заслонять. То же и в словаре 1847 г. В словаре Ушакова дана одна
форма заслонять. В словаре 1806—1822 гг. к глаголу загромоздить
не указывается форма несовершенного вида. В словаре 1847 г.
дана форма загромазживать, в словаре Ушакова дана форма
загромождать. Подобные случаи, конечно, составляют меньшин­
ство, но довольно значительное.

Случаи такого параллелизма суффиксов отмечаются и в грам­
матиках других славянских языков. Так, Л. Андрейчип, описы­
вая факты болгарского языка, указывает: «У глаголов с ударением
на внутреннем слоге идет борьба между суффиксами -ям- и -вам-...
но чаще побеждает суффикс -вам...» 26

26 Л. А н д р е и ч и  и. Указ, соч., стр. 144.
27 A. L е s k i о п. Grammatik der serbo-kroatischen Sprache. T. I. Heidel­

berg, 1914, стр. 490—491.

В сербохорватском языке наблюдается параллельное употреб­
ление с суффиксом -a-ti суффиксов -ова -й -----iva-ti. Примеры:
раскр0]ити — pacKpojàeamu — pacKpajàmu (разрезывать), захвйли-
гпи — захвалмвати — захвал>ати (благодарить) и др. А. Лескин
указывает по данному поводу: «Нельзя строго разграничить
употребление этих форм: иногда употребляется только одна фор­
ма, иногда же — разные формы, причем у одного и того же писа­
теля разные формы встречаются непосредственно одна рядом с
другой» 27. И здесь, следовательно, выступают поучительные фак­
ты проявления единых тенденций развития видовых форм в раз­
ных славянских языках.

Что касается суффикса -ва-, то его сфера употребления,
как известно, строго ограниченна: он служит средством видового
формообразования только в малочисленных группах глаголов с
инфинитивом на -a-, -у-, -и- [-Ы-], е-', выдать — выдавать', надуть —
надувать', избить — избивать’, разрыть — разрывать', овладеть —
овладевать.

Проведенный анализ показывает, что в суффиксальных видо­
вых корреляциях проявляется полностью абстрагированный и
унифицированный грамматический процесс.
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Столь высокой степени грамматической упйфицйровапйостй,
как внутренней, так и внешней, мы не находим в префиксальных
видовых корреляциях. Сходство префиксальных корреляций типа
писать — написать, богатеть — разбогатеть с суффиксальными
типа разрисовывать — разрисовать, объявлять — объявить в том,
что и те и другие, сохраняя лексическое значение, выражают
разные видовые значения: совершенного и несовершенного вида.
Эта важная черта общности дает основание данные два типа кор­
реляций отграничить от всех деривационных корреляций. Имеет­
ся, однако, и ряд существенных различий, которые требуют над­
лежащего раскрытия.

1. В префиксальных корреляциях наблюдается ряд обстоя­
тельств, нарушающих четкость соотносительности грамматиче­
ских значений различных видовых форм при их лексическом тож­
дестве. Во многих случаях глагол, которому присуще не одно,
а несколько лексических значений, в некоторых из них образует
корреляции при помощи разных префиксов, а в других случаях
он может и не входить вовсе в видовую корреляцию. Так, гла­
гол битъ\ а) в первом из указанных в словаре Д. Н. Ушакова
значений «наносить кому-либо удары, колотить кого-нибудь»
образует форму совершенного вида при помощи префикса при-
или по-: Он больно бил (прибил, побил) мальчика; б) во втором зна­
чении «умерщвлять» — при помощи у-: Рыбу били (убили) остро­
гой; в) в третьем значении «побеждать кого-нибудь» — при
помощи приставки по-: Мы били (побили) неприятеля; г) в шестом
значении «раздроблять, разбивать» — при помощи приставки
раз-: Он бил (разбил) стекла; д) в десятом значении «давать сиг­
нал ударами» — посредством приставки про-: Часы били (пробили)
шесть; е) в одиннадцатом значении «ударять по чему-нибудь или
бросать что-нибудь с целью попасть» — при помощи приставки
про-: Они били (пробили) в ворота.

В остальных пяти значениях, присущих глаголу бить, он вы­
ступает в качестве глагола, обладающего только формой несовер­
шенного вида. Так, ж) в четвертом значении «направлять удары
на кого-нибудь» (ср. Эта статья била по бюрократизму) невоз­
можны: побила, прибила, убила, пробила; то же з) в пятом зна­
чении «стреляя в кого-нибудь, попадать»: Он бьет птицу на лету;
и) в седьмом значении «ударять, стучать»: Он бил кулаком по
столу; к) в восьмом значении «трясти, приводить в дрожь»: Ли­
хорадка его била всю ночь; л) в девятом значении «вытекать стре­
мительной струей»: Кровь била ключом.

Для выяснения всей сложности взаимоотношений лексиче­
ских и грамматических значений в подобных корреляциях необ-
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водимо еще учесть то, что многознДчность присуща часто не толь­
ко одному члену корреляции. Так, в рассматриваемом случае
многозначными являются и вторые члены корреляции: побить,
прибить, убить, пробить, которые в одних своих значениях
коррелируют с глаголом бить, а в других значениях — с другими
глаголами или же вовсе не вступают в корреляции. Так, глагол
побить в первом и втором из своих значений коррелирует с гла­
голом бить, в третьем значении при нем нет соотносительной
формы несовершенного вида, а в четвертом своем значении он
соотносителен с глаголом побивать.

Подобные осложненные взаимоотношения корреляций встре­
чаются у значительного числа многозначных глаголов. Весьма
редки случаи, когда многозначный глагол всеми своими значе­
ниями вмещается в одну видовую корреляцию. Характерны в этом
отношении глаголы строить и ставить.

Глагол строить в восьми из десяти своих значений вступает
в корреляцию при помощи одного и того же префикса по-'. 1) «со­
оружать»: строить — построить дом; 2) вычерчивать»: строить —
построить треугольник; 3) «ставить в строй»: строить — по­
строить полк; 4) «делать, производить»: строить — построить
планы; 5) «организовывать»: строить — построить новый быт;
6) «основывать, базировать»: строить — построить расчеты;
7) «формулировать»: строить — построить фразу; 8) «шить»:
строить — построить сапоги. Но в девятом значении «настраи­
вать» соотносится и с «настроить»: «Ай, ребята, пойте, только гус­
ли стройте» (Лермонтов), а в десятом значении «настраиваться» не
имеет соотносительной формы совершенного вида: Кларнет из
плохого материала совсем не строит.

Глагол ставить в семнадцати своих значениях образует кор­
реляции при помощи префикса по- и только в одном (шестнадца­
том, по нумерации словаря Д. Н. Ушакова) образует параллель­
ные корреляции при помощи префиксов по-, вы-', ставить — поста­
вить/выставить разные вина. Такие случаи весьма малочисленны.

Чаще всего встречаются в подобных корреляциях глаголы со
значительно меньшим числом значений, которые образуют кор­
реляции при помощи двух, реже трех префиксов, а в остальных
значениях не имеют при себе соотносительных форм.

Сравнение приведенных словарных статей с соответствующими
статьями в «Словаре Академии Российской» 1806—1822 гг. и
в «Словаре церковно-славянского и русского языка» 1847 г. по­
казывает, что в отличие от лексических значений, претерпевших
за этот период весьма существенные изменения, в грамматиче­
ской структуре глаголов, в частности в характере образования
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видовых корреляций, произошли весьма незначительные сдвиги.
Это яркая иллюстрация различий в темпах развития словаря и
грамматического строя. Количество значений слов бить, строить,
ставить в трех названных словарях соответственно выступает
следующим образом: бить: 4—7 — 11; строить: 4—4—10; ста­
вить: 4—6—18. С точки зрения образования видовых корреля­
ций здесь может быть отмечено только следующее: бить в первом
значении в словаре 1806—1822 гг. соотнесено с побить, в
словаре 1847 г .— с прибить, в словаре Ушакова с побить и
прибить. В словаре 1847 г. в слове бить выделяется новое зна­
чение, соотносящееся с вбить (гвоздь). В словаре Ушакова это зна­
чение не выделяется, а соотносительно с формой вбить дана форма
вбивать. В словаре 1806—1822 гг. второе значение слова строить
толкуется следующим образом: «Относительно к мусикийским ору^
дням значит: в согласие приводить, налаживать: строить скрип­
ку, гусли». Соотносительная форма здесь не указывается. В сло­
варе 1847 г. дается к этому значению соотносительная форма
настроить, а в словаре Ушакова к соответствующему значению
слова строить (девятому) дается помета: «редко». В словаре
1847 г. к третьему значению слова строить (ставить в строй)
указывается соотносительная форма выстроить. В этих, казалось
бы, весьма незначительных фактах проявляется важная тенден­
ция процесса развития видовых корреляций, а именно, беспре-
фиксные коррелянты несовершенного вида заменяются префик­
сальными: вбивать, настраивать вместо бить, строить.

2. Префиксальные корреляции не обладают во многих слу­
чаях той полнотой абстрагированности от деривационных от­
тенков, которая присуща суффиксальным корреляциям. Имен­
но этим обусловлено возникновение в языке многочисленных
суффиксальных корреляций, которые как бы надстраиваются над
соответственными префиксальными. Наряду с префиксальными
корреляциями типа дурманить — одурманить, морочить —
обморочить, графить — разграфить, паковать — упаковать, го­
товить — приготовить, палить — опалить, читать — прочи­
тать, гнить — сгнить, кровавить — окровавить, порочить —
опорочить и т. д. имеются и корреляции типа одурманить —
одурманивать, обморочить — обморочиватъ, разграфить — раз­
графлять, упаковать — упаковывать, приготовить — приготав­
ливать (приготовлять), опалить — опалять, прочитать — прочи­
тывать, сгнить — сгнивать, окровавить — окровавливать, опо­
рочить — опорочивать и т. д.

В словаре Ушакова встречаются такие указания, как «сгни­
вать то же, что гнить»; «опорочивать то же, что порочить», Это
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нельзя считать адекватным отражением объективных фактов.
Если сгнивать — сгнить воспринимается только в плане ви­
довых корреляций, то гнить — сгнить воспринимается как в пла­
не видовых, так и в плане деривационных корреляций, что соз­
дает различные нюансы в смысловом содержании слов гнить —
сгнивать. Свидетельством того, что эти нюансы представляют со­
бой существенные языковые факты, является их продуктивность
и значительная употребительность префиксальных форм несо­
вершенного вида. Вот некоторые иллюстрации: Как видно. «та>
ланты» людей, р а с т р а н ж и р и в а ю щ и х  народные деньги,
находят своих поклонников в министерстве (Из газет); Перед
многими советскими людьми в этих же низменных целях о п о р о ­
ч и в а л  он честных, ничем не запятнанных работников (Из га­
зет); В Чикаго / такой свирепеет грохот / — что грузовоз /
с тыщесильной машиною — / казался, / что ветрится тихая
кроха, / что он / п р о ш е л е с т и  в а л  тишью мышиною
(В. Маяковский, 150 000 ООО); «Но это так называемое «вынаши­
вание» замысла происходит совсем не так, как это представляют
себе наивные люди. Оно не выражается в том, что писатель сидит,
стиснув голову руками, или бродит — одинокий и дикий,—
в ы б о р м а т ы в а я  свои думы» (К. Паустовский, Золотая
роза).

3. Префиксальные корреляции характеризуются чрезвытай­
ным разнообразием средств своего выражения. Они образуются
цри помощи следующих 13 префиксов: вз-, вы-, за-, из-, на-, о-,
от-, по-, при-, про-, раз-, с-, у-. Число корреляций, образую­
щихся отдельными префиксами, далеко не одинаково. Оно ко­
леблется в пределах ст единицы до 245. Необходимо иметь в виду,
что некоторые из приводимых ниже корреляций относятся не
ко всем, атолько к одному или нескольким лексическим значениям
данных глаголов. В ряде случаев корреляции, как, например, ду­
басить — отдубасить, мчаться — промчаться, находятся на гра­
ни между чисто видовой и деривационной сферами языка; они
все, однако, приводятся нами, поскольку отражены в наиболее
распространенном из современных словарей. Следует вместе с
тем добавить, что подобное «балансирование» ряда корреляций
между словообразованием и грамматикой обусловлено, на наш
взгляд, спецификой префиксальных корреляций, уступающих
суффиксальным в степени грамматической абстрагированности.
Все префиксальные корреляции, содержащиеся в словаре Уша­
кова, между отдельными префиксами распредетяются следующим
образом:
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1) при-. При помощи этого префикса образуются следующие
5 корреляций: -бить, -видеться, -готовить, -мирить-, -сниться',

2) из-. При помощи префикса из- образуются 7 корреляций:
-бороздить, -ваять, -мельчать, -расходоватъ(ся), -уродоватъ(ся)·,

3) от-. При помощи префикса от- образуются 15 корреляций:
-бузовать, -дубасить, -колошматить, -лупить, -лупцевать,
-никелировать, -мстить, -пазанчить, -печатать, -полировать,
-праздновать, -редактировать, -сыреть, -тузить, -чураться*,

4) раз-. При помощи префикса раз-(рас-) образуются 22 кор­
реляции: -бередить, -благовестить, -богатеть, -будить, -вере­
дить, -гневаться, -горячить, -графить, -громить, -добреть, -дро­
бит ься), -мякнуть, -каяться, -квитаться, -пороть(ся), -пушить,
-пялить, -толочь, -транжирить, -трезвонить*,

5) у-. При помощи префикса у- образуются 23 корреляции:
-баюкать, -венчать(ся), -видетъ{ся), -врачевать, -вянуть, -жа­
лить, -зреть, -лицезреть, -множиться), -наследовать, -пако­
вать, -регулировать, -слышать, -совершенствоваться), -совестить,
-тонуть, -топитъ(ся), -трамбовать*,

6) вз-. При помощи префикса вз-(воз~) образуются 25 корреля­
ций: -баламутить, -бесить(ся), -бороздить, -боронить, -будора-
жить(ся), -бунтовать(ся), -волновать(ся), -дорожать, -лохма-
тить(ся), мутить, -ерепениться, -мужать-, противиться, -кипя­
тить, -петушиться, -потеть, -топорщить(ся), -тревожиться);

7) вы-. При помощи префикса вы- образуются 20 корреляций:
-белить, -бучить, -валять, -гладить, -дрессировать, -дудишь,
-желтить, -клянчить, -конопатить, -купать, -лепить, -мочить,
-муштровать, -пороть, -потрошить, -рвать, -ругать, -сечь,
-сморкаться), -стирать, -сушить, -тошнить, -травить, -утю­
жить, -холостить*,

8) за-. При помощи префикса за- образуются 54 корреляции:
-арканить, -балластировать, -баррикадировать, -бинтовать,
-браковать, -бронировать, -бутить, -вербовать, -вуалировать,
-вянуть, -гвоздить, -гипнотизировать, -гипсовать, -глохнуть,
-гримироватьСя), -грунтовать, -должать, -душить, -журитъ(ся)
(обл.), -жухнуть, -индеветь, -интриговать, -клеймить, кон­
сервироваться) -копить, -коченеть, -латать, -марать(ся), -мари-
новатъСя), -маскироватъСя),-маять, -мутитъ{ся), -мытаритъСя),
-пеленговать, -плесневеть, -плеснешь, -пломбировать, -пятнать,
-ржаветь, -ржавить, -скирдовать, -слюнявить, -фиксировать,
-хлороформировать, -хотеть, -чахнуть, -черстветь*,

9) про-. При помощи префикса про- образуются 55 корреля­
ций: -гневить, -голосовать, -громыхать, -грохотать, -грохотить,
•гудеть, -декламировать, -демонстрировать, -диктовать, -длитьСя).
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-звучать, -зевать, -зимовать, -компостировать, -конспектиро­
вать, -контролировать, -корректировать, -кричать, -метать,
-мотать, -мурлыкать, -мчаться, -мяукать, -номеровать, -петь,
-пиликать, -пищать, -пыхтеть, -реветь, -резинить, -ржать,
-рычать, -скрежетать, -скрипеть, -слабить, -спрягать, -стонать,
-стучать, -трещать, -трубить, -трусить, -храпеть, -хрипеть,
-хрустеть, -хрюкать, -цитировать, -читать, -шептать, -шипеть,
-шнуровать, -штудировать, -шуметь, -экзаменоваться);

10) на-. При помощи префикса на- образуются 86 корреля­
ций: -бальзамировать, -барахлить, -бедокурить, -белить(ся),
-ваксить, -ворсить, -ворсовать, -вощить, -вьючить, -гадить, -гофри-
ровать(ся), -гофрить(ся), -гримироваться), -грубить, -грубиянить,
-грузить, -дрызгать, -душитъ(ся), -дымить, -именовать, -кани­
фолить, -клеветать, -клепать, -коксовать, -кормить, -крахма­
лить, -кренить(ся), -линовать, -лощить, -ляпать, -магнитить,
-мазюкать, -малевать(ся), -марать, -мелить, -мельчить, -метать,
-метить(ся), -мозолить, -морщить(ся), -мусорить, -мылитъ(ся),
-одеколониться, -пакостничать, -печатать, -писать, -пичкать,
-порошить, -проказить, -проказничать, -пророчить, -пудрить{ся),
-пыжиться, -пылить, -рисовать, -румянить(ся), -скандалить,
-сквернословить, -следить, -солодеть, -солодить, -сплетничать,
-торосить, -тренироваться), -трусить (обл.), -фабрить(ся),
хмуриться), -чёркать, -черкать, -чернить, -шпиговать:

11) о-. При помощи префикса о- (об-) образуются 98 корреля­
ций: -банкротиться, -ветшать, -бледнеть, -беспокоиться),
-бесславить, -бесчестить, -лупитъ(ся), -лущить, -лысеть, -на­
глеть, -кантовать, -найтовить, -нищать, -злитьСя), -радо-
ватъ{ся), -ремизитьСя), -брюзгнуть, -брюхатить, -стрекатьСя),
-глохнуть, -деревенеть, -дичать, -дряхлеть, -вшиветь, -дряхнуть,
-дуреть, -жеребиться, -животворить, -звереть, -знаменовать, -зо-
лотить(ся), -каменеть, -кольцевать, -корнать, -котиться, -коче­
неть, -крепнуть, -крестить, -криветь, -кровавить, -леденеть,
-леденить, -мертветь,-мертвить,-палить,-паршиветь,-паршивить,
-паскудить, -печалитьСя), -плешиветь, -позорить, -пороситься,
-порочить, -пошлеть, -прыщаветь, -псоветь, -пьянеть, -пьянить,
-сатанеть, -свежевать, -свидетельствовать, -свирепеть, -седлать,
-серчать, -скалить(ся), -скандалиться), скоромитьСя), -слепнуть,
-советь, -соловеть, -солодеть, -стервенеть, -столбенеть, -стрека-
вить, -студить, -телиться, -трезветь, -трухляветь, -футеро­
вать, -хулить, -цепенеть, -червиветь, -черстветь, -шелудиветь,
-шельмовать, -штрафовать, -штукатурить;

12) с-. При помощи префикса с- образуются 139 корреляций:
-бондитъ, -брошюровать, -булгачить, -валить, -валять, -варга-
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нить, -вековать, -великодушничать, -верстать, -вершить, -воро­
вать, -глупить, -гноить, -гоношить, -горбиться), -готовить,
-группировать, -делать(ся), -дрейфить, -дрейфовать, -жать,
-жечь, -жулить, -жульничать, -каламбурить, -калькировать,
-калькулировать, -киксовать, -комбинировать, -компенсировать,
-компилировать, -комплектовать, -компоновать, -компромети­
ровать, -конструировать, -конфузиться), -концентрироваться),
-копировать, -корежить(ся), -корчить(ся), -косить, -кроить, -крю­
читься), -кукситься, -кушать, -лавировать, -лепить, -лимонить,
-ловить, -ломать(ся), -лукавить, -лузгать, -лупить(ся), -лям­
зить, -ляпать, -маклерить, -мастачить, -мерить, -месить,
-молотить, -монтировать, -моргнуть, -морщить(ся), -мошенни­
чать, -врать, -грешить, -жрать, -озорничать, -лгать, -преть,
-сватать, -острить, -строить, -стряпать, -путатъ(ся), -считать,
-творить, -ткать, -палить, -парить, -пеленать, -переть, -петь,
-печь, -планировать, планировать (на аэродром), -плоить, -плошать,
-плутовать, -подличать, -политиковатъ, -понтировать, -прессо­
вать, -проверить, -прясть, -прятаться), -работать, -роднить,
-сутулиться), -сучить(ся), -тасовать, -тибрить, -тихнуть, -тор­
говаться), -трусить,- фальшивить, -фантазировать, -формиро­
ваться), -формоваться), -фотографироваться), -формулировать,
-фуговать, -хапать, -хоронить{ся), -шить, -есть, -ехидничать,
-играть, -экономить.

13) по-. При помощи префикса по- образуются 245 корреля­
ций: -алеть, -багроветь, -балагурить, -балакать, -белеть, -бе­
лить, -бить, -благодарить, -бледнеть, -блекнуть, -брататься,
-брезгать, -брить, -буреть, -валить(ся), -везти, -венчать(ся),
-верстать, -вечереть, -вечерять, -вздорить, -видаться, -виниться,
-влиять, -вредить, -гасить, -гаснуть, -гладить, -глумиться,
-глупеть, -глядеть(ся), -гнушаться, -голубеть, -грешить, -гро-
зить(ся), -грузиться, -грузнуть, -губить, -дарить, -ехать,
-жалеть, -жалиться, -желать, -желтеть, -жертвовать, -живиться,
-жиреть, -журить, -жухнуть, -заботиться, -зариться, -звать,
-здороваться, -здороветь, -зеленеть, -знакомить(ся), -золотить,
-интересоваться, -казаться, -калякать, -карать, -каяться,
-клясться, -колебать(ся), -коробить(ся), -коситься, -красить, -крас­
неть,-крупнеть, -крыть, -кумиться, -лакировать, -лакомиться),
-ласкаться, -полдничать, -леветь, -леденеть, -лениться, -линять,
-любоваться, -мазать(ся), -манить, -мериться, -меркнуть, -мерт­
веть, -мешать(ся), -милосердствовать, -миритъ(ся), -молиться,
-молодеть, -молотить, -морить, -мочиться, -мрачнеть, -муравит,ь,
-мутить(ся), -мыть(ся), -надобиться, -нюхать, -обедать, -обещать,
-плакаться, -платиться, -плотнеть, -полнеть, -потчевать, -пра-
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веть, -пробовать, -просить(ся), -простеть, -прощаться, -пытаться,
-пятить(ся), -радеть, -радовать(ся), -редеть, -роднить(ся), -розо­
веть, -русеть, -рыжеть, -рябеть, -рядить(ся), садить-, сватать(ся),
•светлеть, -светлить, -седеть, -сечься, -сеять, -сиветь, -синеть, -ску­
питься, -слушаться, -слюнить, -слышаться, -сметь, -смотреться),
-совеститься, -советовать(ся), -содействовать, -солить, -соловеть,
-спеть, -спорить, -способствовать, -ссоритьСя), -стараться,
-стареть, -стесняться, -стлать, -сторониться, -страдать,
-строитъ(ся), -сулить(ся), -темнеть, -теплеть, -тереть(ся),
<перятъ(ся), -теснить(ся), -тонуть, -тончать, -топить, -торо-
пить(ся), -трапезовать, -тратитъ(ся), -трафить, -требоватъ{ся),
-тревожитъ\ся), -трепаться, -трескать(ся), -трясти, -тускнеть,
-тухнуть, -тучнеть, -тушить, -тянуть(ся), -ужинать, -умнеть,
-утюжить, -хвалить(ся), -хвастаться), -херить, -хлопать,
-ходатайствовать, -холодеть, -хорошеть, -хоронить, -храбреть,
-христосоваться, -худеть, -хужеть, -целоватьСя), -церемонить­
ся, -чернеть, -чернить, -черстветь, -чесатьСя), -чинить, -чув­
ствоваться), -чуять, -шабашить, -шевелить{ся), -шутить, -ща­
дить, -щупать.

Для раскрытия всех особенностей префиксов как видовых фор­
мантов необходимо обратить внимание на то обстоятельство, что
обозначение вида есть не единственная и не основная функция
данных морфем, которые в несравненно большем числе случаев
выступают как носители деривационных значений: с- кроме видо­
вого значения выражает пять деривационных, раз- — десять
деривационных значений, за- — семь и т. д. Сравнительная
частота употребительности приставочных морфем в грамматиче­
ской и деривационной функциях выясняется из следующих фак­
тов: глаголов с выделяющейся приставочной морфемой от- всего
1260, среди них с видовым префиксом только 15, с приставкой
из- —^Ъ1, с видовым префиксом — семь. С другой стороны, из
1260 глаголов с приставкой от- 895 образуют суффиксальные кор­
реляции, из 457 с приставкой из- —337.

Из изложенного следует, что хотя префиксальные корреляции
способны, подобно суффиксальным, выражать абстрагированные
от лексических значений видовые различия глаголов, между обеи­
ми группами корреляций имеется существенная разница в харак­
тере и способах выражения этих видовых различий. В отличие от
суффиксальных, префиксальные корреляции не обладают строго
ограниченным числом единообразных, полностью выделившихся
из области словообразования средств, что является характерным
качеством подлинно грамматических категорий.

Это, однако, не имеет определяющего значения для характера
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проявления категории вида в целом. Характер и структура видов
как подлинно грамматической категории определяется ведущей
группой суффиксальных корреляций, где полностью абстраги­
рованные грамматические значения выражаются минимальным
числом средств, единообразных как по своему внешнему облику,
так и в своем соотношении со всеми другими словообразователь­
ными и грамматическими средствами языка.

Следует отдельно упомянуть об относительно немногочислен­
ной группе глаголов, которые способны в некоторых из своих
форм сочетать различные видовые значения: телеграфировать,
телеграфировал в значениях обоих видов. Не подвергая анализу
характерные черты этой группы глаголов 28, отмечу, что наблю­
дающиеся у этих глаголов активные тенденции образовать видо­
вые корреляции, аналогичные господствующим в языке (ср.
атаковать — атаковывать, откомандировать — откомандиро­
вывать, расформировать — расформировывать и под.), свиде­
тельствуют о выдающейся организующей роли в системе языка
категории вида и ее основных структурных моделей.

Если учесть, с одной стороны, что наибольшая часть глаголов
образует строго грамматические видовые корреляции, получаю­
щие единообразное морфологическое выражение, и, с другой сто­
роны, что видовое значение глагола тесно связано с другими грам­
матическими категориями,— можно с полным основанием счи­
тать соотносительные глаголы совершенного и несовершенного
видов не разными словами, а разными формами одного и того же
глагольного слова. В. В. Виноградов безусловно прав, когда
указывает: «Одним из доказательств того, что формы совершен­
ного и несовершенного вида объединяются в составе одного и
того же слова, является наличие глаголов, имеющих общие формы
для обоих видов. Таковы, например, глаголы: велеть, жениться),
казнить, крестить, ранить, родить....» 29

Показательны в этом отношении ошибки, которые часто на­
блюдаются как в средней, так и в высшей школе: от инфинитивов
несовершенного вида учащиеся образуют причастные и деепричаст­
ные формы совершенного вида и наоборот. Это свидетельствует,
конечно, о том, что те и другие формы выступают в языке как еди­
ная структурно-семантическая система форм слова.

28 Ряд интересных соображений о природе этих глаголов см.: H. С. А в  и-
л о в а. Вопросы глагольного суффиксального словообразования в совре­
менном русском литературном языке. Глаголы с суффиксом -ова-. Μ., 1953.

28 В. В. В и н о г р а д о в .  Указ, соч., стр. 498.
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Следует указать на существенные противоречия, к которым
неизбежно приводит противоположная трактовка рассматривае­
мого вопроса. Как уже указывалось выше, глагол бить в значе­
нии «наносить поражение» соотносится с побить. а в значении
«раздроблять» — с разбить. Если считать бить и побить, бить
и разбить различными словами, получается парадоксальное поло­
жение: варианты лексической семантики вмещаются в рамки од­
ной лексемы бить, а грамматические варианты при лексическом
тождестве формируют две разные лексемы. Несостоятельность
подобного допущения очевидна.

Аргументацию, приводимую в защиту другой точки зрения,
нельзя считать убедительной. Так, П. С. Кузнецов указывает:
«Одной семантической близости для отнесения различных обра­
зований к одной лексеме недостаточно. Необходимы основания
структурно-грамматические. Между тем каждый из членов видо­
вой пары образует всю систему форм, ему свойственную (време­
на, наклонения, лица, залоги, причастия, деепричастия), точно
так же, как образует ее каждый из двух глаголов, несомненно
различающихся в лексическом отношении (например, нести —
принести)» 30.

Что нужно учитывать структурно-грамматические основания,
абсолютно неоспоримо. И все же аргументация П. С. Кузнецова
несостоятельна. Это можно доказать на приведенном им же при­
мере нести — принести, дополнив его только одним словом
приносить. Нести и принести обладают двумя системами форм,
разъединенных различием их лексических значений. В принес­
ти — приносить обе эти системы форм соединяются в целостную
систему форм, взаимно дополняющих друг друга.

Исторически категория видов коренится в значительной мере
в словообразовании; опа и сейчас находится в органическом взаи­
модействии с системой глагольного словообразования. Но своей
грамматической абстрагированностыо и универсальностью она
поднялась над частностями словообразования и превратилась
в важнейшую структурную черту русского глагола.

С этой точки зрения представляется целесообразным осветить
некоторые полемические высказывания о природе видов, имевшие
место в литературе. С. Карцевский в своей работе «Система рус­
ского глагола» говорит: «Введя термин ,,степень“, Павский лиш­
ний раз проявил тонкое чутье грамматиста: он чувствовал слово­
образовательные (деривационные) связи, которые связывают меж-

30 «Современный русский язык. Морфология (Курс лекций)», под ред.
В. В. Виноградова. Μ., 1952, стр. 323.
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ду собой все русские глаголы и без которых была бы невозможна
система видов. Он, однако, ошибался в отношении характера
этого словообразования. Для него вид выступает на первом пла­
не, меж тем как роль собственно словообразования заключается
только в выражении тройного видового изменения (1а triple
transformation aspective) глаголов. Так воздвигаются три видо­
вых степени Павского, а именно: «Первая степень: глаголы одно­
кратные, к которым относятся мгновенные (например, мелькнуть),
решительные (например: прочитать) и частью однообразные
(например: лететь). Вторая степень: глаголы многократные
неопределенные, к которым причисляются продолжительные неоп­
ределенные (например: мелькать), прерывистые (например: почи­
тывать) и разнообразные (например: летать). Третью и послед­
нюю степень занимают глаголы многократные дальние. Сюда
причисляются продолжительные дальние (например: читывать)
и разнообразные дальние (например: хаживать)»31.

31 Г. П а в с к и й .  Филологические наблюдения над составом русского
языка. Рассуждение 3. О глаголе. СПб., 1850, стр. 4—5.

32 S. K a r c e v s k i .  Système du verbe russe. Essai de linguistique synchro­
nique. Prague, 1927, стр. 94—95.

Вот почему Павский нашел возможным провести параллель
между глагольными степенями и степенями сравнения прилага­
тельных: «в прилагательных именах три степени означают срав­
нительную меру качеств, в глаголах степенями означается мера
продолжительности и объем действия» (стр. 205).

«Наша точка зрения,— говорит Карцевский,— совершенно
иная. Вид, по нашему мнению, явление, до некоторой степени
(en quelque sorte) вторичное, которое присоединяется к явлению
словообразования. Глаголы образуются одни от других и в своем
движении выстраиваются как степени одной шкалы или как
этажи одного здания. Каждый глагольный этаж имеет свои соб­
ственные особенности и отличается ими от других глагольных
этажей. На основе семантических и морфологических различий
возникают различия в транзитивной (переходность и непереход­
ность) природе глаголов и, что особенно важно, происходит ре­
гулярное чередование различных видов»32. Несколько ниже,
в разделе «Глагольное словообразование», Карцевский указы­
вает: «Игра видов (le jeu des aspects) является частным случаем
более обширной и более сложной игры, которую представляет
собой глагольное словообразование во всей его совокупности».

Карцевский, считая видовые формы частным случаем глаголь­
ного словообразования, недооценивает роль категории вида —
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этого важнейшего элемента грамматической структуры русского
глагола. Видовые формы глагола и различные участки глаголь­
ного словообразования — явления, принципиально отличающие­
ся друг от друга. Любые факты глагольного словообразования,
будучи связаны с теми или иными изменениями лексических зна­
чений слов, обособляют одни образования от других, между тем
как видовые формы, опираясь на лексическую тождественность,
только расширяют единую систему грамматических форм одного
глагольного слова. Видовые формы глагола, которые органически
взаимно связаны с грамматическими категориями времени, залога
(переходности и непереходности), наклонения, никак не могут
быть рассматриваемы как проявления процесса словообразования.

Определение категории видов как категории в своей основе
формообразовательной делает актуальным вопрос об объедине­
нии в одной системе спряжения различных видовых форм глаго­
лов. Ведь спряжение глаголов распалось на обособленные видо­
вые части главным образом под влиянием справедливых возра­
жений против объединения в одном спряжении глаголов различ­
ных лексических значений. Так, А. Болдырев в свое время писал,
выступая против Академической грамматики, объединившей в
одну систему спряжения глаголы дуть, дунуть, сдуть, дувать'.
«Дунул не значит просто: «il souffla», но «il souffla une fois».
Сдул получает также новую идею, которая не была заключена
в значении глагола «дуть»; ибо он значит: «il souffla de dessus»,
«il emporta en soufflant» или, как немцы говорят: «et hat weggeb­
lasen». Форма дувал не значит: «il avait soufflé», но «souffla
plusieurs fois à plusieurs reprises» 33 .

Эти по существу справедливые возражения теряют свою силу,
когда в видовую корреляцию выстраиваются глагольные формы с
совершенно тождественным лексическим значением. Вопрос об
объединении в одном спряжении глагольных форм, соотноситель­
ных по виду, имеет большое принципиальное значение, так как
только в этой объединенной системе полностью выявляются связи
между видами и временами, и значение каждой отдельной формы
времени проявится во всей своей полноте.

Конечно, введение видовых форм в единую систему спряжения
возможно только на основе максимальной абстрагированности
видовых корреляций; но, как мы видели, такие максимально аб­
страгированные корреляции представляют собой суффиксальные
корреляции, так что именно они должны составлять основу спря-

33 См.: Б о л д ы р е в .  Рассуждение о глаголах. «Труды О-ва любителей
российской словесности», ч. II. Μ., 1812, стр. 73—74.
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жепия русского глагола. Разумеется, для решения этой сложной
проблемы требуются еще дополнительные исследования многочис­
ленных относящихся сюда фактов. Но нет сомнения, что проб­
лема весьма актуальна и требует своего разрешения.

с и с тем  а  ̂д в у в и д о в ы х  г л а г о л о в  и  е е  ра зв и т и е

Так называемые двувидовые глаголы выделяются в глагольной
системе современного русского языка своими особенностями в
реализации основных норм выражения видовых различий. Как
известно, господствующей нормой у глаголов, обладающих спо­
собностью выражать значения как совершенного, так и несовер­
шенного вида 34, является наличие соотносительных по значению
и морфологическому выражению видовых форм.

Своеобразие рассматриваемых глаголов в выражении видо­
вых различий процессов, обозначаемых глаголами, заключается
в значительном сокращении аффиксальных средств. В отличие от
основной массы русских глаголов, обладающих для выражения
видовых противопоставлений морфологически различающимися
соотносительными формами инфинитива, прошедшего и будущего
времени, повелительного и сослагательного наклонения, а так­
же причастия прошедшего времени действительного залога
(таковы: дать— давать, дал— давал, дам— буду давать, дал бы—
давал бы, дай— давай, давший— дававший), у двувидовых глаго­
лов все эти формы, кроме формы будущего времени, омонимичны,
т. е. они могут, не меняя своего внешнего облика, выражать
значения как совершенного, так и несовершенного вида. Ср. Мы
в течение ряда лет механизировали наши предприятия (несов.
вид) и Мы уже полностью механизировали наши предприятия
(сов. вид). А форма так называемого настоящего-будущего омо­
нимична не только в отношении видовых, по и временных значе­
ний: Мы уже ряд месяцев реконструируем наш завод (наст, время
несов. вида) — К  концу года мы окончательно реконструируем
наш завод (буд. время сов. вида).

Видо-временное своеобразие двувидовых глаголов наглядно
выступает при сопоставлении обладающего всеми морфологически

34 Этой способностью не обладают глаголы, ограниченные либо одним значе­
нием совершенного вида: очнуться, опомнит ься, либо значением несовер­
шенного вида: идт и, разговаривать (perfectiva tantum и imperfectiva
tantum).

5 Заказ Ка 1961 <29



различающимися соотносительными формами глагола восстано­
вить — восстанавливать с двувидовым глаголом реставриро­
вать.

Из таблицы (стр. 131) видно, что у двувидового глагола морфо­
логически дифференцированным является минимальное число ви­
довых форм. Сюда относятся соотносительные формы будущего
времени реставрирую — буду реставрировать и несоотноситель­
ные формы: причастие настоящего времени действительного и
страдательного залога, деепричастие настоящего времени и дее­
причастие прошедшего времени. Таким образом, название «дву­
видовые» в применении ко всей системе рассматриваемых глаголов
является условным. Поэтому как характеристика С. Карцев-
ского, рассматривающего двувидовые глаголы как «глаголы неоп­
ределенного вида» Зб, так и характеристика А. Велича, считаю­
щего, что «каждый из этих глаголов имеет при определенном упот­
реблении определенный вид»36, нуждаются в существенном уточ­
нении. Действительно, ряд форм двувидовых глаголов выражает
определенное видовое значение непосредственно своим морфоло­
гическим обликом; что же касается морфологически недифферен­
цированных форм, то они большей частью приобретают в силу
синтаксических или общих контекстных условий определенное
видовое значение, но в ряде случаев им присуща и видовая неоп­
ределенность, например: «Если ты выйдешь замуж только пото­
му, что велит отец, это будет ужасно. Это будет страшно и без­
рассудно» (Федин, Первые радости); «Никто из родных не спал
в эту ночь. Да и не только родные не спали: все знали, что в эту
ночь казнят  «молодогвардейцев» (Фадеев, Молодая гвардия).

Что касается всех морфологически омонимичных форм, то в ка­
честве средств выражения их видовых значений выступают окру­
жение каждой отдельной формы, т. е. ее контекст, в котором наи­
большую роль играют поясняющие ее обстоятельства, временное
значение формы, а также субституируемые аффиксы. Как это
символически обозначено в таблице стрелками, каждая омони­
мическая форма двувидового глагола в системе видов стоит в
одном ряду с соответственными двумя морфологически обозна­
ченными формами и в той или иной степени, следовательно, этими
аффиксальными формами субституируется. Так, например, форма
прошедшего времени реставрировал в функции несовершенного
вида субституируется аффиксальной формой восстанавливал, а в

36 С. К а р ц е в с к и й .  Указ, соч., стр. 114—115.
36 См.: А. Б е л и ч. О глаголима са два вида.—«Зужнословенски филолог»,

XXI, кн. 1 - 4 ,  1955-1956, стр. 7.
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функции совершенного вида — формой восстановил (содержа­
щей нулевой видовой аффикс).

Характер выражения видовых значений у двувидовых глаго­
лов складывался как результат сложного взаимодействия внутрен­
них и внешних факторов. Для обстоятельного выяснения совре­
менного состояния и тенденций развития двувидовых глаголов они
рассматриваются с учетом основных вех их исторической эволю­
ции и в сопоставлении с параллельными явлениями в других
славянских языках.

В составе двувидовых глаголов в современном русском языке —
как и в других славянских языках — существенно различают две
группы. В первую, чрезвычайно малочисленную, группу входят
разнородные по своему морфологическому оформлению глаголы
русского и старославянского происхождения, такие, как венчать,
велеть, казнить, наследовать. Вторая группа, несравненно более
многочисленная, состоит в своем подавляющем большинстве из
глаголов, заимствованных из западноевропейских языков. Сюда
относятся такие глаголы, как импортировать, схематизировать,
военизировать.

Первая группа искони существует в русском языке. Значи­
тельная часть относящихся сюда глаголов являются устаревшими
и редко употребительными. Вследствие своей непродуктивности
данная группа мало показательна с точки зрения развития дву-
видовости в современном русском языке. До настоящего времени
в лингвистической литературе как научной, так и учебной не
приводилось полного списка двувидовых глаголов первой груп­
пы. Так, А. А. Шахматов перечисляет только около десятка гла­
голов данной группы, и при этом из текста можно сделать вывод,
что перечень этот является исчерпывающим37. По указанию
Карцевского, глаголов первой группы около 15 38. Точнее ориен­
тирует в этом вопросе В. В. Виноградов, который дает перечень,
содержащий 27 глаголов с указанием, что перечень не является
исчерпывающим39. Ниже приводится, на основе материалов
«Толкового словаря русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова,
перечень двувидовых глаголов первой группы (в этот перечень
включаются и те глаголы, которые сочетают два видовых значе­
ния в меньшем по сравнению с другими двувидовыми глаголами

37 См.: А. А. Ш а х м а т о в .  Очерк современного русского литературного
языка. Μ., Учпедгиз, 1941, стр. 185.

38 С. К а р  ц е  н е к и й .  Указ, соч., стр. 114.
39 В. В. В и н о г р а д о в .  Русский язык. Грамматическое учение о слове.

Μ.— Л., 1947, стр. 498.
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количестве форм): бежать, велеть, венчать, голосовать, даровать,
женитЬся), живописать, заимствовать, известковать, исповедо­
ваться), использовать, исследовать, казнить, колесовать, кольце­
вать, креститься), миновать, напутствовать, наследовать, ноче­
вать, обещатъ(ся), оборудовать, образований с я), опосредствовать,
ответствовать, отвечать, пасынковать, переоборудовать, пере­
освидетельствоваться), перерасследоватЬся), перерасходовать, по-
ведовать, полонить, поспрошать, приветствовать, прозаклады­
вать, проповедовать, ранить, расследовать, родитЬся), рушить,
сбоить, собороваться), совершенствоваться. согласоваться, со­
действовать, сонаследовать, сообразоваться), сочетать(ся),
стекловатЬся), стяжать, четвертовать.

Двувидовость перечисленных глаголов не одинакова по своему
объему и характеру. В наибольшем объеме двувидовость выступает
у таких глаголов, как казнить, женить(ся), воздействовать,
которым присущи все возможные двувидовые формы. Значитель­
но уже двувидовость выступает у таких глаголов, как велеть,
образовать, приветствовать.

Двувидовость глаголов обусловлена действием различных
факторов, из которых одни воздействовали на все глаголы первой
группы, другие — только на ту или иную ее часть. К числу фак­
торов первого рода надо отнести семантическое своеобразие этих
глаголов, заключающееся в некоторой слитности представления о
процессуальности называемого глаголом действия с представле­
нием о его результате (ср.: казнить, женить, венчать и т. п.),
что ставит те или иные препятствия строгому разграничению
(морфологическими средствами) значений совершенности и несо­
вершенности и замыканию формы в рамки того или иного отдель­
ного вида 40.

Другим фактором, также распространившим свое действие на
все или почти все глаголы данной группы, является их лексико­
стилистическая специфика. Большинство из них носят отвлечен­
но книжный характер. Стилистическая и грамматическая обособ­
ленность, по-видимому, взаимно обусловлены в этих глаголах и
дополняют друг друга. По отношению к большому числу глаголов
данной группы, имеющих в своем составе суффикс -овать, значи­
тельную роль в формировании двувидовости сыграл морфологи­
ческий фактор. Многие глаголы с суффиксом -овать являются

40 А. Белич в названной выше статье считает, что основную роль в возникно­
вении двувидовости сыграло то, что данные глаголы включают в свое
значение внутренний объект действия. С этим объяснением, однако, не со­
гласуется то, что среди двувидовых имеются и непереходные глаголы.
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префиксальными образованиями, и это в значительной мере под­
держало у них способность употребляться как в форме совершен­
ного вида, так и в форме несовершенного вида. Когда другие ус­
ловия способствовали выдвижению на первый план перфектив­
ное™, наличие приставки, как чисто внешнего показателя со­
вершенного вида, этому существенно содействовало. Когда же
все другие условия конструировали значение имперфективное™,
приставка, в силу своего конкретного значения или же, наоборот,
в силу полной утраты ею значения в результате опрощенья
морфологического состава слова, не препятствовала глаголу прояв­
лять свою имперфективное™. Ср. следующие тексты: «Через три
месяца мы переоборудуем нашу лабораторию на основе новейших
достижений техники». «Уже третий месяц мы переоборудуем
нашу лабораторию, вводя в строй новые машины отечествен­
ного производства».

В первом случае контекст формирует перфективность, чему
в значительной мере способствует наличие в глаголе приставки,
столь часто выступающей в качестве единственного показателя
значения сов. вида; во втором случае контекстом формируется
имперфективное значение, и приставка этому не препятствует,
так как из двух потенциально присущих ей функций — словообра­
зовательной и грамматической — действует только первая.

Так, из разных элементов того сложного семантико-граммати­
ческого целого, каким является префиксальное образование,
в каждом отдельном случае активизируется тот, который соответ­
ствует общему смыслу данного высказывания. Такими представ­
ляются условия, предопределившие возникновение двувидового
характера рассматриваемых глаголов, однако господствующая
видовая норма русского глагола оказывала свое влияние и на
них, в результате чего они обнаружили различные, подчас противо­
положные тенденции функционирования и развития. В этом можно
убедиться при анализе отдельных подгрупп этих глаголов.

У ряда глаголов рассматриваемой группы отчетливо обнару­
живается тенденция морфологического разграничения видовых
значений. В большинстве случаев эта тенденция реализуется при
помощи приставок, в некоторых случаях — при помощи суффиксов.

Как и все другие глаголы русского языка, многозначные
двувидовые глаголы образуют для разных значений видовые пары
при помощи разных приставок. Например, глагол венчать, об­
ладая четырьмя различными значениями, только в одном из своих
значений выступает в качестве двувидового, в других же значе­
ниях образует префиксальные формы совершенного вида, соот­
носительные по виду с беспрефиксными. Так, в значении «возло-
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жить (возлагать) на кого-нибудь венец или венок в знак присвое­
ния почетного звания или почетной награды» этот глагол может
выступать в обоих видовых значениях. Ср. в значении несовершен­
ного вида: «Все их громко величают И царевича венчают Княжей
шапкой, и главой Возглашают над собой» (Пушкин, Сказка о
царе Салтане); в значении совершенного вида: «На быстрой ко­
леснице, Венчанный лаврами, в блестящей багрянице, Спесиво
развалясь, Ветулий молодой В толпу народную летит по мосто­
вой» (Пушкин, Лицинию). В других значениях глагол венчать
образует форму совершенного вида при помощи префиксов
у-, об-.

Аналогичен глагол крестить. В первом своем значении «про­
изводить обряд крещения над кем-нибудь» этот глагол выступает
в качестве двувидового, но в совершенном виде встречается и
параллельное префиксальное образование — окрестить*, во вто­
ром значении «быть крестным отцом, крестной матерью, чьих-н.
детей» данный глагол не может вовсе выступать в форме совершен­
ного вида; в третьем значении «делать правой рукой знак креста
над кем-чем-н.» образуется форма совершенного вида при помощи
приставки пере-*, наконец, в значении «перечеркивать, вымары­
вать» могут образовываться формы совершенного вида с помощью
двух приставок: пере-, за-.

В тех случаях, когда существуют параллельные (приставочная
и бесприставочная) формы совершенного вида, между ними обыч­
но имеются некоторые стилистические различия. Чаще всего имен­
но префиксальные формы характеризуют живые разговорные,
менее связанные нормами («правилами») стили речи. Ср. оженить
по сравнению с женить*. «Решили женить Анисима.— Ох-тех-те..!
Младшего брата давно оженили.— говорила Варвара,— а ты
все без пары, словно петух на базаре» (Чехов. В овраге).

Аналогичные стилистические различия, связанные подчас с
такими семантическими оттенками, которые трудно поддаются
определению, так как относятся к субъективно-эмоциональной
сфере · речи, выявляются и при сопоставлении таких параллель­
ных форм, как обещал — пообещал, заимствовал — позаимство­
вал. приветствовал — поприветствовал, наследовал — унаследо­
вал и т. д. Особенно большую стилистическую роль играют
параллельные префиксальные образования совершенного вида
в тех случаях, когда при бесприставочной форме несовершенного
вида также имеется параллельная форма, образованная при по­
мощи суффикса. Так, у глагола родить, могущего выступать в
формах прошедшего времени в значении обоих видов, имеется
также параллельная форма несовершенного вида рождать (или
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рожать); этим самым в отношении видовой семантики бесприста­
вочная форма уже морфологически отграничена от соотноситель­
ной формы несовершенного вида. Вполне естественно, что прис­
тавочная форма совершенного вида здесь приобретает особую
выразительность. Ср. форму породил у Н. В. Гоголя: «Я тебя
породил, я тебя и убью».

Глаголы образовать(ся), сообразоваться), обычно сочетают
два видовых значения только в формах настоящего — будущего
времени. Так, в предложении «Его накопления образуют со­
лидную сумму» глагол образуют- может пониматься как в зна­
чении совершенного вида, так и в значении несовершенного вида.
В формах инфинитива и прошедшего времени эти глаголы для
выражения значения несовершенного вида приобретают суффикс
-ывать. Ср.: «В северной части [Тифлиса] возвышаются дома евро­
пейской архитектуры и около них начинают образовываться пра­
вильные площади» (Пушкин, Путешествие в Арзрум); «В углах
рта Долохова образовывалось постоянно что-то вроде двух улы­
бок, по одной с каждой стороны» (Л. Толстой, Война и мир).

Образования с суффиксом -ыва- проникают и в формы настоя­
щего времени. Возникают параллельные формы — бессуффиксные
и суффиксные, которые в ряде случаев размежевываются семанти­
чески и стилистически. Так, в значении «составлять», «представ­
лять собой» выступает только бессуффиксальная форма. Ср.:
«Перпендикуляр, опущенный на прямую, образует с нею прямой
угол». В значении же «учреждать», «формировать», наряду с бес-
суффиксными, употребляются и формы с суффиксами: «На узень­
кой спиральной лестнице», с крошечным окном в безвоздушный
канал, образовываемый тремя сходящимися острым углом стенами,
стояла очень маленькая, но преоригинальная фигура» (Лесков,
Шерамур);

Незначительное число глаголов, образующих формы несовер­
шенного вида при помощи суффикса -ыва-, хотя этот суффикс,
как известно, является весьма продуктивным средством импер-
фективации, объясняется специальными причинами. Дело в том,
что, согласно отчетливо выявившейся закономерности, имперфек-
тивизироваться при помощи суффикса -ыва- могут только глаголы
с ударенным а в исходе; ср.: образовать — образовывать и т. д.
В силу этого было отвергнуто, как не соответствующее нормам
русского языка, широко распространившееся одно время образо­
вание исполъзовывать в качестве парной видовой формы к использо­
вать 41. Это образование было в свое время подвергнуто очень
41 См.: Е. С. И с т р и н а .  Нормы русского литературного языка и культу­

ра речи. Μ., 1948, стр. 21—22.— С. П. Обнорский посвятил этому гла-
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выразительной критике В. В. Маяковским: Разлазится все, /
аппарат — вразброд,/а этот,/ куря и позевывая, / с достоинством /
мямлит / во весь свой рот: / Использовываем (Маяковский, Искусс­
твенные люди).

Вторая группа двувидовых глаголов, претерпевшая в совет-
кую эпоху значительные сдвиги в своем развитии, во много раз
превышает первую группу по количеству входящих в ее состав
глагольных слов. В современных словарях зафиксировано свыше
600 глаголов этой группы; в нашей картотеке отмечен ряд ново­
образований этого типа, не вошедших ни в один из современных
словарей.

В отличие от двувидовых глаголов первой группы, характери­
зующихся чрезвычайной пестротой своего морфологического оформ­
ления, все глаголы рассматриваемой группы объединены нали­
чием у них всех суффиксального элемента -ова. Однако только
у незначительного числа глаголов суффикс -ова- выступает в нео­
сложненном виде, например: атаковать, стартовать, у подав­
ляющего же большинства глаголов данной группы суффикс,
кроме элемента -ова-, содержит еще другие морфемные элементы —
интерфиксы, своеобразные прокладки между основным ядром
суффикса -ова- и корнем слова: -из-, -up-, -изир-, -фицир-. Будучи
осложненным этими интерфиксами, суффикс -ова- выступает, та­
ким образом, в следующих своих разновидностях: -изова- (авто­
ризовать, моторизовать), -ирова- (аннексировать, ампутировать),
-изирова- (автоматизировать, активизироваться), -фицирова-
(классифицировать, модифицировать). Конкретная форма прояв­
ления двувидовости рассматриваемых глаголов в значительной
мере зависит от того, осложнен ли элемент -ова-, являющийся
ядром суффикса, интерфиксом и каким именно. Дело в том, что
из пяти разновидностей -ова-, -изова-, -ирова-, -изирова-, -фицирова-
первые две отличаются тем, что в них, как правило, ударе-

голу статью «Глагол использовать — исполъзовывать в современном рус­
ском языке («Язык и мышление», т. 3—4, 1935). Приведя ряд доводов
против употребления формы исполъзовывать, С. П. Обнорский заключает:
«Глагол исполъзовывать, исполъзовыватъся составляет балласт нашего языка.
Как балласт языка, он по экономическим тенденциям, в известных отно­
шениях заправляющим нашею речью, подлежит устранению из языка.
И можно сказать, что этот глагол, действительно, на наших глазах неза­
метно сходит на нет, все реже давая о себе знать в изустной речи и почти
не отражаясь последнее время на столбцах печати» (стр. 168). В настоящее
время формы использовыватъ(ся) в результате активного влияния печати
и учебных пособий почти полностью вышли из употребления. Это поу­
чительный факт с точки зрения возможностей регулирующего воздействия
на ход языкового развития.
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ние падает на последний гласный -α-, между тем как в суффиксах
-изирова-, -фицирова- этот гласный не является ударенным вовсе,
а в суффиксе -ирова- это наблюдается только в отдельных случаях.
Влияние этих обусловленных наличием (или отсутствием) того
или иного интерфикса 42 акцентных различий суффиксов заклю­
чается в том, что при конечном ударенном -а- двувидовой глагол
способен образовать видовые корреляции с помощью суффиксов
и приставок, ср. организовать — организовывать — сорганизо­
вать, при безударном же гласном -а- эти корреляции могут обра­
зовываться только при помощи приставок, ср. концентрировать —
сконцентрировать, классифицировать — расклассифицировать.

Соответственно своему суффиксальному и акцентному облику
двувидовые глаголы данной группы подразделяются, следователь­
но, на пять подгрупп, из которых две — с суффиксами -ова-,
-изова- противопоставляются остальным в отношении своих
возможностей образовывать видовые корреляции. По числу охваты­
ваемых глаголов подгруппы отнюдь не одинаковы. По проведен­
ным подсчетам соответственные цифровые данные ориентировоч­
но выступают в следующем виде: в подгруппе с суффиксом -ова----
40 глаголов, с суффиксом -изова---- 35, с суффиксом -фицирова------
35 (из возвратных образований учитывались только самостоя­
тельные глаголы, формы же страдательного залога, например
редактироваться, в расчет не принимались).

Принято считать, что большинство этих глаголов принадле­
жит к специальной лексике, главным образом научно-технической
и профессиональной терминологии. Проведенный анализ показал,
однако, что специальная лексика составляет только 35% глаго­
лов этой группы. Около 50% общего числа составляют глаголы
общелитературного языка, около 15% составляют глаголы, стоя­
щие на грани между общелитературной и специальной лексикой.

Ниже приводятся классифицированные по отдельным акцент­
но-суффиксальным подгруппам двувидовые глаголы; подгруппы
с суффиксами -ова-, -изова-, -фицирова-, -изирова- приводятся
полностью, а из более многочисленных подгрупп с суффиксами
-ирова и -изирова- приводятся только глаголы общелитературной
лексики как представляющие наибольший интерес.

42 Эти факты показывают, что интерфиксы, сфера действия которых ограни­
чена вообще морфонологическими особенностями слова, как это обстоятель­
ство показано в статье Е. А. Земской «Интерфиксация в современном рус­
ском словообразовании» (сб. «Развитие грамматики и лексики современного
русского языка». Μ., 1964), могут оказывать определенное влияние на важ­
ные грамматические свойства глаголов.
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1. К глаголам с неосложненным суффиксом -ова- относятся:
а) 43 адресоваться), арендовать, арестовать, ассигновать, атако­
вать, аттестовать(ся), конфисковать, короноватЬся), рапорто­
вать, ревизовать, рекомендоваться), салютовать, силосовать, стар­
товать, б) иллюминовать, кредитоваться), оркестровать, патен­
товать, презентовать, ретироваться, титуловатъСя), шлюзовать;
в) аккредитовать, акцептовать, бункеровать, конфирмоватЬся),
пудлинговать, репетовать, селитровать, фрезеровать, шредеро­
вать.

2. К глаголам с суффиксом -изова- относятся: а) демобили­
зоваться), деморализовать, мобилизоваться), моторизовать,
организовать(ся), парализовать, паспортизовать, реализоватъ(ся),
реорганизовать(ся), стерилизовать, характеризовать, электризо­
ваться), б) авторизовать, децентрализовать, материализовать­
ся ), натурализоваться), стилизовать, централизовать, цивили-
зоватЬся), в) бактеризовать, денатурализоваться), пастеризо­
вать, поляризоватЬся), ренатурализоваться).

3. К  глаголам с суффиксом -фицирова- относятся: а) газифи­
цироваться), дисквалифицироваться), звукофицировать, квали­
фицироваться) , кинофицировать, классифицироватЬся), пере­
квалифицироваться), радиофицироваться), русифицироваться),
тарифицировать, теплофицировать, фальсифицировать, электро-
фицироватьСя), б) идентифицироваться), мистифицировать,
модифицироваться), персонифицировать, унифицироваться) ;
в) кодифицировать, мумифицироватъСя), нотифицировать, нул­
лифицировать, ректифицировать.

К  группе глаголов с суффиксом -ирова- относятся следующие
глаголы общелитературного языка: абонироваться), абстраги­
роваться), авансировать, акцентировать, амнистировать, ак­
кумулировать, ампутировать, анализировать, аннулироватЬся),
аппелировать, аппробировать, аргументировать, ассимилиро­
ваться), ассоциироваться), асфальтировать, атрофироваться,
блокироваться), бойкотировать, гарантировать, датировать,
деградировать, дезертировать, дезинфицировать, дезориенти­
ровать, деклассироваться, декларировать, декорировать, декре­
тировать, делегировать, демаскироватЬся), демонтировать,
декламировать, дискредитировать, дисциплинироваться), изо-
лироватъСя), иллюстрироватъСя), иммигрировать, импортиро-

43 В рубрику а) входят глаголы общелитературной лексики, б) глаголы,
стоящие на грани общелитературной и специальной лексики, в) глаголы
специальной лексики. Рубрикация сделана на основе данных опроса груп­
пы носителей литературного языка.
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ватЬся), инструктировать, инсценировать, интервьюировать,
информироваться), капитулировать, кастрировать, компенси­
роваться), лидировать, ликвидировать, манкировать, меблиро­
вать, мотивирсеатъ, оккупировать, оперироваться), париро­
вать, перефразировать, плиссировать, премировать, протезиро­
вать, радировать, районировать, реабилитироваться), реванширо­
вать, резервировать, резюмировать, реквизировать, реконструиро­
ваться), репатриироваться), репрессировать, реставрироваться),
реформироваться), реэвакуироваться), реэмигрировать, санкцио­
нировать, синтезироватЬся), стимулировать, суммировать,
телеграфировать, телефонировать, торпедировать, транслиро­
вать, узурпировать, финишировать, форсировать, эвакуировать­
ся), экипироватЬся), экспедировать, экспортироваться), экспро­
приироваться) , эмигрировать.

К группе глаголов с суффиксом -изирова- относятся следующие
глаголы общелитературного языка: автоматизироваться), ак­
климатизироваться), активизироваться), американизироватЬся),
большевизироватЬся), бюрократизироваться), витаминизиро
вать(ся), вульгаризироваться), госпитализироваться), демилита­
ризироваться), денационализироваться), детализировать, дра­
матизировать, европеизироваться), инвентаризироваться), ин­
дивидуализироваться), интернационализироваться), капитали­
зироваться), коллективизироваться), колонизировать, конкре­
тизироваться), машинизироватЬся), механизироваться), модер­
низироваться), милитаризироватЬся), монополизироваться),
национализироваться), политехнизироваться), популяризиро­
ваться), пролетаризироваться), революционизироваться), рацио­
нализироваться), систематизироваться), специализироваться),
советизироваться), социализироваться), стабилизироваться),
стандартизироваться), схематизировать, телефонизироватъСя),
терроризировать, украинизироватЬся), утилизироватЬся), фа-
шизироватъСя), химизировать, яровизировать.

Наличие 600 двувидовых глаголов, из которых половина яв­
ляется словами общелитературного языка, свидетельствует о том,
что двувидовость составляет весомый компонент видовой системы
современного русского глагола. На значение двувидовости как
важного средства выражения видовых значений у глаголов рас­
сматриваемой словообразовательной модели указывает и то, что
только около 150 глаголов данной модели образуют аффиксаль­
ные видовые корреляции, в подавляющем большинстве случаев
префиксальные.

В пределах синхронного анализа подобный вывод вытекает и
из сопоставления фактов русского языка с фактами других ела-
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вяпских языков, прежде всего польского. Большое число парал­
лельных глаголов русского и польского языка в русском языке
выступает в качестве двувидовых, а в польском образуют префик­
сальные пары. Вот ряд таких глаголов, который легко может быть
значительно расширен: адресовать — za-adresowac, акклимати­
зироваться) — za-aklimatyzowac(siç), апеллировать — za-apelo-
wac, автоматизировать — z-automatyzowac, авансировать — za-
awansowac, демаскировать — z-demaskowac, демократизировать —
z-demokratyzowac, деморализовать — z-demoraltzowac, дискредити­
ровать — z-dyskredytowac и много других подобных.

Для уяснения внутреннего механизма современного функцио­
нирования этих глаголов, сдвигов, которые они претерпели в совет­
скую эпоху, тенденций их дальнейшего развития необходимо оха­
рактеризовать основные этапы эволюции этой новой формы вы­
ражения категории вида с момента ее возникновения до наших
дней.

Проникновение иноязычных глаголов из западноевропейских
языков в русский литературный язык стало ощутимым процессом
на рубеже X V II и X V III вв., когда система видовых форм уже
сложилась в основных своих чертах. Поэтому вполне естествен­
но, что освоение грамматическим строем этих глаголов заключа­
лось в попытках подчинения их основным нормам этой системы,
т. е. для выражения совершенного вида к ним присоединялись
приставки, несовершенного вида — суффиксы. Характерно, что
действию этого процесса подвергся в X V III, а также в X IX  в.
ряд глаголов, ныне являющихся двувидовыми. Так, в сочинениях
того времени встречаются многочисленные, ныне не присущие
литературному языку приставочные и суффиксальные образования:
заарестовать, заарендовать, заатаковать, ометаллизироватъ,
окритиковать, отретироваться, проманкировать, скон-
кретоватъ, отпрепаровать, отгравировывать, зарекомендо­
вывать, отпрепаровывать и т. д. 44 Однако эволюция этих
глаголов уже с середины X V III в. отчетливо обнаружи­
вает сложные процессы борьбы и взаимодействия аффиксаль­
ных и безаффиксных способов введения заимствованных глаго­
лов в систему видовых форм. Закреплению за этими глаголами
специфических, безаффиксных, способов вхождения в видовую
систему способствовали следующие факты.

44 Много образований этого типа с соответствующими иллюстрациями в кон­
текстах приводятся H. С. А в и л о в о й  в книге: Очерки по историчес­
кой грамматике русского литературного языка XIX века. Глагол. Наре­
чие. Предлоги. Союзы. Μ., 1964, стр. 39—44.
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1. Их специфическая словообразовательная структура, нали­
чие в них явно выделявшихся своей иноязычностью суффиксов
-изо в а-, -ирова-, -изирова-. Да и суффикс -ова-, искони свойствен­
ный русскому языку, в этом лексическом слое выступал как
«полузаимствованный». По справедливому указанию В. В. Вино­
градова, «... суффикс -овать, -овать, -евать расширил (в конце
X V II— в начале X V III в.) свои функции под влиянием польского
языка, где был широко распространен глагольный суффикс
owac. В результате этого толчка, произведенного воздействием
польского языка, суффикс -овать, -овать, -евать (-ую, юю\ уют,
-юют) сделался активным средством приспособления к русской
глагольной системе именных и глагольных основ, заимствован­
ных из других языков...»40

45 См.: В. В. В и н о г р а д о в .  Указ, соч., стр. 435.
46 Я. Г р о т .  Филологические разыскания, II. СПб., 1876, стр. 354.

2. Определенную роль в этом процессе сыграла длина суффик­
сов, осложненных интерфиксами. Трех- и даже четырехсложные
суффиксы представляли определенные препятствия для дальней­
шего увеличения состава слов, необходимого для придания ему
той или иной видовой формы (прибавление приставки для перфек-
тивации и суффикса для имперфективации).

В такой чрезвычайно сложной форме выступают в данном слу­
чае связи словообразовательной и грамматической линий развития
заимствованных глаголов. Есть основания полагать, что если бы
данные глаголы оформлялись суффиксом -ова-, не осложненным
интерфиксами, то это значительно облегчило бы процесс введения
их с помощью обычных аффиксальных средств в систему видов.
Но в длительной борьбе различных способов суффиксального
оформления заимствуемых глаголов — с помощью интерфик­
сов или без них — верх взяли осложненные суффиксы.

В разные периоды эта напряженная борьба получала свое от­
ражение в лингвистической литературе. Так, в семидесятых годах
X IX  в. Я. К. Грот, отметив, что «в старину» иноязычные глаголы
оформлялись с помощью суффикса -ова-, указывал: «Но при позд­
нейших заимствововапиях слог -up- сделался обычным, если не
всегдашним спутником русского суффикса: абонировать, грави­
ровать.... Впрочем и в новейшее время некоторые иностранные
глаголы переходят к нам без помощи слога -up-, по крайней мере
многие стараются их вводить в этой простейшей форме, например,
формуловать, вм. формулировать, цитовать, вм. цитировать.
Такие попытки, конечно, заслуживают одобрения, но не всегда
бывают удачны» 45 46.
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Настойчивые призывы отказаться от осложненных суффиксов
раздавались и в XX в. Так, академик Л. С. Берг 47 считает, что
глаголы типа игнорировать «неправильным образом» оформлены
осложненным суффиксом -ировать вместо -овать. «Вполне соот­
ветствовало бы духу русского языка сказать игноровать, как
говорят украинцы (цгноровати) и поляки (ignorowac)». Несколько
ниже образования с -ировать автор называет «уродливыми фор­
мами». Особенно отрицательными фактами Л. С. Берг считает
глаголы с суффиксами -изировать. Автор предлагает ввести не­
которые преобразования: «Думаю, что все глаголы, оканчиваю­
щиеся на -изироватъ, можно свободно писать через -изовать.
Возможно ли, вообще, совершенно изъять суффикс -ировать из
русского языка, заменив его суффиксом -овать* Лично я думаю,
что это для весьма многих глаголов вполне осуществимо в рус­
ском языке, как оно осуществлено в польском и украинском. Но
установить новый грамматический порядок могло бы, понятно,
только авторитетное научное учреждение. Однако многие глаго­
лы такого рода настолько укоренились в русском языке, что
изъять их было бы невозможно. Приходится пользоваться ими».

Выбор определенного пути словообразовательного оформления
заимствованных глаголов и связанного с ним способа введения их
в видовую систему определялся многими факторами, внутрен­
ними и внешними. Конечно, здесь, как и в процессе освоения неиз­
меняемых существительных, немаловажную роль сыграло то,
что основные слои носителей русского литературного языка того
времени, владевшие западноевропейскими языками, максимально
старались сохранять внешний облик заимствуемыхΎ глаголов.
Вместе с тем принятый способ словообразовательного оформления
глаголов и возникшие в результате новые формы введения их
в систему видов — с минимальным использованием аффиксаль­
ных средств — тесно связаны с наличием общих тенденций в грам­
матическом строе к аналитизму, к использованию наряду с аф­
фиксами и других, аналитических, средств выражения видовых
значений. Совокупность этих факторов привела к тому, что уже
к началу XX в. отчетливо обозначились и упрочились, хотя и на
лексически ограниченном материале, новые, более аналитиче­
ские, элементы в плане выражения категории видов.

В советский период процесс развития двувидовости активизи­
ровался под воздействием социального фактора. Соответственные
изменения социальной среды придали большую весомость много-

47 См.: Л. С. Б е р г .  Бережно относиться к русскому литературному язы­
ку. «Вестник ЛГУ», 1947, № 3, стр. 107—108.
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численным явлениям, обозначавшимся двувидовыми глаголами.
В дореволюционную эпоху число более или менее широко распро­
страненных, выходящих за пределы специальных сфер речи дву­
видовых глаголов было чрезвычайно незначительным (напримёр:
телеграфировать, атаковать, арендовать, гарантировать и не­
которые подобные). В годы же революции и в послереволюционное
время довольно большое число актуальных явлений обозначалось
глаголами этой словообразовательной модели, ставшими вследствие
этого частотными; вот некоторые глаголы этого типа: национализи­
ровать, экспроприировать, конфисковать, реквизировать, индуст­
риализировать, организовать, реорганизовать, реконструировать,
революционизировать, демократизировать, советизировать, болыие-
визироватъ, делегировать, рационализировать, коллективизиро­
вать, машининизировать, электрофицировать, радиофицировать.
Эти и другие подобные глаголы чрезвычайно часто встречались
в газетах и журналах, их часто употребляли в различных устных
выступлениях, а под влиянием последних и в обиходном разговоре.
Как известно, в послереволюционное время влияние публицисти­
ческого и газетного жанров литературного языка на разговор­
ную литературную речь в целом чрезвычайно расширилось, что,
конечно также в большой мере способствовало увеличению сферы
обращения перечисленных выше глаголов и именно в тех формах
их видовременного употребления, которые уже закрепились
за ними раньше в литературном языке (т. е. с сокращенным при­
менением аффиксальных средств).

Вот некоторые иллюстрации употребления двувидовых гла­
голов в контексте различных жанров, более или менее близких к
разговорно-литературному стилю: ...казалось, что кто-то яв­
ственно шепчет: «растем», «индустриализируемся» («Смехач»,
192<8, 9); Мы прекрасно понимаем, что никто из спекулянтов по
твердой цене продавать не станет. Попрячут. Тогда мы произве­
дем обыски и реквизируем у шкуродеров все товары (Н. Остров­
ский, Как закалялась сталь); Так кого же мы делегируем па юби­
лейное торжество минеральных вод? («Смехач», 1928); А свиней
реквизируем за столовую шрапнель, каковую ты повинна кушать
сама... (Гладков, Цемент); На юге банки национализированы:
сведены воедино, без всякого замешательства (Серафимович,
Юг и Север);... И ни малейшей попытки коллективизировать быт
(Шагинян, Дневники 1917—1931, стр. 120); (Победоносиков):
Я говорю, канцелярию он рацианализировал! Нет! (Маяковский,
Баня).

Большая употребительность двувидовых глаголов привела к
значительно возросшей продуктивности этой модели. Об этом убе-
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дительно свидетельствует большое число новообразовании дан­
ного типа, возникших в послереволюционные годы. В словаре под
редакцией Д. Н. Ушакова зафиксированы в качестве неологизмов
советской эпохи следующие двувидовые глаголы: активизировать
(ся), болъшевизироватъ(ся), военизироваться), дисквалифициро­
ваться), квалифицироваться), звукофицировать, кинофицировать,
коллективизироваться), коренизировать, машинизировать, мол­
нировать, озимизировать, оптироваться), политехнизироваться),
радиофицироваться), радировать, районировать, рационализиро­
ваться), репатриироваться), переквалифицироваться), саботи­
ровать С з н а ч е н и и - устроить — устраивать саботаж), складиро­
вать, советизироваться), теплофицировать, тракторизоватьСя)-
укранизироватъ(ся), фашизирэвать(ся), фордизировать(ся), хи,
мизироватъ(ся), экранизироваться), яровизировать(ся). Относи­
тельный вес перечисленных 50 новообразований очень значителен:
они составляют около половины всех глагольных неологизмов,
отмеченных в словаре под редакцией Д. Н. Ушакова. Не менее
веским доказательством роста продуктивности рассматриваемой
глагольной модели является то, что часть приведенных новообра­
зований содержит не заимствованные, а исконно русские основы,
ср. болыиевизировать, военизировать, советизировать и др. Осо­
бенно существенно возросла продуктивность образований с суф-
$ъкыт-фицирова-: таковы электрифицировать, газифицировать,
кинофицировать и др.

Продуктивность словообразовательной модели двувидовых гла­
голов сохраняет свою силу на протяжении всего советского перио­
да, она отчетливо выступает и в наши дни. Ниже приводится ряд
содержащихся в различных источниках новообразований, не за­
фиксированных ни в одном из современных словарей.

Комбайнировать: [Комбайнер Жилин] прямо сказал: — Тут
один выход — раздельная уборка. Если сразу комбайнировать, то
с Кураем не справишься, забьет молотилку («Изв.», 9 VIII 1956);

портретировать9. Если есть в портретируемом пусть самая
малая интересинка ... («Юность», 1963, 4);

профессионализироваться9. ... т. е. не спешат особенно профес­
сионализироваться как литераторы («Изв.», 7 V 1963);

склерозировать9. Глаз очень склерозирован («Новый мир»,
1962, И);

героизировать9. Он героизировал все подряд (Л. Леонов ,
Скутаревский);

локировать: Особенно интересно устроены у некоторых живот­
ных органы ориентации и локации. Бурые дельфины могут «локи­
ровать» сто рыб на расстоянии трех километров («Изв»., 2 II 1963);
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катапультировать(ся): ... или катапультируя подопытных
животных из кабины на специальных тележках подобно тому,
как катапультируются пилоты из самолетов (сб. «Медицина».
Μ., 1961);

атомизировать, коммунизироватъ: ... один английский лорд,
как пишет в своей недавно вышедшей книге Джон Бернал, даже
избрал специальную формулу на этот счет: «Лучше быть атомизи-
рованным, чем комму низированным» (Из речи А. А. Громыко на
X X I съезде КПСС);

вьетнамизироваться: Одна из французских газет писала на
днях, что положение в Конго стало «вьетнамизироваться» («Лит.
газ». 18 V III 1964);

глинизировать: Глинистый раствор ... прочно глинизирует
стенки скважины и предотвращает обвал их (из технической ин­
струкции);

телевизироватъ: Последних наставлений шум: Телевизируй о
прилете! «(Крокодил», 1958, 12).

Другие зафиксированные аналогичные новообразования: вак-
ционироватъ, вакуумировать, кинематографировать, агрегаты-
ровать, пластифицировать, федерализировать, десантировать,
таблетировать, пикетировать и др.

В настоящее время подобных новообразований встречается зна­
чительное число в разного рода источниках, больше всего, конеч­
но, научно-публицистического и газетного жанра. Многие из них
относятся к специальной лексике, некоторые представляют собой
только окказиональные слова, но все они свидетельствуют о про­
дуктивности той словообразовательной модели, которая создает
определенные предпосылки для двувидовости. Вместе с тем дан­
ные предпосылки отнюдь не предрешают всего содержания и осо­
бенно исхода процесса грамматического развития этих новообра­
зований, конкретной формы их вхождения в систему глагольных
видов.

Конечно, наиболее естественным был бы обычный аффиксаль­
ный путь введения глагола в систему видов, и именно к этому сво­
дится главным образом давление системы на каждое новообразо­
вание. Однако в различных группах этих новообразований, преж-
же всего в силу особенностей их реальной семантики, являющей­
ся здесь фактором первостепенной важности, а также в силу упо­
минавшихся выше различий акцентно-морфологического облика
процесс преодоления препятствий к образованию обычных аф­
фиксальных корреляций складывается по-разному. В этом слож­
ном и противоречивом процессе, развивающемся под перекрест­
ным влиянием различных факторов, могут быть выделены два
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круга явлений: а) протекающие в первых двух группах глаголов,
т. е. содержащих суффиксы-οβα-,- изова-, б) протекающие в ос­
тальных трех группах глаголов, т. е. содержащих суффиксы-
изирова-, ирова-, фицирова-.

1. Первые две группы обладают как суффиксальными, так и
префиксальными средствами образования видовых корреляций.
Поэтому здесь давление аффиксальной парадигмы видов могло бы
проявляться особенно сильно. Между тем присущая этим глаго­
лам способность образовывать наиболее продуктивные в современ­
ном русском языке суффиксальные видовые корреляции реализу­
ется только у некоторых из них. В словарях зафиксированы фор­
мы несовершенного вида с суффиксом-ыва- у следующих глаголов:
арестовать, ассигновать, атаковать, организоваться), реорга­
низоваться. Однако эти формы встречаются и у глаголов аттесто­
вать, реализовать. Ср.: «Там (в Ярославле) в день продают всего
10 тонн помидоров по цене 40 копеек, хотя город мог бы реализо­
вывать гораздо больше» («Неделя», 16 V III 1964).

Большинство же глаголов этих групп не образуют формы несо­
вершенного вида с помощью суффикса-ива-(-ыва-). Это, вероятнее
всего, объясняется тем, что лексическая семантика этих глаголов
ближе к значению совершенного вида. Из двух элементов значе­
ния, которые конструируют семантику видов — длительность и
результативность — в лексической семантике рассматриваемых
глаголов преобладает результативность, а в тех немногих случаях,
когда они должны выражать видовое значение длительности, они
довольствуются теми возможностями, которые представляют для
этой цели соответственные формы двувидовых глаголов.

Таким образом, в глаголах рассмотренных групп обнаружива­
ется особый тип двувидовости. Формы прошедшего времени у них,
как правило, только перфективны. Сложной формы будущего
времени у большинства этих глаголов также не образуется. Не
говорят: буду конфисковать, буду арестовать', буду организовать
и т. д.

Нетрудно заметить, что данные глаголы по характеру своего
отношения к видам очень близки к глаголам только совершенного
вида (perfectiva tantum ), типа возненавидеть, застрелить, воспря­
нуть и т. д. Однако в отличие от последних они могут выступать
в форме настоящего времени.

Данная особенность, характерная для большинства глаголов с
суффиксами-οβα, -изова-, присуща и некоторому числу двувидо­
вых глаголов с другими суффиксами. Сочетание значения перфек-
тивности в качестве доминирующего элемента семантики данного
глагола со способностью выступать в форме настоящего времени
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составляет принципиально новую черту, расширяющую видовые
возможности глагольной лексемы.

В прошлом некоторые из глаголов рассматриваемых групп об­
разовывали формы совершенного вида при помощи приставок.
В словарях X IX  в., частично и в современных словарях приводят­
ся приставочные формы: заадресовать, заарестовать, заарендо­
вать, заатаковатъ. Вполне естественно, что в силу названных осо­
бенностей лексической семантики этих глаголов в настоящее вре-
ся приставочные образования для выражения значения совер­
шенного вида не используются. В современном литературном язы­
ке подобные приставочные формы выполняют определенные сти­
листические функции, для стилизации под народно-разговорную
речь, для характеристики персонажей. Ср.:— Нету денег ... не
торговал ... — Мирон рот разинул: А мыши? — Полицейский
заарестовал (Серафимович, Мышиное царство),— Я как выстрелю,
раз, другой.— Больше, говорю, не попадайся, прямо заарестую
(Караваева, Лесозавод); Ночью надо уезжать в Калинов, а то тут
замобилизуют (Μ. Шолохов, Рассказы).

В некоторых случаях подобные приставочные образования со­
четают со стилистической функцией и некоторые оттенки значе­
ний, относящихся к сфере подвидовых значений (так называе­
мых Aktinonsarten): «Это уже результат головокружения от успе­
хов. Пильник надеется заатаковать противника и создает в своей
позиции новые слабости» («Физкультура и спорт», Μ., 1958).

В современном языке только приставочные образования запа­
тентовать, отрапортовать, отсалютовать, охарактеризовать,
наэлектризоваться) могут рассматриваться как подлинно соот­
носительные формы совершенного вида (видовые корреляты) к
соответственным бесприставочным глаголам (патентовать, ра­
портовать и др.). Надо, однако, иметь в виду, что у этих глаголов
и бесприставочные формы могут выступать в качестве носителей
значения совершенного вида. Ср.: На другой день утром капитан
Струков рапортовал Ковалевскому, что в его батальоне много
больных (Сергеев-Ценский, Лютая зима); Медленно спустился до
половины флагштока кормовой флаг. Теплоход салютовал могиле
маленького хлопчика (К. Паустовский, Рождение моря).

Особое место в рассматриваемых группах занимают глаголы
организовать и организоваться. Эти два глагола обладают всеми
существующими в языке средствами образования видовых корре­
ляций: суффиксальными, префиксальными и безаффиксными: а) ор­
ганизовать — организовывать, б) организовать — сорганизовать,
в) организую в значении то совершенного, то несовершенного вида.
Вот соответственные иллюстрации в источниках разных жанров:
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организовать в значении несовершенного вида: «В разные эпо­
хи литература выполняла разные функции, но всегда литература
была организующим начал ом» (А. Н. Толстой, Больше творческо­
го дерзания);

организовать в значении совершенного вида:— Сама понима­
ешь, гость приехал. Ты уж организуй закуску (Чаковский, У нас
уже утро);

организовывать'. «Союзы молодежи организовывали клубы,
кружки текущей политики, посылали тысячи людей на ликвида­
цию неграмотности среди населения» (Безыменский, Встречи ком­
сомольцев с В. И. Лениным);

сорганизовать'. «Пусть рабочий класс сорганизует производ­
ство, как сорганизовал он Красную Армию» (В. И. Ленин, Соч.,
т. 30, стр. 488).

Аналогичным образом может быть иллюстрирована парадиг­
матическая разветвленность вида, граничащая с избыточностью,
глагола организоваться (в обоих видовых значениях) — органи­
зовываться — сорганизоваться — сорганизовываться. В сложном
комплексе причин, обусловивших максимальные возможности
образования видовых корреляций у глаголов организовать —
организоваться, наибольшее значение, надо полагать, имеет вы­
дающаяся актуальность обозначаемых этими глаголами явлений
resp. понятий в общественной жизни революционной эпохи. Частое
употребление этих слов с разными оттенками и в разных контекс­
тах породило разнообразие их видовых форм.

Вся совокупность явлений, составляющих содержание процес­
са развития в современном языке двувидовых глаголов со словооб­
разовательными суффиксами-οβα. -изова-, обнаруживая сущест­
венные сдвиги, вызванные давлением аффиксальной структуры
видов на эти глаголы, отчетливо показывает вместе с тем, что у
большинства глаголов этих групп двувидовость занимает важное
место в системе средств, используемых для выражения видовых
значений.

2. Глаголы с суффиксами-uaupoea-, ирова-, -фицирова-, состав­
ляющие подавляющее большинство двувидовых глаголов (около
85% их общего числа), не обладают в силу рассматривающихся
выше причин способностью образовывать суффиксальные корре­
ляции. Их развитие в направлении обычных аффиксальных кор­
реляций осуществляется лишь путем префиксации. Конкретная
реализация этого процесса сводится к следующему: непроизвод­
ная (бесприставочная) форма первоначально двувидового глагола,
утратив значение совершенного вида, выступает в качестве носи­
теля одного только значения несовершенного вида, а в качестве
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соотносительной формы (коррелята) со значением совершенного
вида выступает вновь возникшее образование с приставкой. Так,
на базе первоначально двувидового глагола стенографировать
возникла корреляция стенографировать — застенографировать**.

Путь развития, пройденный некоторыми двувидовыми глаго­
лами, получил свое отражение в различиях соответственных по­
мет в словарях, вышедших в советский период: в толковом слова­
ре под редакцией Д. Н. Ушакова, с одной стороны, и в академиче­
ских четырех- и семнадцатитомном словарях — с другой 48 49. Так,
глагол конструировать в СУ характеризуется как двувидовой с
дополнительным указанием, что параллельной формой совер­
шенного вида является также сконструировать, в СА17 при этом
глаголе дана помета «несов. и (устар.) сов.», в СА4 — помета
«несов.». Глагол стенографировать в СУ охарактеризован как
двувидовой, в СА4 при нем дана помета «несов. и (устар.) сов.»,
а в СА17 он отнесен к глаголам несовершенного вида. Аналогичная
эволюция двувидовых глаголов с теми или иными частными моди­
фикациями прослеживается и у глаголов регулировать, регистри­
ровать и некот. др. В качестве форм совершенного вида, парал­
лельных или основных, выступают образования с приставками г/-,
за-. Показательны в этом отношении и следующие факты: глаголы
инструктироваться)' информировать, иллюстрировать, дезерти­
ровать как в СУ, так и в академических словарях охарактери­
зованы как двувидовые, однако в академических словарях содер­
жатся еще дополнительно (в виде отдельных словарных статей)
приставочные образования проинструктировать(ся), проинфор­
мировать, проиллюстрировать, сдезертировать 50 , которые в СУ
не зафиксированы вовсе. Хотя эти префиксальные образования в
академических словарях не определяются как корреляты совер­
шенного вида к соответственным бесприставочным формам, со­
поставление приводимых в словарях в качестве видовых корреля­
ций демонстрировать — продемонстрировать, брошюровать —
сброшюровать с приведенными выше инструктировать — про­
инструктировать, дезертировать — сдезертировать отчетливо
выявляет идентичность соотношений членов тех и других пар. До­
полнительное подтверждение этому дает сравнительный анализ

48 О процессе трансформации отдельных глагольных приставок в «чисто
видовые» префиксы («Les préverbes vides») см.: В. В. В и н о г р а д о в .
Указ, соч., стр. 533—537.

49 В дальнейшем словарь под ред. Д. Н. Ушакова будет условно обозначать­
ся СУ, а академические словари соответственно — СА4 и Са17.

60 Последнее образование приведено только в СА17.
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всего объема семантики (лексической и грамматической) при­
ставочных образований и бесприставочных форм в приводимых
контекстах.

Лубенцов думал: надо еще поговорить с разведчиками, про-
инструктировать Оганесяна насчет допроса местных жителей (Ка­
закевич, Весна на Одере); — Я забежал пожать всем руку и про­
информировать о тех делах, которые оставлю, так сказать, на хо­
ду (Караваева, Огни); Необходимо было ... подчеркнуть роль уче­
ных в Советской стране и проиллюстрировать примерами, как
всякий приходит к социализму через данные своей науки (Леонов,
Скутаревский); — Соскучилась я по спокойной работе.— По спо­
койной работе? сощурила глаза Марья.— Сдезертировать, '"ста­
ло быть, надумала (Медынский, Марья).

Конечно, префиксальные видовые корреляции не могут быть
отождествлены с суффиксальными. Между ними имеется ряд су­
щественных различий: 1. Префиксальные корреляции ряда мно­
гозначных глаголов не характеризуются столь четкой соотноси­
тельностью значений различных видовых форм при лексическом
тождестве, которая присуща суффиксальным корреляциям.
2. В префиксальных корреляциях нет в ряде случаев полной аб­
страгированное™ от деривационных (словообразовательных) от­
тенков, характерной для суффиксальных корреляций. 3. В то
время как суффиксальные корреляции образуются минимальным
количеством внешних показателей (десигнаторов), префиксаль­
ные характеризуются большим разнообразием средств своего вы­
ражения, так как в качестве средств видового различения ис­
пользуются многие приставки61. Однако значение этих различий
отнюдь не следует переоценивать, как это делают некоторые ав­
торы, которые ставят в один ряд корреляции, образуемые с по­
мощью чисто видовых приставок типа делать — сделать, форми­
ровать — сформировать с деривационными (словообразователь­
ными) корреляциями типа петь — запеть, мобилизовать — отмо­
билизовать. Эти авторы считают, что обе разновидности префик­
сальных корреляций в одинаковой мере относятся к деривацион­
ной сфере способов глагольного действия. Важная черта сходства
обоих типов видовых корреляций заключается в том, что и в пре­
фиксальных корреляциях выступает, хотя и не с такой степенью
полноты, как в суффиксальных, лексическое тождество противо­
поставленных видовых форм глагола. Именно эта черта объединя­
ет в качестве грамматикализованных суффиксальные и префик-

61 Подробное раскрытие этих пунктов дано в разделе «О видовых корреля­
циях в системе спряжения глагола в современном русском языке».
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сальные видовые корреляции, принципиально отделяя их от дери­
вационных и деривационно-лексических корреляций. Ср., с од­
ной стороны, организовать — организовывать, информировать j—
проинформировать и, с другой стороны, протестовать — запро­
тестовать и баллотировать — забаллотировать.

В целом под влиянием аффиксальных средств выражения видов
в рассматриваемых трех группах двувидовых глаголов происхо­
дят двоякого рода сдвиги: 1. Вместо двувидового глагола возни­
кает префиксальная видовая корреляция. Так, первоначально
двувидовой глагол конструировать заменен префиксальной кор­
реляцией: конструировать (несов. вид) — сконструировать (сов.
вид). 2. При глаголе, сохраняющем свою двувидовость, возни­
кает приставочное образование, которое выступает в качестве па­
раллельной — наряду с бесприставочным образованием — фор­
мы совершенного вида. Так, при рецензировать в значении совер­
шенного вида возникает прорецензировать в качестве параллель­
ной формы с тем же видовым значением.

Наряду с этим комплексом явлений, свидетельствующих о
сложных процессах развития многих двувидовых глаголов рас­
сматриваемых групп по направлению к аффиксальным видовым
корреляциям, в них имеется также большое число глаголов, не
обнаруживающих никаких признаков — ни реальных, ни потен­
циальных — утраты двувидовости. Вот довольно длинный, но да­
леко не исчерпывающий перечень этих глаголов, большая часть
которых относится к группе вполне освоенных и довольно широко
распространенных слов русской литературной лексики.

Абонировать, авансировать, автоматизировать, акклиматизи­
роваться), активизировать(ся), американизировать(ся), амнисти­
ровать, амортизироватъ(ся), анатомировать, англизировать, ан­
нексировать, анонсировать, аннулировать, апеллировать, ассими­
лироваться), большевизироватьСя), бюрократизироваться), вита­
минизироваться), военизировать(ся), вульгаризировать, газифици­
ровать, гарантировать, госпитализироваться), датировать, де­
зертировать, дезинфицировать, декларировать, деколонизиро­
вать, декретировать, делегировать, демаскироватьСя), демили­
таризироваться) , демобилизовать, деморализовать, денациона­
лизировать, детализировать, деформировать, децентрализовать,
дисквалифицироваться), дискредитировать, дисциплинировать,
европеизировать(ся), изолироватьСя), иммигрировать, импорти­
ровать, индустриализировать, инкубировать, инсценировать,
интервьюировать, интернационализировать, интернировать,
канализировать, капитулировать, кастрировать, квалифициро­
ваться) , коллективизироваться), колонизировать, компенсиро-
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вать, конвейерияироватъСя), кооперироваться), ликвидировать,
локализировать, машинизировать, механизировать, милитаризи­
ровать, модернизировать, монополизировать, национализировать,
нокаутировать, озимизировать, оккупировать, оперировать(ся),
переквалифицироватъ(ся), переориентироваться), политехнизи­
роваться) , популяризировать, премировать, протезировать,
радиофицировать, радировать, рационализировать, реабилити­
роваться), реваншировать, революционизироваться), реклами­
ровать, реконструировать, репрессироваться), реставрировать,
реформировать(ся), реэвакуироваться), реэмигрировать, санкцио­
нировать, систематизироваться), советизироваться), социализи­
ровать, специализироваться), стабилизироваться), стандарти­
зироваться), субсидировать, схематизировать, тарифицировать,
территоризировать, торпедировать, транспортировать, узур­
пировать, утилизировать, фашизироваться), финансировать,
финишировать, химизировать, эвакуироваться), экипироватьСя),
экспортировать, экспроприировать, электрифицироваться),
эмансипироваться), эшелонироватьСя).

Суммарный обзор процессов, составляющих содержание совре­
менной эволюции всех групп двувидовых глаголов, приводит к
заключению, что двувидовость представляет собой хотя и лекси­
чески ограниченный, но немаловажный компонент категории ви­
дов в русском языке. При этом совершенно очевидно, что двувидо­
вость отнюдь не исключает соответствующие глаголы из сферы
категории видов, а только определенным образом модифицирует
план ее выражения, расширяя круг аналитических средств и со­
ответственным образом сокращая ее аффиксальные средства.
Двувидовость как форма выражения категории видов в наиболь­
шей мере подходит для той группы глаголов, в семантической
структуре которых нет явного преобладания одного из двух зна­
чений, составляющих в своей противопоставленности семантику
видовой категории: длительности и результативности; сюда от­
носятся такие глаголы, как электрифицировать, механизиро­
вать, советизировать и подобные. Реальное значение этих глаго­
лов в одинаковой мере может сочетаться и с тем и с другим значе­
нием, и только в зависимости от временных или модальных форм,
а также общих контекстных условий одно из них становится един­
ственным в данной коммуникации. Большой интерес в этом отно­
шении представляет тот факт, что даже в родственных языках гла­
голы одинаковой лексической семантики по-разному распределяют­
ся среди тех групп, на которые подразделяется вся видовая струк­
тура: а) глаголы, образующие аффиксальные видовые корреля­
ции, б) одновидовые глаголы (perfectiva tantum и imperfectiva
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tantum) и в) двувидовые глаголы. Так, хотя в русском языке
двувидовость значительно более развита по сравнению с чешским,
глаголы improviso vati и formulovati в чешском языке являются
двувидовыми, а русские глаголы импровизировать, формулиро­
вать — это глаголы несовершенного вида; с другой стороны, гла­
гол аргументировать в русском языке двувидовой, а в чешском
образуется префиксальная корреляция: argumentovati — zargu-
mentovati. По-видимому, каждый язык имеет свою «шкалу из­
мерений», в соответствии с которой и происходит распределение
глаголов по указанным группам. Это один из ярких случаев про­
явления видовой асимметричности разных славянских языков.

При характеристике двувидовых глаголов с точки зрения свя­
зей развития языка с развитием общества следует особо обратить
внимание на то, что эти глаголы принадлежат к интернациональ­
ной лексике, возникновение которой в значительной мере предо­
пределено особенностями современной эпохи. Характерно, что
именно в советский период резко возросла продуктивность модели
с суффиксом-^ui/upoea-, который В. В. Виноградов назвал интер­
национальным (интенсифицировать к п.) б2. Выстраиваются ряды
глаголов в разных языках с отчетливо выступающей интернацио­
нальной структурой, ср.: электрифицировать — нем. elektrifi­
zieren — франц. électrifier — англ, electrify, идентифициро­
вать — identifizieren — identifier — identify; классифицировать —
klassifizieren — classifier — classify; модифицировать — modi­
fizieren — modifier — modify и т. д. Отчетливо выступает интер­
национальный характер структуры и у глаголов с суффиксом
-ирова-, ср.: аргументировать — argumentieren — argumenter —
— argue; рекламировать — reklamieren — reclamer — reclame и др.

Для сохранения интернационального характера структуры гла­
голов отнюдь не безразличны пути их видового оформления. Оче­
видно, что присоединение к глаголу приставки отводит его в сто­
рону от интернациональной лексики. Конечно, при норматив­
ной оценке параллельно выступающих вариантов — приставоч­
ного и бесприставочного — образования видовой корреляции это
должно служить только одним из принимаемых во внимание об­
стоятельств, но нельзя не учитывать его вовсе.

Таким образом, современная эволюция всех групп двувидовых
глаголов приводит к тому, что двувидовость становится сущест­
венной, хотя и лексически ограниченной формой проявления кате­
гории видов в русском языке. С этой точки зрения необходимо кри-

62 В. В. В и н о г р а д о в .  Указ, соч., стр. 131.
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тически оценить некоторые суждения на эту тему, высказанные
в лингвистической литературе. С. О. Карцевский, касаясь вопроса
о двувидовых глаголах, указывал: «Подобное двойное видовое зна­
чение находится в вопиющем противоречии с духом русского язы­
ка, который требует, чтобы каждый глагол имел только одно видо­
вое значение». И несколько далее: «... народный язык, поскольку
он употребляет подобные глаголы, немедленно их русиф ициру­
ет и создает перфективные префиксальные заангажеватъся, за­
арестовать, заатаковатъ и соответствующие имперфективные
заарестовывать или арестовывать, организовывать и т. п. 63

Анализированные выше факты отчетливо показывают, что
приведенные суждения С. О. Карцевского нуждаются в значитель­
ных коррективах. В самом деле, явление, вопиющим образом про­
тиворечащее духу языка (по мнению С. О. Карцевского, граммати­
ческий строй составляет «дух языка»), не могло бы в течение сто­
летий в нем развиваться, обнаруживая в своей эволюции не только
тенденции сужения, но и тенденции расширения.

Такой характер эволюции присущ тем грамматическим явле­
ниям, которые стали уже в той или иной степени органическим
элементом языковой системы, ее грамматического строя. Нет сом­
нения, что аффиксальный аппарат является основной и ведущей
формой плана выражения категории видов. Вместе с тем, двуви-
довость выступает как порожденная категорией вида своеобраз­
ная ее модификация, вызванная необходимостью включения в си­
стему видов большой группы глаголов со специфической структу­
рой основ и специфической семантикой. Двувидовые глаголы,
несмотря на все свои особенности, представляют собой подсисте­
му, подчиненную основным закономерностям развития системы
видов во всем ее объеме.

Процесс возникновения и эволюции двувидовых глаголов, при­
ведший к современному их состоянию, содержит много поучитель­
ного с точки зрения взаимодействия внутренних и внешних факто­
ров развития языка. Существовавшая уже в древности небольшая
группа глаголов с ограниченным числом аффиксальных показа­
телей (типа родить, обещать) представляла собой в течение ве­
ков непродуктивную модель выражения видовой категории. Эта
непродуктивность была предопределена неограниченно господст­
вовавшими в грамматическом строе тенденциями синтетизма.

В новое время условия развития существенно изменились. Зна­
чительный рост экономических и культурных связей с западноев-

м  См.: С. О. К а р ц е в с к и й .  Язык, война и революция. Берлин, 1923.
стр. 56.
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ропейскими народами, явственно обнаружившийся с начала
XVIII в., привел к проникновению значительной струи глаголь­
ной лексики, в процессе видового освоения которой возник ряд
новых явлений. Специфика семантики и особенно строения ос­
нов новых глаголов, а также усилившиеся в то время тенденции
аналитизма создали предпосылки для относительной продуктив­
ности двувидовых глаголов как новой модели видового оформле­
ния части новых глаголов. Ряд общественных явлений, возник­
ших после Великой Октябрьской революции, новые условия раз­
вития языка создали немаловажный стимул для роста продуктив­
ности новой модели.



Категория наклонения

СИСТЕМА КАТЕГОРИЙ НАКЛОНЕНИЯ

Повелительное наклонение является составной частью систе­
мы наклонений; поэтому анализу повелительного наклонения не­
обходимо предпослать некоторые теоретические положения о зна­
чении категорий наклонения и о характере взаимоотношений от­
дельных составных частей внутри всей системы наклонений в це­
лом.

Категория наклонения отличается наибольшей универсаль­
ностью среди всех категорий, формирующих предикативные свой­
ства глагола.

У отдельных форм глагола, выступающих в предикативной
роли, как, например, в предложениях: жизнь прожить — не поле
перейти·, волков бояться — в лес не ходить; он — бежать; быть
бычку на веревочке и т. п., мы не находим категорий времени и ли­
ца, но категория наклонения им присуща.

Будучи отчетливо выступающей формообразовательной кате­
горией и укладываясь полностью в рамки одной только области
модально-реляционных отношений, наклонения вместе с тем
представляют собой весьма сложную по своей структуре грамма­
тическую категорию. Это обусловлено тем, что в повелительном
наклонении, представляющем собой составную часть системы о
клонений, получают свое выражение не только элементы мыс г ,
но и разнообразные проявления воли. Нельзя считать адекватно
отражающим реальные факты языка мнение О. Есперсена, проти­
вопоставляющего в своей The Philosophy of Grammar повелитель­
ное наклонение как «наклонение воли» («will mood») сослага­
тельному как «наклонению мысли» («thought mood»). В повели­
тельном наклонении, поскольку оно является языковой катего-
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риеи, также выступает единство языка и мышления, и в этом
смысле его, как и другие наклонения, надо относить к «накло­
нениям мысли».

Вместе с тем углубленное изучение существа форм повелитель­
ного наклонения требует подробного выяснения всех особенно­
стей, обусловленных их отношением к области воли. Язык связан
со всеми областями человеческой деятельности; в нем получают
выражение все сферы человеческой психики. Вполне естественно,
что средства и формы языка, с помощью которых выражается
столь своеобразная сфера человеческой психики, как волевые про­
цессы, характеризуются рядом особенностей. Именно этим и оп­
ределяется наличие довольно разветвленной языковой категории
повелительности (императивности), проявляющейся довольно
разнообразно: посредством различных типов повелительных пред­
ложений, повелительных вводных словосочетаний, повелитель­
но-модальных слов и частиц, междометий повелительного характе­
ра и др. Нет, однако, сомнения в том, что наиболее важным сред­
ством выражения этой категории являются формы повелитель­
ного наклонения глагола. Специфика этих глагольных форм за­
ключается в том, что они, наряду с интеллектуальными элемента­
ми, содержат также элементы волевых движений и аффектов.
В. В. Виноградов дал следующую характеристику повелительно­
го наклонения: «Кроме особенностей морфологического строя,
повелительное наклонение отличается экспрессивностью, эффек­
тивностью своих грамматических значений. В категории повели­
тельного наклонения экспрессивные смысловые оттенки господ­
ствуют над отвлеченными, интеллектуальными значениями форм» Ч
Конечно, не во всех случаях экспрессивные элементы в категории
повелительного наклонения господствуют над отвлеченными, од­
нако не подлежит сомнению, что эти элементы играют существен­
ную роль в значениях форм повелительного наклонения. Имен­
но этим ведь определяется столь важное значение интонации в об­
разовании повелительных форм. Этим, надо полагать, объясняют­
ся также наблюдающиеся случаи нарушения общих норм грамма­
тической организации слов и, в частности, нарушение правил
согласования в предложениях, содержащих глаголы в императив­
ной форме. В лингвистической литературе указанные особенности
повелительного наклонения освещены в совершенно недостаточной
мере. Между тем эти факты имеют первостепенное значение для
понимания всей системы наклонений в целом. Нетрудно заметить,

1 В. В. В и н о г р а д о в .  Русский язык. Μ.— Л., 1947, стр. 596.

158



что в системе глагольных наклонений содержатся, по существу,
два отдельных, хотя и во многом соприкасающихся и перекрещи­
вающихся ряда соотношений. С одной стороны, повелительные
формы, выражающие волевые движения, противопоставляются
всем остальным неповелительным формам наклонения. Это одна
область корреляций, отличающаяся рядом специфических осо­
бенностей. С другой стороны, изъявительные (индикативные) фор­
мы глагола, как формы реального действия противопоставляются
всем остальным формам наклонения, как формам ирреального
действия. В научной литературе только второй ряд корреляций
подвергнут всестороннему анализу. Надо считать весьма акту­
альным изучение и первого ряда корреляций; восполнение этого
пробела является важным условие^м всестороннего освещения си­
стемы наклонений русского глагола в целом и специфики повели­
тельного наклонения в частности.

О ЗНАЧЕНИЯХ ФОРМ ПОВЕЛИТЕЛЬНОГО НАКЛОНЕНИЯ

Формы повелительного наклонения выражают сопровождае­
мое волевым движением значение побуждения к совершению дей­
ствия (процесса). Как и всякая другая грамматическая категория,
значение побуждения— это обобщенное, абстрагированное от кон­
кретного содержания слова грамматическое значение.

Своеобразие значения формы повелительного наклонения кла­
дет свой отпечаток на структуру предложения, в состав которой
данная форма входит.

— Идти-то можешь? Скажи, можешь? —  срывавшимся на плач
голосом спрашивал Ковалев жену, которая, держась рукой
за сердце, хватала ртом воздух, как рыба.

— Оставь, оставь нас ... беги ... они убьют тебя ... — лепетала
она, задыхаясь.

— Да что, что случилось? — спросил Ваня.
— Немцы! — сказал Ковалев.
— Беги, беги, оставь нас! — повторяла Клавина мама.
Ковалев, брызнув слезами, схватил Ваню за руку.
— Ваня! — сказал он плача.— Спаси их, не бросай их. Будете

живы — в Нижнюю Александровку ... (А. Фадеев).
Во всех приведенных повелительных предложениях отсутст­

вие подлежащего является языковой нормой. Это полные односо­
ставные предложения. Спецификой структуры повелительного пред­
ложения обусловлено то, что подлежащее, являющееся обычно в
двухсоставных повествовательных предложениях источником ак-
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тивного действия, Я данном случае предсгавляет собой только по­
тенциального исполнителя действия, выраженного сказуемым по­
велительного предложения. Вполне естественно, что на первом
плане грамматического сознания выступает здесь сказуемое, ко­
торое полностью оттесняет подлежащее.

С. Карцевский, анализируя роль подлежащего в повелитель­
ном предложении, указывал: «Говорящее лицо находится на пер­
вом плане и, так сказать, затмевает исполнителя действия
(l’exécuteur de l ’acte2)». Представляется, что речь здесь должна ид­
ти не только о соотношении подлежащего с говорящим лицом, но
и о соотношении подлежащего со сказуемым. На самом дело, в
центре повелительного предложения не подлежащее и не говоря­
щее лицо (квалифицируемое С. Карцевским как вдохновитель,
или инициатор, действия), а сказуемое, содержащее волеизъявле­
ние, грамматически оформленное в виде обобщенного значения
побуждения к совершению действия. Именно эти особенности форм
повелительного наклонения в свое время побудили Некрасова пи­
сать: «Русский язык выразил в этой форме (идет речь о форме по­
велительного наклонения.— И. Μ.) самостоятельную личность
глагола, как действия» 3. В формах повелительного наклонения
составляют сложное и противоречивое единство волевые движе­
ния и элементы организованной грамматической структуры языка.
Вполне естественно, что значительное усиление первых может
привести к некоторым фактам нарушения грамматической орга­
низованности языка, что проявляется, в частности, в уже упомя­
нутых выше отступлениях от обычных правил согласования ска­
зуемого с тем словом, к которому оно относится.

Морфологические средства выражения категории повелитель­
ного наклонения весьма ограниченны: сюда относятся аффикс- и,
присоединяемый к основе настоящего времени (лежи, сиди) или же
нулевая форма при той же основе (играй, рисуй, сядь). Вместе с
тем категория наклонения, обладая крайне ограниченным морфо­
логическим механизмом, отличается сложной гаммой разнообраз­
ных оттенков и разновидностей своего проявления. Это полностью
соответствует общему характеру грамматического строя русского
языка. Ведь флективность грамматического строя русского ягы-
ка характеризуется не только тем, что один аффикс является
одновременно носителем множества различных категориальных
значений, но и тем, что один и тот же аффикс в различном лекси-

2 S. K a r z e v s k i .  Système du verbe russe. Prague, 1927, стр. 137.
8 H. П. Н е к р а с о в .  О значении форм русского глагола. СПб., 1865,

стр. 109.
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ко - грамматическом и фразеологическом окружении выступает в
качестве выразителя различных — то более сближающихся, то
более отдаляющихся друг от друга — разновидностей одного и
того же категориального значения. Взаимоотношения внешнего
и внутреннего, выражающего и выражаемого в сфере повелитель­
ного наклонения выступают очень сложно, подчас весьма опо­
средствованным образом. В ряде случаев различные оттенки
значения повелительного наклонения выражаются только одними
нюансами интонации; срвн. различия в интонировании слова
скажи для выражения просьбы, мольбы, приказания и т. д. Более
существенные различия в смысловом значении повелительного на­
клонения выражаются разнообразными изменениями в синтакси­
ческом окружении глагола или же предложения, в состав которо­
го данный глагол входит.

Одна из характерных особенностей повелительного наклоне­
ния заключается в том, что формы этого наклонения часто выра­
жают модальные значения, стоящие на грани между повелитель­
ным и другими наклонениями. Собственно императивные формы
(мы сюда не включаем таких случаев, как пойдем, идемте, пусть
он сделает и подобные, требующие отдельного освещения) в со­
ответствии с различными способами проявления в них категори­
ального значения данного наклонения могут быть подразделены
на три группы: 1) синтаксически не связанные формы, выража­
ющие значение повелительного наклонения в «чистом», ^модифи­
цированном виде; 2) синтаксически связанные формы, выражаю­
щие те или иные видоизменения значения повелительного накло­
нения, вмещающиеся в рамки данной категории; 3) синтакси­
чески связанные формы, выражающие модальные значения, со­
четающие элементы повелительного и других наклонений.

Обобщенным значением всех синтаксически не связанных форм
повелительного наклонения является побуждение к совершению
действия (процесса). Это обобщенное значение, в зависимости от
характера волевого движения, выражаемого повелительной фор­
мой, в каждом отдельном случае приобретает различные оттенки
простого побуждения, просьбы, приказания, мольбы и т. п. Все
эти оттенки выражаются соответственными изменениями инто­
нации.

А. Μ. Пешковский («Русский синтаксис в научном освеще­
нии») устанавливает следующие восемь оттенков значения форм
повелительного наклонения: простое побуждение, просьба, мольба,
позволение, увещание, предостережение, приказание, шутливое
или ироническое побуждение. В процессе изучения материала,
сверх указанных А. Μ. Пешковским оттенков, отчетливым обра-
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зом выделились еще следующие четыре оттенка: наказ, команда,
запрещение, пожелание.

Ниже приводятся иллюстрации ко всем двенадцати разновид­
ностям обобщенного значения побуждения, присущего синтакси­
чески несвязанным формам повелительного наклонения.

а) П р о с т о е  п о б у ж д е н и е :  Скажи, ворон-птица, от­
чего живешь ты на свете триста лет, а я всего-на-всего только
тридцать три года? (Пушкин);
Сами посудите, Антон Иванович, один сын, и тот с глаз долой:
умру — некому и похоронить (Гончаров).

б) П р о с ь б а :  Не спится, няня: здесь так душно;
Открой окно, да сядь ко мне! (Пушкин).

в) Μ о л ь б а: Вставай, сплесни, ненаглядный, руками,
Сокольим глазком посмотри! (Некрасов).

г) У в е щ а н и е :
Попроси, мой друг! Ведь, ежели отцу и лишний раз покло­

ниться, так, ведь, голова не отвалится; отец он. Ну, и он со своей
стороны увидит... сделай-ко это! право! (Салтыков-Щедрин).

д) П о з в о л е н и е :  Ну мой друг, бог с тобой! поезжай,
уж если тебя так тянет отсюда! Я не ьудерживаю (Гончаров).

е) П р е д о с т е р е ж е н и е :  Няня кричит: «Не убейся,
родная!». Саша, салазки свои погоняя, весело мчится (Некрасов).

ж) П р и к а з а н и е :  Полно врать,— прервал я строго,—
подавай сюда деньги или я тебя взашей прогоню (Пушкин);
Вперед вам говорю, беспременно сыщите (Островский).

з) Ш у т л и в о е  и л и  и р о н и ч е с к о е  п о б у ж ­
д е н и е :  Кричи еще шибче, чтобы соседи услыхали, коли стыда
в тебе нет (Островский).

и) Н а к а з :  Нам критика из года в год нужна, запомните,
как человеку — кислород, как чистый воздух — комнате (Мая­
ковский).

к) К о м а н д а :  Слушай мою команду! Постройся! (Фадеев);
Шагай круче, Целься лучше! (Маяковский).

л) П о ж е л а н и е :  Крепни, Союз трудовых народов, Ширься,
цвети и расти*. — Крепни и славься! — говорит народ своей Со­
ветской Армии в канун ее славного юбилея (Вершигора).

м) З а п р е щ е н и е :  По шкурке, так и быть, возьмите: А
больше их не троньте волоском (Крылов); — На замужних жен
не зарься, спешила она досказать,— это великий грех! (Гончаров).

Разнообразные видоизменения значения повелительного на­
клонения возникают в ряде случаев: а) когда при глаголе в фор­
ме повелительного наклонения употребляется слово ты, высту­
пающее в самых разнообразных функциях; б) когда повелитель-
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ные формы имеют обобщенно-личное значение; в) когда при фор­
ме повелительного наклонения выступают личные местоимения
я, он или же какое-либо существительное; г) когда предложение,
содержащее глагол в повелительной форме, агглютинирует в себе
синтаксические условия прямой и косвенной речи.

Некоторые из формируемых данными синтаксическими фак­
тами видоизменений вмещаются в рамки категории повелитель­
ного наклонения, другие представляют собой модальные значения
переходного типа. Здесь анализируются видоизменения первой
группы. Наибольшая часть изученного числа повелительных форм
не имеет при себе местоимения ты (или во множественном числе:
вы). Это и надо считать нормой. Но встречается и немалое число
форм, которые употребляются со словом ты. На основе ряда под­
счетов можно полагать, что такие случаи составляют около
20% общего числа форм повелительного наклонения. При этом
местоимение может стоять рядом с повелительной формой или же
отделяется от нее; другими словами, может находиться препози­
тивно по отношению к ней или постпозитивно: И они словно го­
ворили всем видом своим, отец и мать: «Да ты вглядись в нас,
ты вглядись, вглядись в нас, кто мы, какие мы! (Фадеев); — Да
вы не беспокойтесь} Не надо! А впрочем, можно и позавтракать
(Μ. Шолохов);— Нет, ты только посмотри, Валя, что это за чудо!
Прелесть! Точно изваяние... (Фадеев); Приезжай ты к нам,
соколик мой ясный ... (Пушкин); — Скажи ты ему, Яша ...
Христа ради, скажи ты ему — отец мой! ... (Горький); Он стал
одеваться, говоря: «Я на минуту ... выйду ... Ставь самовар
ты» 4 (Горький).

Как показывает приведенный материал, местоимение ты
при повелительной форме выступает в разнообразных функциях.
Оно может употребляться для постановки логического ударения
на названии действующего лица и противопоставления его гово­
рящему лицу. В этой функции местоимение может выступать в оди­
наковой мере и препозитивно и постпозитивно. Ср. с последним
примером: Я иду на работу, а ты пока отдохни.

Значительно чаще слово ты выступает в иных функциях: для
усиления или смягчения повеления. Шахматов считал, что постпо­
зитивное употребление местоимения вносит в приказание оттенок
смягчения, а препозитивное употребление (если только нет спе­
циального оттенка пожелания или заклинания) усиливает катего­
ричность приказания. Эти положения Шахматовым иллюстриру­
ются следующими фактами: Не сокрушай ты меня/старуху (Тур-

4 Случаи последнего типа крайне редки.
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генев); Помилуйте вы меня, ведь это невозможно! (Лесков) и, с
другой стороны: Ты у меня пикни только (А. Н. Островский).

Изучение значительного материала приводит к выводу, что
данные положения подтверждаются во многих случаях, однако да­
леко не всегда. Так, оттенки смягчения мы находим и при препо­
зитивном употреблении местоимения, например: Ты приляг тут,
Яшутка, пока до чаю ... а там мы тебя разбудим (Горький). Ср.
также приведенный выше пример из Шолохова.

Вполне естественно, что устанавливаемые правила употребле­
ния повелительных конструкций обладают только относительной
устойчивостью и общеобязательностью. Волевой спецификой им­
ператива объясняются всевозможные отступления от данных пра­
вил.

Случаи нарушения согласования форм повелительного накло­
нения со стоящим при нем местоимением или обращением, обозна­
чающим действующее лицо, могут быть объяснены только при уче­
те специфики повелительного наклонения: Смотрите же,— кри­
чит один осел: не унывай! Я затяну, а вы не отставай (Крылов);
Прощай, хозяйские горшки (Крылов); Нечего делать, ломай
дверь, ребята\ (Чернышевский); Пожарные, лей! (Чехов); — Слу­
шай, бабы! С завтрашнего дня вам будут строить печи и покроют
ваши бараки тесом. Слышали? (Куприн).

Особенности существа императива выступают очень ярко.
Во всех случаях волевой, аффективный элемент весьма значите­
лен. Поэтому здесь не режет уха нарушение элементарных норм
«поведения», строго обязательных для глагольных форм в изъя­
вительном наклонении. Ср., какой грамматической несуразно­
стью представляются такие сочетания, как «вы читаешь книгу»
или «пожарные льет воду». Наибольшая степень волевой экспрес­
сивности выступает в первом примере, где резко контрастируют
форма единственного числа глагола и форма множественного чис­
ла местоимения, а также в последнем примере, где столь же рез­
ко контрастируют формы числа у глаголов в повелительном и изъ­
явительном наклонениях: слушай! слышали?

Некоторые модификации модального значения встречаются у
повелительных форм с обобщенно-личным значением в специаль­
ных синтаксико-стилистических условиях. Здесь надо четко от­
личать случаи следующих трех типов: 1) — Ах, убег! Лови, лови
его! — выскочив из коморки, кричала хозяйка (Слепцов); 2) Не
в свои сани не садись; Куй железо, пока горячо! 3) Безумец я.
Чего ж я испугался? На призрак сей подуй — и нет его (Пушкин).

В случаях первого типа мы обнаруживаем такое же непосред­
ственно выраженное волевое движение, как, скажем, в выражении:

164



Иван, лови, лови его. Разница, очевидно, только в том, что здесь
имеется в виду не отдельное, а любое лицо. Следовательно, дан­
ные формы характеризуются дополнительными оттенками лично­
го, а отнюдь не модального значения.

Иначе обстоит дело в случаях второго типа. Анализируя их
в отношении других глагольных категорий, обнаруживаем здесь,
кроме отмеченных особенностей, относящихся к категории лица,
также и некоторые другие особенности, относящиеся к категории
времени. Есть основание сказать, что данная повелительная фор­
ма относится к предыдущей так же, как форма «расширенного»
настоящего времени к форме настоящего времени в узком
смысле слова. Ведь эта форма побуждает к совершению действия
(процесса) не в момент речи или не только в момент речи, но вооб­
ще, всегда 5. Наличием этих тесно сочетающихся одна с другой осо­
бенностей лица и времени в разбираемых формах обусловлены
некоторые сдвиги и в их модальном значении. Эти формы, наряду
с отчетливо выступающим в них значением побуждения, содержат
также оттенок значения долженствования. Данные факты убеди­
тельно подтверждают взаимосвязанность и взаимодействие раз­
личных глагольных категорий.

Случаи третьего типа отличаются от случаев второго типа еще
большими сдвигами в модальном значении. Здесь степень перевода
побуждения из сферы воли в сферу мысли больше, чем в предыду­
щих случаях. Это объясняется тем, что данная обобщенно-личная
повелительная конструкция введена в рамки интеллектуального,
логически расчлененного контекста. В результате на непосред­
ственно выступающее побудительное значение здесь как бы насла­
ивается другое значение: «на призрак сей надо и стоит только по­
дуть». Разбираемые синтаксические условия употребления повели­
тельной формы создают некоторую ее синкретичность: наряду с
преобладающими в ней элементами повелительности, в ней от­
четливо .проглядывают другие модальные элементы долженство­
вания и условия. Эта синкретичность модального значения высту­
пает во всех случаях агглютинации (в определенных стилистиче­
ских целях автора) в одном синтаксическом плане повелитель­
ных и неповелительных конструкций: И я бы, признаюсь, больше
бы ничего не требовал, как только оказывай мне преданность и
уважение, уваженье и преданность (Гоголь); Пальца ей в рот не
клади — она этого не любит (Тургенев); Ну, я допускаю, руби
леса из нужды/но зачем истреблять их? (Чехов).
5 Как видим, формы повелительного наклонения в контексте пословиц п

поговорок не лишены некоторых оттенков категории времени.
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Несмотря на отчетливо выступающие в приведенных формах
сдвиги модального значения, они все же сохраняют характерные
для данного наклонения элементы значения, поэтому нет объек­
тивного основания выносить повелительные формы в данных син­
таксических условиях за рамки категории повелительного накло­
нения.

В некоторых случаях при формах повелительного наклонения
встречаются местоимения третьего или первого лица; вместо ме­
стоимений третьего лица могут быть и существительные. Среди по­
следних особую группу составляют случаи, где императив соотне­
сен со словами бог, господь, черт и т. д.: Вези ее куда хочешь, и
дай вам бог любовь и совет! (Пушкин); Дитя мое, ты не здорова;
Господь помилуй и спасиХ (Пушкин); — Я загуляю, я? — начал
Евсей.— Да разрази меня на этом месте господь, лопни мои глазаХ
(Гончаров).

Как видно из данного материала, существительное может вы­
ступать здесь и препозитивно и постпозитивно. Все приведенные
выше конструкции представляют собой ныне в значительной мере
архаизированную фразеологию; поэтому в данном случае выясне­
ние синтаксических отношений между отдельными компонента­
ми будет несколько искусственным. Ниже приводим ряд других
предложений, в которых анализ синтаксически аналогичных отно­
шений не затрудняется условиями фразеологии: Лишь мне бы
ладно было, А там весь свет гори огнем (Крылов); Минуй
нас пуще всех печалей, И барский гнев, и барская любовьХ (Грибо­
едов); Его пример будь нам наукой (Пушкин); Пред вами суд и
правда, все молчи (Лермонтов), Слышу я конское ржанье, Слышу
волков завыванье, Слышу погоню за мной,— Зверь на меня не
кидайсяХ Лих человек не касайся, Дорог наш грош трудовой (Не­
красов); Измывается надо мной барин ... пес его возьми (Горький);
Будет наша душа Любовных Волг сияющим устьем. Будешь —
любой приплыви — глаз сияньем облит. По каждой тончайшей
артерии пустим / Поэтических вымыслов феерические корабли
(Маяковский).

Соотнесенность повелительной формы с местоимением третьего
лица: Дадут ему лошадь дрянную, спотыкливую, то и дело шапку
с него на земь бросают, арапником задевают, а он все смейся
да других смеши (Тургенев); Вот он теперь поговори со мной. Я
его ... (А. Островский).

Какова грамматическая природа этих форм? Являются ли они
формами повелительного наклонения или же их следует отнести
к сфере других наклонений? В лингвистической литературе нет
единого решения этих вопросов. Ряда второв не считают эти формы
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повелительными, рассматривают их в качестве особой модальной
категории — оптатива. Так, Карцевский, разбирая аналогичные
конструкции, замечает: «Акт проявления воли, соотнесенный с
третьим лицом (visant une tierce personne) с необходимостью пре­
вращается в выражение простого желания, совета или согласия.
Говорящее лицо отступает на свое обычное место, действующий
субъект вновь появляется, и таким образом, мы переходим либо
к изъявительному, либо к гипотетическому наклонению: Пропа­
дай моя телега! восходящее к интеллектуальному типу: Пусть
пропадает моя телега! Пострел тебя возьми. Пострел бы тебя взял!
или: Пусть пострел тебя возьмет! ... Это, по существу говоря,
только различные синонимические варианты для выражения оп­
татива, и нельзя говорить об императиве в третьем лице» 6.

Шахматов обнаруживает некоторые колебания при анализе
рассматриваемых случаев. Так, дав следующее определение по­
велительного наклонения: «Говорящий посредством этого накло­
нения, устанавливая в своей мысли связь между личностью своего
собеседника, или 3-м л и ц о м ,  или группой лиц, в составе кото­
рых находится сам говорящий, и называнием действия — состоя­
ния, требует, чтобы собеседник (2-е лицо) или д а н н о е  3 - е
л и ц о  стал производителем, носителем этого действия —
состояния, стал его субъектом. Иначе — говорящий, выдвигая
название действия, состояния, ставит своему собеседнику или
д а н н о м у  т р е т ь е м у  л и ц у  (разрядка моя.— И. Μ.)
обязанность стать его субъектом», отмечает тут же на полях:
«Точно ли при 3-ем единств, возможен императив? Не желатель­
ное ли это?» 7.

Обстоятельный анализ разбираемых форм приводит к мысли о
том, что нет основания выводить их за пределы императива. В са­
мом деле, формам повелительного наклонения и в этом синтакси­
ческом окружении присущи все те черты, которые создают суще­
ство императива как глагольной категории. Эти формы выступают
как выражение волевых движений, тяготеющих к значению побуж­
дения. Ведь и пожелание может быть частным оттенком повели­
тельного значения. Срвн. приведенную выше сложную гамму
разнообразных оттенков значения, присущих обычным формам по­
велительного наклонения. Этим формам свойственна также харак­
терная для императива специфическая экспрессия. Наконец, впе­
чатление некоторой синтаксической дезорганизованности, произ-

e S. K a r c e v s k i .  Указ, соч., стр. 138.
7 А. А. Ш а х м а т о в .  Синтаксис русского языка. Л., 1941, стр. 483.
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водимое данными конструкциями, может также служить доводом
в пользу отнесения этих форм к сфере императива. Нельзя согла­
ситься с С. Карцевским в том, что говорящее лицо здесь занимает
свое обычное место, а деятель-субъект вновь появляется. Когда
вникаешь в существо таких конструкций, как: Минуй нас...
и барский гнев...,\ Его пример будь нам наукой, волеизъявление
само по себе наглядно выступает на первый план, и отношения
между глаголом и существительным или местоимением третьего
лица отнюдь не воспринимаются как обычные отношения между
сказуемым и подлежащим. Это особый тип синтаксических отно­
шений, создаваемой императивной модальностью.

В условиях соотнесенности форм повелительного наклонения с
местоимением первого лица формируются иные модификации дан­
ной категории: — Вам хорошо, а я сына в университете содержи,
малых в гимназии воспитывай, так мне першеронов не купить!
(Л. Толстой); — Поедет по магазинам, наберет товаров, не спра­
шивая цены, а потом я по счетам и расплачивайся (А. Остров­
ский);— Зачем ты, Нина, убежала от танцев? — сказала она то­
ном выговора,— стала где-то в темноте и болтаешь ... Хорошее,
нечего сказать, занятие... А я тебя ищи по всем закоулкам
(А. Куприн);

— Я  — терпи, а мироед да барин как сыр в масле катаются,
да на мне ездят (Гладков);

Ну, можно ль / позволить / низам, подряд / всем / заниматься
критиканством?! / О мерзостях / наших / трубим и поем. / Иди /
и в газетах срамись я. / Ну, я ошибся ... / Так в тресте же/в мо­
ем / имеется ревизионная комиссия (Маяковский).

В приведенных конструкциях мы находим некоторые черты,
не свойственные императиву: а я сына содержи, иди и в газетах
срамись я — это, конечно, не волеизъявление. Об этом в первую
очередь свидетельствуют факты интонации. Хотя и в разбираемых
случаях интонация аффективно окрашена, но ею выражаются
протест, недовольство. Однако и этим формам присущи некоторые
черты, роднящие их с повелительными. Это выявляется из анали­
за следующего текста: — Помню это, вызывает меня раз учитель
к черной доске и диктует ... Через неделю опять к доске, опять
пиши (Чехов). В приведенном тексте слово пиши можно произне­
сти с типичной императивной интонацией, и в этом случае оно бу­
дет представлять собой простое воспроизведение чужого повеле­
ния, то есть это будет фактом прямой речи. Но это же слово может
быть произнесено с интонацией протеста или недовольства,
типичной для рассматриваемых глагольных форм. Это уже не про-
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стое воспроизведение чужого повеления, а воспроизведение,
трактующее его с точки зрения лица, к которому императив адре­
сован. Думаю, что последнее и составляет существо разбираемых
форм. Нетрудно заметить, что перед нами как бы перевернутый
наизнанку императив. Ведь характерной чертой императива яв­
ляется то, что он реализуется только при наличии двух участ­
ников: говорящего, или «волеизъявляющего», и слушающего
или адресата волеизъявления. При этом содержание импера­
тива отнюдь не тождественно как для волеизъявляющего, так и
для объекта волеизъявления. Разбираемые нами формы именно и
представляют собой случаи употребления императива не с «рас­
порядительным», а с «исполнительным» содержанием и в этом смыс­
ле являются особыми разновидностями императива.

Анализ форм императива в некоторых синтаксических усло­
виях обнаруживает в этих формах чрезвычайно сложное сцепле­
ние элементов различных наклонений. Определение этих элемен­
тов, их удельного веса и взаимоотношений в составе целостного
грамматического значения представляет, естественно, большие
трудности. А. А. Потебня, касаясь данного вопроса, указывал в
свое время: «Весь ряд значений, принимаемых в славянских наре­
чиях такими формами, как веди и пр., выводится из их повелитель­
ности. Другие модальные значения рассматриваемых форм п р е д ­
с т а в л я ю т с я  (или изображаются) их повелительным значе­
нием. Таких производных значений в русском языке два: а) ус­
ловное и б) изъявительное. Хотя каждое из этих значений пред­
ставляет особенности в русском литературном языке и русских
наречиях, однако особенности эти, как и во множестве других
случаев, весьма тонки и отделить их с плеча, как топором, невоз­
можно» 8 .

Анализ соответствующих грамматических фактов, который в
той или иной мере способствовал бы разрешению столь трудного
вопроса, представляется весьма актуальной задачей.

В зависимости от характера условия, которое выражается раз­
бираемыми формами императива, последние могут быть подразде­
лены следующим образом:

А. Ф о р м ы ,  в ы р а ж а ю щ и е  р е а л ь н о е  у с л о ­
в и е  и п р и м ы к а ю щ и е  п о э т о м у  к и з ъ я в и ­
т е л ь н о м у  н а к л о н е н и ю :  Так души низкие, будь
знатен, силен ты, Не смеют на тебя поднять и взгляды; Но упади
лишь с высоты, От первых жди от них обиды и досады (Крылов);

8 Л. Л. П о т е  бп  я. Из записок по русской грамматике, т. IV. Харьков,
1899, стр. 178.

169



Да накупи я всех этих, которые вымерли Приобрети их, по­
ложим, тысячу, ..., вот уже двести тысяч капиталу (Гоголь); А
начни я  говорить, вы застыдитесь и убежите (А. Островский);
Пользуйтесь моей добротой, пока я жива, умри я, так ... матери
родной лишитесь (А. Островский); Как ни жалки были остающие­
ся раненые, было очевидно, что отдай одну подводу, не было
причины не отдать другой, отдай все — нужно отдать и свои
экипажи (Л. Толстой);

Не улыбнись он и не ответь ничего, она начнет стеречь каждое
движение, каждый взгляд и толковать по-своему, и тогда не обе­
решься упреков (Гончаров); Всему делу голова там — Атаманчу­
ков. Он народ мутит, подбивает выходить из колхоза, а начни его,
стерву, выкидывать,— он и других за собой потянет (Шолохов).

Б. Ф о р м ы ,  в ы р а ж а ю щ и е  п р е д п о л а г а е м о е
у с л о в и е  и п р и м ы к а ю щ и е  п о э т о м у  к с о ­
с л а г а т е л ь н о м у  наклонению: Щепотки волосков лиса не
пожалей, остался б хвост у ней (Крылов); Ну, не знай я, напри­
мер, всех тонкостей, не постигни всего этого, меня бы как раз
обманули (Гоголь); — Знай  мы, что такое слава, нам, быть может,
были бы известны и способы ее достижения,— сказал пассажир
первого класса, подумав (Чехов); — Попадись ему навстречу
какой-нибудь надзиратель, он избил бы его так, что тот на всю
бы жизнь калекой сделался (Решетников); В этот вечер впервые
стреляли в Пронькино окно, и, не потянись Куземкин за маслом,
хоронили бы его в среду красным образом, под гармонь (Леонов);

Да будь я! и негром преклонных годов,/и το/без унынья и лени/
я русский бы выучил /только за то,/чтоим/разговаривал Ленин
(Маяковский).

Функциональное проявление приведенных в обеих группах
(А и Б) форм отделяет их от собственно повелительных форм гла­
гола. Вместо типичной императивной интонации мы обнаружива­
ем здесь интонацию особого типа, которую можно вслед за
А. Μ. Пешковским назвать условно-придаточной. Во всех случаях
разбираемые формы не только не содержат волеизъявления, а, нао­
борот, представляют собой составную часть сложного логического
построения, в котором отчетливо соотнесены обусловливающий и
обусловливаемый факты.

Вместе с тем, несмотря на столь значительные отличия функцио­
нального проявления, разбираемые формы сохраняют в язы­
ковом сознании какую-то общность с обычными формами пове­
лительного наклонения. Здесь, конечно, проявляется, как отме­
чает акад. В. В. Виноградов, так называемая «этимологическая
направленность» языкового сознания. Думается, однако, что это
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не все и, может быть, даже не главное. Эта общность в значитель­
ной мере определена тем, что между формами с собственно-импе­
ративным значением, с одной стороны, и формами с условно-при­
даточным значением, с другой стороны, имеется значительное
число промежуточных звеньев со значениями и функциями пере­
ходного типа, которые как-то сближают эти функционально раз­
нородные повелительные формы. Таким промежуточным звеном
является,например, следующая конструкция: приди ко мне завт­
ра, застанешь меня дома. Здесь форма приди не претерпевает су­
щественных сдвигов в повелительном значении, но, вступая в
логическую связь с другим глаголом (второго предложения), ука­
зывающим на факт, который последует после выполнения прика­
зания, приобретает слабый оттенок значения обусловливающего
действия. Это и внешне обнаруживается в несколько смешанном
характере интонирования этого слова. Как на факты такого проме­
жуточного типа можно указать и на императивные формы в при­
веденном выше тексте из Пушкина: Безумец я! Чего ж я испугал­
ся! На призрак сей подуй — и нет его.

Факты соединения формы императива с формами изъявитель­
ного или сослагательного наклонения для выражения сложного
синтаксического построения со значением обусловливающего и
обусловленного процесса встречаются в ряде языков. Параллель
разбираемым конструкциям в русском языке можно найти не толь­
ко в других славянских, но также и в различных других индоев­
ропейских языках. А. А. Потебня приводит большое число соот­
ветственных фактов в IV томе «Из записок по русской граммати­
ке» (стр. 179—180), откуда и воспроизводятся некоторые иллю­
страции. В украинском языке: «Прийди до його в нужд1, проси
голодний сухаря, и сухаря не дасть, за руку виведе з хати».
В польском языке: «Chciej nie chciej — musisz».

А. А. Потебня приводит очень показательные факты из работы
Шлейхера «Handbuch der litauischen Sprache»: «iszeik bemÿlims,
ateik belâukiems, tai gérs bùsi svéczes»; «Geh, wenn man dich gerne
hat, komm, wenn man deiner harrt, so wirst du ein guter Gast sein»
(«Уходи, пока мил, приходи, когда ждут, то будешь добрый (ми­
лый) гость») 9.

• По поводу этих фактов Потебня замечает: «Шлейхер говорит, что в этих
случаях повелительное есть как бы сокращение первого члена условного
предложения (komm wenn du kommst); это во всяком случае неточно,
ибо повелительное здесь вовсе не предполагает условного наклонения,
а только обозначает условие повелительным» (А. А. П о т е б н я .  Указ,
соч., стр. 179).
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Встречающиеся параллели в разных языках дают основание
предполагать, что разбираемые факты представляют собой одно
из проявлений единства внутренних законов развития различных
индоевропейских языков. Степень достоверности этого предполо­
жения может быть установлена только в результате детального
сравнительно-исторического исследования соответственных фак­
тов на материале славянских и других индоевропейских
языков.

Из данной выше классификации примеров видно, что разбирае­
мые формы могут представлять процесс (действие) и как реаль­
ное и как ирреальное условие. Так, в предложении «А начни
я говорить, вы застыдитесь и убежите» форма начни может быть
заменена сочетанием если я начну, т. е. формой изъявительного на­
клонения, а в предложении «Щепотки волосков лиса на пожалей,
остался бы хвост у ней», форма пожалей может быть заменена
только формой сослагательного наклонения: не пожалела бы.

Таким образом, анализируемые формы содержат только зна­
чение условности и сами по себе нейтральны по отношению к изъ-
явительности (индикативности) и сослагательности (гипотетично­
сти). Это составляет специфику модального значения данных форм.
Наряду с этим довольно отчетливо выступают и их экспрессивные
и интонационные особенности. Следовательно, как по своему смыс­
ловому содержанию, так и по внешнему выражению рассмотрен­
ные факты представляют особую модальную разновидность ус­
ловности, не вмещающуюся полностью в рамки любого из трех ос­
новных наклонений: сослагательного, повелительного или изъя­
вительного.

Довольно близко примыкают к повелительным формам с ус­
ловным значением формы с так называемым уступительным значе­
нием.

Существенное их отличие в средствах выражения заключается
в том, что уступительное значение выражается не только формами
наклонения, но и с помощью союзов. Наиболее часто употребляют­
ся для этой цели союзы хоть, ни: Да отсюда, хоть три года скачи,
ни до какого государства не доедешь (Гоголь); Хоть весь свет
суди меня, а вот что думаю... (А. Островский); Продал его Марк
Авдеевич, и, сказывают, тридцать тысяч получил за труды. Вот и
молчит... Хоть кому дай такие деньги, так замолчит (Мамин-
Сибиряк); Хоть помирай они — не охну! (Горький); Расписал/
1<ябя1 на год,/ Хоть вводи / в работу / нот (Маяковский).

Вы поэт, так же как и я, а что ни говори, поэты — славные ре­
бята (Пушкин); Куда ни сунься: тут как тут. В столовых и в го­
стиных (Грибоедов); Какой срам? Срам-το бывает у богатых, а
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мы как ни живи, никому до того дела нет (А. Островский); Он затк­
нул / от нищих уши,— / сколько ни проси горласт, ! как от мухи,
отмахнувшись, / важно скажет: «бог подаст» (Маяковский); Ж арко
горели натруженные ходьбой подошвы, в голенях ноющая тяжесть,
как ни положи ноги, все неудобно, все хочется переменить положе­
ние (Шолохов).

Условия возникновения уступительных значений у повели­
тельных форм и существо отношения этих форм к простому импе­
ративу во многом сходны с теми, которые были показаны выше,
при анализе условных форм. В самом деле, и данные формы участ­
вуют в определенном логическом построении, основанном на усту­
пительных (концессивных) отношениях. Союзы играют выдающую­
ся роль в выражении этих отношений. Франц Миклошич, анали­
зируя интересующие нас факты па материале различных славян­
ских языков, очень удачно устанавливает аналогию между дан­
ными функциями союзов и функциями предлогов в выражении па­
дежных значений. Миклошич считает, что союзы, вводящие усту­
пительные придаточные предложения, представляют собой «со­
участвующий элемент» и относятся к наклонениям так же, как
предлоги относятся к своим падежам: оба класса слов имеют своей
целью более точное определение.

При данных формах часто выступает подлежащее, выраженное
существительным или местоимением. Подлежащее может выступать
как препозитивно, так и постпозитивно. Как показывает приве­
денный иллюстративный материал, рассматриваемые формы в не­
которых случаях имеют обобщенно-личное значение.

Давно уже стали привлекать внимание исследователей своеоб­
разные модальные оттенки, присущие повелительным формам со
значением прошедшего времени. Эти формы имеют отчетливо вы­
ступающее личное значение и выступают только при подлежащем,
препозитивно или постпозитивно.

П о с т п о з и т и в н ы е  ф о р м ы :  Барин твой приказал
мне отнести к его Дуне записочку, а я и позабудь, где Дуня-то его
живет (Пушкин); Но скворушка услышь, что хвалят соловья, и ду­
мает ... (Крылов); Отец-то мой ему и полюбись: что прикажешь
делать? (Тургенев); На этих-то порах отец мой — царство ему
небесное — возьми да умри (Тургенев); Обошел он Гордея Карпы-
ча да тем да другим, ровно туманом каким, а тот-то на старости
да польстись на его богатство (А. Островский); И вот вдруг мне
тогда в ту же секунду кто и шепни на ухо ... (Достоевский); Вот
однажды отец и побей меня в Балахне, а я и убег (Горький). Титка
когда мы раскулачивали, он и напади с занозой на товарища Д а­
выдова (Шолохов).
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П р е п о з и т и в н ы е  ф о р м ы :  И блесни мне тут счаст­
ливая мысль (Тургенев); Вдруг приглянись мне девушка, ах, да
какая же девушка была ... красавица, умница, а уж добрая какая!
(Тургенев); Сверху тогда упади Перчатка с прекрасной руки
Судьбы случайной игрою Между враждебной четою (Лермонтов,
перев. стих. Шиллера).

Только и попадись он нечаянно в лапы к медведю (Салтыков-
Щедрин); И соберись он и ночным делом, каторжные-то, так же вот,
как и мы с тобой, и старичок с ними (Л. Толстой); Ну, и было
ли, нет ли, только и дознайся мой старик ... (Л. Толстой).

Б е з л и ч н ы е  к о н с т р у к ц и и :  Нам ведь как бы важ­
но узнать, не видел ли кто их ..., что мне и вообразись сейчас,
что они тоже могли бы сказать (Достоевский); Случись, однако же,
что гребень затерялся (Крылов).

Специфические модальные оттенки этих форм и их взаимоо!-
ношения с обычными повелительными формами пытались объяс­
нить различные лингвисты. Дельбрюк и вслед за ним Вондрак
полагали, что эти формы выражают особым образом модифици­
рованное значение повелительного наклонения. Вондрак полагает,
что в разбираемых конструкциях «пропущены» и «подразумевают­
ся» такие сочетания слов, которые поясняют, как императив при­
обретает значение прошедшего времени. Считая, что при живопи­
сании событий может появиться вместо формы прошедшего вре­
мени изъявительного наклонения повелительная форма, Вондрак,
приведя выражение «Издали увидит леща, да и хвать его зубами»,
комментирует его следующим образом: Die ursprüngliche Auf­
fassung wäre natürlich die: und nun hieß es (sagte er sich): pack
ihn m it den Zähnen» 10.

10 «Vergleichende slavische Grammatik», II, Formenlehre und Syntax, стр. 283.
11 А. А. П о т е б н я .  Указ, соч., стр. 184.

И Дельбрюк и Вондрак настаивают на том, что эти формы пред­
ставляют собой специфическое функциональное проявление им­
ператива. По существу, этой же точки зрения придерживались
Ф. Буслаев и А. А. Потебня. Вникая в занимающую нас форму,
А. А. Потебня указывал: «Употреблением этой формы, как уже
замечено проф. Буслаевым... достигается большая живость рас­
сказа, изображение большой быстроты действия. С л е д у е т
д у м а т ь ,  ч т о  э т о т  э ф ф е к т  в ы т е к а е т  и з  п р е д ­
п о л о ж е н и я ,  ч т о  з а  п о в е л е н и е м  н е м е д ­
л е н н о  с л е д у е т  и с п о л н е н и е »  (разрядка моя.—
И. Μ.) 11
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Иначе трактует рассматриваемые формы В. В. Виноградов.
Расширив и углубив аргументацию высказанных Шахматовым со­
ображений о том, что данные формы восходят к остаткам древнего
аориста, В. В. Виноградов приходит к выводу, что в современном
русском языке «в форме прошедшего времени совершенного вида,
омонимической с формой повелительного наклонения, намечает­
ся новый тип глагольного наклонения, которое можно назвать
наклонением волюнтативным (или волевым)» 12. Формы этого но­
вого типа наклонения означают, по словам В. В. Виноградова,
«действие прошедшее, стремительное, мгновенное, представляю­
щееся внезапным, немотивированным актом воли действующего
лица» 13.

12 В. В. В и н о г р а д о в .  Указ, соч., стр. 601 -
13 Там же.

Изученный материал подтверждает выводы В. В. Виноградова
о существе модальных оттенков, характерных для рассматривае­
мых форм. Вызывает, однако, сомнение, следует ли выделить эти
формы в отдельный тип наклонения. Взвесим следующие обстоя­
тельства. Употребительность этих форм чрезвычайно мала. Мож­
но прочитать десятки страниц, даже целые произведения, и не
встретить ни одного подобного случая. Эти формы ограничены
стилистически: встречаются только в стилях разговорной речи и
просторечья. В смысловом содержании данных форм ярко высту­
пает установка говорящего на образную экспрессивность речи.
В них на обычное значение прошедшего времени наслаивается
специфический оттенок, который В. В. Виноградов метко опре­
делил как немотивированный акт воли действующего лица. Но
этот оттенок, как это следует из приведенных выше многочислен­
ных соображений, связан с кругом тех представлений, которые
формируются в сфере повелительного наклонения.

Углубленный анализ отдельных компонентов целостного зна­
чения данных форм приводит к заключению, что в них, наряду с
непосредственным значением прошедшего времени, явственно вы­
ступает и «внутренняя форма», которая независимо от того, вос­
ходит ли она исторически к повелительному наклонению или же
к аористу, в современном сознании связана с теми или иными се­
мантическими особенностями форм повелительного наклонения.
В этом плане изучаемые формы представляются целесообразным
определить не как самостоятельное наклонение, а как переход­
ного типа модальную разновидность, своим значением относящую­
ся к области изъявительного наклонения, а внутренней фор­
мой — к области повелительного наклонения.

175



Как видно из приведенного материала, в формировании раз­
бираемой модальности принимают участие частицы: и, возьми да и,
присоединяющиеся к императивным формам и составляющим
вместе с ними единое целое. Однако утверждение А. Μ. Пешков-
ского о том, что без указанных частиц повелительные формы гла­
гола не могут выступать в рассмотренных модальных функциях,
фактами языка не подтверждается. Хотя и редко, но все же в оп­
ределенном числе случаев императивные формы, не сочетаясь с
частицами, отчетливо выражают эту же модальность: Но скворуш­
ка услышь ... Сверху тогда упади перчатка ... Случись же так ...
и некоторые другие.

Так вырисовывается в основных чертах круг модальных зна­
чений и оттенков, которые выражаются формами повелительного
наклонения современного русского глагола в различных синтак­
сических условиях. Центральные части этого круга образуют ка­
тегорию собственно повелительного наклонения, некоторые же
пункты, расположенные на периферии, представляют собой мо­
дальности, которые, сохраняя в той или иной мере связи с повели­
тельным наклонением, тянутся вместе с тем и к центрам других
наклонений — сослагательного и изъявительного.



Категория рода и ее развитие
в современном русском литературном языке

ХАРАКТЕРИСТИКА СТРУКТУРЫ РОДА
И ЕЕ КОМПОНЕНТОВ

Категория рода получает в лингвистической литературе от­
нюдь не единообразное истолкование, поэтому представляется це­
лесообразным предпослать анализу современного состояния и раз­
вития этой категории в русском литературном языке некоторые
положения, выясняющие ее сущность, структуру ее форм и их
соотношений.

Категория рода относится к числу наиболее универсальных ка­
тегорий грамматического строя русского языка, так как сфера
ее функционирования охватывает три важнейшие части речи: имя
существительное, имя прилагательное (в том числе и прилагатель­
ное-числительное и прилагательное-местоимение) и глагол (формы
прошедшего времени, формы сослагательного наклонения, прича­
стия). С помощью форм рода достигается структурная спаянность
и единство этих трех разрядов слов, столь резко различающихся
по своим основным лексико-грамматическим особенностям.

Категория рода выступает на различных уровнях языковой
структуры: синтаксическом, морфолого-словообразовательном и
лексическом. Будучи одним из основных средств воплощения грам­
матического понятия предметности (субстанции) и включая в сфе­
ру своего действия весь чрезвычайно многочисленный словарный
состав существительных, категория рода характеризуется, одна­
ко, большим разнообразием и сложностью форм своего обнару­
жения в разных слоях лексики.

Наибольшей универсальностью и единообразием обладает
синтаксическая сторона обнаружения категории рода. Она со­
стоит в том, что с формой рода существительного «согласуют» свои
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родовые формы поясняющие его слова (прилагательные, глаголы
в значительной части своих форм): новый костюм 0 1 висел 0 —
новая юбка висела — новое платье висело.

1 0 означает нулевую форму.
2 Ср. факты болгарского языка, лишенного, как известно, склонения, где

конечные звуки неизменяемых по падежам существительных выступают
в качестве единственных и достаточных морфологических показателей родо­
вых различий, например нос — ръка . Ср. также в русском языке морфоло­
гическое выражение различий между существительными мужского и сред­
него рода только в именительном и винительном падежах, так как оконча­
ния всех других косвенных падежей у них одинаковые.

Основной причиной отсутствия единообразия в морфологичес­
ком обнаружении рода является то, что различия между существи­
тельными мужского и женского рода выражаются разными мор­
фологическими способами. Так, у одной группы существитель­
ных, противопоставленных в родовой системе по образцу нос —
рука, родовые различия обнаруживаются уже в форме именитель­
ного падежа; конечные звуки — твердый согласный и гласный а —
выступают в качестве отчетливых показателей родовой принадлеж­
ности. Окончания косвенных падежей играют здесь роль дополни­
тельных, в какой-то мере, может быть, избыточных показателей
р о д а 2 . У другой группы существительных, противопоставлен­
ных по образцу локоть — копоть, формы именительного падежа
совпадают и поэтому не могут служить родовыми различителя-
ми; здесь в этой функции выступают окончания косвенных паде­
жей, т. е. система склонения в целом. Ср. локоть — локтя — лок­
тю — локтем — о локте и, с другой стороны, копоть — копоти —
копотью — о копоти.

В значительно большей мере, чем морфологическим разнооб­
разием, формы обнаружения категории рода осложнены тем, что
к конструируемой родом структуре относятся две существенно от­
личающиеся друг от друга группы форм. Первую группу состав­
ляют синтаксико-морфологические формы рода, не облеченные
категориальной семантикой, в другую же группу входят синтак-
сико-морфологические формы, облеченные категориальной семан­
тикой различий по биологическому полу, ср., с одной стороны,
противопоставленность существительных пол — стена — окно, с
другой стороны, противопоставления типа учитель — учительни­
ца и лев — львица.

Сочетание в структуре одной категории асемантических и се­
мантических противопоставлений свидетельствует о ее большом
своеобразии. Связи и взаимоотношения этих существенно различ­
ных составных частей одной структуры требуют обстоятельного
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изучения. К сожалению, многие из исследователей категории рода
чрезвычайно мало внимания уделяли этой проблеме. Это, надо
полагать, отчасти объясняется значительно большей распростра­
ненностью асемантических синтаксико-морфологических проти­
вопоставлений форм рода по сравнению с семантическими. Но
ограниченный лексический объем грамматического явления не
умаляет ведь необходимости углубленного изучения его грам­
матической сущности. Между тем во многих из вышедших в по­
следние десятилетия работ о роде основное внимание уделяется
рассмотрению синтаксико-морфологического проявления этой
категории, а семантические формы рода рассматриваются попут­
но и вскользь. Такая трактовка рода встречается, в частности,
в статье H. Н. Дурново «La catégorie du genre en russe moderne» 3 .
О сущности рода H. H. Дурновово говорит: «Мы называем «родом»
явление согласования существительных с поясняющими их при­
лагательными в том же падеже» 4 . Так понимая сущность катего­
рии рода, H . Н. Дурново наметил следующую систему родовых
форм. У существительных в единственном числе различаются че­
тыре рода: 1) мужской — одушевленный, 2) мужской — неоду­
шевленный, 3) женский и 4) средний. У существительных во мно­
жественном числе различаются два рода: 1) одушевленный, 2) не­
одушевленный.

3 См.: «Revue des études slaves», t. IV, 1924, fasc. 1—2, стр. 208—221.
4 Там же, стр. 208.— Аналогичное определение рода дает и П. С. Кузне­

цов: «Категория рода, как и в современном языке, состояла (в древности.—
И. Μ.) в том, что все существительные, т. е. все слова предметного значе­
ния, разбивались на три класса (или рода) — мужской, женский и средний,
причем различные слова, зависящие от существительных, а именно прила­
гательные, местоимения неличные, числительные, причастия, меняли свою
форму в зависимости от того, определением (или сказуемым) при каком
существительном они являлись» (П. С. К у з н е ц о в .  Историческая
грамматика русского языка. Изд-во МГУ, 1953, стр. 34).— Так же тол­
куется сущность рода и в работах, освещающих эту категорию в широком
общелингвистическом плане. Следующее определение рода дает венгерский
исследователь Фодор: «Род с синхронической точки зрения представляет
собой грамматическую систему синтаксических соответствий, в которой
член многоформенной парадигматической модели родоизменяемых элемен­
тов предложения согласуется с неродоизменяемым элементом предложе­
ния, и это согласование, сопровождаемое различием формы, не влечет за
собоц изменения в смысле данного отношения» (J. F o d o r .  The origin
of grammatical gender. «Lingua», Vol. V III, 2, 1959, стр. 212).

Разбор семантических основ категории рода H. Н. Дурново
сводит к следующим замечаниям: «Невозможно установить семан­
тическое различие родов в современном русском языке. Можно
только наблюсти, что все слова, обозначающие лиц мужского пола,
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независимо от формы {отец, дед, портной, слуга, мужчина и др.)
так же, как и обозначающие животных-самцов {бык, жеребец, ба­
ран, козел, петух, гусак) относятся к мужскому роду, тогда как
названия лиц женского пола и животных-самок относятся к жен­
скому роду {жена, дочь, баба, учительница, докторша, корова,
кобыла, гусыня и др.); средний род охватывает преимущественно
названия неодушевленных предметов, отвлеченных идей, собира­
тельных понятий и, в виде исключения, несколько обобщенных
названий одушевленных предметов, как животное, насекомое,
чудовище, страшилище, к среднему роду относится и слово лицо,
когда означает личность, а не часть тела» 5 .

Некоторые лингвисты вовсе исключают семантику из структу­
ры родовых форм. Так, А. Б . Шапиро в ряде своих выступлений
указывал, что только морфологическое проявление рода надо счи­
тать грамматическим явлением; те же значения различий по по­
лу, которые присущи определенным группам одушевленных суще­
ствительных, являются, по его мнению, элементами их лексиче­
ских значений.

Нам представляется, что связи и взаимодействие семантиче­
ских и асемантических родовых противопоставлений получат адек­
ватное отражение в теории, если они будут рассматриваться как
специфические особенности отдельных ярусов единой структуры
рода. У обоих типов противопоставлений идентичные синтаксико-
морфологические свойства, что дает основание считать их эле­
ментами единой структуры. Наряду с этим, следующие особен­
ности существенно отличают один тип от другого.

1. Семантические противопоставления по своему лексическо­
му составу корреляционны, ср. ученик — ученица, звеньевой —
звеньевая, лев — львица и т. д. Асемантические противопоставле­
ния лексически разобщены, дизъюнктны, ср. пол — стена — окно,
лес — зима — вдохновенье. Конечно, асемантические родовые про­
тивопоставления могут быть более или менее разнородными по
лексическому составу, ср. второй пример с первым, однако по с а ­
мой своей природе они не могут представлять ряд слов, отличаю­
щихся друг от друга только по родовому з н а ч е н и ю .

2. Семантические родовые противопоставления двучленны,
асемантические трехчленны. Трехчленность последних обуслов­
лена наличием трех разных моделей синтаксико-морфологическо-
го оформления существительных в русском языке 6 , семантикой

6 H. Н. Д у р н о в о .  Указ, соч., стр. 211.
6 В ряде других индоевропейских языков, например во французском, литов­

ском и других, имеются только две таких модели — мужского и женского
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первых обусловлено то, что в них используются только две из
трех существующих синтаксико-морфологических моделей.
3. В отличие от асемантических противопоставлений, в кото­

рых все три члена являются в одинаковой мере маркированными,
так как в существительном каждого из трех родов синтаксико-
морфологически обозначена его принадлежность именно к данно­
му роду; в семантических противопоставлениях один из членов —
обычно в этой роли выступает существительное мужского рода —
является немаркированным 7.

В силу этого некоторые существительные, хотя и противостоя­
щие друг другу по роду как синтаксико-морфологически, так и
семантически, но являющиеся в одинаковой мере маркированными
(вследствие того, что у них в самих лексических значениях обоих
членов противопоставления содержится указание па принадлеж­
ность к определенному полу, например: муж — жена, брат —
сестра, жеребец — кобыла и т. д.), не могут быть включены во
второй ярус родовой структуры. Эти слова занимают особое место
в лексико-грамматической системе средств выражения различий
по признаку пола. Формируемые этими существительными родо­
вые оппозиции непосредственно примыкают к родовым противо­
поставлениям второго яруса родовой структуры, но не являются
ими вследствие отсутствия в них немаркированного члена.

Приведенные факты обнаруживают качественное различие
между лексическим и структурно-грамматическим выражением
значения рода у одушевленных существительных. Отсюда следует
несостоятельность вышеупомянутых утверждений, будто значе­
ние рода у всех одушевленных существительных является элемен­
том их лексического значения. Подобное утверждение есть ре­

рода; в языках другого строя, в частности в ряде африканских языков,
число этих моделей значительно больше.

7 Имеющий теоретическое значение вопрос о маркированности или немар­
кированности членов противопоставления получает иногда своеобразное
преломление в практике языкового общения. Иллюстрацией может служить
письмо, направленное работниками Московского детского универсального
магазина в Институт русского языка АН СССР, в котором сообщается
о том, что вывешенная в магазине надпись «Подарок первокласснику»
вызвала претензии со стороны покупателей, заявивших, что этот текст
вовсе игнорирует первоклассниц. Данное культработником магазина объяс­
нение, что слово первоклассник имеет в виду как мальчиков, так и девочек,
оказалось неубедительным, и неудовлетворенные покупатели внесли соот­
ветствующую запись в книгу жалоб и предложений. Из такого рода фактов
должны, конечно, быть сделаны определенные выводы. Они свидетельству­
ют о необходимости тщательного изучения степени рациональности суще­
ствующих языковых порм и способов привития их массе говорящих.
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зультат неразграничения существенно различных языковых фак­
тов, из которых одни относятся к области лексических значений,
другие — к грамматической структуре языка.

Внешне сходные с только что разобранными противопоставле­
ния типа селезень — утка, боров — свинья должны быть отнесены
с некоторыми оговорками ко второму ярусу родовой структуры.
В самом деле, обладая основными признаками семантических про­
тивопоставлений, они отличаются двумя особенностями: 1) в
качестве немаркированного члена здесь выступает существитель­
ное женского рода, 2) противопоставленность осуществлена здесь
не при помощи аффиксов, а посредством супплетивации. Обе ука­
занные особенности внутренне связаны и в одинаковой мере об­
условлены тем, что эти противопоставления возникли в лексиче­
ской сфере, а в структурную сферу родовых различий смогли
включиться вследствие того, что не содержат ничего противоре­
чащего ее основным признакам 8 .

8 Аналогичным образом включились в сферу структурных видовых противо­
поставлений супплетивные пары глаголов типа говорить — сказать,
брать — взять.

9 Описанные отношения получили замечательное по своей выразительности
и непосредственности отражение в следующем диалоге четырехлетнего
ребенка с матерью:

— Мама, баран — он?
— Он.
— Овца — она?
— Она.
— А почему папа — он? Надо бы пап, а не папа. (К. Ч у к о в с к и й .

От двух до пяти. Μ., 1957, стр. 44).
10 См.: R. J a k o b s o n .  «Studii cercetäri lingvistice», omagiu lui Al.

Graur, XI. Bucureçti, 1960, стр. 541—543.

Семантические и асемантические родовые противопоставления,
несмотря на указанные выше существенные различия между ними,
представляют собой компоненты единой структуры, потому что
все существительные мужского и женского рода одинаково суб-
ституируются местоимениями он — она, в которых семантические
различия существительных разных ярусов нейтрализованы. Ср.
под этим углом зрения русские местоимения он — она с англий­
скими he — she 9 . В этой перспективе выделяется и особое место су­
ществительных среднего рода, так как эти существительные, суб-
ституируемые местоимением оно, не имеют вовсе точек соприкос­
новения с элементами второго яруса родовой структуры.

С точки зрения намеченной выше структуры рода должна быть
подвергнута критике схема родовых противопоставлений, содер­
жащаяся в статье Р. Якобсона «The gender pattern  of Russian» 10.
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P. Якобсон прежде всего противопоставляет женский род в каче­
стве маркированного неженскому роду, так как первый сигнали­
зирует, что данное существительное не может служить названием
человеческого существа мужского пола (a male human being).
В сфере неженского рода средний род как маркированный проти­
вопоставляется мужскому, так как средний род сигнализирует
отсутствие отношения к полу. «Мужской род, — указывает
Р. Якобсон,— это вдвойне немаркированный род. В противопо­
ложность среднему роду он не сигнализирует асексуальный харак­
тер названного существа (entity), а в противоположность женско­
му роду он не содержит никакой спецификации пола» 11.

11 Там же, стр. 541.
12 Представляется необходимым напомнить известное указание В. И. Ленина

о том, что каждое определение в той или иной мере ограничивает и обедняет
существо определяемого явления. Это в особенности относится к данному
случаю, так как очень трудно вместить столь сложное явление, как кате­
гория рода, в прокрустово ложе краткого определения.

Как видим, в схеме Р. Якобсона не получили вовсе отражения
противопоставления первого яруса, что нельзя не считать сущест­
венным недочетом установленной им родовой структуры. Б оль­
шое число фактов, связанных с родовыми противопоставлениями,
не вмещается в рассматриваемую схему, поэтому она отнюдь не
дает адекватного отражения языковой действительности во всей
сложности взаимоотношений составляющих ее элементов.

Соответственно изложенным выше принципам построения родо­
вой структуры, включающей все относящиеся сюда противопос­
тавления, представляется возможным следующим образом опре­
делить категорию рода в современном русском языке. Категория
рода — это совокупность форм существительных, прилагательных
и глаголов, посредством которых осуществляются две разнород­
ных, однако структурно связанных функций: а) достигается
синтаксико-морфологическое единство существительного и поясня­
ющих его слов, б) конструируются формальные противопоставления
существительных, различающихся по признаку биологического
пола 12.

Выделением двух ярусов родовой структуры, синтаксико-мор-
фологической и семантической, диктуется целесообразность под­
разделить всю проблематику категории рода на две части, которые
должны исследоваться раздельно, с учетом, конечно, их взаимо­
связанности.

Среди проблем, относящихся к сфере асемантических, синтак-
сико-морфологических форм рода, наибольшее значение имеют сле­
дующие:
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1. Характерные черты синтаксико-морфологического механиз­
ма рода в русском языке. Более выразительной характеристике
особенностей русского языка должны способствовать отдельные
сравнения фактов русского языка с фактами других языков, преж­
де всего славянских.

2. Широта охвата каждым отдельным родом лексического со­
става существительных. Статистические данные здесь дополняют­
ся анализом семантических групп лексики, охватываемых каж­
дым родом. Анализу подвергается семантика лексических групп,
а не родовых противопоставлений.

3. Наблюдающиеся колебания в родовом оформлении отдель­
ных групп существительных. Сопоставление под этим углом зре­
ния фактов нашего времени с фактами X IX  в.

4. Взаимодействие отдельных родовых групп и тенденции вы­
теснения одного рода другим. Здесь представляет большой инте­
рес изучение влияния соответственных процессов в народных го­
ворах на литературный язык.

5. Границы распространенности и характер действия различ­
ных словообразовательных моделей в сфере каждого отдельного
рода.

6. Большой интерес представляет распределенность по от­
дельным родам неологизмов советской эпохи. Эти факты пролива­
ют свет на ныне действующие тенденции развития синтаксико-мор-
фологической структуры рода.

Ко второму разделу проблематики относится ряд вопросов,
связанных со спецификой различных типов семантических родо­
вых противопоставлений. Наибольшее значение имеет здесь:

1. Выяснение морфологических особенностей отдельных ти­
пов существительных^ составляющих корреляционные родовые
противопоставления.

Анализ различных типов противопоставлений выдвигает ряд
вопросов о точках соприкосновения фактов словообразования с
фактами формообразования 13 .

13 В. В. Виноградов замечает: «... в современном русском языке есть 3 раз­
ных типа парных соотносительных по родо-половому признаку имен суще­
ствительных в категории лица: 1. м уж  —  жена пли супруг —  супруга;
2. учитель —  учит ельница; колхозник —  колхозница и т. п. 3. причудник —
причудница; озорник —  озорница и т. д.

Парные слова первых двух разрядов — бесспорно, разные слова; кор­
релятивные слова третьего разряда ближе к формам одного слова, хотя
и не являются таковыми» (В. В . В и н о г р а д о в .  О формах слова.
«Изв. АН СССР, ОЛЯ», 1944, т. III, вып. 1); см. также: А. И. Смирпиц-
кий. Лексическое и грамматическое в слове. «Вопросы грамматического
строя». Μ., 1955, стр. 27 и след.
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2. Раскрытие существа современных процессов возникнове­
ния так называемых самостоятельных форм рода глаголов и при­
лагательных.

Эти процессы вызваны тем обстоятельством, что некоторые груп­
пы существительных, лишенных родовых коррелятов, становятся
элементами новых типов семантических родовых противопостав­
лений, реализующихся не синтаксико-морфологическими, а толь­
ко синтаксическими средствами: врач пришел — врач пришла.

Следующие разделы излагают результатыхрзучения некоторых
из перечисленных тем.

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ
СИНТАКСИКО-МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ РОДА

В отличие от семантической структуры, в сферу действия кото­
рой вовлечены только некоторые группы одушевленных сущест­
вительных, синтаксико-морфологическая структура рода распро­
страняется на весь словарный состав существительных.

Характерной чертой синтаксико-морфологической структуры
рода в русском языке является параллельное морфологическое
выражение рода у существительного и подчиненных ему слов;
новый костюмй висел0 — новая юбка висела — новое платье
висело. Аффиксальная схема морфологического механизма разли­
чения вида выступает, таким образом, в следующем виде:- ый —
0 — 0 //— а я  а  а; -ое — о — о. Следовательно, родовые формы
структурно объединяют члены аттрибутивной синтагмы, а в зна­
чительном числе случаев и предикативной, т. е. на основе своеоб­
разного морфологического сингармонизма возникает структур­
ная спаянность трех членов предложения: подлежащего, опреде­
ления, сказуемого.

От этого типичного для языка образца синтаксико-морфоло-
гического выражения рода, основанного на соответствии морфоло­
гического облика разных членов предложения (resp. разных ча­
стей речи) имеются отступления только в следующих группах слов.

1. При существительных, которые содержат в своем составе
суффиксы субъективной оценки -ище, -ишко, -ина; ср. новый до­
мище , домишко, домина. Здесь морфологический облик противо­
речит доминирующему над ним синтаксическому показателю ро­
да.

2. При существительных, лексически обозначающих лиц муж­
ского пола или применяемых по отношению к лицам мужского
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пола, но имеющих конечные гласные-а (-я) или-о: родной папа, дя­
дя, Миша, Сидоренко 14 и т. п.

14 В случаях последнего вида имеется аналогичное несоответствие и в приме­
нении существительного к лицам женского пола: дорогая Сидоренко.

15 Данные случаи характеризуются не несоответствием между синтаксиче­
скими и морфологическими показателями рода, а отсутствием такого соот­
ветствия, так как здесь вовсе нет морфологических показателей рода.

18 Те отступления, которые охватывают единичные или весьма малочислен­
ные исключения, например морфологическое выражение рода у существи­
тельных типа знамя, могут здесь не учитываться.

3. При существительных так называемого общего рода в при­
менении к лицам мужского пола: новый книгоноша, противный
плакса и т. д. Сюда же относятся факты иного характера: врач
пришла, директор заявила и т. д.

4. При заимствованных существительных, отличающихсх
чуждым грамматическому строю русского языка морфологиче­
ским обликом: красивый кенгуру, вкусное рагу и т. п. 15

Перечисленные группы случаев 16  * 18представляют собой перифе­
рийные для синтаксико-морфологической структуры рода явле­
ния, отнюдь не лишающие типичности основную модель синтак-
сико-морфологического родового различия, основанного на соот­
ветствии синтаксических и морфологических показателей.

Выдающейся ролью морфологического фактора в выражении
рода русский язык существенно отличается от западноевропей­
ских языков, которым это свойственно в значительно меньшей сте­
пени или несвойственно вовсе. Ср. отсутствие морфологических
показателей у многих существительных в немецком языке, напри­
мер: der Held, das Feld, die Jagd, der Bruder, die Schwester, das
Fenster, der See, созеро\ die See сморе\ или у существительных во
французском языке: le pain, la faim, le frère, la soeur и т. п. В за­
падноевропейских языках значительно уже также область согла­
сования форм прилагательных с родовыми формами существитель­
ных, что наблюдается, в частности, в итальянском и французском
языках, где только часть прилагательных родоизменяемые, а
прилагательные с конечным-в вовсе не имеют форм рода.

Как указывалось выше, система морфологических средств
дифференциации рода осложнена тем, что у существительных жен­
ского рода, кроме типичной для их флексии -а, в форме именитель­
ного падежа встречается и нулевая флексия, являющаяся типич­
ной для существительных мужского рода в этой же форме. Таким
образом, в ряде случаев нет морфологических различий между
номинативными формами существительных мужского и женского
рода, например: день — тень.
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Статистическое обследование свидетельствует, однако, о том,
что данным фактам следует придать весьма ограниченное значе­
ние при общей характеристике всей системы морфологических
дифференциальных средств рода. Правда, общее число сущест­
вительных с подобным морфологическим обликом в номинативе
довольно значительно — 3880 17, но большинство из них имеет
другие четкие морфологические показатели рода: 2700Ъодержат в
своем составе суффикс -ость, указывающий на принадлежность к
женскому роду, а 520 — суффикс ~телъ, указывающий на принад­
лежность к мужскому роду. Таким образом, всего существитель­
ных с действительно неопределенным с точки зрения рода морфо­
логическим обликом только 660, из них 400 относятся к женско­
му роду, 260 — к мужскому роду. Если при этом учесть, что об­
щее число существительных в словарях современного русского
литературного языка равно приблизительно 34 000, то рассмат­
риваемая нами группа существительных с недифференцированным
морфологическим обликом в номинативе составляет несколько
меньше двух процентов. Следовательно, подавляющее большин­
ство существительных в своей исходной форме отчетливо разли­
чается по родам морфологическими средствами.

Процесс развития литературного языка в период после Вели­
кой Октябрьской социалистической революции вследствие чрез­
вычайно медленных темпов изменяемости грамматического строя
не мог, конечно, внести какие-либо существенные сдвиги в оха­
рактеризованную выше синтаксико-морфологическую структуру
рода. Однако значительные изменения в области лексики и слово­
образования, происшедшие в советский период, способствовали
возникновению новых явлений, расширявших репертуар несоот­
ветствий между морфологическими и синтаксическими формами
проявления рода. Все соответственные инновации могут быть све­
дены к трем группам фактов.

1. Как известно, род аббревиатур типа ГЭС, райфо, ТАСС,
ООН, роно, райпо, тэц и под. определяется родовой принадлеж­
ностью ведущего слова соответственных словосочетаний: государ­
ственная электрическая станция, районный финансовый отдел
и т. д. Но принадлежность аббревиатуры ГЭС к женскому роду,
а райфо к мужскому роду противоречит их морфологическому об­
лику. Таким образом, возникла новая разновидность синтаксико-

17 Эти, как и все другие, цифровые данные приводятся по материалам «Тол­
кового словаря русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова, четырехтомного
«Словаря русского языка» АН СССР и однотомного «Словаря русского
языка» С. И. Ожегова.
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морфологического выражения рода, характеризующаяся несо­
ответствием морфологического облика отдельных членов словосо­
четания: в выражении новая ГЭС у прилагательного морфологи­
ческая форма женского рода, у существительного — мужского,
в выражении обновленный райфо у прилагательного морфологи­
ческая форма мужского рода, у существительного — среднего.

Вот ряд иллюстрации из источников различных жанров и раз­
ных периодов: Человек в солдатской шинели и фуражке (в 1918 гог
ду вся Россия носила солдатское одеяние,— РСФСР воевала)
проходит быстро через прихожую в кабинет профессора (Вс. Ива­
нов, Возвращение Будды); По проекту организации работ пло­
щадка Али-Байрамлинской ГРЭС  оснащена передвижными ин­
вентарными установками ... (Из газет); С годами ООН взрослела,
в нее влились десятки новых стран («Правда». 28. IX 1961); Воз­
мутительно не то, что Оргкомитет ничего не делает... и все} еще
живет на «проработке» (отвратительное слово в применении к идей­
ной борьбе) бывшей Р А П П  ... («Лит.· газета». 15 VI 1961).

А. Селищев по поводу рассматриваемых фактов в свое время
писал: «В отношении рода заметим следующее. Некоторые имена
на твердый согласный воспринимаются как имена муж. р.; стен­
газета (ж. р.), но стенгаз — м. р.: «Какой должна быть стенгазе­
та?» и в той же статье: «Каким должен быть стенгаз?»... Но бы­
вает и так, что в отношении рода сохраняет свое значение основ­
ное слово. Например, ВАПП, МАПП — ж. р. «Старая ВАПП
(Всероссийская ассоциация пролетарских писателей) умерла» 18.

С разобранными словами сходны в рассматриваемом отношении
аббревиатуры другого типа, как, например: комполка, начштаба,
замминистра и под.

2. Своеобразные вариации в синтаксико-морфологическом
выражении рода наблюдаются при употреблении особых типов
словосложений, как ракета-носитель, школа-интернат, печь-
исполин и т. д., где составляющие сложение элементы относятся
к разным родовым группам. Согласование в роде прилагательных
и глаголов с первой частью сложения воспринимается как необыч­
ное проявление норм, так как вторая (конечная) часть, обычно
выступающая в качестве носительницы формы рода, как бы этому
сопротивляется. Ср.: Шесть с половиной месяцев обращалась
вокруг земли ракета-носитель третьего советского искусствен­
ного спутника ... Ракета-носитель наблюдалась десятками стан­
ций оптического наблюдения в разных странах мира («Веч. Моск-

18 А. С е л и щ е в .  Язык революционной эпохи. Μ., 1928, стр. 165.
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ва». 7X II 1958); Целью пуска была проверка надежности новой
ракеты-носителя и точности ее системы управления... («Правда»,
24IX 1961 ) ; Школа-интернат должна воспитывать многосторонний
характер, развивать способности учащихся, приучать их ориен­
тироваться в разных отраслях знаний... Директор Суджанской
школы-интерната («Правда», 28 IX 1961 г.).

3. В принципиально ином отношении к действующей синтак-
сико-морфологической структуре (по сравнению с приведенными в
двух предыдущих рубриках явлениями) находятся факты, наблю­
даемые при употреблении возникающих сейчас новых, аналити­
ческих прилагательных типа микрофильм, макропроцесс, электро­
сани, электропоезд, а также таких, как рубашка а п а ш , цвет х а к и
и т. д. В сочетании с такими «прилагательными», независимо от
того, функционируют ли они в качестве морфем или отдельных
слов, существительные лишаются возможности синтаксически
обнаруживать род в формах прилагательных, ср. микрофильм и
микроскопический фильм, электропоезд и электрический поезд
и т. д.

Конечно, сфера распространения этих фактов очень узка и их
влияние на функционирующую синтаксико-морфологическую
структуру рода пока еще микроскопично.

Все же упомянуть об этих фактах при характеристике родовой
структуры представляется необходимым, с тем чтобы учитывать,
что наряду с ныне действующими синтаксическими средствами со­
четания существительных с прилагательными уже выступают,
пусть пока в эмбриональной форме, новые, аналитические формы.
Доказательством того, что эти факты проявляют тенденцию к
развитию, является то, что в одной статье встретились четыре слу­
чая употребления аналитического прилагательного микро- в
сочетании с разными существительными: — А как вы применили
бы ваш микрометод, если бы ... («Лит. газета». 9 IX 1961); Герои­
ческое чуждо неороманистам. Они посвящают творчество микро­
миру человеческих чувств ... (там же); ... На этих коврах басно­
словных цен, под светом драгоценных люстр и живет мир челове­
ческого планктона — мир микрочувств и микродуш,., (там же).

Как и в предыдущие периоды развития литературного языка,
в настоящее время некоторое число существительных колеблется
в своем родовом оформлении.

Ниже приводится ряд существительных, которые в словаре
под редакцией Д. Н. Ушакова отмечены как слова, выступающие
в двух (в единичных случаях — трех) параллельных формах рода.
Вместе с существительными приводятся и соответственные стили­
стические пометы, а также отдельные пояснения значений; зве-
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здочками отмечены существительные, не включенные вовсе или
включенные только в одном родовом варианте в состав четырех­
томного словаря АН СССР (1957—1961).

1. амбушюр* и амбушюра* (муз.); 2. аневризма (разг.) и
аневризм* (мед.); 3. антимоний* и антимония* (хим. устар.);
4. арабеск и (чаще) арабеска — узорчатый орнамент; 5. бакен­
бард (устар.) и бакенбарда; 6. барок* и (чаще) барокко (искус.);
7. ботинок и (реже) ботинка*; 8. ботфорт и (устар.) ботфорта*
(истор.); 9. георгин и (редк.) георгина; 10. глюкоз* и (чаще)
глюкоза (хим.); И . грозд (устар.) и гроздь (ж. р.); 12. гум м и­
ластик* и (реже) гум(м)иластика* (тех. устар.); 13. жираф и жи­
рафа (зоол.); 14. закут и закута (обл.); 15. зал, зала и (устар.)
зало ♦; 16. заусенец и заусеница; 17. идиом и идиома (лингв.);
18. кайла и кайло (горн.); 19. каприфолий, каприфолия* и кап­
рифоль (ж. р.) (бот.); 20. кремальер* и кремальера* (тех.);
21. культурфильм * и культурфильма* (нов.); 22. лангуст и
лангуста — съедобный морской рак; 23. маниок* и маниока
(бот.); 24. нашест (разг.) и нашесть — то же, что насест (обл.);
25. нутри* (нескл.) и нутрия (ж. р.) (зоол.); 26. павозка* и паво­
зок* (обл.); 27. пазанка * и пазанок* (охот.); 28. папах* (ус­
тар.) и папаха; 29. парадигм* и (чаще) парадигма; 30. парафраз
и парафраза; 31. перифраз и (чаще) перифраза; 32. пиит и пиита
(книжн. ритор, устар., теперь только ирон.); 33. повёртка* и
поверток* (обл.); 34. подгнёт ♦ и подгнётка* (обл.); 35. подклет
(обл.) и подклеть (ж. р.); 36. подлаз* и подлаза* (просторен.);
37. подлинь — м. и ж . р. (спец, охот.); 38. подмен и подмена; 39.
примак и примака* — человек, принятый в семью жены (обл.
устар.); 40. просек и просека; 41. псальм* и псальма* — то же,
что кант (истор.); 42. рельс и (простреч.) рельса*; 43. ретирад и
ретирада (устар.); 44. санаторий и (устар.) санатория; 45. санг­
вин и сангвина (живопись); 46. свербеж и свербежь* (ж. р.)
(просторен.); 47. сестерций* и сестерция* (устар.); 48. скирд и
скирда; 49. сомнамбул и сомнамбула (мед.); 50. спазм и спазма;
51. ставень и ставня; 52. суспензий* и суспензия (хим.); 53. та­
бель м. р. и (устар.) ж. р.; 54. тернослив* и тернослива* (бот.);
55. титла и (чаще) титло; 56. турнюр и турнюра* (истор.); 57. фалан­
стер и фаланстера* (истор.); 58. фарс и (устар.) фарса*; 59. ферзь
м. р. и (устар.) ж. р.*; 60. фильм и фильма; 61. хиазм* и хиазма*
(лингв., анатом.); 62. чинар и чинара (бот.); 63. шлихт* и шлихта
(техн.); 64. шпон и шпона (техн.); 65. ятовь (ж. р.) и ятовье (обл.).

Подавляющее большинство приведенных существительных ко­
леблется между мужским и женским родом, только отдельные —
между мужским и средним или между женским и средним.

190



Всего существительных с неустойчивой родовой формой — 65,
следовательно, удельный вес их в лексическом составе языка
чрезвычайно незначителен. Надо при этом принять во внимание,
что большую часть этих существительных составляют слова спе­
циального или диалектного характера, а также и то, что мате­
риалы «Толкового словаря русского языка» под ред. Д. Н. Ушако­
ва отражают, хотя и не в полной мере, длительный период раз­
вития русского литературного языка (от Пушкина до Горького),
и многие из более или менее общеупотребительных слов снабже­
ны в словаре в одной из своих родовых разновидностей пометой
«устарело»; сюда относятся такие формы, как бакенбард, табель
(ж. р.), санатория, зало. К этому следует еще добавить, что и
материалы этого словаря к настоящему времени уже не в малой
мере устарели, и ряд форм, не снабженных соответственной по­
метой, на самом деле уже вышли из употребления. В частности,
это подтверждается тем, что, как видно из приведенного перечня,
многие формы, зафиксированные в словаре, уже не указываются
в новом четырехтомном «Словаре русского языка» АН СССР.

Значительный интерес представляет сопоставление родовых
колебаний существительных в наше время с теми колебаниями,
которые были в XIX в. и в начале нашего века. Поучительные
сведения о колебаниях прежних периодов содержатся в работе
В. И. Чернышева «Правильность и чистота русской речи» (изд. 2.
Пг., 1915, стр. 119—123), где дан обширный перечень существи­
тельных с неустойчивыми формами рода, примем там содержится
множество исконно русских и заимствованных слов терминоло­
гического характера, а также слов, обозначающих понятия об
обиходных фактах и явлениях. Среди слов, отличавшихся не­
устойчивым родовым оформлением в XIX и в начале XX века,
в названных источниках встречаются следующие (исконно рус­
ские и заимствованные слова приводятся раздельно):

Баранок—баранка, взяток—взятка, жар—жара, жнива—жни­
во, завес—завеса, заморозок—заморозка, заработок—заработка,
знамень (м. р.)—знамя, испуг—испуга, кишок—кишка, ковыль
(м. и ж.)—ковыл, коленка—коленко, крылец—крыльцо, моль
(м. и ж.), мышь (м. и ж.), начал—начало, недоимок—недоимка,
облако—облак, ожог—ожога, озимь (м. и ж.), онуч—онуча,
оттенок—оттенка, перечень (м. и ж.), поступок—поступка, при­
вес—привеса, примес—примеса, протор—протора, сенокос—се­
нокоса, студень (м. и ж.), хмель (м. и ж.), юнош—юноша.

Авантюр—авантюра, арьергард—арьергарда, архив—архива,
атом—атома, бандероль (м. и ж.), бисквит—бисквита, бланк—
бланка, бордюр—бордюра, браслет—браслета, бреш—бреша—
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брешь, гардероб—гардероба, госпиталь (м. и ж.), гравюр—гра­
вюра, диагонал—диагональ, дуэль (м. и ж.), кадриль (м. и ж.),
каскад—каскада, комод—комода, контроль (м. и ж .), мавзолей—
мавзолея, мир—мира, молекул—молекула, отель (м. и ж.), па­
раллель (м. и ж.), профиль (м. и ж .), спиг (м. и ж .), станс—стан­
са, такт—такта, террас—терраса, форс—форса, фасад—фасада,
фрегат—фрегата, цитат—цитата, штурм—штурма, эстафет—экста-
фета.

Почти все приведенные слова в современных словарях даны
в одной родовой форме. Сопоставительный анализ дает основание
утверждать, что морфологическая структура рода сейчас несравнен­
но устойчивее и единообразнее, чем в X IX  в. Это в значительной
мере представляет результат проводимой в советский период
большой лексикографической работы, значительно превосходя­
щей по своему объему и социальному резонансу лексикографи­
ческую деятельность дореволюционного времени. Представляется,
однако, необходимым усилить организующее научно^обоснован­
ное начало в процессе ликвидации колебаний родовых форм.
Подобное регулирование процесса должно прежде всего опирать­
ся на углубленное изучение объективных особенностей каждого
из имеющихся вариантов, с тем чтобы отобрать тот, который в
большей мере соответствует внутренним закономерностям раз­
вития и функционирования структуры рода. Но в ряде случаев
существующие варианты оказываются объективно равноценными,
и в этих случаях решающее значение приобретает степень рас­
пространенности и употребительности каждого из них. Это может
быть установлено с помощью распространения и научной обра­
ботки специальных вопросников. Подобная работа, начатая уже
давно вопросником, составленным С. П. Обнорским и Л. В. Щер-
бой, сейчас возобновлена и значительно расширена и углублена.
Все это, несомненно, приведет к тому, что значительная часть
ныне колеблющихся существительных будет дана в словаре в
одной только родовой форме. В тех же случаях, когда ни один
из вариантов нельзя будет считать полностью исключенным,
один из них в результате проведенного анализа можно будет
охарактеризовать как более предпочтительный.

Само собой разумеется, что организованный процесс устра­
нения случаев неустойчивости родовых форм отнюдь не должен
быть распространен на те факты, когда различия в родовом оформле­
нии связаны с семантической и стилистической дифференциацией
соответственных существительных, ср.: метод—метода, манер—
манера, глист—глиста, зал—зала и т. д., но все эти различия
должны получить отчетливое обоснование.
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ТЕНДЕНЦИЯ ИЗМЕНЯЕМОСТИ КАТЕГОРИИ РОДА
В ОТНОШЕНИИ СТРУКТУРЫ И ОХВАТА

ЛЕКСИЧЕСКОГО СОСТАВА

К структурным относятся такие изменения, как исчезновение
форм рода у существительных множественного числа, изменение
форм рода у существительных типа воевода, владыка, судья, пе­
реход существительных с суффиксами -ишко, -ище, -ло из сфе­
ры среднего в сферу мужского рода.

Такие изменения структуры в сфере литературного языка
наблюдаются и в настоящее время. Здесь должны быть упомянуты:
а) морфологическое переоформление слов мужского рода с суф­
фиксом -ишко, -ло, по парадигме склонения существительных
на -а: домишко, домишки, домишке и т. д.; б) обусловленный
переходом в средний род слов из других частей речи, а также
взаимодействием с категорией безличности процесс дальнейшей
формализации значения среднего рода, превращения формы
среднего рода в «форму ради формы» 19, в) сюда же надо отнести
те явления, которые А. Μ. Пешковский называл в свое время
возникновением самостоятельных форм рода у глаголов: врач
пришел—врач пришла.

Необходимо, однако, иметь в виду, что характерной чертой
структурной изменяемости категории рода в литературном языке
является ее предельная заторможенность действующими нормами.
Действуя с силой, не уступающей силе юридических законов,
нормы всемерно сдерживают любые проявления изменяемости
в языке, который и сам по себе представляет «консервативную
стихию». По меткому выражению Е. Д. Поливанова, отличи­
тельная черта развития литературного языка заключается, в
частности, в том, что он с течением времени все меньше развива­
ется. История дает немало поучительных примеров, свидетель­
ствующих о том, что многим активным процессам изменяемости
грамматических категорий, протекавшим в живой народной
речи, господствовавшими нормами преграждался путь в лите­
ратурный язык. Это же наблюдалось и в сфере категории рода.

В этой связи представляется необходимым подвергнуть кри­
тическому разбору некоторые содержащиеся в лингвистической
литературе высказывания, в которых, как нам представляется,
без достаточных оснований распространены на литературный
язык процессы, протекающие в родовой структуре диалектов.

19 См. об этом подробнее: В. В. В и н о г р а д о в .  Русский язык. Μ.— Л.,
1947.
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Известно, что в русской народно-диалектной речи уже в те­
чение длительного времени ^интенсивно протекают процессы,
направленные к исчезновению форм среднего рода вследствие
замены их формами женского и мужского рода.

Эти процессы уже с конца прошлого столетия привлекали к
себе внимание лингвистов и являлись объектом исследования и
описания в работах А. И. Соболевского, H. Н. Дурново, С. П. Об­
норского, в статьях Η. П. Гринковой, С. С. Высотского и ряда
других авторов. Некоторые исследователи, однако, полагают,
что данные процессы из народной речи проникли и в литературный
язык и произвели в его родовой структуре глубокие изменения.
Наиболее категорично высказали такую точку зрения С. П. Об­
норский и Μ. Н. Петерсон. Так, С. П. Обнорский в своей насы­
щенной богатым материалом работе о русском именном склонении
утверждает: «В литературном языке, с его южновеликорусским
по происхождению вокализмом, категория среднего рода нахо­
дится в начальном процессе разрушения. Ср. имена на -ко, -ло,
-ище и многие другие факты перехода первоначальных имен сред­
него рода на -о преимущественно в категорию имен женского
рода на -а. Нет никакого сомнения в том, что если бы не извест­
ная традиция языковых форм и не нормы грамматик, следов
разрушения категории среднего рода в литературном языке
было бы значительно более. В живой южновеликорусской речи
особенно сильно разрушение категории рода, в частности именно
среднего рода вплоть до полного его — в отдельных говорах —
исчезновения из языка. Категория среднего рода, таким образом,
как общий результат, в современной стадии русского языка в
южновеликорусской области и отчасти в литературной речи долж­
на быть признана наименее жизненной и жизнеспособной» 20.

Из цитированных положений следует, что к фактам разруше­
ния категории среднего рода С. П. Обнорский относит не только
переход имен с суффиксами субъективной оценки -ко, -ло, -ище,
но и многие другие факты перехода из среднего рода существи­
тельных с ненаконечным ударением, а затем и с ударением на
конце. При этом совершенно определенно указывается, что эти
факты характерны не только для народной речи, но в значитель­
ной мере и для литературного языка. В качестве иллюстраций
приводятся некоторые цитаты из литературных произведений, на­
пример: Какую ты имеешь полную праву? (Л. Толстой, Власть

20 С. П. О б н о р с к и й .  Именное склонение в современном русском языке.
Μ .-  Л., 1927, стр. 65 -66 .

194



тьмы); А на нем пятно черная около правого уха (И. Бунин,
Ночной разговор) и др.

Подобного рода фактов в литературных произведениях, дей­
ствительно, немало; в частности, значительное число их содер­
жится и в произведениях советской литературы. Вот ряд примеров
из произведений советских писателей: Не боишься — гони меня
на улицу. Чорт с ней и с хозяйствой. Пущай все падает (А. Неве­
ров, Бабы); Шла сейчас я мимо училищи, а уж там идет, там идет.
Песни какея-то поют, топают, руками машут (А. Неверов, Захаро­
ва смерть); Ребята... у нас плохая положения, веселей надо, ре­
бята...» (И. Бабель, Избранное); Дунь, приходи в училищу завтра
вечером (А. Неверов, Шкрабы); — Игнатка, ой мы не люди.
Которые живут у городу; там у них вся богатства, там музыка,
там гулянье, девок всему обучают... (А. Серафимович, Рассказы
о прошлом); Мы теперь сами навыкли яичку есть; ее сварить надо,
а потом с сольцой, с сольцой ее, окаянную (Л. Леонов, Соть);
Ты ж не нашего саду яблок. Ты ж оттуда... (Л. Леонов, Соть);
...Сначала скотину заставят обществить, бабоньки, а после и
под общую одеялу спать загонят. Это мне верный человек говорил...
(Μ. Шолохов, Собр. соч.); И начинал я мигом полнёхонькую ве­
дерку (Μ. Волков, Заковыка); — Должно, не похожая на турецкую
выйдет война. Теперь ить вон какая оружия пошла (Μ. Шолохов,
Тихий Дон); Я его и ширнул концом палаша в глотку... Как
в чучелу ширнул, а вышло — живого человека снял с земли...
(Μ. Шолохов, Собр. соч.); — Знаешь, брат, что это — атаман
ихний К арл а ...— вот запамятовал прозвищу... (Μ. Шолохов,
Тихий Дон).

Все приведенные цитаты, несомненно, являются яркими иллю­
страциями фактов перехода существительных среднего рода в
женский и мужской род. Однако нет оснований считать их факта­
ми литературного языка. Все они встречаются не в авторской
речи, а только в речи персонажей, притом только таких, которые
явно не являются носителями литературного языка. Не подлежит
сомнению, что подчеркнутые выражения для каждого носителя
литературного языка выступают как резко противоречащие
«традиции языковых форм и норм грамматики», и поэтому реаль­
ными фактами литературного языка считаться не могут.

Представляется, что из приведенных положений С. П. Об­
норского, очень выразительно обобщающих тенденции развития
категории рода в народной речи, в применении к литературному
языку является актуальным вывод о том, что из всех категорий
рода в современной стадии развития категория среднего рода
должна быть признана наименее жизненной и жизнеспособной.
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Однако это обусловлено не только и даже не столько упомянуты­
ми на стр. 193 структурными изменениями, сколько меньшим
(в несколько раз!) ростом лексического состава категории сред­
него рода, по сравнению с мужским и женским, что в значитель­
ной мере зависит от действия внеязыковых факторов.

Расширение или сужение лексического состава 21, охватывае­
мого различными родами (мужским, женским или средним),
зависит прежде всего от того, в какой мере словообразовательные
модели, относящиеся к тому или иному роду, способны удовлет­
ворить потребности в обозначении возникающих в процессе об­
щественного развития новых понятий. Очевидно, что чем большим
кругом словообразовательных возможностей обладает тот или
иной род, тем большая часть новой лексики будет вовлечена в
его сферу.

21 Могущее возникнуть возражение, что лексический состав, охватываемый
отдельными грамматическими категориями, не может являться объектом
грамматического исследования, несостоятельно. Лексический материал
изучается здесь не сам по себе, а как мерило объема и продуктивности
грамматических категорий.

22 См.: С. С. В ы с о т с к и й .  Утрата среднего рода в говорах к западу от
Москвы. «Доклады и сообщения Ин-та русского языка АН СССР», выд, 1,

стр. 86 -87 ,

Для исследования динамики развития каждого отдельного
рода в отношении охвата лексического материала был подвергнут
статистическому анализу, с одной стороны, весь современный
состав существительных, с другой стороны, состав существитель­
ных-неологизмов советской эпохи. Ведь именно неологизмы пока­
зательны в отношении потенции каждого рода в охвате вновь
возникающей лексики.

Всего по материалам обследованных современных словарей
зафиксировано 33952 существительных. По отдельным родам они
распределяются следующим образом: мужского рода — 15600
(46%), женского рода — 13884 (41%), среднего рода 4468 (13%).
Следовательно, большинство существительных относится к муж­
скому и женскому родам, которые по количественному охвату
существительных сравнительно мало отличаются друг от друга,
между тем как средний род охватывает относительно незначитель­
ную группу существительных.

Несколько иные соотношения обнаружил С. С. Высотский
в результате анализа группировки по родам имен существительных,
употребляемых в разговорной речи крестьянской среды 22. Всего
им было проанализировано 5049 существительных, которые по
отдельным родам распределяются следующим образом: мужской
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род — 2006 (40%), женский род — 2225 (44%), средний род —
818 (16%). Как видно, резких расхождений в распределении слов
по родам нет. Различие только в том, что в литературном языке
несколько преобладает мужской род, в крестьянской речи — жен­
ский 23. Нельзя, конечно, упускать из виду, что данные С. С. Вы­
сотского характеризуют только группу диалектов крестьянской
речи.

Общее количество существительных-неологизмов, обнаружен­
ных в Словаре под ред. Д. Н. Ушакова,— 869. По отдельным
родовым группам они распределяются следующим образом:
мужского рода — 495 (57%), женского рода — 285 (33%), сред­
него рода — 89 (10%). Таким образом, только у существительных
мужского рода удельный вес неологизмов выше удельного веса
общего числа существительных: 46—57%; у существительных
женского и среднего рода обратные соотношения: 41—33%;
13—10%. Процент всех неологизмов по отношению к общему
числу существительных 2,5; по отдельным родовым группам
соответственно: 3,2 — 2 — 1,9%. В следующей таблице все эти
данные сопоставлены.

Род
Количество

существитель­
ных

Процент по
отношению

ко всем
существи­
тельным

Количество
неологизмов

Процент по
отношению

ко всем
существи­
тельным
данного

рода

Процент
по отношению

ко всем
неологизмам

Мужской 15 600 46 495 3,2 57
Женский 13 884 41 285 2,0 33
Средний 4 468 13 89 1,9 100

33 952 100 869 2,5 100

23 В этой связи обращает на себя внимание то, что некоторые слова, вошед­
шие в последнее время в обиход, относятся в литературном языке к муж­
скому роду, а в народной речи — к женскому. Ср. отражение этих факто­
ров в произведениях литературы: Одна, говорят, надежда на бронепоезду
(Вс. Иванов, Бронепоезд 14-69); Он сел на камень подле китайца, сказал:
— Подбери ноги, штаны измочишь. Пошто на митингу не шел, Сенька?
(там же); — Вот замылют вас да еще в тюрьме за большевизму насидитесь!
Шутки шутите? Время, вишь какое... (Μ. Шолохов, Тихий Дон); — Сама
такая не живет и другому горизонту портит,— рассуждает о Фросе К у­
тузов (Д. Лаврухин, По следам героя); Почему такое кость моя туго сра-
стдеуся? Видать плохо вы ее гипсой обложили (Μ. Шолохов, Собр. сочм
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Весь материал существительных-неологизмов был подвергнут
семантической классификации, целью которой является выясне­
ние конкретных возможностей каждого отдельного 'рода в оформле­
нии вновь возникших слов. Выделены четыре семантических
разряда, среди которых может быть распределена, конечно, при
широкой и несколько условной трактовке установленной семан­
тической рубрикации, вся совокупность неологизмов: 1) обозна­
чения отдельных лиц, 2) обозначения предметов, 3) обозначения
предприятий, коллективов, учреждений, 4) обозначения отвле­
ченных понятий. Ниже приводятся неологизмы каждого из се­
мантических разрядов, распределенные по отдельным родовым
группам. К неологизмам отнесены и слова, приобретшие в совет­
скую эпоху дополнительные значения.

1. Обозначения отдельных лиц по тем или иным признакам
К м у ж с к о м у  р о д у  относятся: активист, алиментщик,

аллилуйщик, антиобщественник, антирелигиозник, безбожник,
безотрывник, белобандит, белогвардеец, беседчик, беспредметник,
беспризорник, бетонщик, болельщик, бракодел, бригадник, бу­
зотер, бумажник, валютчик, вечерник, внешкольник, водник,
военком, военкор, военмор, военрук, военспец, воздушник, во­
локитчик, врид, втузовец, вузовец, выдвиженец, выпускник,
высотник, генштабист, главком, групповод, движенец, дело­
вик, деловод, деревообделочник, децернент, дорожник, дострой-
щик, дошколенок, дошкольник, единоличник, жанровец, живо­
церковник, зав, завкомовец, завхоз, загибщик, займодержатель,
замнарком, заочник, звеновик, звеньевой, значкист, золотопогон­
ник, избач, индивидуал, исполкомщик, киноактер, киноартист,
кинооператор, кинорежиссер, киоскёр, колхозник, комбат, ком­
бриг, комдив, комполка, комсомолец, корниловец, краевом,
красноармеец, краснознаменец, краснофлотец, кружковец, круж­
ковод, культармеец, культработник, культурник, культшеф, кур­
куль, курсант, лакировщик, левак, ленинец, лесник, летун,
ликбезник, лишенец, мариец, массовик, мешочник, миллионер,
многостаночник, милиционер, нарком, нацмен, невозвращенец,
нэпман, областник, обновленец, общественник, одногодичник,
одноклубник, октябренок, операционист, оптант, опытник, ор-

т. 8, стр. 192); ...Иной раз в праздник соберемся мы, пожилые казаки,
ну, выпьем на складчину по лит ре  на брата, про старое вспомянем... (Μ. Шо­
лохов, Собр. соч., т. 8, стр. 183); ...Конкретно за границей,где социализму,
промежду прочим, не строют... (Л. Леонов, Соть),
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дейойосец, основник, отличник, отопленец, отпускник, охранйий,
очеркист, очковтиратель, парашютист, паритель, парторг, парт­
работник, партиец, педагог, перегибщик, передвижник, перемен-
ник, перерожденец, перестраховщик, пионер, пионерактивист,
пионервожатый, плакатист, плакатчик, планерист, плановик,
подкулачник, подшефник, политзаключенный, политкаторжанин,
политотделец, политпросветработник, политпросветчик, полит­
работник, политредактор, политрук, политэконом, пом, помзав,
помбух, помнач, попутчик, портовик, порученец, посельчанин,
починщик, почтовик, правозаступник, продавец, продовольствен-
ник, проектант, производственник, прораб, просвещенец, проф-
бюрократ, профорг, профорганизатор, профработник, профсоюз­
ник, профуполномоченный, рабкор, рабселькор, рабфаковец,
радиозаяц, радиолюбитель, радиослушатель, радиоустановщик,
радиофоник, радист, рейдовик, рекордист, репатриант, рядовик,
саботажник, санаторник, санврач, сверхурочник, связист, се­
вероморец, сезонник, секционер, селькор, сельсоветчик, середняк,
середнячок, слаботочник, сменовеховец, снабженец, совработник,
сопротивленец, соцсовместитель, спартаковец, спец, спецеед,
стажер, стажист, сталинец, старорежимец, старорежимник, старо­
церковник, стахановец, стенгазетчик, стратонавт, стратоплава­
тель, страхделегат, табачник, танкист, твердозаданец, театровед,
текстолог, телетайпист, техник-интендант, технорук, тонмейстер,
торгпред, тракторист, трестовик, туалетчик, уклонист, управдел,
управделами, управдом, уравниловец, утильщик, учетчик, учре-
диловец, фабзавучник, фашист, физкультурник, финработник,
финагент, фининспектор, фотокорреспондент, фотолюбитель, фо­
торепортер, функционер, химизатор, хлебозаготовитель, хлебо­
сдатчик, хлопкороб, хозяйственник, хронометражист, частник,
цекист, чекист, чернорубашечник, швейник, экскурсовод, юнкор,
юннат.

К ж е н с к о м у  р о д у  относятся: активистка, алимент­
щица, антирелигиозница, безбожница, бузотерка, буржуйка,
вузовка, выдвиженка, горянка, дошкольница, женделегатка,
значкистка, киноактриса, киноартистка, колхозница, комсомолка,
кружковка, культработница, ленинка, лишенка, марийка, мили-
ционерка, многостаночница, националка, нацменка, нэпманша,
операционистка, оптантка, орденоноска, отличница, очеркистка,
парашютистка, партийка, перерожденка, пионерка, планеристка,
платьевщица, пловчиха, политпросветчица, производственница,
просвещенка, рабфаковка, рекордистка, репатриантка, саботаж­
ница, санаторница, связистка, секционерка, селькорка, серед­
нячка, совбарышня, стажерка, стажистка, стахановка, стацио-
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нарка, табачница, техничка, трактористка, туалетчица, укло-
нистка, утильщица, фашистка, физкультурница, функционалка,
хронометражистка, чекистка, швейница.

Слов, относящихся к среднему роду, в этом семантическом
разряде нет.

2. Обозначения коллективов, учреждений, предприятий
К м у ж с к о м у  р о д у  относятся: актив, ВИК, военкомат,

втуз, вуз, вытрезвитель, генштаб, гидрофлот, главк, группком,
децернат, дозавуч, драмкружок, жакт, женотдел, жилсоюз,
завком, загс, зверосовхоз, зоопарк, зоосад, избирком, исполком,
исправдом, кафетерий, кинотеатр, колхоз, комбед, комбинат,
комсомол, комсостав, конесовхоз, концлагерь, крестком, культ-
пром, культфонд, лесозавод, ликпункт, местком, микрорайон,
мясозавод, наркомат, начсостав, обком, овцесовхоз, партактив,
партколлектив, партком, парторган, партсъезд, педвуз, педин­
ститут, педтехникум, педфак, пионеротряд, политотдел, полит­
просвет, политсостав, продотряд, профактив, профбюро, профком,
профорган, профсоюз, профилакторий, рабкооп, рабфак, радио­
фонд, радиоконцерт, радиомаяк, радиотеатр, радиоузел, радио-
центр, райком, район, райсовет, ревком, рик, свеклозавод, сви-
нозавод, секретариат, сельмаг, сельсовет, сельхоз, семфонд,
совдеп, совнарком, совсод, совхоз, стационар, танкодром, тех­
никум, техперсонал, улус, утильзавод, утильцех, учком, фаб-
завком, фабзавуч, фабком, финотдел, хлебозавод.

К ж е н с к о м у  р о д у  относятся: автострада, аспиранту­
ра, аэропочта, братва, гидростанция, заградиловка, киносеть,
кинофабрика, компартия, комсомолия комфракция, комячейка,
конармия, культячейка, многолавка, мотокада, мотопехота, но­
востройка, однолавка, палата, партколлегия, партконференция,
парторганизация, партшкола, партячейка, передвижка, пионерия,
политредакция, политчасть, политшкола, прослойка, профорга­
низация, профтехшкола, профшкола, рабсила, рада, радиосеть,
санчасть, сберкасса, свиноферма, совпартшкола, спецшкола, страх-
касса, учредилка, учредиловка, фабрика-кухня, централь, чека,
юнсекция.

К с р е д н е м у  р о д у  относятся: домоуправление, за­
водоуправление, звено, отделение, партсобрание, педучилище,
политбюро, политуправление, производство, профсобрание, сель­
по, сенохранилище, середнячество, телекино, торгпредство.
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3. Обозначения предметов (в обиходном смысле слова)

К м у ж с к о м у  р о д у  относятся: боевик, громкоговори­
тель, вездеход, грузовик, дензнак, заменитель, кожимит, корот­
коволновик, культурфильм, лежак, линкор, мандат, нейтрон,
обрез, партбилет, полутораплан, профбилет, радиопеленгатор,
радиопередатчик, радиоприемник, радиотелефон, самолет, све­
тофор, сенокопнитель, сенонагрузчик, сеноподъемник, сенособира­
тель, сенофураж, снегоход, сталинит, стогометатель, стратоди­
рижабль, стратоплан, стратостат, сучкорез, телеавтограф, те­
лепередатчик, торфолеум, турбовоз, утиль, форд, фордзон, фор­
дик, фототелеграф, хлебофураж, хлопкокомбайн, ширпотреб.

К ж е н с к о м у  р о д у  относятся: агитка, времянка, жил­
площадь, зарплата, картофелесажалка, квартплата, киноперед­
вижка, курсовка, буденовка, летучка, майка, манка, малолитраж­
ка, многотиражка, Николаевка, пластмасса, площадка, проз­
одежда, путевка, радиовышка, радиогазета, радиограмма, радиола,
радиолампа, радиопередвижка, радиоустановка, рампа, сбер­
книжка, сеносушилка, сенотаска, спецодежда, спецставка, стен­
газета, стенновка, танкетка, турбовоздуходувка, физкультурка,
фотокарточка, цеховка.

К с р е д н е м у  р о д у  относятся: галифе, семзерно, утиль­
сырье, эскимо.

4. Обозначения отвлеченных понятии

К м у ж с к о м у  р о д у  относятся: активизм, главкизм,
замер, копиручет, крекинг, ленинизм, либерализм, ликбез, листаж,
литмонтаж, метраж, недовыпуск, недоучет, отсев, парашютизм,
планеризм, политехнизм, рекордизм, типаж, уклонизм, фашизм,
фордизм, фотомонтаж, фоторепортаж, хозрасчет,

К ж е н с к о м у  р о д у  относятся: активизация, беско-
ровность, бесплановость, договоренность, значимость, карто-
фелезаготовка, киносъемка, кинофикация, коллективизация, кор­
ниловщина, кустарность, кустарщина, большевизация, бомбежка,
военизация, кинотехника, лесозаготовка, ликвидность, массо-
боязнь, массовость, машинизация, мясозаготовка, национализа­
ция, недовыработка, недоговоренность, неувязка, обществен­
ность, озимизация, оптация, очередность, партучеба, перевооружен­
ность, перегрузка, переквалификация, перестройка, плановость,
подкованность, политехнизация, политучеба, поточность, прод­
разверстка, проработка, профвредность, радиография, радиопере­
кличка, радиотехника, радиофикация, репарация, репатриация
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самокритика, самоокупаемость, самоуспокоенность, светомаски­
ровка, сенозаготовка, сеноуборка, снегоборьба, снегоочистка,
советизация, стажировка, старорежимность, стихология, тексто­
логия, телемеханика, теплофикация, техпропаганда, тракториза­
ция, украинизация, уравниловка, фашизация, фордизация, хими­
зация, хлебосдача, хлебозаготовка, хлебоуборка, шерстезаготов-
ка, яйцезаготовка.

К с р е д н е м у  р о д у  относятся: бузотерство, вредитель­
ство, выдвиженчество, выявление, деловодство, делячество, до­
мостроение, жилстроительство, занижение, захоронение, ком-
чванство, культурничество, кустарничество, левачество, молоче­
ние, недовыполнение, облучение, обновленчество, обрастание,
обслуживание, овощеводство, опытничество, орабочение, оформле­
ние, очковтирательство, отстаивание, перевыполнение, перезахо­
ронение, перерожденчество, планирование, попутничество, по­
раженчество, правозаступничество, приспособленчество, проф­
движение, профобразование, профпросвещение, радиовещание,
радиопеленгирование, разукрупнение, районирование, саботаж­
ничество, саботирование, самолетовождение, самолетостроение,
самообложение, снегование, самоуплотнение, самоустранение,
селькорство, сменовеховство, снегозадержание, соцсовместителг-
ство, соцсоревнование, соцстроительство, спецеедство, страто­
плавание, танковождение, театроведение, телевидение, телеве­
щание, тракторостроение, турбобурение, ударничество, укрупне­
ние , упрощенчество.

Существительные, относящиеся к этим четырем семантиче­
ским разрядам, составляют подавляющее большинство всех нео­
логизмов (87%). Остальные неологизмы объединяются в мелкие
семантические группы, поэтому с точки зрения распределенности
семантических разрядов неологизмов по родам они не характерны.
Отметим только, что существительные мужского рода составляют
там 60%, а женского — 40%.

Приведенные перечни показывают, что около 36% всех нео­
логизмов составляют обозначения лица; это означает, что наиболь­
шее число возникших в советскую эпоху новых понятий состав­
ляют понятия о лице, характеризуемом под углом зрения разнооб­
разных проявлений общественной жизни. Вполне естественно, что
в революционную эпоху в условиях чрезвычайно активной обще­
ственной деятельности и коренного преобразования форм со­
циальной, производственной и культурной жизни возникла потреб­
ность в образовании большого количества новых слов для названия
человека в его разнообразных новых функциях. Все множество
новых обозначений лица оформлялось по уже сформировавшимся
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к тому времени или еще только формировавшимся тогда морфоло­
гическим моделям категории мужского рода. По справедливому
замечанию В. В. Виноградова, «в категории мужского рода очень
заметно значение социально активного лица» 24.

24 В. В. В и н о г р а д о в .  Указ, соч., стр. 68.
25 Это не относится только к трем существительным: жен делегатка, платьев­

щица, техничка, что объясняется в каждом случае специальными причи­
нами.

Следует здесь отметить, что вследствие оформления неологиз­
мов со значением лица по морфологическим моделям мужского
рода рост этого разряда слов в русском языке не расширяет не­
соответствие между морфологическими и синтаксическими формами
обнаружения мужского рода, что наблюдается в ряде других
славянских языков, где неологизмы со значением лица образуются
во многих случаях по моделям женского рода. Ср. русск. трак­
торист, польск. traktorzysta, чешек, traktorista, сербохорватск.
дублетное трактористка), болг. тракторист', русск. активист',
польск. aktywtsta, чешек, akttvista, болг. активист', русск. ре­
кордист, польск. rekordzista', русск. радист, польск. radiotele-
grafista', русск. парашютист, чешек, parasutista', русск. танкист,
чешек, tankista, сербохорв. тенкист(а), болг. танкист и т. д.

Содержащиеся в данном семантическом разряде существи­
тельные женского рода типа активистка, антирелигиозница в
качестве обозначений лица существенно отличаются от соответст­
венных существительных мужского рода. Ведь значение лица
эти существительные женского рода унаследовали от своих про­
изводящих основ, а их собственные деривационные значения
сводятся к указанию на принадлежность лица к женскому полу 25.

Поскольку изучаемым объектом в данном разделе являются
асемантические родовые формы, здесь не место анализировать
вопрос о том, почему среди 247 существительных мужского рода
со значением лица только 69 имеют коррелятивные формы женского
рода, а также специфику этого типа корреляций в отличие от
других; это относится к проблематике раздела о семантических
родовых противопоставлениях. Здесь должно быть только уста­
новлено, что в наиболее многочисленном разряде неологизмов
со значением лица 247 относятся к мужскому роду, 69 — к жен­
скому, а существительных среднего рода здесь, естественно, нет
вовсе.

В разряде слов, обозначающих коллективы, предприятия,
учреждения, также резко выделяется по количеству охватывае­
мых неологизмов мужской род. К нему относится 106 существи-
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тельных, к женскому — 49, к среднему — 15. В разряде неоло­
гизмов, обозначающих предметы, число существительных муж­
ского и женского рода почти одинаково: к первому относится 51,
ко второму — 43 неологизма; количество существительных сред­
него рода здесь весьма незначительно — всего 4. Только в разряде
слов, обозначающих отвлеченные понятия, находим существенно
иные отношения: здесь на первом плане существительные женско­
го рода — 78, довольно велико число существительных среднего
рода — 67, а группа существительных мужского рода самая
малочисленная — 24.

Следующая таблица содержит все данные о распределении
основных семантических разрядов неологизмов по отдельным
родовым группам:

Семантический разряд

Род

мужской
средний J

женский общее
число

Обозначения лица 247 _ 69 316
Обозначения коллективов, предпри­
ятий, учреждений

106 15 49 170

Обозначения предметов 51 4 43 98
Обозначения отвлеченных предме­
тов

24 67 78 169

Таким образом, анализ неологизмов XX века, проведенный
с целью выяснения имеющихся у отдельных категорий рода воз­
можностей удовлетворять потребности в обозначении явлений,
возникающих во всех областях современной действительности,
показал, что наиболее продуктивной является категория муж­
ского рода. Во всех основных разрядах новообразований слов,
кроме разряда слов, обозначающих отвлеченные понятия, наи­
большая часть слов оформляется по моделям мужского рода.
Следует указать, что и в разряде слов с отвлеченными значениями
возможности категории мужского рода довольно значительны.
Надо принять также во внимание, что в группе слов, не включен­
ных в основные семантические разряды, довольно большое коли­
чество слов мужского рода имеет значения, в значительной мере
отвлеченные. Женский род также обнаруживает значительную
продуктивность во всех семантических разрядах.

Наименьшей продуктивностью отличается категория среднего
рода. Из разряда слов со значением лица она исключается вовсе,
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в семантическом разряде предметности ее возможности микроско­
пичны, в области обозначений коллективов и учреждений ее воз­
можности также весьма незначительны. Только в разряде отвле­
ченных понятий категория среднего рода обнаруживает значитель­
ную продуктивность. Именно этим объясняется большой удельный
вес существительных среднего рода в различных жанрах книжно­
го языка. Есть основание полагать, что в этих жанрах значение
категории среднего рода не должно убывать. Более того, ряд об­
стоятельств свидетельствует о том, что темпы снижения уделы
ного веса категории среднего рода и в других жанрах литературно­
го языка будут предельно медленны. Ведь в настоящее время
различные жанры литературного языка в несравненно большей
мере влияют друг на друга, чем в прежние периоды развития
литературного языка. А это приводит к тому, что многие слова
с отвлеченным значением широко употребляются во всех жанрах
языка, в том числе и в разговорной литературной речи. Ср. ши­
рокую распространенность как в книжном, так и в разговорном
языке таких оформленных по моделям среднего рода слов, как
соцсоревнование, голосование, собрание, чтение, разрешение, по­
лучение, умножение, вычитание, увеличение^ домоуправление, вы­
полнение, выдвижение, строительство, обслуживание, самообслу­
живание, кустарничество, бузотерство, рвачество и многие по­
добные. Все эти обстоятельства поддерживают некоторую степень
продуктивности и у наиболее слабой и общей структуре рода
категории среднего рода.

СЕМАНТИЧЕСКИЕ РОДОВЫЕ ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЯ

Все семантические родовые противопоставления объединены
тем, что родовые формы облечены в них семантикой различий
по признаку пола, однако по своим структурным особенностям
они образуют несколько существенно отличающихся друг от дру­
га типов. Различия отдельных типов представлены в следующей
схеме:

1а. Новый дежурный пришел — новая дежурная пришла;
16. Опытный тракторист работал — опытная трактористка

работала.
Па. Противный плакса заревел — противная плакса заревела.
Пб. Наш врач приехал — наш(а) врач приехала.
В противопоставлениях типа I родовые различия получают

синтаксико-морфологическое выражение (противопоставлен мор-
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фологический облик существительного и поясняющих его слов),
в противопоставлениях типа II родовые различия получают
только синтаксическое выражение (морфологический облик су­
ществительного неизменен).

Как показывает приведенная схема, в противопоставлениях
типа I в зависимости от морфологического облика существительно­
го выделены два подтипа: в первом подтипе родовая противо­
поставленность выражена формообразующими по своей исконной
функции морфемами (дежурный — дежурная), во втором под­
типе выступает корреляция существительных с типичными мор­
фемами словообразовательного характера (тракторист — трак­
тористка, лев — льваг/а). Однако, как будет показано ниже,
и эти парные образования выступают как словообразовательные
корреляции sui qeneris.

Противопоставления типа II, где род различается только
синтаксически, подразделены на два подтипа в зависимости от
существенных различий в значении и форме существительных,
лежащих в основе этих противопоставлений: задира вошел —
вошла, врач вошел — вошла.

Каждая из приведенных разновидностей семантических родо­
вых противопоставлений обладает множеством разнообразных
особенностей, требующих детального анализа. В рамках данной
работы, в соответствии с поставленной задачей, первые три под­
типа получают только самую общую характеристику и только
четвертый подтип, получивший значительное развитие в нашу
эпоху под влиянием социального фактора, будет подвергнут
более развернутому анализу.

1. Противопоставления подтипа 1а {дежурный—дежурная и
под.) распространяются на незначительную группу (в пределах
ста) субстантивированных прилагательных и причастий со зна­
чением лица, характеризуемого по разнообразным признакам
(по определенному занятию, профессии, физическому состоянию
и т. д.).

Вот перечень многих относящихся к этому подтипу существи­
тельных, составленный по материалам «Толкового словаря рус­
ского языка» под ред. Д. Н. Ушакова: арестованный, беглый,
безработный, белый, беспартийный, беспризорный, благоверный,
больной, ведущий, верноподданный, верховой, военный, вожатый,
возлюбленный, вошедший, глухой, горбатый, гулящий, дежурный,
душевнобольной, заведующий, заключенный, звеньевой, знакомый,
командированный, контуженный, кормчий, курящий, лесничий,
неизвестный, незнакомый, некурящий, немой, новобрачный, но­
ворожденный, обвиняемый, одержимый, отдыхающий, пионер-
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вожатый, политический, поверенный, подданный, подопечный,
подручный, подсудимый, пострадавший, посыльный, первый (и
другие порядковые числительные), председательствующий, при­
езжий, проезжий, прокаженный, прохожий, рулевой, связной,
слепой, служащий, ссыльный, суженый, сыпнотифозный, тифоз­
ный, трудящийся, убитый, уголовный, управляющий, учащийся,
ученый, умалишенный, уполномоченный, утопающий, штур­
вальный.

Чрезвычайно сложным оказывается решение вопроса, являют­
ся ли члены корреляции дежурный — дежурная разными словами
или разными формами одного слова. Здесь должны быть учтены
и характер того категориального значения, которым эти образо­
вания противопоставлены друг другу, и способы выражения
(оформления) противопоставленных значений.

Как известно, с точки зрения семантики, различие слов зиж­
дется на обозначении разных «предметов», меж тем как различие
форм слов заключается в обозначении разных «отношений» при
идентичности обозначаемого предмета 26. Различия в значении
образований дежурный — дежурная с трудом поддаются опреде­
лению при применении данного критерия. В самом деле, они
могут квалифицироваться как различия того и другого характера.
Представляется, однако, что различия в обозначении отношений
здесь все же превалируют. В самом деле, сопоставление корре­
ляций типа дежурный — дежурная, больной — больная, с одной
стороны, и супруг — супруга, тесть — теща, с другой стороны,
показывает, что различие в отношении к полу во втором случае
отчетливо влечет за собой разницу лексических значений, а в
первом случае это различие отношения значительно менее суще­
ственно для обозначения лица по признаку занятий или специаль­
ности и поэтому в чрезвычайно малой степени затрагивает пред­
метное (лексическое) значение и, следовательно, остается в ос­
новном только р а з л и ч и е м  в о б о з н а ч е н и и  о т н о ­
ш е н и я .  Таким образом, различия в значении дежурный —
дежурная, характер которых под рассматриваемым углом зрения
трудно со всей определенностью установить, все же приходится
считать в большей степени реляционным, чем деривационным.
Что же касается способа выражения этих различий, то он, несом­
ненно, по своей природе должен быть отнесен к группе реляцион­
ных средств языка, так как морфемы -ы й ---- ая разносят члены
этой корреляции по двум противопоставленным парадигмам.

26 См. об этом подробнее: А. И. С м и р н  и ц к и й. Указ, соч., стр. 20 и
след.
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Таким образом, анализ существа объективных возможностей
отнесения корреляции типа дежурный — дежурная к группе
деривационных или реляционных приводит к выводу, что будучи
в значительной мере синкретичными по своему характеру, они
все же ближе ко вторым, чем к первым.

Безоговорочная характеристика А. И. Смирницким образова­
ний больной—больная как разных слов не представляется адек­
ватным отражением соотношений членов этой корреляции. Автор,
аргументируя свою точку зрения, приводит следующие сообра­
жения: «Максимальный сдвиг в сторону грамматичности (еще
больший, чем в типе причудник—причудница, выделенном ака­
демиком В. В. Виноградовым) наблюдается в случаях типа боль­
ной—больная («этот новый больной», «та же больная, что прихо­
дила вчера»), т. е. когда данные существительные образованы
субстантивацией качественного прилагательного (или причастия:
ср. учащийся—учащаяся) в формах мужского и женского родов
(в отличие от таких случаев, как ученый, где использована форма
только мужского рода: «Она выдающийся ученый»); ср. также
русский—русская. В таких случаях можно было бы как будто
предположить тождество слова в парных образованиях мужского
и женского родов, т. е. грамматическое изменение существитель­
ных по родам. Однако давление всей системы соотношений, ха­
рактерных для существительных, и то обстоятельство, что при­
надлежность к тому или другому полу вообще есть реальный
признак, делают и те существительные, которые образованы из
прилагательных путем субстантивации, неизменяемыми по ро­
дам, но принадлежащими к тому или другому роду и, следова­
тельно, л е к с и ч е с к и  обозначающими принадлежность лица
к определенному полу» 27.

Видимо, А. И. Смирницкий в приведенных рассуждениях не
учитывает того обстоятельства, что система родовых соотношений,
характерных для существительных как отдельного грамматиче­
ского класса, отнюдь не единообразна. Как это показывалось под­
робно выше, имеется существенное различие между родовыми
соотношениями в семантических и асемантических противопостав­
лениях.

Вывод о том, будто в корреляции больной—больная родовая
противопоставленность носит лексический характер вследствие
давления системы соотношений, характерных для класса суще­
ствительных в целом, представляется результатом неправомер-

27 Л. И. С м и р н и ц к и и. Указ, соч., стр. 28.
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кого, на наш взгляд, перенесения закономерностей одного яруса
родовой структуры на другой.

Второй из приведенных автором доводов в защиту своей точ­
ки зрения, заключающийся в том, что «принадлежность к тому или
другому полу вообще есть реальный признак», не может считать­
ся убедительным при анализе характера соотношений парных
образований, являющихся единицами языковой системы. Ведь
языковые единицы не представляют собой прямое, «зеркальное»
отражение тех или иных элементов реального мира.

2. В отличие от весьма малочисленных корреляций подтипа
1а, корреляции подтипа 16 (учитель—учительница, лев—львица)
охватывают несравненно большее число существительных. Боль­
шинство из них также являются названиями лица по определен­
ному признаку, однако сюда относится и некоторое число назва­
ний животных. Это единственная подгруппа семантических ро­
довых корреляций, выходящая за рамки категории лица.

Для выяснения сходства и различия корреляций подтипов 1а
и 16 показательно сопоставление двух корреляций, относящихся
к разным подтипам, но лексически однородных: беспризорный—
беспризорная || беспризорник—беспризорница. Семантически почти
одинаковые соотношения членов корреляции, выраженные в
подтипе 1а словоизменительными морфемами, получают в под­
типе 16 выражение морфологическими средствами, типичное для
системы словообразования.

Исходя из того, что способ выражения имеет большое, а в
ряде случаев и решающее значение для формирования существа
той или иной языковой единицы, можно корреляции подтипа 16,
в отличие от корреляций подтипа 1а, безоговорочно отнести к
группе корреляций, носящих словообразовательный характер.

Вместе с тем большая семантическая близость соотношений
членов корреляций подтипов 1а и 16 (ср. незнакомый—незнако­
мая и незнакомец—незнакомка), граничащая с семантическим
тождеством этих соотношений, с одной стороны, и, с другой сто­
роны, функциональное тождество синтаксико-морфологического
и только синтаксического обнаружения родовой противопостав­
ленности, отчетливо выступающее при сравнении фактов, от­
носящихся к подтипам 16 и Пб: а) преподаватель вошел — пре­
подавательница вошла и б) педагог вошел — педагог вошла
свидетельствуют о большом своеобразии корреляций подтипа 16
в общей системе словообразования, что и дает основание их счи­
тать, как указывалось выше, словообразовательными корреля­
циями особого рода. О своеобразии корреляций подтипа 16 в
общей системе словообразования говорит и то, что круг охва-
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тываемых им лексических единиц чрезвычайно велик, что не
характерно для обычных словообразовательных корреляиий.
Как справедливо указывал С. Карцевский, важным отличием
словообразовательного гнезда от формообразовательной парадигмы
является относительная закрытость первого и почти неограни­
ченная открытость второй.

В корреляциях подтипа 16 один из членов, как правило, явля­
ется немаркированным, однако в некоторых случаях наблюдается
потеря соответственным членом корреляции способности высту­
пать в качестве немаркированного; так, вполне употребительно
она хороший преподаватель, но выражению она хороший ткач
некоторые, может быть, предпочтут: она хорошая ткачиха. Здесь
сказывается зависимость функционирования слова как члена
словообразовательной корреляции от сдвигов в его лексическом
значении. В самом деле, форма ткач, возможно, утрачивает
способность сохранять широкий лексический объем понятия
и поэтому корреляция ткач — ткачиха лишилась важной черты
подлинных родовых корреляций, какими являются большинство
парных образований рассматриваемого подтипа.

В зависимости от особенностей структуры, семантики и функ­
ционирования в разных стилистических условиях среди корреля­
ций подтипа 16 выделяется несколько значительно отличающихся
друг от друга разновидностей, которые довольно обстоятельно
проанализированы И. Ф. Протченко 28.

3. Противопоставления Па и Пб (противный плакса заревел —
противная плакса заревела и наш врач приехал — наш(а) врач
приехала, где род выражается только синтаксически) отличаются
друг от друга: 1) по морфологическому облику существитель­
ного — одним присущ морфологический облик, типичный для
существительных женского рода, другим — мужского рода (тихо-
ня — счетовод); 2) семантически — одни являются названиями лиц
по определенному характерному для них признаку, в большинстве
случаев отрицательному, другие являются названиями лиц по
профессии, должности, роду занятий и т. д.; 3) стилистически —
одни относятся к разговорному стилю и к просторечию, другие —
к нейтральному и научно-книжному стилю.

Противопоставления подтипа Па в современном литературном
языке охватывают свыше 200 существительных. Число их и состав
изменялись в процессе развития языка. Н. И. Греч приводит пере-

28 И. Ф. П р о т ч е н к о .  Образование и употребление имен существи­
тельных женского рода — названий лиц в современном русском языке.—
«Уч. зап. МГПИ им. В. И. Ленина», т. 158, 1960.
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четть таких существительных, насчитывающий 64 слова, а «Грам­
матика русского языка» (Изд-во АН СССР, 1960) насчитывает 108
таких слов. Состав этих перечней во многом различен.

Приводим перечень существительных подтипа Па, составлен­
ный по материалам обследованных словарей: балда, бедняга,
белоручка, бестия, болтушка, бродяга, брюзга, бука, верзила,
вертушка, вопила, воротила, вруша, всезнайка, выжига, выжима­
ла, выпивала, выскочка, горемыка, громила, грязнуля, грязнуха,
грязнушка, гулена, гуляка, деляга, добряга, дорогуша, дубина,
дурачина, дурашка, дурында, дылда, егоза, жадина, жаднюга,
идиотина, забияка, забулдыга, заводила, задира, задирала, зазнай­
ка, заика, замарашка, замазуля, замухрышка, заноза, зануда, за­
пивоха, запевала, заправила, зверюга, здоровила, зевака, злюка,
зубрила, зуда, зудила, калека, каналья, капризуля, кликуша,
книгоноша, коллега, копуша, коротконожка, кривляка, криво­
ножка, кривошейка, кривуля, крикса, кровопийца, крутила,
кусака, кутила, лакомка, лгунишка, левша, лежебока, ломака,
мазила, малоежка, малютка, меняла, миляга, милуша, много­
знайка, молодчага, молодчина, мямля, надоеда, надоедала, на­
дувала, невежа, невежда, невидимка, недотепа, недотрога, не­
могузнайка, недоучка, непоседа, неряха, нюня, обдирала, обду­
вала, обжирала, обжора, обирала, обироха, объедала, одиночка,
опивала, паинька, писака, плакса, плакуша, плачуга, плутяга,
побируха, побирушка, поддавала, подлиза, подлипала, подлюга,
подметала, подстрекала, подсыпала, полузнайка, попрошайка,
праздношатайка, предтеча, приготовишка, прилипала, приставала,
притворяла, прожига, пройдоха, пролаза, пропойца, простофиля,
прощелыга, пустельга, пустомеля, пьяница, пьянчужка, работяга,
раззява, разиня, размазня, раскоряка, растеря, растеряха,
растрепа, растяпа, рева, резака, ровня, роднуша, рохля, рубака,
самоубийца, самоучка, святоша, сердяга, симпатяга, сирота,
сквалыга, скряга, скупяга, сладкоежка, сластена, служака,
смирена, соня, сорвиголова, староста, стерва, стервоза, страшила,
судья, сутяга, тараторка, тезка, тетеря, тихоня, торопыга, тре­
пала, тупица, убийца, умница, уродина, фискала, форсила, ханжа,
хватюга, хапуга, хитрюга, хныкалка, хныкса, чаепийца, человеко­
убийца, чистюля, читала, чудила, шаромыга, шельма, ябеда.

С точки зрения соотношений членов этих синтаксических
корреляций рассматриваемые подтипы различаются тем, что в
подтипе Пб в качестве нейтрального выступает только мужской
род, а в подтипе Па, где первоначально нейтральной была форма
женского рода, в настоящее время в этой функции могут выступать
обе формы, хотя в большинстве случаев, согласно нашим наблю-
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дениям, в этой функции выступают^ формы мужского рода. Ни­
же пригодятся некоторые примеры, показывающие, что в роли
немаркированного члена могут выступать здесь и существитель­
ные женского рода:

— Хо-да-ко-ва! — раздельно произнес он. — Ну да, позовите
мне эту балду.., — Слушайте, Ходаков,— вяло — и это звучало
хуже ругани,— заговорил Сергей Андреевич.— Проверьте клем­
мы... (Л. Леонов, Скутаревский); — Этакая подлая растопыра! —
успела шепнуть Ольга Петровна на ухо племяннице. Юля горячо
кивнула в ответ (А. Караваева, Разбег); — Гоняешься, гоняешься
за ними... А и достанется пьянчужка какая-нибудь, винное под­
метало... (Л. Леонов, Барсуки); — Я справляюсь, кто такой Ер­
шов.— Да угольщик наш,— поясняет мне Трофимов.— Подво­
дила естественная. Третье ухо капитанское. И капитан наш
тоже — ух, зловредный! (А. Новиков-Прибой, Коммунист в
походе).

Противопоставления подтипа Пб возникли в период после
Великой Октябрьской социалистической революции. Они поро­
ждены глубокими изменениями, происшедшими в советский
период в структуре имен существительных со значением лица в
результате сложного взаимодействия социальных факторов с
внутренними тенденциями развития языка.

РАЗВИТИЕ СТРУКТУРЫ РОДА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
СО ЗНАЧЕНИЕМ ЛИЦА В СОВЕТСКИЙ ПЕРИОД

Различия в роде существительных со значением лица с древ­
них пор выражаются двояко: лексически и словообразовательно;
ср., с одной стороны, брат-сестра, и, с другой стороны,
отличник—отличница. Количественно эти две группы родовых
корреляций представляют несоизмеримые величины. Группа лек­
сических корреляций охватывает крайне ограниченное число
существительных, главным образом таких, которые обозначают
лицо, характеризуемое с точки зрения родственных отношений;
вторая — словообразовательная — группа корреляций объеди­
няет чрезвычайно большое и непрерывно увеличивающееся чис­
ло существительных со значением лица, характеризуемого по
самым разным признакам. Именно в этой группе родовых корре­
ляций протекали в советский период под влиянием социальных
факторов активные процессы, обусловившие значительные изме­
нения в ее составе и в характере ее отдельных частей.
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Словообразовательные родовые корреляции в зависимости от
особенностей лексических значений существительных могут быть
объединены в три группы: 1) родовые корреляции существитель­
ных со значением лица, характеризуемого по национальной при­
надлежности или месту жительства: немец—немка, англичанин—
англичанка, москвич—москвичка, африканец—африканка·, 2) ро­
довые корреляции существительных со значением лица, характе­
ризуемого по тем или иным психологическим или физическим
признакам: озорник—озорница, красавец—красавица, блондин—
блондинка и т. п.; 3) родовые корреляции существительных со
значением лица, характеризуемого по профессии, специальности,
тому или иному виду деятельности: ткач—ткачиха, ле т ч и к -
летчица, писатель—писательница, помощник—помощница и т. п.

Под влиянием социальных условий, господствовавших во
времена, предшествовавшие Октябрьской революции, третья
группа корреляций, в отличие от первых двух, была чрезвычай­
но ограничена в своем составе. Ведь для женщин был закрыт
тогда доступ почти во все области производства, общественно-поли­
тической, научной и культурной жизни. Деятельность женщин в
подавляющем большинстве случаев была замкнута в рамках
семьи и домашнего хозяйства.

Вследствие этого большинство существительных — названий
лиц по профессии, таких, как например, литейщик, штукатур­
щик, плотник, паркетчик, намазчик и многие-многие другие, не
имели при себе параллелей женского рода. Даже столь универсаль­
ные виды сельскохозяйственных работ, как косьба и молотьба,
ассоциировались в сознании людей с мужским трудом и соответ­
ственные названия лиц по этому виду труда выступали, как пра­
вило, только в формах мужского рода.

Чрезвычайно характерно, что В. Даль, приведя вслед за тремя
мужскими названиями косарь, косец, косовщик женское название
косариха, цитирует в иллюстративном материале типичное для
того времени рассуждение: «Косьба и молотьба у нас работы
мужские, но местами бабы косят и молотят» 29. Не изменило су­
щественным образом положение дел значительное расширение
в последней четверти XIX  в. женского труда в прядильно-ткац­
кой и некоторых других отраслях промышленности, вызванное
интенсивным индустриальным развитием России в тот период.
Виды труда, к которым привлекались женщины, были, как пра­
вило, мало квалифицированными или вовсе неквалифицирован-

29 В. Д а л ь .  Толковый словарь живого великорусского языка, 1955,
т. II. Μ., стр. 172.
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пымй, часто специфически женскими и поэтому в большинстве
случаев оставались обособленными. Это относится и к началу
XX в., в частности ко времени империалистической войны
1914—1918 гг. Вот некоторые выдержки из журналов 1915 и на­
чала 1917 года, которые, хотя и носят частный характер, проли­
вают свет на участие женщин в промышленном труде в то время.
Всего с началом войны на «новые» должности было принято
179 женщин, из них 79 кондукторов, 75 стрелочниц и сигналистов,
11 курьеров, телефонисток и рассыльных по 2. В это число нами
не включен еще целый штат женщин-чистильщиков, но они при­
нимались на эти должности еще и до войны («Женщина и война»,
1915, № 1); Забастовки захватили работниц мастерских страусо­
вых перьев, электрических предприятий, мастерских, изготовля­
ющих подтяжки, предметы военного снаряжения, вышивальщиц,
мотальщиц шелка, несколько тысяч банковских служащих,
продавщиц и кассирш больших магазинов, в общей сложности
более 20 000 человек («Работница, 1917, № 5).

После Великой Октябрьской революции, коренным образом
изменившей социально-правовые условия женщин, когда вовле­
чение женщин в производственную, общественную, идеологиче­
скую и другие виды деятельности приняло массовый характер,
положение резко изменилось 30 . В результате этого группа кор­
реляций по виду деятельности из весьма малочисленной превра­
тилась в чрезвычайно обширную по своему лексическому охвату.

В данном случае в составе родовых корреляций изменения
общественной жизни получили в языке прямое «зеркальное»
отражение, аналогично тому, как отражаются в словарной номи­
нации изменения явлений реального мира: возникло большое
множество профессий и специальностей, в которых в одинаковой
мере участвовали мужчины и женщины, и в родовой системе язы­
ка возникло множество соответственных корреляций. Приведем
для иллюстрации только некоторые из огромного числа вновь
возникших корреляций по тому или иному виду деятельности:
комбайнер—комбайнерка, тракторист—трактористка, сепа­
раторщик— сапараторщица, вальцовщик—вальцовщица, арматур­
щ ик-арм ат урщ ица, фрезеровщик-фрезеровщица, электросвар­
щ ик—электросварщица, автоматчик—автоматчица, зенит чик-
зенитчица, бортпроводник-бортпроводница, летчик-летчица,

30 Вот яркое выражение этой грандиозной общественной метаморфозы:
Я была батрачкой, горничной, домашним животным моего мужа, я стала
профессором философии, агрономом, парторгом (Μ. Горький, Литерат.
забавы).
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сценарист—сценаристка, космонавт—космонавтка, волейболист.—'
волейболистка, копьеметатель—копьеметательница, пловец—
пловчиха, конькобежец—конькобежка 31 .

31 Конечно, и в настоящее время имеются только мужские и только женские
профессии и специальности, однако в отличие от дореволюционного вре­
мени они чрезвычайно малочисленны, меж тем как в прежнее время еди­
ничными были, наоборот, виды производственной п другой деятельности,
в одинаковой мере общие для мужчин и женщин.

32 Ср.: Поэтому/у меня,/ у старой газетной крысы,/ и язык не поворачивается/
обвинять/ ни шофера,/ ни кондуктриссы. (Маяковский, Про пешеходов и
разинь).

Распространенность этой серии корреляций уже с первых
десятилетий нашей эпохи получила свое отражение в произведениях
советской литературы разных жанров.

Королева — 36 лет, беспартийная, шахтерка Юзовского уез­
да, героиня труда («Работница», 1923, № 1); В трамвае стало
совсем пусто. Кондукторша дремала, сунув руки в рукава,
и уже не объявляла остановок (А. Антоновская, В трамвае).
Употреблялось и образование «кондуктрисса»: Ваш билет! —
обратилась кондуктрисса 32 к молодому человеку... («Смехач»,
1928, № 6); ...от любознательной журналистки до страстной и
прочно определившей свою задачу публицистки,— еще большой
этап (Μ. Шагинян, Дневники); И за цехом цех, платок к платку
частили каблуком станочницы-металлистки новостроевского за­
вода (Дм. Лаврухин, Речь по поводу); Она (дочь профессора)
окончила университет... Она была активисткой, ударницей и
энтузиасткой (Μ. Зощенко, Возвращенная молодость); Работы
сколько угодно, только давай-давай. Пойдет на рудник откатчи-
цей, пойдет в столовую подавалыцицей, пойдет к грабарям земле-
копкой (В. Катаев, Время вперед); Среди лучших производствен­
ников фабрики — копировщица тов. Чистякова, проявщица тов.
Пушкина, монтажница тов. Кузнецова, контролер тов. Меркушина,
светоустановщица тов. Леонова и другие («Веч. Москва», 7. IX 54);
Несколько дней назад дизель-мотористка Валентина Криво­
ва остановила двигатель, который в течение двух лет питал строй­
ку электроэнергией («Веч. Москва», 11. II 55); Работница т. Ро­
дина с успехом может выполнить обязанности шлифовщицы
и револьверщицы... (Н. Кузьмин, На высоких скоростях и боль­
ших подачах); И все же в воскресенье мы были вправе ждать от
других советских конькобежек лучших результатов («Коме, прав­
да», 23. II 60).

Процесс образования различных групп коррелятивных жен­
ских названий отнюдь не всегда протекал беспрепятственно. В не-
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которых случаях в силу разнообразных причин — особое строе­
ние основы, отсутствие вполне приемлемого для данного случая
суффикса и др.— на этом пути бывали и «заминки». Характерный
случай отмечен Л. А. Булаховским. В тридцатых годах автор
писал: «Не раз и не два, конечно, в жизни встречалась потреб­
ность в параллель пловцу назвать плавающую женщину, но вся­
кий образующий вполне соответствующее законам русского
словообразования слово пловица чувствует себя тем не менее
новатором» 33. В настоящее время, с развитием этого вида спорта,
стало широко употребляться — вначале в речи людей, занимаю­
щихся спортом, затем в общей речи — соответственное название
пловчиха, образованное, правда, не по той словообразовательной
модели, которую предлагал Л. А. Булаховский. Это слово сейчас
фиксируется во всех словарях, и современные носители литера­
турного языка, особенно из молодежи, отнюдь не чувствуют себя
новаторами, употребляя его. Аналогичной, надо полагать, бу­
дет судьба и образования «конькобежка». Это образование еще не
получило права гражданства в современных словарях. И в текстах
параллельно с ним встречается сочетание женщина — конько­
бежец. Так в книге Μ. П. Соколова «Конькобежный спорт» (Μ.,
1952, стр. 19) встречается: «В дореволюционной России женщины-
конькобежцы насчитывались единицами...» Но этот же автор,
как и авторы других книг и статей, как правило, называют
современных женщин, занимающихся конькобежным спортом,
конькобежками. Подобная эволюция словоупотребления вполне
оправдана объективно. В старое время были единичные женщины-
конькобежцы, а в настоящее время, когда конькобежный спорт
среди женщин носит массовый характер, название конькобежка
является столь же рациональным, сколь и экономным. Конечно,
и к тому и к другому новообразованию могут быть предъявлены
те или иные «претензии». Однако соответствие, пусть минимальное,
основным словообразовательным нормам и настоятельная необ­
ходимость в номинации обеспечили им доступ в языковую систему.

Приобретшая в советскую эпоху большую продуктивность и
частотность группа корреляций по виду деятельности обладает
таким качеством, которым она существенно отличается от дру­
гих групп корреляций. Нетрудно установить, что из двух членов
корреляции тракторист—трактористка только второй член
является маркированным, так как существительное трактористка
содержит в своем значении прямое указание на принадлежность

33 Л. А. Б у л а X о в с к и й. Курс русского литературного языка. Харь­
ков, 1936, стр. 106.
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лица к женскому полу. Первый же член выступает в качестве
немаркированного, ведь он прямого указания на принадлежность
к определенному полу не содержит и поэтому может в одинаковой
мере применяться как к мужчинам, так и к женщинам, что видно
из таких выражений, как мой брат — тракторист, моя сестра —
тракторист или совхозу требуется тракторист. Меж тем в
корреляции типа француз—француженка, москвич—москвичка не­
маркированного члена нет, оба члена в одинаковой мере высту­
пают в качестве маркированных. Точно так же, как нельзя ска­
зать мой брат — француженка (москвичка), нельзя сказать и
моя сестра — француз (москвич) 31.

Чем обусловлен такой именно характер отношений между чле­
нами корреляций типа тракторист—трактористка? А. И. Смир-
ницкий объясняет это спецификой названий лиц по общественному
положению в отличие от названий лиц^по признаку семейных
отношений. Он указывает: «...возможно: «Она опытный препода­
ватель», но невозможно: «Она любящий супруг», сравн. также
преобладание разнокорневых образований (т. е. корреляций, не
содержащих маркированного члена.— И, Μ.) вроде муж—жена,
брат—сестра именно за пределами слов, относящихся к общест­
венной жизни» 3δ. Это замечание совершенно справедливое, од­
нако оно не раскрывает с нужной полнотой существа дела. На­
личие в рассматриваемых корреляциях нейтральной к полу формы
мужского рода вызвано сплетением двух, не связанных между
собой социальных явлений. Здесь сыграло значительную роль
то, что, как уже говорилось выше, в прошлом большинство этих
названий выступало в одинарных формах мужского рода, которым
не противопоставлялись женские параллели. При отсутствии кон­
трастных названий значение принадлежности к полу у этих су­
ществительных выступало очень бледно или не выступало вовсе.
Это привело к тому, что названия лиц по профессии в форме муж­
ского рода часто воспринимались вне ассоциаций с различиями
по полу.

С другой стороны, полное равенство условий, созданное Ок­
тябрьской революцией для участия мужчин и женщин в самых

34 Корреляции третьей группы, типа озорник-озорница, занимают промежу­
точное место в этом отношении. Здесь существительное мужского рода
только в отдельных случаях может выступать в качестве немаркирован­
ного члена. Так, по сравнению с вполне обычным выражением она —
тракторист, выражение она озорник воспринимается в качестве несколько
необычного, но все же вполне допустимого (ср. Какой она озорник\), по
не принято вовсе говорить: Она блондин, Она добряк.

35 А. И. С м и р н и ц к и й. Морфология английского языка. Μ., 1959.
стр. 143.
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разных отраслях труда, продиктовало не только возможность,
но и необходимость употреблять названия лиц по виду деятель­
ности, нейтральные к дифференциации по полу, с тем чтобы в
нужных случаях их можно было одинаково применять к мужчи­
нам и женщинам. Так, противоположные по своей социальной
сущности явления привели к одному и тому же результату —
возникновению родовых корреляций нового типа.

Наиболее ярко нейтральность немаркированного компонента
корреляции — существительного в форме мужского рода — прояв­
ляется в тех случаях, когда это существительное служит большей
частью, а в особых случаях исключительно обозначением лиц
женского пола. Чрезвычайно характерны в этом отношении сле­
дующие наблюдения иностранцев, авторов русской грамматики
на английском языке: «В связи с участием женщин почти во всех
отраслях труда и профессиях в России число специфических жен­
ских форм стало увеличиваться, например, ударница (shock wor­
ker). В противоположность этому, однако, можно наблюдать тен­
денцию к возврату к форме мужского рода, особенно — что весьма
любопытно — в тех случаях, когда женщины вытесняют мужчин из
какой-либо отрасли труда... Так, в городах все трамвайные кон­
дуктора — женщины, основное слово кондуктор вновь получило
общее употребление, форма учитель часто применяется к женщине-
учителю, особенно в предикативном контексте: Его сестра —
учитель математики» 36.

Возникновение в советский период большой группы корреля­
ций нового типа предопределило, естественно, значительные из­
менения в характере всего словообразовательного яруса струк­
туры рода в целом.

Нельзя, однако, полагать, что употребление корреляций ново­
го типа ведет к полному вытеснению названий женского рода, т. е.
по существу к уничтожению в русском языке дифференциации

88 F. Μ. В о г г a s. Russian! Syntax’ by F. Μ. Borras and R. F. Christian.
Oxford, 1961, стр. 4.— Употребление форм мужского рода для именования
профессии, свойственных главным образом или даже^исключительно жен­
щинам, является также ̂ своеобразной инновацией * послереволюционной
эпохи. Традиционно в качестве названий таких профессий выступали
только образования женского рода, сравн. модистка, белошвейка, маш и­
нистка, маникюрш а, кастелянша и 4т. п. Эта инновация, однако, вряд ли
могла бы сохраниться и получить распространение, даже если бы этому
способствовали социальные^условия^(в действительности этого не произо­
шло), так наклона противоречит основе самой лексико-грамматической
системы средств^выражения различий по полу, искони присущей русскому
языку. Ведь эти различия принято обозначать не лексически, а слово­
образовательно.
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форм рода у существительных со значением лица. Такое допущение
полностью исключается действующими грамматическими законо­
мерностями. Дифференциация названий лица по полу относится
к той группе категориальных понятий, которые составляют в
своей совокупности лексико-грамматическую модель, по которой
оформляются в русском языке существительные со значением
лица. Аналогией может служить дифференциация понятий опре­
деленности — неопределенности, выражаемая артиклями, без ко­
торых невозможно лексико-грамматическое оформление существи­
тельных в западных языках. Современная речевая практика
отчетливо свидетельствует о том, что и в настоящее время, как и в
предыдущие периоды, категория рода сохраняет свою силу и в
области существительных со значением лица. Возможности употреб­
ления форм мужского рода применительно к женщинам привели
только к расширению возможностей родовой дифференциации.
Форма мужского рода, наряду со своей способностью обозначать
лицо мужского пола, приобрела способность обозначать лицо в
отвлечении от пола, т. е. выступать в функции «общего» рода.
Контекст (языковой или ситуационный) уточняет в каждом отдель­
ном случае, в какой именно функции выступает немаркированная
форма мужского рода. Ср.: В комнату вошла трактористка;
В  комнату вошел тракторист; Совхозу нужен тракторист.
В первом предложении форма женского рода в качестве марки­
рованной однозначно указывает на принадлежность лица к жен­
скому полу. Во втором предложении немаркированная форма
мужского рода в данном контексте указывает на принадлежность
лица к мужскому полу. Это следующим образом подсказывается
контекстом: а) имеется в виду конкретное лицо определенной про­
фессии, б) это лицо мужского пола, так как в противном случае
было бы употреблено однозначное женское название. В третьем
случае контекст отчетливо указывает на то, что лицо в данном
случае мыслится только по признаку профессии, в отвлечении от
принадлежности к тому или иному полу.

Что касается социальной стороны, то ведь полное равноправие
женщин отнюдь не означает уничтожение сложного комплекса
различий между мужчинами и женщинами. Эти различия сохра­
няют свою силу, по-видимому, при любом общественном строе,
а оставаясь в мире реальной действительности, они, естественно,
сохраняются и в своем языковом отражении.

Наличие корреляций с немаркированным членом создает воз­
можности применять формы мужского рода и к женщинам. Надо,
однако, в полной мере учитывать существенное различие в обоз­
начении женщин формами женского и мужского рода. Немарки-
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рованная форма представляет собой отвлеченное название лица
по профессии, полностью абстрагированное от конкретной инди­
видуальности называемого лица. При конкретном же названии
женщины по профессии — а основу этой конкретности для рус­
ского языкового сознания составляет именно обозначение пола —
как правило пользуются маркированной формой женского рода:

Не так давно довелось мне познакомиться с Шушаникой
Никитичной Манучарьянц, которая в течение трех с лишним лет
была библиотекарем Владимира Ильича Лепина. И вот я прочла
ее книгу «В библиотеке Владимира Ильича»... Воспоминанья
Ш. Манучарьянц... строго документированы: библиотекарша с
первого дня работы вела дневник, куда записывала поручения
Владимира Ильича (Анна Караваева, Заметка о книге «В библио­
теке Владимира Ильича», «Правда», 20. III 1965).

В первом случае А. Караваева употребляет немаркированную
форму для отвлеченного названия лица по должности, но для
конкретного названия женщины, о которой идет речь, автор пред­
почла маркированную форму библиотекарша. Другой аналогич­
ный случай употребления обеих форм: Сначала А. Иванова, ра­
ботавшая кассиром в совхозе «Ильинское-Усово», получила письмо.
На официальном бланке... кассирше любезно сообщали:... («Веч.
Москва», 12. IV 1965).

Попытка заменить в приводимых ниже текстах женских наз­
ваний мужскими наглядно обнаруживает функциональные раз­
личия тех и других форм и, следовательно, невозможность вытес­
нения одних другими: В одной из стычек колчаковец полоснул
шашкой партизанку. На работу шли с песней, которую звонко
заводила сама председательница-, Государство платит ей хорошую
пенсию, но старая коммунистка продолжает работать («Крестьян­
ка», № 3, 1965).

С функционально-семантическими особенностями маркирован­
ных и немаркированных форм в качестве средств обозначения
женщин связаны и их стилистические различия. Немаркирован­
ные формы чаще всего употребляются в официально-деловых жан­
рах речи. В лингвистической литературе, однако, уже справед­
ливо указывалось, что смысловые, синтаксические и стилистиче­
ские условия, обусловливающие предпочтительное употребление
тех или других форм, чрезвычайно разнообразны и с трудом под­
даются схематизации 37.

37 См.: И. Ф. П р о т ч е н к о. Указ, соч., стр. 102 и след.; В. H. X о х-
л а ч е в а. Изменения в системе словообразования существительных.
«Очерки до исторической грамматике русского литературного ядыка XIX в,
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Таким образом, глубокие социальные изменения, порожден­
ные Великой Октябрьской революцией, стимулировали сущест­
венные сдвиги в словообразовательном ярусе родовой структуры:
а) чрезвычайное расширение, протекавшее беспрецедентно быст­
рыми темпами, группы родовых корреляций по виду деятельности,
б) осмысление взаимоотношений между членами этих корреляций,
отражающее новые отношения между мужчинами и женщинами
в подавляющем числе отраслей физической и духовной деятель­
ности людей. Этим, однако, не исчерпывается комплекс измене­
ний родовой структуры, возникших в послеоктябрьский пе­
риод. Наряду с различными преобразованиями существовавших
в дореволюционное время отношений, глубокие процессы рече­
вой практики советской эпохи обусловили появление новых, ра­
нее не встречавшихся вовсе средств выражения рода в русском
языке.i

С помощью словообразовательных средств выражения рода
оказалось невозможным полностью удовлетворить вызванные
новыми социальными условиями потребности в дифференциации
по роду названий лиц по профессии и специальности.

Некоторые суффиксы вследствие того, что с их помощью обра­
зовывались названия жен по профессии мужей, или вследствие
того, что они обросли экспрессивно-эмоциональными оттенками
значений 38 , не могли быть использованы для образования парал­
лельных семантически и стилистически идентичных с мужскими
профессиональных названий лиц женского пола. Так, существи­
тельные с суффиксами -ша, -иха, например: бухгалтерша, врачиха,
воспринимались в то время обычнее всего как названия жены
бухгалтера или врача, либо же как иронические или пренебрежи­
тельные названия женщин по этим профессиям.

Были и другие препятствия на пути использования суффик­
сальных средств для образования женских названий. В отличие
от существительных типа тракторист, моторист, при которых
свободно возникают парные образования с помощью суффикса
-ка, у существительных иного морфологического и морфонологи­
ческого строения, например: хирург, профорг, оратор, лектор,
профессор и многих подобных, такие парные образования не появ­
лялись, так как это сопряжено с фонетически затрудненными чере-

Изменения в словообразовании и формах существительного и прилагатель­
ного». Μ., 1964, стр. 77.

38 См. об этом подробнее: В. В. В и н о г р а д о в .  Указ, соч., стр. 66—67;
А. Μ. П е ш к о в с к и й .  Русский синтаксис в научном освещении. Μ.,
1933, стр. 192.
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дованиями (срвн. хируржка,профоржка) или же с неприемлемыми
изменениями стилистической окраски слов (срвн. ораторка, лек-
торка, профессорка).

В некоторых случаях коррелятивные параллели женского рода
оказывались невозможными в результате того, что морфологи­
ческие образования, которые могли бы быть для этой цели исполь­
зованы, существовали уже в языке с другим значением (срвн.
техник—техничка, электрик—электричка и т. д.).

Таким образом, в силу многих и разных причин, связанных с
морфонологическими, семантическими и стилистическими особен­
ностями производящих основ и суффиксов, некоторые группы
существительных со значением лица оказались неспособными
вступить в словообразовательные родовые корреляции. Посколь­
ку же потребности коммуникации настойчиво диктовали необ­
ходимость параллельных обозначений лиц разного пола, речевая
практика прибегла к средствам другого яруса языковой системы,
к синтаксису.

Так возникли сочетания типа врач сказала, управдом выдала
справку^ где форма рода, обозначающая принадлежность к полу
названного существительным лица, выражается флексией не
самого существительного, а относящегося к нему сказуемого.
Это новый, своеобразный аналитический тип выражения рода
существительных.

Под влиянием приведенных выше сочетаний возникли в речи
и особые случаи выражения рода существительного флексией
поясняющего его определения, например сама директор или
хорошая бухгалтер.
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О социальной обусловленности сдвигов в выражении рода,
правда, в применении к одному только существительному врач,
говорил и А. И. Смирницкий: «Многое здесь зависит от конкрет­
ных, исторически сложившихся реальных отношений в общест­
ве (ср. исчезновение выражения женщина-врач, еще очень обыч­
ного до революции, и применение слова врач и к лицам женского
пола в связи с тем, что врачи-женщины перестали представлять
исключительное явление)» 40.

А. Μ. Пешковский привел скудный материал, иллюстрирую­
щий синтаксическое выражение рода у существительных со зна­
чением лица, что объясняется крайне ограниченной распростра­
ненностью этого явления в то время. Приведены только цитаты
из газет: Аспирант P. С. Лившиц была в командировке для изу­
чения вопроса о вечной мерзлоте в Сибири в течение двух меся­
цев («Дзержинец», 22 V 1923; лучше было сказать аспирантка);
Сюда приехала вице-президент университетской федерации анг­
лийской рабочей партии Фрида Атлин («Невестин ЦИК СССР и
ВЦИК», телеграмма ТАСС из Баку; можно было, хотя и с оттен­
ком вольности, сказать вице-президентка Фрида Атлин)».

Следует отметить, что приведенные факты с тех пор претерпе­
ли значительные изменения: сейчас уже широко вошло в употреб­
ление образование аспирантка и редко кто скажет про женщину
аспирант, а образование вице-президентка никто, пожалуй, не
употребит, даже с «оттенком вольности».

Значительный интерес представляет хронологическое определе­
ние источников изучаемого явления. Факты, которые привел Пеш­
ковский, датируются 1923 годом. Есть много оснований полагать,
что именно в эти годы подобного рода факты стали распространяться
в речи. Это подтверждает на основании своих наблюдений ряд
опрошенных нами старожилов Москвы, внимательно следивших
за протекавшими тогда в речи процессами.

Веским подтверждением правильности нашего допущения
может служить то, что в «Синтаксисе русского языка» А. А. Шах­
матова, подготавливавшемся в середине второго десятилетия на­
шего века и очень чутко отражавшем характерные для π ό γο  вре­
мени сдвиги в письменной и устной речи, о рассматриваемых явле­
ниях не упоминается вовсе. Представляют интерес следующие
замечания А. А. Шахматова:

«Представления о лицах женского пола не могут повлиять на
изменение грамматического рода мужских слов на твердую сог-

40 А. И. С м п'р η и ц к и й. Указ, сои., стр. 143.
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ласную, служащих для их обозначения. Слова доктор, кондуктор,
студент остаются словами муж. рода, когда означают женщину,
девушку; это зависит и от того, что слова эти продолжают обозна­
чать и лица муж. полу; для означения женщины, девушки язык
охотно прибегает к новообразованиям (докторша, докторица,
студентка)» 41.

Таким образом, той речевой ситуации, которую охарактеризо­
вал А. Μ. Пешковский в выше приведенной цитате, тогда еще не
было. Она возникла только в процессе дальнейшего социального
развития, где переломным пунктом была Великая Октябрьская
революция. Более или менее распространенными эти факты стали
только в двадцатых годах, однако отдельные случаи, естествен­
но, возникали и в первые послереволюционные годы.

Вот один из самых ранних зафиксированных нами фактов:
За два года плена наш германский товарищ имела от мужа всего
три открытки, с двумя-тремя строками... («Работница», 1917,
стр. 5). Нельзя не обратить внимания на то, что один из первых
случаев синтаксического выражения рода связан с употреблением
слова товарищ. Именно это слово, ставшее после революции
одним из наиболее распространенных элементов русской лексики,
лишенное женской словообразовательной параллели, сыграло,
по всей вероятности, значительную роль в развитии новых форм
выражения рода. Это один из очень редких случаев, когда отдель­
ная лексическая единица играет немаловажную роль в развитии
существенного явления грамматического строя языка.

В настоящее время аналитические средства выражения рода
потенциально и, как правило, и реально выступают у значитель­
ного числа существительных. Для того чтобы дать представле­
ние о многочисленности этих слов, приводим длинный, но отнюдь
не исчерпывающий перечень этих существительных, составлен­
ный по материалам современных словарей.

Авиатор, автор, агент, агитатор, агроном, адвокат, админи­
стратор, академик, аккомпаниатор, аллопат, антрепренер, антро­
полог, археолог, архитектор, астролог, астронавт, аэронавт, бакте­
риолог, балетмейстер, баснописец, библиограф, библиофил, биограф,
биолог, бригадир, бухгалтер, венеролог, военврач, военинженер,
военкор, военспец, воентехник, военфельдшер, востоковед, врач,
геолог, Герой Советского Союза, гинеколог, гистолог, главврач,
глазник, гомеопат, гравер, гример, групповод, дегустатор, деклама­
тор, декоратор, деловод, демонстратор, директор, дирижер, донор,

41 А. А. Ш а х м а т о в .  Указ, соч., стр. 449—450.
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доктор, доцент, драматург, египтолог, естествовед, живописец, жи­
вотновод, жонглер, зав, завмаг, зам, замзав, звукооператор, зем­
лемер, зоолог, зоотехник, инженер, инициатор, инспектор, ин­
структор, информатор, искусствовед, ирригатор, ихтиолог,
кулькулятор, капитан, кинорежиссер, кинооператор, классик,
командир, комиссар, комментатор, композитор, комсорг, кон­
дуктор, контролер, кооператор, краевед, лауреат, лейтенант, лек­
сиколог, лектор, лесовод, лирик, литератор, литературовед,
массовик, мастер, металлург, метеоролог, механизатор, микро­
биолог, милиционер, минер, министр, монтажер, музеевед, музыко­
вед, невролог, невропатолог, нейрохирург, нефтяник, нотариус,
обществовед, овощевод, овцевод, онколог, оператор, оратор, ор­
ганизатор, орденоносец, ординатор, парторг, педагог, передо­
вик, пилот, письмоносец, плановик, полевод, почвовед, почталь­
он, посол, правовик, практик, препаратор, провизор, прозаик,
прокурор, профессор, профорг, психолог, пчеловод, рабкор,
рабселькор, растениевод, рационализатор, ревизор, регистратор,
редактор, режиссер, ректор, рентгенолог, репетитор, репортер,
ретушер, садовод, сапер, сатирик, секретарь, селекционер, семасио­
лог, скульптор, славяновед, социолог, суфлер, счетовод, табако­
вод, теоретик, терапевт, техник, товарищ, товаровед, топограф,
управдел, управдом, уролог, ушник, фармаколог, физиолог,
филолог, философ, фининспектор, фонолог, фотограф, хирург,
хмелевод, хлопковод, цензор, член (комитета), член-корреспон­
дент, штурман, экзаменатор, экспедитор, эксперт, электрик,
электромеханик, электротехник, эмбриолог, эндокринолог, энер­
гетик, эпидемиолог, этнограф, этнолог, юрист, юрисконсульт,
юннат, языковед, яровизатор, яфетидолог.

Аналитическое выражение рода у приведенных существитель­
ных представляет в русском литературном языке советской эпохи
довольно распространенное явление. Вот некоторое число фактов
из разнообразных источников и различных жанров речи, относя­
щихся к разным отрезкам советского периода:

— Надо сейчас решить, когда наше делегатское собрание бу­
дет собираться и будете ли ходить,— поставила вопрос ячейко­
вый организатор («Работница», 1928, № 6);— Кондуктор, пожи­
лая женщина, с кожаной сумкой и опухлыми от холода пальцами,
внимательно смотрела на него и так же, отраженно, улыбалась
(Л. Леонов, Скутаревский); День кончался. Очищались столы.
Секретарь закрыла выдвижное бюро (Ос. Черный, Высокое ис­
кусство); В глазах лейтенанта появились живые искорки, он
заинтересовался, и, когда доктор встала, чтобы уйти, он медлен­
но с трудом произнес: «Еще» («Работница», 1945, № 6); По-види-
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мому, приисковый счетовод серьезно заболела (А. Коптяева,
Иван Иванович); Военфельдшер добросовестна и не больше. Из
нее выработается со временем средний медик для малоинтересных
больных (В. Панова, Спутники); По веселым лицам, по одобри­
тельным репликам архитектор могла заключить, что дворец
принят («Работница», 1951, № 4); Почему дипломированный
юрист учинила над почтенной женщиной Шемякину расправу?
(«Горьковский рабочий», 19. VIII 1960); Молодой астроном,
только что закончив фотографирование неба, начала просматри­
вать пластинки («Вечерняя Москва», 12. II 1964); Завженотделом
говорила,/ Когда в колхоз меня везла, / Что старики и есть мери­
ло / Неявного добра и зла. (Т. Жирмунская, Старики, Район
моей любви); Профессор открыла люк и проникла внутрь патро­
на... На сейфе был выгравирован странный знак — вечная лира
над парой берцовых костей. Профессор бесстрашно открыла ме­
таллический ящик («Лит. газета», 5. I 1965).

Иллюстративный материал содержит много случаев аналити­
ческого выражения рода существительного формой поясняющего
слова в функции сказуемого. Сказуемое при этом чаще всего
выражается глагольной формой прошедшего времени на -л,
но в ряде случаев оно выражается и краткой формой причастия
или прилагательного. Эти факты встречаются в беллетрических
произведениях, в журналах и газетах, в научно-публицисти­
ческой, деловой, интимно-бытовой устной речи; следовательно,
они являются принадлежностью не какой-либо отдельной стилис­
тической разновидности, а литературного языка в целом.

Фактам синтаксического выражения рода значительно труд­
нее, чем многим другим речевым новшествам, пробить себе путь в
литературный язык. Это обусловлено тем, что употребление этих
форм сопряжено с отклонением от основных норм формального
сочетания слов. Вряд ли можно сомневаться в том, что некоторые
подобные факты, преодолев препятствия, связанные с сомнениями
и колебаниями авторов, становятся в дальнейшем жертвой ре­
дакторской правки. Ведь в наиболее авторитетных нормативных
пособиях и справочниках для редакторов подобные выражения
квалифицируются как не отвечающие требованиям литератур­
ной речи. В весьма распространенном среди редакторов пособии
«Литературное редактирование» указывается: «При имени сущест­
вительном, обозначающем профессию, должность, звание и т. д.,
сказуемое ставится в мужском роде независимо от пола того лица,
о котором идет речь, например: врач сделал операцию, секретарь
выдал справку. В разговорном языке, когда известно, о ком идет
речь, ч а с т о  встречается н е в е р н а я  (разрядка моя — И. Μ)
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постановка сказуемого в форме рода, соответствующего полу
называемого лица, например: директор вызвала к себе вожатую,
секретарь записала на прием, кондуктор объявила и т. д.» 42.

42 К. И. Б ы л и н с к и й, Д. Э. Р о з е н т а л ь. Литературное редак­
тирование. Μ., 1961, стр. 273.

43 «Грамматика русского языка АН СССР», т. II, ч. I, Μ., 1954, стр. 512.

Менее категорично этот вопрос трактуется в Академической
грамматике. Однако сформулированное и там отношение создает
определенное предубеждение против синтаксических средств вы­
ражения рода: «Если подлежащим является имя существитель­
ное мужского рода, обозначающее должность, профессию, то
сказуемое согласуется с этим существительным в роде независи­
мо от пола того лица, о котором идет речь, напр.: Кондуктор дал
сигнал к отправлению (и о мужчине и о женщине); Секретарь до­
ложил о приходе посетителя (и о мужчине и о женщине).

В связи с распространением среди женщин всех профессий,
в современном языке в подобных случаях м о ж е т  и м е т ь
м е с т о  (разрядка моя.— И. Μ .) употребление сказуемого в
форме рода, соответствующего полу лица, о котором идет речь,
а не грамматическому роду имени существительного, напр.: Кон­
дуктор дала сигнал к отправлению; Директор школы уже пришла.

Такое употребление распространяется в разговорной речи.
Однако, поскольку оно резко нарушает правило грамматического
согласования, здесь обычно называется имя собственное того ли­
ца, о котором идет речь, напр.: Интересное сообщение сделала ор­
динатор госпитальной хирургической клиники Евгения Петровна
Курганова» 43.

Замечание «может иметь место» и заключительный абзац не
оставляют сомнения в том, что авторы Грамматики, хотя и не от­
вергают полностью такие выражения, не считают их вместе с тем
безоговорочно приемлемыми, т. е. отвечающими основным нор­
мам литературной речи.

Таким образом, создалось несомненное напряжение в системе
выражения рода. Новые социальные условия стихийно породили
новые средства обозначения женского рода названий лиц по
профессии, которые,— как это признается в обоих цитированных
источниках — получили значительное распространение, но нор­
мативные пособия не санкционируют использование этих средств,
так как они противоречат традиционным нормам формального со­
четания слов. Возник острый конфликт между насущными потреб­
ностями речевой коммуникации и установившимися правилами
литературного языка.
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Было проведено специальное исследование, ставившее своей
целью: а) выяснить отношение представителей различных со­
циальных слоев в их повседневной практике к разным способам
обозначения лиц женского пола по виду деятельности, б) устано­
вить существо мотивов — интеллектуальных и эмоционально-вку­
совых,— которые лежат в основе речевого поведения в том или
ином случае.

Для выяснения широты употребительности синтаксических
средств выражения рода в морфологический вопросник 44, рас­
пространявшийся Институтом русского языка в 1963 и 1964 гг.
среди широких кругов общественности по всей стране, были
включены следующие вопросы:

Как бы вы сказали применительно к женщине:
врач пришел или врач пришла?
управдом выдала справку или управдом выдал справку?
у нас хороший бухгалтер или у нас хорошая бухгалтер?
Иванова — хороший врач или Иванова — хорошая врач?
Для установления мотивов, которыми руководствуются наши

информанты, употребляя те или иные формы, или же общих сооб­
ражений, которые они хотели бы высказать по поводу различных
форм, в особый раздел вопросника был включен следующий пара-
граф:

Как вы оцениваете нередко встречающиеся в разговорной речи
(применительно к женщине) выражения типа: врач вошла в ком­
нату, бухгалтер подвела итоги*, и такие выражения, как: наша
бухгалтер уходит на пенсию*, у нас хорошая врач и т. п.?

В связи с тем, что то или иное отношение к речевым явлениям
может быть обусловлено, наряду с другими факторами, социаль­
ным положением, профессией, образованием и возрастом,, в
общем числе информантов выделен ряд групп. Эти деления и от­
ражены в приводимых таблицах.

Содержащиеся в таблицах цифровые данные представляют собой
результат статистической обработки значительного числа запол­
ненных вопросников (свыше 4000).

В таблице 1 представлены данные об ответах представителей,
различных социальных групп на вопрос: «Как бы Вы сказали при­
менительно к женщине: врач пришел или врач пришла?»

В таблице 2 представлены данные об ответах представителей
различных социальных групп на вопрос: «Как бы Вы сказали при­
менительно к женщине: управдом выдала справку или управдом
выдал справку?»

44 «Вопросник по современной русской морфологии». Μ., 1963, стр. 20—23v
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Т а б л и ц а  1

Социальная группа

ί

Варианты ответов

Общее
число

ответив­
ших

Ответили:
врач

пришел
(%)

Ответили:
врач

пришла
(%)

Колеб­
лются (%)

Интеллигенты-филологи (с высшим
образованием)

339 40,7 46,9 12,4

Интеллигенты-нефилологи 791 42,2 48,1 9,7
Служащие (без высшего образования) 897 34,6 56,4 9,0
Рабочие 419 33,4 56,5 10,1
Писатели, журналисты 63 50,7 41,3 8,0
Студенты-филологи 676 41,1 50,3 8,6
Студенты-нефилологи 167 36,5 52,7 10,8
Студенты, не указавшие специаль­
ности

437 38,7 50,5 10,8

В с е г о 3789 38,6 51,7 9,7

Т а б л и ц а  2

Социальная группа

Варианты ответов

Общее
число

ответив­
ших

Ответили:
управдом
выдал
справку

(%)

Ответили:
управдом

выдала
справку

(%)

Колеб­
лются

(%)

Интеллигенты-филологи (с высшим
образованием)

334 36,8 55,3 7,9

Интеллигенты-нефилологи (с высшим
образованием)

783 33,9 60,4 5,7

Служащие (без высшего образования) 894 30,0 64,2 5,8
Рабочие 418 28,7 62,9 8,4
Писатели 60 41,6 55,0 3,4
Студенты-филологи 665 36,4 58,6 5,0
Студенты-нефилологи 166 31,9 62,0 6,1
Студенты, не указавшие специаль­
ности

431 32,2 59,2 8,6

В с е г о 3751 33,0 60,7 6,3



В таблице 3 представлены данные об ответах представителей
различных возрастных групп на вопрос: «Как бы Вы сказали
применительно к женщине: врач пришел или врач пришлаЪ)

Т а б л и ц а  3

Возр. группа

Варианты ответов

Общее
число

ответив­
ших

Ответили:
врач

пришел
(%)

Ответили:
врач

пришла
(%)

Колеб­
лются

(%)

До 1909 г. 355 49,8 42,2 8,0
1910-1919 гг. 188 44,1 45,2 10,7
1920-1929 гг. 433 38,1 51,0 10,9
1930-1939 гг. 1285 36,7 53,7 9,6
1940—1949 гг. 1652 37,3 53,1 9,6

Выражение рода существительного флексией относящегося к не­
му сказуемого изучалось на материале двух коротких предложе­
ний: врач пришла (см. табл. 1), управдом выдала справку (см. табл.
2). Спецификой второго предложения является а) наличие в нем
неологизма советской эпохи; б) оно относится к жанру деловой
речи.

Итоговые «средние» показатели обеих таблиц показывают, что
большая часть информантов и в том и другом предложении пред­
почитают пользоваться синтаксическими средствами выражения
рода, не останавливаясь перед нарушением традиционных пра­
вил формального сочетания слов. Иными словами, они ощущают
настоятельную потребность при применении к женщине названия
лица по профессии конкретно обозначить флексией сказуемого
принадлежность к полу» Так, из 3789 человек, высказавших свое
суждение о выражении врач пришла, 1958, т. е. 51,7% принимают
это выражение, а 1463, т. е. 38,6% отвергают его. Из общего числа
в 3751 человек, высказавших суждение о выражении управдом
выдала справку, 2276 человек — 60,7% принимают его, а 1237
33% — его отвергают (остальные информанты в первом и во
втором случаях не дали определенных ответов). Но эти количествен­
ные данные не раскрывают содержательной стороны явлений.
Выяснение же различий в отношении к этим фактам представите­
лей отдельных социальных групп могут способствовать раскрытию
существа проблемы.
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Особо должны быть выделены ответы писателен и журналис­
тов. Это единственная группа, где за новые формы выражения
рода высказалось большинство только применительно к выраже­
нию управдом выдала справку — 55% за форму женского рода,
41,6% за форму мужского рода. Выражение же врач пришла
эта группа большинством голосов отклоняет: 50,3% за форму
мужского рода, 41,1% за форму женского рода. К специфике от­
ветов данной группы относится и то, что отрицательная оценка
изучаемых фактов в некоторых ответах выражена весьма кате­
горично, иногда с большой экспрессией. Так, писательница
Вера Кетлинская о выражениях типа врач пришла говорит: «Это
уродливо. В живом языке говорят женщина-врач, наш бухгал­
тер такая-то..., но много зависит от стиля и контекста». Жаль,
что автор не конкретизировала последнее замечание, это, несом­
ненно, пролило бы свет на существо вопроса. Такой же^характер
носит ответ Μ. Исаковского. Выражение врач пришла и подоб­
ные представляются поэту «неграмотными». «Тут надо говорить
как-то по-иному». И здесь приходится сожалеть о том, что Μ. Иса­
ковский не поделился хотя бы в самом главном своими, несомнен­
но, представляющими большой интерес соображениями о том,
как именно надо «тут говорить».

Значительная часть писателей и журналистов выразили поло­
жительное отношение к новым явлениям в формах рода. Г. Нико­
лаева и П. Антокольский считают выражения типа врач пришла,
бухгалтер подвела итоги допустимыми в литературной речи.
П. Антокольский, правда, добавляет: «но мало желательными».
Несколько своеобразно ответил на наш вопрос В. Боков: «Ничего
страшного в этом не вижу, это просто стремление уважить жен­
щину, грамматический поклон и реверанс». Полностью одобряет
новые грамматические факты В. Лукашевич: «Считаю, что это
нормальное изменение языка в наше время».

Отнюдь не однородны и ответы филологов, в частности языко­
ведов. Ответ А. А. Реформатского столь же экспрессивен, сколь
и лаконичен: «Отвратительная порча языка». Выжидательную
позицию занимает В. Кудрявцев: «Это (рассматриваемые выра­
жения) встречается, и довольно часто. Грамматика вступила в
противоречие с жизнью. Но пока я на стороне грамматики».

Большая часть филологов и в том числе лингвистов считают
возможными, а некоторые — единственно рациональными син­
таксические формы выражения рода. С. И. Бернштейн указывает:
«Считаю допустимыми (но отнюдь не обязательными) словосочета­
ния типа врач пришла (с формами прошедшего времени глагола)».
В некоторых ответах обстоятельно раскрывается рациональ-
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ность этих форм. И. Подольская (МГУ) указывает: «Такие выра­
жения вполне оправданны, так как из них ясно, что речь идет
о женщине, и название ее специальности не искажается добавле­
нием иронически-фамильярно звучащими суффиксами типа «вра­
чиха», «бухгалтерша».

Другие группы информантов в значительно большей мере, чем
писатели, журналисты и филологи, одобряют новые формы выра­
жения рода. Если в группах писателей и филологов выражение
врач пришла принимают соответственно 41,3 и 46,9% общего чис­
ла, то в группах интеллигентов-нефилологов, служащих и рабо­
чих соответственно выступают следующие числа: 48,1—56,4—
56,5%. Эти количественные показатели дают основание полагать-
что писатели и фолологи в качестве лиц, наиболее часто и актив,
но реализующих нормы литературной речи, в наибольшей мере
отражают в своих субъективных суждениях объективные тенден­
ции литературного языка к неизменности, к сопротивлению лю­
бым изменениям.

Вместе с тем характерно, что и среди других групп процент лиц,
возражающих против изменения действующих норм, относитель­
но довольно значителен. Названные выше группы дают соответ­
ственно следующие показатели: 42,2—34,6—34,4%. Большой ин­
терес представляют также соображения, которыми руководству­
ются представители этих групп, принимая или отвергая новые
средства выражения рода. К типичным отрицательным ответам
интеллигентов-нефилологов относятся следующие: 1. «Это (выра­
жение врач пришла) дает возможность сразу определить мужской
и женский род, но, по-моему, это плохо. Не следует изменять
обычное». 2. Эти слова должны употребляться только в мужском
роде. Иначе можно будет допустить и такие малограмотные слова,
как кассирша, врачиха, бухгалтерша, докторша и т. д.

А вот наиболее типичные положительные высказывания:
1. Выражения типа врач пришла «грамматически не обоснованы,
но по смыслу целесообразны». 2. «Это вполне естественно — и очень
многие так говорят. Сам употребляю такие выражения, когда
хочу подчеркнуть, какого пола данный специалист или служащий».

Особо должен быть выделен ответ, являющийся, по-видимому,
результатом углубленных размышлений на данную тему: «Вы го­
ворите о разных вещах. Если хотите сказать, что пришла Ольга
Федоровна, которая является бухгалтером, надо по логике вещей
сказать: бухгалтер пришла. Если речь идет о том, что явился че­
ловек, занимающий должность бухгалтера (этот человек — жен­
щина), надо сказать: бухгалтер пришел. Обе формы допустимы,
и надо говорить в зависимости от того, о чем конкретно идет речь».
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Большой интерес представляют многие ответы рабочих, хотя
и краткие, но в большинстве случаев очень выразительные. Вот
доводы за сохранение старых норм: 1. «По-моемму, врач есть
врач — и от того, кто является им, мужчина или женщина, слово
врач меняться не должно. Прилагательные и глаголы я бы пред­
ложил употреблять в мужском роде с такими словами».

Значительно большая часть ответов содержит доводы в пользу
новых форм выражения рода: 1. «Женщина есть женщина — нужно
говорить вошла, подвела итоги». 2. Выражение врач пришла
«совершенно нормально, если хочешь подчеркнуть, что ту или
иную должность занимает женщина». 3. «Это выражение вполне
подходит к разговорной речи. Разговаривая о ком-то, можно
понять, о каком лице идет речь».

Поучительно сопоставление с таблицей 1, касающейся выра­
жения врач пришла, таблицы 2, содержащей данные об употребле­
нии выражений типа управдом выдала справку.

По сравнению с выражением врач пришла число лиц, употреб­
ляющих выражение управдом выдала справку значительно боль­
ше. Ниже приводятся два ряда показателей по всем установлен­
ным рубрикам, где нижний ряд относится ко второму выражению:

46,9—48,1—56,4—56,5—41,3-50,3—52,7—50,5
5 5 ,3 -6 0 ,4 -6 4 ,2 -6 2 ,9 -5 5 ,0 -5 8 ,6 -6 2 ,0 -5 9 ,2
Вновь обращаем внимание на то, что применительно к этому

выражению и группа писателей и журналистов своим большин­
ством высказалась за новые формы выражения рода. Иными сло­
вами, 55% общего числа считает возможным в выражениях такого
типа нарушать правила формального согласования слов. Чем же
можно объяснить тот факт, что значительное число лиц всех групп,
считающих невозможным нарушать формальное согласование
слов в первом случае, допускают эту возможность во втором слу­
чае? Причинами подобных различий в отношении к соблюдению
норм формального согласования, по-видимому, можно считать
следующее: а) слово управдом как элемент новой лексики, в мень­
шей мере, чем слово врач, издавна бытующее в русском словаре,
настраивает на консервативно-традиционный лад и поэтому в боль­
шей мере предрасполагает к более свободному обращению с пра­
вилами формального согласования; б) это слово характеризуется
несколько более сниженной стилистической окрашенностью;
в) есть много оснований полагать, что слово управдом в сознании
многих говорящих ассоциируется с этимологически связанными
с ними сочетаниями управляющий домом или управляющая до­
мом, что создает большее оправдание для нарушения правил
формального согласования.
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Все перечисленные обстоятельства свидетельствуют о том, что
некоторые группы новой лексики создают благоприятные условия
для реализации новых форм выражения рода.

Таблица 3, где данные вопросников’распредляются по возраст­
ным группам, показывает, что среди младших поколений новые
явления в структуре рода распространены шире по сравнению
со старшими поколениями. Это может быть истолковано только
таким образом, что эволюция структуры рода протекает в направ­
лении к новым родовым формам. Правда, в этой таблице обращает
на себя внимание следующее как будто противоречащее сказанному
обстоятельство: предпоследнее звено дает более высокие показа­
тели, чем последнее. Но это, по всей вероятности, объясняется
тем, что у данного поколения, только недавно сошедшего со школь­
ной скамьи, в речевом поведении еще сильно ощущается «режим»
школы, создававший обостренное внимание к формальным пра­
вилам. В дальнейшем, с исчезновением этого привходящего об­
стоятельства, и данное поколение подчиняется общим зако­
номерностям, что подтверждается направлением эволюции
в целом.

Обследованные многочисленные источники литературного язы­
ка в его письменной и устной разновидностях, материал, полу­
ченный в результате массового распространения вопросников,
а также выводы исследователей, изучавших данные явления, сви­
детельствуют со всей определенностью об употребительности и
продуктивности синтаксических средств обозначения рода сущест­
вительного флексией поясняющего его сказуемого. С другой
стороны, нельзя отвлечься и от того факта, вновь подтвержден­
ного материалом вопросников, что число лиц, считающих не­
допустимым нарушение формального согласования, довольно
велико.

Такое положение придает большую актуальность объектив­
ному анализу основных качеств изучаемых конструкций с теоре­
тической и нормативной точек зрения.

Прежде всего должно быть установлено, что конструкция
врач пришла не эквивалентна со стороны обозначаемого кон­
струкции врач пришел. Первая в качестве маркированной содер­
жит прямое указание на принадлежность лица к женскому полу,
вторая в качестве немаркированной подобного указания не со­
держит. Она либо обозначает лицо безотносительно к полу, либо
же обозначает лицо мужского пола. Последнее значение конструи­
руется только противопоставленностью второй конструкции пер­
вой, так что при исключении конструкции врач пришла конструк­
ция врач пришел последнего значения выражать не сможет,
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Отсюда следует, что для создания структурных средств обо­
значения принадлежности к тому или иному полу называемого
лица совершенно необходимы как первая, так и вторая конструк­
ция 45.

Выше уже указывалось, что возникновение конструкции типа
врач сказала было обусловлено тем, что система суффиксальных
средств существительных оказалась не в состоянии удовлетво­
рить потребность языка в ряде новых женских названий лиц
по профессии и специальности. Есть, однако, веские основания
утверждать, что возникшие синтаксические средства обозначения
пола отнюдь не являются вынужденным суррогатом суффиксаль­
ных образований; наоборот, за ними следует признать определен­
ные преимущества, так как это более абстрагированные, граммати­
ческие по своему существу, средства выражения рода. В самом
деле, в конструкции преподавательница пришла словообразова­
тельный способ выражения рода не может не привести к тому,
что отношение к полу становится, пусть в минимальной мере,
предметным признаком и род в этих условиях выступает не как
грамматическая, а как лексико-грамматическая категория. Со­
вершенно иной характер носит конструкция педагог пришла.
Здесь отношение к полу обнаруживается в отвлечении от лекси­
ческого значения существительного и род обнаруживает чисто
грамматическую сущность.

То, что данные конструкции можно рассматривать в качестве
функциональных заместителей суффиксальных образований, дает
основание заключить, что потребность в их использовании в том
или ином языке тем больше, чем ограниченнее возможность при­
менения соответственных образований существительных. При
сравнении с этой точки зрения отдельных славянских языков
выявляется, что в русском языке потребность в синтаксическом
выражении рода больше, чем в польском, так как в последнем
значительно шире используются образования с суффиксами жен­
ского рода, например, autorka, kolezanka, instruktorka, inspek-
torka и т. д. Вот некоторые из этих образований в контекстах:

1) Byîa опа moj^ universyteckq kolezankq.
2) ...w ktôrej autorka ukazala fizjologiczny mechanizm przeg-

losu...
Вместе с тем, несмотря на большие возможности их замены,

изучаемые конструкции встречаются и в польском языке, на-

45 Ср. замечание А. Μ. Пешковского: «сказать вышел про женщину невозмож­
но» (указ, соч., стр. 193).
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пример: Korrespondent PAP, red. J. Pawlikiewicz, donosila we wto-
rek wieczorem... («Trybuna ludu», 14. I l l  1962) 46.

Это обстоятельство является, на наш взгляд, немаловажным
доказательством того, что рассматриваемые конструкции пред­
ставляют собой нужное выразительное средство формирования
синтаксических родовых противопоставлений.

Несомненно, конструкции типа товарищ вошла произносятся
сейчас «со стеснением», значительно меньшим, чем в то время,
когда о них писал А. Μ. Пешковский. И растущая их употреби­
тельность сидетельствует о том, что они не противоречат, а наобо­
рот, соответствуют внутренним тенденциям развития грамматиче­
ского строя русского языка. Это подтверждается всей эволюцией
категории рода на протяжении многих веков. Уже с древних
пор эволюция рода в русском языке обнаруживает закономер­
ность, состоящую в том, что во всех случаях, когда возникает
конфликт между формальной и семантической стороной в структу­
ре рода, победу одерживают семантические основы этой катего­
рии. А. А. Шахматов, отмечая, что категория рода в современном
ее виде зиждется на морфологических формах слов, следующим
образом характеризует взаимоотношения между ее формальными
и смысловыми элементами:

«...Но рядом с грамматическими представлениями о роде в
нас живет и сознание реальных родовых представлений, зависи­
мых от наших представлений о естественном поле. Эти реальные
представления в л и я ю т  на грамматические представления,
п о д ч и н я я  их себе (подчеркнуто мною.— И . Μ .). Лица муж­
ского полу вызывают в нас необходимость сочетать с их назва­
ниями прилагательные в определении и прошедшее время гла­
гола в сказуемом в мужском роде, и это несмотря на женские
окончания соответствующего названия или на окончания сред­
него рода. Так, русский язык унаследовал из общеславянского,
а этот из индоевропейского праязыка ряд слов муж. рода с основой
на ~а (а) и женскими окончаниями их в склонении, означающие
лица муж. полу; ср. судья, владыка, голова, убийца, пьяница,
батюшка, воевода. ...В  древнем и областном языке находим иногда
женск. в прилагательных, согласованных с этими словами муж.
рода на -а (а), причем подобная форма прилагательного объясняется
внешним грамматическим согласованием, вызванным таким согла-

46 3. Клеменсевич считает вполне правомерными в польском литературном
языке такие конструкции, как dyrektor Bielska wyjechala или dyrektor
wyjechala (см. «Jçzyk polski», 1957, № 2, стр. 118).
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сованием прилагательных с другими словами па -а; ср. неправед­
ная судья, мировая судья, городская голова, святая владыка» 47.

Несомненно, расширением семантических основ категории ро­
да за счет ущемления ее формальной стройности объясняется воз­
никновение с давних пор присущей русскому языку группы су­
ществительных общего рода, как например: невежа, неряха, ку­
тила, запевала, ведь при употреблении их в качестве названий
лиц мужского рода тоже имеет место нарушение морфологиче­
ского согласования прилагательных с существительными: невежа
крикнул, противный неряха и т. д.

Точно так же переход многих слов с суффиксами субъектив­
ной оценки, ср. сынишко, купчишко, мужичишко и мн. других,
из среднего рода в мужской, во многих случаях совершавшийся
еще в X IX  веке, свидетельствует о подчинении себе семантиче­
ской стороной рода его формальной стороны.

К этому же типу явлений непосредственно примыкает и пере­
ход неодушевленных существительных с теми же суффиксами,
как наприм. городишко, столишко, домище, домина, из среднего и
женского рода в мужской, хотя семантическая основа рода здесь
сводится к одной только мотивированности родовой формы слова.

Ряд других фактов свидетельствует о значительно большей тер­
пимости грамматического строя русского языка по сравнению с
другими славянскими языками к отсутствию морфологической
согласованности при сочетании существительного с поясняющи­
ми его словами. Так, фамилии иноязычного происхождения
с конечным твердым согласным в применяй к лицам женского пола
сочетаются в русском языке с пояснительными словами в формах
женского рода, не изменяя своего морфологического облика путем
присоединения суффикса женского рода -ова, как это происходит
в чешском или польском языках, ср. русск. дорогая Бородич
и чеш. draha Borodicova.

Таким образом, как со стороны осуществляемых ими смысло­
вых функций, так и с точки зрения сложившейся в течение веков
внутренней закономерности развития рассматриваемые конструк­
ции обнаруживают свою правомерность, следовательно, имеются
все основания считать их отвечающими живым нормам литератур­
ной речи.

47 См.: А. А. Ш а х м а т о в .  Указ, соч., стр. 448—449.— На эту сторону
развития форм рода указывал в свое время и Ф. Буслаев, приведший много
поучительных иллюстраций (Историческая грамматика русского языка.
Синтаксис. Μ., 1875, стр. 189 и след.); см. также: П. С. К у з н е ц о в .
Очерки исторической морфологии русского языка. Μ., 1959, стр. 86 и след.
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Как указывалось выше, важным стимулом к возникновению
синтаксических средств выражения рода явилось то, что слово­
образовательный механизм языка был не в состоянии полностью
удовлетворить потребность в параллельных названиях лиц по
профессии. Главным образом это относится к суффиксам -та
и -иха, которые выступали в прошлом в качестве основных средств
образования названий жён по профессии мужей. Однако в изме­
нившихся социальных условиях подобные названия стали выхо­
дить из употребления и тем более вновь образовываться. При со­
временных взаимоотношениях между мужчинами и женщинами в
условиях полного равноправия образование подобных названий ли­
шено социального смысла. Но этим самым создаются условия для
преобразования функций указанных суффиксов: передними откры­
ваются новые возможности служить средством образования назва­
ний женщин по профессии. Конечно, родимые пятна прежних функ­
ций и сейчас и еще долго в будущем будут ограничивать их возмож­
ности выступать в новой роли. Однако не подлежит сомнению, что
удельный вес этих суффиксов в общей системе средств родовой
дифференциации существительных со значением лица будет
последовательно увеличиваться. Об этом убедительно свидетель­
ствуют факты последних десятилетий. Вот ряд иллюстраций, ко­
торый можно было бы легко значительно расширить: Через пол­
часа мы сидели в гостеприимном кругу секретарши Чернского
райкома А. А. Кукушкиной и ее молодых помощниц (Б. Пастер­
нак, Поездка в армию); Однако была там у меня шоферша одна:
отчаянная голова, гоняла машины над пропастями («Юность»,
1957, № 8); Обеспокоенный подполковник сам потребовал от
незадачливой интервъюерши сведений: где, когда, как это было
(«Огонек», 1960, № 10); В «Гусарской балладе» впервые снималась
в кино премьерша Московского театра оперетты Татьяна Шмыга
(<Московская кинонеделя», 28. V — 3. VI 1962); Сразу стано­
вится ясным, что бабка Василиса, если еще не служит (и отнюдь
не в качестве курьерши или уборщицы), то, во всяком случае,
непрочь установить литературные связи с отделом фельетонов
редакции какой-нибудь газеты (В. В. Виноградов, Стилис­
тика — теория поэтической речи — поэтика. Μ., 1968, стр. 32);
Каким-то образом двенадцатилетний Толя Спикул выбил из рук
дворничихи Варвары Куриленко тазик с водой («Труд», 28. X
1964); Борис Федорович Дабижа был артистом оригинального
жанра. Он показывал фокусы, дрессировал животных и вместе
со своей партнершей Конкордией Ивановой устраивал куколь­
ные представления («Правда», 2. IV 65).

Судя по ряду фактов, можно полагать, что активизация этих
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суффиксов способствует повышению активности и других суф­
фиксов. В этом отношении показательны следующие суффиксаль­
ные образования: И с пожеланьями / благими / субботу каждую
меня / будили две геологини / и водружали на коня / (Евг. Ев­
тушенко, Продукты); Стихи?— изумился он.— Вы? Металлур-
гесса? Чугунная женщина? И стихи? Ну прочтите хоть один
стишок (В. Кочетов, Братья Ершовы); Особого, теплого слова
заслуживают наши женщины — писательницы, прозаички, дра-
матургички — поэтессы — критикессы и редактрисы («Лит. га­
зета», 8. III  1960).

Такая активизация суффиксов, обусловленная опять-таки
действием социального фактора, знаменует новую фазу в развитии
взаимодействия между отдельными компонентами родовой струк­
туры.

Довольно широко распространено представление, будто от­
дельные средства различения рода всегда антагонистичны по
своей природе и взаимно исключают друг друга. В приводив­
шихся выше высказываниях разных лиц, заполнивших вопрос­
ники, поддержка синтаксических средств неоднократно аргумен­
тировалась их превосходством над словообразовательными сред­
ствами, которые квалифицировались то как «фамильярно-ирони­
ческие», то даже как «малограмотные слова, как кассирша, врачиха,
бухгалтерша, докторша и др.». В противоположность этому дру­
гие информанты, защищая суффиксальные средства противопо­
ставляют их «бессмысленным» с их точки зрения синтаксиче­
ским средствам.

Так, писательница Наталья Ильина, заполняя вопросник, сле­
дующим образом отзывается о выражениях типа врач пришла:
«Отношусь резко отрицательно! Даже с отвращением. Считаю,
что надо этого всемерно избегать. Сама говорю так: врачиха,
бухгалтерша».

А вот другое мнение, изложенное писателем И. Ефремовым в
беллетристической форме: Фомин насупился, вздохнул и, чтобы
перевести разговор, спросил:

— Жена ваша, она тоже геологом работает?
— Д а ,— улыбнулся Александров,— настоящая геологиня!
— Как вы это сказали — геологиня — переспросил Фомин.
— Это я выучился называть от студентов. Мне нравится и,

кажется, так правильнее.
— Почему правильнее?
— Да потому, что в царское время у женщин не было профес­

сий, и все специальности и профессии назывались в мужском ро­
де, для мужчин. Женщинам оставались уменьшительные, я счи-
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таю — полупрезрительные названия: курсистка, машинистка,
медичка. И до сих пор мы старыми пережитками дышим, говорим:
врач, геолог, инженер, агроном. Женщин-специалистов почти
столько же, сколько мужчин, а получается языковая бессмыс­
лица: агроном пошла в поле, врач сделала операцию, или
приходится добавлять: женщина-врач, женщина-геолог, будто
специалист второго сорта, что ли...

— А ведь занятно придумал, Кирилл Григорьевич! Мне в го­
лову не приходило...

— Не я, а молодежь нас учит. У них верное чутье: называют
геологиня, агрономиня, докториня, шофериня.

— Так и раньше называли, к примеру: врачиха, кондукторша.
— Это неправильно. Так исстари называли жен по специаль­

ности или чину их мужей. Вот и были мельничиха, кузнечиха,
генеральша. Тоже отражается второстепенная роль женщины!

Старый горняк расплылся в улыбке.
— Геологиня — это как в старину княгиня!
— В точку попали, Иван Иванович, Княгиня, графиня, бо­

гиня, царица, — это женщина сама по себе, ее собственное звание
или титул. Почему, например, красавица, учительница — это
почтительно, а красотка — так... полегче словцо, с меньшим
уважением!

— Как же тогда — крестьянка, гражданка?
— Опять правильно! Мы привыкли издавна к этому самому

«ка», а в нем, точно жало скрытое, отмечается неполноценность
женщины. Это ведь уменьшительная приставка. И женщины сами
за тысячи лет привыкли... Разве вам так не покажется — прис­
лушайтесь внимательно, как звучит уважительное — гражданин
и уменьшительное — гражданка. А если правильно и с уваже­
нием, надо гражданиня или гражданица\

— Верно, бес его возьми! Чего же смотрят писатели, или
кто там со словами орудовать обязан! Выходит, что они о но­
вом не думают, какие настоящие слова при коммунизме должны
быть.

— Думают-то, думают., да неглубоко, пожалуй,— вздохнул
Александров (И. Ефремов, Юрта Ворона. Μ., 1960, стр. 27—28).

Как видим, идет ожесточенная, исполненная драматизма борь­
ба мнений и вкусов. Многое, однако, говорит за то, что словообра­
зовательные и синтаксические средства родоразличения не исклю­
чают, а взаимно дополняют друг друга. Они по-разному осуществ­
ляют одну и ту же функцию: синтаксические средства создают
собственно грамматические формы рода, словообразователь­
ные — лексико-грамматические. Первые формы наиболее умест-
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ны в научно-публицистическом жанре, вторые в беллетристиче­
ском. Так, по-видимому, и осуществляется функционально-сти­
листическое разграничение различных средств выражения рода.
Этим, вероятно, объясняется в какой-то мере то, что многие писа­
тели являются рьяными поборниками суффиксальных средств,
отвергая синтаксические.

Наряду с этим, в некоторых случаях более всего уместным
является обозначение рода посредством прибавления слова жен­
щина, выступающего здесь в функции формального показателя:
женщина-врач, женщина-агроном и т. д. Ведь синтаксические
средства доступны существительному только в роли подлежа­
щего. Если же существительное в идентичных жанрово-стилисти­
ческих условиях выступает в роли дополнения, целесообразнее
всего обозначить род присоединением полулексического и полу­
формального слова женщина. Ср.: Молодой астроном . . начала
просматривать пластинки («Веч. Москва», 12. II 64); Оппенгеймер
познакомился с молодой женщиной-биологом (Μ. Рузе, Роберт
Оппенгеймер и атомная бомба. Μ., 1965, стр. 37) или же: Военный
моряк Всеволод Вишневский на фронте узнал о женщине-комис­
саре («Лит. газета», 4 V 1965). Конечно, это только схематическое
разграничение случаев употребления трех разных форм обозна­
чения рода, выступающих в практике общения во множестве
частных разновидностей в зависимости от контекста, конкрет­
ного содержания и цели коммуникации. В этой перспективе пред­
ставляются вполне справедливыми приведенные выше слова
Веры Кетлинской: «... много зависит от стиля и контекста» (см.
стр. 231).

Другую группу изменений в структуре рода представляют со­
бой встречающиеся, хотя и очень редко, в современной речи
конструкции типа у нас хорошая врач, наша директор и т. п.
В этих конструкциях принадлежность к полу называемого суще­
ствительным лица обозначается относящимся к данному существи­
тельному определением. Эти конструкции, как и предыдущие изу­
чались не только по материалам письменных источников, но и
методом вопросника.

Вот ряд типичных иллюстраций из литературной речи разных
жанров: Как сражалася чудесно, Ай-да девка! Настоящая герой!
(И. Садофьев, Сильнее смерти); Недавно пришедшие из других
бригад Паша Баранова и Мария Балукова удивлялись, как мо­
жет бригадир столько сделать сама... («Работница», 1943, № 3);
Маленькая, почти такого же роста, как Валя, врач-терапевт
организовывала, настаивала, составляла списки, уговаривала,
а Валя производила уколы (А. Былинов, Металлисты); Может
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быть, наша юрист была в состоянии невменяемости? («Горьковский
рабочий», 13. VIII 1960); Музыку к нашему фильму пишет моло­
дая. но известная композитор... (из выступления кинорежиссера
Чулюкина по телевидению 1. VII 1961); Что же с Зоей? Та,
физик давняя'} (А. Вознесенский, Оза); Танцуй, моя академик! /
Хохочет до понедельника I на физике погоревшая / лирическая
прогрессия! (А. Вознесенский, Лирическая прогрессия, Анти­
миры); Часть педагогов, в том числе сама директор школы, голо­
совала за то, чтобы ребят в школе оставить («Лит. газета», 24. VII
1964).

Результаты обработки соответственных данных вопросников
по отдельным группам, социальным и возрастным, представлены
в следующих таблицах. В таблице 4 представлены данные об
ответах представителей различных групп по социальному поло­
жению и образованию на вопрос: «Как бы Вы сказали примени­
тельно к женщине: у нас хороший бухгалтер или у нас хорошая
бухгалтер?»

Т а б л и ц а  4

Социальная группа

Варианты ответов

Общее
число

ответив­
ших

Ответили:
хороший

бухгалтер
(%)

Ответили:
хорошая

бухгалтер
(%)

Колеб­
лются

(%)

Интеллигенты филологи 338 80,7 15,1 4,2
Интеллигенты-нефилологи 341 87,4 9,6 3,0
Служащие (без высшего образования) 900 60,9 32,4 6,7
Рабочие 418 55,0 38,7 6,3
Писатели и журналисты 62 87,0 13,0 —
Студенты-филологи 677 75,6 20,1 4,3
Студенты-нефилологп 169 70,4 26,0 3,6
Студенты, не указавшие специаль­
ности 436 69 25,2 5,8

В с е г о 3341 69,9 25 5,1

В таблице 5 представлены данные об ответах представителей
различных возрастных групп на вопрос: «Как бы Вы сказали
применительно к женщине: у нас хороший бухгалтер или у нас
хорошая бухгалтер?»
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Таблица 5

Возр. группа

Варианты ответов

Общее
число

ответив­
ших

Ответили:
хороший

бухгалтер
(%)

Ответили:
хорошая

бухгалтер
(%)

Колеб­
лются

(%)

Родились до 1909 г. 353 83,5 12,5 4,0
1910—1919 гг. 184 69 27,1 3,9
1920—1929 гг. 433 71,9 23 5,1
1930—1939 гг. 1288 68,1 26,6 5,3
Родились в 1940 г. и позже 1651 66,9 28,4 4,7

Таблицы показывают, что большинство информантов отвер­
гают обороты типа хорошая бухгалтер. Во многих случаях отри­
цательное отношение к ним выражено с особой категоричностью.
Вместе с тем нельзя игнорировать и то обстоятельство, что неко­
торое число информантов любого возраста и профессии и доволь­
но значительная часть молодежи считают такие выражения
приемлемыми.

Факт появления столь необычных оборотов сам по себе явля
ется ярким доказательством присущей русской речи потребности
дополнить название лица характеристикой его по признаку пола.

Однако реализация этого представляющегося говорящему
важным элементом сообщения сопряжена в данном случае с
чересчур резкой ломкой формальной стороны языка, чем и объя­
сняется отрицательное отношение к этим фактам.

Несогласованное определение несравненно больше режет ухо
и глаз, чем несогласованное сказуемое. А. Μ. Пешковский сле­
дующим образом это охарактеризовал в 1928 году: «„добрая това­
рищ“ русский человек ни в каком случае не может сказать, а
„товарищ вошла“, хотя и с некоторым стеснением, но может» 48.

И все же выражения типа уважаемая товарищ, как это пока­
зывает иллюстративный материал, иногда используются в рус­
ской литературной речи. В некоторых случаях эти выражения
представляют стилизованную речь (ср. примеры из А. Возне­
сенского), в большинстве случаев они выступают без специальной
стилистической функции. Можно ли считать данное явление про-

48 А. Μ. П е ш к о в с к и й .  Указ, соч., стр. 193.
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дуктивным и получат ли соответственные конструкции признание
норм литературной речи? Это зависит от сложного комплекса
обстоятельств.

При оценке этих конструкций нельзя не обратить внимание
на то, что реальная потребность в них значительно меньше, чем
в конструкциях типа врач пришла. Ведь во многих случаях ука­
зание на принадлежность называемого лица к женскому полу
выступает уже в сказуемом и поэтому второе подобное указание
в определении является нарушением стандартного согласования,
не оправданным насущными потребностями содержания высказы­
ваемого. Однако в некоторых случаях все же такая потребность
возникает: когда сказуемое выражено глагольной формой не
прошедшего времени или не сослагательного наклонения, не
обладающей способностью изменяться по родам, а также в обо­
собленных оборотах, где определения выполняют не только ат-
трибутивные, но и предикативные функции. Нельзя также отв­
лечься и от того факта, что распространению этих конструкций
может способствовать и естественная тенденция говорящих при­
вести к единству родовые формы сказуемого и определения, в рав­
ной мере выступающие в качестве пояснительных слов при суще­
ствительном.

Таким образом, данные конструкции развиваются под пере­
крестным воздействием разных языковых факторов, способствую­
щих и парализующих их распространение, причем доминирую­
щими в настоящее время являются последние.



Неизменяемые существительные
в системе средств выражения

категории падежа

СПЕЦИФИКА НЕИЗМЕНЯЕМЫХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ

Специфика и тенденции развития так называемых несклоняемых
существительных типа пальто, депо, роно, грэс, Ц К  могут быть вы­
яснены с необходимой полнотой только на фоне общих закономер­
ностей, определяющих функционирование и развитие всей системы
склонения в современном русском языке. Именно это и придает
актуальность сформулированной в заголовке темы, хотя она непо­
средственно относится к словарно весьма ограниченной группе
существительных.

Значительную часть существительных с неизменяемым мор­
фологическим составом представляют собой западноевропейские
заимствования, встречающиеся не только в русском, но и в других
славянских языках, причем процессы грамматического освоения
этих слов в русском литературном языке существенно отличаются
от соответственных процессов в других славянских литературных
языках.

Как указывалось уже в лингвистической литературе х , в дру­
гих славянских языках отчетливо выступает тенденция к включе­
нию всех заимствованных слов в действующую систему склоне­
ния, к последовательному превращению первоначально морфологи­
чески неизменяемых слов в изменяемые. В русском же литератур­
ном языке, наоборот, проявляется настойчивая тенденция к со­
хранению у некоторых групп заимствованных слов неизменного
морфологического состава в любых их сочетаниях с другими сло-

1 В. О. U n b e g a u n .  Les substantifs indéclinables en russe. «Revue des
études slaves», t. X X III. Paris, 1947, стр. 141—145.— Ср. иную точку
зрения: L e o n  B e a u l i e u x .  Traitement des mots étrangers en bul­
gare moderne. «Сборник в чест на проф. Л. Милетич». София, 1933, стр.
88.
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вами в предложении. Различия в характере и направлении Иссле­
дуемых процессов в системе склонения объясняются своеобразны­
ми особенностями действующих в каждом отдельном языке внут­
ренних и внешних факторов. Выяснение характерных форм вза­
имодействия обеих групп факторов в развитии русского склоне­
ния имеет, несомненно, большое значение в плане разработки проб­
лемы «Русский язык и советское общество».

Главное в специфике изучаемых слов состоит в том, что они, с
одной стороны, отличаются неизменным морфологическим соста­
вом, а с другой стороны, обнаруживают способность сочетать свою
лексическую семантику со сложной гаммой реляционных значений,
выражаемых в русском языке как правило парадигматически че­
редующимися частями морфологического состава слова — падеж­
ными окончаниями. Налицо своеобразное, относительно недавно
возникшее в русском языке единство означаемого и означающего:
искони существующие типичные для языка элементы плана содер­
жания — падежные значения — сочетаются с новыми, в значи­
тельной мере еще формирующимися в языке элементами плана вы
ражения. Своеобразие этих новых единств означаемого и означа­
ющего заключается прежде всего в том, что они отличаются в пла­
не выражения весьма сложным переплетением синтетических и
аналитических черт. Синтетический характер у падежных форм
рассматриваемых существительных конструируется в результате
субституции, а именно путем подстановки под неизменяемые по
внешнему виду формы, чрезвычайно мало частотные, функциональ­
но идентичные с ними, но неизмеримо более частотных форм с па­
дежными флексиями.

В самом деле, если учесть, с одной стороны, факты взаимной
связанности и постоянной сопоставимости в системе языка кон­
струкций типа цвет костюма и цвет пальто, любуюсь костюмом и
любуюсь пальто, обзавелись роялем и обзавелись пианино, аплоди­
ровали артисту и аплодировали конферансье и, с другой стороны,
огромное численное преобладание первых конструкций над вто­
рыми, становится очевидным, что в выражении реляционных зна­
чений неизменяемыми существительными значительную роль иг­
рает субституция под неизменные формы соответственных падеж­
ных форм существительных с изменяемым морфологическим соста­
вом; иными словами, здесь в силу системного характера языка
вместо наличествующих выступают субституируемые падежные
окончания.

Из сказанного следует, что присущая отдельной морфеме-
флексии система алломорфов включает в себя, наряду с наличными
и нулевыми, также субституируемые десигнаторы (обозначающие).
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Подобная трактовка системного характера склонения согласуется
с замечаниями А. И. Смирницкого о том, что в словах типа метро,
депо, такси, бра «имеется в сущности омонимия ряда различных
форм» 2 .

2 А. И. С м и р н и ц к и й .  Лексическое и грамматическое в слове. «Во­
просы грамматического строя». Μ., 1955, стр. 16.

3 В. А. У с п е н с к и й .  К определению падежа по Колмогорову. «Бюлл.
объединения по проблемам машинного перевода». Μ., 1957, № 5,
стр. 22—26.

Признание субституции аффиксальных форм дает основание
включить рассматриваемые единства в общую систему склонения
существительных. Однако то обстоятельство, что здесь имеют мес­
то только субституируемые, а не реально наличествующие аффик­
сы, вскрывает у этих единств и значительные черты аналитичности,
так как в качестве обозначающих единиц здесь приобретает боль­
шой вес так называемая эквивалентность окружений для слова, по­
ложенная А. Н. Колмогоровым в основу конструируемого им фор­
мального аналога падежа 3 .

Функционирование субституируемых аффиксов в качестве свое­
образных показателей падежных значений существительных с не­
изменным морфологическим составом поддерживается, несомненно,
второй серией реальных аффиксальных показателей падежных зна­
чений, присущих определяющим имена существительные адъек-
тивам в широком смысле (прилагательным, местоимениям-при­
лагательным, числительным-прилагательным, причастиям), ср .:
сладкое молоко — сладкое какао, сладкого молока — сладкого какао,
сладкому молоку — сладкому какао и т. д. Это второй ряд показа­
телей, подтверждающих идентичность позиций в составе словосо­
четания существительных с изменяемым и неизменяемым морфоло­
гическим составом.

Сложность взаимодействия синтетических и аналитических эле­
ментов в системе выражения падежных значений в русском языке
обусловлена также тем, что не у всех существительных с изменя­
емым при склонении морфологическим составом число падежных
флексий одинаково (ср. склонение слов стена и степь, где в пер­
вом случае пять разных флексий, во втором — только три, включая
и нулевую), а ведь любое ослабление синтетических средств всегда
приводит к соответственному усилению аналитических, так как
повышает вес окружения слова как показателя падежного значе­
ния.

В порядке убывающей степени синтетичности (и, следовательно,
возрастающей степени аналитичности) в системе склонения рус-
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ских существительных должны различаться следующие группы:
а) существительные, обладающие пятью аффиксальными показа­
телями различных падежных значений, например: стол, стена,
окно; б) существительные, обладающие только тремя аффиксаль­
ными показателями, например, лошадь, имя; в) существительные,
обладающие только субституируемыми аффиксальными показа­
телями, например: депо, метро, роно.

Таким образом, существительные с неизменным морфологиче­
ским составом, обладая минимумом синтетичности (одними только
субституируемыми флексиями) и соответственно максимумом ана­
литичности, представляют собой как бы открытый фланг системы
русского склонения (в целом синтетической) для проникновения в
нее разнообразных аналитических элементов.

Специфические формы проявления склоняемости у существи­
тельных с неизменным морфологическим составом относятся к чис­
лу тех языковых явлений, которые в своей совокупности побудили
ряд лингвистов говорить о развитии грамматического строя рус­
ского языка в целом и системы склонения в частности в сторону
все большей и большей аналитичности 4 . 5 В. В. Виноградов следую­
щим образом обобщает исследованные им явления в этой области:
«Итак, грамматическую характеристику слова составляет система
всех его грамматических форм, и эта система обусловлена не
только морфологическим строем слова, но и функциями слова в
речи, его употреблением в «синтагме» и предложении, а также его
лексическими формами, его семантической структурой» δ . И в
другом месте: «Все это говорит о том, что в современном русском
языке сама грамматическая структура слова переживает переход­
ную стадию от синтетического строя к «смешанному», аналитико­
синтетическому...» 6 .

4 И. Б о д у э н  д е  К у р т е н э .  Глоттогонические (лингвистические) за­
метки, вып. I, 1877, стр. 31; В. А. Б о г о р о д и ц к и й ,  Очерки по язы­
коведению и русскому языку. Изд. 3. Казань, 1910, стр. 16; Н. К р у ш е в-
с к и й. Очерк науки о языке. Казань, 1883, стр. 112—114; В. В. В и н  о-
г р а д о в .  Современный русский язык. Грамматическое учение о слове,
вып. 1. Μ., 1938, стр. 137—148.

5 В. В. В и н о г р а д о в .  Указ, соч., стр. 138.
6 Там же, стр. 140.

Для обстоятельного выяснения сущности, характерных осо­
бенностей и тенденций развития системы средств выражения па­
дежных значений морфологически неизменяемыми существитель­
ными в следующих разделах исследуются: а) состав и структура
этой группы слов, б) основные этапы ее эволюции в русском лите­
ратурном языке, в) конкретные формы проявления у изучаемых
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слов категории падежа, а также категории рода и числа, тесно
связанных в системе склонения с категорией падежа.

Только всестороннее освещение перечисленных вопросов даст
необходимый материал для объективного суждения о том, пред­
ставляют ли аналитические формы склонения неизменяемых суще­
ствительных живое и продуктивное явление, поддерживаемое
внутренними закономерностями развития языка или же, наоборот,
явление наносное, не связанное органически с процессом развития
склонения и вследствие этого обреченное в конечном счете на ис­
чезновение.

КЛАССИФИКАЦИЯ НЕИЗМЕНЯЕМЫХ
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В СОПОСТАВЛЕНИИ С ДРУГИМИ

СЛАВЯНСКИМИ ЯЗЫКАМИ

Вся совокупность имеющихся в русском языке неизменяемых
существительных отличается значительной разнородностью своего
состава. Основную ее часть составляют слова, заимствованные из
западноевропейских языков, другую часть — незаимствованные
слова, большинство которых возникло в советскую эпоху; особое
место занимают фамилии украинского происхождения. Среди заим­
ствованных и незаимствованных слов, наряду с нарицательными,
имеются и собственные имена.

Отличительной чертой подавляющего большинства заимство­
ванных слов является то, что у них корневая морфема имеет в ис­
ходе гласную фонему, что противоречит морфонологической системе
русского языка. Характеризуя морфонологическую структуру рус­
ских морфем, И. С. Трубецкой писал: «...именные и местоименные
корни всегда оканчиваются на согласный (в сноске указывается,
что это не относится к изолированным от всех других форм своих
парадигм местоимениям я, тпы, мы, вы.— И. Μ .), тогда как глаголь­
ные корни очень часто оканчиваются на гласный, например:
зна-ть, зре-тъ, гни-тъ, ду-ть и т. д.» 7 . Поскольку данные сущест­
вительные воспринимались как содержащие несвойственные рус­
скому языку корневые морфемы, они, естественно, не включались
ни в одну из существующих в языке парадигм склонения. Именно
этим объясняется то, что в число неизменяемых существительных
попали слова не только типа рагу, колибри, но и типа депо, филе.

1 N. T r u b e t z k o y .  Das morphonologische System der russischen Spra­
che.— TCLP, V. 2. Prague, 1934, стр. 17.
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Ведь если бы последние по воспринимались отчетливо как слова с
конечным гласным звуком корня (в данном случае корень и основа
совпадают), они попали бы в парадигму склонения слов типа окно,
поле, чего, однако, в действительности не произошло 8 .

Неизменяемые заимствованные существительные с конечными
гласными подразделяются на пять групп в соответствии с тем, ка­
кая именно из пяти возможных гласных фонем — о, е, и, а, у —
имеется в исходе. Эта группировка мотивирована морфонологи­
чески, так как некоторые из этих фонем могут выступать в качестве
флексийных морфем им. падежа ед. числа ср. рода: -о, -е, другие —
мн. числа -и (-ы), а фонема у вовсе не может служить флексией
им. падежа (о фонеме а, выступающей в исходе незначительного
числа неизменяемых существительных, см. ниже).

К неизменяемым заимствованиям относятся также существи­
тельные с конечным твердым согласным типа мадам, Кармен.
За вычетом единичных нарицательных слов, это в подавляющем
большинстве фамилии и имена лиц женского пола. Здесь неизме­
няемость обусловлена только морфологически — отсутствием в
системе склонения русского языка отдельной парадигмы для скло­
нения существительных жен. рода с конечным твердым согласным
основы при нулевой флексии.

Значительно меньшая часть общего числа неизменяемых сущест­
вительных, которую составляют незаимствованные слова, особен­
но разнородна по своему составу. За вычетом небольшого числа
старых фамилий типа Черных, Белаго. представляющих собой за­
стывшие формы род. падежа прилагательных в ед. и мн. числе, а
также фамилий лиц женского пола с конечным твердым согласным
типа Бегун, Рубец, здесь в основном выступают различного рода
инновации советской эпохи: буквенные аббревиатуры, некоторые
разновидности сложносокращенных слов, а также фамилии на

8 О морфонологической обусловленности неизменяемости существительных
уже довольно определенно говорил Я. Грот: «Все суффиксы природного
языка при иностранных именах очень облегчают обращение этих послед­
них на чуждой им почве. Затруднительно, напротив, употребление имен,
которые по окончаниям своим (совершенно очевидно, что имеются в виду
конечные звуки корневых морфем: это вытекает из дальнейшего текста.—
И . Μ .)  не прививаются к языку, почему он или оставляет их без склонения,
или дает^им не соответствующие прямой форме падежные окончания. Сюда
относятся ̂ особенно имена среднего рода на -о и -е, как то: депо, бюро,
пальто, трюмо, кофе, алоэ, канапе, портмоне, пресс-папье. У нас, правда,
не мало своих имен, оканчивающихся на о и е, но мы чувствуем, что в по­
добных иноземных словах о имеет совсем другое значение и не составляет
приметы рода и склонения» (Я. Г р о т. Филологические разыскания, т. II.
Изд. 2. СПб., 1876).

250



-ко украинского происхождения; наконец, названия городов, сел
и поселков на -о во-, -ино, которые все более и более включаются
в наше время в число неизменяемых слов вопреки действующим
нормам.

Приводимая ниже группировка всей совокупности содержащих­
ся в лексике русского литературного языка неизменяемых сущест­
вительных произведена по материалам современных толковых
словарей, а также многочисленных источников современного ли­
тературного языка различных жанров. Вследствие того что в лин­
гвистической литературе еще ни разу не приводилось полного пе­
речня неизменяемых существительных, представляется целесооб­
разным, в целях восполнения этого пробела, каждую из приво­
димых групп представить по возможности полным комплектом
входящих в ее состав слов ®.

Заимствованные неизменяемые слова
Н е и з м е н я е м ы е  с л о в а  с к о н е ч н ы м  - о 9 10:

а) авто, бюро, вето, гестапо, гетто, депо, динамо домино, какао,
кило, кино, контральто, лото, метро, пальто, пианино, поло,
радио, ситро, сопрано, стереокино, табло, танго, трико, трио, трю­
мо, фортепьяно, фото, харчо, шевро, эскимо; б) авизо, авокадо,
адажио, ажио, а-конто, орго, ариозо, банджо, барокко, бибабо,
болеро, бонмо, бордеро, ватерполо, вибрато, гало, гальвано,
(г)идальго, группето, гуано, дизажио, динго, жабо, жако, зеро, идо,
импрессарио, индиго, инкассо, инкогнито, интермеццо, кабальеро,
казино, калимико, капричио, карго, касса-конто, квазимодо,
кватраченто, квебрахо, квинченто, кимоно, клико, коло, конто,
контоностро, контракамбио, концертино, кредо, кюрасо, ландо,
лассо, либретто, лино, люмбаго, магнето, маго, макао, манго, ман­
ко, марго, меццо, меццо-сопрано, меццо-тинто, микадо, монтекри­
сто, мотто, палаццо, панно, песо, пикколо, пиццикато, плато, пон­
чо, портофранко, пресс-бюро, пронунциаменто, ранчо, ресконтро,
рококо, рондо х , рондо 2 , сабо, саго, сальдо, серсо, сирокко, скерцо,
скудо, сольдо, сольфеджио, сомбреро, сорго, статус-кво, стило,
сторно, сфумато, Торпедо, тремоло, трокадеро, турбодинамо, фаб-

9 Имеются в виду, конечно, только перечни нарицательных существитель­
ных.

10 В каждой подгруппе, расположенной в алфавитном порядке, в рубрике
«а» приводятся слова, получившие более или менее широкое распростра­
нение, а в рубрике «б» — все остальные. Конечно, это деление весьма ус­
ловно.
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лио, фанданго, фиаско, фигаро, фламинго, фолио, фугато, эльдо­
радо, эмбарго, эскудо, эспарто, эсперанто.

Н е и з м е н я е м ы е  с л о в а  с к о н е ч н ы м  -е (-э):
а) алоэ, ателье, атташе, бебе, галифе, драже, желе, каноэ, кафе,
кашне, коммюнике, конферансье, кофе, купе, монпасье, мулине,
пенсне, портмоне, npecç-нанье, пюре, реле, сальто-мортале, суфле,
тире, турне, филе, фойе, шимпанзе, шоссе; б) амбре, аплике, ауто­
дафе, безе, беф-брезе, бильбоке, бланманже, буриме, варьете, вер­
же, дефиле, джерсе, досье, дуче, кабаре, канапе, каноэ, кантеле,
каре, клише, койне, консоме, крем-брюле, креп-гофре, крупье,
кураре, кюре, лансье, лье, матине, медресе, мизерере, моралите,
мосье, наргиле, нотабене, па-де-де, папье-маше, перпетуум-моби­
ле, пике, плаке, портье, пресс-атташе, пресс-клише, радаме, рам­
булье, рантье, резюме, руте, саше, сюзане, туше, удеге, факсимиле,
фрикасе, фуле, цеце, чичероне, шале, шевалье, экарте, экспозе,
экстемпорале.

Н е и з м е н я е м ы е  с л о в а  с к о н е ч н ы м  -и: б) би­
гуди, виски, денди, драпри, жалюзи, иваси, жюри, кепи, леди,
пари, пони, такси, шасси, янки; б) агами, алиби, аллегри, аргали,
афгани, бери-бери, Би-Би-Си, буги-вуги, визави, виши, гумми,
деванагари, кади, кали, колибри, кольраби, коми, комми, конфетти,
крамбамбули, кроки, кросс-коунтри, кули, кьянти, лаццарони,
либерти, мари, маркетри, маки, миледи, пани, пароли, пе­
нальти, пенни, пехлеви, пери, попурри, просперити, рамоли,
реверси, регби, рефери, саами, салями, саперави, тильбюри, тори,
травести, фифи, хаджи, харакири, цинандали, шабли, шимми, эфен­
ди, хинди.

Н е и з м е н я е м ы е  с л о в а  с к о н е ч н ы м  -у (-ю):
а) интервью, кенгуру, меню, рагу; б) акажу, бижу, джиу-джитсу,
зебу, инженю, какаду, камер-фрау, кикапу, кикуйю, кипу, ма­
рабу, нейблау, парвеню, паспарту, рандеву, ревю, сапажу, табу,
урарту, урду, фишю, фрау (фру).

Н е и з м е н я е м ы е  с у щ е с т в и т е л ь н ы е  с к о ­
н е ч н ы м  у д а р н ы м  -а : а) бра, буржуа, га; б) алпага, аль­
пака, амплуа, антраша, баккара, па, па-де-труа, патуа.

Н е и з м е н я е м ы е  с у щ е с т в и т е л ь н ы е  ж е н ­
с к о г о  р о д а  с к о н е ч н ы м  т в е р д ы м  с о г л а с ­
н ы м . К этой группе относятся только три нарицательных суще­
ствительных: мадам, мисс, миссис. Как уже указывалось, выше,
неизменяемость этих слов обусловлена отсутствием соответствен­
ной парадигмы склонения.

К каждой из названных шести групп, кроме приведенных на­
рицательных существительных, относится также большое число
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собственных имен иноязычного происхождения аналогичного мор­
фонологического состава: Гюго, Мирабо, Брно, Осло, Гете, Гейне,
Па-де-Кале, Нури, Чили, Мали, Сарду, Перу, Дюма, Золя, а так­
же — в применении к женщинам — Цеткин, Люксембург, Рузвельт,
Петерсон, Розенцвейг, Тельман и многие подобные.

Особое место среди неизменяемых заимствованных существи­
тельных занимают названия букв алфавита и нот: а, ба, вэ, гэ, дэ, е,
же, зэ, и, ка, эль, эм, эн, о, пэ, эр, эс, тэ, у, эф, ха, це, че, ша, ща,
ы, э, ю, я; до, ре, ми, фа, соль, ля, си.

Неизменяемость этих слов в большинстве случаев обусловлена
их нетипичным для русских существительных фонетическим соста­
вом. Что касается слова соль (название ноты), то его неизменяемость
объясняется воздействием на него всей данной группы функцио­
нально тождественных слов 11.

11 В. О. U n  b e g a  u n . Указ, соч., стр. 132.
12 См. также: «Словарь сокращений языка». Под общей ред. Б. Ф. Корицкого?

Мм 4963.

Незаимствованные неизменяемые существительные

Н е и з м е н я е м ы е  б у к в е н н ы е  и з в у к о в ы е
а б б р е в и а т у р ы .  В четвертом томе четырехтомного Словаря
русского языка АН СССР содержится довольно большой список
аббревиатур 12, здесь же приводится только некоторое число:
АССР, АТС, ВВС, ВДНХ, ВКП (б), ВЛКСМ, ВЦСПС, ВЧК,
ГОЭЛРО, ГПУ, ГРЭС, ГЭС, ИТР, КПСС, МВД, МГБ, МГУ, м п в о ,
МТС, МТФ, НП, ОНО, РАПП, PK, РК К , РОЭ, РСДРП, РСФСР,
СНО, ССР, СССР, СТО, США, ТАСС, ТЭЦ, УВЧ, ФЗУ, ЦДСА,
ЦИК, ЦК, Ц К Б, ЦКК, ЦНИИ, ч к .

Н е и з м е н я е м ы е  с л о ж н о с о к р а щ е н н ы е  с у ­
щ е с т в и т е л ь н ы е :  гороно, горфо, облоно, райзо, райзу,
районо, райпо, сельпо; завбазой, завбиблиотекой, завотделом, зав-
складом, завстоловой; замдиректора, замминистра, зампредиспол^
кома, замглавбуха, комвзвода, комроты, комполка, предисполко-
ма, предправления, предсельсовета; управделами.

Ф а м и л и и ,  н е  и м е ю щ и е  в и с х о д е  - ов-а, -ин-а,
-ая, в п р и м е н е н и и  к л и ц а м  ж е н с к о г о  п о л  а:
Аджубей, Бегун, Безрук, Белоконь, Белоус, Бородич, Гнедич,
Десятник, Демьянюк, Корнейчук, Кулик, Мельник, Михальчук,
Мороз, Муравей, Пильщик, Рыжик, Рубец, Соловей, Федорчук,
Черняк, Шевчук и мн. др.
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Ф а м и л и и ,  о к а н ч и в а ю щ и е с я  н а  -их, -ых, -аго, ~ово:
Белаго, Белых, Беспалых, Дурново, Живаго, Молодых, Ржаных,
Русских, Седых, Черных и нек. др.

Ф а м и л и и ,  о к а н ч а в а ю щ и е с я  на -ко-, -енко:
Авдеенко, Аверченко, Алексеенко, Андреенко, Афанасенко, Ва­
силенко, Даниленко, Данченко, Демченко, Дорошенко, Королен­
ко, Мироненко, Мищенко, Мурашко, Петренко, Рыбалко, Рябчен-
ко, Ярошенко и др.

Г е о г р а ф и ч е с к и е  н а з в а н и я ,  о к а н ч и в а ю ­
щ и е с я  н а  -ово(-ево), -ино: Болдино, Быково, Воронцово, Доро­
хове, Ефремово, Кратово, Кусково, Модлино, Монино, Мураново,
Перово, Пушкино, Софрино, Томилино, Тушино, Щелково и мн. др.

Сравнение с другими славянскими языками обнаруживает в
данном отношении существенные отличия русского языка от лю­
бого другого славянского.

Незаимствованных слов с неизменяемым морфологическим со­
ставом в других славянских языках настолько мало (весьма не­
значительное число сложносокращенных слов), что их можно
вовсе не принимать в расчет. Но и заимствованных неизменяемых
существительных в них несравненно меньше, чем в русском. В сер­
бохорватском языке их нет вовсе. Любое заимствованное слово
включается в сербохорватском языке в систему склонения посред­
ством агглютинативного способа присоединения к нему всех флек­
сий. Ср. в единственном числе: дёпб, дёпба, дёпбу, депо, дёпб,
депбом, дёпбу; во множественном: дёпби, дёпба, депбима, дёпбе,
дёпби, дёпбима, депбима; точно так же атёл>ё, атёльёа, атёл>ёу;...,
Kÿnê, Kÿnëa...; какаду, какадуа... и т. д. 13

13 Б. О. У н б е г а у н, характеризуя процесс введения сербохорватским
языком иноязычных заимствований в систему склонения, указывал:
«Сербизация заимствований ему (сербохорватскому языку.— И. Μ.) не
стоит особых усилий, так как он наделяет заимствованное слово полным
окончанием и этим самым делает его составной частью народной лексики»
(указ, соч., стр. 141).

14 Болгарский язык в данном случае не может привлекаться к сравнению,
так как он, как известно, утратил вовсе синтетическое склонение.

В других славянских языках 14, содержащих определенное чис­
ло неизменяемых при склонении существительных, положение
все же также существенно иное по сравнению с русским языком.

В чешском языке заимствованные из западноевропейских язы­
ков существительные с конечным -о, в отличие от русского, в боль­
шинстве случаев изменяют свой морфологический состав при скло­
нении. Так, существительные auto, aviso, kimono, kredo, trio,
laso, fiasko, bio, kino, paleto, kakao, makao и подобные склоняют-
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ся по типу склонения mësto. Только отдельные существительные с
конечным-о не изменяются: Ьуго, tableau (tablo), trumeau (trymo).
Неизменяемость последних слов объясняется, по всей ̂ вероятно­
сти, их недостаточной освоенностью. Те или иные колебания обна­
руживаются и в других группах слов. Так, слова с конечным -i
включаются в парадигму склонения прилагательных только в
том случае, если они являются названиями лиц: efendi — efendiho,
kuli-kuliho, dandy-dandyho, Verdi-Verdiho, Albini-Albiniho, Al-
fieri-Alfieriho; если же слова с конечным -i не являются названи­
ями лиц, они не изменяются: alibi, harakiri, gummi 1б.

Некоторые слова с конечным — и изменяются при склонении.
Наибольшую группу неизменяемых существительных в чеш­

ском языке составляют слова с конечным ударением -г: atasé
(attaché), exposé, kanapé, neglizé, klisé, однако при неударенном ко­
нечном-e существительные принимают падежные окончания, осо­
бенно в фамилиях: Dante-Danta, Goethe-Goetha и т. д.

Таким образом, в чешском языке наблюдается ряд колебаний,
однако в целом отчетливо выступает тенденция к включению рас­
сматриваемых заимствований в ту или иную парадигму синтетиче­
ского склонения. В польском языке число неизменяемых заимст­
вованных существительных больше, чем в чешском. Существи­
тельные с конечным -о в польском языке также изменяются при
склонении: auto, auta, autu и т. д. Только отдельные слова остают­
ся неизменными: folio, какао, motto и некоторые другие. Не изме­
няются также нарицательные существительные с конечными -i,
-и, -е, типа alibi, pekari, zebu, kupe, kakadu, autodafé и т. п. Име­
на лиц с конечными -i, -е, как и в чешском языке, часто изменяются
по типу прилагательных. К неизменяемым существительным в
польском языке относятся многочисленные географические назва­
ния с конечными -as, -us, -os, um, -on, -oi, -о, -i, -и: Karakas, Instmus,
Lesbos, Ilium, Lacjum, Faleron, Aigospotamoi, Philippi, Nagasaki,
Toledo, Palermo, Tokio, а также и другие названия, сохраняющие
чуждую орфографию: Cambridge, Greenwich, Grenoble, Reims,
Artois, Verdun и др. Сюда же относится и ряд фамилий: Hugo,
Mirabeau, Sardou, Defoe, Poe, Delacroix, Boutroux и др. 16

Особо должна быть отмечена неизменяемость при склонении
довольно распространенных слов латинского происхождения, со-

16 Характерно, что последнее слово, встречающееся в прежних словарях
в виде gummi, в «Чешско-русском словаре» под ред. К. Горалка, Б . Илка
и ‘Л. Конецкого приведено только в виде guma.

16 Stanislav S z о b е г. Gramatyka jçzyka polskiego. Изд. 3. Варшава, 1853,
стр. 208.
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держащих суффикс -um, типа muzeum, kryterium, technikum и
под. Однако эти слова не изменяются только в ед. числе: ср. во
мн. числе: muzea (в форме им. падежа мн. числа сохраняется ла­
тинское окончание -a), muzeôw, muzeom, muzea, muzeami, (о)
muzeach.

Приведенное сопоставление фактов различных славянских язы­
ков отчетливо показывает, что русский литературный язык зани­
мает особое место среди славянских языков по числу содержащих­
ся в нем неизменяемых при склонении существительных. В нем
значительно больше неизменяемых слов даже по сравнению с по­
льским, которому другие славянские языки также существенно
уступают в этом отношении. Б. Унбегаун, останавливаясь на при­
чинах столь существенных различий между русским и другими
славянскими языками в данном отношении, объясняет это тем, что
русский литературный язык формировался в среде высших слоев
общества, относившихся с особым уважением к западноевропей­
ской, в особенности к французской культуре: «Несклоняемые за­
имствования занимают важное место в русском литературном
языке вследствие условий, в которых русский литературный язык
формировался. Русский литературный язык, будучи языком са­
лонов, языком офранцузивавшегося высшего общества, был ши­
роко доступен западным влияниям. Он легко принимал иностран­
ное слово и окружал его особой почтительностью. Этот отпечаток
своего происхождения русский литературный язык сохранил до
наших дней, несмотря на все социальные пертурбации России».
В другом месте последняямысльвысказанаещеболеекатегорично:
«Литературный язык (речь идет о русском литературном языке.—
И. Μ.) обеспечивает в настоящее время несклоняемым словам
режим экстерриториальности, преисполненный почтительности к
ним» 17.

Приведенные положения Б. Унбегауна, несомненно, пролива­
ют свет на условия появления и распространения в языке неизме­
няемых существительных, но они нуждаются, на наш взгляд, в
значительном дополнении и существенных коррективах. Конечно,
то обстоятельство, что основные группы носителей русского лите­
ратурного языка конца XVIII — начала XIX в.— высшие слои
общества — владели иностранными языками, сыграло определен­
ную роль в том, что рассматриваемые группы заимствованных слов
стали употребляться как неизменяемые слова.

Нельзя, однако, объяснение неизменяемости существительных,
представляющей определенные сдвиги в грамматическом строе

17 В. О. U n b e  g a u n . Указ, соч., стр. 141 п 136.
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языка, ограничить только установлением тех или иных осооен-
ностей состава носителей языка. Ведь знание иностранных языков
и почтительное отношение к ним сами по себе не могут обеспечить
выражение заимствованными словами разнообразных падежных
значений безаффиксным путем, если грамматическая система язы­
ка не способна справиться с этой задачей. Следовательно, при вы­
яснении причин, обусловивших существенное отличие русского
языка от других славянских языков в освоении рассматриваемых
заимствований, предметом анализа должны быть не только внешние,
но и внутренние факторы, а именно конкретные формы функциони­
рования и развития грамматического строя русского литературного
языка, от чего прежде всего зависит/ как именно могут реализо­
ваться в нем те или иные новые явления.

С этой точки зрения представляется необходимым указать на
некоторые обстоятельства, объясняющие особые пути введения
рассматриваемых заимствований в грамматическую систему русско­
го литературного языка. Русский язык в конце XVIII — начале
XIX в., т. е. в период, когда началось широкое проникновение в
него заимствований рассматриваемого типа, обладал очень прочной
системой склонения, что давало возможность выражать падежные
значения не только наличествующими, но и субституируемыми аф­
фиксальными средствами. Другие славянские языки обладали
этими возможностями в значительно меныпей мере. В научной ли­
тературе уже отмечалось, что следы разложения системы склоне­
ния (речь идет о синтетическом склонении) меньше всего косну­
лись русского языка, как, впрочем, и других восточнославянских
языков. Р. Якобсон, в частности, справедливо указал на «постепен­
ное разложение системы падежных противопоставлений в большин­
стве современных славянских языков, кроме восточнославянских
и польского языков» 18.

18 R. J a k o b s o n .  Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre.— TCLP, VI.
Praha, 1936, стр. 242.

19 Кроме польского: но именно этим, надо полагать, объясняется го, что поль­
ский язык ближе всего к русскому по числу неизменяемых существитель­
ных.

Именно потому, что грамматический строй русского языка ха­
рактеризуется прочной и разветвленной системой падежных про­
тивопоставлений не только существительных, но и других имен,
он был способен с самого начала в большей мере, чем южные и за­
падные 19 славянские языки, прибегать к выражению падежных
значений при помощи субституции и поэтому оставлял данные
заимствования в морфологически неизменном виде.
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Чрезвычайно важным обстоятельством, предопределившим не­
изменяемость изучаемых заимствований в русском языке, являет­
ся совпадение во времени процесса проникновения этих слов с
рядом больших процессов преобразования строя языка, ознамено­
вавших в своей совокупности становление нового русского лите­
ратурного языка. Глубокие сдвиги, присшедшие тогда в синтакси­
ческом строе предложения и входящих в его состав словосочетаний,
создали предпосылки для возникновения разнообразных ана­
литических конструкций и органического введения их в граммати­
ческую ткань языка. Перечень действовавших факторов не будет
полным, если не будет отмечено то обстоятельство, что русский ли­
тературный язык как особая подсистема национального языка
уже достиг в ту пору значительного развития. Поэтому он отчет­
ливее обнаружил присущие именно литературному языку специ­
фические черты: отношение к заимствованиям как к «Fremdwörter»,
а отнюдь не как к «Lehnwörter», стремление сохранять их в состоя­
нии полной неизменности. Только на широком фоне раскрытия
сложного взаимодействия внешних и внутренних факторов языко­
вого развития могут быть выяснены с нужной полнотой условия,
предопределившие своеобразный путь освоения русским литера­
турным языком изучаемых групп заимствованных слов. Привлече­
ние же к анализу только одного внешнего фактора неизбежно при­
водит к методологически неприемлемому сужению, а соответст­
венно и к некоторому упрощению проблемы.

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ЭВОЛЮЦИИ
НЕИЗМЕНЯЕМЫХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ

В РУССКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ

Период возникновения и развития существительных с неизме­
няемым при склонении составом подразделяется на два основных
этапа: на первом этапе эта группа состояла, за несущественными
исключениями, из одних только заимствований, на втором этапе
она стала активно пополняться различными элементами собствен­
но русской лексики. Начало рассматриваемого периода восходит
к середине XV III в., когда начался с течением времени все более
нараставший приток в русский литературный язык заимствований
из многих западноевропейских языков. Обозрение всего этого пе­
риода в целом, начиная с его истоков вплоть до нашего времени,
приводит к заключению, что на всем его протяжении действовала
внутренняя тенденция, направленная к расширению возможнсстей
выражения данными существительными падежных значений до-
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средством аналитических средств с сохранением неизменности
их морфологического состава. Однако на каждом из упомянутых
этапов конкретное выражение этой тенденции существенно раз­
лично, что обусловлено главным образом значительными измене­
ниями социальных условий развития языка.

В середине XV III в. отчетливо выступает тенденция полного
приспособления заимствуемых слов к системе синтетического скло­
нения,что достигалось либо изменением самой исходной формы суще­
ствительного, либо введением его в той или иной форме в одну из па­
радигм склонения. В конце XV III — нач. XIX в. положение дел уже
меняется, однако отмеченные факты встречаются еще довольно ча­
сто. Вот некоторые иллюстрации употребления изучаемых сущест­
вительных в XV III в.: Каенна, могущая себя обогатить и наши бо­
гатства какаом умножить, содержит в себе только от 500 до 600
жителей (Фонвизин, Торгующее дворянство); Мужчина в розовой
домине («Собеседник любителей российского слова»); О прочих же-
леях написано будет в статье «Студень» (Словарь поваренный, Μ.,
1795—1797); ...при пении полишинелей, лазаронов... (Батюшков,
Письмо). Аналогичные факты наблюдаются и в области собствен­
ных имен: Кто не чувствует красот Заиры? Но многие ли удивля­
ются Отеллу^ (Карамзин, Письмо из Женевы, 1789); Отвел он на­
божному Бруну  и его друзьям упомянутый луг (Карамзин, Письмо
из Лиона, 1790).

В XIX  в. с самого начала наблюдаются изменения в способах
освоения рассматриваемых заимствований. Этот процесс, естествен­
но, протекал очень медленно, и некоторые существительные все еще
чаще продолжали изменять при склонении свой морфологический
состав не только в начале века, но и в дальнейшем. Однако направ­
ление процесса в сторону все большего расширения сферы неиз­
меняемости слов выступает совершенно отчетливо. Это подтвержда­
ется всеми историками литературного языка, а также составите­
лями различных грамматических изданий XIX в. Л. А. Булахов-
ский, отмечая наблюдавшуюся в первой половине XIX в. борьбу
противоположных тенденций и полагая, что в отношении иноязыч­
ных собственных имен можно даже считать тенденцию к изменению
морфологического состава доминирующей, вместе с тем указывает:
«Особенно сильна была эта тенденция в первые десятилетия века» 20.
Следовательно, в дальнейших десятилетиях стала брать верх
противоположная тенденция. Вот некоторые характерные примеры
изменения существительными своего морфологического состава в

20 Л. А. Б у л а X о в с к и й. Русский литературный язык'* I ./прдовины
XIX в. Μ., 1954, стр. 82.
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XIX в.: Младший из моих хозяев взялся быть моим чичероном
(Пушкин, Путешествие в Арзрум); Приезжий не спрашивал себе
ни чаю, ни кофию (Пушкин, Дубровский); На бюре, вылаженном
перламутною мозаикой... лежало множество всякой всячины (Го­
голь, Мертвые души); Важнейшее, что я здесь узнал, состоит в том,
что модные духи называются pacciuli и пахнут алоем (Письмо Гер­
цена к Ю. Ф. Куруте, 1839); ... Пела следующее, аккомпанируя
чистый выразительный голос свой звуками фортепиано,... (Бесту-
жев-Марлинский, Испытание); Алевтина... играла на фортепи­
ано и на арфе... (Греч, Черная женщина).

Как указывают, однако, Л. А. Булаховский и другие исследо­
ватели, слово фортепиано и многие подобные чаще уже не изме­
нялись. Иначе и не могло быть, так как неизменяемость этих слов
уже стала рассматриваться в качестве «правила», которое носи­
ло характер общеобязательной нормы. В этой связи представляет
большой интерес следующее замечание Пушкина о стихах Батюш­
кова «Напрасно вопрошал я опытность веков и Клии  мрачные
скрижали»: «Клио, как депо, не склоняется. Но это правило было
бы затруднительно» 21. Подобное правило стало утверждаться
только в третьем десятилетии XIX в.

21 А. С. П у ш к и н .  Заметки на полях 2-й части «Опытов в стихах и прозе»
К. Н. Батюшкова.— Поли. собр. соч., т. 12, стр. 267.

22 «Практическая русская грамматика, изданная Николаем Гречем». СПб.,
1827, стр. 56.

23 «Русская грамматика Александра Востокова по начертанию его же сокра­
щенной грамматики полнее изложенная». Изд. 3. СПб., 1838, стр. 33.

Впервые правило о неизменяемости иноязычных заимствова­
ний с конечными о, е, и, у дано у Греча: «Имена, заимствованные
из иностранных языков и кончающиеся на е, и, о, у, ю (кофе, ко­
либри, депо, рандеву, ревю), также другие части и частицы речи,
употребляемые в виде существительных (как-то: прости, ах, нель­
зя, ура, см. § 59, 4), не склоняются» 22.

Приблизительно т а /  же, но только в применении к собствен­
ным именам формулируется это правило в грамматике А. Восто­
кова: «Но названия французские, кончающиеся на ois и произно­
симые оа, например Блоа, Троа, не склоняются. Равномерно не­
склоняемыми остаются все иностранные имена, кончающиеся на
е, и, о, у, например Кале, Витри, Квито, Корфу» 23.

И в грамматике В. Г. Белинского, изданной в 1837 г., правило
формулируется только в применении к собственным именам: «Все
иностранные собственные имена, оканчивающиеся на - а, предше­
ствуемое какою-нибудь гласною буквой, как Дю п-y-a-, Лакр-о-а
и пр., и все, оканчивающиеся на какую бы то ни было гласную
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букву, кроме а, предшествуемого согласною, как, например:
Фихте, Гете, Беранже, Гюго не склоняются» 21 * * 24. *

21 В. Г. Б е л и н с к и й .  Полное собрание сочинений, т. II. Μ.— Л.,
1953, стр. 644.

25 Ф. И. Б у с л а е в .  Опыт исторической грамматики русского языка. Μ.,
1958, стр. 214 и след.

26 В. И. Ч е р н ы ш е в .  Правильность и чистота русской речи. Изд. 2.
Пг., 1915, стр. 116.

27 Н. С. Трубецкой родился в Москве в 1890 г., уехал из России в 1919 г,
Книга его издана в 1934 г. в Праге.

Не случайно, надо полагать, данное правило в некоторых грам­
матиках того времени ограничивалось только собственными име­
нами. Это, по всей видимости, является косвенным подтверждением
того, что нарицательных существительных подобного рода было
тогда чрезвычайно небольшое число, меж тем как собственных имен
было значительно больше и поэтому наиболее актуальным было
определить именно их отношение к системе склонения; не исклю­
чено также, что авторы не считали возможным в то время с одина­
ковой категоричностью распространить это правило и на нарица­
тельные существительные. В следующих грамматических трудах
правило о неизменяемости уже в одинаковой мере распространяет­
ся авторами как на собственные, так и на нарицательные имена 26.
Это может служить косвенным подтверждением того, что число
нарицательных существительных рассматриваемой группы стано­
вилось все более весомым. Таким представляется общий характер
эволюции неизменяемых при склонении существительных на про­
тяжении второй половины X IX , а также начала XX в. С течением
времени постепенно и равномерными темпами все более укрепля­
лась сфера их неизменяемости, хотя иногда допускались, во вся­
ком случае не считались недопустимыми, и изменяемые формы.

Характер процесса на самом последнем отрезке рассматрива­
емого этапа довольно метко определил в 1915 г. В. И. Чернышев
следующими словами: «Не очень еще давно академик И. И. Срез­
невский не смущался тем, что русские люди говорят без палъта,
в палъте, под пальтом, хотя и указывал, что мода смеется над та­
кими выражениями. Книжная речь здесь, однако, взяла верх над
народной, и мы теперь не склоняем подобных слов» 26. Не менее
характерным в данном отношении является следующее свидетель­
ство Н. Трубецкого: «... существительное пальто, которое соглас­
но правилам грамматики в качестве иноязычного заимствования не
склоняется, в несколько сниженном стиле речи (in weniger gepf­
logener Sprache) изменяется по падежам и образует форму мн.
числа польта, которая для людей моего поколения 27 являлась,
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хотя, конечно, и несколько просторечной (vulgäre Form), но все
же вполне нормальной формой (несклоняемое пальто я восприни­
маю как искусственную форму)» 28.

28 N. T r u b e t z k o y .  Указ, соч., стр. 37.
29 Характеризуя существительные метро, кино и под. как освоенные и ча

стотные в наше время, необходимо отметить, что еще совсем недавно οι и
представляли лексическую экзотику. В. И. Ленин, употребляя слово
метро в своих письмах из-за границы, обозначал его латинскими буквами

ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ
НЕИЗМЕНЯЕМЫХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ

В СОВЕТСКИЙ ПЕРИОД

Процесс расширения группы неизменяемых существительных,
протекавший в XIX в. чрезвычайно медленно и относительно рав­
номерно, претерпел в советский период существенные изменения,
вызванные прежде всего коренным образом изменившимися со­
циальными условиями языкового развития. Значительную часть
лексических новообразований начала послеоктябрьского периода
составляют неизменяемые существительные, из которых одни по­
полнили уже существовавший тип, а другие образовали новый тип
неизменяемых слов. Группа заимствованных слов с конечным глас­
ным, составлявшая ранее единственный тип неизменяемых суще­
ствительных, не только количественно увеличилась, но и весьма
активизировалась, многие из этих слов приобрели большую частот­
ность. Их новые функции способствовали в разных формах расши­
рению сферы неизменяемости: а) они обрастали новыми значени­
ями, б) они служили основой для образования новых неизменяе­
мых слов. Так, например, обладавшее в дореволюционное время
минимальной частотностью слово бюро стало в послеоктябрьский
период неизмеримо более употребительным в качестве названия
различных общественных органов, заседаний этих органов. На
основе слова бюро образовалось большое число новых неизменя­
емых существительных: партбюро, профбюро, политбюро, цехбюро,
цехпрофбюро, информбюро, Совинформбюро, прессбюро, дезбюро,
посредбюро, техбюро, промбюро, машбюро. Бюро стало также стер­
жневым словом ряда номинативных сочетаний слов: бюро погоды,
бюро находок, справочное бюро, конструкторское бюро и под.
Большой частотностью обладают в советский период такие неиз­
меняемые слова, как кино, кило, фото, метро 29, депо, такси, ра-
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дио, пианино, кафе, рагу, пюре, трико, фойе, конферансье, табло,
эскимо и ряд других. Широкая употребительность этих слов при­
водит (в значительной мере уже привела) к тому, что они теперь не
ощущаются как заимствованные слова и становятся обычными
элементами русской лексики. Следовательно, привычной стано­
вится и присущая им черта неизменяемости.

Все отмеченные явления, а также — что имеет особенно боль­
шое значение — возникновение в советскую эпоху новых типов
неизменяемых слов дает основание считать, что неизменяемость
как определенная черта грамматической системы существитель­
ных качественно изменилась в наше время по сравнению с XIX в.,
когда неизменяемость как выражение аналитического типа скло­
нения, распространяясь на крайне ограниченное число мало­
употребительных слов одного структурного типа, выступала по
существу только как потенциально действующая тенденция. В на­
ше же время, когда стал значительно многочисленнее, разнообраз­
нее и активнее уже ранее образовавшийся тип неизменяемых слов
и к нему присоединились и некоторые другие структурные типы
слов, неизменяемость при склонении существительных преврати­
лась из потенциальной в реально действующую в грамматическом
строе языка тенденцию, хотя и по-прежнему по своему лексичес­
кому охвату пока еще весьма ограниченную.

Существенная разница в отношении грамматической системы
русского языка к морфологической неизменяемости существитель­
ных в наше время по сравнению с XIX в. получила своеобразное
отражение в судьбе слова ультра, дважды заимствованного — с
чрезвычайно продолжительным интервалом — русским языком из
французского. Как известно, в последние годы, в связи с большим
резонансом, который получило в общественной жизни реакционное
движение «ультра» во Франции, это слово с удивительной быстро­
той стало довольно широко употребительным как в печати, так и
в устной речевой практике. Вот ряд иллюстраций из разных источ­
ников употребления слова ультра в разнообразных падежных
функциях: Прежде ультра (крайне правые организации ультра­
колониалистов) проводили такие выступления лишь в Алжире
(«Правда», 19.X 1960); Французская общественность требует при­
нять решительные меры для пресечения бандитских выходок
«ультра»,,, («Правда», 6. IV 1961); Для парижского рабочего —

во французском написании. В своем письме А. И. Ульяновой-Елизаровой
он писал: «От центра очень далеко, но скоро в 2-х шагах от нас проводят
métro подземную электричку» (В. И. Л е н и и. Письмо А. И. Ульяновой-
Елизаровой, 19 декабря 1908).
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это «право» погибнуть от бомбы фашиствующих ультра или от
дубинок полицейских («Изв.», 18. II 1962 ); Расцвели ядовитые сор­
няки «ультра» («За рубежом», 1962, № 1); Сорбонна против ультра!
(«Энергетик», 1962, № 7); Именно миллиардеры и миллионеры пе­
стуют американских «ультра» («Изв.», 22.11 1962); Что касается
ультра, то они просто выходят из себя и предпринимают отчаянные
попытки помешать установлению мира («Изв.», 20.11 1962).

В течение короткого времени в картотеке Института русского
языка Академии наук СССР было зарегистрировано большое чис­
ло разнообразных случаев употребления слова ультра в письмен­
ном и устном жанрах литературного языка, и среди них не было
ни одного факта, который свидетельствовал бы о какой-либо по­
пытке изменить морфологический облик этого слова при употреб­
лении его в значении того или иного падежа. Совершенно иная
ситуация имела место в XIX в., когда слово ультра было впервые
заимствовано из французского языка.

В русских журналах первой половины XIX в. данное слово
нередко встречается с флексиями косвенных падежей множествен­
ного числа: ...У  противников своих они слывут под именем улыпров
(«Вестник Европы», 1820, № 3); «...несогласие между либералами
и ультрами» («Московский телеграф», 1828, № 17) 30.

Характерно, что в других славянских языках и в наше время
слово ультра, проникшее туда под влиянием событий во Франции
и в Алжире, «не выдержав испытания» на неизменяемость, мор­
фологически переоформлялось, либо же заменялось другой лекси­
ческой единицей. Таковы польск ultrasi, чешек, ultrakolonialisté.
Ср.: Francuska Partia Komunistyczna... jest dla ultrasow prze-
ciwnikiem nr I. («Trybuna ludu», 7. I 1962); Teror ultrakolonia-
listû V Alzirsku pokracuje («Rude pravo», 1. I l l  1962).

Материалы морфологического вопросника позволяют выяс­
нить, какие именно факторы обусловливают современное устойчи­
вое употребление заимствованных существительных описанного
типа как неизменяемых.

Широко распространено мнение, будто неизменяемость этой
группы существительных вызвана именно тем, что они восприни­
маются как нерусские, иноязычные слова. В связи с этим указы­
валось, что неизменяемость надо рассматривать только как особен­
ность этой лексической группы, а отнюдь не как черту, пусть даже
привнесенную, но уже более или менее органически присущую
грамматическому строю русского языка. А отсюда следовало, что

** Подробнее об истории слова ультра  см.: В. В. В е с е л и т с к п й .
Второе рождение слова ульт ра. «Вопросы культуры речи», вып. 4. Μ., 1963.
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неизменяемость этих слов как языковое явление относится только
к лексике, не затрагивая вовсе грамматического строя русского
языка; ведь суть дела ограничивается своеобразным употребле­
нием иноязычных слов, которые, естественно, и грамматически
ведут себя «иноязычно», вне соответствия или даже вопреки грам­
матическим нормам русского языка. Такой ход рассуждений при­
водил к выводу, что эти слова можно будет признать подлинными
элементами русской лексики, т. е. полностью освоенными только в
тот момент, когда они станут склоняемыми.

Такого рода высказываний можно привести очень много, огра­
ничимся только наиболее выразительными. Д. Н. Кудрявский, ка­
саясь рассматриваемых фактов, указывал: «Только литературный
язык образованного класса людей, которые еще живо чувствуют
иностранное происхождение слов, не допускают склонение таких
слов, как пальто, депо, кофе и т. п.» 31. Аналогичное суждение на­
ходим и у С. О. Карцевского: «Литературное наречие русского
языка не допускает склонения слов пальто, какао, кофе, какаду,
колибри, радио и т. д., тогда как все имена существительные в
русском языке склоняются, следовательно, слова эти почитаются
и ощущаются как иноземные элементы» 32.

31 Д. Н. К у д р я в с к и й .  Введение в языкознание. Юрьев (Дерпт).
1912, стр. 93.

32 С. О. К а р ц е в с к и й. Язык, война и революция. Берлин, 1923,
стр. 55—56.

С помощью вопросника (см. сноску на стр. 228) мы попытались
проникнуть в современное речевое сознание коллектива носителей
литературного языка, во всей сложной дифференцированности
этого коллектива по социальному положению, возрасту, образова­
нию. Следовало установить, в какой степени ощущается и как оце­
нивается говорящими иноязычность этих слов.

Для этой цели в вопросник был включен следующий пункт:
«Допускаете ли Вы возможность склонения по образцу всех суще­
ствительных среднего рода, оканчивающихся на -о, некоторых су­
ществительных, давно заимствованных и уже освоенных, типа
пальто, депо? Встречали ли Вы случаи склонения подобных су­
ществительных (напр., в палыпе, из депа, в кине), как Вы к ним от­
носитесь?»

Разумеется, подлинные факты речевого сознания не могут быть
отождествлены с субъективными суждениями говорящих о них;
не подлежит, однако, сомнению, что в дополнение к анализу объ­
ективных проявлений языка эти суждения проливают много света
на реальные факты речевого сознания.
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На данный вопрос ответило около 1500 человек. Хотя прямого
вопроса об употреблении изменяемых форм не было, содержание
ответов дает все основания считать, что никто из заполнявших
вопросник в своей речевой практике, за исключением случаев
стилизации или шутки, этих форм не употребляет. Только 3%
всех отвечавших ответили положительно на вопрос, считают ли
они эти формы допустимыми. Таким образом, 97%, т. е. почти все,
не допускают употребления этих форм. Будучи совершенно тождест­
венными в своем отрицательном отношении к изменяемости рас­
сматриваемых слов, эти 97% ответов чрезвычайно разнообразны по
своему содержанию, характеру, приводимым мотивам и представ­
ляют много интересных данных, под разными углами зрения про­
ясняющих поставленную проблему. Писатели и поэты в боль­
шинстве случаев вместо развернутого ответа ограничились непо­
средственной, резко отрицательной реакцией на вопрос. Вот не­
которые из их ответов: В. К е т л и н с к а я :  Нет, конечно, это
же уродство; П. А н т о к о л ь с к и й :  Ни в коем случае не до­
пускаю; Н. Р ы л е н к о в :  Отрицательно; Н. И л ь и н а :  Нет,
разумеется. Встречала у лиц малограмотных. Отношусь отрица­
тельно; В. Б о к о в :  В кине, из депа плохо, ублюдочно. Это для
героев Зощенки хорошо, а в языке плохо.

Полагаясь на свое высокоразвитое языковое чутье и движи­
мые им, писатели выражают свое эмоционально окрашенное резко
отрицательное отношение к предлагаемым изменениям формы,
считая, по-видимому, даже лишним в той или иной форме обосно­
вать свое отношение к ним.

Многие представители других групп лиц, заполнивших вопрос­
ник, также ограничились выражением резко отрицательных эмо­
ций, которые вызывает у них предполагаемое употребление из­
меняемых форм. Вот некоторые из этих ответов: э к о н о м и с т
(1906 г. рожд.): Слышать в жизни всякое приходится. Не все пра­
вильно пишу и говорю сама. Но если мне скажут, что я произне­
сла: в палыпе, из депа, в кине, то я буду считать, что мне изменил
рассудок, окончена разумная жизнь, закрылся белый свет; и н ж е ­
н е р  (1899 г. рожд.): Отношусь к ним (изменяемым формам.—
И .Μ .) с величайшим неодобрением, как к возмутительной негра­
мотности. Встречаются они, впрочем, не так уж часто; г о р н ы й
и н ж е н е р  (1928 г. рожд.): Встречала, но сама так не говорю,
мороз по коже пробирает. Не допускаю такого склонения; г е о ­
л о г - п а л е о н т о л о г  (1920 г. рожд.): Склонять эти слова не
следует. Будет просто ужасно их склонять; д и р е к т о р  ф и ­
л а р м о н и и  (1914 г. рожд.): Склонять подобные слова {пальто,
депо и т. д.) было бы нелепостью и насилием над языком; б у х -

266



г а л τ e p (1895 г. рожд.): Не допускаю. Такое склонение действует
на мой слух как фальшивая нота в знакомой музыке; с ч е т о ­
в о д  (1923 г. рожд.): Привыкла эти слова не склонять. Изменение
их по падежам кажется мне диким; р а б о ч и й - т о к а р ь
(1944 г. рожд.): В кине, в пальте — нелитературно, неправильно
и некрасиво; р а б о ч и й  (1928 г. рожд.): Условность и привыч­
ка не склонять эти слова настолько «въелась» в наш язык, что фор­
ма в кине, метром, полътами оскорбляет как ругань. С другой
стороны, одинаковые по окончанию слова вино и кино почему-то
разошлись разными путями; с т у д е н т  (1942 г. рожд.): Чепуха!
Нельзя делать такие существительные склоняемыми.

Так отвечают многие.
Бесспорно, что навыки употребления этих слов без падежных

флексий глубоко проникли в языковое сознание подавляющего
большинства носителей литературного языка. Наиболее поучи­
тельна та группа ответов, в которых содержатся попытки мотиви­
ровать отрицательное отношение к изменяемым формам сущест­
вительных типа пальто.

Только в редких случаях отвечающие упоминали об иноязыч­
ном характере слов. В общей же массе ответов названы иные при­
чины: изменяемые формы не соответствуют нормам литературной
речи, они неблагозвучны, нарушают длительную традицию, про­
тиворечат лучшим образцам литературы, свидетельствуют о не­
культурности, малограмотности; они представляются смешными
и т. д. Ниже приводится несколько ответов этого рода. В совокуп­
ности их можно рассматривать как коллективную характеристику
изменяемых форм с точки зрения широких кругов носителей лите­
ратурного языка. П и с а т е л ь  С. Б о р о д и н :  Языком уже ос­
воены эти слова без склонения. Изменение будет насилием над
языком. Нельзя допускать причесывание всего языка, всего его
лексического богатства под одну гребенку. Следует стремиться не
к оскоплению, а к обогащению языка; и н ж е н е р - с т р о и ­
т е л ь  (1906 г. рожд.): Я настолько привык к тому, что эти слова
не склоняются, что их склонение представляется мне признаком
величайшей некультурности; и н ж е н е р - э к о н о м и с т  (1894 г.
рожд.): Я вырос в среде, где многое так говорилось. Но боже упаси
всех нас воскресить все то, через что народ (в массе) давно перешаг­
нул; и с к у с с т в о в е д  (1912 г. рожд.): Отношусь к ним только
как к образцу мещанской безграмотности или нарочитому обезоб­
раживанию родного языка. Если узаконить пальто — пальте,
то можно скатиться и до метро— метре; р е д а к т о р  (1930 г.
рожд.): Склонение этих слов было бы преждевременным, никто
этих слов не склоняет. Воспринимаются они как иностранные,
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несклоняемые; у п р а в д е л а м и  (1912 г. рожд.): Мы считаем, что
говорить в палъте, из депо, — это искажение русского языка. По-
моему, город в этом смысле должен идти в деревню, а не наоборот.
Иначе скоро будем говорить хвартук, кухвайка-, р а б о ч и й
(1939 г. рожд.): Склонять их безусловно недопустимо. Это не кон­
серватизм. В звуках слова должна быть гармония, чистота; с т у ­
д е н т  (1942 г. рожд.): Неправильностей в языке и так хватает;
г е о л о г ,  н а у ч н ы й  р а б о т н и к  (1913 г. рожд.): Считаю,
к склонению таких слов привыкнуть невозможно — в литературе,
которая будет служить образцом еще столетия, эти слова не
склоняются; п р е п о д а в а т е л ь  и с т о р и и  (1920 г. рожд.):
Склонение имен существительных среднего рода на -о, вероятно,
не привьется, так как интеллигентные люди слова типа пальто, депо
не склоняют; и н ж е н е р (1931 г. рожд.): Очень хочется их скло­
нять и в то же время язык не поворачивается. Иногда говоришь
вроде бы в шутку: в метре, в палъте; б у х г а л т е р  (1945 г. рожд.):
склонение подобных существительных встречается очень и очень
редко. Эти существительные вполне освоены, и лучше, если скло­
нение их не коснется, потому что даже на слух неприятно и резко
звучит в палъте, в кине; с л у ж а щ и й  (1899 г. рожд.): Безуслов­
но, оставить то. что есть (в пальто, в кино, в депо) и не коверкать
твердо установившееся произношение этими неуклюжими в
пальте. в депе и т. д.; р а б о ч и й  (1935 г. рожд.): Нет, не допу­
скаю. Иначе получится белиберда. Это очень засорит наш русский
язык; а к т р и с а  (1904 г. рожд.): Считаю, что склонять нельзя, -
так как это слова иностранного происхождения; м а т е м а т и к
(1936 г. рожд.): Такое склонение мне кажется ужасным. Могу
только высказать сожаление, что первый, кто ввел слово пальто,
правильно читал по-французски. Иначе мы бы имели палетот и
его спокойно склоняли; и н ж е н е р  (1934 г. рожд.): Возможности
склонения не допускаю. В кине, в палъте загрязняют язык, зву­
чат вульгарно; в р а ч  (1937 г. рожд.): Нет, слишком сильна и
долга традиция несклоняемости. Отклонения воспринимаются как
неграмотность; х и м и к  (1922 г. рожд.): Не допускаю. Встречал
у людей, которые не подозревают о существовании понятия «скло­
нение». От этого русский язык не станет звучнее и красивее. Ско­
рее наоборот; р а б о ч и й  (1945 г. рожд.): Встречается в жизни
склонение слов кино, депо, пальто, и мне почему-то всегда хочет­
ся исправить человека, который склоняет их. Не нужно склонение
этих слов, оно искажает их...; б и б л и о т е к а р ь  (1901 г. рожд.);
Встречала: без пальта, во множественном польта. в депал. в кине.
Считаю это неграмотным, потому что эти слова появились в рус­
ском языке не так уж давно, не больше ста лег тому назад, и не
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могут считаться вполне обрусевшими. Таких слов, пришедших к
нам в XIX — XX вв., самое раннее — в X V III в., очень много, и все
они не склоняются. Не скажете же: клоун в траке, четыре эскима,
в бюре, на фотах. Правда, говорили в старину на фортепъянах,
но это не привилось. А вот слова с гораздо большим стажем в рус­
ском языке склоняются великолепно и не вызывают сомнений:
вино, эхо, клеймо', миро вошло даже в пословицу «одним миром ма­
заны». Я думаю, что лет через двести-триста все сомнительные
сейчас слова будут склоняться свободно, а нам об этом говорить
рано; э к о н о м и с т  (1903 г. рожд.): Считаю, что не стоит скло­
нять эти слова и подобные им. Ведь лет 200 или больше мы их упот­
ребляем, не склоняя, все к этому привыкли, а снова привыкать
слышать и писать в палъте, в депе и т. д. трудно, да и к чему? Какая
цель?; и н ж е н е р  (1895 г. рожд.): Не допускаю. Случай склоне­
ния встречал у неграмотных стариков времен моей молодости, а
теперь мои сверстники не склоняют этих слов. Зачем же тянуть
назад, если даже малограмотные усвоили это правило. В настоя­
щее время в речи не встречаю отступлений от нормы; ж у р н а ­
л и с т  (1918 г. рожд.): Не допускаю. Палъта, депа, кина и т. д.
звучит как-то дико. Они, правда, заимствованы давно и освоены,
но только в своей несклоняемой форме; м е д  с е с т р а  (1945 г.
рожд.): Нет, по-моему, невозможно склонение этих существитель­
ных. При склонении они звучат как-то не по-русски.

Разнообразие и пестрота приведенных суждений во многом
обусловлены различием в жизненном опыте, возрасте, образовании
отвечающих и многими другими нелегко поддающимися определе­
нию особенностями. Почти все ответы с разной степенью прозрач­
ности показывают, что неизменяемость пальто, депо, бюро, кино,
метро и под. осознается всеми носителями литературного языка,
в качестве черты, органически присущей этим словам, независимо
от того, считают или не считают говорящие эти слова иноязычны­
ми. Конечно, иноязычность в свое время сыграла значительную
роль в качестве одного (одного, но не единственного) из факторов,
предопределивших возникновение неизменяемости у этой группы
слов. Однако в современном сознании говорящих неизменяемость
этих слов представляет собой самостоятельную грамматическую
норму, отнюдь не связанную в своем функционировании с теми
или иными элементами этимологической природы слов. Объясня­
ется это тем, что неизменяемость, первоначально представляющая
собой явление, касавшееся только в высшей степени ограниченной
группы не освоенных языком слов, в дальнейшем превратилась в
неотъемлемую черту грамматического употребления ряда уже
освоенных слов, обладающих значительной частотностью.
11 Заказ № 1961 209



С. О. Карцевский в цитированной выше работе справедливо ука­
зывал, что подлинными сдвигами в системе языка можно считать
лишь те новшества, которые затрагивают не только лексику, но и
грамматический строй языка. Морфологическая неизменяемость
определенной группы слов, выражающих различные падежные
значения аналитическими средствами, и должна быть отнесена к
этой группе языковых изменений.

Всеобщий протест против употребления изменяемых форм слов
бюро, пальто и подобных' свидетельствует о полном освоении не
только этих слов как определенных лексических единиц, но и при­
сущих им грамматических свойств. С этой точки зрения представ­
ляются чрезвычайно меткими слова писателя С. Бородина:
«Языком уже освоены эти слова без склонения. Изменение будет
насилием над языком». Многие из заполнявших вопросник так и
расценивали употребление изменяемых форм: «Это не по-русски».
Поучительны для уяснения связи между освоенностью слова и его
неизменяемостью рассуждения К. И. Чуковского о судьбе слова
пальто в его книге «Живой как жизнь». Автор рассказывает, как
постепенно осваивалось в русском языке это слово: когда пальто
стало очень распространенной одеждой и его название сделалось
общенародным, слово пальто обрусело настолько, что появились
и производные от него слова: пальтецо, пальтишко. Возникли, сле­
довательно, и все предпосылки для изменения его по падежам.
И автор спрашивает: «Почему же не склонять это слово, как склоня­
ется, скажем, шило, коромысло, весло? Ведь оно принадлежит имен­
но этому ряду существительных среднего рода. Пуристы же хотят,
чтобы оно осталось в ряду таких несклоняемых слов, как до­
мино, депо, трюмо, манто, метро, бюро и т. д.» И сейчас же
К. И. Чуковский резко формулирует свой ответ на этот вопрос:
«И как бы ни были убедительны доводы, при помощи которых я
пытался оправдать склоняемость слова пальто, все же едва я услы­
хал от одной очень милой медицинской сестры, что осенью она любит
ходить без пальта, я невольно почувствовал к ней антипатию.
И тут мне сделалось ясно, что несмотря на все свои попытки за­
щитить эту, казалось бы, совершенно законную форму, я все же
в глубине души не приемлю ее. Ни под каким видом, до конца своих
дней я не мог бы ни написать, ни сказать в разговоре: пальта,
пальту или пальтом» 33.

Как показал приведенный выше материал, аналогичной точки
зрения придерживаются сотни носителей литературного языка.

«  К. И. Ч у к о в с к и й .  Живой как жизнь. Μ., 1962, стр. 20.
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♦ *  ♦

Для фамилий украинского происхождения с суффиксами -ко,
-енко уже в XIX в. характерны разнообразные колебания: они
изменялись по парадигмам первого и второго склонения; наряду с
этим наблюдались и случаи их неизменяемости. Интересны приве­
денные В. И. Чернышевым факты неизменяемости этих слов в со­
чинениях различных авторов. Ср. также в письмах В. И. Ленина:
««Памятную книжку Тульской губ.» прошу Митю переслать поско­
рее Алексею Павловичу Скляренко-, я не знаю его адреса» (В. И. Ле­
нин, Письмо Μ. А. Ульяновой и А. И. Ульяновой-Елизаровой,
22 ноября, 1898).

Современные факты также свидетельствуют о наличии колеба­
ний. Изменяемые формы встречаются главным образом в художест­
венной литературе: — Деревня? — удивился Дубов, не поспевая
за Гончаренкой (А. Фадеев, Разгром); А. Бузенка (в им. падеже
Бузенко.— И. Μ.) я послал на дубок (К. Паустовский, Блистаю­
щие облака).

Однако в большинстве случаев, как совершенно определенно
показывает материал, эти слова остаются неизменными. Показа­
тельно, что в некоторых случаях неизменяемые формы этих фами­
лий встречаются рядом с изменяемыми формами фамилий другого
типа. То же самое можно сказать и о студентах Попове, Денисенко
и многих других (из газет).

Отчасти эти колебания вызываются разноречивыми, иногда
искусственными рекомендациями. Хотя В. И. Чернышев еще в
1915 г. писал: «...для нас вполне естественно совсем не склонять эти
слова: у Шевченко, у Короленко, с Шевченко, с Короленко и т. д.» 84,
авторы современных справочников упорно рекомендуют подобные
названия склонять по образцу: Шевченко, Шевченки, Шевченкой и
т. д. Авторов не останавливает то, что их рекомендации противоре­
чат реальным фактам. Они в ряде случаев дают субъективное, не­
обоснованное истолкование языковой практики. Так, авторы одного
широко распространенного справочника указывают: «Довольно
многочисленны в печати случаи употребления украинских фами­
лий на -ко, -енко в неизменяемой форме. Авторы прибегают к этому
«новшеству» (кавычки К. И. Былинского и А. И. Жилина.— И. Μ.)
потому, что не знают, по какому склонению следует изменять эти
фамилии...»86 Факты, к которым авторы рекомендации почему-то

34 В. И. Ч е р н ы ш е в .  Указ, соч., стр. 87.
36 К. И. Б ы л и н с к и й и А. И. Ж и л и н. Справочная книга коррек­

тора. Μ., 1960, стр. 55.
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относятся иронически, являются прямым следствием тенденции,
которая пробивала себе дорогу уже в XIX  в., а в настоящее время
все более и более укрепляется.

Географические названия с суффиксами -ино, -ово типа Туши­
но, Воронцово, Шереметьево существуют в системе русской топо­
нимики очень давно, однако только в советскую эпоху они стали
переходить в разряд неизменяемых существительных. Этот про­
цесс еще не получил своего отражения ни в одном своде фиксиро­
ванных норм, ни в одном нормативном пособии. Между тем, случаи
неизменяемости этих существительных уже довольно широко
распространены в разных жанрах современного литературного
языка, например: По-новому стали жить в Ильино, в Пелукарпово,
в Цветково («Огонек», 1961, № 6); Над Черемхово красная луна,
Вдоль Черемхово рыжие обочины, Под Черемхово черная руда, А в
Черемхово спящие рабочие (Ю. Панкратов, Месяц).

Различие в употреблении часто связано с возрастом говорящих:
представители старшего поколения эти слова изменяют, молодежь
их употребляет обычно в неизмененном виде. Неизменяемость дан­
ных слов представляет собой яркий пример вмешательства внеш­
них факторов в эволюцию языка, даже такого специфического
его структурного элемента, каким является система склонения.
Сильным толчком к употреблению этих слов в качестве неизменяе­
мых явились, несомненно, издававшиеся в военное время приказы,
которые запрещали изменять в донесениях и других документах
исходную форму названий населенных пунктов, чтобы не смеши­
вались близкие по звуковому составу слова, ср.: Разин — Рази-
но, Ефремов — Ефремово, Пушкин — Пушкино, Киров — Кирово
и т. д.

Печатные тексты не дают точного отражения, насколько в
живой устной речи (разумеется, литературной) распространилась
неизменяемость существительных типа Болшево, Пушкино, Тка­
ченко. Ведь в справочных нормативных пособиях, как уже гово­
рилось, такие существительные отнесены к разряду склоняемых.
Поэтому редакторы и корректоры сплошь и рядом считают себя
вправе исправлять авторский текст, если в нем есть отступления
от этих искусственных правил. Для выяснения реальной употре­
бительности этих форм они дополнительно изучались методом мас­
сового опроса.

В текст ряда предложений вводились существительные этого
типа с опущенной конечной гласной, и лица, заполнявшие вопрос­
ник, дописывали эти слова так, как им представлялось целесооб­
разным.

Вот образец: «Следующей остановкой было Щелково. Мне
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сказали, что по направлении... 36 к Щелков... поезда отправ­
ляются из Болшев... каждые полчаса». Обработка материалов воп­
росника велась, как и в других случаях, дифференцированно по от­
дельным социальным и возрастным группам.

Результаты обработки материалов представлены в таблицах 6
и 7.

Материалы показывают, что подавляющее большинство лиц,
заполнивших вопросник, употребляют существительные типа
Фоменко, Даниленко в морфологически неизменяемом виде. Даже
среди писателей, обнаруживших в своих ответах на многие вопросы
наибольшую приверженность к традиционно-синтетическим нор­
мам склонения, 88% употребляют эти слова без падежных флек­
сий. В целом же такое употребление присуще почти всем (95% лиц,
ответивших на вопросник). Совершенно очевиден разрыв между
реальной речевой практикой и правилами, которые упорно ре­
комендуются в справочных пособиях.

Что касается географических названий типа Щелково, то по мате­
риалам вопросника в настоящее время преобладает употребление
изменяемых форм. Количество лиц, употребивших неизменяемые
формы, колеблется в пределах 34—37%, а употребивших изменя­
емые формы — в пределах 62—66% (только формы в Пушкино —
в Пушкине резко выбиваются из этих пределов).

Эти цифровые данные нуждаются, однако, в дополнительном
анализе условий, характерных для употребления тех и других
форм. Ведь существующие нормативы рекомендуют склонять дан­
ные существительные и запрещают оставлять их в неизменном ви­
де; сила авторитета действующих правил представляет собой не­
маловажный фактор, противодействующий росту употребительно­
сти неизменяемых форм. Важно и то, что падежные флексии как
форма выражения падежных значений поддержаны вековой тради­
цией и наиболее часты в современном языке. Аналитические же сред­
ства — это явление повой, мало частотной формы выражения па­
дежных значений.

Таким образом, соотношение 34—66% представляет собой чис­
ловое выражение противопоставленности элементов нового элемен­
там старого в процессе развития системы склонения, а в этих ус­
ловиях количественные показатели должны сопоставляться не от­
влеченно, а на фоне динамики развития противоборствующих форм.
Правомерность подобного толкования количественных показателей
современного употребления неизменяемых и изменяемых форм по-

86 Опущение буквы ю является одним из многочисленных «отвлекающих»
приемов, использованных в вопроснике с целью рассредоточить внимание,
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Дифференциация по социально*

Группа по социальному положению
и образованию

Род. пад. сущ.
Болшево

Дат. пад. сущ.
Щелково

неизм. изм. неизм. изм.

Рабочие (со средним образов.)

Служащие (со средним образов.)

Интеллигенты-нефилологи (с высшим
образов.)
Интеллигенты-филологи (с высшим
образов.)
Писатели и журналисты

Студенты-нефилологи

Студенты-филологи

Студенты, не указавшие специаль­
ности

Кол-во
Процент
Кол-во

Процент
Кол-во

Процент
Кол-во

Процент
Кол-во

Процент
Кол-во

Процент
Кол-во

Процент
Кол-во

Процент

175
39,86
318
34,38
254
31,55
68

19,88
12

18,75
60

35,09
230
34,07
157
35,6

252
57,4
569
61,51
529
65,72
266
77,78
50

78,12
106
61,99
431
63,85
273
61,9

201
45,78
349
37,73
290
36,02
89

26,02
И

17,19
79

46,19
249
36,89
162
36,73

233
53,07
564
60,97
511
63,48
253
73,97
53

82,81
91

53,21
416
61,63
271
61,45

Дифференциация по

Возрастная группа

Род. пад. сущ.
Болшево

Дат. пад. сущ.
Щелково

неизм. изм. неизм. изм.

Родились до 1909 гг. Кол-во 91 264 98 263

Родились в 1910—1919 гг.
Процент
Кол-во

25,14
58

72,90
126

27,07
72

72,65
120

Родились в 1920—1929 гг.
Процент
Кол-во

30,21
125

65,62
309

37,50
162

62,5
287

Родились в 1930—1939 гг.
Процент
Кол-во

27,84
419

68,82
855

36,08
497

63,92
802

Родились в 1940 г. и позже
Процент
Кол-во

31,86
618

65,02
1020

37,8
657

60,99
1002

Процент 36,72 60,61 39,04 59,53
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образовательному признаку

Т а б л и ц а  6

Предл. пад. сущ.
Щелково

Предл. пад. сущ.
Пушкино

Твор. пад. сущ.
Ткаченко

Род. пад. сущ.
Короленко

неизм. изм. неизм. изм. неизм. изм. неизм. изм.

194
44,19
317
34,16
250
31,05

81
23,63

10
15,62
67

39,18
246
36,39
159
35,73

240
54,67
600
64,65
552
68,57
258
75,43
54

84,37
102
59,65
421
62,27
284
63,82

375
85,42
697
75,35
556
69,0
197
57,43

26
40,62
152
88,89
582
86,9
370
84,28

45
10,25
175
18,92
218
27,04
129
37,60

35
54,69

12
7,02
75

11,09
49

11,16

410
93,61
874
94,49
757
93,92
317
92,42

56
87,5
161
94,15
660
97,63
425
95,72

10
2,28
20
2,16
25
3,1
12
3,49

5
7,81
4

2,34
9

1,33
7

1,58

419
95,44
883
95,56
757
95,16
313
91,25

57
89,06
158
92,94
643
95,12
405
92,04

14
3,19
40
4,33
34
4,22
27
7,87
6

9,37
11
6,4
30
4,44
29
6,59

возрастному признаку
Т а б л и ц а  7

Пречл- пад. ?ущ.
Щелково

Предл. пад. сущ.
Пушкино

Твор. пад. сущ.
Ткаченко

Род. пад. сущ.
Короленко

неизм. изм. неизм. изм. неизм. изм. неизм. изм.

74 288 171 174 318 28 320 38
20,44 79,56 47,37 48,19 88,09 7,75 88,39 10,49

55 131 131 53 177 5 180 И
28,65 68,22 68,23 27,6 92,19 2,6 93,75 5,73
127 316 291 131 420 17 427 15
28,22 70,22 64,81 29,18 93,54 3,79 95,52 3,35
472 836 1015 234 1251 : 27 1245 63
35,81 63,43 77,07 17,76 95,00 2,05 94,46 4,78
644 1028 1461 166 1620 18 1597 76
38,30 61,04 86,81 9,87 96,83 1,07 94,83 4,51
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лучает убедительное подтверждение при дифференцированном рас­
смотрении полученных данных по социально-образовательному и
возрастному признакам. Как видно из всех рубрик таблицы 6,
наибольший процент лиц, употребляющих неизменяемые формы,
относится к группе рабочих. Это, вероятнее всего, объясняется тем,
что рабочие, в качестве сравнительно новых носителей литератур­
ного языка, легче вовлекаются в русло свободного и беспрепятст­
венного развития языка в соответствии с действующими в нем тен­
денциями. Еще отчетливее об этом свидетельствуют данные воп­
росника, дифференцированные по возрастному признаку. Из всех
рубрик таблицы 7 видно, что кривая процесса развития во времен­
ном плане, обнаруживая отдельные зигзагообразные повороты, в
конечном итоге неукоснительно ведет к расширению употребления
неизменяемых форм.

Если сопоставить самое старшее и самое младшее поколения,
представленные в таблице, то употребительность каждой из шести
аналитических словоформ возрастает так: с 25 до 37 % ; с 27 до 39% ;
с 20 до 38 % ; с 47 до 87 % ; с 88 до 97 % ; с 88 до 95 %.

* ♦ *

Группу неизменяемых существительных особого структурного
типа составляют советские неологизмы-аббревиатуры разных ви­
дов: ГОЭЛРО, ГРЭС, М ТС , СССР, Ц К  и т. п. Не вдаваясь в де­
тали вопроса о «полноценности» буквенных аббревиатур и других
разновидностей сложносокращенных слов, приведем представляю­
щееся вполне справедливым и научнообоснованным следующее
высказывание по этому поводу Е. Поливанова: «... дурно или хорошо
с эстетической точки зрения (о чем представляется судить спе­
циалистам-эстетам , а не лингвистам), но выше рассмотренные со­
кращения выполняют свою задачу, давая русскому словарю эко­
номные и большею частью удобные слова для новых понятий, а по­
тому всякого рода теоретические возражения против них, по мое­
му мнению, излишни» 37.

По словообразовательной модели сокращений возникло зна­
чительное число слов. Конечно, речь идет не о плодах чиновничье­
го словотворчества вроде осмеянного В. В. Маяковским «Главнач-
пупса», во множестве произраставших в первые послереволюцион­
ные годы и ныне уже давно позабытых. Большая же группа аббре­
виатур типа приведенных выше слов успешно используется в те­
чение десятилетий в языке во всех его стилях и жанрах и полностью

87 Е. П о л и в а и о в. За марксистское языкознание. Μ., 1931, стр. 81.
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доказала свою жизнеспособность 38 . Эта группа слов должна быть
признана равноправным элементом русской лексики, и граммати­
ческие особенности, присущие этим словам, должны в полной мере
учитываться при описании грамматического строя языка. Среди
аббревиатур может быть выделен ряд структурно отличающихся
друг от друга групп.

1. Существительные типа ГОЭЛРО, СТО, роно, самбо, райфо,
сельпо. Неизменяемость этих существительных обусловлена нали­
чием конечного -о корневой морфемы, и в этом они сходны с заимст­
вованными словами такой же структуры. Их неизменяемость, од­
нако, дополнительно обусловлена тем, что изменение конечного
гласного нарушило бы связь этих новообразований с теми соче­
таниями слов, которые служат для них — особенно на первых по­
рах их функционирования — своеобразными внутренними форма­
ми (ср. роно — районный отдел народного образования). Неиз­
меняемость этих существительных характеризуется наибольшей
устойчивостью.

2. Существительные типа М ТС, РТС, А ТС , РСФСР, АССР.
У этих существительных неизменяемость обусловлена двумя фак­
торами: а) несоответствием между принадлежностью слова к
жен. роду и его морфологическим обликом (наличие конечного
твердого согласного при нулевой флексии) и б) спецификой зву­
кового состава слова, представляющего сумму названий букв: по­
скольку названия букв в русском языке являются неизменяемыми
словами, это, естественно, тоже служит препятствием к включе­
нию данных слов в парадигму склонения.

3. Существительные типа СССР, ВЦСПС, ВЛ КС М , К В Н . У
этих существительных только один фактор обусловливает их
неизменяемость: своеобразие звукового состава, представляющего
сумму названий букв. Существительные этой группы на протяже­
нии всего изучаемого периода выступают в неизменяемых формах
во всех жанрах литературного языка.

4. Существительные типа ГЭС, Р А П П , ЧОН, В А К , ООН, ЖЭК.
Оформление этих аббревиатур в качестве изменяемых или неиз-

38 По данным ряда исследований, кривая употребительности аббревиатур
идет но вниз, а вверх. Так, Л. А. Шеляховская подсчитала, что в совремеи-
том тексте в 500 000 словоупотреблений встречается свыше 300 аббревиатур
разных типов. На эти 300 аббревиатур приходится 10 000 словоупотребле­
ний, что превышает употребительность этих слов в первые послереволю­
ционные годы (см.: Л .А . Ш е л я х о в с к а я .  Опыт статистического ана­
лиза употребления аббревиатур в современном русском языке. «Синхро­
ническое изучение различных ярусов структуры языка». Алма-Ата, 1963,
стр. 55.
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меняемых существительных зависит от двух факторов: морфологи­
ческой структуры и родовой принадлежности. Имея в своем исходе
твердый согласный, эти слова должны были бы включаться по сво­
ей структуре в разряд существительных, изменяемых по парадигме
склонения муж. рода. Этому, однако, противодействует принадлеж­
ность данных аббревиатур к жен. роду (в тех словосочетаниях, с
которыми соотносятся аббревиатуры, главное слово — жен. рода:
ГЭС — государственная электрическая станция). Вместе с тем
нетрудно установить, что из двух названных противоборствующих
факторов второй является более слабым, так как родовая принад­
лежность аббревиатуры: 1) не основывается на реальной семантике
слова (относится к асемантической сфере категории рода) и 2) опи­
рается на морфологическую структуру не самой аббревиатуры, а
стержневого слова соответствующего ей словосочетания. Эти об­
стоятельства создают предпосылки для морфологической изменя­
емости слова, а изменяемость здесь возможна только по парадиг­
ме муж. рода.

Значительное число таких фактов действительно наблюдалось в
первых десятилетиях советского периода. Так, аббревиатура
Н ЭП  образовалась в 1921 г, а в 1922 г. уже широко употреблялась
как изменяемое при склонении существительное. Следует не­
сколько подробнее остановиться на эволюции этого существитель­
ного, представляющей интересные данные для уяснения содержа­
ния словообразовательных и грамматических процессов двадца­
тых годов. Как известно, решения, легшие в основу новой экономи­
ческой политики, были приняты на X съезде (8—16 марта 1921 г.)
и на X Всероссийской конференции РКП (26—28 мая 1921 г.).
Однако аббревиатура НЭП  появилась на страницах газет только
в декабре 1921 года; вот один из первых примеров такого слово­
употребления: Отказ от взимания арендной платы не совсем логи­
ческое следствие НЭП  («Правда», 10.X II 1921). Почти одновремен­
но с НЭП  стал употребляться и другой вариант — НЭПО.

Вариативности словообразовательного оформления сопутство­
вали разнообразные морфологические колебания: слово употреб­
лялось и как неизменяемое, и как изменяемое, как существитель­
ное жен. рода и как существительное муж. рода. Вот отдельные
примеры чрезвычайной пестроты речевой практики той поры:
задача НЭПО. задача Н Э П А, в связи с Н Э П 1 ом. увеличение НЭП.
неужели НЭП виноват?, подоспевшая НЭП. Н ЭП  открыл книжные
магазины, НЭП отразилась.,, (из газет, 1921—1922). Однако период
колебаний был очень коротким. Уже в первой половине 20-х го­
дов изменяемые формы муж. рода стали настойчиво вытеснять
неизменяемые формы жен. рода. Иллюстрации к этому мы находим
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и в произведениях В. И. Ленина и в центральных Газетах. У
В. И. Ленина такое употребление впервые встречается в работе
«Несколько подробнее о НЭП’е и о понятии «государственного ка­
питализма» (Письмо В. Μ. Молотову, 23 марта 1922). Если не
считать отдельных так или иначе мотивированных отступлений,
это употребление прочно закрепилось в качестве нормативного во
всей дальнейшей речевой практике.

Некоторые другие слова данной группы: Р А П П , ГЭС (особен­
но Днепрогэс), ЧОН («часть особого назначения») и под. — в 20-х
годах уже выступали преимущественно в качестве изменяемых су­
ществительных. Однако в последующих десятилетиях, особенно в
50-х годах, в употреблении этих слов наблюдаются существенные
изменения. Значительно расширилась сфера неизменяемости. Ряд
новых образований этого типа, возникших в последнее время —
ООН, ТЭЦ, О А Р  и др., сейчас употребляются без падежных флек­
сий.

Некоторые исследователи считают возможным утверждать, что
направление эволюции этих слов полностью изменилось. Так,
Т. В. Шанская в результате изучения фактического материала
пришла к следующему выводу: «Сейчас идет процесс если не пере­
хода, то «перевода» целого ряда звуковых аббревиатур из разряда
склоняемых мужского рода в несклоняемые, род которых опреде­
ляется по основному слову исходного словосочетания. Как бы то
ни было, но, на наш взгляд, все новые (послевоенные) звуковые аб­
бревиатуры и очень многие старые, возникшие в двадцатые годы XX
века, несмотря на их формально-фонетические особенности, свой­
ственные существительным мужского рода, сейчас не склоняются
и в своем грамматическом роде отражают род стержневого (опор­
ного) слова» 3υ.

Изученный речевой материал не дает основания считать, что
неизменяемость полностью возобладала в этой группе слов. И в
настоящее время встречаются случаи употребления этих существи­
тельных в изменяемых формах. Колебаний в речевой практике
имеется значительное число, однако не может быть сомнений в
том, что по сравнению с прошлым неизменяемость аббревиатур
этого типа значительно укрепила свои позиции.

5. Существительные типа Ц И К , В Ц И К , М Х А  Т, Г А Б Т , М И Д .
Изменяемости существительных этой группы не препятствует ни
один из упоминавшихся выше факторов: они не состоят из назва­
ний букв и не относятся к жен. роду. И все же они довольно часто

39 Т. В. Ш а н с к а я .  О роде сложносокращенных имен существительных
в современном русском языке.— РЯНШ, 1964, № 1, стр. 68—69.
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остаются неизменяемыми; с течением времени их изменяемость в
целом не возрастает.

Можно полагать, что преобладание изменяемых форм в пись­
менной разновидности речи зачастую является результатом редак­
торской или корректорской правки. Характерный случай: на ве­
чере, посвященном творчеству артиста Харитонова (9 января 1966
года), передававшемся по телевидению, выступавшие режиссеры
и артисты говорили студия М Х А  Т, между тем в газетных замет­
ках об этом вечере фигурировало только сочетание ст удияМ Х А Т'а.

Отсутствие у слов рассматриваемой группы падежных флексий
можно, по-видимому, объяснить морфологическим притяжением
этих образований к другим типам аббревиатур, которые часто
выступают в качестве неизменяемых существительных. Употреб­
ление в неизменяемом виде аббревиатур, которые имеют возмож­
ность совершенно беспрепятственно включаться в систему аффик­
сального склонения, является немаловажным показателем общих
тенденций развития склонения 40.

Таким образом, аббревиатуры всех рассмотренных групп в
силу присущих им морфологических и морфонологических осо­
бенностей, а в некоторых случаях и независимо от них, следова­
тельно, под давлением общих тенденций развития грамматическо­
го строя языка, вовлечены в ту часть лексики, которая выражает
падежные значения не флексиями, а аналитическими средствами.

КАТЕГОРИИ РОДА И ЧИСЛА
У НЕИЗМЕНЯЕМЫХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ

Структура форм рода у неизменяемых существительных ха­
рактеризуется рядом значительных инноваций и существенно
отличается от соответственной структуры изменяемых существи­
тельных. Последняя, как это показано в разделе о категории рода
(см. стр. 177—185), состоит из двух существенно различающихся

40 Д. И. Алексеев, касаясь этой группы аббревиатур, характеризует их
следующим образом: «Это потенциально склоняемые существительные... Яв­
ление это интересно во многих отношениях. В частности, отсутствие скло­
няемости у слов, которые имеют для нее структурные возможности (ср.
с несклоняемостью существительных боа, колибри, какаду), особенно убе­
дительно говорит об избыточности падежных окончаний в контексте, даже
минимальном (Д. И. А л е к с е е в .  Аббревиатуры как новый тип слов.
«Развитие словообразования в современном русском языке». Μ., 1966,
стр. 32).
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сферморфолого-синтаксических противопоставлений: семантической
и асемантической. Ср., с одной стороны, стол — стена — окно, с
другой стороны, учитель — учительница. И в той и в другой об­
ласти противопоставлений большую роль, наряду с синтаксичес­
кими, играют и морфологические средства выражения категории
рода. Неизменяемые существительные ограничены, естественно,
только одними синтаксическими средствами. Они обнаруживают
свою принадлежность к тому или иному роду (мужскому, женскому
или среднему) только при помощи аффиксов поясняющих их слов:
голубое такси остановилось', приятный — приятная визави чи­
тал — читала.

Разумеется, характер синтаксического способа выражения в
этих условиях существенно изменяется: формы рода поясняющих
слов — прилагательных и глаголов — превращаются из зависи­
мых в независимые, позиция этих слов в словосочетании (атрибу­
тивном или предикативном) из парадигматически слабой превра­
щается в парадигматически сильную 41. Столь же существенны и
различия в содержании родовых противопоставлений. Неизменя­
емые существительные вступают только в семантические противо­
поставления, причем их основу составляют не только различия в
принадлежности к биологическому полу, но и различия одушев­
ленности и неодушевленности. Структура рода у неизменяемых су­
ществительных основана на следующем дихотомическом делении:
а) это кашне — этот шимпанзе; по признаку различий «одушев­
ленность — неодушевленность» средн, род со значением неодушев­
ленности противопоставлен муж. роду со значением одушевлен­
ности (применяются традиционные термины, хотя они и не соот­
ветствуют значению) и б) этот — эта шимпанзе; по признаку
принадлежности к биологическому полу муж. род противопостав­
лен жен. роду; причем жен. род выступает как маркированный
член данного противопоставления, так как он содержит указание
на принадлежность к женскому полу, а муж. род немаркирован­
ный: он не содержит подобного указания. Сказанное относится ко
всей категории одушевленности — и к лицам, и к не-лицам.

С точки зрения маркированности или немаркированности вхо-
дящих в их состав членов, оба указанных типа корреляций кон­
трастны. В корреляции первого типа — неодушевленность (сред­
ний род) — одушевленность (несредний род) — обе формы рода
маркированы. В самом деле, первый член корреляции указывает
на принадлежность к разряду предметов, другой — на принадлеж-

41 См.: Μ. В. П а н о в .  Некоторые тенденции в развитии русского литера­
турного языка XX в .— ВЯ, 1963, № 1, стр. 8—9.
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ность к разряду живых существ. Во втором типе корреляций один
член, как об этом уже говорилось выше, маркированный, другой —
немаркированный.

Надо обратить внимание на то, что приведенные двучленные
корреляции не могут объединиться в одну трехчленную вследствие
того, что они зиждутся на разных основаниях деления.

Немаркированность мужского рода во втором типе корреляций
отчетливо выступает в следующем тексте из романа В. Ажаева «Да­
леко от Москвы»: «Конечно, Кузьма Кузьмич видел и недостатки
своего визави — эти недостатки, надо думать, объяснялись моло­
достью». Ведь существительное визави, отнесенное согласованным с
ним местоимением к муж. роду, не содержит никакой спецификации
принадлежности лица к тому или иному полу.

Описанная структура рода большинства неизменяемых слов,
характеризующаяся значительным сокращением удельного веса
аффиксальных средств в выражении категории рода, является не­
маловажным показателем общего роста аналитических тенденций.
В процессе формирования этой структуры было немало разного
рода колебаний. Многие заимствованные в X IX  в. существитель­
ные, попав в русский язык, долго сохраняли формы рода, которые
были им свойственны в том языке, откуда они были заимствованы.
В. И. Чернышев приводит из многочисленных произведений Х1Хв.
длинный перечень сочетаний слов, свидетельствующих о многочис­
ленных отступлениях от действующей родовой системы: бордо
благоразумный, один безе, пушистый боа, поношенный кашне,
мой какао, свой кофе, мой пальто, портмоне остался, прелест­
ный пианино 42. Из всех этих существительных в настоящее время
только кофе употребляется (в соответствии с рекомендуемыми нор­
мами) в форме муж. рода. В современных словарях и грамматиче­
ских пособиях допускаются отступления только для единичных
случаев, обусловленные специальными причинами; так, употреб­
ление слов кольраби и салями в жен. роде объясняется влиянием
семантически близких к ним слов: капуста, колбаса. В целом же
вся языковая практика показывает неуклонный процесс распро­
странения охарактеризованной родовой структуры на уже сущест­
вующие и вновь возникающие в языке неизменяемые слова. В этой
связи следует указать на непоследовательность грамматических
помет четырехтомного Словаря русского языка АН СССР. Так, при
существительных колибри и визави отмечается возможность их
употребления в муж. и жен. роде, при других же неизменяемых

42 В. И. Ч е р н ы ш е в .  Указ, сот., стр. 146.
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существительных, как кенгуру, пони и подобные, буквой м отме­
чается их принадлежность только к муж. роду. Точно так же в
грамматике АН СССР вслед за правильно ориентирующим указа­
нием, что неизменяемые имена существительные, обозначающие
животных, относятся к муж. или жен. роду, в зависимости от того,
имеется в виду самец или самка, дается примечание, которое может
только дезориентировать читателя: «В отдельных случаях нескло­
няемые названия животных могут согласовываться по среднему
роду, если не подчеркивается значение пола (наше колибри,
шимпанзе и т. п.)». В этих случаях как раз и уместна форма муж.
рода.

Описанные отношения не распространяются на аббревиатуры с
конечным согласным типа РТС , ГРЭС, ТЭЦ  и т. д.; это в большин­
стве случаев объясняется тем, что данные аббревиатуры отчетливо
ассоциируются — особенно в начальные моменты своего функцио­
нирования — с так называемыми стержневыми словами соответ­
ственных сочетаний, лежащих в их основе, и прочно закрепляют
за собой их родовые формы. Характерное для этих аббревиатур
несоответствие между их морфологическим обликом и «этимоло­
гическим» родом поставило их вне родовой структуры как изме­
няемых, так и неизменяемых существительных. Это продукт еще
не завершенных процессов в развитии структуры рода неизменя­
емых существительных.

Особенно большие сдвиги претерпела структура форм числа у
неизменяемых существительных. По сравнению с категориями
падежа и рода сфера обнаружения категории числа сузилась в
наибольшей степени. Так, сопоставление форм обнаружения этих
трех категорий у неизменяемых и изменяемых имен существитель­
ных в сочетаниях купили пальто — купили юбку, обзавелись пиа­
нино — обзавелись роялем*, хвалили конферансье — хвалили певца
показывает, что падеж и род у неизменяемых существительных
выступают столь же отчетливо, как и у изменяемых, между тем как
категория числа у неизменяемых существительных остается невы­
раженной в данном объеме текста.

Значение числа получает выражение у неизменяемых сущест­
вительных только в атрибутивных и предикативных словосочета­
ниях с помощью аффиксов поясняющих слов: серое — серые так­
си остановилось — остановились.

Таким образом, неизменяемость существительного приводит к
сокращению удельного веса категории числа, так как последняя
уже не является неотъемлемым элементом морфологической струк­
туры слова. Для сравнения тенденций развития строя различных
языков и, в частности, отношения того или иного языка к исполь-
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зованию аффиксов показательно сопоставление русского языка с
болгарским. В последнем, как известно, существительные не из­
меняются по падежам, однако заимствованные слова рассматрива­
емых нами типов присоединяют аффиксы для выражения числа:
такси — таксита, ателье — ател>ета, пиано — пиана и т. д.,
чего не происходит в русском языке.

СТИЛИСТИЧЕСКОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ
ИЗМЕНЯЕМЫХ ФОРМ

НЕИЗМЕНЯЕМЫХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ

В советский период наблюдается довольно широкое использова­
ние изменяемых форм неизменяемых существительных в разнооб­
разных стилистических функциях. Именно в силу того, что в ней­
тральном стиле литературного языка довольно прочно укрепились
неизменяемые формы этих существительных, писатели нередко
пользуются изменяемыми формами для характеристики речи пер­
сонажей, для усиления экспрессии авторской речи, для стилизации
под просторечие и другие виды нелитературной или окололитера­
турной речи. В этих функциях используются изменяемые формы
как заимствованных слов, так и разного рода аббревиатур.

Вот некоторые из множества встречающихся в советской лите­
ратуре фактов: ... и бедный Ваня-грамотей/склоняет уже драпри
— драпрей (Демьян Бедный); Офиасках, апогеях и других неведо­
мых вещах (В. Маяковский. О «фиасках», «апогеях» и других не­
ведомых вещах); Докладчики бывают тоже!/ Эх, ты, губкомовец
в пенснахМ Как будто лезет он из кожи,/ Чтобы «измами» стереть
нас в прах (А. Безыменский, Комсомолия); Голосуют члены бюры,
кандидатам голоса нет,— сказал Смирнов, поглядывая на Василь­
ева злым и веселым взглядом (Ю. Либединский, Комиссары);
— У пас не скучно, если кшшнету, дед его заменяет (Μ. Шолохов,
Свет и мрак); Третья хохотала не совсем без причины: Ж ара, а
он в палъте приехал (Л. Леонов, Барсуки);— Последний разок
русскую пьем. Через неделю позабавимся английской ейской
(А. Новиков-Прибой, По-темному); А сюда меня тетя Маша пу­
скает играть на пианине (К. Федин, Необыкновенное лето); Вот вам
все документы. Нас били Промбюром, и мы оборотом били этим
Промбюром (Ф. Гладков, Цемент);— Напрокат взяли пианину,
жалуется — плохая. Рояль бы мне, говорит, настоящий (В. Па­
нова, В старой Москве); Вот тебе раз! Поехали за хлебом в Ташкент,
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попали в Орта-чеку (А. Неверов, Ташкент — город хлебный);
— В селъпе разве нету? — (В. Солоухин, Владимирские проселки);
— Я, говорю, свое отработал... Еще теперь мне зимой морозиться
в вашей емтеесе (Г. Николаева, Битва в пути).

Часто такие формы используются в авторской речи в разнооб­
разных экспрессивно-стилистических целях: За покупками по
Москве по всей/разъезжусь весь день, не вылазя из таксей (В. Мая­
ковский, Мечта поэта); Поевши, душу веселя,/одной ногой разде­
лывая вензеля,/увлечены тангой (В. Маяковский, Две культуры);
Бутылка нарзана, /бутылка сшпра, /Серебряный сыр, /золотая икра
(Н. Панов, Враг своей тени); Я посылаю неизменный /Привет
всеведущей Цеке... (А. Безыменский, Комсомолия); Верует (Ев­
сюков) в совет, в Интернационал, чеку и в тяжелый вороненый на­
ган в узловатых и крепких пальцах (В. Лавренев, Полынь-трава);
Да, все мы ходим под Цекою... Но за Цекой — никто не съест (А. Бе­
зыменский, Комсомолия); О-го-го! сколько тут маленьких «великих
людей» собралось. Со всего СССР-a слетелись (Н. Никапдров,
Путь к женщине).

Привлечение этих форм в художественные тексты только в ка­
честве подчеркнуто экспрессивных или характерологических —
вернейшее свидетельство их изгнания из пределов литературной
нормы. Они бы не использовались как средство обрисовать харак­
тер героя (через его речевое поведение), если бы недостаточно резко
контрастировали с общеупотребительными, неизменяемыми фор­
мами.

Как известно, история развития грамматического строя русско­
го литературного языка, особенно последних двух веков, содержит
немало примеров стилистического размежевания грамматических
форм, которые ранее были стилистически идентичны. Это один из
многих показателей того, как стилистическая дифференциация все
более и более внедряется и в наиболее абстрагированную сферу
системы языка — в его грамматический строй.

Значение всех описанных явлений может быть адекватно оце­
нено только при рассмотрении их в связи с другими явлениями, с
которыми они связаны общностью тенденций развития. При изо­
лированном анализе неизменяемых существительных не было бы
достаточного основания придать всем относящимся сюда иннова­
циям сколько-нибудь важное значение, так как удельный вес их в
языке в целом незначителен. Но наряду с возникновением и ростом
группы неизменяемых существительных возникла и интенсивно
развивается другая группа неизменяемых слов — неизменяемые

285



прилагательные типа беж, электрик, а также типа теле-, радио-,
парт-, лесо- и др. 44

Отчетливо выступают и разносторонние связи этих двух про­
цессов. Ведь многие из аналитических существительных со време­
нем становятся аналитическими прилагательными. Ср.: слушать
радио и радиопередача, подарил фото и фотолаборатория, пошли
в кино и кинолента и т.д. С другой стороны, процессы развития
аналитических прилагательных, в свою очередь, углубляют анали­
тичность существительных, так как оказывают в тех или иных
формах влияние на проявление присущих им грамматических кате­
горий. Так, у слова ателье в словосочетании швейное ателье
форма рода в своем синтаксическом выражении опирается на аффикс
определяющего слова, но в сочетании фотоателье аффикс уже не
выступает и в качестве синтаксического средства выражения рода.
Происходит как бы прорыв второй линии обороны аффиксального
оформления слова. Тесное взаимодействие этих явлений свидетель­
ствует о глубине происходящих в грамматической системе процес­
сов, хотя они и ограничены по своему лексическому охвату.

♦ ♦ ♦

Разнообразие в проявлении антитезы глагола и имени чрезвы­
чайно велико: оно выступает и довольно простым и чрезвычайно
сложным образом, и вполне эксплицитно и в высшей степени импли­
цитно. В наиболее очевидной форме эта антитеза обнаруживается
в противопоставленности склонения имен и спряжения глаголов.
Как известно, подобным образом различаются имя и глэгол в боль­
шом числе индоевропейских языков.

Однако в некоторых индоевропейских языках такой формы
контрастности глагола и имени не встречается. Достаточно указать
на французский язык, где глаголы спрягаются, но существитель­
ные, как и другие имена, не склоняются. Различие между глаго­
лами и именами здесь, следовательно, может быть сведено к тому,
что первые спрягаются, а другие этой чертой не обладают. Раз­
личие между глаголом и именем в любом языке формируется боль­
шим комплексом семантических и формальных явлений, самым
причудливым образом переплетающихся между собой. Очень важ­
ное место в этом комплексе занимает присущая каждому языку

48 О последней группе морфологических элементов, стоящих на грани слов и
морфем, см. статью В. Л. Воронцовой в сб. «Развитие грамматики и лек­
сики современного русского языка». Μ., 1964.
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своеобразная система грамматических категорий и входящих в
их состав категориальных форм.

Только детальный анализ грамматических категорий и форм,
отражающих данную языковую систему во всей сложности взаимо­
действия ее плана содержания и плана выражения, может выя­
вить во всей полноте конкретные особенности антитезы глагола
и имени отдельного языка. Этой задаче и подчинено изложенное в
монографии исследование некоторых из наиболее важных глаголь­
ных и именных категорий современного русского литературного
языка.
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