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Михаилу Викторовичу Панову —
ученому, учителю, доблестному воину

Вводное слово

Этот сборник статей мы посвящаем 80-летию Михаила Викторовича
Панова, профессора, доктора филологических наук, учителя, поэта.
Спектр научных интересов юбиляра необычайно широк: это и теорети­
ческая лингвистика, и русская фонетика, и грамматика, и прагматика
языка, и поэтика. По каждому из этих направлений Μ. В. Пановым на­
писаны научные монографии, учебники для высшей школы, многочис­
ленные статьи. Книги Панова — на каждой филологической полке.

'Галант оригинального исследователя Μ. В. Панов соединяет с талан­
том популяризатора науки. Школьный учитель в первой своей профессии
(или — второй, если считать первой профессию артиллериста, командира
батареи в Великой Отечественной войне), он создает блестящий и дерз­
кий учебник русского языка для средней школы, объединив вокруг себя
группу ученых-энтузиастов. Столь редко встречающийся среди кабинет­
ных ученых дар организатора позволил Михаилу Викторовичу создать
научные коллективы, которые работали— и работают по сию пору —
над проблемами социологии русского языка, коллоквиалисгики, стили­
стики, орфографии. Данные «массового обследования» только-только
входили в научный обиход, а под редакцией Μ. В. Панова уже выпуска­
ется четырехтомная монография «Русский язык и советское общество»
(1968). Им сформулированы принципы социолингвистического исследо­
вания языка, показана роль антиномий в развитии языка, выявлены ос­
новные тенденции в развитии грамматического строя русского языка,
описано соотношение разговорной и книжной речи, исследованы фоне­
тические изменения и их причины.

Μ. В. Панов — знаток поэзии и сам поэт. В 1998 г. издана его книга
«Тишина. Снег», получившая высокую оценку критики (в настоящем
сборнике помещена обширная рецензия В. И. Новикова).

Сборник многопланов. Его разделы— «Грамматика. Лексика», «Фо­
нетика», «Речевая коммуникация», «Поэтика», «Орфография», «Школа» —
охватывают лишь часть той проблематики, что интересовала — и продол­
жает интересовать — юбиляра на его долгом и плодотворном пути. Во
всех разделах в цитатах, "в сшибке" научных идей, в отсылках показана
живая сопричастность Μ. В. Панова миру современной лингвистики, од­
ним из творцов которого он является.

|Л. А. Капанадзе]
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ГРАММАТИКА. ЛЕКСИКА





Ю. Д . Апресян
Москва

ГЛАГОЛ ЗАСТАВЛЯТЬ·. СЕМАНТИЧЕСКИЙ КЛАСС,
СИНОНИМИЯ, МНОГОЗНАЧНОСТЬ1

Михаилу Викторовичу Панову к восьмидесятилетию

0. Вводны е замечания
Данная работа написана по материалам словарной статьи, подготов­

ленной мною для третьего выпуска «Нового объяснительного словаря си­
нонимов русского языка».

В работе рассматривается синонимический ряд глагольных лексем
заставлять 1, вынуждать 1, принуждать 1 и уходящ. понуждать 1, пред­
ставление о которых дают следующие примеры: Выстрелив два раза в воз­
дух, полицейский заставил его остановиться; Своим тридцатым ходом {тонки­
ми маневрами) чемпион мира вынудил претендента разменять ферзей и добил­
ся ничьей; Их никто не принуждал к ночному путешествию; Это шайка стя­
жателей, понуждающая рабочих воровать.

В данный ряд входят еще три синонима: обиходн. уходящ. неволить,
устар, приневоливать и перен. насиловать 2. Ср. Кто ж тебя неволил детский
сад заводить! (Ю. Трифонов, В грибную осень); Я  не буду приневоливать тебя к
работе нашей (Вольнов, БАС); Она в спорте с детства привыкла себя насиловать,
заставлять делать то, что не хочется (А. Маринина, Мужские игры). Они но­
сят более периферийный характер и в дальнейшем не рассматриваются.

Общ ее значение ряда можно сформулировать следующим образом: X
заставляет {вынуждает, ...)  Y-a сделать Р  =  ‘человек X воздействует на Y-a
так, чтобы человек Y, который не хочет делать Р, не мог этого не сделать*.

1 Данная работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (грант № 99-04-
00420а) и РФФИ (гранты № 96-15-98605 и № 00-15-98866). Первоначальный вариант
работы был обсужден на рабочем семинаре сектора теоретической семантики Инсти­
тута русского языка им. В. В. Виноградова РАН. Всем участникам обсуждения —
В. Ю. Апресян, Е. Э. Бабаевой, О. Ю. Богуславской, И. В. Галактионовой, Μ. Я. Гло-
винской, С. А. Григорьевой, Б. Л. Иомдину, Т. В. Крыловой, И. Б. Левонтиной,
Л. В. Птенцовой, А  В. Санникову и Е. В. Урысон — я выражаю признательность за
ценные критические замечания.



Ю. Д. Апресян

1. Место ряда в лексико-семантической системе языка
Данный ряд примыкает к большому классу глаголов с общим значе­

нием п о б у ж д е н и я  к действию. Это значение выражается многими
синонимическими рядами и отдельными лексемами русского языка,
главными из которых являются сам глагол побуждать и следующие пять
рядов синонимов: 1) склонять 3, подталкивать 3, толкать 4; 2) убеждать 2,
уговаривать, уламывать, агитировать 2; 3) призывать 3, взывать 2; 4) подго­
варивать, подстрекать, подбивать 7; 5) провоцировать 2, подзуживать, подна­
чивать.

Глагол побуждать (ср. Мы не осмеливаемся побуждать заключенных к
бунту (С. Довлатов, Ремесло)) выражает общее для всего этого класса зна­
чение: X побуждает Y-a к Р = ‘желая, чтобы Υ сделал Р, и считая, что дей­
ствие R может быть причиной того, что Υ сделает Р, X делает R'. Побуж­
дать не обладает никакой смысловой спецификой по сравнению с сино­
нимами перечисленных пяти рядов и в любом контексте может употреб­
ляться вместо любого из них—с утратой каких-то смысловых нюансов,
но без нарушения правильности высказывания.

В отличие от глагола побуждать, синонимы пяти перечисленных ря­
дов обнаруживают существенную семантическую специфику и противо-.
поставляются как друг другу, так и рассматриваемому ряду синонимов.
Различительными для них оказываются следующие смысловые призна­
ки: 1) категоричность— некатегоричность побуждения; 2) его эффектив­
ность— неэффективность; 3) способ его осуществления (речевой акт— не­
речевое действие); 4) структура самого акта побуждения (одноактное дей­
ствие— сложное действие, складывающееся из ряда более простых ак­
тов); 5) характер действия, к которому субъект побуждает адресата;
6) оценка действия, к которому побуждается адресат, и связанная с этим
оценка самого акта побуждения.

Пятъ перечисленных выше рядов предполагают н е к а т е г о р и ­
ч е с к о е  побуждение к действию, не требующее его обязательного вы­
полнения и допускающее в о з р а ж е н и я  адресата или его п о л е -
м и к у с субъектом. Ср. Мать Голендуха печально покачала головой и ничего
не сказала, но было ясно, что на продажу [Свиных Овражков] склонить ее не­
возможно (А. Н. Толстой, БАС); Федору Ивановичу не удалось убедить его ос­
таться; но наговорился он с ним досыта (Тургенев, МАС); Игорь ходил в де­
мисезонном пальто, и Валерия Константиновна надеялась уговорить его ку­
пить зимнее— не заставить, конечно (ото было невозможно}, а именно угово­
рить (В. Каверин, Косой дождь); Кто настаивал? Кто толкнул меня? Не я
ль тебя отговаривала? Не ты ль меня уламывал? (В. Тендряков, Поденка—
век короткий); Выйдя из тюрьмы, она снова стала призывать болгарский на­
род на борьбу с фашистами (В. Кожевников, БАС); Можно было отказаться,
как отказались другие, кого Кунгура подбивал на кражу, но— Ваньке захотелось
отличиться (Ю. Гончаров, По своей воле); Жуков винит во всем Сталина·.
•Он твердо сказал, что, если мы не будем провоцировать немцев на войну, —
войны не будет· (Новый мир, 8, 1998).
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В отличие от этого, все синонимы рассматриваемого ряда, кроме по­
нуждать, обозначают такое к а т е г о р и ч е с к о е  побуждение к дейст­
вию, которое, по замыслу субъекта, должно и с к л ю ч и т ь  возможность
его невыполнения. Ср. следующий контрастный пример: Хватит его уго­
варивать — его надо заставить переписать отчет. Ср. также Ломая нежела­
ние дочери заниматься музыкой, все-таки заставила ее учиться на фортепьяно
и кончить музыкальную школу (Ю. Гончаров, Инженер Климов); Чем фан­
тастичнее обвинение, тем жесточе должно быть следствие, чтобы вынудить
признание (А. Солженицын, Архипелаг ГУЛАГ); Принуждать людей к изуче­
нию того, что они знать не желают, ничего путного дать не может (Уппсаль­
ский корпус). Часто они указывают на специальные средства д  а в л е -
н и я, с помощью которых субъект добивается исполнения своей воли.
Ср. Сотрудники армейской контрразведки вынуждали его сына сознаться в со­
вершении умышленного преступления, обещая смягчить наказание (ИТАР-
ТАСС Экспресс, 1996, вып. 34); Но американцы встретили их вооруженной сте­
ной и принудили сдаться в советские руки (А Солженицын, Архипелаг ГУЛАГ).

Глаголы призывать и взывать в обеих видовых формах могут обозна­
чать н е э ф ф е к т и в н о е  воздействие на объект; ср. Он призвал сограж­
дан взяться за оружіе, но никто на его призыв не откликнулся·, Она тщетно
взывала к их совести.

В отличие от этого, большинство синонимов всех остальных перечис­
ленных выше рядов, включая и рассматриваемый ряд, в форме СОВ обо­
значают достижение желательного для субъекта результата, т. е. э ф ­
ф е к т и в н о е  воздействие на объект. Ср. Он склонил меня к принятию
этого предложения·, На преступление его толкнула жена; Она убедила (уговори­
ла) мужа поменять квартиру; Дети подговорили его залезть в чужой сад; Меня
спровоцировали на ссору с соседями; Следователь заставил (вынудил, принудил)
его дать ложные показания. Более того, форма НЕСОВ в многократном,
общефактическом и других подобных значениях тоже может обозначать
эффективное воздействие на объект. Ср. Каждый раз приходится склонять
Душу к выпивке, но она ат нее не пьянеет (Ю. Алешковский, Рука (Повество­
вание палача)); Мельник все время его останавливал и заставлял снова и снова
возвращаться к обстоятельствам получения пленок (А  Маринина, Мужские
игры); Миттеран-президент упорно называл Ширака ’Премьер-министром^,
как бы подчеркивая дистанцию между ними и вынуждая последнего обращать­
ся к нему со словами ’господин президент· (ИТАР-ТАСС Экспресс, 1996,
вып. 21). Значение н е э ф ф е к т и в н о г о  воздействия на объект воз­
можно преимущественно в актуально-длительном и других процессных
значениях формы НЕСОВ. Ср. Он склонял линя к принятию этого предло­
жения; Она убеждала (уговаривала) мужа поменять квартиру; Дети подговари­
вали его залезть в чужой сад; Меня провоцировали на ссору с соседями; Следова­
тель заставлял (вынуждал, принуждал) его дать ложные показания (но так
ничего и  не добился).

Большинство глаголов пяти перечисленных рядов обозначают толь­
ко р е ч е в ы е  действия. Ср. Ермолов успел склонить шаха к  уступкам
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(Д. Давыдов, MAC);—Но-но, не балуй,— я те дам, дьявол, бодаться,— -шепо­
том уламывала [корову] хозяйка (Б. Пастернак, Доктор Живаго); Один из
выступавших в мою пользу призвал собравшихся учесть ошибки прошлого и забо­
титься о писателях, пока они живы (В. Войнович, Иванькиада); А немец
еще и подзуживает: —Ай, ловкий.' Ну и голова же! А ну, шваркни еще по универ­
ситету (А. Аверченко, Чертово колесо). В отличие от этого, синонимы
рассматриваемого ряда, особенно в форме СОВ, могут обозначать и н е -
р е ч е в ы е  действия; ср. Он сделал молниеносный выпад и заставил {выну­
дил, принудил) меня отступить на шаг.

Синонимы ряда убеждать, уговаривать, уламывать и агитировать обо­
значают с л о ж н о е  действие, состоящее из нескольких более простых
актов, каждый из которых предполагает предъявление адресату нового
а р г у м е н т а  в пользу того, чтобы он сделал что-то. При этом псе сино­
нимы, за исключением агитировать, обычно указывают на попытку субъ­
екта сломить в н у т р е н н е е  сопротивление адресата. Ср. [Баранов]
начал переписку со Львом Толстым. Он убеждал его бросить занятия филосо­
фией и написать предсмертную вещь, равную -Анне Карениной- (Паустов­
ский, БАС); Какой-то человек со следами былой обеспеченности в лице и в оде­
жде долго уговаривал ее уступить ему белые [грибы] по восьми рублей (Μ. Гани­
на, Бестолочь); Ведь я вас полчаса уже уламываю (Μ. Булгаков, Мастер и
Маргарита); Он называет себя -моржом- и все время агитирует нас заняться
зтим милым спортом (В. Аксенов, Апельсины из Марокко).

Синонимы всех остальных рядов, включая и рассматриваемый, ней­
тральны по этому признаку, т. е. могут обозначать как одноактные дейст­
вия, так и сложные действия, состоящие из нескольких более простых актов.

Глаголы ряда призывать, взывать в неиронических употреблениях
обозначают побуждение к с е р ь е з н о м у  или м а с ш т а б н о м у
действию. Ср. Станиславский призвал актера жить на сцене, жить, ища
большую правду и передавая ее зрителям (А. Н. Толстой, МАС); Все равно, что
думают о них теперь·, через несколько лет, очень немного лет, к ним будут взы­
вать: -спасите нас!· (Н. Г. Чернышевский, Что делать?). При этом обычно
субъект апеллирует к этическим или иным с о ц и а л ь н ы м  ценностям
как непосредственному стимулу для действия; ср. Плакаты призывали гра­
ждан молодой Советской страны ликвидировать кулачество как класс (В. Тен­
дряков, Ночь после выпуска). Все остальные ряды синонимов, включая и
рассматриваемый, нейтральны по обоим этим признакам.

Синонимы ряда подговаривать, подстрекать и подбивать обозначают
побуждение к действию, которое говорящий или какой-то из участников
ситуации оценивает о т р и ц а т е л ь н о ,  в связи с чем сам акт побужде­
ния тоже получает отрицательную оценку. Ср. Тот помолчал, потом тихо
спросил по-арамейски: — Так »то ты подговаривал народ разрушить ершалаим-
ский храм? (Μ. Булгаков, Мастер и Маргарита); И деревню я к бунту под­
стрекал, и я вдову убил (Б. Пастернак, Доктор Живаго); Первые двое, вздумав­
шие подбивать народ на бунт против кесаря, взяты с боем римскою властью
(Μ. Булгаков, Мастер и Маргарита).
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К этому ряду примыкают и синонимы последнего ряда—провоциро­
вать, подзуживать и подначивать. В их значение тоже входит о т р и ц а ­
т е л ь н а я  оценка того действия, к которому побуждается объект, и, тем
самым, отрицательная оценка самого акта побуждения. Помимо этого
глаголы данной группы либо предполагают (подзуживать), либо не ис­
ключают (провоцировать, подначивать), что объект или адресат этих дейст­
вий может са м  х о т е т ь  сделать то, к чему его побуждают, но от чего
он удерживается. Ср. Учтите, вас провоцируют на незаконные действия
(В. Войнович, Иванькиада); А травит ее шайка злодеев, и подзуживает зту
шайку некий волшебник Черномор (Μ. Булгаков, Театральный роман); Он
лишь похохатывал, слушая, что о нем говорят, подначивая говорить посильней,
пооткровенней (В. Распутин, Прощание с Матерой).

2. Синонимия глагола заставлять 1
2.1. Семантические признаки для ряда заставлять 1
Синонимы сходствуют и различаются по следующим смысловым

признакам:
1) указание на намеренность действия субъекта (обязательно для по­

нуждать, может отсутствовать в случае заставлять и вынуждать)·,
2) характер воздействия на объект (понуждать предполагает непо­

средственное, часто физически наблюдаемое, воздействие на объект, за-
ставлять и принуждать допускают такое воздействие, а для вынуждать
оно нехарактерно);

3) степень насилия над волей объекта (наибольшая в случае вынуж­
дать, значительная в случае принуждать, наименьшая в случае понуждать)·,

4) возможность неэффективного воздействия на объект (наибольшая
для понуждать)·,

5) тип объекта (заставлять, в отличие от других синонимов ряда, до­
пускает в качестве объекта неодушевленный предмет);

6) возможность совпадения субъекта и объекта воздействия (застав­
лять и принуждать допускают такое совпадение; вынуждают преимущест­
венно других людей, понуждают только других людей);

7) характер ситуации, реализации которой добивается субъект (за­
ставлять и — в меньшей мере—принуждать, в отличие от двух других си­
нонимов, могут обозначать побуждение к переходу в определенное мен­
тальное или эмоциональное состояние; для вынуждать характерно побу­
ждение к сложным действиям, занятиям или деятельности; целью понуж­
дать часто является перемещение объекта в нужном направлении);

8) фокус внимания (вынуждать, в отличие от всех остальных синони­
мов ряда, даже в форме НЕСОВ фокусирует внимание на результате воз­
действия);

9) способность употребляться в пересказывательном режиме для опи­
сания замысла художника, по воле которого его персонажи совершают те
или иные действия (есть у заставлять, отсутствует у понуждать).
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2.2. Семантические сходства и различия между синонимами
Наиболее о б щ е е  значение в данном ряду имеет глагол застав­

лять. Он является стандартным обозначением канонического акта при­
нуждения, т. е. н а м е р е н н о г о  воздействия на объект, которое пре­
одолевает его возможное с о п р о т и в л е н и е  и является н е п о ­
с р е д с т в е н н о й  причиной того, что объект выполняет нужное субъ­
екту действие. Ср. Бабушкин сын Костька —, хоть и моложе меня, оказывал
упорное сопротивление матери, заставлявшей его делать уроки (В. Астафьев,
Без приюта); Его все охотники знали: мучил охотничьими билетами и застав­
лял платить взносы (В. Шукшин, Охота житъ). При этом нужный субъекту
результат иногда достигается за счет применения им с и л  ы или даже
н а с и л и я .  Ср. Когда-то, очень давно, я их разучивала, сидя у рояля с бан­
том в косе, мечтая о воле, о дворе, — а меня заставляли играть, заставляли
(И. Грекова, Вдовий пароход); И, уходя, он заставил ее, несмотря на ее воз­
ражения, слезы и даже что-то вроде драки, принять от него банковский чек на
десять тысяч (Б. Пастернак, Доктор Живаго).

Смысловая специфика глагола заставлять связана с тем, что у него, в
силу широты его значения, лучше, чем у других синонимов ряда, разви­
ты п е р и ф е р и й н ы е  и о с л а б л е н н ы е  употребления, в кото­
рых он утрачивает некоторые указанные выше компоненты канониче­
ского значения принуждения.

1) Для заставлять характерны и н т е р п р е т а ц и о н н ы е  по сво­
ей природе употребления, в которых он обозначает н е н а м е р е н н о е
воздействие на объект. Ср. Спускалась она торопливо, как бы стараясь на­
верстать то время, какое заставила прожить в опасности заодно с собой голод­
ных товарищей (Е. Воробьев, Небо в блокаде); Утешительный обман Горь-
кого стал для нее [Палей] источником возобновившегося страдания: известие о
смерти сына Горький заставил ее пережить дважды (В. Ходасевич, Горь­
кий). Такое значение особенно характерно для контекстов д и а л о г а ,
когда говорящий расценивает какие-то слова или действия собеседника
как провокацию или стимул к определенным действиям, хотя собеседник
на самом деле может и не иметь этого в виду. Ср. Вы заставляете меня го­
ворить резче, чем мне бы хотелось; Не заставляйте меня лгать (лукавить).
Здесь речь идет не_о_принуждении, а о том, что субъект своими действия­
ми н е в о л ь н  о́бставит другого человека перед н е о б х о д и м о ­
с т ь ю  сделать что-то, чего по доброй воле он не сделал бы. В этом упо­
треблении заставлять 1 смещается в сторону заставлять 2.

В таких контекстах, помимо заставлять, относительно свободно упо­
требляется только вынуждать.

2) Объектом воздействия в случае заставлять, в отличие от всех про­
чих синонимов ряда, может быть не только живое существо, но и н е ­
о д у ш е в л е н н ы й  предмет— частъ тела, растение, космический объ­
ект, механизм или его часть и т. п. Поскольку предметы суверенной во­
лей не наделены, в таких употреблениях снимается идея н а с и л и я
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над волей объекта. Ср. Садовник умелой обрезкой [яблони] может заставитъ
ее пробудиться, и тогда на гладком месте вдруг выстреливает новый побег
(В. Дудинцев, Белые одежды); Не в его власти было, конечно, погаситъ Солн­
це или снятъ с неба Луну, но удалитъ с небосвода какую-нибудь незнаменитую
звездочку он мог, а мог заставитъ ее светить людям чуть поярче (Л. Битов,
Преподаватель симметрии); В своих догадках он все время топтался вокруг
колеса, — и продолжал искать новые и новые способы— как заставить колесо
постоянно вертеться (В. Шукшин, Упорный). Еще одна важная особен­
ность таких употреблений состоит в том, что в них заставлять обозначает
только э ф ф е к т и в н о е  воздействие на объект.

3) Для заставлять возможно с о в п а д е н и е  субъекта и объекта
воздействия. Ср. Она умела заставитъ себя делать то, что необходимо, но
сейчас, проползая по десять шагов, она останавливалась, мелко дрожали руки
(Μ. Ганина, Бестолочь); Он шел в страшном волнении, из гордости заставляя
сея́н идти спокойно и неторопливо (Б. Пастернак, Доктор Живаго). Такое
употребление характерно еще для принуждать (см. ниже), стоит на грани
нормы для вынуждать и исключено для понуждать·, ср. неправильность
*Она умела понуждать себя делать то, что нужно.

4) Заставлять описывает более широкий по сравнению с другими си­
нонимами спектр ситуаций, реализации которых добивается субъект. Та­
кими ситуациями могут быть не только д е й с т в и я ,  но и некоторые
эмоциональные, ментальные, моральные и социальные с о с т о я н и я
(иногда со сдвигом в сторону заставлять 2). Ср. заставитъ кого-л. страдать
(мучиться, сомневаться')·,—Ну что же, вы добились своего,—жестко сказал
Павлов,— заставили и меня поверить в зту птицу (Ю. Нагибин, Зеленая
птица с красной головой); Действительно выдающихся [писателей] он лю­
бил — или заставлял себя любить (В. Ходасевич, Горький). Такие употреб­
ления характерны, кроме того, для принуждать, но не для вынуждать и
понуждать (см. ниже).

5) Заставлять возможен в контекстах, когда субъект воздействия хо­
чет побудить другого человека сделать то, что ему, по мнению субъекта,
может быть п р и я т н о  или п о л е з н о ,  и когда, следовательно, идея
насилия над его волей с н и м а е т с я .  Ср. Кухарка хотела уступитъ ей
продранный стул, она ласково ее поблагодарила, заставила остаться на своем
месте, села на скамью в другой угол (И. Бунин, Сверчок); Я просто заставлю
ее улыбнуться, будто ничего не было (В. Дудинцев, Белые одежды). Для си­
нонимов вынуждать, принуждать и понуждать такие ослабленные упо­
требления нехарактерны.

6) Заставлять, в отличие от прочих синонимов ряда, возможен в си­
туациях, когда субъект тонко п р о в о ц и р у е т  объект на совершение
какого-то н е к о н т р о л и р у е м о г о  действия. Ср. [Молотов] был
очень осторожен, и заставить его проговориться было невозможно (Ю. Дом­
бровский, Факультет ненужных вещей); В каждом его движении было спо­
койное, сознательное хамство, которым он нарочно дразнил партнеров, застав-
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ляя их нервничать и — проигрывать (В. Ходасевич, Московский литератур­
но-художественный кружок).

7) Наконец, заставлять обладает способностью употребляться в п е -
р е  с к а э ы в а т е л  ь н о м режиме для описания замысла художника,
по воле которого его п е р с о н а ж и, а не реальные люди совершают те
или иные действия. Ср. Он [писатель] заставляет нашего рабочего человека
ползать под прилавками пивных, наделяет его самыми примитивными мыс­
лями (С. Довлатов, Ремесло); Точно так же истинный художник никогда, ра­
зумеется, не заставит героя совершить поступок, которого тот совершить -не
хочет- (В. Ходасевич, О Мережковском). Для остальных синонимов ряда
такие употребления нехарактерны или невозможны.

Ближе всего к доминанте ряда— синонимы вынуждать и принуж­
дать. Оба глагола тоже могут служить обозначением канонического акта
принуждения, т. е. намеренного воздействия на объект, которое преодо­
левает его возможное сопротивление и является непосредственной при­
чиной того, что объект выполняет нужное субъекту действие. Ср. [Мучи­
тели-чекисты]— вынудили его дать ложные показания (Н. Хрущев, Время.
Люди. Власть. Воспоминания); Я стал принуждать натурщицу удовлетво­
рить мою природную надобность (В. Шинкарев, Папуас из Гондураса).

Каждый из них сближается с доминантой и одновременно противо­
поставляется ей еще по нескольким признакам, разным для вынуждать и
при нуждатъ.

Вынуждать, подобно заставлять, допускает и н т е р п р е т а ц и ­
о н н ы е  употребления (особенно в д и а л о г е ) ,  в которых он обознача­
ет н е н а м е р е н н о е  воздействие на объект. Ср. — Не вынуждайте ме­
ня объяснять вам очевидные вещи, — профессор снова начал раздражаться
(Л Маринина, Мужские игры); — Тряпка вы после »того, а не следователь!
Никогда не осмеливался бранить вас, а теперь вы меня вынуждаете! (А. П. Че­
хов, Шведская спичка). Для принуждать такие употребления нехарактер­
ны, а для понуждать— невозможны.

Главное отличие вынуждать от заставлять и других синонимов ряда
состоит в том, что само вынуждение носит, как правило, нефизический и,
следовательно, н е н а б л ю д а е м ы й  характер. Можно видеть, напри­
мер, как один человек заставляет или принуждает другого сесть, давя ему
на плечи руками; можно видеть, как человек кнутом или шпорами понуж­
дает лошадь бежать быстрее; но нельзя видеть, как один вынуждает дру­
гого что-то сделать. Тем самым глагол вынуждать ставит в фокус внима­
ния не само воздействие, а его р е з у л ь т а т .  Этим объясняется невоз­
можность его употребления в актуально-длительном значении НЕСОВ;
ср. сомнительность пЯ видел, как он вынуждал сына делать уроки при впол­
не допустимом Я видел, как он заставлял сына делать уроки.

Механизм вынуждения состоит в том, что субъект использует эффек­
тивные, но к о с в е н н ы е  средства давления на объект, добиваясь то­
го, чтобы тот сам п о н я л ,  что у него не остается другого выхода, как



Глагол заставлять. семантический класс, синонимия, многозначность 21
подчиниться воле субъекта. Ср. Что им надо? Зачем они вопят, вынуждая
бисировать моего приятеля? (Архив «Независимой газеты», далее НГ).
Иными словами, глагол вынуждать обозначает насилие не только над по­
ведением, но и над самой п р и р о д о й  объекта. Поэтому он предпочи­
тается в ситуациях, когда объекту не просто не хочется, а п р е т и т  д е ­
лать то. к чему его принуждают. Отсюда вытекает особый х а р а к т е р
действий, которых субъект добивается от объекта. В типичных случаях
это не простые физические акты (есть кашу, смотреть в окно, говорить
громче и т. п.), а достаточно с л о ж н ы е  действия, деятельности, заня­
тия. Ср. Нас вынуждают думать только о деньгах, изменяя самим себе, тем
принципам, что всегда отличали российскую интеллигенцию (Архив НГ);
Опять зта вздорная женщина вынуждает его заниматься бесполезным делом
(А. Рыбаков, Д ети Арбата). Поэтому в контекстах типа Ну зачем же такую
красивую девушку заставлять по такой жаре что-то искать (Ю. Домбров­
ский, Факультет ненужных вещей), Годунов-Чердынцев, — поставив ногу на
скамью, играл с фокстерьером, заставляя его прыгать (В. Набоков, Круг) за­
мена заставлять на вынуждать была бы неуместна.

Глагол принуждать, подобно доминанте ряда, свободно используется в
ситуации с о в п а д е н и я  субъекта и объекта воздействия. Ср. Но отсту­
пить он тоже не мог и принудил себя поднять глаза (Л. Зорин, Крапивница); Он
стиснул зубы и принудил себя рассуждать чисто логически (А. и Б. Стругацкие,
Оби таемый остров). В этом отношении он противопоставлен синонимам вы­
нуждать и понуждать, для которых такие употребления нехарактерны.

Кроме того, принуждать, подобно заставлять и в отличие от вынуж­
дать и понуждать, описывает более ш и р о к и й  спектр ситуаций, реали­
зации которых добивается субъект. Такими ситуациями могут быть не
только действия, деятельности и занятия, но и некоторые эмоциональ­
ные, ментальные, моральные и социальные с о с т о я н и я  (иногда со
сдвигом в сторону принуждать 2). Ср. Он принуждал себя оставаться спо­
койным, глядя на крепкие загорелые руки, на молодую грудь, поднимавшуюся и
опускавшуюся под тонкой материей (В. Каверин, Двухчасовая прогулка);
Чтобы скрыть неудачу, надо было всеми средствами устрашения отучить лю­
дей судить и думать и принудить их видеть несуществующее (Б. Пастернак,
Доктор Живаго); Раньше принуждали к несвободе, теперь— принуждают к
свободе (Архив НГ). Для вынуждать и понуждать такие употребления со­
мнительны или вовсе невозможны; ср. п 0н  вынуждал (*понуждал) меня ве­
рить в зто (любить Блока, сомневаться в существовании Бога)·, 'Их вынуждали
(*понуждали) к несвободе.

Главное отличие принуждать от заставлять состоит в том, что прину­
ждать всегда предполагает более г р у б о е  воздействие на другого че­
ловека, граничащее с н а с и л и е м  над ним; ср. И  второй момент·, ре­
форму навязывают,— не спросив у людей согласия, к ней принуждают (Архив
НГ); Хан напустил на Романа татар, которые стали принуждать его к своей
вере (С. Μ. Соловьев, История России с древнейш их времен). В этом отно-
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шении глагол принуждать сближается с вынуждать. Однако и от вынуж­
дать он отличается тем, что может описывать ф и з и ч е с к о е  воздейст­
вие на другого человека, часто предполагающее преодоление его ф и ­
з и ч е с к о г о  сопротивления. Ср. Вы же прекрасно знаете, что дети ваши
ушли от вас по собственному желанию, никто их не принуждал, никто не та­
щил за шиворот (А. и Б. Стругацкие, Гадкие лебеди).

Понуждать отличается от прочих синонимов ряда прежде всего тем,
что и е предполагает н а с и л и я  над волей или телом другого человека
и в целом выражает более с л а б о е  значение ‘пытаться заставить’,
близкое к ‘побуждать’. Поэтому в форме НЕСОВ он чаще описывает си­
туации, когда воздействие на другого человека оказалось н е э ф ф е к ­
т и в н ы м , причем это характерно не только для процессных, по и для
непроцессных значений (узуальных, многократных и т. п.). Ср. Ему, Фо­
ме, предстоит величайший подвиг,— для которого он и на свет признан к к со­
вершению которого понуждает его какой-то человек с крыльями, являющийся
ему по ночам (Ф. Μ. Достоевский, Село Степанчиково и его обитатели); С
Игорем вместе были в плену сын тысяцкого и конюший его, оба они понуждали
князя принятъ предложениеЛавора —; Игорь все медлил (С. Μ. Соловьев, Ис­
тория России с древнейших времен). Между тем заставлять, вынуждать и
принуждать в большинстве употреблений формы НЕСОВ обозначают
э ф ф е к т и в н о е  воздействие на объект; см. примеры выше.

Кроме того, понуждать предпочитается в тех случаях, когда жела­
тельным результатом воздействия является п е р е м е щ е н и е  объекта
в нужном субъекту направлении. Ср. Даниил хотел непременно взять город,
но поляки не шли биться, несмотря на то, что Конрад, любя русский бой, пону­
ждал их идти вместе с Русью (С. Μ. Соловьев, История России с древней­
ших времен); Рюрик начал слать [послов] к Святославу, понуждая его продол­
жать поход (там же). Ср. также неправильность фраз типа *понуждать ко-
го-л. остановиться— в таких случаях предпочтение отдается синонимам
заставлять, вынуждать и принуждать.

В условиях, когда имеет место н е п о с р е д с т в е н н о е ,  н а м е ­
р е н н о е  и э ф ф е к т и в н о е  побуждение объекта к выполнению
н е ж е л а т е л ь н о г о  для него д е й с т в и я ,  возможна частичная
в з а и м о з а м е н а  синонимов. Ср. Хорошо бы всех зтих художников и по­
стов согнать в учебные лагеря, отобрать у них кисти и гусиные перья, заста­
вить пройти краткосрочные курсы и вынудить строить для солдат— новые
у-конвейеры (А. и Б. Стругацкие, Далекая радуга); Потом·, слово -черт· надо
принудить снова писать через ·ο·, а какую-нибудь букву вообще упразднить,
только надо подумать какую (Вен. Ерофеев, Москва-Петушки); [Марина]
уверенно обхватывает ладонью мой солдатский затылок, понуждает меня скло­
нить голову к своим коленям (А. Дмитриев, Закрытая книга).

Если взглянуть на весь рассмотренный материал с точки зрения со­
отношения прототипического значения лексемы и ее периферии, можно
будет отметить одну интересную закономерность. У доминанты ряда нет



Глагол заставлять.· сен кть 23
смысловой специфики в области прототипа, но есть большая прагматиче­
ская специфика на периферии: существует такой класс ситуаций, кото­
рый обслуживается преимущественно или исключительно доминантой
(ср., например, перескаэывательную функцию заставлять). У этой зако­
номерности есть и другая сторона: чем дальше от доминанты данный си­
ноним, тем больше его смысловая специфика и тем в меньшей мере он
способен обслуживать прагматическую периферию. Есть основания ду­
мать, что обе закономерности имеют общий характер, т. е. определяют
структуру всех синонимических рядов и — шире—лексико-семантиче­
ских классов.

2.3. Формы
У синонимов вынуждать, принуждать и понуждать в узусе плохо

представлена форма 1-Л ЕД БУД СОВ (т. е. вынужу, принужу, понужу).
В свою очередь, у глагола заставлять в узусе отсутствуют все формы

СТРАД (хотя пи семантических, ни морфонологических противопоказа­
ний к этому пет), между тем как у остальных трех синонимов есть, по
крайней мере, форма СТРАД ПРИЧ НЕСОВ; ср. Вынуждаемый {принуж­
даемый, понуждаемый) к отказу от сотрудничества со своим учителем, он ре­
шил вообще уйти с работы. Другие формы СТРАД и у этих глаголов в узусе
не представлены; формы вынужденный) и принужденный) в современном
языке функционируют скорее как прилагательные.

2.4. Конструкции
Все синонимы ряда управляют формой ИНФ со значением с о -

д е р ж а н и я  побуждения; см. примеры выше.
Синонимы принуждать и понуждать управляют предложно-именной

группой к + ДАТ в том же значении: Если хочешь идти налево, Веничка,
иди налево, я тебя не принуждаю ни к чему (Вен. Ерофеев, Москва-Петуш-
ки); Мощные силы понуждают к единообразию, ритуализму, принятию одной
или другой стороны в разделенном мире (Ю. Щеглов, Романы И. Ильфа и
Е. Петрова). Для вынуждать эта конструкция допустима, хотя и менее ха­
рактерна; ср. Я сам вынудил его к предательству (С. Довлатов, Ремесло).
Для глагола заставлять она полностью исключена.

Глагол вынуждать, в отличие от прочих синонимов ряда, управляет,
кроме того, формой ВИН в значении содержания побуждения; ср. Однако
простодушное Средневековье, чтобы вынудить желаемое признание, шло на дра­
матические картинные средства: дыбу, колесо, жаровню, ерша, посадку на кол
(А. Солженицын, Архипелаг ГУЛАГ).

Все синонимы ряда управляют именной группой в форме ТВОР в
значении с п о с о б а  воздействия на объект или того п о б о ч н о г о
действия, которое непосредственно приводит к искомому результату. Ср.
В детстве силой заставляли ходить в английскую группу (Ю. Трифонов, Пред­
варительные итоги); Пытался он зтим рассказом вынудить еще одно согласие
у своей женской любви (Л Битов, Пушкинский дом); Города— обыкновенно
принуждали к сдаче голодом или хитростию (С. Μ. Соловьев, История Рос-
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сии с древнейш их времен); Французы—  разорением и грабежами думают к
миру их понудить (Е. Тарле, Нашествие Наполеона на Россию).

При всех синонимах ту же роль может выполнять деепричастный
оборот; ср. Направив на толпу ружья, солдаты заставили (вынудили, принуди­
ли} ее отступить; Князь понуждал своих союзников присоединиться к нему, обе­
щая легкую победу.

Синонимы заставлять и принуждать могут употребляться в а б с о ­
л ю т и в н о й  конструкции; ср. Не люблю заставлять {принуждать}. Для
двух других синонимов ряда она нехарактерна.

Все синонимы ряда, за исключением вынуждать, свободно употреб­
ляются в своем прототипическом значении в о т р и ц а т е л ь н ы х
предлож ениях. Ср. Д а я тебя и не заставляю совершать зло, говорит дьявол,
я просто думаю, что ты о нем неправильного мнения (Ф. Искандер, Кролики
и удавы); —  Мы ведь тебя не принуждаем,— сказал Ерофейцев (В. Аксенов,
Апельсины из Марокко); Не мучь, не трогай, /  Не понуждай и не зови: /  Ко­
гда-нибудь придет он, строгий, /  Кристально-ясный час любви (А. Блок. Сиен­
ский собор). Глагол вынуждать сочетается с отрицанием преимуществен­
но в и н т е р п р е т а ц и о н н ы х  употреблениях (см. примеры выше)
и в форме ПОВЕЛ; ср. Не вынуждай меня применять силу.

Глагол понуждать, в отличие от прочих синонимов ряда, допускает
р е д у п л и к а ц и ю :  Ели исправно... А тетушка между тем все понуждала к
понуждала:— Ешьте, дружки (Салтыков-Щедрин, БАС).

2.5. Сочетаемость
Все синонимы ряда сочетаются с названием отдельного ч е л о в е -

к а в роли с у б ъ е к т а  и о б ъ е к т а  действия (см. примеры выше).
Все синонимы, за исключением понуждать, сочетаются с названием

организации, страны или иной с о в о к у п н о с т и  людей в роли субъ­
екта и объекта действия. Ср. Это тоже была мафия, только уже другая, ко­
торая, наоборот, хотела заставить ее отказаться от расследования (А. Мари­
нина, М ужские игры); Теперь немцы выполнили свои цели на Западе, вынуди­
ли Францию капитулировать, создали там прогерманское правительство во
главе с Петэном (Н. Хрущев, Время. Л ю ди. Власть. Воспоминания); В Ис­
пании— крестьяне, без помощи испанской армии, сами окружали и принужда­
ли к сдаче французские полки (Е. Тарле, Наполеон) [субъект]; Он выждал не­
которое время, зная, что никакою силой нельзя заставить умолкнуть толпу,
пока она не выдохнет все, что накопилось у нее внутри, и не смолкнет сама
(Μ. Булгаков, Мастер и Маргарита); Он вынудил бастующих выйти на рабо­
ту для установки кинокамер на городских улицах и системы радиовещания в за­
ле заседания съезда (ИТАР-ТАСС Экспресс, 1996, вып. 34); Не было у них ус­
тава, который бы все согласились исполнять, не было власти, которая бы при­
нудила ослушников к исполнению принятого устава (С. Μ. Соловьев, История
России с древнейш их времен) [объект].

Глагол заставлять, имеющ ий наиболее ш ирокое значение, свободно
сочетается также с названиями ж и в о т н ы х  в роли субъекта и объекта.
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Ср. Птица — отличалась непостоянством, привычек: то заставляла близнецов
долго ждать себя, — то надолго дарила им свое общество (Ю. Нагибин, Зеле­
ная птица с красной головой). Для других синонимов такие сочетания
нехарактерны.

Для глагола заставлять характерны слабо метафорические сочетания
с названиями частей тела, органов человека, продуктов его деятельности,
механизмов и их частей, природных объектов и других а в т о н о м -
II ы X сущностей или сущностей, м ы с л и м ы х  как автономные, в роли
объекта. Ср. Он заставил свои пальцы разжаться; Подняв взгляд выше u за-
ппавив его скользить по серой, проницаемой далеко вглубь стене весеннего леса,
вы вспомните историю человечества от Месопотамии — до первых космодро­
мов (В. Аксенов, Пора, мой друг, пора); В первой его книге внимательный
читатель различит следы упорного труда, желания во что бы то ни стало под­
чинить себе стих, заставить слова выражать именно то, что надо (В. Хода­
севич, Русская поэзия. Обзор); Кто знает, сколько надо времени, чтоб при­
способить эту дикую и бедную лесную землицу под хлеб, заставить ее делать то,
что ей не надо (В. Распутин, Прощание с Матерой); В доме он водил Таньку
по комнатам, заставлял для нее играть часы (И. Бунин, Танька). Для дру­
гих синонимов ряда такие сочетания нехарактерны или невозможны.

Наконец, глагол заставлять входит в состав разного рода фразем, а
также диалогических формул и клише, включая вопросительные, типа
(не) заставить себя ждать. Не заставляй меня повторять, Кто тебя застав­
ляете и т. п.

3. Многозначность, ослабленные значения и употребления глаголов
У всех четырех глаголов есть близкие к рассмотренным лексемы за­

ставлять 2, вынуждать 2, принуждать 2 и понуждать 2, которые имеют
значение ‘быть причиной того, что человек Y, который не хочет делать Р,
не может этого не сделать’. Оно реализуется в конструкции с подлежа­
щим, обозначающим не человека, а н е о д у ш е в л е н н ы й  объект—
явление, событие, действие, состояние и т. п. Ср. Авария во втором цехе за­
ставила (вынудила) меня отложить поездку; Мысль об этом загадочном бес­
смертии заставила его похолодеть на солнцепеке (Μ. Булгаков, Мастер и
Маргарита); Таковы обстоятельства, вынудившие меня, не дожидаясь старос­
ти, взяться за эту книгу (А. Дмитриев, Закрытая книга); Магистр по их сле­
дам вторгнулся в русские владения, опустошил их, но болезнь принудила его воз­
вратиться (С. Μ. Соловьев, История России с древнейших времен); Что
же понуждает писателя к его подчас мучительному, но прекрасному труду?
Прежде всего зов сердца (Паустовский, БАС).

Необходимо обратить внимание на то, что для глаголов заставлять и
вынуждать возможны п р о м е ж у т о ч н ы е  между двумя рассмотрен­
ными парами лексем употребления, особенно в контекстах, где в роли
субъекта действия выступает человек, действующий н е п р е д н а м е ­
р е н н о .  Ср. Музыкант заставляет страдать человеческие души, а сам ничего
(Л. Петрушевская, Лестничная клетка); Он носился по комнатам, прячась
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за мебель и за портьеры и заставляя меня его отыскивать, — и готов был
длить забаву до бесконечности, хотя у меня уже ноги подкашивались от утомле­
ния (В. Ходасевич, Младенчество); Тем самым они просто вынуждали са­
жать и их! (А. Солженицын, Архипелаг ГУЛАГ). См. также примеры в
разделе 3.

Такие промежуточные употребления представляют большой допол­
нительный интерес, потому что являются бесспорным свидетельством в
пользу разграничения значений типа ‘заставлять Г и ‘заставлять 2’. Дело
в том, что, взятые вне контекста, они допускают две разные интерпрета­
ции— намеренную и ненамеренную. Ср. неоднозначность (двусмыслен­
ность) фраз типа Он заставил меня заниматься языками·, либо давил на ме­
ня с этой целью (заставлять 1), либо совершенно непреднамеренно увлек
меня своим собственным примером, разговорами о пользе лингвистиче­
ских знаний и т. п. (заставлять 2). В первом случае он обозначает агенса,
каузатора, т. е. целесообразно действующего субъекта. Во втором случае
он является метонимическим обозначением причины, а именно того его
поступка, состояния или свойства, которое вызывает описываемое дейст­
вие или состояние объекта.

Как легко видеть, переход от значения ‘заставлять 1 ’ к ‘заставлять 2‘
происходит за счет семантической альтернации вида ‘человек’ => ‘неоду­
шевленный объект’ в сфере первой (субъектной) валентности рассматри­
ваемых предикатов. Результатом является ослабленное значение, в сло­
варном толковании которого оказывается снятой идея н а м е р е н  н о ■
г о воздействия на волю другого человека, присутствующая в исходном
значении всех четырех глаголов.

Помимо первой валентности, аналогичная семантическая альтерна­
ция возможна и в сфере второй валентности, т. е. валентности объекта
воздействия. Однако, в отличие от только что рассмотренного случая, за­
мена компонента ‘человек’ компонентом ‘неодушевленный объект’ в сфе­
ре второй валентности порождает не новую лексему (новое лексическое
значение), а ослабленное употребление той же самой лексемы. Такие ос­
лабленные употребления присущи обеим лексемам глагола заставлять
(т. е. заставлять 1 и заставлять 2) и лексеме вынуждать 2. Проиллюстри­
руем их.

Ослабленное употребление лексемы заставлять 1: ‘человек X воздей­
ствует на предмет Y-a так, чтобы он функционировал в соответствии с це­
лями Х-а‘. Снимается идея насилия над чьей-то волей, поскольку неоду­
шевленный предмет суверенной волей не обладает. Ср. приведенный
выше пример В доме он водил Таньку по комнатам, заставлял для нее играть
часы (И. Бунин, Танька).

Ослабленное употребление лексем заставлять 2 и вынуждать 2: Тя­
жесть висящей на цепочке гири заставляет часы работать (В. Пелевин,
Омон Ра); Электрическое поле (магнитной волны] периодически меняется—
осциллирует— и вынуждает колебаться с такой же частотой электронное об-
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лаю, окружающее атом (Уппсальский корпус). В таких употреблениях зна­
чение заставлять 2 и — в меньшей мере—вынуждать 2 ослабляется до
чисто причинного, потому что в них тоже снимается идея насилия над
волей объекта.

Таким образом, механизмы ослабления значений внутри лексем за­
ставлять 1, с одной стороны, и заставлять 2, вынуждать 2 — с другой, об­
наруживают интересный и не лишенный стройности параллелизм.

Другие лексемы рассмотренных глаголов (ср., например, лексему по­
нуждать 3 = ‘погонятъ, понукать’, как в примере 18 пар тощих, малорослых
волов, понуждаемых толпою полунагих осетинцев, насилу тащили легкую вен­
скую коляску (А. С. Пушкин, Путешествие в Арзрум во время похода
1829 года)) представляют меньший интерес и подробно не обсуждаются.
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ИЗУЧАЯ ДИАЛЕКТНУЮ МОРФОЛОГИЮ

Мне представляется плодотворной мысль Μ. В. Панова, что препо­
давание языковедческих дисциплин, предметом которых является рус­
ский язык в его различных разновидностях и разных временных рамках,
должно решать, помимо изучения конкретных языковых систем, одну об­
щую сверхзадачу: воспитывать у студентов лингвистическое мышление и
любовь к русскому языку, основанную на понимании разумности его уст­
ройства, многообразия путей его развития, гибкости и способности язы­
ковой системы к самонастройке1.

1 Предлагаемая статья была написана для сборника, в котором, по замыслу
Μ. В. Панова, предполагалось рассмотреть тему воспитания у студентов любви к
русскому языку на материале разных лингвистических дисциплин. Но по некото­
рым.причинам сборник не состоялся. Ограничение темы статьи диалектной мор­
фологией объясняется тем, что для того же сборника были написаны еще две ста­
тьи (И. А. Букринской и О. Е. Кармаковой), касающиеся преподавания других
разделов диалектологии.

Интерес, который представляет в этом аспекте изучение русской
диалектной морфологии, состоит в возможности показать на материале
разных, но близких друг другу морфологических систем общее в различ­
ном (структурная общность в разном материальном воплощении) и раз­
личное во внешне сходном (своеобразное использование диалектной сис­
темой одинаковых с другими системами средств), проследить общие за­
кономерности в осуществлении морфологических процессов. В этой ста­
тье автор приводит примеры такого подхода.

I. Единство в многообразии
1. Одни процессы в различном исполнении
Значительное единство морфологических систем русских говоров за­

ключается не только в том, что диалектные различия выделяются на фо­
не общих черт, настолько существенных, что носители разных диалектов
легко понимают друг друга. Единство состоит также и в том, что многие
из самих диалектных различий— это разные проявления одних и тех же
грамматических тенденций.
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Общей тенденцией в морфологии русского диалектного языка явля­
ется стандартизация выражения одних и тех же грамматических значе­
ний (преодоление или сокращение грамматической синонимии). Таковы,
например, тенденции к сближению типов склонения существительных
женского рода, к объединению парадигм существительных множествен­
ного числа в один тип, к устранению нерегулярных словоизменительных
моделей имен и глаголов под влиянием регулярных. В рамках этих об­
щих тенденций в разных говорах происходили (и происходят) свои про­
цессы, результатом которых является многообразие диалектных вариан­
тов отдельных форм и словоизменительных типов в целом.

Наиболее простым и наглядным примером является многообразие
форм существительных, принадлежавших ранее к основам на согласные
и на -й. Так, например, существительные на -*теп представлены в гово­
рах вариантами имё (род. ймя), и́мя (род. и́ми), Именъ,- и́менье, имени́ (не
считая реликтов прежней нерегулярной модели склонения). По образно­
му выражению О. Е. Кармаковой, «стремясь к регулярности склонения,
слова на -мя пробуют себя- в различных типах парадигм, но в какой
именно парадигме реализуется это стремление... зависит от системы кон­
кретного говора» [Кармакова 1985: 118— 119].

Еще большее диалектное разнообразие демонстрируют модели скло­
нения существительных матъ и дочъ [Образование севернорусского наре­
чия... 1970:69—74].

Разрушение нерегулярных типов словоизменения наблюдается и в
морфологии глагола (переход глаголов из нерегулярных формообразова­
тельных разрядов в регулярные [Русская диалектология 1989: § 97—98].

В системе склонения существительных разрушение нерегулярных
типов склонения является частным проявлением тенденции к объедине­
нию склонения существительных по признаку рода. Эта тенденция отра­
жена и во взаимоотношениях I и III типов склонения в русских говорах.
Во многих диалектных системах эти типы гораздо ближе друг к другу,
чем в литературном языке, и различаются не больше, чем отдельные раз­
новидности во II типе склонения. В говорах, где близость I и III типа
склонения является наиболее тесной, они имеют одинаковые окончания
в родительном, дательном, предложном и творительном падежах. А вот
конкретные окончания, общие для I и III типов склонения, в разных
группах говоров различны.

Например, в вологодской группе говоров общим окончанием роди­
тельного падежа является окончание -<и), а в дательном и предложном
падежах— окончание -(e) (х жени́, к роди́те, к дери́вне и к ли́шаде или к
лошади́, к крови́те, к си́ле; о жени́, на раби́те, в дери́вне и на ли́шаде или на
лошади́, в крови́те, о си́ле). А в говорах ладого-тихвинской группы и в запад­
ных окающих среднерусских говорах все эти падежные формы оканчива­
ются на -(и) (с головы́, земли́, из дери́вни и с ли́шади, без си́ли; к головы́, земли́,
дери́вни и к ли́шади, си́ли; на головы́, на земли́, в дери́вни и на ли́шади или на
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лошади́, о си́ли). Таким образом, на северо-востоке «победителем», объеди­
нителем стал как бы I тип склонения, а на западе и северо-западе— III тип.

О «победителях» при объединении I и III типа склонения говорится
условно. Не обязательно появление у этих существительных одинаковых
окончаний вызвано прямым воздействием тенденции к объединению су­
ществительных женского рода в один тип. В разных говорах (и для раз­
ных падежей) причина появления одинаковых окончаний могла быть
разной, но общие окончания были поддержаны этой тенденцией и с син­
хронной точки зрения представляют собой общие структурные черты в
разнообразных проявлениях.

Актуальность категории рода для организации системы существи­
тельных подтверждается интересным и пока мало изученным явлением.
В некоторых южнорусских говорах в пределах I типа склонения выделя­
ется группа существительных мужского рода, которая имеет в творитель­
ном падеже окончание -ом (ди́ душком, Ви́нем) при окончаниях I типа
склонения в остальных падежах (уди́душки, Ви́ни; кди́душке, Ви́не; позвал ди́душку,
Ви́ню). Соблазнительно считать, что в этих говорах существительные
женского и мужского рода независимо от типа склонения противопостав­
лены по форме творительного падежа. Но мне не встречались говоры,
где это разграничение проводится последовательно. По моим наблюде­
ниям, в I типе склонения окончание -ом отмечается у существительных с
суффиксами -ушк-, -ишк-, -к- и в уменьшительных именах (Ваня, Илюша)
(ср. [Шульга 1983]). Но в любом случае эти факты очень симптоматичны.

2. Особое здание из обычных материалов
Разумеется, своеобразие диалектных систем состоит не только в раз­

личной реализации общих грамматических тенденций русского языка.
Возможно, еще интереснее для студентов будет узнать о тех диалектных
различиях, которые возникли потому, что говоры по-разному распоряди­
лись своим наследством: например, приспособили те или иные формы,
чтобы выразить значения, для которых в других говорах нет специаль­
ных грамматических средств. Так, на северо-западе России сложилась ка­
тегория перфекта, обозначающего состояние предмета, вызванное пред­
шествующим действием, при помощи специальных грамматических
форм, противопоставленных по этому признаку спрягаемым формам гла­
гола. Например: если нужно сказать об отсутствии человека, который уе­
хал, то говорится он уи́хатчи (а в иных говорах у него уи́хано); а если нужно
просто отметить в той или иной связи факт отъезда, то скажут он уехал
(например: он получил письмо, собрался и уехал или он уехал на машине, а не
на лошади и т. п.). Если сказано наша сви́репа, это значит, что она и сейчас
есть в готовом виде, а если свари́ла нашу, то неизвестно, есть ли она или ее
уже съели. Так не только в говорах, где есть категория перфекта, но и в
других говорах, а также в литературном языке. Но для нас перфектное
значение у кратких причастий является побочным, ситуативным, а грам­
матическим их значением, выраженным в противопоставлении форм за-
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лога, является страдательное значение. Поэтому они образуются только
от переходных глаголов. В говорах, где перфект является грамматиче­
ской категорией, складываются иные отношения и становится возмож­
ным и оправданным употребление таких форм, как сппно (здесь у медведя
спйно), вьіехано (Видишь поворот: с лесу вйехано) и т. п. [Булатова 1975].

II. Зеленый и красный свет на путях
морфологических преобразований

1. Фонетическая система открывает зеленый свет морфологиче­
ским преобразованиям

Как бы ни отвечала потребностям развития морфологической систе­
мы новая грамматическая тенденция, ей не дано все ломать и перестраи­
вать в соответствии со своими требованиями: на пути ее реализации вста­
ет сопротивление консервативных сил языкового узуса. И это хорошо,
потому что ничем не сдерживаемые изменения грамматической системы
привели бы к сдвигам, которые сильно затруднили бы общение людей
между собой (особенно людей разных поколений). Естественно, что изме­
нения возникают прежде всего там, где охранительные силы слабее. А их
ослабление в том или ином звене морфологической системы очень часто
связано с фонетическими условиями. Слабое положение фонемы в грам­
матическом аффиксе открывает зеленый свет для фонологической пере­
стройки этого аффикса в соответствии с потребностями современной
морфологической системы. Морфология русских говоров дает возмож­
ность осветить эту связь фонетического и морфологического уровней
языка на множестве примеров (см., например: [Бромлей 1973, Булатова
1991, Букринская 1987]). Рассмотрим один из них.

Во многих акающих говорах (главным образом, в говорах юго-вос­
точной зоны) распространены окончания I типа склонения у существи­
тельных среднего рода с ударением на основе (из спиіды, к cmäde, гонят
стдду, со cmddou). Чаще всего такие окончания отмечаются в винительном
падеже; в ряде говоров—только в винительном падеже (если не считать
отдельных существительных, целиком перешедших в женский род).

Что полезного для морфологической системы в такой экспансии
окончаний I типа склонения? Она позволяет избегать омонимии имени­
тельного и винительного падежей у существительных типа спиідо, сёно, пбле.
Вот почему во многих случаях вытеснение прежнего окончания оконча­
нием I типа склонения и ограничивается только винительным падежом.

То, что окончания I типа склонения отмечаются у существительных с
безударными окончаниями, причем в акающих говорах, выдает фонети­
ческую подоплеку этого явления: спровоцировало его совпадение <о> и
(а) в заударном положении, благодаря которому безударные окончания у
существительных среднего рода II типа склонения звучат так же, как и у
существительных I типа склонения. Но это совпадение—только фонети­
ческая предпосылка, которая могла вызвать фонологические последсг-
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вия, а могла и не вызвать их: совпадение осталось бы проявлением пози­
ционных чередований. В говорах, о которых мы говорим, на почве сов­
падения позиционных вариантов <о> и (а) произошла невидимая фоноло­
гическая перестройка: cmód(ó) —> с>л<і<Э(а). Звучание окончания не измени­
лось, но конечный [а] (или [ъ]) принадлежал уже фонеме <а>, а не (о), и
эта фонологическая перестройка открыла возможность для усвоения су­
ществительными данной группы окончания -у в винительном падеже, а
вслед за ним в ряде случаев (в системе некоторых говоров или в отдель­
ных словах) и в других падежах. По этому результат)' мы и можем судить
о фонологической перестройке окончания именительного падежа.

Окончания I типа склонения у существительных среднего рода за
рамки слов с ударением на основе, как правило, не выходят. Взял ведру,
на всю селу́— такое встречается лишь в единичных случаях, а ведро́. село́ в
именительном падеже, по-видимому, вообще не встречается. А вот у при­
лагательных среднего рода в этих же говорах дело обстоит иначе: прила­
гательные при существительных среднего рода в именительном и вини­
тельном падежах могут иметь окончания женского типа и под ударени­
ем: большая ведрд, вся селб и большу́я (большу́ю) ведрд, всю селд. Так сложился
особый тип склонения прилагательных среднего рода: в прямых паде­
жах—такие же окончания, как у прилагательных женского рода, а в ос­
тальных падежах— такие же, как в мужском роде (независимо от ударно­
сти или безударности окончаний).

Чем объясняется такое различие между существительными среднего
рода и прилагательными того же рода? Я думаю, оно связано с тем, что
форма селу (вин. падеж), а особенно подразумеваемая ею форма смя'(им.
падеж) были бы слишком необычны, слишком резко бы отличались от
прежних форм и того, что есть в окружающих говорах, чтобы консерва­
тивные силы языка допустили такую замену. А формы типа большая, вся и
большую, всю сами по себе никакого новшества не представляют— новше­
ством является только их сочетаемость с существительными среднего ро­
да, а это уже легче «переварить» системе.

Здесь был приведен очень простой пример, но, правильно подан­
ный, он о многом может сообщить студенту: 1) о связи фонетического и
морфологического уровней, об одном из типичных механизмов этой свя­
зи; 2) о том, что нет жесткой детерминированности в развитии морфоло­
гической системы (не во всех акающих говорах произошла или происхо­
дит дифференциация окончаний именительного и винительного паде­
жей у существительных среднего рода с безударными окончаниями); 3) о
различных пределах одних и тех же морфологических процессов в раз­
ных классах парадигм (в данном случае— у прилагательных и существи­
тельных).

2. Осторожнее: не навредить!
Изменения, связанные с осуществлением актуальной грамматиче­

ской тенденции, могут в каких-то случаях грозить нарушением законо-
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мерностей, нужных системе. Система стремится не допустить или ограни­
чить такие изменения.

Так, распространение окончания -а в им. падеже форм мн. числа, об­
разованных от существительных жен. рода (лоиизда́, деревна́), отвечает сра­
зу трем актуальным тенденциям: 1) объединению парадигм мн. числа не­
зависимо от рода существительных в ед. числе; 2) противопоставлению
парадигм ед. и мн. числа по месту ударения (если в ед. числе эти сущест­
вительные имеют ударение на основе); 3) разграничению значений рас­
члененного (-и) и нерасчлененного множества (-4). Тем не менее даже в
восточной группе южного наречия, где такие новообразования наиболее
распространены, они отмечаются в одних говорах исключительно, а в
других говорах преимущественно при нулевом окончании в им. падеже
[Букринская 1985; ДАРЯ 1989: карта Ne 31]. Ограничения, налагаемые
па подобные образования от существительных I типа склонения, вызва­
ны. по-виднмому, тем, что такие образования нарушают общий закон
системы склонения существительных: соотносительные парадигмы ед. и
мн. числа не могут иметь одинаковых окончаний в одном и том же паде­
же. Особенно плохо, если при этом совпадает и место ударения (грядѣ
деньга́, зима́ и т. п.). Тем не менее такие формы мн. числа хотя и редко, но
употребляются: пересиливает потребность в экспрессивном обозначении
нерасчлененного множества.

Пример из глагольного словоизменения. И в северном, и в южном
наречиях есть говоры, где в части глагольных словоформ со значением 3
лица (реже в любых словоформах с этим значением) отсутствует на конце
т. Не буду касаться происхождения форм без т, не вполне установленно­
го, по вот что обращает на себя внимание. Сложилось несколько типов
соотношений форм с т и без т (см., например: [Образование севернорус­
ского наречия 1970: 124— 125]), в зависимости от числовой формы (на­
пример, он несё, но они несу́т), типа спряжения (они несу́т, но они сида́)
или места ударения (он хддя, но он сиди́т). При этом отсутствие т в тех
случаях, когда это приводит к омонимии (он сиди́ и сиди́!·, они несу́, зна́ю и
я несу́, зна́ю), распространено значительно реже, чем в других случаях.
Формы 3 лица типа говора́ не приводят к грамматической омонимии, так
как деепричастия на -а в русских говорах не употребляются.

Автор старался на простых и доступных примерах показать, как мож­
но дать студентам представление о разумности устройства диалектных
морфологических систем русского языка. Но преподаватель может при­
вести и другие примеры, более близкие и интересные для него самого.
Самое важное— передать студентам свою любовь к предмету.
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Е. А. Брызгунова
Москва

ПОЛИФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ СЛОВА КАК ПРОБЛЕМА
РУССКИХ И РУССКО-ИНОЯЗЫЧНЫХ СЛОВАРЕЙ

В русских толковых и русско-иноязычных словарях все-таки недоста­
точно систематизировано представление полифункциональных слов, ко­
торые конкретизируются в составе предложения как знаменательные и
служебные (где, еще, какой, когда, куда, лучше, надо же, один, пока, просто,
прямо, сколько, скорее, так, такой, там, тоже, только и др.) или как разные
частицы и их сочетания (вот, вот бы, ну, ну и, хоть бы и др.).

Полифункциональные слова отличаются от многозначных. Послед­
ние конкретизируют свое значение в контексте словосочетания (тонкий
вкус, тонкий слух·, стол находок, стол справок и т. п.) и многоаспектно отра­
жаются η словарях. Полифункциональные же слова конкретизируются в
составе предложения/высказывания при взаимодействии синтаксиса, лек­
сики, интонации и контекста. Роль каждого из средств может бытъ разной.

Лексико-грамматический состав может быть достаточным для кон­
кретизации полифункционального слова и вызывать нужную интонацию:
тип интонационной конструкции, место центра ИК (интонационной
конструкции), членение на ИК1. Так, в следующих предложениях слово
лучше выражает предпочтительность и поэтому интонационно не выделе­
но: Лучше иди гулять! Только мешаешь мне!Лучше выпиши •Известия· (инто­
национный центр на словах гулять, •Известия·). Именно такие предло-

1 Поскольку в дальнейший анализ материала включается интонация, целесооб­
разно кратко напомнить основные типы интонационных конструкций русского язы­
ка [РГ 1980, 2: 100]. Каждая из семи интонационных конструкций имеет интонацион­
но центр, который может быть расположен в начале, середине, конце конструкции.
На гласном центра в ИК-1 тон понижается; в ИК-2 тон понижается и усиливается
словесное ударение; в ИК-3 тон резко повышается и на следующем слоге понижает­
ся; в ИК-4 — нисходяще-восходящее движение тона до конца конструкции; в ИК-5—
два центра: тон повышается, затем понижается, образуется как бы двускатная мело­
дическая крыша; в ИК-6 тон повышается и держится до конца конструкции; в ИК-7
повышение тона заканчивается смычкой голосовых связок.
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жения/высказывания с однозначным лексико-грамматическим составом
иллюстрируют полифункциональные слова в современных словарях. Од­
нако лексико-грамматический состав может допускать более одного зна­
чения. Так, в следующих предложениях значение компаратива и пред­
почтительности в слове лучше различается с помощью его интонационной
выделенности/невыделенности: Лучше ровняй грядки!—Лучше ровняй гряд­
ки! Копать я сам буду! (разное место центра ИК-2). Образуются оппозиции
предложений с многозначным, полифункционалыіым лексико-граммати­
ческим составом, и именно эти структуры, широко употребительные в
устной речи, не учитываются в русских и, соответственно, η русско-ино-
язычных словарях. Это один из многочисленных пунктов коммуникатив­
ного анализа, учитывающего многомерные связи синтаксиса—лексики—
интонации—контекста, ситуации речи. Но поскольку полифункциональ­
ные слова выделены в словарях в отдельные статьи, есть необходимость
обратить внимание на существующую проблему.

На сегодняшний день полифункциональные слова наиболее полно, с
точки зрения автора статьи, отражены в книге Н. Ю. Шведовой «Очерки
по синтаксису русской разговорной речи» [Шведова 1960]. Исследование
проведено на материале русской диалогической речи, отраженной в ху­
дожественной литературе XIX—XX вв. Характерной особенностью мате­
риала является преобладание таких высказываний/предложений, в кото­
рых есть лексико-грамматические показатели конкретизации полифунк-
ционального слова. Прежде всего это грамматическое несогласование
слов, например при выражении несогласия с помощью местоименного
слова в функции частицы (примеры Н. Ю. Шведовой):

Станут потом говорить: упал, дескать, малый в воду... А какое упал?
(Тургенев, Бежин луг);

Жива?— Где уж жива! Высоко бросилась-то! (А. Островский, Гроза).
Н. Ю. Шведова выделяет предложения с грамматически согласуемы-

ми словами, отмечая при этом их немногочисленность, например:
— Неприятности могут быть, — сказал Лукашин.
— Какие неприятности! В зтом же нет ничего общественно вредного!

(В. Панова, Кружилиха).
Грамматически согласуемые слова Н. Ю. Шведова отмечает и в пред­

ложениях типа: Какой тут талант! Какие там честные слова! Однако в
этих предложениях тут, там семантически не согласованы со словами
талант, честные слова. Таким образом, семантико-синтаксическая несо­
гласованность слов является одним из ярких средств выражения одно­
значности предложения/высказывания, в котором полифункциональные
слова (где, какой, куда, сколько) употребляются как частицы.

Далее осложним анализ материала введением интонационных
структур. Лексико-синтаксическая однозначность предложения/высказы­
вания формируется разными средствами. Существенную роль играет се­
мантика опорного слова, связанного по смыслу с полифункциональным
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словом, например в высказывании Вот скука! Вот удача! Частица вот со­
четается со словом, включающим оценочную сему. В предложениях с Ват
и... выражено указание на ожидаемое или неизбежное, закономерное:
Вот и автобус (ИК-1).— Вот и лето прошло. Вот и пришлось ехать туда
(ИК-1). Архисемой предложений с Вот тебе и... является ‘несоответствие
ожидаемого и реального’. Ожидаемыми, как правило, бывают общепри-
нягые представления о норме, например: отличники, спортсмены, врачи
должны уметь делать то-то и то-то. Отсюда: Вот тебе и отличник! Простую
задачу не смог решить (на слове отличник— центр ИК-1— нейтральная
интонация или ИК-4 — оттенки удивления, недовольства). Аналогично:
Вот так отличник! (ИК-1, ИК-4); Какой он отличник! (на слове ка­
кой— центр ИК-7, ИК-2, ИК-6 с неярким повышением тона, выражаю­
щие оттенки несогласия, пренебрежения, недоумения).

Продолжаем иллюстрацию того, как формируется лексико-синтакси­
ческая однозначность предложения/высказывания. Сочетания междоме­
тий и частиц со словами, семантика которых включает оценочную сему
или сему интенсивности, всегда выражают общее значение ‘очень’. На­
пример: № (ох) и море сегодня холодное! (= очень холодное); Ух (ох) и наелся
же »нот кот! (=очепь наелся). В подобных предложениях возможны все
типы И К, передающие тончайшие эмоционально-стилистические оттен­
ки. ИК-1 ослабит экспрессию синтаксического фразеологизма, ИК-2 и
I I К-5 по нарастающей передадут активизацию эмоционального состоя­
ния говорящего, И К-3 акцентирует мгновенность и живость ощущения,
восприятия, ИК-4 передаст оттенки удивления, размышления, ИК-6—
умеренное удивление, ИК-7 внесет оттенок, который можно было бы пе­
редать словами: «Что поделаешь, это, несомненно, так» (компонент неза­
висимости от воли субъекта). С помощью интонационной синонимии эта
оценка может быть выражена с большей эмоционально-смысловой рас­
члененностью, например: Ух и море сегодня /  холодное! В первой синтагме с
центром на слове море могут быть произнесены разные типы ИК, во вто­
рой синтагме наиболее типичными будут ИК-4, ИК-6, ИК-7. Приведен­
ные примеры иллюстрируют случаи наиболее разветвленной интонаци­
онной синонимии. Однако такое интонационное многоцветье обусловле­
но лексико-синтаксической однозначностью предложения.

Надо сказать, что предложения/высказывания с лексико-синтаксиче­
ской однозначностью, как правило, имеют закрепленную интонацион­
ную структуру и границы интонационной синонимии. Но выражаемые
интонацией тонкие различия находятся в пределах общего значения.
Так, в оценочных предложениях слово вот интонационно всегда выделе­
но, как правило, центром ИК-3 или ИК-6 (возможны также ИК-5, ИК-7). В
оценочном предложении Вот скука! частица вот выделена интонационным
центром ИК-3 или ИК-6. Но перенесение интонационного центра возможно
лишь при изменении значения, когда вот становится синонимом выдели­
тельных оборотов типа А вот что касается.., то..; сравним: Вот скука! и Вот
скука/ей незнакома (скука обычно будет выделено центром ИК-3).
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Таким образом, предложения/высказыванил с лексико-синтаксиче­
ской однозначностью допускают интонационную синонимию, но она рег­
ламентирована и служит средством различения оттенков в пределах об­
щ его единого значения. Вопрос о лексико-синтаксической однозначно­
сти был выделен потому, что именно на этом материале, как уже говори­
лось, конкретизируется значение полифункционалыіых слов и всего
предложения/высказывания в современных словарях.

З а  пределами русских и русско-иноязычных словарей остаются пред-
ложения/высказывания с лексико-синтаксической многозначностью, об ­
разующ ие оппозиции, члены которых могут различаться с помощью ин­
тонационны х средств. Н о интонационные средства не всегда оказывают­
ся достаточными, и тогда конкретизация достигается с помощью контекста.

В рассматриваемой проблематике общим условием образования лек­
сико-синтаксической многозначности является возможность более одной
семантической связи опорного и полифункционального слова. У ги связи
разнообразны . Приведем иллюстрации.

В русском языке частотны сочетания частицы вот и местоименных
слов кто, что, чей, какой, где, почему, когда и др . Такие сочетания образуют
оппозиции, члены которых различаются местом центра И К-2. Общ ей си­
туацией, порождающ ей такие структуры, является какое-либо затрудне­
ние при поиске информации и получении информации; сравним:

Вот какой у него номер телефона? —  Вот какой у него номер телефона!
Вот как зто переводится? —  Вот как зто переводится!
Вот откуда он нам звонил?— Вот откуда он нам звонил!
В вопросе вот является усилительной частицей, а в повествователь­

ном восклицательном предлож ении вот —  местоименное наречие.
В русских словарях подробно рассматриваются вот, где и др . В книж­

ной речи наблюдается стремление к однозначности, например: Так вот
где таилась погибель моя! Мне смертию кость угрожала (А. С. Пушкин,
П еснь о вещем Олеге). Аналогично введение частицы так в высказыва­
ния устной речи: Так вот почему он не ответил!

Остановимся более  подробно на некоторых словарных статьях. В
Большом толковом словаре [БТС 1998] в один ряд включаются сочета­
ния «вот +  местоименные слова· и «вот +  наречия». Т е  и другие приме­
ры толкуются как употребляемые «для уточнения и усиления значения
последую щ его слова или высказывания в целом: Вот что я тебе ска­
зку.— Вот по какому поводу м ы  собрались.— Вот здесь он стоял· и др . [БТС
1998: 153]. Как видно из примеров, в словаре отсутствует толкование мате­
риала с лексико-синтаксической многозначностью. Аналогичная картина на­
блюдается в словаре русского языка под редакцией А. П. Евгеньевой, а так­
ж е в словаре С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой [Ожегов, Шведова 1992: 99].

В дальнейш ем изложении анализ лексикографического представле­
ния полифункциональных слов проводится на материале цитированных
толковых словарей. Основное внимание будет обращ ено на лексико-син-
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токсическую многозначность, условия ее формирования и различения.
Как правило, этот материал отсутствует в словарях.

В оценочных предложениях с частицей вот (Вот книга; Вот статья;
Вот сметана — ИК-1 с центром на знаменательных словах, семантика ко­
торых включает предметность; формируется указательность) необходимо
учесть следующее: в ситуации затруднения центр ИК-2 выделяется сло­
вом вот: Вот книга. А ты ее искал.

Далее необходимо отметить, что слова книга, статья, сметана не со­
держат оценочную сему, но потенциально способны включаться в оце­
ночные отношения. С помощью интонации (центр ИК-3 или ИК-6— на
счове вот) будет выражена оценка, но ее положительное или отрицатель­
ное содержание может конкретизироваться только с помощью контекста:
Вот статья! Не могу оторваться—Вот статья! Ничего не поймешь. В тех
же случаях, когда семантика слова не включает предметного значения,
выражается только оценка: Вот погода! Специально для нас — Вот погода!
Все наши планы испортила.

Далее остановимся на предложениях с вот бы, в которых возможно
значение желательности: Вот бы Павел приехал', (вот выделено центром
ИК-3 — собственно желательность, центром ИК-6—оттенок мечтательно­
сти). Средствами интонации можно выразить противопоставление усло­
вий, осуществление желательности: Вот бы Павел /  приехал; (ИК-3 с цен­
тром на Павел, ИК-1 с центром на приехал). Аналогично: Вот бы тракто­
ром /  вспахать это поле.

Все словари объясняют сочетание частиц вот еще как выражение не­
согласия (вот выделено центром ИК-2, или ИК-3, или ИК-4— оттенки
удивления, или ИК-7—оттенки пренебрежения). В этих высказываниях
оба слова являются частицами, но могут употребляться и как наречные
слова, выражая значение указательное™ и добавочное™. Сравним:
Смотри/вот еще. Вот еще. Еще (ИК-4); Ой, сколько здесь грибов!

Полифункциональное слово еще наиболее ярко проявляется в пред­
ложениях с когда и в высказываниях с еще как, сравним: Когда он еще при­
дет? (еще выделяется, = ‘еще раз’; еще выделено центром ИК-2 или ИК-4
при выражении оттенка сопоставления). И: Когда он еще придетХ (когда
выделено центром ИК-7, одна из ярких возможностей этой интонации).

Высказывания Еще как! (на слове как— центр ИК-2 с удлинением глас­
ного) являются одним из вариантов слова «да» в ответной реплике и выра­
жают высокую степень проявления признака. Например: А разве она шьет?
— Еще как! (=да, шьет, и при этом очень хорошо). Кроме того, еще как, с
центром ИК-4 на еще, будет выражать сопоставительный вопрос, например:

— Говорим по-разному: и спасибо, и благодарю.
— Еще как? (ИК-4) = А еще как? = А как еще? (ИК-4).
— Еще как? (ИК-3 с центром на еще, повторение вопроса при ответе).
— Еще говорим: дай Бог тебе здоровья!
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Конечно, в рамках статьи трудно перечислить все употребления по­
лифункционального слова в условиях лексико-синтаксической много­
значности. Но думается, что проводимый анализ свидетельствует о необ­
ходимости сближения и, в то же время, различения материала книжной
и живой разговорной речи.

Кратко рассмотрим лексико-синтаксическую многозначность предло­
жений с частицами ну, ну и. В этих условиях необходимо обратить внима­
ние на такие значения предложений, как опасение и несущественность,
высокая степень признака, интенсивности и несущественность, напри­
мер: Ну уедет! Что тогда? Ну выделено центром И К-3, уедет может выра­
жать нежелательность действия, отсюда— значение опасения. Сравним:
Ну уедет. И что? (уедет выделено центром ИК-1 или ИК-4 — оттенок вы­
зова, значение несущественности). Далее. Ну обидится'. (=очень обидится,
действие нежелательное; центр ИК-3 на ну, опасение); аналогично: Ну и
обидится! (=очень обидится, центр ИК-3 на глаголе, опасение). Сравним
значение несущественности: Ну обидится. = Ну и обидится. Это нас не ка­
сается (центр ИК-1 на обидится).

Известно, что полифункциональное слово лучше может выражать зна­
чение компаратива и предпочтительности. При этом возможна лексико­
синтаксическая многозначность предложения, сравним: Лучше читай! Че­
рез каждое слово ошибаешься (центр И К-2 на лучше, компаратив). И: Лучше
читай! Хватит смотреть телевизор (центр И К-2 на читай, предпочти­
тельность). При анализе этих предложений существенно учесть и роль
интонации и семантику слова читать или читай. Глагол читать не имеет
оценочной семы, но может включаться в оценочные отношения: читать
хорошо, плохо, лучше, хуже. В то же время глагол читать может входить в
тематический ряд слов, объединяемый общим смысловым признаком
«вид занятий». Этим и обосновывается лексико-семантическая много­
значность предложений, в данном случае в области волеизъявления.

Анализ может быть продолжен. В основе анализа— определение
смысловых связей опорного и полифункционального слова. Материал оп­
позиций предложений с лексико-синтаксической многозначностью боль­
шей частью отсутствует в русских и тем более в русско-иноязычных сло­
варях, что создает особые трудности для переводчиков и иностранцев,
изучающих русский язык.

Перечислимость, локальность, регулярность семантических связей
полифункционального и знаменательного опорного слова в составе пред­
ложения, очерченность интонационных закономерностей предложения
и его связей с контекстом создают реальную возможность уточнения сло­
варных статей, посвященных полифункциональным словам. Информа­
тивными могут быть оппозиции предложений/высказываний, в которых
шрифтом показаны интонационно выделенные слова, косой чертой — ин­
тонационное членение, точкой, вопросительным и восклицательным
знаками— коммуникативные типы предложений, например: Вот где
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вход? — Вот где вход! Вот бы Павел приехал!— Вот бы Павел / приехал! Дета­
лизация описания возможна с помощью минимального контекста и обозна­
чения направления тона, например: Ну́ обидится? Что тогда?— Ну обйдит-
ся. И  что?
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Москва

ЯЗЫК ЭМИГРАЦИИ КАК СВИДЕТЕЛЬСТВО О
НЕУСТОЙЧИВЫХ УЧАСТКАХ ЯЗЫКА МЕТРОПОЛИИ

(на материале русского языка)

Изучение языка эмиграции показывает, что необходимо различать в
качестве разных объектов язык эмигрантов 1-го поколения, т. е. людей,
покинувших родину с полностью усвоенным языком, и язык последую­
щих поколений, т. е. людей, родившихся за границей. В первом случае
мы можем говорить об изменениях, которые претерпевает усвоенный на
родине язык в условиях языкового и социокультурного шока эмиграции.
Во втором случае проблема состоит в том, как усваивается русский язык
в иноязычном окружении.

Статья основана на письменных данных языка 1-го поколения всех
четырех волн эмиграции в разных странах, т. е. посвящена изменениям в
родном языке. Больше всего материала содержалось в неопубликован­
ных текстах (тем самым не прошедших редакторскую обработку) — ме­
муарах и частной переписке (авторы — хорошо владеющие литератур­
ным языком)1. Из разных волн наиболее богатый языковой улов дают 1-я

1 Они хранятся в библиотеке-фонде «Русское зарубежье·, куда были переданы
А. И. Солженицыным. Он получил их в ответ на опубликованный в 1975 г. в -Русской
мысли· и обращенный к старым эмигрантам призыв присылать свои воспоминания
и ответы на его вопросы, где отражалась бы истинная история России. Эти ответы
различны по объему — от писем в несколько страниц до обширных жизнеописаний.
Трудно переоценить роль этих документов не только для истории и культуры Рос­
сии, но и для изучения языковых процессов в эмиграции.

Использовались также опубликованные материалы, эмигрантская пресса, худо­
жественная литература, в меньшей мере—записи устной речи (см. Список источни­
ков). В России предметом изучения был более широкий круг источников — материал
черпался не только из письменных источников, но и из обширных записей устной
разговорной и публичной речи. Анализу подвергался язык людей с высшим образо­
ванием (либо его эквивалентом для женщин до революции — Смольный институт,
Высшие женские медицинские курсы и т. д.). В основном это уроженцы Москвы и
Петербурга или люди, прожившие там длительное время. Примеры из языка уро­
женцев других мест носят единичный характер и используются только в тех случаях, ког­
да не могут бытъ интерпретированы как проявление региональных особенностей. Это
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(т. е. послереволюционная) и 2-я, т. е. относящаяся к периоду Второй ми­
ровой войны, поскольку эти люди пробыли в эмиграции долгое время,
притом «за железным занавесом».

Оказалось, что неустойчивые участки в языке эмиграции 1-го поко­
ления бывают трех типов.

Ошибки на «идиоматичных» участках языка
Об идиоматичных участках языка мы будем говорить в тех случаях,

когда поведение языковых единиц регулируется не общими правилами,
а индивидуальными, имеющими, тем самым, идиоматичный характер.
Применительно к фонетике Μ. В. Панов называл такие случаи «закоулка­
ми фонетической системы». Но такие закоулки есть на любом уровне.
Именно на таких участках в первую очередь на русский язык может вли­
ять язык окружения, и ошибки возникают вследствие такого влияния.
Приведу несколько примеров.

К таким участкам относится, например, фразеологически связанная
лексическая сочетаемость, для описания которой удобно воспользоваться
аппаратом лексических функций, предложенным А. К. Жолковским и
И. А. Мельчуком. Лексическая функция, грубо говоря,— это такой доста­
точно общий смысл, который при разных словах выражается по-разному,
идиоматично [Мельчук 1974]. Приведу в качестве примера функцию
Real. Это глагол, с помощью которого выражается идея использования
данного предмета по назначению. Например, для слова ванна или душ—
принимать, баня— мыться в бане, троллейбус—ехать на троллейбусе. В рус­
ском языке пет единого способа оформлять идею использования транс­
портного средства. На метро, троллейбус, поезд мы садимся и едем, а так­
си— берем. В языке еще 1-й волны во Франции под влиянием француз­
ского языка мгновенно возникло брать метро и под. вместо садиться,
ехать на метро. Это выражение постоянно подвергалось осмеянию со сто­
роны самих эмигрантов, ср., например: «В Москве нанимали извозчика,
западнее его стали "брать”, а в Париже мы уже “берем” целое метро»
(Осоргин 1932/1988: 46]. Тем не менее оно сохраняется до настояще́го
времени и по-прежнему служит мишенью для ревнителей чистоты эмиг­
рантской речи.

Примеры нарушения в выражении Real’a при слове курсы встречают­
ся во всех волнах.

А мой муж Б. Н. Третьяков— проделал ускоренные курсы в 3 месяца (1-я
волна, О. Третьякова-Апухтина, 16). Правильно было бы прошел курсы в 3
месяца. У 3-й и 4-й волн в англоязычном и франкоязычном окружении
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распространено взятъ курс вместо слушать курс·. В прошлом семестре я взяла
курс по общему синтаксису.

А вот пример индивидуального нарушения в выражении Real'a у пи­
сателя 1-й волны: Кабина [телефонная] была маленькая, и из-за дальнозорко­
сти ему трудно было составитъ номер. Составил его по памяти (Е. Яконов-
с ки й , Солнце задворок. 1954). Это— калька с французского (ср. composer
ип питіго) вместо набрать номер.

Примером нарушения идиоматичного правила в морфологии может
служить распределение существительных по классам singularia и pliiralia
tantum. Это распределение специфично для разных языков, а внутри од­
ного языка достаточно лексикализовано; ср. возможность МНОЖ холода,
морозы, стужи при отсутствии МНОЖ *жары-, *знои. Поэтому в речи
эмиграции этот участок языка оказывается неустойчивым, и в форме
множественного числа встречаются существительные класса singularia tan­
tum или существительные, у которых форма множественного хотя и суще­
ствует в системе, однако в узусе реально не употребляется. Ср. примеры:

1-Я ВОЛНА ЭМИГРАЦИИ (ФРАНЦИЯ, ШВЕЙЦАРИЯ, США)
•Вещи·, которые я намеревалась привезти из Москвы, были одежды и

обувь, которую так трудно было раздобыть в Крыму (Л. Васильчикова, 442).
Форма МНОЖ одежды возможна в русском языке в случае, если речь идет
о том, что надето на многих конкретных людях (а толпе все были в пестрых
одеждах}, или об элементах, частях того, что надето на одном конкретном
человеке: снял в алтаре свои парчовые одежды и вошел в храм (А. Куприн,
Анафема). В своем родовом собирательном значении слово одежда
употребляется только в единственном числе. Ср. франц, les habits,
vetemenls, англ, clothers.

Современная молодежь следует за модой слепо как в одежде, так в спортах и в
привычках (Л. Васильчикова, 154). Ср. англ, sports, франц, sports d’hiver— зим­
ние разновидности спорта. Правильно было бы сказать а видах спорта.

Я осталась на вокзале. Люди сидели на багажах (А. Барам, 5). Ср. франц.
perils bagages, bagages a main, gros bagages.

Мы, гимназистки, шили мешки для посылок пакетов на фронт и раненым
(Т. Васкевич, 1). Сохранение глагольного управления указывает на то,
что это действие, но в таком случае отглагольное существительное не
имеет множественного числа.

2-Я ВОЛНА (АРГЕНТИНА)
Однако, его размышления по вопросам государственным (,...} по моему мне­

нию не достигают высоты, сравнимой с его литературными анализами (На­
ша страна, 28 февр. 1998, 2; В. Беляев, Еще о русской национальной

2 Правда, в XIX в. форма жары еще употреблялась; ср. у С. Т. Аксакова: Горячие
щи, от которых русский человек не откажется в самые палящие жары, дедушка хлебал дере­
вянной ложкой (Семейная хроника). БАС дает эту форму, но Словарь Ушакова в яв­
ном виде указывает на отсутствие множественного числа у слова жара.
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идее). Поэтому США будут всячески поддерживать любые сепаратизмы; са­
моедский и чукотский, если удастся их создать (Наша страна, 4 июля 1998, 5;
Вл. Рудипский, Под давлением).

3-я в о л н а (Че х и я )
Мои информации о Люсе кончаются тем моментом, когда у нее была од­

на дочка (частное письмо, русская, замужем за чехом, более 35 лет в Че­
хии; 1999). Это слово в форме МНОЖ отмечается также в речи русских в
Австрии, обследованных X. Пфандлем (4-я волна).

Ошибки такого рода носят разрушительный для языка характер,
они являются специфическими для эмиграции.

Ошибки на развивающихся участках языка
Однако наибольший интерес представляют ошибки другого типа,

• перспективные», которые повторяются в речи эмигрантов первого по­
коления, независимо от языка окружения, и лежат в том же самом русле,
что и многочисленные ошибки в речи метрополии. Они указывают на те
участки языка, которые претерпевают изменения, вызванные внутрен­
ним развитием языка, и свидетельствуют об определенной языковой тен­
денции. В языке эмиграции языковые тенденции родного языка могут
проявляться даже раньше и отчетливее, чем в языке метрополии.

В статье будут рассмотрены три примера такого рода—один из об­
ласти фонетики и два из области грамматики.

1. Начну с одного фонетического явления, которое отразилось в
письменных текстах эмигрантов 1-й и 2-й волн. Речь идет о предлогах с
беглым о перед сочетанием согласных (типа в/во, кіко и т. д.). В текстах
встретилось употребление этих предлогов с огласовкой в случаях, когда
по нормам современного литературного языка следовало бы употребить
предлоги в «консонантном» варианте. Ср.:

1-Я ВОЛНА
Вместо кутящей Московской молодежи на них теперь разъезжали пришед­

шие ко власти •Товарищи» (Л. Васильчикова, 470. 1937 г.); (...) все в этом
доме было увлекательно и поражало контрастом, который он представлял ка
(sic!) грубой пошлости и вопиющему невежеству большевистской Москвы
(Л. Васильчикова, 476. 1937 г.).

2-Я ВОЛНА (примеры из эмигрантской газеты «Наша страна», органи­
зованной и издаваемой в Буэнос-Айресе представителями 2-й волны; они
же— основные авторы): присосавшиеся ко власти (Наша страна, 24 окт.
1998); Навряд ли большевикам удастся вернуться ко власти (там же, Е. Веде­
неева); (...) нынешние власти движутся ко смычке и единению с нею (Наша
страна, 29 авг. 1998; В. Р .); Надо быть справедливым даже ко врагам (Наша
страна, 28 февр. 1998, 2; Вл. Рудинский, Не для полемики); Всегда, в та­
ких случаях, возникает мысль, что автор-то так или иначе связан со братст­
вом вольных каменщиков (Наша страна, 6 июня 1998, 4; А. Рахманов, Язы­
ковые уродства).
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Встретился даж е случай употребления предлога с огласовкой при от­
сутствии сочетания согласных в начале словоформы:

Прошелъ черезъ сад ко дому* (Л. Васильчикова, 433. 1-я волна. 1937 г.).
П ри этом рукой автора къ исправлен на ко, что в явном виде отражает его
неуверенность и колебания.

Рефлексия возникает у данного автора и в случае, когда возможны
оба варианта; ср. Те, кто сами не прошли через это ужасное время, не поймут,
как безо всяких внешних признаков начинаешь подсознательно ощущать сгуще­
ние атмосферы (Л. Васильчикова, 482). И здесь безъ исправлен рукой авто­
ра на безо.

Неуверенность при выборе варианта возникает у говорящих именно
тогда, когда старый вариант достаточно расшатан, а новый ещ е не укре­
пился окончательно.

Почему вдруг в языке эмиграции появляются ошибки на этом участке?
Этому способствует, во-первых, прихотливый, идиоматичный харак­

тер употребления вариантов с о в  русском языке (см. об этом [Еськова 2000]).
Например, произносится ко льву, но к львице, во ржи, но в ржании и т. д.

Во-вторых, закономерности употребления этих вариантов в самом
русском языке носят не вполне установившийся характер, в ряде случаев
допускается вариативность произнош ения. Так, в речи одного и того же
лица мож но встретить без всяких— безо всяких, от всей души— ото всей души,
над всем этим и надо всем этим и т. д. Иногда одни предпочитают какие-то
варианты с огласовкой, др уги е— без нее; ср., например, замечание
Μ. В. Панова: «...говорится обычно не к вдове, под вздутием, от взвода, а ко
вдове, подо вздутием, ото взвода» [Панов 1967: 87]; и в то же время распро­
страненное произнош ение предлогов с этими словами без о.

В-третьих, по сравнению с языком XIX в. замечено движ ение в сто­
рону распространения варианта с о: так, в [Еськова 2000] приводятся
нормативные для литературы XIX в. и невозможные в современном язы­
ке сочетания типа в вздоре, в влияниях; с слабыми, с слугами, с смертью, с
священником, с стряпчим, с здоровьем, с своим и т. д. В современном языке
для подобны х случаев действует строго фонетически обусловленный вы­
бор  варианта предлога с о [там же].

Язык эмиграции опереж ает язык метрополии в продвижении к вока­
лизации предлогов. П омимо приведенны х выше примеров, об этом гово­
рит и бблыпая незыблемость уже установившихся норм с гласными для
эмигрантов, нежели для живущ их в России. Ср. следую щее полемичес­
кое замечание: Например, он [В. Новиков] считает, что надо говорить не со
щербиной, а  с щербиной. Нам кажется, что эта последняя комбинация— аб­
солютно неудобопроизносима! ((Наша страна, 6  июня 1998, 4; А. Рахманов,
Языковые уродства.) Полемика ведется со статьей В. Новикова «Ноблесс
оближ» в «Новом мире», 1998, 1).

5 Для ясности, в порядке исключения, оставляем в этой фразе старую орфогра­
фию, не вполне последовательно сохраняемую здесь автором.
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В то же время беглый опрос в Москве примерно 10-ти информантов,
находящихся «под рукой», показал, что один из них (фонетист) говорит
только без огласовки, как и В. Новиков, некоторые—только с огласов­
кой, отвергая консонантный вариант, как автор статьи в газете, большин­
ство же произносит с гласным, но считает вполне приемлемым и консо­
нантный вариант*.

Все данные в совокупности, несмотря на свою немногочисленность,
ясно указывают, что этот участок языка является неустойчивым, а на­
правление изменений состоит в распространении вариантов с гласным. В
принципе формирование единообразного произношения предлогов
уменьшает их фонетическую зависимость от последующего слова, укреп­
ляет их самостоятельность и, тем самым, может рассматриваться как одно
из проявлений аналитизма.

2. Ослабление формального противопоставления падежей
Тенденция к такому ослаблению действует давно в русском языке—

об этом говорят многие хорошо известные факты (утрата звательного па­
дежа и др., фактическое слияние родительного и партитивного, расшире­
ние класса неизменяемых существительных, рост употребительности ну­
левой флексии в формах РОД МН МУЖ (несколько грамм, ватт·, башкир,
грузин, гусар, партизан·, баклажан, помидор). Этот процесс ведет к формаль­
ной унификации ИМ ЕД МУЖ и РОД МН МУЖ). Все эти явления рас­
сматривались как тенденция к аналитизму еще в [РЯСО 3: 44 и ел.]; см.
также до этого [Панов 1962, 1963].

В последние десятилетия активно взаимодействуют РОД и
ПРЕДЛ. Это взаимодействие выражается в путанице флексий РОД и
ПРЕДЛ (чаще всего множественного числа существительных 2-го склоне­
ния). В публичной и бытовой речи у людей, хорошо владеющих литера­
турной нормой, часто встречаются оговорки типа в правоохранительных
органов, в экономических реформов, о российских художественных фильмов,
закон о выборов, с одной стороны, и одного из высокопоставленных россий­
ских офицерах, на Сахалине без осадках— с другой.

Данное явление, давно известное в говорах, впервые было зафикси­
ровано для литературного языка в 70-е годы нашего столетия [Касаткин
1987: 45—̂46].

Подробный разбор этого явления и массовые примеры путаницы
флексий РОД и ПРЕДЛ см. [Гловинская 1996; 1997]; сейчас напомню су­
щество дела. Важно, что это не просто оговорки, которые возможны в
любой устной речи, но массовые однотипные ошибки носителей литера­
турной нормы.
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Путаница флексий происходит в первую очередь при наличии опре­
деленных условий. Синтаксически наиболее благоприятной позицией
для мены флексий является контекст сочетаний существительного с при­
лагательными, т. е. соседство с именами, формально уже не различающи­
ми во множественном числе эти два падежа. Фонетически наиболее бла­
гоприятным условием является безударность флексий предложного и ро­
дительного падежей, когда флексии имеют максимальную фонетическую
близость — [ъх] и [ъф]. Это случаи типа о нелегальных контактов·, о персо­
нальных циклов известных музыкантов·, о других переговоров и пятьдесят но­
белевских лауреатах; расхищение военных складах; за исключением лишь неко­
торых регионах.

Процесс начался с этих позиций, и вначале казалось, что ои имеет
фонетическую природу, но единого фонетического объяснения дать ему
было невозможно: в одних случаях имело место уподобление флексии
прилагательного (при отсутствии американских самолетах), а в других —
прямо наоборот— расподобление (об американских самолетов).

Процесс расширяется буквально на глазах, широко захватывая и
другие флексии (о ведущих деятелей, о дальнейших событий), и изолирован­
ные существительные, вне сочетаний с прилагательными (ср. о принципов
формирования Совета Федерации; речь идет о журналистов; на участков и в
Кубке кубках, вне иллюстрациях), и даже ударные окончания: И тут я
столько наслушалась рассказов о колдунов. С конца 90-х годов он начинает
переходить и на существительные 1-го склонения, вначале в единствен­
ном числе (концепция новой военной реформе; для участников пашей про­
грамме; в случае круглой календарной дате; от литературе к историческим
личностям; части логической схеме и о новой Настасье Филипповны; о налого­
вой реформы), а в самое последнее время — и во множественном (Речь
идет об искусстве и новых книжечек издательства -Белфакс-Ѣ). О привыка­
нии к подобным оговоркам говорит тот факт, что ошибающиеся переста­
ли их замечать и исправлять, как это было в 80-е и первую половину
90-х годов.

Отметим соотношение устных и письменных ошибок такого рода.
Устные исчисляются десятками и даже сотнями, письменные— единица­
ми. На фоне современной устной вакханалии нам встретилось всего пять
письменных примеров (и то одна ошибка из них была замечена автором
и исправлена)* 6. Наверное, где-то притаились и другие примеры, но они

6 Этот пример отмечен в выступлении журналиста по радио «Эхо Москвы» 15.1.1998.
6 Приведем имеющиеся у нас примеры из печатных изданий: Во всех привлекаемых

для рассмотрения в синхронном плане диалектов или языков (Толстой Н. И. Из опыта ти­
пологии славянского словарного состава // Вопросы языкознания. 1963. № 1, цит. по
[Клепикова 1968]); Эта мелкая бытовая деталь, о которой он читал в десятках детектив­
ных романах, убедила его, что злодейство было умышленным (Свидетели обвинения // Ан­
тология зарубежного детектива. Μ., 1989. Вып. 2); Он заказал Пастернаку стихотвор­
ный панегирик Сталину и опубликовал его в новогоднем номере редактировавшейся им газете
•Известия* (Вансберг А. Лиля Брик. Μ.; Смоленск, 1999. С. 300). В этих случаях ошиб-
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все равно остаются единичными. Эго говорит о более веском статусе
письменной ошибки. Несколько письменных ошибок свидетельствуют о
таком же размахе хода процесса, как и многие десятки устных.

Язык эмиграции и здесь носит опережающий характер. В текстах 1-й
волны эмиграции подобные письменные ошибки встречаются начиная с
ЗО-х годов, притом в самом раннем примере (РОД вместо ПРЕДЛ) высту­
пает уже существительное 1-го склонения. Ср. у автора, которого невоз­
можно заподозрить в просторечном влиянии:

У Графини Капнист, коренной одесситке («ять» на конце), в доме был по­
стой Германских офицеров (Л. Васильчикова, 444. 1937 г.);

Особенно памятен мне разговор, когда дошли слухи о крупных успехов Ар­
мии Колчака (С. Васильев, Добровольчество, За. 1-я волна. 1946 г.);

Постараюсь передать, что мне кажется интересным о событиях и дейст­
вующих лиц с наиболее возможной правдивостью и точностию (Μ. Гардении.
1-я волна. 70-е годы).

Встречаются и примеры ПРЕДЛ вместо РОД:
Сообщение между Архангельском и Мурманском (sic!) происходило при по­

мощи двух специальных полуледоколъных судах (Μ. Гардении, 19);
После прихода к власти большевиках (...) (Μ. Гарденин, 22);
Наметив по частям способ наиболее правильной и целесообразной разборке

миноносцев (...)(М. Гарденин, 19);
(...) для (...) постройки Большой Гостиннице (sic!), дававшей возможность

прямого и быстрого сообщения с Америкой (Μ. Гарденин, 23).
Каким же временем следует датировать возникновение этого процес­

са? В говорах (южных и некоторых среднерусских) подобные факты, хотя
и в другой связи, отмечались уже давно; ср. девки думают об ребят, об
стариков не заботились; об уроков беспокоятся; при господ палочки не возь­
мешь; при людей скажу [Кузьмина, Немченко 1964: 182—183].

Данные истории русского языка показывают, что это явление в рус­
ском языке возникло много веков назад. В скрупулезном исследовании
X. Кайперта [Кеірегс 1968: 100—129] дается сводка подобных ошибок по
памятникам XVI, XVII и XVIII вв.

В качестве возможного источника данного явления X. Кайперт назы­
вает южнославянское влияние (болгарского и сербского языков), предпо­
лагая в качестве связующего звена между южнославянскими и рус-
ским/церковнославянским языками сочинения Максима Грека, который
приехал в Москву в 1518 г. [там же: 106]. Однако интенсивная вспышка
этого процесса в русском языке XX столетия, а также его распространен­
ность в говорах заставляют по-новому взглянуть на старые факты. В част-
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ноет, можно усомниться в случайном характере появления первых еди­
ничных описок такого рода еще до Максима Грека в двух рукописях
XV в. [там же: 118]. Скорее всего, мы имеем дело с независимым, парал­
лельным развитием языков. Можно видеть в этом единую общерусскую
тенденцию, направляющую в настоящее время и говоры, и литератур­
ный язык.

Таким образом, засвидетельствовано существование этого явления в
XV, XVI, ХѴП, XVIII и XX столетиях. Как видим, XIX век образует ла­
куну, причем неизвестно, перерыв ли это в самом процессе или только в
фиксации данных (рукописное наследие XIX века как источник истории
языка практически не изучено). К сожалению, в литературе по истории
русского языка недостаточно количественных данных, чтобы можно бы­
ло судить о динамике этого явления. Обращает на себя внимание своеоб­
разие данного процесса: он носит тлеющий характер, то усиливаясь, то
затухая на какое-то время, но никак не достигая уровня вариантов, а ос­
таваясь все время на уровне описок и оговорок.

3. Функционирование видо-временных форм
В отличие от других участков русского языка, изменения которых в

XX в. были зафиксированы в целом ряде работ (см., например:
[РЯСО 1—4]), в области функционирования видов и времен каких-либо
инноваций не отмечалось. Речь шла обычно об изменениях, касающихся
формальной стороны видообразования (ср., например: [Авилова 1964;
Мучник 1968: 96— 104]).

Между тем в русском языке прошедшего столетия и в России, и в
эмиграции можно заметить тенденцию к расширению сферы употребле­
ния формы совершенного вида. Это происходит по двум направлениям:
1) выражение идеи кратности; 2) выражение идеи длительности. В обоих
случаях встречается употребление формы СОВ в запретных для нее кон­
струкциях.

Форма СОВ ПРОШ в контексте неопределенной кратности
Форма СОВ ПРОШ в русском языке, в отличие от западнославянских

языков, может выражать только определенную кратность (при которой
события поддаются счету7); ср. нормальность Он прочел эту книгу пятъ {не­
сколько) раз при невозможности *Иногда он пришел не в духе·, * Время от вре­
мени он прочел какой-нибудь захватывающий детектив; *Он всегда поздравил
меня с праздниками; *Он никогда не забыл принести мне цветы.

7 Подробнее см. [Храковский 1989: 13—14, 21; Барентсен 1992; 1994].

Между тем в письменных текстах различных жанров и в устной пуб­
личной речи как в России, так и в эмиграции встречаются нарушения об­
щего правила о несочетаемости формы СОВ ПРОШ с обстоятельствами
неопределенной кратности: глагол в форме СОВ оказывается в контексте
обстоятельств типа никогда, редко, ежегодно и под.
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Больше всего нарушений относится к контекстам с никогда, посколь­
ку именно сочетания с никогда, в отличие от прочих показателей неопре­
деленной кратности, бывают допустимы в принципе. Для никогда такие
сочетания становятся возможными при усилении отрицания; ср. Он нико­
гда сына и пальцем не тронул [Широкова 1971: 297]; ср. также Он никогда в
жизни не забыл принести мне цветы на день рождения; Он никогда не прочел
ни одной книги; Он никогда никому ничего не сказал об этом. Поэтому из всех
нарушений этот тип находится ближе всего к норме.

Приводимые ниже фразы с никогда можно исправить несколькими
способами: 1) усилить отрицание, например, заменить никогда на никогда
в жизни, никогда ни единым словом и др., сохраняя при этом глагол в фор­
ме СОВ; 2) заменить никогда на ни разу, согласовав тем самым обстоятель­
ство с формой СОВ по смыслу ‘определенная кратность'; 3) заменить форму
СОВ <|юрмой НЕСОВ соответствующего глагола, согласовав тем самым гла-
голыіую форму с обстоятельством по смыслу ‘неопределенная кратность'.

Во г несколько примеров из текстов, написанных в России в разные годы.
Первые два примера близки к норме: (...) в водовороте служебном, со­

прикасаясь с вопросами народности и вероисповедности (...), он никогда не от­
казался от своих принципов, никогда не пожертвовал требованиями человеч­
ности в угоду чиновничьего кодекса (С. Волконский, Мои воспоминания. Ро­
дина, 66. Написано в Москве в 1918 г.); Помню никогда так ясно не испы­
танное ощущение клетки (С. Волконский, Мои воспоминания. Странствия,
295. Написано в Москве в 1918 г.).

В следующих примерах нарушение выглядит более заметным: Но те
два человека, которые меня любили, —  я в них не обманулся никогда (В. Роза­
нов, Опавшие листья: короб первый. Избранное. München, 1970. С. 128.
Впервые опубликовано в 1913 г.); Она знала мое »направление· (отрица­
тельное) и никогда меня не осудила (там же, 147); ( ...)у  него, кроме дяди Кур­
та, не было друга, он еще никогда не полюбил даже ни одну девушку (А. Цветае­
ва, Сказка о скрипаче Ягье Эфенди, 267. Рассказы 1980— 1990 гг.). В по­
следней фразе неправильность усугубляется дополнительной ош ибкой—
вместо РОД ни одной девушки употреблен ВИН.

Примеры из языка эмиграции:
В консерватории никогда никто не спросил меня об отце (Н. Берберо­

ва, Аккомпаниаторша, 6. 1934 г.). Эта фраза многими информантами оце­
нивается как нормальная, но «немного странная».

Д ва следующих примера представляют собой явное наруш ение нор­
мы: Форум представляет из себя такую путаницу исторических эпох, что я ни­
когда не сумела его воспроизвести в своем изображении (Л. Васильчикова,
218); ( ...)  была потребность в знакомой даме, особе средних лет, которую он ни­
когда мне не показал (Н. Берберова, Черная болезнь, 280. 1958 г.).

Формы СОВ ПРОШ в контексте других обстоятельственных показа­
телей неопределенной кратности воспринимаются как намного более
грубые ош ибки, чем в контексте никогда.
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Примеры ошибок в речи лиц, живущих в России, сделанные в раз­
ные годы:

Должен сказать, что редко я с такой любовью отнесся к предстоящему
выступлению, как к »тому (С. Волконский, Мои воспоминания. Родина,
296. Написано в 1918 г.); Около двух тысяч человек ежегодно покусано соба­
ками (ТВ, Тема, 20.10.92); Были случаи, когда в течение 20-ых 30-ых гг. зти
теории начала века развились нацистами и близкими им учеными (выступление
Р. Якобсона по французскому ТВ, пер. Д. Кротовой в (Якобсон 1996: 203]);
Еще сравнительно недавно »тот порядок существовал, и, если милиции бывало
посчастливилось отловить работающего пенсионера, скрывшего зто обстоя­
тельство от властей, его привлекали к уголовной ответственности (Известия,
05.02.97); Однако подслушивание до сих пор не было узаконено. Позтому если
хозяин случайно застукал детектива в своей квартире, он мог привлечь его к су­
ду (Известия, 24.01.97)’; Время от времени с Иваном Шуром удалось выйти
на связь (НТВ, Сегодня, 18.11.2000, Μ. Осокин).

Приведем примеры из языка эмиграции, где в контексте обстоя­
тельств неопределенной кратности вместо НЕСОВ ошибочно употреблен
СОВ ПРОШ:

Надо прибавить к зтому гостей, товарищей сыновей, кузин, подруг дочерей
(...) и заехавших иногда приятелей графа и графини (И. Репин, О графе
Льве Николаевиче Толстом, 15. 1921 г.); Это у меня отняло три часа ка­
ждый день (Н. Берберова, Аккомпаниаторша, 8. 1934 г.); Я нет-нет да и
вспомнил об »том, глядя на председателя Думы (Радио «Свобода», ведущий
А. Стреляный, 09.12.94).

Источником ошибки в этих примерах является семантическое про­
тиворечие между идеей определенной кратности, содержащейся в форме
СОВ, и идеей неопределенной кратности, содержащейся в обстоятельстве.

На неслучайный характер этих ошибок указывает тот факт, что они
относятся в первую очередь к слабому звену аспектуальной оппозиции.
Большинство глаголов, употребленных в форме СОВ ПРОШ в рассмот­
ренных неправильных контекстах, относится к классу так называемых
«моментальных» глаголов, т. е. таких, которые в форме НЕСОВ ПРОШ
не имеют актуально-длительного значения и могут обозначать только ре­
зультативное— единичное или (чаще) повторяющееся действие. Таковы
глаголы отказаться (от принципов), пожертвовать (требованиями), обма­
нуться, осудить, испытать (ощущение клетки), спросить (о чем-то), суметь,
показать (даму), отнестись (с любовью), покусать, заехать (в гости), вспом­
нить (о неконтролируемом, непроизвольном действии), давать (срок),

8 Здесь следовало бы употребить либо потенциальную форму НЕСОВ застукивал,
либо близкий по смыслу глагол заставал. Неправильное употребление формы СОВ
ПРОШ в контексте союза если возникает при описании реально существовавших си­
туаций, как в данном случае. При обозначении же ирреального действия употребле­
ние СОВ ПРОШ в формально почти таком же контексте вполне нормально; ср. Если
вы застукали детектива в своей квартире, можете подавать на него в суд.
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удаться, прийтись (пришлось). Именно в таких парах формы НЕСОВ и
СОВ минимально противопоставлены друг другу в чисто аспектуальном
отнош ении, с точки зрения отражения идей процесса и результата. Оба
члена видовой пары равно результативны (и только результативны). Их
главное различие сводится к противопоставлению «кратное, повторяю­
щееся результативное действие» (НЕСОВ) — «единичное результативное
действие» (СОВ). Поэтому, будучи употреблены в контексте обстоя­
тельств, указывающих на повторяющееся действие, высказывания с фор­
мами СОВ ПРОШ таких глаголов минимально отличаются по смыслу от
аналогичных высказываний с НЕСОВ ПРОШ.

Однако наличие слабого звена в семантическом противопоставлении
видов — это ещ е не сама причина изменений в употреблении формы
СОВ. Изменения в этом случае происходят на более широком семантиче­
ском пространстве и касаются вообще способа выражения идеи повторе­
ни я— в самом глаголе или при нем, контекстуальными средствами. Мож­
но думать, что в русском языке ослабевает первое и усиливается второе.
Об этом говорит, в частности, почти полное исчезновение из употребле­
ния гак называемых многократных глаголов (живыватъ, лавливать, ноче-
вывать. пивать, плакиватъ, ревливать, саживаться и под.). Реально в языке
сохраняются всего несколько многократных глаголов— бывать, говаривать,
едать, сиживать, видывать и некоторые другие. Впрочем, в языке эмиграции
1 -й волны встретилась ошибка, состоящая в замене уже и многократного бы­
вать глаголом быть (хотя в контексте перфективного причастия последний
может быть понят только как однократный); ср. Ни в одном, другом театре зри­
тель не был так перенесен в атмосферу играемой пьесы (Л. Васильчикова, 145).

Язык эмиграции дает и другие косвенные подтверждения того, что
способность основы глагола выражать кратность ослабевает. Так, у рус­
ских эмигрантов в Австрии (19— 27-летних, проживших в Австрии от 7
до  20 лет) была отмечена тенденция заменять моторно-кратные глаголы
моторно-некратными [РГапсП 1997: 13— 24]. Ср. (...)  я люблю в Лондон тоже
ехать (вместо ездить) /  (...)  мне Лондон нравится (S. 21). Эта тенденция
поддерживается ситуацией языкового контакта, поскольку в немецком
языке подобное различие глаголов движения отсутствует (S. 24). Однако
готовность данного участка к влиянию языка окружения связана с его
внутренней неустойчивостью в самой языковой системе.

Таким образом, наметившееся изменение в способе выражения крат­
ности приводит к появлению форм СОВ на месте форм НЕСОВ. П о­
скольку центр тяжести в выражении кратности переносится с основы
глагола на контекст (в первую очередь на обстоятельства), то перестает
быть важным, глагол какого вида употреблен при этих обстоятельствах
(как в чешском, польском и других языках; ср. [Eckert 1985]). Согласование
по типу кратности глагола и обстоятельства перестает строго соблюдаться, и
в контексте неопределенно-кратных обстоятельств появляются оба вида.

В целом тенденция к усилению роли обстоятельств и ослаблению  ро­
ли самих глаголов при выражении кратности свидетельствует о  продол-
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жающемся росте элементов аналитизма в системе языка (граммема вида
выражает идею кратности фузионно, одновременно с другими характе­
ристиками глагольной формы, а обстоятельство— отдельно от глагола).

Форма СОВ в контексте длительной конструкции
Употребление формы СОВ ПРОШ в составе так называемой длитель­

ной конструкции допускается только у глаголов с семантической валентно­
стью на длительную именную группу, например у глаголов пердуративного,
делимитативного, завершительного и других подобных способов действия
[Всеволодова 1983; Апресян 1995: 591— 592]; ср. прожитъ десять лет в деревне,
проваляться все утро в постели. Д ля тех глаголов СОВ, у которых закон семан­
тической валентности нет, употребление в контексте длительной именной
группы с точки зрения норм современного языка является ошибкой.

Другим славянским языкам и здесь свойственна более широкая соче­
таемость формы СОВ ПРОШ; ср. в чешском ceły rok se neiM zal 'он целый
год не показывался (букв, не показался)’, cely tydem se ncobjevil он целую пе­
делю  не появлялся' [Широкова 1971: 298]; długo nic nie napisał ‘он долго
ничего не писал (букв, не написал)’ [Ананьева 1993: 78].

Н аруш ения данного запрета в русском языке появились ещ е в про­
шлом веке.

Потугин молча, долго посмотрел на Ирину и согласился (И. Тургенев,
Дым); Обвив его шею рукой, она прижалась губами к его рту так долго и так креп­
ко, что у студента захватило дыхание (А. Куприн, Яма); Если бы ты умер, я бы
долго заплакала (А. Платонов, Чевенгур; пример из [Ананьева 1993: 79])'1.

П одобны е ош ибки встречаются и в предложных длительных конст­
рукциях; ср. два примера из радиоречи конца 90-х годов XX столетия:

Государство в  течение долгого времени не смогло защититъ своих людей'.
Он оказался в плену в течение двух месяцев.

М ного случаев употребления формы СОВ ПРОШ в запретной дл и­
тельной конструкции дает первое поколение всех волн эмиграции.

1-я ВОЛНА
Вечером старый граф, переговорив о чем-то очень долго и таинственно с

моей матерью, стал прощаться (Н. Тэффи, Лешачка. Сб. «Ведьма», Париж,
1936); Только запад— вот уже более двух веков— вовлек нас в свой водоворот,
оторвав ат тихих берегов и соблазнив обещаниями истины и свободы (Г. Ф едо­
тов, Д р ево на камне // Континент, 1993, №  74, 221. Впервые опубликова­
но в Париже в 1937 г.); Но надо же, наконец, начать жить, пролог и так
слишком долго затянулся (Н. Берберова, Чайковский, 69); Если я так долго
остановилась на личности Николая I, то зто потому, что он мне представля­
ется одной из тех исторических фигур, которым дан превратный облик (Л. Ва­
сильчикова, 185); Он остался некоторое время, потом вышел и пошел домой

• Если бы пример из Платонова был единственным, его можно было бы отнести к ти­
пичному для этого автора приему создания языковой неправильности, но наряду с ошиб­
ками других авторов мы рассматриваем его как подтперждениесооггвегствующей тенденции.
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(А. Барам, 10); Дорогой Верун, прости, что не ответила столько времени на
твои 2 письма (Письмо В. Зайцевой к В. Буниной, 20 июля 1928 г. //
Б. Зайцев, Другая Вера // Новый журнал, Нью-Йорк, №  96, 102).

2-я ВОЛНА
Она порывисто повернулась, густо, до слез покраснела и долго и вниматель­

но посмотрела на Ирикова (С. Максимов, Голубое молчание, 18).
3-я ВОЛНА
Три года я с Говорухи франка не получил (В. Максимов, Там вдали за

р ек ой / / Континент, 1991, № 6 8 , 136).
Д анное явление пока чересчур аморфно, чтобы можно было сформу­

лировать закономерности его протекания. Однако имеющийся материал
позволил нам в качестве гипотезы высказать предположение, что в пер­
вую очередь длительная конструкция будет захватывать формы СОВ гла­
голов, имеющих слабо выраженную или прагматически обусловленную
семантику срока (подробнее см. [Гловинская 2000]). Язык эмиграции в
этом счучае представляет более продвинутый этап, чем язык в самой России.

Ош ибки на универсально слабых участках языка
Характеризуя языковые нарушения у афатиков, Якобсон писал, что

при аграмматнческой афазии «порядок слов становится хаотичным; узы
грамматического сочинения и подчинения, будь то согласование или
управление, распадаются. Как и можно ожидать, слова, наделенные чис­
то грамматическими функциями,— союзы, предлоги, местоимения, ар­
тикли исчезают первыми» (Якобсон 1996а: 42].

Названные им участки языка оказываются неустойчивыми и в языке
эмиграции. Так, изменения в области управления глаголов, в употребле­
нии предлогов характерны для языков разных диаспор (ср., например:
(Język polski... 1997: 355— 367]). Наблюдения над письменным языком
русской эмиграции позволили обнаружить также ошибки и в коммуника­
тивной структуре предложения (порядке слов), и в употреблении место­
имений, союзов. Приведу образцы таких нарушений.

По ря д о к  слов и к о м м у н и к а т и в н о е  ч л е н е н и е  п ре д л о ж е н и я
С моим маленьким чемоданом меня привезли те люди, у которых я была

(А. Барам, 6. 1-я волна). Помимо неправильного размещения атрибутив­
ной группы в препозиции к определяемому меня, здесь имеется ошибка
в коммуникативной организации высказывания — некорректный вынос в
тему нетематической именной группы. Н аиболее естественно было бы:
Те люди, у которых я была, привезли меня с моим маленьким чемоданом.

Не к о рре к т н о е  о п у щ е н и е  м е с т о и м е н и я
В моей мастерской было до 15 мастериц, молодые болгарки, которые учи­

лись в швейных школах, но сами ничего выдумать не могли, все было на мне. И
когда набралась сумма, через два года смогли уехать во Францию (О. Третьяко­
ва-Апухтина, 15. 1-я волна). Опущ ено подлежащ ее (мы), не совпадающ ее
с подлежащим (и вообщ е предметом реч и — болгарки) в предшествующем
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предложении; глагол в форме ПРОШ тоже не подсказывает нужного ли­
ца. В результате возникает неправильное понимание, что уехали моло­
дые болгарки, в то время как речь идет об авторе и его семье.

СОЮЗЫ
Область союзов оказалась весьма склонной к разрушению и подвер­

женной влиянию языка окружения.
Так, типичная ошибка в употреблении союза в речи эмигрантов 1-й

волны— что вместо когда (ср. франц, maintenanl que.., chaque fois que...):
Теперь, что наше русское прошлое потеряно навсегда, я оглядываюсь на

Москву и все ея особенности с большой нежностью (Л. Васильчикова, 237);
Каждый раз, что я ее видела в одежде монахини, меня зто неприятно поража­
ло (там же, 297); И теперь недавно—что я собираюсь умирать (мне исполни­
лось 90 лет), я послала зти реликвии жене Сергея (О. Третьякова-Апухтина, 9).

Особой эрозии подвергаются составные союзы.
Вместо не столько...сколько·. Я вспоминаю зту прекрасную прогулку не так

в связи с ея целью, как из-за изумительных природных красот кубанского пред­
горья (Н. Васкевич, 2. 1-я волна).

Вместо оттого...что: Тихонин чувствовал, что для зтого горца, здесь (...),
в ожидании выхода опасного зверя, особенно опасного, что с ним были детены­
ши, он, городской, незагорелый, нерешительный человек, абсолютно ничего не
значит (А. Гефтер, Форменное пальто. «Возрождение··, Paris, тетрадь три­
дцать вторая, март-апрель 1954, 67. 1-я волна).

Вместо поскольку.. .то: А потому что я зто ношу в себе и ни с кем об зтом
не говорю, так зкизнь научила, то тяжело (частное электронное письмо,
русская, замужем за чехом, 35 лет в Чехословакии, 1999 г. 3-я волна).

Вместо в то время как: Самое обидное, что приходится учиться во время
того, как мама одиноко сидит в моей комнате и ждет меня па каждой переме­
не и после окончания уроков (письмо из Израиля, девушка 18-ти лет, 3 года
в Израиле, 1998 г. 4-я волна).

Итак, язык эмиграции первого поколения всех волн ясно указывает,
какие участки родного языка являются неустойчивыми при языковых
контактах. Это, во-первых, идиоматичные участки, на которых не дейст­
вуют общие правила; во-вторых, развивающиеся участки языковой систе­
мы и, наконец, универсально слабые участки, связанные не с параметра­
ми данной конкретной языковой системы, а с объективной сложностью, о
чем свидетельствует их уязвимость также и при аграмматической афазии
независимо от конкретного языка.

Если ошибки на идиоматичных и универсально слабых участках но­
сят разрушительный характер и являются специфическими для эмигра­
ции, то ошибки на развивающихся участках лежат в том же русле, что и
ошибки и инновации метрополии, и служат важным свидетельством при
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изучении языковых процессов. С одной стороны, они подтверждают не­
случайный характер самих процессов, с другой — позволяют уточнить их
хронологические рамки, поскольку обычно имеют опережающий характер10.
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О. П. Ермакова
Калуга

О НЕКОТОРЫХ ЯВЛЕНИЯХ НЕЙТРАЛИЗАЦИИ
В МОРФОЛОГИИ

Занимаясь изучением позиционной морфологии, Μ. В. Панов нс раз
обращ ался к понятию нейтрализации, см. [Панов 1998; 1999]. В книге
1999 г. им выделены и рассмотрены разные типы нейтрализации в мор­
фологии с позиций Московской фонологической школы. Автор данной
статьи предпринял попытку описания некоторых типов нейтрализации в
морфологии, также руководствуясь «московской» трактовкой этого понятия.

Нейтрализация в морфологии, как показывают исследования Μ. В. Па­
нова, мож ет быть на уровне грамматической формы, грамматического
значения (нередко и того и другого одновременно) и на уровне частей

В этой статье будут в основном рассмотрены случаи нейтрализации в
сф ере грамматической семантики и частей речи.

Известно (что отмечает в своей книге и Μ. В. Панов), что родитель­
ный приименный при существительных п о т . act. от переходны х глаго­
л о в — обман, чтение, перевод и т. д. —  регулярно может заключать в себе и
субъектное, и объектное значение: обман жрецов, чтение Пастернака, пере­
вод Тютчева и т. п. Д ругие падежны е формы, обремененны е многими
значениями, также могут оказаться в позиции, когда форма равно допус­
кает два значения: например, записан депутатом (‘его записал депутат’—
‘его записали как депутата'). Ср. возможность комического прочтения из­
вестных строчек: Я  горячим рожден патриотом·, Покойником в церковной
книге уж был давно записан он ... П озиция нейтрализации этого типа может
бытъ только при страдательном причастии (очевидно, и только кратком).

Винительный времени и винительный прямого объекта могут не
различаться в позиции после переходных глаголов с приставкой про-·, прогу­
лять, проспать, проболтать, пропеть и т. п., допускающих реализацию
значений ‘провести какое-то время гуляя (болтая и т. п.)’ и ‘гуляя (болтая
и т. д .), лишиться чего-н., пропустить что-н.’: прогулять обед·, проболтать
лекцию·, проспать заседание. Ср.: Попрыгунья Стрекоза лето красное пропела.
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В данном случае позиция нейтрализации обусловлена чисто лексиче­
ски: в такой позиции возможны лишь существительные, называющие нечто,
длящееся во времени, и глаголы только с отмеченными двумя значениями.

Субъектное и объектное значение может совмещаться также при
употреблении адъективных местоименных словоформ мой, твой, его, ее, их
с nom. act. от переходны х глаголов. Ср.: Мое воспитание (твое, его, ее, их)
им дорого обошлось =  ‘меня (тебя, его, ее, их) воспитывали’— ‘я (ты, он,
опа, они) воспнтывал(и)’.

Отнесение возрастного состояния, выраженного формой творитель­
ного падежа, с равным основанием к субъекту или к объекту наблюдается
в конструкциях типа я знал ее ребенком·, ‘когда я был ребенком*— ‘когда
опа была ребенком’. Такое возможно при переходны х глаголах знать,
слышать, видеть, встретить, запомнить, полюбить и др . и при некоторых
названиях лиц по возрасту— девочкой, крошкой, юной девушкой, старушкой,
мальчиком, юношей, стариком. В случае выраженного в предикативе пола
лица — девочка, мальчик к  т. д. —  нейтрализация возникает при совпаде­
нии пола субъекта и объекта: я знала ее девочкой', он встретил его уже стари­
кам·, но он знал ее девочкой —  уже не позиция нейтрализации.

Таким образом, нейтрализация двух разных грамматических значе­
ний, содержащ ихся в одной грамматической форме, может быть обуслов­
лена лексически, грамматически и лексико-словообразовательно.

Нейтрализация на уровне частей речи связана с существованием
сильной и слабой синтаксической позиции у разных частей речи. Все это
случаи частеречной транспозиции: прилагательное— субстантиват, суще­
ствительное— наречие, существительное— предлог. Возможно, есть и
другие, но в этой статье ограничимся только названными.

Прилагательное— субстантиват
Известно, что субстантиваты, мотивированные качественными при­

лагательными, могут употребляться в предикативной функции, где они
соперничают с собственно прилагательными: Самой дорогой для него была
дочь —  прилагательное, и самым дорогим для него была дочь— субстантиват.
Различителен оказывается согласовательный характер предикатива. П о­
этому в конструкции типа это воспоминание для него самое дорогое предика­
тив может с равным основанием рассматриваться как прилагательное и
как субстантиват, поскольку мож ет восходить к конструкции это воспоми­
нание для него— самое дорогое из всех других воспоминаний, где самое дорогое —
прилагательное, или к предложению  типа это  воспоминание— самое доро­
гое, что было у него в жизни (субстантиват).

Аналогично: Объяснение с отцом было самое неприятное из всех непри­
ятных объяснений и Объяснение с отцом было самое неприятное из того, что
мне пришлось пережить. Ср. также: Он больной— что может соответство­
вать прилагательному: Он больной, а ты здоровый— и субстантивату: Он
больной, а ты врач...



62______________________________О. П. Ермакова_______________________________

Таким образом, позиция предиката может быть позицией нейтрали­
зации для качественных прилагательных и мотивированных ими суб-
стантиватов. Но именно может быть, потому что, как показывают приме­
ры, это бывает не всегда.

Замечу, что только субстантиваты, мотивированные качественными
прилагательными, «вступают в единоборство» со своими мотивирующи­
ми в позиции сказуемого.

Предикативное употребление субстантиватов рулевой, часовой, воен­
ный, участковый может иметь только одно толкование— в функции ска­
зуемого субстантиват, а не относительное прилагательное. Это связано с
двумя факторами: субстантиваты, мотивированные относительными при­
лагательными, чаще всего— универбаты; рулевой — ‘рулевой матрос’, уча­
стковый— ‘врач’ или ‘милиционер’ и т. д. Да и предикативность относи­
тельных прилагательных, как известно, крайне ограниченна.

Итак, предикативная позиция создает условия для нейтрализации
качественных прилагательных и мотивированных ими субсгаптипатов.

Существительное— наречие
Общепризнано, что отсубстантивные наречия не всегда легко отгра­

ничиваются от соотносительных с ними существительных. Это отмечает­
ся и в «Грамматике— 70», и в «Грамматике— 80». Различаются эти слово­
формы тем (мы это знаем еще из школы), что существительное способно
иметь определение или управляемое слово, а наречие такой способно­
стью не обладает. Реально же— в конкретном тексте— разграничение ос­
новано на фактическом наличии этих распространителей у существитель­
ного. Поэтому румяным вечером, тихим утром, поздней ночью и т. п. рассмат­
риваются как существительные, а утром, вечером в тех же контекстах и без
изменения семантики— в обстоятельственной функции — как наречия.

Если первое понятно, то второе не вполне: в сочетании с определе­
нием или другим распространителем словоформа однозначно может
быть только существительным, но почему при отсутствии распространи­
телей она непременно наречие?

Существительное может, но не обязано иметь распространители, в
частности определение. Не обязано доказывать свою субстантивность.
Кроме того, уже отмечалось, что семантика некоторых падежных и пред­
ложно-падежных словоформ не приемлет определений, хотя такие слово­
формы вовсе не становятся от этого наречиями. Так, как правило, не до­
пускает определения существительное в целевых конструкциях с предло­
гами в и на: приехал на лечение; отдал на сохранение; взял на воспитание; ска­
зал в утешение и т. п.; в причинных— с предлогами с, по, из: не пришел по
болезни; поссорились по недоразумению, не купил из экономии: аналогично ве­
дут себя и конструкции со значением ограничения— близки по духу и т. п.
В целом ряде случаев чуждаются определений и словоформы с предло­
гом без: книга без переплета, чашка без ручки, пальто без пуговиц и т. п. (см.
[Ермакова 1971]).
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Не приходится отрицать и то, что в конкретных письменных текстах
мы руководствуемся орфографией, магия которой тут несомненна. Но
вот примеры различных написаний, которые никак не могут нас ориен­
тировать:

На берегу пустынных волн стоял он, дум. великих полн, и вдаль глядел...
Там часто я бродил уединенный и в далъ глядел...
В дали дремучий бор качают ветры...
Вдали... пестрели и цвели луга... (Пушкин).
Если признать, что существуют грамматические омонимы—в далъ и

вдаль, то они должны различаться позиционно. Но сильная позиция воз­
можна только для существительного, например в сочетании всматривать­
ся в даль, где субстантивная природа словоформы обусловлена снльно-
управляющим глаголом. В обстоятельственной позиции нередко наблю­
дается нейтрализация различительных признаков наречия и существи­
тельного: смотреть в [далъ], уходитъ в [далъ] и т. п.

Аналогично, на мой взгляд, могут получить двоякое истолкование в
[дали], из[дали], на [верх], в [верлгу], на [век] и др.

Поскольку подавляющее большинство грамматических трудов и сло­
варей утверждает существование в русском языке грамматических омо­
нимов— падежных (или предложно-падежных) словоформ и отсубсган-
тппных наречий, то можно считать, что обстоятельственная позиция, при
отсутствии распространителей словоформ, является позицией нейтрали­
зации (мне самой, правда, представляется, что в любой позиции слово­
формы утром (вечером и т. п.), в даль, вдали и т. д .— это существительные).

Итак, обстоятельственная функция может бытъ позицией нейтрали­
зации для оппозиции существительное— отсубсгантивное наречие. Разу­
меется, речь идет о явлениях чистой конверсии1. Это ни в какой мере не
относится к явлениям лексикализации формы, как в случае залп—залпом
(выпитъ), где метафориэация затронула лишь одну форму творительного
падежа и тем самым ее семантически обособила.

1 Отчасти идею нейтрализации существительного и наречия в некоторых слово­
формах выразил А. А. Потебня, хотя такого понятия и термина у него нет: •“Заутра’'
может бытъ, смотря по пониманию говорящего, дополнением и существительным
или обстоятельством и наречием» [Потебня 1958: 127].

Существительное— предлог
Ко вторичным предлогам многие исследователи и авторы учебных

пособий и различного рода справочников относят словоформы во время, с
целью, по причине, в отношении, см. [Черкасова 1955; 1967; Бондаренко
1961; Рогожникова 1983; Розенталь, Теленкова 1976; Современный рус­
ский язык 1981 и др.].

В состав этих словоформ входят существительные (возможно, уже
только генетические), называющие определенные логические концепты,
соответствующие значениям предлогов: время, причина, цель и т. д.
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Несмотря на то что отнесение этих словоформ к предлогам в настоя­
щее время является почти общепризнанным, возникает вопрос: так ли
уж бесспорны основания для этого решения?

Уже отмечалось (да это и очевидно), что, в отличие от вторичных
предлогов типа благодаря, ввиду, в силу и др., которые обособились от сво­
их «прародителей» семантически, словоформы типа во время никаких се­
мантических изменений не претерпели. Если предложное сочетание в ви­
ду с течением времени приобрело отвлеченное значение причины [Чер­
касова 1955: 104— 108], то словоформы во время, по причине, в целях и под.
соответствующие отвлеченные значения имели изначально, будучи суще­
ствительными.

Какие признаки этих словоформ позволяют относить их к предлогам?
В качестве признаков предлогов у данных словоформ отмечаются:

двусторонняя синтаксическая связь (с глаголами, с одной стороны, и с су­
ществительными— с другой) и невозможность функционирования в роли
самостоятельных членов предложения.

Достаточно ли этого для зачисления тех или иных языковых единиц
в предлоги?

Образованию вторичных предлогов, в том числе отыменных, посвя­
щено обстоятельное исследование, в котором проанализирован огром­
ный материал [Черкасова 1967].

Но некоторые исходные положения этой работы, как мне теперь
представляется, требуют уточнения. Это, в частности, положение о том,
что предлог отличается от существительного двусторонними связями,
для существительного же характерна односторонняя: «либо с предшест­
вующим, либо с последующим словом» [Черкасова 1967: 18].

Разумеется, существительное, в отличие от предлога, не обязано
иметь двустороннюю связь2, это не входит в его функции, но, как извест­
но, существительное может быть не только зависимым словом (в первую
очередь по отношению к глаголу).

2 О сомнительности критериев квалификации словоформы в отношении то как
предлога, то как существительного (в отношении чего-то, но в том отношении) писал
Д. Н. Шмелев (см. [Шмелев 1961: 500]).

Важной синтаксической особенностью существительного является
его способность иметь при себе, кроме согласованного определения, и за­
висимый родительный падеж другого существительного. Другие падеж­
ные формы присоединяются к существительному по потребностям ком­
муникации, но зависимость родительного беспредложного— категори­
альное свойство существительного, этим оно (как и адъективными опре­
делителями) отличается от местоименного существительного (см. [Щерба
1915: 83]).

Естественно, что, попадая в зависимое положение, существительное
может реализовать и свои права как главного слова и тем самым осущесг-
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вляет двустороннюю связь. Для этого ему не нужно обладать отвлечен­
ным значением, иметь в семантике «элемент релятивности». Примеры
неисчислимы. Их можно было бы и не приводить, но некоторые все же
приведу. Ср.: Мы вышли из дома лесника (подошли к дому лесника, останови­
лись за домом лесника и т. д.). Н е будет иметь двусторонней связи только
Им. п. Дом лесника оказался поблизости. Ср. также: Встретился с братом же­
ны; купил учебник истории; открыл магазин канцтоваров; продал дом отца;
повторил судьбу матери и т. д.

Эти факты общеизвестны, хочу только лишний раз обратить внима­
ние на то, что двусторонняя связь— с глаголом, с одной стороны, и с
управляемым существительным, с другой стороны,— никак не может
быть различительным признаком предлога при сопоставлении его с су­
ществительным (а не наречием).

Неспособность к самостоятельному синтаксическому функциониро­
ванию тоже не может быть надежным критерием препозициональности
словоформы при отграничении ее от существительного: целый ряд суще­
ствительных, называющих отвлеченные категории или параметрические
понятия, не могут функционировать в качестве членов предложения без
сопроводителей. Ср. существительные свойство, цвет, размер, рост, вес, це­
на, высота, длина, форма и др., которые лишь в определенных позициях
могут обходиться без зависимых слов: обычно в высказываниях, содержа­
щих истолкование понятия. Ср.: Цвет— это ‘свойство света вызывать оп­
ределенные зрительные ощущения в соответствии со спектральным со­
ставом отражаемого или испускаемого излучения’. Но в других условиях
их несамодостаточность требует конкретизатора. Ср. невозможность он
был (...)  роста, имел (...)  размер (цену, свойство) и т. д.

Т о  же относится и к словам время, причина, цель, отношение и под.
Поэтому нельзя сказать: это началось со времени... (во время и т. д.). А в со­
четании в это время все и началось, это произошло во время правления Петра
субстантивные словоформы функционируют только вместе с распростра­
нителями. Таким образом, и этот признак сам по себе не работает в каж­
дом случае на разграничение предлогов и существительных.

Но, мож ет бытъ, мы имеем дело с таким обособлением предлож но­
падежной формы существительных время и под., когда только им енно эта
форма, и только она одна, употребляется для выражения двусторонней свя­
зи, а остальные формы утратились или не могут иметь двустороннюю связь?

В этом отнош ении очень показательны словоформы существительно­
го время. Почему-то для зачисления в предлоги предпочтение отдано
только словоформе во время. Н о ведь соверш енно аналогично ведут себя
и другие предложно-падежны е формы этого существительного. Ср.: это
произошло во время правления Петра; это началось со времени правления Пет­
ра, до времени правления Петра; это относится ко времени правления Петра;
это приходится на время правления Петра; это наблюдается со времен правле­
ния Петра, идет еще из времен правления Петра.
S— 1178
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Возникает вопрос: почему же эти предложно-падежные словоформы
не включаются в состав предлогов? Но тогда, может быть, некоторые
предлоги изменяются? Думается, у нас нет оснований считать, что слово­
форма во время «перешла в предлог».

Что же это в таком случае? Возможно, это синкретичная словофор­
ма? Но синкретизм, в нашем понимании, предполагает сочетание ярко
выраженных свойств, характерных для разных объектов. Такой, напри­
мер, словоформой, сочетающей в себе признаки прилагательного и суще­
ствительного, является относительное местоимение который: словоизме­
нительные, согласовательные категории рода и числа, как у прилагатель­
ных, управляемая или независимая форма падежа; синтаксические функ­
ции, типичные для существительного.

Но в случае типа во время, как отмечалось, признаки предлога вполне
могут быть свойственны и существительному.

Решение может быть предположительно такое: перед нами случаи
нейтрализации различий существительного и предлога. Для нейтрализа­
ции, как известно, нужна позиция (о семантической и формальной нейтра­
лизации в морфологии см.: [Булыгина 1969: 315, Панов 1998: 282—284]).

Такой (слабой) позицией для слов, лексические значения которых
соответствуют семантике предлогов, является позиция с двусторонними
синтаксическими связями.

Очевидно, что в некоторых случаях мы можем говорить о сильной
позиции для рассматриваемых словоформ. Таковой, па наш взгляд, мож­
но считать конструкцию с согласованным определением при сохранении
двусторонних синтаксических связей. Например: Он жил в »то смутное
время правления Петра. В сильной позиции, как и ожидалось, перед нами
существительное.

Аналогично, на наш взгляд, можно говорить о нейтрализации оппо­
зиции существительное—предлог в конструкциях бежали в направлении
леса; не пришел по причине болезни·, приехал с целью изучения языка и т. п.

Итак, нейтрализация в морфологии наблюдается в сфере частей ре­
чи, грамматических форм и грамматических значений.

Позиции нейтрализации различны:
1) синтаксическая позиция (функция)— функция предиката и об­

стоятельства;
2) синтаксическая сочетаемость—двусторонняя синтаксическая за­

висимость словоформы;
3) лексико-словообразовательные особенности словоформ.
В заключение хочу подчеркнуть, что рассмотренные в статье случаи

нейтрализации неоднородны.
Одни— представляют собой бесспорные факты системы языка. Дру­

гие, скорее, отражают существующую систему научной трактовки явле­
ний, поскольку само существование некоторых грамматических омони-
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мов, а следовательно, и явления нейтрализации, зависят от точки зр е­
ния. Так, не всем представляется бесспорным существование омонимов в
словоформах в [далъ], в [дали] и т. п., во время, с целью, в направлении и т. п.

В таких случаях введение понятия нейтрализации может быть од­
ним из подходов к объяснению спорных вопросов.
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РЕЧЬ ЭМИГРАНТОВ КАК СВИДЕТЕЛЬСТВО РОСТА
АНАЛИТИЗМА В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Аналитические тенденции u синтаксическом
строе русского языка углубляются.

В. В. Виноградов

...Создана почва для широкого приема в язык
неизменяемых заимствованных слов, о существи­
тельное™ которых свидетельствует окружение, т. с.
аффиксы других слов в предложении.

Μ. В. Панов

Вопрос о росте аналитизма в структуре русского языка неоднократно
привлекал к себе внимание Μ. В. Панова, см., например: [Панов 1984].
Итоги рассмотрению этой проблематики подведены в его монографии
1999 г. [Панов 1999].

В настоящей статье рост аналитизма в русском языке исследуется на
специфическом материале: речь эмигрантов разных волн, разного воз­
раста и профессий, живущих в разных странах. Статья основана на дан­
ных, собранных мною (магнитофонные и ручные записи устной речи, в
меньшей мере — материал бытовой письменности: записки, объявления,
реклама, частная переписка) в 90-е годы XX в. Материалы других авто­
ров использовались лишь в отдельных случаях, и это всегда указывается.

Рост аналитизма обнаруживается в русском языке на разных участ­
ках языковой системы, см., например: [Земская 1984; 1997; Ильина 1996;
Гловинская 1996; 1997]. В этой статье я рассмотрю— с разной степенью
подробности—две точки роста аналитизма в речи русской эмиграции.

1. Функционирование заимствованных слов разных частей речи
В речи эмигрантов содержится большое количество иноязычных

слов, заимствованных из языка страны обитания. Это естественно и об­
щеизвестно. Основной массив этих слов составляют имена существитель­
ные, количество слов других частей речи невелико.
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Наиболее значительная часть моего материала—заимствования из

английского языка; они даются без особых указаний. Заимствования из
других языков отмечаются: французский, немецкий.

Существительное
Иноязычные существительные в разной степени подвергаются грам­

матическому оформлению по законам русского языка. Так, существитель­
ные с исходом на согласные обычно склоняются, как слова мужского рода
типа дом: Wielshire, Sunset (названия улицы)—ехать по Вилширу, по Сансе­
ту: freeway—свернутъ с фривея: highway—ехать по хайвею: sale — купитъ в /
на сейле: carpel (ковер) — чистка карпета: mail-box (почтовый ящик) — возь­
мите в моем mail-box’e: appointment (встреча)—у него два аппоинтмента: ЫН
(счет) — надо платитъ по биллу, block (квартал)— два блока отсюда: campus—
на кампусе: living (гостиная)— в ливинге: colledge (колледж)—в каледже:
frame (рамка)— для фрейма: message (сообщение)— вам три мэссаджа: staff
(служащие)—этот вход только для стафа; transfer (талоны на пересад­
ку)— два трансфера: welfare (пособие)—жить на вэлфере: worhshope (мас­
терская)— в воркшопах: tiping, shaping, parking—учусь тайпингу, не найти
паркинга: train (поезд) — поехать на трэне. Формы множественного числа
легко образуются: всякие адвертайзы (объявления, рекламы); апартамен­
ты, гринкарты, кредиткарты, фудстэмпы.

Аббревиатуры, как и в русском разговорном языке, могут и склонять­
ся, и не склоняться. Например, SSI (эсэсай)— Social Security Incom (вид
государственного пособия)— употребляется и как несклоняемое, и как
склоняемое слово: Я жила на эсэсай /  пенсия была бы в два раза больше //;
.. .резиденты, которые сидят на эсэсаях...

Особых замечаний требуют существительные, называющие лиц жен­
ского пола. Они, как правило, даже если имеют исход на согласный, вы­
зывают согласование по женскому роду: эта нёрс (nurs— сиделка, медсе­
стра; см.: [Andrews 1990]).

Некоторые исследователи отмечают, что ряд неодушевленных суще­
ствительных, имеющих в английском языке исход на согласный, иногда
получают в русской речи окончание -а и тогда склоняются, как слова
женского рода: саг—кара, farm—фарма [Benson 1960; 166] — под влияни­
ем родового оформления соответствующих русских слов (саг— машина,
отсюда женский род; farm— ферма, отсюда женский род). Мои материалы
таких фактов не отражают.

Слова с исходом на -а в английском языке—enigma (загадка), camera
(фотоаппарат) и под.—склоняются, как русские существительные жен­
ского рода (типа стена). Например: Она такая энигма! Как это сказать по­
русски?: Вы взяли камеру?

Существительные с исходом на гласные і, и, о функционируют как
несклоняемые существительные среднего рода, что вполне естественно и
соответствует нормам грамматики русского языка: джакузи, авеню (эвеню).
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disability (нетрудоспособность), personality (личность), emergency (непредви­
денный случай, крайняя необходимость), salary (заработная плата).

Некоторые иллюстрации: Я была па disability //; Полезем в джакузи?; Са­
ша дал мне ваш телефон на случай змердженси И; У вас ведь профессорское salary?

Как правило, подобные слова требуют от зависимых слов согласова­
ния в среднем роде (см. примеры выше). Однако это бывает не всегда.
Встречается и согласование по другому роду, что обычно объясняется
влиянием рода соответствующего по семантике слова русского языка.
Так, слово view (вид) отмечено как существительное мужского рода: Ой,
какой вью.'; Квартиры с вью дороже стоят //; Вью ценится И.

Слово emergency употребляется с зависимыми словами женского рода:
Боюсь, что эта змердженси и наступила II (ср. необходимость).

Рассмотренные виды склонения/несклонення заимствованных суще­
ствительных в русской речи эмигрантов соответствуют общим законам
русской грамматики и потому не требуют пояснений. Но кроме этих ясных
случаев имеются такие, которые идут вразрез с правилами русской грамма­
тики. Так, не все существительные с исходом на согласный склоняются.

В число несклоняемых входят слова с суффиксом -lion; connection,
conversation, application и др. под. Почему? Можно предположить, что ис­
ход подобных слов «слишком иноязычен» (коннекшэн, аппликзйшэн...), и
это мешает его соединению с русскими флексиями.

Есть и другие разряды несклоняемых существительных с исходом на
согласный, например выступающие в устойчивых сочетаниях body-shop,
dead-line, day-free, public school, high school и др. Во всяком случае, формы ти­
па в бодишопе, в пабликскуле мне не встречались. Однако слова фривей, хай­
вей свободно склоняются. Вот некоторые иллюстрации неизменяемости
слов с исходом на согласный по падежам и числам: Я хожу только на
conversation И;— А где вы работаете?—В body-shop И Как это перевести? —
Ремонт кузовов И; Он поступил в Институт без больших денег /  и никаких кон­
некшэн //; Она учится в public school И; Вы все application приготовили?

Примеры из французского: camel (записная книжка), avis (мнение),
demi (полкружки пива), gaga (выживший из ума), disponibilitź (полная сво­
бода), menu (меню), momenta (записная книжка, блокнот). Подобные слова
имеют по законам французского языка ударение на конечном слоге и
обычно сохраняют французское произношение (нет редукции безудар­
ных гласных). Как правило, они функционируют как несклоняемые су­
ществительные среднего рода. Использование другого рода— редкость:
Такой маленький мементо.

Количество несклоняемых существительных сдерживается активно­
стью русского словообразования. От основ многих иноязычных нескло­
няемых субсгантивов и прилагательных образуются разнообразные про­
изводные— женские корреляты, уменьшительные и увеличительные об­
разования, отвлеченные слова и др., которые включают русские суффик­
сы и флексии и таким образом интегрируются в систему русского языка:
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slice (ломтик)—слайсик, чермен—черменство·, truck (грузовик)—трачище,
босс (хозяин)— боссиха, baby—байбик [Kouzmin 1973]; small box— боксечка,
girlfriend—френтка, children— чилдренята, ср. котята [Benson I960]; smart
(проницательный, острый)—сматность; вэлфер (род пособия)—вэлфер-
щик\ to use (использовать) — юзер.

[Голубева-Монаткина 1998] дает такие примеры из французского:
bistro—бистряк, бистрячок; бебешка (от ЫЬё— ребенок); кафетьерша (хозяй­
ка кафе); инфирмьерка (сестра милосердия, от infirmiżre)·, синдриешка (шутл.
пепельница; от cendrier).

Прилагательное
Заимствованных прилагательных в речи эмигрантов значительно

меньше. С формальной точки зрения их можно ра&елитъ на два класса:
а) заимствованные без грамматического оформления, в том виде, как

они существуют в языке-источнике. Естественно, что они пополняют
класс аналитических (т. е. несклоняемых) прилагательных;

б) образованные по законам русского языка от иноязычных основ с
помощью русских суффиксов и флексий.

Приведу примеры.
а) Этот тип прилагательных более многочисленный: dear, darling,

friendly, smart, second-hand, free (в знач. ‘бесплатный’ и ‘свободный’), junior
(младший), senior (старший), fireproof (огнеупорный). [Benson 1960] дает
также: хороший—гут (good), громкий—хлдудм (cloudy), счастливый—ла­
ки (lucky).

Иллюстрации: Мне кофе без сахара /  darling'·, Мне нравится ваша мама //
—Да /  она очень friendly //; Я обычно покупаю second-hand // (об одежде, т. е.
не новую, поношенную); Эта гостиница совсем fire-proof (огнеупорный,
безопасный для пожара); Мне нравятся американцы /  они очень friendly //
Как это сказать по-русски?— Дружелюбные//.

Прилагательное smart часто используется для передачи многочислен­
ных положительных оценок человека—сообразительный, остроумный,
энергичный, быстрый, изящный. Интеллигентная женщина (в США жи­
вет 10 лет) говорит о своих взрослых детях: Моя Галка /  очень smart И А
Леня /  не такой smart //.

Интересно, что она тут же свободно образует от этого прилагатель­
ного отвлеченные существительные на -ость: И эта сматность ей меша­
ет И (поясняет) Завидуют //.

Подчеркнем, что эти неизменяемые слова ведут се́бя как настоящие
прилагательные, легко сочетаются со словами типа очень, совсем, такой,
подчеркивающими степень качества.

б) Производство «нормальных», т. е. склоняемых, прилагательных не
столь активно. В этих случаях используются наиболее продуктивные суф­
фиксы прилагательных -н-, -ск-, -ов-, которые присоединяются к основам
иноязычных существительных. Так, от основы volunteer (доброволец) соз-
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дается прилагательное волонтирский, от bedroom (спальня)—одно-, двух-,
трехбедрумный. Вот примеры: У него волонтирская работа /  занятия по анг­
лийскому //; У них двухбедрумная квартира //.

От французского ramolli (слабоумный)—рамольный: Они знают /  что я
рамольная //.

Глагол резко противопоставлен именам. Μ. В. Панов пишет: «Грам­
матические значения у существительного обладают всеобщносгью. У не­
го нет категорий, присущих только ему. Род, чио\о, падеж — эти катего­
рии широко распространены у разных классов слов и вне существитель­
ного (...) Напротив, у глаголов их основные значения — наклонение, ли­
цо, вид — глубоко специфичны. Они собственность только глаголов (...)
Специфичность же существительного не выражена ярко. Вернее: ярко
выражена его неспециализированное™»» [Панов 1999: 166).

Глагол — это такая часть речи, которая в русском языке не может су­
ществовать без формальных показателей своей глагольности. Глагол слу­
жит синтаксической основой высказывания, ему подчиняются имена.
Вследствие этого глагол с заимствованной основой не может быть «го­
лым», он должен иметь формальные показатели своей глагольности. По­
этому глаголы, рождающиеся в речи эмигрантов от заимствованных ос­
нов, конструируются по образцу русских глаголов продуктивных классов
на -ать/-ают, -ить/-ат, -овать/-уют. Так создаются глаголы-гибриды (ино­
язычная основа + русские грамматические показатели): биллать (от ЫН—
счет), и(э)нджоитъ (от to enjoy— наслаждаться, получать удовольствие), шо­
питься, шапать (от to shop с американским произношением — покупать),
юзать (στ to use— использовать), драйвамъ (от to drive— вести машину), ап-
рувать (от to approve— одобрить), пропейджить (от to pager— передать по
пейджеру), афордать (от to afford— позволять себе), рентовать (от to rent —
арендовать), волонтировать (работать бесплатно, от volunteer—доброво­
лец; тот, кто работает бесплатно), поланчевать и поланчать (от to lunch—
съесть ланч). [Benson 1960] дает: билдоватъ и забилдовать (от to build—
строить), колапаснуться (от to collapse— обвалиться, потерпеть крах).

Вот некоторые иллюстрации из писем к родным эмигранта четвер­
той волны: Я пока не могу афордать этот кар; Кстати, вы это вполне може­
те афордать...; Можете меня юзать, сколько хотите; Меня поюзали (не в
секс-плане); Я сейчас два раза в неделю волонтирую в госпитале; Я рентую у
Сашки комнату для переговоров; К. учит названия органов, чтобы -биллать·
пациентов; Купил новый драндулет, т. к. без этого было невмоготу. Old mobil
1991 года... в хорошем состоянии. Инджою (наслаждаюсь); Они мне прислали

final proof (корректуру) IIИ я апрувал И (одобрил).
А вот примеры из записей устной речи: Мы там по дороге поланчу-

ем //;—Я не могу Володе дозвониться И— Сейчас попробую его пропейджить /
найти как-нибудь И (дозвониться по пейджеру).
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Свободно образуются и причастия: юзанный, рентованный. Как сооб­
щает один информант, «слово юзанный в большом ходу (русский эквива­
лент "б/у"—бывший в употреблении)»; рентованные квартиры; юзанный и
неюзанный кар (подержанная и новая машина).

В речи эмигрантов, живущих в Германии, можно услышать: Она
путцит у богатых немцев И {putzen—чистить, прибирать); Ты еще не за-
мельдовался? (sich melden — зарегистрироваться); Он нас бламирует (позо­
рит; от Віат — стыд, позор).

Несколько примеров, записанных Н. И. Голубевой-Монаткиной во
Франции: саксиданить; сальдировать — продавать по сниженным ценам
(solder); оккультировать—скрывать (occulter); предоминировать — преобла­
дать (prćdominer), см.: (Голубева-Монаткина 1998].

Необходимо отметить, что глаголы на -овать, -кровать наименее про­
тиворечат языковому сознанию русского человека, так как они соответст­
вуют законам построения русского слова. В русском литературном языке
глаголы от заимствованных основ разного происхождения, как правило,
имеют исход па -овать, -ировать, -изировать (см. [Авилова 1967]), тогда как
глаголы на -атъ, -ить, включающие иноязычный корень, единичны.

Важно подчеркнуть, что основной массив рассмотренных глаголов
почерпнут из речи эмигрантов четвертой волны. Эмигранты первой вол­
ны, как правило, глаголов-гибридов не производят. В моих материалах
их всего два: Она путцит у богатых немцев; Мы там по дороге поланчуем.
Знаменательно, что один из двух глаголов-гибридов, зафиксированных в
речи потомков эмигрантов первой волны (третье поколение!),— это гла­
гол на -овать, т. е. тип, активный в производстве глаголов от заимство­
ванных основ. Я слышала несколько раз словоформу поланчуем в речи че­
ловека, русский язык которого превосходен.

Не следует думать, однако, что в речи эмигрантов глагол совсем ли­
шен черт аналитизма. Он допускает аналитизм в производстве форм бу­
дущего времени. Некоторые исследователи отмечают, что формы с буду в
речи эмигрантов более распространены, чем простые формы будущего
времени. Наши материалы, однако, не содержат таких данных.

2. Наименования родственных отношений
Выделяю эту группу лексики в особый раздел, так как в ней идет

борьба между русской, французской и английской языковыми стихиями
и обнаруживается своеобразный рост аналитизма: замена русских одно-
словных наименований свойства и родства словосочетаниями.

Наименования ближайших родственников обычно передаются рус­
скими словами: мама, папа, отец, мать, брат, сестра, бабушка, дедушка, те­
тя, дядя. Однако в названиях родственных отношений сильно и француз­
ское влияние. Лица старшего возраста постоянно употребляют нескло­
няемое слово мамп (не мйма или мать). По моим наблюдениям, все-таки
отца реже называют ηαηά, но обычно отец или ηάηα.
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Сводных сестер и братьев часто называют полусестра и полубрат
(калька с французского demi-saeur и demi-frire), а двоюродных сестер и
братьев— французскими заимствованиями кузина, кузен.

Для названия отношений по мужу или жене широко используются
французские слова belle-mire, belle-sceur, beau-pere, beau-frire·. с ними конкури­
руют английские наименования типа mother-in-law, father-in-law, sister-in-law,
brother-in-law.

Что касается русских наименований с во йс тва  (отношений по жене и
мужу), то многие из них забыты. Можно услышать лишь теща, свекровь,
зять, невестка. Странно, но коррелятивные по роду слова тесть, свекор
менее употребительны. А номинации деверь, золовка, сноха, свояченица мне
не довелось услышать ни разу за время моих многочисленных встреч и
бесед с эмигрантами разных волн.

Необходимо отметить, что и в России эти и подобные слова многие
горожане уже не употребляют и не знают. Обычно они говорят брат му­
жа, сестра мужа, жена брата моего мужа и т. п. Однословные номинации
быстро выходят из речи современного носителя литературного языка.
Более употребительны они в речи носителей диалектов и отчасти город­
ского просторечия. Круг этих слов сужается, хотя недавние предки моих
информантов широко их употребляли. Об этом свидетельствуют многие
данные, в том числе язык персонажей художественной литературы. В ро­
мане Л. Толстого «Война и мир» и герои, и автор постоянію употребляют
слова деверь, свояченица, золовка, шурин и др. под. В замене однословных
наименований свойства и родства словосочетаниями обнаруживается
рост аналитизма в системе русского языка.

Выводы:
1. В речи эмигрантов борются две тенденции. Одна— ослабить рус­

ское словоизменение, прежде всего склонение, другая — сохранить его.
Первой тенденции благоприятствует вовлечение в речь русской диаспо­
ры большего числа неизменяемых заимствований — имен существитель­
ных и прилагательных, чем это наблюдается в русской речи в России.

Вторую тенденцию поддерживают формообразование (прежде всего
глаголов) и словообразование слов всех частей речи. Сильный словообра­
зовательный механизм русского языка порождает на базе иноязычных
основ имена и глаголы, включающие суффиксы, приставки и флексии,
т. е. оформленные по законам русской грамматики (поланчуем, вэлферщик,
черменство, сматность, волонтирский и др.).

2. Контраст имя/глагол, свойственный русскому языку вообще, более
резко проявляется в речи русской эмиграции благодаря тому, что в ней
имеется значительное число заимствований из языка страны обитания —
несклоняемых имен существительных и прилагательных, поддерживающих
рост аналитизма, тогда как глаголы всегда сохраняют формы спряжения.

3. Речь русских эмигрантов, как и литературный разговорный язык
и городское просторечие, принадлежит некодифицированным сферам
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городской устной речи. Между ними наблюдается определенное сходст­
во, проявляющееся в том, что в этих сферах отсутствуют некоторые осо­
бенности литературного узуса, а именно те, которые обладают невысокой
частотностью и нарушают строгую последовательность строения системы
языка. С этой точки зрения подобные явления могут рассматриваться
как периферийные. Имеются в виду такие, например, факты, как замены
склоняемой прилагательной формой ихний несклоняемого их, стоящего
особняком в ряду притяжательных прилагательных мой, твой, наш, ваш.
Эмигранты, как правило, говорят ихний, «солидаризируясь· в этом отно­
ш ении с «просторечииками». Об особенностях, общих для речи эмигран­
тов и «просторечников», см. подробнее: [Земская 2000].

Однако между речью эмигрантов и просторечием имеются и резкие
различия: эмигранты вводят в свою речь неузуальные для России нескло­
няемые существительные и прилагательные, тогда как «просгоречники»
склоняют слова, укоренившиеся в литературной норме как неизменяе­
мые (без пальта, куды польта вешать, кина не будет и т. п.).

4. Изучение речи русской диаспоры подтверждает мнение Μ. В. Па­
нова об общ их закономерностях, характеризующих движение системы
русского языка: «В языке в каждую эпоху необходим определенный сред­
ний уровень информации, которую несут знаки: в фонетике— звуки и со­
четания звуков, в грамматике— значимые единицы — морфемы и слова.
( ...)  в области грамматики — имена выполняют роль понижателей, глаго­
л ы — повышателей уровня информации. И это последовательно, в целом
ряде идущих друг за другом изменений» [Панов 1999: 268].
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Е. В. Клобуков
Москва

АНАЛИТИЧЕСКИЕ ГЛАГОЛЫ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

1. «Плывет. Куда ж нам плыть?..», или Об аналитической тенден­
ции в морфологии

Одной из грамматических сенсаций 60-х годов ушедшего в историю
XX столетия было обоснование существования в русском языке особой
части речи — аналитических прилагательных типа авиа, радио-, хаки [Рус­
ский язык... 1968]. Была установлена не некая экзотическая группа неиз­
меняемых слов в рамках прилагательного (о таких неизменяемых писал
еще Шахматов), а именно особая часть речи, в грамматическом плане
принципиально отличающаяся от «обычных» прилагательных типа но­
вый, веселый. Формирование особой части речи, реализующей свои грам­
матические свойства лишь в контексте, обоснованно рассматривалось как
одно из ярких проявлений общ ей тенденции к усилению в русской мор­
фологической системе признаков, свойственных языкам аналитического
строя [там же: 11— 18].

Как же реагирует на этот грамматический «дрейф» в направлении к
аналитизму русский глагол? Обсуждению этого вопроса и посвящена
данная статья.

Μ. В. Панов таким образом определил место глагольного слова в сис­
теме частей речи: «Глагол простирается посередине русского языка» [Па­
нов 1999: 126]. Означает ли это, что центральная, стержневая роль рус­
ского глагола должна пониматься как особая у с т о й ч и в о с т ь  глагола
по отнош ению к изменениям, как его способность сохранять в неприкос­
новенности «исконные» для языков флективного типа синтетические черты?

Языковые данные, казалось бы, свидетельствуют в пользу им енно та­
кой интерпретации процитированного только что афоризма. «...Глагол
почти полностью свободен от неизменяемых, независимых от контекста
форм» [Панов 1999: 126].

Все верно. Но в формулировке этих очень справедливых по своей су­
ти выводов использовано одно характерное словечко: п о ч т и .  А ведь
именно на фоне и при поддержке таких «почти», т. е. явлений малозамет­
ных, до  какой-то поры статистически нерегулярных, обычно и возникают
ростки нового, со временем радикально изменяющего исходную систему...
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Попытаемся бегло очертить круг проявлений аналитизма в сфере
русского глагола. Занятие, прямо скажем, не из легких — уж слишком пе­
стры и разнородны эти проявления... Как-то сам собой приходит на ум
озорной, фантастически ирреальный на общем суховатом, мягко говоря,
фоне языка лингвистики 60-х годов эпиграф Из мелкой сволочи вербую рать
(А. Пушкин), который был подобран Μ. В. Пановым для знаменитой ста­
тьи об аналитических прилагательных [Панов 1971]. Почти через 30 лет
после публикации статьи автор счел необходимым объяснить выбор
именно этих слов в качестве эпиграфа: «Это— не в обиду новобранцам,
аналит-прилагательным, это указание на разномастность их происхожде­
ния. Происхождение у них разное, иногда темное, неясное. Однако для
современного русского языка несущественно, откуда они. Существенно—
где: они — в новом грамматическом классе» [Панов 1999: 153].

Удивительно ли, что возникает естественное желание с этих же пози­
ций посмотреть и на глагольную лексику, попытаться найти и там анали­
тических «новобранцев». Правда, я немного усложню задачу и в рамках
устанавливаемой и анализируемой, с позволения сказать, аналитической
глагольной «сволочи» (в хорошем, как говорят в таких случаях, смысле)
постараюсь отделить «новобранцев» от «самозванцев», т. е. разграничить
собственно аналитические глаголы как часть речи и квазиглаголы — ми­
микрирующую под глагол вовсе не глагольную по своим грамматическим
характеристикам лексику.

Условимся считать типичными представителями грамматического
класса глаголов такие слова, которые: 1) имеют вполне определенное час­
теречное значение, или, по Панову, свою «грамматическую идею»:
«...глагол все обозначаемое освещает как действие. Такая у него страсть:
все рассматривать как действие» [Панов 1999: 117]; 2) могут быть в кон­
тексте заменены одной из форм местоименного глагола что делать или
что сделать (об этих глаголах см.: [Панов 1966: 75]); 3) имеют характер­
ную для глагола грамматическую синтагматику— могут управлять имен­
ными формами [рассказывал сказки, возьми книгу)·, 4) не имеют полных
грамматических омонимов в других частях речи, т. е. таких соответствий,
которые бы существовали в языке на правах прототипических предста­
вителей противопоставленных глаголу частей речи.

Если слово удовлетворяет всем этим критериям, то оно воспринима­
ется языковым сознанием как глагол, даже если у него нет характерных
для глагола словоизменительных форм; это самостоятельная лексема, са­
модостаточный языковой объект, требующий фиксации в словаре и грам­
матического описания.

2. «Все это было, было, было...», или Грамматические предпосылки
появления класса аналитических глагольных лексем в русском языке

Ничто не возникает на пустом месте. Аналитические прилагательные
появились потому, что в парадигме обычных прилагательных уже были
аналитические вкрапления— компаративы типа старше, покрепче. В строе
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русского глагола также давно уже сложился целый ряд аналитических
явлений, которые и подготовили почву для становления грамматическо­
го класса неизменяемых глаголов. Перечислим аналитические свойства,
присущие стандартному русскому глаголу:

а) наличие в словоизменительной парадигме глагола полифункцио-
нальных аналитических «островков» в виде инфинитива [Панов 1999:
128— 129] и деепричастия;

б) существование неизменяемой формы настоящего времени особого
безличного глагола нет [Панов 1999: 127], ср. в той же парадигме «нор­
мальные» формы не было, не будет;

в) наличие в парадигме глагола быть формы презенса есть с не выра­
женными в словоизменении глагола показателями числа и лица (я, ты,
он, мы, вы, они— есть);

г) нейтрализация спрягаемых форм всех прочих глаголов по призна­
кам рода (он идет, она идет) или лица (я шел, ты шел, он шел), разрешимая
лишь в контексте;

д) транспозиция спрягаемых форм по признаку наклонения: Иди!—
императив; Ты сидишь, а я/мы и д и!— императив в значении сослагатель­
ного наклонения; Уйди!— императив; А он/они и уй д и !— императив в
значении индикатива (по В. В. Виноградову, прошедшее время «мгно­
венно-произвольного действия» [Виноградов 1972: 434]); в обоих случаях
наблюдается разрешимая лишь в контексте нейтрализация показателей
числа и лица;

е) особенности реализации одной из важнейших глагольных катего­
рий— категории вида — в так называемых двувидовых глаголах типа же­
нитъ, исследовать, грамматическая характеристика которых проясняется
лишь в контексте; при этом отмечается существенное увеличение в рус­
ском языке наших дней «удельного веса» двувидовых глаголов [Русский
язык... 1968: 96—104].

Кроме того, рост аналитизма в морфологии глагола обычно связыва­
ется с некоторыми явлениями упрощения морфонологии глагольных ос­
нов типа махать, метать и вторичных имперфективов типа причмоки­
вать, урезонивать (Русский язык, 1968: 136— 137; Русский язык, 1974:
199—207; Русский язык, 1996: 336—343).

Уже этого перечня проявлений аналитизма в грамматике русского
глагола достаточно, чтобы сделать вывод о том, что «срединная» частъ ре­
чи русского языка весьма активно реагирует на общие тенденции разви­
тия грамматического строя.

Итак, многое в поведении русского глагола наводит на мысли о его
склонности к реализации своих значений с прямой опорой на контекст.
Но окончательный вывод о том, что ничто «аналитическое» глаголу не
чуждо, можно сделать лишь после установления класса аналитических
глагольных лексем. Такие попытки имели место, и не всегда они были
удачными.
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3. «Татьяна а х!..», или Что не является аналитическим глаголом в
собственном смысле

«Для меня, — писал Л. В. Щерба,—ах относится к Татьяне и являет­
ся глаголом, а вовсе не междометием» [Щерба 1987: 82]. Вопрос, однако,
не так-то прост. В пушкинском контексте (Татьяна ах!..) междометие,
действительно, выступает в типичной для глагола позиции (хотя стано­
вится ли оно от этого глаголом?..). Но в другом — не пушкинском, а щер-
бовском контексте (Для меня ах относится к Татьяне...)—то же междоме­
тие замещает совсем иную позицию, характерную для существительного
в роли подлежащего, сочетающегося с простым глагольным сказуемым
относится.

Значит, логично было бы различать грамматические классы слов
(части речи) и их о с о б ы е  у п о т р е б л е н и я  в позициях, характер­
ных для других грамматических классов слов (других частей речи). Этот
вопрос детально и убедительно рассмотрен в монографии [Панов 1999]
на примере «взаимопроникновения» наречий и прилагательных. Уни­
версальность ситуации quipro quo — не основание для грамматической пу­
таницы, как, впрочем, и для любой другой путаницы: если в доме полы
моет Катя, а вчера в порядке исключения это сделал дедушка — не будем
же мы его впредь величать Катей!..

Итак, какие слова не стоит, на мой взгляд, относить к классу анали­
тических глаголов?

1) Э м о ц и о н а л ь н ы е  (не императивные и не этикетные—о
них речь пойдет ниже) м е ж д о м е т и я  типа ох/, ой/, ай-яй-яй... в пози­
ции предиката. Пример уже обсуждался: Татьяна ах!, дополнительные
комментарии тут излишни. Многие части речи могут ad hoc заменить в
подходящем контексте почти любую часть речи. Поэтому к чему нам раз­
личатъ три лексемы: ах; — междометие, ах2 — глагол и ах3 — существитель­
ное (см. выше)? Здесь одно и то же междометие в разных синтаксических
позициях.

2) З в у к о п о д р а ж а н и я  типа кар, дзинь, кап в типичной для
глагола позиции: Кап... кап-кап... кап... кап-кап-кап... Теперь уже везде ка­
пель: Под сосенкой— к а п - к а п . . .  Под елочкой— к а п - к а п . . .  (И. Шме­
лев, Мартовская капель); Впрочем, я при Давиде Ойстрахе /  Тоже—п ш ик
(А. Галич, Воспоминание об Одессе). Слова, имитирующие неречевые
звуковые проявления окружающей среды, могут выступать в функции
разных частей речи1, не становясь при этом их полноправными предста­
вителями: нет никакой необходимости фиксировать в словарях кап-
капі — звукоподражание, кап-кап2— глагол и кап-кап3 —существительное

1 Ср. использование того же звукоподражания уже в функции существительного,
причем в том же тексте: Засыпая, всі слышу я, как шуршит по железке за оконцем, посту­
кивает мягко —это весеннее, обещающее кап-кап...

Слова с экспрессивной функцией (ах) и с ономатопоэтической функ­
цией (кап-кап) в роли предиката— это еще не аналитические глаголы.
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Наличие у междометий и звукоподражаний подобных предикатных
("Вместоглагольных») употреблений—это лишь одна из предпосылок
становления аналитических глаголов как особой части речи (наряду с
прочими, перечисленными ранее).

4. «...Тихохонько Медведя т о л к  ногой...», или Проблема «гла­
гольных междометий»

Из сказанного выше становится ясно, что значительная часть так на­
зываемых «глагольных междометий» вряд ли может быть отнесена к ана­
литическим глаголам, хотя эти неизменяемые словечки и могут иногда
замещать типично глагольные позиции в предложении.

Другое дело — «глагольные междометия» иного типа, а именно от­
глагольные дериваты типа прыг (<— прыгнутъ), толк («- толкнутъ), хватъ,
вертъ и т. п. Группа давно известная, хотя и непродуктивная. С этих ана­
литических отглагольных дериватов обычно начинается (да ими факти­
чески и завершается) рассмотрение вопроса об аналитических глаголах.
Проблема, однако, в том, что многие грамматисты считают эти однослож­
ные предикаты, являющиеся коррелятами спрягаемых глаголов типа
прыгать, толкать, словоизменительными формами данных глаголов
[Пешковский 1956; Виноградов 1972; Панов 1999 и др.].

Как мне кажется, тут еще много неясного. Например, в парах типа
толкать—толк не реализуется главный, по Якобсону, признак граммати­
ческих соотношений — признак о б я з а т е л ь н о с т и :  прыгать—прыг,
но читать— ?, писать— ?, делать— ?. Избирательность, прихотливость
соотношения однокоренных слов характеризует данное явление, скорее,
как словообразовательное. Таким образом, перед нами, вероятнее всего,
вполне самостоятельные в грамматическом отношении отглагольные ана­
литические глаголы [Шарафутдинов 1997]. Тем не менее сама потенци­
альная возможность включения лексем типа прыг в словоизменительную
парадигму делает невозможным рассмотрение подобных отглагольных
предикатных слов в качестве ц е н т р а л ь н о г о  разряда аналитиче­
ских глаголов.

И уж конечно, по отношению к глаголам типа прыг вряд ли правоме­
рен сам термин «глагольное междометие»: междометие в ы р а ж а е т
эмоцию, не называя ее. Дериваты типа прыг н а з ы в а ю т  вполне кон­
кретные действия. Что касается экспрессивности и неизменяемости, то
этими свойствами обладают и многие наречия (подленько, разг, потрясно),
и частицы (точь-в-точь·, прямо, разг, прям!), и модальные слова (кроме шу­
ток, смешно сказать). Л сколько в языке экспрессивных глаголов (взбеленить­
ся, застукать, расчихвоститъ и т. п.)? Так что междометие тут ни при чем.

5. «Ужели с л о в о  найдено?», или Какие лексемы образуют ядро
грамматического класса аналитических глаголов

Существует несколько разрядов неизменяемых лексем, которые
удовлетворяют всем требованиям, предъявляемым к глаголам и в то же
время не дают оснований для их отнесения к каким-либо другим частям
6—1178
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речи. Они и составят ядро грамматического класса аналитических глаго­
лов. Правда, чисто внешне они мало похожи на обычные глаголы. Зато в
плане грамматических свойств это, бесспорно, аналитические глаголы.

I. Первыми должны быть упомянуты л е к с е м ы  т и п а  т ю - т ю,
ни г у - г у ,  ни б у м -б у м  и др. Почему первыми? По двум причи­
нам: 1) им нет точного формально-смыслового соответствия (омонимов) в
рамках других частей речи; 2) они (в отличие от лексем типа прыг, толк)
не производны от глаголов, т. е. ни при каких обстоятельствах не могут
быть истолкованы как морфологические формы обычных глаголов. По­
этому они и составляют ядро класса аналитических глаголов.

Дефисное написание многих из таких слов (тю-тю) или даже исполь­
зование при их графическом отображении пробелов (ни гу-гу)—дань ор­
фографической традиции. Конечно же, это целостные слова, с единым
словесным ударением, с единым лексически.м значением, с коммуника­
тивной и смысловой несамостоятельностью (субморфным статусом) чисто
графически выделяемых сегментов типа *тю, *гу, *бум и т. и. Приведем
примеры использования аналитических глаголов в речи.

Ни гу-гу— ‘молчатъ’: 35 лет ни  г у - г у (заголовок журнальной ста­
тьи). Жители голландского городка Гелъдроп Лео и Иоганна Фельдкамп—родные
брат и сестра—молчат на протяжении вот уже 35 лет (МК 24.08.1998); /1в-
густ 1968 г. В Праге наши танки утюжат улицы. А у нас вступительные экза­
мены. Пишем сочинение: ’Образ советского журналиста в литературе и кино-.
Про танки н и  г у - г у  (МК 13.05.1993); Мы ждем и ждем гостей неждан­
ных, /И в  ожиданье—/  Ни гу-гу! (А. Галич, Опыт отчаяния); Есть вещи, о ко­
торых никому/Я ни  г у - г у, и это очень сладко... (В. Вишневский).

Ни мур-мур— ‘не разговаривать’: И сама кутается в байковый платок и
ни мур-мур больше (Μ. Зощенко, Аристократка).

Ни бум-бум — ‘не понимать ничего’: Ну он в этом просто ни б у м -
6 ум , совсем в этих делах не разбирается (разг.); А я стою и ни б у м -
б у м ./  А вы — бу м - б у  м? (А. Галич, Баллада о прибавочной стоимости).
Эта глагольная лексема не имеет на синхронном срезе формально-смы­
словых связей с звукоподражанием бум2, представляет собой вполне само­
стоятельный аналитический глагол.

2 Ср.: -В этом году, в мае, когда мы отмечали юбилей на Ленинских горах, это, ви­
димо, было его [Р. Быкова] последнее публичное выступление. Я встал перед ним на
колени в знак уважения, а он вдруг—бум, и передо мной на колени... Человек
мгновенной реакции» (МК 9.10.1998).

Во всех перечисленных аналитических глаголах приставка ни— не­
пременная часть основы (лексемы типа *гу-гу невозможны), а в приведен­
ном только что отрывке из стихотворения Галича (А вы — б ум -б у м ? )
устранение префикса ни служит целям языковой игры с окказиональным
дериватом, образованным методом депрефиксации.

Ни-ни — ‘вести себя в соответствии с нормами морали и обычаями (не
употреблять спиртных напитков, не вступать в добрачные половы́е связи и
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т. п.)‘: К счастью, дебоши сменялись периодами раскаяния—столь смиренного и
глубокого, что, посмотрев на просветленный лик дяди Феди, самый отвязный скеп­
тик хотел верить, что больше дядя Федя—н и -н и ! (МК 18.03.2000); В Америке,
впрочем, возникает довольно массовая полурелигиозная молодежная организация
под названием -Истинная любовь ждет·: ее члены пропагандируют древний ло­
зунг -До свадьбы — н и - н и · (МК-Бульвар, № 14, 2000).

Скок-поскок— ‘стремительно бежать’: И снова—с к о к - п о с к о к  на
митинг (МК 11.04.1992). Глагол относится к ядерной группе аналитиче­
ских глаголов, поскольку (в отличие от прыг, толк) не может быть рас­
смотрен в качестве особой словоизменительной формы спрягаемого гла­
гола—такого сложносоставного глагола (вроде "скакать-поскакать, тем
более *ско́кать-поскдкать) просто не существует.

Тю-тю— ‘исчезнуть’: Денежки—т ю - т ю... Не получили ‘гуманитар­
ные· 450 рублей ученики московских школ...(Куранты 5.06.1992); В России
полторы сотни ядерных подводных лодок. Демонтировать их не могут. Денеж­
ки т іо - т ю . А всякие неожиданности с плавучими реакторами происходят
(МК 28.09.1996); Вы пришли, а автомобиль т ю -т ю  (АиФ, 1995, № 3); А
что зубы подчистую — т ю - т ю, /  Так, верно, спьяну обломал об кутью! (А. Га­
лич, Фантазии на русские темы...). И вновь несколько слов в защиту лек­
сической самостоятельности аналитического глагола. В южных диалектах
встречается междометие тю, используемое для выражения «удивления,
недоумения, разочарования» (БАС, т. 15, стб. 1211)’. Не производна ли
глагольная лексема тю-тю от этого тю? Исторически— более чем веро­
ятно. Но с точки зрения синхронии диалектизм тю вряд ли может рас­
сматриваться как строевой элемент для аналитического глагола тю-тю,
принадлежащего разговорной речи как подсистеме русского л и т е р а ­
т у р н о г о  языка (А деньги наши после девальвации тю-тю). Устанавливать
здесь отношения синхронной производности не позволяет не только
смысловая невыводимость тю-тю непосредственно из междометия тю,
но и очевидная диалектная маркированность междометия— стилевое
расхождение такого рода исключает наличие отношений синхронной
производности··.

Цоп— ‘хватать’: — Ежели, говорю, вам охота скушать одно пирожное, то
не стесняйтесь. Я заплачу. — Мерси, говорит. И вдруг подходит развратной по­
ходкой к блюду и ц о п  с кремом и жрет (Μ. Зощенко, Аристократка).

Аналитические глаголы рассмотренного разряда полифункциональ-
ны, они могут в контексте соответствовать инфинитиву и разным спря­
гаемым (но не причастным или деепричастным!) формам обычных глаго­
лов. Иными словами, они практически сопоставимы в функциональном

’  Ср. пример из БАС: [Елисатов:] А у меня для вас сахарцу семь пудиков имеется.—
[Дунька:] Почем! — [Елисатов:] Миллион двести. — [Дунька:] Т ю! Да я вчерась по семь­
сот тысяч брала (К. Тренев, Любовь Яровая).

4 О критерии стилистической маркированности/немаркированности лексем при
установлении словообразовательной производности см. [Земская 1997: 356].
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плане с глаголами, обладающими полной парадигмой спряжения. Жаль,
что такие лексемы обычно не рассматриваются в качестве самостоятель­
ных объектов лексикографического описания (не становятся заглавными
словами словарных статей) даже в самых полных словарях русского язы­
ка5. Хотя ничего удивительного здесь нет: почему лексикография должна
опережать теоретическое осмысление статуса таких слов грамматистами?

5 Много интересных примеров использования аналитических глаголов и их экви­
валентов— междометий и звукоподражаний — в позиции предиката рассмотрено в
исследованиях (Швец 1976; Земская 1979: 99—100; Шарафутдинов 1997].

• Эти образования с уменьшительно-оценочными суффиксами рассмотрены в ис­
следовании [Красильникова 1982: 45] как эффективное средство реализации в высказы­
вании контактоустанааливающей интенции говорящего по отношению к адресату речи.

’ Все точки над і расставляет, естественно, рядовой носитель языка: — ...Назовите
повелительное наклонение глагола молчатъ. —Ш а! (Анекдоты наших читателей. Вып. 3.
Μ., 1994).

II. А н а л и т и ч е с к и е  п р о и з в о д н ы е  г л а г о л ы  и з
« д е т с к о г о »  я з ы к а  (используются при общении детей или же
взрослых с детьми): спатеньки, лежатеньки, баиньки, гулятеньки, гуленьки;
обознатушки, перепрятушки (и по аналогии: обобратушки— в газетах о бан­
ковской ситуации августа 1998 г.). В детской речи эти глаголы использу­
ются в разных функциях (Тата уже спатеньки = спала); в речи же взрос­
лых, обращенной к детям, — как правило, в качестве замены только форм
инфинитива (Л собирается ли наша Тата спатеньки? 6), т. е. как лексема с
ограничениями на условия употребления (аналогом чему у обычных гла­
голов будет дефектная словоизменительная парадигма).

III. В системе русских междометий по традиции выделяется группа
так называемых « и м п е р а т и в н ы х  м е ж д о м е т и й »  типа на!, тс-
с-с!, брысь, кис-кис и т. п. Эти слова, разумеется, в грамматическом плане
не имеют ничего общего с собственно междометиями: они не выражают
эмоций, а н а з ы в а ю т  вполне определенные действия, причем пред­
ставляемые во вполне определенной модальности — императиве7. С
грамматической точки зрения — перед нами аналитический глагол с сис­
темными ограничениями функционирования, в контексте выражается
лишь граммема волеизъявления. Уникальна ли столь ярко выраженная
дефектность функционирования в современной русской морфологии? От­
нюдь нет. А. А. Зализняк отмечает дефектные словоизменительные пара­
дигмы, представленные у существительных щец, дровец, дрожжец лишь
формой Р. п. мн.ч. [Зализняк 1977].

Приведем несколько примеров употребления в речи таких, фигу­
рально выражаясь, глагольных аналитических «щец»: Ш а, паникеры! Не
так страшен грипп, как его малюют (Μ К 30.01.1999); — Никто никогда не го­
ворил мне: •Давай наедем на зтого. А т у!» — Как же вам удалось остаться в
стороне от кампании “А ту Чубайса!"·? (МК 1.04.1998); После Америки он
(Кирьяков) вернулся—уже к Романцеву. И -через два года вновь вдрызг разругал­
ся с национальной командой: ‘Поди прочь!— И вдогонку:—А ту его, рвача!..·
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(ΜК 1.09.1998). Последние примеры показывают, что аналитические им­
перативы живут веками, и форма ату ‘бери, лови, хватай’ из языка охот­
ников—современников Крылова и Пушкина легко перекочевала в моло­
дежную публицистику наших дней и не требует перевода. Перечень ана­
литических глаголов такого типа обширен, постоянно пополняется новы­
ми словами*.

* Интересен, о частности, пример окказионального отсубстантмвного образования
замены глагольного аналитического императива, свидетельствующий о продуктив­
ности класса подобных глаголов: Карликовый абрикосовый пудель Чак отчаянно со мной
заигрывает и рвется на колени. Хозяин строго изрекает: -Чак, футбол!-. Животное ре­
агирует неожиданно -  тихо ложится рядышком. Видя мое недоумение, Фатюшин объясня­
ет: -Он, когда молодой был, резвый, не давал спокойно футбол смотреть. Я один раз на него
рявкнул: “Ф утбо л!" Мол, отвали. С тех пор он зту команду знает· (МК 29.03.1997).

IV. « Э т и к е т н ы е  м е ж д о м е т и я »  типа до свидания, спасибо, по­
жалуйста, пока и т. п., которые обычно ничуть не экспрессивны и поэтому
также не имеют ничего общего с собственно междометиями, являясь на
самом деле п е р ф о р м а т и в н ы м и  а н а л и т и ч е с к и м и  г л а ­
г о л а м и , «речевыми действиями», используемыми для установле-
ніія/поддержания/прерывания речевого контакта и с иными целями в со­
ответствии с правилами речевого этикета.

В отличие от рассмотренных ранее разрядов аналитических глаго­
лов, лексемы типа спасибо в большинстве своем стилистически нейтраль­
ны, не принадлежат исключительно разговорной речи, хотя имеются
среди них и такие слова, которые неуместны в книжной речи: Опер Сёма
кричит: С п а с и б о ч к и !  /  Словно:— Пли! (А. Галич, Воспоминание об
Одессе). Ср. также заимствованный аналитический перформатив мерси в
контексте, имитирующем разговорную речь: Как живете, караси?/—Хоро­
шо живем, м е р с  и! (А. Галич, Желание славы).

Функционально такие аналитические лексемы, как и аналитические
императивы типа на!, ущербны; в прямом своем употреблении эти пер­
формативы информируют только о речевом действии 1-го л. ед. ч. в на­
стоящем времени: Спасибо 'Я благодарю тебя/вас за что-л.’. Пока ‘Я про­
щаюсь с тобой/вами’ и т. п. Грамматическая глагольность «этикетных
междометий» доказывается просто: в традиционных перечнях таких
«междометий·· наряду с неизменяемыми словами типа спасибо— явно гла­
гольные изменяемые формы перформативов здравствуй(те), благодарю,
благодарствуй(те), прости(те) [Русская грамматика 1980, 1: 734]. Дополни­
тельные аргументы в пользу безусловной глагольности слова спасибо при­
водили Н. И. Толстой и Д. С. Лихачев*.

* «...Когда однажды ... один гимназист сказал учителю природоведения ... “боль­
шое спасибо", тот на него накричал: “Спасибо не может быть ни большим ни малень­
ким! Спасибо—это Спаси Вог!" Я с удовольствием недавно прочитал в воспоминани­
ях Д. С. Лихачева о том, как он и его близкие друзья в 20-е годы в Соловках опреде­
ляли степень интеллигентности по тому же признаку “большое спасибо"...» [Толстой
1998: 359).
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6. «Всё хорошо в природе...»'°, или Гармония синтетических и ана­
литических элементов в системе частей речи

Глагол — не только конструктивный центр предложения. Это и кон­
структивный центр морфологической системы, одновременно хранитель
традиций (система флексий) и инициатор изменений (см. выше о системе
аналитических свойств у спрягаемых глаголов и о целом классе аналити­
ческих глаголов, достаточно пестром и разнородном, но вполне «глаголь­
ном» по своему грамматическому поведению). Значит, глагол действи­
тельно находится « п о с е р е д и н е »  системы частей речи — в том смыс­
ле, что, будучи центральной частью речи, отражает основные тенденции
развития грамматического строя современного русского языка.

В настоящее время в русском языке есть обширные сферы бесспор­
ного грамматического синтетизма: склоняемые существительные, прила­
гательные, числительные, спрягаемые глаголы. Одновременно существу­
ют и целые «материки» аналитизма: это и наречия, которые «неизменяе­
мы из принципа» [Панов 1999: 126], т. е. по самой своей природе анали­
тичны; принципиально неизменяемы также служебные и модальные сло­
ва, собственно междометия и звукоподражания. Но есть также граммати­
ческие классы слов, которые не изменяются «не из принципа», а в силу
действия определенных тенденций языкового развития. Таковы, в част­
ности, бегло охарактеризованные выше аналитические глаголы.
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СИНТАКСИЧЕСКАЯ ДЕРИВАЦИЯ И ЧАСТИ РЕЧИ

Синтаксическая деривация, при которой слово, сохраняя свое лекси­
ческое значение, приобретает способность выступать в изначально не­
свойственных ему синтаксических функциях, может в целом рассматри­
ваться как «своего рода подделывание обозначений, принадлежащих к
одной части речи, под обозначения из другого грамматического класса»
[Урысон 1996: 32]. Многочисленность и разнообразие синтаксических де­
риватов является основным источником расхождений между предлагав­
шимися в разное время классификациями слов по частям речи, включая
описанную в «Позиционной морфологии русского языка» Μ. В. Панова, и
многих других проблем теории частей речи.

Общеизвестной чертой существительных является их семантическая
неоднородность. «Существительные обозначают не только предметы, но
и действия (игра, ходьба, езда), состояния (болезнь, покой, сон), процес­
сы (разговор, рисование), свойства и качества предметов (длина, красота,
чернота) и отношения между предметами (родство, неравенство, подчи­
ненность)» [Уфимцева 1974: 91]. Легко заметить, что все без исключения
непредметные существительные в приведенной цитате являются синтак­
сическими дериватами глаголов или прилагательных. Примечательно,
что эти же существительные, как правило, одновременно характеризуют­
ся и неполным набором субстантивных грамматических признаков, у них
обычно отсутствует словоизменение по числу, а имеющиеся у некоторых
из них формы множественного числа (ср. бега, красдты) имеют не чисто
квантитативное значение. С другой стороны, многие отглагольные суще­
ствительные сохраняют некоторые грамматические свойства исходной
части речи и, подобно глаголам несовершенного вида, свободно сочета­
ются с фазовыми глаголами, несовместимыми с предметными существи­
тельными: Игра началась·, Разговор продолжается·. Война закончилась.

Сходные различия наблюдаются между качественными и относи­
тельными прилагательными. Относительное прилагательное, классиче­
ский пример синтаксического деривата, по своей природе является про­
изводным и обозначает признак предмета через его отношение к тому,
что названо «производящей основой»: «...прилагательное автомобильный
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имеет то же лексическое значение, что и существительное автомобиль, но
выражает его не в виде значения предмета, а в виде значения признака»
[Земская 1973: 185]. В то же время относительные прилагательные, по­
мимо адъективного склонения, не имеют никаких других специфических
признаков. В остальном же они характеризуются только негативно: от­
сутствием кратких форм и степеней сравнения. Можно сказать, что грам­
матическая дефектность относительных прилагательных по сравнению с
качественными—это их «память» о неадъективном происхождении; при­
обретая внешние (деклинационные) приметы прилагательного, относи­
тельные прилагательные еще не становятся прилагательными «в полной

Из сказанного можно сделать вывод о том, что семантика частей ре­
чи формируется из двух относительно независимых взаимодействующих
компонентов. Первый из них—онтологический— это предметы или
признаки в самой реальной действительности. Второй компонент—это
представление (репрезентация) онтологического компонента в виде
предмета или признака.

У прототипических представителей той или иной части речи онтоло­
гический компонент и его репрезентация совпадают или соответствуют
друг другу. Для существительных таким прототипическим разрядом, без­
условно, являются ахова, которые обозначают чувственно воспринимае­
мые конкретные физические тела, имеющие четкие пространственные
границы, — предметы в буквальном смысле слова: дом, стол, карандаш и
г. п. Именно они обладают полным набором морфологических и синтак­
сических признаков существительного как части речи. У прилагательных
же прототипический разряд, безусловно, составляют качественные при­
лагательные, обозначающие атрибутивный признак непосредственно и
характеризующиеся целым рядом свойственных только им грамматиче­
ских и иных признаков, по которым они противопоставляются относи­
тельным прилагательным.

Что же касается синтаксических дериватов, то они, напротив, харак­
теризуются несовпадением этих двух компонентов. То же относится и к
таким производным словам, у которых синтаксическая деривация сочета­
ется с лексической. Так, оценочные существительные типа умница, смель­
чак, лжец, глупец, хвастун — в полном соответствии с признаковым значе­
нием мотивирующих слов— выступают практически только в позиции
сказуемого: Ты лжец·. Он смельчак. Вместе с тем их употребление в самой
типичной для существительного позиции— позиции подлежащего— за­
труднено: предложения типаЛисец вошел в комнату, Смельчак стоит у окна
если и возможны, то лишь в особых условиях [Вольф 1985: 153— 157].

Впрочем, такое положение не является вполне устойчивым, и суще­
ствует явная тенденция к уподоблению репрезентационного компонента
онтологическому. Этот единый механизм лежит в основе таких разных
по своим непосредственным проявлениям процессов, как приобретение
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абстрактными существительными форм множественного числа, а относи­
тельными прилагательными — качественных значений (железные нервы,
наблюдательный человек), адъективации причастий, сопровождающейся
утратой глагольных категорий вида, времени и залога (блестящие способ­
ности), адвербиализации деепричастий (читать лежа).

В тех случаях, когда синтаксическая деривация действует в пределах
одной части речи, говорят о категории репрезентации или формах слово­
изменительной транспозиции [Смирницкий 1959: 245—248; Русская
грамматика 1979: 205—215; 332—350; Буланин 1983: 100—111; Полива­
нова 1990: 61—62]. Чаще всего эти понятия используются для истолкова­
ния соотношения личных и неличных форм глагола. Применительно к
английскому глаголу А. И. Смирницкий называл категорией репрезента­
ции «категорию, которая представляет процесс в разных вариациях —
как чистый процесс или же как процесс, осложненный другими (пред­
метными или “признаковыми”) моментами» [Смирницкий 1959: 247).
Благодаря наличию нескольких репрезентаций (личных форм, инфини­
тива, деепричастия, причастий) глагол оказывается такой частью речи,
которая «может фигурировать (в той или иной из своих форм) в любой
синтаксической позиции, выполнять в предложении любую синтаксиче­
скую функцию, сохраняя при этом такую существенную характеристику,
как способность “по-глагольному" управлять подчиненными синтаксиче­
скими элементами (различными типами дополнений и обстоятельств)··
[Сильницкий 1990: 125].

Аналогичные принципы использовались (или могли бы использо­
ваться) для описания соотношения полных и кратких форм прилагатель­
ного, личных и притяжательных местоимений; количественных и поряд­
ковых числительных, а возможно, и каких-то иных явлений.

При этом, конечно, нужно иметь в виду, что, поскольку синтаксиче­
ская деривация может быть и словообразовательной, и словоизменитель­
ной, вопрос о том, является ли тот или иной синтаксический дериват
формой исходного слова или самостоятельным словом другой части речи,
должен решаться, с одной стороны, на основе тех или иных общих прин­
ципов разграничения словообразования и словоизменения, а с другой
стороны, с учетом индивидуальных особенностей каждой рассматривае­
мой формы в отдельности.

Так, например, качественные наречия на -о единодушно рассматри­
ваются как один из самых ярких примеров синтаксической деривации
наречия от прилагательного. На этом основании формы положительной
степени наречий на -о неоднократно предлагалось включить в состав па­
радигмы прилагательного в качестве его адвербиальной репрезентации
[Ревзин 1973: 48—40; Русская грамматика 1979: 332—341; Поливанова
1990: 58—59; Панов 1999: 141—142]. Между тем вопрос об их соотноше­
нии совсем не так уж ясен.

Действительно, со словообразовательной точки зрения— эти наре­
чия, безусловно, образуются от прилагательных: быстрый > быстро; весе-
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лый > весело. Однако между синтаксическими конструкциями, в которых
выступают качественные прилагательные и соотносительные с ними на­
речия, направление деривации противоположно—семантически исход­
ной среди них является как раз адвербиально-глагольная конструкция:
быстро бежит > быстрый бег; весело поет > веселое пение. Ср. также пример
Ю. Д. Апресяна: Ткань была ослепительно белой > Белизна ткани была осле­
пительна [Апресян 1974: 164]. Скорее всего, именно это противоречие—
не отмеченное в литературе, но, видимо, подсознательно учитываемое,
является одной из причин того, что идея включения качественных наре­
чий на -о в состав форм прилагательного не нашла широкой поддержки.

Иного рода трудности возникают при установлении частеречного
статуса русских причастий. Как правило, для всех четырех разрядов при­
частий предлагается единое решение этого вопроса. Между тем они в
этом отношении неоднородны.

У действительных причастий настоящего и прошедшего времени
практически абсолютная регулярность образования сочетается со способ­
ностью выражать те же видо-временные значения, что и соответствую­
щие личные формы глагола, и с отсутствием предикативных кратких
форм. Используя выражение Μ. В. Панова [Панов 1999: 119], можно ска­
зать, что они «позиционно размежеваны» с личными формами, совпадая с
ними по значению. Все это свидетельствует о том, что действительные
причастия по праву называются причастиями, т. е. формами атрибутив­
но-адъективной репрезентации глагольного признака: их функция состо­
ит именно в том, чтобы «транспонировать глагольное содержание в син­
таксические позиции, которые по преимуществу занимают формы, негла­
гольные по основному своему характеру» [Русская грамматика 1979: 205].

Иначе обстоит дело с причастиями на -н, -т [Князев 1989: 83—94;
1998: 201—205]. Они выступают не только в атрибутивной полной, но и в
предикативной краткой форме, причем в разговорной речи полные их
формы, в отличие от кратких, практически не употребляются. Сущест­
венно также, что причастия на -н, -т некоторых глаголов употребляются
только в краткой форме: приказать—приказано, покончить—покончено.

Таким образом, несмотря на формальное тождество полных и крат­
ких форм у прилагательных и у причастий на -н, -т, их соотношение раз­
лично. У прилагательных, для которых атрибутивная функция, выпол­
няемая полными формами, является первичной, краткие формы могут
рассматриваться как способ словоизменительной предикативной транс­
позиции прилагательного— его перевода в позицию сказуемого. Что же
касается причастий на -н, -т, то для них, наоборот, именно краткие, а не
полные формы целесообразно рассматривать в качестве грамматически
исходных. По существу, полные формы на -н, -т выступают по отноше­
нию к кратким в той же роли адъективных репрезентантов глагольного
признака, что и действительные причастия по отношению к личным
формам глагола; ср. параллелизм между следующими парами форм:
мальчик гуляет—гуляющий мальчик; дверь закрыта— закрытая дверь.
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Следовательно, для кратких форм на -н, -т, состоящих из глагольной
основы и адъективных суффиксов, термин «причастие» отражает только
их морфологическое строение. Фактически же это особые личные формы,
которые, учитывая их функции, можно назвать «пассивно-перфектны­
ми»—с той, однако, необходимой оговоркой, что грамматическое содержа­
ние форм на -н, -т выходит далеко за рамки и пассивности, и перфектиости.
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О НЕЙТРАЛИЗАЦИИ В СИНТАКСИСЕ

В работе Михаила Викторовича Панова «Позиционная морфоло­
гия....· [Панов 1999] убедительно показано, что морфологические катего­
рии вполне могут быть определены «фонологически», т. е. исходя из по­
нятий, выработанных фонологией. Такой «перенос» возможен благодаря
изоморфизму, существующему между устройством фонологического и
морфологического уровней структуры языка.

Естественно поставить вопрос: а существует ли возможность такого
•■переноса» на уровень синтаксиса? В свое время Μ. В. Панов прочел в
МГУ им. Μ. В. Ломоносова спецкурс «Позиционный синтаксис», в кото­
ром показал, что понятие позиции «работает* и при определении таких
синтаксических категорий, как члены предложения. В нашей статье мы
попытаемся показать, что изоморфизм устройства синтаксического и фо­
нологического уровней языковой структуры может найти и другое выра­
жение. «Фонетика, изучая свои особые закономерности, создает модели
языковых соотношений» [Панов 1967: 3]. Исходя из этого, предполагаем,
что обнаруженное в фонетике и фонологии явление нейтрализации
должно иметь место и в синтаксисе.

Сначала определим, что можно считать нейтрализацией в синтакси­
се. Определение нейтрализации дается только для характеристики «по­
ведения» фонем: «Совпадение двух или нескольких фонем в определен­
ной позиции называется нейтрализацией. В позиции нейтрализации две
или несколько фонем реализуются одним и тем же звуком. Например: в
позиции перед [ж]... фонемы (с) и <з> реализуются звуком [ж]: с Женей —
без Жени* [Панов 1979: 113]. Естественно, что такая, буквально понимае­
мая нейтрализация в синтаксисе отсутствует: речь может идти о других, а
именно — синтаксических — единицах. Но и эта поправка недостаточна.
Вряд ли мы найдем совпадение двух или нескольких синтаксических еди­
ниц (словосочетаний, простых или сложных предложений) в одной еди­
нице в определенной синтаксической позиции. Очевидно, следует обра­
титься к другой, более широкой, трактовке нейтрализации, которую,
впрочем, находим и в фонетике. Так, когда Μ. В. Панов рассматривает
проблемы звучания поэтической речи, он пишет уже не о совпадении фо-
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нем, а о «нейтрализации релевантных — нерелевантных различий фо­
нем». Здесь подчеркнута не внешняя (перцептивная) сторона нейтрали­
зации (совпадение единиц), а внутренняя сторона явления нейтрализа­
ции: преодоление различий между единицами или их свойствами, сня­
тие этих различий. Отсюда переход от нейтрализации фонем к «нейтра­
лизации языка и речи», «нейтрализации обозначаемого и обозначающе­
го», «нейтрализации нормативности— ненормативности», «нейтрализа­
ции синхронности— диахронности» [Панов 1979: 227—242). Так пони­
маемая нейтрализация, безусловно, имеет место и на уровне синтаксиса.
Подтвердим сказанное следующими наблюдениями.

Сочетание имени в начальной форме именительного падежа со спря­
гаемой формой глагола (Дождь перестал; Дети учатся; Сады цветут и т. д.)
традиционно считается предикативным: здесь сочетанием словоформ пе­
редаются объективномодальные и временны́е значения, формирующие
предикативность [Шведова 1967; 1978; Русская грамматика 1980: 85]. Та­
кие предикативные сочетания словоформ включаются в предложение,
выполняющее в речи определенное коммуникативное назначение, двоя­
ким образом.

I. Так, что граница между предикативно сочетающимися словофор­
мами проходит там же, где проходит граница между компонентами акту­
ального членения, т. е. темой и ремой. При этом:

а) первый компонент сочетания (имя в именительном падеже — под­
лежащее) функционирует в роли темы, а второй (глагольный) — в роли
ремы; например (здесь и далее тема и рема разделяются знаком //; рема
выделяется шрифтом): Буря И утихла; Ребенок // засыпает; Добыча // ус­
кользнула из рук (в последнем примере ремой является не одиночный, а
«развернутый» глагол);

б) наоборот, второй, глагольный, компонент (одиночный глагол или
развернутый, с присловными распространителями) является темой, а
первый, именной, выступает в роли ремы: [Послышались голоса. Он прислу­
шался: свои или чужие?} Говорили И немцы (А. Фадеев); Рассказал о случив­
шемся // старый боцман (К. Паустовский).

II. Второй способ включения предикативного сочетания словоформ
в предложение принципиально иной: обе словоформы вместе функцио­
нируют в роли одного компонента актуального членения:

а) и подлежащее, и глагол-сказуемое выступают в роли темы; напри­
мер: Она училась // ни хорошо, ни плохо, [как все ] (А. Фадеев); Старый Грим­
меров лакей (...) жил // замкнуто (А. Фадеев); [...дверь открыл совершенно не­
знакомый человек с широкоскулым землистым лицом...} Человек, очевидно, от­
крыл дверь //  совершенно машинально... (А. Фадеев); Рудин говорил И горячо,
умно, дельно (И. Тургенев); Умер Власов И от грыжи (Μ. Горький). Функ­
ционируя в роли темы, сочетания словоформ она училась, старый Гримме­
ров лакей жил, человек открыл дверь, Рудин говорил, умер Власов не сообщают
сами по себе каких-либо фактов, существенных для акта коммуникации;
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не для этих сообщений сформированы предложения — напротив, в ком­
муникативном фокусе находится характеристика этих фактов, передавае­
мая словоформами ни хорошо, ни плохо; замкнуто; совершенно машинально;
горячо, умно, дельно; от грыжи.. Эти словоформы несут основную информа­
цию, и только их соединение как рематических компонентов с тематиче­
скими создает предложение, выполняющее в речи определенное комму­
никативное задание говорящего. Эти рематические компоненты отчлене­
ны от глагола в том смысле, что в данных предложениях они не служат
вместе с глаголом единой номинацией действия, они не образуют с глаго­
лом целостного словосочетания, как, например, в предложениях: В том
доме долгие годы замкнуто жил одинокий старик; Незнакомый человек совер­
шенно машинально открыл дверь и под. Такую коммуникативно отчленен­
ную от глагола словоформу мы считаем детерминантом [Крылова 1976;
1992]. Таким образом, граница между предикативно сочетающимися сло­
воформами и граница между компонентами актуального членения в та­
ких предложениях не совпадают;

б) и подлежащее, и глагол-сказуемое выполняют вместе роль ремы.
Это имеет место в так называемых нерасчлененных предложениях с ну­
левой темой: Идет дождь; Звенит звонок; Ярко светило июльское солнце.
Такие предложения имеют общефактическое значение, констатируют на­
личие факта, события как целого, без вычленения каких-либо его сторон
[ Распопов 1961]. Они служат ответом на латентные вопросы: «Что проис­
ходит?», «Что произошло?», «Что случилось?», «Что имеет место?» и под.

Нас будет интересовать случай II, так как именно при этом способе
включения предикативного сочетания словоформ в предложение наблю­
дается нейтрализация предикативного значения. В чем это проявляется?

Во-первых, в том, что предикативное значение свойственно комму­
никативной единице, но в составе текста сочетания типа Рудин говорил,
как мы отметили выше, сами по себе коммуникативной роли не выполня­
ют, они выполняют ее лишь в соединении с ремой. Не случайно в реаль­
ной речевой ситуации невозможен «диалог», где на заданные вопросы:
«Отчего умер Власов?», «Как она училась?», «Как говорил Рудин?» — бу­
дут даны ответы одними «предикативными» сочетаниями: Умер Власов;
Она училась; Рудин говорил и т. п. Коммуникативный сбой объясняется
тем, что подобные «ответы» не содержат ремы. Но если это так, то оче­
видно, что сочетание данных словоформ лишилось того, что формирует
коммуникативную единицу, а именно: предикативного значения, преди­
кативности.

Во-вторых, нейтрализация предикативного значения в сочетании
подлежащее + сказуемое, функционирующем в роли темы, подтвержда­
ется возможностью синонимической замены такого сочетания непреди­
кативным подчинительным словосочетанием. Экспериментальные пред­
ложения, образующиеся в результате такой синонимической замены, бу­
дут иметь в тексте тот же самый смысл, что и исходные; ср.: Речь Рудина
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была умной; Причина смерти Власова — грыжа; Ее учеба была ни плохой, ни
хорошей и под. (Возможность синонимической замены может быть огра­
ничена не синтаксическими причинами, а причинами лексико-словооб­
разовательного и стилистического характера.)

В-третьих, те категории синтаксического наклонения, передающие
объективномодальные значения реальносги/ирреальности и синтаксиче­
ского времени, которые «работают» на формирование предикативности,
оказываются при соединении подлежащего и сказуемого в функции темы
«не задействованными»: эти значения проявляются не при соединении
спрягаемого глагола с именем, а при соединении именно ремы с темой.
Докажем это на примере того члена синтаксической парадигмы, который
выражает объективномодальное значение условия: Если бы Рудин говорил
И умно, горячо, дельно, [он убедил бы своих слушателей]; Если бы она училась II
ни хорошо, ни плохо, [она была бы хак все]; Если бы Власов умер И от грыжи,
[симптомы были бы другими] и т. д. Приведенные примеры отчетливо об­
наруживают, что значение ирреальности связано не с обозначением дей­
ствия (и значит, оно возникает не при соединении глагола с именем), а с
обозначением признака этого действия: Рудин говорил, ио не горячо, не
умно, не дельно; она училась, но не средне и т. д.

Тогда, утверждая, что предикативным здесь является не сочетание
подлежащего и сказуемого, а ремы с темой, мы должны указать и средст­
во выражения этого значения: этим средством является категория ут-
вердительной/отрицательной модальности. Именно на рему распро­
страняется латентное отрицание. «Синтаксические отношения, связан­
ные с выражением утверждения или отрицания, с направленным па ок­
ружающую действительность сообщением, называются предикативны­
ми — в широком смысле этого слова. Они типичны для предложения», —
писал В. В. Виноградов [Грамматика русского языка 1954: 12]. «Нулевой
категорией к категории отрицания служит категория утверждения, не
имеющая, как и большая часть нулевых категорий, собственных средств
выражения» [Панфилов 1982: 39]. Распространяясь на любой компонент
предложения, латентное отрицание актуализирует его как рему и вместе
с категориями объективной модальности и синтаксического времени
оформляет сочетание темы с ремой как предикативное. Если при этом те­
ма и рема совпадают с компонентами структурной схемы, то потенциаль­
ная предикативность, для выражения которой достаточно было морфо­
логических глагольных категорий наклонения и времени, оказывается
реализованной, а если такого совпадения нет, то потенциальное предика­
тивное значение компонентов структурной схемы нейтрализуется. Таким
образом, предикативное отношение между подлежащим и сказуемым —
только частный, хотя и типичный случай предикативных тема-ремных
отношений. Он имеет место при совпадении границы между предикатив­
но сочетающимися словоформами с границей между компонентами акту­
ального членения предложения. Такие тему и рему мы предлагаем назы­
вать морфологизоваинымн. Значит, подлежащее и сказуемое — это мор-
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фологизованные тема и рема. А при несовпадении указанных границ
имеют место нем орфологи зова иные тема и рема.

Итак, изучение предложения в коммуникативно-синтаксическом ас­
пекте позволяет рассмотреть природу предложения, в частности его пре­
дикативное значение, с позиционной точки зрения. При таком взгляде
обнаруживается, что присущее грамматической основе (структурной схе­
ме) предложения предикативное значение может реализоваться в пред­
ложении как коммуникативной единице, а может быть нейтрализовано.
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ГРАММАТИКА И ЛЕКСИКОГРАФИЯ’

В словарях разных типов, в которых в качестве объекта описания
выступает русский язык разных периодов (древнерусский, язык XVIII в.,
современный русский), обязательным элементом является грамматиче­
ская характеристика слова. В способах подачи и объемах соответствую­
щей информации словари демонстрируют различий больше, чем сходства2.

В разных словарях указание на частеречную принадлежность полу­
чают разные группы слов. Обычно это местоимение, предлог, союз, час­
тица, имя числительное. При именах существительных оно может бытъ
заменено обозначением рода. Лексемы, принадлежащие глагольному
классу, либо имеют соответствующую помету гл. (Словарь древнерусского
языка XI—XIV вв., далее СДЯ XI—XIV вв.), либо она отсутствует совсем
(Словарь русского языка XI—XVII вв., далее СлРЯ XI—XVII вв.; Сло­
варь русского языка XVIII в., далее Сл. XVIII в.). В последнем случае
функцию грамматической характеристики в какой-то мере выполняют
опорные формы слова. То же касается имен прилагательных.

Значительные различия наблюдаются при подаче в словарях глаго­
лов и параметров их характеристик. Коррелятивные пары глаголов со­
вершенного и несовершенного вида разрабатываются в разных словар­
ных статьях (СДЯ XI—XIV вв. и СлРЯ XI—XVII вв.) или в одной статье
(Сл. XVIII в.). Соответственно, в тех же словарях указание на вид глагола
дается эксплицитно, через толкование, или вводится необходимая помета.

Не во всех словарях даются опорные формы слов. Они отсутствуют в
СлРЯ XI—XVII вв. (за редким исключением глаголов со сложной пара­
дигмой) и последовательно представлены в СДЯ XI—XIV вв. и Сл. XVIII в.
Для имен существительных это форма родительного падежа ед. ч., для гла­
голов—формы 1 и 3 лица настоящего или настоящего-будущего времени.

Создатели словарей единодушны, пожалуй, в следующем. Если суще­
ствительное употребляется только в форме мн. ч., то заголовочной явля-

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, грант № 98-04-06268 «Ис­
торический словарь современного русского языка».

1 Подробную информацию о структуре словарной статьи и входящих в нее поме­
тах можно получитъ из инструкций соответствующих словарей.
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етсл форма именительного падежа того же числа, которая получает поме­
ту мн. Если во мн. ч. слово употребляется лишь в одном из значений, по­
мета мн. приводится при нем. Но в отношении употребления конкрет­
ных слов в форме ед. ч. или мн. ч. создатели словарей имеют разное мне­
ние. Для примера можно привести существительное изгребь ‘пакля, очё­
ски, грубые льняные волокна’, которое в СДЯ XI—XIV вв. помещ ено в
словарной статье именно с таким заголовочным словом, т. е. в форме
ед. ч. [СДЯ XI— XIV вв. 1990: 497]. Напротив, в СлРЯ XI— XVII вв. заго­
ловочное слово имеет форму мн. ч. изгреби с соответствующей пометой
мн. [СлРЯ XI— XVII вв. 1979: 143].

Общим для разных словарей является также помета безл. при соот­
ветствующем значении или при глаголе в целом.

Обычно в словарях указывается синтаксическая сочетаемость слов. У
глаголов при помощи местоименных вопросительных слов (без знака во­
проса) показывается сильное управление. Обозначаются также особые
синтаксические условия реализации значения, когда слово, а именно гла­
гол, употребляется с инфинитивом или с придаточным предложением.

Все эги сведения приводятся в словарной статье после заголовочного
слова или порядкового номера значения перед еготолкованием/определением.

Создаваемый в настоящее время «Исторический словарь современ­
ного русского языка» (далее ИС) в качестве предмета лексикографическо­
го описания имеет развитие значений слов, входящих в актуальный сло­
варный состав современного русского языка. Т о  есть в нем представлена
история слова со времени его фиксации в русском языке, которая для
многих лексем имела место уже в XI в., до  настоящего момента. П одроб­
нее об этом и о структуре словарной статьи см. [О проекте 1997].

Поскольку основным объектом описания в ИС являются изменения
в семантической структуре слов, грамматическая информация дается в
нем в минимальном объеме. В словаре отсутствуют частеречные пометы,
указание на вид глагола (что не противоречит лексикографической прак­
тике). Эксплицитно оно присутствует в толковании/определении значе­
ний. Не приводятся также опорные формы слов разных частей речи, ес­
ли только они непосредственно не связаны с историей слов.

Последнему условию отвечают грамматические изменения, происхо­
дивш ие в некоторых глаголах на протяжении их существования в рус­
ском языке. Именно такая грамматическая информация должна быть от­
несена к тому минимуму, без которого невозможно показать историю сло­
ва на всем протяжении его существования, особенно если эта история
многовековая. Грамматические сведения связывают воедино прош лое и
настоящ ее таких лексем, без чего у носителя современного русского язы­
ка, в деталях не знакомого с грамматическим строем древне- и старорус­
ского языка, картина истории слова не будет целостной и достоверной.

П реобразования, происходивш ие в некоторых глаголах, можно под­
разделить на три типа, в соответствии с чем и группируются лексемы. В
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первую группу входят слова, у которых имела место смена инфинитива,
происходившая у каждого конкретного глагола в свое время. Вторую
группу составляют глаголы, у которых сменились личные формы, а также
личные формы были соотнесены с другим инфинитивом. У глаголов, объ­
единенных в третью группу, наиболее редкую, грамматические преобра­
зования оказываются непосредственно связанными с семантикой, по­
скольку в этих случаях происходила утрата/замена собственно лексем со
свойственной им семантической структурой. Анализу каждой из этих
трех групп посвящена данная статья.

Смена инфинитива почти не была связана с семантическими преоб­
разованиями и фактически представляла собой чисто грамматическое яв­
ление. Однако вынесение в качестве заголовочного слова именно инфи­
нитива, причем в словарях разных периодов и различных типов, делает
необходимым включение подобной информации в ИС. Речь идет о до­
вольно разнообразной по типологии изменений группе, в которую вхо­
дят среди прочих: плоутн — плыъітн, слоутн — слъіти, рютн — рювѣтн,
чоути — чоуити, трети — грести, м ьиѢт и (с а )— м ьи н тн (с а ) и др., где пер­
вый инфинитив является древнейшим, а второй сменил его в процессе
языковой эволюции и известен в современном русском языке (плыть,
слыть, реветь, чуять, грести, мнить и мниться).

Из праславянского языка был унаследован глагол *dyxati [ЭССЯ
1978: 199], продолжением которого в древне- и старорусском языке был
глагол дичати, впоследствии сохранившийся лишь в диалектах (ворон.,
орл. и др.) с разной семантикой. Уже в памятниках старославянского
языка наблюдалось колебание в презентных формах: дъсшети и
дъххакшн при исходном дъсхатн, Αταχάκ- [Вайан 1952: 299, 302; Цейтлин
1994: 202]. Этот инфинитив сохраняется довольно долго— по XVIII сто­
летие включительно: дабы здорово дыхать (Труды Вольного экономическо­
го общества, ч. 50, 109) [Сл. XVIII в. 1992: 52]. Однако в этот же период
уже широко представлен инфинитив дышать, который и закрепился в со­
временном русском литературном языке. Ср.: с полчаса не дышаль (Житие
протопопа Аввакума, им самим написанное, 1675 г., списки XVIII—XIX
вв., 234). Таким образом, семантические преобразования в глаголе, опре­
деляющим для которых было появление переносных значений
(‘обнаруживать, проявлять что-л.’, ‘стремиться к чему-л.’ и др.), сопрово­
ждались грамматическими изменениями: произошла замена инфинитива
при устранении дублетных презентных форм.

У глагола рютн— ревѣти новая новая форма инфинитива фиксирует­
ся в XVI—ХѴП вв. с одновременным сохранением старой, исходной фор­
мы. Выравнивание происходит, видимо, под влиянием основы настояще­
го времени, которая при этом не меняется: (лев) нскаше поклонитися стар­
цу и не окрѣташе того начатъ рютн к тужити (Пролог старопечатный,
1643 г., 16 об.); ревѣти же сущее есть Бѣлугамъ и львом (Толкование на
Псалтирь Брунона Вирцбургского, пер. Дим. Герасимова, 1535 г., список
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XVII в., 24); рѣку тремящу и ревущу (Отразительное писание о новоизо­
бретенном пути самоубийственных смертей, 1691 г., 63).

Замена инфинитива произошла также в глаголах типа м ь н Ѣт и (с а ).
Такова была древняя форма, впоследствии замененная более поздней и
известной в современном русском языке мнитъ(ся), в которой -і- обуслов­
лено презентной основой [ЭССЯ 1994: 115]. Формы типа мнѣша,
м н Ѣх о м с а  (нзыде [ж] лот и тла к зл тем  своим... и мнѣша играюще к ним
з а т д  е[г] (Быт., XIX, 14, Геннадиевская Библия 1499 г.); м н Ѣх о м с а  (Па­
лея историческая сокращенная, XVI в., 34)) свидетельствуют о сохране­
нии исконного инфинитива.

В древнерусских памятниках письменности, как и в старорусских,
последовательно представлены инфинитивы плоутн, слоутн с соответст­
вующей основой настоящего времени плове-, слове-: елико же коравлкмъ
мощи плоутн сквозѣ ръвеннцж (XIII Слов Григория Богослова, XI в., 261);
Содою пловучи, что со вдовою живучи (П. Симони, Старинные сборники
русских пословиц, XVII в., 85); ® всѣхъ слоутн довроу (Пандекты Никона
Черногорца, XIV в., сл. 3); БАшеть во оу нихъ воевода тн т ъ , вездѣ сло­
вый моужьствомъ, на ратѣхъ и на ловѣхъ (Ипатьевская летопись, 6790 г.,
список ок. 1425 г.).

По указанному времени создания памятников русской письменности
видно, что исходные формы сохраняются довольно долго. Однако доста­
точно рано как принадлежность русских церковнославянских памятни­
ков фиксируются формы типа приплъівъшоу, прослъіти [Вайан 1952: 339].
Ср. наличие в источниках XV— XVI вв.5 нового инфинитива плъгти с од ­
новременным преобразованием в основе настоящего времени плъів-: по
персомы дожду плыти (‘течь’; Житие Иоанна Златоуста, XV в. по списку
Великих Миней Четиих, XVI в., ноябрь 13— 15, 1104); Волга пл-ы.т(ь) дол­
го, а Дунай широко (П. Симони, Старинные сборники русских пословиц,
XVII в., 87); пл-ывучн водою, т у  твою государеву грамоту потопили въ
водѣ (Донские дела, 1641 г. И Русская историческая библиотека, т. 24,
243). С ледует отметить, что П. Я. Черных относит появление презеитной
основы слыв- к XVIII в., а соответствующие формы инфинитива— ко вре­
мени несколько более раннему [Черных 1993: 177].

Глагол трети также был унаследован из праславянского лексического
фонда: праслав. *grebü [ЭССЯ 1980: 109— ПО]. В старославянском языке
выступал инфинитив трети, основа настоящего времени греке- с регуляр­
ным выпадением губной перед т в инфинитиве. В восточнославянской
письменности засвидетельствован и этот инфинитив, и другой— грести
по типу нести, пасти [Вайан 1952: 329]: и видѣ насадъ кдниъ гревущь...

’ Хотя здесь и далее приведены даты фиксации глагольных форм в памятниках
русской письменности, они носят весьма относительный характер, поскольку пока
обследованы не все источники. При дальнейшей работе указанная хронология мо­
жет быть более или менее скорректирована.



102________________________ И. И. Макеева_____________________________

р[ч]е Борисъ Брате глѣве. повели грести да поможе[м] сроднику свокму
(Лаврентьевская летопись, 1263 г., список 1377 г.). Оба инфинитива упот­
ребляются параллельно. Ср. в одном контексте в «Чудесах» Николая
Мирликийского (Чудо о спасении Димитрия) в составе разных памятни­
ков: внезапоу вѣтръ сильнъ въста... и χοτΒχογ къ краю трети (Собрание
чудес Николая Мирликийского, ркп. ГИМ, Хлуд. № 215, ХПІ в., л. 2);
...и χοτΑχογτκ къ краю грести (Сборник слов и поучений, ркп. РГБ, Тр.-
Серг. № 9, конец XIV в., л. 201 об.). Каких-либо семантических различий
в употреблении старой и новой формы инфинитива не отмечено, хотя
сам глагол менял свою семантику: с течением времени были утрачены
значения ‘погребать, хоронить’ и ’чесать, расчесывать’. С XVI в. новый
инфинитив был уже вполне обычен; в XVIII столетии старый инфинитив
трети уже не фиксируется [Сл. XVIII в. 1989: 230]. В XVII—XVIII вв.
встречались формы гресть и гревсти с восстановленным губным соглас­
ным: Сѣно грѣсть и в сарай возить (Новой лексикон на француско.м, не­
мецком... пер. Сергея Волчкова, 1755— 1764 гг., ч. 1, 983); Стали они то­
гда гресть сильно веслами всѣми (В. Тредиаковский, Тиле.махида). В рус­
ских диалектах (пск.) известна форма гребти.

Таким образом, замена инфинитива у глаголов имела место обычно
под влиянием презентной основы.

Вторая группа грамматических изменений — это преобразования в
формах глаголов. Они могли происходить в некоторых формах при со­
хранении большинства из них или их части и самого инфинитива.

Примером подобных изменений может служить глагол Бѣжати. Фор­
ма инфинитива остается неизменной на протяжении нескольких веков
(если, конечно, не иметь в виду конечную гласную). В древне- и старорус­
ском языках личными формами глагола были вѣжоу, вѣжншн, бѢж н т ь ..,
Бѣжать (3 л. мн. ч.); повелит, наклонение вѣжи: ли родомь ксмь тать, или
Блуденъ. да не вѣжю азъ оного (Сборник, ГИМ, Хлуд. № ЗОд, XIV в.,
103); по чюжемь же не нд[о]уть нъ бѣжать iS него ιακο не вѢд а [т ] чюжего
гла[с] (Пандекты Никона Черногорца, 1296 г., 38 об.); аще и въ егупе[т]
вежнть самовольство[м] вѣжи с нн[м] (16 Слов Григория Богослова с тол­
кованиями Никиты Ираклийского, XIV в., 12 об.). В дальнейшем формы
1 лица ед. ч. и 3 лица мн. ч., а также повелительного наклонения были
заменены известными в современном русском литературном языке бегу,
бегут, беги. В XVIII в. вѣжоу, вѣжат были уже выходящими из употребле­
ния; форма вѣжи употреблялась, как кажется, наравне с бѣги: Господа ра­
ди всевидящаго, вѣжи от неправды. (И. Посошков, Завещание отеческое,
1719 или 1720 г.). Сохранение старых форм (от приставочных глаголов)
было возможно и в более позднее время: За нею, теперь, очевидно, был на
очереди мой труп, на который сбежатся те же волки. (Н. С. Лесков, На краю
света);... а я не пойду, пока она вскрикнет и упадет, а тогда я и вбежу, и водой
ее сбрызну, и платье отпущу (Н. С. Лесков, Захудалый род).

Из праславянского лексического фонда были унаследованы глаголы
*goniti и »gbnati [ЭССЯ 1980: 23, 196]. Судьба их в русском языке была
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различной: первы й— гоннти— в литературном языке был утрачен, со­
хранившись в диалектах (арх., волог., перм. и др. — ‘гнать кого-л.' и др.).
Второй глагол— гьнатн, совр. гнать, —  в настоящее время выступает как
парный к гонять, обозначая направленное движение.

В истории русского языка, как и в старославянском языке, гоннтн и
гьнатн имели практически идентичную семантику: ‘быстро передвигать­
ся’, ‘гнать, преследовать кого-л.' с рядом вторичных переносных значений.

Основа настоящего времени у глагола гьнатн в значительной степе­
ни отличалась от основы инфинитива: женоу, женешн. Эти формы в па­
мятниках восточнославянской письменности сохраняются довольно дол­
го, по XVII столетие включительно: свое спасение женущнн (Отразитель­
ное писание о новоизобретенном пути самоубийственных смертей,
1691 г., 7). Они представлены также в списках XVIII в. более ранних
(XVII в.) источников. Однако существовавшая система гьнатн— жене­
ніи.., гоннтн — гонншн... оказывается неустойчивой прежде всего за счет
форм типа женешн, которые начинают утрачиваться первыми и как жи­
вые в XVIII в. уже не употребляются. Инфинитив гоннтн в произведени­
ях XVIII столетия еще фиксируется, но эта форма как таковая встречает­
ся редко, чаще употребляются личные формы, которые начинают соотно­
ситься с глаголом гнать. Вслед за женоу, женешн утрачивается и гоннтн.

Схожий процесс происходил при смене личных форм глагола доутн,
имевшего презентную основу дъме-. Современные личные формы воз­
никли под влиянием основы инфинитива и однократного глагола
доуноутн. Они фиксируются в XVII в.: ожегся на молокѣ н на воду дуетъ
(П. Симони, Старинные сборники русских пословиц, XVII в., 131). В это
же время еще были, по-видимому, живы и старые формы. Об их сохране­
нии в народно-разговорном языке может свидетельствовать употребле­
ние в деловых источниках XVII в.

Таким образом, стремление к грамматической унификации привело
к утрате прежних форм, что, впрочем, непосредственно не коснулось се­
мантических изменений.

П ерераспределение личных форм имело место также сразу у трех
глаголов— дати, даіатн, даватн. Современная форма инфинитива датъ и
относимые к ней формы (дам, дашь...) и давать (даю, даешь...) пришли на
смену триаде, известной в исторический период. Глагол совершенного
вида дати имел формы настоящего времени дамь, дасн, дасть.., будучи
нетематическим; глагол несоверш енного вида даіатн — даю, даешн..; гла­
гол несоверш енного вида давати— дакаю, дакаешн... и т. д. Имевшая ме­
сто контаминация привела к перераспределению форм. Инфинитив
даитн и личные формы даси, дасте и др ., ощущавшиеся как славянизмы,
были утрачены, хотя их следы сохранялись довольно долго. Форма даю в
настоящее время в литературном языке отнесена к инфинитиву давать, а
его исконная дакаю в русском языке X VIII в. ещ е употреблялась наряду с
новой, впоследствии же была утрачена. В X V III в. в живом языке формы
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2 лица ед. ч. да с н  и повелительного наклонения д а ж д ь  от дати уже фак­
тически вышли из употребления, заменившись, соответственно, дашь и
дай. Форма дая встречается у Тредиаковского и Ломоносова; в стилисти­
ческих целях в художественной литературе могла использоваться и фор­
ма 2— 3 лица повелительного наклонения д а ж д ь : Так т ы , Монархиня,
сияешь в  концы державы твоея, Когда по оным протекаешь, Отраду, ра­
дость, жизнь дая (Μ. Ломоносов, С обрание разных сочинений в стихах и
прозе, 1757, ч. 1, 104); [Зефир] оживляет все — судно, дая вѣг оному
(В. Тредиаковский, Тилемахида); Не даждь сна, от днесь лювезнѣ о чнм а
(Памятники русской школьной драмы XVIII в., 170). Семантика глаго­
лов, если не считать видовых различий, имела незначительные расхож­
дения , особенно на фоне многозначности лексем. Экскурс в грамматику
устанавливает межсловные связи, взаимодействие лексем, которое имело
место в других случаях и на семантическом уровне, где происходила диффе­
ренциация семантики слов, тождественных или близких в своих значениях.

Смена личных форм глагола при сохранении инфинитива, точнее,
появление параллельных форм, семантически отличных от исходных,
представлено в глаголе велѣти, личными формами которого были велю,
волнть.., волять. При этом субъектом выступал человек, а объект был вы­
раж ен формой творительного падежа: лкы о чн м а  б о л а щ и  (Сборник,
ГИМ, Хлуд. №  ЗОд, XIV в., 104); дзъ  и м а м ь  ,д. м(с)цн ВАЛАгасА. и б о л а
еутровою (Сборник слов и поучений, ркп. РГБ, Тр.-Серг. №  9, конец XIV
в., л. 166 об.). Т о  же при глаголе в переносном значении: плтрнлрх ве­
литъ душею (Сказание Авраамия Палицына, 1620 г., 548). Помимо основ­
ного значения ‘болеть, быть больным’, глагол имел переносные —
‘мучиться, страдать духовно’ и др.

С XIII в. в качестве субъекта обозначаемого глаголом состояния на­
чинает фиксироваться предм ет— часть тела человека: гакоже оудъ б о л а щ ь
в с а  творАТЬ гаке д а  с п(с )т ь  иго (Пролог, XIII в., 3 об.); и а ч а  утрова его
велѣти (Чудеса Арсения епископа Тверского, ркп. РГБ, Унд. №  1224,
X V II в., 91). На фоне этого в XVI в. была засвидетельствована известная
в современном русском литературном языке форма болеет при субъекте-
человеке: велеетъ ли кто в в а с ъ  (В. Г. Друж инин, Несколько неизвест­
ных литературных памятников из сборника XVI в., 42). Наряду с иннова­
циями по X V II в. включительно продолжает встречаться велѣти (чем),
при котором позицию  дополнения занимает название части тела челове­
ка (при употреблении в той же позиции названия болезни: иже шгнемъ
зл ѣ  в о л а т ь  и врАшиА не прнимдютъ (Пчела, X III в., список XIV— XV вв.,
108 об)). В X V III в. ещ е возможно употребление исходной личной ф ор­
мы болятъ при субъекте— человеке или животном: Здѣсь скудость нмѣем
В ПЛОТИНКАХ, потому что зело волѣлн И БОЛЯТ, А многия и померли (Письма
и бумаги имп. Петра Великого, нач. X V III в., т. 2, 129); л о ш а д ь ... б о л и т ъ
(Регула об лош адях, X V III в., 46). Т о  же у глагола в переносном значе­
нии: о смерти... ддмнрАЛА... сердечно волю и горко пла чю  (Письма и бумаги
имп. Петра Великого, нач. X V III в., т. 4 , 992). Аналогично инновацион-
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нал форма болеет могла быть употреблена при субъекте— названии части
тела человека [Сл. XVIII в. 1985: 99]. Однако все больше и больше про­
слеживается грамматическая и семантическая дифференциация форм
при едином инфинитиве балетъ: болеет для ‘болеть, быть больным*, болит
(только в формах 3 лица ед. и мн. ч.) ‘вызывать ощущение боли*. Т о  же
касается и переносного значения ‘испытывать душевную боль’.

С охранение и употребление старой личной формы глагола возможно
и в более позднее время, фактически в современном русском языке. Ср.:
Панычи знали, что Вишневский никогда не болел, а такие если заболят, то к
смерти (Н. С. Лесков, Старинные психопаты).

Т аким образом, рассмотренные в этой группе грамматические изме­
нения могут не иметь связей с семантическими изменениями в слове, но
иногда оказываются непосредственно связанными с семантической
структурой слова.

Грамматические изменения, включенные в третью группу, по сути
являются не собственно грамматическими, а лексико-грамматическими в
т ом смысле, что здесь одно слово начинает выступать вместо другого.

В древнерусской письменности, как и в старославянском языке, был
засвидетельствован глагол б о с т н , Еодоу.., древнейш им значением которо­
го было ‘колоть’, а на его основе появилось ‘бодать’ и вторичное перенос­
ное уязвлять, терзать, мучить’: стославъ же рече къ вьрновн нѣчьто мв
на головѣ Бодеть (Сказание о Борисе и Глебе, XI в., по списку Успенского
сборника XII— XIII вв„ 20—21); шлень м а  ш д н н ъ  б о л ъ  (Лаврентьевская
летопись, 1096 г., список 1377 г., 82 об.); юного сила водущн дшу мою не­
престанно (Сборник житий и слов, ркп. ГПБ, Соф. №  1365, 7 об.). Глагол
ещ е употреблялся в XVIII в.: Бостн оваче тя никак не престану (Стефано-
токос, 1724 г., 254). Впоследствии бо с т н  в  литературном языке был утра­
чен, а в русских говорах сохранился: бости ‘бодаться’ (Ср. Урал), бости
‘бодать’ (Смол., говоры Прибалтики).

Одновременно с бо с т н  существовал глагол вадатн, садаю, имевший
единственное значение и слабо засвидетельствованный в русской пись­
менности: хощ ете Л4А оукнтн нюдѣи. нъ оузьрнте въ негоже вадакте Хри­
ста везаконьннн (Триодь, XIII в.); рожномъ вадающнмь ослъі (Великие
Минеи Четии, дек. 6— 17, XVI в., 1036). В дальнейш ем в глаголе б а д а т н
под влиянием бо с т н  был представлен корневой вокализм -о- (бодать), что
фиксируется в XVIII в.: [телята] водают снх терпѣлнвъьх матерей (Труды
Вольного экономического общества, ч. 36, 16)4 .

4 Подробнее об о- и а-вокализме см.: [ЭССЯ 1974: 121].

С появлением новой формы намечается некоторое распределение
значений: бости по-прежнему значит ‘колотъ’, ‘бодать’ и ‘уязвлять, тер­
зать, мучить’, а бодать— лишь ‘бодать’. С утратой бости и его личны х
форм были утрачены и соответствующие значения. В современном рус­
ском литературном языке известен лишь один глагол бодать, семантиче-
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ски и формально отличный от своих предшественников, известных в ис­
тории русского языка.

Еще одним примером лексико-грамматических изменений может по­
служить история глагола гоустн.

По древне- и старорусским памятникам письменности был известен
глагол гоустн, имевший формы гоудоу.., гоудоуть; его древнейшим значе­
нием, засвидетельствованным лишь в старорусском языке, было ‘звучать,
издавать звук*. Вторичным, но ставшим основным было значение 'играть
на струнном инструменте’: кто... можеть оуказати. ли предъстдвнти о
сихъ, гако повел-ѣно б ъ Цс] хр[с]ыанолгь густи и плжслти (Пандекты Никона
Черногорца, XIV в., 1666); ннин гоудоуть. ннии ба ю ть кмоу (Сборник слов
и поучений, ркп. РГБ, Тр.-Серг. No 12, XII—XIII вв., 4). В дальнейшем
глагол сохраняется в русских диалектах (арх., пск., смол., курск.. орл.) в
значениях ‘гудеть’, ‘шуметь (о дожде, воде)’ и др., т. е. семантика диалект­
ного слова иная, чем была в русской письменности; ср. также укр. густи
‘гудеть’, ‘жужжать’ [ЭССЯ 1980: 85].

Одновременно в древнерусском языке существовал глагол гоудитн,
гоужоу.., гоудять с иной семантикой — ‘хулить, поносить’: ншаиъ гази.-
комь льстнвомь чстьндга гоужаше нконъі (Житие Феодора Студита по Вы-
голексинскому сборнику XII в., 103—103 об.); и п-Ьтн севе, и гоудптн свои
нев-ьниманнк (Устав студийский церковный и монастырский, ркп. ГИМ,
Син. № 330, XII—XIII вв., 214 об.—215). Такая семантика рассматрива­
ется как вторичная производная от значения ‘издавать звук', которое бы­
ло исходным, хотя некоторые отделяют этот глагол [ЭССЯ 1980: 167;
Фасмер 1986: 470—471]. При этом инфинитив гоудѣтн в русской пись­
менности, как кажется, не был засвидетельствован.

В русских говорах инфинитив гадить, личные формы (гужу, гудю), со­
хранился с разной семантикой, в том числе и известной в истории русско­
го языка: гадить ‘осуждать, хулить, порицать' (смол., курск., орл.), гуди́шь
‘соблазнять, обманывать’ (новг.), а также гуди́шь ‘лить с шумом, гулом (о
дожде)’ (ряэ.) [СРНГ 1972: 202].

В русском языке XVIII в. гвустн уже не фиксируется; гудишь известен
в значении ‘играть на струнном инструменте’. В этот же период фиксиру­
ется форма гудет, видимо, народно-разговорная по своему характеру и со­
относящаяся с новым инфинитивом roifA^Tb, семантически дифференци­
рованным и обозначавшим низкий протяжный звук: Пчела бунчит, бурчит,
гудет (Э. Вейсман, Немецко-латинский и русский лексикон, 1731 г., 97); и гул
глухой в глуши гудет (Г. Р. Державин, Сочинения, 1808, ч. 1, 151). Именно этот
инфинитив впоследствии закрепился в литературном языке, унаследовав
старые личные формы гудит, гудят. Семантической точкой пересечения гу­
деть и гудитъ в XVIII в. было значение, передававшее звучание гудка— на­
родного струнного музыкального инструмента [Сл. XVIII в. 1991: 8—9].

В русских говорах инфинитиву гудеть соответствуют личные формы
гужу, гуду и гудю, гудешь и гудишь·, семантика глагола территориально раз-
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нится: 'плакать навзрыд* (ворон., орл., курск., брян.), 'выть, завывать’
(пер.м., калуж.), ‘бурчать, ворчать* (терск.), ‘злословить’ (брян.), ‘дудеть,
играть’ (у рал.), а также ‘лить, течь с силой’ (ряз., тул.) [СРНГ 1972: 201].

Из праславянского лексического фонда был унаследован глагол
*ristati, и.-е. корень со значениями ‘течь, струиться’, ‘устремляться’,
'приводить в движение' (ср. ринутъ(ся), реять) [Черных 1993: 131; Фасмер
1987: 484, 480, 485— 486]. В памятниках старославянского языка глагол
ристати (презентная основа риште-) был известен в значении ‘бежать’
[Цейтлин 1994: 582]. В восточнославянской письменности ристати фик­
сируется с XI в. (Изборник Святослава 1076 г., л. 78 об.). В XVII в. вместо
обычной рнщютъ засвидетельствована форма 3 лица мн. ч. ристаютъ
(Симеон Полоцкий, Орел российский, 1667 г., 57).

В современном русском языке этот глагол не сохранился, но извес­
тен др угой— рыскать, с аналогичной презентной основой и личными
формами рыщу, рыщешь... наряду с формами рыскаю, рыскаешь. Инфини­
т и  ръіскати (Орлов А., Исторические и поэтические повести об Азове,
XVII в., список XVII— XVIII вв., 186) и соотносимые с ним формы типа
р-ыскахоу (Ж итие преп. Даниила, Переяславского чудотворца, XVI в., 58)
в восточнославянской письменности фиксируются в XVI— XVII вв. как
единичны е, а в XVIII столетии уже значительно чаще. При этом произ­
водное существительное рнсканнк фиксируется с XIII в. [СлРЯ XI—XVII
вв. 1997: 165]. Начальное ры- возникло на русской почве [Черных 1993:
131; Фасмер 1987: 530] и фиксируется не только у ръіскати, но и у риста­
ти: ръістаху (Казанский летописец, 161, XVI в., список XVII в.); триты -
сячиики же ръістаху и соваууся иа всѣ странъ! (Повесть о Царьграде Н е­
стора-Искандера, XV в., список XVI в., 36).

М ожно предположить относительную древность глагола ръіскати
при отсутствии соответствующих письменных фиксаций или рассматри­
вать его как относительно новое образование, какое-то время сосущество­
вавшее наряду с ристати, а затем вытеснившее его. В любом случае исто­
рия обоих слов связана как грамматически, так и семантически: древней­
ш ее значение ‘идти/ходить, бежать/бегать, мчаться’ и развившееся на его
основе ‘ехать/ездить’ фиксируются у обоих глаголов. Два других вторич­
ных знач ения—  ’устремляться’ и ’находиться в состоянии смятения’—
отмечаются редко, и не представляется возможным отнести их с вероят­
ностью к какому-либо одному глаголу. Более поздние значения
‘отклоняться от курса’ (известно с XVII в.) и ‘перебегать с одного предме­
та на другой в поисках чего-л., стараясь заметить’ (известно в совр. рус­
ском языке) с субъектом-предметом— суда и глаза соответственно— фик­
сируются уже только у рыскати.

Таким образом, грамматическая информация оказывается актуаль­
ной для семантических исследований независимо от того, связана она не­
посредственно с семантикой или нет. Д аж е в случае отсутствия непосред­
ственной связи грамматические изменения являются частью истории слова.
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В создаваемом в настоящее время «Историческом словаре современ­
ного русского языка» структура словарной статьи, состоящей из преамбу­
лы и расположенных в соответствии с генетическим принципом значе­
ний, позволяет включать грамматическую информацию в форме и объе­
ме, необходимом для каждого конкретного случая.
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В. 3. Санников
Москва

ЕЩЕ РАЗ О СОЮЗЕ РАЗ'

Вводные замечания
Этот «периферийный» союз достаточно интересен. Не случайно

Л. Н. Иорданская посвятила ему отдельную большую статью [Иордан­
ская 1988]. Я существенно опираюсь на эту статью, хотя акценты у меня
и у автора этой интересной работы совершенно разные. Л. Н. Иордан­
ская рассматривает союз раз в аспекте общей проблемы и л л о к у т и в ­
н о г о  у п о т р е б л е н и я  я з ы к о в ы х  е д и н и ц .  Вслед за други­
ми учеными, она говорит об и л л о к у т и в н о м  у п о т р е б л е н и и ,
когда союз «выражает отношение между с м ы с л о м  придаточного
предложения и а к т о м  р е ч и , соответствующим главному предложе­
нию» [Иорданская 1988: 239; см. также Падучева 1985: 46—47]. Ср.
следующий пример:

(1) Если ты захочешь есть, в холодильнике есть мясо (пример Дж. Остина).

Ср. также шутку:
Ж е н а . Если тебе ночью захочется воды, то вон на столе стакан молока.

М уж . Гм!.. А если тебе ночью захочется вина, то вон под столом жестянка с
керосином (В. Вересаев, Невыдуманные рассказы о прошлом).

Очевидно, что в (1) собеседники оговаривают условием не наличие
мяса в холодильнике, молока на столе или керосина под столом (и то, и
другое, и третье, безусловно, естьі), а с в о й  с о в е т .  Пафос статьи
Л. Н. Иорданской— показать широкое распространение этого явления,
и союз раз интересует автора главным образом как яркое проявление это­
го феномена: по мнению Иорданской, это союз по преимуществу иллоку­
тивный (см. [Иорданская 1988]). Чрезвычайно сложный и интересный
вопрос об иллокутивном употреблении языковых единиц требует особо­
го рассмотрения на широком материале, и в данной работе мы не бу­
дем его касаться. Нас интересует с о б с т в е н н о  з н а ч е н и е  и

1 Работа выполнена при поддержке Российского гуманитарного научного фонда
(проект 96-04-06093).
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о с о б е н н о с т и  у п о т р е б л е н и я  союза раз. При этом выявляет­
ся еще один аспект Исследования: наблюдение над употреблением под­
чинительных союзов (в частности союза роз) выявляет связь разных, каза­
лось бы, далеко разошедшихся значений одного слова. Союз раз далеко
оторвался от соответствующих «основных» единиц, и наблюдение над его
значением и употреблением интересно в общетеоретическом плане: оно
указывает один из путей возникновения новых значений языковых еди­
ниц и выявляет громадную роль прагматических факторов и конкретных
употреблений, «расшатывающих» значение языковой единицы и приво­
дящих нередко к созданию новых значений этой единицы, иногда резко
отличающихся от исходного. Особенно важно при этом, что эти вторич­
ные значения не «порывают полностью» с основными, исходными значе­
ниями, но сохраняют некоторые их компоненты, пусть в модифициро­
ванном виде. Приступая к изучению значения союза раз, мы собирались
оставаться строго в пределах синхронии, однако в ходе исследования об­
наружилось, что объяснение загадочности этого союза, отмечаемой мно­
гими учеными, объяснение странности в его употреблениях нужно ис­
кать в его истории. Зная «биографию» и «родственные связи» языковой
единицы, легче описать ее значение и можно даже предсказать некото­
рые особенности ее функционирования. (Не следует, впрочем, забывать
предостережение Анны Вежбицкой от злоупотребления этимологией
при изучении значения современных слов, поскольку она (этимология)
«может не только снабжать нас полезными отмычками, раскрывающими
толкование слова, но и сбивать с толку, предлагая ложные ключи» [Веж-
бицкая 1996: 83].)

Казалось бы, не только по синтаксической функции, но и по значе­
нию союз раз (Раз в сердце завелась любовь, надо ее вон (А. Чехов, Чайка))
резко отличается от своих «предков»— существительного раз (раз, два,
три...·, пять раз) и наречия раз (Иду я раз по Тверской...). Можно, однако,
восстановить «мостики», ведущие от одного значения к другому и нашед­
шие отражение в значении союза раз и особенностях его употребления.

От существительного непосредственно к союзу?
Прямой переход существительного раз в союз представляется мало­

вероятным, поскольку предложения с существительным раз (даже слож­
ные) по синтаксической структуре и по значению резко отличаются от
предложений с союзом раз, ср. (2) и (3):

(2) Я пять раз приходил к ним, но она уходила из дому;
(3) Раз я приходил к ним, она уходила из дому.
Есть, однако, употребления с существительным раз, сближающиеся

по значению с союзными конструкциями,— ср. (3), где раз — это, бесспор­
но, союз, со следующим близким по смыслу предложением с существи­
тельным раз:

(4) Всякий раз, как я приходил к ним, она уходила из дому.
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Возможно, путь от существительного раз к союзу шел от конструкций
типа (2) к типичным подчинительным типа (3)— через «промежуточную
станцию» —  конструкции типа (4).

От сущ ествительного— через наречие— к союзу?
Вероятнее, однако, предположение, что путь от существительного

раз к союзу шел через наречие раз. Отправной точкой были, возможно,
сложные предложения с обстоятельственными группами один раз в пер­
вой части, типа: Кто один раз увидел Италию, он любит ее всю жизнь. Сле­
дующим шагом могло быть естественное опущ ение избыточного числи­
тельного один и преобразование существительного в наречие: Кто раз уви­
дел Италию, он любит ее всю жизнь. Последующее изменение порядка слов
(Раз кто-то увидел Италию, он любит ее всю жизнь) резко меняет граммати-
ческий статус языковой единицы — в сферу действия раз включается
(кроме глагола) также и подлежащее! Важно, что для этого изменения
порядка ие нужно было «совершатъ революцию»: были глагольные кон­
струкции, где наречие раз могло стоять п е р е д  г л а г о л о м ,  даже
иногда в начале предложения. Это конструкции с деепричастным или
причастным оборотом, а также бессоюзные сложные предложения, в со­
став которых входило наречие раз, ср.:

(5) Раз начавши разговор, он уж не прекращал его (А. Чехов, Степь, IV);
(6) Хребет невысокого кряжа был покрыт не густым, но высоким лесом, и,

раз взобравшись туда, идти было удобно (Н. Миклухо-Маклай, Путешествия,
по карт. БАС);

(7) Раз порванные отношения не возобновлялись (Н. Чернышевский, по:
[Ушаков 1996));

(8) Раз украл, навек вором стал (=  ‘один раз, однажды’) [Даль 1978—
1980);

(9) Раз прихожу в институт, иду в аудиторию.

Возможно, именно бессоюзные конструкции типа (8), между частями
которых существовала синтаксически не выраженная причинно-следст­
венная зависимость, явились первым шагом по пути преобразования бес­
союзных конструкций с наречием раз в подчинительные с союзом раз: на­
речие раз, начинавшее сложное бессоюзное предложение, приобретало
синтаксическую функцию подчинительного союза. Показательно, что (8)
допускает разное осмысление: первое— «далевское», в соответствии с ко­
торым перед нами бессоюзное предложение с существительным раз или с
наречием раз (=  ‘один раз, однажды’), и другое, тоже допустимое: мы
имеем дело со сложноподчиненным предложением с союзом раз в причин­
ном значении ('поскольку украл’). В подобных употреблениях единица раз
становилась, наряду с лексическим составом, дополнительным выразителем
причинно-следственных отношений между частями, которые формально
(синтаксически) не выражались ранее; она приобретала функцию подчини­
тельного союза. После этого стали возможными и такие конструкции, где со-
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юз раз был единственным выразителем причинно-следственной зависимости
между частями сложного предложения, конструкции типа Раз он живет в
Москве, я поселюсь в Петербурге (при опущении союза раз эта зависимость утра­
чивается, ср.: Он живет в Москве, (а) я поселюсь в Петербурге).

П роизош ло «размежевание» омонимов и в отнош ении их места в
предложении: наречие раз располагается, как правило, п о с л е  своего
хозяи на— глагола (хотя возможна и препозиция), союз раз —  в абсолют­
ном начале придаточного предложения.

Толкование сою за раз
Мы не случайно остановились на возможных путях возникновения

рассматриваемого союза. Д ело в том, что его происхождение наложило
отпечаток на его значение. В значении существительного раз н наречия
раз имеется общ ий компонент— указание на м и н и м а л ь н о е к о ­
л и ч е с т в о ,  е д и н и ч н о с т ь ,  с л у ч а й н о с т ь ,  ср.: Раз, два, три,
четыре; Пять раз; Ни разу; Принудьте себя, сделайте... раз в жизни доброе де­
ло (А. Чехов, Жена); Он разом нашелся —  «вдруг, мгновенно» (Даль 1978—
1980]; Раз встречаю я его на Невском проспекте·, ср. также просторечное Дал
ему раза («Ударил его (один раз!)»). И вот это указание сохраняется, пусть
модифицированное, и в союзе раз. Рассмотрим следующий пример:

(10) Раз она выпивает, я на ней не женюсь.

В придаточном X описывается явление, явившееся для говорящего
н е о ж и д а н н ы м  о т к р ы т и е м ,  изменившим его первоначальные
матримониальные намерения (легко заметить, что при замене союза раз
союзами если, поскольку, потому что этот компонент значения утрачивает­
ся). В (10) наряду с неожиданностью (унаследованной союзом раз от его
«предков»— существительного и наречия) естественно присутствует пред­
ставление о  другой возможности, не реализовавшейся, но имевшей большую
вероятность,— отсутствие у невесты пагубной склонности к спиртному.

Таким образом, хотя союз раз описывает (подобно причинным сою­
зам) р е а л ь н ы е  события, однако в его значении отчетливо ощущается
представление о д в у х  в о з м о ж н о с т я х  (что характерно для ус­
ловны х конструкций!).

Этим объясняется «странность» союза раз, приведшая к тому, что од ­
ни исследователи относят союз к условным (см. [Пешковский 1928: 555,
557; Грамматика 1960: 321; Ушаков 1996; МАС]), а др угие— к причин­
ным [Грамматика 1980: 581— 582]). Впрочем, хотя в [Грамматика 1980]
сою з отнесен к причинным, там делается не вполне соответствующее
этой классификации, но очень верное, в сущности, замечание: «Прида­
точная часть, вводимая союзом раз, передает информацию о реализую­
щемся или реализованном условии» [Грамматика 1980: 581]. Л . Н. И ор­
данская доказывает, что союз раз не выражает н и  у с л о в н о е ,  н и
п р и ч и н н о е  значения и не включает в его толкование ни указание
на причинность, ни указание на условие. Ее толкование рассматриваемо-
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го союза (предполагающее два разных значения— неиллокутивное и ил­
локутивное) имеет следующий вид [Иорданская 1988: 264]:

1. Раз 1 Υ, X  =  Говорящий считает, что в ситуации Y, которая имеет
место, совершенно естественно то, что имеет место ситуация X;

2. Раз 2 Υ, X =  Говорящий считает, что в ситуации Y, которая имеет
место, совершенно естественно то, что говорящий делает высказывание «X».

Мы считаем, что союз раз занимает промежуточное положение, имеет
и у с л о в н о е ,  и п р и ч и н н о е  з н а ч е н и я  («условно-причин­
ный··, точнее— «причинный с оттенком условного·), поскольку в его зна­
чение входят компоненты обоих типов сою зов— как условных, так и
причинных. Следует отметить, что специфика союза раз этим не ограни­
чивается: в его значение входят некоторые важные, не отмеченные ра­
нее, компоненты. Мы можем предложить следующее, сугубо предвари­
тельное, толкование союза раз:

Раз X, (то) Y =  Ί )  Было возможно X и было возможно Z, существенно
отличное от Х-а или даже противоположное ему;

2) Вероятность Х-а существенно ниже вероятности Z-a;
3) Вопреки ожиданиям, имеет место X;
4) В ситуации X естественен Y'.

Комментарии к толкованию
1. Д аж е там, где союз раз употребляется, казалось бы, в чисто при­

чинном значении, ощущается представление о другой возможности, не­
осуществившейся, но более вероятной. Его отличие от «чисто причин­
ных·· союзов малоощутимо, но, мне кажется, оно есть. Рассмотрим не­
сколько примеров (попытавшись отвлечься от стилистических различий
между союзами поскольку и раз):

(11) ... если м ы  родились— ничего не поделаешь, надо немножко пожить.
(Вен. Ерофеев, Москва— Петушки).

В (11) речь идет о реальном событии, но здесь отчетливо ощущается
представление о другой возможности («мы могли бы и не родиться»).
При подстановке в (11) союза поскольку это представление стирается, ме­
жду тем как союз раз сохраняет (пусть менее отчетливо, чем если) з г а  ука­
зание на вторую возможность.

Еще примеры:
(12) Поскольку его пригласили, он придет на зто заседание·,
(13) Раз его пригласили, он придет на зто заседание.

В (13) присутствует, по моему мнению, смысл ‘могли не пригласитъ’,
почти неощутимый (или, во всяком случае, менее ощутимый) во фразе (12).

Иногда этот «условный» компонент смысла усиливается, и тогда союз
раз употребляется, как будет показано ниже (см. пункт 5), в чисто услов­
ном значении.
8—1178
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2. Второй компонент толкования отличает союз раз и от причинных,
и от условных союзов. Это трансформированное указание на единич­
ность, случайность, неожиданность события X, унаследованное союзом
раз от его «предков»— существительного раз и наречия раз. Рассмотрим
следующий пример:

(14) Раз пришел, садись.

Вторая возможность ( н е п р и х о д  гостя) не только отчетливо ощу­
тима, но и оценивается говорящим как более вероятная, более естествен­
ная, а реальное событие (приход гостя) оценивается хозяином как менее
естественное, неожиданное. Отсюда возникновение дополнительного
прагматического компонента значения (прозрачный намек гостю, что он
мог бы и не приходить).

3. Мы сознаем, что в нашем толковании первый элемент ('вопреки
ожиданиям’) компонента 3 — избыточен: он, в сущности, дублирует ком­
понент 2; этим дублированием мы хотели подчеркнуть важность этого
компонента значения.

4. Основная часть третьего компонента значения придаточного с раз
(‘имеет место X’) определяется в работах Е. В. Падучевой и Л. Н. Иор­
данской как п р е з у м п ц и я ,  или п р е с у п п о з и ц и я  (суждение, в
отношении которого говорящий не допускает, что его истинность может
быть отвергнута) и как с о о б щ е н и е  о д а н н о м  (находящемся в
общем поле зрения говорящего и слушающего) (см. [Падучева 1977: 117;
Падучева 1985: 113— 115; Иорданская 1988: 251—258]). Это положение
справедливо. Проиллюстрируем его следующим примером:

(15) Замка ломать не пришлось, поскольку его не было, в скобе торчала од­
на палка (В. Белов, Коч, по карт. БАС);

(16) Замка ломать не пришлось, раз его не было.
В отличие от (15), где не только главное, но и придаточное содержит

новое, неизвестное слушающему, во фразе (16) содержание придаточно­
го, вводимого союзом раз, презумптивно, известно слушающему (поэтому
продолжение в скобе торчала одна палка в (16) выглядело бы странно).

Раз говорит о р е а л ь н ы х  с о б ы т и я х ,  поэтому нежелательно:
іраз взобраться на холм, молено видеть окрестности, нужно: Если взобраться
на холм, молено видеть окрестности. Язык— формалист: запрещая инфини­
тивные предложения с союзом раз, он допускает употребление союза раз
в неопределенно-личных предложениях (имеющих, в сущности, то же
значение, но оформленных как личные): Раз взобрался на холм, можешь ви­
деть окрестности.

5. Промежуточный характер союза раз («условно-причинный») обу­
словил возможность употреблений, где этот союз имеет условное значе­
ние и вводит указание не на событие, действительно имевшее место, а на
событие в о з м о ж н о е ,  ср.:
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(17) Раз -человек ошибся, он не гарантирован от ошибок и в дальнейшем;
(18) Раз я кого-то полюбил, я всё для него сделаю.
Поэтому причинные союзы (поскольку, так как) выглядели бы здесь

странно, между тем как замена союза раз условным союзом если вполне
возможна, ср.:

(17а) Если человек ошибся, он не гарантирован от ошибок и в дальнейшем;
(18а) Если я кого-то полюбил, я всё для него сделаю.
В связи с этим представляется излишне категоричным следующее за­

мечание Л. Н. Иорданской: «Придаточное с раз всегда обозначает факт,
имеющий место в действительности, и никогда не обозначает факт, пред­
ставленный как возможность» [Иорданская 1988: 248].

Мы не считаем, однако, возможным выделять особое («чисто услов­
ное··) значение союза раз, поскольку эта модификация происходит в стро­
го определенных условиях— в случае генерализованной референции или
при описании узуальных (повторяющихся) ситуаций.

6. Главное предложение указывает на с о б ы т и е ,  е с т е с т в е н ­
н о е  в с и т у а ц и и ,  о п и с ы в а е м о й  п р и д а т о ч н ы м  с р а з .

С этим компонентом смысла мы уже сталкивались при рассмотрении
русских союзов (сочинительных): одни союзы указывают на нормальный
ход событий или нормальное сочетание событий (ср.: Он пошел в булочную
и купил хлеба; Морозы бывают, и сильные; Маша красивая и умная; Маша не­
красивая и глупая), другие— на ненормальный ход событий или ненор­
мальное сочетание событий (ср.: Он пошел в булочную, но не купил хлеба; Мо­
розы бывают, но небольшие; Маша красивая, но глупая). Замена союзов вы­
глядит, как правило, странно: Он пошел в булочную, но купил хлеба; Морозы
бывают, и небольшие; Морозы бывают, но большие; Маша красивая, но умная;
Маша некрасивая, но глупая (см. [Санников 1986; 19876; 1989]).

Союз раз указывает на н о р м а л ь н ы й  ход событий или нормаль­
ное сочетание событий, ср.:

(19) Раз человек ошибся, он не может исправиться.
Естественным признается в языке развитие событий в том направле­

нии, которое намечено в первой части сложного предложения (см. [Сан­
ников 1989]), т. е. в приведенном примере (19) признается е с т е с т ­
в е н н о с т ь  (д а ж е , м о ж е т  б ы т ь , н е о т в р а т и м о с т ь )
д а л ь н е й ш и х  о ш и б о к . Иное развитие событий союзом раз не
предполагается (ср. странную фразу Раз человек ошибся, он может испра­
виться). В этом отношении союз раз существенно отличается от союза ес­
ли, который не содержит этого компонента смысла и потому допускает
противоположные продолжения, ср.:

(20а) Если человек ошибся, он не может исправиться;
(206) Если человек ошибся, он (еще) может исправиться.
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КОНВОЙ  И ЭСКОРТ

Сколько значений у слов конвой и зскорт в современном русском язы­
ке? Есть ли смысловые отличия у этих слов?

Конвой (по «Толковому словарю живого великорусского языка»
В. И. Даля; далее — Даль) — «воинский отряд для охраны на пути торго­
вых судов; охрана, оберег, прикрытие. // Караул при арестанте». Конвой­
ный (как прилагательное): «к конвою относящийся», а как существитель­
ное: «солдат, назначенный в конвой». Конвоировать (кого, что): «прово­
жать на ходу, для почести или охраны; оберегать, охранять или прикры­
вать; стеречь, беречь на пути арестанта». Там же читаем: »Конвоир, м.
конвой, особ, военное судно, для проводки и защиты купеческих судов».

Итак, по Далю конвой трехзначен: 1) «воинский отряд» (находящийся
на движущихся торговых судах?); 2) «караул при арестанте»; 3) военное
судно сопровождения торговых судов (оно же конвоир).

Уже «Толковый словарь русского языка» под редакцией Д. Н. Уша­
кова (далее ТСУ) уточняет Даля. Караул (включая тюремный, почет­
ный— любой) нельзя назвать конвоем. Матрос Железняков верно назвал
группу вооруженных людей в Таврическом дворце караулом., сообщив Уч­
редительному собранию, что караул устал. Конвой выполняет свою функ­
цию в движении. В лексическом значении этого слова есть сема «движе­
ние». Это движущаяся охрана движущегося объекта. Конвой по ТСУ дву­
значен: «отряд из нескольких вооруженных человек, сопровождающих
кого-н. для охраны от нападения или для воспрепятствования побегу» и
«отряд военных судов, охраняющих коммерческие суда во время войны».
Последнее, возможно, отражает опыт Первой мировой войны. И конвоир
в ТСУ двузначен: «лицо, принадлежащее конвою» и «судно из состава
морского конвоя (мор.)». Отмечу непоследовательность составителей: в
статье Конвой второе значение зачисляется в «оттенок значения», а в ста­
тье Конвоир—два самостоятельных значения.

«Словарь современного русского литературного языка» (далее БАС),
в свою очередь, уточняет ТСУ и дополняет его: 1) толкование первого
значения слова конвой уточняется указанием, что конвой охраняет не
только кого-либо, но и что-либо (к сожалению, опустив признак сопрово-
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ждения, БАС уводит из толкования сему «движение»); 2) БАС второе зна­
чение слова конвой не выдает за оттенок; 3) отражая опыт Второй миро­
вой войны, БАС заменяет в толковании второго значения упоминание
коммерческих судов упоминанием транспортов и торговых судов. Конво­
ир в БАС тоже двузначен: «1. Человек, сопровождающий кого- или что-
нибудь для охраны или предупреждения побега. 2. Судно, охраняющее
другие суда».

В 4-томном «Словаре русского языка» (далее МАС) конвой двузначен.
Первое значение раскрыто почти по БАС. Толкуя второе, МАС добавля­
ет к охраняющим судам и самолеты: «группа кораблей или самолетов».
Тут, правда, точнее было бы вместо или употребить и/или. Конвоир в МАС
двузначен. Первое значение показано по БАС, а второе изъяснено так:
«Охранное судно или самолет, сопровождающие отдельный корабль,
группу судов».

«Большой толковый словарь русского языка» (далее БТС) толкует
конвой как слово с теми же двумя значениями, что и МАС, однако конвоир
для БТС— однозначное слово: «человек, сопровождающий кого-что-л.
для охраны и предупреждения побега».

«Толковый словарь русского языка» С. И. Ожегова и Н. К). Шведо­
вой (далее СОШ) толкует конвой как однозначное слово. Рядом с приме­
ром употребления {Вести под конвоем} стоит: «Морской к. (корабли, охра­
няющие транспортные и торговые суда)».

«Современный словарь иностранных слов» (далее ССИС) обнаружи­
вает в словах конвой и конвоир два значения и следует в их раскрытии за
МАС. «Толковый словарь иноязычных слов» Л. П. Крысина (далее
ТСИС) воспроизводит толкование СОШ.

Ни один лингвистический словарь не заметил другого существующе­
го значения у слова конвой. В «Советском энциклопедическом словаре»
(далее СЭС) находим: «отряд из военных транспортов и торговых судов и
охраняющих их боевых кораблей, создаваемый на время переходов мо­
рем». СЭС это значение показывает как второе, а первое формулирует
так: «воинское подразделение (частъ), предназначенное для охраны
транспорта, пленных и др.». Что разумеют здесь под воинским подразде­
лением: только ли сухопутное или еще и военно-морское, военно-воздуш­
ное? Однако вернемся ко второму значению, отмеченному СЭС. Как оно
возникло? Видимо, оно синекдохического происхождения: целое (движу­
щиеся охраняющие суда и движущиеся охраняемые в их целокупности)
обозначено названием части.

Обратимся теперь к «Военному энциклопедическому словарю» (да­
лее ВЭС). Конвой — это «воинское подразделение (команда, отдельный
военнослужащий), назнач. для охраны и сопровождения военнопленных,
а также находящихся под следствием и судом или осужденных» (с. 349).
Это толкование повторяет то, что находим в «Советской военной энцик­
лопедии» (далее СВЭ), вышедшей за несколько лет до ВЭС. При этом



Конвой и эскорт 119

СВЭ сообщает: «В русской армии конвой назначался также для охраны и
сопровождения лиц высшего командного состава, штабов, курьеров, сле­
довавших с особо важными поручениями» (с. 208). Добавлю: в царской
армии существовало на постоянной основе подразделение, называвшееся
Собственный Его Императорского величества конвой.

Есть в ВЭС (как и в СВЭ) морской конвой·, «специальное формирова­
ние из торговых, вспомогательных судов и кораблей охранения, созда­
ваемое для обеспечения безопасности перехода судов морем» (с. 349).
При том понимании термина конвой, которое есть в ВЭС и СВЭ, непонят­
но, почему совокупность охраняемых и охраняющих морских судов на­
звана конвоем. Очевидно, «корабли охранения»— это тоже конвой в его
другом, не показанном в ВЭС и СВЭ, значении. А называние «специаль­
ного формирования» конвоем —  результат синекдохического переноса, не
замеченного авторами словарных статей в этих двух энциклопедиях. От­
метим: то, что в ВЭС и СВЭ именуют кораблями охранения, в ТСУ, БАС,
МАС, ССИС называют конвоем, а в СОШ— морским конвоем.

Итак, у слова конвой словарями регистрируются три значения (третье
фиксируют СЭС, ВЭС, СВЭ). Но есть еще значение, не отмеченное ни од­
ним словарем. В печати, по радио, в воспоминаниях ветеранов, служив­
ших в годы войны па торговых и транспортных судах, эти охраняемые
суда тоже назывались конвоями. Ветераны вспоминали, как конвои стоя­
ли под загрузкой в портах Великобритании и под выгрузкой и загрузкой
в северных портах СССР. Д а и ВЭС, рассказывая о трагической судьбе 35
транспортов, оставленных в открытом море без «кораблей охранения»
(из-за неоправданного реш ения британского адмиралтейства), называет
их конвоем.

Думаю, что две цитаты из посланий Рузвельта и Черчилля Сталину
(в переводе с английского) могут подтвердить наличие такого метоними­
ческого значения. Рузвельт и Черчилль: «Конвои в Россию в сопровожде­
нии весьма крупных сил эскадренных миноносцев будут отправляться до са­
мой последней минуты перед началом “оверлорда”». (9.03.44; Советско-анг­
лийские отношения во время Великой Отечественной войны 1941— 1945,
т. 2. Μ., 1983, с. 36).

Черчилль: «Осенью прошлого года я дал указание об отправке в Ва­
ши северны е порты цикла конвоев, состоящего из четырех конвоев, в ка­
ждый из которых войдет 35 британских и американских судов, причем
позднее я смог добавить к первоначальной программе ещ е два дополни­
тельных полуконвоя в составе 20-ти судов каждый, доведя таким образом
общ ее количество отправляемых судов до  180 единиц, которые, как
предполагалось, должны были перевезти 1 миллион дедвейтны х тонн
груза. Отправка конвоев этого цикла теперь заверш ена...» (3.05.44; там
же, с. 91). (Попутно заметим, что конвоем никогда не называли совокуп­
ность конвоирующих и конвоируемых людей, т. е. здесь синекдоха не ра­
ботала, не работал и метонимический перенос: конвоируемых лю дей не
именовали конвоем.)
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В последние годы конвоем, стали называть неохраняемые движущие­
ся объекты. Например: «Российский гуманитарный конвой впервые поя­
вился в Югославии зимой 93-го... Путь конвоя проходил через районы
боевых действий... Командиру русского конвоя... враждующие стороны
выписали охранную грамоту. Даже через “чекпойнты" в горах (загради­
тельные посты) русские проходили в считанные часы, а иным конвоям
приходилось стоять сутками» (Аргументы и факты, 1999, № 19). В новост­
ной программе НТВ (19.06.99) сообщалось, что по правилам, существую­
щим для гуманитарных конвоев, они движутся без военной охраны. «Гу­
манитарный конвой международной организации “Врачи мира" попал
под бомбежку...» (Известия, 06.05.99). Это сообщение было озаглавлено:
«Медицинский гуманитарный конвой попал под бомбы». Радио России
сообщало (03.05.99): «...гуманитарный конвой в Югославию...», а НТВ
(27.04.99): «...гуманитарный конвой из Белоруссии...».

Гуманитарными конвоями называют колонны автомашин с гумани­
тарной помощью и даже самолеты с нею (как, например, в программе
НТВ «Герой дня», 16.06.99). Могут так называть и совокупность морских
или речных судов с тем же грузом. Итак, конвой в этом значении — это
«совокупность движущихся неохраняемых транспортных средств, пере­
возящих гуманитарную помощь». Возможно, в этом значении конвой об­
рел статус омонима к слову конвой в прежних значениях. Сочетание слова
конвой с прилагательным гуманитарный, видимо, вызвано необходимо­
стью различения омонимов.

Перейдем к слову эскорт. По Далю, это «конвой, прикрытие, воен­
ные провожатые». В ТСУ с пометой «воен.»: «Военный конвой, охрана», а
эскортировать·. «Приставлять к кому-чему-н. эскорт для сопровождения,
сопровождать кого-что-н. эскортом. Э. транспорт оружия«. В БАС эс­
корт— «конвой, охрана, сопровождающие кого-, что-либо». Приведен
пример из дневника Н. Г. Чернышевского: «...повезли тех, которые сиде­
ли в крепости, с эскортом на Семеновский плац...» Эскортировать — «со­
провождать кого-что-либо как эскорт». Среди примеров цитата из федин-
ского «Похищения Европы»: «[Филипп] провожает Клавдию на пароход,
который эскортирует судно с гробом». В МАС эскорт — «военный конвой,
охрана, сопровождающая кого-, что-л.». Эскортировать снабжено пометой
«воен.» и истолковано как «сопровождать эскортом». В СОШ эскорт имеет
помету «спец.» и толкуется как в МАС. Примеры употребления: «морской,
воздушный э. Почетный э.· (последний пример есть и в ТСУ, БАС, МАС).
Эскортировать в СОШ получает помету «книжн.» и толкуется как в
МАС. Пример употребления: «Э. караван судов». БТС толкует эскорт по
БАС и тоже без всяких помет. Примеры употребления: «Почетный э. Во­
енный э. Конный э. Э. мотоциклистов. Э. президента·. Эскортировать БТС
толкует как МАС (впрочем, все словари следуют здесь за ТСУ). В ССИС
эскорт— «военный конвой, охрана, прикрытие, сопровождение». В этом
словаре имеет свое толкование почетный эскорт— «воинское подразделе­
ние, используемое для сопровождения глав государств или других госу-
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Дарственных деятелей и для отдания воинских почестей при погребении
военнослужащих» ТСИС следует за толкованием в МАС и СОШ, но в от­
личие от последнего не снабжает пометами ни эскорт. ни эскортировать. В
СЭС эскорт — «воен, конвой, охрана, сопровождение. В ВМФ специально
назнач. силы для охранения транспортных судов на переходе морем;
оозд. Э.—для сопровождения самолетов командования; почетный Э.
Для сопровождения почетных гостей, при погребении военнослужащих».
В СВЭ эскорт — «воинское подразделение (группа самолетов, кораблей),
назнач. для сопровождения, охраны (прикрытие)·. Содержащееся в скоб­
ках может быть понято двояко: как состав воинского подразделения или
как другие виды эскорта. В ВЭС эскорт — «группа кораблей, самолетов,
воинское подразделение, назнач. для охранения (прикрытия) и сопрово­
ждения». Здесь двусмысленность, допущенная СВЭ, устранена.

Отметим, что все упомянутые словари определяют эскорт через кон­
вой, кроме СВЭ и ВЭС. Заметим, что словари, определяющие эскорт че­
рез конвой, добавляют: военный, кроме БАС и БТС. Значит, согласно Да­
лю, ТСУ, МАС, СОШ, ССИС, ТСИС, СЭС, сочетание военный эскорт —
плеоназм, тавтология, а согласно БАС, БТС — нет (в БТС среди примеров
употребления есть военный эскорт). Поэтому журналист, написавший в
«Известиях» (26.05.99) об отказе братьев Хачилаевых «от российского во­
енного эскорта», и устроители выставки фламандских живописцев в Му­
зее изобразительных искусств, переведшие название картины Себастья­
на Вранкса как «Путешествие с военным эскортом» и повторившие это
сочетание в пояснительной табличке («...путешествие в сопровождении
военного эскорта»), по одним словарям, впали в грех тавтологичности, а
по другим — нет.

Обратим внимание на то, что ни в лингвистических словарях, ни в
энциклопедиях эскорт не толкуется как совокупность охраняющих и ох­
раняемых объектов. Такого значения нет у этого слова не только в рус­
ском, но и в английском и французском языках. Следовательно, в этих
языках эскорт не имеет (в отличие от конвоя) синекдохического значения.

Как и конвой, эскорт в лексическом составе имеет сему «движение».
Это тоже движущийся объект, охраняющий движущиеся объекты.

В слове конвой вряд ли обоснованно принимать за разные значения
то, что признается таковыми в ТСУ, БАС, МАС, ССИС, БТС. Не важно,
из кого или из чего состоит движущийся охраняющий объект, и не важ­
но, из кого или из чего состоит движущийся охраняемый объект, а важ­
но, что оба объекта в движении и функция первого заключается в охра­
не, сбережении, прикрытии другого. Второе значение у этого слова есть.
Оно специальное, терминологическое, возникшее в результате синекдо­
хического переноса названия: «совокупность охраняющих военных ко­
раблей и/или самолетов и охраняемых транспортных и торговых судов».

На присутствии ныне в слове конвой того метонимического значения,
о котором я говорил и которое бытовало в речи ветеранов, настаивать не
стану. Что до возникшего в последние годы (возможно, как семантиче-
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ская калька) значения «движущиеся неохраняемые транспортные средст­
ва с гуманитарной помощью»— то это, несомненно, самостоятельное зна­
чение, которое можно рассматривать либо как третье значение слова кон­
вой, либо как значение омонима к слову конвой. В пользу последнего до­
пущения свидетельствует выход слова конвой в этом значении из смысло­
вого поля «охрана».

По-моему, БАС и БТС верно сделали, убрав из толкования слова эс­
корт признак «военный»: эскорт может состоять из милиционеров, поли­
цейских (которые не имеют отношения к армии, не считаются военнослу­
жащими, ср. толкование слова военный в словарях), из частной вооружен­
ной охраны.

В толковании слова эскорт во всех упомянутых словарях (кроме СВЭ
и ВЭС) присутствует конвой. При этом эскорт синонимичен слову конвой (в
1-м значении), но конвой имеет и другие значения, в которых его не заме­
няет эскорт.

В русском языке второй половины XX в. нет сочетания почетный
конвой (хотя Даль, толкуя конвоировать, записал как одну из целей этого
действия — «для почести»). Мы не скажем: «Конвой королевы Велико­
британии». Мы повторяем, не желая модернизировать название, конвой
императора, когда говорим о казаках, сопровождавших карету Александ­
ра II в день его гибели. Современным носителем русского языка это вос­
принимается как архаика, а может восприниматься и как странность:
подконвойный император. Возможно, здесь свою роль сыграл социально­
психологический фактор: столько было конвоев (и даже спецконвоев,
упомянутых А. И. Солженицыным в «Архипелаге ГУЛАГ») и конвоируе­
мых с 17-го года, что в языковом сознании носителей языка, когда речь
идет о людях, конвой ассоциируется прежде всего с этой его функцией.
Таким образом, сегодня конвой (в 1-м значении) не во всех контекстах мо­
жет заменить эскорт, ну вот хоть в таком: «Обычно меры безопасности
при охране арбитров минимальны, но на встречах, скажем, “Ромы" и
“Лацио” судей сопровождают эскорты» (Известия, 24.07.99).
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E. H. Ширяев
Москва

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ХАРАКТЕРИЗАЦИИ
С ДЕЛЕКСИКАЛИЗОВАННЫМИ ГЛАГОЛАМИ

Объектом исследования в этой статье являются предикативные кон­
струкции (предложения), подобные выделенной в таком сложном пред­
ложении (они могут выступать и в тексте как предложения): На сельских
улицах пахло гарью: это лежала зола на дороге, которую не разгребали куры, по­
тому что их поели (А. Платонов). Выделить в предикативной конструкции
Это лежала зола на дороге формальную структурную схему с ее распростра­
нителями и квалифицировать эту структурную схему непросто, хотя, па
первый взгляд такая синтаксическая структура весьма прозрачна. Сразу
же напрашивается следующее решение: в основе данной предикативной
конструкции лежит глагольная схема с простым глагольным сказуемым
лежала и номинативным подлежащим зола. Однако такой «разбор» преди­
кативной конструкции не позволяет, как кажется, удовлетворительно ин­
терпретировать синтаксическую роль местоимения это. Оно по своей
форме является именительным падежом и занимает инициальное поло­
жение в конструкции, что делает его похожим на подлежащее, но эта
синтаксическая роль уже отдана существительному зола. Видеть место-
имение это компонентом с объектным значением очевидным образом не­
возможно. Выход из этих противоречий может быть найден с учетом та­
кого семантико-синтаксического явления, как делексикализация в опре­
деленных условиях глагола и приобретение им вследствие этого особых
синтаксических функций.

Понятие делексикализованного глагола было широко использовано
при исследовании семантико-синтаксической структуры бытийного пред­
ложения в [Арутюнова, Ширяев 1983: 26—40]. Позволим себе напомнить
некоторые положения на этот счет. Первичной (или, как ее еще называ­
ют, изосемической) структурой бытийного предложения является сле­
дующая: локализатор (в широком значении этого слова, ср. в саду, у меня,
в его мыслях)— бытийный глагол-предикат (есть во всех его формах, в том
числе нулевой и отрицательной— нет) — имя бытующего предмета: В са­
ду есть яблони·, У меня дача; В его мыслях есть рациональное зерно; У них нет
машины. На месте бытийного глагола-предиката есть могут употреблять-
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сл многие другие полнозначные глаголы, функции которых намного ши­
ре, чем выражение бытия, и, более того, функция выражения бытия не
является для этих глаголов первичной. В бытийных предложениях такие
глаголы употребляются тогда, когда они делексикализуются. Делексика-
лизация — это утрата глаголом в строго определенном лексико<еманти-
ческом окружении ряда сем и активизация за счет этого других компо­
нентов значения. В бытийном предложении В центре Костромы стоит по­
жарная каланча семантика имени бытующего предмета каланча выключа­
ет глагол стоит из таких противопоставлений, как стоять—лежать, сто­
ять—ходить и под., и, следовательно, нейтрализует в глаголе стоять со­
ответствующие семы. Происходит это по той совершенно очевидной
причине, что каланча не может ни ходить, ни лежать. В результате этого
на первый план в данных семантических условиях делексикализации у
глагола стоятъ «остается» только бытийное значение. В основе явления
делексикализации лежит то, что В. Г. Гак называет семантическим согла­
сованием, рассуждая следующим образом: ДІІкаф обычно занимает вер­
тикальное положение. В предложении Возле стены стоял шкаф следует
видеть семантическое согласование, так как семантема глагола выражает
то, что говорящим заранее известно об обычном положении данного
предмета. Одну и ту же информацию получают дважды. В предложении
Возле стены находился шкаф согласования нет, что никак не отражается на
содержании высказывания. Однако если речь идет о таком положении
предмета, которое заранее предвидеть невозможно (т. е. о  необычном по­
ложении предмета либо о предмете, который по природе может зани­
мать разные положения), то в высказывании нет семантического согласо­
вания, и устранение семы ведет к обобщ ению описания, т. е. к измене­
нию содержания высказывания. Например, фразы Старый шкаф лежал у
стены или Девушка стояла на берегу реки не могут быть преобразованы в
высказывания Старый шкаф находился у стены или Девушка была на берегу
реки без искажения содержания» [Гак 1972: 380— 381].

Делексикализация глагола осуществляется за счет лексической семанти­
ки тех компонентов, которые входят в структуру данного предложения, вы­
полняя в нем определенные синтаксические функции. В бытийных предло­
жениях это может быть либо имя бытующего предмета, обозначающее та­
кую реалию, которая в любом месте занимает всегда одно положение: дом,
например, всегда стоит, и это позволяет строить бытийные предложения
типа В центре города стоят высотные дома, На окраине города стоят новые кот­
теджи, По берегам реки стояли старые избы·, либо локализатор, обозначающий
такое место, в котором предметы могут занимать только одно положение: на
вешалке, например, все предметы висят, отсюда бытийные предложения ти­
па На вешалке висели пальто и шляпы·, либо делексикализация глагола опре­
деляется именем бытующего предмета и локализатором одновременно,
например: На веревке висят простыни и В шкафу на полке лежат простыни.

П редлож ение На сельских улицах пахло гарью: ото лежала зола на дороге
принадлежит к логико-грамматическому типу предложений характ^риза-
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ции, первичным способом выражения которого являются либо предло­
жения с глагольным сказуемым (Он читает лекции в университете), либо с
именным (Он был профессором, университета). Отличительным свойством
предложений с именным сказуемым является наличие в них либо глаго­
ла-связки быть, в том числе и в нулевой форме: Он профессор университе­
та, либо ее эквивалента: Он является профессором университета. Функция
этих компонентов именного сказуемого— выражение предикативных
значений времени и наклонения, лексическое значение именного сказуе­
мого передается его присвязочной именной частью. Глагольным или
именным является сказуемое в предложении Это зола лежала на дорогах?
Если подлежащим считать существительное зола, то сказуемым следует
считать глагол лежала и, следовательно, признать в данном предложении
глагольное сказуемое. Однако, как кажется, есть основания характеризо­
вать глагол лежатъ в данных семантических условиях его употребления
как делексикализованный, подобный тому, который выступает в бытий­
ном предложении типа На аллеях парка лежат желтые листья. Это объяс­
няется тем, что реалия, переданная существительным зола, на дороге мо­
жет только лежать. И именно поэтому данное предложение мало чем по
смыслу отличается от предложения Это была зола на дорогах, синтаксиче­
ская сущность которого вполне очевидна: Это — подлежащее-местоиме­
ние, была зола — именное сказуемое со связкой была. При такой трактовке
семантико-синтаксической структуры данного предложения снимается
вопрос о синтаксическом статусе местоимения это, которому ничто не ме­
шает приписать статус подлежащего. Аналогичным образом могут анали­
зироваться такие предложения, как На побережье шумели сосны. Это дул ве­
тер с моря (ветер с моря обычно дует, что и позволяет данный глагол рас­
сматривать как делексикализованный); В трех шагах стало ничего не видно.
Это опустился обычный для здешних мест туман.

Кроме делексикализованных в семантико-синтаксической структуре
предложения возможны неполностью делексикализованные глаголы. Та­
кие глаголы также были выявлены при анализе бытийных предложений.
В определенных лексико-семантических условиях глагол может сохра­
нять свое лексическое значение, однако оно таково, что не мешает данно­
му глаголу выполнить бытийную функцию, причем эта функция оказыва­
ется у глагола на первом плане. В предложении В Москве в Останкино воз­
вышается телевизионная башня утверждается бытие телебашни. И, хотя се­
ма «возвышаемости» полностью сохраняется в этом глаголе, она не дела­
ет данное предложение характеризующим, предложение осмысляется
или, по крайней мере, может быть осмыслено как бытийное. Происходит
это потому, что возвышаемость любой телебашни, а тем более Останкин­
ской, над другими строениями— вполне очевидное ее качество, и имен­
но поэтому приведенное предложение может служить ответом на прямой
бытийный вопрос: У вас есть в городе телебашня?—Да, у нас на окраине горо­
да возвышается телебашня. В пользу такой интерпретации данного пред­
ложения свидетельствует и порядок слов, и актуальное членение предло-
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женил: именно в бытийных предложениях локализатор располагается
при нейтральном актуальном членении на первом месте и является те­
мой высказывания, а имя бытующего предмета как рематический компо­
нент располагается в конце высказывания. Для того чтобы сделать пред­
ложение характеризующим, служащим ответом, например, на такой во­
прос: У вас в городе телебашня возвышается или она подавлена более высокими
сооружениями'? — наиболее подходящим было бы предложение с таким
порядком слов: Телебашня у нас, конечно же, возвышается, выше ее ничего нет.

В предложениях характеризации неполная делексикализация глаго­
ла с утратой им функции характеризующего компонента встречается дос­
таточно часто. Рассмотрим некоторые примеры с такой неполной делек-
сикализацией, чтобы выяснить условия, в которых она происходит.

(1) ...Что это?— Пожар?.. Нет, это восходит луна (И. Тургенев).

Решающую роль в неполной делексикализации глагола восходит в (1)
играет семантика существительного луна, для которой фазы восхода (а
также стояния и захода) вполне обычны и тривиальны. Свою роль в де­
лексикализации глагола играет и контекст: восходящая луна часто быва­
ет похожа на пожар. Неполная делексикализация глагола определяет то­
ждество данного предложения с типично именным Что это? Пожар?
— Нет, это луна.

(2) Нам было очень нужно узнать, что это—тетерева бормочут или так
кажется. Тут я пыхнул дымом из трубки, и, оказалось, чуть-чуть тянуло с се­
вера. Мы стали слушать на север и вдруг сразу все поняли—то внизу, совсем
близко от нас, переливалась вода, напирая на мостик, пела, как тетерев
(Μ. Пришвин).

В (2) как именные можно рассматривать структуры ..это тетерева
бормочут и .. .то внизу, совсем близко от нас, переливалась вода. Бормотание
для тетеревов и переливание для текущей воды— характерные признаки
этих реалий, и в данном контексте глаголы получают неполную делекси-
калиэацию.

Возможны такие случаи, когда неполная делексикализация глагола
целиком определяется предшествующим контекстом:

(3) Расставя широко ноги, Егорушка подошел к столу и сел на скамью около
чьей-то головы. Голова задвигалась, пустила носом струю воздуха, пожевала и
успокоилась. От головы вдоль стены тянулся бугор, покрытый овчинным тулу­
пом. Это спала какая-то баба (А. Чехов).

Контекст, предшествующий предложению Это спала баба, не оставля­
ет сомнения, что речь идет именно о спящем человеке. И поэтому глагол
спала допускает в данном контексте замену на связку быть (Это была ба­
ба). Приведем еще несколько аналогичных примеров.

(4) У вас клюет... Это, должно быть, большая клюет (А. Чехов).



128________________________ E, H. Ширяев________________________________

Прямой повтор глагола клевать явно свидетельствует о его делекси-
кализации во втором предложении и возможности замены связкой: Это,
должно быть, большая (рыба).

(5) Вдруг со дна челнока поднялся невидимый нам хозяин, взял весло и по­
вел челнок против волн.

М ы  чуть не вскрикнули от радости, что в этом мире появился человек, и
хотя м ы  знали, что это просто изморенный рыбак уснул в челноке, но не все ли
равно... (Μ. Пришвин), ср.: Это был просто изморенный рыбак.

(6) —  Что такое?— спросил его Дымов.
—  Человек какой-то идет, —  ответил Вася.
—  Где ты его видишь?
—  Во-он он. Чуть-чуть белеется...
Там, куда смотрел Вася, не было видно ничего, кроме потемок, все прислу­

шались, но шагов не было слышно.
—  По шляху он идет?— спросил Дымов.
—  Не, полем... Сюда идет.
Прошла минута в молчании.
—  А может, это по степи гуляет купец, что тут похоронен, — сказал Дымов.
Все покосились на крест, переглянулись и вдруг засмеялись: стыдно стало

за свай страх.
—  Зачем ему гулять?— сказал Пантелей. —  Это только те по ночам хо­

дят, кого земля не принимает (А. Чехов).
В (6) есть два предлож ения, которые могут быть преобразованы в

именные: Это был купец, что тут похоронен и Это те, кого земля не прини­
мает. Н етрудно видеть, что такие преобразования заставляют убрать об­
стоятельственные компоненты по степи (гуляет) и по ночам (ходят). Одна­
ко это не может, как кажется, служить препятствием для того, чтобы рас­
сматривать вы деленные предложения из текста (6) как именные с не пол­
ностью делексикализованными глаголами, поскольку им не чужды об­
стоятельственные компоненты, просто они должны быть переведены из
приглагольной позиции в позицию существительного— именного члена
сказуемого, ср.: Это был купец, что похоронен тут, в степи и Это были толь­
ко те, кто по ночам ходит и кого земля не принимает.

Как уже было сказано, искать особую интерпретацию всех приведен­
ных предлож ений заставляет наличие в них местоимения это. Возмож­
ны, вероятно, и такие контексты, в которых и предложения без место­
им ения это могут интерпретироваться как предложения с именным ска­
зуемым. Вот характерный пример:

(7) Но что это? Ветер внезапно налетел и промчался; воздух дрогнул кру­
гом: уж не гром ли? Вы выходите из оврага... что за свинцовая полоса на небо­
склоне? Зной ли густеет? туча ли надвигается?.. Но ват слабо сверкнула мол­
н и я ... Э, да это гроза! (И. Тургенев)
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Вопрос-зачин в (7) Но что зто? явно позволяет последующие вопро­
сительные предложения Зной ли густеет? Туча ли надвигается? рассматри­
вать как именные. Для такого решения есть два аргумента. Во-первых,
эти предложения легко допускают в свой состав местоимение зто: Зной ли
зто густеет: Туча ли зто надвигается. Во-вторых, данные предложения
входят в один вопросительный перечислительный ряд с бесспорно имен­
ным предложением Что за свинцовая полоса на небе?

Таким образом, считаем возможным среди предложений характери­
зации с именным сказуемым (именных предложений) выделить особую
их модификацию со связкой—делексикализованным (полностью или не
полностью) глаголом. Делексикализация может осуществляться за счет
семантики именного компонента при поддержке контекста или только
па основе контекста.

Синтаксическая структура с подлежащим зто и именным сказуемым
с делексикализованным глаголом-связкой с чисто семантической точки
зрения может быть интерпретирована следующим образом. За подлежа­
щим зто скрывается свернутая пропозиция, которая в развернутом виде
представлена в предшествующем тексте. Покажем это на нашем исход­
ном примере: На сельских улицах пахло гарью: зто лежала зола на дорогах, где
зто = на сельских улицах пахло гарью. В этом случае семантика рас­
сматриваемой синтаксической структуры может быть представлена так:
то, что на сельских улицах пахло гарью, было следствием того, что на
дорогах лежала зола. Аналогичные интерпретации могут быть предложе­
ны и для других рассмотренных примеров. Для (1): то, что похоже на
пожар, свидетельствует о том, что восходит луна; для (2): то, что было
похоже на бормотание тетеревов, свидетельствовало о том, что перели­
валась вода; для (3): то, что голова задвигалась, пустила носом струю
воздуха, пожевала и успокоилась, то, что от головы вдоль скамьи тя­
нулся бугор, покрытый овчинным тулупом, свидетельствовало о том,
что это спала баба. Примеры (4)—(7) интерпретируются так же.
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С. Ф. Барышева
Москва

«ЭКАНЬЕ» И «ИКАНЬЕ» В РЕЧИ АРТИСТОВ
МАЛОГО ТЕАТРА КОНЦА XIX — ПЕРВОЙ ТРЕТИ XX века

Орфоэпическая ситуация конца XIX— начала XX в. замечательна
тем, что именно в этот период происходят два важнейших изменения в
русской фонетической системе: в области согласных — изживание пози­
ционной мягкости согласных в позиции перед мягкими согласными, а в
области гласных — переход от эканья к иканью. При эканье в первом
предударном слоге после мягких согласных различаются гласные верхне­
го «и» и неверхнего подъема «а), (о), (э>): на месте (и) звучит [и], а на
месте (а, о, э>— [э"] (звук средне-переднего ряда, ясно отличающийся от
[и]). При иканье же эти четыре гласных не различаются, нейтрализуясь в
одном и том же звуке [и*] (звук переднего ряда, близкий к [и]).

На рубеже XIX—XX вв. начинается процесс смены эканья на ика­
нье. Отметим, что этот процесс касался гласного в первом предударном
слоге: во всех других безударных слогах новая, икающая, норма уже гос­
подствовала.

В речи артистов Малого театра конца XIX— первой трети XX в. ста­
рая (экающая) и новая (икающая) нормы сосуществуют, но в разных со­
отношениях у разных артистов. Проследим состояние этой нормы в речи
артистов разных поколений, отнеся к «первому» поколению Г. Н. Федо­
тову и Μ. Н. Ермолову, ко «второму»—А  А. Яблочкину, Е. Д. Турчанино­
ву, Н. К. Яковлева, В. Н. Рыжову, А  А  Остужева, П. Μ. Садовского, к
«третьему» — В. Н. Пашенную и Е. Н. Гоголеву. При этом попытаемся
определить закономерности выбора произносительного варианта, т. е.
круг языковых и внеязыковых факторов, влияющих на этот выбор.

1. Роль фонетических факторов: качество гласной фонемы и твер-
дость/мягкость следующего согласного

Г. Н. Федотова, по словам артиста Малого театра Μ. Ф. Ленина, кате­
горически не принимала нового, икающего, произношения. Она говори­
ла: «Прикрасные цветы... Откуда у них “прикрасы” — не знаю. Цветы
прекрасны! А когда я слышу "крисгьяне”, то не могу понять—то ли они
крестьяне, то ли христиане» [Ленин 1959: 68]. Но в ее сценической речи,
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как это видно из чтения монолога Василисы Мелентьевой (из пьесы
А. Н. Островского «Василиса Мелентьева»), этот новый — икающий — ва­
риант вовсе не редкость: [и^о’і.-ів’иіликого.-іл’и’ітм.-кір’ и’/э"]сты. Видно,
что новое произношение встречается в позиции перед мягким согласным.

Примеры экающего произношения артистки: в_(т’э]бя, [т’э]бе,
[н’э)_рабсхою ногою, ц[в’5]т«ымн, ч[в’эи]тное, в Х[р’э"]мле, [и’э]_сио/>ь,
0э"]го, ш>г[л’э"]дятл.

У Μ. Н. Ермоловой новый вариант представлен шире, чем у
Г. Н. Федотовой: в зафиксированных словах перед мягкими согласными
он звучит чаще, чем старый. Ср.: [в’эн’]чало, для_[с’э"]бя; но [т’и’ріерь,
βΓ7η[ρ'Η·]4<ικ>, [н’и*]меет, даже в книжном, нечастотном слове — (д'и-'Уинцу
(впрочем, возможно, здесь проявила себя действующая в начале XX в.
тенденция межслоговой ассимиляции гласных). Так же на месге фонемы
(а): ле[д’и’]ной. Перед твердыми согласными вероятность появления обо­
их вариантов, по-видимому, была одинакова. Ср.: [д’э"]рлсав«)ю,
п[р’э"]д_Вами, [с’э"]рдитый, [м’э"]ртвит. Но: [c’H’Jcmp«, [л'ифку, [т’и^ху-
щую, [н'н*]_стойте, об[л’м*]гчите (Ф. Шиллер, Мария Стюарт).

В имеющихся записях сценической речи А. А. Яблочкиной при реа­
лизации фонем (о) и (э) старая и новая нормы сосуществуют, причем если
в позиции перед твердыми согласными соотношение вариантов пример­
но одинаковое, то в позиции перед мягкими согласными перевес явно на
стороне новой, икающей, нормы (иканье представлено в 72% всех слов).
На месте фонемы (а)1 появляются три звука: [эи], [и’], [а]. Например,
поІнЧсница, [ч’э"]са (часа) (А. Корнейчук, Крылья), по иус[т’и']хам (А. Н. Ост­
ровский, Лес) и др. Записи несценической речи артистки (выступления,
воспоминания) в целом показывают такое же распределение вариантов, как
и в театральной речи: перед твердыми согласными появление обоих вари­
антов равновероятно; перед мягкими согласными вероятность появления
варианта [и·] намного больше (среди всех зафиксированных слов — 85%).
Фонема (а) в несценической речи артистки реализовалась в наших записях
только в звуке [и·]: пос[в’неценные (рассказ об экспозиции музея), с[в’и’]шы-
ней, пот[р’икающее, пот[р‘и']сали (воспоминания о Μ. Н. Ермоловой).

1 Случаи, когда в литературном языке констатируется гиперфонема, рассматрива­
ются в зависимости от буквенного обозначения гиперфонемы: в описание фонемы (о, э)
включены все случаи с буквой Е, в описание фонемы (а) — все случаи с буквами А или Я.

Фонемы (о,э) в сценической речи Е. Д. Турчаниновой реализуются
как в гласных звуках [э"] и [э], так и в гласном звуке [и·]. Здесь так же,
как и у предыдущих артистов, прослеживается зависимость появления
того или иного звука от качества следующего согласного: в позиции пе­
ред твердым согласным старая (экающая) норма более устойчива, появ­
ляясь в 55% слов; перед мягкими согласными—лишь в 30%. Фонема (а)
перед мягкими согласными также чаще реализуется звуком [и·]. Ср.: не
дог[л’э"]Эела (А. Н. Островский, Правда хорошо, а счастье лучше), но: дво-
[р’и’інин, х[н'н‘]гинечка, г[л’и‘]<)ит, в[э’и’]ла (А. С. Пушкин, Русалочка). Не-



•Знанье· и ^иканье· в речи артистов Малого театра. 135
сценическая речь артистки показывает несколько ббльшую расшатанность
старой нормы: на месте фонем <э) и (о) перед твердыми согласными она со­
храняется в 45% слов, перед мягкими— лишь в 5%. Фонема (а> реализуется в
звуке [и·]: [т’и’ргглые, пот[р’и’]сахпче (воспоминания о Μ. Н. Ермоловой).

Соотнош ение старой и новой нормы в речи Н . К. Яковлева в целом
такое же, как и у рассмотренных выше артистов: перед твердыми согласны­
ми это соотношение примерно равное (с небольшим перевесом в сторону
эканья, на долю которого приходится 60% проанализированных слов); пе­
ред мягкими согласными экающая норма отмечена лишь у 33% слов.

У В. Н. Рыжовой не прослеживается зависимость между появлением
старого и нового вариантов произношения и твердостью/мягкостью сле­
дую щ его согласного: в обоих случаях иканье наблюдалось в пределах
53— 54% от общ его числа произнесений. Фонема (а) чаще реализовалась в
звуке (и’]. Отмечено несколько случаев появления на месте этой фонемы
звука [а́], все — при замедленном темпе: [л’а́]гушгчье, во[д'а́]ной (К. Пау­
стовский, Наш современник). Звучание гласного в описываемой позиции
в собственной речи В. Н. Рыжовой: «Дорогие друзья! [с’и*]годня мне ис­
полнилось де[в’э]носто два года. И я хочу записать сцену из "Горя от
ума" с сыном и внучкой Таней. Я хочу π ο €[β ’η ·]τ η π > эту запись мо[э]му до ­
рогому, го[р’э и]чо любимому Малому [т’и’]атру·.

А. А. О стужев на месте фонем (о, э) в первом предударном слоге по­
сле мягких согласных перед твердыми чаще произносит звуки [э] и [э·] —
а именно в 70% всех слов. М енее устойчиво эканье в позиции перед мяг­
кими согласными, где оно представлено в 55% случаев. Но вместе с тем
это самый высокий показатель экающего произнош ения из всех анализи­
руемых нами произнош ений артистов Малого театра. Фонема <а> реали­
зуется не только звуками [э"] и [и·] (при этом перед мягкими согласными
чаще появляется последний), но и звуками [ä], [а́]: г[л’а ́]Этъ (А. С. Пуш­
кин, Скупой рыцарь), [п’а́]тою (Μ. ГО. Лермонтов, Смерть поэта).

У П . Μ. Садовского в имеющихся записях старая (экающая) норма
более устойчива опять-таки перед твердыми согласными (41% всех про­
изнесений), м енее— перед мягкими (27%). В целом же, как видим, дан­
ная норма в речи П. Μ. Садовского, по-видимому, была значительно расша­
тана. Распределение вариантов [и·] и [э-] на месте фонемы (а) примерно
равное и не зависит ощутимо от твердости/мягкости следующего согласного.

Записи В. Н . П аш енной показывают довольно сильную расшатан­
ность старомосковского (экающего) произношения: на месте фонем <о, э>
перед твердыми согласными процент эканья составляет 31% от общ его
числа произнесений, а перед мягкими он ещ е меньш е— 12%.

П римерно такое же соотношение старой и новой норм в разных фо­
нетических позициях и в сценической речи Е. Н . Гоголевой: перед  твер­
дыми согласными эканье представлено в 35%, п еред мягкими— в 22%.
Фонема (а> реализуется в двух вариантах: [и·] и [э·], причем перед мягки­
ми согласными во всех словах встретилась только новая (икающая) норма.
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Таким образом, прослеживается явная зависимость распределения
эканья и иканья от качества следую щего согласного, а именно его твер­
дости или мягкости: процент эканья перед твердыми согласными всегда
выше, чем перед мягкими согласными, причем в большинстве случаев
эта разница значительна. Кроме того, анализ сценической речи артистов
Малого театра подтверждает вывод Р. И. Лихтман о том, что «для сцени­
ческой речи характерна особая реализация фонемы (а): 1) в отличие от
<о) и <э> она почти не реализуется в звуке | э | ,  2) в качестве ее варианта
иногда может выступать звук | а | »’ (Лихтман: 1986, 69]. Действительно,
приоритет варианта [и’] при реализации <а> отмечен у А. А. Яблочкиной,
Е. Д . Турчаниновой, В. Н. Рыжовой, В. Н. П аш енной и Е. Н. Гоголевой.
Н о такое явное преобладание наблюдается не всегда: у Н. К. Яковлева и
П. Μ. Садовского соотнош ение вариантов [и·] и [э"], реализующ их фоне­
му (а), примерно равное, а у А. А. Остужева— чаще, хотя и не намного, фо­
нема <а> реализуется в старом— экающем — вариаігге. Отметим в связи с
этим, что у А. А  Остужева прочнее, чем у других артистов, удерживался ста­
рый вариант и на месте фонем (о, э). Фонема (а) реализовывалась в звуке [а] в
речи А. А. Яблочкиной, В. Н. Рыжовой, А. А. Остужева (примеры см. выше).

2. Роль темпа п р ои зн есен и я
В речи практически всех артистов прослеживается тесная связь меж­

ду  произнош ением предударного гласного и темпом произнесения тек­
ста или отдельного слова. Мы рассмотрели три разновидности темпа: за­
медленны й, средний, быстрый. При каждом темпе произнесения экаю-
щая и икающая нормы сосуществуют, но распределение их неодинаково
при разных темпах речи. З а  исключением данных Е. Д . Турчаниновой,
процент употребления старого (экающего) варианта последовательно
уменьш ается по мере возрастания темпа произнесения.

3. Д ругим фактором, стимулирующим появление варианта [эи] (э),
является смысловое подч еркивание, акцентирование слова, его вы деле­
н и е , эмоциональность, экспрессивность п р ои зн есен и я . Анализ мате­
риала показал, что процент иканья при отсутствии акцентного выделе­
ния  сло ва выше, чем при его наличии, практически у всех артистов. Ис­
ключением явилось произнош ение Μ. Н. Ермоловой, у которой произне­
сение без подчеркивания слова во фразе уменьшает процент употребле­
ния иканья. Возможно, это случайный результат чтения небольшого от­
ры вка—  при больш ем языковом материале соотнош ение двух произно­
сительных норм могло бы оказаться другим.

23

4. Роль ри тмической организации  текста

2 |эI —звуки [э] и [э"), |а| —звуки (ä], [ä].
3 Термин «акцентное выделение слова» используется в трактовке Т. Μ. Николаевой

[Николаева 1982: 3].

Д ействие данного фактора можно проследить на речи А. А. Остуже­
ва, у которого в стопном ритмическом стихе на эканье приходится 71%
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всех случаев, в дольнике— 67%, в прозаических текстах — 57%. Таким об­
разом, в речи А. А. Остужева наблюдается снижение акающего произно­
ш ения по мере уменьшения ритмичности текста.

5. Анализ сценической речи В. Н. Пашенной выявил еще один фак­
тор, влияющий на варьирование описываемой произносительной нормы.
Это сам характер роли, т. е. особенности характера, м ировоззрения то­
го или иного персонажа, которые отражаются в его речи. Правда, варь­
ирование аканья и иканья в зависимости от характера роли проявляется
у В. Н. Паш енной только в позиции гласного перед твердым согласным.
П еред мягкими согласными, независимо от изображаемого лица, артист­
ка последовательно «йкает». Покажем разное распределение вариантов в
позиции перед твердыми согласными в разных ролях артистки. В роли
Евгении из пьесы А. Н. Островского «На бойком месте», где артистка изо­
бражает бойкую, живую женщину, в описываемой позиции в 100% случа­
ев звучит новая (икающая) норма. В роли Вассы Ж елезновой соотноше­
ние вариантов примерно одинаковое. В роли же Мурзавецкой (А. Н. Ост­
ровский, Волки и овцы) вариант [эи] (э) явно преобладает, он звучит в
68% слов. Характеры двух последних героинь отличаются силой, власт­
ностью; речь их размеренна, нетороплива. Звучание гласных полновес­
нее, отсюда и их ббльшая открытость. По-видимому, эканье и иканье в
этих случаях можно обозначить как характерологическую произноси­
тельную черту данных персонажей.

6. Роль стилистической окраски слова
Имеющийся у нас произносительный материал не обнаруживает за­

крепленности эканья за словами книжными, терминологическими, а ика­
нья— за словами бытовыми, обиходными. У одного и того же артиста,
иногда при исполнении одной и той же роли, наблюдается варьирование
двух произносительных норм в одном и том же «обиходном» слове. На­
пример: Е. Д . Турчанинова: л/Н4[б'эи]гдл и [б’и’]гу (А. С. Пушкин, Русалка);
Н. К. Яковлев: [н’э и]лъэя и [н’и’ріъзя; [н’э"]много и [н’и’)мяого и др.
(А. Н. Островский, Бедность— не порок); А. А. Остужев: [м’й]ня и
[м’и’]яя; в[с’и*]гда и в[с’э"]гда; п[л’ 5]чо и за п[л'иЧчом, [иэ"во] и [ии’во]
(Л. Н. Толстой, Хаджи-Мурат); П. Μ. Садовский: у_[т’э-]бя, [т’5]бя и
у_[т’и’]бя (А. Н. Островский, Лес).

Выводы
С оотнош ение произносительных вариантов:
1) в общ елитературном и сценическом произнош ении гласного в

первом предударном слоге после мягких согласных был гласный [эн]. Н о­
вый вариант [и·], как отмечали фонетисты начала XX в., слышался в ос­
новном в речи молодого поколения, но, по-видимому, новый (йкающий)
вариант имел более ш ирокие границы употребления. Об этом свидетель­
ствует и сценическая (образцовая) речь уже «первого» поколения арти­
стов Малого театра; Г. Н. Федотова, последовательно произносящ ая [э"]
(э) в позиции перед твердым согласным, довольно часто (в половине за-
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фиксированных слов) употребляет новую норму перед мягкими соглас­
ными. Л в записях Μ. Н. Ермоловой уже варьируется произношение не
только перед мягкими согласными (где чаще звучит новый вариант), но и
в позиции перед твердыми согласными;

2) в речи артистов разных поколений:
— из артистов «первого» поколения наиболее последовательна в

экающем произношении Г. Н. Федотова, чем Μ. Н. Ермолова;
— из артистов «второго» поколения наиболее последовательно со­

блюдали данную старомосковскую норму А. А. Остужев и В. Н. Рыжова.
При этом все артисты показали большую устойчивость старой нормы пе­
ред твердыми согласными, где на экающий вариант в целом приходится
от 50 до 60% всех произнесений. Перед мягкими согласными он появля­
ется уже от 30 до 50% всех случаев;

3) в сценическом и несценическом произношении:
и у А. А. Яблочкиной, и у Е. Д. Турчаниновой наблюдается более час­

тая реализация гласной фонемы в звуке [и’] в несценической речи, и особен­
но явно это различие наблюдается в позиции перед мягкими согласными.

Увеличение случаев экающего произношения в сценической речи
может быть объяснено несколькими причинами:

а) для сценической речи характерен полный стиль произношения и,
соответственно, несколько ббльшая полнота образования гласных;

б) возможно, на увеличении вариантов [э") (э) в сценическом произ­
ношении сказалось стремление артистов быть более последовательными
в соблюдении данной нормы, чем это присуще их собственной, несцени­
ческой речи.
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СТРУКТУРНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ФОНЕМЫ В СВЕТЕ
КОНЦЕПЦИИ Μ. В. ПАНОВА О ДВУХ ТИПАХ

ФОНЕТИЧЕСКИХ СИСТЕМ

В статье Μ. В. Панова «О двух типах фонетических систем» наложе­
ны методологические принципы структурного анализа звукового строя
языка. Рассматривая соотношение парадигматического и синтагматиче­
ского планов в фонетической системе, Μ. В. Панов указывает, что оно мо­
жет быть различным в различных языках, а также в одном и том же язы­
ке в различные периоды: «...в одни эпохи изменения фонетической сис­
темы определяются синтагматическими закономерностями, в дру­
гие— верховодит парадигматика» [Панов 1977: 20].

Опираясь на это положение, Μ. В. Панов разделяет все языки по
особенностям их звукового строя на преимущественно парадигматиче­
ские и преимущественно синтагматические. Звуковая система языков
первого типа характеризуется преобладанием парадигматических зако­
номерностей, а звуковая система языков второго типа— преобладанием
закономерностей синтагматических [Панов 1977]. Разумеется, преоблада
ние той или иной закономерности не означает ее абсолютного господ
ства: именно поэтому при определении характера звукового строя языка
добавляется слово преимущественно.

Μ. В. Панов объясняет обозначенное им типологическое разграниче­
ние языков действием в языке одновременно двух тенденций: тенденции
к отождествлению и тенденции к разграничению единиц. «Парадигмати­
ка определяется необходимостью отождествлять единицы, синтагмати­
ка— необходимостью их разграничивать» [Панов 1977: 23]. При этом од­
на из закономерностей является основной, решающей, а вторая— побоч­
ной, второстепенной [там же: 24]. Однако действуют они всегда вместе.
Очевидно, что сосуществование двух разнонаправленных закономерно­
стей в любой фонетической системе исключает возможность ее однознач­
ной оценки.

Анализ звукового строя языков с различным соотношением парадиг­
матики и синтагматики подтверждает неправомерность абсолютизации
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роли парадигматических или синтагматических закономерностей в фоне­
тической системе. Безусловно, в преимущественно парадигматических и
преимущественно синтагматических языках разную роль играют два раз­
личных типа чередований, обозначенных в книге Р. И. Аванесова «Фоне­
тика современного русского литературного языка» [Аванесов 1956].

Как известно, Р. И. Аванесов предлагал различать параллельный и
пересекающийся типы позиционной мены звуков, отмечая, что первый
тип не связан с нейтрализацией и определяет лишь не приводящее к ней
позиционное варьирование, а второй — связан с нейтрализацией, когда
две или несколько фонем совпадают в звучании. Р. И. Аванесов указывал,
что фонетическим системам некоторых языков «преимущественно свой­
ственны чередования первого типа, в значительной же части языков в
той или иной степени имеют место оба эти типа позиционных чередова­
ний, образуя более сложную фонетическую систему» [Аванесов 1956: 23].
Деление языков на преимущественно парадигматические и преимущест­
венно синтагматические позволяет уточнить это положение: параллельный
тип присущ всем фонетическим системам, пересекающийся тип— малозна­
чим для систем преимущественно синтагматического характера и играет
важную роль в системах преимущественно парадигматического характера.

Наличие большого количества звуковых чередований пересекающе­
гося типа в русском языке очевидно и определяет как его преимущест­
венно парадигматический характер, так и парадигматическое устройство
русских фонем, которое нашло отражение в учении Р. И. Аванесова о фо­
немном ряде [Аванесов 1956], концепции парадигмо-фонемы, выдвину­
той Μ. В. Пановым [Панов 1967], и концептуальном понятии парадигмы
фонемы, разработанном К. В. Горшковой [Горшкова 1980]. Использова­
ние последнего понятия позволяет описать звуковой строй языка в пара­
дигматическом и синтагматическом планах без противопоставления на од­
ном фонемном уровне двух единиц: фонемного ряда и сильной и слабой фо­
нем [Аванесов 1956], парадигмо-фонемы и синтагмо-фонемы [Панов 1967].

Парадигма фонемы представляет собой «иерархически организован­
ную систему единиц, связанных отношением позиционной мены в преде­
лах морфемы- [Горшкова 1980: 80]. Она состоит из нескольких членов,
главного и неглавных, сильного и слабых.

Например, парадигму фонемы (б) образуют сильный член парадиг­
мы «б», который связан с появлением фонемы в абсолютно сильных по­
зициях (грибы [грибы́]), и слабые члены парадигмы «б,», «п2», «п 3», ко­
торые соответственно выступают в позициях: 1) сильных по глухости-
звонкости, но слабых по твердости-мягкости (грибной [гр’ибнбі], грибник
[гр’ибнйк]); 2) сильных по твердости-мягкости, но слабых по глухости-
звонкости (гриб [грйп]); 3) слабых как по твердости-мягкости, так и по
глухости-звонкости (грибковый [гр’ипкбвъі]). В области русского консо­
нантизма анализ парадигм фонем предполагает учет их нейтрализации,
прежде всего, по глухости-звонкости и твердости-мягкости, что опреде­
ляет типологические особенности парадигм русских согласных.
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В общ ее описание парадигматического устройства согласных фонем
русского языка должен быть также включен материал, связанный с их
нейтрализацией по месту и способу образования (ср. вы(с]окий—
вы[ш:]мй, иахо(д’]и7?»ь— «охо[ч’:]ивый). Особо необходимо рассмотреть яв­
ление нейтрализации согласных с нулем (ср. ф р а н ц у зы — францу[ск."рій).
В целом исследование показывает, что парадигматическое устройство
имеют псе согласные фонемы и их парадигмы насчитывают от двух до  се­
ми членов [Бархударова 1999].

В области русского вокализма анализ парадигм фонем связан с учетом
ней трализации гласных в результате их редукции. Парадигматическое опи­
сание русского вокализма, так же как и парадигматическое описание русско­
го консонантизма, определяет почти все его основные структурные черты.

Незначительная роль позиционной мены звуков пересекающегося
типа в фонетических системах преимущественно синтагматического ха­
рактера не означает полного отсутствия такой мены. Существование по­
зиционной мены звуков, приводящей к нейтрализации, делает возмож­
ным описание парадигм некоторых фонем в языках синтагматического
звукового строя, к числу которых относятся, например, испанский, анг­
лийский и венгерский языки.

Так, приводящая к нейтрализации позиционная мена носовых со­
гласных по месту образования в испанском языке отражает устройство
парадигм испанских носовых сонорных (па) и (п): соответственно
((т»//«П |)> (pr«u[m]ir 'предполагать’— presu[n]cion 'предположение') и
«п»//«п,)>  (w[n] arbol ‘дерево’— u[m] vaso 'стакан'). Связанная с нейтрализа­
цией позиционная мена [z]//[s] (borders ['Ьэ:бэг] ‘границы’— books [buks]
‘книги’) и [d]//[t] (lived [livd] 'жил'—finished ['finift] 'кончил') в английском
языке позволяет утверждать наличие парадигматического устройства у
английских фонем (s), (z), (t>, (d).

В несколько большей степени звуковые чередования, приводящие к
нейтрализации, определяют черты венгерского консонантизма. П арадиг­
мы ряда венгерских фонем содержат по три члена. К числу таких фонем
относятся, например, (s> и (г), устройство парадигм которых может быть
обозначено следующим образом: « s»  И <(s,» // « f2»  и « z »  // « s ,»  И « fj» . На­
личие слабых членов в составе парадигм данных фонем обусловлено ней­
трализациями 1) по глухости-звонкости: nfizjni ‘смотреть’— n/[s]füA ‘мы
смотрели'; 2) по месту образования: bdnyd[s] ‘шахтер’— bdnyd[ü]ag ‘шахтер­
ское дело', hd[z] ‘дом ’— hd[fl]or ‘ряд домов’.

Таким образом, в фонетических системах преимущественно синтаг­
матического характера есть закономерности, которые не могут быть рас­
смотрены в рамках чисто синтагматического описания. Для их правиль­
ного освещ ения необходим парадигматический анализ, который дает
возможность утверждать, что парадигматическое устройство фонем имеет
место не только в языках со звуковым строем преимущественно парадиг­
матического характера.
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Вместе с тем следует отметить, что, в отличие от систем с главенствую­
щей ролью парадигматики, в системах, где основную роль играет синтагма­
тика, парадигматическое устройство обычно характеризует небольшое коли­
чество фонем, а иногда о наличии парадигм у фонем можно говорить лишь в
единичных случаях. Парадигмы фонем насчитывают небольшое число чле­
нов и довольно редко представлены в границах конкретных морфем.

Отсутствие парадигм, а также их ограниченность компенсируются в
системах преимущественно синтагматического характера запретами на
сочетаемость определенны х фонем или на употребление некоторых фо­
нем в конкретных позициях. Так, например, в испанском языке губная
носовая (т> , среднеязычная носовая (и ́) и среднеязычная боковая (λ) не­
возможны в абсолютном конце слова. В английском языке ограниченную
дистрибуцию  имеют многие фонемы, в том числе <h>, (г), (j), (w), (η). В
венгерском языке также немало случаев синтагматической обусловленно­
сти употребления фонем.

Следует подчеркнуть, что фонетическая невозможность сочетания
звуков и фонологическая невозможность сочетания фонем — явления со­
верш енно разного порядка. В русском языке невозможно сочетание зву­
ков [з] и [к], но возможно сочетание фонем (з) и (к), например в слово­
форме ска(зк)а. В английском языке невозможно как сочетание звуков [h]
и [1], так и сочетание фонем <h> и <1>, в связи с чем носители английского
языка на начальном этапе обучения русскому языку произносят такие
слова, как хлеб, со звуком (к): [к]*леб. (Звездочка указывает на ош ибочный
вариант произнош ения.)

П одобно тому как преимущ ественно синтагматический характер фо­
нетической системы не исключает возможности парадигм у некоторых
фонем, преимущ ественно парадигматический характер фонетической
системы не означает запрета на синтагматические закономерности, кото­
рые не могут быть проанализированы в рамках парадигматического опи­
сания. Несмотря на то что звуковой строй русского языка является пре­
имущ ественно парадигматическим, для некоторых русских фонем харак­
терна ограниченная сочетаемость, обусловленная их «чисто» синтагмати­
ческими свойствами, не соотносимыми с устройством их парадигмы.

Так, например, в русском языке не сочетаются не только звуки [л’] и
[л], но и фонемы (л’> и <л). Только твердые губные фонемы возможны в
позиции перед [ш]: мягкие губные фонемы не употребляются в этой по­
зиции (ср. ле[в]ый— л«[фш]а, поги[б]атъ— пх>ги[пш]ий). В этих случаях нет
позиционной мены звуков пересекающегося типа и поэтому несочетае­
мость звуков отражает несочетаемость фонем.

Показательным представляется анализ возможности сочетания фо­
нем (р) и <р’> в современном русском литературном языке. Фонетическая
невозможность сочетания звуков, являющихся основными представите­
лями соответствующих фонем, очевидна, поскольку твердые дрожащ ие
не сочетаются с мягкими [Панов 1967: 99]. Вместе с тем достаточно долго
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в русском языке не было словоформ, в которых фонемы (р> и <р’> находи­
лись бы рядом. Следовательно, их сочетаемость была ограниченной.

В настоящее время появились основания рассматривать такие при­
меры, как контрреволюция и контрреформация, не в качестве сочетания
охов, а в качестве единого слова. Для того чтобы представить себе изме­
нения, которые в этом направлении произошли в фонетической системе,
следует сравнить рекомендации «Орфоэпического словаря русского языка»
(под ред. Р. И. Аванесова) [Орфоэпический словарь 1987] и «Словаря труд­
ностей русского произношения» Μ. Л. Каленчук и Р. Ф. Касаткиной [Кален-
чук, Касаткина 1997]. Если в первом словаре в упомянутых примерах допус­
кается только произношение [рр’], то в соответствии с указаниями второ­
го словаря разрешается сосуществование вариантов: конт[рр']еволюция и
кояш[р’]еволюцкя, конт[рр']еформация и хонт[р’]еформация.

Очевидно, что произношение [рр’] однозначно свидетельствует о
стыке слов, поскольку позиция для дрожащ их перед последующими др о­
жащ ими— слабая по твердости-мягкости [Панов 1967: 99]. На стыке же
слов допускается любое сочетание звуков, кроме сочетания, невозмож­
ность которого определяется запретами в позициях абсолютного конца и
абсолютного начала слова.

Произнош ение [р*], напротив, позволяет рассматривать каждый из
указанных примеров как одно слово, в котором фонема (р) (ср.
конт[р]удар) в позиции перед [р’] реализуется нулем звука. Сочетание фо­
нем <рр’> из запрещ енного становится разрешенным в рамках фонетиче­
ского слова, а парадигма фонемы (р) приобретает новый член, выступаю­
щий в позиции, где эта фонема нейтрализуется с нулем.

Разбор таких примеров, как контрреволюция и контрреформация, по­
зволяет показать, что синтагматическая обусловленность употребления
фонемы и парадигматическое устройство фонемы соотносимы. Ограни­
ченная дистрибуция фонем создает потенциальные возможности для рас­
ш ирения уже существующих парадигм фонем, а также для появления но­
вых. Возникновение хотя бы одной пары словоформ с соответствующей
позиционной меной звуков превращает синтагматическое явление в па­
радигматический элемент структуры фонемы.

Таким образом, как парадигматическое устройство фонемы, так и синтаг­
матическая обусловленность ее употребления относятся к языковой системе
и отражают глубинные структурные свойства фонемы. Роль двух названных
феноменов в звуковом строе языка определяет его характер— преимущест­
венно парадигматический или преимущественно синтагматический.

Литература

Аванесов Р. И. Фонетика современного русского литературного языка.
Μ., 1956.



144 Е.Л. Бархударова

Бархударова Е.Л. Русский консонантизм: типологический и структур­
ный анализ. Μ., 1999.

Горшкова К. В. О фонеме в языке и речи // Slavia orientalis. Warszawa,
1980. DXXIX. №1/2.

Каленчук Μ. Л., Касаткина Ρ. Φ. Словарь трудностей русского произ­
ношения. Μ., 1997.

Орфоэпический словарь русского языка: Произношение, ударение,
грамматические формы. Μ., 1987.

Панов Μ. В. Русская фонетика. Μ., 1967.
Панов Μ. В. О двух типах фонетических систем // Проблемы лингвис­

тической типологии и структуры языка. Л., 1977.



С. Н. Борунова
Москва

ВЗГЛ Я Д  НА ПРОБЛЕМУ ПОБОЧНОГО УДАРЕНИЯ
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫ КЕ

(ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИЙ АСПЕКТ)

Отражение побочного ударения (далее ПУ) в лексикографической
практике имеет свою традицию. ПУ отмечается, например, в таких сло­
варях, как «Русское литературное ударение и произношение» [1955] и
«Русское литературное произношение и ударение» [1959] под ред.
Р. И. Аванесова и С. И. Ожегова, «Грамматический словарь русского язы­
ка» А. А. Зализняка [1977], «Орфоэпический словарь русского языка» под
ред. Р. И. Аванесова [1983; 1989], «Словарь ударений для работников ра­
дио и телевидения» [Агеенко, Зарва 1984]. Общим принципом для изда­
ний, отражающих не только ПУ, но и произношение иноязычной лекси­
ки, является различие в форме подачи нормативных произносительных
рекомендаций для сложных, сложносокращенных слов, а также некото­
рых приставочных образований, с одной стороны, и для простых заимст­
вованных слов—с другой. Первые сопровождаются указанием на ПУ,
вторые— указанием на возможность произнесения нередуцированных
гласных (если это характерно для слова), например: стбкріт, но [co]xpdm.

Иная форма подачи этого материала принята в «Словаре трудностей
русского произношения» Μ. Л. Каленчук и Р. Ф. Касаткиной [1997]. Авто­
ры словаря относят сложения к подсистеме, аналогичной по вокализму
подсистеме заимствованных слов, и вместо ПУ, традиционно обозначае­
мого знаком «гравис» ('), указывают просто на отсутствие в них редукции
гласного, как и в заимствованиях, поскольку видят в них одно и то же яв­
ление. При этом они исходят из того, что физические (акустические) ха­
рактеристики нередуцированных гласных (интенсивность, длительность,
частота основного тона), в частности, гласного [о] в парах болеро и борма­
шина и т. п. в их эксперименте совпадают [Каленчук, Касаткина 1993;
1996]. Проиллюстрируем форму подачи, принятую в словаре, нескольки­
ми примерами (во всех этих словах отмечено одно ударение):

болеутоляющий [бо]яг- и [бъ]лг-
легкоатлёт [л’е]гхо- и [л’и]гхо-

10— 1178
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мажордбм м[а]жорддм и м[ъ]жорддм; маж[о]рддм и маж(а]рддм.
Приведенный материал вызывает сомнение в нормативности пред­

лагаемых рекомендаций, многие из которых отражают произношение,
обусловленное исключительно текстовыми факторами и вряд ли умест­
ное в нормативном словаре. Едва ли не больше таких «экзотических» ва­
риантов в словарных статьях, где представлен первый компонент сложе­
ния, повторяющийся в группе слов (в так называемой «шапке»), и отме­
чается возможность его произнесения с ПУ «в определенных условиях во
фразе» (на самом деле условия не определены. — С. Б.). Например,
легкопла́вкий, ле́гкомы́сленность. На наш взгляд, при работе над норматив­
ным словарем необходимо ориентироваться на исходную форму слова,
выступающую при его изолированном произнесении, поскольку именно
с ней связывается представление носителей языка о его типичной ритми­
ке (ср. [Каленчук, Касаткина 1996: 41]).

За недостатком места отошлем читателя к указанному словарю и
предоставим самому решать, какие рекомендации и сколько вариантов
произнесения ему предлагают авторы, для которых, как можно судить по
примерам, все варианты в приведенных словарных статьях равноправ­
ны. Нам же важно отметить только факт смешения разных, по нашему
мнению, явлений, тем более что акустически, в каких случаях ПУ, а в ка­
ких просто отсутствие редукции гласного или даже безударный редуци­
рованный гласный, на наш взгляд, недоказуемо. Этот вывод мы делаем
на основании собственного компьютерного исследования и сопостави­
тельного анализа физических характеристик побочного и главного ударе­
ний, безударных нередуцированных и редуцированных гласных, с учетом
работ по русскому ударению и его восприятию (Борунова 1995; 1997].

При существовании разных точек зрения на проблему ПУ важно
сформулировать принципы, на которые можно опираться в лексикогра­
фической работе (они либо не попадают в поле зрения Каленчук и Касат­
киной, либо не принимаются ими во внимание). Нормативное ПУ, на
наш взгляд, является особенностью конкретного слова, сложного по сво­
ей структуре или имеющего некоторые приставки русского или иноязыч­
ного происхождения (ле́созагота́вки, све́рхзада́ча, кднтрнаступле́ние). ПУ об­
ладает способностью так же ритмически организовывать первый компо­
нент сложения, как обычное словесное ударение организует простое сло­
во. Таким образом, одна лексема, одно грамматическое слово, имеющее
ПУ, представляет собой два фонетических: [йфтъ]б<Ьа, [нар0дъ]населе́ние
(возможно и вариативное произношение первого компонента в одном и
том же слове или в разных словах, ср. произношение частей авто- и наро­
да- без ПУ: [афта]б4за, [нъръда]вла́стие) [Аванесов 1955: 577; 1956:
113— 114; 1974: 112; Реформатский 1967: 292; Панов 1967: 182]. Гласный
под ПУ не подвергается качественной редукции, но не всякое отсутствие
редукции гласного отождествляется с наличием ПУ, а только такое, кото­
рое сопровождает семантически значимый отрезок слова (прдфбиліт,
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спіцкбр) [Реформатский 1937: 83; Зицдер 1979: 265; Светозарова 1982:
129]. Поэтому отсутствие качественной редукции безударного гласного в
заимствованиях, не членящихся на морфемы ([со]крйт, [no]im, [парв’е]ню́),
представляет собой явление другого порядка, возможное в фонетической
подсистеме заимствованных слов, что оценивается носителями акающего
вокализма как чужеродное. Это же отличает иноязычные слова от одно­
сложных лексических единиц русского происхождения: предлогов, сою­
зов, частиц, местоимений (сквозь, но, чтоб, вот, злой, он и т. п.), имеющих,
по нашему мнению, ПУ (ср. [Гвоздев 1949; Высотский 1977]; подробнее
об этом см. [Борунова 1995; 1997]). Произношение ст(із]крйт, cm[ö]ny-
до́вый, cm[ö]ycmwn, т[ё]лрА), сті(ё]цху/>с, св[ё]рхсрдчный так же нейтрально и
естественно при акающем вокализме, как и произношение [мбй] сйд, [нд
όιι], так же не требует усилий со стороны говорящего и не замечается
слушающим, в отличие от произношения [поЗт], [р’е]вю́, [бол’е]р<5].

Все вышеизложенное касается интерпретации отсутствия редукции
гласных, функции которого под ударением и в безударных позициях раз­
личны. Рассмотренные принципы легко применимы в лексикографиче­
ской практике. Трудность же представляет различение гласных под ПУ
и передуцированных безударных гласных в сложных заимствованных
словах с ослабленной степенью членимости. Для обозначения проблемы
ограничимся несколькими примерами слов, являющихся кальками с не­
мецкого. Сложения кронглас и флинтглас имеют общий связанный компо­
нент -глас со значением «оптическое стекло». Оставшиеся в результате
вычленения компонента -глас компоненты крон- и флинт- не повторяются
в других словах в русском языке, поэтому степень членимости этих слов
значительно ослаблена, хотя установить значение их первых частей на
основании толкования слов возможно. На наш взгляд, в данном случае
можно говорить не о наличии ПУ в компоненте крон-, а об отсутствии ре­
дукции гласного [о]. Слова кронпринц и кронпринцесса с другим значением
компонента крон-, по нашему мнению, имеют ПУ, поскольку вторые ком­
поненты в них представляют собой самостоятельные слова, а лексическое
значение первого компонента легко восстанавливается из толкования
сложения. Слова гофмаршал и гофмейстер представляют разный характер
членения. Если первое слово состоит из связанного компонента гоф- и
свободного корня зларшал, то второе имеет тот же связанный первый ком­
понент и словообразовательный суффиксальный морф -злейстер (в соот­
ветствии с [Русская грамматика 1980]), повторяющийся во многих заим­
ствованных словах—шталмейстер, брандмейстер, концертмейстер. Это по­
зволяет считать, что в сложном слове гофзларшал наблюдается ПУ на глас­
ном [о], а в простом слове гофзлейстер при наличии вариантов произноше­
ния (с редукцией и без редукции гласного в первом морфе) следует при­
знать существование варианта с безударным нередуцированным гласным
[о]. Этими представлениями руководствовались авторы «Орфоэпического
словаря русского языка» при выработке нормативных рекомендаций по
ПУ в сложениях разного типа и некоторых приставочных образованиях.
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ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ УСТОЙЧИВОСТЬ МЯГКОСТНОЙ
КОРРЕЛЯЦИИ В РУССКОМ КОНСОНАНТИЗМЕ

Михаилу Викторовичу Панову —
Замечательному Ученому u Человеку

I . В разработках русской фонетики неоднократно предпринимались
попытки пересматривать некоторые традиционные фонологические (фо­
нематические) решения, и в первую очередь это касалось категории
твсрдосги/мягкости, традиционно приписанной консонантизму в виде
мягкостной корреляции1. Поводом для таких реинтерпретаций была
давно известная взаимозависимость между палатальным качеством со­
гласных и соответственными модификациями гласных в потоке речи,
вследствие чего оказывалось, что на фонетическом уровне она не ограни­
чена одним типом сегментов, т. е. согласными, а проявляет суперсегмент­
ные свойства2. В принципе все реинтерпретации сводятся к усилиям
спять различия по твердости/мягкости3 с согласных и перенести их или на
другие сегменты, иногда специально для этого постулируемые, или на более
крупные единицы— на слоги, а в принципе на квазислоговые сочетания4 .

1 Обзор таких попыток см. в [Grzybowski 1994].
• Это убедительно продемонстрировано также в фундаментальной Русской фонети­

ке Μ. В. Панова [1967: особенно 41—42, 48—53, 57—58].
3 По сути дела это акустическое различие по бемольностн/диезности, распростра­

няющееся на более крупные отрезки речевого потока, чем отдельные сегменты. В ар­
тикуляционном плане это, с одной стороны, отрезки, отличающиеся сдвигом языка
назад и/или сужением фарингальной полости [Зубкова 1974: 37], в связи с чем их оп­
ределяют как веляризованные, а некоторые исследователи — как фарингализован-
ные (Дюрен 1977; Bolla 1981: 70—71], а с другой —палатализованные, т. е. такие, ко­
торым свойственно устремление языка вперед и вверх к твердому небу. В потоке ре­
чи они сложным образом взаимодействуют друг с другом, противопоставляясь и кон­
трастируя друг с другом и в то же время пересекаясь и накладываясь друг на друга, и
создают специфическую черту русской артикуляционной базы.

4 Автор настоящих строк также не избежал искуса найти неконсонантное истолко­
вание русской твердости/мягкости на фонематическом уровне, см. [Grzybowski 1980;
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2.1. Основные положения разных реинтерпретаций можно предста­
вить на примере ряда четырех русских квазиомонимических слов с раз­
ной последовательностью элементов, различающихся по этому признаку:

(1) мат, мать, мят, мять.
Среди них можно выделить сегментные (ре)интерпретации, к кото­

рым, естественно, следует отнести классическое консонантное решение,
дающее следующую фонематизацию этого ряда:

(2) / т  а t/,7m a t7, /т '  a t/, / т ’ a t7.

К сегментной относится и вокалическая реинтерпретация, перенося­
щая ответственность за бемольно/диезный контраст на гласные1, т. е.:

1993; 1994]. Однако после того как вместе с И. Савицкой я занялся вопросами ти-

отношению к явлениям «палатальности· в русском языке.
5 К ней с разной степенью удовлетворительности обращаются [Panzer 1977; De Al­

mond 1975; Bratkowsky 1980 и др.]. Попытку перенести различия по твердости/мяг-
кости на гласные предпринимает и Μ. В. Панов (1967: 111—112), но сразу же от нее
отказывается из-за ее неэкономности и неспособности объяснить мягкость согласных,
находящихся в дистантном расположении с гласными. Есть и другие попытки вока­
лической реинтерпретации, когда в таких случаях прибегают к постулату введения
дополнительных «редуцируемых· гласных (в принципе аналогичных историческим
[ъ] и [ь]) и к правилам их устранения (редукции) в духе генеративной фонологии.

• См. об этом ниже — 3.5. и примеч. 18.
’ Идею о ней развивает в своих работах Ч. Бидвелл [Bidwell 1962: 125—127;

1969: 2). О мягкости как особой фонологической единице, правда, относящейся к су­
персегментному уровню, упоминает также В. Г. Руделев [1982: 39], но мне пока неиз­
вестны дальнейшие разработки этой концепции.

(3) / т  a t/, / т  a’ t/, / т  а с/, / т  ä t/.
Существует также довольно популярная и эффективная для объясне­

ния поверхностной палатальности в некоторых славянских языках* * 5 6 йото-
вая интерпретация, выделяющая сегмент /j/ как показатель мягкости
[Вийтсо 1971; De Arrnond 1979]:

(4)/m a t/./m a tj/, /m j a t/,/m j a tj/.
Ее своеобразным вариантом можно считать восходящую к идеям

Дж. Трейджера [Trager 1934] диакритическую реинтерпретацию’, выде­
ляющую просто мягкость как особую фонему, не имеющую за собой в
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большинстве случаев реального звукового сегмента. Поскольку при ее
применении в некоторых славянских языках появляется возможность
устранить из фонематической системы йотовый глайд (см. [Grzybowski
1999: 129, 139— 140, 159 и др.]), ее можно рассматривать как вариант йо-
товой, и поэтому здесь она не будет рассматриваться.

2.2. Известны также две суперсегментные реинтерпретации, пере­
носящие различие по палатальности на уровень слога, э ́т о  просодиче­
ская гипотеза П. Грунвелл [Grunwell 1974], согласно которой фонемати-
зацпя примеров (1) может быть представлена в виде:

(5) /ш * а > tZ, / т  » а 1 1/, / т  ' а > і/, / т  г а г t/,

где элемент / ’/  определяет бемольные реализации звуковой цепи, а Л/—
диезны е, а также наша просодемная реинтерпретация [Grzybowski 1980].
Суть последней заключается в постулировании 4 просодем — низкой, вос­
ходящ ей, нисходящ ей и высокой— для соответствующей интерпретации
твердости и мягкости в этих словах, т. е.:

(б) / т  а с/, /m'a'ij, /пГаѴ, / т  а t/.

Естественно, выше представлены всего лишь основные положения
этих реинтерпретаций, в конкретных разработках они модифицируются
и/или снабжаются дополнительными элементами и решениями*.

3.1. П ереходя к категории твердости/мягкости в русском языке, сле­
дует отметить, что она обладает рядом свойств, которые неизвестны дру­
гим славянским языкам с ш ироко представленной категорией палаталь­
ности (белорусский, украинский, польский, лужицкие и болгарский) и
которые позволяют рассматривать ее прежде всего как принадлежность
системы консонантизма. В первую очередь это касается объема корреля­
ции, которая при максимальном охвате может включать в себя все соглас­
ные, за исключением /j/, что в принципе не известно ни одному другому сла­
вянскому языку. Она может быть представлена следующим образом*:

8 Итак, при йотооой интерпретации для слов с реальным (j) (например: льЛп) пос­
тулируется гсминация этого сегмента, что отчасти находит подтверждение в инстру­
ментально-артикуляционных исследованиях, показывающих, что последователь­
ность C'jV отличается от С’Ѵ именно в количественном отношении (Hong, Schönte,
Conrad 1987: 28—30]. В суперсегментных решениях реальный (j) или имеет особые
показатели [Grunwell 1974], или нуждается в модификации условий употребления
просодем [Grzybowski 1999: 117—118), впрочем, как и в случаях дистантного располо­
жения мягких согласных [Grzybowski 1980: 90]. Некоторые исследователи предла­
гают по несколько решений, ср. (De Armond 1975 и 1979] или видят возможность со­
четания друг с другом разных интерпретаций, ср. тезис о взаимообратимых фонем­
ных системах у (Вийтсо 1971].

’ Подробная аргументация в пользу такого представления русского консонантиз­
ма не входит в задачу настоящей статьи. Ее можно найти во многих разработках по
русской фонологии, отчасти и в не утратившей до сих пор значения Русской фонетике
Μ. В. Панова. См. также [Гжибовскнй 1982].
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(7) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
f V m t d s z n 1 г k g X 5 i  c

э’ Ь’ Г V τη’ t’ d* s’ z’ n’ 1’ r’ k’ g’ x’ 55 i i  t
Такой состав корреляции вызывает сомнения лишь в случае аффри­

кат (пара 18) и шипящих согласных (пары 16, 17), в первую очередь по­
тому, что при морфологической и лексической деривации между ними
нет таких чередований, какие свойственны остальным парам, т. е.':

(8) Л/—Л7, Л/—Л7, ср. брат—брате, стол—столе,
но /с/—/с/, Ш—Ш, ср. купец—купце, каша—каше.
Нельзя быть полностью уверенным также в мопофонематическом

статусе долгих мягких шипящих. Есть основания считать их двухфо­
немными сочетаниями10 11, хотя на определенном уровне анализа (близком
к поверхностному") они могут представать как целостные единицы,
входящие в оппозиционные отношения со всеми другими согласными
фонемами. Это и является основной причиной такой их квалификации в
настоящем исследовании.

10 См. об этом обширную и основательную статью Μ. Флайера (1995), основанную
на методах генеративной фонологии, тонко отмечающую различия в истории и функ­
ционировании (55’] и [ΖΣ’].

11 Μ. В. Панов [1967] определяет его как синтагмо-фонологию.
12 Иногда интерпретируемая в рамках категории двухфокусное™ у согласных [5],

[Σ] [Матусевич 1976: 137—139]. Возражения про™в такой интерпретации как раз в
пользу (высокой) фарингализации выдвигает Ж. Дюрен [1977].

Включение заднеязычных согласных в мягкостную корреляцию вви­
ду целого ряда новообразований (в том числе полностью адаптированных
заимствований и лексикализованных акронимов), содержащих не только
сочетания типа [k’a], [к’и], [к’о], но и типа [ке], кажется уже бесспорным.

3.2. Но даже если пары 16— 18 не включать в мягкостную корреля­
цию, считая их некоррелятивными, то все же они являются членами об­
щей категории твердости/мягкости в русском языке, поскольку вызывают
такие же ассимилятивно-нейтрализационные явления, как и согласные,
составляющие ядро корреляции. Например, перед /5/, /і/, /с/ шумные пе­
реднеязычные представлены лишь твердыми коррелятами, а перед /557,
/іі/ , / і /— мягкими, т. е. так же, как перед парами переднеязычных соглас­
ных (пары 6— 11). Особенностью их является также и то, что одни из них
соотносятся с категорией твердости, другие— с категорией мягкости. В
артикуляционном плане аллофоны твердых, в противоположность боль­
шинству славянских языков, особенно со слабо развитой категорией па­
латальности, не являются в сильных позициях нейтральными по пала­
тальности, т. е. в принципе недифференцированными по твердости/мяг-
кости. Им свойственна такая же фарингализованносгь или веляризован-
ность12, как и твердым, включенность которых в корреляцию не подле­
жит сомнению. Аллофоны мягких тоже не отличаются принципиально от
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мягких членов в оппозициях 1— 15. Соотнесенность с твердостью и мяг­
костью у этих согласных, креме того, представлена равным количеством
единиц (по 3 фонемы), что, наверное, и является одной из причин более
или менее оправданного стремления включить их в корреляцию и, кро­
ме того, хорош о согласуется с историческим развитием твердости/мягко-
сти в русском языке15.

15 Так это может рассматриваться, по крайней мере, по отношению к паре [с]—[С],
см. [Колесов 1980: 156].

ski 1999а].

Это оказывается типологически важным при сравнении с другими
славянскими языками, обладающими мягкостной корреляцией. В бело­
русском, например, некоррелятивные согласные (за исключением /j/) при
консонантной интерпретации относятся лишь к категории твердости
[Grzybowski 1999: 121]. Аналогичным образом можно рассматривать та­
кие согласные в нижнелужицком [там же: 148] и болгарском [там же: 164].
Несколько по-другому это выглядит в украинском [там же: 126] и верхне­
лужицком [там же: 151— 152], где некоррелятивным согласным свойст­
венна позиционная (полу)мягкосгь перед передними гласными, что вы­
зывает вопрос об их статусе или о статусе гласных [і] — [у]. Из славянских
языков с развитой системой явлений палатальности также и польский
язык имеет согласные, которые нельзя включить в дихотомическую мяг-
костную корреляцию, но одни из них ведут себя как в украинском и
верхнелужицком, другие же составляют особую категорию палатальных
согласных [там же: 135— 136].

3.3. На этом фоне четко вырисовывается очередная специфическая
черта русского консонантизма— категория палатальности обладает лишь
дихотомическим противопоставлением твердости/мягкосги, хотя физиче­
ские корреляты этого противопоставления, как известно, у разных пар
не одинаковы, см. [Зубкова 1974: 31— 45]. Для сравнения, в польском
языке (и отчасти в нижнелужицком) упомянутое разобщение внекорре-
лятивных согласных при последовательной консонантной интерпрета­
ции палатальности14 следовало бы в некоторых локальных разрядах
представить в виде теоретически «неправильной» тернарной оппозиции:
«твердый/палатализованный/палатальный», например:

(9) /г/—Л7—Kl, ср. tara—tiara—ciara,
Ist—/s7—/V, ср. syn—sinus—siny.

3.4. Почти все коррелятивные пары русских согласных (исключение
составляют лишь заднеязычные, пары 13— 15) противопоставлены не
только перед всеми гласными, но также и в других позици ях— в конце
слова, а многие переднеязычные (пары 6— 12, 16— 18)— и перед другими
согласными. Для сравнения, в украинском и польском языках противо-



154 Стефан Гжибовский

поставление всех пар при последовательной консонантной интерпрета­
ции палатальности выступает только перед /і/, аллофонами которого в та­
ком случае являются [і] и [у] [Grzybowski 1999а]; в украинском и белорус­
ском такое противопоставление в конечной и преконсонантной позициях
ограничено лишь переднеязычно-зубными согласными [Grzybowski 1999:
121, 127], а в болгарском противопоставление твердых и мягких соглас­
ных, кроме превокалической позиции, вообщ е неизвестно, да и то кон­
траст по этому признаку наблюдается лишь перед гласными непереднего
ряда [там же: 165].

3.5. Мягкосгной корреляции в русском языке, кроме бинарной соот­
несенности твердых и мягких согласных, свойственно также в основном
четкое определение коррелятивных пар. Колебания могут возникать
лиш ь при Л7, которое вследствие аффрикатизации может воспринимать­
ся как партнер аффрикаты /с / . В белорусском языке соотнесенность мяг­
ких аффрикат является спорным вопросом и решается или в пользу аль­
тернативного их включения, т. е.

15

11 См., например: (Voronina 1987; Черкассов 1980].
16 См. об этом [Фанетыка 1989: 122]. В. Чекман и Э. Смулкова, однако, высказыва­

ются в пользу их соотнесенности с [с], (d) (Czekman, Smułkowa 1988: 263—264].
17 Такое предложение для щелевых согласных выдвигал 3. Штибер (Stieber

1974: 536—537].

(10) Л/—/с7 , /d /—/}7  или IcJ—lc'l, /3/— /у'/' ,

или представления мягкосгной корреляции на этом участке фонематическо­
го пространства в виде коррелятивного пучка [Grzybowski 1999: 121 — 122]:

6

(11) Л/—/с/ l<3J—hJ
/с7 /з7

Аналогичные реш ения мож но постулировать и для польских шум­
ных палатальных17, причем в случае коррелятивных пучков следует учи­
тывать соотнесенность мягких даж е с тремя твердыми согласными
[Grzybowski 1999]:

(12) IJ—lcJ—KJ IdJ—hJ—i y  /s/—i l l  Izl—ltJ
κ ι  / у  m  m

3.6. Устойчивости мягкосгной корреляции в русском консонантизме
способствует противопоставление не только цепочек типа /СѴ/: /С’Ѵ/, но
также /С Ѵ /: /C ’jV /, а в ряде случаев (не только для /5/, /і / . /с/) и /СѴ/: /CjV/,
что наблюдается в целом ряде минимальных или квазиминимальных
пар, например:

(13) лот—лёЪ—льёт, кола— Коля— колья, пот— Пётр— пьёт, чу!— чью,
пашу— пошью и т. д.
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Это затрудняет перенос мягкости на сегмент /j/, как, например, в
болгарском языке, в котором йотовая реинтерпретация является одной
из нескольких возможных; см. [Grzybowski 1999: 166—170], и в польском,
где она кажется единственной приемлемой, так как снимает целый ряд
неразрешимых трудностей консонантного решения, например упомяну­
тые выше тернарность противопоставления по мягкости и пучкообраз­
ный характер коррелятивных отношений; см. [Grzybowski 1999а]1*. До­
пустима она также и для украинского языка [Grzybowski 1999: 129-—131],
хотя там встречает некоторые трудности, однако является серьезным
конкурентом консонантного решения.

В русском языке йотовая реинтерпретация требует приемов, нару­
шающих условие натуральности фонематического решения, например
геминации /j/ для цепочек/C’jV/”, т. е. фонематизаций типа:

(14)/lot/—/Ijot/—/Щоі/
лот—лёд—льёт.

В случае конечной и преконсонантной мягкости это решение приво­
ди· к появлению еще более ненатуральной последовательности сегмен­
тов /Cj#/, /CjC/, например:

(15) /bratj/, /tjma/
брать, тьма.

Одновременно /j/ является важной фонологической единицей рус­
ского литературного языка, несводимой к аллофону фонемы /і/, посколь­
ку в нем существует не известное никакому другому славянскому языку
противопоставление целого ряда звуковых последовательностей, вклю­
чающих /j/ в разных комбинациях с согласными и гласными. С одной сто­
роны, это /j/ в оппозиции к /і/ перед гласными в начале слова:

(16) /ІѴ/—/jV/
Иона—ёлка,

с другой—такое же противопоставление после мягких согласных, ос­
ложненное еще наличием беэйотового хиатуса:

(17) /C'j V/—/С’у Ѵ/-^С‘І V/
пьянка—сепия—пиала

а для /2/, /V, /с/ также и после твердых согласных:

18 Йотовая интерпретация, появившаяся в работах В. Яссема (Jassern 1966], Л. Бед-
жицкого (Biedrzycki 1978] и др., является в настоящее время наиболее распростра­
ненной; см. (Klebanowska 1990: 14—15; Sawicka 1995: 144—149].

”  См. примеч. 8.
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(18) /Cj V/—/Cij V/—/Сі V/
ружья—оружия—Жиар.

3.7. Вследствие возможности дистантного расположения согласных
по отношению к гласным и разделения их противоположным по твердо-
сти/мягкости согласным, например:

(19) /С’СѴ/, /СС’Ѵ/, /ѴС’С/, /ѴСС7 и /ѴСС’СѴ/
тьма, лбе, рельс, полсть, ноябрьский,

нецелесообразным оказывается также перенос мягкости на гласные, т. е.
постулат вокалической реинтерпретации. Это требовало бы четырех­
кратного увеличения количества гласных, а также введения особых, ре­
дуцируемых, гласных для дистантных согласных и, в результате, правил
их редукции, свойственной генеративной модели фонологии. Для бол­
гарского языка, например, такое решение оказывается допустимым без
добавочных процедур, поскольку требует лишь удвоения четырех иепе-
редних гласных [Grzybowski 1999: 166].

3.8. Дистантное расположение согласных затрудняет также примене­
ние сверхсегментных реинтерпретаций мягкостной корреляции в рус­
ском языке, поскольку требует для них особых правил употребления, вы­
ходящих за пределы слоговой организации языковых единиц. Итак, на­
пример, кроме слогового элемента / ! vs. V, П. Грунвелл для дистантного
расположения согласных и физического наличия /j/ вынуждена ввести
добавочный сверхсегментный элемент fi! [Grunwell 1974], например:

(20) /tim  ?а/,/ие »I/, /1 «о *с/
тьма, ель, льёт.

Наша просодемная реинтерпретация для объяснения дистантных
согласных нуждается в допущении, что две просодемы — низкая и высо­
кая— способны проявляться и на уровне отдельных сегментов
[Grzybowski 1980: 90], т. е. давать возможность фонематизаций типа:

(21) Л іпа/,/1 Ті/,/І Ье/
тьма, льды, лбе,

что, естественно, находится в противоречии с ее теоретическими предпо­
сылками, согласно которым просодемы постулируются как сверхсегмент­
ные единицы. По-другому это выглядит опятъ же для болгарского языка,
который нуждается лишь в двух просодемах: высокой и низкой, подчи­
няющих себе квазислоговое сочетание /СѴ/, причем только при неперед­
них гласных; см. [Grzybowski 1999: 169— 170].

4. Таким образом, известные реинтерпретации мягкостной корре­
ляции, допустимые или даже наиболее оптимальные для некоторых сла­
вянских языков с широко представленными явлениями палатальности,
для русского языка оказываются менее действенными, чем классическая
консонантная, поскольку страдают многими формальными и практиче­
скими изъянами. Это, кажется, свидетельствует о ее типологической ус-
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тойчивости именно в пределах консонантизма, в то время как в других
славянских языках (быть может, за исключением белорусского) консо­
нантная отнесенность палатальности или не является уже единственно
возможной (украинский, болгарский), или оказывается полностью непри­
емлемой (польский язык).

Стабильности мягкостной корреляции в русском языке способствует
также высокая частотность мягких реализаций в речи, достигающая 50%
звуковой цепи, по сравнению, например, с 13% для болгарского языка;
ср. [Стоева 1994], в связи с чем сохраняется относительное равновесие
между диезными (палатализованными) и бемольными (фарингализован-
пыми) отрезками, а также наблюдается плавное следование их друг за
другом, благодаря чему русская речь может быть представлена в виде бе­
мольно-диезной (фарингально-палатальной) волны.

Также и большинство новых тенденций в русском произношении
(депалатализации, фоностилистическое падение постконсонантного /j/
и т. п.) пока не нарушают стабильности мягкостной корреляции в консо­
нантизме. Лишь склонность к полупалатальности (а по сути дела к устра­
нению веляриэованности и/или фарингализованности) шипящих [S], [і],
отмеченная мною в речи молодого поколения носителей русского языка
(особенно молодых женщин), может свидетельствовать об ослаблении оп­
ределенного ее участка. Но это неудивительным образом касается той
части русского консонантизма, относительно включенности которого в
корреляцию есть наибольшие сомнения. Некоторые же фонетические
инновации (например, устранение ассимиляций по мягкости и полная
редукция безударных гласных), наоборот, способствуют ее упрочению,
поскольку увеличивают количество сильных позиций различения и про­
тивопоставления твердых и мягких согласных; см. [Касаткин 1993].
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К. В. Горшкоаа
Москва

ПОЧЕМУ ТАК ИНТЕРЕСЕН «ЯТЬ» ДЛЯ ДИАЛЕКТОЛОГОВ,
ЛИНГВОГЕОГРАФОВ, ИСТОРИКОВ

М о н а х  В а с и л и й :  В калитку »ходит
буква ять, принять сс?
Н а с т о я т е л ь :  Да, да, принять.

Даниил Хармс. Гвидон, 1930 г.

XIX век оставил истории сравнительно-историческое языкознание
индоевропейских языков с его главным понятием: язык — это измене­
ние. XX век создает новую парадигму прежде всего усилиями Женевской
школы под руководством профессора Ф. де Соссюра. В соответствии с
этой парадигмой язык — это структура. В начале развития новой пара­
дигмы представление о языке как структуре относится прежде всего к
синхронии. Диахрония сохраняется как собрание этюдов об истории от­
дельных явлений, в том числе и об истории «ять». Но уже в самом конце
20-х годов, в 1929 г., на I Конгрессе славистов профессор Р. О. Якобсон
выступает с докладом «О развитии фонетической системы русского языка
в сопоставлении с другими славянскими», где проводит мысль о развитии
системы в историческом движении языков. Нельзя не заметить, что этот
доклад, затем статья в Трудах Пражского лингвистического кружка до
сих пор не исчерпаны в использовании своих идей.

А в начале 30-х годов в статье члена Пражского лингвистического
кружка Н. С. Трубецкого «К истории задненебных в славянских языках»
ее автор уже формулирует задачу, включенную в новую парадигму и со­
единяющую синхронию и диахронию. В полемике с Н. Ван-Вейком
Н. С. Трубецкой пишет: «Как представитель "фонологической школы” я
хотел бы здесь показать, что развитие задненебных в славянских языках
никоим образом не является бессмысленным и что оно основывается на
стремлении к регулярности и целесообразности в структуре фонетиче­
ской системы» (1933 г.). К середине XX в. формулируется задача— найти
закономерные связи между синхронией и диахронией. Начинает вво­
диться понятие «синхронный срез», и одно время им широко пользуют­
ся, хотя сразу было ясно, что это слишком механическое решение про-
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блемы. Стремление найти закономерные связи между синхронией и диа­
хронией характеризует близкую по идеям к Пражской школе и Москов­
скую лингвистическую школу, особенно Московскую фонологическую
школу, значительное место в развитии которой занимают письменные
работы, доклады, лекции профессора Михаила Викторовича Панова. В
своей статье мы остановимся на одном вопросе: где и как находить пути
соединения синхронии и диахронии, помня одно фонологическое прави­
ло, которое любит повторять Μ. В. Панов: «У фонологии своя арифмети­
ка: 2—1 =0··. Материалом статьи послужат факты современной и истори­
ческой диалектологии, поскольку именно к ним применимо понятие
■•лингвистическое время», которое мы и попытаемся использовать для ре­
шения уже поставленной задачи.

Развертывая положение о двух основных аспектах диалектологии,
.......... .. выделяют: 1) структурный аспект и 2) территориальный (лингво-
географический). Для структурного аспекта профессор Р. И. Аванесов
ввел понятие -диалектный язык», заменив им многословный термин:
-сложная система систем с соотносительными и несоотносительными яв­
лениями». Развивая свои идеи об этих двух аспектах диалектологии,
Р. И. Аванесов подчеркивал, что структура диалектов синхронно и диа-
хроініо можег изучаться вне зависимости от территориального аспекта
(ср. изучение типов безударного вокализма при описании современных
диалектов и в истории аканья, цокающих, нецокающих диалектов, диа­
лектов с [г] и с [у], [h] и др.). Напротив, территориальный аспект, его изу­
чение невозможно без предварительного изучения структуры. Не случай­
ными были часгые заявления профессора С. Б. Бернштейна, что лингвисти­
ческие карты мертвы без их исторической структурной интерпретации.

Читая и перечитывая подобные работы и раздумывая над ними,
приходишь к выводу, что есть, должно быть, понятие, объединяющее
структурный и территориальный аспекты и позволяющее увидеть диа­
лектный язык и территорию его размещения в разные исторические эпо­
хи наглядно и теоретически обоснованно. Очевидно, подошло время ска­
зать, что таким понятием может стать «лингвистическое время».

Толчком к подобным рассуждениям для меня послужила работа про­
фессора МГУ Т. П. Ломтева «К вопросу о причинно-следственных отно­
шениях в развитии структуры языка» (1971). В соответствии с понимани­
ем профессора Т. П. Ломтева (с которым мы согласны), лингвистическое
время— это время, заполненное лингвистическими событиями, оно пре­
рывно, дискретно, делится на интервалы. Интервал начинается противо­
речием в какой-либо части языка и завершается разрешением противо­
речия. Поскольку противоречия звуковой и грамматической системы,
как правило, различны, то различны и интервалы развития фонетиче­
ской и грамматической системы. К сожалению, ни сам Т. П. Ломтев, ни
его ученики и последователи не развили эту важнейшую для диалектоло­
гии и истории языка тему. Ярким примером все еще остается наблюде­
ние профессора Р. О. Якобсона над началом противоречия в славянских
11 — 117«
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языках между консонантизмом и вокализмом и заверш ением этого про­
тиворечия— образованием шкалы консонантное™  и вокальности между
славянскими языками: самый консонантный русский, наиболее вокаль­
ные сербохорватские диалекты и словенский язык, а остальные распола­
гаются между ними. Этам началом и заверш ением процесса определился
один из самых значительных интервалов лингвистического времени в
развитии фоне™ ки славянских языков. Очевидно, здесь кстати вспом­
нить, что реш ение проблемы об основании членения современных рус­
ских диалектов, выделенных изоглоссами как центр и пери<|>ерііл (северная
и южная), оказалось возможным путем привлечения идеи о консонантное™
и вокальное™ фонологических систем славянских языков и их диалектов.

Еще в книге «Русская диалектология», под общ ей редакцией профес­
сора Р. И. Аванесова и профессора В. Г. Орловой (Μ., 1964), после деталь­
ного описания фонологической системы диалектной зоны центра, цен­
тральных русских говоров, фонологически близких к литературному язы­
ку, в котором особенно подчеркивались пятифопемный покализм и по­
следовательность изменения [е] в [о], периферийные говоры характери­
зовались как не имеющ ие общ их черт с центральными и отличающиеся
пестротой явлений. П онадобились время и усилия диалектологов и исто­
риков языка, чтобы в этом различии увидеть консонантность говоров
центра и вокальность, представленную в разной степени у всех перифе­
рийны х говоров. Большая заслуга в этом открытии принадлежит трудам
С. В. Бромлей (Институт русского языка РАН).

П оучительно обратать внимание, именно не забывая о лингвистиче­
ском времени, на особый интерес авторов работ по исторической фонети­
ке славянских языков и славянской лингвогеографии и диалектологии,
славянской палеографии к вопросам, связанным с историей фонемы /•ѣ/.
Хотя и диалектологи, и историки согласны с фонологической формулой
2 - 1 = 0 , в действительности / і /  часто рассматривают и в том, и в другом
случае как обычную звуковую единицу, вне структуры. В таком случае
трудно и сформулировать вопросы, и объяснить особый интерес авторов
к фонеме /-Ѣ/ в синхронии и диахронии, объединяя то и другое с помо­
щью лингвис™ ческого времени.

Обдумывая вопрос об особом интересе к і  со стороны историков,
диалектологов и лингвогеографов (особенно интересен для меня истори­
ческий подход), я пришла к выводу, что ѣ  является в этом случае как бы
лакмусовой бумажкой, показывая, с какой общ ей системой, включающей
и вокализм, и консонантазм, мы имеем дело и к какому лингвистаческо-
му времени мы имеем возможность отаеста эту систему. Остановимся на
одн ой  наиболее актуальной проблеме истории язы ка— проблеме доказа­
тельное™  предлагаемых реконструкций фонологических систем древних
эп ох, насколько они достоверны, верифицированы. Как показал послед­
ний М еждународный конгресс славистов, проблема верификации полу­
ченны х реконструкций остается актуальной. О бсуждение этой больш ой и
разносторонней задачи требует реш ения отдельных, более мелких задач.
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Прежде всего мы должны решить, реконструируем ли мы фонему, имею­
щую свои ДП (дифференциальные признаки) и свое место в системе, или
отдельный звук, появляющийся в результате речевой деятельности. Оче­
видно, реконструкция всегда связана прежде всего с восстановлением фо­
нем, фонемного строя, и уже после этого и только в отдельных немногих
случаях мы имеем возможность восстановить, часто самую общую, харак­
теристику звуков, эти фонемы в определенных условиях реализующих.

Например, если мы восстанавливаем палатальную фонему /d/, то звук
fd], ее реализующий, не может быть дентальным, при решении вопроса о
палатализованной согласной фонеме соответствующим звукам мы не мо­
жем приписывать апикальность и т. д.

Для верификации восстановленных фонологических (именно фоно­
логических!) систем необходима разработка в определенном направле­
нии теории дифференциальных признаков фонем. Для начала можно
опереться на утверждение Т. Гамкрелидзе и Вяч. Иванова о том, что фо­
нема обладает не простым набором, суммой ДП, а они, эти ДП фонемы,
образуют вертикальную сочетаемость. Еще важнее наблюдение и выво­
ды французского ученого А. Мартине о горизонтальной сочетаемости
Д ІI фонем. По его наблюдениям над романскими и славянскими диалек­
тами. в одной и той же системе, во всяком случае в ее центре, не могут со­
четаться такие ДП, как палатальность и палатализованносгь, палаталь-
посгь и лабиализованность, палатализованносгь и лабиовелярносгь и т. д.

Учитывая все эти соображения, можно восстановить для разного
лингвистического времени системы, где /ѣ/ является полноправной фо­
немой с ДП: передний ряд и верхне-средний подъем или «напряжен­
ность», в этой системе сосуществуют ДП: передний/непередний, четыре
степени подъема, включая верхне-средний, для гласных; палатальность,
лабиовелярносгь, напряженность/ненапряженность для согласных. В ре­
чи на таком диалекте /Ф/ может реализоваться звуками [б], [не], причем в
дифтонге может быть значительно более долгой первая часть, и тогда он
может восприниматься как [и], что отразилось в памятниках меной букв
и и і .  Если же более долгая вторая часть, то дифтонг становится ближе к
гласной [е] и может в памятнике отразиться в мене букв і  и е. Звуковые
цепи таких диалектов насыщены вокальными элементами, так как они
могут располагать звуком [w], чередующимся с [у] в начале слова и с [у́] в
конце слога или слова, в этих диалектах также может быть [ł], чередую­
щийся с [у́], и т. д.

В центральных говорах— пятифонемный вокализм, в составе кото­
рого не может быть особой фонемы /ѣ/, имеется ДП палатализованно-
сть/непалатализованноетъ, ДП глухость/звонкость, здесь для гласных
главным ДП является лабиализованносгь/нелабиализованность.

Есть и были сложные диалектные системы с различием центра и пе­
риферии, пережившие взаимодействие славянских диалектов или сла­
вянских с неславянскими, или диалектов с литературным языком. Но во
всех этих случаях положение показательно и весьма информативно.
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Учитывая наличие лингвистического времени, мы имеем основание
утверждать, что, живя в одно и то же астрономическое время (начало
XXI в.), носители разных русских диалектов оказываются в разном лин­
гвистическом времени, т. е. с точки зрения их диалектного языка они
живут в разное время.

Это различие проявляется и в их духовной и материальной культуре
или каких-то ее частях.

Представляется, что использование понятия лингвистического вре­
мени возможно и для дальнейшего развития этнолингвистики как особо­
го научного направления.
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Μ. Λ. Каленчук
Москва

ОБ УСТОЙЧИВОСТИ ОРФОЭПИЧЕСКОГО НАВЫКА

Вопрос о динамике произносительных норм обычно возникает при
сравнении звучащей речи разных поколений. Но можно взглянуть на эту
проблему несколько иначе, сравнив особенности произношения одного
человека в разные периоды его жизни.

1. В 60-е годы группой исследователей под руководством Μ. В. Пано­
ва было осуществлено массовое обследование русской литературной зву­
чащей речи с помощью экспериментального текста, прочитанного вслух
носителями языка и записанного на магнитную ленту [Гловинская 1967;
Панов 1967]. Анализ чтения специально составленного Μ. В. Пановым
связного текста «Антонович», большого по объему (6427 знаков) и насы­
щенного фонетическими фактами, дал возможность проследить за функ­
ционированием норм русского произношения в разных локальных типах
языка, в речи разных поколений и разных социальных групп. Записи
хранятся в отделе современного русского языка Института русского язы­
ка имени В. В. Виноградова РАН.

Думается, что научный потенциал этих записей далеко не исчерпан.
Собранный в 60-е годы фонетический материал позволяет поставить во­
прос об устойчивости орфоэпического навыка человека на протяжении
его жизни. Было отобрано 20 информантов из числа тех, кто более трети
века назад начитал на магнитофон текст «Антонович». Им было предло­
жено вновь прочесть вслух этот текст. Сравнение двух записей (далее
именуемых А1 и Аг) и легло в основу настоящего исследования.

2. Согласно принятой (и в определенной степени условной) периоди­
зации, на протяжении XX в. можно выделить три последовательно сме­
нявшие друг друга произносительные системы:

1) система произношения людей, чьи орфоэпические навыки сложи­
лись в конце XIX — 20-х годах XX в.;

2) произносительная система, воплощенная в речи носителей русско­
го литературного языка начиная с 20-х годов и примерно до 60-х годов;

3) система русского литературного произношения последней трети
XX в.
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Условно можно эти орфоэпические срезы назвать -старшей», «сред­
ней» и «младшей» произносительными системами XX в.

2.1. Конечно, ни у одного из информантов произнош ение не было
вы держано строго в рамках одной системы, но можно говорить о преоб­
ладании какой-либо из них.

В звучащей речи семи человек, принявш их участие в эксперименте,
на момент первой записи была воплощена «старшая ·, а у тринадцати —
«средняя» произносительная система. На момент второй записи в звуча­
щ ей речи всех информантов произошли определенны е изменения, но ха­
рактер этих изменений различен.

2.2. Выяснилось, что большинство информантов «помолодели» в сво­
ем произнош ении, но никто при этом не «шагнул» в реализации орф о­
эпических норм через поколение: те, у кого в А 1 превалировала «стар­
шая» норма, в А2 приобрели некоторые черты «средней», у кого была
«средняя» —  «младшей».

Н апример, это прослеживается в реализации согласной фонемы
твердым или мягким звуком в позиции перед следующим мягким. Так,
например, если информант в А 1 произносил зубной перед мягким [л’] по
«старшей» норме, т. е. всегда мягко: ^[с’л’]м, [с’л ’]е«а, /иі[з'л’]ил«гь, [з'л’|ясь,
в<1[з’л ’]е, х0[з’л ’]их, то в А2 в большинстве случаев распределение вариан­
тов соответствовало «средней» норме — внутри корня мягко, а па агглю­
тинативных морфемных стыках твердо: ^[с’л ’]м, [з’л ’]ясь (иногда (зл’]ясь),
в<5[э’л ’]е, х<5(з’л ’]их, но [сл’Ува, ра[зл’]мл<ісь. Но если в А' была воплощена
«средняя» норма, то в А2 у многих участников эксперимента зубной перед
[л’] произносился во всех случаях твердо, по «младшей» норме: с[сл’]н,
[сл’Хва, ра[зл’]ия<ісь, [зл’]ясъ, в<5[зл’]е, хЗ[зл’]мх.

Ни у кого из тех, кто в А 1 пользовался «старшей» системой (т. е. зуб­
ной перед [л’] был всегда мягок), не появилось твердого зубного перед
[л’] в сер еди не корня в частотных словах, т. е. произнош ения по «млад­
шей» норме типа /[сл ’]и, в^[зл’]е и пр.

У этого мож ет быть два объяснения. Л ибо динамика норм произно­
ш ения в индивидуальной речи определяется внутренним ходом разви­
тия языка, т. е ., если допустимо такое сравнение, в языковом развитии
закономерности «онтогенеза» обязательно совпадают с закономерностя­
ми «филогенеза». Л ибо наша восприимчивость к произносительным ин­
новациям различна в разные периоды нашей жизни: возможно, носители
«старшей» нормы в молодые и средние годы попадали под влияние окру­
жающ ей «средней» нормы, но к моменту, когда сформировалась «млад­
шая» норма, утратили способность менять свое произнош ение.

2.3. Различна судьба в А2 вариантов произнош ения, которые в А 1 бы­
ли распределены  по конкретным словам и по разным позициям.

2.3.1. Варианты произнош ения, лексикализованные в А1, т. е. «при­
вязанные» к конкретным корням, практически ни у кого из информантов
(за редкими исключениями) не изменились в А2 : если информант в мо-
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мент первой записи использовал определенный орфоэпический вариант,
то он продолжал его использовать и к моменту второй записи. Так обсто­
ит дело с реализацией следующих норм произношения:

1) произнош ение звуков [ж’ж*] И [жж] в корнях отдельных слов;
2) варианты произношения на месте букв чн;
3) варианты произношения на месте буквы а в первом предударном

слоге после ш, ж, ц;
4) твердость/мягкость фонем перед (э) в корнях заимствованных слов;
5) долгота/краткость согласных в корнях заимствованных слов;
Почему в перечисленных случаях практически не наблюдается изме­

нений в произношении конкретных людей? Почему те, кто произносил в
60-е годы вые[ж’]<ітъ, грё[шн']евая, ш(ы']лу'нъя и пр., продолжали так про­
износить, хотя многие другие нормы в их речи подверглись «омоложе­
нию"? Возможно, это связано с тем, что в большинстве указанных случа­
ен орфоэпическое изменение затрагивает фонемный состав слова, а не
только звуковой. А орфоэпическая вариантность фонем гораздо более за­
метна для носителя языка и в большей степени поддается контролю, чем
те случаи, когда, несмотря на изменение в произношении, фонемный со­
став морфемы остается неизменным (например, [c’jś]xamb — [cjś]xamb—
(cj;->)xnwib).

Особо следует оговорить два случая.
Во-первых, в речи многих информантов изменилось произношение

слов дождь и дождик. При первой записи 14 информантов произнесли
<)о[ш’], а 6 — до[шт’|. К моменту второй записи лишь 7 человек продолжа­
ли использовать «старший» вариант при звуковом оформлении этого слова,
а 13 произносили по-новому— Л^шт1]. При этом в речи дикторов, у которых
в слове дождь «старший» вариант произношения изменился на «младший»,
не произошло того же в других словах, содержащих долгую мягкую фонему
(ж). Те, кто произносил в А1 вые[ж’]4ть, съе[ж']дем, забрё[ж']ил, (ж’]е́>п (жжёт),
дро[ж]дх и пр., продолжали в большинстве случаев так же произносить и
в А2 . Почему же в речи многих информантов фонема <»ς> «изгонялась» в
корне слова дождь, но сохранялась в других корнях? Можно предположить,
что виновата графика. Изменение до[ш’] на до[шт’] поддержано написанием
(дождь), а изменение вые[ж’]дтъ на вы«(ж]атъ (выезжать) не поддержано.

Интересно отметить, что в однокоренных словах дождь и дождик ско­
рость «изживания» старого варианта различна. Как уже было сказано,
приблизительно треть информантов произносили и при первой, и при
второй записи Зо[ш’], но в слове дождик распределение вариантов было
иным — всего два диктора из двадцати к моменту второй записи продол­
жали произносить до[ж’]ых, подавляющее же большинство информантов
освоили новый вариант— Зо[жд*]их. Возможно, что в указанных корнях
процесс замены «старшего» варианта на «младший» мож ет протекать по-
разному в конечном и неконечном положении в слове, что было впервые
отмечено Л . Л. Касаткиным.
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Интересный материал для размышлений представляет фонетическое
поведение слов гарцевать и потанцевать, включенных в эксперименталь­
ный текст. Восемнадцать дикторов из двадцати на момент первой записи
произносили так: г«/п{[а']в<і»пь и поям«ц[а‘]ва»іъ, но при второй записи та­
кое произнош ение сохранилось лишь у четверых, большинство же ин­
формантов начали произносить гарі{[ык]в<іть и ііотат([ы']««>/і(і. Несомнен­
но, что это связано с изменением в написании— до  1951 г. писали гарцо-
вать и потанцовать, после стали писать гарцевать и потанцевать. Как по­
казал Л. Л. Касаткин, в подобных случаях связь между буквой и звуком
опосредована фонемой: «изменилась буква —» изменилась фонема -> из­
менился звук» [Касаткин 1999: 481]. Тот факт, что в речи подавляющего
большинства информантов произнош ение этих слов изменилось вслед за
изм енением написания, подтверждает, что стереотип «буква — фонема»
реально существует в нашем сознании и является одним из факторов,
способны х обуславливать изменения в произнош ении.

2.3.2. В индивидуальной речи изменения в произнош ении, связан­
ные с орфоэпическими вариантами, позиционно обусловленными в мо­
мент первой записи, могут протекать двумя разными путями. У одних
информантов более «младшая» закономерность проникала в речь, «захва­
тывая» новые фонетические позиции, а у других —  «захватывая» только
определенны е слова.

Это можно проследить на процессе изживания мягкосгн зубного со­
гласного в позиции перед следующим мягким [л ].

В А* у семи человек была представлена «старшая» норма: зубной пе­
ред мягким [л’] произносился всегда мягко (е(с'л’]м, ио[с’л’]ед«ее, [с’л ’уЭуя,
з0ро[с’л ’и], [с’л ’]/вй, вЗ[з’л ’]е, [з’л ’]ясь, о х<1[э’л ’]шге, ра[з'л']ила́сь, о [т'л ’]і і ч н ы іі ,
п?[т’л ’]я, ур0[д л ]и вая , с м<і[с'л’]ш<ел<, прнве[тл’]ивая, вря ́[д'-л’]и и пр.). Как
показали результаты анализа второй записи, изменения в реализации
рассматриваемой нормы в речи этих информантов происходили двумя
разными путями.

У одних дикторов новая норма произнош ения закреплялась строго
позиционно, по «средней» норме: зубной согласный начал произноситься
твердо перед [л’] на агглютинативных морфемных стыках (ра[зл’]ил<ісъ,
[сл’Ува, врА[д-л’]и), в положении начала слова ([зл’]ясъ, [слѣдуя), в пози­
ции после твердого согласного (потол[ст’]ёешь), но продолжал произно­
ситься мягко внутри корня (не в начальном положении) и на фузионных
стыках (^[с’л ’)и, с м4[с'л']ицем, з0ро[с'л’]и).

В речи же других информантов более «младший» вариант произно­
ш ения прикреплялся к определенны м словам, причем, как уже отмеча­
лось выше, у разных дикторов круг слов, «захваченных» новой нормой,
оказывался приблизительно одинаков. Информанты произносили с
мЛ[сл']ицем, но £[с’л ’]и; о к0[зл’]ике, но в<5[з’л ’]е, и т. д.

И з тринадцати дикторов, использовавших в момент первой записи
«среднюю» норму, у четверых в А? установилась «младшая» норма: зубной
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перед [л’] произносился твердо абсолютно во всех случаях. Но у девяти
информантов распределение твердых и мягких звуков перед [л’] к мо­
менту второй записи нельзя назвать позиционно обусловленным, по­
скольку варианты произношения оказывались распределенными не по
фонетическим позициям, а по отдельным словам. В одних словах сохра­
нялся старый вариант, в другие слова проникал новый, причем порядок
■захвата·· новым вариантом слов у этой группы информантов, так же как
и у предыдущей, оказался приблизительно одинаков.

Такие же наблюдения были сделаны и по отношению к распределе­
нию твердых/мягких звуков перед следующим мягким во всех сочетани­
ях согласных: у одних носителей языка инновации в произношении про­
являются позиционно, у других—лексикализованно.

Как показывает анализ, практически во всех случаях можно найти
причину закрепления старого и нового вариантов произношения за тем
пли иным словом. Например, многие дикторы в А2 произносили я[с’н']&,
но /шг)о|сп']ее. По наблюдениям Р. Ф. Касаткиной, ассимилятивная мяг­
кость согласных по-разному проявляется на месте сочетания фонем <стн>
и <сп> (такое распределение вариантов отражено в [Каленчук, Касаткина
1997]). Во многих случаях дикторы произносили Ш [т’в*]пт, но ве[тв’]АІ—
возможно потому, что имена собственные более «консервативны», чем
имена нарицательные, в них прочнее удерживаются «старшие» варианты
произношения. Известно, что старые нормы произношения дальше со­
храняются в частотных, привычных словах; в слова же, употребляемые
реже, быстрее проникают новые варианты. Так, многие информанты в А2

произносили во́[з’л’]г, но о х0[зл’]ихе и пр. (несомненно, что первое из
этих слов более частотно в речи). По-разному реализовалась согласная
фонема перед [л’] в словах 4с’л’]и и с л«і[сл']ш4«м.' возможно, что здесь де­
ло не только в высокочастотности служебного слова если, но и в том, что
для носителя языка очевидна словообразовательная связь слова маслице
со словом масло, в котором вообще нет условий для ассимилятивного
смягчения.

Подобные наблюдения можно было бы продолжать, но, как пред­
ставляется, вывод уже очевиден. То, что кажется случайным закреплени­
ем варианта произношения за конкретным словом (а именно этот про­
цесс принято называть лексикализацией), на самом деле есть проявление
закономерных и предсказуемых языковых причин— фонетических, лек­
сических, грамматических.

Почему у одних информантов инновации в произношении распреде­
лены по позициям, а у других — по словам?

Можно предположить, что закрепленность варианта произношения
за словом — всегда шаг от одной позиционной закономерности к другой.
При этом очевидно, что индивидуальная скорость протекания процесса
фонетического изменения различна у разных носителей языка, а инфор­
манты, принимавшие участие в экспериментах, находятся на разных эта­
пах этого процесса.
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2.4. Многими информантами в А? значительно шире, чем в А1, ис­
пользуется возможность маркирования позиций акцентного выделения
определенными орфоэпическими вариантами.

Например, это проявляется в том, что в А2 шире, чем в А1, использу­
ется возможность маркирования сильных позиций с помощью экающего
варианта. Фразу Жара становится немилосердной при первой записи толь­
ко три человека из двадцати, принимавших участие в эксперименте, про­
изнесли таким образом: Жара становится [н’э]милосдрдной (слово немилосерд­
ной без дополнительного акцента на приставке, но с гласным, не подверг­
шимся качественной редукции), ср. [Каленчук, Касаткина 1999). К моменту
второй записи такое произношение зафиксировано уже у девяти дикторов.

Эти наблюдения, возможно, позволяют говорить о возрастании роли
просодических маркёров в речи копца XX в.

2.5. В речи большинства информантов заметно меньшую роль стали
играть варианты произношения, специфичные для маргинальных под­
систем. Особенно явно это проявляется на примере подсистемы заимст­
вованных слов. Во-первых, к моменту второй записи из речи информан­
тов полностью исчезли «привозные» фонемы, как их называет Μ. В. Па­
нов. Так, если в А1 слово романс было произнесено с носовым (о́) тремя
дикторами, то в А2 никто из них не использовал этого специфического
звукового средства. Такие же наблюдения можно сделать и об употребле­
нии (1) европейского. Пятеро информантов в первой записи произносили
ля-ля-ля как [1а-1а-1а], но только один из них продолжал так произносить
и через треть века, остальные же заменили экзотическое для русского
языка (1) на обычное (л).

Сравнение двух записей текста «Антонович» продемонстрировало
резкое уменьшение количества качественно не редуцированных безудар­
ных гласных в корнях заимствованных слов. Так, если при первой запи­
си в словах профессор, консервы, блокнот, романс, Риголетто нередуциро­
ванный [о] в предударном слоге был произнесен, соответственно, в 50,
60, 25, 50 и в 100% случаев, то при второй записи такое произношение
было зафиксировано в 10, 25, 25, 0 и в 80% случаев. В слове Риголетто в
заударном слоге безударный [о] при первой записи произнесли все участ­
ники эксперимента, а при второй— 80%.

Еще более заметно уменьшилось количество произнесений безудар­
ного [э] в корнях заимствованных слов. В словах зкспедициднный и энергич­
но при первой записи был произнесен начальный [э] в 75 и 50% соответ­
ственно. К моменту же второй записи 40% информантов продолжали
произносить [э]кспедицги5нный, в то время как слово энергйчно абсолютно
все дикторы произнесли как [и*]нерги́чно.

В заключение хотелось бы сказать, что предложенное в настоящем
исследовании сравнительное изучение звучащей речи человека в разные
периоды его жизни, как представляется, может стать одним из способов
выявления и описания динамики произносительной системы языка.
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Л. Л. Касаткин
Москва

ДВА ТИПА СИГНИФИКАТИВНО СЛАБЫХ ПОЗИЦИЙ И
НЕКОТОРЫЕ СОГЛАСНЫЕ СУПЕРФОНЕМЫ

РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

1. Важнейшими понятиями Московской фонологической школы
(МФШ) являются понятия позиции и нейтрализации фонем. Позиция,
которую А  А Реформатский назвал сигнификативно сильной, — это пози­
ция различения фонем, сигнификативно слабая — позиция их неразличе­
ния. Сигнификативно слабая позиция обычно называется позицией ней­
трализации фонем. Однако следует выделять две разные сигнификатив­
но слабые позиции фонем, и только одна из них может называться пози­
цией нейтрализации.

Нейтрализацией фонем, сточки зрения МФШ, можно называть толь­
ко результат такого регулярного позиционного чередования, при кото­
ром наблюдается различение фонем в разных морфемах в одних позици­
ях и их неразличение в тех же морфемах в других позициях; см. [Панов
1999, 18— 19]. Поэтому о нейтрализации фонем также говорят как о сня­
тии их противопоставления в определенной позиции.

В русском языке нейтрализуются глухие и звонкие согласные фоне­
мы на конце слова и перед шумными согласными: /ф/— дро[ф]4—<)ро[ф] и
/в/— дро[в]и́— дро[ф]; /ш/— н<5[ш]а— яо[ш] и /ж/— но[ж]4— но[ш]; /с/—
те[с]и́тъ— те́[с]ка и /з/—тс[з]ок—те́[с]ка; /т'/—моло[т']и́тъ—моло[д']6а́ и
/д’/ —хо[д']и́ть—хо[д’]б4; нейтрализуются взрывные и аффрикаты перед
аффрикатами того же места образования: /т/—отве́[т] отдела— ameĄr] цёха
и /ц/— хон/[ц] отділа— кон/[т] цёха; /т7—пе[т']—пс[т’] часто и /ч7—
пс[ч’]— пс[т’] часто·, обычно нейтрализуются шумные зубные и передне­
небные перед шумными передненебными: /ш/—лсіндъг[ш]—л^нды[ш] ше­
лести́т и /с/—ti/ńc[c]— и́ри[ш] шелести́т; /ж/—ут4[ж] девятый—лл4[ж] же
девАтый и /з/—та[з] девАтый— та[ж] же девятый и т. п. Каждое из этих
чередований, приводящее к нейтрализации фонем, регулярно, представ­
лено многими примерами.

2. В древнерусском языке до падения редуцированных гласных со­
гласные не могли стоять на конце слова, весьма ограничены были и соче-
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тания согласных. Некоторые историки языка говорят о том, что противо­
поставление шумных согласных по глухости/звон кости сформировалось
лишь после падения редуцированных: «Соотносительного ряда парных
глухих — звонких согласных фонем в древнерусском языке не было, так
как не было позиций нейтрализации согласных фонем по глухости —
звонкости» [Горшкова, Хабургаев 1981: 61].

В древнерусском языке до падения редуцированных возможны были
некоторые сочетания шумных глухих согласных и сочетания шумных
звонких. «К ним относились, с одной стороны, сочетания двух глухих
шумных: [ск] (скотъ), [сп] (спіти), [ст] (стати), [пт] (лепта), [кс] (дуксъ), а с
другой — сочетания двух звонких шумных: [зг] (виз гати), [зд] (івда), [бд]
(бдыиъ), [гд] (в образованиях на -где, типа къгда). (...) Возможно указать
еще и на трехфонемные сочетания согласных, причем в этих сочетаниях
последним элементом всегда выступал сонорный или [в]. К таким груп­
пам относились [стр] (страдати), [скр] (скрин за), (...) [скл] (склабити сж),
[скв] (сквърна), [ств] (в составе суффикса [ьств]) и [здр] (ноздръ)· [Иванов
1990, 81; см. также: Иванов 1995: 116— 122]. Во всех этих случаях сочета­
ния шумных глухих или звонких согласных были внутри морфем, где
глухие не чередовались со звонкими и наоборот.

Кроме того, «широко распространенными сочетаниями двух шумных
были группы "[с] + глухой шумный” и “[з] + звонкий шумный" в образо­
ваниях с приставками бес-/без-, въс-(вос-)/въз-(воз-), ис-/из-, рос-(рас-)Іроз-(раз-)
(типа бесплодьями— бездомъныи, въстопити— въздымати, испустити—
избѣжати, распустити—роздърати и т. п.)» [Иванов 1990: 81]. В этих при­
ставках чередовались [з]||[с], воплощавшие фонему /з/: в перцептивно
сильной позиции перед гласными и сонорными согласными в конце при­
ставки произносился [з]; ср., например, в Мстиславовом Евангелии конца
XI в.: безоумиіе, възлозкити, шити, развърза/а [Апракос Мстислава 1983:
302, 320, 362, 425]. Однако это позиционное чередование [э]||[с] в конце
приставок не приводило к нейтрализации /э/ и /с/, как в следующую эпо­
ху (ра[з]литъ— [с]лшпъ и ра[з]бить— [з]битъ, ра[с]крепитъ— [с]кртитъ): в
эпоху до падения редуцированных приставка съ- оканчивалась гласным и
поэтому /с/ этой приставки могла реализоваться только звуком [с].

В перечисленных случаях подавляющее большинство сочетаний
двух шумных согласных включало первый звук [с] перед глухим или [з]
перед звонким. На основании этих фактов, а также чередования [з]||[с] в
конце приставок можно сделать заключение, что фонема /з/ перед звон­
ким шумным реализуется звуком [з], а Перед глухим— звуком [с]. Но как
должна вести себя <|юнема /с/ в этих же позициях, определенно сказать
было бы нельзя. Поэтому, в частности, звук [с] не в конце приставки пе­
ред глухим согласным можно было бы интерпретировать как фонему /з/,
но можно было бы предположить также, что он воплощает фонему /с/.

Единственное, что можно было бы утверждать на основании этих
примеров, это то, что перед глухими и звонкими шумными согласными
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отсутствует противопоставление фонем /с/ и /э/, эти позиции для них сиг­
нификативно слабые при отсутствии их нейтрализации.

Однако и до падения редуцированных у фонем /с/ и /з/ была позиция
нейтрализации, которая возникала в конце корня перед окончанием ин­
финитива -ти: иг[с]у— wi[c]»iu, па[с]у—од[с]»ш, ?пря[с]у— тря[с]ти и
вф]у—ee[c]»iw, г/>ы[з]у— гры[с]ти, л^[з]у— л4[с]»іи (после смягчения полу­
мягких согласных— иг[с’]нш и т. п.).

Еще у одной пары фонем, противопоставленных по тому же диффе­
ренциальному признаку (которым в эпоху праславянского и древнерус­
ского языка, очевидно, был признак напряженпости/непапряженпости,
позднее трансформировавшийся в признак глухости/звонкости; см., в ча­
стности: [Касаткин 1999а: 227—274]), позиция нейтрализации была еще в
праславянскую эпоху: /Ł/ и /d/ в позиции перед [t] совпадали в [t], Позд­
нее [tt] > [st], в результате чего в древнерусском языке были чередова­
ния: мг[т]у—ме[с]шк, пле[т]у — пле[с]шм и в<?[д])’— ec[c)mw, о́/>г[д]у—
бре[с]ти·, чъ[т]и?ни — чъ[с]ть и воло[д]&ли— аоло[с]шъ и т. п.

Таким образом, в древнерусском языке еще до падения редуциро­
ванных гласных система согласных фонем уже допускала нейтрализацию
некоторых шумных глухих и звонких. Когда после падения редуциро­
ванных появились новые сочетания шумных согласных и согласные ста­
ли выступать также на конце слова, эта закономерность распространи­
лась на все шумные согласные.

3. Гораздо сложнее взаимоотношения согласных, парных по твердо-
сги/мягкости. Различные группы таких согласных ведут себя по-разному,
у них выделяются разные сигнификативно сильные и слабые позиции.
Рассмотрим один из фрагментов этой системы.

3.1. В современном русском литературном языке губные и зубные со­
гласные перед [р], [р’]— только твердые. Исключение—/л/—/л'/. Хотя со­
четания [л], [л’] с [р], [р’] в русских широко употребительных словах от­
сутствуют, лексически не представлены, но возможность произношения
их в иноязычных словах и аббревиатурах (Гозлро, кольраби, Малъро,
Амальрик, Ульрих) подтверждает возможность противопоставления
/л/— /л7 в любых позициях; см. [Панов 1997: 111; Касаткин 1999а: 211].

Во многих морфемах твердые согласные перед [р], [р’] не чередуются
с мягкими, так как не могут быть в этих же морфемах в других позициях:
[бр]лт, [бр’]и́тва, ο[πρ]4βα, в[пр’]/лъ, а[вр]4л, [вр’]Лчя, [фр]онт, е[фр‘]Яітор,
^[тр]о, [тр’]йдцать, вьі[др]а, <і[др’]ес, [cp]tw, [средства, и[зр]аз0ц, со[зр’]Аль,
[нр]а́в, /7[нр’]их и т. п. Какую фонему или гиперфонему воплощают здесь
твердые согласные перед [р], [р’]? Ответ на этот вопрос зависит от точки
зрения на ряд других фонологических закономерностей.

Вначале рассмотрим фонологическую систему, представленную стар­
шей нормой.

В некоторых морфемах возможно чередование твердого губного или
зубного согласного перед [р], (р’] с мягким перед вставным гласным:
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бо[б)ра, о бо[6]рё— 6о(б']ёр; жд(б]ры, жд(б]ре— жд(б']ерный; pe[6]pó, на
ре[6]рё— рё[6']ер; ко[п]рд, на ко[п]рё— xo[n’]ip; ко[в}рд, на ко[в]рё— ко(в']ёр;
о[д]р<і, на о[д]рё — о(д']ёр; бе[д]р0, на бе[д]рё— бе́[д’]ер; ве[д]р0, в ве[д]рё—
вё[д']ер; я[д]р6, на я[д]рё— п[д']ернъгй; ша(т]рд, в ша[т]рё— ша[т']ёр; eĄr]pa, о
сіё[т]ре— вё[т']ер; кос[т]рд, в кос[т]рё— кос[т’]е́р; сес[-г]рё, сес[т]рё— сес(т‘]ёр;
хй[т]рый, хи[т]рёе— хи[т']е́р.

Позиция перед гласным для согласных сигнификативно сильная, по­
этому мягкий согласный в этих примерах представляет мягкую фонему.
Какую фонему— твердую или мягкую— представляет здесь твердый со­
гласный перед [р], [р’], можно определить при наличии чередований
твердого согласного перед [р], [р’] и твердого же согласного перед глас­
ным η одних и тех же морфемах. Иначе говоря, при наличии нейтрализа­
ции твердых и мягких фонем в позиции перед [р], [р'] твердый соглас­
ный в этой позиции в приведенных выше примерах русского языка сле­
дует расценить как воплощение мягкой фонемы.

Такне морфемы, в которых твердый согласный перед [р], [p’J пред­
ставляет твердую фонему, в русском языке есть, это приставки на соглас­
ный. В них возможно произношение твердого согласного перед [р], [p’J и
твердого согласного в сигнификативно сильной по твердосги/мягкосги пози­
ции: о[б]руби́ть, о[б]решётка— о[б]ыск<ітъ; (в]разрёз, [в]резн0й— [в] обни́мку;
[с]растить. [с]рисовдть— [с]ковй»:ь; 6е(з]раб0тный, 6е[з}резулътптный—
<Ѵ(з]облач«ый; о[т]рёсток, о[т]рёзок— о[т]энзамеиов4тъ; по[д)румАнить, по[д]рё-
о ́ерный— по(д]ми́затъ и т. п. Так же ведут себя и соответствующие пред­
логи: rf(6] руку, о[б] решётку— о [б] иглу́; [в] ри́ну, [в] рёку— [в] окнб; (с] рбзой,
[с] резедбй—  [с] и́строй; о(т] рбщи, о[т] рису́нка —  о[т] ётого и т. п.

Таким образом, позиция перед [р], [p’J для твердых и мягких губных
и зубных согласных фонем является сигнификативно слабой: они не про­
тивопоставлены в этой позиции, где возможны только твердые соглас­
ные. Ее также следует считать позицией нейтрализации этих фонем. При
чередовании твердых согласных в позиции перед (р), [р'] с твердыми или
с мягкими звуками сильной позиции твердые согласные перед [р], [p’J во­
площают в одних морфемах твердые фонемы, в других— мягкие. В вы­
ш еприведенных примерах с твердым согласным перед [р], [р’] в корнях
при отсутствии чередования со звуками сильных позиций (брат, бритва,
утро, тридцать и т. п.) эти твердые согласные воплощают твердые/мягкие
гиперфонемы.

В некоторых редких случаях существуют чередования тверды х губ­
ных и зубных согласных перед [р], [р’] с мягкими и твердыми согласны­
ми перед гласными в тех же морфемах: у[м ]$ , у[м]рй,— у(м’]врАпъ,
у[м']ири́тъ, с[м’]ертъ, [м']ёртвый— [м]ор; за[п]ДО, эа[п]ри ́— за[п’]ерА7п>,
за[п']ирдть— за[п]0р; [т]ру, [т]рёшь, [т]рёниг— [т']ерётъ, от[т']ирдть, [т’Хр-
ха— за[т]бр; воз[з]рётъ, воз[з]рёние— в[з‘]ирдтъ— в[з]о/>, [з]бркий. Эти слова
одного корня, в них твердые и мягкие согласные выступают в сигнифи­
кативно сильных позициях, представляя твердую и мягкую фонемы , а в
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позиции перед [р], fp’] произносится только твердый согласный, она
сигнификативно слабая. Поэтому здесь можно было бы видеть гиперфонем­
ную ситуацию и транскрибировать у /^ /р у ́,  у /^ /р й ;  за/^ /ру ́, за^ /ри ́; /^ /р у ,

/^ /рёш ь, /^ /рёние; воз/^/ретъ, воз/^/ріние  (ср.: [Панов 1967: 237— 239;

Кузьмина 1981: 25]).
Однако если в одной и той же морфеме в сильной позиции череду­

ются разные фонемы и в том же месте морфемы выступает звук в сигни­
фикативно слабой позиции, то он интерпретируется как гиперфопема
лиш ь тогда, когда «преимуществ ни у той, ни у другой проверки пет»
[Панов 1967: 237]. Если же наблюдается преимущество у одной из прове­
рок — более близкая морфологическая форма, то именно ее и следует
принимать во внимание в первую очередь; см. [Зарецкий 1946]. В пашем
ж е случае ул<ру, ум ри— это формы глагола умереть, и естест веннее сопос­
тавлять их с формой инфинитива, а не со словом мор. Такое же положе­
ние со словами запереть, запру, запри и запор, тереть, тру, трёшь и затор.
Слово трение —  отглагольное существительное, оно также ближе к слову
тереть, чем к затор. Слова воззреть, воззрение ближе к слову взирать, чем к
взор, зоркий', ср. [Тихонов 1985, I: 378]. Поэтому и в этих случаях твердый
согласный перед [р], [р’] ближе к соответствующей мягкой фонеме, чем к
твердой, и от приведенной выше транскрипции с гнперфонемой следует
отказаться и транскрибировать: уім'іру, у М р и ́,  за/п'Іру, заіпірй, Pflpy, Іт'Іри,
Ιτ'/рёшь, Іл'Ірёние, воз/зЧре́ть, в о ззрен и е.

3.2. Возможно в этом случае и иное фонологическое реш ение.
Μ. В. Панов, приведя примеры чередования хо[н’] — ко[нн]ый, Ка-

за[н'] —  міза[нс]хий, Голла[н’]&ия— голла[нс]кий, гавл[н’]ь— гава[ііс]к-ин, кре-
стья[н’]е— крестья[нс]кий, бой[н‘]я— бое[нс]хий, спарта[н‘]ец— спар-
та[нц]ы , мспв[н’]ец— мспа[нц]ы и наряду с ними ию[н’с]кий, делает вывод:
«этого исключения довольно, чтобы считать чередование “мягкий зубной
не перед твердым зубным" || “твердый зубной перед твердым зубным” —
чередованием непозиционны м», т. е. чередованием мягкой и твердой фо­
нем (Панов 1979: 100].

Исходя из этого решения, следует признать, в частности, чередование
«мягкий зубной не перед твердым зубным» || «твердый зубной перед [ц]»
также чередованием мягкой и твердой фонем. Например: хо[н’]п<— ко[нц]й,
пе[с’]ёц— пе[сц]4, обра[з’]ёц— о6ра[сц]<і, о[т’]ёц— о[тц]й, моло[д’]ёц— моло[т
ц]й; бм[т’]— би́[тцэ] (биться), веселй(т]— веселй[тцэ] (веселиться) и т. п.

П оведение зубны х согласных перед твердыми зубными не отличает­
ся от их поведения перед [р], [р’]. Поэтому вывод Μ. В. Панова можно
распространить и на эту позицию  и считать, что чередование «мягкий
зубной  не перед [р], (р’]» || «твердый зубной перед [р], [р’]» также пр ед­
ставляет чередование мягкой и твердой фонем. В этом случае следует
рассмотренны е в 3.1 примеры интерпретировать иначе, расценивая
тверды е зубны е в ^[тр]о, [тр’у́и́дцатъ, вы ́[др]а, й[др']ес, [ср]ох, [средства,
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м[зр]<иА{, со[зр’]йпъ, [нр]ав, Г/[нр’]их и т. п.; ве[д]ра́, в ве[д]ра́, хи́[т]ръгй,
хи[т]ра́е и т. п.; [т]рз>, [т]решъ, (т]рёние, воз[з]ра́ть, воз[з)рёние и т. п. как пред­
ставители твердых фонем.

С ходное реш ение, исходящ ее из «презумпции твердости», предлага­
ет по отношению к согласным, в частности к губным, С. Μ. Кузьмина
[Кузьмина 1981: 39— 43]. Следуя этому решению, надо и в приведенных
в 3.1 примерах [бр]ат, [бр’]и́тв<1, ο[πρ]άβα, в[пр’]/лъ, а[вр]4л, [вр’]/мя,
[<|>р]онт, е[фр’]Л<тпо/> и т. п.; бо[б]ра́, о бо[б]ра́, хо[п]/хі, на ко[п]рд, ко[в]ра́, на
ло[в]/л; и т. п.; у[м]/>у́, у[м]ріі, 3α[π]/ηί, за[п]/>и и т. п. твердый губной соглас­
ный определять как представитель твердой фонемы.

Исходя из этого решения, следует признать позицию перед [р], [р‘]
для согласных фонем, кроме /л/, /л7, сигнификативно слабой по твердо­
ст и/мягкости, так как в этой позиции нет их противопоставления. Вместе
с гем в этой позиции нет нейтрализации этих фонем.

3.3. Таким образом, приведено два разных фонологических решения
одной н той же фонетической закономерности. Решение, приведенное в 3.2,
имеет обоснование. Можно ли обосновать и решение, приведенное в 3.1?

При формулировании указанной в 3.2 закономерности Μ. В. Панов
исключает из зубных согласных /л/ и /л7: их поведение и поведение дру­
гих зубных перед ними выделяет эти фонемы в особую группу. Так, /л/ и
/л7 не нейтрализуются, они различаются перед всеми согласными, перед
[л’| не обязателен мягкий зубной [Панов 1979: 126— 128; см. также: Ка­
са гкіін 1999а: 211].

Однако поведение /н/ и /н7 также отличает эти фонемы от других
парных по твердости/мягкосги зубных согласных. Кроме примера июнь­
ский и приведенного Μ. В. Пановым также примера день-деньской, в кото­
ром сейчас принято только мягкое произнош ение [н’] перед [с], можно
привести и другие примеры с [н’] перед твердыми зубными: Цинъская ди­
настия (221— 207 гг. до  н. э.) и Цинская династия (1644— 1911) в Китае,
тайваньский, тайванъцы и название правящей партии Тайваня гоминьдан,
гава́нский, гава́нцы от Гавана и га́ваньский, га́ваньцы  от га́вань; см. [Генслер
1860], Иванъская площадь в Великом Новгороде. Примеров различения
других парных по твердости/мягкосги зубных фонем перед твердыми
зубными в старшей норме нет. Различаются, в отличие от других зубных
фонем, /н / и /н7  и перед [ш], [ж]: велика́[нш]а, пла[нш]дт, пу[нш]—
лн?[н'ш]е, ра ́[н’ш]е, тд[н’ш]е; ора́[нж]евый— де[н'ж]а́нки. Обы чно твердый
[н] произносится после гласного перед [с’], [з’] во многих словах: ава[нс’]гіро-
вать, ко(нс’]дрвы, ко[нс‘]ервата́рия, ко[нс’]и́лиум, в тр4[нс']е, во[нз']и́ть, в
о́ро́[нз’]е, 6рьі[нз’]е, га[нз']а́йский, э[нз']ймы и др ., тогда как на месте других
зубных (кроме [л]) в этой позиции внутри корня произносятся мягкие
звуки. Поэтому поведение /н /— /н7 ближе к /л /— /л7, чем к другим пар­
ным по твердости/мягкосги зубным согласным фонемам. Н а этом основа­
нии для фонем /с /— /с7, /з /— /з7, /т /— /т7, /д /— /д 7  мож но устанавливать
фонологические закономерности, исходя из поведения лиш ь этих фонем,
не опираясь на поведение /н /— /н7.
12— 1178
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Особое поведение /л/—/л 7 и /н/—/н’/, отличающее эти фонемы от
/с/—/с7, /з/—/з7, /т/—/т7, /д/—/д7 и выделяющее эти последние в особый
класс, может объясняться следующим. Воплощающие эти фонемы звуки
[л] — [л’] и [н] — [н·] сонорные, тогда как [с] — [с1], [з] — [з’], [т] — [τ’],
Гд] — [д’] шумные. Признак сонорность/шумность у всех согласных фонем
русского языка интегральный, однако и интегральные признаки могут
влиять на особое поведение соответствующих фонем; см. [Реформатский
1970: 115]. Звуки [л] — [л’] боковые, тогда как другие зубные щелевые—
срединные. Боковость—дифференциальный признак фонем /л/—/л’/,
противопоставленных срединным /с/—/с’/, /э/—/з7. По-видимому, эта ар­
тикуляция обусловила возникновение противопоставления по твердо-
сгн/.мягкости /л/—/л’/ раньше, чем у других согласных; см. [Касаткин
1999а: 188— 189]. Раньше, чем у шумных согласных, возникло и противо­
поставление /н/—/и’/; см. [Колесов 1980: 83—93; Горшкова, Хабургаев
1981: 59—60].

1 Позиция может определяться как фонологическая: положение одной фонемы
перед другой фонемой — или фонетическая: положение одного звука перед другим
звуком. В большинстве случаев это различие несущественно. Но в данных примерах
существенно: здесь можно говорить только о нейтрализации твердых и мягких зуб­
ных фонем перед твердой зубной фонемой (точнее, гиперфонемой /с|з/ в суффиксе
•ск·), которая в данной позиции представлена нулем звука. Если же говорить о пози­
ции перед следующим звуком, которым является заднеязычный (к*) или [к], то эта
позиция для твердых/мягких зубных сигнификативно сильная; ср. р<иъі(ск']ив<ігль —
яау'[с’к’]ивать, рфтф — р4т’к)а. При таком взгляде следует говорить о чередовании
мягкой фонемы /с7 в слове Ру[с’] и твердой фонемы /с/ в слове /гу́[ск’]ий. Что же касает­
ся примеров пло[т’] — плд[цк']ий и </>ло[т] — <Длд[цк']ий, чу(д’]и — чу[цк]4й и гдро[д]а —
горо[цк)дй, то можно говорить о «совпадении» [τ’], [д’] и [т], [д] в [ц], который перед
(к’), [к] бывает только твердым, и, следовательно, о снятии здесь противопоставления
[τ’] и [т], [д'] и [д], нейтрализации /т7 и /т/, /д7 и /д/. Такое решение опирается на от­
сутствие в русском литературном языке (ц’) перед [к*], [к]. Однако эта синтагматиче­
ская закономерность отражает лишь норму, в системе языка такого запрета нет. В
русском языке лексически не представлены внутри слова сочетания /т'с’к/, /т’с'кѴ и
/д’с’к/, /д’с’к7. Если бы такие сочетания существовали, они должны было бы реализо­
ваться в [ц’к], [ц’к’]; ср., например, во фразе Лодзь Киеву шлі'т поздравление произноше­
ние [ц’к’] на стыке слов Лодзь Киеву. С учетом этого следует считать, что [ц] в плд[цк']ий и
чу[цк]дй является представителем /т/, /д/, после которых /с/ перед согласным реализу­
ется нулем звука: [т] перед [с] изменился в (ц), а [с] между [ц] и (к’], [к] выпал; см. [Ка­
саткин 19996]. Следовательно, можно видеть в пдо[т’] — плд(цк’)ий чередование
/т7||/т/, в чу[д’]и — чу[цк]дй чередование/д7||/д/.

Фонемы /с/—/с7, /э/—/э7, /т/—/т7, /д /—/д’/ не различаются перед
твердыми зубными согласными, совпадая в твердом звуке. Эту позицию
можно считать и позицией их нейтрализации: Ру[с’]—/>у[с]сл'мй и ии-
ду́[с]— ннду'[с]схиб, пло[т’]—плд[ц]схий и </5ло[т]—фл0[ц]ский, иу[т’] (чудъ)—
чу[ц]сх<5й и г0ро[т]—горо[ц]ск0й'; свя[с’]—свя(з]и<5й, гря[с’]—гри́[з]ный и
гла[с]—гла[з]ндй, обд[с]— об0[з]ный, ру́копи[с']—рукопи́сный и кигшрй[с]—
кипари́[с]ный, чАнвер[т]—чяиве/>[т]«йй, ста[т’]—опа[т]ный и спир[т]—
спир[т]н0й, квадра́[т]— квадри́[т]ный, мг[т]—м0[д]ный и вре[т]— врё[д]ный;
о[с’]е́л— о[с]л4 и ло[с]дл— по[с]ли́, ко[з’]е́л— ко[з]ли́ и [з]ол— [з]ла.
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Перед [ц] произносятся только парные твердые согласные (кроме
[л]— [л'], противопоставленных в этой позиции: халцлМн— холъцб и т. п.), и
при этом возможна нейтрализация твердых и мягких фонем, в частности
нейтрализация /г/ и /т7 в окончаниях инфинитива и 3-го лица возвратных
глаголов: /т7— би(т’)— 6и́[тцэ] и /т/— 6ье́[т]— 6ъ«[тцэ], бъм[т]— бъю́[тцэ], /т'/—

— вгсели́(тцэ) и /т /— веселы ́м— веселы́[тцэ], веселы ́м— веселА[тцэ],
/т7— вы́учм[т’]— вьіучк[цэ] и /т/— въіучи[т]— оы́учи[цэ], оъіучд[т]— вы́уча(цэ],
/т7 — л-л<ш[т’] — хлй<[цэ] и /т /— клёиМ — хлА*[цэ], хлёяМ — хл/я[цэ].

Таким образом, твердый зубной перед твердым зубным в этом случае
может представлять и твердую и мягкую фонему. Какую из них, показывает
звук, выступающий в сигнификативно сильной позиции в той же морфеме.

В тех случаях, когда проверка слабой позиции сильной позицией в
гой же морфеме невозможна, следует констатировать твердую/мягкую ги-
нерфоне.му: /с|с7луга, /с|с7«<5п, /с  | сУрок, /с |с ’| з | з'/тол, /з\з'/лак, /з|з7нах,
и /з Iз7/м>Л<, /с |с ’ |з|з7Ліии«, <і/т|т7лос, W /t | t 7/>, / д |д  7ланъ, / д |д ’/руг, хами-
л«/т|т'|д |дУзе.

Такое реш ение отчасти соответствует точке зрения Р. И. Аванесова,
считавшего, что, за исключением /л/, /л7, перед твердыми зубными «вы­
ступают слабые по твердости/мягкости зубные, которые произносятся в
этом положении также твердо». В число слабых зубных фонем Р. И. Ава­
несов включает и носовые [Аванесов 1956: 177— 178]. Однако, как указа­
но выше, позиция перед твердыми зубными для /и /— /н7 сигнификатив­
но сильная. С точки зрения Р. И. Аванесова, позиция перед [р], [р‘] слабая
по твердости/мягкости для губных и зубных фонем, позиция перед тверды­
ми губными и зубными слабая для губных фонем [там же: 178— 179].

3.4. Один из случаев чередования мягкого губного, зубного согласно­
го и [р·] в позиции перед гласным с твердым согласным в позиции перед
твердым зубным и [р], [р’] представляют примеры с беглыми /е/, /о/. С
указанных в 3.3 фонологических позиций эти чередования можно интер­
претировать следующим образом.

В фонологической системе, представленной старшей нормой, чере­
дование звуков [н']||[н ] следует рассматривать как чередование фонем
/н 7 ||/н /:  Элгі[н’]ен— дли́[н]ный, плг[н']ен— плДн]ный, ц /[н’]ем— ц/[н]нъій,-
го[н']ёц — го[н]ц4, ко[н’]ёц— ю[н]цы́, ты́[н']ец— ты́[н]ца. Другие чередую ­
щиеся мягкие и твердые согласные следует рассматривать как представи­
тели одних и тех же мягких фонем: /п 7 — п/[п']гл— пё[п]ла, хо[п’]ён —
ко[п]ны́, досту́[п']ен— дост^[п]на, но[п']е́/>— хо[п]ра, [п’]ес— [п]с4, ху[п’]бц—
ку[п]ц4,· /6 7 — 6у[б’]гн— бу[б]на, падб[б']вн— по<М[б]ный, бо[б']е́р—  бо[б]р4,
жы́[6’]ерный— жы́[6ры, ру[б']ёц— йу[п]ц4,· /в7— хо[в’] ф — хо[в]р4, гры́[в']ен—
гры́[в]на, ры́[в’]ен— ры́[в]ный, о[в’]ес— о[ф]сы́, пе[в']ёц— ж[ф]ц4; /м 7 — ÓÓ-
[м‘]гн— <М[м]иа, у[м']ен— у[м]нъій, схр0[м']ен— сх/хі[м]нъій, н /[м ’]ец—
нё[м]ца; /с 7 — сё[с']ен— со[с]ны́, соглы́[с']ен— соглы́[с]на, крё[с']ел— крё[с]ло, ле-
тты́[с’]ец— летопы́[с]ца; /з 7 — х о [з ’]й і — но[з]лЛ, >[з’]«л—  у[э]л4» л ю б ф ’]ен—
любё[з]ный, полё[з’]ен— полё[з]ный, обра[з']ёц— образцы ́; /т 7 —  хо[т’]* і—
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м>[т]л4, ме[т']ёлка—м«[т]л4, кос[т']е́р—кос[т]ра́, пА[т’]ен—пя[т]но́, поня́[т’]ен—
понА[т]на, см[т’]ец—сй[т]ча, ю/пя́[т’]ец—хо/>ы́[т]ц<· /д7—ве́1д']ер—ве[д]ра́, гб-
[д']ен—га́[д]ный, ви́[д']ен—ви[д]на́, кола́[д’]ец— кола́[т]ца, блю́[д’]ец— 6лю́[т]це;
/р7—о[р’]е́л—o[ppizź, благода́[р']ен—6лагода́[р]»а, дво(р’]е́ц— дво[р]ца́ и т. п.

3.5. В фонологической системе, представленной младшей нормой,
отражаются изменения, происшедшие в русском литературном языке и
приведшие к формированию в системе согласных новых отношений меж­
ду твердыми и мягкими фонемами. Все позиции стали для этих фонем
сильными, и чередования твердых и мягких согласных, ранее представ­
лявших одну фонему, превратились в чередования твердых и мягких фо­
нем; см. [Касаткин 1999а: 211—224].

В этой новой системе перед гласными /е/, /о/ звуки [п ], [б ], [в’), [м’],
[с’], [з’], [τ’], [д’], [р’] по-прежнему представляют мягкие фонемы /п7, /67,
/в’/, /м7, /с’/, /з7, /т7, /д’/, /р’/. В тех же морфемах перед твердыми зубными
И [р], Ір’1 твердые звуки [п], [6], [в], [м], [с], [э], [т], [д], [р] стали представ­
лять твердые фонемы /п/, /б/, /в/, /м/, /с/, /з/, /т/, /д/, /р/.

4. Нельзя ли рассматривать позиции, в которых чередуются эти
твердые и мягкие фонемы, как морфологические? Например, рассматри­
вать чередование /н7||/н/ в го[н’]1ц— го[п]і{й, ко[н’]Л< — ко-
лА[н']ец— колА[н]це, верете[н'1е ,<— веретё[п]це и т. п. как обусловленное раз­
ными падежными формами: [н’] в форме им. падежа ед. числа (и вин. па­
дежа у неодушевленных) существительных муж. рода и род. падежа мн.
числа существительных ср. рода, а [н] в остальных формах. Нет, такая
обусловленность в действительности отсутствует. Существительные муж.
рода с формой им. падежа ед. числа на -нец не обязательно теряют /е/ в
других формах: блази/ц — близнеца́, кузиёц— кузнеца́, жнец — жнеца́, поэто­
му [н’] у этих слов во всех формах. У существительных ср. рода с формой
им. падежа ед. числа на -нце не обязательно появляется беглая гласная /е/
в форме род. падежа мн. числа: В апо сорок солнц закат пылал (В. Маяков­
ский); в этом слове [н] во всех формах. Кроме того, есть существительные
муж. рода на -нц в форме им. падежа ед. числа: принц, Франц·, у них не по­
является беглая гласная, поэтому и [н] выступает во всех формах.

Точно так же нельзя рассматривать чередование /н7||/н/ в дли́[н']ен—
длы́[н]ный, пле[н’]ёи—плА[н]ный как обусловленное краткой и полной
формой прилагательного или причастия: в ра́[н']ен—ра́[н']еный, чй[н’]еи—
чи́[н’]еный и воспи́та[н]— воспи́та[н]ный, на́зва[н]— на́зва[н]ный такого че­
редования нет.

Чередование /н’/Ц/н/, как и чередования других рассмотренных вы­
ше губных и переднеязычных твердых](мягких фонем, возникает в свя­
зи с наличием или отсутствием беглых /е/, /о/, а чередование /е/||/0 / и
/о /||/0 / не связано с какими-либо морфологическими позициями; ср. [Па­
нов 1999: 33].

Н. С. Трубецкой установил закономерность, по которой чередование
гласного с нулем в суффиксах имен существительных и прилагательных
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зависит от фонетической позиции—завершения предшествующей мор­
фемы: если опа оканчивается сочетанием согласных с последним сонор­
ным или [в], «то суффиксальная морфема представлена своим вокаличе­
ским вариантом» [Трубецкой 1987: 108]. Действительно, такая законо­
мерность прослеживается на многих примерах, в частности в суффиксе
-/·(<-: шельме́ц— шельмеца́, черне́ц—-чернеца́, бегле́ц— беглеца́, нагле́ц— нагле­
ца́, подле́ц — подлеца́, храбре́ц—храбреца́, мудре́ц—мудреца́, жрец—жреца́,
хитре́ц—хитреца́, стерве́ц—стервеца́, мертве́ц—мертвеца, швец—швеца и
др. Однако есть и исключения. Так, после сочетания согласных с послед­
ним сонорным может выступать варианте нулем гласного: а́гнец—а́гнца,
га́рнец—га́рнца·, после сочетания согласных с последним шумным могут
выступать варианты с гласным и с нулем гласного: горде́ц—гордеца́, ов­
сец— овсеца́, просте́ц—простеца́, льстец—льстеца́, чтец— чтеца́, лжец—
лжеца́ и голла́ндец — голла́ндца, исте́ц—истца́, кресте́ц — крестца́, само­
де́ржец— самоде́ржца, волче́ц—волчца́ и др. Таким образом, и фонетиче­
ская позиционная прикрепленность чередования /е/||/0/ нарушается
большим числом отступлений.

В рассмотренных выше случаях чередующиеся согласные иногда
стоят в конце корня, а беглый гласный выступает в суффиксах -ен-І-он-,
■ец-. Однако во многих случаях и чередующиеся согласные, и беглый
гласный, и следующий согласный стоят в корне. Чередование в одних и тех
же корнях мягких фонем перед гласными /е/, /о/ || твердых перед твер­
дыми зубными и [р], [р’] зависит только от этих фонетических позиций.

Чередующиеся в фонетических позициях фонемы представляют осо­
бую фонологическую единицу; см. [Касаткин 1999а: 109— 114], которая
может быть названа с у п е р ф о н е м о й .  У суперфонемы существует
сходство с морфонемой в том, что обе эти единицы воплощаются позици­
онно чередующимися фонемами. Но морфонему представляют фонемы,
чередующиеся в морфологических позициях, а суперфонему— фонемы,
чередующиеся в фонетических позициях. Морфонема— единица морфо­
нологии, а суперфонема—единица фонологии. В отличие от фонемы, пе­
редаваемой косыми скобками И, и морфонемы, передаваемой фигурными
скобками {}, суперфонема может передаваться ломаными скобками 0.
Суперфонема обозначается немаркированным членом оппозиции. Так,
суперфонему <п> представляют чередующиеся фонемы /п/||/п7, суперфо­
нему <б>— фонемы /б/Ц/67, (в>—/в/||/в7, (м) —/м/[|/м7, (с)—/с/||/с7, (з>—
/з/||/з7, <т>— /т/||/т7, <д>—/д/||/д7, <р>—/р/||/р7- Эти суперфонемы присоеди­
нились к ранее выступавшей в этих позициях <н>, представленной/н/||/н7.

5. У заднеязычных согласных противопоставление фонем по твердо-
сти/мягкости сформировалось в литературном языке позднее, чем у дру­
гих согласных. Такое противопоставление наблюдается лишь перед глас­
ными: ш[к']е́ш, ли[к’]ер, киос[к’]ер, мани[к’]ю́р— [к]от, [к]уст; [г’]«рб—
[г]ЭС и т. п.; подробнее см.: [Касаткин 1999а: 97—98; 1999в: 123— 124]. В
других позициях заднеязычные не противопоставлены по твердостм/мяг-
кости. Перед большинством согласных обычно произносятся твердые
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заднеязычные: [к]вде, [к]вфху, м4[г]л«в, м4[г],мг, пй[х]та, nw[x]me, [к]рест,
[г]риб, [х]ргбкать и т. п., перед мягкими заднеязычны ми— заднеязычные
обычно мягкие: [к’] киту́, [τ’] гйре, м 4[х’]мгй и т. п. На конце слова воз­
можны только твердые заднеязычные. Поэтому эти позиции сигнифика­
тивно слабые для твердых/мягких заднеязычных фонем. Нет у заднеязыч­
ных фонем и таких чередований твердых и мягких согласных, которые при­
водили бы к нейтрализации твердых и мягких фонем. Таким образом, эти
сигнификативно слабые позиции не являются позициями нейтрализации.

Такой случай, когда при отсутствии нейтрализации -один из двух
членов фонологической оппозиции не существует в определенной пози­
ции в морфеме», представитель Пражской фонологической школы Б. Трнка
назвал «мнимой нейтрализацией»; см. [Вахек 1964: 131 — 132; см. также:
Кузьмина 1981: 40; 1995: 341— 342; Бархударова 1998: 117— 119].

Взгляды Московской фонологической школы на нейтрализацию фо­
нем кардинально отличаются от взглядов Петербургской (Ленинград­
ской) фонологической школы, представители которой называют «нейтра­
лизацией фонем» «некую фонетическую (или фонотактическую) законо­
мерность, (...) согласно которой в определенной позиции выступает толь­
ко один член оппозитивной пары» [Зиндер  1997: 62; см. также: Маслов
1987: 60— 61; Бондарко и др . 1991: 15]. С точки зрения МФШ такая зако­
номерность вообщ е не может считаться нейтрализацией фонем.
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Р. Ф. Касаткина
Москва

СИНТАКСИС В ПЛЕНУ ФОНЕТИКИ
(О  ФОНЕТИЧЕСКИХ ОГРАНИЧЕНИЯХ НА Ф УНКЦИОНИРОВАНИЕ

НЕКОТОРЫХ СИНТАКСИЧЕСКИХ КОНСТРУКЦИЙ

В ЮЖНОРУССКИХ ГОВОРАХ)

В южнорусских говорах отмечено несколько синтаксических конст­
рукций, до  сих пор считавшихся распространенными только в севернорус­
ском диалектном ареале. В статье три из них будут рассмотрены подробнее.

П р еж де всего это касается вопроса об употреблении именительного
падеж а в роли прямого объекта. Эта синтаксическая конструкция, из­
вестная древнерусскому языку, до  сих пор ш ироко представлена в совре­
менны х севернорусских говорах. О днако С. И. Котков отмечал ее также
и в письменны х памятниках южнорусского происхождения ХѴП в. и
считал, что «конструкция типа "земля пахать” в прошлом была и южно­
великорусской, а не только северно- и средневеликорусской. В ХѴП в.
произош ла ее  утрата в области южновеликорусского наречия» [Котков
1959: 52]. В современных южнорусских говорах, по имеющимся данным,
эта консгрукциячвсе же встречается, но, как считают исследователи диалект­
ного синтаксиса, чрезвычайно редко (см., например: [Кузьмина 1993:
7— 9]). И. Б. Кузьмина отмечает, что в больш инстве случаев примеры
этой конструкции, содержащ иеся в материалах ДАРЯ для южнорусского
ареала, имеют лексикализованный характер [там же: 15]. Однако в тек­
стах звучащ ей хрестоматии [Русские народны е говоры ... 1999] было от­
м ечено несколько примеров свободного употребления указанной конст­
рукции, например: уж і тъдд рубдшкэ сашйёш (Смол.); жнём, пшани́ца
(Брян.); пэлушАл прёмъя, принёс буты́лка, фея нбчъ ня спи́м. (Ряз.); фею зимЛ
and в ётэй ш$6и хддить (Моск.); ndpa лзшадёй зтря^у́тъ (Воронеж.); Трбицэ
нзряждли (Гул.).

М ожно к этим примерам добавить ещ е несколько, записанных в экс­
педиции проф. Я. П. Л охера (Берн, Ш вейцария) Д . Μ. Савиновым и
О. Г. Ровновой в говорах Клепиковского р-на Рязанской обл. и Венёвско­
го р-на Тульской обл.: А из молокй что делали'?— Из мзлакд што? Смета́на,
тву́рзх, ма́сла дёлзли; Фею зим а ́ их на́ся (Ряз.); Он (крот) ни бирётъ кар-
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тдшка; сади́тцы май риби́ты йисътъ картйшка; он прийижьжи́ить, кар-
тдшычька пзсыпи́итъ; кзлари́тскии жуки́ фею картдшка абйидаують (Гул.).
Словосочетание всю зими́, отмеченное дважды— в Московской и Рязан­
ской обл., по-видимому, относится к лексикализованным случаям, кото­
рые имела в виду И. Б. Кузьмина.

Случаи фею зими́ и фею картдшка обращают на себя внимание отсут­
ствием согласования по падежу определяемого с определяющим, в дан­
ном случае — местоимением. Возможность такого рассогласования делает
вероятным предположение о том, что и пример из Воронежской обл.,
приведенный в хрестоматии,—Как) ж вам. патіхз рзскази́ть*— может
быть приобщен к общему списку, несмотря на то что безударное [э] во
флексии может быть реализацией фонемы /у/, а не /а/. Дело в том, что
примеры с [э] в заударной позиции могут быть достаточно убедительны­
ми только в тех случаях, когда в системе говора нет редукции заударного у.
В таком фрагменте, как Он и дяру́шкз подмы́шке, и жан) падмы́ихз (Воронеж.),
скорее всего, заударный [э]— результат нейтрализации фонем /а/ и /у/ в
безударной позиции, поскольку в стоящей рядом словоформе (жану́) произ­
ношение у под ударением свидетельствует об использовании в роли прямого
дополнения винительного падежа, как и в литературном языке, а не имени­
тельного. Схедовательно, можно полагать, что в словоформах дяру́шкз, под­
мы́шке в конечном слоге [э] произносится в соответствии с фонемой /у/.

Впрочем, не исключено, что в данном случае имеет место смешение
двух систем — новой, сходной с системой литературного языка, и старой,
свойственной архаическому слою диалекта. Во всяком случае, фонетиче­
ская реализация гласных флексий в подобных примерах, столь важная
для противопоставления двух типов синтаксических конструкций, за­
трудняет их распознавание.

В речи переселенцев-старообрядцев южнорусского происхождения,
живущих в настоящее время в США, в штате Орегон, так называемых
«турчан», магнитофонные записи которых также вошли в корпус хресто­
матии [Русские народные говоры... 1999], употребление именительного
падежа в роли прямого объекта при личных формах глагола и при пре­
дикативном наречии надо отмечено неоднократно, и эти конструкции
также употребляются свободно. Ср. примеры: Там кринйшъка вы́копали;
Кто клубни́ка посади́л уже к дсени, то уроди́лась хороши́; Мы и́мка вы́копаем,
туди́ хи́дим сы́пим; У мени́ дёнъги на дори́гу фи́тить; Нам земли́ не ни́до [Ка­
саткина, Касаткин 1999: 796]. Всё это позволяет считать, что синтаксиче­
ская конструкция с именительным падежом в роли прямого объекта
употребительна и жива до сих пор не только в севернорусском ареале, но
и в говорах южнорусского наречия. Вполне возможно, что подобные
примеры могут быть умножены, если бы было возможно снятие фонети­
ческой неопределенности, о которой было сказано выше.

В севернорусском ареале с полным оканьем, где нет качественной
редукции заударных гласных, фонетика помогает сохранению древней
синтаксической конструкции.
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Конструкции с краткими причастными формами с суффиксами -и-,
-т-. И. Б. Кузьмина пишет по этому поводу: "Двукомпонентные конст­
рукции, в которых имя и причастие координируют между собой, являют­
ся общерусскими. Повсеместно распространены также конструкции с
именем в род. падеже и причастной формой на -но, -то- [Кузьмина 1993:
135]. Примеры с координирующими между собой именами и причастия­
ми многочисленны и в текстах южнорусской хрестоматии, ср., например:
ани́ ляжи́тъ, w кали́ску свити́; нз зями́ были́ пзстла́та (о)дия́ла; У хи́ти двери
откры́ты и сни́ты, и ви́кны; Вали́ть пзясни́ца, пачиму (потому что) ина́ изра-
би́тзнз; Ты типёрь прасви́тзнз.Такое употребление кратких страдательных
причастий не отличает южнорусские говоры от литературного языка. Зо­
на диалектной специфики в употреблении кратких страдательных при­
частий начинается там, где появляется рассогласование причастия и име­
ни, т. е. причастие как бы воплощает безличную конструкцию. Ср. при­
меры И. Б. Кузьминой: Написано грамотка не пером; А у меня свой ребёнок
был взято в Сланцы; одна лощина скошено; соха было кладено [там же: 137).
И. Б. Кузьмина полагает, что причастия на -но, -то здесь «застывшие, не­
изменяемые образования (а не формы, которые можно непосредственно
возводить к безличным конструкциям)» [там же: 137]. Она пишет, что
территория распространения таких конструкций «практически совпадает
с территорией регулярного употребления глагольных конструкций с су­
ществительными на -а. в объектной функции» (там же], т. е. с северо-за­
падной территорией. Однако с кажущимся отсутствием подобных конст­
рукций в южнорусских говорах дело обстоит не так просто. И здесь
плохую услугу синтаксису опять оказывает фонетика. Действительно, ес­
ли в окающих говорах в случаях типа лощина скошено синтаксическое рас­
согласование отчетливо выражено фонетически, то при акающем вока­
лизме— на юге и в акающих среднерусских говорах— несогласованность
оказывается фонетически завуалированной: [лаш’йнэ скбшэнэ], что впол­
не напоминает общерусские примеры, приведенные выше. Примеры ти­
па воз свезёнз более прозрачны, хотя и они могут быть восстановлены с
полной формой причастия: воз свезённый), — ведь фонетический эллипсис
конечного -й нередко отмечается в южнорусских текстах. И все же в тек­
стах южнорусской хрестоматии обнаружены примеры, коррелирующие с
теми, которые И. Б. Кузьмина приводит для севернорусских говоров.
Ср., например: И ки́минь (кбминь— горизонтальный дымоход в доме от
печки до трубы) кзки́йт(о) пратАнутз, з руки́ми зт(от) кзменек пзлджуть;
Ти́м дяру́шки бы́ли зт(о) иш ши́рсъти пасу́чинз, срси́кзю кри́скзй пзкра́шэнз
(Воронеж.); Бзви́лз, шайдёш waw ни́хний дом, а и́ш ты, убри́нз и наки́рмлинз
(Смол.); Бы́лз ф своё врёмя ди́денз, мол, прики́с (Липецк.). Все эти примеры
убеждают в том, что и южнорусским говорам свойственна синтаксическая
конструкция типа воз свезёнз.

По данным И. Б. Кузьминой, более распространенными в южнорус­
ских говорах (в их западной части) являются формы на -вши, -мши, -ши.
Наш материал также содержит такие формы, и не только с запада южно-
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русской территории, ср.: У пАтницу перъвенча́мши, ну тади́ ш нильзА (есть
скоромное) (Калуж.); Науу́ одну́ разжим, одни́ абу́фши (Брян.); Там пзхади́л(а),
пзпзбири́лзсь, умари́лзся, у шубензчьки аде́мшз (Тульск.). Из рассказа о Кре­
щ енье— Как арди́нь руби́ли, как ваду́ бри́ли, как папы́ иду́ть и фсё на све́ти за­
м ёр з ш и , как старики́ у бзрзди́х иду́дь замёр(з)шы (Курск.). Заметим, что
только два первых из приведенных примеров совпадают с территорией,
определенной Кузьминой для существования форм на -вши, -мши, -ши (см.
[Кузьмина 1993: карта№ 7 , 136]).

Таким образом, можно считать, что в отношении употребительности
кратких причастий на -н, -т южнорусские говоры не противопоставлены
севернорусским и среднерусским. Однако с полной уверенностью можно
утверждать, что в них отсутствуют формы кратких причастий с нулевым
окончанием (сено свезён, одеяло постли́т), а также конструкции здесь у волков
холсено, характерные и весьма частотные для западной части севернорус­
ской и среднерусской территории.

Формы давнопрош едш его времени, как отмечается во многих пуб­
ликациях, не имеют определенной локализации [Русская диалектология
1964: 166; Русская диалектология 1972: 192], однако чаще они отмечают­
ся в севернорусских говорах и на западе среднерусского ареала. Сущест­
вование таких форм в южнорусских говорах— большая редкость. Так, в
рабо те П. А. Расторгуева формы плюсквамперфекта (были назначили и за­
о́рали были) на территории смоленских говоров отмечаются как раритет­
ные [Расторгуев 1960: 128].

В хрестоматии (Русские народные говоры... 1999] изредка отмечены
случаи употребления таких форм в южнорусских говорах, например: В
праздник были шёлковые (платки) уже появилися хорошая там (Белгород.);
(невестка молодая), а тоже помёрла была, она больная, она быстро и поме́р­
ла (Смоленск.). Д . Μ. Савинов записал в экспедиции в Белёвский р-н
Тульской обл. следующий пример: Они (строители) хоть были окле́или, все́
рамно воздух проходить.

Случай со вторым примером (помёрла была) свидетельствует о том,
что в южнорусском диалектном ареале нужные формы могут быть не за­
мечены исследователями из-за просодической маскировки. Д ело в том,
что в этих говорах, в отличие от севернорусских, отмечаются ббльшая
включенность слова во фразовый контур, см. [Пауфошима 1983], и слабая
выраженность межсинтагменных швов. Поэтому первоначально фраг­
мент помёрла была она больная сегментирован как помёрла, была она боль­
ная. Такая сегментация вызвана отсутствием паузы между сегментами
была и она. Восстановить правильную картину помогло только вы явление
перелома основного тона на межсинтагменном шве.

Таким образом, можно предположить, что истинное положение с функ­
ционированием синтаксических конструкций в южнорусских говорах может
быть выявлено только в результате тщательно проведенного анализа рече­
вого материала, при котором следует принимать во внимание все особенно­
сти редукционной и просодической системы того или иного говора.
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НОВЫЕ АНАЛИТИЧЕСКИЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ
И ЯВЛЕНИЕ ХИАТУСА

В книге «Русская фонетика» Михаил Викторович Панов исчислил все
возможности сочетания «гласный + гласный» в пределах слова [Панов
1967: 62—65]. Различная реализация гласного в соседстве с другим глас­
ным— от звуков полного образования до тех или иных степеней редук­
ции— зависит от ударения, а ударение может падать либо на первый
гласный сочетания (диет), либо на второй (найвный), или же оба гласных
безударны (наибблее).

Как известно, сочетание двух и более гласных, возникающее внутри
морфемы или на стыке морфем (слов), носит название з и я н и е ,  или
х и а т у с  (см. [Васильева и др. 1995: 39, 140]). В целом это явление не
очень характерно для фонетической структуры русского слова. Чаще всего
оно встречается на стыке морфем: поочерёдно, заоблачный, приосаниться,
переустройство, переименовать, наигрывать, поэтому, простаивать и т. п.

Некоторые из слов с такими последовательностями гласных пережи­
ли процесс опрощения, и соответствующие морфемы выделяются в. них
лишь исторически: наитие, наотмашь, наутёк, неурядица и др.

«...законы, по которым формируются эти сочетания (сочетания “глас­
ный + гласный".—Л. К.), не так определенны, как законы согласных со­
четаний. Например, слово радио произносится: [рЗд’ил], [рйд’иъ0],
[рйд’иъ], [рід’ил], в книжном стиле: [рйд'ио]. Так же вариативно произ­
ношение слова период и многих других» [Панов 1967: 65].

Не случайно, что оба примера, которые приведены Μ. В. Пановым в
только что процитированном отрывке из его книги,— слова заимствован­
ные. Если в целом для русской лексики единицы, содержащие хиатус, мало­
характерны, то в словах иноязычного происхождения это фонетическое яв­
ление представлено достаточно широко, что служит лишним подтвержде­
нием мысли о существовании особой фонетической подсистемы— подсис­
темы, характерной для иноязычных слов: «Произношение этих слов1 та-

1 Помимо заимствований, Μ. Я. Гловинская рассматривает в качестве особой (в
фонетическом отношении) группы топонимы, звукоподражания, аббревиатуры.
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ково, что требует для своего описания принципиально иных правил, не­
жели те, которые описывают произношение всех остальных» [Гловинская
1971: 54; см. также: Гловинская 1967; 1976].

Наиболее часты в заимствованиях случаи с однократным хиатусом,
т. е. с сочетанием двух гласных, но встречаются и такие иноязычные сло­
ва (заимствованные или созданные в русском языке из иноязычных мор­
фем), которые содержат последовательности из трех, четырех и даже из
пяти (!) гласных подряд. Рассмотрим группы слов с каждой из этих раз­
новидностей хиатуса.

1. Однократный хиатус. Он наблюдается как внутри иноязычных
морфем, так и — особенно часто— на стыке иноязычной морфемы с дру­
гой иноязычной или с исконной морфемой. Этот вид хиатуса характерен
для слов, относящихся к классу аналитических прилагательных2 и окан­
чивающихся на последовательность из двух гласных.

Приведем примеры слов с однократным хиатусом. Они взяты из сло­
варя [Крысин 1998] (так же как и примеры, иллюстрирующие другие
разновидности хиатуса). Гласные, между которыми наблюдается зияние,
выделены жирным шрифтом. Списки приводимых слов, естественно, не
могут быть исчерпывающими, но, чтобы сделанное выше утверждение о
широкой распространенности хиатуса в фонетической подсистеме заим­
ствований не казалось голословным, эти списки достаточно обширны и
дают возможность судить о том, каковы разновидности сочетаний двух и
более гласных в иноязычных словах:

аблаут, авиа- (и сочетания с этим словом: авиадесант, авиапредприятие
и под.), авиатор, авиация, авуары, агиограф, агиография, адажио, ажиотаж,
аквариум, аккордеон, аксессуары, актуальный, анабиоз, ангио- (и сочетания с
этим словом: ангиоспазм, ангионевроз и под.): аорист, аорта, аортальный,
апартеид, ареопаг, архео- (и сочетания с этим словом: археолог, археологиче­
ский (в аллегровой речи возможно устранение зияния: ар[х'и*]логи́ческий),
археология), ассоциация, ассоциировать, аудио- (и сочетания с этим словом:
аудиокассета, аудиотехника и под.), аудитор, аудитория, аут, аутизм, аэро-
(и сочетания с этим словом), бактриан, бальнеология, библио- (и сочетания
с этим словом: библиография, библиотека·, в норме произношение:
биб[л’ил]тбка, в просторечии возможно стяжение гласных, устранение
хиатуса: 6иб[л’л]тдка), био- (и сочетания с этим словом), биография, биоло­
гия, бионика, боа, вакуум и вакуум- (ср. вакуумнасос и под.), вариант (у неко­
торых представителей старшего поколения интеллигенции наблюдается
произношение без хиатуса: ea[p’jä]Hm), вариация, видео и видео- (ср. видео-

2 О грамматическом статусе аналитических прилагательных типа кино-, радио- и
их свойствах, позволяющих считать их именно словами (не частями слов), а образова­
ния типа киноустановка, радиопередача — словосочетаниями (не сложными словами),
см. в работах Μ. В. Панова [Панов 1956; 1971; Русский язык... 1962: 56—58; РЯиСО,
3: 111 и след.]. На то, что подобные образования — «не сложные слова, а словосочета­
ния», впервые указал А. А. Реформатский [Реформатский 1955: 226).
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клип, видеосигнал и т. п.), визуальный, виртуальный, вуайеризм, гаолян, гау­
бица, гаучо, гелио- (плюс производные), гениальный, гео- (плюс производ­
ные), гомеопатия, гривуазный, гуашь, гяур, диалог, диаспора, диета ([Боруно-
ва и др. 1989] рекомендует только безйотовое произношение сочетания
гласных в этом слове: [д’иэ]та, а словарь [Каленчук, Касаткина] допуска­
ет два варианта— безйотовый и с йотом между гласными: (д’и]^]та), диод,
доминион, дредноут, друиды, дуоденальный, есаул, жовиальный, жуир, зоо-
(плюс производные: зоопарк, зоотехник и т. п.), зоология (в аллегровой ре­
чи возможно стяжение гласных: [эл]лдгия), зуав, игуана, идеал, идеология,
идиома, идиот, иезуит, икосаэдр, импресарио, инаугурация (сочетание [ау] в
этом слове отчетливо произносится, по-видимому, только дикторами ра­
дио и телевидения; в менее официальной речи обычен вариант со стяже­
нием гласных: и[нл]гурйция), ингредиент (допустимы два варианта— с
хиатусом и с вставкой йота перед вторым гласным: ингре[д'иб]нт и ин-
?/3<’[,-i'njä]«»i— см. (Каленчук, Касаткина 1997: 181], индуизм, инициалы, ин­
тернационал*, интуитивный, интуиция, ионизация (слово, послужившее
основой для образования этого слова— ион, согласно орфоэпической Hop­
ste произносится без хиатуса, с йотированным [о]: Цон]), ионический, ипе­
какуана, иудей, иудаизм, ихтио- (плюс производные), ишиас, кааба, каатин­
га, кабриолет, казеин, казуистика, какао (об особенностях произношения
сочетания гласных в абсолютном конце слова см. ниже), камбио, канкроид,
каноэ, каолин, кардио- (плюс производные), кариес, каудилъо, каустик, кау­
чук, клоака, клоун, коала, коагуляция, коалиция, коитус, компаунд, кондуит,
конгруэнтный, коэффициент, крааль, креозот, креол, креолизация, крио-
(плюс производные: криотерапия и под.), круиз, куафёр, кугуар, кулуары, ла­
биализация, лабиальный, ламаизм, лампион, лауреат, левиафан, легион, ле­
гионер, легуа, лигроин, линеаризация, линеарный, линолеум, лобио, локаут,
люизит, люэс, мадемуазель, макао, макиавелизм, маниока, мануальный, ма­
реограф), марионетка, марихуана, маседуан, материализация, материализм,
материалист*, матримониальный, матуар, маузер, махаон, маэстро, ме­
андр, медиальный, медиана, медиатор, медиация, медиевистика, медиум, ме­
лиорация, мельхиор, мемориал, менструация, менструировать, меридиан, ме­
ридиональный, метео- (плюс производные), метеор, метеорит, миелит,

3 Р. Ф. Касаткина обратила мое внимание на то, что в речи интеллигенции первой
половины XX в. было возможно произношение с устранением зияния — путем йота­
ции (о), при этом согласный <ц> был мягким: инт<рна[ц']л)нйл; без зияния произноси­
лось и слово революционный: ргволю[ц']6)нный (ср. у А. Блока: »Революцьонный держи­
те шаг, Неугомонный не дремлет враг»).

4 В некоторых, главным образом частотных, иноязычных словах хиатус в сочета­
ниях (иа>, (ио) может устраняться путем полной редукции (и), как в словах специаль­
ный и милиционер (произносится: спг[ц4>ьный и — в разговорной речи—мили[ца)нф,
наряду с нормативным л«или[цы*а]н4>, с м · [Каленчук, Касаткина 1997: 395, 244]; сюда
же можно добавить слово официальный, которое в разговорном стиле произносится с

лш[л*Jó]h, л<и(л']4]рд; в некоторых словах такое произношение закреплено и орфогра­
фически: бильярд, брильянт (наряду с бриллиант).
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мио- (плюс производные: миоглобин, миография и под.), миома, миссионер,
муар, муэдзин, мюид, мюон, наиб, наивный, нактоуз, неандерталец, нео-
(плюс производные), неон, нокаут, нокдаун, ноухау, нуклеарный, нуклеин,
нюанс, оазис, одиозный, оидиум, океан, океанавт, океанический, океанолог,
океанология, олеография, оогамия, оолиты, оомицеты, ооцит, ориентация,
ориентир, ориентировать(ся) (возможное произношение последних трех
охов с йотированным [э]: . ..[р ’іуэ].., по-видимому, противоречит орфоэпи­
ческой норме), оркестрион, остео- (плюс производные: остеотомия, остео-

тит, пансион, пансионат, пантеизм, патриарх, патриархальный, патриар­
хат, пауза, паупер, пауперизация, паушальный, педиатр, педиатрия, пелаги-
аль, пеон, период, периодизация (в аллегровой речи возможно стяжение
[ио] в [и]: пе[р’и]<)из<гці<я), пиала, пианино, пиано, пианиссимо'·, пиастры,
пиелит, пиетет, пион, пируэт, писсуар, пиурия, плагиат, плеоназм, подиум,
поляроид, потенциальный, поэзия, поэма, поэт, поэтический, преамбула,
приоритет, проект, проектировать, проекция, промоутер, протеины, псори­
аз, пуанты, радиальный, радиант, радиатор, радиация, радио, радио- (плюс
производные), радиус, рангоут, раунд, раут, рацион, рациональный (в пллег-
ровой речи возможно стяжение гласных: [ръцлнаріьный), реагент, реак­
тивный, реакционер, реакция, реализм, реальный, реанимация, революцион­
ный, регион, рекамо́ио, реквием, рекреация, реостат, репатриант, репатриа­
ция, репертуар, реэвакуация, риелтор, ритуал, розеола, руины, сауна, силуэт,
синтоизм, сольфеджио (наряду с сольфеджо), соус, социальный (и одноко­
ренны е), социо- (плюс производные: социолингвистика, социодинамика и
под.), социум, спаниель, спартакиада, стадиальный, стадион, статуарный,
статуэтка, стационар, стерео- (плюс производные), стипендиат, страус,
стюард, стюардесса, сюита, таблоид, табуировать, тапиока, татуировка, та­
хеометр, театр, театральный (в аллегровой речи возможно стяжение
гласных: [т'йтр], (т’лтр£]лъяый), теизм, теин, тенденциозный, теодолит,
теория, теоретический, теософия, тетраэдр, тиара, тороидальный, трахе­
ит, трахеотомия, триада, триангуляция, триатлон, трио, триумф, триум­
фальный, троакар, тротуар, трюизм, туалет, уанстеп, узуальный, уикэнд,
униаты, унионизм, уотергейт, факториал, фараон, фауна, фаэтон, фейхоа,
фиакр, фиалка, фиаско, фидеизм, фиеста, физиономия, физиотерапия?,

5 А. А. Реформатский произносил эти слова без хиатуса: [п']ан']і<яо, (n'jäHjo,
[n'jaH'JücciLMO, но более обычным является безйотовое произношение, с сохранением
зияния: [п’иан']и́ио, [п’и4н]о, [п'иан’]йссимо (оно соответствует и современной орфо­
эпической норме), хотя для произносительной манеры старшего поколения интеллиген­
ции устранение зияния в подобных позициях не такая уж редкость: некоторые предста­
вители этой социальной среды произносят ea[p’jś]Hm, спа[н’]5]ль, мате[р’]а)яйст и т.п.

6 Хотя физио- непродуктивно в образовании новых словосочетаний, оно вполне
может быть интерпретировано как аналитическое прилагательное; ср. возможные
контексты: [В регистратуре поликлиники]: — Я не пойму: вам надо в физио- или просто
в терапию?; Ему уже ни физио-, ни мануальная терапия не помогает; Там не только фи­
зио-, но даже термо- и криотерапия есть.
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флюиды, флюорография, фолиант, фрау, фреон, фтизиатр, фтизиатрия, фу­
эте, хамелеон, хаос, хаотический, хариус, хиазм, хиатус, хилиазм, химио-
(п.люс производные: химиотерапия и под.), хореограф, хореография, хри­
стианин, христианство, целлулоид, циан, цианиды, цианистый, цианоз, циклои­
да, чау-чау, чемпион, чемпионат, шиизм, шииты, шоу, шоу- (ср.: шоубизнес, шоу-
группа и под.), шоумен, шпангоут, эвакуация, эвакуировать, эвентуальный, эволю­
ционизм, эволюционный, эвфуизм, эгоизм, эгоист, эксгаустер, эксгибиционизм, экс­
пансионизм, эксплуатация, эксплуатировать, экспроприация, экспроприировать,
энеолит, энтеробиоз, энуклеация, эозин, эолит, эоцен, эпидемиолог, эпидемиоло­
гия, эпиорнис, эссеист, эстуарий, этиология, этуаль, юань, юниор, ягуар.

2. Д вукратны й хиатус. Он встречается, как правило, на стыке ино­
язычных морфем: аудиоаппаратура, аудиоэффект, биоэнергетика, видеоан­
шлаг, видеооптика, идиоадаптация, радиоэлектроника, радиоэхо, радиоактив­
ный (возможны два варианта произнош ения— с двойным и с однократ­
ным хиатусом: ра[д'млл]кти́вный и ра[д'мл]ктйвный), маоизм, маоист’ и
т. п. Внутри морфемы: пауэрлифтинг* (произносится с побочным ударе­
нием на [а]), название учения английского утописта Р. О уэна— оуэнизм,
собственные имена Иоанн, Иоакинф и производное от Иоанн— иоанниты
(члены рыцарского ордена). В отличие от возможного устранения хиату­
са в позиции начала слова, когда второй гласный в сочетании (ио) нахо­
дится под ударением— либо основным (как в слове ион: Цбн]), либо побоч­
ным (как в словах ионосфера, ионотерапия: [j ö h a Jc^ ^ w , []0нл]терапи́я),—  в
словах Иоанн, Иоакинф, иоанниты зияние сохраняется как между первым
и вторым, так и между вторым и третьим гласными, при этом (о) может
сохраняться как гласный полного образования или же ассимилироваться
с последующим (а), и на месте (оа) произносится сочетание [ла].

3. Трехкратны й хиатус. Он наблюдается также на стыке двух ино­
язычных морфем, одна из которых оканчивается сочетанием двух гласных, а
вторая таким сочетанием начинается. Случаи такого хиатуса единичны: био-
ионизация, кардиоионотерапия, остеоаутотрансплантация, неоиудаизм.

7 На стыке корня и суффикса двойной хиатус может появляться, видимо, только в
образованиях от собственных имен, оканчивающихся сочетанием двух гласных. Пока
удалось обнаружить только два эти слова (они, кстати, не зафиксированы в «Грамма­
тическом словаре- А. А. Зализняка), но в принципе, разумеется, это ряд открытый.
Следует отметить, что в словах маоизм, маоист наряду с произношением, сохраняю­
щим первый хиатус: (маойзм), (маои́ст], — возможно стяжение (ао) в один долгий [4]:
(м4и́зм! [м4и́ст], что отличает эти слова от словосочетаний типа аудиоаппаратура: два
фактора — наличие самостоятельного ударения в слове аудио и морфемная граница,
проходящая между <о> и (а), — препятствуют реализации этих фонем в виде долгого
безударного (4] (о факторах, влияющих на появление в речи долгих гласных, см.
[Пеньковский 1973]).

® Наличие двух ударений в подобных иноязычных словах, которые представляют
собой сложение двух слов лишь в языке-источнике (но не в русском), отмечается и
еще в некоторых случаях: дрмрістлинг, бддибйлдинг, вйндсірфинг, мдунтбдйк, сдундтрдк,
удтергійт: это характерно главным образом для недавних и еще плохо освоенных за­
имствований.
13— 1178
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Образование таких словосочетаний непродуктивно, поскольку редки
основы, начинающиеся с сочетания двух гласных.

4. Четырехкратный хиатус еще более экзотичен; его можно отнести,
скорее, к теоретически возможным, чем к реально существующим явле­
ниям9. Например, можно образовать такие слова, как неоиоанниты и
неооуэнизм, в каждом из которых пять гласных подряд, и ни одна из них
не может быть, по-видимому, устранена при произношении этих слов
(нео- в этих словах несет на себе ударение).

9 Однако если выйти за пределы слова, то можно наблюдать в современной речи
и вполне реальные случаи четырехкратного хиатуса: В прокате — видео- и аудиоаппа­
ратура; Дайте мне не видео-, а аудиокассету; В отличие от видео-, у аудиоаппаратуры срок
гарантии короче; Слушала, слушала радио, а уотергейт что такое, так и не поняла и т. п.

Необходимо отметить, что в современном русском языке наблюдает­
ся заметный количественный рост класса аналитических прилагатель­
ных— главным образом за счет именно иноязычных элементов, вычленяе­
мых из заимствованных слов. Эти элементы различны по своей фонетиче­
ской структуре. В частности, среди них есть и такие, которые оканчивают­
ся на согласный: бизнес- (бизнес-класс, бизнес-план и т. п.), мед- (медперсонал,
медвытрезвитель и т. п.), опер- (оперуполномоченный, оперчасть и т. и.), спец-
(спецталон, спецполиклиника и т. п.), секс- (секс-бомба, секс-услуги и т. п.), эр­
зац- (эрзац-кожа, эрзац-товары и т. п.) и др. Но в связи с проблемой хиату­
са нас интересуют только такие аналитические прилагательные, в фи­
нальной части которых — один или два гласных: соединение их с основа­
ми, начинающимися с гласного, дает сочетания, содержащие хиатус. Пе­
речень этих аналитических прилагательных довольно внушителен (при­
ведем список только тех слов, которые оканчиваются одним гласным,—
слова с финалью из двух гласных были перечислены выше, среди слов с
одинарным хиатусом): авто-, аэро-, газо-, гало-, гальвано-, гамма-, гастро-, ге­
мато-, гемо-, гетеро-, гигро-, гидро-, гисто-, гомо-, графо-, дактило-, дельта-,
дермато-, динамо-, евро-, изо- (в сочетаниях типа изоамплитуда, изоэнзимы. и
под.), иммуно-, инфра-, ионо-, иридо-, карбо-, кино-, комби-, космо-, крипто-,
ксеро-, ксило-, лакто-, лейко-, лито-, макро-, макси-, мега-, мегало-, мезо-, ми­
ни-, моно-, мото-, нарко-, невро-, нейро-, нитро-, окси-, онко-, органо-, орнито-,
орто-, ото-, петро-, пиро-, плазмо-, пневмо-, порно-, прото-, псевдо-, психо-,
рентгено-, ретро-, сапро-, сейсмо-, селено-, склеро-, спектра-, термо-, техно-, фи­
то-, фоно-, фото-, хемо-, хромо-, хроно-, цито-, экзо-, эко-, экто-, электро-, эндо-,
энтеро-, энто-, эхо-. Класс продолжает пополняться.

Поскольку аналитические прилагательные в современном русском
языке характеризуются высокой активностью в соединении с другими
словами, то это увеличивает возможность появления новообразований,
содержащих хиатус. Если аналитическое прилагательное оканчивается
одним гласным, то, соединяясь с другим словом, в начале которого глас­
ный (либо два гласных), оно образует или может образовать новое слово­
сочетание с одинарным либо с двойным хиатусом: автоинспекция, киноус-
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тановка, телеанонс, электроизоляция, аэроионотерапия и т. п. С помощью
прилагательных типа авиа- (с финалью из двух гласных) могут образовы­
ваться единицы с двойным и тройным хиатусом: авиаотряд, аудиоанализ,
радиоинженер, биоионизация, биоаэрация, социоаутсайдер и т. п. Аналитиче­
ское прилагательное в таких образованиях имеет ударение: аудиоднализ,
б и' оаэра́ция и т. п., и это обстоятельство способствует сохранению зияния
между всеми гласными. В этом отношении приведенные словосочетания
(мнимые сложные слова», по выражению А. А. Реформатского—см. [Ре­
форматский 1967: 292]) похожи на пишущиеся раздельно последователь­
ности слов в предложении, если одни из этих слов оканчиваются на глас­
ный, а другие с гласного начинаются (или из гласного состоят, как неко­
торые первообразные предлоги и союзы: у, а, и и др.); ср: спросили у Ива­
нн; повезло и Олегу; .мои и аудитора Петрова документы; Дай мне алоэ, а у
Алеши попроси градусник и т. п.

Можно отметить некоторые тенденции в произношении иноязыч­
ных слов, содержащих последовательности гласных. В общем случае
гласные в составе этих последовательностей произносятся с большей от­
четливостью, чем те же гласные в сходных позициях (относительно уда­
рения). если они встречаются на стыке морфем исконного слова. Впро­
чем, дело здесь не столько в разграничении «иноязычное—исконное·,
сколько в том, что иноязычные слова в своей массе м а л о ч а с т о т н ы
по сравнению со словами исконными, а фактор малой частотности слов
обусловливает специфические черты их фонетики [Гловинская 1967], и в
частности, меньшую, чем обычно, степень редукции неударных гласных.
Ср., например, произношение неударного (о) в парах боа—поахать, роко­
ко— проколоть, заударного (э) в паре реквием—зданием: [рЗкв’иэм], [здй-
п'иь.м] и т. п. В таких словах, как аортальный, троакар, где сочетание глас­
ных (оа), каждый гласный сохраняет свои качества: [аортіл’ныи], [троа-
кйр] и т. п.

Неударный гласный в абсолютном конце слова, следующий за удар­
ным или другим неударным, обычно также сохраняет свое качество, не
редуцируется (или редуцируется незначительно): [как£о] или [какйо'І
[макйо] или (макйо'], [лбб’ио] или [лбб'ио1], [тр’йо] и т. п. (на сохранение
гласных в качестве гласных звуков полного образования в заударной по­
зиции и на стыке морфем (не под ударением) в иноязычных словах ука­
зывал А. А. Реформатский, приводя такие примеры: «[какіо], [м’икйдо] и
даже [и’нэрго]ресурсы» [Реформатский 1966: 101]).

Разнообразные случаи хиатуса, описанные в этой статье, свидетельст­
вуют о том, что «фонологическое сито» (термин Н. С. Трубецкого, исполь­
зованный А. А. Реформатским,— см. [Реформатский 1966: 98—99]), кото­
рое отсеивает всё, что фонетически чуждо данной языковой системе, в
русском языке имеет довольно крупные ячеи. Они пропускают в язык то,
что ему не свойственно: хотя хиатус не характерен для звуковой структу­
ры русских морфем (он не част и на морфемном шве), в фонетической
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подсистеме заимствованной лексики это распространенное и даже весьма
обычное явление10.

10 Некоторые фрагменты этой статьи были обсуждены с доктором филологичес­
ких наук Р. Ф. Касаткиной, которой автор выражает искреннюю признательность.
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\Р. И. Лихтман\
Махачкала

К ВОПРОСУ О ПРОИЗНОСИТЕЛЬНЫХ СТИЛЯХ
РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

1.1. -Литературный язык реально существует во многих своих разно­
видностях.... Все эти языковые разновидности образуют то, что обычно
называется разными стилями литературного языка. Обычно принято ду­
мать. что последние отличаются друг от друга лишь в отношении лекси­
ки и фразеологии, а также грамматики. Однако это неверно: на самом де­
ле отличия захватывают и область фонетическую, произносительную.
Поэтому с полным правом можно говорить о разных стилях произноше­
ния·· [Аванесов 1954: 15].

В соответствии с мыслью об изоморфизме между произносительной
стилистической системой и стилями на других уровнях языка Р. И. Ава­
несов утверждает наличие трех стилей произношения, варьируя в раз­
ных изданиях «Русского литературного произношения» лишь термины: в
первых изданиях нейтральный назван разговорным стилем, от которого
в разные стороны ответвляются книжный и просторечный [Аванесов
1954: 16], а в последних изданиях схема стилей принимает более при­
вычный для описания стилистической системы русского языка вид: «ос­
новной, н е й т р а л ь н ы й  стиль и ответвляющиеся от него в разные
стороны в ы с о к и й  и р а з г о в о р н ы й  стили» [Аванесов 1968: 20].

При этом автор предостерегает от смешения этой системы стилей с
другим противопоставлением: беглая речь — отчетливая речь (близким к
разграничению разговорного и полного стилей произношения у
Л. В. Щербы) [Аванесов 1968: 22].

Подчеркивая неразработанность вопроса о произносительных сти­
лях, Р. И. Аванесов иллюстрирует свои тезисы отдельными примерами:
«...произношение [c o h śt ], [но]ктю́рн, [фонэ]тйческий характеризует
книжный стиль... произношение [у-теб] нет книги? [кадб] (когда), τ[ό]κο
(только) характеризует сниженный, просторечный стиль...» [Аванесов
1954: 16]. Есть и другие примеры, разбросанные по книге в описании от­
дельных произносительных явлений и в словарике— указателе слов: «В
слове тысчгнка, относящемся к разговорно-просторечному стилю, глас­
ный между с и ч отсутствует» [там же: 52]; «в словах книжных, в особен-
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ногти иноязычного происхождения··, смягчение согласных перед мягки­
ми может вовсе отсутствовать (с. 79); [з] и [с] η приставках па э (ра[зб’1и́л,
и[сп’]ёк) «в основном характеризуют книжное, интеллигентское произно­
шение» (с. 83); произношение мягких согласных [д’] и [τ’] в приставках
(по[т’п’]и́шет, по[д’в’]ёл) «в настоящее время все больше приобретает харак­
тер просторечного» [там же]; «отчетливое произношение в книжном стиле»
отчеств типа Васильевна, Григорьевна требует сохранения j  (с. 146); произно­
шение [п’иис’и́т], [шыис’іт] (пятьдесят, шестьдесят)— просторечное (с. 177,
178), ту же характеристику получает и твердый [и] в слове очень (с. 176).

В ряде случаев стилистические характеристики недостаточно четки.
В первых изданиях книги это связано с терминами, выражающими схему
стилистических противопоставлений. Возникает противоречивость оце­
нок. Например, говорится, что произношение мягкого [б’] в сочетании
[б’в’] «характеризует несколько сниженный п р о с т о  р е ч и ы й
с т и л ь ;  в настоящее время оно (...) н е  м о ж е т  бы т ь р е к о ­
м е н д о в а н о . . .»  [Аванесов 1954: 81]; о мягкости [р‘] в словах ударник,
торчит и т. п. сказано, что она «не м о ж е т  у ж е  с ч и т а т ь с я
н о р м о й  для современного литературного языка (...) и постепенно ста­
новится принадлежностью п р о с т о р е ч н о г о  с т и л я ... ·  (с. 91) (раз­
рядка везде моя. — Р.Л.). В подобных случаях неясно, о чем идет речь: о
просторечном стиле л и т е р а т у р н о г о  языка (но тогда почему дан­
ный языковой факт не нормативен?) или о просторечии, лежащем за пре­
делами литературного языка. Та же неясность возникает и в отношении
и́канья, как оно интерпретируется в первых изданиях. Констатируя в 1
п/у слоге после мягких произношение [ис] и предостерегая от значитель­
ного приближения этого звука к [и], Р. И. Аванесов затем замечает, что
произношение [и] «не чуждо литературному языку, хотя, возможно, в не­
которых случаях имеет оттенок просторечия» [Аванесов 1954: 42, 43]. Об
эканье как стилистически маркированном явлении пока ничего не гово­
рится. Напротив, произношение «с ясным, открытым [е] в 1-м предудар­
ном слоге можно квалифицировать как нелитературное, носящее совер­
шенно определенный отпечаток диалектности» [там же]. Упоминание о
гласном [е"] как маркированном показателе появляется в более поздних
изданиях книги: «[в’икі] или [в’и'кп] (в разговорном стиле)... [в’е"ки́] или
[в’ек£] (в высоком стиле)» [Аванесов 1968: 21]. В соответствии с этим ре­
комендуется слова, относящиеся к высокому стилю, произносить со зву­
ком, близким к [е): [д’е"]рзіть, [м’е"]рцйтельный [там же]. С этой реко­
мендацией, впрочем, входит в противоречие транскрипция стихотворе­
ния С. Я. Маршака «Словарь», в котором, несмотря на его «торжествен­
но-философический характер», подчеркиваемый Р. И. Аванесовым, слова
транскрибируются по-прежнему (как и в первых изданиях) со звуком [ие]
(ср.: [Аванесов 1954: 168] и [Аванесов 1968: 250]).

Это новое стилистическое противопоставление — эканья иканью —
было введено еще раньше, в 1963 г., в статье Μ. В. Панова «О стилях
произношения», о которой Р. И. Аванесов писал: «...отправным пунктом
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Μ. В. Панова в названной статье явилась настоящая книга в ее предыду­
щих изданиях... Однако его выводы по разграничению стилей произно­
шения оказались столь существенными, что их нельзя было не принять
во внимание при подготовке настоящего, 4-го, издания книги "Русское
литературное произношение"» [Аванесов 1968: 4].

1.2. В основе статьи Μ. В. Панова также лежит мысль о соотноси­
тельности произносительной и лексической стилистики [Панов 1963: 15].
В произношении, как и в лексике, нейтральному стилю противопостав­
ляются высокий и разговорный стили, каждый из которых в статье ха­
рактеризуется определенными показателями. При этом, в одних случаях
ссылаясь на -Русское литературное произношение» Р. И. Аванесова, ав­
тор расширяет круг явлений, которые можно считать стилистически мар­
кированными в современном русском литературном языке.

Примет высокого стиля немного. Названы наиболее существенные
из них (Панов 1963: 20—22]: кроме эканья, ослабление ассимилятивного
смягчения согласных в словах книжных, в особенности иноязычного
происхождения (типа во[зв’]«ли́читъ); в словах, которые воспринимаются
говорящими как заимствованные, — возможное отсутствие редукции [о]
и наличие твердого согласного перед [э] ([c o h śt ]); в тщательном, строгом,
четком, чеканном произношении— наличие йота там, где в обычной,
обиходной речи он ассимилируется (имеются в виду случаи типа старые
и тоскует)·, особые фонемы — в единичных словах (ка6рио[1]ёт, 6ό[γ]α). Me
нее уверенно в этот перечень вносится произношение [къи], [гъи], [хъі
в безударных окончаниях им. пад. ед. ч. прилагательных, так как оі|
-принадлежит пока только индивидуальным формам современной лит
ратурной речи» [там же: 22].

Признаков разговорного стиля больше, чем высокого. В качестве
примеров приводятся (с. 22—23): редукция до нуля гласных (прд[въл]ка)
с возможным появлением при этом слоговых согласных (Ялі[н]на); стя­
жение гласных (в[л]би</); редукция согласных (мев [̂ск]а, [клдй]; «усиление
(по сравнению с нейтральным стилем) ассимилятивного процесса смягче­
ния согласных» (о[д’б']и́л); аккомодационное оглушение заударных гласных;
сильная качественная редукция заударных [ы], [у] (ч/[л’ь]стъ, вы́б[ъ]л); ре­
дукция конечных согласных (несколько сем/й[ст]); усиление аккомодации
гласных (свш)[и́*]телъ) «и мн. др. Этот перечень можно было бы увели­
чить в несколько раз» (с. 23).

2.1. Итак, для середины века в литературе утверждается мысль о
правомерности описания произносительных явлений в рамках общей
стилистической системы русского литературного языка.

Подчеркивая заслугу Р. И. Аванесова, «который впервые дает деталь­
ное описание русской произносительной стилистики», Μ. В. Панов отме­
чает: «Правда, в некоторых случаях стилистические указания этой книги
недостаточно определенны; но это— следствие неразработанности, не­
изученности произносительной стилистики русского языка» [Панов 1963:
23, сноска 49].
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Можно было бы ожидать в последующих описаниях развития идей,
высказанных в названных работах, и четкой характеристики произноси­
тельных стилей литературного языка в соответствии с общ ей теорией
стилистики. О днако этого нет. В последние десятилетия отсутствуют не
только специальные исследования троичной системы произносительных
стилей. О них нередко либо вообщ е не упоминается, либо говорится дос­
таточно неконкретно, в описаниях фонетической системы стилистиче­
ские характеристики не всегда убедительны, а в некоторых случаях явію
противоречат речевой практике.

Так, например, энциклопедия «Русский язык» под стилистически ок­
рашенными единицами языка имеет в виду лишь вариантные формы, па­
раллельные конструкции, лексические и синтаксические синонимы [Рус­
ский язы к... 1979: 335]. Понятие произносительной сгилистической сис­
темы отсутствует и в АГ-70, и в АГ-80. Оно игнорируется также и в слова­
рях как основа помет, в том числе и в орфоэпических словарях. См., на­
пример, [Орфоэпический словарь... 1983], где ни в сопровождающих ва­
рианты произнош ения пометах, ни во вступительной статье в парагра­
фах, посвящ енных нормативной характеристике слов (с. 5—6, 11 — 12),
мы не найдем никаких указаний на то, что в основе варьирования может
лежать разграничение разных стилей произнош ения. Нет специального
описания произносительной стилистической системы и в последнем ор­
фоэпическом словаре (Каленчук, Касаткина 1997: статья «Основные све­
дения о русском литературном произношении»], хотя в другой работе
один из авторов говорит о стилистической подсистеме как одной, из част­
ных орф оэпических подсистем кодифицированного русского литератур­
ного языка [Каленчук 1990: 65]. Правда, в словаре в некоторых местах
указывается стилистическая окраска слова в высоком стиле (см., например, с.
15, 43), но в этих случаях в основе стилистической характеристики лежит не
понятие произносительного стиля, а книжный характер данных слов, что,
по нашему мнению, не одно и то же (к этому вопросу вернемся ниже).

В вузовских учебниках, всегда излагающих сведения о стилистиче­
ской системе русского литературного языка, произносительные стили мо­
гут и не упоминаться. Так, например, обстоит дел о в учебнике [Совре­
менный русский язык 1987], где варианты произнош ения описываются
лиш ь как проявление старшей/младшей нормы или как территориаль­
ные произносительные особенности. А вот Л . Л . Касаткин в пособиях для
студентов утверждает, что орфоэпические варианты могут принадлежать
разным стилям [Касаткин 1982: 121; Касаткин и др . 1995: 91].

Упоминание о разных произносительных стилях попадает и в статьи
«Орфоэпия» в солидны х популярных изданиях [Энциклопедический сло­
варь... 1984; Энциклопедия... 1998].

В работах, содержащ их это понятие, набор маркированных произно­
сительных явлений, впрочем, невелик. В качестве показателей высокого
стиля приводятся: эканье [Касаткин 1982: 121; Касаткин и др . 1995: 91;
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Каленчук 90: 67; Энциклопедия... 1998: 90], твердый согласный перед <э>
[Касаткин 1982: 121], безударное [о] [Касаткин 1982: 121; Касаткин и др.
1995: 91; Энциклопедия... 1998: 90]; произношение типа [къи] в оконча­
ниях прилагательных [там же]; [с] в возвратном аффиксе [Каленчук 1990:
67; Энциклопедический словарь... 1984: 201].

2.2. Как объяснить тот факт, что провозглашенная полвека назад
идея изоморфизма произносительной стилистической системы и стилей
иа других уровнях русского литературного языка не нашла в последую­
щем своего развития?

Обратимся к работам Μ. В. Панова, вышедшим после его статьи «О
i гилях произношения».

В «Русской фонетике» еще по-прежнему четко формулируется мыс\ь
о соотносительности произносительных и лексических стилистических
разграничений [Панов 1967: 263—264; 345]. Однако в последующих ра­
ботах четкое выражение этой идеи отсутствует. В учебнике «Современ­
ный русский язык. Фонетика» противопоставляются фонетические под­
системы общеупотребительных слов, необщеупотребительных, служеб­
ных слов и междометий [Панов 1979: 14— 15]; подробно рассматривается
фонетика поэтической речи как особая подсистема [там же: 227], а также —
гоже в качестве особой подсистемы — называется разговорная фонетика.

Уже в -Русской фонетике» обширный перечень признаков разговор­
ного стиля Μ. В. Панов сопровождает констатацией того, что этот стиль
.•представляет очень четко выделенную фонетическую подсистему лите­
ратурного языка» [Панов 1967: 264]. И в другой работе— еще более оп­
ределенно: о самодостаточности разговорной речи, единицы которой —
это «уже не вкрапления в нейтральный языковой фон, они сами образу­
ют целостный фон» [РЯиСО 1968: 113—114].

Появляются основания рассматривать разговорную фонетику уже не
в рамках кодифицированного литературного языка (КЛЯ): «Разговорный
литературный язык (противопоставленный КЛЯ) надо отличать от разго­
ворного стиля, который существует в пределах КЛЯ и выражается в под­
боре особой лексики (...) и — реже— особых синтаксических конструк-
ций(...) Ф о н е т и ч е с к и х  п р и з н а к о в  у р а з г о в о р н о г о
с т и л я  н е т  (разрядка моя. — Р. Л.)· Такое мнение не раз высказывал
В. Н. Сидоров, и оно, безусловно, правильно» [Панов 1979: 220].

Разговорному произносительному стилю вынесен приговор.
Уже в первом издании учебника «Современный русский язык» сти­

листическую градацию высокий—нейтральный—разговорный стили
Μ. В. Панов демонстрирует только на лексическом и синтаксическом
уровнях [Панов 1981: 14— 16], понятие «произносительная стилистиче­
ская система» не фигурирует и при рассмотрении конкретных произно­
сительных вариантов (с. 99— 102). Таким образом, специально не описы­
вается и высокий стиль, о деградации которого, впрочем, автор писал
еще раньше: «Несомненно, происходит постепенное изживание этого
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стиля в произношении» [РЯиСО 1968: 108, ИЗ]. Со временем автор со­
кращает перечень показателей высокого стиля: уже в «Русской фонетике»
в таком качестве не упоминаются фонемы [у] и [I], твердые согласные пе­
ред мягкими, безударное [о] и твердость согласного перед [э] [Панов
1967: 326—333]. Некоторые явления характеризуются как свойственные
сценической речи, ([с] в возвратном аффиксе и фонемы [ш ] и [ж’] [там
же: 322, 331—332]), но возможность интерпретировать их как показатели
высокого стиля не упоминается. В более поздней работе [Панов 1981] эти
явления, как и произношение типа [шы’ры́] (тары), оцениваются как гос­
подствующие или желательные в поэтической речи [там же: 102, 103, 108].
Произношение типа [къи] в окончаниях прилагательных, в стилистиче­
ской маркированности которого автор сомневался н раньше (см. об этом
выше), расценивается как факт, не имеющий отношения к произноситель­
ным стилям, так как разное произношение в подобных случаях отражает
два разных окончания: [къи] реализует <Koj), [к’ин] — <khJ> [Панов 1967:
320; 1979: 196— 197].

Что же из существенных, «глобальных» примет остается в высоком
стиле? Эканье? Да, хотя и оно характеризуется по-разному. Если в «Рус­
ской фонетике» утверждается, что «эканье стало припадлежпосгыо высо­
кого (строгого) стиля...» [Панов 1967: 297], то в следующей работе выска­
зывание: «Эканье используется как стилистическая примета высокого
стиля...» — сопровождается оговоркой: «даже в наиболее торжественных
сообщениях (...) оно бывает спорадическим, непоследовательным...»
[РЯиСО 1968: 28]. И здесь же: «Эканье не может быть сильной приметой
торжественного (высокого) стиля: значительное число говорящих лите­
ратурно экают и в обыденной речи, это одна из двух распространенных
орфоэпических норм...» [там же: ИЗ]. Однако эканью не отказывается в
статусе стилистически маркированного произносительного явления и
впоследствии, но диапазон его распространения в этом качестве сужает­
ся: эканье приписывается, кроме театральной, еще и ораторской речи
[Панов 1979: 157; Панов 1981: 87], но не высокому стилю в целом. И
только, кажется, во втором издании учебника «Современный русский
язык» эканье окончательно сдает свои позиции: «В бытовой речи господ­
ствует иканье, на сцене — равенство обеих норм» [Современный русский
язык 1989: 128].

2.3. Итак, если и в отношении середины XX века мы не можем быть
вполне уверены в наличии произносительных стилей, вписывавшихся в
общую стилистическую систему русского литературного языка (см. выше
высказывания Р. И. Аванесова и Μ. В. Панова о неизученности этого во­
проса), то, судя хотя бы по разным работам Μ. В. Панова, для конца века
вопрос о системе трех произносительных стилей литературного языка
представляется и вовсе не актуальным.

3.1. Что произошло за это время? Основные обстоятельства, которые
дают основания пересмотреть укоренившееся представление о произно­
сительной стилистической системе русского литературного языка: 1) де-
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талыіые исследования в области разговорной фонетики и 2) продолжаю­
щееся развитие русского литературного языка, обусловленное как его
внутренними законами, так и экстралингвистическими факторами.

3.1.1. Исследования в области разговорной фонетики привели к то­
му, что в отечественной русистике появляется представление о существо­
вании самодостаточной фонетической системы, противопоставленной
уже нс нейтральному стилю произношения, а фонетической системе коди­
фицированного литературного языка в целом (см. об этом выше, п. 2.2).

3.1.2. Часть произносительных разговорных явлений сохраняется,
очевидно, в КЛЯ, проникая и в сферу, для которой они как будто строго
противопоказаны, — в публичную речь. О взаимопроникновении эле­
ментов разных стилей говорил и Р. И. Аванесов [1954: 16; 1968: 21 и др.],
см. о том же у Μ. В. Панова [РЯиСО 1968: 114). Для последнего времени
это очень характерно— стирание в произношении границ между разны­
ми речевыми жанрами. Активное вторжение разговорных элементов в
речевые жанры более высокого ранга несомненно, хотя и плохо изучено.
1Ί произношение [кадА], [скбкъ], и краткие согласные в случаях, когда ко­
дификация предусматривает их долготу ([в£нъ], [сбръ], т. е. ссора), и утра-
іа ф  в сочетании с предшествующими согласными ([л’и́с’т’ъ]), и качест­
венная редукция безударных гласных верхнего подъема— эти и подоб­
ные факты, по происхождению, очевидно, разговорные, можно сейчас
сплошь и рядом наблюдать в речи несомненных носителей литературно­
го языка в разных речевых жанрах.

3.2. Лишившись одного из трех произносительных стилей, КЛЯ не
сохраняет и бинарную систему стилистических противопоставлений. Де­
градация высокого стиля (см. об этом выше) достигла, очевидно, своего
завершения. У нас нет никаких доказательств того, что речь носителей
литературного языка в условиях, предполагающих ее торжественность,
приподнятость, академизм, характеризуется какими бы то ни было про­
износительными особенностями, в частности теми, которые (см. выше,
п. 2.1) и в последнее время подчас выдаются за признаки высокого стиля.

3.2.1. Можно ли говорить, например, о стилистической маркирован­
ности произношения типа [къи] в окончании им. пад. ед. ч. прилагатель­
ных? Если даже оценивать варианты типа [къи] и [к'ии] не как реализа­
цию разных окончаний (см. об этом выше), вряд ли можно всерьез обсу­
ждать сейчас статус варианта [къи] в стилистической системе, если ясно,
что это произношение давно устарело. Кстати, по нашим наблюдениям,
это старомосковское произношение вытесняется новым вариантом даже
в сценической речи.

Столь же необоснованным представляется мнение о твердом соглас­
ном в возвратном аффиксе как о показателе высокого стиля. Противопос­
тавление твердого [с] мягкому [с’] может быть связано с проявлением от­
крытой исследователями прогрессивной ассимиляции в этой морфеме
(см. об этом [РЯиСО 1968: 105—106]), однако в любой фонетической по­
зиции произношение возвратного аффикса факультативно и тенденция
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вытеснения твердого согласного мягким очевидна. Впрочем, если бы
этой тенденции и не было, факультативность произнош ения несовмести­
ма с его стилистической нагрузкой.

Точно так же факультативным становится произнош ение согласных
перед мягкими в сочетаниях, где раньше обязательной была ассимиля­
тивная мягкость. Процесс этот происходит в течение всего XX в. В силу
этого сомнительной представляется возможность считать «ослабление ас­
симиляции согласных» признаком высокого стиля даже для литературно­
го языка середины века. В. И. Качалов в одном и том же тексте (Μ. Горь­
кий, Девуш ка и смерть) слово смерть произносил четырьмя разными спо­
собами: [см’ерт’], [с’м’ерт’), [см’ер’т’] и [с’м’ер ’т’] (на это обратил внимание
когда-то А. А. Реформатский, и это действительно так: существует грамза­
пись, подтверждающая такое произнош ение), при полном отсутствии ка­
ких-либо стилистических мотивировок варьирования.

Но, отвергая правомерность стилистических характеристик при ус­
ловии явной факультативности вариантов, следует остановиться ещ е и на
другом обстоятельстве, которое вызывает сомнения в объективности та­
ких характеристик.

3.2.2. Если внимательно посмотреть перечень показателей высокого
стиля, то мож но увидеть, что нередко там собраны пеоднотиппые произ­
носительные факты: одни из них отражают противопоставления, харак­
терны е для фонетической системы в целом (например, экапье в противо­
поставлении иканью), в то время как другие факты — это произнош ение
отдельных слов или групп слов, относящ ихся к определенному стилю в
лексической стилистической системе. Возникает вопрос: можно ли счи­
тать, что некий (пусть и специфический) факт произнош ения является
показателем высокого стиля только на том основании, что данное слово
или данная группа слов относится к высокому стилю? Очевидно, нет. Это
все равно что характеризовать конструкцию предложения как книжную
на том основании, что в данное предлож ение включены книжные слова.

Возможно, что на определенном этапе слова возвеличить (книжное) и
зверь (нейтральное) противопоставлялись произнош ением согласного в
одном и том же сочетании. Н о утверждать на этом основании, что [з], ко­
торое произносилось в первом слове, в отличие от [з’], характерного для
второго слова, является показателем высокого стиля (см., например: [Па­
нов 1963: 20— 21], неправомерно. Стилистическая характеристика произ­
нош ения долж на основываться не на противопоставлении слов разного
характера в лексической системе (в этом случае можно говорить о разных
фонетических подсистемах), а на противопоставлении вариантов произ­
нош ения, определяемы х речевыми жанрами. Твердый согласный [з]
мож но было бы оценивать как показатель высокого стиля, если бы лю бое
слово с данным сочетанием имело два варианта и оба эти варианта регла­
ментировались бы условиями общ ения, т. е. если бы, например, в торж е­
ственной речи было бы уместно [зв’]ерь при произнош ении [з’в’]ерь в
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дружеской беседе. Но этого нет сейчас. И было ли такое противопостав­
ление полвека назад?

Аналогичный случай — интерпретация произношения твердого со­
гласного перед <е> (перед буквой е) как показателя высокого стиля. Пер­
воначально это явление было специфично для заимствованных слов и ха­
рактеризовало, таким образом, с самого начала не определенный стиль, а
определенную подсистему слов. Но когда эта фонетическая особенность
сохранилась и в очовах, ставших общеупотребительными (пюре, ателье и
т. п.), она перестала быть особенностью и данной подсистемы. Больше то­
го, возникла факультативность произношения, для многих слов призна­
ваемая и словарями. Можно ли при такой объективной реальности ха­
рактеризовать твердый согласный перед (е) как принадлежность высоко­
го стиля? (И к какому стилю мы отнесли бы произношение слов типа де­
ликатесе Не считать же, что половина слова (с [д’]) принадлежит ней­
тральному стилю, а вторая его половина, где [т], —  к высокому?)

Столь же необоснованна характеристика безударного [о] в заимство­
ванных по происхождению словах как приметы высокого стиля. Совер­
ш енно справедливо замечание Μ. Л. Каленчук по поводу произношения
[о] в слове [бой]: «...поскольку это слово нельзя произнести иначе, стили-
сіической нагрузки эта звуковая странность не несет* [Каленчук 1990: 66].
Однако трудно согласиться с утверждением (на той же странице), что в сло­
вах типа рояль и поэт, допускающих варьирование произношения, [о] явля­
ется показателем высокого произносительного стиля. Очевидно, тот, кто
произносит [пойт], всегда будет произносить это слово с [о], а если его речи и
свойственна вариативность, то обычно варианты [о] и [а] не будут зависеть
от речевого жанра, произношение в таких случаях просто факультативно.

Понятно, что на том же основании нельзя считать приметой высоко­
го стиля и наличие [у] в словоформах бога, богу или других церковносла­
вянских по происхождению словах.

О том, что и эканье вряд ли можно относить к высокому произноси­
тельному стилю, см. выше, п. 2.2, хотя именно на него возлагались опре­
деленны е надежды: «Может быть, с постепенным вытеснением эканья из
бытовой, не “возвышенной” речи, эта примета и могла бы стать ярким
признаком высокого стиля, но к тому времени, когда может завершиться
это вытеснение, наверное, закончится другой процесс: полная редукция
высокого стиля. Показатель уже не пригодится» [РЯиСО 1968: 113].

Высказывание Μ. В. Панова оказалось пророческим. О но сбылось. И
не только в отнош ении эканья. «Не пригодились» и другие предполагае­
мые показатели высокого стиля. Его не стало.

3.3. Но в таком случае что останется в описанной произносительной
системе? Нейтральный стиль? А это означает, что произносительной сти­
листической системы не существует, по крайней мере, в кодифицирован­
ном литературном языке, представленном в его общ еупотребительной
(не художественной) разновидности.
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3.4. Упоминание произносительных стилей в работах последних де­
сятилетий, отдельные стилистические характеристики в описании фоне­
тической системы русского литературного языка представляют собой не­
кую идеальную схему, а не речевую реальность. Следует ли продолжать
эту традицию? Или в пропаганде нормы обязателен учет существующей
реальности? Справедливые рассуждения по этой общей проблеме содер­
жатся в докладе С. К. Пожарицкой «Какую фонетику мы изучаем и пре­
подаем?»: «Проблема правильности — это, в первую очередь, проблема
соответствия декларируемой произносительной нормы узусу; и здесь, на
наш взгляд, вполне назрела корректировка некоторых нормативных ре­
комендаций» [Фонетика сегодня... 1998: 88]. Это справедливо и в отно­
шении стилистических рекомендаций.

3.5. Одна из причин невостребованности в речевой практике носите­
лей литературного языка выстроенной лингвистами схемы произноси­
тельных стилей — несомненно, экстралингвистическая.

Область стилистики предполагает обязательную высокую степень ре­
чевой культуры в обществе. Но этим мы похвастаться, увы, не можем, что
неоднократно отмечалось не только лингвистами и не только в специаль­
ной литературе (вспомним эмоциональные высказывания К. И. Чуков­
ского по поводу «канцелярита»). Об оказёнивании языка в последние де­
сятилетия, о понижении «его стилистической гибкости и отзывчивости»,
в частности о безразличии «к выразительным возможностям выговора»,
пишет Μ. В. Панов [1990: 16, 19].

Вероятно, в области произношения понижение «стилистической гиб­
кости» языка сказалось наиболее резко, так как стилистические различия
предполагают все-таки сознательный выбор, а произношение — наибо­
лее не осознаваемая носителями языка область.

Защищая идею стилистической произносительной системы, Μ. В. Па­
нов когда-то ссылался на высказывание А. И. Соболевского о том, что ад­
вокат говорит по-разному в разных случаях: когда заказывает обед, когда
в компании рассказывает анекдот, когда на суде защищает преступника,
при этом «приспособление является у него само собой помимо его воли.
Но оно может быть и по нашему усмотрению». Μ. В. Панов замечает по
этому поводу: «Приспособление явится, очевидно, само собой, когда ад­
вокат заказывает обед или болтает в приятельской компании. Но во время
речи на суде оно, возможно, явится и по сознательному усмотрению» [Панов
1963: 25]. Как бы то ни было, это сказано явно не о современном адвокате.
Наши наблюдения показывают, что даже представители интеллигенции,
прекрасно владеющие литературным языком, обычно не варьируют произ­
ношение в зависимости от того, говорят ли они с трибуны, читают лекцию,
делают доклад или беседуют в непринужденной обстановке на разные темы.

В связи с рассматриваемым вопросом нельзя не сказать о большом
воздействии на говорящих электронных средств массовой информации,
стиль вещания которых резко изменился за последние десятилетия. Ста­
рых дикторов с их поставленными голосами и определенной выучкой в
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области речевой культуры сменили ведущие разных передач, которые
никакой специальной выучкой не обладают. Замечание Μ. В. Панова о
том, что «сообщение по радио о каком-нибудь стихийном бедствии (...)
вряд ли может быть дано скороговоркой» [Панов 1963: 23], явно не отра­
жает современный стиль вещания. Скороговорка, напротив, господству­
ет — независимо от содержания информации. «Потеряна культура зву­
ка» — эти слова, сказанные еще в 50-е годы А. Крученых, приводит
Μ. В. Панов и дальше отмечает: «Отказ от культа звука привел к отказу
от культуры сценической речи» [Панов 1990: 57, 58]. То же в еще боль­
шей степени можно адресовать и кинематографу: достаточно вспомнить
ответы видных деятелей театра и кино на анкету о сценической речи,
предложенную в свое время редакцией журнала «Русская речь» (1967,
1969 гг.), среди которых есть высказывания, недвусмысленно отражаю­
щие полное безразличие к качеству звучащей с экрана речи.

4. И все-таки единственная сфера, где произносительные стили еще,
кажется, сохраняются, это сценическая речь. Этим термином мы здесь
объединяем речь собственно сценическую (театральную), и звучащую с
экрана, с эстрады, в том числе поэтическую речь, и художественную речь
на радио и телевидении. Может быть, точнее было бы употребить тер­
мин «художественная» или «художественно-изобразительная» речь, но
это уже более широкое понятие, так как художественная речь существует
в двух разновидностях: устной и письменной (последняя — это то, что
обычно называют «языком художественной литературы»). Таким обра­
зом, сценическая речь как устная противопоставляется языку художест­
венной литературы, а вместе они противопоставлены общеупотребитель­
ному литературному языку.

Справедливо, что «художественная речь развивается по своим внут
ренним законам и в значительной степени свободна от общеязыковы
устремлений» [Панов 1990: 58].

Сценическая речь изучена недостаточно. То, что писали о ней, — этс
в основном наблюдения над соотношением старшей и младшей орфоэпи­
ческих норм (при этом чаще в речи старых мастеров), а также особенно­
стями характерного произношения. Однако есть уже наблюдения, пока­
зывающие, что на сцене существуют некоторые произносительные стили­
стические разграничения, которые не реализуются в общеупотребитель­
ном литературном языке. Такднапример, автор настоящей статьи иссле­
довал соотношение эканья и иканья в сценической речи шести актеров
разных возрастов и из разных театров. Анализ материала (более полуто­
ра тысяч произнесений) показал, что данное противопоставление в из­
вестной степени функционально: оно меняется в зависимости от жанра, от
характера создаваемого образа, от наличия-отсутствия экспрессии и т. п.1
[Лихтман 1986]. Однако был сделан и другой вывод: эканье в анализиро-

тина была бы иной.
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ванном материале может быть обусловлено и стремлением к п о л н о м у
с т и л ю  произнош ения, о котором как естественном в условиях сцены
явлении писали ещ е в 1955 г. И. С. Ильинская и В. Н. Сидоров.

5. Полный стиль в понимании Л. В. Щербы — это, как известно, спо­
соб произнош ения «пословного, четкого и ясного», противопоставлен­
ный разговорному стилю, характеризующемуся произнош ением «в связ­
ной непринужденной речи» [Щерба 1957: 141 ]2 .

П роизнош ение в полном стиле, по Щ ербе, — это идеальный фонети­
ческий облик слова (например, ga-va-r’it в отличие от разговорного gar’it
и gr’it). Автор подчеркивает, что это не искусственное и достаточно часто
встречающ ееся произнош ение. «Мы всегда так произносим, когда упот­
ребляем редкое, для собеседника малоизвестное слово, когда говорим из
другой комнаты, когда говорим занятому, рассеянному, тугоухому и т. п.,
когда поправляем детей, когда хотим привлечь внимание на то или дру­
гое слово или даж е часть его ( ...), когда тянем слова η недоумении или
удивлении, когда говорим нараспев или попросту поем и т. д ., и т. д.»
[Щерба 1957: 22— 23].

Н есом ненно, полный стиль произнош ения представляет собой объ­
ективную речевую реальность. Н о это явление плохо изучено. Здесь мно­
го неясных вопросов. Каков все-таки идеальный фонетический облик ка­
ж дого слова? Можем ли мы его восстановить, в каждом случае отправля­
ясь от «неидеального» облика, т. е. существует ли определенная законо­
мерность в «переводе» обычных в разговорном стиле отрезков слов в со­
ответствующие звуки идеального фонетического облика? Какова здесь
процедура? В каком отнош ении находится идеальный фонетический об ­
лик слова к его орфографическому оформлению (например, может ли и ·
пр оизнош ение [говор’йт] представлять собой идеальный фонетический
облик слова, или в другом приводимом у Щербы примере —  в слове здрав­
ствуйте—  обязательно ли в полном стиле произношение звука, соответст­
вующего первой букве в? Д олжен ли идеальный фонетический облик слова
«проявлять» полный фонемный состав слова (например, следует ли в полном
стиле предполагать произношение [т] в слове радостный)? Можно ли рас­
сматривать полный стиль как маркированный член стилистической системы
языка (в общепринятом понимании этого термина)? Каковы его функции в
сценической речи? В чем специфика полного стиля в вокальной речи?

С целью уяснить некоторые из этих вопросов мы с группой студен­
тов предприняли анализ гласных в сценической речи О. П. Табакова.
О бъектом наблю дения были гласные неверхнего подъема в тех безудар­
ных слогах, где нормативным считается редуцированный гласный ([ъ]
или [ь]), но где полный стиль долж ен провоцировать «прояснение» реду-

!  Р. И. Аванесов называл по-другому противопоставление, близкое к данному: от­
четливая—беглая речь (см. об этом выше, п. 1.1). Вероятно, термин «стиль» в указан­
ном значении неудачен, если учесть его обычное значение в описании стилистиче­
ской системы языка.
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цированных. Анализ более полутора тысяч произнесений в двух текстах
(«■Сказке о мертвой царевне* в грамзаписи и радиоспектакле «Память»,
записанном на магнитную ленту) показал следующее.

1) В указанных слогах актер произносит три типа звуков: редуциро­
ванные, гласные полного образования и «промежуточные», т. е. в той или
иной степени приближающиеся к «проясненным» гласным ([ъ1 , ъ°, ь']).

2) Если исключить позицию в конечном открытом слоге, где варьи­
рование редуцированных с нередуцированными нормативно, остальные
слоги даю т такую общую картину: на долю «чистых» редуцированных
приходится лишь немногим больше половины всех произнесений (56%),
весь остальной материал —  это «проясненные» в той или иной степени глас-
.... .. причем примерно шестая часть всего материала (17%)—  это «чистые»
гласные полного образования (типа [а] или [е]). В последних случаях хорошо
ощущается полное уравнивание разных безударных слогов (включая 1 п/у).

3) Выбор нередуцированного гласного в определенных случаях явно
определяется орфографией слова. В первую очередь это касается произ­
нош ения после мягкого согласного, что, кстати, наблюдалось и в упомя­
нутом выше (п. 4) материале: звук типа [е] в 1 п/у слоге возможен там
почти только как реализация фонем, соответствующих букве е, а на месте
букв я или а после ч  неоднократно (в словах тяжелая, святошей, посягнет,
тянул, часов, взяла и др.) наблюдается [а] или близкий к нему звук [Лихт-
ман 1986: 68—69]. Аналогичное влияние орфографии и в других безудар­
ных слогах в произнош ении О. П. Табакова: [т’еа]желдшенъко, г[л’ъ*]дючй,
W [c’e’]if, ласкй[иа]съ, врё[м'а], храси́ва(иа) и некоторые другие.

Любопытно, что в некоторых случаях после твердых согласных появля­
ется и безударный гласный [о] или близкий к нему [ъ°] (нап[ъ°]ен0, п(о]-
встречйла, nó de[o]£y, mdn[o]m). Очевидно, и здесь влияет орфография, так
как в соответствии с буквой а такие гласные не зафиксированы: вы́сп[ъг ]лся,
чернобр0в[а] и т. п.

4) В известной степени соотношение разной «полновесности» глас­
ных связано с жанром произносимого текста, с общ ей манерой его произ­
несения. Стремление к полному стилю обнаруживается в «Мертвой ца­
ревне» значительно (в два раза) резче, чем в «Памяти»: в тексте сказки
редуцированные гласные составляют только 32% от всех безударных
гласных, в радиоспектакле —  66%. Естественно, что жанр сказки, стихо­
творный текст, размеренность чтения стимулируют существенный пере­
вес нередуцированны х гласных, значительную долю  которых составляют
«чистые» гласные полного образования, в том числе после мягких соглас­
ных —  звуки [е] и [еи]. Напротив, в радиоспектакле, в рассказе подростка
и особенно в живых диалогах, включенных в этот текст, встречаются эле­
менты разговорной фонетики: о6яз4[т“н'], действй[тл но], [л ін ] и [л ід н]
(ладно'.), [пал’йнв’йктн ] (Полина Викторовна) и т. п.

Таким образом, произнош ение в полном или разговорном стиле —
непосредственно или опосредованно —  мож ет выполнять функцию худо­
жественно-изобразительного средства.
14— 1178



210 Р. И. Лнхтман

Материал двух текстов в исполнении О. П. Табакова подтверждает
мысль, высказанную в п. 4 на основе анализа других текстов, о наличии в
сценической речи определенных произносительных стилистических раз­
граничений.
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Д. Μ. Савинов
Москва

РАЗВИТИЕ ПРЕДУДАРНОГО ВОКАЛИЗМА
В ОДНОМ ТУЛЬСКОМ ГОВОРЕ

В диалектологической литературе распространено мнение, что в го­
ворах Тульской области, находившейся «на важнейшем стратегическом
пути в “дикое поле"», довольно рано произошла утрата специфических
диалектных черт, свойственных более архаичным курско-орловским и
рязанским говорам [Аванесов 1974: 229]. Именно поэтому тульский диа­
лект практически не привлекал внимания исследователей1.

1 За исключением такой его фонетической черты, как тульское умеренное яканье,
подробнее см. ГСавинов 2000: 147—149).

В декабре 1999 г. мы вместе с О. Г. Ровновой в течение недели про­
водили запись диалектного материала в юго-западных говорах Тульской
обл. Мы побывали в нескольких населенных пунктах, относящихся к Та-
ратухинской и Бобриковской сельским администрациям Белёвского р-на.
При прослушивании магнитофонных записей было отмечено, что наибо­
лее архаичные диалектные особенности сохраняются в говоре села Зай­
цева Бобриковской с/а, расположенного приблизительно в 20 километ­
рах к югу от районного центра.

Самой яркой диалектной чертой, присущей практически всем белёв-
ским говорам, является диссимилятивное аканье. При обследовании
тульских говоров, которое проводилось в 1940—50-х годах для «Диалек­
тологического атласа русского языка», на территории к югу от Белёва бы­
ло отмечено широкое распространение диссимилятивного аканья жизд-
ринского типа [ДАРЯ 1986: карта 1]. Наши магнитофонные записи пока­
зывают, что в говоре Зайцева соотношение [а:э] в первом предударном
слоге перед гласными верхнего и нижнего подъемов является достаточно
устойчивым: перед ударным [а]—eadd, вайнб, madd, далй, гаунйл'и, стпзу́йл’и,
бала́т', -пан'и́Дл, перед ударными [и], [ы], [у]—ηαγ'ιίη, харан'и́т’, пзлажы́л’и,
камы́ш, катлы́, науу́, ра́жу́. Иногда в этой же позиции вместо [а] в соответ­
ствии с этимологическим о отмечается гласный [о], реже [л]—у побва́л’и,
боста́н'ица, ноуйм, посл’а́, сллва́, однако число таких примеров весьма не­
многочисленно.

14·
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Распределение звуков [э] и [а] в первом предударном слоге перед
ударными гласными верхне-среднего и среднего подъемов свидетельст­
вует о том, что в говоре Зайцева еще недавно последовательно функцио­
нировало архаическое диссимилятивное аканье, впервые описанное
Т. Г. Строгановой [1955: 94— 103] и отмеченное ею лишь в некоторых
районах Белгородской, Воронежской и Липецкой областей, см. также
[ДАРЯ 1986: карта 1]. При этом типе вокализма произношение [а] про­
слеживается не только перед /а/, но также перед /о/ и /е/, тогда как перед
/о / и /ѣ/2 * * обычно отмечается гласный [а]: перед /о/ — пЬхо́й, бзл'шо́й, бзл'-
но́й, мзЬдо́й, взс'мо́й (им. п., м. р.), зз стзло́м, с зтцо́м, зз кзао́, nettyóm’,
мзлзд’о́ш; перед /о /—у како́й-тз (р. п., ж. р.) amaiuló, поко́с; ха^ошзйа; перед
/е/— взлзк'е́цз, взз'ліеш, пздзйдет’, у тзб'е́, зт'е́йц; перед /ѣ/—у сас’е́тк'и,
саіѵс’ём, нав’иернз, пас’ёйут’ и т. д. На месте [э], главным образом перед /о/,
в соответствии с этимологическими о и а нередко выступают звуки [о] и
[л]: в соответствии с о— meojó, плло́лспз, плто́м, рлжд’е́и’и.тг, в соответствии
с а — тако́й, тлко́й, коко́й, клко́й (им. п., м. р.), рубашо́нку, н'идлл’о́кз и др.

2 Фонологическая система данного говора включает семь гласных фонем с разли­
чением под ударением /о/ и /ш/ и /е/ и /ѣ/; также в этой позиции часто встречаются од­
ни и те же звуки: (о] на месте /о/ и /ω/ и [е] на месте /е/ и /ѣ/.

’ О межслоговой ассимиляции гласных в южнорусских говорах см. у Р. Ф. Касат­
киной: (Просодический строй... 1996: 211—215].

Произношение [о] и [л] перед /о/ свидетельствует об отходе от чисто
диссимилятивного типа аканья, что связано с усложнением диссимиля­
тивной системы предударного вокализма регрессивной ассимиляцией
ударному гласному5. Ассимиляция может проявляться также и перед дру­
гими ударными гласными среднего и нижнего подъемов, в результате че­
го перед /е/ отмечается звук [э]: у тэб’о́ (из тобе́); перед /а/ — [а]: стар’іиайа,
а при эмфазе в этой позиции фиксируется даже широкий продленный
гласный [а]: уалаво́ и т. д.

Возможно, в исследуемом говоре происходит становление иной мо­
дели архаического типа аканья: аканья ассимилятивно-диссимилятивно­
го, впервые обнаруженного в говорах Липецкой обл. Р. Ф. Касаткиной и
Е. В. Щи гель [1995: 295—309]. При этом типе вокализма диссимиляция
по подъему наблюдается перед гласными верхнего и верхне-среднего
подъемов, а перед гласными среднего и нижнего подъемов, напротив,
действует ассимилятивный принцип. Однако в результате дальнейшего
развития местной фонетической системы ассимиляция начинает прояв­
ляться также перед ударным гласным верхне-среднего подъема [е], кото­
рый реализует в исследуемом говоре фонему /ѣ/: ч'иілвёк, нз ч'иіовёкз-тз,
nojćdy, пзу́ёхзлэ, пэу́ёд’иш, кзп’іич'к'и. В принципе, появление гласных [э],
[л] и [о] перед ударным [ęj свидетельствует о постепенном изменении
предударного вокализма исследуемого говора в направлении к прохоров-
скому типу диссимилятивного аканья, недавно обнаруженному Л. Л. Ка­
саткиным в говоре с. Бояновичи Хвастовичского р-на соседней Калуж-
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ской обл. [Русские народные говоры... 1999: 46], между тем гласный [а] в
позиции перед /ѣ/ отмечается намного чаще, чем [э]. Кроме того, под
влиянием литературного языка [а] начинает употребляться уже не толь­
ко перед /ѣ/, но и перед /е/: npanajim', нал jem', клад'ім..

При этом перед ΖωΖ диссимиляция сохраняется, поэтому кажется со­
вершенно очевидным, что в описываемом диалекте в настоящее время
функционирует особый тип архаического диссимилятивного аканья, при
котором гласные первого предударного слога достаточно последователь­
но противопоставлены только перед /о/ и ΖωΖ, а перед /е/ и /ѣ/ они могут
совпадать не только в [а], но и в [э]4. Данный тип диссимилятивного ака­
нья, параллельный Дмитриевскому диссимилятивному яканью, а также
отчасти диссимилятивно-умеренному яканью архаического типа, следует
считать особым типом архаического диссимилятивного аканья и назы­
вать белёвским (хотя, вероятно, в чистом виде эта модель не встречается).

Однако противопоставление в первом предударном слоге гласных [э]
и [а] перед /о/ и ΖωΖ также постепенно утрачивается: в частности, на это
указывает появление широкого гласного [а] перед /о/: з дабрбм. Поэтому
не вызывает сомнений, что в конечном счете предударный вокализм ис­
следуемого говора изменится не в прохоровское, а в жиздринское дисси­
милятивное аканье5, уже практически сформировавшееся в близлежащих
населенных пунктах. Тем не менее следует отметить, что некоторые бе-
лёвские говоры, несмотря на широкое распространение в них диссими­
лятивного аканья жиздринского типа, сохраняют в отдельных граммати­
ческих формах прежнее различение предударных гласных [э] и [а] перед
совпавшими в едином звучании /о/ и Ζω/6. Например, в говоре д. Петрово
Таратухинской cZa, где довольно последовательно отмечается жиздрин­
ское диссимилятивное аканье, произношение типа он бзл'нбй, но дл’и7

бал'нбй с'астры́ выдает прежнее функционирование здесь диссимилятив­
ного аканья именно белёвского типа.

Изменение предударного вокализма после мягких согласных в ис­
следуемом диалекте обнаруживает параллелизм с развитием диссимиля­
тивного аканья. Как известно, в белёвских говорах широко распростра­
нено диссимилятивно-умеренное яканье, которое характеризуется дисси­
милятивным принципом вокализма перед твердыми согласными и уме­
ренным— перед мягкими, см. [ДАРЯ 1986: карта 3]. Мной уже высказы-

р-на Калужской обл. (Клейменова 1956: 6].

1 Дле ‘около, подле’ (этимологически *dbl'a (ЭССЯ 1977: 234]).
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валась мысль о том, что умеренный принцип вокализма сформировался бла­
годаря усложнению архаической диссимилятивной системы предударного
вокализма после мягких согласных ассимиляцией [Савинов 2000: 147— 149].

М одификация архаического диссимилятивного яканья в диссимиля­
тивно-умеренное была вызвана регрессивной ассимиляцией гласных пер­
вого предударного слога сначала ударным гласным переднего ряда, а за­
тем дифтонгу с начальной фазой [и] — [ну], который в архаических южно-
русских говорах реализует фонему / ’у/ [Касаткин 1999: 390]. П еред ос­
тальными ударными гласными, которые находятся перед твердыми со­
гласными, в первом предударном слоге диссимиляция сохранилась: [а]
произносится перед /и/, /у/ и /ω/, а [и] — перед /о / и /а/. В результате в го­
воре Зайцева возникло диссимилятивно-умеренное яканье архаического
типа, при котором предударные гласные после мягких согласных перед
твердыми противопоставлены перед /о / и /ω/, но совпадают в звуке [и] пе­
ред /е / и /ѣ/: д'албф, вз’алб, з'арнб, н ’амнбшк», св'ато́ й (р. п. ж. р.), ё ’астрёй,
но ры с’икбм, н'ич'ивб, н ’имбй, шэрс'т'инбй (им. п. м. р.), с'в'икро́в'йа, ат' н’и-
βά; у в ’идр’иё, н'ив’ёсю, м ’ин'ё-то, д'ит’ёй, с’ир'у'ёй и др.

П од влиянием тех же ассимилятивных процессов происходит посте­
пенный переход в говоре от диссимилятивно-умеренного яканья к уме­
ренному, причем в первую очередь это изм енение отмечается в положе­
нии после отвердевш их ш ипящ их, которые, как правило, ведут себя по
отнош ению  к соседним гласным как мягкие согласные, т. е. сохраняют в
русских говорах «рефлекс древней палатализованное™» [Высотский
1941: 57]: жана́, жала́иш и др . Ассимиляция по подъему ударному [а] воз­
никает также и после других мягких согласных: пэд'ержа́л'и.уч'ера́.

Однако система предударного вокализма после мягких согласных
продолж ает развиваться дальше. Ассимиляция начинает проявляться
также п еред ударными гласными среднего подъема: у  м 'енё, м'ен’е́й·,
н ’емёй (им. п. м. р.), с'ерпбч’кзм., с'ер'ёшк'и, в ’ез’ёт'. При этом следует отме­
тить, что произнош ение в первом предударном слоге гласного [е] перед
ударны ми /е / и / ’о/ протаворечит умеренному принципу вокализма, по­
скольку безударны й звук [е] функционирует в исследуемом говоре как
гласный неверхнего подъема и типологически приравнивается к [’а]ѳ.
Кроме того, употребление гласного [е] перед /о/ указывает на постепенную
утрату протавопоставления предударных гласных перед /о/ и /ω/. В результа­
те этого процесса, а также под влиянием литературного языка перед этимо­
логическим *ω начинает произноситься звук [и]: в ’иснбй, з'в’издёйу.

Т ем  не менее при полном отходе от архаического типа диссимиля­
тивно-ум еренного яканья (при наличии пятафонемного вокализма) мо­
ж ет возникнуть беспорядочное употребление словоформ с гласными [и] и
[а] перед ударным [о] (из *о и *ь>), что отмечается, например, в говоре
д. Петрово: т’ижалб, п'атрбвій, в'еснбйу, кэт’албк, кгт’алёч’к, з ’ з ’ернём, но

8 «В качестве безударных гласных, функционирующих как звуки неверхнего
подъема, могут выступать звуки в диапазоне от [е] до [а]» [Касаткин 1999: 442].
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н’имно́шк, в'исно́й, п'итрдвэ, н'идзл’икб, н'ич’ивб, с'ииіддн’и, т'ижбми, хотя в
некоторых грамматических формах противопоставление предударных
гласных [и] и [а] перед этимологическими *о и *ω может сохраняться:
с'в’гето́й (р. п. ж. р.), но с'в’итдй (им. п. м. р.). Как правило, в этой пози­
ции со временем возникает тенденция к утрате чередования предудар­
ных гласных, что приводит к распространению в беловских говорах ика­
нья, поддерживаемого стандартной формой литературного произношения.

Таким образом, эайцевский говор представляет нам модель возмож­
ной модификации диссимилятивного вокализма архаического типа как
после мягких, так и после твердых согласных. Единство направления из­
менений предударного вокализма обнаруживает наличие в южнорусских
говорах параллелизма между развитием аканья и яканья. Это, в свою
очередь, подтверждает идею, высказанную Р. Ф. Касаткиной и Е. В. Щи-
гель, о существовании сложной и разветвленной системы моделей преду­
дарного вокализма не только после мягких, но также и после твердых со­
гласных (Касаткина, Щигель 1995: 303].
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Я З Ы К О В А Я  Л И Ч Н О С Т Ь  В С И Т У А Ц И И  Б Е С Е Д Ы

(О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ УСТНОГО ОБЩ ЕНИЯ
Μ. Μ. БАХТИНА)1 2 * *

1 Работа выполнена в рамках проекта «Письменные и устные тексты современно­
го русского языка: структура и тенденции развития» при поддержке Российского гу­
манитарного научного фонда (проект № 97-04-06208).

2 Интерес, внимание к кругу проблем, связанных с понятием «языковая личность», ха­
рактерны для ряда современных исследований, среди которых следует выделить книгу
«Язык и личность» (Μ., 1989), где намечен путь дальнейшего изучения этой проблематики.

1 Наше исследование основывается на опубликованной книге «Беседы В. Д. Дува­
кина с Μ. Μ. Бахтиным» (Μ., 1996), а также на результатах собственного прослушива­
ния этих бесед в фонолаборатории МГУ им. Μ. В. Ломоносова.

Сугубо личный и эмоциональный элемент...
несмотря ни на что. постоянно просачивается
в выражение чистой мысли.

Ш. Балли

Ситуация беседы представляет широкие возможности для изучения
речевой деятельности языковой личности5 .

От ситуации и формы общ ения, темы, цели и самой личности гово­
рящего зависит прежде всего и языковая сторона высказывания.

Уникальный языковой материал дают нам записи бесед двух интел­
лектуалов, двух ярких представителей языковой культуры русской ин­
теллигенции середины XX в. —  В. Д . Дувакина и Μ. Μ. Бахтина1. В нашу
задачу не входило сколько-нибудь полно представить языковые портре­
ты этих ученых. Здесь мы остановимся только на одной характерной
черте устного общ ения Μ. Μ. Бахтина — яркой экспрессивности, эмоцио­
нально-оценочной стороне его речи.

Известно, что Μ. Μ. Бахтин не любил отвечать на вопросы журнали­
стов, избегал давать интервью, «в мире газетных корреспондентов выглядел
древним, старомодным, одиноким, растерянным... и тем большая благодар­
ность В. Д . Дувакину, вытянувшему из него относительно связную нить
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“жизни и судьбы”, с попутными портретами и отступлениями-размышле­
ниями»,— справедливо замечено в предисловии к книге [Беседы... 1996: 6].

Б ез сомнения, решающую роль в этом сыграла и личность самого
профессора В. Д . Дувакина, который был не только заинтересованным
слушателем, но и адекватным, эрудированным собеседником. Еще древние
мыслители предупреждали: чтобы получить «правильные ответы», надо
уметь задавать «правильные вопросы»4 . Главной задачей инициатора беседы
было формулировать такие вопросы, которые важны и интересны рассказ­
чику, а его ответы важны и интересны будущему читателю = слушателю5. И
Дувакину удалось «превратить интервью в беседу и разговорить своего инте­
ресного собеседника, и он отвечает не отреш енно и лаконично, а охотно и
даж е к р а с н о р е ч и в о »  [Б еседы ... 1996: 6, разрядка наша. — Е. Г.).

Действительно, ценность записей этих многочасовых бесед, этих
уникальных текстов, заключается не только в отражении исторических
свидетельств и мыслей, мнений выдающегося человека, по и в самой тек­
стовой ткани, в самом речевом материале, который является и своеобраз­
ным документом уходящ ей эпохи, и примером социально-речевого порт­
рета, и характеристикой языковой личности, обладающ ей яркими инди­
видуально-речевыми особенностями, среди которых — экспрессивность,
эмоциональная окрашенность речи. Покажем это на ряде примеров.

Д. Это была русская гимназия?
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Д. Слышал... Это литератор известный.
Б. Литератор известный, да. Человек исключительно талантливый и с грандиоз­

нейшей эрудицией... И он в Невеле оставался, потому что в Ленинграде в то время
жить было очень сложно (тогда это был Петроград),—жить было очень трудно. Ну, про­
сто был голод... А в Невелс как-то он ужился очень хорошо, ηστ. Ну, верхушка Невеля
была очень тесно связана с ним.

(...) Университет назывался Новороссийский. Не Одесский, а Новороссийский
университет, потому что весь край Новороссийский был. Нужно сказать, там были хо­
рошие, выдающиеся преподаватели, у которых я учился. Например, я помню, замеча­
тельный был лингвист Томсон... Он был прекрасный лингвист, прекрасный лингвист.
Мы учились и сдавали по его великолепному учебнику. (...) Ну, вот— Мочульский, он
был бледный преподаватель, бледный, не оставил большого впечатления.

Д. Скажите, а (уже) знание древних языков..?

Д. Уже было с гимназии?
Б. С гимназии. Латинский был обязательный. И латинский, нужно сказать, про-

■ли прекрасно. Прекрасно проходили.

Б. (...) У Белого есть: |
-Философ марбургский Коген,
Творец сухих методологий...·
Ну, это, конечно, абсолютно неправильная характеристика — «творец сухих мето­

дологий». Это был замечательный философ, который на меня оказал огромное влияние,
огромное влияние, огромное.

Б. Ну, Ланге, вообще сыновья у него были как-то малоудачные, по-моему,—лобо­
трясы, что называется.

(...) Профессор Казанский — это был очень почтенный человек. Он перевел всего
Аристотеля с древнегреческого языка... он перевел очень хорошо. Но как творческий
философ... Собственно, он не был творческим философом, поэтому его лекции по
введению в философию, первый, так сказать, философский курс, который читался в
университете, — «Введение в философию», — был очень слабый курс.

Б. Я хотел бы еще сказать относительно администрации университета.
(...) Он был административный чисто работник, все дела студенческие находи­

лись у него. Архив студенческий — у него. Это был Иван Семенович Слонимский.
Милейший старичок. Ну прямо святая фигура была. Добрейший, милейший, услужливейший.

(...) Вы знаете, нужно сказать, великолепная студенческая столовая была, велико­
лепная, так за... точно я не помню сейчас, но примерно так за гривенник можно было
великолепно пообедать.

Д. В мои годы тридцать три копейки стоил обед, и паршивый, надо сказать.
Б. А тогда был хороший... Простой и хороший обед. Щи обычно были, щи были хо­

рошие, мясные, каша была, котлетки были.
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Мы привели достаточно объемные части текста, чтобы очевиднее стала
индивидуально-образная манера собеседников, и прежде всего рассказчика.

Д авно было замечено, что «живая речь во всех своих проявлениях
обнаруживает рассудочную сторону и эмоциональную сторону, представ­
ленные в очень различных пропорциях в зависимости от душ евного со­
стояния говорящ его, конкретной ситуации и социальной среды» [Балли
1961: 29]. Близкую мысль высказывал в свое время и Μ. Μ. Бахтин:
«... экспрессивный момент, то есть субъективное эмоционально оцени­
вающ ее отнош ение говорящ его... есть повсюду: абсолютно нейтральное
высказывание невозможно» [Бахтин 1979: 264].

Как видим, жанр беседы, в котором преобладает рассказ-воспомина­
ние, характеризуется значительной долей эмоциональности, экспрессии,
хотя степень такой экспрессивной насыщенности текста во многом зави­
сит от личности говорящ его.

Вопрос об объем е, содержании и соотношении понятий «экспрес­
сия», «экспрессивность», «оценка», «эмоциональность», «образность», «вы­
разительность» не имеет однозначного ответа и по сути своей относится к
«традиционно-дискуссионным», ср., например, одн о из мнений: «За тер­
мином "экспрессия” стоят различные явления, помноженны е на различ­
ные, порой противоположны е понимания этих явлений исследователя­
ми» (Шаховской).

Несмотря на явную сложность и многоликосгь явления, большинст­
во исследователей сходятся в том, что «экспрессивность— категория ком­
муникативно-прагматическая», что «это понятие преж де всего коммуни­
кативно-функциональное, речевое» (Девкин, Кожина).

Таким образом, ответы на вопросы о сущности этих понятий надо
искать в речи, в конкретном тексте.
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Анализ текстов бесед дает представление об их общ ей выразитель­
ной направленности и экспрессивной насыщенности. Речевому поведе­
нию Μ. Μ. Бахтина свойственны открытость и доброжелательная готов­
ность, с которыми он идет навстречу вопросам В. Д . Дувакина, направ­
ляющ его интеллектуальный разговор. Каждый его ответ— это не только
рассказ-воспоминание и размышления о былом. Для Бахтина характерно
постоянное выражение своего отношения, своей оценки тех событий или
лиц, о  которых идет речь. И здесь у него имеются свои приемы и средства.

Прежде всего, это разные типы суперлативов для выражения поло­
жительной оценки, причем лексика со значением высокой, высшей сте­
пени качества используется не только и не столько для объективной ха­
рактеристики, сколько для эмоционально-субъективной оценки, что соз­
дает особый эмоциональный фон беседы.

Ср. некоторые примеры:

Д. А из русских символистов? Кто Вас привлекал?
Б. Ну, тут у меня был поэт любимый такой, пожалуй, и остался моим самым люби­

мым поэтом, — это Вячеслав Иванов. Вячеслав Иванов.

Б. ... Зелинский — это был тоже мой учитель, пожалуй, наиболее любимый.

Д. ...Расскажите об этой Одессе предвоенной и начала войны.
Б. Да, предвоенной, предреволюционной Одессе, да. Ну, вообще Одесса— го­

род прекрасный. Прекрасный. Очень солнечный, очень веселый. Пожалуй, это был один
из самых веселых городов в нашем Союзе, в нашей России.

Б. Они организовали там очень хорошую, на высоте вполне находившуюся, консерва­
торию. (...) Во главе, директором консерватории был Малько. (...) Очень крупная фи­
гура. И замечательный музыкант. Затем, там был Дубасов, очень крупная фигура. Он
заведовал классом рояля. Он был великолепнейший педагог. (...) Там был Пресняков.
Это был балетмейстер Мариинского театра. У него маленькое такое именьице было в
Невельском уезде. (...) Это, значит, консерватория. Просто блестящая была консерва­
тория... Дальше. Там было художественное училище. Директором художественного
училища был не кто иной, как Казимир Иванович. (...) Малевич был душа этого де­
ла. Человек в высшей степени интереснейший.
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Как видим, высказывания насыщены экспрессией и оценкой. Наря­
ду с яркими формами превосходной степени (выражающейся не только
суффиксальными прилагательными, но и аналитически, с участием слов
самый, наиболее) в самых разных контекстах широко используются обще­
оценочное прилагательное хороший, однокоренное наречие и их экспрес­
сивные синонимы: прекрасный, великолепный, замечательный, исключитель­
ный, изумительный и т. п.6 Усиливает и поддерживает общую эмоцио­
нально-оценочную тональность использование наречий-интеисификато-
ров очень, необычайно и ,4р., а также фразеологических единиц, образных
выражений, идиом (мухи не обидел, хоть пруд пруди и т. д.).

6 Некоторые исследователи подобные экспрессивно-оценочные прилагательные
относят к «типично женским оценочным словам» (Земская и др. 1993: 129]. По-види­
мому, употребление их Μ. Μ. Бахтиным объясняется не только индивидуальными
языковыми пристрастиями ученого, но и общей ситуацией беседы, темой и целями
общения. Ср., например, свидетельства учеников и друзей А. А. Реформатского, отме­
чающих аналогичную особенность его устного общения (Язык и личность 1989].

К ярким особенностям устного общения Μ. Μ. Бахтина (в частности,
в ситуации беседы) следует отнести многочисленные и разнообразные
повторы слов, словосочетаний, целых фраз, одни из которых являются
«повторами-эхо», т. е. подтверждением мыслей и слов собеседника, дру­
гие же, «самоповторы», выступают как средсгва усиления оценки, уточне­
ния, подчеркивания той или иной мысли. С этой целью может повто­
ряться одно и то же слово или фраза, могут нанизываться однокорневые
слова, использоваться разнокорневые слова с одним и тем же аффиксом,
может выстраиваться ряд синонимов, причем этот круг расширяется раз­
ными видами контекстных сближений. Ср., например:

Б. Это не был гениальный поэт, не был даже, может быть, и большой поэт, но
это был в высшей степени ценный, полезный деятель культуры, поэтической культуры в
том числе. Его роль в деле подъема русской поэтической культуры была очень велика.
Ведь он, в конце концов, действительно сумел приблизить к нам западноевропей­
ский символизм. Очень много сделал. Более того, он сумел многое сделать для правиль­
ного понимания и античной поэзии своими переводами...

Мы находим здесь такие виды перифраз, как развернутые поясне­
ния, включающие слово, употребленное ранее; повторение фразы с вве­
дением новых, синонимичных единиц, видоизменение фразы с сохране­
нием опорного слова и т. д.



Общая образность текста зависит от многих слагаемых, но прежде
всего она отражает индивидуальность, языковую личность. «Индивиду­
альный стиль высказывания определяется главным образом его экспрес­
сивной стороной», — писал Μ. Μ. Бахтин. Эту мысль подтверждают и тек­
сты бесед двух ученых, двух представителей научно-культурной среды
начала—середины XX в.

Анализ экспрессивной компоненты текстов, отражающих непосред­
ственное, живое устное общение (в ситуации беседы), ставит еще один
вопрос перед исследователями: какую разновидность языка представля­
ют нам эти записи? Разговорную речь (РР) или кодифицированный лите­
ратурный язык (КАЯ)? Эти тексты имеют многие черты РР, что обуслов­
лено неподготовленностью, спонтанностью речи. Однако наличие магни­
тофона и ориентация на будущего слушателя-читателя придают опреде­
ленную официальность всей ситуации беседы, и это обязывает к соблюде­
нию норм публичной речи. Ср.: «Внесение любых, даже самых незначи­
тельных, искусственных условий в общение неизбежно спугнет разговор­
ную речь; во всяком случае— сузит ее возможности» [Панов 19626].

Все это дает основания считать тексты таких бесед особым жанром
публичной речи и отнести их к пространству публичного диалога.
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В. Е. Голъдин
Саратов

АССОЦИАТИВНЫЙ ЭКСПЕРИМЕНТ КАК РЕЧЕВАЯ ИГРА

Хочет ли он (отвечающий на анкету. — В. /'.) ска-

М. В. Панов (Панов 1971]

Понимание речевого поведения как игрового имеет давние тради­
ции и представлено рядом гипотез. При одних подходах речевая комму­
никация (иногда — и неречевая) считается игровой в целом, при дру­
гих— так рассматриваются только особые случаи пользования речью (ка­
ламбур, шутка и т. п.), сопутствующие обычному «серьезному» общению
или вклинивающиеся в него. Многие высказывания об игровой природе
речевой коммуникации явно метафоричны, их цель—лишь подчеркнуть
сходство речевого общения с игрой; однако в других случаях так определя­
ется сама сущность речи [Берн 1992; Борботъко 1996; Витгенштейн 1985;
Гридина 1996; Доронина 2000; Пищальникова 2000; Санников 1999 и др.].

Мы не склонны приписывать игровой характер любым формам рече­
вого поведения, но полагаем, что речевые игры— столь же необходимый
элемент человеческой культуры, как и игры вообще. Речевыми можно
считать такие игры, в которых основными действиями играющих и глав­
ным смыслом игры являются метаязыковые или метаречевые операции.
С этой точки зрения известная телевизионная игра «Устами младен­
ца»— речевая, а «О, счастливчик!» — нет, хотя та и другая воплощаются в
речи. Разгадывание кроссвордов, чем в последнее время так увлекаются
россияне, — в значительной мере речевая игра, поскольку заключается в
рефлексии над речью. А те из кроссвордов, в которых искомое слово за­
дается в сложной косвенной форме загадки или шутки, тем более заслу­
живают названия речевой игры.

В ассоциативном эксперименте главные действия испытуемых совер­
шаются над речью, поэтому речевой характер эксперимента не вызывает
сомнений. Каковы, однако, основания считать данный эксперимент иг-
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рой? Во-первых, речевое поведение участника эксперимента условно.
Оно совершается в соответствии со специальным принципом, который
сообщается участнику экспериментатором и действует лишь в пределах
ситуации данного эксперимента. Во-вторых, ни речевое поведение в хо­
де  эксперимента, ни результаты эксперимента не имеют для испытуемых
какой-либо практической ценности. Участие в эксперименте может быть
интересным, увлекательным, но никакая польза от него не ожидается:
полезность не выступает мотивом речевой деятельности испытуемых*.
■Стандартность речевого поведения, — пишет об участии испытуемых в
эксперименте Ю. Н. Караулов, — подразумевает в данном случае отсутст­
вие целеполагания в каждом акте коммуникации (ассоциирования) с во­
ображаемым партнером (экспериментатором), отсутствие сознательно за­
программированной установки и, я бы выразился даже сильнее, — неза­
интересованность испытуемого в результатах (каждого акта) коммуника-
. ...... что вполне в данном случае отвечает задачам самого эксперимента»
(Караулов 1996: 76]. Немаловажно и то, что ситуация эксперимента четко
отграничивается от других коммуникативных ситуаций в континууме об­
щения в целом. По-видимому, это достаточные основания представлять
ассоциативный эксперимент одним из видов игр.

Отметим, что в ассоциативном эксперименте играют с партнером,
.......циативиые реплики-ходы которого— предъявление стимулов. Реак­
ци и — ответные реплики этого игрового диалога. Мы, конечно, не хотим
сказать, будто игры вообще имеют диалогический характер, а лишь уточ­
няем специфику обсуждаемой игры. Как писал Л . Витгенштейн, «это по­
хоже на то, как если бы кто-то разъяснял: “Игра состоит в том, что пред­
меты по определенным правилам передвигаются по поверхности...”, а
мы ему отвечаем: ты, кажется, думаешь о настольных играх; но это еще
не все игры. Ты можешь сделать свое определение правильным, экспли­
цитно ограничив его этим классом игр» [Витгенштейн 1985: 80]. Так и
поступим: наша речевая игра, несомненно, диалогична.

Существенно, что речевая игра «Свободный ассоциативный экспери­
мент» не относится к числу соревновательных: в ней не фиксируются дос­
тижения, рекорды, не устанавливается рейтинг участников, не определя­
ются победители, не присваиваются почетные титулы. Таким образом, не
только узко понимаемая полезность, но и мотивы самоутверждения или хо­
тя бы самосовершенствования в данном случае отсутствуют. В отличие от
спортивных состязаний в ассоциативном эксперименте на самом деле инте­
ресно само участие, а победа не предусматривается правилами. Игры де-
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вочек в «магазин» или в «дочки-матери»— всем известные иесоревнователь-
ные игры. Игры же в «прятки» или в «войну»—  игры соревновательные.

Задача выиграть, победить соперника заставляет участников сорев­
новательной игры постоянно варьировать и совершенствовать (часто—
втайне от других) свое игровое поведение, а подчиненность всех дейст­
вий достижению  очень конкретной, четко определенной цели ведет к по­
пыткам добиваться успеха любыми способами, в том числе— не обяза­
тельно одобряемы ми. Поэтому для организации соревновательных игр
так актуально создание запретительных правил. Отсюда же частые споры
между участниками соревновательных игр о допустимости того или ино­
го действия, приема, положения, а это делает необходимым привлечение
судей для разреш ения конфликтов, постоянно возникающих в процессе
соревновательных игр.

Несоревновательные игры имеют противоположную направлен­
ность. Когда дети играют в «магазин» или в «дочки-матери», то нет необ­
ходимости в каких-либо специальных запретах на варьирование поведе­
ния. Удовольствие от игры состоит для играющих как раз в том, чтобы
полностью подчиниться роли продавца, покупателя, дочки, матери, дей ­
ствовать не неож иданно для партнера, а соверш енно предсказуемо, узна­
ваемо. Коммуникативное поведение участников несоревновательной иг­
ры стремится к стандартности и социально-ролевой типизированности.
Главный принцип таких игр, как «магазин» или «дочки-матери», заклю­
чается в том, что играющ ие должны действовать в соответствии с наблю­
даемыми в ж изни образцами и сложившимися на их основе сценариями.
Если в такой игре кто-то ведет себя неверно (если, например, в ходе иг­
ры в «магазин» «покупателю» вдруг захотелось лечь на «прилавок», чтобы
«поспать»), то его укоряют не за нарушение каких-то правил (специаль­
ных правил на этот счет нет): осуждается н е т и п и ч н о с т ь  поведе­
ния, отступление от исполняемой роли. В таких случаях обычно говорят:
«Так не бывает!» Регулятором несоревновательной игры выступают, та­
ким образом, не четко сформулированные правила, а жизненны е образ­
цы, т. е. то, как, по мнению играющих, бывает в ж изни 2. К играм обсуж­
даемого типа вполне приложимы слова Н. Д . Арутюновой: «Жизнь часто

2 Замечательный пример естественной несоревновательной игры находим в по­
вести К. Паустовского «Золотая роза» (глава «Алмазный язык»). Девочки изображают
в разговоре между собой многодетных деревенских женщин:

— Трявога, трявога!— сердито сказала девочка с хриповатым голосом. — Маешь­
ся цельный день, чтобы в школу их определить, всю эту ораву, всю братию, а чему
они в школе научаются? Слово сказать и то не умеют по-людски! «Тревоги» надо го­
ворить, а не «трявоги!» Вот скажу отцу, он тебя проучит.

— Амой Петька анадысь,— сказала другая девочка,—двойку приволок. По ариф­
метике. Уж я его утюжила-утюжила. Аж руки замлели.

— Врешь ты все, Нюрка! — сказал басом маленький мальчик. — Петьку маменька
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сравнивают с игрой, хотя на самом деле как раз игра создана по образцу
определенной стороны жизни» [Арутюнова 1999: 230]’.

М ожно также различать искусственные игры и игры естественные.
Для первых характерно обилие условно принимаемых и потому доста­
точно легко изменяемых правил, которые детально регламентируют дей­
ствия играющих и предусматривают чуть ли не все возможные в игре со­
бытия и положения. Не будь этих правил, игроки просто не знали бы,
как им в эту игру играть. Естественная же игра обычно определяется все­
го лишь каким-либо одним общим принципом, задающим стратегию по­
ведения и «понарошку» переносящим играющих в более или менее зна­
комую им жизненную ситуацию, так что играющим остается лишь подра­
жать жизни, проявляя свою коммуникативную компетенцию и свои зна­
ния о мире. Такова, к примеру, детская игра в «паровозик», когда малы­
ши изображают состав, движущийся по извилистому пути с гудками и
стуком колес. Таковы и уже упомянутые игры «магазин», «дочки-матери».
По-видимому, все или почти все несоревновательные игры относятся к есте-
сі венным, а соревновательные игры могут бытъ как естественными, так и ис­
кусственными. При этом свойство есгественности/искусственности имеет
градуальный характер, поэтому можно говоритъ о более и менее естесгвен-
.... ..  играх, об играх с большей или меньшей долей искусственности.

Участникам игры «Свободный ассоциативный эксперимент» ее орга­
низатор предлагает действовать в соответствии с одним общим принци­
пом: записывать при предъявлении стимула (т. е. в ответ на инициатив­
ную реплику в данном искусственном диалоге) первое, что приходит в
голову. По умолчанию считается, что с этим можно справиться. Однако
заметить, что именно «пришло в голову первым», далеко не всегда легко,
тем более что в обычных условиях решать так формулируемую задачу ис­
пытуемым не приходится. Но у них имеется представление о диалогах в
обычном общ ении, есть соответствующий коммуникативный опыт, и это
помогает им организовать свои действия в предложенной игре. Испытуе­
мые в основном воспроизводят в ней обычные стратегии ведения диало­
гов, действуют в игре «как бывает в жизни». Одни поддерживают диалог,
во всем противореча партнеру: на стимул х о р о ш о  отвечают плохо, на
и д  т и — не идти и т. п.; другие стараются попасть в тон партнеру, отве­
чая фонетически близкими словами ( д о р о г а  -»  порога, г а з е т  а-»зе-
та); третьи прилагают говоримое к себе ( б а б у ш к а - »  люя, п и с а т ь - »
пишу); четвертые чувствуют при этом необходимость давать всему оценку
( у р о к - »  скукотища, о б е д - »  люблю) и т. д.« Все эти и другие выявлен-

’  Эта мысль, как можно думать, справедлива по отношению к любым играм, хотя
в цитируемой работе Н. Д. Арутюнова имеет в виду игры, конечная цель которых—
■ выигрыш или поражение·.

1 Так как каждый из рассматриваемых диалогов состоит лишь из одной иници­
ативной реплики и одной реактивной, то в данном случае, по-видимому, можно не
разграничивать коммуникативные стратегии, тактики и ходы, понимая под стратеги­
ей общую направленность ответной реплики.



230 Д. £. Гольдин

ные исследователями стратегии реагирования восходят к неигровому об­
щению: речевая игра воспроизводит свойства обычной речевой жизни
людей. Таким образом, в свободном ассоциативном эксперименте есть
элемент искусственности, но он преодолевается играющими, которые
принципиальную неполноту сообщаемого им «правила» восполняют за
счет своей коммуникативной компетенции и тем самым придают игре ес­
тественный характер.

Поскольку ассоциативный эксперимент— по преимуществу естест­
венная несоревновательная игра, то нарушением в ней можно считать
речевое поведение испытуемого, не похожее на обычное, т. е. такое, ко­
торому нет аналога в естественном общении («Так не бывает!»). Анкеты с
преобладанием «неправильных» ответов этого рода, как известно, в экс­
периментах встречаются, и именно по этому признаку их отбраковыва­
ют, не включают в базу данных. См., например: [Караулов 199(5]. Таким
образом, не только испытуемые, но и исследователи явно или неявно
рассматривают свободный ассоциативный эксперимент как естественную
несоревновательную игру.

Часть стимулов легко вписывается в любые или почти любые разно­
видности диалогов, но многие стимулы способны налагать ограничения
на выбор стратегии. Уже поэтому анкеты, в которых реализована пре­
имущественно одна стратегия, встречаются гораздо реже в сравнении с
анкетами, где использованы различные способы ведения диалога. Общая
тональность отношений с экспериментатором (строго официальная, не­
официальная, фамильярная и т. д.) — второй важный регулятор речевого
выбора, который делают испытуемые. Ход игры, безусловно, зависит и от
типа речевой культуры участников, от их коммуникативной компетенции
и информационной базы, от некоторых индивидуальных особенностей
психики отвечающих. Но какое бы индивидуальное решение ни принял
испытуемый, в несоревновательной игре «Свободный ассоциативный
эксперимент» он ориентировался на то, как, по его мнению, «бывает».

Источник ассоциаций справедливо видят в текстовой памяти: «Разбу­
женная предложенным ему стимулом иллокутивная сила говорящего
толкает его к предицированию, а память услужливо приводит тотчас же
его личный (или принадлежащий его референтной группе, целиком
одобряемый и принимаемый им) прецедент, извлеченный из типичного
для него текста, из его текста, им когда-то произведенного и только ему
принадлежащего» [Караулов 1996: 75]. Использование этих прецедентов,
однако, не следует понимать как простую цитацию: «одобряемый и при­
нимаемый» коммуникативный опыт заключается, на наш взгляд, прежде
всего в освоенных испытуемым узуальных стратегиях речевого общения.
Они позволяют испытуемому не ограничиваться автоматическим воспро­
изведением текстовых фрагментов. Но, так или иначе, з а  и н д и в и ­
д у а л ь н ы м и  д е й с т в и я м и  и с п ы т у е м ы х  в с в о б о д ­
н о м  а с с о ц и а т и в н о м  э к с п е р и м е н т е  с т о и т  и х  в л а -
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д е н и е р е ч е в ы м  у з у с о м  и о т ч а с т и  н о р м а м и . Следо­
вательно, свободный ассоциативный эксперимент— э т о  п с и х о ­
л и н г в и с т и ч е с к и й  и с о ц и о л и н г в и с т и ч е с к и й  э к с ­
п е р и м е н т  в р а в н о й  м е р е .

Если данное положение справедливо, то оно должно учитываться
при интерпретации получаемого в ходе экспериментов материала. При­
ведем конкретный пример. В ассоциативных экспериментах со школьни­
ками Саратова и саратовского региона (1998— 1999 гг.) было получено
большое число ассоциатов личностного характера. К ним в первую оче­
редь относятся прямые упоминания школьниками себя ( г о л о с о в а -
II и е -» за меня, у ж и  н->мы и пицца, с п е к т а к л  ь—> пойдем, л е с-» я в
лесу. с о л д а т —> не хочу им бытъ и под.) и частое использование в ответах
субъективных, т. е. включающих отсылку к говорящему, именований ро­
ди i елей (г о с т и  -^мама; папа·, м у з ы к а -»  мама; папа; к о с т ю м -»  ма­
мка; н р и ш л а —> мамочка и под.). К личностным реакциям относим так­
же ассоциаты экспрессивного характера (малюсенький, пискля, челобречек и
под.) и некоторые другие [Гольдин, Сдобнова 2000а]. Конечно, реакции
этого типа свидетельствуют об определенных особенностях строения ас­
социативных полей у испытуемых и могут трактоваться в психологиче­
ском плане. Однако, на наш взгляд, они не получили бы в ответах внеш­
него проявления (или, по крайней мере, не были бы частыми), если бы
испытуемые не ощущали обычность, жизненную правдоподобность, узу-
альность такого ведения диалога со старшим по возрасту и положению,
достаточно чужим человеком (экспериментатором), когда говорящие
прямо переключают внимание на себя, сообщают о себе, открыто выра­
жают себя в речи. Усиление личностного начала в современной речи, от­
меченное Μ. В. Пановым [Панов 1988], а затем и другими исследователя­
ми, развившаяся узуальность личностной стратегии публичного общения
и ощущение школьниками этой узуальносги есть тот фактор с о ц и ­
а л ь н о - л и н г в и с т и ч е с к о г о  х а р а к т е р а ,  без учета которого
объяснение частоты личностных реакций в экспериментах 1998— 1999 гг.,
думается, невозможно.

Коммуникативная компетенция не только разрешает, но в некото­
рых случаях и запрещает испытуемым демонстрацию тех или иных реак­
ций, психологическая база которых, безусловно, имеется. Так, рассмотре­
ние материалов Ассоциативного словаря саратовских школьников приво­
дит к выводу о том, что из большого пласта знакомой им и широко в их
среде употребляемой нелитературной лексики школьники используют в
качестве реакций преимущественно слова так называемого « о б щ е г о
жаргона» (бабки, баксы, блин, глюки, достать, кайф, кинуть (кого-либо), клё­
вый, крутой, мент, на халяву, облом, прикид, прикол, тачка, тусовка, чайник и
под.), отсеивая другую нелитературную лексику, в отличие от которой
элементы общего жаргона воспринимаются ими как уже вполне допусти­
мые сегодня экспрессивные единицы [Гольдин, Сдобнова 20006].
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Стереотипность, типизированность реакций, их ориентация на узус,
свойственные несоревновательному игровому общению, особенно ярко
проявляются, на наш взгляд, в случаях, когда стимулы воспринимаются
школьниками как знаки ситуаций и поэтому вызывают в качестве ответов
типичные для данных ситуаций высказывания: о ш и б к а Извини·,
п о б е д а —»Ура/; п о б е д а —̂Все-таки мы их сделали!; н о в е н ь ­
к и й -»  Нужно познакомиться; с т а р е ц —»Садитесь и под.

В приведенных примерах стимулы прямо называют ситуацию ( п о ­
б е д а ,  о ш и б к а )  или ее ключевой компонент ( н о в е н ь к и й ,  с т а -
р е ц). Ситуация может задаваться и таким стимулом, который выступает
как типичное для этой ситуации высказывание; тогда реакция — один из
столь же типичных для данной ситуации ответов: с д е л а й - к а -> не хо­
чу; ’Щ а с прям»; не сделаю; пошел!; не буду; п р и п е р с я —» Ну вот!; Ну и
что ты пришел? и под.

У говорящих на диалекте, по нашим наблюдениям, связь между
представлением о ситуации и тем, что в этой ситуации обычно говорится,
столь велика, что при объяснении сущности какой-либо ситуации носите­
ли диалекта обычно демонстрируют, ч т о  и к ак  м о ж е т  б ы т ь
с к а з а н о  в подобных случаях. В этом типе речевой культуры образ си­
туации включает в себя соответствующие высказывания и формы развер­
тывания речи в качестве обязательного компонента [Гольдин 19951. В
литературно-разговорной речи это явление менее замегно, но тоже пред­
ставлено. Таким образом, отмеченная у школьников стратегия реагиро­
вания «ситуация—»типичное для нее высказывание»— далеко не случай­
ное явление, и, как видим, оно хорошо согласуется с несоревнователь­
ным характером ассоциативной игры, стимулирующим ориентацию ис­
пытуемых на коммуникативно-речевые стереотипы.

Если просматривать материалы ассоциативных экспериментов с точ­
ки зрения проявления в них стратегии «ситуация—»типичное для нее
высказывание», то обнаруживаются близкие по характеру и переходные
случаи реагирования. Отношение «ситуация—»типичное для нее выска­
зывание» закономерно трансформируется в отношение «тема—»типичное
высказывание» ( ж и з н ь -»  Быть или не быть, вот в чем вопрос). В ряде
случаев различить эти типы отношений достаточно трудно или даже не­
возможно: в о л ш е б н и  к —з Мечты сбываются; б а н д и т —» Плохие дела
и п о д . При усилении личностного начала в общении встречается допол­
нительная трансформация: у д а ч а - »  то, чего мне не хватает; д е ж у ­
р и т  ь -»мы дежурим в первый раз и под.

Таким образом, прилагая поставленный Μ. В. Пановым вопрос о
«правдивости» (см. эпиграф) к результатам свободных ассоциативных
экспериментов, мы, по-видимому, можем сказать, что «пра́вда» для участ­
ников этих экспериментов узуально окрашена, она в значительной мере
совпадает с тем, как, по их мнению, бывает в жизни.
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ЦИТАТА В СЕМЕЙНОЙ РЕЧИ1

1 Автор благодарит Е. И. Галанову, Е. Μ. Гершензон, Е. А. Земскую, Μ. В. Рудер-
ман, А. Е. Рудневу за любезно предоставленные языковые примеры.

Филология — эго семья, потому что вся­
кая семья держится на интонации и на цита­
те, на кавычках. Самое лениво сказанное сло­
во в семье имеет свой оттенок. 11 бесконеч­
ная, своеобразная, чисто филологическая сло­
весная нюансировка составляет фон семейной
жизни.

О. Мандельштам, О природе слова

Данная статья посвящена анализу функционирования цитат в семей­
ном речевом общении. О скрытой цитатности нашей речи писали многие
исследователи, начиная с Μ. Μ. Бахтина. Общение, в замкнутом семей­
ном кругу в особенности, пронизано цитатами и самоцитатами, подроб­
нее об этом см. [Капанадзе 1989].

Мы ограничили свое рассмотрение кругом литературных цитат, и
сделали это по двум причинам. Во-первых, такие цитаты легко распозна­
ются посторонним наблюдателем и не требуют большого количества до­
полнительных пояснений при изложении материала. Во-вторых, анализ
именно литературных цитат выводит нас к еще одной интересной про­
блеме— роли прецедентных текстов (ПТ) в семейном общении.

Функционирование цитат в семейной речи существенно отличается
от употребления цитат в других сферах коммуникации, например в речи
публичной. Так, в непринужденном домашнем общении человек более
свободно может эксплицировать свои ассоциации, может произносить
вслух то, что пришло ему в голову, не заботясь о том, чтобы цитата обяза­
тельно была уместна.

Семейное общение характеризуется наличием большой общей ап­
перцепционной базы у партнеров коммуникации. Прецедентные тексты
составляют существенную часть этого общего языкового опыта семьи.
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Круг П Т у разных семей может сильно различаться, но, как правило, сю­
да входят любимые книги, детская литература (которая прочно укорене­
на в нашей языковой памяти, поскольку читается и пересказывается д е ­
тям по много раз), произведения из школьной программы, любимые
фильмы, мультфильмы, анекдоты, популярные песни, реклама.

Конечно, у каждого поколения свои интересы, соответственно, и
свой круг прецедентных текстов. Но в семье как раз и происходит наибо­
лее интенсивное и непринужденное общ ение между поколениями. Здесь
наблюдается любопытное явление— многие цитаты ребенок узнает от
роди гелей до знакомства с их источником, поэтому в его языковом созна­
нии они становятся неотъемлемой чертой их речевой манеры.

Некоторые выражения-цитаты дети перенимают от родителей, про­
исходит своеобразная преемственность поколений.

А. (бабушка внуку): Ну что I все съел? Б. Слонопотам почти все съелЦ
Так в книжке написано и папа так говорит //.

Взрослые тоже расширяют кругозор и обогащают свой лексикон за
счет детей и внуков.

Л. и Б. (ее дочь) обсуждают работу Б., при разговоре присутствует че­
тырехлетний мальчик К. (внук А., сын Б.). Б.: Ну и они сказали что в общем,
интересная работа получается /  К. (прерывая, громко, тонким голоском)
Очченъ пин-пин-пинтерресная работа! f<- Ты чего зто Костя кричишь и заика­
ешься как-то? Б. и К. (одновременно начинают объяснятъ). К. Это в книж­
ке так было / /  Б. Так говорила Тутта Карлсон И Ну из Людвига Четырнадцато­
го / /  А. (к К.). Покажи-ка мне эту книжку /  что-то не помню ее //.

Цитата объединяет семью, является знаком принадлежности к кругу
своих, о чем справедливо пишет О. Мандельштам, слова которого выне­
сены в эпиграф: «(...) всякая семья держится на интонации и на цитате,
на кавычках». Так, в незнакомой компании мы выделяем «своих», близ­
ких по духу людей, по манере говоритъ, по цитатам. Цитата отсылает нас
к тому произведению, из которого она взята, а произведение, в свою оче­
р едь ,—  к целому пласту литературы, который является символическим
отображением определенного мировоззрения. О собенно остро это ощу­
щалось в советское время, когда идеологическое расслоение общества
было выражено особенно ярко, а большая часть литературы была труд­
нодоступна. Соответственно, употребление той или иной цитаты могло
сказать многое об идеологической позиции человека. ’

Цитирование и квазицитирование являются также распространен­
ными приемами семейной языковой игры, которая составляет значитель­
ный пласт домаш него общения. Как пишет Л. П. Крысин: «Вообщ е роль
языковой игры в жизни малых групп гораздо более значительна, чем в дея ­
тельности больших человеческих совокупностей» [Крысин 1989: 83— 84].

Разумеется, в разных семьях активность цитирования неодинакова.
Это зависит и от общ ей атмосферы в семье, а также от принадлежности к
определенному социальному слою. У потребление литературных цитат в'
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непринужденном семейном общении в наибольшей степени характерно
для интеллигенции. Как сообщают исследователи городского просторе­
чия, в этой среде цитирование встречается значительно реже. Специаль­
ного исследования на эту тему не проводилось, однако нам представляет­
ся, что и здесь можно встретить феномен «текста в тексте», но круг ПТ
будет иным.

Стимулы для произнесения цитаты
Появление цитаты может быть обусловлено различными причинами.
Реплика-цитата может быть реакцией на ситуацию, комментировать

ее. Многие цитаты повторяются постоянно, превращаясь в семейные ре­
чевые формулы, стереотипы.

На вопрос Кто там? в некоторых семьях следует отпет: Это я, поч­
тальон Печкин. Принес посылку для вашего мальчика (Э. Успенский, Дядя
Федор, пес и кот), или в усеченном варианте: Это я, почтальон Печкин.

Смелые кулинарные эксперименты комментируются репликой Гел­
лы, обращенной к коту Бегемоту: Ты еще виноградину сверху положи
(Μ. Булгаков, Мастер и Маргарита).

Часто как оценка собственных действий: Не гонялся бы ты, поп, за де­
шевизною (А. С. Пушкин), если по дешевке куплено что-то плохое.

Задолбали вихри яростных атак («Чиж и К°»)— говорится в соответст­
вующих ситуациях при игре на компьютере.

Когда кто-нибудь начинает выражаться слишком заумно: Дитя мое,
не произноси слова только за то, что они красивые и длинные... (Л. Кэрролл,
Алиса в стране чудес).

Бьют часы, ядрена мать, Надо с бала мне бежать (К. Воннегут)— гово­
рится обычно в гостях, когда уже поздно и пора уходить.

Хотя по своим коммуникативным функциям многие такие цитаты
совпадают с известными пословицами и поговорками, они сильно разли­
чаются по эмоциональному воздействию на адресата. Цитаты звучат ме­
нее нравоучительно, они не создают дистанции между адресатом и адре­
сантом. Потому что в отличие от пословиц, которые отсылают нас к на­
родной мудрости, являются выражением прописных истин и учат нас по­
ступать, как принято в рамках данного общества, цитаты в данной функ­
ции являются проявлением индивидуального подхода к человеку, отсы­
лают к общесемейным, а не общенародным нормам поведения.

Присутствующий при цитировании элемент языковой игры помога­
ет смягчить резкость негативной оценки. Так, из двух фраз, комменти­
рующих неудачную покупку: а) Ну что ж делать / свой ум не пришьешь / в
следующий раз умнее будешь // и б) Средства-то у нас есть, у нас мозгов нету
(Э. Успенский) — вторая звучит менее обидно, хотя выражает тот же
смысл, что и первая.

В семейной речи стимулом для произнесения цитаты (в отличие от
речи публичной) может явиться не сама ситуация, а определенное слово,
сочетание слов или ритмический рисунок произнесенной фразы.
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Слово «тянет» за собой те выражения, или, пользуясь термином
Б. Μ. Гаспарова, «коммуникативные фрагменты»2, в которых оно нам
встречалось. В условиях непринужденного общ ения активизируется «па­
мять слова». Однако различные слова (и словоформы!) обладают разным
ассоциативным потенциалом.

2 «Коммуникативные фрагменты (КФ)—это отрезки речи различной длины, кото­
рые хранятся в памяти говорящего в качестве стационарных частиц его языкового
опыта и которыми он оперирует при создании и интерпретации высказываний» [Гас­
паров 1996: 118].

’ «Целостный прототипический образ, непосредственно узнаваемый говорящими
в качестве эскиза конкретных высказываний, обладающий конкретной ритмико-ме­
лодической конфигурацией, словесным потенциалом, коммуникативной направлен­
ностью, стилевой и жанровой принадлежностью, я буду называть коммуникативным
к о н т у р о м  в ы с ка зы в а н и я  (КВ)» [Гаспаров 1996: 192].

Слова редкие, малоупотребительные в повседневном общении могут
вызвать появление соответствующей цитаты, даже если они стоят в дру­
гой грамматической форме, поскольку число контекстов их употребле­
ний, хранящихся в нашей языковой памяти, крайне ограничено.

Например, А. (пытается зимой «выгнать» из луковицы гиацинт): Пой­
ду посмотрю как там наш гиацинт /. Б. (матъ А.): Надо снятъ с гиацйнтов
колпак (цитата из Б. Пастернака)// (через некоторое время, с удивлением)
А ведь он как раз про зто и писал //.

Еще пример. Отец с дочерью редактируют список литературы. Дочь:
А Рубинфелъда как зовут? Отец: Рубинфельд он Робин / Робин-Бобин-Барабек
скушал сорок человек И И издательство ему не забудь поставить //.

Слова высокочастотные, как правило, не обращают на себя нашего
особого внимания, однако определенная форма слова (число, падеж, де-
мипутив и т. п.) также может обладать ассоциативной зараженностью.

Например, муж с женой катают мячик по комнате, жена: О / смотри /
я пальчиком ударила! Муж: Д а / малыш уж отморозил пальчик (цитата из
Пушкина) тебе гол //.

Обращ ение к П Т часто объясняется сочетанием нескольких призна­
ков, объединяющ их высказывание-стимул и произнесенную цитату. На­
пример, сочетанием словоформы с определенной синтаксической пози­
цией, сочетанием словоформы с определенным ритмическим рисунком,
сочетанием фонетического созвучия с позицией в высказывании и т. п.
Наиболее точно это подобие можно охарактеризовать, пользуясь терми­
ном Б. Μ. Гаспарова «контур высказывания (КВ)»’. Как пиш ет автор, ос­
новными конститутивными компонентами, из которых складывается КВ,
являются ритмико-интонационный образ и опорные выражения: кон­
кретные слова или сочетания слов, коммуникативные фрагменты, зани­
мающие в данном контуре определенное место. Приведем несколько ил­
люстративных примеров.
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А. (разглядывает миниатюрный чайник): Что в такой чайник вой­
дет—  три чаинки... Б.: Три чаинки под окном... (намек на цит. из Пушки­
на: «Три девицы  под окном пряли поздно вечерком»),

А. Ты не пойдешь со мной? / /  Б. А ты куда? А. Д а /  хочу пройтись / /  Б. Ну
пройдись /  пройдись ... очарованье/ /  (фонет. иска». «Продлись, продлись,
очарованье»).

О собенно сильной (обращающей на себя внимание) является пози­
ция в начале фразы. Поэтому человек может закончить цитатой свою
(или чужую) реплику, которая первоначально имела буквальный (не ци­
татный) характер, из-за того, что начальные компоненты его фразы и со­
ответствующего П Т  совпали.

Н апример, А. (летней ночью выглядывает в окно): Светает (первая
строка из стихотворения О. Мандельштама). Б. (продолжает цитату'): Шу­
мят сады зеленым телеграфом.

Кот входит на кухню, обводит присутствующих недовольным взгля­
дом . Отец: У-у И П риш ел//. Д очь (подхватывая): Рассыпался клоками// (в
оригинале: «Пришла, рассыпалась, клоками / Повисла на суках дубов»).
И нтересно, что подобная переделка данной цитаты встретилась в не­
скольких семьях.

Ж ена мужу: Ты фасоль будешь? Муж (мотает головой): Не хочу я твоего
замороженного винограда! (О. Мандельштам) (первоначальная реплика-ре­
акция Не хочу «потянула» за собой стихотворную строчку; возможно, ска­
залось и то, что в обоих случаях речь шла о еде).

И ногда трудно объяснить, почему всплыла та или иная цитата. П о­
доби е между исходным высказыванием и цитатой может быть почти не­
уловимым, касаться лишь ритмического рисунка высказывания, при полном
отсутствии лексической или смысловой (ситуативной) обусловленности.

Дочь: Я  тебе купила бифидок / не такой как ты просила /  большой
литровый И. Мать: Ага /  спасибо И Корабль испанский трехмачтовый / /  А он
свежий?

Здесь мы не ставили себе задачи дать четкую и исчерпывающую
классификацию соотнош ения реплик-стимулов и цитат, а лишь попыта­
лись наметить основные типы.

Метатекстовое сопровождение цитаты
В отличие от публичной речи, где цитата, как правило, имеет обяза­

тельный метатекстовый ввод: Как сказал.., Как писал.., Мне приходит в голо­
ву известный анекдот или Это мне напоминает... и т. п., в семейной речи
цитаты часто вводятся в речь «без предупреждения» и опознаются без
указания на источник. Знаком того, что произнесенная реплика является
цитатой, мож ет служить изм енение тона, употребление нехарактерной
для обы чной речевой манеры человека интонации. Это особенно хорош о
зам етно при цитировании звучащего текста: реплики кинофильма,
мультфильма, рекламы, песни.
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Из-за отсутствия метатекстового ввода могут случаться и коммуника­
тивные неудачи, когда собеседник не узнает цитату и воспринимает ска­
занное буквально.

Например: дочь дала каждому по яблоку, мать: О й / Я  целое не съем.И.
Отрежь мне кусочек от своего / маленький //. Дочь (с необычной для нее ин­
тонацией): Возьми свой пакет! Мать (непонимающе): Какой пакет? Дочь:
Ну такая реклама была /  не помнишь?

Иногда в педагогических целях родитель может пояснить источник
для ребенка, но делает он это обычно после, а не до произнесения самой
цитаты. Пример: жена— мужу (заполняя какую-то официальную бумагу):
Слушай /  какое сегодня число? Муж: Какое, милые, у  нас тысячелетье на дворе
(цитата из Б. Пастернака)// Пятнадцатое кажется И (дочери) Знаешь кто
сказал? Дочь: Знаю / знаю / /  Пастернак//  Ты же все время »то говоришь!

Форма цитаты
В непринужденном семейном общении цитата может не приводить­

ся полностью, а произноситься частично, намеком (см. [Кукушкина 1989:
99]). Например, выражение Давайте не будем выкапывать косточку, кото­
рое часто употребляется в одной семье в значении Не стоит торопить со­
быт ия,—  намек на Карлсона, который каждый раз, прилетая к Малышу,
выкапывал из горшка косточку, приговаривая: «Смотри, как она выросла!»

Другой пример: мать— дочери во время приготовления ужина: Слу­
шай / сосиски что-то не очень /  посмотри //. Дочь (придирчиво нюхая и рас­
сматривая): Д а /  прямо скажем /  хм-хм /  второй свежести /  может живот­
ным отдадим?

Цитата может претерпевать очень сильные изменения: заменяются
отдельные слова, словосочетания, иногда от исходной цитаты может ос­
таться только «каркас», коммуникативный контур высказывания. К сожа­
лению, краткие рамки статьи не позволяют подробно рассмотреть виды
подобных модификаций, однако они во многом сходны с описанными
Е. А. Земской различными видами трансформации цитат в газетных заго­
ловках, см. [Земская 1996].

Цитация и языковая игра
П еределки известных цитат «под ситуацию» —  распро́страненный

прием языковой игры.
Это может быть импровизация: А. (провожает Б. на работу): У тебя

деньги есть? Б. Деньги есть— ума не надо / / — или сознательное использова­
ние готовой формы, пародирование. Особенно вдохновляет на подобные
эксперименты стихотворная форма.

Некоторые особо удачные переделки становятся частью семейного
фольклора, часто повторяются и цитируются уже в своем изм ененном ва­
рианте. Н апример, в одной семье глава семейства, возмущенный поведе­
нием кота, сложил по этому поводу такое стихотворение: Отречемся от
хищного кота /  Отряхнем его мех с наших ног /  Нам не надо кота-обормота /
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Ненавистен и мех нам и хвост! (являющееся, как легко заметить, вольной
переделкой Интернационала).

Эстетический эффект может достигаться также путем совмещения
цитат различных авторов. Например, дочь стрижет мать, переходит к
челке и произносит: Еще доходит до бровей / Твоя незавитая челка (цитата из
А. А. Ахматовой) Но ей осталось уж недолго /. Мать: Ну на, возьми ее скорей!
(цитата из А. С. Пушкина).

Цитата может получать новое переосмысление, менять модальность.
Пример: муж (открывая холодильник): А где мой сыр? Жена: Ой /  знаешь
его наверно съели //. Муж: Я ж специально его оставил чтоб сегодня с пивом
съесть! Вот всегда так (с горькой иронией) сам не съем другие съедят / мне
спасибо скажут! (цитата из Л. Н. Толстого).

В заключение следует сказать, что описанное употребление цитат ха­
рактерно не только для семейной речи, но и для других замкнутых мало­
численных социальных групп (неиерархизованных), где преобладают не­
принужденные отношения, например таких, как компания друзей.
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Н. Йот
Москва

ДВЕ ЗАБАВНЫЕ МЕЛОЧИ

1. Как повысили в чине тыняновского героя

Как известно, герой повести Тынянова «Подпоручик Киже» «скон­
чался» в чине генерала. В нашей истории пойдет речь о повышении все­
го лишь на одну «ступень».

И кинофильм по этой повести, и сюита из музыки к нему Сергея
Прокофьева называются «Поручик Киже». Что ж, когда на основании од­
ного художественного произведения создается другое, случаются и не та­
кие трансформации!

Но как отнестись к следующим высказываниям? Приведу ряд цитат.

Однако, когда машиностроители начинают искать виновных за необоснованный
заказ, они в большинстве случаев натыкаются на «поручика Киже». Безымянная бю­
рократическая машина прекрасно умеет избегать ответственности... (Известия, 1987).

Типажно-массовидное, -такое, как все., чаще всего— никакое. За ним— никто.
Поручик Киже. Но Киже не безвреден: пустота, «ничто» всегда загораживает, вытес­
няет -что-, загораживает живую действительность (Вл. Саппак, Телевидение и мы, 1988).

— Можно ли вашу концепцию назвать альтернативной? — Нет, но только пото­
му, что не существует другой концепции. Это поручик Киже (Поиск, 1989).

Тогда же он был фигурой совершенно секретной, лица не имел, почти как пору­
чик Киже (А. Д. Сахаров, Воспоминания, 1990).

Вскоре мне стало известно, что я, кроме того, нахожусь на положении поручика
Киже (П. Григоренко, Воспоминания, 1990).

Найти крайнего в нашей системе так же трудно, как выпить на брудершафт с
поручиком... Киже (Д. Валовой, Тайны Овального зала Кремля, 1991).

Я поручик Киже... (В. Познер в телепрограмме «Мы», 1991).

...сомнения провоцируются еще и тем немаловажным обстоятельством, что в со­
временной нашей литературе наряду с, условно говоря, живыми людьми обитает и
великое множество призраков, доморощенных гомункулов, красноречивых теней от­
ца Гамлета и прочих поручиков Киже (Р. Арбитман, Литературная газета, 1993).
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Так этот фильм, как поручик Киже, фигуры не имеет (Хржановский о своем
фильме «Стеклянная гармоника», телевидение, 1994).

Пока такой режим культивируется, все упования на силу законов тщетны, ибо к
каждому закону приставляется Лицо, которое им управляет. Лицо, как поручик Ки-
же, фигуры нс имеющее (Ю. Феофанов, Известия, 1995).

Так и будем считать, что по состоянию на январь — начало февраля большинст­
во российских избирателей желает, чтобы президентом России был «господин ни­
кто·. Некая разновидность поручика Киже (О. Мороз, Литературная газета, 1995).

Кто же из высокого начальства станет его слушать, если на бумаге войсковая
часть не существует! В такую часть нельзя прислать на подмогу даже поручика Киже,
который, наоборот, существовал лишь на бумаге (Известия, 1997).

ДДТ стал у нас поручиком Киже (телепередача «Очевидное— невероятное-. 1999).
— Вы встречались с Романом Абрамовичем? Он существует в природе или это

поручик Киже? (Книжное обозрение, 1999).
А мгновенное сотворение из пустоты нового влиятельного блока, некоей фик­

ции, миража, этакого коллективного поручика Киже? (Литературная газета, 1999).

Неужели всех этих авторов следует уличить в неправильном указа­
нии чина знаменитого литературного героя? Думаю, что не следует. Фак­
тически во всех этих высказываниях фигурирует вовсе не персонаж по­
вести Юрия Тынянова. «Выражение “подпоручик Киже” получило кры-
латость и употребляется как ироническая характеристика лица, в дейст­
вительности не существующего, но принимаемого за реальное вследствие
какого-либо недоразумения или обмана» (Н. С. Ашукин, Μ. Г. Ашукина.
Крылатые слова. Μ., 1988).

Но не позволяет ли приведенный материал считать, что «крыла-
тость» приобрел «укороченный» вариант—поручик Киже?

Пожалуй, один только всегда точный А. А. Реформатский при таком
употреблении правильно назвал чин тыняновского героя:

«Морфонема» Д. С. Уорта (#) — это же подпоручик Киже, который числится,
имеет регалии, но «фигуры не имеет»! (Фонологические этюды, 1975).

Есть, однако, другие случаи.
Заглянув, как привык, в «Опыт...» Сопикова, С. Д. П. (Сергей Дмитриевич

Полторацкий] от души расхохотался. В части III под № 3901 был зарегистрирован
журнал «Мещанин», родившийся на свет исключительно из-за ошибки в двух буквах,
допущенной либо самим Сопиковым, либо переписчиком. Получилось нечто вроде
тыняновского поручика Киже (В. В. Кунин, Библиофилы пушкинской поры, 1979).

Существует ли т ы н я н о в с к и й  поручик Киже?
...есть чередование: нечто чередуется с ничем. Солдат настоящий — с поручи­

ком Киже... (Знаете такого героя повести Ю. Н. Тынянова?) (Μ. В. Панов, Занима­
тельная орфография, 1984).
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Ответ может быть только один: такого героя не знаемі Знаем подпо­
ручика Киже.

Анекдот, положенный в основу блистательного рассказа «Поручик Киже-, я слы­
шал от него еще тогда (Н. Чуковский, в книге -Литературные воспоминания», 1989).

Ну, это просто небрежность: тот же текст вошел раньше в книгу
• Юрий Тынянов» (в серии ЖЗЛ), там— «Подпоручик Киже*.

А в программах радио газеты «Семь дней» в 1994 г. ввели в заблуж­
дение неопытных слушателей: Радиотеатр для детей. Ю. Тынянов— •Пору­
чик Киже«.

Десятью годами раньше «Известия» удивили своих читателей, по­
местив интервью с художником Евгением Шукаевым, одной из главных
работ которого оказались иллюстрации к тыняновскому «Поручику Киже»!

Странно, что в дневнике Чуковского в записи о посещении Тыняно­
ва 11 октября 1927 г. значится: «Читал свою повесть о поручике Киже».

Итак, не следует повышать в чине литературного героя, когда речь
идет о повести Юрия Тынянова. Но возникшее на основе трансформации
ее названия крылатое выражение поручик Киже можно «узаконить».

2. Ворон и ворона*
■■Только не думайте, что это папа и мама!»— предупреждал А. А. Ре­

форматский, иллюстрируя словами вдрон и вордна остатки былого тоново­
го ударения’. (Я слышала эту фразу на лекции в Горпеде в 1947 г.— бо­
лее 50 лет назад!)

Похоже начинал беседы с детьми С. В. Образцов: «Вы ведь, навер­
ное, думаете, что ворон—это муж вороны?» Далее он объяснял, чтб это
за птицы.

И среди людей, давно вышедших не только из детского, но и из сту­
денческого возраста, порой возникает эта «проблема». На каких-то «теле­
визионных посиделках» покойный Зиновий Гердт делился с собеседни­
ками своими орнитологическими познаниями, темпераментно воскли­
цая: «Это разные птицы! Это не самец и самка!»

Но эта строгая научная истина не годится для сказок. В русском пе­
реводе «Снежной королевы» у лесного ворона есть невеста— ручная во­
рона: «ведь каждый ищет себе жену под стать, вот и ворон выбрал воро­
ну». (Интересно, что там по-датски?)
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Энциклопедические источники сообщают, что ворон и ворона— разные
птицы, принадлежащие к одному семейству вороновых. Если отвлечься от
деталей, разница сводится к тому, что ворон крупнее и чернее вороны.

С точки зрения языка примечательно, что две разные птицы называ­
ются фонетически близкими словами, различающимися родом и склоне­
нием и местом ударения. Морфологически противопоставлены не все
формы, а формы, различающиеся только местом ударения, на письме не­
различимы.

И нтересно посмотреть, как обстоит дел о с производными от этих
слов. Прилагательное воро́ний словари соотносят только с воро́на, считая,
что производное от во́рон—  во́ронов. М ежду тем соотнош ение во́рон— во­
рбний. морфонологически закономерно, ср.: со́боль— собо́лий, со́кол— со­
ко́лий, сёлезень— селезёний.

У Пушкина слово вороний употреблено один раз: «Ногти выросли,
как вороньи когти» («Марко Якубович»). «Словарь языка Пушкина» не
сообщ ает, кому принадлежат эти когти (скорее всего— ворону). Явный
случай, когда это прилагательное произведено от ворон— статья Чингиза
Айтматова «Вороний грай над оползнем» (Известия, 1991): в тексте не­
сколько раз встречается форма во́роны (с поставленным ударением).

Существуют ещ е воронёнок и вороньё. П ервое слово словари уверенно
квалифицируют как производное от обоих слов: «Птенец вброна или во­
роны».

О пределяя собирательное существительное вороньё, словарь Ушакова
обходится без ворона и вороны: «Птицы, питающиеся падалью»; отмечает­
ся также переносное значение: «О людях, занимающихся хищничеством
(ритор, презрит.)». В «малом» академическом словаре основное значение
опр едел ен о как «стая ворон или воронов»; в «большом» академическом:
«Стая ворон, вброны; хищ ные птицы, питающиеся падалью». Наконец, в
словаре Ожегова (и Ожегова— Ш ведовой) в соответствии с принятой фор­
мой подачи вороньё дается как собирательное существительное в двух сло­
варных статьях— на во́рон и на воро́на.

А вот стихотворная иллюстрация:

Ворона к ненастью, а ворон к несчастью.
Ворбны иль в0роны? Кыш, воронье!

О. Чухонцев, А в нашем саду поселились вороны...

В немецком языке эти две птицы называются словами, не имеющ и­
ми в звуковом облике ничего общего: ворон— der Rabe, ворона— die
Krähe. Тем не м енее есть несколько немецко-русских недоразумений,
связанны х с названиями этих птиц. Одна из песен цикла Шуберта «Зим­
ний путь» традиционно переводится на русский язык как «Ворон». Меж­
ду  тем по-немецки она называется «Die Krähe». Н е пора ли дать правиль­
ный перевод (как произош ло с веберовским «стрелком», ставшим нако­
нец  «вольным», а не «волшебным»)?
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А вот обратные случаи. В рассказе, напечатанном в 1991 г. в «Новом
мире», изображен персонаж, который «любил сказать что-нибудь зага­
доч ное простым людям»; в числе других «высказываний» фигурирует:
«Эе лебе дер  рабе!» с немецким «переводом»: «Да здравствует ворона!»
(О. Ж дан, Русский, немец и поляк танцевали краковяк).

В «Известиях» в 1992 г. был приведен рассказ Б. Е. Чертока о созда­
нии в одном немецком городе научно-исследовательского института.
• Институт назвали “Рабе", что значит “ворона”».

В русском и в немецком существуют параллельные фразеологизмы с
названиями интересующих нас птиц. Но птицы в них... поменялись мес­
тами. Мы знаем пословицу «Ворон ворону глаз не выклюет», а немцы эту
птичью солидарность приписали вороне: «Eine Krähe hackt der anderen
kein Auge aus». Нашей же «белой вороне» соответствует немецкая идиома
«Ein weisser Rabe».
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СТРУКТУРА И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ
ЭЛЕКТРОННЫХ ЖАНРОВ

Бэк-ап —священная обязанность каждого юзера.
Народная мудрость

В рамках особого типа языкового существования — электронного—
возник принципиально новый гипержанр. Это специфический модус бы­
тования текста, связанный с электронными носителями (в основном речь
пойдет о компьютерных носителях информации, и в первую очередь о
таком средстве передачи и хранения текстов, как Интернет).

Почему мы называем эту типологическую группу текстов «гипержан­
ром»? Дело в том, что компьютерные коммуникации за очень короткий
срок (середина—конец 90-х годов) создали огромное число речевых объ­
ектов, возникновение которых обусловлено потребностями коммуника­
ции в условиях сверхбыстрой передачи больших объемов разнообразной
информации. Эти объекты— тексты на русском, английском и других
языках — смонтированы с рисунками, таблицами, графиками, анимаци­
онными фрагментами, аудио- и видеовставками. Неотъемлемую часть
текстов такого рода составляют так называемые гиперссылки, обеспечи­
вающие мгновенную связь между ассоциативно зависящими друг от дру­
га различными документами (текстами, их группами или частями), нахо­
дящимися в самых разных местах (сайтах) Сети. Таким образом в конеч­
ном счете формируется некий гигантский гипертекст, объединяющий
миллионы документов, находящихся в электронных сетях.

В каждом случае объединяющим фактором для этих объектов явля­
ется язык: здесь мы рассматриваем исключительно русскоязычные тек­
сты. Сразу же сталкиваемся с такой особенностью этих текстов, как час­
тое использование транслитерации (транслита), т. е. с передачей русских
слов средствами не латинского даже, а английского алфавита, имеющего­
ся (в отличие от кириллицы) на клавиатуре любого компьютера и «под­
держиваемого» любым текстовым редактором и всякой программой про­
смотра электронных документов. Поскольку до сих пор подавляющее
большинство текстов оформляется американцами и практически все ком-
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пыотерпые термины — это английские слова или американизмы (Ошибки
лечатся рефрешем фрейма, который глюкнул — вот типичная фраза сетевого
администратора, понятная каждому пользователю), пользование кирил­
лицей, как правило, сопряжено с рядом трудностей (в компьютерной
практике существует, как минимум, пять различных кодировок русских
текстов: Windows-1251, KOI-8, ISO, Alternative и Macintosh), и далеко не
всегда возможен легкий переход от латинского (точнее, английского) ал­
фавита к кириллице. Именно этим объясняется постоянное стремление
пользователей компьютерных сетей представлять тексты в транслитера­
ции (пли просто в переводе на английский). Понятно, что русскоязыч­
ный пользователь всегда предпочтет составлять и читать тексты на своем
родном языке, а не на английском, навязываемом ему программным
обеспечением. Появляются многочисленные русифицированные версии
программ, игр; наряду с этим постоянно растет и число русскоязычных
сайтов в Интернете.

Участники (авторы и читатели) такого рода текстов разбросаны по
всему миру. География русскоязычного Интернета весьма широка: это,
кроме России, Германия, США, Канада, Австралия, Израиль и т. д. Таким
образом, мы наблюдаем возникновение нового сообщества независимых
индивидуумов, которых объединяет одно— русский язык (раньше подоб­
ного рода объединение наблюдалось разве что в международных клубах
?>спераптистов).

Перечислим наиболее распространенные сейчас «электронные жан­
ры»: собственно веб-сайт (который может включать в себя все нижепере­
численные объекты); домашняя страница (имеет меньший масштаб, не­
жели сайт); электронная библиотека; электронный журнал; электронное
письмо; чат (разговоры «в прямом эфире»); гостевая книга; доска объяв­
лений; коллекция программ; каталог (например, виртуального магази­
на); коммерческие объявления; рекламные баннеры.

Эти жанры можно объединить в две большие группы: жанры, тяго­
теющие к письменным текстам, и жанры, являющиеся своеобразным
гибридом письменного и устного текста (самым характерным примером
такого гибрида является, безусловно, чат).

Чат (от английского chat—треп, болтовня)— это разговоры в режиме
реального времени, «здесь и сейчас». Этот жанр был бы невозможен без
современных компьютерных средств коммуникации. Он необычайно де­
мократичен: не требует ни дорогостоящего оборудования, ни специаль­
ной подготовки или образования (в отличие, скажем, от радиолюбитель­
ства). Никто и никогда не мог до нашего времени говорить одновремен­
но из разных концов света целой «компанией»: как правило, в одном чате
в один и тот же момент времени общаются несколько десятков человек.
Беседа, ее тематика не сдерживается и не ограничивается практически
ничем: администратор, время от времени контролирующий разговор,
следит в основном лишь за тем, чтобы его участники не употребляли не-



248 Л. А. Капанадзе

цензурных выражений, не произносили нацистских лозунгов и т. п. Каж­
дый участник этого полилога — индивидуальность; он имеет свой элек­
тронный псевдоним (ник), который может, по желанию, менять даже на
протяжении одного разговора: таким образом, одна и та же «виртуальная
личность» может пользоваться несколькими псевдонимами (число их до­
ходит иногда до тридцати и более). Названия самих чатов также весьма
симптоматичны: Беседка (бывшая Болталка-на-куличках), Диван, Кроватка
(последнее название недвусмысленно указывает на преобладающую тема­
тику бесед на этом чате).

Вот типичные образцы полилога в чате:

Циан Кровавый Губитель: ПРИЗРАК, А КАРЛИК ОТКУДА?

• * * 18.57.23 Волк прощается и уходит.
Мордашка‘ Волк, так что там, замяли тему? ;о))
Clair: Стрендж, приветик, рада видеть:-)))
* * *18.57.32 К разговору присоединяется Волк.
Clair: Мордаша, привет тебе:-)))
Кострома: Проклятые костромские телефонщики...

Чат— это новый, на глазах зарождающийся и развивающийся жанр
молодежной субкультуры. Почему же только «молодежной»? Об этом
можно поразмышлять (принимая во внимание тот факт, что, как прави­
ло, именно молодежь составляет основной контингент российских поль­
зователей компьютеров и компьютерных сетей), но пока лучше обратить
взгляд в сторону конституирующих черт этого жанра, из которых явст­
венно вытекает: это— голос молодого поколения.

Чаты переполнены молодежным жаргоном. Заметим, что среди
употребляемых жаргонизмов очень много специфических компьютерных
терминов, либо английских, либо гибридных (корень— английский,
суффикс— русский). Так, из термина-аббревиатуры ICQ («ай-си-кью», на­
звание чатоподобной программы, позволяющей общаться между собой:
название происходит, как не сразу можно догадаться, от созвучной ему
английской фразы «I seek you» — «Я ищу тебя») образовался арготизм ась­
ка (она ж е—ася). От английского слова mail (почта, здесь— электронная)
лихо образуются жаргонизмы: мыло, мылитъ, мыльнуть. Ср.: Не серчай, а
мейлани на Yahoo, когда тебя встречать— по аське, по мылу; Мыльни мне то­
гда, ладно? Киньте тестовые мессаги, а то аська сглючилась и потеряла весь
контактный лист. (Мессага— от английского message (послание, письмо).)
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Диалоги в чатах наполнены ироническими восклицаниями, шутли­
выми репликами. Здесь много реплик, имитирующих разговорную речь
и просторечие: Лето—то классно!; Док, ты круто ошибаесся; Приветик, ко­
решок!; Тады ой; Ну енто іитоб Вита напугать; Чмок; Ребяты, есть кто жи­
вой? Это прикол такой? Здрасьте; Приветики; Всем хакпики; Я тебя проздрав-
ляю; Могет тогда бухнем слегка?; Когда я тебя увижу? Так хоцца...; Какжись?

На фоне иронических реплик выделяется пласт ласкательных слов,
фамильярно-дружеских обращений: лапонька, Охотничек, детки; Солныш­
ки вы мои. ..и н е  мои... но всё равно — солнышки.

Макаронизмы, английские термины, имена (полулатиница, полуки­
риллица смешиваются здесь весьма причудливым образом): Всем бай; Во­
обще какая у тебя версия броузера?; Хотмейл мой идиотский работает очень
идиотично; Это очень просто: есть такой тег в одно слово; Элю уже поправи­
мо, хотя бы на том же викенде; click here; сорри, не углядела; Даймон, а кон-
дишну-то в чем ?; Кстати, я не вижу мордочки в твоем нике.

Одно из интереснейших явлений в чатах— самоназвания (ники):
имена, псевдонимы, клички, прозвища. Здесь используются имена геро­
ев книг, кинофильмов, мультиков, цитаты из песен. Разброс велик: от
«высоких», псевдоромантических имен (Иветта, Леди Луна, Ирен, Роланд,
Дайна, Дамми, Принц, Clair, Одинокая Луна, Лорд, Элен, Леди Мерс) до наро­
чито сниженных (СтервОзин, Пол Литрук, Димон, Волкодав, Пчёл, ТыБы-
ДыХ, Дохлый Мымр), фамильярных (Мордашка, Рыська, Толяныч, Леха,
Петрович, Младший Паутиныч, Сам Кострома!). Много лирических имен:
Сахалиночка, Ириска, Снежинка, Ангелочек, Рыжик. Герои литературных
произведений, герои песен: Собакевич, Обломов, Блум, св. Герман, Шапок­
ляк, Кролик, Алиса, Голем, Дубровский, фройляйн Штольц. Центонные име­
на: поп Гапон, Белокурая Бестия, Чеширский Кот, CAMEL, Фигаро там, С
глазами из синего льда. Нередка установка на мистику: Покойник, Циан Кро­
вавый Губитель, Призракѣ, Коварный, Черный Плащ. Наряду с этими «экзоти­
ческими» наименованиями возможны, разумеется, и самые простые имена:
Валентина, Ирина, Наташа, Инна, Вадим, Александр. Не может не броситься в
глаза большой массив английских имен или имен, набранных латиницей.

Для собеседников в чатах характерно активное использование гра­
фических возможностей компьютера: разнообразных шрифтов, значков и
знаков (своеобразных иероглифов), разных цветов. Установились симво­
лические обозначения улыбки, усмешки, громкого смеха (: ),: ))),:о)), ;-)))
(так называемые «смайлики»: ©). Понятно, что это именно иероглифы,
так как, если развернуть этот значок на девяносто градусов, получим гра­
фическое изображение улыбки.

Крупный шрифт, как правило, вызывает бурную реакцию: «Чего
орешь?» — или более стандартную: «Я не слепой, я вижу». Всякое выделе­
ние текста на дисплее— цветом букв, их величиной, гарнитурой (компь­
ютер позволяет дать увеличение во весь экрані)— воспринимается участ­
никами беседы как стремление выделить свое сообщение, как особый
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сигнал, и реакция следует немедленно. Как кажется, в дальнейшем еще
много будет создано новых обозначений символов, особых знаков, иерог­
лифов, сокращающих и упрощающих текст. Это бесконечное поле экспе­
риментов и поисков.

Одна из важных характеристических черт всех текстов подобного
рода— интерактивность. Интерактивность в наши дни стала знамением
времени: это и бесконечные опросы общественного мнения, и «горячие
линии» на телевидении, и звонки в студию на радио, попадающие непо­
средственно в прямой эфир. Всякому ведущему (и вообще всякому гово­
рящему и пишущему) необходим отклик, отзыв, по возможности — мгно­
венный. Такой отклик идеально обеспечивают средства компьютерной
коммуникации. В чате интерактивность понятна: ведь чат — это по опре­
делению беседа. НО и электронное письмо — не совсем письмо старого
рода: оно тоже предполагает быструю реакцию. Типичное замечание
корреспондента: Ты почему не отвечаешь? — хотя письмо (E-mail) может
быть отправлено всего за несколько часов (или даже минут) до этого.

Интерактивность электронных жанров проявляется и в отзывах в
так называемых гостевых книгах (подобие «Книги жалоб и предложе­
ний» или книги отзывов на выставке, только здесь в заполнении книги
может принять участие любой желающий из любой точки планеты), за­
писи в Заметках (своеобразная «доска объявлений», существующая в ка­
честве приложения ко многим чатам: в отличие от реплик собеседников,
подаваемых в режиме реального времени, написанное в «Заметках» со­
храняется в течение нескольких дней), и в установке на многие веб-стра­
ницы счетчиков посещений, фиксирующих, сколько человек побывало на
данном сайте.

Очень демократичен совершенно новый текстовый жанр— ЭЛЕК­
ТРОННАЯ (ВИРТУАЛЬНАЯ) КОНФЕРЕНЦИЯ. Специфической особен­
ностью этих конференций является то, что они используют вопросно-от­
ветную форму из жанров интервью, но вопрос может быть задан не толь­
ко, так сказать, «интервьюируемому», но и любому участнику конферен­
ции (в частности, самим интервьюируемым). Этот текст не может быть
впоследствии (после окончания конференции) изменен, продолжен: он
существует в определенной точке пространства (виртуального) / времени.
Подчеркнем, что по форме это не диалог, а живой полилог, но включаю­
щий в себя многие черты письменного текста. Ничего подобного в ката­
логе жанров русского языка раньше не существовало! Приведем наибо­
лее характерные, наиболее яркие черты этого жанрового феномена на
примере двух виртуальных конференций, проведенных на базе знамени­
того электронного журнала с характерным названием Zhurnal.ru. Одна
из них состоялась 11 февраля 1997 г. с писателем Виктором Пелевиным,
другая— 12 ноября 1996 г. с поэтом, философом и критиком Дмитрием
Александровичем Приговым.

Обратим внимание на полилоговый характер текста:
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<Muxin> ВП: Вот на меня тут все наезжают, почему мне нравится Пелевин. Я от­
вечаю обычно скороговоркой: "Потому что он продолжает традиции великой рус­
ской литературы». А вы как полагаете?

(Luzhin_) Muxin: Ага. Особенно традиции Чернышевского.:)
(Muxin) Luzhin, to be serious, я бы сказал — Щедрина.
<Luzhin_> Muxin: Скажем так, »Четвертый сон Веры Павловны» вполне мог быть

написан в наши дни Пелевиным. Правда, это был бы совсем другой »Четвертый
сон-, хотя и написанный теми же словами. Это как у Борхеса один персонаж перепи­
сывал -Дон Кихота»...

(Levon) Luzhin: И читался бы с аналогичным энтузиазмом.
(Pelevin) Muxin: Надо не отвечать, а за наезд сразу в рыло бить. А вообще в рус­

ской литературе было очень много традиций, и куда ни плюнь, обязательно какую-
нибудь продолжишь.

(Muxin) ВП: Дык они виртуальные, гады.
(Pelevin) Muxin: Если начинают наезжать виртуальные персонажи, есть два ва­

рианта— можно выключить компьютер, можно обратиться к психиатру.
(Muxin) ВП: А вот еще есть традиция—бытъ как бы вне русской литературы... нет?
(Pelevin) Muxin: Что касается традиций, есть люди, которые занимаются класси­

фикацией других людей. Я уже сказал, что не отношусь к классификаторам, и своей
классификации у меня нет. А вообще у моего приятеля была хорошая пословица—
-На каждого классификатора найдется свой ликвидатор».

(Muxin) ВП: А самоидентификация есть?
(psyhic) Пелевин: И ассенизатор...
(Luzhin_) Пелевин: А если так: на каждого ликвидатора найдется свой Пелевин?
(Pelevin) Мухин: Я думаю, самоидентификации у меня нет, но сказать это—зна­

чит уже провести самоидентификацию. Так что лучше перестать думать на эту тему.
Как говорил Будда, есть мысль—есть проблема, нет мысли — нет проблемы...

Все участники беседы равноправны. Каждый участник беседы неза­
висим. Каждый вносит свое представление, свое понятие о заявленной
теме. Каждый может себе позволить иронизировать, шутить.

Обратим внимание на специфически письменные черты текста:

(WhiteHawk) Пелевин: Есть ли у вас «запретная(ые) тема(ы)» в творчестве? Т. е.
то, о чем вы никогда писать не будете. Или все только вопрос времени?

(Pelevin) WhiteHawk: Это не столько вопрос времени, сколько вопрос заинтере­
сованности. А сознательно запретная тема у меня только одна. Я однажды попробо­
вал сделать коммерческую книгу, типа детектива. И на 120-й странице у меня вирус
срубил компьютер. Там даже был не один вирус, а два — andexe.mbr и form, а от них,
как мне.объяснили, не лечит даже Лозинский.

(fizik) Пелевин: Так ваш DIR по этому поводу написан?
(Pelevin) fizik: У меня DIRa не было, это было несколько раньше, но какая-то

связь есть.
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(DD) Пелевин: Герои ваших книг (почти все) одинокие люди. Это личное со­
стояние или случайность?

(Pelevin) DD: У меня в книгах нет героев. Там один действующие лица.

Любой беспристрастный наблюдатель увидит здесь четкие, синтакси­
чески выверенные (как правило, достаточно усложненные) фразы, цело­
стные предложения, логически последовательные ходы изложения,
книжную лексику, а также полное отсутствие пауз колебания.

Еще одной сугубо письменной чертой виртуальных конференций яв­
ляется присутствие создаваемых собеседниками ремарок (высказываний
от третьего лица) самого разного рода:

* DD с умилением смотрит на всеобщее братание и спасибканис:)
* DAPrigov отвечает Ленс тувимским пением.
* Muxin всегда мечтал научиться тувимскому горловому пению.
* kompot хочет знать: что такое русские стихи советского содержания.
• Muxin не дождется, видать ответа на жизненно важный вопрос о симулякрах...

трубы трубят...
* Muxin хлопает в ладоши.
• kompot плещется.
* Muxin просит, раз уж с симулякрами недостача, прочесть про Патриаршие Пруды.
» Muxin опоздал на автобус.
* DAPrigov выражает удовлетворение формой своих ответов.
* Muxin утратил навыки письма.
* Kuznet утирает слезу.
• kompot разлился.
* kompot думает: любишь— женись.
♦ Vedushij потихонечку глушит всех...
* kompot благодарен всем за то, что сохранил $10.
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Д алее обратим внимание на многочисленные элементы разговорно­

сти в текстах виртуальных конференций. Тон задает даже первая реплика
В. Пелевина: «Здрасьте*. Затем следует знак смайлика (улыбки). Ср. также:

(fiz_i_lcn> Пелевин: А какое вы сами насекомое— мотылек?
(Pelevin) fiz_i_len: Я? Ой, не знаю. Я про это не думал. Я скорее богомол-агностик.

(Pelevin) Muxin: Надо не отвечать, а за наезд сразу в рыло бить. А вообще в рус­
ской литературе было очень много традиций, и куда ни плюнь, обязательно какую-
нибудь продолжишь.

(Muxin) ВП: Дык они виртуальные, гады.

(Носик) Д. А.: а что, все разругались? ;(
(DAPrigov) Іепа: плюнем тогда на все это умное, обменяемся просто виртуаль-

(Muxin) Вот это и есть — посадить человека на IRC.

(DAPrigov) Delitsin: (ладно, давай уж ответим про этого несчастного Пикассо...)
(Delitsin) DAPrigov: ага ;)

(Muxin) Ведущий, а симулякры?
<&zilard> А где наше мониторное экранное стихотворение?
(Vedushij) /kra, симулякры.

Тексты электронных конференций обычно пестрят шутками разного
рода, стихотворными и прочими экспромтами, часто эзотерическими:

(fizjjen) Пелевин: у вас такой прием литературный — вы опускаете описание
процесса трансформации (жук Очеловек)—это у вас из «Носа* Гоголя взято???

(Pelevin) fiz_i_len: Нет, это у меня взято из собственного носа
(Parker) Мг.Пелевин: Вам хочется получить Нобелевскую премию?

(karabas) Пелевин: Есть ли у вас ГИРИ или ОН?
<Pelevin> karabas: Я свои ГИРИ послал на ОН.

Как и положено каждому уважающему себя письменному тексту, в
виртуальной конференции очень много цитат, заимствованных выраже­
ний (проявление центонности сознания?):

(Pelevin) Anya: Я не знаю, писал ли кто-нибудь, кроме Витгенштейна, о перена­
значении понятий... В одном из интервью Кастанеда сказал, что как-то рассказал до­
ну Хуану, что читал отрывок из логико-философского трактата Витгенштейна. На что
дон Хуан сказал: «Твой друг Витгенштейн сам привязал себя за ногу, так что если он
захочет куда-нибудь отправиться, это ему будет очень сложно сделать*.
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Тексты виртуальных конференций содержат в себе много англий­
ских выражений, вообще всякого рода латиницы:

<Pelcvin> carcass: А у вас в черепе не водится ли змея случайно?
(_carcass_) Пелевин: Нет, я просто mentally murdered:)

<г_І) Просьба к ВП, или к бабаю, или к Кубу — опишите, please, ВП. А то портре-

Иностранное слово или выражение, иноязычная аббревиатура (в ча­
стности, такие типичные для виртуальных разговоров письменные со­
кращения, как btw— by the way (кстати), imho — in my humble opinion (no
моему скромному мнению) синтаксически и грамматически естественно
включаются в текст сообщения.

Немало в рассматриваемых текстах (см. выше) макаронизмов разного
рода. Внимание! Новое явление: графический макаронизм. Например:

Ср. также: техтъг; ничего (4 = ч), пебком (6 = ш).

: ) ) )

Мы приходим к выводу, что письменный полилог— это текст, кото­
рый формирует структуры, не существовавшие прежде ни в одном дру­
гом жанре. Рассмотренные здесь подробно два электронных жанра (чат и
виртуальная конференция) являются во многом показательными для оп­
ределенной группы электронных текстов; каждый соединяет в себе наи­
более типические черты тех жанров, которые объединены общностью
коммуникативных установок. В обоих случаях мы имеем дело с полило­
гом, но полилоги эти различны. Отличия между ними создаются близо­
стью чата к разговорной речи, несомненным сближением электронной
конференции с книжной речью.

В чатах — хаотичные высказывания, короткие фразы, слова-привет­
ствия, слова-обращения, слова-восклицания, слова-оценки, слова-пароли,
слова, «обозначающие присутствие», — в общем, «перепасовка» словами,
условность, герметичность (здесь возможно даже использование шифров).

В виртуальных конференциях— протяженные высказывания, во­
просно-ответные конструкции, книжные слова, термины, определения
понятий. Речевое сотрудничество при создании текста позволяет здесь



Структура u тенденции развития зяектронных жанров 255

реализовать определенную коммуникативную модель, которая, в свою
очередь, формирует гипертему полилога.

Открытое сообщество в Интернете ставит перед лингвистом вопрос о
различиях между «своим» и «чужим» словом в ситуациях корпоративного
создания единого текста. Принято считать, что введенный в ситуацию
обмена знак становится потенциальной принадлежностью любого участ­
ника обмена, т. е. здесь мы имеем дело всё с той же постмодернистской
центонностью. Приведенные в данном разделе материалы говорят в
пользу этой гипотезы.



Μ. В. Китайгородская, Η. Н. Розанова
Москва

МАЛЫЕ ПИСЬМЕННЫЕ ЖАНРЫ В ГОРОДСКОМ
ОБЩЕНИИ: НА ПУТИ К ДИАЛОГУ

В последние годы жанровая структура городского общения пре­
терпела значительные изменения. Социально-экономические преоб­
разования обусловили появление новых типов коммуникативных си­
туаций и соответствующих им новых жанров или возвращение ста­
рых. Так, частная, уличная торговля, вещевые рынки стимулировали
возрождение фольклорных игровых жанров устной рекламы, зазывов,
выкриков1.

1 См. об этом: [Китайгородская, Розанова 1996: 348—349].

С другой стороны, в традиционных ситуациях городского общения с
привычным набором ролей (типа продавец—покупатель и др.) наблюда­
ется тенденция к изменению жанрового репертуара, а также текстового
воплощения жанра. Так, для современной «магазинной» коммуникации
характерно расширение зоны речевого взаимодействия продавца и поку­
пателя. Более ярко проявляется установка на кооперативность общения.
При этом инициатива вступления в диалог может принадлежать продав­
цу, который использует стереотипные реплики-стимулы (Вам помочь? Ка­
кие у вас проблемы?), калькирующие принятые в мире стереотипы поведе­
ния и соответствующие речевые формулы.

В общем виде направление изменений связано с повышением (по
крайней мере, декларируемым) коммуникативного статуса адресата-горо­
жанина. Например, на месте жанра з а п р е т а  (Проход запрещен)— це­
почка жанров (запрет в косвенной форме с о о б щ е н и я  + и з в и н е -
н и е): Проход закрыт. Приносим извинения за временные неудобства. Воз­
можно вербальное заполнение ранее «пустого» коммуникативного про­
странства (объявления на двери магазина в жанре п р е д у п р е ж д е ­
н и я , п р и г л а ш е н и я ) :  Осторожно! ПОРОГ; Заходите, у нас открыто;
Заходите, у нас тепло.

Сдвиги в структуре и характере современного городского общения
отражают действие следующих тенденций: усиление диалогизации устно-
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го городского общения; усиление личностного начала·, возрождение игро­
вой, карнавальной стихии в жизни города2.

2 Названные тенденции (наряду с явлениями стилистического характера) приме­
нительно к языку периодики впервые были отмечены Μ. В. Пановым [Панов 1988].
Действие данных тенденций в языке города анализировалось в [Китайгородская, Ро­
занова 1994а, 1996).

’ Заметим, однако, что на улицах Москвы иногда можно встретить «анонимные»
плакаты, текст которых не позволяет точно определить адресанта сообщения, и,
соответственно, референтный статус адресата также «не прочитывается». Ср.: Кто ос­
тановит беспредел!; Господа из Бэнк оф Нью-Йорк, предупреждаем: мошенничество с ценны­
ми бумагами недопустимо.
17— 1178

В наглядной, «зримой» форме тенденции жанрового развития город­
ского общения можно обнаружить в малых п и с ь м е н н ы х  жанрах:
разного рода объявлениях, вывесках, рекламных щитах, плакатах нерек­
ламного характера, граффити и др.

Далее мы обратимся к рассмотрению двух видов письменных жанро­
вых форм, появившихся на улицах города в последнее время. Это г о ­
р о д с к и е  п л а к а т ы  нерекламного характера и р е п л и к и - н а ­
к л е й к и  (на стеклах автомашин). Первые из них являются речевым во­
площением взаимодействия между городскими властями и жителями го­
рода. Вторые реализуют установку на неофициальное, преимущественно
шутливое, общение между горожанами.

Городские плакаты

Особое место в структуре городской коммуникации занимают ситуа­
ции, в которых в качестве партнеров выступают городские власти (адре­
сант) и горожанин (адресат). Диалог между городскими властями и горо­
жанином имеет разные иллокутивные цели и получает соответствующее
жанровое воплощение в зависимости от конкретных форм замещения по­
зиций адресанта и адресата, т. е. их референтного статуса’.

По отношению к «человеку в городе» городские власти и службы вы­
полняют прежде всего регулятивные функции, реализующиеся в п р е -
с к р и п т и в н ы х  жанрах инструктивного характера (ср., например,
правила поведения в общественном транспорте в их письменном и уст­
ном воплощении). Следует заметить, что наряду с прямыми формами
прескрипции (типа Не сорить!) на улицах города появляются косвенные
формы выражения п р и к а з а  или з а п р е т а .  Ср. плакат, запрещаю­
щий самовольную расклейку объявлений: Не к лицу тебе, не к лицу и городу.
Зрительный ряд плаката— мужчина на фоне кирпичной стены с накле­
енным на лбу объявлением— является буквальным, «прямым» воплоще­
нием метафоры «к лицу/не к лицу». Вербальный ряд содержит только ар-
гументативную часть высказывания, тогда как собственно запрет эллип­
тирован. «Выход из положения» подсказывает надпись, расположенная в
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углу плаката и выполненная более мелким шрифтом: «Из рук в руки- (на­
звание городской газеты, печатающей частные объявления). Всему свое
место. Таким образом, в шутливой, игровой форме городские власти
стремятся донести до  сознания горожан определенны е нормы общест­
венного поведения. Подобный плакат представляет собой «смягченный»
аналог бытовавших ранее объявлений-запретов типа: Запрещается само­
вольная расклейка объявлений. За нарушение —  штраф; Расклейка объявлений
разрешена только в специально отведенных местах.

В последние годы складываются новые формы общ ения городских
властей и москвичей в виде разного рода плакатов, отчасти заполняю­
щ их опустевшую нишу городской «наглядной агитации» советского вре­
мени (например, плакаты в метро— см. фото 1; подчеркнем еще раз, что
в статье не рассматриваются плакаты, щиты, объявления, имеющие рек­
ламный, коммерческий характер). Городские плакаты отражают процесс
внедрения в массовое сознание новых стереотипов социального поведе­
ния, новой системы ценностей. Вербальный и зрительный ряд подобных
плакатов дает представление о новых подходах к социальной стратифи­
кации общества, а выделяемые «социальные персонажи», выступающие
на плакатах в роли адресата, квазиавтора или совмещающие обе роли,
относятся обычно к следующим социальным группам: дети, молодежь,
пенсионеры ; работники бюджетной сферы (учителя, врачи), бизнесмены.
Д анны е герои действуют в соответствии со сложившимися стереотипами
и представлениями об их роли в жизни общества.

Городские плакаты с точки зрения их жанрово-тематических особен­
ностей мож но разделить на две основные группы:

1. Плакаты, соотносимые с целеориентированной коммуникацией. К
этому типу мож но отнести щиты, расположенные на городских магистра­
лях, с указанием названий округов и районов. Ср.: Район -Филевский
парк-. Западный административный округ; Район -Проспект Вернадского·.
Западный административный округ и т. п. Текстовый ряд представляет со­
бой информативный жанр с о о б щ е н и я .  Вербальный ряд может соот­
носиться и со зрительным. Ср. плакат: Центральный округ. Мещанский рай­
он. Д ал ее  дается фрагмент карты города, на которой красным кружком
отмечена точка городского пространства. Н иже следует текст: Вы находи­
тесь здесь. К данной группе плакатов можно отнести также и плакаты На­
логовой полиции, иллокутивная цель которых— п о б у д  и т  ь адресата
заплатить налоги. Ср. следую щие примеры. На плакате представлен
только вербальный ряд: Вы точно ничего не забыли? Налоговая полиция г.
Москвы (жанр напоминания в форме вопроса). Серия плакатов с фотогра­
фиями пожилой женщины, ребенка, учительницы— т. е. представителей
наименее защищенных социальных групп: Пожалуйста, заплатите налоги
(апеллятивный жанр призыва в форме просьбы). В 2000 г. плакаты Налого­
вой полиции сменили тональность общения на более агрессивную и приоб­
рели жанровую форму косвенной угрозы. Ср. показательный пример. Зритель-
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