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На нанноі», этапе развития ранио и телеви дения, когд а  проис­

ходят процессы глубокой перестройки многих передач ,особенно

остро стоит вопрос о правильности и чистоте речи выступающих

у микрофона и на тел еэк р ан е . Сейчас значительно расширился

кт.уг лиц, допущенных к эфиру, но вм есте с этим отм ечается  р е з­

кое снижение культѵры речи , небрежное отношение к слову . От­

сюда -многочисленные ошибки.
Сообщение посвящено анализу некоторых типичных отклонений

от норм орфоэпии, попускаемых дикторами, обозревателям и , ком­

ментаторами, .журналистами рацио и телеви дения при произноше­

нии заимствованных фамилий.
Рассматриваю тся следующие орфоэпические черты: 1 /  о тсу тст ­

вие редукции, гласного  / о /  в безударных сло гах ; Ін/оне, / о / т е л -

л / о / ,  / о /н /о /р о ́ пе Б а л ьза к , 2 /  отсутстви е  смягчения ряда со­

гласных перед / о ́/ :  Ф л о /б э /р , М ю /Ьсэ/, Д ю /р э/р , 3 /  о тсутстви е

твердости  согласных Ж,Ш,Ц : Жюль, Жюльен, Авижюс, Коцюбинс -

кий.
Далее излагаю тся принципы акцентуации иноязычных фамилий.

Отмечаются такие критерии языковой нормы, как употребление

и традиционность. В связи  с этим подчеркивается роль подъязы

ка журналистов в  .формировании нормы на ВР и ЦТ, которые в

своих репортажах из зарубежных стран  употребляют некоторые

имена собственны е, воспроизводя как  можно более точно звуко­

вой облик сло ва . Эти варианты распространяю тся в речевой

практике и иногда оказывают влияние на корректировку рекомен­

даций и ведут к отказу  от традиционных форм, наприь.ер: Ремб­

ран дт, Ньютон, Бернард Шоу, Дэвид Коппер-филц, М акбет/нр:

"Лёди Ша́кбет Киевского у е з д а " /  вм. Рембрандт, Ньюто́н, Бер -

нард Шоу, Давид Копперфильд, Макбет. В современных энциклопе­

диях также заметно стремление приблизиться к оригиналу. Одна­

ко в других случаях предпочтительными являются традиционные

варианты , широко вошедшие· в употребление: Долорес Ибаррури,

Кармен, Шекспир, хотя в языках=источниках они произносятся:

Долорес Ибарруги, Кармен,Шейкспир. Л Λх к- Μ
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Акимова Г.Η

Современная пунктуационная норма и функциональны*) стили

Современная пунктуация отражает изменения, происходящие в
синтаксическом строе, которые выражаются в тенденции к боле·
расчлененному тексту и некоторым нарушениям синтагматической
цепочки. Реакция пунктуационного оформления текста на новые
тенденции проявляется как в новых функциях знаков препинания,
так и в изменившейся частотности их употребления. Кроме того,
возникают и новые знаки препинания.Изменения в нормах пунктуа­
ции (набор, значение, частотность эиагов) отражает, во-первых,
изменения в структурах стилистически нейтрального типа и, во-
вторых, экспрессивные синтаксические конструкции, иоа типа из­
менений связаны с функциональной направленностью текста и раз­
личиями в принципах пунктуации.

Оощепринятые принципы русской пунктуации - грамматический,
смысловой,интонационный - нерядополижены. Грамматический прин­
цип, отражающий объективный состав отдельн л синтаксической
структуры, ориентирован на передачу ‘объективной*’ же информа­
ции. Так называемый смысловой принцип связан с авторскими
оценками передаваемой информации, чаще всего выходящей за пре­
делы отдельной конструкции и связанной с текстом. 0 экспрес­
сивных синтаксических конструкциях, также имеющих четкие текс­
товые зависимости, воздействующая, преднамеренная ориентация на
читателя окрашивает смысловую пунктуацию уже элементами "зву­
чания' и интонационный принцип проявляется наиболее отчетливо.

Связь пунктуационной нормы с функциональными стилями прояв­
ляется в том, что книжные формы письменной речи - научная, де­
ловая, отчасти публицистическая проза - используют преимущест­
венно грамматический принцип и отчасти смысловой, с учетом т е *
изменений в синтаксическом строе, которые не имеют подчеркну­
тых экспрессивных признаков, например, участившійся употребле­
ние тире, скобок, точки отражают развитие вставных конструкций,
изменившийся средний размер предложениг и т.п.Экспрессивные
конструкции, распространенные преимущественно в большинстве
жанров публицистики и в художественных текстах, пунктУТіиокно

оформляются с учетом возрастающего личностного начала в подаче
содержания, апелляции к адресату, скрытой диалоіиэации моноло­
гического текста. Э*то вызывает повышенное употребление "модаль­
ных·* и "эмоциональных·· знаков - вопросительного, восклицательно-

■го, многоточия, их изолированное употребление в скооках; повы­
шенное употребление точки, многоточия в парцеллированных и сег­
ментированных конструкциях.

В художественных и ху.дожественпо-пуолицистических текстах
отмечается и пунктуационное экспериментирование.Это касается,
например, аизацного отступа, -малые·· позацы (1-ŁJ строки) от­

ражают дробность, расчлененность излоа :ния, в отдельный аозац
может выноситься и короткое предложен.,е и незначительный по
размеру парцеіілнт. Экспрессивный пункіуационный эксперимент
может выражаться лиоо в использовании тире вместо других,не­
конкурентных знаков (запитан;,либо в качестве показателя инто-
лационнои расчлененности. Экспериментальным является и оформле­
ние части текста без знаков препинания воооще, что имитирует
нерасчленепную спонтанную речь. Однако “звучание'· текста,ожи­
даемое от пунктуационных новшеств, происходит не всегда. Ко­
гда пунктуация, казалось бы, "озвучивает“ текст, на самом де­
ле это лишь иллюзия, рассчитанная на зрительное восприятие
(напрцмер, частое аозацное членение;.

«овые знаки препинания представлены : знаком косой черты
как выразителя оппозиционного значения, обычно в научной ре­
чи ( "переходные/непереходные глаголы··;; осооым употреолением
дефиса, соединяющего "приолизительные·· понятия : -петероург
пировал, "ура·· неизвестно кому-почему . . .  вот и вожди, лейб-
гвардии офицеры, дождались в оконце... всем сейчас же соеди­
ниться, возглавить полки-штыки-курки (ь.иосчора;; висячим де­
фисом как знаком сжатия однородной синтаксической’ группы, ча­
ще всего при аналитических прилагательных ( “угле-, нвфте-,
гаао- и рудодооывающие предприятия··).

Частое употреоление многих экспрессивных конструкций может
привести к псевдоэкспрессии, когда воздействующая сила стира­
ется. Синтаксические клише порождают клише пунктуационные,
что особенно часто проявляется в упоіреолении парцеллирован­
ных, сегментированных, вопросо-ответных конструкции в моноло­
гической речи.



В.'Л. Аннушкин

РИТОРИКА - СТ.’Л Л Ж іЛ  - КУЛЬТУРА PIW : ЧТАД!11:,І’И Π
пи ό ιігасглі ή  iiccj .i?,ωβαι γ.ill

I .  В истории русской (Іплологии риторика понималась кок
наука о речи в самом широком синело. "Предмет риторики есть
речь" /К.П.Зѳленѳцкий, ІРЬО/; "Красноречие есть искусство о
всякой предложенной материи красно говорить и п и сать ..."
/Μ,В.Ломоносов, 1747/. Целью классической риторики является
нахождение способов убеждения относительно каждого данного
предмета /Аристотель/, вопроси же убеди Лапыюсти речи тра­
диционно предполагали обращение к проблемам правильности,
точности, ясности, простоты и т .д . .

Риторика была обращена к правилам, касающимся всех ком­
понентов речевого акта / общая риторика/ и правилам создания
всех родов и видов прозаических сочинений /частная риторика/.
Части общей риторики в квинтилиановской традиции: изобрете­
ние /нахождение идей, создание доказательств, распростране­
ние речи/, расположение /части композиции/, выражение /поиск
слов/, память, произношение. Риторика в аристотелевской тра­
диции: анализ личности ритора и его "образа", разбор общих
мест /изобретение идей, состав философско-этических познаний
оратора/, описание родов речей, способов возбуждения страс­
тей /ср . у «1.В.Ломоносова/, композиции, стиля /"как должно
говорить" с точки зрения слововнражения и произношения/.

2, Классическая стилистика явля́ете, ч.стью риторики /ср .
у Аристотеля 3-я глава "1 лторики" -  о стиле; в русских учеб­
никах риторики ХУПІ-ХТХ веков главы, гюсгяцспгпс слсгю выраже­
нию, тропам и фигурам речи, произношению, обычно зогзлчі.виот
руководства/. Соврс::оіыая стилистика з г:г ·οτ’·;ί г , зкаслыш-
мг средствами языка, прннцнп'гли цслссообр· оглро их отбора и
использования в конкретных речевых ситу .’· ,■■·= .ж  льн я
стилистика возникла на том месте, где раиы.к! была частная
риторика. Разработка жанровой д.Р ерѳшш.ции уіікциоіильно-
с :.'диетических единств восходит к родам и пі.д·■ ч словесности
в ч.‘ стной риторике.

3, Культура речи в современном научном понимании касает­
ся владения нормами литературного языка, правилами произно­
шения, ударения, грамматики, словоупотребления и т .д . ,  а так­
же умения пользоваться выразительными языковыми средствами.
Предмет культура речи - чисто "русский", ьо́зшкшпй и развив­
шийся на отечественной почъе в советское врц.л.

4. Возрождение риторики, развитие стилистики, расширен­
ное понимание задач культуры речи - очередные задачи советс­
кой филологии.

Кулі yypg Ричи доля і пониматься шире /ср . призывы В.В.Ео -
ноградова к ^широкому, всестороннему изучению народной "рече­
вой жизни", "изуче.іию живой устной и письменной речи во всем
многобразии форм, жанров и обнаружений"/. Сущностный разбор
каждого из понятий "культура" и "речь" требует уточнения и
расширения прежнего толкования: культура - сохранение, отбор
и развитие ценностей цивилизаг'.'ч, следование образц.ш дея­
тельности /в  данном случае т речевой/; включить в раэбор по­
нятия "речь" все компоненты речевого акта общения /например,
анализ характера говорящего и аудитории в разных ситуациях
речи, правил ведения речи, видов эмоций, разбор общих мест
и применяемых способов доказательств и т .д . / .

Культур; речи должна быть обогащена риторическими пра­
вилами речи /.в том числе, классическими/, касающимися не
только правил произношения, ударения, словоупотребления и
т . д . , но и норм вежливости, уместности, объективности речевых
коммуникаций» Риторика как классическая наука о речи немысли­
ма "вне культуры", поскольку корректное убеадепие может быть
основано только на правильном философскс-эг іческом и культур­
ном фундаменте,

изучение ]ункционалЪіПіх стилей необходимо соединить с
изучением родов, видов и .жанров современной словесности / ча-
стння риторика/, поскольку, на; риыер, разговорный стиль по-
разному проявляет себя в семѳйно-бытовом диалоге, судебной,
учебной и́ли политической речи.

Риторика показывает состояние речевых коммуникаций в
обществе, уровень культуры речи в широком смысле отражает
духовное состояние народа, формируя стиль взаимоотношений и
общий стиль жизни.
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А [{.Баранов

КУЛЬТУРНЫЕ ФАКТОРЫ ЕСТЕСТВЕННОЮЫКОВОИ АРГУМЕНТАЦИИ

Рассматривая возможные реакции аггресата практического рассуж­
дения на аргументы, можно выделить целый ряд реплик, свнпетельст-
ВУЮИГ.ІХ о провале или по крайней мере о неуспешности коммуникатив­
ного взаимодействия с точки зрения нарушения некоторых к у л ьт у рн о

обусловленных н о рн  поведении, здесь можно обнаружить такие репли­
ки, как "Это удар ниже пояса*, *вы передергиваете*. *вы пользуе­
тесь нечистоплотными методами’ . ‘Это демагогия". ‘Простите, но об
этом у нас не г г з о ря т " . Какие специфические черты предгаествжшісго
аргунентативного дискурса вызвали соответствующую реакцию со сто­
роны адрсса-а? какие представления о нормах аргументирования и
спора в данном сопнуме лежат в основе приведенным ответных реплик?
Л.̂ угим и словами, что вызвало столь специфическую форму реакции на
иллокутивное вынуждение пропонента?

Ответы на этот вопрос м о гу т  быть получены в ранках когнитив­
ной модели естественноязыковой аргументации, учитывающей наряду с
ообств нпо языковыми когпитивігые и культурные Факторы речевого
взанодействия. В докладе предлагается вариант когнитивной модели
процесса языкового аргументирования. включающий модели мига .ро п о -
нента и оппонента, их ценностные представления (аксиологический
блок). а. также к у л ьт у рн о  обусловленные стратегии речевого взаимо­
действия и процесса принятия решений. воплощенные в естественном
языке в семантике и прагматике нетаФор. парений и некоторых катего­
рий предикатных лексем. Ку л ьт у рн о  обусловленные наборы готовых
сценариев Ре́чевого ( и. связанного с ним неречевого) повеления обес­
печивают необходимую оперативность процесса п ри н я т и я  решений так.

£

нетаФора сдора-войны, реализованная в таких выражениях. как *он
непобедим в споре*, “Я успешно защитился от его нападок и обратил
его в бегство’ . *ине удалось отстоять свои позиции’ , актуализуя
представление об оппоненте как о враге, сушеетвенно осложняет дос
тижение консенсуса

В предлагаемой модели свойство "к у л ьт у рн о с т и " аргунентативно-
го диалога оказывается связанным с тени стереотипами, которые на­
вязывают осителю языка редставление о ’правильном* рассуждении с
точки зрения практической, наивной логики в этом случае естест­
венная логика определяет те рамки речевого воздействии, которые в
принципе допускаются в панком социуме. В европейской к у л ьт у рн о й

традиции норны ' к у л ьт у рн о г о * аргументирования сформировались под
влиянием идеала рационального сдора или рационального доказатель­
ства. широко  представленного в филос офс ко й традиции ( с р . напринер.
Философские трактаты Платона. Спинозы. Бл Августина. Лсйбниаа г
др., построенные в форме диалогов-рассуждений).

Легко показать, ’{то нарушения н о рн  "к у л ьт у рн о г о * диалога свя
завы с нарушением некоторых прототипических характеристик рапио
нального спора, предлагаемая в докладе тѵ-дологая отклонений от
идеала рационаявного рассуждения залает основные типы коммуника
тивных неудач (как в слабой, так и сильной смыслах), характерных
для ’ европейского" стандарта аргументирования, к нарушениям к у л ь­
ту рных  но рм  можно отнести, в частности, использование средств имп­
лицитного воздействия на сознание адресата, апелляцию к силе, зна­
чительное услсчвсепеиие квазилогической схемы доказательства и т д.

отклонение от к у л ьт у рн о  обусловленных но рм  нельзя считать
единственным Фактором. задающим параметры "к у л ьт у рн о й * арггиента-
иии. Для коммуникативно успешного аргументирования оказываются
весьма важными и другие ссииально обусловленные іш-ансти Речевого
общения и прежде всего Феномен вежливости-

Τ'



В .Н. Белоусов
Ю. А .Бельчиков

КУЛЬТУРА РУССКОЙ РЕЧИ В УСЛОВИЯХ ДВУЯЗЫЧИЯ

I .  Обострение национально-языковых отношений в республики*
и неудовлетворенность языковой ситуацией в стране е ст ес тв е н ­
ном образом способствовали повышенному вниманию к проблемам
культуры как родней, так  и русской речи . К голосу русистов ,
деятелей  русской культуры и просвещения присоединились и т е ,
тля кого русский язык не я в л я ется  родным, но кто также обес­

покоен современным состоянием этого  язы ка, падением речевой
культуры, нарушением языковых норм, низким, подчас просто при­
митивным уровнем языка ср ед ств  массовой информации. Справед­
ливой критике по д вер гается  узкопрагматический взгл я д  на рус­
ский язык как  всего  лишь средство  достижения целей коммуника­
ции.

2 . В исследованиях по проблемам ортологии русского язы ка,
функционирующего в иноязычном окружении, до сих пор внимание
преимущественно уд ел яется  русской речи билингвов, т ех , для
кого  русский язык не я в л я ется  родным. При этом различного ро­
ла отклонения от норм русского литературного язы ка, прежде
всего  ня фонетическом и лексическом уровнях, интерпретировав
лись как  проявление интерференции, однако б ез достаточного  с о -
поставительноі-типологического анализа контактирующих и взаимо­
действующих язы ков. Здесь же нередко оказы вались и такие н я -
руп ния норм русского  язы ка, которые представляли собой ре­
зу л ьтат  плохого знания систем этого  языка, неудовлетворитель­
ного его  усвоения. Тщательное различение характера и причин
отклонений от норм русского литературного языка являете  п е -
п Лепным условием повышения культуры русской речи нерусских.

З .В  значительно меньшей степени изучена русская  речь рус­
ски х , живущих в иноязычном окружении, а также русская  речь
монолингвов-нерусских с родным русским языком. Между гем на­
блюдения над такой русской речью свидетельствую т о необходи­
мости специальных исследований. Более то го , расширение общест­
венных функций языков коренного населения союзных и автоном­
ных республик <,удет сп особ ствовать распространению р у сск о -н а -
ционального двуязы чия, актуали зируя тем самым эту проблему.

1

ОТАБФѴІИЗИРУ КЩАІІ РОЛЬ СТИЛИСТИЧЕСКИХ НОРМ

I .  Нормы, к ак  и зве с ти е , призваны быть стабилизирующим фак­
тором в функционировании литературного языка (ЛЯ). Будучи соот­
носительны, с одной стороны, с текстовы ми, с другой , -  со стиле­
выми норм ми, с третьей  стороны, -  о нормами речевого  и социаль­
ного поведения (пр В .Барнету \  стилистические нормы, как  их по­

нимал Л .В .Щерба в сиду своей специфики занимают особое место
среди других норм.

2 .  Значимость стилистических норм (СИ) определястоя  тем ,

что они, с одной стороны, регламентирую т, упорядочивают исполь­
зование вариантных, синонимических языковых ср ед ств  ЛЯ при необ­
ходимости п еред ать эмоционально-экспрессивные и смысловые оттен­
ки высказывания. С другой стороны, благодаря  СП (в их взаимодей­
ствии с другими нормами) в .ІЯ склады вается сво его  рода механизм
селекции и соответственно  "олитературиван и я", приобщения к ЛЯ
пополнений из внелптературной сферы национального язы ка (это
особенно существенно для русского  ЛЯ псслепутокинокого периода)
и нормализации новых ''живых” образований, возникающих в речевой
коммуникации носителей Л Я ,j i p e имущественно -  в разговооной (ли ■
тератйрной) речи , а а книжной -  главным образом в индивидуаль­
но-авторских  боллетрестичецдих стилях и жанрах м ассовой инфор­
мации . V

3 . ОН представляю тся стабилизирующим ( іктором при закреп ­
лении новых для ЛЯ выразительных ср ед ств  с определенным стилис­
тическим заданием , в  определенных рамках речевой  коммуникации
носителей ЛЯ.

, І .С м . :  B arn e t V. Vztah ko>inunikatjZv n i  s f£ ry  a ru z a p tv a ru  J a -
zyka V slo v an sk y ch  j a z y c ic h .  S la v ia ,  X IY I,F rah a , 1977.

2 .  См. Щерба Л .В . Избранные работы no языкознанию и фоне­
ти к е , *? .!. Л . ,  ІУЬЗ, с .  6 5 -6 6 .
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Е .Г . БорисоваНОРМА И ВАРИАТИВНОСТЬ УСТОЙЧИВЫХ СЛОВОСОЧЕТАНИИ С.Н .Б орун ова
Устойчивые словосочетания (фразеологические сочетания, колло­

кации. и т .п .)  типа играть роль, оказывать помощь, .тучпя нена­висть и т .д .  ві'зквапт больпис трудности при говорении как иг. род­
ном, так и на изучаемом языке. Анализ их употреблений -  как ноо-
мативннх, так и ошибочных -  показывает, что существует четыре сте­
пени допустимости словосочетаний. Во-первых (эту степень можно на­
звать нулевой) это такие сочетания слов, которые никогда не встре­
чаются даже в малограмотной речи при говорении на ровном языке,
напр. чинить помещь( в значении оказывать), горячая болезнь (в
значении тяжелая).

Далее имеется немалое число словосочетаний, возникши* в резуль­
тате контаминации . Такие единицы противоречат нормам языка и про­
изводят впечатление речевых (стилистических) ошибок, ср.играть
значение (из играть ролъ и иметь значение).произошла встреча (из

прошла встреча и произошло событие) и т .п . Устранение таких оши­
бок трзбует специальной работы по изучению словосочетаний.

йиеется также определенное число устойчивых словосочетаний,
которые не зарегистрированы как нормативные, однако они возмож­
ны в отредактированных текстах(м пр. в газетах), поскольку не
производят впечатление ошибочных. Как правило, это словосочета­
ния с несвободными компонентами, которые тлеют достаточно широ­
кий крут сочетаемости, ср. имеются задачи (при нормативном сто­
ят задачи), осуществляется работа (при нормативном ведется рабо­

та) и т .п .
Другой источник допустимых словосочетаний, отличапіи*ся от

нормативных: авторские образования, как правило образного ярпк-
тера типа мысли топятся, роятся и т .п . Их образование вызвано
не только художественными, но и номинативными задачами, поскольку
позволяют точнее отразитъ действительность.

Для овладения словосочетаниями после w ere  типа необ о-іимо
иметь в виду, что выбор несвободного компонента в таких слу­
чаях определяется языковыми законами, в частности, границами
несвободного фразеологического значения компонента.

Наконец, последний тип допустимости -  это нормативные устой­
чивые словосочетания, которые должны описываться в спецпальшіх

ст»вапях и изучаться особо.
to

К ^ОПРОСУ О ВЫБОРЕ ОРФОЭПИЧЕСКОГО ВАРИАНТА
В "Ор'^эпическом словаре русского я зы ка"/І983, 1989/ сдела­на попытка отразить существую. ,ие в языке варианты нормы и датьквали икациа распространенным отклонениям от н ее . Одной из рас­сматриваемых проблем было чередование гласных 0//Е в корняхслов: белеснй-бслесый, челчь-ѵЗлчь, мотлбвсловый-мо:кжевёловый.. .В отличие от предшествующих справочников ор оэпического ти­па i j ü > l  и других современных нормативных словарей, ре­комендующих как единственно правильное произно· іение с І о І  и при­знающих неправильным произношение с І е і ,  мы в ріде случаев далидва нормативных варианта: белёсый и доп. белесый, можжевеловый идоп. можжевеловый и т . д . ,  а  для слова роёвня изменили рекоменда­цию на роевня. іСаждіЛ из этих случаев был рассмотрен индивидуаль­н о . Основанием іщя изменений послужила не только іирокая распро­страненность паризитов с І е і  в речи носителей современного лите­ратурного языка, а также в поэтической речи, но и их историче­ская обусловленность.известно, что к 13-15 в в . относится явление перехода Е в Оперед твердыми согласными в исконно русских сливах, однако ононе коснулось слов деревіія, харчевня, кожевня, роевня, так какзвук 1в*1 біи  полумягким. Произно ение роёвня, как и деревня,возникшее позднее, .можно квалитицировать как просторѣчное. Немогло произойти перехода Е в 0 и в слове можжевеловый /точнее -мохояевелевый/: у Фасмера отмечено древнерусское можжеельникъ иможжевль.Произнопение рассматриваемых слов с і е і  отражают не толькословари ІВ  и 19 в в . , когда оно было литературной нормой, а Іо Ісчиталось простонародным, но и словари 20 в . : например, в ака­демическом деническом 17-томном даются варианты белесый и белё­сый и т .д .  Подобные колебания встрѣчаются такие и в произноше­нии заимствовани́й. В Толковом словаре под ред. Д . II. Ушакова отме­чены варианты ма́нёвр и маневр.Таким образом, при віфаботке нормативы;* рекомендаций необ­ходимо учитывать ріяд факторов. В их число входит ни только опитпредшествующих словарей и узу с носителей литературного языка, нои историческое развитие́ явления, помогающее понять его тенден июи традицию. ff



'І.А.Букрияскся, О.Е. Кармаком (Москва/

ДИАЛЕКТЫ Л ЯЗЫКОІАБ ШШРЛ ОБЩЕСТВА

ί .Обращение к языкоьому сознанию говорящего индивида или опре­
деленного C0U4.VZ8 стало градицпонным в ли'нгввстике последнего
времени. В диалекте характеристика родного говора носителем дан­
ного говора осуществляется в двух планах:!, через сравнение о
другими j'öcop'jMup?. через сражение с литературным яинг.ох. Воз­
никающие вследствие этого оппозиции "свое - чулое" имеют роз­
ную оценочную иаркировку. В первом случае "чулое" оценивается
как что-то плохое, нелепое, смешное. Ео втором случае "свое"
ΟιΐΊΗΗΒεΌτοΗ как плохое, "серое", неправильное, а "чуьос" - как
хорошее. Подобное отнолсние.к собственному диалекту и литера­
турному точку социально и идеологически обусловлено. В эпоху
пуеоброзовэнии́ деревни провозглашалось полное чзкяііение се тра­
диционного облика и уклада жизни, прогнозировалось исчезнове­
ние говоров в достаточно короткий срск. Отсюда в гассчх грене- ‘
бреженье к диалектом как непрестижным формам речи, панифспти-
руюдим собой непрестижные формы кивни. Результатом подобной '
установки явилось размывание и падение традиционной культуры
деревн’.і, .ь топ: тюле язѵкоьой. Целое поколение сельских >ште-
лей, сознательно отказываясь от своих говоров, не сумело rtc
целому ряду причин воспринять новую для них языковую систему
и овладеть ею. Это привело, в свою очередь, к упадку языковой
куль·.jpw в целом.
2. Территориальный диалект для его носителей играет ту же

фуг.кционнльную роль, что л розговорная речь для носителей ли-
терэтурііэго язике. При этом в идеале диалектовосит .ли до; дін
сь'ібедно владеть кодифицированным литературным язиком (стан­
дартным русским). Таким обрезом, культура речи складыгостоя
из трех основных параметров: владение нормированной формой
языка, умение правильно пользоваться функциональными стилями
языка (официальным, научным, публицистическим, разговорным,
которым для части населения является диалект), уме.н.е наибо­
лее адекватно п эедавять свои мысли (выраэителт ость речи).

3. В условиях возрождения культурных ценностей должно быть
изменено отношение к территориальным диалектам в обществе на
.’сех уровнях образования и ппосье’чения.

i Б .З . Еукчина
ОРФОГРАФИЧЕСКИЕ РАЗНОЧТЕНИИ В СОВРЕМЕННЫХ

СКОБАРЯХ
Смысл и ценность орфографии в ее единообразии. Единообразие

прежде всего должно соблюдаться в словарях. Каждый ело вар*. -  это
лингвистическое произведение. Среди требований к словарю как к
лингвистическому произведению должно быть и требование пользова­
телей к составителям, редакторам словарей соблюдать орфографич(-
скую норму. Для пользователей каждый словарь, включая энциклопе­
дические словари и знци иопвдии, отождествляется с орфографичес­
кой кормой. Поэтому ошибочные написания в словарях, онцинлопеди-
ях получают право на существование (в отличие от ошибочных напи­
саний в текстах).

В современной орфографии орфографическую норму определяют
"Правила русской орфографии и пунктуации" ІСВ6 г . и составленный
в соответствии с "Правилами1 "Орфографический словарь русского
языка". Сопоставление равных словарей и прежде всего словарей,
подготовленных одной и той же редакцией издательства "Русский
язык", обнаруживает большое количество разночтений внутри словь-
рей, между словарями и с Орфографическим словарем. Основная при­
чина разночтений -  несовершенство "Правил", нуждающихся в пере­
смотре, уточнениях, изменениях, дополнениях. Разночтения -  мате­
риал для выявления недостатков современной кодификации, дойс.тву-
ющих орфографических прав*ф.

Извлеченный из словарей материал классифицируется по орфогра­
фическим разрядам, проблема́м. Например, употребление з -е  в заим­
ствованных словах (си с .: бедленд -  бедленд, икебана -  икэбана,
метр -  мэтр, сот -  с е т , хунвэйбин и д р .) ;  ”войные согласные в за­
имствованных словах (аллонж1 г· алонж, биллон -  билон, мараны -
мяррани, сффис -  офис и др.ф. Встречаются написания отдельных
слов, противоречащие рекомендациям Орфографического словаря, на­
пример: грегерманский, батут -  батуд, денарий -  динарий, милдью
-  мильдью), а текло ошибочные написания: ΗΊΡ-овскиП. Б "Словаре
сокращений" разночтения и сшибки касаются употребления прописных
и строчных букв, написания дгойных согласных и употребления то­
чек в графических сокращениях: о т т ., ил(л ) . и д / с . ; ВНИПстроЯдор··
маш и ВНЛИУглеобогвщецие; к .п .д . и кпд

Наиболее широко представлены разночтения в словарях серии
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"Новые слова и значения". Это объясняется спорной, на наш взгляд,

установкой авторов на "невмешательство" в орфографическую практи­

ку, т .е .  на сохранение написаний, которые даны в источниках, да­

же если они противоречат строгим орфографическим правилам и ус­

тановленным в других словарях написаниям. Отсюда батут и батуд,

но батутист; кавээнный и КВН-ый, мяхѳровый и мохеровый, обергу­
бернатор и обер-губернатор.

Особенно показателен разнобой в написании сложных прилага­

тельных, противоречащий действующим правилам, основанным на се­

мантических отношениях компонентов, ср. льнолавсановый (из льна

и лавсана), световоздушный (свет и воздух), стеклобетонный (из

стекла и бетона) и научно-методический (научная методика), па­

тентно-лицензионный (патентная лицензия), опытно-производствен­

ный (опытное производство).
Единицы измерения, определяющиеся четким и однозначным пра­

вилом, обычно приводятся или в неправильном написании, или даны

варианты; кормоединица, птицеместо, марко-раэмер и маркоразмер,

машиноместо и машино-место, тоннажесутки и тоннаже-сутки.
Интерес представляет и материал из ЕСЭ:поцингагральиая фун­

кция, безиндикаторные методы; элексир -  эликсир, россэмаха -  pö-

сомаха, пеан -  пэан; пион -  пеон и мн. мн. др.
Разночтения можно квалифицировать как закономерные, неизбе­

жные, вызванные несовершенством действующих правил, или как оши­

бочные написания, объясняющиеся незнанием правил (например; гну­

токлееный и деревоклеенный; капокорень и капо-корешок, маскульт

и масскульт) .
Материал разночтений, извлеченный из современных словарей,

поможет осмыслить и такие проблемы, как орфографическая вариа­

тивность, как разграничение собственно орфографических вариан­

тов и орфографо-языковых вариантов, необходимое для специалистов-

текстологов.
Изучение орфографических разночтений в современных словарях

-  это путь к усовершенствовании действующих правил, к максималь­

ной последовательности рекомендаций Орфографического словаря, к

йовышению его авторитета и, следовательно, к обязательности его

рекомендаций для всех современ'нх словарей и энциклопедий.
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Г.В.Бунина

ТЕРМИНОЛОГИЯ ГИМНАСТИКИ В КУ́ЛЬТУРНО-РЕЧЕВОМ АСПЕКТЕ

Т. Терминология гимнастики дает обширный материал для

наблюдений над языковыми фактами, подлежащими лингвистичес­
кой опенке. В основе специфики нормативности ТГ лежат осо­

бенности понятийного аппарата, структурно-грамматического

состава, генетической природы, сфер ее употребления.
2 . Использование в качестве терминов слов общелитера­

турного языка предъ ;вляѳт строгие требования к постоянству

значения термина в пределах данной терминесистемы, т .е .  к

его дефиниции. Наиболее частыми нарушениями форм дефиниций

являются тавтологичность, несоразмерность определения,

замена его описанием понятия.
3. Заметный массив в ТГ -  термины-словосочетания, обоз­

начающие сложные формы движений. Они представляют собой

описание того или иного действия и отличаются большой длиной,

нелинейностью свое́й структуры (из упора присев на верхней
жерди лицом наружу переворот назад с поворотом на 360° в вис

лежа на нижней жерди). Номинация этой группы понятий все чаще

осуществляется терминами-эпонимами, которые именуют движение

по его первому исполнителю и входят в состав терминологичес­

ких словосочетаний, где категориальный признак выражен сло­

вами оборот, переворот, сальто и под. Образуются также сос­

тавные термины с количественным элементом (двойной штальдер).
4. Для сокращения длины термина целесообразно прибегать

к традиционно используемому в ТГ способу семантической де­
ривации, когда термин мотивируется сходством формы движения

с предметом, предметом как результатом какого-либо процесса,

сходством гимнастического действия с другим действием
(крест, срыв, обрыв, спад, пружина, складка).

5. Термины-эпонимы не имеют устойчивых правил графичес­

кого и орфографического оформления: а)транслитерация иност­

ранных фамилий неоправданно вариативна (круги Делассала/Дела*

сала/Даласала); б)употребление кавычек не регламентировано;

в)онимическое написание сосуществует с нѳонимичесним, хотя

в сфере функционирования эпонимы частично грамматически
ассимилировались, включаясь в систему рода и склонения.

/Г



Н .С.Волгина Μ.В аллэ, Н .И.Гслубова-М онаткина

ПУНКТУАЦИЯ В СОВДЗЖННОЙ ПРЛЮИКЕ ПЕЧАТИ.

Современная р у с ск а я  пунктуация системно о р ган и зо ю н а  и в
стабильных своих проявлениях реглам ентиогпана. Плесте с тем опа
достаточно ги б к а , чтобы удовлетворить потребности общения.

Обладая двусторонней функциональной направленностью  (от
смысла к знакам и от знаков к смы слу), знаки закономерно обнару­
живают сходные к ач ества  в сходных синтаксических позициях. Г о-
л ее  т о го , разные зн ак и , попадая в одинаковую позицию, приобрета­
ют новые значения, сохраняя при этом свою основную функцию. Сме­
на знаков о процессе э е с .гюции пунктуационной системы осуществля­
е тс я  именно на Разе функционального с х о д ств а . Л различия в зн а ­
чениях приводят к разнобой  в пунктуационном оформлении тек с то в .

■Разнобой у си л и в ается , когда регламентация употребления зн аков  в
новых функциях о тстает  от  практики их применения. Так с л о и ­
лось в настоящее время: разры в между Правилами и практикой печа­
ти о к азал ся  значительным, что и привело к усилению нереглам овти-
рованности , которая  есть  объективный р езу л ьтат  развития русской
пусстуацин, обслуживающей постоянно изменяющийся язы к.

Активные процессы в си н так си се , усиление функциональной
дифференцированности р ечи , интенсивное вторжение норм разговор­
ной р чи в речь письменную требуют нового пунктуационного оформ­
л ен и я . Практика печати исходит из двух возможностей: I )  прило­
жить "стары е" правила к новой языковой ситуации; 2 )  изыскать но­
вы" или компромиссные варианты пунктуационного оформления т ек с та .

Сейчас ощущается тенденция к делению норм пунктуации на об­
щие, в высшей степени стабильны е, и ситуативны е, приспособленные
к тек сту  конкретного вица. Первые включаются в обязательны й пун­
ктуационный минимум; вторые, не столь  ж есткие, характеризую т
способность пунктуации повышать информационны? и выразительные
к ач ества  реч и . Общие нормы опираются на общие Функции зн ак о в ;
ситуативные -  не функции, диктуемые характером  г'чформации: ло­
гико-смысловую , акцентную, экспрессигло-эм сц новальную, сигналь­
ную. 1 έ

ЗАІШШІ‘ О СОСТОЯНИИ РЕЧЕВОЙ КУЛЬТУРЕ
ВО ФРАНЦИИ

I . Отношение; французов к -и: інц.ѵзског.у языку особеннее по ср аьн е-
с отношением носителей многих других языков к языку родному: д·.·
же малообразованные французы .живо интересую тся проблемами яз
охотно обсуждают языковые феномены. Можно говори ть о культе  фрзв
цузского  язы ка е о  Франции. Влюбленные => свой язы к, французы пре­
небрегают остальным’ никами и нередко ■ 1 итаются неспособными к и.
изучению.
2 . Этот интерес поддержипаегея и находит практический вы ход,в ч. .
ности , с помощью: а ) постоянных публикаций разноплановых статей  ( . і
разбора  языковых явлений до анализа  социолингвистических аспект u >
в г а з е т а х (постоянная рубрика в "Монд" и .п рии  журналах ("Э ксп р есс",
"Пуэн"ц др .н ер ед ко  печатают обзоры и "д о сье"ію  я зы к у );б ) радио-
и телепередач (еж едневная "Цифры и буквы "; р ад и о - и телеигры  с
вопросами типа Что значит ото слово? , Почему так  г о в о р я т ? ) ;в )ч .  н
пионата мира среди франкофонов по французской орФограФии.

Выходят огромное количество собственно лингвистических р аб о т .
рассчитанных не только на ф илологов: самые разннобразные словаря
( н о т а  слов , редких сло в ,ар го ти зм о в , этим ологические, энциклопе­
дий по языку и п р . ; , грамматики, учебники (даже по арго)»справоч
ники и т .д .П о сто ян н о  выходят новые работы , пользующиеся большим
спросом среди насел ен и я . Работы по языку широко рецензирую тся в
п р е с с е .

З . Нет "языковой п олиц ии"|Можно говори ть об эволюции отношения Ф ра­
нцузских филологов к ненормативным феноменам: ѳни перешли от оцен­
ки реального  употребления языковых я.циниц с точки зрения их норма
тиБности-ненормативности к констатации это го  употребления и попыт­
кам объяснить его  (нередко  с позиций сем иотики),
4 . Роль школы по отношению к родному языку состоит в том, чтобы Hu
учить француза хорошо говорить п о -тр ан ц у зск и . Хотя некоторые тра­
диции пуризма сохраняю тся, школьникам прививается мысль о том , что
постоянное появление в языке новых явлений не портит, а  обогащает
их язы к , поскольку со о тв етств у ет  быстро меняющимся реальностям  в
технической , общественной, научной и др .сф ерах  жизни страны .

С! Ж».



Η .Н.ВасильковаВОПРОСЫ ТЕРМИН00БРА30ВАНИЯ В РИТОРИКЕЗа последние годы возрос интерес к неориторике, которая по­нимается современными исследователями как универсальная дисцип­лина, находящаяся на стыке стилистики, поэтики, социолингвисти­ки, семиотики и лингвистической теории коммуникаций.Б рамках этого научного направления возникает необходиммостьразработки терминологической системы, в которой элементы тради­ционной терминологии дополняются современными номинациями.Представляется актуальным обращение к отечественной практикетерминообразования. Особого внимания заслуживает история номина­ций экспрессивных средств литературного языка. Наиболее значи­тельную часть этих средств составляют стилистические фигуры речи,которые традиционно назывались риторическими.Статус риторических терминов в лексической системе языка э а ^висит от особенностей их адаптации и характера употребления вограниченной стилистической сфере языка -  в риториках, поэтиках,грамматиках. Некоторые самые употребительные термины этого клас­са  слов, такие как фигура, троп, антитеза, анаколуф относятся кразряду международной лексики, принятой словесниками многих странв греческой или латинской форме и употреблявших их на протяженииряда веков. Принддлежность этих терминов к интернациональной лек­сике и одобрение специалистами способствовали их проникновению иукреплению на русской почве. Интерлингвистические мотивы, по ко­торым международные наименования, характеризующиеся высокой ч ас­тотой употребления, предпочитались, в конечном счете одержаливерх.Однако целый ряд названий стилистических фигур, проходя ста­дию укоренения в терминологической системе на русской почве, ив современном употреблении используется в дублетной форме, с р .:апосиопеза -  умолчание, анафора -  единоначатие, полисиндетон -многосоюзие, асиндетон -  бессоюзие, прозопопея -  олицетворениеи д р . При создании современной риторики неизбежно встанет воп­рос о необходимости более четкой кодификации риторических тер­минов.
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Е .Μ. ВерещагинАхйг£о™еЦИЩН_о_язнковом_расщирснииI ,  Солженицынский язык — в художественной прозе, в публицис­тике —  не спутаешь ни с каким другим. И при всой своей непов­торимости этот язык целиком народен: даже заведомо вновь вво­димые, "изобретенные" писателем слова и сочетания, в отличиеот неологизмов прочих литераторов, столь органичны по форме иотсюда прозрачны по смыслу, что неоспорима их принадлежность кживому великорусскому, стало быть общему, языку. Между прочим,кажущееся сверхъестественным словесное богатство и синтаксиче­ское разнообразие произведений Солженицына — также признакнародности его языка,2 . Проза Солженицына, с точки зрения ее языка, —  плод не то­лько озарений, но и продуманной, сознательной, последователь­ной (да позволим себе профессиональный варваризм') —  языко­вой политики. А .И . отчетливо и недвусмысленно. сформулировалсамобытную теорию, которую в разное время называл по-разному,постоянно сохраняя, однако, единый стержень. Такова его теориясловарно г о , или лекси ческого, или (еще иначе) языкового р а с -ш и р ѳ н и я .3 , Первое —  и сразу полное и цельное —  изложение своих взгля­дов на суть языкового расширения А .И . осуществил четверть ве­ка назад (в октябре 1965 г . ) ,  причем примечательно, что в пуб­ликации, которая по цеховой принадлежности является лингвисти­ческой. В дальнейшем А .И . не раз обращался к лингвистическимразысканиям, — почему его и следует считать профессиональнымлингвистом, —  и его статьи на языковые темы в совокупностисоставили заметную часть объема десятого тома Собрания Сочине­ний (Вермонт — Париж, 1983). . .4 . Суть применяемого им языкового расширения А ,И . изложил —и т ак , как никто лучше не сделает —  в ответе на один студен­ческий вопрос. " . . . Я  обычно пользуюсь всН время, в каждой ве­щи, тем, что я называю ’ лексическое расширение». Ну, грубо го­воря, вот я вычерчиваю область языка, в которой сегодня гово­рят р усски е. Большинство людей пользуются словами, взятыми изэтой лексической области, изнутри е е . / . . . /  . . .ж и з н ь , к сожа-/У



лѳнйю, так идёт, что каждое человеческое общество и каждый на ·
род (при нашей цивилизации высокой) сужает эту языковую об­
ласть. Веками эта область не менялась, веками — в России, во
всяком случае — язык стоял богатый, обширный, и не терял сво­
их краёв. А сейчас всё время идёт сужение, как шагреневая ко­
жа, уменьшается вот эта вся область. И люди, самые культурные,
интеллигентные, пользуются всё меньшими-меньшими богатствами
своего языка. И я стараюсь во всех книгах производить лексиче­
ское расширение этой области за счет ближайшего слоя. Я стара­
юсь употреблять слова — вот отсюда. Они совсем близки к упои

треблѳнию, к границам области, они всем понятны. Когда их упот
ребил — все понимают, ну иногда некоторые поспорят: такое-то
слово не хорошо, может быть оно чуть дальше стоит, а может
быть этому человеку не нравится, тут много споров было. А не­
которые слова — даже не замечают, что никто их не употребляет
а просто принимают: съели и не заметили. Потому что это закон­
ное расширение. Тут много есть самых простых приёмов — такой,
например: почти все приставки почти со всеми глагольными осно­
вами соединяются. Существуют, допустим, двенадцать приставок,
а глагольных основ много. Допустим ’стлать’. Говорят по-стла́ть
вы-стлать, ва-стлать — но есть и во-стлать (половицу в пол),
на-достлать с краю, при-стлать к стене. Примеров — тысячи, и
получаются изумительные слова, И так с каждым глаголом можно
соединять все приставки. Простой способ! — но как он обогаща­
ет язык. Ну и много разных других приёмов..," (СС,т.ІО,сс.
487-488),

Стенограмма, передавая живые интонации спонтанной речи, изо
билуѳт указательными местоимениями: легко дорисовывается внеш­
нее поведение прирожденного русского учителя. Вот он встал, на
рисовал на доске круг ("область языка, в которой сегодня гово­
рят русские"); затем штрихами показал, как сокращается площадь
круга ("сейчас всё время идёт сужение"); а теперь очерчивает
совнѳ узкую полоску-поясок ("Я стараюсь употреблять слова —
вот отсюда").

отя, конечно, языковое·оаоширение пэѳдполагаѳт создание по
выл слов, все же А.И. не со-’лаілаятся считать его словотворче-
■твпм (ни в пухе Лескова, ни тем более в духе русских лутурис-

Ѵ 1Г. ... только боггптчй подбор богатства, рассняпнно·

го совсем рядом, совсем под ногами" (там же, с. 471).
5. Итак, первый прием языкового расширения — это обновленію
приставочного словбпроизводства, т.ѳ. присоединение форманта
к такой лексической основе, с какой он до сих пор не сочетался,
хотя, согласно языковому чутью ("подлинно русскому складу", с.
470), такое сочетание не просто возможно, но и желательно.

Второй Прием — обновление суффиксального словопроизводства:
к лексической основе присоединяется необычный, но по "русскому
складу" допустимый суффикс, в том числе и нулевой. Ср. из "Но­
белевской лекции": "захоронок посков" ( ’то, что было погребе­
но в песках»), "лагерные переброди", "замкнутие национального
сердца", "умоления / .  ►./ просто людей". Иногда какой-либо спо­
соб деривации писатель подвергаот остракизму (например, отгла­
гольные существительные на -ѳниѳ;, убывание, нагромождение, со­
хранение и т.д.) и предлагает новые (убывъ, нагромоздка, сохраи,
приноровка, пѳретаск...).

Третий прием — обновление словосложения: в одно слово сое­
диняются такие основы, которые ранее не сводились вместе. Напри­
мер, из той же "Лекции"; "мимобежныѳ нужды" (»потребности, ко­
торые бистро проходят»), "противонаправленная речь", "своѳсо-
зданный мир" и др.

Писатель прав: имеется и "много разных других приемов". Что
же касается приемов из области словообразования, то все -три рас­
смотренные нами представляют собой, в лингвистических терминах,
актуализацию потенциальных слов. "Принцип действия" языкового
расширения, которого здесь держится А.И., легко раскрыть в об­
щем виде, но все дело в том, что жизнеспособное конкретное сло­
во никогда но создается механическим пу́тем, пусть и в полном
согласии с языковыми закопами, — требуется подлинно народное
языковое чутье. Литераторы "русского склада" сродни пророкам,
б. Среди лингвистических работ Солженицына своей обстоятельно­
стью выделяется статья "Некоторые грамматические соображения,
примененные в этом собрании сочинений" (там же, сё.55?-572). В
ней говорится, казалось бы, о внешней одежде языка — об орфо­
графии и пунктуации. По сути же предлагаемые писателем "проти-
воэнтропийныѳ меры" — это еще один путь языкового расширения.
7, Нобелевский лауреат создал всеобъемлющую и реальную програм­
му возрождения современного русского литературного языка, ” ,ц
искать иное, н=< присоединиться ли к ней?
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П .В.Веселов

О ВЛИЯНИИ ОФИЩШЬНО-ДЕЛОВОИ РЕЧИ на формирование
национальной языковой нормы

Отличительная черта официально-деловой письменной речи -
коллективный статус субъекта действия: он обусловил специфику
речевых приемов выражения субъектно-объектных отношений, рече­
вой этикет, выбор глагольных форм, моделей словосочетаний и
предложений. ‘

Официально-деловая речь может служить эталоном для всех
форм и стилей речевой деятельности, когда субъект действия -  во
множественном числе, лицо собирательное и просто абстрактное.
Она убедительный пример оптимальной унификации конкретных видов
текстов на всех уровнях языка.

Если национальную языковую норму рассматривать как "код"
наиболее престижного в обществе языкового коллектива, то офици­
ально-деловая речь выступает одним из источников формирования
национальной нормы -  ввиду органичной связи деловой речи с упра­
влением. Как ассоциативное мышление через художественную речь
оказывает влияние на языковую национальную норму, так и офнци-
ально-деловая речь влияет на национальную языковую норму, реали­
зуя дефинитивную (номинативную) функцию языка.

В основном влияние официально-деловой речи на современные
языковые нормы (и другие стили) выражается: I )  в деперсо́нифика-
ции стиля изложенияІ>("Мне п р е д с т а в л я е т с я . "Мне д у м ается ..’.',"
"Установлено, ч т о . . . "  и т . д . ) ;  2) в продуктивности пассивных
конструкций (замена глаголов в действительном залоге формами в
страдательном); 3) в форме изложения 3-го  лица (вместо от І-го );
4) в коллективном статусе авторства, адресанта и адресата (пре­
обладание формы выражения субъекта действия во множественном
числе вместо единственного: "Подтверждаем получение Вашего пись­
ма о т . . . " ,  "Принимаем с благодарностью ..." и т . д . ) ;  5) в предпо­
чтительности номинативных конструкций, не динамичного, а статич­
ного стиля изложения.
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Т.Е.Ветрѳнко

ЧАСТОТНЫЕ НАРУШЕНИЯ НОРМ КОДИФИЦИРОВАННОГО
ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА В С0ЧИНИ1ИЯХ ПОСТУПАЮЩИХ
НА ФИЛОЛОГИЧЕСКИЙ ФАКУЛЬТЕТ КАРАГАНДИНСКОГО

УНИВЕРСИТЕТА

Среди многообразных ошибок, встречающихся г сочинени­
ях абитуриентов, особую тревогу вызывают речевые и стилис­
тические, так как, во-первых, они нередки даже в хороших
по содержанию работах, и, во-вторых, абитуриенты во многих
случаях не осознают этих ошибок и отстаивают правомерность
таких употреблений в речи. В предлагаемом докладе описаны
частотные нарушения речевых и стилистических норм КЛЯ в
сочинениях абитуриентов, поступавших на филологический фа­
культет КарГУ в £989 г .  Было просмотрено 100 сочинений,
проанализировано более 500 контекстов, содержащих речевые
и стилистические неправильности.

Современная лингвистическая и методическая литература
неоднозначно трактует понятия " р е ч е в а я "  и "с т и -
л и с т и ч о с к а  я" ошибки и их соотношенио. Вслед за
Μ.Н.Кожиной, к р е ч е в ы м  ошибкам мы относим случаи
нарушения норм лексических, фразеологических, словообразо­
вательных и синтаксических. К с т и л и с т и ч е с к и м
-  "нарушения единства стиля, несоответствие употребленных
форм, слов, констру́кций избранной стилистической манере
высказывания и задачам данной сферы коммуникации" (Кожина
М.Н. Стилистика русского языка. -  Μ., Просвэщѳние, 1977.
С .8 5 ).

Анализ собранного языкового материала показал, что
среди р е ч е в ы х  ошибок наиболее частотны лексические
(употребление слов в несвойственном им значении, механиче­
ское соединение слов конкретной и отвлеченной семантики):
"Поэма "Двенадцать" написана в различных жанрах" ; "Взрос­
лел Чехов, взрослела и его борьба" .

Не менее многочисленны, но более разнообразны син­
таксические ошибки, связанные с конструированием предло­
жений:

I )  с однородными членами: "Главное для Старцева -  его
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I
благополучие и чтобы можно было поесть и поспать":

2) с пѳѳпричастным оборотом: "Прочитав Ваш роман,ста­
новится легче жить";

3) с косвенной речью: "Встретившись с Екатериной Ива­
новкой, он пумаѳт, что хорошо я тогда не женился";

4) с различными случаями управления, немотивированным
абсолютивным употреблением слов: "В Вашей книге зло побѳж-
даеч u  добром": "Каждый человек должен вникнуть и пос­
тараться разрешить трудные вопросы жизни".

Среди с т и л и с т и ч е с к и х  самыми распрост­
раненными являются ошибки, обнаруживающие недостаточно
развитое языковое стилистическое чутьё:

I)  немотивированное использование разностильной лек­
сики, речевые штампы: "В их маленьком ауле похоронки -
частые гостьи, но женщины, зажав слёзы D кулаке, снова и
снова выходят в поле, растят хлеб, вместе с солдатами куют
победу, борются за светлое будущее своей страны";

2) неумелый выбор определений-прилагательных, ложная
патетика: "В "Двенадцати" Плоя с величайшей страстью и
громаднейшим мастерством запечатлел открывшийся ему в рр-
мантических метелях и свободолюбивых пожарах образ новой.
светлой, революционной Родины";

3) бедность словаря, приводящая к бессмысленному
"плетению словес", плеоназмам: "Рассказы у Чехова малень­
кие, а темы большие всегда, во все времена. Ведь все люди
борются, стараются бороться со злом. Люди хотят остаться
людьми "·

Приведенный "отрицательный языковой материал" свиде­
тельствует прежде всего о низкой речевой культуре абиту­
риентов, поступающих даже на филологический Факультет ву­
за . Хотя в докладе дифференцированно рассматриваются ре­
чевые и стилистические ошибки, автор считает, что как те,
так и другие нарушения норм кодифицированного литературно­
го языка являются, в свою очередь, показателями низкой
культуры мышления. На взгляд автора предлагаемого доклада,
требуется перестройка системы преподавания русского языка
в школе, В докладе предлагается ряд рекомендаций по изу­
чению отдельных тем школьного курса русского языка.
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С.И.Виноградов

О НОРМА'ГИВНОМ И КОШУНИКАТИШО-
НРАГМАТИЧЕСКОМ АСПЕКТАХ КУЛЬТУРЫ РЕЧИ

В самом общем понимании культура речи -  это такое исполь­
зование языка (а также невербальных средств) в процессе об­
щения, за которым в рамках данной культуры закреплена пози­
тивная социальная оценка. Культура речи опирается на культу­
ру как тип организации жизни людей и совокупность созданных
обществом ценностей, будучи неразрывно связанной со многими
ее компонентами -  от литературного языка до нравственных им­
перативов и социальных конвенций. Культура речи репрезенти­
рует аксиологический аспект языка как орудия социального
взаимодействия и охватывает те явления в коммуникативном про
цессе, к которым приложима оценка хорошо/плохо в ее разнооб­
разных конкретизаторах: ноавильно/неправильно, уместно/не-
уместно, достоверно/недостоверно, успех/неудача и под.

О стратификации культуры речи, то есть о возможности вы­
деления в ней двух взаимопѳресекающихся, но относительно са­
мостоятельных уровней -  нормативного и коммуникативно-пра­
гматического, -  с той или иной степенью эксплицитности и при
использовании разной терминологии неоднократно говорилось в
лингвистической литературе (см., например, работы Г .0 .Вино­
кура, Б.Н.Головина, В.Г.Костомарова, А.А.Леонтьева, Л.И.
Скворцова) . То же подтверждается лингводидактической пра­
ктикой, выработавшей руководства двух типов: с одной сторо­
ны, это словари и грамматики ортологического типа, которые
фиксировали языковую норму и на этой основе предлагали пред­
писания и рекомендации; с другой -  риторики, призванные
учить применению речи в соответствии с обстоятельствами и
целями сочинителя, с тем чтобы оказывать желаемое воздейст­
вие на аудиторию.

Следование нормам литературного языка -  это основание,
фундамент культуры речи. Несостоятельность нормативного ре­
лятивизма, не говоря уже об открытом антинормативизме, оче­
видна. Хотя бы потому, что владение литературным языком
(и как следствие этого -  нормативность речи) -  важнейший
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знак приобщенности к данной культуре. Кроме того, немотиви­
рованные отступления от нормы, даже если они не ведут к
смысловым аберрациям или амбивалентности высказывания, ста­
новятся коммуникативными помехами: затрудняют восприятие
информации; снижая образ говорящего, подрывают доверие к не­
му; наконец, создают общую обстановку коммуникативного дис­

комфорта·
Коммуникативно-прагматический уровень культуры речи мож­

но считать белее высоким по отношению к нормативному: это
здание, которое возводится на фундаменте правильности. Куль­
тура речи на этом уровне обычно интерпретируется через поня­
тие эффективности, но и оно, в свою очередь, может быть ин­
терпретировано через понятие коммуникативного оптимума. Оп­
тимальным же следует признать такое построение дискурса и
такое взаимодействие между участниками коммуникативного про­
цесса, когда говорящему (субъекту) удается реализовать свои
намерения, а адресату -  свои ожидания. Иными словами, куль­
тура речи предполагает кооперативное общение, общение-сотруд­
ничество, в ходе которого все участники имеют возможность
решить свои задачи. ·

Бремя оптимизации лежит на говорящем (субъекте, коммуни­
каторе) , и не-случайно именно к нему обращены пособия по
культуре речи, словари и риторики. G точки зрения культуры
речи оказываются существенными такие личностные качества го­
ворящего, как уровень общей культуры, объем знаний, индиви­
дуальные психофизиологические и речемыслительные способности,
уровень владения литературным языком и его нормами.

Задачи оптимизации общения требуют от коммуникатора обя­
зательной ориентации на адресата, как в докоммуникативной
фазе, так и в процессе коммуникации. Именно реакцией реципи­
ента в конечном итоге определяется результат коммуникативного

акта.
Взаимодействие между субъектом и адресатом опредмечивается

в дискурсе (высказывании,тексте) , где коммуникативно значи­

мыми являются как сама информация (достоверность, новизна,
степень концептуальной сложности) , так и способ ее вербаль­
ного выражения (словарь и синтаксис текста) .

26’

В.Н.ВиноградоваО ПОНЯТИЯХ СИСІЕМН И НОРМЫ ПРИМЕНИТЕЛЬНО К СЛОВО­ОБРАЗОВАНИИ
1, Необходимость рассмотрения понятий системы и нормы тес­

но связывает проблематику культуры речи и стилистики."Функци­
ональное многообразие применения литературного языка ведет к
функционально ограниченным или стилистически обоснованным -
возможным шіи допустимым -  вариациям литературно-языковой
нормы".!

2 ,Получило широкое распространение определение стиля как
отклонения от нормы языка или стилистической нормы, нормы
жанра, текста. Однако "то,что вообще является отклонением
от нормы, в определенных случаях может считаться нормой"*^.

Важнейшей задачей является изучение сфер употребления, для
к о то распределенные языковые средства являются нормативными.

3. Словообразовательная система современного русского язы­
ка состоит из взаимодополняющих подсистем словообразования
общелитературной (книжной и разговорной) и художественной
речи. В отношении трех указанных подсистем должен решаться
дифференцированно вопрос о нормативности новообразований,а
также вопрос о нормативности сочетания в мотивированном сло­
ве той или иной мотивирующей основы (основ) и аффикса. Так,
книжной речи свойственна однородная стилистическая вначи-
мость морфам, тогда как для разговорной речи типично как
использование разговорных составляющих, так и разнородных -
объединение в одном слове книжных и разговорных морфем. Це­
ленаправленное нарушение общелитературной нормативности ле­
жит в основе словотворчества в художественной речи, в преде-
лахіеоторой функционирует ряд словообразовательных типов и
способов прой%одства новообразований, типичных для нее.

1 Виноградов В.В. О понятии "стиля языкам применительно к

истории русского литературного языка.//Иэв.ОЛЯ 1955, Μ .С.306.
Хэллидей м.А.К. Лингвистическая функция и литературный

стиль.//Новое в зарубежной лингвистике.Вып.IX.Лингвости­
листика.Μ. , 1SÖ0.C.132,
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Виногур Т .Г . В.П.ВонперскийО КУЛЬТУРЕ Р Ж Ю Г О  ПОВІЖ&ІЯ
I .  Понт?.:ея культуру как спетому сотщольпо-психологичес-ки : нор:, мо лю выделить в кругу прі'клздн’"С наук культуроло­гического -уічла слегдг’льную дис’щгигчгу, навнгаемую "гультѵро!’речевого поведения" (КРП). По сгнввсшпо с " ” 7льтуроГ речи"эта икс гиплині имеет сугубую энстралглігвистическугі направлен­ность. Если культура речи обращена прЕГГ-ѵт-стЕекво к яз’ ку,то лРП обращена к человеку, пользующемуся ле- -йог.. Если проэ́-лс’ чг ’ центр культур'.’ речи -  языковая норма, пр.очильпч^ я з "к-  то проблемный центр КРП -  правильное (общественно коррект­ное) "спользор-анче пр вилького языка. То есть: нор атквн- епредписания отдаются обстоятельствам, определяющим нор.сы че­ловеческого поведения в целом.2 . Таким образом,КРП является ’центральной зге́нсм я ?ормч-ровяігпі со дальной судьбы г з к х о е о г о  употребления и, в частно­стію таких намеренных акций, как яз’ ковея политике. Ср. сверх-акт-’альнгѳ для нашего времени вопросы государственного стату­са на”лон?льн” х я.-, ’ков, рассмотроиге котср- х менее всего ос-ІЮГ1 дается на особенностях внутреннего строения последних г.прямо соотносится с неизбе.-но автог'атизлрутцптася г ^ - ’камиколя' ’тпга носителей в предлагаемых сот . льво-пстсрическихобстоятельствах. Здесь, наряду с зт'ОЕОпег. ю тт.уп литератур-no-Hor-';’pc” Si!Horo использования язкка (яу.дьг’рз речи). вде': стг ке вступаю? типологические эвковомерн.ости с о ’т с л ь е о -зтническо." психологии, струнтугирую.т’.е иатегоріто самого"речевого поведения" пах производного от г -.т-гсрнд "речеваядеятельность".3. Н.'звг.ннге з цсэяогзанести требуют с? і * явного ч-ученпя,.которое составляет необходимое услглпе перспективного ргзви-тп- собственно культурно-речевой прсблематдгп по-зе ч з с т и ч е о -г?  несог падения яздковох об.д ственятх норм у бп.т’-дтюв.

КУЛЬТУРА РЕЧИ И РИТОРИКА
I .  В развитии науки о культуре речи можно выделить три ас­пекта ее исследовательского осмысления. Первый аспект -  этособственно теоретический. Он связан с обоснованием и расшире­нием предмета исследования и разграниі.наем с другими наукамилингвистического цикла.2 . Основу дидактического аспекта культуры речи составляетдинамически развивающаяся литературная норма как принятая в об­щественно-речевой практике система правил произношения, употре­бления слов и использования грамматических средств. В сущностикультура речи при таком понимании связана с регламентацией ком­плекса стилистических правил и рекомендаций, которые можнообобщить в вице оппозиции "так следует говорить и писать" -"так не следует говорить и писать".3 . Третье понимание термина культуры речи мыслится какнаука .о порождении высказываний, которая в своем описании де­монстрирует нормативные типы речевой деятельности социума.Культура речи, осмысливаемая с точки зрения теории порождениявысказываний, представляет в своем описании типизированные ин­дивидуальные использования языка в различных условиях социаль­но-культурного быта, но она не дает возможности получить ответо том, как наилучшим образом воздействовать на читателя и слу­шателя, каковы должны быть способы их убеждения. И в этом от­ношении культуре речи должна помочь риторика. На основании пра­вил риторики, постулирующих содержательные и грамматическиеспособы аргументации, доказательств- , вероятностей разного родав сочетании со средствами, создающими оценки, эмоции и ощущения,создается истинный культурно-речевой облик языковых личностей.
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В .Л .Воронцова А .С .Г е р ц
К И -ПРОСУ О П РС’ -ЙСГЮНА/ЬНОМ ВАРИАНТЕ н о тВ АКЦЕНТУАЦИИ

Специальные языковые сферы обладают своими особенностяминэ только на лексическом,но и на грамматическом уровне.Признание закономерности этого явления обусловливает необхо­димость адекватно.i нормативной его квалификации.Предложение о введении с этол целью оценки "профессиональныйвариант нормы" поддерживается многими учеными-лингвік^тами.Трудности заключаются в наполнении г,веденного понятия конкрет­ным языковым содержанием.Необходимость в применении оценки "профессиональны.'} вариантнормы" возникает в двух типичных ситуациях: <7 когда имеютсявариантные средства выражения Одного и того же понятия илиреалии; 2/ когда возникают новые,нетипичные средства внраже-ния-понятий или р ѳ а л и .і ,т .ѳ . такие,которым нет аналогов в обще­литературной номинации /Даниленко Б.П .»Скворцов Л .И . , 1982/.Если иметь в виду акцептуацию,то явления,которые могут бытьотнесены ко второму типу, в отношен.іѵ их квалификации как"профессионализмов" сомнений,как правило,не вызь'вают. ί ί ρ . ,например, ударения маела́,сахара,торфа́,ш умы и п о л .,г д е  и самиформы множественного числа,реализующие идею сорторазличения,видорасличения, принадлежат специальной речи.Сложнее обстоит дело с нормативна.: оценкой явленип,относящих­ся к первому типу и представляющих случаи ,когда реально стал­киваются нормы общелитературного и профессионального ударе-ния:лоцманы и лоцмана,промыслы и промысла,бо́лей и болел, ам­миака и аммиака и др.Ва)ло очертить круг таких Ф актов,в частности решить,в како?мере -»то касается широко употребительных в быту слов и форм/ ср . тефтелХ,трюфеля,блюда/»которые иногда тоже рассматрива­ются как "профессионализмы' , в болызол степени дав.· дне ка литературную норму.Нормативной опенке доданы подвергнуты... и сами ударения,бытую­щие в профессиональной ср еде . 3 п ассе своей они тоже неоднород­ны,включая Факты,которые можно характеризовать как н о р и  какп р о 'г*ссиснальнее т;jк‘с т с речле.
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ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЕ КОММУНИКАЦИИ: ЯЗЫК, НОРМА, УЗУС, РЕЧЬ
В науке и технике, на производстве языковые коммуникацииосуществляются в письменной, устной и человеко-машинной формах.Их вицы -  это коммуникации:!) общенаучные, общетехнические, об-щѳпроизвоцственные; 2) междисциплинарные, межотраслевые; 3) вну­тридисциплинарные , внутриотраслевые.Конкретные типы их реализации это : I )  в письменной форме:а) яцерныо типы: монографии, статьи , классификаторы, рубрикато­ры, энциклопедии, справочники, словари, госты , патенты, проекты,планы и отчеты по НИР и ОКР, технические условия, описания, пас­порта; внутрипроизводственные документы; тексты от ЭВМ; б) пери­ферийные типы: лекция в в у з е , урок в школе, училище, ОР докумен­ты, законы и постановления, научно-популярная литература, книгипо сферам любительских занятий, интересов (спорт, фотография);2) в устной форме: а) яцерные типы: доклад, ди спут, обсуждениепланов, отчетов; внутрипроизводственные собрания; б) периферий­ные типы: популярная лекция, б есе д а , интервью, теледисцуты.Конкретные типы реализаций представляют собой речевые реа­лизации системы подъязыка. Система, норма, узус (как принято),речь,(реальны е варианты) по разному соотносятся с различнымитипами речевых реализаций. В письменны., формах диктует система,довлеет норма, узус и речь не р асхо дятся . В устных формах в тойили иной степени на всех уровнях языка от фонетики до лексикисистема диктует, норма уравновешивает, узус контролирует, речьотклоняется и варьирует.Внешнелингвистические причины постоянно размывают ядро си­стемы языка науки и техники через периферийные типы реализаций.Так преаде всего в лексике возникает переходная зона между яд­ром системы науки и ядром системы общего стандартного языка.Ядро системы языка науки, техники и внутрипроизводственного об­щения -  объект терминоведения, прикладной лингвистики и научно-технической лексикографий; периферийная зона -  объект стилисти­ки, нормативной грамматики,теории культуры речп и общей лексико­графии. о .



Л .А.ГЛИНКИНА

Н.М.ТОВСГУХА

Прагматические аспекты культуры речи в местных усло-
ьиях.

I .  Дефицит культуры общения,который ощущается сегодня на всех
уровнях межсубъектных отношений -  от домашнего бытового диало­
га до парламентской трибуны -  сопряжен с массовой лингвистичес­
кой инфантильностью и полуграмотностью, имеющей свои социаль­
ные корни, один из которых -  обучение русскому языку, не ори­
ентированное на коммуникативно-прагмг''-лческий аспект. В этом
плане практическое участие филологов в нормировании массовой
речи и социально-этической коррекции речевого поведения людей
разного возраста обретает культурно-политическую ценность. Зна­
чимость этой работы на местах определяется большей глубиной и
доступностью контактов.обучающих и обучаемых.
2. В последнее десятилетие лингвисты Челябинска особенно плано­
мерно ведут массовую работу по культуре речи среди горожан и
жителей села. Адреса нашего воздейс зия: а) студенты филологи­
ческого и негуманитарного профиля (курсы культуры речи и ора­
торского мастерства, спецпрактикумы по культуре речевого обще­
ния на негуманитарных факультетах пединститута и университета)?
что особенно важно в условиях гуманизации вузов;
б) пропагандисты и партийные работники (Университет ленинских
знаний^ общество "Знание" и др .) Акцент делается на факторы,
создающие эффективность речевого воздействия, основное внимание
уделяется усвоению норм языка и речи в их совокупности, а так­
же типичным ошибкам в публичной устной речи;
в) работники средств массовой информации (обзор речи в эфире
местного телецентра; практические занятия на ФПК Всесоюзного
института Госкомиздата на высших курсах;
г) разные социальные коллективы: заводских, медицинских, тор­
говых работников, юристы и т .д . ,  с которыми ведется лекционная
лингвистическая работа по комплексной программе, в которой в
большей мере, чем в других аудиториях,учитывается профессиона­
льный аспект владения речью в разных ситуациях;
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д) недиффѳренцированный множественный адресат -  читатели мест­
ной печати и слушатели местного радио и телевидения. В течение
10 лет в областной ‘газете "Челябинский рабочий" регулярно два­
жды в месяц в воскресном "Собеседнике" ведется рубрика "Живое
русское слово" с широкой программой активного воздействия на
речевую практику уральцев, привития интереса^языку, его нормам
истории и т .д . Основное звено -  работа с письмами читателей,
которые помогают найти интересные темы и формы подачи материа­
ла (лингвистические конкурсы, оперативные реплики, обзоры за
круглым сколом, публикаі <я "Сливаря перестройки" и т.д .). Науч­
но-методический поиск лингвистов Челябинска ориентрирован нч
программу Уральского отделения АН СССР "Духовная культура Ура­
ла" и реализуется в рамках "Лаборатории устной речи" при облас­
тном отделении общества "Знание".

Этому же социально"размытому" адресату предназначены пуб­
ликации, популяризирующие норм*' языка и речевого этикета и
рассказывающие о местных отклонениях от норм на разных языко­
вых уровнях. (Л.А.Шкатова."Как слово отзовётся". Челябинск,
1966).

Опыт работы челябинских лингвистов в социально-пестрых
многонациональных аудиториях современного промышленного города
с миллионным населением позволяет поставить ряд проблем, свя­
занных с содержанием и методикой практической работы по культу­
ре речи: это проблема организации и осмысления обратной связи
с "многоликим" адресатом; изучение функционирования нормы, про­
сторечия, профессионализмов и выявление регионализмов по всем
уровням; воздействие на местную реклам у, школьное обучение и
семейную бытовую речь; внимание к формиров? іию языковой личнос­
ти со всеми ее социальными параметрами.
3. Ситуация в стране требует большей эффективности массового
лингвистического воздействия, для чего необходимо объединение
научно-методических усилий центра и регионов, широкий обмен опы­
том внедрения прагматической лингвистики и создание многотира­
жных комплексов по культуре речевого общения. В местных услови­
ях важно поддерживать духовный, профессиональный контакт с кол­
легами других лингвистических кафедр и вузов, а также вступать
в деловые связи с такими общественными организациями, как "Об­
щество по охране памятников", Всероссийский фонд культуры,
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К.И.ГОЛАНОВА
В.Е.Гольдин

ЯЗІІК0ВЫЧ ΧΑΡΑΚΙ [fl ИСТИКИ ПУБЛИЧНОЙ лнкігии
И НОРМА ЖАНРА

І .К  наименее изученным разновидностям устной публичной речи
относится жанр публичной лекция /ПЛ/.Он принадлежит к тому типу
устной речи,который ориентирован на письменную речь и наиболее
противопоставлен по своим характепиотикам разговорной речи /РР/

Каир ПЛ -  типичный образец "коллективной коммуникации"»вклю­
чающей доклад, рассказ зкскурсовода, выступление на собрании и
т .п . Проявят свойственные ей черты, публичная лекпия имеет и
ряд особенностей, связанных прежде всего с ев основной функцией
-  популяризацией научных и прикладных знаний, с тем, что "гово­
ри щий" и "слушающий" имеют дополнительные роли "обучающего" и
"обучаемого",' обучаемых". Монологичнооть -  доминантный харак­
терологический признак этого жанра.

II.Монологическая форма отавит ПЛ в ряд других видов "ора­
торской речи",что обязывает к соблюдению норм и плавил оратор­
ского искусства.Тексты разных по тематике публичных лекций да­
ют материал для выводов об общей выразительной направленности,
о комплексе экспрессивных средств и приемов усиления об]іазнос-
ти, типичных для ПЛ. Наряду с формально выраженными ресурсами
чкспрессивизации /средствами словообразования/.разными видами
метафор и других типов образных переосмыслений /метонимии, ги-
персзлы, иронии/,своей активностью выделяются Фигуры повтора,
тоже широко представленные я публичных лекциях.Характерное чер­
той .особенностью текстов ПЛ являются "лирические отступления".

Ш .а т и  типические черты,общие принципы отбора,орган’ шіии
общелитературных языковых средств дают основание говорить о
"норме жанра",которая характеризуется и опредапѳнным соотноше­
нием вербальных и невербальных средств коммуникации.

Значение критерия "коммуникативной целесообразности". Языко­
вая личность и корма жанра.

Всестороннее исследование и определение этого понятия -  не­
обходимое звеію в общей теории культуры речи.

ЗѴ

ДИАЛЕКТ И КУЛЬТУРА РЕЧИ

Понятие "культура речи" имеет значение не только в приложе­
нии к литературному языку. У диалэктонооителей есть представ­
ления о соответствии или несоответствии речи диалектному узусу,
типичным для данного диалекта структурным формам реализации, о
степени мастерства общения на диалекте. Поскольку в традицион­
ной русск >й деревенской культуре приспособление речи к важней­
шим ситуациям общения достигалось не столько варьированием её
структурных черт, сколько использованием специальных общепри­
нятых текстов, фольклора в широком понимании, то мастерство р'*-
чи выступало прежде всего как владение предельно полным набо­

ром таких текстов и умение правильно исполнять их, совершая
закономерные подстановки ноиинд’дай в соответствии с конкретны­
ми обстоятельствами.

Система речевых событий деревенского общения по объему, ти­
пологии, речевому проявлению не совпадает с речевыми событиями
городского об пения, особенно -  протекающего в форме литератур­
ной речи. В диалектном общении возможны, например, спор и ссо­
ра, но не представлена дискуссия, при этом спор и ссора раз­
граничиваются значительно слабее, чем ь общении на литератур­
ном языке. Речевые реализации совпадающих по основным Функциям
событий /свадеб, похорон и д р . /  обычно не одинаковы в городе и
в селе. Различия ку́льтуры [иічи диалекта и литературного языка
существенно затрагивают, таким образом, область коммунпкатив-
ной компетенции.

Рефлексия над речью имеет в диалектном общении непрофессио­
нальный характер, и избирательность языкового сознания, его
условно-символическая направленность, элементы идеализации соб­
ственной речи проявляются в метаязыковых высказываниях носите­
лей диалекта особенно ярко. С принципиально устным характером
диалектной речи, относительной простотой и ситуативностью её
содержания, непосредственностью и спонтанностью обчения связа­
ны слабое осознание структург^х черт речи, недостаточная выде-
ленность речи из практической деятельности в целом и нечеткая
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разграниченность знания и речи.
Вследстние отмеченных особенностей диалектной культуры речи

овладение русским литературным языком не сводится для лиалекто-

яосит₽ля к одним лишь структурным субституциям или дополнениям.

Это более сложный и глубокий процесс траиоіюрмации самого типа

речевой культуры, принятие иного принципа приспособления речи

к ситуации общения, процесс развития новых для диалектоноситѳ-

ля областей коммуникативной компетенции и Формирования соответ­

ствующих фреймов, это смена или дополнение традиционной дере­

венской семантики общения городской семантикой общения с выра­

жающим её речевым этикетом, это существенное повышение уровня

осознания речи, затрагивающее отношения между речью и знанием,

речью и всей практической деятельностью.
Реальная сложность указанного процесса до сих пор игнориру­

ется школой: сельские дети и городские, сельские дети разных
регионов и^уч-лют курс русского языка по одним я тем же учебни­

кам, в одном культурном и методическом ключе. Б связи с этим

представляются необходимыми:
а /  организация для учащихся сельских школ компенсаторного

изучения литературной речи;
б /  включение в школьные программы раздела "Лингвистическое

краеведение" и издание соответствующих пособий для отдельных

регионов по специальному республиканскому плану;
в/наличие в каждой из сельских школ грамотно выполненного

подробного описания местной речи в качестве обязательного мето-

дич экого документа;
г/совершенствование преподавания курса "Русская диалектоло­

гия" с учетом его особого значения в филологической подготовке.

Предложенные меры окажутся полезными при условии иссэдова-

ния специалистами по культуре речи совместно с диалектологами,

этнографами, психологами, социологами, лингводидактами стихий­

но проводимой в школе политики по отношению к диалекту, ее
культурных, моральных, социальных следствий. Первым этапом ис-.
следования может стать разработка методик объективной опенки ’

степени усвоения учащимися различных сторон культуры речи ли­

тературного яз»?ка.
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О СТИЛИСТИЧЕСКИХ hÜljJÄX Б РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРНОМ
ЯЗЫКЕ В 2D-3Ü-C ГиДы XX в.

1. В поелгоктябрьское время сложилось исторически бес­

прецедентное сосуществование русского литературного языка -

в России π за рубежом, "в рассеянии", сформировавшее,по су­

ществу, две стилистические системы.
2 . Показательна стилистическая перемаркировка целых

пластов слов; например, галлицизмов, нейтральных в одной сис­

теме и иронически скрашенных в другой. Окраска высокое-ней­

тральное -  сниженное в эмигрантской печати идет вразрез с

социально-окрашенными оценками послеоктябрьского времени.

Реакцией на "размыв" галлицизмами разговорной речи становит­

ся за рубежом усиление "русскости" за счет возрождения ар­

хаики. Приверженность к этому кругу слов, отказ от лингвис­

тического эксперимента и зауми,имитация высокости создает

ощущение стилизованности там, где она стилистически не зада­

на.
3 . Претендуя на роль единственного авторитета,эм игра­

ция выдвинула в качестве языковой программы установку на об­

разец, замкну гость, ориентацию на то, что было и давно от­

стоялось, язык "без ошибок л вариантов". Отвергается "нели­

тературное слово",.узаконенное и 2о-е  годы в советской ли ́те­

ратуре и некоторых жанрах публицистики. Поленика о нормах

русскою  литературного языка и 20-е годы представлена за Ру­

беком многочисленными матери́алами, до сих пор не включенны­

ми в інучныіі лингвистический обиход и не прокомментирован­

ными.’ Разрушение традиционных средств выражения»входивших в

официальные іоркулиры, комплиментарные клише и проч, .значи­

тельно изменило структуру, композицию, словесное наполнение

u стилистическу ·. окраску целого ряда текстов. Г рана эр..иру-

ется норка текста, а не норма в тексте, понимаемая как ха­

рактер соотношения стіі.'іиетичеаки экраыснньк н нейтральны?:
элементов.
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Л.К.Граудина
Л. К. Гр ау ди на

О НЕКІУГОІ1ІХ ТЕіЦіДіЩИЯХ РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННОЙ
ЛИТЕРАТУРНОЙ НОРИ!

Научная ноль анализа закономерностей развития нормы обус­
ловлена, в первую очередь, необходимостью теоретического реше­
ния ключевых вопросов формирования и осуществления обоснован­
ной лингвичѳской политики. В этом отношении небесполезны
компьютерные исследования в аспекте культуры речи, которые
проводились в ИРЯЗ АН СССР.

Общая автоматизированная система обработки информации важ­
на, с одной стороны, для сбора материала, с другой -  для реше­
ния задач, связанных о нормализацией и кодификацией языковых
явлений. В связи с этим проблема соотношения эмпирического и
теоретического уровней встает перед исследователями как один
из важных аспектов освошѳния темы. Проведенные з специальном
исследовании сопоставления основных (общих) и частных компью-
тѳрных разработок убедили в необходимости координации дальней­
ших усилий в этой области. Накоплѳіліый опыт помогает опреде­
лить наиболее целесообразные перспективы предстоящих исследо­
ваний. Важно собрать необходимые сведения о современном оосто-
янии вариантности норм литературного языка в разных функцио­
нальных стилях речи, составить полные автоматизированные опис­
ки функционирукщих вариантов.

В результате уже проведенных исследований получены конк­
ретные результаты, которые помогли выявить существованію разных
типов эволюции для конкурирующих вариантов: внеокодинаминоско­
го, умеренного и пизкодинамического.

Высокодинамический тип эволюции характеризуется сравнитель­
но быстрыми сдвигали в Функционировании конкурирующих единиц
(в течение 13-20 лет) и высоким коэффициентом роста продуктив­
ных вариантов. Умеренно-динамический тип эволюции характеризу­
ется более плавными сдвигами во времени (в течение 30-40 лет)
и средним коэффициентом роста продуктивных вариантов. Низко-
динамичѳский тип эволюции характеризуется незначительным изме-
неіпіем состояния нормы на протяжении длительного времени -  сос­

тоянием, близким к стагнирующему.уравновешенному и самым малым
коэффициентом роста.

О С Т Ю Ш С 'т К Е ́ ПАРЛАМЕНТСКОЙ И МИТИНГОВОЙ РЕЧИ

В годы работы Государственной думы в России был популярон
термин парламентское красноречие, а речи, произносимнѳ депута­
тами, назывались парламентскими, Деятельность современного со­
ветского парламента актуализировала этот термин, и теперь
применительно ко всей совокупности речей депутатов на сессиях
Верховног i Совета страж. целесообразно ставить вопрос о суще­
ствовании современной парламентской речи. В отличие от речей
депутатов в парламенте речи, произносимые на встречах с массо­
выми слушателями, в народных собраниях, на митингах, относятст
к внепарламентским гражданским речам. На основе сопоставитель­
ного анализа парламентских и митинговых речей обнаруживаются
существенные различия в ота.іисіико этих жанров. Одно из наибо­
лее важных было подчеркнуто еще в начале века в книге Μ.Н.Попо­
ва "Политическое красноречие. Что нужно для оратора" (СПб, 1906,
G.23-24): "Гражданская рочь, произнесенная в парламенте, будет
легковесна и недостаточно убедительна, и наоборот, даже хорошая
парламентская речь может потерпеть полное фиаско, будучи произ­
несена в народном собрания. В народном собрании полезнее, успеш­
нее предлагать слушателям готовые тезисы, а не стараться продол­
жительным логическим путем доказывать их достоверность",

лаконичность, тезисность, лозунговость речи на митинге сос­
тавляет наиболее характерные ее черты, ср. показанные по теле­
видению плакаты на видеомонтажах митингов, состоявшихся в Ле­
нинграде в 1989 г . :  "Долой искусство подтас эвки фактов!", "До­
лой ііина-Андрѳевскую идеолозтію." и др. Императивный призыв пла­
ката становился опорным тѳзѵсом некоторых высказанных на этих
митингах речей.

Поиски нового стиля, новых средств и форм выражения в ан'1-
лизируемнх коммуникативных ситуациях идут в неразрывной связи
с теми языковыми нормами, которые опираются на запросы разви­
вающегося массового ораторского искусства. Яелангв найти за­
кономерные стилевые различил между такими видами ораторства,
как речь в парламенте и речь на митинге -  может привести к
произвольным построениям. Характеристики этих видов красноречия
весьма условны, вспомогательны к не имеют универсального значе-
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В .П .Григорьев
ния. Болео того,стремление оратора к эффективности воздействия
порождает склонность к сходным стилистическим приемам. Как из­
вестно, разговорно-обиходная речь не терпит пространных и утя­
желенных синтаксических построений. Поэтому хороший оратор не
склонен говорить длинными предложениями. Поскольку традицион­
ное красноречие, как "бальное платье мысли", не годится для
ежедневного обихода, постольку современный оратор избегает и
заученной книжной красивости, черпая формы выразительной ре­
чи в пластах "интеллигентского просторечия" или в запасах эк­
спрессивной разговорной речи. Примеры: мы не против партии,
но против мерзавцев в ней!; Чур, я командир, нет, чур, я ко­
мандир... (речь идет о борьбе за кресло начальника - из выс­
казываний на митинге); расшнурованная активность депутатов;
если еще один Чернобыль, не приведи господи, то некому будет
бороться ни за язык, пи за культуру, ни за что другое. (Из
выступлений на съезде депутатов).

Стилистика парламентской и митинговой реч»заметно разли­
чается характером прений. На митинге, как правило, спор ис­
пользуется как средство сильного психологического воздейст­
вия, открытой словѳспай дуэли с оппонентом. В парламенте же
ставится задача совместного уяснения какого-либо дискуссион­
ного вопроса. Информативность и доказательность доводов в
парламентском споре - первостепенны. С этим сопрягается про­
фессионализм оценок и соблкдение терминологических правил в
научных квалификациях. Ораторы должны придерживаться избран­
ных высоких принципов и широкого взгляда па обсуждаемый пред­
мет, допускапций возможность иного подхода и другой оценки.
Депутат не имеет права опускаться до выпадов ad hominem
или каких-то личных, мелких, придирчивых возражений. Даже фор­
ма обращений друг к другу в парламенте приобретает особое зна­
чение, так же, впрочем, как и вопрос о "парламентских" и "не­
парламентских" выражениях. Этические нормы речевого общения и
характер обсуждения дискуссионных проблем; чистота, правиль­
ность, ясность речи депутатов - все эти вопроси составляют
важные стороны культуры парламентской речи.

КУЛЬТУРА ЯЗЫКА И КУЛЬТУРА РЕЧИ
С кончиной А .Д .С ахар о ва мир потерял великого ученого ичеловека исключительного благородства и редчайшей силы д уха,всемирной отзывчивости и органической чуткости. Его образ о с­тается и . ля н ас, филологов, примером настоящего человеческо­го достоинства, бескомпромиссной борьбы с властной бездар­ностью, самодовольной трусостью и всеразрушающим бесстыдством.Детальные уроки сахаровской интеллигентности еще предстоитизвлечь, осмыслить, усвоить и развить. Здесь стоит подчеркнутьдве стороны его личности: I)  последовательность в проведениисвоей точки зрения; 2) заооту о выработке целостной системывзглядов, касается ли это прав человека, задач перестройкиили стратегии Верховного Совета СССР.Вправе ли мы утверждать, что располагаем целостной концеп­цией культуры речи? Последовательны ли мы в осуществлении за­дач ее построения? Искренний (неутешительный) ответ на вти во­просы предполагает постановку множества промежуточных конт­рольных проолѳм более конкретного плана. Попробую их сформу­лировать, сведя воедино и некоторые из ообс.генных размышле­ний на эту. тему в 60-30-ѳ годы.Недооценка проолемы, вынесенной в загл ав и е, дала о себезнать при подготовке Комиссией Верховного Совета СССР проектаЗакона о языках народов СССР. Как область взо́от лингвистики и *теоретической русистики культура языка в течение многих деся­тилетий в осно́вном и сводилась к культуре речи при методологи­ческом господстве нормативизма ( с м .:  Русская речь, 1990, № I ) .Проект обнаружил и о́олее глубокую лакуну: полное отсутствиеоснов "лингвистического п р а в а", включая права любой языковойличности и самого "малого" этн оса . Мало т о г о . Потребовалисьсрочные и специальные усилия для выработки именно целостнойсистемы принципов нашей языковой политики, отвечающей системеязыковых прав, которые также еще предстояло определить. Вы­полняя соответствующее поручение Комиссии и развивая доло*ен-
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ш е ей своя предварстельнііе постулаты, автор этих строк и по­
старался •определяться* в указанных ибластпх. 15 ноября 1989г.
его яде· доложил Верховному Совету ШОР Ч. Айтматов (предельно
близко X ори ш калу, но в собственной версии и яах.ѳ от своего
имени; см .: Л ит.газета, 1989,22 ноября)), До середины января
I99D г . они лаж будто не встретили иизрааений.

&емо, что осе назвавшіе системы л такие понят ня, как "язы­
ковой меослашізм", "великодержавный нарциссизм", "полноязь·-
чие·, "разм зы чквам е", "полуязычие" ;и ^полукультура", "сти-
ллстлгеесжэе »а рождение" а "сильная стилевкн политика", требуют
явттлаптаіций, обсуадеиий, коррективов. Но не порознь, а в прин­
ципиальных связях этих понятий друг с .друЛц.

Юомори © культуре речи или язикаджіеяо имеют в виду при-
сшо-емлв готовой жультурм, редуцируя, а  .угоду нормативной точке
зреыия на я м ,  его творческую ^унидап. Между тем она приори­
тетна как раз с тэзиіциі развитая кулщуры. "Новое мышление" -
:нго непременно и "игмвыа язык*. Л стмвдую типологию современ-
него лодемгчесіжго дасрурса так же меиоаможно вывести за круг
дузпшураиужчазтй арацл-еиатлки, как и пюнптме "культура худо-
•веетвеннай pew " (с р . тецу "Ваше как творчество", понятие "ду­
бовый язык" и ©ажбрадешаѵи л тезисах '’Пігилистика и поэтика" -

ІЭ89. ДВншЛ- С .З в Ч І) .
Культура речи лрдиишаст реальную іяэнковую политику -  куль­

тура ін;шка ір&суікдвгет « е . Щір ія  иуъеи 'Моргав шстрого реагиро-
жни>я"„ в нготорзи щотреш-иные "врошСядені", развивая традиции
А лимита, могли ш  систематичесія .дано вотри po гать обществу
;віначо:нве "япыкоьоЖ жритиии" — 'фуидаашыгальиоі'о понятия на сты­
ке культуры взятка а лыпягвистягееетгой шютзки ("творческой крита-
■ки'", ino Ьадь сжешшмь интеллигентности об­
щества и т&с.уѵдарстьа не в иоследшав ониредь де;акте} мзуется
:каж джв ©оозжаиеи яига^евОзихст· в акмлпяіннаи Оппоненте. С име­
нем А .Ub Сахарова ©вижяш темни® я слои© '"чважоЕыслпе". Но
жниго хвддаиіх ©лаж у  нас как ©ы шгуосталяаит е л и  опаздывает (’Ьно-
іпшшхе", ''^мостили©1*1,  "дцасещкювазяе* m те. п »'; понятие "лнгачев—
.дата'" .уде чахожг©я в воздух®, а тадаге ссхпжа вроде си в нет). В
20—е пюдаі Щуначарс;Еии́ был норыальн©^ лишенью для кногочислен-
:Ні-Ех са^іказжв. Й Ю—а тты ьо® еде лоеьихае.ся, перевезяру я

УЛ

Пушкина или Ілеіникоья: "Кила, дела нам Іигачевшввв", "Урусо­
ва! был Вади бедный".·

В поэтика сладе творческая функция языка ьеадралмьует про­
тивопоставление язык/рвчь. Применительно к теории культуры ре­
чи здесь молет сытъ иовнуумена епеіцідеьа. Оппозиция Сахаров/Ай­
тматов не остается только; в пределах эг?Ьо*еры. В культуре ре­
чи, в ораторском искусстве* возможно, проигрывает первый. В
культуре наыка -  несомненна второй (уоолвнутай выше случай од­
нозначно выводит "образ"1 такого "автора" за пределы культуры
вообще). Аналогично можно) откатигь низкую культуру прежде все­
го изыкау Шолодогвардейцея" (вплоть де заовенаа клейма "истин­
но русский человек") и отінссптельно ослее высокую у их сшшнен-
тов; ср. такііѲ "наым аргументов" ьа ьедавжш пдепуые ираівдешгя
СП РСФСР - н в  необразцовык русских идиолектах рада литовских
сооѳседников М.С*Ториачияа£ неьаслугевио адоитый в печати сов­
сем не глупый афориэи "экономика дельна сыть экоаолной* -  и
паронимнческое ле отоздеихшсьме интеллекта с иадешдигеидес­
тью; насыеііви концептуадистов изд стереотдшкми (как объект
культуры речи) — и новоосретеаную станздв Шхиша (как авукоаой
просчет в культуре языка)).

Между культурой наыиаі и культурой речи есть связующее зве-<»
но -  культура идкслекта иі идлостидн. Образ А.Д.Сахарова оста­
ется для нас и как ощіанец. атом внисочашией, пока еще интуиглил-
но ощущаемой культуры — унялальног® пдпостнлж и стиля мышления.
Он нриолидеет к нам мечку оудетлямявв -  "хасеас ашшаж авт"' и
"мировую совесть·'. Шграьенме "чедюдечесяий факторѣ оказалось
продуктои "внетріктюрскоио) социализма". Но ішенде под знаком
человеческого дестомнеяма аудет проходить "(йіларевсішійі пгоишшв"
в культуру.

Что ьы Cua. ee о ішаиоше "Идеи Сх-арова А.Д. в деятельшсш.
Горбачева 31.СГ? ϋ) радах тдеа "ιη , ι ю теияиі,,
па иконы, прткілшві и’ анащалкшіш1*? 0 "свйютде сшоівбесічеі’аіяи'я"'?'
Ср. I /  ряди: а.-Иллесона! пвла, граьеж, крешостиае сдало, шуде—
верне -  и АН, І аркс* щ.аштельст'во, ЩЕ; 2 / "лш.чшду№ воденлден—
кого российского .ашинмаі* 3 / эжсиреосйивв *<сощи. "^ам^ръ."1-

воменклатура в ауячы "&сиаш адыка" — это "ирезуалщия собст­
венной неправоты" и ш еадеа "культура десогдеож"'·

VJ



Т.В. Губаева

Л.А.Грузберг, Т.И.Ерофеева, Р.Л.Скитова

ЧТО ТАКОЕ РЕАЛЬНАЯ РЕЧЬ СОВРЕМЕННОГО ГОРОЖАНИНА ?

I. Доклад отражает материал наблюдения над естественной
непринужденной речью более 160 жителей г. Перми; он показывает,
что подавляющее большинство горожан - билингвы и полилингвы,
способные в различных речевых ситуациях использовать средства
то литературного языка, то городского просторечия, то професси­
онального или группового жаргона, а нередко и элементы диалекта.

2. С известной долей условности можно наметить следующие
группы, характеризующиеся специфическими особенностями. Это:

а) носители литературного языка, прибегающие к элементам
иных языковых разновидностей в достаточно малой степени вне за­
висимости от ситуации общения;

б) нс ители литературного языка, речь которых дифференциру­
ется: в одних ситуациях они пользуются средствами литературного
языка, в других - средствами городского просторечия (или жарго­
на);

в) информанты, допускающие смешение средств различных язы­
ковых разновидностей даже в пределах одной и той же ситуации;

г) носители городского просторечия, способные прибегать к
литературному языку. В речи их фиксируются и жаргонизмы;

д) носители городского просторечия, практически не исполь­
зующие никаких иных языковых средств.

3. Выбор того или иного варианта речи зависит главным об­
разом от отношения говорящего к собеседнику. Кроме того, в це­
лом ряде речевых ситуаций возникате "речевая аккомодация", ре­
зультатом которой является приспособление своей речи к речи со­
беседника. Причины подобной аккомодации - социальные и психоло­
гические.

6. Данный подход позволяет утверждать, что реальная речь
современных горожан — это особый тип, представляющий собой
конгломерат раз: ж языковых средств.

ЧЧ

РЕЧЕВАЯ КУЛЬТУРА ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБЩЕНИИ АРИСТОВ
I .  Профессиональное общение -  это комплекс коммуникативныхактов, в которых участвует профессионал при выполнении своихслужебных обязанностей. При этом речевое поведение зависит огцелей деятельности, склада профессионального мышления, уровняспециальной по/іготовки профессионала, соотношения речевого инеречевого компонента профессиональной деятельности. Речевоеобщение юристов основано на особом отражении действительнос­ти: факты интерпретируются в категориях прав и обязанностей,а затем оцениваются с позиций действующего законодательства.Описание и анализ событий, сопоставление их с нормами праваи юридическая оценка -  вся правовая информация, которую пере­дают в коммуникативных актах, служит основой для принятияправильного решения по д ел у. Речевая культура профессиональ/ного общения юристов -  это определенный уровень профессио­нально-языковой компетенции, позволяющий правильно постро­ить и реализовать программу устного или письменного речево­го высказывания с учетом изменчивости речевых ситуаций припостоянстве требований закона.П , При решении юридического дела создается временнаямикрогруппа коммуникантов, речевой коллектив, в котороместь юристы-профессионалы и граждане, вовлекаемые в юриди­ческий процесс. Соответственно возможно речевое общение потипу "профессионал -  профессионал" и "профессионал -  непро­фессионал',' причем участники общения и в том, и в другом слу­чае в известной степени антагонистичны /позиции "обвинение"-"защ ита", "следователь" -  "лжесвидетель" и т .п . / .  Речеваякультура профессионального общения юристов предполагаетпрограммирование речи с учетом этих факторов.Ш. Если представить юридический процесс как самостоятель­ную когнитивно-коммуниісатквную сферу и рассмотреть речевоеобщение как компонент προ россиопальной юридической деятель­ности, можно предложить' типологию коммуникативных ситуацийи речи в правовой сф ере, что позволит дать объективные нор­мативно-стилистические рекомендации по йспользованию языкав юридическом проц ессе. УЗ*



В .П.Даниленко
НОРМА В ЯЗЫКЕ ДЛЯ СПЕЦИАЛЬНЫХ ЦЕЛЕН

Понятие "язык для специальных целей" (ЯСЦ) и соотве ́тствен­но сам термин рассматривается нами в ряду других, принятых внауке номинаций -  язык науки, язык науки и техники, професси­ональный язык, язык профессии и д р .,  находящихся в отношенияхсинонимии.Объединяющим началом для этих понятий Является 'несколькообщих дифференциальных признаков: это -  функциональная разно­видность национального литературного языка; обслуживает онапрофессиональную сферу общения специалистов', обладает призна­ками коммуникативной самостоятельности.Статус ЯСЦ, место в общеязыковой систем е, а также функцио­нальное предназначение с неизбежностью актуализирует проблемунормы в ее общем и специфическом проявлении.Существуя в рамках лолифункционального литературного языка,ЯСЦ естественным образом воспринимает фонетическую, лексичес­кую, грамматическую, орфоэпическую, акцентологическую системыпоследнего, основные нормативные позиции е г о . Существенные от­личия ЯСЦ, которые на разных уровнях проявляются в разной ме­ре и степени, столь же естественно реализует право на комму­никативную самостоятельность, а зн ач и ли  на определенную са ­мостоятельность, в норме. Этому способствует общий динамизмЯСЦ, постоянные поиски рациональных форм выражения содержанияспециальных понятий, активное использование резервов е ст ест ­венного языка.На лексическом (терминологическом) уровне нормативным а с ­пектом охвачены, с одной стороны, приоритеты в основных ис­точниках пополнения специальной лексики внутри конкретногонационального языка, с другой, приоритеты на интернациональ­ном уровне. В первом случае мо?кно наблюдать тенденцию к "оли-тературиванию" специальной лексики, к ослаблению влиянияпериферийных и нелитературных источников ее формирования. Вовтором случае заметна тенденция к интернализации все большего

числа современных терминосистем, особенно тех областей знанияв которых наша отечественная наука не занимает передовых по­зиций.Деривационный уровень в рамках ЯСЦ демонстрирует появлениецелого ряда моделей в пределах традиционных способов образования, которые не принимаются системой общелитературного слово­образования, но удачно оформляют номинацию специальных поня­тий (многоосновные сложения, "телескопическое" образованиесложны́х сл о в, аббревиатуры, комбинированные образования спривлечением разного рода символики и т . п . ) .Наиболее консервативный в грамматическом строе литератур­ного языка собственно морфологический уровень реализуется вЯСЦ во всех основных своих правилах. Однако в рамках ЯСЦ за­метны тенденции к нетрадиционным формам грамматических пара­дигм и грамматических категорий, которые не могут быть оха­рактеризованы как отклонение от общепринятых норм. Они с о с ­тавляют суть функциональных особенностей ЯСЦ.Специфика нормы в ЯСЦ не лишает ее возможности находитьсяв рамках национального литературного языка. Функциональнаяспецифика ЯСЦ позволяет варьировать конкретные общеязыковыенормы, приспосабливая их к нуждам профессиональной сферы об­щения. Однако было бы.ошибочным все отклонения от строгихлитературных норм расценивать как некий профессиональный ва­риант нормы и безоговорочно оставлять их в ЯСЦ. Культура ЯСЦстоль же актуальна, как и культура русской речи вообще итребует не менее тщательного изучения и освоения.Изучение нормы в языке для специальных целей, выявлениеспецифики ее на уровне профессионального варианта нормы неиз­бежно повлечет за собой изменения в лексикографической марки­ровке многих фактов языка, объективирует систему помет.Столь же существенны результаты анализа нормы в ЯСЦ и дляпрактического терминообразования и терминоупотребления, осо­бенно при упорядочении и стандартизации терминологии.V ?



С.Н.Дмитренко
О.Л. Дмитриева

К ВОПРОСУ ОБ АДАПТАЦИИ ЗАИМСТВОВАНИЙ
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

В сообщении затрагивается вопрос о фонетической адаптации
заимствований в русском языке. "Заимствованное слово, - писал
Р.Ф.Брандт в статье "Несколько замечаний об употреблении ино­
странных слов" (1882 г.), - не должно противоречить звуковым
законам данного языка" (с.8). Для показа происходящих в совре­
менном русском языке изменений в произношении заимствованных
слов взяты сочетания "согласный + э" (в орф.виде е). Сравни­
вая материал, данный в книге Р.И.Аванесова "Русское литератур­
ное произношение" (Μ., 1972), с тем, что представлено в "Орфо­
эпическом словаре русского языка" (под рѳд. Р.И.Аванесова, Μ.,
1983), можно заметить, что за десятилетие, прошедшее с момен­
та выхода в свет первой книги, произошли изменения в произно­
шении ряда заимствованных слов, свидетельствующие об адапта­
ции их произношения звучанию исконно русских слов. Например,
в словах с сочетаниями "губной + е" (орф. ве, мѳ, бе, пе, фе).
Из рекомендаций авторов "Орфоэпического словаря русского язы­
ка" ясно видно, что больше половины приведенных Р.И.Аванесо­
вым слов стали произноситься как все русские слова (дѳ/ф’е/кт,
/в’е/ктор, /м’е/сса, ас/п’ѳ/кт и др.); 14 из приведенных им
слов и сейчас продолжают произноситься с твердым согласным пе­
ред э, например, аутода/фэ/, гали/фэ/, ка/фэ/ и др. (это в ос­
новном слова с твердым согласным перед э в конце словоформы).
Остальные слова, по данным "Орфоэпического словаря русского
языка", имеют вариантное произношение (конгрессмен /м’е/ и
доп. /мэ/, бизнесмен /мэ/ и доп. /м’е/ и т.п.).

Приведенные данные сравнения материалов двух книг, издан­
ных в разное время, свидетельствуют о том, что заимствованные
слова постепенно подвергаются фонетической адаптации и тем са­
мым перестают стоять особняком в фонетической (и соответствен­
но фонологической) системе русского языка.

ЧІ

КОНСУЛЬТАЦИОППАЯ ЛИ’АВО'ІПАЯ СЛУМ>А РУССКОЙ.) ЯЗПКА

В Институте русского языка АП СССР, в отделе кудьтуры рус­
ской речи, работает консультационная справочная лингвистическая
служба, обладающая <татусом ο ιицлаіьного рекомендательного уч­
реждения. о́’ внести 25-летного существования службы видно, как. от­
четливо проявился социально полезный аспект её лингвокультурной
деятельности,особенно актуальный в русле наметившегося благотвор­
ного процесса сознательного регулирования речевого состояния об­
щества. Если одной из задач языковой политики является выяснение
культурно—речевого уровня общества и координируемая науко. о
культуре речи целенаправленная деятельность по его повышению, то
консультационная справочная лингвистически служба -  самостоя­
тельный метод достижения этих целей.

Собственно с іпапочно-консультаціонная деятельность осущест­
вляется в процессе талейонного диалога между аооненто.л, обраща..)-
щи'.іея с вопросом, и консультантом -  специалистом но русистике.
Справочный и консультационный диапазон лингвистической службы
чрезвычайно широк, d опціи· вном режиме выдается op о грач ічеокпе
справки, осуществляется рационализация выбора многочисленных ва­
риантов нормы, внясняотся семантическая динамика слова, иго зна­
чение, производится отбор языковых средств в высказываниях в
соответствии с их стилистическим заданием.

Громе собственно консультационной и справочной лингвистиче­
ская служба выполняет функции социологическу■>. Каждый звонок, за
которн" стоит тот или иной вопрос, -  своего рода симптом массо­
вого речевого состояния общества. Надо сказать, что щ актнка ра­
боты лингвистической службы подтверждает уже ставший .достоянием
гласности печальный факт, что это состояние весьма плачевно. Но
констатация большого "б езгр > ютного" слоя общества но являягсч
самоцелью. Важнее выяснить я.чіковко нужды части общества,ов.,а-
дѳвпіеіі он; jüoJ'CHiüiM уровнем грамотности. Рта цель но·· 'явлена в
рамках эуигц.н; елело і іия, i-q j , , tenny τ',ей функции. Так, обнару;:.і-
валтся С'О! и КОНІЛИКТЫ В Я 3. KOBO и́ И КОДИ.: инациоичой ІИ! іОр'іац.:.!
/напрк.л’р, учет слова; .но не зпйикспровашшх лексем/, тя чонг ігря
дішамичнн чзнообра'-iii'e потребности-общее?ва /об, в 70-х
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гопах ноіцю сов, связанных с колеоаииягли нормы, сменилось вопро­
сами о номинации разнообразных легализованны х духовных и мате­
риальных ценностей, новых яв л ен и й /. Наметилась тенденция исполь­
зо в ать  лингвистическую  службу в кач естве  корректора и редактора,
т . е .  с целью литературной правки тек с то в .

■Рпксация вопросов в лингвистическую  службу, ведущаяся с
I Q 76 го л а , сохранила в снятом виде эволюцию справочно-консуль­
тационной деятельн ости  отдела культуры русской речи. С Т.990 го ­
па со став л я ется  тем атически систематизированная кар то тек а , свод
не только объективных трудностей русской языковой системы, но и
частотно  представленных субъективных трудностей для носителей
язы ка, іѳлью картотеки яв л яется  как н ггопление и регистраци я
справочных данных, так  и их движение -  си стем атизация, компонов­
к а  и перекомпоновка, компрессия, стати стическая  обработка, р а с -
публикованиѳ и свеиенпе в регулярные хроники. Систематизирован­
ная по разным критерии информация, фиксируемая в процессе рабо­
ты службы, может и должна в дальнейшем использоваться  в приклад­
ных целях . Из к артотеки ; например, могут вы растать дидактические
списки, способные по мере возможности восполнять дерицит лекси ­
кографической информации, причем, с учэтом .либолѳѳ острой по ́т­
ребности .

Внешняя и внутренняя формы существования лингвистической
службы взаимосвязаны ; от структуры организации и организованно­
сти службы, её наполнения, зависит широта и качество её контак­
т а  с обществом. В рамках собственно организационной Функции лин­
гви стической службы происходит усо эршенствованиѳ самого процес­
с а  обслуживания абонентов, которое, в и д еал е , должно завинтить­
ся новой информационной технологией -  ко піь лт ч н о й . Компьютерное
организационное воплощение лингвистичео ́ког службы позволило бы
дости чь нового р аскл ад а  возможностей её  культурной миссии в об­
щ естве.

Расширение сети  консультационных справочных служб расширило
бы непосредственный выход спѳцгаді'.ста по культуре русской речи в
общ ество, увеличило бы возможность обрагсния к "устному словарю",
■.а’-им яв л яется  служба, что особенно актуально в общество со

столь низкой культурой словарного пользования и обеспо гения.
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0 . Л.Дмитриева

ПРОІІАГАІЩИСТСКИЙ ШТАМП КАК ОБЪЕКТ ЯЗЫКОВОЙ ПОЛИТИКИ

С оветская лингвистика имеет богатую и не полностью освоен­
ную традицию понимания зад ач  культуры речи, воплощенную в 2 0 -30
г .  XX в. под гермином "язы ковая политика". На первый план внпвині-
лось  массовое общ ественное лингвистическое воспитание, осущест­
вляемое "сознательным активным организующим отношением к языку
как к социальной традиции" /Г . 0. Винокѵп/ К акциям языковой поли­
тики относился комплекс мер, направл.. шгх на выяснение речевого
состояния общ ества л на культивировав .е , соверш енствование, эт о ­
го состояни я. Языковая политика сближалась не только с социолинг­
вистикой -  воздействием  общества на я зи к , но д ел ал а  своим объек­
том и воздействие язы ка на общ ество. Таге, исключительно важным
считался  вопрос о штампах в политико-пропагандистских тек стах , с
теорети ческой степенью отчетливости  выдвинутый в работах Г .0 . Ви­
нокура, Е .Д .П оливанова, Л .ІІ.Я кубинского, А.Ф.Сѳлищѳва.

Под пропагандистскими штампами понимались фиксированные ре­
чевые отрезки с идеологически оценочной доминантой, неоправданно
часто  употреблявш иеся в целях пропаганды, создающие впечатление
"у г а р а  революционной фразы" /Л .П .Я куби н ски й /, приобретшие в про­
цессе  употребления "абсолютно конвенциональный характер  / Г . 0 . Ви­
н о к у р /. Г .0 . Винокур прослеживал речевое существование штампов
/н асту п л ен и е  кап итала, реформистский лакей и п о д ./ ,  неизбо/но  з а ­
вершаемое прагматической дисфункцией, и считал , что з а  "сл о вес ­
ным обнищанием" политико-про іагаод и стс” ого т е к с та  "кроется  гро­
мадная социальная о п асн о сть" . Он связывал использование штампов в
функции средств  пропагандистского воздействия с "несоверш енством
политической культуры и политического мышления" и называл их со з­
нательное употребление недобросовестным приемом. Деятели языковой
политики, таким образом , первыми поставили вопрос о выработке
критериев ум остности //нѳум естности  ιη опагандистского  штампа как
елішиіц-4 политической ф разеологии .

В языковом сознания носителей русского язы ка пропагандист­
ские штампы -  достоверные и вполне идентифицируемые для Фиксации
в тек стах  массовых к о ш у  пикачи й исторические едини tu /гидр,а
контрреволюции, Хищная ікула импегпапизма, стави ть  под угрозу  за ­
воевания Октября /иллюотрации Е .Д .П оливанова/, продажная девка
империализма, часовой револю ции.. . ;  потерять корни в -ю сах , г о ­
нять кадры, рупор кулацкой идеологии, под солнцем кол < *.г г /іи:·η. . . ;

S i



в · г том іьціывѳ, братская пометь, беззаветная іі| · ипіость, нобы-
f Limo един нмо, повиданный подьем ...; свожий ветер обновления,
f тсі апрельских перемен, порвать паруса перестройки, расширение
демократии /г л а с н о с т и / .. ./ .  Штампы -  по только вербализованные
. т,-элегические стереотипы /стереотип -  унію ицпрузпіпй механизм со-
гнальной перцепции, образ-схома, восходящий г определенному миро­
воззренческому идеалу или представлению/, но и способ формирова­
ния стереотипности, с учетом "силы пі чатного слова" в массовых
коммуникациях, ь ормирукицих, как известно, общественное сознание,
(’тероотгпность находит речевое воплощение в станиартизованности,
стилевой характеристике усредненных но шк.дле авторства и индиви-
гу.альности части текстов массовых коммуникации. Станцартпзован-
ность выступает в оппозиции к другим речевым характеристикам тек­
ста: речевому творчеству; выразительности, экспрессивности /хотя
стандартизоваться могут и экспрессивные речевые сродства, что и
іц опсходит в некоторых текстах массовых коммуникаций/; множествен­
ности способов речевой интерпретации действительности.

В процессе анализа штампов цели языковой политики, поставлен­
ные наукой о культуре речи, смыкаются с поисками чувства меры и
этических критериев в использовании наработанного массовыми ком-
ііуникаприми пропагандистского потенциала возкоисгвпя. ’ і я і .ічш о

процедурной, а но декларативной пропагандистской мысли требует
совершенства Оунламоіггальпнх ''оммунпкативпых процессов - понима­
ния и вербализации, а также обширных языковых ресурсов, облада-э-
гпіх качеством новизны как основным Фактором иікормативностп. дер­
еализация же коммуникативного замысла одним г том же средством -
независимо от его собственно языковых характеристик -  обро :ает па
неудачу и сам замысел. Следует учесть также, что омчссовленпе соз­
нания стандартными речевыми средствами, т .о . ого стереотчпизация,
ье удовлетворяет ин>ормационны'Л и когнитивным потребностям лично­
сти. Пропагандистский штамп иод влиянием мор языков.);; политики
должен занять соответствую се место па шкале аксиологических ха­
рактеристик политико-iq опагапдистского текста как исторически не­
законное средство речевого воздействия.

Для полной карайте} стики явления в раса ют; m m , к; омо нро-
л і.'анс ютских, идеологических, ш татов, должны быть г.’л д и т п  так-
;■ е штаты обіі'.ѳпублпцист: чосі по, б ллетъистсч іС’.-.те, риторически-,
’.· нг еля} с г ;іо и .другие типы штампов.
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Д.0.Добровольский

РЕЧЕВОЙ ЭТИКЕТ ЛЕКСИКО’ГРАФІФЯ

Цель данного сообщения -  показать орін из возможных путей ре­
шения задачи лексикографического описания подъязыка повседневного
общения. Идея создания иностранно-русских словарей речевого обще- ·
ния родидясь из осознания необходимости перехода от декларативных
"советов" по лексико-синтаксической организации высказываний в си­
туациях повседневного общения к возможно более .юлномп и детально­
му охвату соответствующих выражений. Тот Такт, что эти выражения
/независимо от того, признается ли за ними в рамках той иди иной
лингвистической концепции статус единиц .языка/ занимают в личност­
ном лексиконе /по Г.Н.Карпудову/ очно из нейтральных мест и пред­
ставляют ссбой своего рода "готовые блоки", из которых строится
зпание повседневной речи, считается на сегодня однозначно доказан­
ным. Следовательно, инвентаризация и представ пение в словарной
Форме соответствующих выражений -  вполне реальная, хотя и очень
трудоемкая и нетривиальная задача.

Подобный словарь должен содержать не только информацию об эк­
вивалентах представ денных в нем иноязычных единиц речевого этикета,
но и прежте всего информацию о возможностях их употроУ́ления в кон­
текстах различных типов, об ограничениях, накладываемых на .;х упот­
ребление узусом, об их потрчииальном воздействии на партнера по
коммуникаціи. Знание этого типа традиционно называлось "чувством
языка" и останадось, как правило, за пределами лингвистического
описания. Современная лингвистика, значительно расширшзшая свою
научную парадигму, не толью включила эти типы -знания в свой пред­
мет, чо и потребовала их интеграции і опис чис отдельных единиц
языка /с р . понятие коммуникативной компетенции/, а следо́вательно,
и включения репрезентаций э'.’ого знания в структуру словарных статей.

Различие в коммуникативном поведении носителя языка и /пусть
даже весьма преуспевшего/ иностранца состоит, как известно, прежде
всего в том, что последний строит свои высказывания г- каждой ситуа­
ции по известным ему кродуклигннк правилам и нарушает при этом опре­
деленные коммуникативно-языковые нормы, в то время как первый ис­
пользует некие социально отработанные, клишированные формы повсед­
невного общения, панно уже ставшие для пего /чаще всего неосознан­
но/ епиникам'и личностного лексикона. Ф'менно этот факт заставляет
пересмотреть ряд привычных положений и описывать подобные единицы
но в рамках грамматики, а в рамках лексикона /в  см.ысде интеграль­
ного описания языка Рі.Д.Лпресяпэ/.



В.А .Д ризуле И.П.Друвиете
КУЛЬТУРА РЕЧИ В УСЛОВИЯХ МНОГОЯЗЫЧИЯ

В обществе, где функционируют одновременно несколькоязыков, следует уделять большое внимание проблемам и вопросамкультуры речи, как родного, так и изучаемых языков. Хотя про­грамма средней школы ориентирована на усвоение литературногоязыка, тем не менее влияние могут оказывать и другие функци­онирующие в данном регионе диалекты и языки.Группа латышско-русского двуязычия Институту языка илитературы имени Андрея Упита АН ЛатвССР обеспечивает консуль­тационную службу по вопросам орфографии и передачи иноязычныхназваний и слов на русский язык. Анализ материалов, получен­ных в результате полевых и социолингвистических исследований,показывает, что леттофонное население республики'обладает хо­рошим знанием русского языка (кстати , интерес к вопросам пра­вописания и культуры речи чаше проявляют леттофюны, чем русо -фоны). В устной русской речи русофонов республики можно вы­делить отдельные характерные черточки, не затрагивающие струк­турных и системных основ языка.Перед языковедами и филологами национальных республикдолжна ставиться задача формирования не только личю сти с хо­рошим знанием русского языка как средства межнаци.шальногообщения, федеративных отношений, но и личности,ориентированнойна освоение и овладение государственным языком республики. Иботолько это знание может обеспечить полнозначное развитие иличности как индивида,и русской культуры в Латвии в целом. Соз­дание национальных культурных обществ поможет в этом.5Ύ

ВЛИЯНИЕ ТРАДИЦИИ НА НОРМАЛИЗАЦИЮСОВРЕМЕННОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА
Становление норм литературного языка является своеобразнымпроцессом для каждого народа. В каждом языке на общем культур­но-историческом фоне образовались стойкие представления об"образцовой" форме языка.Свлиянием этих представлений или дажестереотипов следует считаться при определении и кодификациинорм современного литературного языка.Считается возможным и необходимым создать принципы типологииразвития нормы. Для достижения этой цели необходимо привлечьданные различных языков при учете лингвокультурной традиции.Сравнение процессов нормализации дало бы возможность четко вы­явить как общее, типичное для большинства языков, так и специ­фику развития нормы конкретного литературного языка.Латышская традиция нормализации в плане разработки типоло­гии развития нормы представляет интерес своей спецификой р а з­вития. Важнейшими факторами, определявшими е е , являются следу­ющие: I)  широкие языковые контакты (с литовским, немецким, р у с­ским, шведским, польским и д р . языками), 2) продолжительный(ХІУ  в , -  середина X IX  в .)  период выработки норм латышского ли­тературного языка представителями другой национальности (не­мецкими священниками), 3) консолидация национального литератур­ного языка из языка устного народного творчества и языка тек­стов Х У І-Х ІХ  в в . ,  4) отсутствие лингвистических школ, влияниена норму отдельных знаменитых языковедов (Ю .Алунанса, К.Мюлен­б а х а , Я .Эндзелина).Для малочисленных на́родов, в том числе и для латышского на­рода, характерно отсутствие плюрализма мнений в период стабили­зации литературной нормы, а также авторитарная позиция в после­дующие периоды, часто именуемая традицией. В докладе сделанапопытка доказать, что традиция не всегда является плодотворнымфактором и иногда может тормозить развитие языка, н а п р .,соблюдение до сих пор ретроспективного идеала языковой нормы,установленного Я.Эндзелином семьдесят лет назад.



С.Я.Ермоленко
/В и ѳ в /

ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНАЯ ГЛУБИНА ЯЗЫКОВОЙ НОРМЫ.

1. Многомерная структура национального язы ка, представ­

ленная различными формами письменной и устной речи , предпо­

л агает  как синхронно-диахронический, так  и культурологический

подход к нормам литературного языка и вариантам этих норм.

2 . Нуждается в уточнении распространенное утверждение о

том, чго литературные нормы вытесняют диалектны е. Происходя­

щее в истории национального языка размежевание литературных и

диалоктных норм /с р а в н .  практику создания общеупотребительных,

нормативных, и специальных диалектных словарей / не о гіи ц аѳ т

факта пополнения литературного языка разговорными вариантам и,

проецируемыми н диалектные источники.
Р азговорная  р е ч ь , фольклорный стиль х ар актер и зу ется  наличи­

ем наддиалектных норм, свойственных языку в его  историческом и

современном планах.
3 .  О бщ еобязательность, регламѳнтируем ооть, стилевая  и сти л и с ­

тическая дифференцируемость и целесообразность как  основные при­

знаки языко́вой нормы проявляются только на фоне вариантов -  по-

. .азагелей  активной речевой д еятел ьн о сти , живого языкового твор­

ч е с т в а , соотнесенного о письменно-литературными и устно=народны-

ми традициями.
4 .  Историко=литературная глубина языковой нормы, реализован  η

ная прежде всего  в конкретных художественных т ек с та х , представля­

ется  в виде пространственных и временных вариантов -  языковых

знаков письмѳнно=литературной, устно=народной традиций.

5 .  Степень разви то сти  литературного языка зав и си т , с одной

стороны, от наличия стилевых и стилистически дифференцированных

норм, а  с другой -  от общей языковой культуры говорящ ій и пишу­

щих, воспринимающих историко=литературную глубину языковой нормы.

6 . Объективные и субъективные факторы определяют специфику

вариантов в разговорной речи, кодифицированном литературном язы ­

к е ,  в художественном с ти л е .

Н. А. Е ськова (..іосква)

ОБ ОДНОЙ РАЗНОЬВДІОСТИ ПО.йЕГ НОРМАТИВНОГО СЛОБАРЯ

1. Норма есть  осуществленный выбор между разными возможно­

стями, предоставляемыми языковой системой. Этот выбор закреп ля­
е т с я  узусом .

2 .  Нормативны" выбор не может быть абсолютно б езал ьтер н а ­

тивным. В литературном 'зыке в сегд а  сосуществуют варианты ,

3 . Стремящееся быть адекватным реально существующей норме

описание непременно требует создания определенной ш к а л ы

н о р м а т и в н о с т и ,  которая может быть более и менее

дробной. Система нормативна': помет должна предусм атривать р а з ­

ные случаи соотношения вариантов нормы, в том числе их полное

p a r попривне.
4 . Нормативный словарь иоксг Диксиповать ваапанты , сво й ст­

венные особым сборам луннЦионирования языка ( п р о 'е ссп о в ал ьн ая

р еч ь , худож ественная р е ч ь ) .
Ь. Каноне;:, круг П актов, иксируемых словарем /лом от быть

расширен при сохранении нормативной у стан о вк и . Это осущ ествля­

е т с я  с поі-ошьх· так  называемых "запретительны х пом ет". Здесь

также может бі т ь  предусмотрена определенная шкала опенок вари­

антов -  по степени " грубости " отклонения от нормы.

6 . ііо всех перечисленных случаях идет речь о иоомативном

выборе между реально Н'ункццоіпірупщими вариантами. Ко возможен

выбор иного порядка -  между с у щ е с т  в о в  а  и н е м  и

н е с у щ е с т в о в а н и е  м определенных единиц. Здесь

в этом асп екте  будут рассмотрены словоформы и подпарадигмы.

7 . Н еупотребительность г.ли неполная свобода употребления

определенных типов слогоТорм связан а  с недостаточным автом атиз­

мом действия некоторых зв ен ьев  язы кового механизма, для  лекси­

кографической кгали'т і’.каыии ормальнкх затруднений при обр азо ва­

нии с л о г о ’орм г "Орфоэпическом словаре русского  язы ^а" введены

помети "неупотребительно" ( п е у г .)  и "несвободно" ( н е с в о б .) .

Нѳпвая помета '’ пгурипует в сло в ар е , например, вместо слово"орм

родительного множественного существительных м еч та , тама д а ,

башка, словоформ сравнительной степе ив прилагательны х ско л ьзки ? ,

"е я сн н ? , врлнут"д.", словоформ первого лица единственного числа



глаголов дерзить, победит ь . Вторая помета дается при словоформам
оодптелыіого шюжественного тахт, кочерег, словоформах сравни­
тельно'! степени шатче, усталее, блестящее, словоформах первого
лица единственного числа егожу, куролешу.

6. Несуществование (или "полусуществование") определенных
типов подпарадигм связано не с затруднениями формального поряд­
ка, а с заметно меньшей их употребительностью по сравнению с
другими подпарадигмами того же слова. Так может обстоять дело,
например, с одной из подпарадигм числа существительных, с крат­
кими формами прилагательных по сравнению с полными формами в
пределах системы Форм того же слова и др. Орфоэпический словарь
использует для оценки таких подпарадигл помету "малоупотреби­
тельно" (малоуп.). Она Фигурирует при формах единственного чис­
ла существительных клипсы, плутни (клипс, плутн я), при многих
кратких формах прилагательных причастного происхождения на -нный
(см ., например, словаформы измученны, озадаченно в таких случа­
ях: "Липа были измученны"; "ьражение липа озадаченно").

Крайнее проявление малоупотребительности совпадает по ре­
зультату с крайним проявлением "несвободы" получает лексико­
графическое выражение тоже в помете "неупотребительно" ( которая
Фигурирует в словаре, например, вместе единственного числа су­
ществительного катанки).

9. Опенка словоформ и подпарадигм как употребляемых несво­
бодно, малоупотребительных я неупотребительных производится с
т о ч к и  з р е н и я  н о р м ы .  В языке есть множество пере­
ходов от полной неупотребительности к бесспорной употребитель­
ности , В жестких рамках словарного описания все должно уложить­
ся в "шкалу": помета "неупотребительно" -  помета "несвободно"
или "малоупотребительно" -  отсутствие помети. Ири этом отнюдь
не исключается опенка как неупотребительных таких словоформ,
которые были зафиксированы исследователем в реальных текстах.

Таким образом, есть основания кгалигигпоогать пометы "не­
свободно", "малоупотребительно", "неупотребительно как о с о ­
б у » '  р а з н о в и д н о с т ь  н о р м а т и в н ы х  п о ­
м е т . »  силу нетрадг-нонностг такого г-лходе. они но характери­
зуются так во вступительной ;татьс к орфоэпическому словарю,

адресованной широкому читателю.

Л.Ю.Иванов

ДИСКУССИЯ КАК тип ко\с.іуникативноИ СИТУАЦИИ

I .  Нынешний этап развития исследований в области культуры
языка/речи как важнейшей части культуры социальной комьуника-
ции диктует необходимость подробного описания и систематизации
возможных в социуме коммуникативных ситуаций, которые связаны
с использованием русского языка.

Подробное описние коммуникативна ситуации предполагает
анализ и воспроизведение ее структуру. Понимаемая широко, струю
тура коммуникативной ситуации включает компоненты ситуации и
отношения между ними (структуру в узком смысле), причины воз­
никновения данной ситуации и ее возможные последствия, рассмат-
риваемые в соотношении (совпадение/несовпадение) с характером
целей, преследуемых субъектами коммуникации, а также простран­
ственно-временную локализацию ситуации.

Обобщать и систематизировать дескрипции коммуникативных
ситуаций удобно, опираясь па понятия тип крьа'ущпсативнрй ситу­
ации, форма речи, сфера обденид. Под типом понимается совокуп­
ность коммуникативных ситуаций или речевых событий ( в понимании
А.Дуранти), в которых совпадают главные цели сообщения, нормы
и характер взаимодействия. По фюрме̂  речь может быть устной
или письменной (печатной). С^ера общения -  та или иная область
человеческой практики, где возможна коммуникация на естествен­
ном языке (наука, религая, политика, виенное дело и дрО

2 . Типом коммуникативной ситуации может быть назван и
такой феномен, как дискуссия. В качестве исходного определения
дискуссии предлагается следующее: "публичное обсуждение какого-
либо спорного вопроса, проблемы на собрании, в печати, в бе­
седе". Из определения следует допустимость дискуссии в боль­
шинстве сфер общения -  повсюду, где возможно использование
печати, проведение бесед и собраний.

3 . Структура дискуссии предполагает выделение таких уров­
ней, как субъектный, интерсубъектный, интраперсональный, кон-
тенсивный (содержательный), нормативный, телеологический (целе­
вой), каузальный (причинный), результативный, вещный (фоновый),
текстовый (вербальный) или интегральный.



Текстовый уровень составляет речевая продукция участников
дискуссии, их реплики ("репликой" в дискуссии может быть и це­
лая научная монография). Этот уровень назван интегральным, поско­
льку в тексте явно или неявно представлены все остальные струк­
турные уровни.

На субъектном уровне выделяются субтекты "первого поряд­
ка", без которых невозможно возникновение и протекание дискус­
сия, -  пропонентч, оппоненты, и субъекты "второго порядка",
наличие которых факультативно, -  аудитория, ведущие (предсе­
дательствующие), жюри (авторитеты). Средствами текстовой экс­
пликации субъектов являются, например, обращения, формы лица.

Компоненты интерсубъектного уровня включают релевантные
для дискуссии межличностные взаимодействия. На них указывают
глаголы убедить, переубедить, разубедить (кого-либо); доказать
(кому-либо); заставить изменить (чье-либо мнение).

Интраперсональннй уровень включает, во-первых, активизиро­
ванные в дискуссии компоненты эмоционально-волевой с.'еры инди­
вида (намерения, желания, стремления, эмоциональные оценки), и,
во-вторых, активизированные комитенты когнитивной сферы (пре­
суппозиции, знания, стратегии умственной деятельности).

Контенсивный уровень включает обсуждаемую проблему в ее
отношеньи к с г ере общения.

Нормативный уровень составляют принятые в данном социуме
нормы ведения дискуссии (в первую очередь, нормы употребления
язы ка), являющиеся частью общих норм речевой коммуникации в
социуме.

Целевой уровень составляет то, к чему надо прийти -
обоснование новой теории, разработка оптимального политичес­
кого курса и т .д .

Подчинены целевому причинный и результативный уровни.
Первый составляют конкретные пункты разногласий, из-за оторнх
возникла дисі^гссия. Второй образуют действительные результаты
дискуссии, которые совпадают или не совпадают с целями. Резуль­
таты, как правило, получают оценку в резюме, но могут и вовсе
не формулироваться в текстовом корпусе данной дискуссии.

Вещный (фоне зый) уровень составляет ре левая', ная для дис­
куссии обстановка ее протекания (университетская аудитория,
зал заседаний Верховного Совета, страницы научного журнала).

€ 0

В. 1·. Чванова

Норма и вариантность в орѵограии

В языкознании различают норду (общепринятое употреблениа
дзыковмх единиц) и ко,ди икацию (правила их употребления,за­
фиксированные в словарях и грамматиках).С то несовпадающие по­
нятия. Однако для ор огра ии было сделано исключение:"...осо-
бую с,'еру представляет собой правописание,где норла и коди'и-
иация тождественны,где норной является то,что кодифицирова­
н о " ^ .  А.Ицкович, 1970).Это утверждение „охет показаться пра­
вильным, поскольку при ор.огра ическом оформлении текстовых
единиц,на первый взгляд,невозможны вариант'оправила и слова­
ри их"уничтожают".диктуя якобы строгий выбор.Но специальное
изучение орфографических вопросов показывает,что и я ор огра-
.;.ии проблема вариантности существует,причём она многоаспект­
на и чрезвычайно актуальна в практическом отношении.

Впервые о правомерности постановки вопроса об орфографи­
ческих вариантах сказала 0 .С.Ахманова (195?),но только в
1981 г . появилась обстоятельная работа В.З.Букчиной.в которой
были раскрыты причины возникновения орфографической вариант­
ности и показано различив языковых и орографических вариан­
тов.Очень важен практический вывод автора:"Четкое отграничен
ниѳ орфографических, вариантов от языковых дает возможность
унифицировать- варьирующіеся написания,не обязательно связывая
такие изменения с орфографической ре 'ор  ой".

Исследования по фонетико-орфографическому освоению заимст­
вованных слов (как из западноевропейских язя ков,так и из язы­
ков народов СССР) показали,что орфографическая вариантность
неизбежно сопутствует процессу их адаптации в русском языке
(М.У.Картоев,1982; Г.Г.Тимо еева,І985;Ч.Н.Дкумартова,І988 и
нек.др.).Э то позволило Картоеву утверждать,что "нормой может
быть не только однозначное написание,по и вариантность".

В нашем докладе очерчены современные зоны сильного и сла­
бого орфографического варьирования,а также определены грани­
цы п р и е м л е м о с т и  и н s п р и о u л а м о с
т и орографических вариантов.

г/



О.С.Иссерс
Л.И.ИгнатьеваОСОБЕННОСТИ ВАРИАНТНОСТИ СЛОВОСОЧЕТАНИЙИ СЛОІНОСОКРАЩЕННЫХ СЛОВ В УСЛОВИЯХЛАТЫШСКО-РУССКОГО ДВУЯЗЫЧИЯ

Взаимодействие вариантов словосочетаний и сложносокра­
щенных слов в условиях латышско-русского двуязычия образует
напряженную эону вариантности со специфическим материальным
составом« В самой частотной зоне и нарастающей фазе вариант­
ности находятся следующие группы вариантов:

I .  интерфронт -  интернациональный фронт, госприемка -
государственная приемка и др. ·

2 . стереоколонки -  стереофонические колонки, велогонки́ -
велосипедные гонки и др.

В отличие от собственно аббревиации образование сложно­
сокращенных слов типа in te r fro n tn  характеризуется в латыш­
ском языке достаточной продуктивностью и регулярностью. Общий
для двух контактирующих языков тип варьирования нормы не
предполагает полного соответствия в лексическом составе ва­
риантов. Русские сокращения могут соотноситься с синтетичес­
кими построениями в латышском языке, где в роли определителя
выступает форма родительного падежа существительного: зап­
части -  rezerves dalas » зарплата -  darba alga » СПОрТПЛОЩад-
ка “ sporta  laukums и  ДР· в  свою очередь латышские сложно­
сокращенные слова переводятся русскими сочетаниями из склоня­
емых СЛОВ: deźu rb ib liog rafs -  дежурный библиограф, mäcib-
späki _ преподаватели вуза, v iz i tk a r te  -  визитная карточка и
др. Подобные расхождения необходимо учитывать при составлении
двуязычных словарей и в практике перевода.

Также важно иметь в виду, что в результате интерференции
в контактирующих языках могут возникать нежелательные отступ­
ления от литературной нормы. Так, в русском языке на террито­
рии Латвии появились местные варианты: молпродукты, драгметал­
лы, которые должны квалифицироваться как ошибочные, отклоняю­
щиеся от существующих норм литературного языка.

U

О ПРОШЪ СЛОВАРЯ-СПРАВОЧНИКА "ТРУДНОСТИ УДАРЕНИЯ"

Массовое лингвистическое просвещение предполагает издание
словарей различных типов, адресованных массовому читателю. Ак­
тивизация различных жанров устной публичной речи, особенно в
годы перестройки, заставила многих более серьезно подходить к
контролю за правильностью устной речи, корректировать собствен­
ную речь в соответствии с орфоэпическими нормами, Как показал
проведенный нами опрос, отрицательную реакцию у слушателей вы­
зывает не столько нарушение норм произношения, сколько норм
ударения. В связи с этим представляется актуальным издание об­
щедоступного словаря-справочника "Трудности ударения", предназ­
наченного для широких кругов читателя.

В отличие от "Орфоэпического словаря русского языка" (Μ.,
1983), этот словарь должен включать только те языковые факты,
которые нуждаются в оценке с точки зрения правильности или не­
правильности. Это могут быть (факты быть факты двух типов: а)
акцентные варианты, встречающиеся в современней русской речи;
б) слова или словоформы, акцентуация которых может вызвать за­
труднения у говорящих.

За основу словника нового словаря берется сокращенный сло­
вник "Орфоэпического словаря русского языка". Сокращение должно
коснуться, в первую очередь, редких слов, терминологической и
специальной лексики. В то же время словник должен быть расширен
за счет следующих групп слов:

а) частотных новообразований, зафиксированных в бюллетенях
"Новое в русской лексике", словарях-справочниках "Новые слова и
значения", ударение которых неоднозначно определяется их пись­
менным обликом;

б) вариантов, извлеченных автором из поэтических текстов
70-80 гг . или услышанных в живой речи, которые не зафиксирова­
ны ни одним из нормативных словарей;

в) устарелых и устаревающих вариантов ударения, которые
встречаются в поэтических произведениях ХУШ-ХХ в в ., включенных
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в школьную программу (одна из целей авторов словаря -  помочьучителю сделать орфоэпический комментарий на у р о к е);г )  небольшого количества сл о в , еще не вошедших в литератур­ный язык, в частности , из молодежного жаргона, которые отража­ют основные тенденции в развитии русского ударения.Существенная роль в словаре отводится иллюстрированию. Ци­таты из поэтических текстов должны использоваться, как правило,при исторической спр авке, так как прежполагается включить всловарь значительное количество слов с устарелым ударением, ко­торое может вызвать недоумение у  непросвещенного читателя.Новый словарь должен стать общедоступным справочником, вкотором можно найти ответы на конкретные вопросы о правильномударении отдельных сл о в , он должен запять свое место среди дру­гих словарей нормативного типа, адресованных массовому читателю.
Л.П .Калакуцкая

ЯЗЫКОВОЕ СОЗНАНИЕ ОНіІЕСТВА ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XX Б . И ЕГО ОТ­РАЖЕНИЕ В НОРМАТИВНОЙ ОРИЕНТАЦИИ СЛОВАРЕЙ РАЗНЫХ ТИПОВ
I .  Политическая жизнь общества естественно проявляется вего сознании и самосознании. Языковое сознание непрямым образомсвязано с социальным сознанием народа.2 . Языковое сознание народа определяет реализацию всехсфер языковой деятельности, частью которой являются словари.3 . Специфические черты словарей XX в ек а. Их отличие отсловарей предшествующей эпохи.4 . Нормативная ориентация словарей второй половины XX ве­к а ; ее характерные особенности.

М .И.КадеѳваПРОРЛЕШ АВТОМАТИЗАЦИИ В СОЦИОЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ЭКСПЕРИМЕНТАХ :НОРМАТИВНАЯ ОЦЕНКА ГРУППЫ ПОТЕНЦИАЛЬНЫХВ основе всех трансформаций языковых уровней лежит вариа­тивная природа языка и относительная индифферентность лингвис­тического знака по отношению к означаемому. В силу т о го , чтовсе изменения языковых единиц происходят лишь в процессе функ­ционирования языка, наиболее плодотворным для выявления дина­мики развития языка представляется нормативное изучение вариа­тивности в современных языках, доступных для всестороннего с о ­циолингвистического исследования. Наблюдение за механизмом ва­рьирования знаковых средств в коммуникативной практике социа­льно паспортизированных носителей литературного языка подводитк адекватному пониманию не только языковой нормы (А.Щ дличка),но и основного принципа развития современного языка.Универсальным законом развития языка является постоянноестремление языкового коллектива к разрешению противоречия меж­ду объективной необходимостью иметь унифицированную и кодифи­цированную систему знаковых средств в целях коммуникации и не­избежным со стороны референтов варьированием языковых номина­ций. В связи с этим весьма актуальным представляется перенесе­ние акцента в нормативном исследовании на выявление причин иопределение суммы экстр а- и интралингвистических маркированно­ст ей , генерирующих’ выбор убедительных основ культурно-регуля­тивной деятельности в современных язы ках. При изучении вариа­тивных единиц особенно плодотворным может стать метод анкети- -рования, представляющий эффективное диагностирующее средстводля квалифицированных суждений о норме, поиска объективныхкритериев нормативности и отбора конкретных реализаций варьи­рующихся единиц, которые репрезентируют грамматический уровеньязыковой деятельности.Меж,цу тем роль социолингвистического исследования какважного источника первичной информации, необходимой для тео­ретического знания и решения широкого круга практических проб­лем нормализации языка, обусловливается постоянным вниманиемк вопросам дальнейшего совершенствования его методическогообеспечения. Одним из важнейших ср едств , повышающих э^фектив-
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ность нормативного исгледоіиния, является автоматизация инфор­
мационной цеятельности на базе современных ЭВМ.

Средства вычислительной тэхники выступают в качестве ору­
дия научного исследования, и их использование подчиняется це­
лям и задач/JM данного исследования. С этой точки зрения пред­
ставленная работа ставит целью на примере небольшого социоли­
нгвистического эксперимента нормативного характера рассмотреть
один из возможных и доступных способов представления и стати­
стической обработки фрагмента существительных группы потенциа­
льных fta n itta  Іип/цпі. с применением метода компьютерной обра­
ботки анкетных данных.

Исследованио проводилось на ЭВМ БЭСМ-б; компьютерная об­
работка выборки реализовывалась на машинном языке Фортран.
Единицей представления социолингвистической информации, выра­
женной η форме массива однородных описаний, выступил заполнен­
ный информант м вопросник, содержащий более 7Ω проверяемых по­
зиций специфических случаев варьирования граммгтических форм
числа, родя и падежа потенциальных рінш йа LanL·»*, . Програм­
ма компьютерной обработки первичных данных, получѳшмх с помо­
щью оакоди|юв(інных информантами вопросников, позволила сделать
Процесс выработки нормативных критериев функционирования ва­
риантов в группе потенциальных fiuuitia. Іакіщ н  предельно наг­
лядным для исследования релевантности коррелятов по шкале
"употробитвльное’’/"мялоупотробитѳльное"/"неупотребительное".

Практическое значение имеют разработанные алгоритмы прог­
рей , направленные на выявление статистически устойчивых ха­
рактеристик потенциальных бім/и/»«. . Реализация методи­
ки соотавления и механизированной обработки анкетных данных
обеспечит возможность ее применения в аналогичных исследова­
ниях по вариативности и норме, использующих компьютерные сред­
ства с целью дальнейшего теоретического осмысления наиболее
существенных закономерностей развития литературного пзыка.

Предлагаемые наблюдения и выводы представляют, несомнен­
но, ценный и объективно интерпретируемый материал и для после­
дующих нормативных рекомендаций в научных пособиях по культу­
ре {течи в целях кодификации новых литературных норм, склады­
вающихся в современной языковой коммуникации.

-/ 66

Μ. К). Канакова

К ВОПРОСУ О Т Ю И 1 И  КАЧЕСТВ РЕЧИ
Само понятие качества в учении о речевой культуре до сих

пор не терминологизировано. Современные исследователи теории
качеств /Б.Н.Головин, М.И.Ильяш/ выходят за  пределы собственно
лингвистики, рассматривая системные отношения речи с неречевыми
структурами.При &том им неизбежно приходится методологически
обсуждать ситуацию обще' ия / " коммуникативный круг" до термино­
логии Б.Н.Головина/ и проблематику, связанную с участием п стой
ситуации двух сознаний -  автора речи и eö адресата. Из данной
постановки проблемы следует, что наука о рочевей культуре неиз­
бежно должна соотноситься с герленет иной и разрабатывать тео­
рию качеств речи,учитывая закономерности процессов слушан,ш и
понимания. По, понижая необходимость выхода за пределы собствен­
но лингвистики и риторики п и  обсуждении качеств "ходжой" речи,
необходимо всё же определить и зариксировать с ; еру влияния и
полномочия культурп речи в злотом  комплексе обеj .дасмнх проблем.

На другой аспект теории качеств речи обращает внидавно
В. Li, Одинпов, делая важное наблщдинич о положительной или отри­
цательной оценке отдельных качеств речи в зависимости от усло­
вий коч.:у'іикации. Следующим шагом в зтом направлении могло би
быть разделение качеств речи на сбячато́льные, необходимые и л/г-
бом тексте, независимо от его стидистичаскс окраски /к  их чис­
лу, скорье всего, елодовалз бы отнести правильность, чистоту и
уместность/ и необязательная, обусловленіь & стилистической при­
надлежностью текста, услоноо і общения и пр.

Б.Н.Головин. Основы культуры , ечи. Μ.: Еаукч, І% 0,
В.В.Эдинцоа. Качестві речи и ел руктура текс’/а , -  С идслогическив
науки. -  ІУ7°. - Л 4.



Клопова Е,С.
Μ. В.Китайгородская

К ПРОБЛЕМЕ НОРМ УСТНОІ4 КОММУНИКАЦИИ

Факты устной речи традиционно используются в качестве
одного из источников при изучении норм литературного языка.
Важна их роль для определения динамики нормы. Однако иссле­
дование Calero феномена устной речи в нормативном аспекте
искам* @<-^40?етвлено.

разработке методов исследования ногм устной речи
принципиально важным является признание ее неоднородности. В
русской языковой ситуации устная городская речь включает уст­
ный кодифицированный литературный язык (КЛЯ).литературную раз­
говорную речь (РР) и городское просторечие,т.е.речь городских
жителей, недостаточно владеющих нормами литературного языка.
Применение понятия нормы к каждой из названных языковых фор­
маций специфично. Так, нормы РР (в отличие от КЛЯ) имеют не­
кодифицированный характер.

Исследование устной речи как вербального компонента акта
коммуникации выдвигает'задачу комплексного изучения разных ти­
пов норм, формирующих в своей совокупности нормы того или ино­
го вида речевой коммуникации.Так, наряду с описанием норм от­
дельных языковых уровней важным представляется изучение норм,
определяющих строение текста в разных функционально-коммуника­
тивных аферах, норм коммуникативного и речевого поведения,фун­
кционально-стилистических и жанровых норм.

Изучение устной коммуникации в аспекте проблем культуры
речи предполагает, как кажется, в качестве одной из задач со­
поставление типов некодифицированной устной речи, противопо­
ставленных по признаку литературности/нелитературности -  РР
и просторечия.Выявление разных видов отклонений от литератур­
ной нормы и механизма "правильной" коммуникации, наблюдаемых
в просторечии (в частности,при построении текста,что приводит
к разнообразным нарушениям его структурной и семантической
связности)., помогает эксплицировать нормы РР. В свою очередь,
описание специфических качеств просторечного текста потребова­
ло соотнесения рассматриваемых явлений с некоторыми общими
тенденциями спонтанного устного общения,изученными на базе РР.

РЕЧЕВАЯ КУЛЬТУРА СБІ.ЦъСІІІА И "Б'ПСВСЕ СКИАШІЕ"

І.В последнее время объектом пристального внимания лин­
гвистики стал язык средств массовой информации, дакщий боль­
шой .интересный материал для теоретического изучения и осмыс­
ления тенденций развити.· русского языка. Фактом является си- *
льнейшее воздействие радио и телевидения на речевую культуру
общества.Однако,если раньше речь радио и теле́видения счита­
лась эталоном,то теперь ото утверждение теряет силу. Звуча­
щие тексты имеют разный ха р . ктер:одни но структуре тождест­
венны письменному.другие являются по сути стоптанной разго-
ворной речью,третьи совмеща»т н себе признаки как пер)их,так
и вторых. При этом доля тексте? первого типа значительно сок­
ратилась .доля вторых - значительно возіюсла.Такое изменение
позволило увидеть реальное состоліие речевой культуры обще­
ства и сделать вывод о дестабилизации существующих на данном
этапе норм русской речи.
2 .Современный человек живет в новое речевой среде,и именно с
этих позиций нужно подходить к вопросам культуры речи. Новый
этап речевой гцактики характеризуется усмирением роли языка
публицистики,тесно связанного со спонтанней речью.В нем щю-
исходят бурные и быстрые процессы, и но языковым новациям
публицистические тексты явно оттестняют художественные.Силь­
ное положительное и отрицательное влияние і блицистики на ли­
тературные нормы приводит к расшатыванию последних.
о.В этой связи необходимо поста)ить вопрос о высокой степени
ответствен юсти журналистов за состояние языка в целом и ре­
чевой культурі в частности, Накопленный значительный матери­
ал (. .акты грубого нарушения языковых норм) позволяет утвер­
ждать,чт о  журналисты-практики без должного внимания относят­
ся к своей речи и не осознан  исключительно сильного эе воз­
действья на ооыесті-о. /роме того, требуете я серьезная,целена­
правлен)).ія лингвистическая подготовка .неуалистов, отсутствие
которо. приводит к публикациям,н о с я ііим ягно нексиісіентніТ.



характер.
«1.1 іа рушение литературных норм наблюдается во всех социаль­
ных слоях нашего общества. Возникает вопрос: какова роль
лингвиста в данной ситуации? С одно;’ стороны, он подходит
к данным нарушениям как к объекту изучения (и в ртом смыс­
ле он плохой борец за чистоту и правильность речи); с дру­
гой стороны,ему приходится вступать на путь массового лин­
гвистического просвещения. Последнее - крайне трудная ра­
бота, так как языковая неграмотность в обществе приобрела
громадные размеры. В зтой ситуации одной из актуальнейших,
на наш взгляд, задач является задача не только пропаганды
правильной русской речи и организация конкретных рекомен­
даций, но и разъяснение сути лингвистики как науки.
Ь.В"бытовом сознании" масс лингвистика часто не отделяется
от самого язика как объекта исследования, отождествляется
с ним, а лингвисты воспринимаются как создающие, строяшие
язык, а то и сознательно усложняющие его. Современная шко­
льная методика только способствует распространению и укреп­
лению такого представления. Лишь на основе ликвидации ис­
каженного представления о лингвистике как науке можно эа,-
ниматьо-ямассовым просвещением в области культуры речи.
В качестве иллюстрации данного положения можно привести по­
нятие "норма". Трудно сформировать в сознании людей необхо­
димость соблюдать те или инне речевые норм’', если они вос­
принимаются как навязываемые каким-то определенным лицом
или группой лиц и тем более -  если они еще и не соответст­
вуют речевому опыту говорящего( "почему так неправильно,
ведь все так говорят").
6 .С другой стороны, поиск во всех сферах жизни только прак­
тической выгоды (пользы) привел к нивелировке многих нема­
териальных ценностей,в том числе слова. В обществе прочно
укоренилось невнимание и даже безразличие к качеству речи,
и это уже более общая проблема - проблема утраты культурно­
нравственных связей.

W

Е.В. Клюев

КУЛЬТУРА РЕЧИ И ПРОЕЛН.Ш РЕФЕРЕНЦИИ

I .  Лингвистические дисциплины, приобретающие в последнее время
все большую популярность /лингвистическая прагматика, теория
речевых актов и д р . / ,  позволяют по-новому взглянуть на некото­
рые традиционные вопросы культуры речи -  в частности, на воп­
рос об успешности речевого акта.
2. Успешность речевого акта, как известно, обеспечивается сба-
лансировашюотью ого компонентов /адресант -  контакт -  цод -
референт -  адресат/ при общих для участников коммуникации праг­
матических знаниях о представлениях и действиях; знаниях о
предметной области; знаниях о языке; перцептивных знаниях; зна­
ниях о дискурсе; иерархических знаниях; знаниях проб и ошибок
/Б.А . Гудман/.

Объектом нашего исследования являются"знания о предметной
области"/знаиия о референтах/, фиксируемые в речевых структурах
в связи с вопросами культуры речи.
3. Одним из показателей культуры речи допустимо считать точное
реферѳнцированиѳ, избавляющее партнеров по речевому акту от
коммуникативных неудач -  в частности, от длительного и часто
безуспешного поиска референта.
4. Однако наиболее распространенные в некоторых коммуникатив­
ных ситуациях речевые структуры как правило лишь дезориентиру­
ют адресата. Таковы, например, "единодушное одобрени́е", "все­
народное обсуждение", "всесоюзная линейка" /в  си́лу чрезмерной
широты, а стало быть и неопределенности, расплывчатости рефе­
рента/; "с полной отдачей сил", "с чувством глубокого удовле­
творения", "неустанная борьба" /в  силу гипертрофированности,
а стало быть и неправдоподобности признаков референта/; "свет­
лое будущее", "уверенная поступь", "социалистическая сохран­
ность" /в  силу проблематичности, а стало быть и сомнительности
признаков референта/ и др.
5. По всей вероятности, недоброкачественность стереотипных ре­
чевых конструкций с позиций адресата объясняется именно тем,
что они неспособны обеспечить точное рѳфѳрѳнішрованне, а значит
в конечном счете и коммуникативную состоятельность речевого
акта.
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б< Употребление стереотипа валет , таким образом, к смещению ро-
фе рента, к подмене одного референта другим, который -  по причи­
не очевидной своей непригодности для данной коммуникативной си -
туадии -  ззвепомо но устраивает адресата. В результате высказы­
вание « Вовсе перестает соотноситься с первичной экстенсиональ­
ной действительностью.
7 . Следствием, вит· каюшим из / 6 / ,  является безотносительность
стереотипа к характеру контекста, в котором он употребляется,
что, в свою очередь, превращает его в средство чрезвычайно ши­
рокого функционирования, провоцируя тем самым фатическио выска­
зывания.
8. Такое словоупотребление сродни традитіиошіо-образному /м ета­
форическому/ словоупотреблению, когда за словом /словосочета­
нием'' закрепляется некоторое условное значение, често не под-
дпющееся точной лингвистической квалификации и з -за  неопределен­
ности референте., с которым оно реально соотнесено, и как бы
подперчивающееся "молчаливой договоренностью" коммуникантов.
Ср. словосочетания типа "советский народ", "социалистический
л аге р ь" , "страны народной демократии", "социалистический реа­
лизм", "буржуазная прѳеоа", "народный художник СССР"и др. под.
Э. Очевидно, что подобные речевые конструкции свидетельствуют
о разобщении "предметного мира" и "вербального мира", причем
разобщенно это становится все более ощутимым. Пожалуй, нс бу­
дет большим преувеличением ск азать , что современный человек
проживает две жизни, одну в мире предметном, другую -  в вер-
балы м, и жизни зти могут не иметь между собой ничего общего
или, по крайней мере, обнаруживают весьма значительные расхож­
дения. И одной из основных проблем специалистов в области
культуры речи становится при таком положении дел не столько
проблема совершенствования фактуры, материи высказывания, сколь­
ко проблема отлаживания механизма взаимодействия предметного
мира, с одной стороны, и вербального мира, с другой.
10. На пути решения этой проблемы в качестве одной из главных
задач стоит задача создания русскоязычного Словаря речевых
стереотипов /данный жанр давно уже представлен в лексикографи­
ческой практике крупных с тр а н /, попадающих в группу явлений,
остроумно названных Д.Дидро "общественными идиотизмами".

П

Т.С.Коготкова (д .ф .н .)
ДИАЛЕКТНЫЙ СУБСТРАТ И ПРОБЛЕМЫ ЛИТЕРАТУРНОЙ НОРМЫ НА

СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ РАЗВИТИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА

I .  Ведущие подсистемы наіионального русского языка -  лите­
ратурно-нормализованный и диалекты -  являются основными антого-
нистами в нормативно-кодификационном асп екте.

2 . Взаимодействие литературно-нормализованного языка и диа­
лектов идет постоянно. Результаты процессов взаимодействия прояв­
ляются как в литературном языке (идет его  дальнейшая диалектиза-
ц и я ), так и в диалектах, подвергающихся последовательному и фрон­
тальному олитературиванию.

3 . Хотя результаты этих встречных процессов противоречивы в
нормативно-кодификанионном плане, они неизбежны, ибо обусловлены
как структурно-языковой близостью литературного языка и говоров,
так и внеязыковыми предпосылками в жизни сегодняшнего города и де­
ревни.

4 . Если посмотреть на оценку диалектного субстрата в речи так
называемых носителей литературного языка в историческом р азр езе ,то
следует признать изменчивость социолингвистических взглядов на диа­
лектных субстрат. Автор предполагает в своем выступлении развернуть
свои наблюдения но этому вопросу,

5. В языковой жизни общества бывают периода, когда перевес
обретают то одни (нормализующие) процессы и изменения, то другие
-  денормализующие. Лингвисты-нормализаторы и специалисты по куль­
туре речи должны быть готовы к тому, что да нормализующие явления
могут оказаться превалирующими. Наше время всеобщей технизации
жизни и головокружительными темпами, подчиняющими человека науке
и технике, угрожающими превратить его в придаток машине, .может по­
родить подобные опасения. Сам характер общения людей все больше и
больше становится прагматическим, а р ечь , наполняющая его  -  дело£

вой, функционально-направленной. Все э то , обедняя и стандартизируя
речь в целом, ослабляет внимание к ней как в обществе в целом, так
и у личности отдельно. В этих условиях как бы само собой снимается
молчаливый запрет на многочисленнее ненормативные отступления в
речи, в том числе и диалектные не только в обыденной, но и в пуб­
личной речи широких м асс. Запрет, имевший немалую силу и общест­
венное осуждение в подобных ситуациях до последнего времени.
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ИРЯ^з
А .Н .Кожин

СТИМУЛИРУЕМОЙ ОРИЕНТАЦИИ СТИЛЕВОГО

ПРОЖАЛ ТЕКСТА

Стилистические сво й ства  т е к с т а  как  упорядоченной последо­

вательн ости  единиц язы к а , обладающей смысловой законченностью

и структурно-функциональным единством , -  предмет научных иссле­

дований, и все же не у д а ет с я  приблизиться к обоснованной интер­

претации не только типологии сти л ей , но и к единству в понима­

нии системы функциональных разновидностей  литературн ого язы ка .

За пределами ф ункционально-стилевой дифференциации оста ­

етс я  язык произведений, относимых условно к документальной

п р о зе .
До сих пор не у д е л я ется  должное внимание изучению стилис­

тических свой ств  к о н тек сто в .
Учитывая инф ормативно-познавательные, эмоционально-оценоч­

ные, изобразительно-вы разительны е и иные нюансы содерж ательнос­

ти к о н т ек с та , можно с большим основанием квалифицировать стиле­

вое своеобразие  произведений, относимых к р азряду  документаль­

ной прозы.
Контексты документальной прозы специфичны. В них реали зу­

ются концепты информативности, оценочности, побудительности,

эстети ч еско й  значим ости, но вм есте с  тем есть  нечто с в о е , -

эффект объяснения, толкования и обоснования д остоверности , ис­

тинности описываемого.
Средства ли тературн ого язы ка несколько по-иному втягиваю т­

с я  в контекстуально  стимулируемую ориентацию сти левого  профиля

т е к с т а .  Это находит выражение в т е х  особенностях , которые свой­

ственны употреблению раиличных групп лекси ки , грамматических

построений, а  также свойственны отношению к литературной норме.

Стилевой профиль документальной прозы стимулируется стиле­

вой значимостью ко н тек сто в : описательно-характеризую щ их, опи-

сательнс-кваля^ицирую щ их, олисательно-обосновнваю щих, опи са-

тельнс-раэьясняі'щ их» познана гельн о-п овествуади х , п озн ввательн о-

ряссуждающих и Цр.

w

Μ.Н.Кожина

ФУНКЦИОНАЛЫіО-СПІЛИСТ^ІЕСЮіИ АСПЕКТ КУЛЬТУРЫ РЕЧИ

I .  В настоящее время .огда в  языкознании произошла смена

парадигмы от структурног изучения языка к функциональному (что

восполняет одностороннее изучение сущности я з ы к а ) , совершенно

очевидна н едостаточность традиционного подхода к культуре речи

как  научной дисциплине, изучающей и описывающей нормы языковых

единиц дотекстовы х уровней . Все более актуальным стан о ви тся  -

наряду с описанием последних -  определение норм к он текстуаль­

ного х а р ак т ер а , иначе текстовы х, свойственных различным группам

т е к с то в , в том числе соотносимых с тем или иным функциональным

стилем , жанром, формой речи и т .д .
2 .  Развитие функциональной лингвистики и , в ч астн о сти ,

функциональной стили стики , накопившей уже значительный (хотя

еще далекий от полноты) м атериал , п озволяет  начать его  обобще­

ние, и описание под утлом зрения нормализации ру сско го  литератур­

ного я зы к а , в  ч астн о сти , его  функционально-стилевых норм. Это,

к с т а т и , обеспечит более глубокое и последовательн ое проведение

коммуникативно-функционального принципа в  проц ессе  обучения рус­

скому язы ку (как  родному и как  иностранном у).

3 .  Различным сферам общения (соо тветствен н о  разновидностям

тек сто в ) свой ственна неодинаковая с те п с .іь ж есткости  функциональ­

но-стилевы х норм, а  отсюда актуальности  их регламентации в со­

временном язы к е . Например, в меньшей мере это  к а с а е т с я  художеств

венной р еч и , в большей -  г азе тн о й  (или -  шире -  публицистичес­

к о й ) ,  научной; официально-деловой; но при этом след у ет  у ч е с ть ,

что публицистическая чрезвычайно вари ати вн а , а  деловая мало еще

изучена в  функционально-стилевом отношении. Поэтому мы остано­

вимся на характери сти ке  общих подходов к  описанию функциональ­

но-стилевы х норм, их конкретизации и иллюстративном м атериале

применительно к  разновидностям  научных т ек с то в , исходя из язы­

кового  воплощения в  научной речи стилевых ч е р т , обусловленных

задачами общения и достижением эффективности послед н его .



Μ. Л. Королёва

О ПОНЯТИИ РЕЧЕВОЙ ОШИБКИ

Уточнение таких понятий, как "оговорка", "речевая ошибка",
выяснение их соотношения, а также осознание того, насколько
многообразны и различны по своему происхождению явления, тради­
ционно называемые речевыми ошибками, чрезвычайно актуально как
для теории культуры речи, так и в прикладном плане, т .к .
адекватная оценка того или иного "отклонения от правильности"
должна основываться на понимании его природы.

На примерах различного рода нарушений в речи дикторов, ком­
ментаторов, корреспондентов Всесоюзного радио показано отличие
речевых ошибок, связанных с недостаточным владением системой
норм как литературного языка, так и разговорной речи, от огово­
рок как непреднамеренного, неосознанного отклонения от речевой
интенции говорящего.

Предлагается считать понятие "речевая ошибка" более общим, а
оговорки рассматривать как одну из разновидностей речевых оши­
бок. Такое представление предполагает, что к речевым ошибкам бу­
дут отнесены речевые нарушения, связанные с недостаточным владе­
нием системой и нормой родного языка (как детьми, так и взрослы­
ми носителями языка), ошибки, возникающие при обучении неродно­
му языку. Уточняется, что понятие "оговорка" целесообразно было
бы применять по отношению к непреднамеренным ошибкам в речи лю­
дей, вполне владеющих системой норм, и непреднамеренным же иска­
жениям текста-эталона при воспроизведении (например, при чтении
текста диктором). Аналогами оговорок как непреднамеренных откло­
нений от речевой интенции субъекта в письменной речи, при набо­
ре и машинописи являются описка, опечатка.

Дается следующее определение оговорки.
О г о в о р к а  (опечатка, описка) -  это непреднамеренное от­
клонение говорящего (воспроизводящего текст субъекта) от его
речевой интенции, приводящее к:
I )  нарушениям объективных законов языковой системы и нормы, или
2) отраженным в речи нарушениям объективных загонов вяеязыко-
вой действительности, или
3) искажениям текста-эталона.
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Е.И.Коряковцѳва
СЛШООБРАЗШАТЕЛПІАЯ СПЕЦИФІІКА ТЕРМИНОВ НА -ИЗАЦИЯ

И НОРМА В СЛОВООБРАЗОВАНИИ ИМЕН ДЕЙСТВИЯ
Известно, что словообразовательная норма должна исследова­

ться на словообразовательных неологизмах, порождвнных языком
анализируемого периода. При этом списание структуры новых про­
изводных слов окажется описанием словообразовательного аппара­
та, работающего на норму. В этап асп· і.’ е интересно проанализи­
ровать влияние процессов образование і линов с формантом -и за-
ция на норму в словообразовании имен действия. Такой нормой счи­
тается отглагольное образование имен действия, поскольку процес­
суальное значение является вторичным для существительных.

Анализ новых терминов на -изация, проникших в литературный
русский язык и потому зафиксированных словарями новых слов,по­
казал, что подавляющее большинство этих терминов ( 61 из 109)
не соотносится с глаголами. Они образованы либо по адъективной
(13: визуализация, гидрофобизация иЯр.), либо по субстантивной
модели V43: алгоритмизация, лиризация. контейнеризация и д р .) .
Из 48 терминов на -изация, соотносительных с глаголами, 26 мо­
гут быть также соотнесены либо с прилагательными (абсолютиза­
ция, синхронизация и д р .) ,  либо с сущеетвительными( индексация,
кибернетизация, компьютеризация и д р .) .  .Мотивация же однокорен­
ными глаголами затушевывает в терминах на -изация их внутреннюю
форму. Зто противоречит общей тенденции к согласованию внешней
формы термина с его семантической стру .гурой. Действие данной
тенденции в микросистеме терминов на -мзапкч рриводит к пере-
разложжнию основ и образованию вторичного протяженного суффик­
са -изация. В результате стало возможным стабильное отменное
образование терминов на -изация .обозначающих процесс.'

Постоянная социальная потребность в терминах этого типа, по­
являющихся как отступление от сформировавшегося в русском язы­
ке словообразовательного отношения " глагол -» имя действия",
обусловливает продуктивность словообразовательных моделей "ос­
нова прилагательного + -изация", " основа существительного +
-изация" в литературно»' русском языке 8С-х годов ΣΣ века.

Об этом свидетельствует регулярное появление новообразований
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тми» мяфиизпция. стядгнизлпяя. японизиция в языке прессы (см.
Известия от 9 «{авраля 1989 г . ) .

Интересно отлетитъ, что зя вторичным протяженным суффикссм
-лзвция закрепляются те же значения, что и за глагольными суф­
фиксам»· -иров8ть/-изировять/-изовнть: " наделять п ри зн а к а м и  т о ­
г о , что названо мотивирующим прилагательным", " использовать то,
что названо мотивирующим существительным","действовать с помощью

того, чтс названо мотивирующим существительным”.
Рассматривая влияние процессов образования терминов с форман­

том -изяция на норму в словообразовании имен действия в совре­

менном русском литературном языке , необходимо признать, что
ее реальной базой являются также словообразовательные модели,

нарушающие установившуюся словообразовательную закономерность
" глагол -» имя действия".4

Примечания
I .  См.: Мвськевич Г.И. К вопросу о норме в словообразованіи.

-  В кн .: Грамматика и норма. Μ., 1977, с . 42, 47.
2. Пе случайно доже при трактовке данных терминов как отгла­
гольных они толкуются исследователями через однокоренине име­
на существительные и прилагательные, например: "снабжение,обо­
рудование тем, что названо именной чгстью производящей основы"
( см .: Даниленко В.П. Русская терминология. Μ .,1977,с . 145).
3 . Отыменное образование терминов на -изяция характерно и для
с о р обменного чешского языка ( см .: rrwwh'm’v t /P ,
η,ννfcgίмпл* r  -sbiutwc' бсчЧнѵс PvMvo , І9В З,с.78).

Образование терминов на -пия от имен отмечается и в поздне-
лятинском язике ( см .: Сияипз В.Г. Латинские терглины с имен­
ным суффиксом --Up . Автореферат диссер. кянд. филол. наук.
Тбилиси, 1985,с . ІС ).
4. Понятие нормы в динамическом аспекта включает в с-бя с
обязательностью " постоянное в процессе живой коммуникации
порождение языковых фактов, ориентированных одновременно на
систему и на реальный обрязец"( Скворцов Л.И. Норма.Литера­
турный язык. Культура речи.— В кн .: Актуальные проблемы куль­
туры речи. Μ., 1970,с . 53).

■ Μ  .

М.П.Котюрова
. Пермский университет

СТИЛИСТИКА И КУЛЬТУРА НАУЧНОЙ РЕЧИ

Можно считать общепринятым, что предметом функциональной
стилистики является функционирование языка^, а именно ф у н ­
к ц и о н а л ь н ы е  с и с т е м ы ,  формирующиеся на кон­
кретных зкстралингвисти”еских основаниях; эти речевые системы
реализуются в определенных типах текстов. На принятою, уровне
обобщения текстов и стилистической абстракции Функциональными
системами являются функциональные стили.

1. Функционально-стилистическая теория располагает широки­
ми возможностями для определения исходных посылок на разных
уровнях о б ъ я с н е н и я  функционирования языка в целом
или отдельных его единиц и категорий. Наиболее адекватное изуче­
ние речи (как отдельных языковых явлений в ней, так и -  особен­
но -  текста в целом) возможно лишь при учете методологической
роли теоретических положении об зкстралингвистической основе
речи. Исследование функционирования языка в научной сфере дея­
тельности предполагает обращение к экстралингьистической осно­
ве, понимаемой как комплекс стилеобразующих экстралингвистичес-
ких Факторов, оказывающих влияние на формирование системы науч­
ного текста с определенной структурой, зксгв.икация которой осу­
ществляется посредством языковых единиц всех уровней, рассмат­
риваемых при этом с позиций динамики текста (динамика текста
соотносится нами с фиксацией речемыслитель.чого и коммуникатив­
ного процессов). Путь изучения функционального аспекта языка
от экстралингвистической основы к речи (тексту) подтверждает
глубокую внутреннюю обусловленность лингвостилистических осо­
бенностей научных текстов энстралингвистичес.кими факторами.

2. Функциональный подход. к изучению научной речи (текста)
конк^етизуется как деятельностный, учитывающий познавательно-
коммунакативную деятельность субъекта по отношению к объекту
познания*'. Помимо основных, базовых, экстралингнистических фак­
торов (форма общественного сознания, ьад деятельности, тип мыш­
ления), в минимальный комплекс экстрадннгі.этических факторов,
соответственно, входит рад частных, конкретизирующих базовые
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и детерминирующих формирование типа теистов. Т и п о в о е
содержание научных теистов обусловлено научно-познавательной
деятельностью у ченого, поэтому базовые факторы связаны с теми,
которые объединены: 1) субъектом познавательно-коммуникативной
деятельности и 2) объектом познания, понимаемым как продукт по­
знавательной деятельности, то есть знание, в целях лингвисти­
ческого анализа языковой стороны его выражения структурирован­
ное в соответствии с его природой -  в динамике.

3 . Ь связи со сказанным предметом культуры научной речи мо­
жно считать (что известно из литературы^) как нормативность
языковых явлений в научных текстах, причем не только в синхро­
нии, но и в диахронии, так и н о р м а т и в н о с т ь  ц е ­
л о г о  т е к с т а ,  выражающего движение знания от пробле­
мы к ее противоположности -  аргументированному знанию. Знание
изменяется от недостоверных (гипотетических) утверждений к до­
стоверным (в той или иной мере), благодаря чему оно поднимает­
ся на новую ступень. Это изменение эксплицируется в тексте, по­
этому содержание предстает перед читателем как научное знание
с присущими ему познавательными характеристиками.

Надо сказать,что изучение целого текста в рамках стилисти́ки
научной речи представлено весьма неглозочисленными исследовани­
ями, тем не менее на базе полученных результатов могут решаться
некоторые актуальные культурно-речевые проблемы ф о р м и р о ­
в а н и я  (порождения) целого научного текста и -  шире -  тек­
ста целого научного произведения (того или иного жанра, теоре­
тической или эмпирической направленности содержания и т . д . ).

I См..например, статьи А.И.Кожина "О границах стилистики
русского языка” , О.Б.Сиротининой "Стилистика как наука о функци­
онировании языка", Μ.Н.Кожиной "Язык и стиль в Функциональном
аспекте (к определению предмета и структуры стилистики)"// Ос­
новные понятия и категории лингвостилистики. -  Пермь,1982 и др.

о
См. об этом: Котюрова Ί.Π . Об экстралингвистических осно­

ваниях смысловой структуры научного текста (функционально-сти­
листический аспект). -  Красноярск, 1988.

3 См., например: Разинкина И.Μ. О понятии языковой нормы
применительно к функциональному стилю / /  Основные понятия и
категории лингвостилистики. -  Пермь, 1982, с .98-102.
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НОРМЫ ОРАТОРСКОЙ РЕЧИ И СТРУК'ІТРНО-СШСЛОВЫЕ связи в ней
Культура ораторской речи предполагает наличие многоуров­

невых норм: речевой нормы, стилевой нормы, композиционной
нормы. Речевая (литературная) норма -  наиболее распростра­
ненные, принятые в практике образцового использования и ре­
гламентированные правилами произносительные, лексические,
морфологические, синтаксические варианты.

Стилевая норма ораторской речи -  использование и ра­
циональное соотношение в речи элементов системы различных
функциональных стилей и изобразительно-выразительных средств,
ведущее к стилистической однородности текста, богатству речи,
точности выражения, с целью оптимальной передачи информации
и воздействия на слушателей. Выделяемые роды ораторской речи
(социально-политическое, академическое, судебное, социально-
бытовое, церковно-богословское красноречие) в разной степе­
ни связаны с функциональными стилями, поскольку ораторская
речь -  речь подготовленная, и оратор, как правило, поль­
зуется при подготовке различными книжно-письменными источ­
никами.

Композиционная норма ораторской речи -  системное исполь­
зование смысловых структур в целях наиболее оптимального
развертывания воздействующего изложения. Ораторскую речь ха­
рактеризует смысловая и стилистическая целостность, струк­
турная завершенность и единство, структурная и семантическая
связанность компонентов. Композиция ораторской речи -  это
закономерная, мотивированная содержанием и замыслом органи­
зация материала, целесообразное соотношение, взаимная согла­
сованность и расположение в определенной системе структурно­
смысловых частей. Типы композиции, ее пятичастное целение,
явление смыслового развертывания и свертывания композиции.
Интеграция речи, способы достижения интеграции речи, имплицит­
ное и эксплицитное выражение интегрирующих элементов, спосо­
бы их организации, их связи и соотнесенности. Композиционная
роль семантико-риторических структур в разных вицах оратор­
ской речи.
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Л .В .Красильникова

О К0ШУ1ІИКАТИВШ ХАРАКТЕРИСТИКАХ НАУЧНОЙ

РЕЦЕНЗИИ.

В тек сте  рецензии присутствие автора обнаруживают еле,- ' *
дующие характери сти ки : I)реф еренциальны е значения, связан ;
ные с актом коммуникации, в котором он я в л я ется  главным дей­

ствующим лицом -  личных (и притяжательных) местоимений, форм
глаголов  І - г о  лица, актуальных прецикатоэтипа ж аль, что 2)
субъективно-оценочные слова и конструкции типа лобопытно,
небезы нтересно, можно было_ бы вы сказать некоторые сомнения  и
о ́т н о с и т е л ь н о . .. , т^(ая_структура_кн иги  нам^п р ед став л яется  впо-
О́ше приемлемой^ модальные слова с внутрен ней д и у -я л о г и ч н о с т ь ю :
в с е г о , к ст а ти , к сожалению(ср. Вежбицка 1968) 3) сти ли сти че-
ски окрашенные элементы, например, устн о-разговорн ы е, иногда
заключаемые в кавычки, с р . :Нѳмногиѳ умеют разгран и ч и вать эти
явления так "ч и сто " , ’как это  дел ает  К). С. Сорокин, экспресси ́вно
выделенные конструкции: риторические вопросы, восклицатель­
ные предложения: Речевые^тексты  просто^великолепны !

А ктуализация автора рецензии происходит, е стеств ен н о ,
на фоне актуализации ад ресата  рецензии . Чаще всего  возникают
два  основных типа диалогических отношений: рецен зент -ч и та ­
тель рецензии и/или книги-источника и рецензент -  автор р е ­
цензируемой работы. Однако в рецензии может быть п р ед став л е-
н о (н а зв а н о , упомянуто) несколько ад р есато в . Автор рецензии
иногда обращ ается к лицам и организациям , связанным с произ­
водством  книги, например к ред ак то р у , издателям  или и зд атель­
ству .

Адресаты рецензии , если они специально не выделены, мо­
гу т  сущ естовать и в виде обобщенного второго участника ком­
муникации.

Если создатели  книги -  прежде всего  ее а вто р , а иногда
и издатели -  противопоставляю тся читателю вообще, то проис-
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ходит объединение автора рецензии и чи тателей  рецензия
как  чи тателей книгіг. Вследствие этого  возникают употребления
тяп а: Стоит^зіітателю  раскрыть Краткую ли тер атурную энциклопе­
д и ю .. . ,  как м ы ^ .К  ним примыкают формы повелительного инклю­
зивного. Эти формы содержат обращение автора рецензии к чита­
телям с приглашением к совместному действию : Познакомимся с
. . . ,  Будем н ад ея ть ся , ч т о . . .

Одни части рецензии -  с замечаниями, пожеланиями, реко^
медиациями -  обращены непосредственно ’■ автору книги. Автор
первоисточника може. быть н азван : а вто р , со стави тель  пособия,
но обращение к нему происходит обычно не в прямой диалогичеГ-
ской форме, а в косвенных формах. Например: Хотелось бы обра­
тить вним аш іер о с та в и 'гел е й п о с о б и я  на некоторые н еточно сти ,
В^порядке^ обсувдеш ія работы можно было_бырвыразить пожелание
уточнить £тдедьны е формуліцювки и положения. Некоторые типы
косвенного вопроса также однозначно понимаются как адресован­
ные к автору книги: B j r o j r e  ~время хотелось бы получить о твет
на вопрос о три., к a jp o ^ ^разряду придаточГіьк отн осятся  п р ед -'
ложения типа.^ .. Можно отметить в этой части  многочисленные
приемы смягчения категоричности .

Н епосредственно к читателям  рецензии отн осятся  обраще­
ния, связанные с изложением содержания источника в со о тв ет ­
ствии с композицией работы.Например: Хочется обратить внима­
ние, чи тателей на ..вторрй__раздел^ Здесь же должны рассм атри­
в аться  и все формы выделения, подчеркивания, акцентирования.

Языковыми средствами выражения направленности тек ста
рецензии на ч и тател я  с л у ж а т ;!)  опосред ванные формы диалогич­
ности с использованием безличных конструкций и зъявительного
и сослагател ьн о го  наклонения, включапцих обозначения "чита­
тел ь , ч и тател и "; 2) разнообразные вопросно-ответны е комплек-
сы (ср . Милевская 1 9 8 5 ); так  рецен зент  часто  спорит с автором
книги, аппелируя к читателю : Может быт ь , зд есь  ум естнее был
бы термин "нейтральное л и с л о " ;7 3) с с ы л к и Г с н о ́с к Г и 'д р у г о го
рода добавочные ’у к а з а н и й )  пояснения, вставные конструкции,
шрифтовые выделения, в том числе р азр яд к а .

к  русско-сем антическом у словарю - ШИ,с е р ,2 ,І 9 ь 8 ,. ’И 2;Н и левская  Т .Е . Автореф. кан д . д и с . Л. ,1 9 8 5 .
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0 .А.Крылова

ПРЕДЛОЖЕНИЕ-ВЫСКАЗЫВАНИЕ И ЦЕЛОСТНЫЙ ТЕКСТ:

КОММУНИКАТИВНЫЙ, СЕМАНТИЧЕСКИЙ И СТИЛИСТИЧЕСКИЙ

АСПЕКТЫ

I .  Из античных риторик известна такая стилистическая фи­
гура, как хиазм: х-образноѳ расположение слов в соседних пред­
ложениях текста : ’’Упразднен ум, и мысль осиротела" /Ф .Тютчев/,
В чём причина экспрессии текста , содержащего хиазм? Несмотря
на давнюю традицию использования этого понятия и соответствую­
щего термина, нет не только ответа на этот вопрос, но и сам
вопрос даже не ставился.

2 . Чтение вслух строк из стихотворения Н.Некрасова:
Поздняя осень. Грачи улетели.
Лес обнажился. Поля опустели. -

обнаруживает следующую интересную особенность этого текста: _
при одинаковом интонировании первого предложения, имеется воз­
можность различного интонационного оформления всех остальных
предложений, т . е .  допустимо прочтение их и с ударением на под­
лежащем, и с ударением на сказуемом. Естественно, что за этими
интонационными различиями стоят и содержательные. Но какие?
И почему именно этот текст допускает такие варианты?

3 . Для решения возникших вопросов необходимо·обратиться
к проблеме организации целостного текста и, в частности, выя­
витъ те отношения, которые существуют между его организацией
и структурой отдельных предложений, его составляющих. Очевид­
но, что релевантными для описания структуры на текстовом уров­
не будут семантико-синтаксические и коммуникативно-синтаксиче­
ские характеристики текста и составляющих его предложений-выс­
казываний.

4 . На материале функционально-стилистического типа речи
"описание" выявлено два рода текстов: I /  такие, где имеется
общее коммуникативное задание и общая семантика, а частные
коммуникативные задания и семантика отдельных предложеяий-выс-

м

называний полностью им соответствуют. 2 /  Второго типа тексты
отвечают доминирующему коммуникативному заданию, в соответст­
вии с которым организуется большинство отдельных предложений-
высказываний, но в этих текстах есть и такое /н е /  предложение-
высказывание /и я / ,  которое отвечает иному частному коммуника­
тивному заданию, не совпадающему с доминирующим. Называем пер­
вого типа тексты моноструктурными, а второго типа -  полиструк­
турными.

5 . Такое "не соответствующее" доминирующему коммуникатив­
ному заданию предложение-высказывание может вступать с осталь­
ной /доминирующей/ частью текста в ол.ощения: а /  нейтрализации
и б / противопоставления.

При нейтрализации частное коммуникативное задание подчи­
няется доминирующему, и происходит определённый сдвиг в семан­
тике "несоответствующего" предложения-высказывания, позволяю­
щий прочитывать его в соответствии с семантикой доминирующей
части текста.

При отношениях противопоставления последнее предложение-
высказывание отвечает частному коммуникативному заданию, как
бы противоположному доминирующему, вследствие чего это послед­
нее предложение-высказывание акцентируется, создавая сдвиг в
коммуникативной и семантической структуре текста . Именно такие
отношения возникают в текстах, содержащих хиазм.

6 . Существует особый тип текстов, которые одновременно
могут быть интерпретированы и как моноструктурные, и как поли­
структурные. К таким относится вышеприьйдённый текст стихотво­
рения Н.А.Некрасова, Двойственный характер отношений между от­
дельными предложениями-высказываниями и целостным текстом
объясняет возможность двоякого интонационного оформления тако­
го текста и его неоднозначного осмысления: при ударении на
препозитивных подлежащих текст оказывается моноструктурным;
при ударении на постпозитивных сказуемых -  полиструктурным.



Л ,Н.Кузнецова

Л.П.Крысин

ЯЗЫКОВАЯ НОРМА: УНИФИКАЦИЯ VS. ВАРИАТИВНОСТЬ

I .  Функционирование многих современных литературных языков
характеризуется двумя противонаправленными тенденциями:
1) к унификации нормы и 2) к ее дифференциации.

2. Унификация является результатом нормализации и кодифи­
кации литературного языка, которые направлены, в частности,
на устранение из него функционально не различающихся способов
выражения (ср. известное определение литературного языка, дан­
ное Μ. В.Пановым и основанное на признаке функционального раз­
граничения единиц как наиболее характерном для э́того языково­
го образования).

3 . Дифференциация нормы обусловлена по крайней мере тремя
факторами:

I) коммуникативным, который порождает коммуникативную,
или ситуативно-стилистическую, вариативность нормативных .
средств (ср . принцип коммуникативной целесообразности нормы);

2) социальным, который определяет различия в использо­
вании литературного языка разными -  возрастными, профессио­
нальными и т .п . -  группами его носителей (социальная, или
"стратификационная" (У.Лабов), вариативность);

3) локальным, который лежит в основе варьирования лите­
ратурного языка в зависимости от территории его распростране­
ния (локальная, или территориальная, вариативность).

4 . Особого внимания заслуживает проблема варьирования ли­
тературной нормы в условиях иноязычного окружения. Хотя это
явление справедливо оценивается как негативное (ср . многочис­
ленные исследования, посвященные интерференции русского и дру­
гих языков народов СССР при их взаимодействии), -  реальные
процессы, происходящие при контакте носителей разных языков,
требуют изучения как в собственно лингвистическом, так и в
социолингвистическом аспекте,

КУЛЬТУРА прс и:ігошеьия в переда ча х  всесоюзного рацио

Из всех звуковых средств массовой коммуникации первое
место занимает радио, главным образом Всесоюзное рацио.
Обладая самым широким охватом слушателей, а следовательно,
и воздействием на них, оно заставляет предъявлять к іцю из-
носительной стороне его передач жесткие требования.

Разн образиѳ матері л а ,  построенного на звучашей речи,
предлагаемого слушателям в точение дня (от последних извес­
тий до сказок и стихотворений ііл .я  маленьких д етей ), предпо­
лагает обращение к различным функциональным стилям речи.
Каждая радиопередача рассчитана на определенного, заинтерв-
сованного слушателя, преследует свои конкретные задачи и в
соответствии с этим придетж и в ется  той или иной стилистиче­
ской окраски, что в свою оче́редь влияет на использование со­
ответствующего стиля произношения. Участие в них как специа­
листов в различных областях званий, так и людей, не получив­
ших образования, также придает речи, звучащей по радио, спе­
цифический характер.

Перестройка, в значительной мере затронувшая работу
Всесоюзного радію, привела :< появлению множества острых и
интересных передач, к прямому конта ́кту г радиослушателями,
но в то же время доверила микрофон ряду журналистов, ив вла­
деющих в полной мере культурой речи.

Анализ работы первой программы Всесоюзного радио, пред­
принятый автором, позволил:

а) дать нормативно-стилистическую оценку произношению
радиопередач,.

б) определить допустимость тех или иных орфоэпических
вариантов в конкретных радиопередачах,

в) выявить характерные произносительные ошибки,
г ) обозначить набор диалектных чарт, часто звучащих в

радиопередачах,
д) наметить ряд рекомендаций по рабств над произношени­

ем для сотрудников Всесоюзного радио.

W



С .Μ. Кузьм ина

К ПРОБЛЕМЕ НОРМАЛИЗАЦИИ СЛИТНЫХ-РАЗДЕЛЬНЫХ НАПИСАНИИ

I.О д ним  из самых трудны х вопросов с л и т н о го -р а зд е л ь н о го

н аписания  явл яется  правописание сложных слов и в первую о че ­

редь -  сложных пр и л а га те л ь ны х . О кр и ти ч е ско м  положении дел в

это й  об л асти  сви д ете л ьствую т взаимоисключающие рекомендации

для написания некоторы х слов  в д в ух  главны х и популярны х сло­
в а р я х : в "Орф ограф ическом словаре р у с с к о го  я зы ка " (ОС) и в

сл о в а р е -сп р а во чн и ке  "С л и тн о -р а з д е л ь н о " (С Р ), н а п р и м е р ,а в то ге н ­

н ое варочный ( ОС) ,  а ^ т о ге н н о -с в а р о ч н ы "(С Р ), апатито-неф елиновы й

(О С ), апатитонеф елиновый (С Р ).

2 . Основные причины ра знонаписа ни й  в э т и х  сл оварях та ко вы :

ОС д ает  ва р и а н т , соответствую щ ий правилам , заф иксированным в

Своде 1956 го д а , СР, ор и е нти р уясь  на орф ограф ическую п р а кти ­

к у ,  дает наиболее распространенны й вар иа нт .

З .Д л я  со гл а со ва ни я  рекомнндаций д в ух  словарей и униф ика­

ции написаний  необходимо вы работать кри те ри и  оценки  орф огра­

ф ических вариантов и у с та н о в и ть  иерархию и ти х  кр и те р и е в . Они,

на наш в з гл я д , та ко вы : І ) с о о т в е т с т  лв действующим правилам ;

2 ) со о тв е тс тв и е  трад и ц и и ; 3 ) с о о тв е тс т в и е  орф ограф ической т е н ­

д е н ц и и ; 4 ) со о тв е тств и е  пр инятой  в данной отрасл и  н ауки  п р а к ­

т и ке  написания ( для те р м ин ол огическо й  л е к с и к и ) ; 5 )про изн ош е-

ниѳ (с  одним ударением или д вум я , с  редукцией  гласны х или без

нее и т . п . ) .

4 . Важно такж е  решить в о п р о с : можно ли вноси ть  изм енения

в орф ограф ический с л о в а р ь , д ава ть  н а пи са н и я , противоречащ ие

правилам , не меняя самих правил? Такие изм енения , по нашему

мнению, возможны т о л ь ко  по отношению к  малочастотным и специ ­

альным сл овам , тем более ч то  в ОС и без т о го  имеется м ного на­
п и са н и й , противоречащ их правилам (ти п а  параіщотнд -д о са н тн ы й ) .

Р аспр остран ять  же п у с т ь  даже перспективны е с то ч ки  зрения т е н -
денциираписания на ч астотны е с л п в а , имеющие закрепленны й тр а ­

дицией и к  тем у же соответствую щ ий правилам облик (наприм ер ,

з а п а д н о е в р о п ^ с к и й  на з а п а ,5 іо -е в р о п в й с _ и й , всстрчффослАштаскиП

на в о с то ч н о -с л а в я н с ки й  и т . п . )  по -ви д им ом у, неправом ерно .
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С .Μ. Кузьмина

ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ РАЗНОВИДНОСТИ ЗВУЧАЩЕЙ РЕЧИ И ПРОБЛЕМЫ

ЕЕ НОРМАЛИЗАЦИИ

І.П р и  вы работке нормативных реком ендаций , в том числе и

орф оэпических, важно изучен и е  особенностей  ф ункциони^ю зания

л и те р а тур н о го  язы ка : к  каждой ра знови д ности ́ должны предъяв­

л я ть ся  свои требования.В ы деление трех основных функциональных

типов  р е ч и :р а зго в о р н а я ,худ о ж е ств е н н а я  и специальная речь  -

а ктуа л ь но  и с ф онетической т о ч ки  зрен и я .
2 . Р азгово рная  речь с ее раскованностью  и "э го и зм о м " (б л и ­

з о с ть  адресата  по зво л яет  не за б о ти ть ся  сб уд о б ства х  е го  вос­

пр и я ти я ) х а р а кте р и зу е т с я  вы сокой степенью  р е д укц и и , усилением

комбинаторных во зд е й ств и й , приоритетом  си н та гм а ти ч е ски х  з а к о ­

номерностей. перед парад игм атическим и .
3 . Х удож ественная речь ( не в ха р а кте р о л о ги ч е с ко й  ф ункции ’

обладает особыми чертами в области  к а к  суп е р с е гм е н тн о й , т а к

и сегм ен тн ой  ф онетики .В  ней последовательно р е а л и зуе тся  нор­

мативная ритм ическая  модель сл о ва , о т с у т с т в у е т  свер хред укци я

гл а сн ы х , в ней чаще, чем в д р у ги х  типах р е ч и , испол ьзую тся
варианты гл а сн ы х , представляющих "полный ф онетический облик

с л о в а " , она более р е г у л я р н о  следует традиционным орф оэпичес­

ким вариантам , в ней наблю дается подчинение орфоэпии худ ож ес­

твенном у заданию.
4 . Из тр е х  разновид ностей  специальной речи  одна -  инфор­

м ационно- пуб л и ц и сти че ска я  (р е ч ь  д и кте п о в  радио и телевидения)

в ф онетическом отношении сближ ается с худ ож ественной  речью ,

в ч а стн о с ти  она оказы вает устойчи вое  сопротивление р а з го в о р ­

ной с ти х и и . Что же к а с а е тс я  д вух  д р у ги х  р а зн ови д н осте й  спе­

циальной р е ч и , то соб стве нно  "н а уч н о й " или "оф ициально-дело­

вой " Фюн»тики н е т ; спонтанная  речь в пределах э т и х  разновид­

н остей  в большей степе ни  насыщена элементами п а зго во р н о й  фо­

н е т и к и . чем н еспо н тан н ая .
5 .  А ктуальной  задачей  в области  кул ьтуры  речи я .іл я ется

вы работка по ня ти я  н епр а ви л ьн о сти , ошибки для ге н е ти ки  худ о ­

ж ественной  и специальной речи и установл ение  ка ч е с тв е н н о го  и

ко л и че ств е н н о го  предела н а с щ э н н о с т и  речи чертами ра зговор но й

ф онетики .



Н. А. Купина

КУЛЬТУРА РЕЧИ: ИНТЕРПРЕТАЦИЯ КАТЕГОРИИ,
ПРЕДМЕТ АНАЛИЗА, ЛИНГВОМЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ

Коммуникативные потребности общества обнаруживают необхо­
димость разработки разнообразных по форме, содержанию, жанру
культурно-речевых изданий. Последнее возможно лишь при уело
вии выверенной теории речевой культуры. Между тем до настоя­
щего времени не осуществлена систематизация тех подходов к
культѵре речи, которые выработаны наукой и используются в
практической культурно-речевой работе /школа, вуз, специа­
лизированная и массовая аудитория/. В докладе будет представ­
лена попытка такой систематизации.

I  . Традиционная трактовка культуры речи осуществляется
в соответствии с цепочкой речь - язык. Ведущей здесь явля­
ется категория нормы. Хорошей признается речь правильная.
Предмет анализа -  отдельный речевой элемент или цепочка эл е­
ментов вне контекста или в узком контексте. Соответственно ··
практическая работа над повышением речевой культуры связыва­
ется с преодолением речевых ошибок /акцентных, орфоэпических,
грамматических/. Основными пособиями служат нормативные сло­
вари и грамматики, фонохрестоматии.

2  . Еще одно понимание культуры речи, укоренившееся в ву­
зовской и школьной практике, осуществляется на базе многомер­
ных соотношений наблюдаемого объекта с внеречевыми явлениями:
речь -  язык, речь -  мышление, речь -  действительность, речь -
говорящий, речь - адр есат . При таком подходе хорошей призна­
ется речь, отвечающая определенным требованиям и качествам.
Предметом лингвистического анализа служит синтагма, предложе­
ние, высказывание. Практическая работ^над повышением речевой

культуры связывается с критикой речи, правкой и редактирова­
нием кон экста, преодолением речевых ошибок и недочетов. Ос­
новными пособиями служат нормативные словари, в том числе -
ориентированные на специалистов /работников печати, дикторов
радио и телё'видения/, грамматики, словари трудностей, словари
вариантов, разработки по практической стилистике.
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3  . Категория "культура речи" выделяется как звено в цепи
духовных культурных ценностей народа. В этом аспекте куль­
тура речи мыслится в виде образцовых письменных и устных
текстов разных форм, стилей, жанров, относящихся к той или
иной эпохе, принадлежащих авторитетным или безымянным авто­
рам. Предмет анализа при таком подходе -  текст как образец
словесного искусства и совокупность таких текстов. Практи­
ческая работа направлена на осмысление речевого образца.
Основными пособиями должны служить отдельные тексты и сбор­
ники текстов, хрестоматии, специальные руководства к тол­
кованию текстов.

4  . Подход, связывающий культуру речи с категорией яэыкон
вой личности. В этом случае культура речи понимается как ре­
чевая эрудиция индивида, его индивидуальный лексикон, а так ­
же знание текстов на данном языке и специальные знания о язы­
ке. Практическая работа над повышением речевой культуры свя­
зана с расширением диапазона речевых знаний и навыков. Пред­
мет анализа - языковая личность в различных ее проявлениях.
Основными пособиями должны служить словари идеолекта, энцик­
лопедические, толковые, специальные словари, грамматики,
сборники образцовых текстов, хрестоматии, руководства к ос­
воению лексикона и грамматики языка, руководства к освоению
текстов ч подражанию образцам, книги о языке и словесности.

5  . Подход, связанный с непосредственной коммуникативной
практикой. В этом случае культура речи трактуется как систе­
ма речевых умений и навыков, с помощью которых коммуникант
добивается успеха в общении. Предмет анализа -  речевое пове­
дение партнеров речевого общения в определенной обстановке
/типовой или нетиповой/ ί  диалогическое единство или дискурс

говорящего /пишущего/ в контексте реакций адресата и система
этих реакций как дискурс в контексте реакций говорящего
/пишущего/. Практическая работа над повышением речевой куль­
туры направлена на выработку системы тактических средств,
приемов речевого поведения, обеспечивающих реализацию сверх­
задачи /коммуникативной стратегии /. Основными пособиями дол­
жны служить сборники текстов /образцовых и отрицательных/,
составленные с учетом коммуникативного зак аза , видеохресто-
иатии, специальные руководства по основам речевого поведения.



E .Μ .Лазуткина

О TPnJC АСПЕКТАХ НОРМЫ
ПРИ ДЕНТЕЛЬНССГНО'А ПОДХОДЕ К ЯЗЫКУ

I. йрбле.ѵы теории нормы неразры́вно связаны с общей тео­
рией языке и ήункшюнальной стилистики.

2. Понимание язика как системы систем виртуальных единив
и средств их связи, отвлеченных от наиболее типичных речевых
ситуаций, дихотомия «язик> -  -кррчьь предполагает следующий
аспект рассмотрения нормы: поуроьневый анализ речевых увот-
рео/оішѵ из основе сравнения их с системными образцами,
уатаьж.е.'Яіз законов варьирования втг.х с.С^/дцов. Чем выше
системный уровень, тем с л о н н -’с  струі.турнэг, организация об-
рагч-ов г. тем больную роль играют эксіралингвистические усло-

, вив в объяснении закономерностей и щевил их 4уакционирова-
ния, хотя каждый языковой QttKT представляет собой кокмуннка-
тивно значимое явление, имеет ориентиры́ своего "поведения".

3 . Трактовка языка как объекта исследования, изо.'ікрован-
ьоіо от внѳязнковых "помех", не позволяет во многія случаях
объяснить и квалифицировать как нормативные или ненорматив­
ные не только единивъ синтаксического уровня, но и единицы
лексического уровня (например, развитие в тексте новых зна­
чений слов ..а основе скрытых смысловых компонентов, получаю­
щие актуализацию благодаря авторский ассоциациям). В рамках
этого подхода стилистическая характеристика языковых факсов
текхь не имеет объективных лингвистических оснований.

4. Истоки современной научкой парадигмы коренятся в дина­
мическом представлении языка, стремящемся приблизить модель
языкъ к теории речевой деятельности. Так, функциональная
лингвистика диктует рассмотрение каждого употребления как
ірілдк 4?'1>унк1ци!» -  «φοχνί» -  <*значьние^ как компонента об­
щего смысля высказывания, текста.

Данный аспект нормы соответствует правилам построения
"грамматики говорящего" (терлин Л.В.І’іербы). Само понятие
нор.ш расшибется и становится качественно и.іым: допусти­
мость, нормативность и закономерность конкретного факта
устанавливается только в широком контексте, в качестве функ­

циональной единицы в составе языковой единицы более высокого
уровня, имеющей также свое функциональное содержание. Правила
"грамматики говорящего" не только требуют следования образцам
или их вариантам, а предоставляют говорящему шкалу целесооб­
разных средств для осуществле́ния коммуникативного замысла,
дают простор для варьирования когнитивной базы текста, "дози­
рованной" и иерархизованной подачи инйормации, а также для вы­
ражения авторского эмотивного и ценностного отношения к опи­
сываемому. (Примером для нормативно-стилистического анализа
может быть функциональная перспектива предложения, представ­
ляющая собой ракурс рассмотрения говорящим реального события,
выбор подлежащего и синтагматическое развертывание других
компонентов предложения в зависимости от коммуникативной ре­
левантности, элиминация определенных синтаксических позиций,
их незаполнениѳ, повторная тематизация, номинализация, ком­
прессия, наложение компонентов смысла, создание пресуппози-
ционного фона высказывания и т .п .) .

5. "Грамматика говорящего" ставит по-новому вопрос о син­
таксической и стилистической синонимии. Так, например, "разно-
эфициѳнтные" конструкции, в которых субъектная позиция занята
словоформами разного грамматического качества (Он выиграл -
Ему выпал выигрыш), оказываются в вариативном ряду с равно­
значными компонентами, в тс^время как на системном уровне их
смысловая общность и тождественная денотативная соотнесенность
считаются недостаточный условием синонимичности.

6 . Гипостазированиѳ "грамматики говорящего" является необ­
ходимым промежуточный конструктом для объяснения механизма
речепорождения и нормативной оценки высказываний. Следующий
аспект нормы -  правила в "грамматике читателя=слушателя".
Здесь устанавливаются закономерности сематико-синтаксической
организации текста, обеспечивающей восприятие, адекватное за­
мыслу автора. Эти правила действуют при моделировании образа
адресата и создании его личностной характеристики (с учетом
социального статуса, этнической принадлежности, возраста, об-
ра'ователъной, культурной и психофизической потенции, ролевых
отношений между автором и читателем), при моделировании обра­
за автора как члена определенного социума с личностный отно­
шением к воображаемому читателю и планировании "диалога".

Э і



С.П.Допуш анская, Н .А .Тупикова
ДРЕВНЕРУССКИЕ ТРАДИЦИИ КУЛЬТУРЫ ПУБЛИЧНОГО ВЫСТУПЛЕНИЯ

I .  Развитие советского парламентаризма в условиях демокра­тизации и гласности способствует возрождению интереса к искусс­тву владения словом. Будучи обращенной к многочисленной аудито­рии, живая спонтанная речь оратора должна быть точной, выверен­ной, весомой, оснащенной такиіли приемами воздействия, которыенаилучтим способом убеждают, вызывают доверие слушателей.Искусство "говорить красно" (Μ .В.Ломоносов) имеет богатыетрадиции, значимость которых может быть понята только в их воз­рождении и творческом обогащении опытом сегоднчжяего дня. Вэтой связи обращение к произведениям выдающихся писателей-про­поведников Древней Іу си  помогает осмыслить истоки оусского ора­торского искусства и его составляющих -  ясности, важности иприятности с л о г а .2* Наиболее распространенным видом старинноіх» красноречияявляется проповедь. В докладе рассматриваются такие ее формы,как слово и поучение ("Слова" Кирилла Туровского; "С л о в а", "По­учения" Сераииона Владимирского). При этом было учтено, чтодревнерусская ораторская проза отражала жизнь феодального обще­ства и его идеологию: за религиозной оболочкой повествованиястояли общественные реалии, борьба социальных и культурных тен -дешшм.Публичные речи древнерусских проповедников наряду со сла­нном эллинистических учений обнаруживают умение пользоватьсятрадиционными пі>авплами красноречия, которые сложились на сла­вянской почве. В частности, выявлено преломление в  текстах Ки­рилла Туровского и Сераииона Владимирского основных положенийтрактата "О образѣхь" (Изборник Святослава 1073 г . ) ,  в которомзафиксированы и объяснены "творьчьстии образи суть 2 7 "^ .Сопоставление позволило также установить своеобразие ис­пользования норм и приемов "инословия", "превода", "напотребия"и д р .»  связанных, с одной стороны, с сохранением жанра и образ­ц а , а с другой, -  со стремлением к оригинальному поэтическомувоплощению мысли, обличительных, торжественных, скорбных, лику­ющих и живых интонаций речи средствами книжнсіч) языка^.
W

3 . Структура риторического повествования К.Туровского иС . Владимирского представляет целостную систему определеннымобразе организованных ср едств, способствующих развертываниютезиса и аргументации на основе словесного варьирования темы,усиления доводов путем различного рода добавлений, амплифика­ций, включающих своеобразное взаимодействие общего и индивиду­альн ого. Основные способы языкового оформления чередующихсяпериодов и их частей составляют композиционно-стилистическийприем, позволяющий проповедникам вести повествование в неско­льких смысловых планах. При этом обнаруживается иерархическаязакрепленность языковых средств за определенным способом офор­мления мысли по законам логического мышления (по законам тож­д е ст в а , противоречия и д р .) .В докладе обращено внимание на т о , что реализация семан­тико-стилистических потенций языковых единил в составе периодаопределяется не только контекстом, но и всем комплексом ср едств ,присущих данному жанру4 .4 . Современные представления о системе ораторской прозы,сложившиеся в процессе накопления, углубления и обновления при­емов русского старинного красноречия, связаны с обсуждением ря­да теоретических.и практических вопросов, с  дальнейшим изучени­ем образцов публичного выступления, его общей специфики, опреде­ляемой функцией воздействия5 ,  о выявлением современных возможно­стей развития ораторской речи в различны^ сферах коммуникации.
I .  Оратор, или 0 трех главных достоинствах красноречия -  яснос­т и , важности и приятности. -  Μ ., 1816.2 .  Изборник Святослава 1073 г .  -  Μ ., 1983. -  Кн. I :  Факсимильноеиздание. -  Л . 237 и с л . ·3 ,  Е р в м в я И .П . Ораторское искусство Кирилла Туровского //ТОДРЛ, ХУШ. -  М .- Л ., 1962. -  С . 58 .
4 .  Л о п у ш а н с к а я С .П . Структурно-семантические особен­ности инфинитива в ораторской прозе Μ.В.Ломоносова //  Очерки поистории русского языка и литературы ХУШ века /  Ломоносовскиечтения. Вып. 2 -3 . -  Казань, 1969. -  С . 93-100.5 .  С м .: Т у п и к о в а  Н .А . Функции глагольной лексики в Фор­
ме инфинитива в русской демократической публицистике серединыЛ Х  в .  -  Торунь (ПНР), І9 8 Ѳ . -  І 6 І  с .
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Е.Г.Лукашанец

ТЕРМИНЫ ОРТОЛОГИИ: ПАРАДИГМАТИЧЕСКИЕ
ОТНОШЕНИЯ В ЛЕКСИКЕ

В рамках культуры речи лиде лается ортология -  в широком смы­
сле учение о правильности речи. Представляется возможным су­
зить это понятие: из ортологии следует исключить все, чем за­
нимается описательное изучение того или иного язика, исключить
аспекты так называемо? объективной нормы /ио терминологии Г.В.
Степанова/, или императивной нормы /по терминологии Л.И.Сквор­
цова/. Таким образом, предмет ортологии русского языка должен
включать только то, что "по-русски": гипотетическую область
нормативных явлений и их нарушений, нс выходящих за пределы
системы русского языка.

Высокий уровень чисто практической разработки проблем орто­
логии не вызывает сомнения /велико число справочников,пособий
по культуре речи, словарей, вышедших в последние дв.ч-три деся­
тилетия/, в то время как теория ортологии, безусловно, требует
пыльнейшего нормирования ее понятиіпого аппарата.

Здесь предлагается следующее соотношение понятий, которое
существенно именно для ортологии:

А. язык как система знаков /структура/;
Б. речь как употребление знаков языка, в-свою очередь под­

разделяющееся на:
I .  нормативное употребление;
2. ошибочное употребление /отступления от нормы/.

По-видимому, терминология описаний языка как системы знаков
/ т .е .  терминология описательной лингвистики/ не должна совпа­

дать с терминологией ортологического описания, т .е .  описания
нормы и отклонений от нее. Тем не менее я́сно, что эти две тер­
минологические системы должны соотноситься круг С другом.

Применительно к л< (ои”ескону уровню языка и, конкретно, к
сфере парадигматических отношений можно предлоургь следующую
систему поняти", которые характеризуют параллелизм описатель­
ной лингвистики и ортологии:
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УГЫК .
/описательная линівистика/

РЕЧЬ .
/ортология/

значение употребление

синонимия взаимозаменяемость

антонимия противопоставление

паронимия различение

омонимия дифференциация

полисемия интеграция

С точки зрения ортологии, выделяется тогда:
I .  нормативное употребление слова / аннулировать договор/ -  не­

нормативное, ошибочное употребление / агі-упиропау. киоск/
/гсе  примеры взяты и? справочников и пособий по культуре
речи/;

2. нормативная взаимозамена /по н ;о ,осени инженер -  но специ­
альности инженер/ -  ошибочная взриілозаиена / зачлін і ель доб­
рой традиции -  зачинщик доброй традиции/ ;

3. нормативное противопоставление /в  иве гитут -  из института/
-  ошибочное противопоставление /в  институт -  с института/;

4. нормативное различение / абонемент на цикл лекций -  абонент
городской телефонной сети/ -  неразличение, ошибки в разли-
4'ή η ιι / . аг· сь"» килограмм чблок/ ;

5. нормативная лифгеренцияция / посевная иаіі'ания -  компания дру-
ррй/  -  пісутстріѵ1 ди'ферспциации / цруу.бз е ό ι> γ··?τ  "оваыи г,ей/;
ію ' ’ѵ я т и ід г  i интеграция / і^ю ^э лпі 4 ..рок -  гоеледни? сын в с»~
мі.·? -  г’~ с ne",ни'· г очереди/ -  пен.,р-.*г>тиьна.:, ошибочная инті г-
р« ;ия /г ]  а : чип м .ста в , ; г. у· -  к р · - · в о ч т с д и /.
Единицы рг чз /іасгь-принн'· юй с ортологической то чки  урения́/

т а к  Т , "ЯК И КОПІИ. «ЛИ1 И;іЧ, ‘ІЯЛ/ПЫся Τ' ΐ ώ»·-Ί·;,-ι1 ,ρ Ι!Μ ί!

ра-’ ги ’нгх гт.чо'ю!"'·* внутри лапной о и с '.рм ы.
Та'--.·’ лбпазо’.', предлогенняя олотем? ’юра'!.’ельнч·« терминов

і.озгт  ·>τ с O j.'-улирорят». правила культуры р ч.і в к ;\и і:а х  еі-б-
ствепно .орт-)погни, а н° онисатедъчой лингвистики, а гакте спо­
собствует •■’Cai ·>τπ4<ΌΚ0Μγ осмію пению |<аг;і;.пстранеіі‘ПР η· -кбок я

бласти · з : а ’о:’ и з і і ’ки языка.



Н .В .Мамина
Т.В.М атвеева

МИКРОСИСТЕМА ОРФОГРАФИИ АББРЕВИАТУР

При характеристике орфографии аббревиатур современного

русского язы ка принципиальное значение имеют следующие моменты.

I .  Внутренние и внешние причины, в силу которых произошло выде­

ление правописания сокращённых слов в самостоятельную пробле­

му (специфика самой аббревиации как лингвистического явления,

неуклонное возрастан ие удельного носа аббревиатур в язы ке, от­

сутствие правил написания некоторых групп сокращений w п р , ) .

2 . Специфика микросистемы орфографии аббревиатур: закономерно­

сти (предыстория, но прѳдисполкома; межъярусный. но Межюрбюро

и т . п . )  и слабые зв ен ья , проявляющиеся в наличии зон колеблю­

щихся написаний ( а /  традиционных: строчная -  прописная, удво­
енные или одиночные согласны е, слитно или раздельно; б /  х ар а ­

ктерных только для  аббревиатурных лексем : мягкий знак  или его

отсутстви е  па стыках абброморфѳм -  Д ал ьки тзвертрест , К аролав-

тодор; написание сокращений, на стыках компонентов которых на­

ходится твёрдый согласный и йотированная гласн ая  буква -

и н .я з  (и н я э ) , ннюрколлегия, хозъѳдиница и д р . ) .
3 . Уровни функционирования орфографической нормы аббревиатур:

правила -  словари -  практи ка. Правила, являясь юридическим

регламентом правописания, с определённого момента начинают от­

став ать  от реальных тенденций письма, превращ аясь в тормоз для

развити я орфографической нормы. Словари регламентируют пределы

колебания правописной нормы и более или мѳнѳо объективно отра­

жают динамику её р азв и ти я . Словарная орфографическая норма по­

стоянно движется в сторону унификации, к о торая , однако, отли­

ч ается  определённой однонаправленностью, т . о .  охваты вает в ос­

новном одну из зон колеблющихся написаний (прописная -  строч­

н а я ) .  Практ и к а , являясь самой естественной средой Функциониро­

вания орфографических вариантов и богатым фактическим м атериа­

лом для изучения нормы правописания аббревиатур, с вяган а  с
проблемой выбора вари ан та . Решение ятой задачи зависит от ряда

ф акторов, как внутриязыковых, так  и социальных (закреп ленность

з а  той или иной формой долгой письменной традиции, наличие или

о тсутствие  нормы, степень освоенности слов языком, взаимораспо­

ложение элементов в образовании и д р . ) .

СОЦИАЛЬНЫЙ ЗАКАЗ НА КУЛЬТУРНО-РЕМЕЭДЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Вузовское преподавание осуществляет посредническую роль

между фундаментал і ними исследованиями и практикой их внедре­

ния. Здесь накап ливается опыт, позволяющий суди ть, с одной

стороны, о насущных потребностях общества применительно к

определенной научной отрасли, а с другой -  о лакунах в облас­

ти теоретических исследований отой направленности. Под н а з ­
ванным углом зрения в докладе обобщается опыт учебной и куль­

турно-просветительской работы по культуре речи на кафедре

современного русского языка Уральского у н и вер си тета , препо­

даватели  которой ведут культурно-речевые ииклы в средней шко­

л е , институтах повышения квалификации, школах менеджеров,

школах лекторского  м астерства , в массовой аудитории.
Объектом действующей теории культуры речи, на которую

опирается учебная и культурно-просветительская практи ка, до

сих пор является  речь вообще /единственный вид конкретиза­

ции, применяемый при этом -  функиионлльно-стилевое уточнение
культурно-речевых параметров -  носит поверхностный х а р ак тер /

В столъ широком контексте любое теорети ческое положение хп -

рактер и зу ется  огромным множеством проявлений, что мепает

выведению правила речевого пользования. Конкретная же а у ­

дитория давно не удовлетворяется ни общими положениями, ни
эмпирическими наблюдениями. Она требует объяснения линии р е ­

чевого поведения в типовой ситуации, правил, облегчающих

порождение текста  or еделенного жанра и адресован ное™ . Го

воря языком терминов, социальный за к аз  состоит в том, что

сегодня необходима теория культуры речи, связан н ая  с типо­

выми коммуникативными ситуациями и учитывающая потребности

различных социальных слоев общ ества. Такая теория требует

сближения традиционной культуры речи с функциональной сти ­

листикой, лингвистикой т е к с т а , п си х о л гтв и сти к о й .
В докладе выделяются наиболее острые проблемы культу­

ры речи , ожидающие комплексного исследования.
Проблема коммуникативных качеств  т е к с т а . Понятие комиу-

никятивных кач еств  речи может и должно быть распространено
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на текст -  осуществленную речь и результат речевой деятельное
ти. Если понимать текст как взаимодействие сложно организован­
ных сущностных признаков, или текстовых категорий, то коммуни­
кативно адекватным может считаться типовое сочетание текстовых
категорий при типовом их проявлении, что устанавливается пу­
тем обследования множества образцовых текстов.

Автором предпринято межстилевое сопоставление текстов
по категориям тональности, тематического развертывания, логи­
ческого связывания и др. /демонстрируется на категории тема­
тического развертывания/. Полученные данные о варьировании
текстовых категорий и качественных особенностях функииональ-
но-стилевого варианта позволяют ввести понятие коммуникатив­
но адекватной, или нормативной реализации категории в грани­
цах функционального стиля. Совокупность нормативных р е л и за -
иий различных категорий дает представление о нормативности
текста в целом.

Лингвистическое осмысление коммуникативно-текстовой
нормативности текста необходимо практическому преподава­
телю культуры речи для речевой диагностики личности, обу­
чения профессионально ориентированному монологу, трениров­
ки навыков речевого варьирования в зависимости от изменения
стилеобразующих факторов и т .д .

Проблема региональных влияний. Долгое время она недоо­
ценивалась, но сейчас уже достаточно четко определились со­
циальные группы /актеры, учителя, начинающие политические
деятели, менеджеры / ,  для которых устранение "провинциалы
ного акцента" профессионально необходимо. Качественная пре
подаватѳльская работа такого рода возможна только на базе
капитального обследования разновидностей речи города, опре­
деления качества и силы просторечных явлений на некоторой
территории, теоретической разработанности проблем просторе­
чия.

Необходимым условием достижения этого является созда­
ние картотек, текстотек и видеотек данной направленности в
учебных и научных центрах страны. Кафедра русского языка
Уральского университета участвует в этой работе, целенап­
равленно собирая текстовой материал по живой речи уральс­
кого города.

/со

Л.А.Месеняшина

О МЕСТЕ РЕЧЕВОЙ ШЬТУРЫ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЕ
ОБЩЕСТВА

"Мы не имеем тех народных собраний, кои витии большую
дверь к славе отворяют", -  писал Д.И.Фонвизин. Однако "поток
живого слова", вновь, как 70 лет назад, захлестнувший страну,
несет в своих волнах и косноязычие, и речевые штампы, и демаго­
гию.. к Трудно винить в этом новую генерацию ораторов и публици­
стов. Очевиден разрыв между схоластикой теории и беспомощностью
практики. Пособия по советскому ораторскому искусству устарели,
работы по лингвистической прагматике непригодны как учебные по­
собия.

Между тем знакомство хотя бы с "Кодексом речевого поведе­
ния" Т.П.Шмелевой (не говоря уже о работах зарубежных авторов)
позволило бы народным депутатам СССР избежать употребления’ сло­
восочетаний типа огульное охаивание, глаголов с приставкой под-,
сочинительных сочетаний типа партии и государственного планиро­
вания и т .д . Низкий уровень речевой культуры приводит к частым
несовпадениям иллокуции с перлокуцией.

ІЗместе с тем низкая квалификация многих современных поли­
тических ораторов -  драма социальная, ведущая к нарастанию вза­
имного недоверия, отчуждения и враждебности в обществе. При
этом нельзя сказать, чтобы ученые не проявляли интереса к теме
"Язык и перестройка". Но, к сожалению, в подготовке недавно опу­
бликованного "Опыта словаря нового мышления" (под рец. Ю.Н.Афа­
насьева и Μ.Ферро) лингвисты сыграли лишь вспомогательную роль.

В то же время для публичной речи остаются недостаточно раз­
работанными вопросы разграничения риторических приемов и линг­
вистической демагогии, экспрессивного/неэкспрессивного наруше­
ния правил коммуникации; практически отсутствуют рекомендации
по лексическому воплощению требований кодекса речевого поведе­
ния в устной и письменной публицистике, прикладные разработки
по ведению дискуссии, агитации и т .д .

/<?/



И .Г . М илославский Н .Г .М и х ай ло вская

" . . . И  н и к о гд а  не т е р п е т ь ,
чтобы  они (у ч ен и к и )
у п о тр еб л я л и  сл о в а  б е з  ясны х идей "
(Из н а с т а в л е н и й  проф ессорам
Ц ар ск о с ел ьс к о го  л и ц е я )

СОВРЕМЕННАЯ РУСИСТИКА И ШКОЛЬНАЯ ПРОГРАММА ПО РАЗВИТИЮ РЕЧИ

I .  Н еобходим ость целен ап равлен н ы х за н я т и й  по р азвити ю  речи
учащ ихся полностью  о со зн а н а  в  соврем енной  ш коле. О днако в отличив
от обучения орф ограф ии и пунктуации  эти  за н я т и я  не опираю тся ни
на особым образом  п ред ставл ен н ы е св ед ен и я  о с т р у к т у р е  я з ы к а , ни
на д е т а л ь н о  р азр а б о тан ] ую программу обучения конкретны м  знаниям
и ум ениям .

2 .  Ц еленаправленны е за н я т и я  по развити ю  р еч и  н а  родном языке
не долины зам ы к аться  орф оэпическим и нормами и свед ен и ям и  о ти пич­
ных о тклон ен и ях  от п рави л  сл о в о у п о тр е б л е н и я . Т е о р е т и ч е с к о й  осно»
вой  зан я ти й  по развити ю  р еч и  должно быть п р е д с т а в л е н и е  о я зы ке
к а к  о сем ан ти ч е ск о й  с т р у к т у р е , и сп ользуем ой  чело в еко м  и , с л е д о ­
в а т е л ь н о , обладающей прежде в с е г о  коммуникативными и э с т е т и ч е с ­
кими ф ункциями.

3 .  Ш кольная програм м а по развитию  р еч и  м о гл а  бы быть п о с т ­
р о ен а  в о к р у г  следующих основны х в о п р о с о в .

а )  С иноним ические и квазиси нон и м и ческиѳ  с р е д с т в а  я з ы к а .
О собое вним ание должно быть обращ ено н а  соответствую щ ие о тн о ш ен »

не т о л ь к о  между л ек си ч е ск и м и  единицам и, но и между разн оуровн ѳвы
ми ср ед ствам и  я з ы к а , а  такж е н а самые р азн о о б р азн ы е  возм ож ности
конверсны х с и н т а к с и ч е с к и й  п р ео б р азо в ан и й .

б) Г ипероним ические отнош ения в  я з ы к а .
З д е с ь  сл е д у е т  о собенн о  вн и м ательн о  о п р ед ел и ть  ту  гр а н и ц у , з а  ко­
то р о й  обобщающая функция язы к о в о го  зн а к а  приводит к  н е я с н о с ти

скрывающихся з а  ним ф еноменов объ екти вн ой  д е й с т в и т е л ь н о с т и .
в )  К а тего р и я  о ц ен к и .

Р ечь  долж на идти  не с т о л ь к о  -о т е х  с р е д с т в а х , которы е выражают

оценку и то л ь к о  о ц ен к у , но об имплицитном, н аряд у  с ном инативной
ф ункцией ,вы раж ении оц ен ки , в р е з у л ь т а т е  ч е г о  говорящ ий (пишу­
щий) либо  " п р о г о в а р и в а е т с я " , либо  п ы тает ся  н а в я з а т ь  с в о е  су б ъ ек ­

ти вн о е  отнош ение со б есед н и к у  (слушающ ему).

Ϊ Ο 2 .

РИТОРИКА И СОВРЕМЕННЫЙ ОРАТОР (НА МАТЕРИАЛЕ ВЫСТУПЛЕНИИ
ПИСАТЕЛЕЙ-ДЕПУТАТОВ НА I  СЪЕЗДЕ СОВЕТОВ)

І .В  больш инстве с л у ч а е в  основное тр е б о в а н и е ,п р е д ъ я в л я е м о е
к  о р ато р ск о й  речи  и оп ред ел яем о е  к ак  "ком позиционная с и с т е ­
м а " , не в ы д е р ж и вае тся . С истем а в  $орме упорядо  ченп ости  о т ­
дельны х ч а с т е й  в  их соотнош ении д р у г  с другом  р е а л и з у е т с я
редко  и ,с к о р е е ,  сл у ч а й н о , нежели цэ л е н а п р а в л е н и е . Данное я в ­
ление о б ъ я с н я е т с я  т е м , что  о р а т о р  к а с а е т с я  м ногих п роблем ,
то р о п я с ь  их " о б о з н а ч и т ь " , но не з а б о т я с ь  об  их в за и м о с в я за н ­
н о сти  -  л о ги ч еск о й  и см ы словой ,

2 . Обилие злободневны х тем  в п р ед ел ах  одной речи  неизбеж но
в л е ч е т  з а  с о б о й , с одной сторон ы , общие фразы  (н ер ед к о  д е ­
к л ар ати в н о го  х а р а к т е р а ) ,  а  с  другой  -  эмоциональные о ц ен к и ,
в  которы х наи более  н еп о ср ед с тв ен н о  п р о я в л я е т с я  о р ато р ск о е
" я " ,  ори ен ти рован н ое на личный опыт вы ступаю щ его.

3 . Э к с п р есси я ,вы р аж ен н ая  риторическим и приемами (в о п р о сам и ,
обращенными к  ау д и то р и и , усиленной м етаф о р и зап и ей , еди н ооб­
рази ем  си н так си ч еск и х  конструкций  и т . п , ) ,  о п р е д е л я е т с я  т е ­
мой и содерж анием  отдельны х ф р агм ен то в . В то  же вр ем я  зн а ч и ­
м ость  о тд ельн о й  темы ср ед и  5 -6  те м , затр о н у ты х  в одной р еч и ,

за в и с и т  о т  общ ественных в з г л я д о в  о р а т о р а .
4 . В вы ступ лен и ях  с л а б о  п р е д с т а в л е н а  прлем ика ( з а  исклю чени­

ем р еч и  Е .Е в ту ш ен к о ), что  с в и д е т е л ь с т в у е т  о н ед о ст ато ч н о  вы­
сокой  степ еН ” и м провизации , с т о л ь  необходимой, в п о л и ти ч е с к о й ,

т о н н е з , п арлам ен тской  р е ч и .
5 . В публичных вы ступлениях  п и сател ей  пронять зотся н еко то р о е

чер ты , срэіістзен н ы е  их индивидуальном у стилю к а к  худож ников

с л о в а .
6 . В си лу  р яд а  эк с т р а л и н г в и с т и ч е с к и х  и л и н гв и сти ч еск и х  о с о ­

б ен н о стей  вы ступления п и сател ей  на I  СЪЕЗДЕ л ар о д ак х  д е п у т а ­
т о в  4“  н о  о тн е с т и  к  ж анру не п ар д а  де н т с к о Г , а  м итинговой

р е ч и .

i O i



Л.А. Морозова

ОПРЕДЕЛЕНИЯ ТЕРМИНОВ: НОРМАТИВНЫЕ АСПЕКТ
( на материале терминологических стандартов)

Построение логически .стройных и лингвистически правиль­
ных определений -  одна из важных задач современной термино-
графии. Научная и методическая литература проблемы содержит
нормализаторскиѳ рекомендации, однако отсутствие теоретичес­
ких обоснований методики определений ( дефиниций -  Д/η )  ска­
зывается на качестве терминологических определений.

Норма применительно к терминологическим стандартам
(ГОСТам) имеет широкое значение: она связана с содержатель­
но-понятийным аспектом и с языковой презентацией понятий­
ной сущности терминов ( Д/d  ) .

ГОСТ как жанр документальной терминографии непосред­
ственно связан с нормализаторской деятельностью: термины
и их определения обязательны для использования в техничес­
кой документации, научно-технической, учебной и справоч­
ной литературе. В указанном статусе он выполняет несколько
специальных задач:

-  справочно-нормативную ( использование специалиста­
ми в качестве эталона для контроля);

-  информационно-координационную(ГОСТы динамичны и мо­
бильны: они переиздаются чаще других видов лексикографичес­
кой продукции и имеют возможность быть дополненными и ис­
правленными в соответствии с изменением понятий ) ;

~ Хлебно-познавательную ( используются при подготовке
специалистов научно-технических областей знаний) и др.

Существенным признаком ГОСТов является и н ф о р м а ­
т и в н о с т ь .  Определения ГОСТов, многофункциональные
по своей специфике ( мотивируют выбор термина, выполняют
семантизирующую функции, раскрывают суть терминируемого поня­
тия, его объем или содержа́ние и д р . ) ,  несут основную инфор­
мацию. Выделяются три группы определений, различающихся
степенью информативности:

-  информативно достаточные ( Д/d  = Д|п ) ;

-  информативно недостаточные ( Д/d  > Д/и ) ;
-  информативно избыточные ( Д/q/ с  Д|п ).
Содержательная норма стандартов -  информативная достато­

чность покрывает требование отражения в определениях терминов
необходимых и достаточных признаков терминируемых понятий.

С данным признаком сочетается структурная релевантность,
способность определений служить различению видовых понятий.

Структурно релевантными являются интенсиональнне опре­
деления ( рлцп-иидовой и партитивной связи ’компонентов значе­
н ия), раскрывающие содержание терминируемых понятий, и экстен­
сиональные определения ( перечислительных конструкций ) »рас­
крывающие ИХ объем.

Емкое понятие с и с т е м н о с т и  как внутреннее ге ­
нетическое свойство терминологии любой отрасли и , вместе с
тем, как результат нормализато^хзкой деятельности составите­
лей стандартов проявляется на всех уровнях: понятийном, лек­
сическом, словопроизводственном и семантическом.

Принцип системного изучения определений позволил выде­
лить универсальные компоненты ( сегменты текста определений,
обладающие семантически целостным значением).

Интегрирующий компонент, выполняющий функцию объедине­
ния в общие классы ( наиболее общими являются категориальные
понятия, которые представляют имена категорий или созданны́е
на их базе словосочетания ) .

^ДОюрешщрующиП компонент, несущий выделительную функ­
цию видовых понятий. Интегрирующий и дифференцирующий компо­
ненты в структуре иерархических определений обязательны.

Кон KjjCT из и̂ іуюіі де "компонент выполняет дополнительную к
двум первым компонентам функцию. Факультативность делает его
необязательным в составе структуры определений. Нормой стало
жесткое закрепление последовательности расположения компонен­
тов: интегриртн'.ий, .дифференцирующий, конкоетизіцухщий.

Сочетание компонентов, их наличме/отсутствие формирует
типологию определений терминологических стандартов.

Специфической, условно говоря "профессиональной нормой"
определений ГОСТов, является использование н ай д у  с языковы­
ми средствами и символьно-буквенных, и цифровых обозначений,
и средств экземплификации ( г р е н к о в , схем, чертежей п Д р .) .



A. H. Наумович

ПРИЕМ УСИЛЕНИЯ В КОДИФИКАЦИИ ПУНКТУАЦИОННЫХ НОРМ

Пунктуация с вя зан а  как со структурным, так  и с коммуника­
тивно-функциональным синтаксисом, на уровне которого она реа­
лизует свои грамматические и смыслоразличительныѳ функции.

Разделяемые или выделяемые компоненты предложения нередко
попадают в такую семантическую интерпозицию, которая потенци­
ально допускает их двустороннюю смысловую связь  — с левым и
правым центром подчинения. Для конкретизации смысловых и син­
таксических связей  компонентов предложения в подобной ситуа­
ции требуется  использовать прием усиления разделяющего или вы­
деляющего пунктуационного зн ак а . Внутренние усилительные р а з ­
деляющие знаки — точка с зап ятой , ти ре, зап ятая  и ти р е; выде­
ляющие— двойное тире и скобки. Позицию разделяющей зап ято й ,
"поглощающей" одну из выделяющих запяты х, можно усилить з а  счет
"нулевого зн ака" на месте второй выделяющей зан ято й . Законо­
мерность того  или другого усилительного зн ака  обусловливается
структурной особенностью предложения и типом интернозитивного
компонента с потенциальной двусторонней связью .

В семантической и н т е р п о з и ц и и могут о к азаться
I .  Ряд однородных членов на границе предикативных частей

бессоюзного сложного предложения. Вместо зан ятой , отделяющей
предикативные ч асти , необходимо поставить точку с запятой :

; ,  и , и  _____ ·
2 .  На границе частей  сложного предложения— экспрессивны е,

семантически объединенные о д н о р о ги е  номинативы и о д н о р о ги е
подлежащие: , , ; и  и  .

3 . Придаточная часть  на границе бессоюзной связи  в сложной
синтаксической конструкции: Q 2) > (к о гд а . J  ·

4 . Обособленное определение с обстоятельственным оттенком
или обособленное обстоятельствоздееиричастие между однородными

5 . Сравнительный оборот. Если он на границе отделяющего
з н а к а , ' д і узначность уст}йшит точка с зан ято й . Если же он на
границе совмещенных выделяющих запяты х, аннулируется одна из
запяты х, выделяющих сравнительный оборот. С р .: Шмель,

• гудя как сам олет, в зл етал ... Или: гу д я , как самолет в зл е та л . ‘
6 .-- Вводный компонент а /  между однородными членами:

-------  ; должно быть, , Или: , , должно быть ;
б /  на границе предикативных частей  бессоюзного сложного пред­
ложения. Усиливающий знак — точка с занятой ; в /  на границе
обособленного или уточняющего члена предложения. Используется
"нулевой зн ак " : ____ , н о - в и д и м о м у ; г /  на границе
главной и придаточной частей  сложноподчиненного предложения:

[ . —  J ,  ( очевидно чтобы ) .
К употреблению тире или запятой и тире в кач естве  усили­

тельного зн ака  следует подходить осторожно. Тире, как и двое­
то ч и е ,·— это семантизированный пунктуационный зн ак ^ ; как пра­
вило он несет дополнительную смысловую нагр у зку . Поэтому тире
в ноэици" пунктуационного усиления можно использовать избира­
тельн о , в определенных типах синтаксических структур . Например,
для выделения уточняюще-пояснительного однородного р яда , чле­
ны которого и препозитивное определяемое слово представляют
собой идентичные словоформы: Над волнистыми полями — озимями,
пашнями, хнивьями и коричневыми перелесками — темнело. /И . Бу­
нин /  Как прием пунктуан.ионного усиления при дифференциации
смысловых связей  сравнительного оборота уместна постановка
запятой и тире на месте одной из выделительных запятых:

ІЗосток б ел ел . Ладья к ати л ась , Ветрило весело звуч ало , —
Как опрокинутое небо, под нами море т р е п е т а л о /Ф .Т ю т ч е в /
Исследованный нами материал показы вает, что в современной

практической русской пунктуации наблю дается, с одной стороны,
применение разнообразных, нередко не оправданных усилительных
зн ако в , с другой — отсутствие их в тех  случ аях , когда необхо­
димо устранить структурно-смысловую двузначность предложения.

Усилительные знаки прежде всего  относятся  к "контекстуаль­
но и функционально обусловленной пунктуации" 3 , поэтому можно
говорить о контекстуально-ситуативны х пунктуационных нормах,
которые опираются на понимание сущности системы пунктуации и
"выявляют в ы с о к у ю  культуру письменной речи"3 .

I .  I..С.Шварцкопф. Современная русская пунктуация: Система
и ее ііункпионирование. Μ., I9 ó d . С. 3 4 -3 6 .

2 .  Н .С .В алгина. Современный русский язык: пунктуация.
Μ ., І9 о ? . С. 16.

3 .  Там же.
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D.Н.Немченко

АКЦЕНТНЫЕ НОШЫ И ИХ ОТРАЖЕНИЕ В УСТНОЙ РЕЧИ ’

Культура речм, как известно, определяется нормами литера­
турного языка, в том числе и нормами акцентными. В современном
русском языке акцентные нормы весьма неустойчивы, что подтвер­
ждается, в частности, результатами сравнения материалов разных
словарей и наблюдениями над устной речью говорящих. В имеющих­
ся толковых и специальных словарях для многих слов указываются
разные акцентные варианты или же они по-разному характеризуют­
ся с точки зрения стилистической окраски, употребительности и
т .д . Ср. описание в разных словарях таких слов, как, например:
аналог, вахтер, индустрия, металлургия, мышление, обеспечение,
обнаружение, упрочение, феномен, фольга, атомный, поисковый,
украинский, удить, иначе, одновременно, между и др.

Характеристика акцентных вариантов перечисленных и многих
других слов, содержащаяся в толковых и специальных словарях,
не находит адекватного отражения в живой речи говорящих. Те из
акцентных вариантов, которым в словарях отдается предпочтение
по стилистическим или иным соображениям, в устной речи далеко
не всегда преобладают над другими вариантами. В ряде случаев в
речи довольно широко используются (а  иногда и преобладают) ва­
рианты, которые в словарях сопровождаются ограничительными или
запретительными пометами или же рассматриваются как стилисти­
чески сниженные, устарелые, устаревающие и т .п . Несоответствие
словарной характеристики акцентных вариантов слов и их исполь­
зования в устной речи можно показать на примере одного слова -
наречия одновременно, которое в словарях обычно приводится в
двух акцентных вариантах и в обоих вариантах довольно часто
употребляется в устной речи.

В разных словарях дается разная акцентная характеристика
слова одновременно. В одних словарях указываются двь акцентных
варианта этого слова (одновременно и одновременно) как рав­
ноправные (см ., например, четырехтомный академический "Словарь
русского языка"). В других словарях предпочтение отдается од­
ному из этих вариантов (одновременно), а другой (одновременно)
сопровождается ограничительными пометами (с м .: сем наццатитомный
"Словарь современного русского литературного языка", а также
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словари-справочники "Русское литературное ударение и произноше­
ние" и "Русское литературное произношение и ударение" под ред.
Р.И.Аванесова и С.И.Ожегова). Есть и такие словари, в которых
указывается лишь один из названных выше вариантов (одновременн­
ою). (См.: учебный словарь "Лексическая основа русского языка"
под ред. В.В.Морковкина").

В современной устной речи оба акцентных варианта наречия
одновременно используются приблизительно в одинаковой мере. По
нашим наблюдениям, из 2384 случаев употребления данного слова
на долю варианта одновременно приходится 1132 случая,что соста­
вляет 47,48%, на долю варианта одновременно -  1252 случая, или
52,52%. При этом употребительность (частотность) разных вариан­
тов очень заметно различается у говорящих разных категорий. В
речи артистов театров и кино, которая ориентируется, по-видимо­
му, на художественный стиль речи, частотность обоих вариантов
близка к общей их частотности (для варианта одновременно она
равна 97 словоупотреблениям из 209, или 46,41%, для варианта^од­
новременно -  I I2  словоупотреблениям, или 53,59%). Вариант однсн
временно явно преобладает в речи журналистов, отражающей пуб­
лицистический стиль (484 словоупотребления из 598, или 80,94%),
и, особенно, в речи дикторов радио и телевидения, в наибольшей
мере использующих кодифицированную речь (432 словоупотребления
из 436, или 99,08%. Вариант одновременно преобладает в речи на­
учных работников (включая преподавателей вузов), которая, оче­
видно, отражает научный стиль (663 словоупотребления из 6 9 5 ,или
95,40%), и в речи говорящих, отнесенных вами к категории про­
чих, т .е .  не вошедших ни в одну из названных выше категорий и в
значительной мере отражающих в своей речи рйзговорный стиль (359
словоупотреблений из 446, или 80,49%).

Наши наблюдения над устной речью и анализ наблюдаемых яв­
лений убедительно подтверждают мысль о том,что при установлении
акцентных норм современного русского языка необходимо учитывать
особенности использования акцентных вариантов в речевой практи­
ке. Это должно найти отражение и при акцентной характеристике
варьирующихся слов в словарях. Что касается рассмотренных выше
вариантов слова одновременно, следует признать неправомерным
выделение одного из них (одновременно) как основного, доминиру­
ющего; результаты анализа устной речи дают основание считать оба
варианта равноправными.
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Никитина А.Х.
СИНТАКСИЧЕСКАЯ АНТИЦИПАЦИЯ КАК
РИ'ІѴРИЧВСКАЯ ФИГУРА ІІРЕДВОСІИЩЬЖЯ.

1. Последние десятилетия нашего века справедливо называют Ритори­
ческим Ренессансом. Актуалі ость риторических исследований,кото­
рые с различных позиций ведутся во многих странах, связана со
стремлением овладеть механизмом целенапрвлѳнного речевого пове­
дения. Информационная насыщенность достигла такого уровня, кото­
рый можно назвать "информационной радиацией". Всепроникающий ха­
рактер информации, распространяемой по многим каналам, предопре­
деляет необходимость овладения риторическими средствами, наибо­
лее адекватными целям и намерениям ритора.

Риторический арсенал, сложившийся в результате многовековой
исследовательской традиции, в каждую историческую эпоху претер­
певает определенные изменения. Совокупность языковых средств не
может быть заданной раз и навсегда. Что-то отмирает за ненадоб­
ностью, что-то рождается или переоценивается современниками.Син­
таксическая антиципация является одним из наиболее активных ри­
торических средств современной речевой практики, однако она не
нашла достаточного отражения в лингвистических исследованиях.
Основное назначение этой фигуры -  материализация "аффекта П[>ѳд-
восхищѳния".
3. Синтаксическая антиципация представляет собой отчетливо инто­
нированное синтаксическое единство с выдвинутым ь препозицию
дейктическим компонентом, предвосхищающим содержание своего би­
нарно противопос явленного коррелята. /  Пр.: Сейчас их много,
экологических движений и г ру п п . /"Собеседник", * 44, 198S//.
Исследование конкретных речевых реализаций показывает, что син -
таксическая антиципация припишет разнообразные форьы выражения.
Эта риторическая фигура реализуется в предложениях [ зличкых ти­
пов, сверхфразовых единствах и текстах, что подтверждает убеди­
тельность вывода о необязательности критерия "обозримого разме­
ра", выявит«' юго традиционной риторикой как релевантного приз­
нака фигуры. Отмечены и многие специфичные манифестации, напри­
мер, дублъ-антипидацил параллельного и перекрестного типа, ради­
альная антиципация, раритетные формы выражения.

/тѴ

Л.А.Новиков
ЭСТЕТИЧЕСКИЙ ФАКТОР В ОЦЕНКЕ НОРМЫ

Яэык как важнейшее средство общения, самовыражения и
воздействия должен обладать как ортологическими (норматив­
ными), так и эстетическими свойствами своих единиц, реали­
зуемых и взаимодействующих в речи.

Фактор эстетической оценки присутствует в норме, в ее
выборе из числа наличных возможностей. Именно поэтому ли­
тературная речь -  не только правильная, но и эстетически
маркированная по отношению к отступлениям от нормы.

Возросший интерес к прагматическому аспекту языка (с е ­
миотическое отношение "знак -  человек^, к аксиологическо­
му рассмотрению его единиц и форм выдвигает в качестве ак­
туальной проблему эстетического в норме.

Эстетическая оценка в языке опирается на философское
понимание прекрасного (Платон, Кант, Лопенгауэр. Гегель,
Кроче, Вл.П.Соловьев, І.Г.іііпет, П. А.Флоренский, Ф.Лосев).
Весьма плодотворной для интерпретации нормы в этом аспек­
те представляется концепция эстетики как эмпирической на­
уки (П.А.Флоренский).

В докладе на материале различных уровней языка (фоне­
тика, с новообразование, лексика, грамматика) дается линг­
вистическая конкретизация понятия "эстетически предпочти*-
тѳльное" и намечаются критерии эстетической оценки нормы,
исходя из системы и национальной специфики языка.

Эстетика нормы -  не только продукт коллективной дея­
тельности народа; в ней находят отражение индивидуальное
творчество, стиль писателя, авторитет личности. Норма пер­
воначально творится в индивидуальных стилях, как бы отли­
ваясь в "средние итоги" и одновременно предпочитаясь дру­
гим благодаря авторитетности своего происхождения ( ср. у
К.Фоослера: "сначала стилистика, а потом синтаксис.. . Каж­
дое средство выражения, прежде чем стать общепринятым и
синтаксическим, первоначально и многократно было индивиду­
альным и стилистическим;'

В докладе рассматривается вопрос о бессознательном в
норме ( опенка и выбор норм в фоносемантике ).



Н.В. Новикова Н.В.Новинская
К ПРОБЛЕМЕ НОРМАТИВНОЙ ОЦЕНКИ ЯЗЫКОВЫХ НОВАЦИЙ

В условиях возросшей политической активности общества соци­
альная лексика русского языка пополняется и обновляется со стре­
мительной быстротой. Динамичность и своеобразие языковых изме­
нений привели к актуализации ряда тенденций, реализующихся в
парах таких, например, противодействующих друг другу процессов,
как национализация и интернационализация, понтризация и пери-
фѳризация, эллитизация и "гиперхарактеристика" и др. И хотя чле­
ны этой корреляции противопоставлены друг другу, их полярность
в конечном счете нейтрализуется в соответствующем акте комму­
никации (Л,Горалик̂ І9Ѳ9). Это приводит к необходимости пересмот­
ра целого ряда "статичных" рекомендаций в области культуры ре­
чи и к выдвижению на первый план коммуникативного аспекта, учи­
тывающего спициТгі.у гспильзоггьия ср дети той или иной функцио­
нальной разновидности языка. Лингвистические оценки новаций в
нормативно-стилистическом плане становятся более гибкими, учи­
тывающими не только и не столько соответствие/несостветствие
новой единицы "отстоявшимся" литературным образцам, сколько тип
текстовой организации, направленность высказывания, индивидуалъ-·
вое владение стилем и ряд других параметров оценки языковых
фактов.

Такой переход от жесткого монополизма выбора лишь одного об­
разования из ряда потенциально возможных вариантов - к плюра­
лизму средств выражения, входящих в систему регистров опреде­
ленного функционального стиля, открывает возможность выработки
и распространения таких норм, которые с максимальной полнотой
отразят все лексическое богатство современного русского языка
и помогут повысить речевую культуру коллектива.

Говоря об оценках новых языковых фактов, необходимо вырабо­
тать функциональнь'Г подход и к такому весьма сложному явленью,
как заимствование. Очевидно, принцип коммуникативной целесооб­
разности нормы должен и в этом случае стать основополагающим.

НОРМАТИВНЫЙ АСПЕКТ ОЦЕНКИ СЛОЖНЫХ
• ТЕРМИНОВ-ЭПОНИМОВ.

Термины-эпонимы занимают обособленное место в системеязыка науки из-за особенностей семантики входящих в них именсобственных. Б частности, сложные термины-эпонимы, в которыхантропоним находится в препозиции к определяемому слову, име­ют своеобразное орфографическое оформление. В подобных терми­нах имя собственное пишется через дефис и со строчной буквы:бозе-частица ( по фам. Бозе ), оже~спектроскопия ( по фам.Оже ), фибоначчи-компьютеры ( по имени, а точнее прозвищу вы­
дающегося итальянского математика XIII в. Леонардо Пизанско­го ).

Л.П.Калакуцкая и Б.З.Букчина относят первые компонентытаких терминов "к обширной группе несклоняемых аналитическихприлагательных"I типа брутто, hqtto, хаки и др.
Указанные прилагательные могут находиться как в постпози­ции, так и в препозиции к определяемому слову, в зависимости

от этого варьируется их орфография : в положении после опреде­ляемого слова они пишутся раздельно ( вес брутто, вес нетто,цвет хаки и т.п. ), в положении перед ним - через дефис (брут-то-вес, нетто-вес и т.п. ).
Как отмечают авторы, "такое орфографическое разграничениесоответствует грамматической сущности явления : постпозициядля рассматриваемого типа является нормальным, "прямым" поряд­ком слов, ср.: пальто ученика, публика амфитеатра и пальто бея,язык хинди. Этот нормальный порядок слов .для несогласованныхнесклоняемых определений орфографически оформляется раздельнымнаписанием. Когда же такое несклоняемое определение находитсяперец определяемым словом, то этот инвертивный для него поря­док слов оформляется дефисным написанием2'.’
Сформулированный орфографический принцип распространяетсяна достаточно широкий круг языковых явлений. Во-первых, он оп­ределяет написание группы слов с компонентами мии-, миди-,макси- и др., вопрос о принадлежности которых к аналитическим
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прилагательным цо сего времени остается дискуссионным.
Во-вторых, этот принцип в основном соблюдается в терми­

нологической практике, для которой важно не то, как называть
образования подобного типа - аналитическими прилагательными,
несогласованными определениями и т.д., а правильное орфо­
графическое оформление терминов.

Термины-эпонимы ферми-уровень, фурье-синтез, карно-цикл
и др., в которых имя собственное подверглось апеллятивации и
утратило онимическое написание, имеют обычно дублетные формы
в виде терминов-словосочетаний : уровень Ферми, синтез Фурье,
цикл Карно и др. В приведенных примерах Ферми, Фурье, Карно -
несклоняемые имена собственные.

К рассмотренной группе относятся также словосочетания, в
которых в качестве определения используются склоняемые имена
собственные, но в данных словосочетаниях употребляющиеся в
несклоняемой форме. В этом случае отсутствие склонения орфо­
графически выражается дефисом : цжонсон-эффект, комптон-эффект,
роза-диаграмма, адамар-спектрометры и т.п.

Поскольку для данных образований отсутствуют четко сфор­
мулированные орфографические правила, в научной литературе
встречаются колебания, проявляющиеся в дефисном, слитном или
раздельном написании терминов-эпонимов, а также в написании
начальной буквы : Фурье-ряд, Фурье ряд и фурье-ряд; Комптон-
эффект, комптон-эффект и т.д.

Однако, несмотря на колебания, четко прослеживается об­
щая тенденция - если несклоняемое имя собственное или имя соб­
ственное в несклоняемой форме находится в препозиции к опреде­
ляемому слову, оно пишется со строчной буквы и через дефис.
Подтверждение этому находим в анализируемом материале, особен­
но в текстах научного, научно-популярного и научно-публицисти­
ческого характера.

Б̂укчина Б.З., Калакуцкая Л.П. Орфография и грамматика (на ма­
териале терминологической лексики)//Терминология и культура
речи.- Μ.: Наука, І9ЯІ,- C.I4I.

2Там же, с. 138.

/ /^

Онипенко Н.К.

Русский синтаксис и проблема синтаксической нормы

I .  Семантический бум 60-70-х гг. и прагматический бум 80-х по­
вернул лингвистику к синтаксису: синтаксис стал пониматься же
как совокупность ничего не значащих структурных схем, а как об­
ласть тесного взаимодействия Формы, Значения и Функции.

2. До недавнего времени в описаниях русского синтаксиса пре­
обладала морфология, т .ѳ . основой синтаксической классификации
являлась морфологическая форма. Именно на этом этапе развития
русистики возникла проблема выбора конкретной словоформы, что
выразилось в необходимости выявления условий употребления кон­
кретных морфологических форм слова и формулирования соответст­
вующих правил. Совокупность этих правил выводилась за рамки грам­
матики и оказывалась в компетенции теории культуры речи.

3. Анализ синтаксических конструкций в аспекте культуры речи,
с одной стороны, и в аспекте лингвистической прагматики, с дру­
гой, показал, что принадлежность слова к определенному катего­
риальному классу (внутри части речи) определяет не только его
морфологическую парадигму, но и его синтаксическое функциони­
рование. Решение проблемы выбора конкретных словоформ привели
исследователей к пзреомотру критериев идентификации синтакси­
ческих единиц; проблема выбора формы слова переросла в проблему
минимальной синтаксической единицы.

4. Нормативный аспект русского синтаксиса -  это направленность /
его на непосредственного пользователя. В синтаксисе как науке
нет объекта нормализационной деятельности, но есть проблема по­
знания законов взаимодействия Формы и Значения. Знание этих
законов позволяет говорящему порождать синтаксически правильную
речь,’ незнание - приводит к высказываниям типа мЛо приезду на
родин/ он б.іл брошен в т нрьму; *Мама купила мазь ;;.ля ком .ров;

*А_я ответственный за пожар.
5. Теория культуры речи оказалась следствием неудовлетвореннос­

ти исследователей формальной грамматикой русского языка. Внима­
ние к употреблению конкретных морфологических ферм слова позво­
лило обнаружить новое в русской синтаксической системе. Так,



ΒΊ!ΐ іаі;ие к условиям употребления деепричастия позволило уви-
доть разницу между закснпми озлэкнения по линии модуса и по ли­
ни ■ іиктумз. В.А.Ицкович (а позже Т.В.Шмелева) обнаружил "воз-
і ..· i сіь" Hi рушения требования однооубъектности, а именно - вы­

яви.! условия функционирования деепричастных оборотов как сред­
ств і выражения модуса.

ć. Проблема синтаксической нормы - это проблема морфологичес­
кой техники, морфологической вариантности: это не синонимия дву>
оинтвксѳм, ч вариантность двух (или более) морфологических форм

.іо.л . Случаи ве.ривнтности фиксируют момент возникновения но ­
ры х скитакоем.

7. :-орма:і!ВЧс!й аспект синтаксиса -  это отражение грамматики
Oj у:аг!ц’гс· г пр-вигах, предназначенных для говор гд н*о. В основе
'.■гг'·. правил - яе<оі^нзргэсгн, обнаруженные тесриз’і речаіых ак-
тэы (изучаюшзл днддогическую р е 'ь ) и синтаксисом текста (изуча-
Ci4aw монологичеоку?/ речи).

В. Необходимость однозначного понимания текста прямо связана о
закономерностями взаимодействия Формы и Значения на воед уровнях

вкс’’ц «ской системы. Теория синтаксической нормы обнаруживаем
и фиксирует случаи дзякоро понимания конкретных счнгакоических
і.эоггоенич, 'оомулирует правиле, позволяодкв гоноряцѳму избежав
двусмысленности фразы. Эти правила оказываются тзсно связанными
с проблематикой теории референции: правила употребления место­
имений третьяго лица определяются, прежде всего, отношением ко-
рнферѳнтносги (которое изучается в рамках лингвистической праг­
матики''.

9, Для совргмевноЯ русистики оказывается актуальныя более тео-
но.ч гяйймолейотвиѳ различных облас эй науки. Результатом этого
зч гимодеііотвия может стать более адекватное опиоаниз русского
оннтакзлса, как в аспекте синхронии, так и в аспекте диахронии.
Теория культуры речи позволит выявить наиболее трудно осваива­
емые участки русской синтаксической системы и отразить их в со-
осчетствуюи.их справочниках и пособиях.

/ /£ *

Μ. В. Орешкина

О ПРОБЛЕМЕ ВАРИАНТНОСТИ ЗАИМСТВОВАННЫХ СЛОВ

Среди проблем, связанных с культурой речи, на передний план
по своей актуальности и остроте выдвигается проблема культуры
русской речи в условиях национально-русского двуязычия. Исследо­
вание как теоретических, так и практических аспектов культуры
речи в условиях билингвизма имеет свою специфику, т .к .  "иноязыч­
ное влияние и отклонение от литературных норм может иметь иной
характер, чем в русскоязычной среде"

Особенно важной здесь является проблема вариантности, свя­
занной с процессами заимствования и освоения иноязычной лексики
на всех уровнях системы русского языка: фонетическом, морфологи­
ческом, словообразовательном, лексико-семантическом и стилисти­
ческом. Процесс освоения иноязычных слов на каждом ярусе языка
характеризуется определенными специфическими чертами и обладает
различными потенциальными возможностями в отношении полной адап­
тации заимствуемых слов в языке-приемнике.

Вопросы нормализации заимствованных слов и связанное с этим
явление вариативности нами рассматривается на материале лексики
языков народов СССР в аспекте ее формального освоения средоФгва-
ми русского языка.

Вариантность заимствований широко наблюдается в области
графемно-фонетического освоения слов (дастан -  дестан "поэма” ,
хамса -  камса "мелкая морская рыба"), орфографического ( тулпар
-  Тулпар "сказочный крылатый конь", махаля -  махалля "городской
к вартал"), морфологического (колебания родовой отнесенности:
дутар -  дутара "музыкальный инструмент", эджиб -  эджиби "высший
чиновник"), словообразовательного (рубобист -  рубобщик -  рубоб-
чи "музыкант", чайханщик -  чайхоночи "содержатель~ча́йханы").

Формальное варьирование слов, пришедших в русскую речь из
различных языков нашей страны, обусловлено многочисленными и
разнохарактерными причинами, связанными как с особенностями сис­
темы принимающего, т .е .  русского языка, так и с условиями би­
лингвизма, о особенностями передающих языков, о различными со­
циально-культурными, психологическими и другими особенностями.

Одним из основных факторов, обусловливающих сильное коле-
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бание формы иноязычных слов на русской почве, выступает парал­
лельное заимствование одного и того же слова (понятия) из разных
близкородственных, например тюркских, языков. Такой вариантный
ряд может состоять из двух-трех и более "географических" вариан­
тов заимствования: из узб. шорла "суп" -  из кирг. оорпо; из узб,
аул -  из кирг. аил -  из тувин. аал; из узб. коса "большая чашка
в форме пиалы" -  из кирг. кисе -  из казах, киса -  из турки.каса.

Явление варьирования средств выражения в принципе свойст­
венно системе языка, однако в процессе своего развития оно эво­
люционирует в сторону преодоления, сглаживания различий, т .е .  в
сторону унификации вариантов. В настоящее время о необходимости
кодификации написания заимствований из языков народов СССР пищут
многие исследователи, подчеркивая, что увеличивать количество
"местных вариантов" иноязычных слов нецелесообразно 2 .

Перед лингвистами, разрабатывающими проблемы формального
варьирования языковых средств, конкретно, графемно-фонетическо­
го , орфографического и грамматического варьирования заимствова­
ний из национальных языков в русском языке, стоит несколько част­
ных задач: а) разграничеаие вариантов по признаку освоенности -
неосвоенности в системе русского языка, нормативности -  ненорма­
тивности с точки зрения норм современного русского языка; б) вы­
деление инвариантов во всех конкретных случаях и на всех назван­
ных уровнях языка, насколько это возможно. Более общими задача­
ми являются определение ортологического отношения и подхода к
инвариантности как решению проблемы нормализации заимствованных
средств, а также проблема кодификации и унификации вариантных
написаний заимствованных слов, чтс сопряжено со многими сложнос­
тями: необходима единая общественная оценка указанных фактов,
последующая целенаправленная нормализаторская деятельность спе­
циалистов по русскому языку и по соответствующим национальным
языкам, которые смогли бы разработать конкретные рекомендации
по унификации заимствованных слов из языков народов СССР.'

I Русский язык как средство межнационального общения наро­
дов СССР. Основные направления в разработке проблемы. Μ., 1982.
С. 41.

2  См.: Русский язык как средство межнационапьяого общения.
Μ., 1977. С. 30.
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А.Б.Пеньковский

ПРОБЛЕМЫ КОДИФИКАЦИИ РУССКИХ НАРЕЧИЙ

1.0 . Русская грамматика, следуя традиции, освященной ав­
торитетом Л.В.Щербы, рассматривает наречия как "формальную,
малосодержательную категорию" и, видя в основной их массе
лишь результат транспозиции прилагательного́, отказывает им и
в собственной семантике, и в собственной грамматике. Если пе­
рвая выводится из семантики мотивирующих прилагательных, то
вторая сводится к обстоятельственной семантике их лексических
разрядов.

2 .0 . Естественно поэтому, что русс’сая лексикография, от­
ражая рисуемую грамматикой картину адвербиального мира, либо
вообще отказывает большинству русских наречий в лексикографи­
ческой обработке, либо сводит ее к некоторому минимуму, пре­
делом которого оказывается или чистая фиксация наречного сло­
ва -  без помет, толкования и иллюстраций /так  в БАС и МАС/,
или голый пример его употребления /обычно в виде краткого ре­
чения/ -  без помет и толкования /так  в Уш. и 0ж ./.‘

• 3 .0 . Исходя из сказанного, можно утверждать, что ни грам­
матики, ни словари не содержат необходимой и достаточной ко­
дификационной информации о русских наречиях, -  и особенно той,
поиск которой диктуется культурно-речевыми запросами. Имеется
в виду та информация, которая необходима для того, чтобы вся­
кий, у кого возникнет сомнение в правильности -неправильности
/нормативности-ненормативности/ даннс-о наречного словоупо­
требления, мег, обратившись к словарю, нейти в нем искомый -
в идеале достаточно полный -  содержательный ответ на свой во­
прос. Вот несколько наречгіых контекстов, которые могли бы вы­
звать движение рефлектирующего языкового сознания: Он провор­
но моргал глазами и губами подергивал... /Тургенев/; Я исчис­
лял уже в уме все приятности и веселился в духе Ц££Д]^Р^тель-
н о .. .  /А .Болотов/; -  И послужить-то не дали, а уж укорили, -
обидно ответил заседатель /Н.Наумов/; Думая о прозе Т.Толстой,
я н а 3 У ” , »споминар булгаковскую ф разу ... /Лит. Обозр./; Я
самопроиэвольно не поехал дежурить по выставке... /А.В.Друки-
нин/; Старший унтер-офицер подошел и отчетливо взял под козы­
рек /А.Н.ТолстоГ/; Молодые люди охотно разговорились. . .  /Μ .В.
Сабашников. Воспоминания/; При гибели одной неизбежно гибнет



и другая, только одна насильственно и сразу, а другая -  есте­
ственно и не сразу /Наука и р е л и ги я /... Какая норма стоит за
каждым таким фактом? Что именно делает для нас неприемлемым
или по крайней мере не вполне оправданным каждое данное наре­
чие в каждом данном контексте? Ответить на такого рода вопро­
сы -  на своем специфическом языке -  должен словарь.

4 .0 . Для этого необходимо, чтобы лексикография преодолела
традиционное отношение к наречию как к классу слов "второго
эшелона'· и распространила на них общие принципы лексикографи­
ческого описания.

5 .0 . В качестве исходного здесь должен быть принят прин­
цип презумпции семантической самостоятельности наречий, и по­
тому -  каждое наречие должно быть подвергнуто чндивидуальному
семантическому анализу; каждому наречию должна быть посвящена
монографическая словарная статья; каждое значение должно по­
лучить развернутое описательное толкование, не подменяемое,
как это часто делается , образующими круг отсылками к ближай­
шим членам соответствующего синонимического ряда.

6 .0 . В этих целях могут и должны быть:
6 .1 . Выработаны и последовательно проведены приемы фор­

мульного толкования типовых наречных значений. Такова, напри­
мер, формула "так, что /  что б ы ..."  / /  "так , что /  чтобы № .. ."
/Пеньковский, ІУ 87/.

6 .2 . Расширены и углублены представления об уже извест­
ных типах наречных значений. Таково, например, значение при­
чины, которое -  вопреки общепринятому мнению -  отнюдь не зам­
кнуто в узком кругу наречий типа спьяну и потому, но обнару­
живается -  на принципе регулярной многозначности -  в несколь­
ких наречных группах иной семантики /Пеньковский, 1988, 1990/.

6 .3 . Выявлены и описаны не известные ранее типы наречных
значений. Таково, например, близкое к причинному значение со -
ответстви"-основания, имеющее в качестве не выделявшегося до
сих пор противочлена значение уступки, способное в определен­
ных контекстах трансформироваться в значение условия.

6 .4 . Выявлены и описаны специальные наречные суппрепози-
ции и амальгамированные оценочные, прагматические и т .п .  ком­
поненты наречных значении́ /Пеньковский, 1987/.

7 .0 . Должен быть развеян миф об аграмматичности наречий.
Необходимо признать, что наречи́я обладают своей собственной/

но только скрытой грамматикой и что именно словарь может сде­
лать эту скрытую грамматику явной.

7 .1 . Находясь на службе у глагола, наречия так или иначе
подключаются ко всем основным грамматическим категориям глаго­
ла -  переходности, залога , вида, наклонения и времени.

7 .2 . На этой же основе наречия включаются в субъектно­
объектные отношения, получают "субъектно-объектную ориентацию"
/Пеньковский, 1987/. С этим связана важнейшая категориальная
грамматическая функция наречий -  функция "векторного" слова,
выполняя которую, наречия могут характеризовать различные ти­
пы субъектов и объектов /отсюда и способность наречий "управ­
л я т ь " /, приобщаясь тем самым к системе средств выражения та­
ких "длинных семантических компонент", как "одушевленность -
неодушевленность", "единичность -  множественность" и др . Есть
все основания считать подобные значения категориальными сема­
нтическими признаками грамматики наречий.

8 .0 .  Как и другие элементы целостной адвербиальной сема­
нтической структуры, каждый такой признак выявляет себя через
определенные сочетаемостные, позиционные, конструктивные и др.
ограничения, которые накладываются на употребление наречного
слова. Именно эти ограничения и составляют сущность действую­
щих нопм наречного словоупотребления, которые требуют кодифи́­
кации и должны быть отражены словарем. Есть два пути решения
этой задачи:

8 .1 .  Экспликация скрытых элементов значения наречия пря­
мо в составе его развернутого толкования / с р , :  бережно -  »гак,
чтобы не причинить вреда объекту действия»/ или через специ­
альные грамматичесь э пометы /ср.самопроизвольно -  неодушевд.,
с у б ъ е к та ./, что предполагает установление списка таких элеме­
нтов и описывающих их помет.

8 .2 .  Описание ограничений на употребление наречного сло­
ва, что предполагает разработку специальных -  ограничительных
-  помет.

9 .0 , Поскольку действующие уэуал н е  нормы наречного сло­
воупотребления в своем подавляющем большинстве это нормы поз­
днего сложения, только что завершившие или завершающие форми­
рование, словарь должен содержать указания на нормы предвест-
вующего периода /X IX - нач. ХХвв./.

Ш



Е .Т .И р о х о р е н к о 0 .Г.Ревзина

...Α1ίΡ1< ...АС'СОШХ LAJ-Ua ФОРій
В АСПЕКТЕ РЕЧЕВОЙ КУЛЬТУРЫ

С возрастанием роли деловой сферы в' условиях научно-техни­
ческой рѳіюлюции,расширением связи науки и производства появ­
ляется много г анров,совмещающих в себе черти научного и делово­
го функциональных стилен.

Наряду с традиционными видами документов /законы,приказы,
акты и т .п . / ,  которые являются предметом исследования для доку­
ментоведов, терминологов и лингвистов,существуют так называемые

"массовые жанры" или "жанры массовых малых Форм":
инструкции,руководства,указания но эксплуатации бытовых при­

боров, описания их работы;
паспорта и технические инструкции к детской игрушке.описания

правил игры и т .п .
<ти письменные разновидности деловой речи до настоящего вре­

мени не подвергались лингвистичесі ому анализу в существующих ис­
следованиях функциональных стилей.

Понятие жанра массовых малых форм является по своей природе
"родовым", содержащим меньшие но объёму видовые образования. Ви­
довая дифференциация текстов ставится в зависимость от целей и
задач документов. Мы выделяем У основных, наиболес^контрастных
разновидностей массово-инструктивных текстов:

руководство, инструкция.описание,наставление, паспорт, этикетка,
аннотация, памятка,0ормуляр.

Отдельную группу представляют тексты без названия,состоящие
из различных вариантов комбинаций вышеназванных групп.

В свою очередь специфика обращения.перечисленных документов
к Широкову кругу потребителей обуславливает аі τηι>ι:οβ функциониро­
вание рекламных отрезков текста в его общей структуре. ; то дае́т
основание к разделению всех видов массовых . аніюв на две большие *
группы,учитывая наличие или отсутствие в тексте языка рекламы.

Многочисленные критические замечания в адрес языка инструк­
ций и описаний, структурно-композиционной пестроты текстов доку­
ментов подтверждает необходимость серьезного анализа ппэблем
нормативно-стилистической оценки массовых жанров.

^Примечание: данные ..аиры мн считаем особыми периііерпяно-но-
грав 'явный разновидностями научно-делового нод-
стИля де.чово,. речи.

däi

СТИЛИСТИКА И КУЛЬТУРА РЕЧИ
Различие между стилистикой и культурой.речи лежит по

линии природа -  культура. Для стилистики язык,его стилисти­

ческая система, закономерности её функционирования -  приро­

дный объект, формирующийся независимо от человека в проце­
ссе исторического развития для удовлетворения коммуникатив­

ных нужд языкового социума. Для культуры речи язык и формы

его использования -  культурный,обработанный объект, в кото­

ром велика сознательная деятельность человека. Культура ре­
чи прозревает в языковой системе его лучшую,исторически оп­

тимальную форму и насаждает её как прошедший огранку дра­
гоценный предает. Культура речи вносит мотив сознательного

отношения во все составляющие акта коммуникации. В субъек­
те речи она видит сознающую себя языковую личность, кото­

рой ведома причастность к историческому существованию язы­
ка, доступны типы и структуры языкового поведения, извест­
но понятие о культуре языкового мышления и формах его реа­

лизации. Культура речи не может и не должна ограничивать
себя нынешним традиционно сложившимся комплексом подлежа­
щих её ведению проблем. Будучи единственной из лингвисти­

ческих дисциплин, в которой аксиологические ценности и т -
онто.логическая направленность составляют едва ли не ядро,

культу,Га  РгЧ И  естественно инкорпорирует всё пространство
культурного языкового существования как свой неотъемлемый

чате]нал. Культур” в полом определяется как "ненаслед-



ственная память коллектива“ /Ю.Μ.Лотман/, и близка к нейкультура речи. В корпусе гуманитарного знания её место -  нена периферии и не в некоем необязательном ст а т у се , а в цен­тре как форме герменевтического познания языка.Культура речи распространяет своё действие не только насферу массовццных форм человеческой коммуникации, но и насловесно-художественную деятельность, на сферу эстетическихоцен ок.“ Идеальные возможности собственного языка“ /виражениеГ . 0 .Винокура/ выявляются и обосновываются в культуре речикак эстетически и,что существенно, как этически ценные.ДляГ . 0 .Винокура пуризм -  это "культура' языка“ , и данное опре­деление проникнуто глубоким смыслом. Именно на этом путивскрывается рамообман ложных посылок хаотической языковойсвобода,ведущей к примитивизму.упрощенчеству и сниженностинравственно-языковых норм обыденно-стереотипного,обществен­ного и художественного мышления. Лингвистическая культурасовременной языковой жизни общества несет черты утраты цен­ностных языковых ориентиров, что должно стать предметомпристального внимания и воздействия со стороны специалистовпо культуре речи.В решении этой задачи важно выявить наметившуюся ж ен уязыковых авторитетов. Среди писателей лишь единицы могутпрете́ндовать на эту роль,меж тем как личностную и яэыювуюпритягательность имели некоторое время экономические и об­щественно-политические, янне ж₽ -р₽лигиэзио-фглософские тексты.

Н .Н .Розанова
0 НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ИЗУЧЕНИЯ СОВРЕМЕННОГО РУССКОГОЛИТЕРАТУРНОГО ПРОИЗНОШЕНИЯ

В настоящее время существует обширная литература,посвя­щенная изучению современных произносительных норм. Большинст­во этих исследований ограничивается описанием произношенияизолированных сл о в, употребляемых вне контекста.(Лишь в отде­льных случаях авторы отмечают особенности произношения соче­таний слов: знаменательных с энклитиками или про клитиками ли­бо двух знаменательных). Наиболее полное и последовательноеописание русского литературного произношения было проведеноР . И.Аване .овым в его книге "Русское литературное произношение'.'Этот же подход отражен в "Орфоэпическом словаре русского язы­к а " . Большинство работ по орфоэпии содержит набор правил ирекомендаций по современному русскому литературному произно­шению. Однако нередко пользование этими правилами в конкрет­ных речевых ситуациях (даже в наиболее "строгих" коммуника­тивных сферах) затруднено, т .к .  слова, включенные в конкрет­ный речевой контекст, подчиняются иным закономерностям, неже­ли сл о ва, произносимые изолированно. Описание этих закономер­ностей пока не получило отражения в литературе по орфоэпии.Этану выведения общих правил и закономерностей долженпредшествовать этап наблюдения и исследования реальной рече­вой ситуации. Предлагается выделить несколько уровней* описа­ния произносительных норм современного русского литературногоязыка: I)уровень сл о ва, 2) уровень словосочетания, 3) фразо­вый (или текстовый) уровень.На каждом из уровней выделяются свои произносительные за­кономерности, а одни и те же факты могут оцениваться по-разно­му с точки зрениях их нормативности. Так, например, при изоли-
*  Слово "уровень" не имеет в данном случае терминологи­ческого значения.
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рованном произношении в окончаниях прилагательных на - а я ,желательно сохранение звука L p ,  но при включении такихслов в речевой контекст (. j J  обычно утрачивается.Описание особенностей литературного произношения нафразовом уровне невозможно без изучения воздействия различ­ных просодических средств на сегментный (звуковой) составслова. В современных исследованиях по орфоэпии просодия учте­на минимально: рассматривается лишь словесное ударение с то­чки зрения его воздействия на качество ударных и безударныхгласных. При включении слова в речевой контекст оно подверга­ется активному воздействию таких просодических ср едств , какфразовый акцент, мелодика, темп, фонации и т .п .  Целесообраз­но, с нашей точки зрения, выделение различных фразовых пози­ций, в которых сегментный состав слова может изменяться.Проблема разграничения уровней описания литературныхнорм особенно остро встает при рассмотрении вопросов стилис­тической дифференциации литературного произношения. Т ак , на­пример, в работах по фонетике РР разговорные произносительныеособенности обычно сопоставляются с уже известными описаниямифонетики КЛЯ. Однако такое сопоставление не всегда корректно,т .к .  в основу этих исследований положены разные принципы ана­лиза материала. Разговорные произносительные нормы, выявлен­ные на фразовом уровне, сопоставляются с нормами КЛЯ, в осно­ву описания которых положено произношение изолированных слов.В частности, явление "нулевой" редукции безударных гласныхсчитается специфически разговорной особенностью, не с в о й с .-венной кодифицированному литературному произношению. В тс жевремя исследования фонетики некоторых разновидностей устногоКЛЯ показали, что данная произносительная черта при опреде­ленных фразовых условиях вполне нормативна и для кодифициро­ванной речи.

Т . А . HAIKU

Норма и произносительные варианты
I .  Для выработки норм литературного произношения немаловаж­ное значение имеет выявление орфоэпической.ситуации в сценичес­кой речи, поскольку она, по мнению многих лингвистов, служитобразцом литературной речи, воспитателем и хранителем орфоэпии.При изучении вопросов нормативности сценической речи актуальнорешение таких задач: Т/ выявление орфоэпических вариантов, ко­торые участвуют в создании нейтрального произносительного Фона;2/ исследование вариантов, которые могут получатъ стилистичес­кую нагрузку.2 . Нейтральный фон не всегда эксплицирован в драматургичес­ких постановках, в таких случаях его неявная выраженность худо­жественно оправдана. В спектаклях о деревенской жизни характе­ристики всех персонажей строятся на особенностях речевого поре­дения носителей диалектов, но оценка художественного мастерствасоздателей спектакля происходит в соответствии с известными и актёрам, и зрителям нормами русского литературного произношения.3 . Литературно допустимые варианты, не вошедшие в свод нормнейтрального фона, имеют тенденцию приобретать стилистическуюнагрузку. Так, и́канье и эканье, сосуществуя в современной сце­нической речи, имегт различные Функционал ные задачи. Иканье,как правило, является элементом нейтрального фона, но иногдаспособно нести эстетическую нагрузку, гканье, наоборот, эстети­чески значимо: оно способствует решению различных художествен­ных зад ач , в том числе, сцзданию художественного образа. Сднакоконкретное эстетическое значение произносительных вариантов за­висит от содержательно-художественного наполнения произведенияи от сочетания с другими вариантами в данном звучащем тексте.4 . Выработка норм произношения осложняется противоречием, ко­торое лежит в основе сценической речи: с одной стороны, онапризв; на быть хранителем орфоэпических традиций, с другой сторонытеатр должен говорить со зрителями живым современным языком.Имея в распоряжении общелитературные и традиционные но;мы, та­лантливые актёры используют это богатство для сове;>шенствпраниясцрническо1 речи. Задача лингвистов -  изучать их произношение.



Л.Г.Самотик

МАССОВОЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ В КРАСНОЯРСКОМ
КРАЕ

В г.Красноярске создана инициативная группа для массового
лингвистического просвещения.В группу вошли преподаватели уни­
верситета, пединститута,работники Дома политического просвещения,
Красноярского филиала ВООПиК, священник прихода г.У яр. Группа
работает под руководством проф.А.П.Сковородникова. Работу ве­

дут и специалисты,не входящие в группу.
Работа осуществляется по общему перспективному плану.выделе­

ны аспекты языка для массовой пропаганды в соответствии с воз­
можностями членов группы и интересами населения,определены ме­
тоды и приемы работы.В данном сообщении представлены основные

виды практической пропаганды:
I . Лекции для населения. 2. Работа со средствами массовой информа­
ции. В краевой газете  ведется постоянная рубрика,ориентирован­
ная на "язык города", по местному радио -  рубрика в передаче
"Сельское утро".ориентированная на "деревенскую речь".С  одной
стороны,в публикациях и передачах сообщаются общие сведения
о языке,с другой, в них используется материал местного харак­
тера (диалектные записи АІХ века и современные, данные диалект­
ных словарей,сведения о региональном варианте литературного язы­
ка,микротопонимах г.Красноярска и т .д .  Упоминаются имена жи­
телей края,прослушиваются записи их речи),ведется работа с пись­
мами. 3 . Работа с УМЛ.На всех факультетах университета марксиз­
ма-ленинизма читается курс культуры речи.В Доме политпросвеще­
ния работает кабинет культуры речи. С 1990-91 г . г .  планируется
открытие факультета русской культуры с отделением традиционной
русской сибирской культуры для всех желающих. В учебном плане
факультета предполагается значительное число лингвистических
дисциплин.Готовится к изданию терминологический словарь по куль
туре речи,стилистике и риторике для пропагандистов.4 .Работа в
Обществе по охране памятников.Открыта филологическая секция при
Красноярском отделении ВООПиК. Проводятся комплексные гуманитар
нне экспедиции на север края, в состав которых включаются же­
лающие ( в основном,это студенты разных факультетов вузов и
училища искусств города). Основная группа участников экспедиции

Гвыступает с отчетно-концертной программой в университете,пед­
институте, школах и библиотеках города. По результатам экспе­
диционной работы в крае выделены две охранные зоны традицион­
ной русской сибирской культуры,ставится вопрос о включении их
в Свод памятников. Ь. Работа в театрах . Делаются сообщения о
нормах литературного языка и сценической речи. Записывается
речь отдельных актеров,анализируется.Выделяются элементы ре­
гионального варианта литературного языка,даются рекомендации
для стилизации с учетом общего фона. В перспективе планируют­
ся консультации по стилизации народно-разговорной речи в новых
спектаклях. 6. Работа в школе. В 2-х школах города организова­
ны старшие классы с гуманитарным уклоном (русский язык,литера­
тура, история) , в этих классах проводятся занятия по культуре
речи по р-’зовским программам.Подготовлена комплексная програм­
ма по культуре речи: уроки общения в начальных классах -  рече­
вой этикет, в средних -  ролевые игры в определенных языковых
ситуациях (театр , почта, магаз ин; дело вое общение, и т . п . ) ,  в

старших -  курс стилистики с акцентом на стилистических (ри­
торических) фигурах. Разработан план пособия для старших клас­
сов,куда включен теоретический материал и практические упраж­
нения как предваряющие теорию и рассчитанные на наблюдение
тек ста ,так  и заключающие ее и рассчитанные на анализ текста ,
частичное продуцирование текста,продуцирование микротэкста
по опорному материалу.

Работа по массовому лингвистическому просвещению,очевидно,
включает в себя курсы по культуре речи в вузах и на факультетах
с нефилологическим профилем, которые читаются сверх учебных
планов. Такие лекции и практические занятия проводятся на юри­
дическом факультете университета, в Институте цветных металлов
почти на всох факультетах, в Строительном институте на архи­
тектурном факультете. Просветительная работа заключается и в
подготовке к изданию буклетов в системе ВООПиК, методических
рекомендаций для пропагандистов,для студентов нефилологических
факультетов.

Работа по пропаганде лингвистических знаний входит как сос­
тавной элемент в общее движение за  культуру Сибири и развива­
ется не автономно, а  в тесной связи с работой по охране памят­
ников культуры,по распространению знаний о крае и русских.

ІЯ З



О.И.Северская

КОММУНИКАТИВНАЯ СИТУАЦИЯ ПОЭТИЧЕСКОГО ТЕКСТА:
К ПРОБЛЕМЕ УСПШПНОСТИ РЕФЕРЕНЦИИ

I .  Сложившееся в современной прагматике представление о
поэтическом тексте как коммуникативном событии, специфическом
речевом акте -  "приглашении" адресата принять особое видение
мира (p ro p o sa l, по И.Левенберг; ср. также работы Р. де Богран-
да и В.Дресслера, Т. ван Дейка, Р.Омана), в свою очередь под­
разумевает особую интерпретацию условий успешности поэтической
коммуникации. Впервые эта проблема была поставлена Л.Пратт,при­
менившей к анализу литературных текстов коммуникативные посту­
латы Г.Грайса. Подобный подход, на наш взгляд, сосредоточивает
внимание на иллокутивном и перлокутпвном значении, оставляя в
тени специфические особенности локуции, в том числе механизмы,
обеспечивающие "усвоение" поэтического высказывания. Между тем
именно принцип "обеспечения усвоения" (Дж.Остин), интерпрети­
руемый как "присвоение", основанное на возможности открыть мир,
который задается референциальными и прагматическими характерис­тиками текста (П .Рикер), представляется одним из наиболее су­
щественных условий успеха поэтической коммуникации.

2. Необходимым условием "присвоения" становится успешность
референции. По Дж.Р.Серлю, осуществляя пропозициональный акт ре­ференции, говорящий ввделяет некоторый конкретный объект, кото­рый и является основным предметом сообщения. Референция, при
которой достигается однозначная идентификация объекта слушающим,
считается завершенной, успешной же признается референция, кото­рая может стать идентифицирующей при уточнении говорящим неко­
торых характеристик объекта. В коммуникативной ситуации поэти­
ческого текста, в котором "последовательности высказываний сосложными отношениями, предполагающими вербально невыраженные
смыслы", становятся возможными вследствие совмещения и функцио­
нального преобразования параметров внутренней и внешней речи,а "неназывание предмета печи . . .  компенсируется . . .  его развер­нутой характеризацией" (И.И.Ковтунова), успех референции во мно­гом определяется точностью предикации. В этой связи уместно
вспомнить введенное Да.Р.Серлем понятие "эффективного референт­
ного выражения" -  определенной дескрипции, указывающей на отли-
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чительные свойства объекта, которые актуальны для говорящего и
слушающего в контексте их коммуникации. Применительно к поэти­
ческому тексту, где "контекст^· как условия коммуникативной ак­
туализации единицы оказывается зависимым от контекста2 -  язы­кового окружения в тексте" (С .Т .Золян), эффективными могут быть
названы выражения, смысловые структуры которых становятся свое­образной инструкцией к поиску референта.

3. С этой точки зрения/выражония, представляющие собой со­
четание метафорической дескрипции и имени определяемого ею ре­
ферента, оказываются "сверхэффективннми", поскольку обеспечива­ют автору и адресату прямой доступ к знанию о мире друг друга,
с р . : Дерева_невыполнимый^жест -  вихрь. . . . .  Дерева^срывагацийся^
жест^- лііет (И. Жданов). Обращение к общему фонду знаний, подра­зумевающееся "указательной презентацией объекта", нередко ока­
зывается едицрртвенным способом ввести "фильтр", проясняющий се­мантику предицируемого признака: Потомок гидравлической-Арахны,п^сидскоі1_дратвой оН-Сшиварх стены,бросает шахматную доску на
пол. [^Зевает кот -  расходится кругами . (И. Жданов). В этом
случае субъективное представление о референте преломляется в
образе стереотипной ситуации ("персидский кот, оставляя узоры
царапин, точит когти о стен у"), что делает возможным указание
на предмет речи без передачи данных непосредственного восприя­
тия (ср. тезис А.Вежбицкой). В роли "фильтра" моіут выступать
не только смысловые структуры объективных знаний о мире, но и
структуры, определяющие денотативное пространство интерпрета­
ции. Так, в следующем примере: Море, что зажато в клюв а х  ̂птиц,-  доздь (И.Жданов), -  "объективное" представление о референте"дождь" позволяет первоначально определить смысл метафоричес­
кой дескрипции как "летящие капли", который впоследствии уточ­няется при обращении к смысловому пространству мифа (море -"небесный океан", птицы -  "души", дождь -"связующая нить меж­
ду небом и землей"). Смысловые структуры, формирующие́ "качест­венное пространство" (термин У.Куайна), позволяют осуществлять
референцию "по аналогии", с р .:  стцелочник^гррящ их рукавахза волосЫ-подвешея^к^пустоте и небо, ррзрывавдее_няо,' -  крест;душами -разорванный _квэдра£ -  крест, (И.Дцанов).

4. В каждом из приведенных случаев успешность одновремен­ного осуществления "разделенной референции" (У.Куайн) зависитот наличия устойчивых структур смыслов -  по определению С .Т .Зс-ляна, предельных значений, идентифицирующих инвариантные ивариативные референтные представления.
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О.Б.Сиротинина

ВАРИАТИВНОСТЬ НОРМ УСТНОЙ РЕЧИ

I .  Вариативность норм литературного языка (функционально-
стилевые нормы) общепринята, но еще мало изучена. Вариативность
норм устной речи оспаривается (0 .А.Лаптева), Даже по отношению
к письменной речи функционально-стилевое варьирование в спра­
вочниках и грамматиках отражено очень ограниченно, хотя иногда
оно весьма существенно (например, причисление в "Русской грам­
матике" существительного болезнь только к существительным
V-αΛι'α, iatvtum явно не соответствует практике медицинских тек­
стов (ср. также в разговорной речи Меня. зам;учили^болезни^«

По отношению к устной речи лучше всего изучена разговор­
ная речь (хотя и на в нормативном аспекте), начато· изучение
научной и публицистической речи. Эти виды устной речи прежде
всего различаются характером нормы.

2. Для разговорной речи не характерны нормы запрещающего
типа, в научной и публицистической речи они широко представлены
В качестве нормы разговорной речи можно выделить типичное для
нее, допустимое и нежелательное, однако все их объединяет фа­
культативность (в разговорной речи нет ничего предписанного,
обязательного, кроме соблюдения общих норм национального языка)
В научной и публицистической речи сохраняются почти все запре­
тительные нормы письменной формы, но к ним добавляется нежела­
тельное и допустимое (в значительно меньших объемах, чем в раз­
говорной речи).

Типичны для разговорной речи усиленная реляция, усеченные
звательные формы, полные прилагательные в сказуемом, неполные
предложения, бессоюзные конструкции и т .д . ) .

Допустимы в разговорной речи местоимения, употребленные
без опоры на контекст, ненормативное для письменной речи упот­
ребление именительного падежа, заполнители пауз, если они раз­
нообразны, добавления, связи свободного соединения и т .д .

Нежелательны длинные предложения, цепочки родительных па­
дежей, развернутые словосочетания, деепричастные и причастные
обороты , однообразные заполнители пауз, засорение речи нели­
тературными словечками (диалектизмы, жаргонизмы, окказионализ­
мы) без их специального обыгрывания.

Недопустимы в разговорной речи нарушения норм национа­
льного языка (отсутствие рододого согласования, склонения)
и норм литературного языка без их обыгрывания (неправильные
ударения, твердые согласные перед £ ,в  обрусевших словах). ·
Однако разговорная речь наименее строга из всех видов устной
речи даже к такого рода нарушениям:завоевание терпимого от­
ношения к звонит, пригрвор , договрр , фактическое вытеснение
глагола ^надеть, при употреблении вместо н е г о ^ е т ^ и  т .д . Из
разговорной речи возможно распространение в качестве новой
нормы и на другие виды устной речи и даже на письменную" речь.

3. В официальной устной речи (научной и публицистичес­
кой) сильны запрещающие нормы: запрет неполного стиля про­
изношения за исключением редуцированных имен и отчеств (яв-
но распространяется полное произношение и в »тих случаях),
местоимений без опоры на контекст, нелитературных элементов.

Значительно слабее, чем в разговорной речи, проявления
допустимого: допустимы добавления, разнообразные заполнители
пауз хезитации, перестройки фраз на ходу, неполновалентные
словосочетания.

Среди нежелательного есть общее с разговорными нормами
(нежелательность причастных и деепричастных оборотов, труд­
ных в условиях ограничекного объема оперативной памяти как
для говорящего, так и для слушающего, чрезмерно длинных
очень осложненных предложений, многокомпонентных цепочек ро­
дительного падежа), но есть и свои нежелательные явления (не­
полнота предложений, ненормативный именительный падеж, кон­
струкции с дополнительной фразовой границей, со связями
свободного соединения).

При »том в сфе. э нежелательного существенны различия
норм научной и публицистической речи. В научной речи нежела­
тельна замена терминов менее точными словами, в публицисти­
ческой речи нежелательно употребление терминов бев их объяс­
нения (и вообще большое их количество), но только допустимы,
но даже желательны елѳменты образности. Публицистическая речь
строже относится к использованию в ней длинных и осложненных
предложений -  они » ней н желательны.

4. В любой монологической речи нормой является текстовая
органиэация речи с експлицитно логическим развертыванием
мыслей.
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Л.И.Скворцов

РАЗВИТИЕ ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА И ИЗМЕНЕНИЕ НОРМ.

Условия демократизации и гласности в нашей стр ан е , эпоха
научно-технического прогресса  создают целый ряд новых, ранее
неизвестных общественных стимулов и ф акторов, которые оказыва­
ют существенное воздействие на функционирование и развитие
современного русского литературного язы ка, на характер  измене­
ния и объективного варьирования его  норм.

В ходе научно-технического развития происходит активное
влияние научной речи на другие функциональные стили . Р езульта­
том такого  влияния оказы вается не столько прямое заим ствова­
ние элементов научного или научно-популярного стиля в иности­
левых образованиях, сколько возбуждение в последних их внут­
ренних возможностей.

Взаимодействие на уровне синтаксиса таких стилей , как на­
учный, разговорный и худож ественно-публицистический, способ­
ствует сближению книжной и разговорной речи, активизируя тем
самым процессы дальнейшей демократизации литературного язы ка.

Развитие средств  массовой информации в условиях демокра­
тизации культуры приводит к распространению новых норм и нор­
мативных вари ан тов , повышению их авторитетности , и одновре­
менно -  к дальнейшему упрочению всей системы литературных
норм как изменяющегося во времени культурно-исторического яв ­
ления.

Среди следствий научно-технического прогресса  в собствен­
но языковом асп ек те  выделяются прежде в се го  следующие: I /  из­
менение источника обогащения литературного язы ка ; 2 /  значи­
тельный рост иноязычных заимствований'; 3 /  перегруженность
письменной речи техницизмами ; 4 /  общая "станд артизация" выра­

жения под влиянием средств массовой коммуникации и информа­
ции, в первую очередь -  радио, кино, телевидения, печати . В

докладе предполагаете*’ д а ть  краткую характеристику каждому из
указанных следствий.

Ориентация на быстроту передачи и восприятия перед авае­
мой информации неизбежно приводит к появлению и культивирова-
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нию готовых конструкций, клишированных оборотов и даже целых
словесных "блоков", которые становятся  привычными, толкают к
порче лингвистического вкуса говорящих и пишущих, к обедне­
нию стилевого и лексико-ф разеологического многообразия лите­
ратурной речи.

Подобная "нивелировка" -  прямое следствие урбанизации,
широкого внедрения в нашу жизнь средств массовой коммуника­
ции, а  значит, и всеобщей экспансии книжных и газетны х сти­
лей и жанров в обиходно-разговорную  речь -  в силу их общест­
венной авторитетности и своеобразной усредненной "правиль­
ности" .

В современных условиях охрана языка от порчи и искаже­
ния или от ненужного внестилевого "усреднения" перерастает
в подлинно экологическую проблему, в повседневную заботу  о
создании и поддержании здоровой, нормально развивающейся
"языковой средн обитания". Воспитание любви к родному язы ку,
обостренного чувства ответственности за  его прошлое, настоя­
щее и будущее и со ставл яет  существо экологического асп ек та
культуры речи.

В современном литературном языке происходит интенсивное
сближение традиционных нормативных средств с разговорной
стихией, городским просторечием, обиходно-разговорной речью,
социальными и профессиональными диалектами. И звестное рас­
крепощение литературных норм не должно, конечно, приводить
к их расшатыванию или механическому "снижению". Напротив,
оно должно со зд авать  условия для бо гатства  и разнообразия
вариантных средств  выражения, совершенствования речевой куль­
туры.

Демократизация культуры и всей духовной жизни социали­
стического  общ ества, развитие массового обмена информацией
и знаниями на б азе  общелитературного языка приводят, а  в
дальнейшем все  в большей мере будут приводить к усилению в
сознании говорящих и пишущих роли и авторитета  литературных
норм, речевой культуры в целом. Перестройка экономической,
политической и духовной жизни советского  общества требует
нового осмысления некоторых старых завето в  в области нацио­
нальной культуры, постановки их на службу современному соци­
алистическому духовноіцу возрождению, воспитанию и просвеще­
нию.

/ЗУ



ІолкоьыЙ 'Словарь как инструідент коди фикациилі ературного языка
Обычный толковый словарь -  ітротивополагаѳмый тезаурусу -содержит сведения о сл о ге , выполняющие те или иные кодифициру-ючіиа Іункции. Наиболее активным и теоретически обоснованныминструментом кодификации является словарь, отражающий тонкийхронологический с р е з , что дает возможности демонстрировать сов­мещение разных типов высказываний в одном узусе и тем самымЬиксировать динамическое равновесие литерат> оного языка. Нѳ-обхо іимым методологическим условием построения такого словаряявляется разграничение понятий нормы и кодификации: нормаобъективно присуща языку, а кодификация привносится извне.Выдвигая задачу адекватного отражения об >ѳкта, словарьрешает ее в зависимости от того , насколько e io  авторам удастсяосознать и отразить языковую ситуацию описываемого хронологи­ческого отрезка. Применительно к современному русскому литера­турному языку лайковая ситуация характеризуется '’ онаучиванием"языка, с одйой стороны, и его дальнейшей демократ ізацией, сдругой. Взаимодействие этих разнонаправленных процессов форми­рует все типы коннотаций, в функционллыю-стилист.. , аской квали­фикации которых и заключается кодафицирую. дя задача словаря:словарь ут ркдает в качестве общепринятых и социально узако­ненных та или иные правила словоупотребления.Доклад ставит своей целью описать с данных позиций функци­онально-стилистическую дифференциацию лексики, представленнуюу Повоя ахздеглчоскоі.: сл о зара.

sie

А.П.Сковородников, З .И .П алиеваК ПОНЯТИЮ РИТОРИЧЕСКОЙ ЭТИКИ
I .  В работах советских и зарубежных авторов наметился чрез­вычайно актуальный подход к исследованию риторико-коммуникативныхпроблем -  этический. Одним из фундаментальных понятий современ­ной риторики следует признать понятие риторической этики.2 . Риторическая этика, непосредственно связанная с пробле­мой соотношения (взаимодействия) языка и морали, определяется не­которыми исследователями в рамках определенной социально-полити­ческой системы, например, как "правила речевого поведения, цельюкоторого является реализация коммунистической этики" (Рождествен­ский Ю.В. Актуальные проблемы социалистической советской ритори­ки// Ритс^ика и стиль. Μ .: изд-во МГУ, 1984, с . 1 2 ).3 . В этой связи следует заметить, во-первых, что коммунисти­ческая этика реализуется не только в речевом поведении, но и вовсем многообразии форм человеческой жизнедеятельности и , во-вто­рых, что лишь в конечном сч е т е , опосредованно, через идеалы и об­щечеловеческие ценности она определяет поведение (в том числе ре­чевое) совокупного субъекта -  социума. Что же касается индивидов,групп, партий, классов, то основанием их речевого поведения могутбыть самые разные моральные системы -  от религиозных и полуфеодаль­ных до ультрареволюционных, нигилистических.4 . Соответственно в содержание риторической этики должнывключаться не только "правила речевого этикета, отработанные вфольклоре, правила исполнения и пользования документов, отрабо­танные при становлении этого вида словесности, правила веденияречи на су д е , правила научных и художественных печатных публика­ций и д р . подобное" (там ж е), но и любые правила речевого пове­дения, имеющие этическую основу, например, так называемые посту­латы, или максимы, Грайса. В центре внимания этой отрасли знанияна стыке наук должны стоять такие фундаментальные проблемы, какпроблема морального выбора, нравственной целостности субъектаречи, его свободы и ответственности.5 . Принципы и правила риторической этики, которые еще пред­стоит сформулировать с достаточной полнотой, осуществляются или,наоборот, нарушаются на всех основных этапах риторической разра­ботки и реализации текста: на этапах изобретения, расположенияи выражения. Изучение и обобщение результатов этих процессов бу­дет способствовать совершенствованию речевой культуры общества.
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В. City иня

РУССКИЙ ЯЗЫК В ЯЗЫКОВОЙ СРЕДЕ РЕСПУБЛИКИ

В СОЮЗНЫХ рССПубЛИ IX русский язык имеет две основные

функции: I) это один из национальных языков -  родной язык
русских, 2) это второй язык нерусского населения, который и з­

учается как средство межнационального общения в СССР.
Как родной язык русских в госудэ;отьс , где между народа­

ми л языками дои ин и ру юцкм является принцип равноправия, рус­
ский ..зык должен в республике употребляться как один из на-

цг.оиалькых языков в такой і» мерс, как и друтио национа. і.ліѵ
язики представители.: друі'их н^ц ію ік .л ьн о ы т с .., прожигающих в

республике -  белорусов, украинцев, литовцев, истонцев, поля­

ков, евреев и др. В функции родного языка русских русский

язык в республике не имеет соперников.
В ..ункции языка мѵкнадионаліного общения различается

республиканский и всесоюзный уровень. В пределах республики
средством межнационального общения наряду с русским языки«

употребляется также язык коренной нации республики, а в от­

дельных ситуациях более узкого круга участников общения -
также и другие языки. Во всесоюзной масштаба в функции сред­

ства межнационального общения (на всесоюзных конференциях,
совещаниях, в переписке с ьсесоюзніми органами) русский язык

также соперников не имеет (в этой функция, на наш взгляд,

более точным для русского языка является термин "язык феде­

ративных отношений СССР").
Это реальные функции национальных языков і  республикан­

ской практике, и это свидотйльсткуот о том, что самые обшир­

ные функции в языковой среде республики имеет р ^ ск и й  язык,

превалируя даже над языком коренного населения республики -

латышским. Распространению русского языка и русской термино­

логии в оольыой мера способствует и многотысячный поток де­

лопроизводственной и технической документации и споциальноіі
литературы из центральных всесоюзных ведомств.

Широкое распространение русского языка в Латвийской ССР
усиляѳт инторферэнтиые явления в других языках республики, в

том число -  в латышском. Если сравнить уровень культуры рус­

ской и латышской речи в республике, преимущество будет на
стороне русского языка, хотя в теоретическом плане нормы ла­

тышского литературного языка не являются менее разработанны­
ми. В русском языке наблюдаются отдельные Интер.срентнне яв­

ления (например, в качество синонима к слову светофор упот­
ребляется заимствование из латышского языка луксодор)', одна­

ко широкое распространенно русского язика в республика, осо­
бенно в его письменной форме (доминирующее ого положение в

делопроизводстве и в деятельности государственных органов, а
также учреждений и предприятий всесоюзного подчинения и тес­
ные связи с центральными общесоюзными ведомствами) обеспечи­

ло стабилизацию литературных щоры в употреблении.
Теоные контакты русского и латышского языка в нашей

республике предопределяет общность целого ряда актуальных

проблем по культуре речи, от более общих, как критерии нор­

мативности, отношение к литературному языку и д р ., до кон­

кретных вопросов языковой практики, нзяримор, семантически

неопределенное употребление где-то ;;ля указания на приблизи­

тельное время, неточную мору и т .п .  Много общего в оценке

целесообразности заимствования англизмов дизайн, дизайнер,
коцпьЕтор и др. Имеются сходные словообразовательные пробле­
мы: Л ^Зрист или джудист, самбокст или са.._б.іст. Не всегда

вопросы решаются одинаково, так кок кащ ии ́ из языков -  и
русский, и латышский -  представляет самобытную языковую сис­

тему, например, р а з ’ ичия имеются в употреблении дсрисннх со­
четаний.

В работе по повышению языковой культуры кат:ю ге из язы­

ков формально нивелирующий поідкод неприемлем. Фс л о рп н й  кри­
терии опенки отконтзктннх явленій!, а также решения проблема­

тических вопросов определяет система конкретного языка.



Ю .Б.Смионов

О НОВЫХ ЯВЛЕНИЯХ В УПОТРЕБЛЕНИИ НЕКОТОРЫХ СЛОВ

СО ЗНАЧЕНИЕМ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ

В современном русском  языке широко р асп р о стр ан и ло сь  у п о тр еб л е ­

н и е слов г д е - т о и гд е-н и б у д ь  не с обычным д л я  них н еоп ред елен н о­

пространственны м  зн ач ен и ем , а  д л я  у к аза н и я  н а п ри бли зи тельн ость

т о г о  момента врем ени, к которому отн о си тся  сообщаемое (в  случаях

ти п а  " ід е - т о  н а прошлой н е д е л е " , " гд е -н и б у д ь  ч а с а  в д в а "  и т . п . ) .

В ероятн о , так о е  употребление этих слов (либо не отм еченное о сн о в­

ными словарям и , либо квалифицируемое как  н ел и тер ату р н о е  ) уже не

сл е д у е т  с ч и т а т ь  ненормативным. В пользу э т о г о  утверж дения с в и д е ­

тельствую т даж е не с то л ь к о  факты широкого р асп ростран ен и я  д ан н о го

явл е н и я  в худож ественной поозе и в речи л и ц , владеющих нормами л и -
2

те р а т у р н о го  язы ка , ско л ько  ли н гви сти ч ески е о сн о ван и я : оно вы гля­

д и т  закономерным н а  фоне уп отребления д р у ги х  с л о в . Как и з в е с т н о ,

многие с л о в а  с первоначальным значением  м еста  м огут у п о тр еб л я ться

и как  сл о ва  с временным значением  . С р .,  наприм ер, со о тветству ю ­

щее и сп ользован и е н ар еч и я  т у т : " /С о л д аты / строи ли сь  т у т  же н а  ули ­

це "(Ш олохов. Тихи́й Д о н ) ;  " /Д е в о ч к а /  вм есте с братцем  прибеж ала д о ­

м ой. А ту т  и о тец  с матерью приш ли"(А .Н .Т олстой . Г у с и -л е б е д и ) .

Точно так  же и сл о в а  гд е - т о  и гд е-н и б у д ь  оказы ваю тся способными

вы ступать н е  только в простран ствен н ом , но и во временном зн а ч е ­

н и и , ч т о , вер о я тн о , и должно быть отраж ено в толковых с л о в а р я х .

Сложнее квалиф ицировать появление с л о в а  г д е -т о  в к а ч еств е  с р е д ­

с т в а  выражения су б ъ ек ти г ’’ой м одальности  со  значением  н еоп р ед ел ен ­

н о с т и , н еувер ен н о сти  при хар актер и сти ке  самых различных асп ек то в

си ту ац и и , наприм ер: " . . .  кержаки . . .  доверчивы  и г д е -т о  наивны"

(С .А л е к с е е в . С л о в о ) ; " . . .  фильм получился серьезны м  и г д е -т о  д а -

1 ^ 0

же драм ати ч ески м "(С о в . к у л ь т у р а . 1 9 8 3 ) ;  "Г д е -т о  п о -ч ел о в еч еск и

мне е г о  ж аль" и п од . П о-ввдим оиу, так и е  случаи  объясняю тоя сво й ­

ствам и формы г а е ,  ко то р ая  может п о яв л я ться  в к а ч е с т в е  сою зного

сл о в а  в сложноподчиненных предложениях не то л ько  с п р о стр ан ст в ен -
4

н о й , но и с врем енной, условной и со п о стави тел ьн о й  сем антикой .

В следстви е ят о го  у сл о ва  г д е - т о , наследующ его с в о й с т в а  исходной

формы г д е , зн ач ение м еста как  бы разм ы вается  и н а  первый план вы­

ходи т д ругой  компонент зн ач ен и я  -  у к азан и е  п а н е и з в е с т н о с т ь , н е ­

оп р ед ел ен н о сть  врем ени, меры, п р и зн ак а , с в о й с т в а  и т . д .  Учитывая

неи зм ен яем ость  анализируем ого с л о в а , можно закл ю ч и ть , что оно при­

о б р е т а е т  функции особой частицы  со  значением  н ео п р ед ел ен н о сти .

У потребление олова где - т о  в рассмотренных зн ач ен и ях  можно при­

з н а т ь  допустимым в р азговорн ой  реч и . Однако н адо  п о б и т ь  о том , в

какой  ситуации и с п о л ь зу е т с я  вто  с л о в е ч к о , так как  е г о  присутствие

может п р и давать  высказыванию ироничный то н , ч то  м етко подмечено

сати р и кам и : " . . .  каж дая поощ рительная премия в н еск о л ьк о  р аз  боль­

ше Н об елев ской . Но х о т е л о с ь  бы еще б олее  пом асіггабнѳй, г д е -т о  в

ч е м -то  еще более  п оглобальнѳй" (Л ит. г а з е т а .  1 9 8 9 ) .

С м .: Трудности р у сского  язы к а . Справочник ж урналиста /  Под

редакци ей  Л .И .Рахм ановой . Μ ., 1981. -  С . 81 -  8 2 .
2

С м .: Р азговори  і реч ь  в систем е Функциональных сти лей  с о в р е ­

м енного р у сск о го  язы к а . Л екси ка . /  Под редакцией  О .Б . С иротини-

ной^ С а р ато в . 1 9 8 3 . -  С . 1 75 .

С м .: В иноградов В .В . Русский язы к (Грам м атическое учение о

о л о в е ) .  3 - е  и з д . ,  и сп р . -  Μ ., 1986 . -  С . 3 1 1 .
і 4

С м .:  Андрамонова Н .А . Сложные предлож ения, выражающие о б ст о ­

ятельствен н ы е отношения в современном русском  я з ы к е . К а з а н ь .1977.

-  С . 5 8 .



Л . г . Смирнова
ЯЗЬЮЬАН ОРГАНИЗАЦИЯ ПУБЛИЧНОГО 1 ГУІІПЕ1»ИН
WK УСЛОВИЕ ЭСФЕКГИЬНОСТИ ЕГО ЬОСІіРИЯГИЯ

Демократизация, резкое повышение общественной активности
усилили значимость и влияние лубличж И речистим улировали по­
требность в обучении риторике. За короткий период времени накоп­
лен большой текстовый материал в жанре устного публичного вы­
ступления, уникальный тем, что можно проследить его непосред­
ственное воздействие на аудиторию.

Эффективность воздействия публичного выступления, его ус­
пех определяется прежде всего по возникающему в юмент произ­
несения чувству сопереживания, "ссмнслия" слушателей. Причем ин­
тенсивность отклика слушателей зависит как ст характера т л е й ,
идей, содержащихся в выступлении, "исполнительских способностей"
сратора, так  и от собственно лингвистической организации текста.

Значимость текста создает его семантическая структура. Ас­
социативные связи с несколькими культурно-историческими пласта­
ми, возникающие при помощи ввода цитат, аллюзий, раздвигают
пространственно-временные границы текста, придают большую мас­
штабность идеям выступления, выявляю их историче́ские соответ­
ствия: " ...с е г о д н я  Россия больн а ́.. . Как бы не пришлось создавать,
как во времена Французской революции,- "Комитет общественного
спасения" республики.. .Николай Б ердяев,. .назвал русских людей
самой терпеливой нацией на п лан ете .. .Гомер был прав, заявив:
"боги посылают людям испытания, чтобы их могли воспеть грядущие
п о коления". (Д. А.Бол ко г о н о в ) .

Лингвистическая организация устного публичного выступле­
ния должна быть подчинена его восприятию на слух. Структурно-

композиционное оформление текста должно учитывать необходимость

привлечения внимания слушателей началом и концом выступления,
построение основного содержания как цепи логических вопросов и
ответов с четким выделением микротемы каждого оверхфразоього

единства.
Языковое оформление информации в эФІективно воспринимаемом

публичном выступлении отличается точностью формулировок, эконо­
мичностью (з а  счет опускания общеизвестных положений), предпо­
чтением конкретной иллюстрации абстряктноілУ определению.

Грамматическое построение текстов, рассчитанных на устное
произнесение, должно характеризоваться отсутствием длинных пе­
риодов, громоздких сложных предложений с обилием вводных конст­
рукций и придаточных предложений, длинных цепочек именных конст­
рукций, нагромождения существительных с абстрактным значением.
При составлении текстов публичных выступлений следует ориенти­
роваться на использование предложений неосложненной структур«
с простыми субпэкгно-предикатным и отношениями. Допустимы тексто­
вые и лексические повторы, уточнения, ассоциативные вставки.

й». [активность воздействия текста на слушателей в очень
большой степени зависит от его стилистического оформления. Ре­
чевые штампы как стилистического, так и идеологического харак­
тера, автоматически воспроизводясь, столь же автоматически и
воспринимаются, не і'чкеируя внимания аудитории. Наоборот, обост­
ряют внимание слушателей, актуализируя содержание мыслей, р а з ­
личные средства словесной образности: метафоры, метафорические
ср at ,.еіііія, риторические вопросы, ирония, антитезы, гиперболы,
инверсия, повтор-ені’ѳ одинаковых синтаксических структур с гра­
дацией содержания. Бое описанные чертъ іингвистической органи­
зации текста в той или иной степени присуши лучшим публичным вы­
ступлениям, прозвучавшим, в частности, на Г съезде Советов,
хсвного Й ъ ета е рС?СКе Т у П Л е Н И е  А-А.Ьоикогонова на И  сессии Бер-



В .В . Соколове.
АВТОРСКИЕ КОММЕНТАРИИ РЕЧИ КАК ИСТОЧНИК ОСВОЕНИЯ

КУЛЫУРІ) РЕЧИ И КУЛЬТУРЫ ОБДЕШЯ

Общение героев  литературных произведении опосредованно от­
ражает реально-исторический опыт речевой практики носителей
язы ка,поэтом у правомерно рассм атривать авторские комментарии
речи /АКР/ как  источник освоения культуры общения и культуры
речи -  основу их теорети ческого  изучения и практического о в л а ­
дения.

Предпринятый анализ произведений Μ.Горького и А .Гайдара
показы вает плодотворность изучения АКР во взаимной обусловлен­
ности лингвистического и экстралингвистического подходов. Фра­
гменты текста,содержащ ие АКР,несут информацию о свойствах ре­
чи, о невербальных средствах  общения, об индивидуальных особен­
ностях говорящих, представляя эту  информацию как  целостную ,си­
стемно связанную .

АКР позволяют увидеть наличие концептуально-последователь­
ного подхода писателей к проблемам общения. Есть основания ду­
м ать , что характери стика  речевой практики опирается на  предс­
тавай нис о том, что реч евая  культура предполагает развитые ком­
муникативные умения,представляющие собой такое Практическое
владение языковыми средствам и ,которое п озволяет органи зовать
речевое высказывание,оптимально решающее задачи общения. Исходя
и з предметного анализа АКР можно также с ч и тать , что  осознание
говорящим ситуации общения,предвидение им речевого  воздействия
высказывания -  ” ажнейшие элементы культуры общения.

В автобиографической трилогии 1.1.Горького весьм а распрост­
ранены АКР, содержащие развернутое оценочное отношение героев
как  к звуковой стороне речи , так  и к выбору сло в ,и х  объединению
в высказывания. В произведениях А .Гайдара выявлены малословные
АКР,характеризующие состояние героя,обнаруживающ ееся в  особен­
ностях невербальных средств  общения, адекватных вербальным.

В с в е т ' сказанного  получает подтверждение мысль о том ,что
писатели,комментируя речевую практику героев  своих произведений,
дают реальную возможность для  целенаправленного воздействия на
культуру общения, культуру речи социума: АКР, включенные в  со­
держание обучения,способны служить формированию язы кового со з­
нания; наличие "банка данных" в виде АКР может значительно рас­
ширить научное представление о культуре общения и культуре речи .

/ 4 ^

Г .Я .С олганик

О ВИДАХ НОРМ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

I .  При современном уровне лингвистических знаний нецосте
точно говорить о норме вообще. Необходимо исследование видов
норм применительно к языку и рочи, к функциональным стилям и
общелитературному язы ку, к жанрам, к уровням языка и т .д .  В
каждом случае норма меняет свое кач ество  и требует изучения.

2 . Понятие норма в обобщенном виде склады вается из трех
компонентов: I )  анализ и оценка; 2) выбор; 3) предписание. В
зависимости от вида нормы на первый план выступает тот или
иной ее  компонент или в се  они действуют совм естно. Норма -
не сами языковые с р ед ства , как иногда утверж дается, а имен­
но у к азан и е, правило, рекомендация по поводу использования
языковых ср ед ств .

3 . Норма всегд а  выступает как  регулятор  использования
языковых с р ед с тв . Однако характер  ее действия м еняется в з а ­
висимости от сферы распространения нормы, ее назначения. 0
этой точки зрения можно выцедить:

I )  Языковые нормы, относящиеся к  уровням языка и р е гу ­
лирующие соотношение нормы и системы (в понимании Э.Косѳриу)
Из составляющих нормы главное зд есь  -  предписание.

2) Функционально-стилевые нормы (в  том числе общелите­
ратурные) , определяющие направление и характер  развития
функциональных стилей и литературного языка в целом. Из со­
ставляющих нормы преобладают анализ и оценка, выбор.

3) Речевые нормы, определяющие тенденции развити я жан­
ров в рамках функциональных стилей . Из составляющих нормы на
первый план выступают анализ и оценка, выбор.

4 .  Языковые нормы относятся к  кодифицированным, они
служат целям унификации употребления языковых средств  (ор--
то л о ги я ). функционально-стилевые и речевые нормы относятся к
нѳкоцифицированннм и служат целям наиболее эффективного об­
щения}. Они формируют и эстетический идеал литературного язы­
к а , функциональных стилей и речевых жанров.

5 . Дифференцированное изучение норм будет способствовать
более глубокому их пониманию, а также уточнению предмета и
границ культуры речи.



Г.И.СТРЕПЕТОВА

ВОСЖАНП: ІСУЛИУРЫ РЕЧИ

СОВРЕМЕННОГО АКТЕРА

Наблюдения н;д современной артистической печью (т .ѳ .  зву-
ί:. (ей художественной печью, представленной кок в традиционных,
так и в новых технических искусствах) свидетельствуют о не
всегда уместном и не всегда умелом, эстетически недостаточно
мотивированном употпеблении актепами средств речевой вырази­
тельности. Причины этого искусствоведы и лингвисты видят в об-
деі: издании речевой культупы тзатпа в 60-е гг. XX в . ,  в отсут­
ствии кроне глиной паботы актепов над отделкой речевой партиту­
ры поли’. Кроме того, иногда еще высказывается мнемю о том,
чти ггрі'внесение в артистическую печь элементов, например, не-
литер.-тупногс ппоиз» эшения в принципе нежелательно, т .к . оно '
будет "антивиспитьтельно" действовать на зрителей, которые Tt>-
ким образом усвоят ненопмативные варианты. Однако данная точ-
ка зрения не соответствует современному состоянию развития
русского литературного языка: вкусы зрителей изменились, тре­
бования к актерскому мастерству стали вш е, восппиятию совре­
менной аудитории системы массовой коммуникации потенциииьно
доступны самые тонкие художественные мотивировки. По нашему
мнению, причины недостаточной культуры использования средств
речевой характерологии могут быть найдены и в особенностях про­
фессиональной подготовки режиссерских и актерских кадров.

Анализ отдельных рекомендаций по работе над произноси? ль-
ьой характеристикой роли, которые даются в современных пособи­
ях но сценический речи (учебники по другим видам артистической
речи еще не выпущены), показывает, что авторы ограничиваются
n wie всего призывами к будущим актерам шлифовать свой вкус, на-
бл:одпт*»льность, языковое чутье, индивидуальное мастерстьо и
так далее. Отсутствие объективных критериев объясняется нераз­
работанностью общей теории артистической речи, традиционным
разделением искусствоведческого и лингвистического подходов к
изучению звучащей художественной речи. Это сказывается, напри­
мер, в том, что использование диалектного произношения как
характерологического средства нс соответствует уровню разрабо-
гаьности этих вопросов в современном языкознании. Употребление

і

лингвистических терминов в искусствоведческих работах зачас­
тую говорит о недостаточном владении авторами этих работ тер­
минологией и, следовательно, понятийным аппаратом науки о язы­
ке.

Анализ систем обучения актеров произносительной характѳ··
рологии, представленных в современной учебно-методической ли­
тературе, позволяет прийти к следующим выводам.

В советских учебных заведениях искусств целью преподава­
ния артистической речи, проходящего, по словам К.С.Станислав­
ского, под знаком "трекинга и муштры", является выработка у
актера автоматизма речевых навыков образцового нормированного
литературного произношения, ориентітрованного в основном на
старомосковскую или современную "старшую" норму. Однако такой
путь обучения не представляется сейчас целесообразным. Исполь­
зование применяемых в мировой педагогической практике методик
обучения могло бы значительно повысить научный уровень препо­
давания речевых дисциплин. Для современного актера реалисти­
ческого театра, видимо, более важно умение свободно владеть
всеми (это, конечно, идеальный вариант) разновидностями сов­
ременного произношения (историческими, социальными, террито­
риальными), чем прочно выработанный автоматизм профессиональ­
ных произносительных навыков, основанных на какой-либо одной
системе норм. При этом владение литературными нормами, как но­
выми, так и старыми, должно быть безупречным. Профессиональ­
ное мастерство актера должно базироваться и на языковедческих
знаниях. Это поможет в какой-^го мепе противостоять сложившим­
ся негативным традициям (например, штампам создания речевой
характеристики "человека из народа"), ориентировать художест­
венный обг.аз речи на реальный языковой прототип. Приемами обу­
чения актепов речевым дисциплинам могут быть использование фо-
нетичес*ой тпанскрипции, описание артикуляций, лингвистический
анализ текста. Эго поможет сформировать своеобразную актепгнуі»
полиглоссию, которая позволит поднять уровень актерского мас­
терства, сделает работу над словесной партитурой резкой поли
более сознательной и даст значительный художественный резуть*·

тат.
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С.И.Трескова Т. А. 'Гулина

СОЦИОЛИНІ’ШСТИЧЕСКАЯ ТИПОЛОГИЯ
КОММУІЭДШИВНЫХ СИТУАЦИЙ

I .  Создание типологии коммуникативных ситуаций на основе
социолингвистических принципов восходит к основам методоло­
гии социологического, психолингвистического, социолингвис­
тического и лингвистического аспектов. Анализ социологичес­
ких, психо-социальных, лингвистических концепций и моделей
речевого поведения и процесса коммуникации позволяет выра­
ботать критерии для характеристики наиболее актуальных для
изучения неродного языка коммуникативных ситуаций.
2 . Разработка принципов социолингвистической типологии ком­
муникативных ситуации имеет как научный, так и прикладной
интерес, в частности в c f  язи с функционированием языка в
сфере массовой коммуникации (типы текстов различных по типо­
логии видов массовой коммуникации, тематики, ориентации на
аудиторию, степени диалогичности и характеру сообщения!, а
также в практике преподавания языков. Вопрос о выборе нормы
в качестве базисной основы конкретного учебного пособия и о
специфике представления стилистической дифференциации пись­
менной и устной речи в условиях изучения родного и неродных
языков -  остается весьма актуальным в социальной лингвисти­
ка.
3. Обсуждаются вопросы создания коммуникативной грамматики
неродного языка с учетом возрастной, профессиональной и со­
циальной дифференциации говор; дх  и проявления последней в
речевом поведении носителей языка. Принципу отбора и особе­
нности отражения стилистических и коммуникативных характе­
ристик неродного языка предполагают как лингвистическую, так
и коммуникативную, культурологическую оценку речевого пове­
дения.

К ПОЗИЦИИ ЛИНГВИСТА В ГХ)РЬ№ ЗА ПОВЫШЕНИЕ РЕЧЕВОЙКУЛЫУРЫ ОЩ ЕС'І BA
В настоящее время для повышения речевой культуры нашего

общества делается многое; в частности, публикуются материалы
в подборке "Недели" под рубрикой "Язык мой -  друг мой", в
которых Фиксируется взимание нп распространенных речевых ошиб­
ках и даются соответствующие образцы и рекомендации. Действи­
тельно, не может и но должно быть "другой альтернативы"; не
следует пересаливать при обозначении признаков, и без того ха­
рактеризующихся предельной ковцентрп.пией свойства (очень уни-
капьн.он θ/'οРУ.ірво.ни», прек^сны е шедевры, крайне критическая
экологическая оитуяі’ия, наиболее оптимллыіые решения и иного*
другое, почти ежедневно звучащее в радиопередачах).

Казалось бы, задача лингвиста проста и особых размышлений
не требует: надо лишь выявлять неправильности и бороться с
ними. Однако ошибка ошибке рознь, и ясли следует объявить не­
примиримую войну всяким более подробнее и более лучше, то
большое количество сочетаний, в которых не нарушается граммя-
тиче !к«я правильность, я только дублируется честь смысла глав­
ного компонента, переходит в настораживающее качество и застав­
ляет предположить сложную речевую ситуацию единоборства двух
разнонаправленных начал у говорящего (и даже ^ищущего), при
котором лог'/ ’°ское приносится я жертву экспрессивному: "В са­
мой критической, в самой экстремальной си ту ац и и ..."  -  гово­
ри·? депутат Кирилл Лавров на съезде народных депутатов.
Крупные лингвисты, нстор χ т₽кже нигде не заподозрит в плохом
знании норм РУССКОГО литературного языка, пишут: "Наиболее
ог^ииялъной в смысле сбеля-і'.ир&ваннсст и . . . "  (В .В .Богданов),
" ...к а к о й  из признаков является более Фундаментальным и спосо­
бным конституировать.. ."  (Б .к .Г асп аров).

Школьные учителя, твердо знающие нормы литературного язы­
ка, обладают излишне жесткой системой запретов и беспощадно
пресек'··''? малейшие попытки учащихся вы?т и за строго очерченные
рамки. Іюзтоі/ѵ, воспитывая широкую публику,лингвист должен,не
теряя из в иду учителей прививать ей «е только гра«шм',тичесхие и
стилистические знания, но и идеи высшей целесообразности в ис­
пользовании единиц языке.

-



Туілина Л.Е Трубина O.F.

СЛУШАНІЕ г: КУЛЬТУРА Γ-'ί'ϊ.’ УЧИТЕЛЯ 3 НШГОГ.ЛЕСКО..!
ОІТ'ЕНИИ

I .  Для учителя важно у? ег.ие глушить, т . е .  понимать зву­

чащее слово, разнообразие ;цие произведения звучащей речи, з а ­

нимать рефлективную позицию в кож унпкатпвной деятельн ости .

Неслучайно говорят о культуре слушания и культуре говорения

з  педагогическом  обіченил.
2 . Слушание -  актизннл мыслительны/. процесс, направлен­

ный на восп рияти е, узнавание и по’пг/акио речевых сообщеніи'!,

предполагающий творческое комбинирование навыков г. активное

их применение соответственно изменявшейся ситуации.

3 . Умение слушать -  прощесскональчо значимое тля учителя

умение. Во-первых, учитель сам должен уметь слуш ать: ответы

учеников, быстро реаги ровать на ответы , п ерестраи вать -  в слу­

чае необходимости -  Формулироьку вопроса; уметь управлять диа­

логом , внимательно слушать своих коллег , ролителе.і и т .п .  Зо -

вторых, учитель должен учить детей умению слуш ать.

4 . Зиды слушания могут определяться в зависимости: а /  от

типа установки на смысловое восприятие т е к с та ; б /  от источни­

ка / т е л е - ,  радиопередачи, магнитофонные записи и т . п . / ;  в /  от |

то го , видим ли т.п· говорящ его или нет и т .д .  ’

5 . 3 зависимости. от типа установки на сттнсловое восп рпя- |

тие звучащего т ек с та  выделяются: глобальное слушание /к о г я а ,  j'g

например, став и тся  зад ач а : определить тек у ; с к а з а т ь , о чг і И

тла  р е ч ь / ;  летальное /к о г д а , например, требуется  воспроизвести  я

услышанное подробно, в д е т а л я х /:  критическое /к о г д а ,  например;

нужно дать оценку, критически проанализировать услыш анное/.

с .  Всем этим .зида’’ слушания, как  и пр іГ ’іям обучения с ,у -

гіанхю, надо учить будущих учителей.

/ 6 '0

Некоторые вопросы изучения жаргона.
Т. Нарвой -  явление не новое в истории развития языка.

Упоминание о нем встречается в литературе со П-ой половины

XIX века.
- 2. Жаргон связан с общелитературным языком и является

частью этой системы, частью, которая развивается по общим
для всей системы законам. Но у жаргона есть свои особенности,
следовательно, это может быть подсистемой с присущими ей чер­

тами: а) активное использование одних единиц языка, игнори­
рование других; б) включение в подсистему таких единиц, ко­

довые не используются в других подсистемах.
3. г’оворя о ппичмнах появления жаргона, необходимо выде­

лить: а) экстралипгвиотическ'зе причины (социальная обособ­

ленность некотопых гпупп людей, стремление к непринужденному
общению и др.'1; б) собственно лингвистические причины (слож­

ная структура языкового знака, компонентный характер значе­
ния слова, различная степень доминированипЬенотативногс и
сигнификативно обусловленных признаков слов разных групп п др.

■ 4. Іаргон не являв"?, я закрытой системой, он тесно связан

с арго, диалектами и др.
5. Пути образованна жаргона: Г) метафоризация; 2) аффик­

сальный способ; 3) условные сокращения; 4) фонетическая ми­

микрия; 5) заимствования; 6) смешанный способ словообразова­
ния (см. Дубровина К.Н. - Филологические науки, £ Г, I960).

6. В идеографическом словаре жаргона можно выделить Т2-
ТЗ групп: Р  пейоративные действия (20$); 2) лица (около 24^);
З) чз.чнг υ гг вине действия и нейтральные действия (около Т5?);

а) предметы обихода; 5) еда, выпивка; о́) эмоциональная оцен­
ка предметов,действий, отношений; 7) деньги; 8) субстантивные

свойства, действия; 9 ) .учеба и связанные с ней реалии;

Г"» команды.
3 предметно-понятийном содержани·.' преобладают означэющие

(большое количество синонимов). Но можно отметить означаемы’ ,

которые присущи только жаргону.



И .С.УлухановО ФАКТОРАХ, О П Р К Ш Я П Щ  НОРГ.1У В ГРАММАТИКЕI .  Одним из возможных путей прогресса в синхронном и исто­рическом изучении языка является последовательное применениепринципа объяснительного описания языка и отказ от констати­рующего принципа, господствующего как в описательных, так и висторических грамматиках.,2 . Объяснительный принцип описания дает возможность: пред­ставить систему языка как организованную совокупность норма­тивно реализованных и потенциально возможных явлений; исчис­лить все возможные единицы; выявить причины возможности илиневозможности единиц; разграничить объяснимые и необъяснимыеявления.3 . Одним из результатов такого изучения языка может бытьвыявление факторов, определяющих степень нормативности явле­ния языка, а также систематизация этих факторов и описаниепроцессов их взаимодействия.4. Степень нормативности многих из явлений языка определя­ется не одішм фактором, а совокупностью факторов, относящих­ся к разным уровням языка и действующих с разной степеньюобязательности.5 . Из фонематических факторов с высокой обязательностьюдействуют закономерности сочетаемости фонем, поскольку этосвязано с артикуляционными возможностями. Это исключает обра­зование слов и форм с нѳеочетающимися фонемами на стыках мор­фем (например, согласного с основами, начинающимися на т і  жесогласную + любая согласная; ср . употребление морфа о в слу­чаях типа вовлечь, со звониться и т .п . ) .  В письменной речи,однако, иногда встречаются непроизносимые сочетания; отказал­ся от старостства (Б.Пильняк). Фонетически возможные сочета­ния нескольких согласных также ограничивают сочетание морфов,но с меньшей регулярностью. Это ле относится к сочетаниямгласных, к количеству слогов (ср . возможные, но нежелатель­ные названия типа ІИартаопсдіиипчиковская) и акцентологическимхарактеристикам.6 . Семантические факторы, как правило, не являются жест-/ 5 2

к И ми ограничителями. Они преодолеваются в окказиональных сло­вах и формах, степень нормативности которых нередко являетсяпредметом дискуссии. В докладе рассматриваются ограниченияобразования слов и форм, обусловленные грамматическими значе­ниями (например, часть речи, вид, р о д ), словообразовательными(например, собирательность, уменьшительность) и лексическимизначениями, и ставится вопрос о степени нормативности различ­ных слов и Форм, созданных посредством преодоления семантичес­ких ограниче́ний. Например, следует, видимо, более гибко оце­нить иногда встречающиеся причастия с суф. -утц-/-ащ- от глаго­лов со в . вида, чем это сделано в "Русской грамматике" (Μ .,I960, т . I ,  ст р . 6 6 7 ), где они охарактеризованы как "отступ­ления от литературной нормы**(примеры из Гоголя, Паустовского,Нагибина; ср , также: Не понимающих, что случилось, никогда непоймущих т о го , что случилось сейчас в мире (Ю .Бондарев).В сис­теме языка закономерно может существовать клетка, заполняемаяэтими формами (ср . значение будущего времени у соответству­ющих личных форм).Семантические ограничения делятся на объяснимые и необъяс­нимые. К числу последних относятся, например, ограничение со­четаемости суффикса -н и н - только с терминами родства (брат­нин), суффиксов -а ч (и й ) , -ин(ый) -  только с названиями живот­ных.7 . Степень нормативности слов и словоформ может определять­ся также лексико-системными, стилистическими и д р. факторами.8 . Характеризуя явления языка с нормативной точки зрения,необходимо выделять не только нормативные и ненормативігне яв­ления, но и промежуточную зону явлений, находящихся на разномрасстоянии от этих полюсов. В этой зоне находится, например,окказионализм А.Вознесенского: В душе -  тюрьмнм-тюрьма. Эторасстояние определяется совокупностью многообра́зных7 взаимодей­ствующих или противоборствующих факторов, характеристика кото­рых и является показателем степени нормативности явления язы-



Н.И.бормановская

РЕЧЕВОЙ ЭТИКЕТ ЮЖ ЭіііШЕНТ КУЛЬТУРЫ ОЫІІЕИИЯ

1 ,Речевой этикет — социально зада́нные и национально спе­

цифичные правила речевого поведения, реализующиеся в системе

устойчивых формул и выражений /стереотипных высказываний/,

применяемых в ситуациях установления, поддержания и размы­

кания контакта с собеседником, в системе ты-Лн-Форм общения,

в выборе социостилистической тональности общения при ориента­

ции на адресата и ситуацию общения в целом.

2. Р .э .  -  существенный элемент речевой и поведенческой

культуры народа, он связан с понятием соціальной нормы рече­

вого поведения и вежливости. Следует различать в р .э .  языко­

вую норму, связанную з постоянными социальными пресуппозици­

ями и стилистическими коннотациями стереотипных высказыва­

ний, изолированных от контекста /с р . Позвольте__отч<ланяльоя

и Пока; і^риветствую вас и Здорово и д р ./, и речевую ситуатив­

но-ролевую .норну для дадно*1 среды, данных партнеров / с р . ,  н а - ,

пример, Зд^орол^ как достаточно типичное приветствие в моло­

дежной и др. среде; в этой же среде П[)ивотств^ю^вас со сто­

роны равного может получать иронический оттенок /.

а . Этическое и социально-культурное понятие вежливости

как уважительного отношения к партнеру по общению сАязано

о Р .э . двояко. С одной стороны, всякое нарушение норм ком­

муникативного поведения является демонстрацией невежливос­

ти. Это нарушение обусловлено; а/неисполнением ритуала Р.Э .
у

в соответствующей ситуациии, б / выбором несоответствющего

/3?

• о Я туации и ролевым признакам партнеров выражения. G другой

стороны, не всякое проявления Р .э .  с помощью социостилисти­

чески сниженных единиц отвечает понятию вежливости.

4. Р .э .  несет в себе коммуникативно значимые смыслы: а /с о -

циальный, включающий информацию о говорящем, его адресате,их

ролевых и личностных отношениях, официальности/неогйициальнос-

■ги обстановки общения; б/интенциональный смысл /и  значение/,

выражаюпіий коммуникативное намерение /речевую интенцию/ гово­

рящего; в/эмоционатьно-оценочны'" смысл /и  значение/, выража­

ющий оценку ситуации и партнера, его качеств, действий и т .д .

5. Юлсдая ситуация вступления в контакт, поддержания и

размыкания контакта обслуживается коммуникативно-семантической

/лСГ/ группой стереотипных высказываний. /Ср. в ситуации бла­

годарности: Ьладодарю / в а с / , идасибо^/ш м /, >1 в н м ./т н к //б л а -

годарен^/-2на/ ,  Я_ в а м ./т а к / ^іризніітелен / -л ь н а /, Ц^хочу^по-

благодарить ва ́с , а ́ хотел / - а /  бы поблагодарить вас, Не могу

J i a c , Позвольте /разрешите/діоблаго^ііасить^ііад

и т . д . / .  выбор того или иного стереотипа ди кту ется ;а / ориеь-

ни. сглтус и роли йд^ееатл ß соответствии с собственны­

ми признаками говорящего и б / на важность того, за  что благо­

дарят/ за что извиняются, о чем просят и т . д . /

ь . Р .э  связан с понятием речевого акта. Прагматические ко­

ординаты "я-ты -здесь-сейчас" организуют семантико-граммати-

ческио показатели выскаэывания-де’‘ствия Р .э . :  эксплицитное

или имплицитное выражение говорящего, адресата, момента речи,

пространстценной точки встречи коммуникантов.

Соціальная заданность Р . э . ,  осуществляющего "социальные по-

глахивания"с помощью речи, равной действию, при открытых в

структуре высказываний "я" и "ты" -  делает эту систему единиц

языка и речи важным элементом культуры общения.
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Э.И.Ханпира

ТИПОЛОГИЯ ТЕРМИНОВ-СИНОНИМОВ И
НОРМАЛИЗАЦИЯ ТЕРМИНОЛОГІИ

I .  Оговорю свое понимание термина термин, т .к .  оно не мог­
ло не сказаться па предлагаемых соображениях. Под термином р а-
зумею слово или устойчивое словосочетание, за  которым в созна­
нии носителей терминологии устойчиво закреплено научное или
специальное понятие. Термин -  двусторонняя единица, состоящая из
знаковой и понятийной сторон.

2 . Термины-синонимы -  термины, имеющие разные по составу или
по протяженности знаковые стороны и обозначающие один и тот же
объект мысли (предмет, денотат), выражая одно и то же понятие
либо тождественные понятия. Напомню: тождественные понятия отра­
жают разные признаки одного и того же объекта мысли.

3 . Все множество терминов-синонимов можно разделить на два
типа: термины-дублеты (триплеты и т*д .) и тѳрмины-дѳнотативныѳ
синонимы. Первые отличаются друг от друга лишь знаковой стороной
(ее составом или протяженностью). Вторые -  и понятийной стороной:
они позволяют один и тот же предмет мыслить по-разному (Ю.Д.Апрѳ- '
сян, 1974): центр тяжости треугольника и точка пересечения меди- .
ан. Основанием деления служит отношение между понятиями, заклю­
ченными в терминах, -  совпадение или тождество.

4 . Термины-дублеты разделяются на два подтипа: термины-си­
нонимы, знаковые стороны которых не связаны отношениями мотива­
ции, и термины-синонимы, знаковые стороны которых связаны отноше­
ниями мотивации. К первому подтипу относятся, например, триплеты
лингвистика -  языкознание -  языковедение. Примером второго под- 1

типа могут служить: поисковый образ Документа -  ПОД, сейсмичес­
кая разведка -  сейсморазведка, архивный фонд -  фонд, купчая кре­
пость -  купчая.

Термины-синонимы второго подтипа состоят из синонимов с мо- Ч
тивирующѳй знаковой стороной и синонимов с мотивированной знако- 1

вой стороной. При этом протяженность мотивирующих знаковых сто­
рон больше протяженности мотивированных знаковых сторон. Этот
подтип состоит из полных терминов-синонимов и кратких терминов-
синонимов.

5. Абсолютные и относительные термины-синонимы. Это деление Ί

всего множества терминов-синонимов по другому основанию. Оно во-
зможнс (логично) лишь при признании факта полисемии терминов.
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даа и более термина, синонимичные друг другу в одном из своих
значений, -  относительные синонимы. Моносемичныѳ термины, сино­
нимичные друг другу, -  абсолютные термины-синонимы. Если есть
тѳрмины-полисемы, синонимичные друг другу во всех значениях, они

Т (же абсолютные синонимы. Таким образом, основание деления: сино­
нимичность во всех значениях или только в одном из них.
Примеры терминов (или терминоэлемѳнтов) -  относительных синони­
мов: т е ^ и нолог ия -  тершноведениѳ, архив -  адшшохранижщѳ,
пользование /архивными документами/ -  использование /архивных
доку́ментов/, документальная /информация/ -  документная /информа­
ция/. В одном из сво́их значений они выступают как термины-дубле­
ты (терминоэлѳменты-дублѳты) первого подтипа.

6 . Нормализация терминологии и разные классы терминов.
Нормализация терминологии как целополагающая деятельность по об­
наружению, описанию и установлению терминологической нормы в ин­
тересах оптимизации условий обшения, коммуникации.

Целесообразность избавления от терминов-дублетов первого
подтипа (во избежании ложного объекта мысли) и существования тер­
минов- дублетов второго подтипа (для ускорения передачи информа­
ции) . Сохранение терминов-дѳнотативпых синонимов как интеллекту
ально оправданных.

Тѳрмины-относительные синонимы, имеющие однокорневые знаке
вые стороны, целесообразно "разводить", лишать статуса синонимов,
рассматривая их синонимию как не отвечающую интересам коммуника­
ции, избыточную. Ср. разведение терминов-синонимов крепь и креп­
ление. При этом часть из таких терминов (или тѳрминоэлѳментов)
превращается в термины-паронимы (термнноэлѳменты-паронимы):
пользование -  использование, Документальный -  деі^иентный.

о ́, Термины-синонимы в  нормативной тѳрминографии (включая тер
минологические стандарты). Соответствующие норме термины-синонимы
должны быть показаны в толковых терминологических словарях. Ны­
нешняя практика показа в терминологических ГОСТах терминов-сино­
нимов (дублвтов второго подтипа) под стыдливым именем "кратких
вариантов" или "кратких форм" при декларировании запрета на сино­
нимы в стандартах -  непоследовательность, на которую было <.брач/? ■
но внимание ещн в 1977 г .  (В.И.Даниленко).

/57



В.Т.Чаирова

К ВОПРОСУ О ФУНВДОІІІІРОВАШИ п р д а щ и ш  БУТИЛ
И ХАРАКТКРЛЗА̂ ТИ

При сопоставлении бытийных и характеризующих предло- |
женин было установлено, что в некоторых случаях анализируемые |
примеры обладают особенностями обоих догжо-семантическйх ти- I
нов предложений, ср .: HajjopojnoM,^,πορο зов евшемлице матери
мальчик подмечает удовлетворение /А.Б.-.к/. Ото выражение содер­
жит два сообщения: I /  Па лице мат р:і удовлетворение, соответ- 1
ствуюіцеѳ бытийному про.цложѳнию; 2/Мальчик^ подмечает.. . ,  соот- 1
ветствутощее характеризующему предложению. Фактически в рамках ]
простого по синтаксической структуре предложения заключены
две пропозиции.Формально предложение можно считать характ ри- і
зующим, но, если предложение употреблено в контекста, где дает­
ся описание матери, а но мальчика, больший вое приобретает бы­
тийная часть информации. Выражение мальчик^подмочает является і
заместителем бытийного глагола в бытийном предложении. В час- |
том бытийном предложении нэт структурной части, которая дава- 1
ла бы информацию об источнике сведений о мире. В ном содержит­
ся информация только о существовании бытующего предмета без ]
опоры на наблюдателя, положение дел в действительности пред -  ]
ставлено в самом общем, нерасчлененном виде. В цитированном
предложении дано развитие семантики, добавлена информация о
наблюдателе происходящих явлений /в  частном случае им может
быть и автор текста/. Возможно, этот (факт отражает путь по -  I
знания человека: он сначала осознает существование мира в о к - . |
руг себя, а уже затем сагло ιό  себя в качестве мыслящего субъ- I
екта.

Возможность возникновения таких предложений довольно I
широка. Чаще всего это предложения о внешности человека, о
его внутреннем мире, ср .: В^е._глазах он замечает слезы; В_
его словах: следователь улавливает страд и растевячность. Во
всех случаях локализатор и наблюдатель имеют конкретную ре­
ференцию, т .о . речь идет о конкретных и опредадюнпых предме­
тах. Это могут быть предложения, описывающие не только чело­
века, но и окружаюіций ого мир, с р . : В лесу он чачіел дерево
необыкновенной красоты. · >  .

В рассматриваемых примерах происходит контаминация
двух структур -  бытийной и характеризующей. Возможность воз­
никновения такого предложения зависит от валентности глагола,
о т его способности сочетаться с тремя актантами /гд е ,к то ,ч то /.
Глагол содержит в своей сомантико указание на наб.люцат°ля. Это
глаголы о общим значением ‘’выявление субъектом каким-либо обра­
зом объекта пли адо признаков’, напр.: замечать, подмечать, ви­
деть, улавливать, находить и др. В соответствующем чистом бы­
тийном предложении глагол содержит семантикуf проявление, выяв­
ление самого себя каким-либо образом’ могут быть употреблены
я глаголы собственно существования.

Такие предложения встречаются в болгарском языке, ср .:
На лицрто_ и^^иіисано^удовл^тдорепие -  На лицртоимрглчето
заболязва уі^овл;*тпороііие; В гората имя. ягоди -  В Герата тя на­
меря ягоди. Возможность данного преобразования существует в
обоих славянских языках и, вѣроятно, является универсальным
способом расширения информации в бытийном предложении.

Интересно проследить функционирование этих предложе­
ний в разных стилях речи. Заранее можно предположить, что в
научной речи предложения, содержание информацию о наблюдате­
ле, но будут встречаться. Это связано с том, что, излагая
свои взгляды и выводы, ученый стремится показать их всеобщ­
ность и независимость от мыслящего субъекта. Чаще употребля­
ются интересующие нас предложения в публицистике, напр.: Да-
ж1 если допустить, что текст беседы с А.П.Романовым Сергей
Павлович подписал, не читая /во что поверить невозможно, зная
Королева/, или, что в этой тексте он проглядел упоминание о
^страд/і" / чт о  также очень мало вероятно/, существует водь
еще три документа, где он сам, своей рукой, пишет,что встре­
ча была' /ж ."Огонек"/. Больше всего примеров из художествен­
ной литературы: р .я з .-  Черное окно вдруг' вспыхнуло ярким зо­
леным светом, и Корнилов увидел в нем сияющую призму фонаря
и ч-'рпо-син.іе чуткие острые листья тополей /Ю.Домбровский/;
б.яз. -  Точно сращу пас винях голяки масивно бюро /П.Вежи-
нов/. Такие семантически емкие предложения характерны прэж-
Л° всего для разговорной ради, их употребление в язык? ху­
дожественно;’; литературы является отражением особенностей
разговорной речи.



Л .К.Чельцова/Москва/кіяТЛФіАЛгі Сііг АоО-Шид (1л/лоіі ΐίιίϋ ϊ.ιυ  Гаi'/üC.iJlO  .k>uiiA Ail СССР η iÜObuib<u* UP PUl ΡΑΦιίΙι
i . Существующая c Ινόό года при Секторе культуры русской ре­чи телефонная справочная служба, а также многочисленные письмупоступающие в сектор и в недавно созданную орфографическуюгруппу, свидетельствуют о том, что .коло половины задаваемых«опросов и поднимаемых проблем касаются орфографии.4 .-J0 -..олна различная классификация вопросов и предложений,ύ ί.ιτ  ιοΜ ц.^несообразным предложить анализ ö -x  групп, выделен­и и  на .ьшоьинли тех причин, которые приводят к сомнениям:а/.іонрооы, свидетельствующие о низком уровне грамотностигоррес.понд.исов, о недостатках школьного обучения, о іэумениипользоваться наиболее извест іньи словарями /написание безудар­ных гласных, надежные и глагольные окончания, ь е повелитель­ном наклонении множественного числа и т .п ./ ;бЛюлросы, вызванные тем, что сложны и противоречивы "Пра­вила русской орфографии и пунктуации" /1956 г , / ,  что отсут­ствует единство рекомендаций в различных словарях и справоч­никах /слитное, дефисное и раздельное написание, написаниезаимствованных слов и т .п ./ ;в/Ьопросы, связанные с отсутствием правил ш и  со сложностьюсоотнесения написания и правила, с неразработанностью орфогра­фических рекомендаций /орфографические варианты, прописная бу-ква, двойные согласные и т .п ./ .м.Отдельную проблему представ лют содержащиеся в письмахпредложения, связанные с усовершенствованием или реформирова­нием графики и орфографии /ввести ё , изменить обозначениемягкости согласных и т .п ./ .•і . ...атэриал справочной службы, несомненно, ценен для созда­ния представления об орфографической культура нашего общества,о тех "болевых" точках, которые существуют и в теории, и впрактике русского письма. Он чрезвычайно полезен для усовер­шенствования действующих правил, для работы над Орфографичес­ким словарем как наиболее массовым изданием, для подготовкиразличных словарей и пособий по орфографии.

і ’ . А. Черкасова,
ГС’Л Ь ГШ Я А Я  ТЕХНОЛОГИЯ ОРХИТАФИЖ Ю ГО Ж Л ІКОГЕА .НОВА11 AH'

ß Инс.’итуто русского языка АН СССР осуществляется компью­теризация лзксдкограрл’іеок’их работ, выполняемых в связи с со з­данием, нсследо'ч.чяе.ч .г изданием О'ьогры-ьпческого словаря рус­окосо язы ка. .  :·' /У́-От оі<· огре́йn ie c O T o  Ьловаря ’тоебувТСА цр.’ вз'іеп.ю в извест­ность налисатальчоі'о аспекта л а с̂ о м ч . Десткпе огрчнк.чччия струк­туры слов ііл.'аГ статьи словаря гч.:гл"г еі'о удобныя дня з.угоматпэа-ции. Цед:соо;” і ч з іи  *лз ю ь .лпльро  И'.'іюшьзочать текст автоматизиро-яздного орчографичес '.ого слоьчря в ■ зч^с^ве г тгочіпга '.ѵюварннхи нвслошпнн'х работ.В Отдало Маіукпного фонд·"·, г. Ор’іогряфическоі группе Институтарусского <зкка АН СССР газраііот-'іна и и́ унКірюпирует ;ші с μ:,’анион­ная тѳхцодоецц, црэдназначенная дчя создания.я  вс ониа, исследо­вания, а так .чг •/•’ цачііА словарей с поиоиью коміилтсроо. Εθ основ­ные опоуац^и следующие: создание базы словаря □ памяти ЭВМ, син­таксический и се-.ііи’Ть’ческі^і контроль полноты п правильности сло­варных ста·;ел, оп агатзун эо’п о іт н е н ііо  сл.іварл козой лексико́й,внесение кзмэнапий и уточчогпКГ о р іо гр м к ч е су и х. aaj-амэтров, Нор­мирование ссстомлых выборок по я а:.?.:.; ючу набору значений орфо­графия: лих и других параметров, пслучз.чке́ стати^т.-ггес.’шх харак­теристик, документирование результатов исследований, (Получениелистингов, вш'.ача текстов словаря на магнитных .цосителях ти­пографского радения.Для иог/юржш инф орма ц ііч ь іо .і технологии создан ко'лшгехсη,іот ра” дннх сі з.і'ств, уаалпзу <к ;ай указ'інчыь опора г,ии в среде пор—со.ча/пліых, мини- я >л ы ііч х  0U.I,Токзт словаря рассыпается и.і группы однородных языковыхФактов. Одна из це.іеіі пользой.•тлмь'.нсого обрапения к словарю -автоматизированный поиск и отбор по корпусу сл о в ар і униф.яцяро-г. г; nix J i a  о; іа'іьінл \  иТ-Ліиям л^чсе.'Д. Создание ш;ых кдасогщ и?'.а-циі! пул порвггупплр-овг.е корпуса словаря является трепсформадаей/стихииной словарной базы в систему языковых сведений.Ь докладе приводятся данные, полученные при исрледов-дсіибазы Орф-ографшюскоі’о словаря рузского языка, и результаты ио-полъзоваяия данэдч технологии при подготовке его очередно со пе­реработанного и дополпонцого издаягАя.



И.С.Чистякова Б. С.Шварцкопф
ЛИНІЪИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ТЕКСТА КАК СРЕДСТВО

ПОВЫШЕНИЯ РЕЧЕВОЙ ШЬТУРЫ УЧАЩИХСЯ
Лингвистический анализ художественного текста является

одной из важнейших форм подготовки будущих преподавателей
русского языка и литературы. Имея своей основной задачей
"показ тех лингвистических средств, посредством которых
i ыражается идейное и связанное с ним эмоциональное содер­
жание литературных произведений" (Л.В.Щерба), такой ана­
лиз может рассматриваться в своем прикладном значении как
одно из действенных средств развития и повышения речевой
культуры учащихся.

Изу́чение лучших образцов классической и современно! рус­
ской литературы споссоствует прочному и наглядном’/ усво­
ение основных языковых норм, общему развитию речевой куль-
гуры.

При анализе текста необходимо проводить разграничение
фактов нормативных, отражающих узус, и индивидуально-автор­
ских, осознаваемых как стилистически маркированный на фоне
общей нормы. Первые из них должны быть в центре ьниьаная
в аспекте изучения языка как средства общения.

Важное значение имеет также разграничение фактов синхро­
нии и диахронии (устаревшие конструкции, формы, слова, зна­
чения). Изучение литературных текстов прошлого века дает
возможность получить представление о динамике языковых
норм в их проекции на современное словоупотребление.

Исходя из современной лингвисгической и лингводидактичес*·
кой теории основе*» формирования культуры речи должны быть
нс отдельные правила нормативного употребления, а язы­
ковая личность (AJ.H.Караулов). Понятие личности ученика
кцк объекта воздействия учителя в процессе преподавания
языка было выдвинуто в русской науке еше Ф. И. Буслаевым. В
этом смысле целостный анализ лучших образцов художествен­
ною текста неизбежно (как сознательно, так и бессознатель­
но) ведет к формированию собственного индивидуального
ст4}ля учащихся, с одной стороны, опирающегося на усваива­
емое .норму, а с другой -  поддерживающего их на основе зна­
ния образцового текста.

1CZ

О ДВУХ АСПЕКТАХ СОВРЕМЕННОЙ РУССКОЙ
ПУНКТУАЦИОННОЙ НОРМЫ

I .  Содержание пунктуационных норм проявляется в осуществле­
нии закономерностей функционирования письменного языка в плане
его графической организации и членения текста, в ограничении
возможностей при реализации пунктуационной системы. С этих по­
зиций i  должны быть рассмотрены два основных аспекта функции
пунктуационной нормы.

2. Первый аспект функции пунктуационной нормы связан с пла­
ном собственно употребления пунктуационного знака в тексте: с
механизмами членения текста: ( I)  отграничением одной синтакси­
ческой структуры от другой, (2) выделением синтаксической стру­
ктуры в тексте (выявлением ее левой и правой границ), (3) объ­
единением нескольких синтаксических структур в мегаструктуру;
о объектом и результатом членения текста; с пунктуационным
обеспечением предложения; с грамлатической и смысловой нагруз­
кой знака препинания. Соотношение "структурно-системные свойст­
ва знака препинания -  конкретная пунктуационная ситуация" до­
пускает три возможности:

(а) норма допускает постановку знака препинания в определен­
ной пунктуационной ситуации, в опрѳдэленной синтаксической кон­
струкции и/илд структуре текста -  я напротив, не допускает по­
становки знака в других пунктуационных ситуациях;

(б) пунктуационная система нѳодномерна -  и потому норма мо­
жет допускать постановку знака не в одной, а в двух или нес­
кольких определенных пунктуационных ситуациях, но не допускает
постановки знака в других ситуациях;

(в) из-за неодномерности системы норма мсгет цопускатѣ также
постановку в одной пунктуационной ситуации двух или нескольких
знаков препинания -  с тем, что каждый из них может вносить в
текс?’ какой-либо оттенок значения или экспрессии.

3. Второй аспект функции пунктуационной нормы связан с пла­
ном контекстного корректива к изложенным в п.2 основным законо-



мерностям реализации пунктуационной системы. Этот корректив
представляет собой системные поправки двух типов:

(I)  поправки на позицию*.употребления знака препинания; это
относится к двойным запятым и типе, для которых характерна
сильная позиция -  в середине текста предложения и слабая -  в
позиции начала и конца предложения. St h  парные знаки в тексте
представлены в сильной позиции обоими своими элементами, левым
и правым, а в слабой (как конструкт) -  лишь одним из своих эле­
ментов, правым или левым. Отсюда существенность процедуры ана­
лиза для разграничения в тексте предложения одиночного и парно­
го вкаков εснятых и тире;

(2) поправки на взаимодействие знака препиііания о другим
знаком в одном пробеле; это относится прежде всего к соотноше­
нию одиночных к парных запятых и тире (иелосре;. тгвенные контак­
ты "йраиыЗ элемент парного знака + одиночный знак", "одиночный
знак + левый элемент парного знака” , "прашй элемент парного
знака + левый элемент .другого парного знакъ1' ) .

Возможные результаты взаимодействия знаков в одном пробеле:
(а) сочетаемость (обычно двух) знаков препіШЛНйЯ;
(б) поглощение одним знаком препинания'другого (чаще всего

поглощаемый знак -  запятая, одиночный знак или элемент парного
знака, представляющая низший уровень иерархии в.классах разде­
лительных и выделительных знаков середины прегложания);

(в) сочетаемость знаков препинания может сопровождаться их
перестановкой (при первом взаимодействующем -  тире).

Все возможнее трансформации знаков препинании в тексте обу­
словлены системным статусом знаков, а совокупност’', закономер­
ностей этих трансформаций -  необходимая составляющая общей сум­
мы закономерностей функционирования знаков препинания, т ,е .
часть пунктуационных норм русского письменного язн^а.

4. Две эти группы пунктуационных норм противопоставлены
друг другу еще э одном -  практическом -  плане: первая кодифи­
цирована в справочниках, описана в учебниках, является предме­
том обучения в средней к высшей школе -  и обычно характеризу­
ется сознательностью в выборе зк,эка пишущим; вторая фактически
не кодифицирована и не описана, не выступает как предмет обу­
чения -  и владение ею пишущими носит характер неосознанности.

Б.С.Шварцкопф

О ПОННТгйІ “КОЛЕБАНИЕ"
("КОЛЕБАНИЕ НОРМЫ")

Термин "колебание"'("колебание нормы"), будучи широко упо­
требительным!’ лингвистической литературе, неоднозначен.

Обычно этот термин обозначает наличие вариантности, конку­
ренцию вариантов. Такое понимание идет от Е.С.Иотриной (1943).
Р.И.Аванесов и С.И.Ожегов в орфоэпическом словаре (1959) раз­
граничивают два типа колебаний нормы: (I.) сосуществование нор­
мативных вариантов -  (а) равноправных и (б) неравноправных и
(2) сосуществование нормативного и ненормативного варианта. Іта
основе понимания варианта как момента динамики нормы (А.Едлич-
ка 1964) эта схема может быть представлена как вытеснение одним
вариантом другого (В.А.Ицкович 1964), а типы колебаний нормы
могут быть интерпретированы как: (Іа) нормативная вариантность
языковой единицы (А.А.Леонтьев 1965); (Іб) собственно колебание
норш (расшатывание ее "изнутри"); (2) колебании употребления
языковой единицы (расшатывание, нормы "снаружи" (Б.С.Шзарпкопф
1970).

Оказывается очэвидной необходимость в разграничении колеба­
ния и отклонения от норм (В.Г.Костомаров 1965), хотя в принци­
пе трактовка, колебания как отступления от нормы и заложена в
понимании второго типа колебаний (нормативный -  ненормативный
варианты). Необходимы два уточнения, касающиеся соотношения
"вариантность -  отклонение от нормы".

Во-первых, уточнение этого соотношения в плане его механиз­
ма: во фразеологии, например, вариантность и отклонение от нор­
да представляют собой градацию общего механизма снятия ограни­
чений на трацнциопную реализацию системы фразеологических еди­
ниц (Б.А.Ицкович, Б .U.Шварцкопф 1983),

Во-вторых, само развитие вариантности может стимулировать и
іорождать отклонения от ь^рмы и переплетаться с ними (так, раз­
витие вариантности самоё//сацу//самою служит базой для грамив-
тичѳской многозначности самое, а это отклонение от нормы, η



j bud  очередь, создает в зацейстэовамап процессом. жмпшж. вид·»-·
д ш ш  вариантность типа самоё//само, самое себя//само себя я
цр.под.).

Понятие колебания нормы органически связано с асимметрией
языкового знака. Следствие последней -  противоположность друг
другу многозначности и избыточности, а результат избыточности
-  то, что "в языке всегда создается двойная (точнее, больше
чем одна) система выражения..." (Т.Я.Елизаренкова 1982). Можно
обобщенно определить колебание как такое проявление избыточнос­
ти в ходе реализации языковой системы, которое выявляется в
тексте в вице нестабильности плана выражения отдельных языковых
единиц (Б.С.Шварцкопф 1988). При этом изофункциональность плана
выражения, как известно, может быть представлена и как внутри-
ециничная (вариантность), и как межъециничная (синонимия). И
если считаться с тем, что в некоторых сферах языка, например в
пунктуации, вариантность фактически отсутствует, а срабатывает
выбор в синонимической паре (или ряду) знаков препинания, то
следует признать, что колебание нормы может осуществляться и
как (главным образом) вариантность, и как синонимия.

Колебание -  такая форма функционирования языковой системы и
ее норм, в процессе которой совершается нормально не осознава­
емая деятельность массы говорящих и пишущих в русле незаметных
стихийных изменений, по своей сути являющаяся спонтанным поис­
ком в плане разрешения внутрисистемных противоречий (а по меха­
низму своему -  выходом за пределы фиксированного правилом, т .ь .
кодификации).

Понятия колебания и развития языка необходимо взаимосвязаны
(С.И.Ожегов 1955). "Языковая структура никогда не бывает пол­
ностью сбалансированной, в ней ісегца можно наблюдать слабые
точки, внутреннее напряжение, конфликтные ситуации..." (Г.В.
Степанов 1979). Поэтому, правомерно рассматривая колебание нор­
мы как сущностное понятие культуры речи -  наряду с понятиями
нормы и отклонения от нее, -  можно видеть в колебании нормы
"естественное состояли0  языка как конкретно-исторического яв­
ления" (К.С.Горбачѳвич 1978).

А.В.Швец

РЕЧЕВАЯ КУЛЬТУРА В ДЕЛОВОМ ОБЩЕНИИ

I. Несмотря на признание важности изучения теоретических

и практических проблем культуры речи они все еще находятся на

периферии языковедческих исследований. Неразработанной остает­

ся и научно обоснованная система внедрения результатов линг­

вистических и социолингвистических исследований в речевую
практику.

2. Особое внимание должно быть уделено изучению проблем,

связанных с умелым и целесообразным использованием разнооб­

разных речевых средств в различных ситуациях и сферах общения.

Идея о функциональном подходе к проблемам культуры речи,

высказанная в трудах Г .0 .Винокура и В.В.Виноградова, получила

дальнейшее разви́тие в работах советских языковедов. Изучение

и обобщение закономерностей функционирования и тенденций раз­

вития русского языка на основе исследования всех его функцио­

нально-стилистических разновидностей как фундамента повышения

речевой культуры остается актуальным и в наши дни. Таким об­

разом, исследование вопросов культуры речи теснейшим образом

связано со стилистикой, с исследованием функциональных сти­
лей прежде всего.

3. Бурное развитие государственных, политических и эко­

номических отношений между странами, характеризующее наше ди­

намичное время, расширение деловых встреч и профессиональных

контактов специалистов, резкое увеличение деловой переписки в

связи с созданием совместных фирм и предприятий, проведением

совместных научно-исследовательских работ, дальнейшее совѳр-
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шсмствишіниѳ законодательной системы в нашей’ стране, разви­
тие деловых отношений между членами общества и государством
намного повышает іюль деловой речи в жизни общества и приво­
дит к необходимости ее дальнейшего всестороннего изучения.
Специального рассмотрения требуют проблемы речевой культуры
в деловом общении (многим знакомы трудности, связанные с от­
бором языковых средств при составлении деловых документов, с
необхо́димостью соблюдения сложившихся этикетных требований
их оформления и д р .).

4. Основным организующим началом деловой речи является
ея синтаксический строй. Пэ специально разраоотанной прог­
рамме было проведено многоаспектное исследование состава и

особенностей функционирования различных синтаксических еди­
ниц, используемых ь разных подстилях официально-делового
стиля и их жанровых разновидностях. В докладе будут приведе­
ны их качественно-количественные характеристики, проиллюст­
рирована четкая соотнесенность элементов Смысловой структуры
каждой композиционной части документов с речевыми формами их
реализации.

5. Выявленные особенности синтаксического оформления
текстов документов и их структурно-композиционных частей,при
влечение результатов, полученных другими исследователями де­
ловой речи, позволили наметить оптимальные пути создания це­
лостной системы обучения общению в официально-деловой сфере.
Эта система учитывает различные коммуникативные потребности
обучаемых. Внедрение такой системы в практику обучения явит­
ся базой повышения речевой культуры в деловом общении.

Е. II.Ширяев

КУЛь'ІУРА БЛАдЕІіЛП <1У111й̂ 10НАЛьІШИ РАЗНОВИДНОСТЯМИ
СОБРЕ УШНОГО РУССКОГО НЗлКА

1» Долгое время ведущим направлением в области кулоТ.уры речи
было нормализаторскпе. Его суть -  выбор и з -ряда возможных образо­
ваний одного /или нескольких, если признается вариативность нор­
мы/, которому придается кодификационный статус правильного.

2. Культура владения (функциональными разновидностями языка,
или коммуникативный аспект культуры речи, активно разрабатывался
в теоретическом плане я чехословацкой лингвистике, а в совет­
ском языкознании обосновывался ъ.Н.Головиным, формулировавшем
8 качеств хорошей речи: правильность, чистота, точность, логич­
ность, выразительность, образность, доступность и уместность.
Исследования последних лет полазали, что осуществить ночное и
последовательное описание культуры владения всеми функциональ­
ными разновидностями языка и разработать практические рекомен­
дации на этот счет на основе этих качеств затруднительно.

3. Предлагаю при исследовании коммуникативного аспекта куль­
туры речи исходить из следующего. По-видимому, в каждом достаточ­
но развитом тексте есть языковые средства трех видов: языковые
средств , которые нейтральны для данной функциональной разно́вид­
ности и не могут быть замешены специфическими для нее средства­
ми; языков .е средства, которые задают специфику данной языковой
сферы; нейтральные языковые средства, которые могут быть заме­
шены спеии;ическими для данной сферы средствами, должна быть по­
ставлена задача: определить и систематизировать набор всех спе­
цифических для данное функциональной разновидности средств и
всех средств, способных замзиаться специфическими. Определение
специфического для данной функциональной разновидности набора
языковых средств -  это та задача, которая решается в русле Фун­
кциональной лингвистики, составной частью кэторой, вероятно, дол­
жна быть признака стилистика. Ото, следовательно, не собствен­
ная задача культуры речи. Собственной :<е задачей исследования
. ультуры владения функциональными разновидность:.« языка являет­
ся следующая: определить ту пропорцию между взаимозамене мнми



іл-і гральны .и ii специфическими средствами, & также пропорцию меж­
ду ікзними специфическими срэдсчвами, которая соответствует пред-
стаі'лнниям о хорошем стиле. Ставя п центр исследования коммуника­
тивного аспекты культуры речи эти пропорции,исхожу из чисто сипи-
I иче́склл насѴюдннй: о /льшивстго текстов разно? функциональной на-
праьлег.нос іи оставляют впечатление несовершенства, если они пере-
насишнвы специфическими для них cpt.-дстваѵи, и оставляют впечатле­
ние [уіікционально-стилистчческоі: неопределенности, если этих
средетв не достатокдо.

Вероятно, только большинство .жанров о іиіілально-даловоі’о
стиля не ’’’српят индивидуальности, Все другие функциональные раз­
новидности допускают мно.гес ііо индивидуальных пронвлчник, каждое
из которых может считаться хоз :аиы вл.'-дением стиля, Индивидуалы
несть нс владении стилем во многом объясняется т г,кже особеннос­

т я м  выбери слепи; /.носких средств в их соотношении с песпецифи-
іес-кидк. При разработке практических рекомеплан -Й важно преду-
смстреть место ,..ля индивидуальности, для языкового творчества.

5, р/нкцйональные разновидности языка характеризуется не толь­
ко специфически^-! средствами, но и спецификой. ,и  ортпнлзгцли,
что нвходит выражение в специфической для каждеі’ функциональной
разновлдяостя структуре текста, нв которую больше., влияние ока­
зывает прагматический фактор, также специфичный ,<рія каждой из
! ,’нкци нальных ра.лювидпостей. Организация текста фі большинст­
ве ]■„ вкционлльнкк разновидностей оставляет место для проявления
авторской индичидуяльпссти.

6 . каждая Функ.тональная разновидность языка предназначена
для решения своих особых задач, д&у.цач задача иыеет свое язы­
ковое обеспечение. Поэтому для выявления специфических яэцкс-
вчх средств и особенностей их организации в текст, необходимо
выявить все впеязыковые характеристики /или· регистры/ опреде­
ленной с і-еры общения. При-этом такие функціональныя стили, как.
официально-деловой, научный и публицистический, а такие разго­
ворная се*«ь требуют своей внутренне· типологии, то есть выде­
ления в :<а?д.ом стиле и в разговорной речи окредеіенных жанров,
г.дяд'.Р из кстсрых имеет свои специфические регистры и слою
языковую специфику.

1 ? О

д'.11. Ширяев

ОБЪаЖіиССДи Ь ИСШѵіОііАНШ ПО КУДвТУРЕ Р1РІИ

I .  Исследование культуры речи, как в нормативном, таки« комму­
никативном плане, требует такой методики, которая горант/.рова-
ла о«' объективность полученных результатов·, г области культуры
речи объективным исследование может считаться, по-вилимому, тогда,
когда оно возволлет представить п.кя-з рекомендации по кул-туре
речи, которые илеют высокие шансы на ннедрениэ в практику языко­
вой деяте ́льности. Объективность в исследованиях по культуре речи
и практика з  овладении культурой речи - чье стороны одной медали.

Объективные рекомендации в области культуры речи ле могут
не опираться не мнение носителей языка. Учет и анализ их опенок -
один из основных способов достижения обьективност;! и целесообраз­
ности практических рекомендацій. Однако «слтлэ быть априори ясно,
іто простое бЬ/.ьчійнство при опенке того или иного факта в той
области ничего из решает. Исследователе не может выстукать прос­
тым счетчиком, Именно исследователь должен определить круг "сцен­
ников". Следует разработати 'риаципы, по которым можно будеі >дор-
мулировягь пон.‘ тне : ысок.оку лі.турного носителя языка. Только такие
носители .· ПЛ’ НЧ ВХОДИТЬ В круг ОЦСНДИКОВ. С Другсі СТ .'РОНЧ, В JT'-f
кругу ілжны быть представлены в определенных пропорциях са.ѵые
разные оненп'ики:;зыковые консерваторы и демократы, Jилолэги-яз і -
коведы и фюіолоти-н-зязыкоьеды, гуманитарии и негумачигарки. носи­
тели, ;;ля которых нладеаяе язккон.і офессия и не профессия и т .п .
вполне возможно, что должен быть разработан своеобразный реѵтинг,
который позволит учитывать лнениз одних групп н чехталев язька г-
еольтей стспони, че... других.

3 . ^ля исследования інф.ѵ.?· гяввых и коммучикативных оі ч.-ск ч-,ль·.;
ры речи нужны соответственно разные методы. Для сцепки орфоэпи­
ческих, лексических, синтаксических явлений опензвзться моч.ет
единичный факт. Коммуникативные оценки п р^олагаю т оцозку ■? ж е­
тон разных функциональных стилей и разговорной речи. Теоонтч·.·,
единственное, что мокно требовать от іеиткка в ото? случае -
это оценить текст по шка... j  плохо -  хорошо, ■ •ільйгую роль в этом
плане, должны, как кажется, сыграть эксперимэнтал.-.нс скочстрѵи-
роглнные тексты с одингковчм содержанием, нс ризноі структурой.
У гные те кол ы дзлжны предъявляться для оценки в устн-м о.!,.,,’,
чтобы нейтрализовать .;і.и опе́чке 'лия.чие плсь?-:эннчл іг. ;;м.



Л.А.Шкатова
М.В.Щульга

РЕГИОНАЛЬНЫЕ НОРМЫ УСТНОЙ РЕЧИ
И МЕТОДЫ ИХ ИССЛЕДОВАНИЯ

І . І .  Изучение регионального варьирования литературного

языка в условиях уральского города ведется членами кафедры

русского языка Челябинского государственного университета

с 1976 года. Первый семинар "Язык города" был проведен в уни

вероитетѳ с участием сотрудников Института русского язы́ка

АН СССР к русистов из Москвы, Куйбышева, Саратова, Свердлов­

ска, Перш и других городов в 1979 гопу.

1,2. Комплексная прог рам? .а "Духовная культура Урала"

включает изучение "языка города” как любого проявления нѳпод

готовленного неофициального речевого контакта горожан и про­

паганду культуры речи в различных сферах общения. При Челя­

бинском университете и областной организации общества "Зна­

ние" с 1978 года работает Межвузовская лаборатория устной

речи, разрабатывающая проблемы нормирования устной речи и ме­

топов ее исследования.

2 .1 . Представление о рамках предмета исследования свя­

зано с понятием "город" и осознанием речи горожан-уральцев

как социального явления, имеющего нормативный аспект.

2 .2 . Региональные нормы устной речи мы связываем с ис­

торически сложившимися и социально закреплёнными языковыми

средствами, обеспечивающими незатруднённое общение в преде­

лах Урала.

2 .3 . Основным способом познания регионаіьных особенно­

стей "языка города" и норм устной речи горожан избран метод

нолевого исследования, дополненный анкетированием.
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Г’АКОПОГЬПІОСТИ РА ТИТИЯ МОГООЛОШЧЕСКОЙ
СИСТЕМ! И ІіРаУІЕМ! НОРМЫ

Новые явления в языке и отклонения от установившихся
норм должны оцениваться, согласно В.В.Виноградову, "в плайе
научной теории о закономерностях развития системы того или ино­
го живого языка" /ВЯ, 1964, 13 /. Это трудоемкое направление ис­
следования языкового мате]нала, зачастую требующее специальных
разысканий по истории языка, накопится в зачаточном состоянии.
Задача настоящего цоклапа -  показать некоторые возможности ре­
троспективного подхода к современным фактам.

ΐ .  Лингвистическую несостоятельность распределения вариан­
тов обоих и обеих по грамматическому роду /Адодуров І'ТЗІ/ обна­
руживает их место в системе языка и отношение к закономерностям
развития морфологической системы. По происхождению обоих и
обеих -  ито не родовые формы, а конкурирующие синонимичные фо­
рмы, каждая из которых обслуживала все три рода, формы Р .,Д .,
Т.н П.мн., дифференцированные в соответствии с родом,- это со­
вершенно уникальное явление в системе славянхского адъективно­
го склонения. Формирование родовых форм на базе взаимозаменяе­
мых форм противоречит динамике русского имени, важной особенно­
стью которой является именно устранение родовых различий во мн.
числе.

2. В системе современного склонения нормативная форма Р.ед.
у нее занимает изолированное положение. Регулярным, образованным
"по правилу" в ряпу адъективных форм является не признанный но­
рмой ва]иант у ней. Вариантность форм у нее -  у ней отражает
двойственную природу местоимения третьего липа. По значению и
синтаксическим Функциям -  это существительное;системой же фор­
мальных признаков /родоиз.’леняемость/ местоимение третьего липа
исконно включено в систему прилагательных. Лань первому -  сохра­
нение пс{ вичпнх падежных противопоставлений со специфической
формо3 Р. падежа: у нее, но к ней, о ней. А инерция формы вовле­
кает это слово в р іулярине для его словоизменительного класса
преобразования: у ней, к пей, о ней, как у моей, к моей, о моей.

Это не дает оснований для решительных прогнозов в пользу
того или другого варианта, предполагает практически равные
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возможности для их функционирования.
3, Грамматика-52, словари русского языка квалифицируют

форму Р.мн. плечей как устаревающую по отношению к плеч. Для
ΒΤυΐΌ нет оснований. Р.мн. плеч -  это исконная регулярная фор­
ма цля слов ср. рода. форма плечей.по нашим свечениям, не ста­
рше ХУШ века. Ее возникновение связано с унификацией форм наз.
ваний парных частей тела и и некоторыми актунльными ппоцьиил-
ми в акііентуеиц»· существительного. Устойчивость формы плеч и
системе литературного мзнкя савана с влиянием слов, употреб­
ляемых преимущественно во мн.числе. Таким образом, вариантності
форм плеч -  плечей в современном языке прехопрецелена разнона­
правленным действием довольно сильных языковых тенденций. Оба
варианта, если отвлечься от всех экстралингвистичіских обстоя­
тельств и взвешивать только возможности, прецостанлямые систе­
мой языка и текдеяниями ее развития, достаточно перспективны.

4 .Падежно-числовые формы существительного колено, как и
существительного плечо, скл- давались под влиянием названий пар­
ных частей тела. Однака полного параллелизма в склонении слов
колено и плечо нет: современная речевая практика и норма нео­
динаково оценивают однотипные формы коленей и плечей. Попытки
выявить причину этих различий обнаруживают в грамматической ио
тории слова колено участие специфЧеских лексико-семантических
факторов: здесь прослеживается омонимическое отталкивание, рас
подобление по форме слов колено в значении "сустав" /коленей/,
в значении "изгиб" или "род" / колен/  и в значении "сочлененье**
/ коленьев/Оно обнаруживает себя на протяжении всей письменной
истории языка в разнообразных фактах: в наборе числовых форм,
во флексиях отдельных форм дв. и мн. числа, в соотношении чи­
словых оонов, в различии словообразовательных потенций.

Предложенный подход восполняет недостаточность общих пред­
ставлений о месте каждою из вариантов в системе языка. В осо­
знании тенденций языкового развития, предполагающем понимание
причин эволюции, знание механизма языкового преобразования,
можно найти опору для конкретных нормативных рекомендаций и
□біективные критерии для проверки некоторых теоретических ус-
гановок, в частности, популярного в современной ортологии те­
зиса об экономии языковых средств.

1 7 4

А.А.ІПунейко.
КУЛЬТУРА РУССКОЙ РЕЧИ И ЯЗШЮНАЯ КРИТИКА (ЯК).

Создание и адекватная интерпретация общей картины куль­
туры русской речи, среди прочего, предполагает учет (I)  раз­
нообразных оценок речи -  ОР (Б.С.Шварцкопф 1971), (2) оценок,
направленных на художественную речь -  ЯК (В.П.Григорьев 1979).
Т.к. проявления национального языка с установкой на творчес­
тво -  его (языка) существенная часть, без учета ЯК картина
будет неполной. Между тем ЯК с этой т .з .  не рассматривалась.
One одно соображение заставляет обратиться к ЯК в этой связи:
тесная связь ЯК и ОР, предполагапдпя, что описание первого и
второго должно основываться нв их рассмотрении (I)  в едином
ряду; (2) в контексте механизмов контроля и регулирования го-
ворящими/пишущими функционирования языковых единиц. Основания
для такого рассмотрения, базе’! которых является то, что ОР и
ЯК -  проявления металингвистической функции языка, есть: I .
"Вкусовые оценки", которые в равной мере принадлежат ОР и ЯК.
2. Сходные объекты и способы оценки там, где ЯК и ОР разграни­
чены. 3. Случаи, когда ЯК и ОР подтверждают и иллюстрируют
друг друга в концепции одного критика. 4. Преимущественно
эксплицитный характер ОР и ЯК.

Тесная связь ЯК и ОР не отменяет существенных различий
между ними, учет к торых необходим для ві рного восприятия мес­
та и ролл ЯК в создании общей картины. К различиям, выявление
которігх базируется на характеристиках ЭР» которые отметил Б .С.
Шварцкопф, можно отнести: I . Направленность ЛК на художествен­
ную речь. 2. ОР вызваны несовпадением языковых представлений
говор.дцего и слушающего, а ЯК, в первую очередь,- стремлением
к постижению особенностей языка художественного текста. 3. Не­
произвольность ОР. 4. Преимущественная реализация ОР и ЯК в
различных типах речевых ситуаций. 5. Различный характер связи
с теорией. 6. Для ЯК ориентация на стилистику (в рамках лин­
гвистической поэтики) -  основная сфера приложения. 7. Наличие
в рамках ЯК, которая как я ОР имеет сопутствующий характер,
феноменов, обладающих самостоятельной эстетической значимостью.
8. Различная мера интуитивности ОР и ЯК.

ЯК помогает осмыслить части культуры русской речи, которые
не входят в область действия ОР.

z 7  Λ ' Л ~C2W/2
7· ЪпА́ Λ ίΓ ϊΜ Κ  /63 г. /?.о
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