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Р а з д е л  I

ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ РУССКОЙ АСПЕКТУАЛЬНООТИ
Л.Дэжё, ВНР

Аспектуальнооть ■ качественная аспектуальнооть. Аопѳктуальность
определяется А.В.Бондарко следующим образом: "Функционально-семан­
тическое поле, конституированное взаимодействующими языковыми сред­
ствами (морфологическими, синта́ксическими, словообразовательными,
лексико-грамматическими, лексическими и их разнообразными сочета­
ниями в контексте), объединенными общностью семантических функций,
принадлежащих к области аспектуальных отношений, т .ѳ .  отноиений,
содержание которых заключается в характере протекания действия во
времени” (Бондарко 1981 , в печати).

Из весьма сжатого и четкого определения А.В.Бондарко следует
обратить особое внимание на содержание аопектуальности: "характер
протекания действия во времени", и на т о , что аспектуальнооть имеет
функционально-семантический характер и может выражаться весьма раз­
ными языковыми средствами.

Из основных компонентов поля аспектуальнооти отметим т е , кото­
рые особенно релевантны для сопоставления русского и венгерского
языков (с р . Бондарко 1981, Дэжё 1 9 8 3 ).

I )  система грамматически оформленных видов -  в русском;
2 )  видовые образования и их оппозиции, характеризующиеся не­

полной граыматикализацией (ограниченным охватом глагольной лексики
и грамматических форм глагола, недостаточной регулярностью) -  в
венгерском*

3 )  сочетания о "фазовыми" глаголами (со значением начала, про­
должения и конца действия) -  в обоих языках;

а ́)  способы действия (A k tion sarten ) -  в обоих языках;
5 )  оппозиция предельных/непрѳдельных глаголов -  в обоих

языках.
Как видно на первый взгляд, из перечисления компонентов, вами

языки в основном отличаются тем, что в русском есть вид, а в вен­
герском -  линь видовые образования. Более детальное сопоставление
обнаруживает существенные различия в употреблении фазовых глаго­
лов, в распределении способов действия, и в роли оппозиции пре­
дельных и непредельных глаголов.

По намѳму мнению, основной задачей любого подходи к типологии
является разъяснение теоретических вопросов: определить основные
признаки аспектуальнооти, их соотношения, возможные комбинации о
учетом средств их выражения, причем особое внимание следует уде­
лить видам как центральным категориям. При подходе к общей проб­
лематике вида целесообразно применить метод анализа "поля” ,  кото­
рый уже оправдал себя в исследовании оощей типологии аспектуаль-
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ности (ср· Маслов 1978, Бондарко 1981). Отдельные вопросы поддаются
уже и операционному подходу, которым пользуется Ленинградская груп­
па (о подходе группы и о его применении к аспектуальности см. Хра-
ковский І9ѲО).

Сложная проблематика типологии аспектуальности может изучаться
с учетом соотношения вида и времени, что особенно важно при сопо­
ставлении языков, имеющих категорию вида, с языками с развитой сис­
темой времен (ср. Comrie 1976)· Для нашей цели, для сопоставления
русского языка с венгерским, особое значение имеет, во-первых, со­
поставление вида и видовых образований, во-вторых, сравнение спосо­
бов действия, в особенности тех, которые выражают количественность.

Сопоставительный анализ русского и венгерского языков облегча­
ется тем, что в обоих языках выражается тот же тип качественной ас­
пектуальности, имеющей признак "тотальность11, но в русском он про­
является в форме вида, а в венгерском -  как видовое образование·

Анализ типологических проблем аспектуальности следует начать с
ее основных признаков, их соотношения, а затем перейти к выражению
их средствами конкретных языков.

Иерархия признаков глагола с точки зрения аспектуальности стро­
ится таким образом (ср· Маслов 1978, ІО):

глагольное действие
динамическое статическое (состояние
предельное непредельное и л и  о т н о ш е н и е )
достигающее не достигающее
предела предела

По нашим исследованиям инвариантной структуры, признаки "ди­
намическое" и "статическое" универсальны и имеют центральную роль в
грамматической типологии· Статические глаголы относятся к несовер­
шенному виду (напр. стоить)· Универсальной является и оппозиция
предельного и непредельного динамического действия, ибо глаголы
всех языков можно классифицировать на ее основе. Исследование
Μ.А·Шелякина показало, что предельный и непредельный характер гла­
гола непосредственно влияет на образование способов действия и
опосрѳдственно -  на видовые формы в русском языке (ср. Шелякин
1972)· Наше предварительное сопоставление русских и венгерских
глаголов подтверждает роль этой оппозиции в выражении аспектуаль­
ности и в образовании способов действия в венгерском языке.

У всех предельных глаголов "существенна перспектива завершения -
перехода в новое состояние, естественная направленность действия
на его "внутренний", т .ѳ . самой "природой" данного действия преду­
смотренный предел, с достижением которого действие "исчерпывает”
себя и далее не может продолжаться. Неопределенное действие -
преднамеренное, вроде ходить по комнате· носить бороду, или
направленное, вроде хромать, весить столько-то килограммов. -
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не предусматривает какого-либо естественного, из самой "природы"
действия вытекающего предела и, соответственно, не несет в себе
предпосылок своего прекращения· Противопоставление предельности и
непредельности обычно реализируется в языке как противопоставление
значений разных глаголов, а в ряде случаев -  как противопоставление
разных значений одного и того же глагола. Соответственно говорят о
предельных и непредельных глаголах (П- и НП-глаголах), и о глаго­
лах двойственных, с меняющимся значением предельности/непредельнос-
ти" (Маслов 1978, 13). Часто непредельный глагол в абсолютном упо­
треблении становится предельным с дополнением: курить и курить/вы-
курить сигарету.

В славянских языках глаголы с непредельными значениями высту­
пают в одном только несовершенном виде (напр. ходить, храпеть). С
существенным изменением способа действия может образоваться глагол
совершенного вида: походить. Такие случаи следует отличать от тех,
когда ”у предельного или двойственного глагола в контексте прояв­
ляется предельное значение (строить дом), возникает и возможность
функционирования в совершенном виде (построить дом). Глаголы пре­
дельной семантики выступают обычно, не меняя своего лексического
значения, в обоих видах, причем исходным может являться либо СВ
( прийти/приходить, надеть/надевать, выкурить/выкуривать, замерз­
ну ть/замерзать, прорасти/прорастать и т .п . ) ,  либо НСВ (идти/пойти
куда-то, писать/написать письмо, строить/построить дом и т .п . ) ”
(Маслов 1978, 16). В славянских языках предельность конкретизиру­
ется в разных способах действия.

С точки зрения оппозиции достижения или достигнутости предела
действия маркированной является форма совершенного вида предельных
глаголов (примеры см. выше) (ср. Маслов 1978, 16).

Суммируя существенные соотношения семантических признаков и ви­
довых форм русского языка, можно установить следующее:

-  статические глаголы -  несовершенного вида
динамические глаголы

-  непредельные -  несовершенного вида (за исключением типа по­
ходить)

-  предельные глаголы -  обоих видов
-  предельные глаголы с достижением предела -  совершенного вида.
В венгерском языке преверб перфективной аспектуальности ( meg )

неприсоедшяется к статическим и непредельным глаголом, но часто со­
четается с предельными глаголами без преверба -  по нашим наблюде­
ниям. Таким образом возникают видовые образования типа: £г ’’пи­
са ть - megir 'написать* , т .е .  происходит перфективация. От глаголов
с лексическим превербом нельзя образовать глагольные пары типа руоск,
переписать-переписывать. По нашему мнению, глаголы с таким превер-
üoM имеют, кроме признака "предельность11, и "достижение предела” и
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тем по своей семантике соответствуют русским глаголам совершенного
вида, образованным от повальных глаголов несовершенного вида. Но
видовые образования венгерского языка характеризуются ограниченным
охватом глагольной лексики и недостаточной регулярностью и не
удовлетворяют требованиям вида: "О виде можно говорить только там,
где какие-то аспектуальные значения в пределах большей части (иног­
да и всей) глагольной лексики получают регулярное выражение посред­
ством парадигматически противопоставленных друг другу грамматичес­
ких форм одного глагола" (Маслов 1978, 2 4 ) .  Вследствие т ого , что в
венгерском не возникла видовая система, у венгров не имеется "уста­
новки на вид" и возникают значительные трудности в усвоении видо­
вой системы русского языка. Несмотря на т о , что в венгерском имеют­
ся видовые образования и в употреблении соответствующих им форм
венгры не испытывают трудностей, "количество не переходит в качест­
во", они недостаточны о точки зрения психологии обучения для значи­
тельного облегчения усвоения яусского вида.
Количественная аспектуальность в поле аспектуальнооти. При анализе
русского вида и соответствующих ему видовых образований речь шла
лишь о качественной аспектуальнооти, от которой следует отличать
аспѳктуальность количественную: "С точки зрения содержания следует
различать качественную аспектуальность (действие или состояние,
предельное или непредельное действие, достигающее или не достигаю­
щее предела и д р .) ,  и количественную аспектуальность (однократное
или повторяющееся событие, разные степени длительности или интен­
сивности)" (Маслов 1978, 1 7 5 ) . Внутри двух типов аспектуальнооти
можно различать разные оформления, как мы а ж е  видели. Количест­
венная аспектуальность щ юмляется в разных способах действия в
русском и венгерском языках, но она может сочетаться с временными
формами или оформляться по-иному, как в литовском.

Рассмотрим определение и характеристику количественной аспек­
туальное» поближе: "Количественная аспектуальность характеризует
действия и состояния I )  по количеству "крат” или непрерывности/
прерывности осуществления, 2 )  по степени длительности и 3 )  по сте­
пени интенсивности. По количеству "крат" выделяются однократные
(разовы е, "монотѳмпоральные"), многократные (повторяющиеся, "поли-
темпоральные") действия и состояния -  о дальнейшими подразделе­
ниями в зависимости от ограниченнооти/неограничеиности и регудяр-
вости/нерегулярности повторений; наконец -  постоянно наличные,
всегда существующие состоящія и отношения (типа Земля ввашаетоя
в о к ру г  солипа) .  По степени длительности действие иля состояние
может быть неограниченно длительным, ссраничежо длительным млн
кратковременным вплоть до мгновенности действия (моментальный
"скачок" на одного состояния в д р угое). Интенсивность может быть
"нормальной" (не указываемой), ослабленной или усиленной, и́ногда
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с дальнейшими подразделениями· Степени интенсивности, степени дли­
тельности и степени краткости комбинируются друг с другом в раз­
ных сочетаниях11 (Ыаслов 1978, 18-19). Мы считали необходимым проци­
тировать характеристику количественной аспектуальности целиком, ибо
она охватывает весь ее диапазон и при сопоставлении русской аспек­
туальности, в особенности способов действия, с венгерской -  она ре­
левантна· Сопоставление способов действия двух языков изучено в на­
шей книге, здесь будут рассмотрены лишь основные вопросы, учитыва­
емые в типологии (ср· Даже 198).

Вернемся к главным признакам аспектуальности, а именно к оппо­
зиции предельности и непредельности. Она играет основную роль в се­
мантической классификации глаголов любого языка, в этом заключается
ее универсальный характер· Релевантной для грамматики она становит­
ся тогда, когда предельный или непредельный характер глаголов слу­
жит исходным пунктом образования качественных и количественных спо­
собов действия, вида и видовых образований·

Связь предельных и непредельных глаголов со способами действия
и видом в русском языке была убедительно доказана МЛ.Шелякиным
(ср· Шелякин 1972). Мы сопоставим его материал с венгерскими гла­
голами для предварительного выяснения основных корреляций· Здесь
нас интересует связь предельных и непредельных глаголов с качест­
венным видовым образованием, оформленным с превербом meg , и о ите­
ративным способом действия, образованным при помощи весьма продук­
тивного суффикса -g a t/g e t  (сокращ· g a t  )· В венгерской аспек­
туальности они являются действительно продуктивными и весьма рас­
пространенными средствами аспектуальности·

Как было сказано, от глаголов о предельной семантикой без пре-
вѳрбов свободно образуются глаголы с meg , представляющие собой
перфективные видовые образования· Последние от непредельных гла­
голов не образуются· Это и соответствовало нашим ожиданиям, осно­
ванным на теории и типологии аспектуальности· Зато было неожидан­
ным, что итеративный способ действия с g a t  типа emel -  emelget
(поднимать -  поднимать/итерат.) свободно образуется от пре­
дельных глаголов, но g a t  о итеративным значением не присоединяет­
ся к непредельным глаголам, например a lsz ik  '’спать’, fekszlk  'ле­
жать’ и др· Это было неожиданным лишь потому, что теория и типоло­
гия количественной аспектуальности не разработана· Если присмот­
реться к предельным глаголам, становится понятным, что предельное
действие можно повторить, например, emel 'поднимать* обозначает
действие, после завершения которого его можно повторить по разным
причинам (напр· положили обратно· уронили данный предмет и др·)·
Если это выяснено, то нас уже не будет поражать, что к очень мно­
гим итеративным глаголам с g a t  может присоединяться преверб
ибо повторение не исключает завершения действия:
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emel — emelget — megemelget
'поднимать’ — 'поднимать'(итераъ)*— 'поднимать’(перф .,итер.)

Будучи суффиксом, g a t  свободно присоединяется и к глаголам с пре­
вербами, имеющими лексикальное значение и перфективную аопектуаль-
НООТЬ: emel — kiemel — kiem elget

'поднимать’ — 'поднимать из или с ч е го -л /— то же (итераі.).
Имеется, однако, ряд ограничений при применении g a t , они связаны
с возвратным, взаимным и общевозвратным характером глагола (ср.
Майтинская 1959 I I :  I0 9 -II0 ) .

При определенных глаголах, значение которых не является четко
предельным, итеративность и дуративнооть совмещаются в формах c g ®:

nśz jnózeget^ megnezeget
'с м о т р е т ь ^ ° ’ Р®™ ^?е Ра 5 · ) ']  'смотреть (перф., и тер аь )'

Непредельные глаголы, которые часто заключают повторение в
своем значении, не могут повторяться, зато могут быть длительными,
дуративными: s i r  — sirdogól 'плакать' — 'плакать (длит.)’

Такое распределение сочетания предельных глаголов с итеративны­
ми суффиксами и непредельных -  с дуративными, дает возможность для
употребления тех же суффиксов в итеративном и дуративном значении,
что обусловливает совместную трактовку двух способов действия в
венгерских грамматиках· К длительному способу действия может при­
соединяться определенная, в венгерском обычно смягчительная сте­
пень интенсивности, что действует в направлении нейтрализации ос­
новного признака.

Вышеприведенный глагол с дуративным суффиксом sirdogal (от s i r  )
имеет смягчительный оттенок, ср. a )  Anna egisz e s te  s i r t

б) Anna egtisz e s te  s ird o g a lt;  а) 'Анна плакала целый вечер’ ,
б) ‘‘Анна плакала (длит, и смягчит.) целый вечер'· К примеру (а) мож­
но добавить обстоятельство, выражающее высокую степень, напр·,
в) Anna eg^sz es te  keservesen s i r t  'Анна отчаянно плакала целый
вечер’ . Этого нельзя сделать в примере(б) из-за того, что глагол
выражает не только длительность, но и смягчение степени действия·

Вернемся к предельным глаголам с итеративными суффиксами и
рассмотрим возможности нейтрализации итеративного значения при
них· Само значение повторяющегося действия имплицирует, что оно
длиннее однократного действия, ибо происходит не один "крат” · Это,
однако, не обозначает длительность, которая может выражаться лишь
обстоятельством: Prfter eg6sz e s te  em elgette а l^ d ik a t 'Петр
поднимал (итерат·) ящики целый вечер '· При определенных глаголах с
лексически́м прѳвербом возможность нейтрализации итеративности в
сторону слабой степени длительности более вероятна· К числу
таких относится глагол atnćz » образованный от ηέζ , который не
является четко предельным глаголом: nd’z — dtndz — itn^zege t
8



'смотреть' — 'просмотреть' — 'просматривать (итѳрат<Л
ivAn Atn^zegeti az ujsd(gokat 'Иван просматривает газеты'·

Обратный процесс -  развитие в сторону итеративности со стороны дли­
тельности менее плаузибилен в венгерском, если дуративный глагол
образован от непредельного глагола, хотя смягчение дуративности
может привести к прерывности: дппя egcśsz e s te  s ird o g ^ lt 'Анна
плакала (дурат.) весь вечер '· Венгерский глагол допускает прерыв­
ность действия, что, однако, не обозначает итеративности.

Примеры были важны для иллюстрации, но входить в детали здесь
нет возможности. Важнее отметить взаимоотношения, которые существу­
ют между разными формами количественной аспектуальности, с одной
стороны, и количественной и качественной аспектуальности, с другой·

I ·  Итеративность может имплицировать более или менее значитель­
ную степень длительности, но не допускает полной нейтрализации ко­
личественной аспектуальности. Если учесть, что условием имперфѳк-
тивации, относящейся к сфере качественной аспектуальности, являет­
ся нейтрализация количественной аспектуальности ( пересмотреть и пе­
ресматривать). то из этого следует второй вывод, касающийся уже со­
отношения двух типов аспектуальности.

2. Венгерская итеративная аспектуальность не может служить ос­
новой для имперфективации, ибо в ней всегда сохраняется количест­
венная аспектуальность, даже наоборот, она блокирует такой процесс·

Последнее заключение важно потому, что, во-первых, венгерские
качественные видовые образования и русский вид отличаются именно
отсутствием имперфективации в венгерском, и, во-вторых, в истории
русского языка имперфективация произошла в результате нейтрализации
количественной аспектуальности суффиксов -и в а /в а /а - . Имея в виду
лишь те факты, которые представлены выше, нельзя выяснить, как мог­
ла происходить имперфективация· На основе венгерских примеров веро­
ятно, что эти суффиксы, имеющие когда-то итеративно-дуративноѳ
значение, ко времени имперфективации обозначали лишь длительное дей­
ствие, которое нейтрализировалось. Русские итеративные глаголы типа
хаживать вторичны и не могли влиять на процесс имперфективации, ко­
торый произошел значительно раньше (ср. Кузнецов 1953, 261-264)·
Венгерские данные указывают и на то, что при определенных группах
глаголов итеративность совмещается с дуративностью и под их влияни­
ем могло происходить превращение итеративно-дуративного суффикса в
дуративный, служащий основой для имперфективации глаголов с лекси­
ческими префиксами в русском языке.

Кратко подытожим наши наблюдения над качественной и количест­
венной аспектуальностью.

В русском языке качественная аспектуальность выражается в фор­
ме вида, который соотносим с основными признаками аспектуальности:

I )  непредельные глаголы относятся к несовершенному виду, и от
9



них образуются глаголы совершенного вида лишь оо специфическим об­
разом действия;

2 )  предельные глаголы образуют видовые пары на основе глагола
совершенного или несовершенного вида;

3 )  достижение предела маркируется глаголами совершенного вида.
В венгерском языке качественная аспектуальное» выражается лишь

в форме видового образования:
от предельных глаголов с помоцью преверба образуются формы

совершенной аспектуальности, выражающие и достижение предела..
Из сказанного ясно, что в русском доминантным является ком­

плексный признак "достижения внутреннего предела” (с р . Бондврко
1 9 8 1 ), который не имеет такого статуса в венгерском.

Для понимания венгерской аспектуальное» необходимо учесть ко­
личественную аспектуальное», ибо это она является характерной для
нашего языка:

I )  от непредельных глаголов образуются длительные глаголы, ко­
торые, однако, могут обозначать и прерывное»;

2 )  от предельных глаголов образуются однократные и многократ­
ные глаголы (первыми мы выше не занимались), хотя с многократно­
стью может сочетаться и длительность;

3 )  интенсивность д ей сп и я  имеет подчиненную роль и может при­
соединиться и к длительным, и к многократным глаголам.

То, что было оказано о венгерской асп ектуал ьное», нуждается в
проверке в ходе дальнейших исследований.
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АСПЕКТУАЛЬНЫЕ СИТУАЦИИ

А.В.Бондарко, СССР

Настоящая статья посвящается понятию аспектуальной ситуации в
его отношении к более широкому понятию категориальной ситуации -
родовому понятию9 объединяющему различные типовые ситуации, связан­
ные с определенным функционально-семантическим полем, -  темпораль­
ные, модальные, залоговые, компаративные, посессивные, каузальные,
локативные и т .п · (о категориальных ситуациях речь будет идти в
заключительной части статьи ).

Аспектуальноеть9 как и каждое функционально-семантическое поле,
имеет две проекции -  на языковую систему и на речевые произведе­
ния. Аспектуальность высказывания (которое может быть представлено
как предложением, так и сложным синтаксическим целым) может рас­
сматриваться как выраженная данным высказыванием аспектуальная си­
туация.

Аспектуальная ситуация (АС) -  это выражаемая в высказывании в
том илй ином варианте типовая содержательная структура, базирующа­
яся на функционально-семантическом поле аспектуальности и пред­
ставляющая собой ту сторону выражаемой в высказывании общей сигни­
фикативной ситуации, которая связана с выражением характера проте­
кания и распределения действий во времени.

Приведем примеры некоторых вариантов АС разных типов, демон­
стрирующие участие не только форм несовершенного и совершенного ви­
дов (НСВ и СВ), но и других элементов высказывания в передаче ас ­
пектуальных отношений.

Аугментативно-соотносительный вариант процессной ситуации: "чем
ближе (сильнее и т .п . )  HCBj -  тем больше (ярче и т .п . )  НСВ^", на­
пример: Костер горел ярко, и , чем блице я подъезжал к нему, тем
все резче отделялось пламя от нависшего над ним мрака (И.Бунин. Ко­
стер ).

Вариант процессной ситуации со значением продолжающегося в дан­
ный момент процесса, основная часть которого относится к.предшест­
вующему периоду: "еще (всё еще, всё, до сих пор) + НСВ", например:
Я подошел к орудию, онр еще дымилось (А.Толстой. На Кавказе).

Аспектуально-таксисная ситуация типа "процесс -  наступление (^ак­
та как предел, прекращающий или завершающий длительность его тече­
ния": НСВ -  (до*тех пор) пока не СВ", например: Дроздовский не от­
пускал палец со спускового крючка до тех*пор, пока слепящим лезви­
ем бритвы не мелькнул фюзеляж последнего самолета (О.Бондарев. Го­
рячий сн ег).

Аспектуальная ситуация с модальным элементом конативности: "по­
пытка -  результат". Например, в варианте безуспешной попытки, "НСВ-
да (но) не СВ": Объяснял, да не объяснил; Вспоминали, вспоминали,
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так и не вспомнили. Ситуация обобщенного отрицания факта (в вари­анте отрицания как действия, так и его объекта): Никаких билетовона не теряла.Реляционная ситуация (со значением постоянного отношения илиотношения, данного в определенный период времени): Поэтика и линг­вистика перекрещиваются; Цена зависит от тебя; Циферблат разделял­ся на секторы. В подобных случаях в выражении указанной семантикиважную роль играет лексическое значение глагола. Существенна такжесвязь выражения отношения с выражением соотносимых субстанций.Многообразие АС отражает сложную систему аспектуальных семанти­ческих признаков. Так, могут быть выделены АС, соответствующие тра­диционным частным видовым значениям: процессные ситуации, ситуацииповторяющегося и обычного действия, ситуации обобщенного факта,конкретного факта и т .п . Особый тип аспектуальных (аспектуально­темпоральных) ситуаций -  перфектные ситуации. Киной плоскости от­носятся "фазовые ситуации", представляющие выражение в высказыва­нии начала, продолжения и прекращения действия. Возможно ввделениеАС, представляющих на уровне высказывания ту семантику, котораяобычно связывается со способами глагольного действия. Таковы, на­пример, делимитативные ситуации (Я еще погощу у вас недельки д в е ) ,пердуративные (Пробуду там до первых чисел м ая), интенсивные (За­ждался я тебя), дистрибутивные (У Семенова дети повырастали; Пчелывсех пережалили), кумулятивные (Другие за это время насовершалицелую кучу п о д в и г о в ..·) , мультипликативные (За стенкой, в коридо­р е, уборщица брякает ведрами) и т .п . Могут быть выделены и АС ино­го рода, например, ситуация коинциденции (используем термин Э.Кош-мидера) в случаях типа . . . я  вас попрошу сюда, вот сюда, к дивану(Ф.Достоевский. Братья Карамазовы).Фактически вся аспектуальная семантика, находящая выражение ввысказывании и передаваемая с участием не только видовых форм, нои аспектуального контекста, а также (в части случаев) лексическогозначения глаголов, может быть представлена и описана в форме АС.Столь широкое истолкование понятия АС, безусловно, потребует вдальнейшем терминологической дифференциации внутри рассматриваемойсферы языковых явлений. Однако сохранение обобщающего понятия АСпредставляется необходимым.Описание АС не отменяет анализа категории вида и способов дей­ствия на уровне слова и словоформы, а дополняет такой анализ. Бла­годаря обращению к уровню высказывания исследователь получает воз­можность наиболее полно и адекватно описать и объяснить функциони­рование и взаимодействие различных компонентов аспектуальности ввысказывании. С этим связан естественный выход в текст в широкомсмысле слова. Аспектуальные ситуации текста -  это особая областьисследования, представляющаяся весьма перспективной.
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Нередко синтаксисты замечали, что в кругу понятий морфологии а с -пектолргами во многих случаях рассматривается то, что имеет прямоеотношение к синтаксису. С известной точки зрения они правы.Имея свой предмет в области морфологии и словообразования, а так­же синтаксиса, аспектология выходит в область описания функциональ­но-семантических полей, в сферу теории высказывания,в область грам­матики текста. Ориентация на понятие АС (в указанном смысле) позво­ляет привести лингвистическое описание, его понятия и термины в со­ответствие с тем фактом, что глагольный вид и другие элементы а с -пектуальности в их связи и взаимодействии затрагивают высказываниев целом, определяя всю акциональную сторону содержания высказывания.Акциональная сторона содержания высказывания, представленная дан­ной АС, отражает определенный фрагмент реальной действительности.Вместе с тем, хотя первоисточник АС заключен во внеязыковой дейст­вительности (в реальных действиях, состояниях и отношениях), поня­тие АС -  это понятие лингвистическое. Оно относится к области язы­кового содержания и всегда связано с определенными средствами язы­кового выражения. Речь идет об аспектуальной семантике, прошедшейсквозь призму языка и заключающей в себе признаки языковой семанти­ческой интерпретации понятийного (смыслового) содержания.Некоторые типы АС давно уже известны в аспектологии. Имеются ввиду прежде всего "ситуационные типы" Э.Кошмидера (например, "что-то происходило, и тем временем произошло что-то д ругое", "что-топроизошло, затем произошло что-то другое” и т .п . / I ,  с .  140-167/.Позднее АС исследовались в направлении, намеченном Э.Кошмидером, приразличной терминологии. Так, в наших работах использовался термин"тип аспектуального (или аспектуально-темпорального)контекета","типвидового контекста" / 2 , с . 61-70; 3, с . 1 7 6-г 34/.„ Предлагаемое нами истолкование понятия "аспектуальная ситуация"шире, чем сфера ситуаций и ситуационных типов в интерпретации Э.Кош­мидера· Содержание понятия "ситуация" и "ситуационный тип", поЭ.Кошмидеру, связано прежде всего с отношением одного действия кдругому в некотором комплексе действий. Э.Кошмидер писал о том, что"временное отношение данного факта к другому в комплексе фактов, на­зываемом ситуацией, содержит элементы относительности (например, од­новременность или предш ествование)..." / I ,  с . 139/. Таким образом,данное истолкование ситуаций и ситуационных типов сопряжено с поня­тием таксиса. Понятие АС включает типы ситуаций, связанные с такси­сом, но не ограничивается ими.Следует таюсе подчеркнуть, что в ситуационных типах Э.Кошмидераи аналогичных типах, выделяемых в аспектологической литературе бо­лее позднего времени, существенную роль играют не только временныесоотношения действий, но и представление характера протекания этихдействий в их отношении к пределу, т . е .  аспектуальная характери-



стика каждого отдельного действия (ср . такие ситуационные типы как
"что-то происходило, и тем временем произошло что-то другое1· ) .  Та­
ким образом, уже у Э.Кэшмидера понятие ситуации и ситуационного ти­
па включает основные ядерные элементы собственно аспектуальной ха­
рактеристики действий в составе высказывания. Естественным продол­
жением этой линии является расширение понятия АС и включений в это
понятие любой аспектуальной характеристики ситуации, отражаемой вы­
сказыванием, в том числе и характеристики отдельного изолированного
действия, например, Прошу (попрошу) билеты, при отсутствии "комплек­
са фактов" и временных отношений между ними.

Говоря о функционально-грамматическом анализе на основе поня­
тия АС, мы имеем в виду особый подход к аспекту́альным отношениям со
стороны высказывания -  подход, дополняющий традиционный (в полной
мёре сохраняющий свою значимость) анализ вида как морфологическо́й
категории и способов глагольного действия как лексико-грамматиче­
ских разрядов. Лишь на базе анализа грамматических форм слова (как
отдельно взятого, так и функционирующего в контексте) возможен тот
дополнительный тип функционального анализа, о котором идет речь. От
аспектуальности, сконцентрированной в грамматической форме глагола,
мы переходим к аспектуальности высказывания. С этим связана поста­
новка вопросов: что в содержании высказывания относится к характе­
ристике сигнификативной ситуации с точки зрения семантики аспекту­
альности?; какова структура АС, иначе говоря, каковы элементы этой
ситуации и связи между ними?; чем, какими средствами выражены эле­
менты АС?; какие разновидности и варианты данной АС могу́т быть вы­
делены?; какова специфика их содержания и выражения?.

Далее будут рассмотрены некоторые примеры, показывающие, как
именно данный подход дополняет существующие приемы анализа вида и
способов действия.

Как известно, выделяется (хотя и не всеми исследователями)
статальный способ действия. Вместе с тем могут быть ввделены ста-
тальные (статально-процессные) ситуации как одна из разновидностей
процессных ситуаций. Это позволяет учесть и такие варианты выраже­
ния статальности в высказывании, которые не связаны со статальными
глаголами. Таково, в частности, выражение статадьной семантики при
употреблении глаголов действия (не состояния) в сочетании с отрица­
нием: обозначается ситуация состояния, связанного с тем, что не
происходит обозначаемое глаголом действие, например: Я бросился бы­
ло за ним, но на левой руке моей повисла*тяжесть. Это была она. Я
рванулся. Она еще тяжелее повисла и не отпускала (Л.То́лстой. Крей-
церова соната).

Среди способов действия выделяется многоа́ктный (мультиплика­
тивный). Использование понятия мультипликативной ситуации (как од­
ной из разновидностей процессной ситуации) позволяет реализовать
14



целостный подход к выражению расчлененности процесса на однородныеповторяющиеся элементы при употреблении глаголов не только мульти­пликативного способа действия, но и других способов действия. Приэтом в полной мере учитываются все элементы высказывания, участвую­щие наряду с лексическим значением глагола в выражении сложной рас­члененной структуры действия, например: Лосев маленькими глоткамипил горячий кофе (Д.Гранин. Картина); Рука Светова мелкими толчкамистряхивала с аппарата разбитые комочки земли (К).Бондарев. Горячийс н е г ) .Возможен анализ значений предельности/непредельности на уровневысказывания, на основе понятий предельной и непредельной ситуаций.Это позволяет учесть все элементы высказывания, участвующие в выра­жении рассматриваемой семантики, и описать ее вариативность. С р ·,например, "открытые" предельно-процессные ситуации, содержащие ука­зание на направленность процесса к его пределу, но не содержащиеуказания на исход, результат этой направленности: -  И поправились?Больные глядели на Левшина, точно экзаменаторы. -  Поправляюсь, -сказал он уверенно (К.федин. Санаторий Арктур).Аспектуальная ситуация -  не изолированное понятие. Оно включенов тот ряд, к которому относятся и другие типовые ситуации, связан­ные с соответствующими функционально-семантическими полями, -  тем­поральные, таксисные, модальные, экзистенциальные, персональные, за­логовые, компаративные, посессивные, локативные и т .п . Обратимся кродовому понятию, объединяющему указанные типовые ситуации как по­нятия видовые, -  к понятию категориальной ситуации.Категориальная ситуация (НС) -  это выражаемая в высказывании втом или ином варианте типовая содержательная структура, базирующая­ся на определенном функционально-семантическом поле и представляю­щая собой один из аспектов выражаемой в высказывании общей сигнифи­кативной ситуации.Поясним данное определение. Когда речь идет о типовой содержа­тельной структуре, базирующейся на определенном функционально-се­мантическом поле, имеется в виду, что в основе категориальной ситу­ации лежит семантическая категория, объединяющая все содержательныеэлементы данного поля, например, семантическая категория аспекту-альности, темпоральности и т .п .Говоря о том, что КЗ представляет собой один из аспектов выража­емой в высказывании общей сигнификативной ситуации, мы имеем в ви­д у , что КС как типовая содержательная структура выступает в выска­зывании в том или ином конкретном варианте, т .е .  как конкретный ре­чевой вариант того или иного типа аспектуальной, экзистенциальной,локативной ситуации и т .п . Иначе говоря, КС представляет собой ти­повую содержательную структуру высокой степени абстракции, но ре­презентируется в высказывании в том или ином конкретном варианте.15



Между этим вариантом и понятием КС находится многоступенчатая систе­ма семантического варьирования, семантической субкатегоризации, ос­нованной на отношениях общего и отдельного. Данный конкретный рече­вой вариант, выступающий именно в данном высказывании, представляетболее обобщенную разновидность, а через нее -ти п аспектуальной, за­логовой, кондициональной, локативной ситуации и т .п .  Наиболее высо­кий уровень абстракции в данной системе представляет понятие КС,охватывающее все указанные типовые ситуации.В каждом конкретном высказывании выражается сигнификативная си­туация, отражающая определенный фрагмент действительности, воспри­нимаемой человеком, т .е .  денотативную ситуацию. В каждой общей сиг­нификативной ситуации, выраженной высказыванием, совмещается целыйкомплекс КС, выступающих в конкретных речевых вариантах. Каждый изних прсДСТаБЛЯсТ собой тот или иной аспект общей сигнификативной си­туации. Например, в высказывании Я сейчас не могу вспомнить, как-переживали олепинские жители самый первый увиде́нный ими фильм (В.Со-лоухин. Капля росы) представлены следующие КС: темпоральная (соот­несение планов настоящего и прошлого), модальная (в разных планахреализации модальных отношений реальности/нереальности, возможно-сти/невозмохности, аффирмативности/негативности, повествовательно?сти/вопросительности), аспектуальная, персональная, залоговая,субъ­ектно-объектная, квантитативная, квалитативная, ситуация определен­ности.Состав КС определяется составом семантических категорий, лежащихв основе системы функционально-семантических полей (ФСП) данногоязыка. В русском языке эта система включает следующие группировкиФСП:I .  Группировка ФСП с акциональным (предикативным) ядром: аспек-туальность, темпоральность, таксис; комплекс модальных полей: объ­ективная, субъективная модальность (включая выражение достоверно-сти/недостоверности), аффйрмативность/негативность, повествователь-ность/вопросительность; бытииность (экзистенциальность); поле со­стояния; залоговость, персональнисть (два последних поля, с преди­кативно-субъектным ядром, представляют зону пересечения даннойгруппировки ФСП с полями, относящимися к следующей группировке).2 . Группировка ФСП с предметным (субъектно-объектным) ядром:субъектность/объектность (включая одушевленность/неодушевленность иотношение к полу); определенность/неопределенность (последнее полеимеет отношение и к следующей группировке).3. Группировка ФСП с качественно-количественным (преимуществен­но атрибутивным) ядром: качественность, количественность (последнееполе связано с выражением признаков, субстанций и действий); компа-ративность; посессивноеть.
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4 . Группировка ФСП с обстоятельственным ядром: поля причины, це­ли, условия, уступки и следствия; поле сравнения; локативность; об­стоятельственные аспекты темпоральности.Данная система включает ФСП разных типов: поля, опирающиеся наморфологические категории, и поля, базирующиеся на синтаксическихконструкциях, поля моноцентрические и полицентрические, сильно ислабо центрированные· Во всех случаях основой для ввделения ФСП яв­ляются категориальные грамматические единства в данном языке -г р а м ­матические единицы <формы и конструкции), классы, категории -  илигруппировки таких единств. Вокруг грамматического ядра группируютсявзаимодействующие с ним на семантической основе средства иных уров­ней -  лексические, словообразовательные, лексико-грамматические,комбинированные / V ·Фждое из указанных полей в своей проекци́и на высказывание даетсодержательную структуру, которую мы называем категориальной ситуа­цией (в некоторых случаях данное понятие целесообразно использоватьприменительно лишь к части языковых фактов; так, понятие квантита­тивной ситуации, очевидно, уместно прежде всего в отношении кванти­тативной характеристики действия, поскольку именно квантитативноетьдействия связана с предикацией и с высказыванием в целом; этот во­прос требует дальнейшего изучения).Пересечения ФСП находят отражение в пересечениях соответствующихНС. Одной из форм таких пересечений являются "комбинированные" ИС -аспектуально-темпоральные, аспектуально-таксисные, аспектуально-мо­дальные, аспектуально-залоговые, аспектуально-локативные и т .п .  Ср.аспектуально-локативные ситуации однонаправленного / ненаправленногодействия в случаях типа Он шел ко мне / Он ходил по комнате из углав угол.Другие примеры: аспектуально-модальная ситуация потенциальногодействия (включающая взаимодействующие элементы темпоральности, атакже квалитативности): -  Как это они вечно все перепутают! (А .Гер­цен. Былое и думы); Семьянин-то -  семьянин, а чище всякого обманет(А.Островский. Л ес); Всегда он скажет что-нибудь такое, з н а е т е ...остренькое! (Ы.Горький. Сомов и другие); аспектуально-модальная си­туация потенциального действия -  со значением вынужденной необходи­мости (для данного типа характерна сопряженность с персональной си­туацией обобщенного лица): Приказывают, так поневоле пойдешь (А .О ст­ровский. Богатая невеста); Но что делать, по нужде поклонишься исыроежке (І4.Пришвин. Рассказы дедушки).Для’ понятия КС характерны следующие признаки:а )  представлять в высказывании семантическую категорию, лежащуюв основе определенного ФСП;б ) быть одним из аспектов выражаемой в высказывании общей сигни­фикативной ситуации; · -------
2. Зак. 189 I  . .  . I VI - . i д I



ę ) заключать в себе связи (разных типов) с другими КС, совмещен­
ными в общей ситуации, передаваемой высказыванием (с частью
других’ HD);

г )  отрахать один из аспектов передаваемой денотативной ситуации;
д )  быть содержательной структурой, т .е .  заключать в себе опреде­

ленную конфигурацию семантических элементов и отношений между ними;
е )  соотноситься с высказыванием в целом;
ж) заключать в своей структуре предикацию (то или иное проявле­

ние связи с предикацией).
Категориальные ситуации многообразны и разнородны. Необходима

разработка их типологии. В частности, можно выделить KD следующих
типов: Ϊ )  синтагматически сильные; 2)  синтагматически слабые. КС
первого типа характеризуются явной выраженностью синтагматических
отношений между семантическими элементами HJ. Таковы, например, так­
сисные, залоговые, компаративные, посессивные, каузальные, целевые,
кондициональные, локативные ситуации и т .п . Ситуации второго типа
отличаются, соответственно, слабой (неопределенной, непоследователь­
ной, непостоянной) выраженностью синтагматических отношений между
семантическими элементами КС. К этому типу относятся, в частности,
аспектуальные, темпоральные, модальные, экзистенциальные, персональ­
ные, квантитативные ситуации. Так,·в структуре темпоральных ситуа­
ций типа "прошлое -  противопоставленное ему настоящее" (До сих пор
они создавали эту пропасть, теперь начинают уничтожать ее) представ­
лены не только парадигматические, но и синтагматические отношения.
В высказываниях же типа Я это сделаю темпоральная ситуация имеет
лишь парадигматическое измерение.

Различные типы КС могут быть выделены и в других плоскостях, по
другим признакам. Один из различительных признаков соответствует
шифтерам и не-шифтерам в трактовке P .O .Якобсона /5У. Одни ситуации
(например, залоговые, таксисные, каузальные, кондициональные, по­
сессивные, компаративные) -  "не-шифтеры" -  представляют собой такие
содержательные структуры, которые определяются безотносительно к си­
туации речи, другие же -  "ситуации-шифтеры" -  заключают в себе оп­
ределенное отношение к ситуации речи (включая говорящего); таковы,
в частности, темпоральные, модальные и персональные ситуации. Из
аспектуальных (аспектуально-темпоральных) ситуаций к шифтерам, б ез­
условно, имеют отношение ситуации локализованности/нелокализованно-
сти действия во времени.

Необходимо различать обязательные, т .е .  обязательно представлен­
ные в любом высказывании, и необязательные ситуации. Рассмотрение
этого вопроса не укладывается в рамки данной статьи. Отметим лишь,
что аспектуальные ситуации, так же .как модальные, темпоральные и
персональные, мы относим к числу обязательных.
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Сами "общие ситуации", передаваемые в высказывании, неоднородны
пр отношению к вычленяющимся в них КС· Одни общие ситуации являются
"фокусированными": в них четко ввделяется доминирующая по́. Таковы,

/’ например, общие ситуации, передаваемые высказываниями с формами
косвенных наклонении (Прикройте дверьI; Я бы поел), в подобных слу­
чаях доминирует модальная ситуация. Другие общие ситуации не имеют
ярко выраженного "фокуса" -  в них мокет быть выделен целый ряд КЗ,
занимающих доминирующее положение по отношению к "фону", но одна
явно доминирующая КС не ввделяется. Ср·, например, высказывание Ли­
са шла краем леса (Л.Леонов. Скутаревекий). Здесь к числу доминиру­
ющих относятся по крайней мере три КС -  аспектуальная, локативная и
темпоральная.

Понятие КС является одним из базисных понятий (наряду с понятием
ФСП), лежащих в основе того типа функциональной грамматики, который
разрабатывается (на материале русского языка)в секторе теории грам­
матики и типологических исследований Ленинградского отделения Ин­
ститута языкознания АН СССР. Функциональная грамматика этого типа
строится на основе описания системы ФСП, а в пределах отдельного
поля -  на основе описания системы соответствующих категориальных си­
туаций, их разновидностей и вариантов Z17.

Рассматри́ваемое понятие может быть одним из возможных оснований
сопоставительных исследований в области' функциональной грамматики.
Сопоставительное изучение аспектуальных, темпоральных, экзистенци­
альных, компаративных, посессивных, кауза́льных, кондициональных, ло­
кативных и тому подобных ситуаций может быть направлено на опреде­
ление систем базисных типовых ситуаций, представленных в разных
языках, и на описание систем ситуативного варьирования, где прояв­
ляются как черты общности, так и своеобразия отдельных языков..
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КЛАССЫ ПРЕДИКАТОВ И АСПЕКТУАЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ВЫСКАЗЫВАНИЯ

Т . В .Булы гина, СССР

Признание то го  бессп орн ого  ф а к т а , ч то  ас п е к т у а л ь н а я  х ар а к т е р и с ­
ти ка  высказы вания (и  соответствую щ ая х ар ак тер и сти к а  обозначаем ого
им "положения вещ ей") вы раж ается "при участи и  в и д а , но не самим по
с е б е  видом г л а го л а 41 / 1 : 6 0 4 ,6 0 5 / ,  требует  не только  и нвентари зац ии
релевантны х ситуационных типов, но и в сесто р о н н его  и ссл едован и я
в заи м одей стви я  грам м атических значений видовременных форм с други ­
ми асп ектуал ьн о  значимыми ф акторам и. К таким факторам  о т н о с я т с я ,
по крайней м ере: х а р а к те р  темпоральны х р а с п р о стр ан и тел ей ; д ен о та ­
тивный с т а т у с  (т и п  референции) су ́бъ ектн ого  и объ ектного  терм ов;

тип л ек си ч еск о го  ( т . е .  о твлеч ен н ого  о т  сем антики  вида и врем ени)
зн ачен и я  гл а го л а  (или пире -  п реди катн ого  вы раж ения)·

Важнейшая р о л ь , которую играю т в "функциональном поле а с п е к т у -
ал ьн о сти " темпоральные р асп р о стр ан и тел и , я в л я е т с я  общ епризнанной.
Она п р о яв л яе тс я  в  различных сочетаем остны х возм ож ностях форм с
разным видовым значен и ем , а также в том влиянии, которое оказы ва­
ют темпоральные расп ростран и тел и  разных типов на интерпретацию
м ногозначны х форм, к а к  в следующих (заим ствованны х и з  / 2 / )  приме­
р а х : С партак п оворач и вает  на Юг и три дня д о б и р ается  до С иракуз
(п р о ц ессу ал ьн о е  зн ачен и е) и : С партак п оворач и вает  на Юг и в  три
д н я  д о б и р ается  д о  Сиракуз  (зн а ч е н и е  соверш ивш егося соб ы ти я ).

И звестн а, и с в я зь  видовых значений с референциальными с в о й с т в а ­
ми окружающих г л а г о л  им ен. Т ак , несовм естим ость н ереф ерентного
уп отреблени я  су б ъ ек та  (и  о б ъ е к та ) с конкретно-собы тийным значением
с о в .в и д а  о б ъ ясн яет  аном альность сочетаний  вроде  Любой зам ети ́л
/ В / , или невозм ож ность и нтерпретации  знам енитого щ ѳрбовского при­
м е р а : Г локая  к у зд р а  будланула б о к р а . . .  как  общего суж дения об
открытом множестве "гл о к и х  к у зд р "  (ч ем  э то т  пример о тл и ч ается  о т
е г о  иноязычных ан ал огов  / 3 : 3 5 0 / ) .

П одобная и зб и р ател ь н о сть  может х а р а к т е р и зо в а т ь  и сами преди­
катные лексем ы . Т ак , наприм ер, глаголы  некоторых сем антических
кл ассо в  не сочетаю тся  с  обстоятельственны м и выражениями́ " с р о к а " ,
даже вы ступая в форме с о в .в и д а . Ср. аном альность примеров вроде
* 0 н  сп откн улся  за  две секунды или (отмеченную  еще Пешковским) не­
возм ож ность сочетан и й  т и п а :* 0ни поговорили в  д в а  ч а с а  /5 :3 0 5 7 .

Некоторые глагольн ы е лексемы совместимы не со  всем и типами д е ­
нотативны х с т а т у с о в  су б ъ ек та  или о б ъ е к т а . Т а к , например, г л а г о л
любить может у п о тр е б л ять с я  с  реф ерентно употребленным (в  к а ч е с т в е
о б ъ е к т а ) н азван и ем  л и ц а , но тр еб у ет  нереф ерентности  им ени, обоз­
начающего неодушевленный о б ъ е к т . Первое св о й ств о  п роти воп оставл я­
е т  предикат любить предикату любитель ( с р . :  Я люблю Юру, но
лю бительница Юры), второе -  предикату н р а в и т ь с я , способному с о ч е -
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т а т ь с я  с  н а з в а н и е м  о б ъ е к т а  с о о т в е т с т в у ю щ е й  э м о ц и и ,  у п о т р е б л е н н ы м

к а к  н е р е ф е р е н т н о ,  т а к  и  р е ф е р е н т н о  ( М н е  н р а в и т с я  /  п о н р а в и л а с ь

т в о я  с е г о д н я ш н я я  п р и ч е с к а ,  н о :  * Я  л ю б л ю  /  п о л ю б и л  т в о ю  с е г о д н я ш ­

н ю ю  п р и ч е с к у ) .

Э т и  и  м н о г и е  д р у г и е  ф а к т ы  ( н а  н е к о т о р ы х  и з  н и х  м ы  о с т а н о в и м с я

н и ж е )  с в и д е т е л ь с т в у ю т  о б  о т н о с и т е л ь н о й  з н а ч и м о с т и  с в о й с т в  с а м и х

п р е д и к а т н ы х  л е к с е м ,  о б  и х  о п р е д е л е н н о м  а с п е к т у а л ь н о м  п о т е н ц и а л е ·

Н а  т о ,  ч т о  о с о б е н н о с т и ,  х а р а к т е р и з у ю щ и е  ф у н к ц и о н и р о в а н и е  к а т е ­

г о р и и  в и д а  в  р у с с к о м  я з ы к е ,  м о г у т  б ы т ь  о б ъ я с н е н ы  с о б с т в е н н о  с е м а н ­

т и ч е с к и м и  о с о б е н н о с т я м и  г л а г о л о в ,  с в я з а н н ы м и  с  с а м и м  " х а р а к т е р о м

г л а г о л ь н о г о  д е й с т в и я " ,  о б р а т и л  в н и м а н и е  Ю . С . к а с л о в  е щ е  в  1 9 4 8  г .  в

с т а т ь е  / " 6 / ,  с о в е р ш е ́н н о  н е д о с т а т о ч н о ,  н а  н а ш  в з г л я д ,  у ч и т ы в а е м о й  в

п о з д н е й ш и х ,  а с п е к т о л о г и ч е с к и х  и с с л е д о в а н и я х .  И н т е р е с н о ,  ч т о  к л а с с и ­

ф и к а ц и я ,  п р е д л о ж е н н а я  в  н а з в а н н о й  с т а т ь е  Ю . С . М а с л о в а ,  о б н а р у ж и в а е т

о п р е д е л е н н о е  с х о д с т в о  с  с е м а н т и ч е с к о й  к л а с с и ф и к а ц и е й  а н г л и й с к и х

г л а г о л о в ,  п р е д л о ж е н н о й  З . В е н д л е р о м  в  с т а т ь е  / 7 / ,  с т а в ш е й  в е с ь м а

п у л я р н о й  в  п о с л е д н е е  в р е м я  -  ф а к т ,  к о н е ч н о ,  н е  б е з р а з л и ч н ы й  д л я

п о л о г и ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я  я в л е н и й  а с п е к т у а л ь н о с т и  в  р а з н ы х  я з ы к а х .

В  н а с т о я щ е й  с т а т ь е  п р е д п р и н и м а е т с я  п о п ы т к а ,  и с п о л ь з у я  ( в  м о д и ­

ф и ц и р о в а н н о м  в и д е )  к р и т е р и и  к л а с с и ф и к а ц и й  М а с л о в а  и  В е н д л е р а ,  р а с ­

с м о т р е т ь  а с п е к т у а л ь н у ю  з н а ч и м о с т ь  и з д а в н а  в ы д е л я в ш и х с я  в  л и н г в и с ­

т и к е  к л а с с о в  -  т а к и х ,  к а к  д е й с т в и е ,  с о с т о я н и е ,  п р о ц е с с  и  т . п .  И з

о т н о с и т е л ь н о  н е д а в н и х  р а б о т ,  с и с т е м а т и з и р у ю щ и х  н е к о т о р ы е  и з  э т и х

т р а д и ц и о н н ы х  р а з г р а н и ч е н и й ,  б е з у с л о в н ы й  и н т е р е с  д л я  н а ш и х  ц е л е й

п р е д с т а в л я е т  с е м а н т и ч е с к а я  к л а с с и ф и к а ц и я  г л а г о л о в ,  п р е д л о ж е н н а я

Ф . Д а н е ш о м  / В / ,  х о т я  а с п е к т о л о г и ч е с к и е  п р о б л е м ы  н е  б ы л и  п р е д м е т о м

с п е ц и а л ь н о г о  в н и м а н и я  н а з в а н н о й  р а б о т ы  ( з а м е т и м ,  ч т о  п р е д п р и н я т а я

в  м о н о г р а ф и и  / 9 /  п о п ы т к а  п р и м е н и т ь  к л а с с и ф и к а ц и ю  Д а н е ш а  д л я  о б ъ я с ­

н е н и я  а с п е к т у а л ь н ы х  с в о й с т в  р у с с к о г о  г л а г о л а  п р е д с т а в л я е т с я  н а м

н е  в п о л н е  у д а ч н о й ) .

Д о  с и х  п о р  б о л ь ш и н с т в о  о п и с а н и й  р у с с к о г о  в и д а  о р и е н т и р о в а л о с ь  в

о с н о в н о м  н а  в ы я в л е н и е  т а к  н а з ы в а е м ы х  ч а с т н ы х  в и д о в ы х  з н а ч е н и й ·  В

н а с т о я щ е е  в р е м я  о с н о в а т е л ь н о  и з у ч е н ы  с в о й с т в а ,  п р и с у щ и е  р а з л и ч н ы м

в и д о - в р е м е н н ы м  ф о р м а м  г л а г о л а ,  и  в  з н а ч и т е л ь н о  м е н ь ш е й  с т е п е н и  -

с в о й с т в а ,  в ы т е к а ю щ и е  и з  т е х  о с о б е н н о с т е й  г л а г о л а ,  к о т о р ы е  п р и с у щ и

е м у  к а к  п р е д с т а в и т е л ю  о п р е д е л е н н о г о  с е м а н т и ч е с к о г о  к л а с с а  ( н е з а в и ­

с и м о  о т  т о г о ,  в  к а к о й  в и д о в о й  ф о р м е  о н  в ы ́с т у п а е т ) .  О с н о в н о е  в н и м а ­

н и е  п о к а  у д е л я л о с ь  т е м  с е м а н т и ч е с к и м  о с о б е н н о с т я м  г л а г о л а ,  к о т о р ы е

о б ъ я с н я ю т  н а л и ч и е  и л и  о т с у т с т в и е  в и д о в о й  с о о т н о с и т е л ь н о с т и  ( с р .

д е л е н и е  н а  п р е д е л ь н ы е  и  н е п р е д е л ь н ы е  г л а г о л ы ) ,  и  м е н ь ш е е  в н и м а н и е

-  т е м  с е м а н т и ч е с к и м  п р и з н а к а м  ( в  т о м  ч и с л е  " н е т р и в и а л ь н ы м "  -

в  с м ы с л е  р а б о т ы  / І О / ) ,  с  к о т о р ы м и  с в я з а н о  р а з л и ч и е  в  п о в е д е н и и

р а з н ы х  к л а с с о в  г л а г о л о в  в  ф у н к ц и о н а л ь н о - с е м а н т и ч е с к о м  п о л е  а с п е к ­

т у а л ь н о с т и .  в  ч а с т н о с т и  -  р а з н ы й  х а р а к т е р  с е м а н т и ч е с к о г о  с о о т -
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ношения между членами единой видовой дары у разных типов глаголов
или медду семантически коррелятивными глаголами разных видов в
случа́е видовой несоотносительности (важное исключение составляет
упомянутая выше работа Ю.С.Маслова).

Недавно предложенная инвентаризация "типов ситуаций· передаю­
щихся с участием вида"· автор которой (А.В.Бондарко) подчеркивает·
что соответствующие значения выражаются "глагольным видом в соче­
тании с контекстом· в части случаев -  в сочетании со способом дей­
ствия глаголов и их лексическим значением" /1 :6 0 4 /·  все же пред­
ставляет собой систематизацию именно грамматических видовых значе­
ний· почти полностью отвлеченную от взаимодействующих о видом фак­
торов .

Предлагаемая в настоящей статье классификация аспектуальных си­
туаций (мы заимствуем этот удобный термин у А.В.Бондарко· несколь­
ко видоизменяя его содержание)· напротив, ориентирована на выявле­
ние аспектуально значимых свойств глагольных лексем (точнее -  преди­
катных выражений} "исконно" присущих им как представителям лексических >
типо во й  на отграничение этих свойств от "производных"•"дополнитель­
ных" значений· связанных с видом как грамматической категорией.

Известная независимость "органических" аспектуально значимых
свойств предикатных выражений от собственно видовых значений·
свойств· в значительной степени предопределяпцих тип взаимодейст­
вия с другими релевантными факторами· позволяет поставить вопрос о
том, как соотносится типология аспектуальных ситуаций с семантиче­
ской классификацией предикатных выражений· рассматриваемых в от­
влечении от конкретных видовременных значений· в которых они выс­
тупают в реальных высказываниях. Отметим определенную условность
самого термина "аспектуальная ситуация" (далее АС). Хотя свойства
различных типов АС имеют в виду соответствующие свойства объектив-

f ной действительности (положения вещей или явлений· характеризующих
J сам мир или его возможные состояния), речь идет, разумеется не о
I реальности как таковой, а о ее языковой концептуализации. Катѳго-

ризация АС -  это подведение денотативной ситуации под определен­
ный концепт. Языковые единицы любой степени сложности, выражапцие
этот концепт, мы будем называть предикатными выражения́ми (ПВ). В
частном случае граница между разными ПВ может проходить внутри лек­
семы, т .е .  к · разным ПВ могут относиться лексико-семантические ва­
рианты слова, или, по те́рминологии /1 1 / ,  разные глоссемы одной лек­
семы. Это терминоупотребление удобно для аспектуально ориентирован­
ной классификации ПВ, в частности, в связи с тем, что о'видовой
соотносительности во многих случаях можно говорить именно примени­
тельно к отдельным значениям многозначного глагола /1 :5 8 4 / .

Основополагающим параметром вайей классификации является признак
наличия/отсутствия временной связанности, который делит все преди-
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каты на два большие класса: "качества” ("свойства") и "явления"
("эпизоды"). "Качества" характеризуются относительной независимо­
стью от времени» "вневременностью", тогда как "явлениям" приписы­
вается свойство временной локализованноети.

Под локализованными во времени явлениями понимаются конкретные»
реально происходящие (или происходившие) в некоторый момент или
период времени события или процессы» а также ситуации» относящие­
ся к конкретному временному отрезку, принятое здесь терминоупот-
ребление несколько отличается от аспектологической традиции в том
отношении» что предикациям» описывающим реальные события» повто- ;
рявшиеся неопределенное число раз (вроде:-Каждый раз» когда я от­
крывал дверь» я замечал.. .К  приписывается значение временной лока­
лизованное™, хотя и неопределенной.

"Явления" делятся на два класса по признаку статичности/динамич-
ности. ("Качества" считаются ингеретно статичными).

Признак длительности, характеризующий способ протекания во вре­
мени» делит динамические явления на длящиеся и не длящиеся» т .е .
на "процессы" и "события" (статические положения вещей все харак­
теризуются положительным значением этого признака).

В зависимости от того» приводит ли естественное течение процес­
са к определенному результату» различаются "бесперспективные дро-

z цессы" и "развивающиеся процессы". Соответственно различаются со­
бытия, предполагающие и не предполагающие предшествующий "развиваю­
щийся процесс" ("результаты" и "происшествия").

Кроме того, выделяется признак "агентивности", имеющи́й в виду
роль субъекта в соответствующей ситуации. Процессы, в которые вов­
лечен сознательно действующий субъект, называются "деятельностью",
"результаты" целенаправленной деятельности -  "свершениями"»"проис­
шествия", случившиеся по воле субъекта, -  "достижениями" и т .д .
Выделенные признаки позволяют представить типологию АС в виде
иерархически организованной системы (см. подробнее / І 2 / ) .

Рассмотрим теперь выделенные признаки в их отношении к классам
АС, о одной стороны, и к семантическим классам ПВ, с другой, а
также с точки зрения той роли, которую играет каждый признак в
функциональном поле аспектуальности.

Признак временной локализованности (аспектуальная значимость
которого очевидна) подробно исследован в русистике в связи о раз­
личным семантическим потенциалом грамматических категорий вида и
времени.

Так, например, Г.А.Золотова справедливо полагает, что в пределах
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каждого из трех временных планов (настоящего» прошедшего и буду­
щего) говорящие по-русски могут избрать тот или иной "способ отра­
жения явлений действительности -  как явления единичного, конкрет­
ного, как явления обычного, повторяющегося,·типичного или как яв­
ления обобщенного, возведенного в степень абстракции" /ІЗ :І8 І /0 д н а -
ко тот или иной характер отношения к временной оси может предопре­
деляться не только тем, какой способ изображения действительности
избирается говорящим, но и принадлежностью предикатного выражения
к тому или другому семантическому классу, т .ѳ .  внутренне присущими/
ему свойствами, допускающими лишь определенного рода временную от-.'
несѳнность и исключающими временную отнесенность другого рода·

Иначе говоря, значение признака временной локализованности (во
многих случаях связанное с грамматическим значением соответствую­
щих видовременных форм) является для ряда предикатных выражений
фиксированным·

Так, наряду с предикатами, неспособными "повышаться в ранге" до
общих суждений вневременного характера (таких, как б ел еть(ся ).
быть в отчаянье, быть не в духе -  см. ниже), существует значитель­
ное число предикатов, в частности глагольных, неспособных, напро- <
тив, к временной локализации, например, равняться, соответствовать.
зависеть, обладать, владеть, а также и любить (мороженое), ненави­
деть (лицемерие), знать (математику), донимать (кое-что в технике),
полагать, думать, ч то ·.·  (в  отличие от думать о чем -то·· · ) ,  прези­
рать и т .п .

Некоторые из подобных глаголов (например, "глаголы отношения":
преобладать, содержать, соответствовать и т .п .)  упоминаются при
описании частных значений несовершенного вида как глаголы, не свя­
занные о конкретно-процессным значением: по справедливому замеча­
нию А.В.Бондарко, "данность" отношения не может быть представлена
как процесс / 5 :  2 5 /. Однако и глаголы типа любить, ненавидеть, до­
нимать, знать, полагать, верить,что . . .  и т .п . также описывают
соответствующие положения вещей как некую "данность".и мыслятся
как отвлеченные от конкретного течения времени.

Отсутствие конкретной временной локализованности проявляется,
в частности, в том, что высказывания, содержащие описываемые пре­

дикаты, не могут (нормально) служить ответом на вопросы типа
"Что он сейчас делает? (Что он тогда делал?)", "Чем он (был) за­
нят в это время?", "Что с ним происходит (происходило)?", "Почему
он отсутствует?" и т .п . ,  а также, соответственно, не могут "встав­
ляться" в предложения, начинающиеся оборотами вроде Он был занят
тем, ч т о .. . ,  Он только и делал, что. . .

Высказывания, содержащие предикаты рассматриваемого типа, мо­
гут быть истинными (или ложными) в течение определенного периода
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времени, но они не описывают процессы, протекающие во времени.
Примеры вроде следующего: Но позвонил он с площади. -  Ты спишь?

-  Нет, я не сплю. -  Не спишь, а что ты делаешь? Ответила: -  Люблю
(Л.Мартынов) воспринимаются как отклонение от нормы (в данном слу­
чае преднамеренное).

Особенно показательной и существенной для объяснения аспекту­
ального, своеобразия рассматриваемых глаголов (в частности, их от­
личия от других непредельных глаголов) является их неспособность
употребляться в контекстах, описывающих регулярно повторяющуюся
серию последовательных событий (или "порций" деятельности). Ср·:
Она вставала в 6 часов утра, убирала в квартире, тла в магазин,
варила обед и вела сына в детский сад; и: Она вставала в 6 часов
утра, убирала в квартире, ходила в магазины, варила обед, водила
сына в детский сад.

Первое предложение описывает (регулярно повторяющуюся) упоря­
доченную во времени последовательность целостных событий, тогда
как второе описывает круг "ее" обязанностей, не упорядоченных во
времени.

Предикаты типа любить, увлекаться, следить за чистотой, руково­
дить и т .п . "вписываются" лишь в контекст второго рода. Ср·: Она
вставала ночью к ребенку, следила за чистотой в квартире, воспиты­
вала д е т у ,  водила сына в школу, руководила его образованием, хо­
дила в магазины, но: *0на вставала в 6 часов, следила за чистотой,
воспитывала сына, вела его в школу и шла в магазин.

Ср. еще: Он рано вставал, зимой ходил на лыжах, увлекался греб­
лей, водил сына по музеям. Но: * 0н вставал в 6 часов, шел на про­
гулку, увлекался греблей, любил сына и вел его в музей. Аномаль­
ность второго предложения связана с тем, что предикаты увлекаться
(греблей), любить (сына) не моіут относиться к конкретным, локали­
зованным во времени (хотя бы. и регулярно повторяющимся) событиям,
а сочиненные с ними глаголы идти и веоти имеют именно такое зна­
чение.

Действительно, предикаты типа любить, знать (математику), об­
ладать, владеть, ненавидеть, разбираться (в технике) и т .п . не
имеют так называемого "узуального" или "абитуального" значения,
т .е .  не описывают конкретные явления, повторяющиеся с той или
иной периодичностью. Этой особенностью объясняется аномальность
предложений вроде:
*Илья часто обладает абсолютным слухом. *Иван редко хорошо  раз­
бирается в поэзии. *шой сын постоянно любит мороженое·_

Возможность сочетания квалитативных предикатных выражений с
фреквентативными наречиями ограничивается теми случаями, когда
субъект допускает нереферентное прочтение, но тогда наречие вы­
ступает в роли квантора, ограничивающего объем денотата субъекта.
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а не в роли квантификатора "случаев" проявления соответствующих
свойств эмоций, мнений, умений) и т .п . Ср·: Профессиональные му­
зыканты не всегда обладают абсолютным слухом=Не все профессио­
нальные музыканты обладают абсолютным слухом; математики иногда
прекрасно разбираются в лингвистике «Некоторые математики прекрас­
но разбираются в лингвистике; Дети редко любят манную кашу «Не мно­
гие дети любят манную кашу; молодые леди обычно неопытны» Большин­
ство молодых лвдей неопытно·

Неквантифицируемость денотативных ситуаций, описываемых преди­
катами рассматриваемого типа, которая проявляется в неспособности
сочетания с наречиями иногда, обычно и τ ·π . в темпоральном значе­
нии, следует рассматривать как симптом не локализованное™ во време­
ни· Действительно,анализируемые предикаты не описывают конкретных
событий или процессов» в которых участвует субъект, они дают ему ,
некоторую общую характеристику, подобно именным предикатам, припи­
сывающим субъекту то или иное качество. В этом отношении с ними
могут быть сходны и другие глаголы с производным неактуальным зна­
чением, хотя разные типы употребления приближаются к "качественно­
му" значению в разной степени. На одном полюсе находятся такие,
безусловно "вневременные" предикации, как Рыбы дышат жабрами.
Вода кипит при температуре 100°. Железо тонет в воде, описывающие
не серию повторяющихся явлений, а свойства субъекта· На другом
-  предикация с так наз. неограниченно-кратным значением, например,
Он спит в кабинет^. Но утрам они пьют чай и под ., которым, как
гбворилось выше, целесообразно, с нашей точки зрения, приписывать
значение (неопределенной) локализованное™ во времени, т .е .  счи­
тать , что они описывают ряд "явлений", ряд "эпизодов".

К. промежуточным случаям можно отнести предикации вроде: Он иг­
рает на скрипке («умеет и гр ать), Он курит («он курящий) или Она
ест мясо («она не вегетарианка).

Граница между соответствующими, типами не является вполне ясной.
С одной стороны, предикации, описывающие регулярно повторяющиеся
поступки или процессы ( т . е .  локализованные во времени "явления")
могут восприниматься как ха́рактеристика субъекта. Они могут ква­
лифицироваться соответствующим образом в самом языке, с р .:  У Ве­
рочки редкое качество: мгновенно обижается, но так же мгновенно
и полностью забывает обиду (Ю.Трифонов, Старик), не говоря уже
о возможности различных уме заключений вроде: Тот, кто постоянно
ясен, тот, по-моему. просто глуп (іааяковский). где "постоянность
(регулярность) "состояния" дает основания для вывода о "свойстве".
С другой стороны, не всегда ясно, в какой мере предикации с
"обобщенным" (или "потенциальным") значением основываются на оп­
ределенном количестве "актов реализации" (или предполагают их),
можно ли с уверенностью говорить, что предложения Он курит. Он
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играет на скрипке. Он ест мясо представляют собой обобщения доста­
точно большого числа случаев, когда соответствующие ’’поступки”
действительно имели место? Конечно, если верно, что он играет на
скрипке, можно не сомневаться, что "акты реализации" соответствую­
щего "умения" имели место в прошлом, и не один раз (правда, значе­
ние предложения скорее имеет в виду будущие "акты реализации").
Но, например, X ест мясо (=Х не вегетарианец) не обязательно пред­
полагает достаточную многочисленность случаев реального "поедания”
Х-ом этого продукта. Ср. анекдотический ответ на вопрос: Вы играе­
те на скрипке? -  Не знаю, не пробовал, носпринимаемый, естествен­
но, как неа́декватный. Однако если хозяйка обратится к гостю с воп­
росом: Вы едите маслины? (она может предварить его ходячей сентен­
цией насчет того, что все лвди делятся на тех, кто без ума от мас­
лин, и на тех, кто их терпеть не может) и гость ответит: Не знаю,
не пробовал, то ответ, возможно, будет воспринят как естественный.

поскольку отмеченное выше сходство в поведении предикатов "по­
стоянного отношения" и (именных) предикатов "качества" (их несоче- 7

таемость с наречиями типа обычно в темпоральном значении) под­
тверждает независимое ощущение их семантической близости, свойст­
во "неквантифицируемости” следует считать существенным, не случай­
ным. Можно поэтому использовать соответствующие особенности в ка­
честве критерия разграничения между различными типами не-актуаль-
ного употребления "обычных" глаголов. Если прибавление наречия
типа обычно, постоянно, всегда не меняет существенным образом зна­
чения предложения (не меняет тип его значения) и не превращает
его в аномальное, то предикация описывает повторяющиеся эпизоды
действия, состояния и т .п . ,  т .ѳ .  (неопределенно) локализо́ванные
во времени "явления"; в противном случае мы имеем дело с "качест­
венным” (не-эпизодическим) значением ( т . е .  с положением вещей, не
локализованным во времени). Ср., например: Он любит живопись

Он постоянно любит живопись, но: Он ходит в музеи и картинные
галлереи #  Он постоянно (часто , иногда) ходит в музеи и картинные
галле реи ;0н к у ри т  /  Он всегда к у ри т , но: Он курит "Беломор”^ 0 н
всегда (обычно) к у ри т  ”Беломор": Она ест маслины ( т .е .  не испыты­
вает к ним отвращения) 4  Она всегда ест  маслины, но: Они едят
маслины на завтрака  Они обычно (всегда) едят на завтрак маслины:
Рыбы дышат жабрами /  Рыбы всегда дышат жабрами, но: Он спит в
кабинетам  Он обычно (всегда , иногда) спит в кабинете. Результа­
ты этого теста согласуются с интуитивным представлением о том,
что предикаты Он любит живопись, он курит, рыбы дышат жабрами и
даже он ест маслины дают субъекту более существенную характерис­
тику, чем предикаты соотв. он ходит в музеи и картинные галлереи,
он курит "Ьеломор” . он работает по вторникам в библиотеке, он
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опит в кабинете. они едят на завтрак маслины, описывающие нечто
более внешнее.

Предикаты, характеризующиеся названными особенностями, не мо­
гут обозначать, таким образом, ни однократных "ситуаций'! ни серию
повторяющихся отдельных "случаев" (ненависти; увлечения и т .п . ) .
Иными словами, они обладают (подобно именным предикатам "качест­
в а") признаком неквантифицируемости.

Заметим, что во многих классификациях предикаты только что рас­
смотренного типа объединяются с такими предикатными выражениями,
как быть в плохом настроении, быть трезвым и т .п · ,  в одном классе
стативных (іли статических, или статальных) предикатов (или объе­
диняются в одном типе "состояний", как это делает Вендлер для со­
поставимых предикатов английского языка). Между тем аспектуально
-темпоральные свойства этих предикатов (во всяком случае в русском
языке) во многом диаметрально противоположны.

Большинство предикатов, описывающих статические явления, лока­
лизованные во времени ("местоположения", "состояния" типа X пьян,
Х-у жарко; "проявления" типа Белеет парус одинокий), несовместимы
(как уже приходилось отмечать /1 4 :3 4 6 /)  со значением "вневременности” .

"Временность", случайность, неэссенциальный характер связи со­
стояния с его субъектом проявляется, в частности, в весьма ограни­
ченной способности предикатов состояния сочетаться о родовыми
термами. В предикациях типа X пьян, X здоров, X в отчаянье, X про­
читывается как имя с конкретной референцией -  независимо от зна­
чения переменной, т .е .  даже в тех случаях, когда место X замещает
имя предикатной семантики (без указательного местоимения) или
существительное множественного числа (склонное вообще быть назва­
нием открытого множества объектов). Эта особенность отличает пре­
дикаты "статических явлений" от квалитативных предикатов "постоян­
ного свойства" (в том числе и от "характеризующих" глаголов). Так,
первые два предложения (а и б) в тройках (1 -5 ) в наиболее естест­
венном прочтении воспринимаются как общие суждения, тогда как по­
следнее предложение в каждой тройке (в ) прочитывается как сообще­
ние об актуальном состоянии конкретных "детей", "стариков", "мо­
лодых людей", "ревнивцев", "лентяев": І а )  Дети любознательны;
б) Дети требуют внимания; в ) Дети голодны;
2а) Старики раздражительны; б) Старики не терпят возражений;
в )  Старики в раздражении.
За) Молодые люди легкомысленны; б) Молодые люди умеют веселиться;
в )  Молодые люди пьяны.
4 а) Ревнивец невыносим в семейной жизни; б) Ревнивец мучает других
и мучается сам; в )  Ревнивец в бешенстве.
5 а) Лентяй обуза для коллектива; б) Лентяй не любит работать;

в ) Лентяй утомлен.
28



Предикации вида X -  Р, где "Р " -  предикат состояния, нормально
описывают, таким образом, актуальную связь признака с конкретным
предметом (лицом). Впрочем, предикаты состояния, как и другие пре­
дикаты, обозначающие "явления*1· способны выражать (связанное о
грамматической семантикой вида) производное значение повторяемости.

Однако в отличие*от большинства "динамических" глагольных преди­
катов, "актуальное" и "узуальное" значеніе которых формально может
быть никак не выражено (так  что соответствующие предикации вне
контекста и ситуации обычно неоднозначны), предикаты состояния по­
лучают "узуальное" (или "фрѳквентативное") прочтение лишь в спе­
циальных "дезактуализующих" условиях, например, в сочетании с вре­
менными адвербиальными выражениями* лишенными конкретно-референт­
ной функции (в  такие дни, в минуту жизни трудную, в подобные мо­
менты- и т .п .  или вечерами, зимой и аналогичными названиями регу­
лярно повторяющихся отрезков времени), а также в сочетании о гла­
голом бывать: Почему мне в этакие минуты всегда грустно, разгадай­
те . ученый человек; (Достоевский);0н требовал, чтобы она шла за
него, и бранил ее , когда бывал пьян ( Чехов) ;  Немец три раза  в
день и два раза в ночь окуратно (так  у Пушкина) был пьян; В году
недель пять-шесть Одесса По воле бурного Зевеса потоплена, запру­
жена, В густой грязи догружена (Пушкин); И скучно, и грустно и .
некому руку додать В минуту душевной невзгоды (Лермонтов); Быва­
ло грустно им, а скучно не бывало (Крылов); Ты, от кого я пьян
бывал (Пу ш к ин) и  т . п .

В "дезактуализующих" контекстах предикаты состояния могут
сочетаться и с родовыми именами, обозначая, однако, не "атрибуты"
соответствующего класса объектов (лиц), а преходящие эпизоды в
их существовании (хотя возможно, как в следующем ниже примере,
достаточно длительные): Студент бывает весел от сессии до сессии,
а сессия всего два раза в го д ; Старец же должен быть доволен во
всякое время (Достоевский). Это проявляется, в частности, в том,
что кванторные наречия иногда, часто, редко, обычно, постоянно,
всегда (а  также функционально близкий глагол бывать) не прочиты­
ваются в этих условиях, как квантор, ограничивающий объем денота­
та субъектного терма, а сохраняют временное значение. Ср.: Тол­
стяки иногда бывают в угнетенном настроения « В жизни толстяка
есть некоторые моменты, когда он в угнетенном настроении^Ееко-
торые толстяки в угнетенном настроении. Ср· Толстяки иногда бы­
вают пессимистами = Некоторые толстяки -  пессимисты.

Примеры такого рода свидетельствуют о том, что предикаты сос­
тояния обозначают (подобно большинству глагольных предикатов,
но в отличие от большинства именных предикатов, а также от ква­
литативных глаголов типа обладать, любить)квантифицируемые яв­
ления.
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С другой стороны, сама возможность комбинации предикатов состоя­
ния (и других типов предикатов, описывающих статические явления) со
значением фреквентативности, повторяемости отличает их от квалита­
тивных предикатов, обладающих свойством неквантифицируемости.

Так, возможно: Мы же то смертельно пьяны, то мертвепки влюбле­
ны (Пу ш кин) ,  но едва ли допустимо: Он то пьяница, то женский угод­
ник; Он то обладал наклонностями к алкоголизму, то любил женщин
(если подобные сочетания и возможны, то лишь для выражения обвине­
ния в непоследовательности: Ты себе противоречишь -  то он у тебя
пьяница, то аскет; Тебя не поймешь: то ты знаешь польский язык, то
не имеешь о нем никакого представления)»

Подобным образом, аномальное^» предикаций в роле* Володя только
и делает, что знает математику: Таня только и делает, что любит
Сережу следует, очевидно, связывать именно с временной нелокали-
зованностью, а не со статичностью и не со "стативностью" <="не-
активностью субъекта*), поскольку гораадр более приемлемо: Маша
только и делала, что была больна и вполне приемлемо: Петя только
и делает, что хворает.

Конкретно-ситуационное значение состояний объясняет несовмести­
мость соответствующих предикаций с кванторами типа любой. всякий,
лишающими термы конкретной референции -  особенность, опять же
противопоставляющая их предикатам свойства. Так, высказы́вание:
Все холостяки пьяницы грамматически правильно (хотя, быть может,
и несправедливо), а Все холостяки пьяны аномально. Ср. также Все
люди смертны и Все люди при смерти и т .п .

Неудобство применения термина "стативный" по отношению к пре­
дикатам, прямо противоположным, как мы пытались здесь показать, по
целому ряду свойств предикатам "состояния” , представляется очевид­
ным.

Признак "динамизма" противопоставляет состояния, положения, про­
явления и другие классы статических явлений процессам и событиям,
в свою очередь различающимся между собой по признаку "длительности” .

Деление на процессы и события частично коррелирует с видовым про­
тивопоставлением у тех классов глаголов, которые мы называем здесь
глаголами "постепенного осуществления” : светать/рассвести , бриться/
/побриться, переплывать/переплыть и т .п . Это единственный класс
глаголов, разные видовые формы которых выражают разные АС: "разви­
вающиеся процессы" (целенаправленную деятельность) и "результаты”
("свершения"). Из взаимосвязанности этих АС вытекает комплексный
характер каждой из них.

Характерной чертой глаголов "постепенного осуществления” , отли­
чающей их от "бесперспективных процессов” (а  также и от "происшест­
вий") является членимоеть протекающего во временя явления на ка­
чественно различные фазы, возможность противоположения по линии
зо



попытка -  успех или тенденция -  осуществление / 5 / ,  выражаемого со­
ответственно несовершенным и сов. видом одного и того же глагола·
Семантика обеих видовых форм имеет комплексный характер, поскольку*
несов· вид "перспективен", а совершенный -  "ретроспективен”· Имен­
но комплексность глаголов "постепенного осуществления” объясняет
возможность их сочетания с выражениями типа за час, в минуту, ука­
зывающими на срок развертывания события· Эта возможность отличает
»постепенное осуществление” от "бесперспективных процессов" и
"происшествий": Он написал статью в неделю/за три дня, но не: Он
пришел в полчаса; Ребенок родился за трое суток; Они обычно любу­
ются морем в десят минут (как показывают последние примеры, форму­
лировки, связывающие данную сочетаемостную возможность с "совер­
шенным или несовершенным повторяющимся” /13 :246/ либо со значением
"законченности" /2 :1 4 2 /, нуждаются в уточнении)·

Происшествия и "достижения” обозначаются "только событийными"
глаголами, неспособными к процессуализации даже выступая в форме
несовершенного вида· Особенность этих глаголов, отмеченная Ю.С·
Масловым / § / ,  заключается в невозможности выражения конкретно­
процессного значения· Выступая в форме несов.вида, они выражают
единичное событие (в настоящем историческом, сценических ремарках
и т .п . ) ,  либо обозначают ряд повторяющихся событий: Обыкновенно,
проговорив последний монолог (а с ним это часто случалось), Шатов
схватывал свой картуз и бросался к дверям (Достоевский); В послед­
нее время началось что-то новое, и Крафты не уживаются, а застре­
ливаются (Достоевский); Он, правда, в туз из пистолета в пяти са­
женях попа́дал (невозможно: *Я пришел, как раз когда он схватывал
картуз и бросался к дверям; *Его позвали в тот момент, когда он
попадал в туз из пистолета; можем спокойно поговорить, пока он
там застреливается)·

ПВ, выражающее серию повторяющихся в разное время событий, мо­
жет приобретать некоторые черты процессуальности (ряд событий мо­
жет рассматриваться как процесс в его протекании), однако исходное
(органическое) значение со́бытийности не утрачивается полностью
(линия, так сказать, остается не сплошной, а пунктирной), что на­
ходит отражение в возможности одновременного присутствия в предло­
жении и наречий длительности, и "точечных" временных обстоятельств:
Целую неделю, только я салился заниматься, как внезапно приходили
гости; Весь день я неожиданно обнаруживал его в самых неожиданна
местах· Для глаголов "постепенного осуществления", характеризую­
щихся внутренней протяженностью, такая комбинация затруднена (ве­
сов· вид этих глаголов в сочетании с наречиями длительности обычно
понимается в конкретно-процессном значении, а не в итеративно-со­
бытийном), а для глаголов "бесперспективной”деятельности она вооб­
ще исключена·
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Характерным свойством глаголов "бесперспективных процессов" яв- |
ляется. широкая возможность сочетания с делимитативной приставкой
по-: Народ еще повоет, да поплачет, Борис еще поморщится немного,
Что пьяница пред чаркою вина...(Пушкин). Эта особенность отличает
"бесперспективные" глаголы не только от глаголов ^свойства и пос^
тоянного отношении", которые обозначают нелокализованные во време­
ни и потому не поддающиеся квантификации (сегментации) положения
вещей, но и от глаголов "постепенного осуществления", обозначаю­
щих (в весов, виде) развивающиеся процессы (или целенаправленную
деятельность): префикс по-, устанавливая произвольную, ничем не
предопределенную временную границу протекания процесса (деятельно­
сти), связан, как кажется, с коннотацией простого"времяпрепровбж-
дения", совершения "деятельности как таковой", "деятельности ради
деятельности". Ср.: шутливые строчки Маяковского: Сидят папаши.
Каждый хитр. Землю попашет, попишет стихи, особый стилистический
эффект которых возникает в частности за счет трактовки предикатных
выражений пахать землю, писать стихи как "деятельностных" - тогда
как эти выражения обозначают либо постоянный статус (Мой дед землю
пахал; Она пишет стихи - от такой их интерпретации поэт и отталки­
вается), либо описывают предельную, целенаправленную деятельность
(пашут обычно для того, чтобы "вспахать", а не для того, чтобы
"попахать", так же как стихи пишут, имея в виду написать их, а не
просто "пописать"), Ср. более естественное употребление в анало­
гичном аспектуальном контексте предельного глагола вспахать (поло­
су): До светла все у него пляшет, Лошадь запряжет, полосу вспашет
(Пушкин).

"Только процессуальные" глаголы обладают свойствами, объединяю­
щими их со статическими предикатами, в том числе и с предикатами
"свойства и постоянного отношения". Недаром в /6/ они объединяются
в разделе "глаголов пребывания и бесперспективного протекания" (ср.
также аристотелевское деление предикатов на кинетические ("движе­
ния") и энергетические ("осуществления"))· Однако от предикатов
"свойства" их отличает временная локализованность, проявляющаяся в
том, что деятельностные глаголы могут обозначать сукцессивные, упо­
рядоченные во времени "порции процесса" (деятельности): Каждый день
он встает, занимается гимнастикой, слушает последние известия, хо­
дит по лесу, ищет там грибы и ягоды, возвращается, работает в саду.
идет к морю, плавает, затем немножко загорает на берегу.Тот факт,
что в контексѳ "неограниченной кратности" формы такого рода непо­
средственно коррелируют с долямитативными формами совершенного ви­
де (вчера он встал, позанимался гимнастикой, послушал радио, по­
работал в саду, ··.), а также то, что "бесперспективные глаголы"
способны замещать соответствующие глаголы совершенного вида в
контексте прошедшего исторического свидетельствует о небесспор-
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ностм безоговорочного признания видовой не соотносительности гла­
голов типа работать -  доработать» играть -  доиграть и т .п . (если
считать»· что в основе видового противопоставле́ния лежит признак
"целостности" и если принимать предложенный Ю.С.Маоловым критерий
принадлежности глагольных форм к одной видовой паре -  критерий» до'
сих пор остающийся наиболее объективным из когда-либо предлагав­
шихся.

Предложенная классификация» разумеется» не является ни единст­
венно возможной (она могла бы быть построена на иных основаниях)»
ни окончательной -  и в том смысле, что она допускает дальнейшую
детализацию при добавлении дополнительных признаков» посторонних
для нашей классификации́ (гак,»состояния", "ситуации", "положения"
и "местонахождение" попадают у нас в один класс, поскольку харак­
теризуются одними и теми хе значениями признаков» доложенных в ос­
нову нашего'разбиения» что не исключает того» что они различаются
по другим» более частным» признакам» сознательно оставленным нами
в стороне)» и в том смысле, что более полный учет фактов, релевант­
ных для выбранного здесь аспекта рассмотрения, может потребовать
уточнения классов. Класс неподготовленных предшествующим процес­
сом событий, т .е .  "происшествий" и "достижений", к которому наря- ,
ду с "точечными" глаголами вроде с п о т к н у т ьс я  были отнесены также
глаголы типа вызубривать и высыпаться (на том основании, что не­
совершенный вид этих глаголов не может выражать конкретно-процес­
сное значение), быть может следует разделить на собственно "сюр­
призы" и на такие события, которые предполагают предшествующий
процесс, хотя бы и выраженный другим глаголом·

Действительно, многие "точечные события" прочно ассоциируются
с определенными "процессами" и обратно (хотя глагол, описывающий
"событие", и глагол, описывающий "процесс", и не являются членами
одной видовой пары)· Например, деятельность, описываемая глаго­
лом искать, обычно направлена на то , чтобы найти, и поэтому со­
бытие, описываемое этим последним глаголом ( т . е .  "находка"), мо­
жет восприниматься как закономерный "предел" (ре ́зультат, завер­
шение) процесса "поисков" (хотя и не процесса "нахождения", по­
скольку пара находить/найти не имеет значения процесса)· Этим
объясняется возможность сочетания глагола находить/найти с вре­
менными выражениями, указывающими на срок развертывания события,
иначе говоря -  трактовка предиката "точечного события" как пре­
диката "постепенного осуществления"· Ср·: X нашел нужную спр*·1?
Л. пять минут; Сколько времени потребуется тебе, чтобы найти руч­
ку? Надеюсь, что ты найдешь па спорт за полчаса·

Подобным образом, события, описываемые, например» глаголами
домчать,вызубривать/вызубритьт виучмвать/выучить или высыДАТьсд/
выспаться »могут рассматриваться как результат процессов, обоз-
3. Зак. 189 эз



качаемых непредельными глаголами мчать, зубрить, учить, сдать.
Поэтому» несмотря на то, что названные глаголы принадлежат к клас­
су «eventiva tantum « (для домчать вообще нельзя сконструировать
хотя бы гипотетическую форду несов. вида, а весов, вид остальных
глаголов не употребляется в конкретно-процессном значении, ср.

Тише, в соседней комнате высыпается Алеъа; Она сейчас как раз
выучивает французскую азбуку; Пот он сидит и вызубривает урок -
аномальность последнего примера была отмечена ю.С.масловым /"6 ,
315У ), все они тем не менее могут фигурировать в контексте, типич­
ном для глаголов "пос те денного осуществления": Я вас в три дня ту­
да домчу...,Эй! запрягать, сейчас (Некрасов); Я надеюсь, что за семь
часов ты выспишься? Он вызубрил урок за три часа; Я же дочти в
один сеанс знала уже всю французскую азбуку ... -  Вы во сколько
времени азбуку выучили? -  В три урока. -  А она в один (Достоев­
ский).

Последний пример интересен тем, что с обстоятельством срока
в нем сочетается не только глагол "достижения" выучить, но и ста­
тический глагол знать, также трактуемый в данном контексте как
предикат "постепенного осуществления", т .е . как результат ("пре­
дел") предшествующей деятельности (процесса "учения", "запомина­
ния"). Этот пример можно рассматривать как свидетельство в поль­
зу трактовки предиката знать, предложенной О.Н.Селиверстовой.
/ Ί 5  Ср. также (высказанные, правда, в иной связи) замечания
А.В.Бондарко и ‘3 .Вендлера: " . . . видел, знал -  глаголы, которые мо­
гут быть истолкованы как характеристика субъекта, основанная на
опыте, накопленном им путем восприятия, познания" / j  , £ 7 /,
"знание чего-нибудь есть ментальное состояние, хотя и вызванное
соответствуицей деятельностью" / і б  · 277/.

Не вполне ясным оказывается также статус глаголов умирать/уме­
реть, засыпать/заснуть и некоторых подобных. Возможность употреб­
ления несов· вида этих глаголов в конкретно-ситуационном "несо­
бытийном" значении (Мать у нас умирала, теперь ей легче; Смотри,
мальчик совсем засыпает и т .п . ) чкак будто свидетельствует об их
принадлежности к классу предикатов "постепенного осуществления".
Однако такие глаголы не допускают сочетания с выражениями, ука­
зывающими на срок "наступления события" (едва ли возможно: Он,
умер за трое суток; Она умерла в полтора часа; Я обычно при­
нимаю снотворно́е и засыпаю примерно за полчаса; Сколько време­
ни занял(о) у тебя Выигрыш (выигрывание) партии?) , что характер­
но, как мы видели, для "происшествий и достижений".

В литературе глаголы данного типа получают различную трактовку.
Ю.С.маслов объединяет глагол умирать/умереть и другие подобные
глаголы с такими типичными глаголами "постепенного осуществления"
как писать/написать, пахать/вспахать, строить/построить, . а также
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лряхлеть/одряхлеть, бледнеть/побледнеть и под ., противопоставляя
их все вместе глаголам, обозначающим "факт скачкообразного", "то­
чечного" перехода к новому качеству ,, семантика которых "указани­
ем на "критическую точку" собственно и исчерпывав гся”/ б  · 315/,
т .е .  нашим "происшествиям". Ср. также толкование глагола умирать,
предложенное в свое время А.ВежбицкоІ: Ян умирал « Ян последователь­
но проходил состояния такого ряда состояний· ч т о  е с л и  бы он прошел
все состояния этого ряда, то умер бы /1 7  _ /, о т  которого, впрочем,
в более поздних работах автор отказывается· Вендлер, напротив,
без каких-либосговором причисляет англ, глаголы t 0  d i e  t o  w i n
a ra c e  , сопоставимые с рассматриваемыми здесь русскими глаголами,
к классу "достижений" J , не учитывая возможности конструкций
he i s  dying, he i s  winning th e  ra c e  (что касается критерия
сочетания с наречными выражениями "срока", то он в англ, языке не
может, как было отмечено выше, служить разграничением для "achieve­
m ents” и "accomplishments· поэтому в английском языке
меньше, вообще говоря, чем в русском, формальных препятствий для
отнесения глаголов типа to  d ie  умереть к "постепенным осущест­
влениям").

Как примирить противоречивые показания разных критериев в этом
случае, допускающем, как мы только что видели, альтернативные ин­
терпретации? Одно из возможных решений состоит в том, чтобы выде­
лять у каждой из глагольных лексем рассматриваемого типа две само­
стоятельные глоссемы: глоссему с "событийным значением", выступа­
ющую в формах обоих видов: у мирать/умереть, засыдать/заснуть.
побевдать/победить, дроигрывать/дроиграть и т .п . и глоссему с
"оценочно-стативным" значением, принадлежащую к im p e rfec tiv a
tantum  и обозначающую состояние, близкое, по мнению говорящего,

к тому» чтобы смениться соответствующим событием (приблизительно 4

таким образом поступают, например, составители Словаря языка Пуш­
кина, трактуя глагол умирать с одной стороны, как несов. к уме­
реть 'перестать жить*, а с другой -  выделяя у него в качестве
самостоятельного значение ‘находиться при смерти, в тяжелом физи­
ческом состоянии*)·

Глоссемы умирать/умереть, засыпать/заснуть, побевдать/победить
и т .п . с событийным значением можно будет тогда отнести́ к "проис­
шествиям", так что отпадет необходимость специального объяснения
их несочетаемости с наречиями "срока".

Отказ от трактовки рассматриваемых глаголов как предикатов
"постепенного осуществления" кажется, вообще говоря, оправданным
семантическими соображениями: смысловое соотношение между "несо­
бытийным" и событийным значениями этих глаголов иное, чем между
значением "развивающегося процесса" (деятельности) и значением
"результата" разных видовых форм типичных глаголов "постепенного
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осуществления” . Действительно, Он умирает не значит, что он (по­
степенно) перестает жить или находится в процессе постепенного
("поступательного” ) приближения к смерти или "становится все более
и более мертвым или умерши«;'” (с р . толкование англ, to  d ie
предложенное в связи с анализом англ, прогрессива и "семантики из­
менения" в /1 8 :2 0 2 /) ,  так же, как Мальчик совсем засыпает,
по-видимому, сообщает не о процессе постепенного "засыпания маль­
чика", не о том, что он становится "все более и более спящим",
а о его сонном состоянии, разумеется,"чреватом" засыпанием как со­
бытием, но таким, которое все же мыслится как скачкообразный пере­
ход от состояния бодрствования к состоянию сна. Подобным образом,
наблюдая за шахматной партией, можно сказать: Саша проигрывает,
но это не будет значить, что Саша находится в процессе, закономер­
ным завершением которого будет проигрыш партии; скорее говорящий
делает некоторый прогноз о наиболее вероятном исходе партии (кек
о точечном событии, "происшествии", вызванном неудачной игрой Са­
ши или блестящей игрой его противника, но не подготовленном дея­
тельностью Саши, которую можно было бы назвать "проигрыванием^.

Обратим внимание на возможность сочетания с наречиями, указы­
вающими на степень близости описываемого состояния к соответст­
вующему событию ( совсем, совершенно, почти и т .п .)  что является
характерной чертой рассматриваемого типа употребления, с р .:  Маль­
чик совершенно (почти,"буквально) засыпал; Он уже совсем ( почти)
проигрывал, но неожиданный зевок противника позволил свести пар­
тию в ничью; Он буквально (совсем) умирал, но это лекарство спас­
ло его и т .п .С несов. видом предельных глаголов, обозначающим раз­
вивающийся процесс (деятельность), наречия такого рода не соче­
таются: *0н совсем писал письмо; *0на совершенно пришивала цуг о -
вицу; *0на буквально поджаривала мясо; »Он почти читает эту книгу.
Критерий сочетания с фазовыми глаголами кончить, завершитьТв
конструкциях, синонимичных с соотносительной формой оов.вида:
Он кончил писать диссертацию — Он написал диссертацию) также от­
личает рассматриваемые глаголы от глаголов "постепенного осущест­
вления" . Он наконец кончил выигрывать — Он наконец выиграл.
Вопрос Ну ты, наконец, кончил ироигрывать Саше? тоже не имеет
в виду конкретно состоявшийся проигрыш ("успешное завершение про­
игрывания"), а скорее может быть понят в противоположном (и при­
том общем) смысле («Не стал ли ты наконец играть не хуже Саши?).
Вопрос Кончил ли умирать ваш дедушка? в значении Умер ли ваш
дедушка? некорректен не только по этическим, но и по чисто грам­
матическим причинам (если он и допускает какую бы то ни было ин­
терпретацию, то только как вопрос, означающий приблизительно
Стало ли лучше вашему дедушке?)
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Таком образом,мы склонны думать, что глаголы типа умкрать/уме­
реть не являются "предельными", а составляют особый подтип "про­
исшествий".

Не во всех случаях ясна роль признака контролируемости, несом­
ненно обладающего аспектуальной значимостью. Так, например, де  лими-
тативное значение сочетается наиболее свободно со Сусловыми эле­
ментами [+динам. + контроль]. Наличие хотя бы сдногб из этих смы­

слов в структуре ороязводяцего глагола представляет собой непре­
менное условие возыоквости образования производного с делимита-
тивным п о -. При этом значение [^контроль] является, кажется,более
необходимым "спутником" делимитативного значения. Так, широко
употребительны производные постоять, посидеть, долежать со значе­
ниями (-динам, -»-контроль]. С р., с другой стороны, полную естест­
венность производных повоет и поплачет в приведенном выше при­
мере из "Бориса Годунова" и некоторую странность сочетаний вроде:

Буря повоет и перестанет (хотя буря, как известно, может не толь­
ко "выть", но -  при метафорическом употреблении -  я "плакать как
дитя"). В т а к и  примерах, как: Дождь покапал ж прошел или Прыщ я
тот сначала дочешется, а уж потом вскочат, ощущается, на наш
взгляд, некоторый оттенок агентивности субъекта. Способность конт­
роля над ситуацией приписывается адресату (субъекту желаемой "дея­
тельности") в примере: Понравься, еще понравься! (М.Цветаева).
Впрочем, возможны и употребления типа: Зуб поболел и перестал
Длинам. -  контроль], где такой коннотации, по-видимому, нет.

Признак контролируемости должен приниматься во внимание цри
описании соотношения несовершенного и совершенного видов: глаголы
некоторых классов являются "непосредственно эффективными" (в  смы­
сле работы Д 7 )  в контексте неагентквности, т .е .  выражают значение
"осушвствленности" независимо от того, в какой видовой форме они
выступают, тогда как в контексте агентивности значение успешности
некоторой деятельности строго имплицируется лишь совершенным видом
глагола, а несовершенный вид может, кроме того, иметь значение
деятельности, толью  направленной к достижению определенного ре­
зультата, попытки добиться успеха (в  том числе и неудачной). Так,
например, X пугает У- a  приблизительно равнозначно предложению.^.
боится Х-а в том, случае, если X -  объект,лишенный волевого нача­
л а . T u ,  возможно: Все пугают меня одиночеством, но я не боюсь оди­
ночества ( или: но меня совершенно не пугает одиночество), но про­
тиворечиво: Меня пугает одиночество, но я не боюсь од и н оч есаа .

Ср. также: Она очаровывала нового заведу пвего в с е й  до с ту п н ым и
ей средствами к в кош » концов, кажется, действительно очаровала
его  ( иля: . . .  но все-таки так его  и не очаровала), но: Ее голос
и артистизм неизменно очаровывали слушателей, где бы она на пела
(было бы невозможно: Ее голос очаровывал слушателей, да  не оча-
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ровал. или: . . .  и в конца концов очаровал и х ).
Различны́й характер семантического отношения между несовершенным

и совершенным видом, зависящий от агентивности/неагентивности субъ­
екта , обнаруживают не только глаголы эмоционального воздействия,
но и глаголы других лексических группировок. Например, такие глаго­
лы, как кусать/укусить, будить/p a збудить, д авать/дать , близкие к
типу " предикатов достижения**, в сочетании с субъектом-лицом могут
трактоваться как глаголы "постепенного осуществления": в контексте
целенаправленной деятельности несовершенный вид этих (и подобных)
глаголов может выражать не только значение "достигнутого эффекта",
но и значение попытки (в частности, не увенчавшейся успехом). Так,
в следующем примере форма кусали имеет конативное значение: Как-то
. . .  он схватил рукой локоть и изо всех сил потянулся к нему зуба­
ми -  вдруг укусишь? -  Но, не дотянувш ись,... засмеялся Довольный:
правильно говорят. Кусали, значит, и До него, да не тут-то было
(В.Распутин). Ср., однако, странность фраз вроде: » Его кусали осы,
но, к счастью, не укусили или: Его долго кусал комар и наконец
укусил. Подобным образом фразы типа X будил У-a  имплицируют X
разбудил У-a  (хотя бы однажды), если каузация исходит от неодушев­
ленного Х -а, но может и не иметь такой импликации, если X -  лицо:
По утрам его будили пароходные гудки (невозможно: * но разбудить
его удавалось только оуцу) ,  но: По утрам его долго будила мать, но ■
обычно приходилось звать на помощь отца; только он мог его разбу­
дить. ■

Глаголы типа давать, дарить также могут в контексте агентивно-
сти относиться к неудачна попытке "дать" или "подарить" (в  отличие
от значения, которое д авать , дарить имеют в сочетании с неличным
субъектом). С р.: * Лекции профессора много давали асш рантам, но, к
сожалению, ничего не дали. Но возможно: Тебе дали билеты? -  Нет,
мне давали, но я  не в зя л .

Следует также учитывать возможность окказионального переосмыс­
ления семантического соотношения различных видовых форм глагола,
принадлежащего к одному классу, но образцу соотношения между видо­
выми формами глагола другого класса. Так, например, предика́тные
выражения откоывать/открыть дверь, окно и т .п . являются предиката­
ми "постепенного осуществления", тогда как выражения открыть закон
всемирного тяготения, открыть Америку и т .п .  описывают точечные
события (разумеется, подготовленные какой-то предшествующей дея­
тельностью, но не процессом "открывания")· В особых условиях, од­
нако, "открытие" может трактоваться как результат предшествующаго
"открывания" -  с р .:  О, будьте уверены, что Колумб был счастлив не
тогда, когда открыл Америку, а когда открывал е е ; будьте уверены,
что самый высокий момент его счастья был, может быть ровно за^
три дня до открытия Нового Света . .
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MtSTO PREFIXACE V SYSTEMU SLOVESNfiHO VILU
(K tzv. prostd vidovym prefixdm v ĆeStinó)

Μ. Komórek, öSSR

1. Stavba vidovd koręlace v p o je ti, kteró je bóinó nejen v ćeskó
aspekto logii, Je vyaledkem dvou protichddn/ch vidotvorn/ch postupü:
sufixd ln i imperfektivizace perfektiv а p refixó ln i perfektivizace im­
perfektiv . Tyto postupy jaou ovSem, Jak znómo, nerovnocennd, nebot
Ćistó vidovd dvojice, je jich ź  sloveaa se navzójem n e liä f  co do le x i-
kólniho v/znamu, vznikaji Jenom im perfektivizaci. Sloveao, kteró Je
bezprostfrednö utvofreno prefixem, Je sice  kromó nökter/ch v/jimek zó-
vaznó perfektivn i, avsak prefix zóroven modifikuje -  v$t5i nebo men-
δί mórou -  lex ik d ln i v/znam sloveaa. To vedlo к nśzoru, k ter / byl po-
prvó pregnantnö formulovdn S. Karcevskym а jehoź zastóncem Je v aou-
базпё slovanskó aapektologii zejmóna Ju. Maslov, 2e jedinó vidovd dvo­
j ic e , kteró maji reólnou ex isten c i v Jazyce, tzv. gramatickó vidovd
dvojice, Jaou dvojice vznikld su fixaci (im perfektivizaci) dokonav/ch
slovea.

Je vöak znämo, ie  ѵ/znamov/ rozd il mezi imperfektivem а prefigova-
n/m perfektivem byvó nestejnö v e lik /:  na Jednom polu s to j i  dvojice Ja­
ko hrót -  yyhrót, probrót, jejich ź sloveaa nelze v textu zamSnovat,
na druhóm polu pak dvojice jako psót -  naps a t , v afrit -  uvafrit, jejich ź
Ćleny ae mohou ve vypovSdi stfridat podle t/chź pravidel Jako Öleny v i -
dov/ch pórd utvofren/ch su fixd ln i im perfektivizaci (Uź jate ten romón
napsal? : Ne, p iS i ho. ■ Uź js te  ho dokonöil? : Ne, dokonöuji h o .).

2. Znaćnó sómantickó blizkoat a nókdy экого naproató totoźnost im-
perfekt iva а prefigovandho perfektive ae vyklódó v podstató dvojim
zpdaobem: (1) V slovesnych dvojicich  jako psót -  napaat, b l iź i t  ae -
p frib liźit ae aómantickó funkee prefixu s ice  nezanikó, a le  Jeho vyznam
neni a to  podatatnóji modifikovat v/znam aloveaa proto, źe Je im pli-
citnó obsaźen uź ve slovese neprefigovanóm, napfr. psót -  napaat (tzv .
aubsumpce v term inologii I . Poldaufa). (2) V slovesnych dvojicich  Ja­
ko vafrit -  uvafrit mó pfredpona v^znam velmi matn  ̂ (oalaben^) a z toho
vypiyvó JeJi funkee Jako pfredpony prostё vidovё (цусѵаа пржставха -
prófixe v ide; napfr. F· Κορβδη^, Μ. Vey a j· ) ·  -  Casto se ovdem subsump-
δηί pfredpony od prostö vidov^ch n erozliäuji (napfr. V. V. Vinogradov).

Fakt subsumpce Je nesporn/, ale neni doatateön/m ddkazem о p refi­
x e d  Jako vidotvorndm gramatickdm postupu. Svödöi p roti tomu ten fak t,
ie  u polysdmickych slovea Jaou subsumpöni prefixy vózóny na d ilö i  v /-
znamy neprefigovandho imperfektive: pródlo se Spin! -  uäpin i, za&pini,
dobró poyóat se Spini -  poSpini; obraz se maluje -  namaluje, byt se
maluje -  vymaluje; zelenina se ö i s t i  -  o ö ia t i . äaty se ć i s t i  -  vyöis-
t i  apod· Nemdźe tomu ani b /t Jinak, neboi pfreneseni vyznamu sloveaa
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na jinou skutećnost doddvd ddji vyjddiendmu slovesem поѵё rysy: napi.
u zeleniny odstranujeme nećistotu  z jejiho povrchu, kdedto u äatstva
pronikd nedistota dovniti tkaniny.

Je ziejmd, de tyto  subsumpöni prefixy nejsou v slovesndm vidovdm
systdmu konstituovdny Jako prostiedky primdrnd vidotvornd. Jejich
funkee je piedevdim slovotvornd а sdmantickd -  zaiazuji sloveso do
urditd t iid y  slovesj jejichd obsah je pojat obdobnd, со se työe tzv .
term inativnosti ddje (пред«хьжость): napi. sloveso napsat se subsump-
Önim prefixem p a tii z hlediska term inativnosti do tdde t iid y  Jako
slovesa nandst, n a lo d it, n avrstv it, n a stro jit  (ditd) a td ., ve kte-
r^ch prefix na- subsumpdni neni. I subsumpδηί prefix  je piedevdfm
prostiedek exp lic itn iho  vyjddieni sdmantickdho rysu, ktery se pro
slovesrtf obsah povaduje za podstatny. Jedin^ rozd il od prefixü ne-
subsumpdnich Je ten, de vyjddieni tohoto rysu je ve spojeni s uröi-
t^m verbdlnim zdkladem do j is td  miry redundantni. To ovdem neznamend,
de je pouze formdlni: prefigovand sloveso se tim v^slovnd zasazuje
do s itd  sdmantickych vztahd, kterd ve svdm celku v y tv a ie ji sdmantic-
kou strukturu slovniho druhu slovesa.

3 . Lingvistd, k te ii  pod ita ji s rozdilem mezi prefixy subsumpdni-
mi a prefixy distd vidovymi, se p i i  piedpokładu sufixace jako vido-
tvorndho procesu odvoldvaji к ex isten c i sdmanticky prdzdnych prefixd,
jako je napi. deski prefix _u- v slovesech u d in it, uddlat, u S it , u-
schnout apod. F. Kopedni povaduje subsumpci za piiznadnou pro kon-
krdtni prefixy, Jed jsou prdvd svou konkrdtnosti mdlo vhodnd pro
funkci prefixü vidov^ch. U mdlo konkrdtnich prefixü jsou podle jeho
ndzoru naopak dobrd piedpoklady pro dirokd pouditi ve funkci prostd
vidovd, nebol tu "neni dddnd piedem pojatd zdbrany v je jich  v^znamu"
(op. c i t . ,  92). V so u v is lo sti s  tim formułuje Κορβδηγ dvd kritdria
pro zjid tdn i prostd vidovych prefixü: (1) nepotiebnost daldi vidovd
imperfektivizace, napf. u v a iit -  *uvaiovat; (2) jestlide* p iesto  se-
kunddrni imperfektivum (nadpärovd) vzniknę, je synonymni s imperfek­
tivem nepreflgovan^m, napi. b lid lt  se = p iib lid ovat se (perfektivum
p iib l id it  se ) .  To, de neni takovd synoijymni slovesa modno vddycky na-
vzdjem zamdnovat (napi. planeta se p ilb lid u je  к Zemi, a le  Jen vdnoce
se b l id l ) , vysvdtluje КоребпУ uzem.

Pokusime se ukdzat uskali tohoto p ojeti na deskdm prefixu u -, kte-
ry Kopećny (op. c i t . ,  129) povaduje za idedlnd prdzdny prefix . Pone-
chśme piitom stranou ty p i ipady, kdy se prefigovand sloveso zietelnd
odliduje od neprefigovandho vyznamem, a tedy* je to nespomd novd do-
konavd sloveso. Jde tu piedevdfm о slovesa, ve kter^ch md prefix  w-
vyznam odlukov^, napi. ubrat, up it, u j i t ; ddle о slovesa jako u b it ,
udtvat s vyznamem "likvidovat nebo znehodnotit ddjem* g o  slovesa vy-
ja d iu jic i schopnost, napi. ubdhne IQ km za hodinu. Samoziejmd nechd-
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väme stranou slovesa, ve kterych prefix u- vznikl z v-: upadnout do
rozpakü, uvSst do pokoje, а pFipady deetymologizovanS, napF. ubliżit.

4« Prostö vidovy prefix u- shledävä Kopećny napr. u tSchto sloves
(JeJich uspoFädäni Je naäe а v^det neni vyderpävajici):

(A) udinit, udSlat, uöit, uplSst, upFist, uvit, ukovat, uvaFit, u-
smażit, upSct, ukroutit (cigaretu)...;

(B) um^t, udesat, ustlat, utFidit, uspoFädat...;
(C) ukFivdit, uskodit...;
(D) uschnout, uzrät...;
(E) uslyäet, uvidSt, ucitit; uźasnout, uvSFit...;
Prvnimu kritSriu prostS vidovosti vyhovuje z uveden^ch pFikladd

pouze däst: sekundärni imperfektivum je Jen v^Jimkou ve skupinS А (vü-
bec neni u sloves udinit, udSlat, uSit. ukroutit. uvaFit. usmażit.u-
pSct) a zcela chybi ve skupinäch C, E. Naopak slovesa Skupin B, D se­
kundärni imperfektive maji: umyvat, udesävat (to Jen v pFenesenSm vy-
znamu), ustylat..., usychat , uzrävat atd.

Ze tFi Skupin, jejichż slovesa sekundärni imperfektive nemaji, bu-
di neJvStöi pochybnost Skupina E. Jak sprävnS upozornil F. DaneS, vi-
dovä korelace je spojena s implikaci rezultativniho stavu v o b o u
dlenech korelace: zatimco dokonavy dien vyJadFuje rezultativni stav
jako dosażeny, u nedokonavSho toto vyjädfreni chybi. Slovesa slySet,
vidSt, citit, żasnout atd. (E) Źśdny rezultativni stav neimplikuji,
nemdże tedy jit о distS vidovy vztah.

Zato V ostatnich skupinäch nedokonavä slovesa rezultät implikujit
dinit. dSlat. pSct... (A), m^t. desat.. · (B), kFivdit, Skodit... (C),
schnout. zrät..ч (D). К posouzeni funkce prefixu u- v perfektivech
Skupin A - D Je tedy pFeba pFihlSdnout к v^znamovSmu pomSru mezi zä-
kladnim imperfektivem а perfektivem, popf. i sekundärnim imperfekti­
vem s touto pfedponou.

5. Pro slovesa skupiny А je pfiznadnS, ie jejich objekt vStSinou
vyjadfuje produkt, ktery vznikä zämSrnou ćinnosti a ktery mä svS spe­
cif іскё vlastnosti, jeż bychom mohli oznadit jako tvarovä: vafrit/uva-
frit polävku, Sit/uSit Saty, pläst/upläst koS, kovat/ukovat podkovu,
todit/utodit kornout, kroutit/ukroutit cigaretu. päct/upSct koläd.Vel-
kä däst tSchto sloves sice mdże mit objektem näzev materiälu, z nShoS
produkt vznikä (pfrist/upfrist vlnu, kovat/ukovat żelezo, smaźit/usmażit
kufę aj.), ale zamSFeni na produkt u tSchto sloves а zvläätS u perfek­
tiv pFevaSuje а nSkdy je materiäl Jako Objekt slovesa snad i vylouden
(nelze Fici *ukroutit si tabäk. *ubalit papir). DdleiitS vSak Je, że
i V tSch pFipadech, kdy Je näzev materiälu v postaveni objektu bSżny,
Je produkt vżdy implicitnS pFitomen: napF. uplSst vlnu 3 upläst nSco
z vlny, uplSst vlasy - uplSst z vlasd copy apod. NSkdy je i nesnadnä
rozliäit, kdy Jde о materiäl a kdy o produkt, napF. pSct/upäct kuFe.
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PouSnä Je V tomto зтёги dvojice vafrit -  uvafrit: Je mężno frici vafrit
роіёѵки i  vafrit vodu, uvafrit роіёѵки, ale obvykle nikoli uvafrit vodu.
Vafrenim vody to tiź  nevznikä żśdrtf vyrazn^ produkt, ktery by byl kva-
lita tivnä  odliäny od v^choziho materidiu.

Slovesa skupin B, C maji v^hradnö Objekt vnSJöi: m^t/umyt auto, trf-
d it/u tfrid it material, kfrivdit/ukfrivdit SlovSku. Slovesa skupiny D Jsou
ne ob J ekt ovä a vy JadfruJ i  zmönu st avu; prädlo schne/uschne, beton tvrd-
ne/utvrdne, ovoce zraje/uzraje. U töchto sloves neni v^sledkem pro­
dukt, n^brź koneSny stav kvalitativnS novy, к Jehoż dosażeni buä ѳтё-
fruje zämörnä Sinnost (umyt auto), nebo samovolny pfrirodni proces (obi­
l i  uzraje, prädlo иsehne). Prefix и- vyjadfruje dosażeni tohoto kvali-
tativnä noväho koneSnäho stavu, uzavfreni procesu.

Ke zpfresnöni tö t о formulae e indże pfrispSt sämantickä ar ον η äni zä-
kladniho a sekundärniho imperfektive v näkter^ch pfripadech, kdy se se-
kundärni imperfektivum tvofri. Napfr. v t ro j ic i  ć lenit -  ućlenit -  uSle-
novat se imperfektive vyznamem liS i (prüplavy Sieni kräjinu -  autor u-
Slenuje svdj v^klad) а stejnö Je tomu i  v tro j ic i  s t lä t  - u s tla t -  u-
s t^ la t (s t lä t  Idżko, takä s t lä t  dobytku, ale u s tla t Iflżko, nastla t do­
bytku) . StejnS Jako и sloves typu vafrit se i  zde projevuje rys zämär-
пё tvarovanosti: u s tla t/u s ty la t znamenä zämärnö vytvofrit situaci, kte-
rä  mä vyhranSny tvar; ve slovese nastla t (dobytku) о takovou zämSrnou
tvarovanost nejde; uSlenit/uSlenovat  vyJadfruJe zämSrnou segmented ma­
te ria łu , kdeżto Slenit tento rys posträdä, atd.

Аѵёак к tomu, aby se tyto vlastnosti perfektiv, kterä se spojuji
s prefixem Ur-, mohly povazovat za argumenty proti chäpäni tohoto prefi-
xu jako prostö vidoväho, Je tfreba pfrihlädnout JeStS к daläim skuteö-,
nostem:

(1) Prefix и— s tymŻ vyznamem se v Jistäm rozsahu spojuje takä s do-
konavymi slovesnymi zakłady: usmifrit, uspokojit se , upadnout (chodec
upadl), usednout. ulehnout, usfrofrädat, ustanovit, uleknout se, upo-
slechnout a j.

(2) Prefix u  ̂ s tymż vyznamem je dśle v fradö perfektiv, kterś se
vyznamem od zäkladniho imperfektive rdznou тёгои І іё і :  uhladit (kämen),
utähnout (Sroub), uepat, u c t i t , upnout, urodit se aj.

(3) Tyż v^znam je tfreba pfriöist prefixu 31- takd v Setnych perfekti-
vech deadjektivnich nebo desubstantivnich, tvofrenych prefixälnS-sufi-
xälnim zpüsobem: ulehS it, иJasn it, u jednotit, u j i s t i t , usnadnit, uce-
l i t , ubezpeSit apod.

Soudime, że slovesa, ve kterych se· pfredpoklädä prostS vidovä plat-
nost prefixu u-, nelze oddSlovat od pfripadü uvedenych vyäe sub (1) -
(3). Z toho vśak plyne, że status prefixu и- v soustavö verbälni deri-
vace se v podstatS пеііёл od statu tzv. subsumpSnich prefixd. Jinak
freSeno, povażovat u- za prostö vidov^ prefix neni dost odüvodnönä.
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Такё prefix u- v dbkonavćm slovese explicitnd vyjadfruje specificky
aspekt ddje а zäfrazuje sloveso do pffsluSnć tfridy z hlediska termina-
tiv n o sti ddje. Pfritom Je samozfreJmS tfreba poćitat i  s tim, Że vyznam
pfredpony u- milże byt rüznd zfretelny a oslabeny, aż do naprostd deety-
mologizace, a le  a n i.tim se tato pfredpona n e liS i od pfredpon, kterym se
prostS vidovä platnos^ nepfrisuzuje (vymyslet, o s lo v it , proh ldsit, ob-
je v lt  apod.). Je to v souladu s оЬеспё uzndvanou t e z i ,  że nejen Jazyk
Jako celek , a le  1 każdy jazykovy subsystem nebo Jazykovy Jev mś vedle
sveho centra i  p e r ifd r ii.

Ve vyznamu pfredpony u- Ize tedy r o z liS it  dva protikladnó ѵугпатоѵё
poly: vyznam odluky (ulom it, ubrat. . . )  a vyznam vysledku Jako produk­
tu (uvafrit) nebo vysledndho stavu kvalitativn$ поѵёЬо, vzniklćho zś-
тёгпои dinnosti nebo samovolnym pfrirodnim procesem (u s t la t ; utvrdnout)
Je J istd  możno pfredpoklśdat, że tyto  dva vyznamy apolu tösnö souvisi
(napfr. umyt znamenä Jak "zbavit nedistoty", tak "pfrivdst do diatdho
stavu"), ale to uż Je daläi ргоЬІёт, kterym se zde zabyvat nechceme.

7. Analyze, o kterou Jsme se pokusili и pfredpony и», тёіа  by po­
dobny vysledek takd u ostatnich prefixü tzv . prostd vidovych. To pak
nutnS vede к ndkterym obecnym zävdrüm о vidotvornych postupech v sy-
stdmu slovesa; shrneme Je do tdchto bodil:

(1) Prefix Je V rśmci slovesa (кготё zcela ojedindld gramatickd
pfredpony po- ve futura a zddsti v imperativu) prostfredek slovotvorny,
vyjadfrujici mimo Jind гйгпё terminativni odstiny slovesa (zpüsoby s lo -
vesndho ddje).

(2) Jedinym gramatickym vidоtvornym poatupem Je im perfektivizace.
0 perfektiv iz a c i Ize mluvit Jen Jako о automatickdm prdvodnim vysled-
ku prefixace, ojedindle i  sufixace (kfiknout) .

(3) JestliŻ e гйгпё tzv. "prostd ѵійоѵё" dokonavd protdJSky vyvozu-
Jeme z nedokonavych sioves (napf. vafrit тіёко, роіёѵки—» svafrit т іё -
ko, uvafit роіёѵки) , poruSuJerne tim оЬеспё игпёѵапё pravidlo, że p r i-
oritu  p fi zjiäloväni а ocenoväni vyznamovych a funkdnićh rozdilü mä
vżdy vyraz e x p lic itn i nebo vyraz s t o j ic i  v töch pozicich , ve kterych
Jsou Jazykovd Jednotky od sebe zfetelnd odliSeny; napr. Гопёту, pśdy
apod, nelze z j iito v a t  a definovat tak, że bereme za vychodisko neu-
tralizadni postaveni.

(4) Такё primśrni im perfektive, kterś v textech funguji Jako pro-
tSJŻky rüznych prefigovanych perfektiv (Co to dSlAS? Chci uvafrit każi.
Napfred musim svafrit тіёко. -  Так vafr!) Ize chśpat Jako vysledek neu-
tra liza ce . Napfr. sloveso vafrit Je v uvedenёm pfrikladd r e a liz e d  archi-
Іехёти. (Samozfrejmd Jde о n e u tr a liz e d  v ob lasti term inativnosti, a
n ik o li ѳІоѵезпёЬо v id u .)

(5) Jsou ovdem meze tć to  neutralizace. Ty Jsou dany dvdma p roti-
chüdnymi faktory: pożadavky ekonomie v Jazyce (tendence к omezeni po-
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ötu lexikdlnich jednotek, t j .  к maximälnimu vyufiti neutralizace) a
omezujicimi poiadavky roviny sdmantickd, zvläStg lim itονanymi moź-
nostmi subsumpce.

(6) Neutralizace md£e byt bud zävaznä, systdmovä (napf. neni *uva-
fovat, *uama2ovat) . nebo fakultativni (je umyvat se i  myt ae).

Sv^mi zävSry se pfiklśnime к pojeti, kterd v aspektologii prosazu-
jf zejmdna S· Karcevskij a Ju. Maslov·
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ОПЫТ УПОРЯДОЧЕНИЯ СПОСОБОВ ГЛАГОЛЬНОГО ДЕЙСТВИЯ

П.А.Соболева, СССР

Перфективирующие префиксы являются двухчастными -  деривационно-
грамматическими. В них обязательно содержится компонент видового
значения -  перфективатор (P e rf)  и компонент словообразовательного
значения -  дериватор (D ). Смысловая структура перфективирующего
префикса может быть записана как D ♦ P e rf .

Деривационный компонент значения варьируется по шкале от полной
смысловой нагрузки, как в словах запе т ь , отсидеть (срок); искусать,
запачкать; выскочить^ перепрыгнуть, до ничтожной или даже нулевой:
сделать, написать , приготовитьТГ д р . Во втором случае формула смы-
сло^оіГ^трукту^^^ вид: 0 + P e rf , т .е .  у аффикса
остается чисто аспектуальное значение. Справедливо тогда говорить
о превращении деривационно-грамматического префикса в чисто грам­
матический і

Когда D положительноj деривационный компонент значения может
нести темпоральную информацию (Dt ) квантитативную и локативную
(Dq) (D l)· ß  формуле P t  P e rf Dt >  Dq , Ρχ  занимают равноправное
с точки зрения словообразования положение, выполняя роль словообра­
зовательного компонента аффикса.

С введением в обращение понятия и термина "способ глагольного
действия "A ktionsart ” 717 появилась тенденция проводить качественное
различие мевду Dq^c  одной стороны и Dt  и -  с другой. счи­
тается чисто деривационным компонентом значения, a Dt  n Dq  при­
нимают на себя отчасти функцию аспектуализаторов, приближаясь по
роли к компоненту P e r f , но не сливаясь с ним.

Обозначая различные темпоральные и квантитативные характеристи­
ки действия, как то: начинательность, окончательность, детермина-
тивность, мгновенность; аугментативность, диминутивность, комплети-
вность, дистрибутивность и д р .,  -  и Dq  способствуют реализации
компонента P e r f , значение которого определяется либо как "цельность,
целостность действия" / 2 / ,  либо как "общая результативность" / 3 / ,
либо как стремление действия к пределу, устранения представления о
длительности" 7 V . За локативными префиксами такая функция не приз­
нается, и они считаются чисто деривационными. При этом, очевидно,
упускается из виду их взаимодействие со вторым компонентом -  пер-
фективатором.

Представляется, однако, что без взаимодействия компоненты и
P e rf не могут сосуществовать в пределах одной деривационно-грамма­
тической морфемы, и Di тоже в какой-то мере является аспектуали-
затором, хотя бы в том смысле,что всегда выражает отношение дей­
ствия к пространственному пределу. Невключение локативных префик­
сальных образований в "способы действия" (или включение их всех в
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результативный способ действия, как полагает Ю.С.маслов, что по
существу одно и то же) предполагает менее существенную роль прост­
ранственных характеристик для протекания действия, нежели времен-
-шх и количественных. Это, очевидно, не совсем верно,, ибо действие
іротекает как во времени, так и в пространстве /57 . Стена же, воз­
двигаемая аспектологами, между "способами действия", т.е* времен­
ами и количественными аспектуализаторами Dq  и префиксаль­
ными глаголами с локативными приставками, нам кажется искусствен-
іой. Аспектуальные ограничители действия могут быть, очевидно, не
только временными, но и пространственными.

Способы глагольного действия в , грамматиках и специальных иссле­
дованиях, как правило, приводятся в виде неупорядоченных перечней.
Остается неясным отношение способов действия друг к другу, относи­
тельная простота или сложность их значений, подчинение одних зна­
чений другим.

Упорядочить значения способов глагольного действия можно с по­
мощью деревьев семантических дифференциальных признаков.

В «астоящем сообщении рассматриваются два дерева -  дерево темпо­
ральных и дерево квантитативных признаков, традиционно относимых к
способам глагольного действия. Третье дерево признаков относится на­
ми условно к способам глагольного действия. Если считать простран­
ственные условия протекания действия также одним из способов дейст­
вия, то можно построить дерево упорядоченных локативных признаков.
Оно рассматривается наряду с другими деревьями.

Необходимость упорядочения семного состава значений способов
глагольного действия возникла вследствие того, что приставочные
глагольные образования часто описываются с помощью более чем одной
качественной характеристики. Например, глаголы типа йззя ́бн£гЬ ^^=
маяться^ і^бегаться^питься^ одновременно квалифицируются как отри­
цательно-результативные, аугментативные и терминативные. Глаголы
типа jjcxoggTb^Cвсе дороги) , t иддазить (все горы) являются одновремен­
но интенсивными, кумулятивными и объектно-дистрибутивными. Глаголы
типа вщ сі^^в^ца^ть^выстоять^ являются одновременно пердуративными
и интенсивными и т .д .

Такой гетерогенный набор семантических характеристик подсказыва­
ет целесообразность разделения этих характеристик на гомогенные
классы и упорядочения сем внутри них.

Решение этой задачи даст возможность более строгого описания со­
отношения глагольных значений со способами глагольного действия.

Дерево_темпоральных способав_действия
Характеристика действия, связанная с временными условиями его

протекания и способствующая его перфективации, может быть описана
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под углом зрения отношения действия к его временным пределам· а
также характера самих пределов. Эти свойства могут быть классифи­
цированы на основе следующего набора дифференциальных признаков
(качественных параметров): I)  односторонность/двусторонность вре­
менного предела; 2) начальноеть/конечность предела; 3) однород-
ность/разнородность пределов; 4) ингрессивность/инхоативность дей­
ствия; ö) абсолютная/относительная финитивность; □ ) начальность/
конечность временного предела, ограничивающего действия; 7) стрем-
ление/не стремление к нулю расстояния мевду временными пределами;
8) относительно болыііое/малое расстояние мевду временными преде­
лами·*

На чисто временные характеристики действия накладываются коли­
чественные, На рис. I взаимодействие временных и количественных
параметров показано пунктирными линиями. См. рис. I .

Сочетание временных и количественных признаков порождает двенад­
цать терминальных классов глаголов -  темпоральных и темпорально
квантитативных способов действия. Каждый класс определяется набо­
ром порождающих его дифференциальных признаков. Так, например, гла­
голы взвыть, взреветь, взметнуться и под. описываются как интенси́в­
ные с односторонним начинательным пределом, являющимся приступом к
неспецифицированному действию (ингрессивные). Глаголы типа забегать
заговорить^засуетиться, запеть и под. описываются как неинтенсив­
ные с односторонним начальным пределом, служащим приступом к дли­
тельному действию (инхоативные). Глаголы предсказать, предвидеть,
предугадать, предвозвестить, заплаю^о в ать, запроектировать^оішсы-
вадтся^как^акиеТ^ конечныи^предел которых отмеченвременем другого,
последующего действия. Это глаголы- с двусторонними разнородными
пределами и́ т*д.

дерево квантитативных способов действия
Количественные"характеристики действия, связанные с перфекти-

вацией глагола, можно упорядочить по следующему набору дифферен­
циальных признаков: I)  кратность/некратность действия; 2) много-
кратность/однократность действия; 3) многоактантные/немногоактант-
ные действия; 4) действие сосредоточено в субъекте/действие направ­
лено на объект (тотально-субъектные/тотально-объектные); 5/ дейст­
вия сосредоточены в субъектах/действия направлены на объекты (дист­
рибутивность) ; 6) кумулятивность/некуму́лятивность; 7) интенсив-
ность/неинтенсивность. См. рис. 2. Тринадцать классов кратных гла­
голов ^действия которых состоят из последовательностей отрезков
или квантов) представляют собой существенную часть квантитативных
способов действия.

Приведем интерпретацию этих классов:
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Временные параметры
действия

Рно. I.

параметры действия
Количественные

Рио. 2.

4. Зак. 189 49
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I ) долбануть »садануть, звездануть.. .
2) мигнуть, махнуть, слетать, скаламбурить...
3) обмерзнуть, облипнуть, зацвести (Пруд зацвел), оледенеть...
4) перечитать (снова), перестирать (заново), воссоединить, вос­

создать. . .
5) закапать (скатерть), забрызгать (чернилами), усыпать, уста­

ви ть ...
6) наглупить, нагрешить, накаверзничать (о многих), наехать

(Наехало много народу)...
7) (интерпретация не найдена);
6) повскакивать, повыбегать, перемерзнуть, пересохнуть (о мно­

гих предметах)... . -
9) перебывать (во многих местах), переболеть (о многих людях),

перемокнуть (о многих предметах), перегаснуть...
10) исходить (много дорог),.излазить Чвсе горы), избороздить

(океаны), сносить (всю одевду)., сгноить а все с е н о ) ...
I I )  приесть (все запасы), исписать (всю бумагу), налетать, на­

плавать (тысячи километров), наввдергивать···
12) искусать (всех), заморить (собак.голодом), повывезти (ме­

бель), расцеловать (с е с т е р )...
13/ перепробовать, перечистить (овощи), обшить (всю семью), пе­

ресыпать (нафталином одежду)...
Каждый терминальный класс полностью характеризуется порождающи­

ми его дифференциальными признаками. Напоимер, глаголы типа пере-
браковать, перепробовать, перенюхать, ‘перецеловать и под. характе­
ризуются каЯнёйнтенсивные, неку́К5^лятивные́, объектные, многоактант­
ные, многократные. Привычное наименование для таких глаголов -  дис­
трибутивные. Глаголы типа изранить, издырявить, изжалить, изрезать,
измазать характеризу́ются как однообъектные, повторяющиеся^много~
раз, многократные. Привычное наименование -  тотально-объектные.

По набору дифференциальных признаков можно судить о семантичес­
ком расстоянии одного класса глаголов от другого, а также о семан­
тической сложности класса.

дерево_локативных "способов^* _действия_
Характеристика действия, связанная с условиями его протекания

в пространстве > может быть изложена под углом зрения отно­
шения действия к его пространственным пределам, а также характера
этих пределов. Эти свойства могут быть классифицированы на основе
следующего набора дифференциальных признаков: I)'предел представ­
ляет собой плоскость/замкнутое пространство; 2) действие пересека-
ет/не пересекает предел; 3) действие направлено к пределу с двух
сторон/с одной стороны; 4) действие происходит под/над пределом;
5) действие гори^бнтально/вертика́льно в пространстве; 6) действие
параллельно/перпендикулярно пределу; 7) направление действия от
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предела/к пределу; 8 ) действие направлено вверх от прѳдела/к пре­
делу; 9 ) действие направлено внна от прѳдела/к пределу; 10) дейст­
вие нарумает/не нарушает замкнутый предел; I I )  действие рассекает/
пересекает замкнутый предел; 12) действие замыкает/не замыкает
замкнутый предел. Перечисленные двенадцать дифференциальных приз­
нака порождает двадцать четыре локативных класса глагола. В качест­
ве конечных составляющих интерпретируется пятнадцать из них.

Каждый класс полностью охарактеризован набором порождающих его
дифференциальных признаков. Например, класс глаголов обойти, объ­
ехать (вокруг) характеризуется как имеющий предел в виде замкнуто­
го пространства, который не наруиается действием.

Класс глаголов типа разрубить. ра^делитьхарактеризуется как
имеющий предел в виде замкнутого пространства, рассекаемого дей­
ствием.

Класс глаголов типа осесть, опуститься (на пол) ,  сдезть (с под-
оконника) характеризуется как направленный перпендикулярно к  гори­
зонта́льному плоскостному пределу сверху вниз и т .д . См. дерево-ло-
китивных пределов на рис. 3 .

Предлагаемые деревья семантических дифференциальных признаков
помимо иерархического упорядочения способов глагольного действия
помогают реиать вопросы полисемии либо омонимии префиксальных гла­
голов, а также определять семантические условия десемантизации,
т .е . грамматикализаци́и аффиксальных формантов, превращающиеся в
чисто видовые маркеры / 6 / .
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О СООТНОШЕНИИ ЧАСТНЫХ ВИДОВЫХ ЗНАЧЕНИИ С ГЛАВ1ЫМИ
ЗНАЧЕНИЯМИ ВИДОВ

М.Я.Гловинская, СССР

В настоящей статье рассматривается вопрос о том, как соотносятся
частные видовые значения с главными значениями соответствующих ви­
дов. Вопрос этот специально не изучался,хотя выяснение его необходи­
мо для решения более общей проблемы -  каков характер семантического
противопоставления совершенного и несовершенного видов в целом.

Попутно мы ставим перед собой еще одну, более узкую задачу -
сопоставить некоторые близкие частные значения совершенного и не­
совершенного видов. Это относится к потенциальному и узуальному
значению обоих видов.

Наилучшим способом решения данной задачи было бы исчерпывающее
истолкование главных и всех частных значений обоих видов / I / .  Это
позволило бы выявить семантический инвариант каждого вида, если та­
ковой имеется, и сопоставить общее значение совершенного вида с
общим значением несовершенного вида. Однако, ввиду небольшого объ­
ема статьи и сложности выполнения подобной задачи, мы ограничимся
пока менее строгим и менее полным описанием.

Как известно, главные видовые значения -  это (актуально)-дли­
тельное значение несовершенного вида ( С дю трил  Пе тя^реша е т^з^дачу)
и так называемое ’’точечное’* значение совершенного (К вечеру Петя
ре щи л  задачу) .  В соответствии с вышесказанным, мы не будем давать
полного толкования главных значений совершенного и несовершенного
видов / 2 / ,  а условно обозначим их весьма сложные смысловые корре­
ляты как действие в протекании для несовершенного вида и дейст­
вие в результате для совершенного. Вопрос о соотношении частных
значений видов с главными сводится, таким образом, к вопросу о том,
как представляют действие чабтные видовые значения -  в протекании
или в результате. Обратимся к частным видовым значениям.

Частные значения несовершенного вида.
I .  О б щ е ф а к т и ч е с к о е  з н а ч е н и е  (рассмат­

риваются только формы прошедшего времени) представлено во фразах
следующего типа: Обложка у меня будет белая, а на ней пятном ся -
д е^со .бака . Будет, просто, н ех о р ошо. Рікзрв_ал художник Степанов.,
Я£ы& охотник, изучивший собак до тонкостей (А.П.Чехов).

В своей главной -  результативной -  разновидности общефактичес­
кое значение обозначает действие, которое имело результат в прош­
лом, причем момент существования этого результата является неопре­
деленным и говорящему неизвестно, сохранился ли этот результат до
момента речи /В /

Таким образом, общефактическое .значение несовершенного вида.

53



указывая на достигнутый р езу л ьтат ,соотносится с главным значением
совершенного вида· Тем не менее, оно не синонимично ему.

Можно отметить, до крайней мере, два различия· Первое различие
связано с тем, что совершенное прошедшее и несовершенное общефак­
тическое по-разному характеризует тот момент времени, в который
имел место (вернее, начал иметь место) результат действия. Несо­
вершенное общѳфакгичеокое характеризует этот момент как неопреде­
ленный: Вы^огда-нибудь читали "Войну и мир"? -  вот наиболее ти­
пичный контекст для общефактического. Совершенное точечное в про­
шедшем времени характеризует этот момент как определенный. Нельзя
сказать * ВыЕргда-нибудьпрочли "Бойцу и мир"? И наоборот, времен­
ные обстоятельства, обозначающие определенный момент, легко соче­
таются с формами совершенного вида прошедшего времени и не сочета­
ются с формами общефактического. Ср.: В,три часа я вернулся^ домой
и ІВтри часа я возвращался домой (последняя фраза никак не может
быть осмыслена в общефактическом значении). Второе различие в зна­
чениях сравниваемых форм состоит в следующем. Совершенное точечное
характеризует результат действия как сохраняющийся до момента речи,
если это специально не отменяется контекстом / 4 / ,  а общефактичес­
кое означает неизвестность того, сохраняется ли результат данного
действия в момент речи. Ср. Я дослал сынаj e  маі^зин (в  момент речи
сын в магазине и́ли в пути, т .е .  результат того, что его дослали,
сохраняется) -  Я .гк)сылалс ы нав магазин (неизвестно, где в момент
речи находится сын, в частности, он может быть в магазине, в пути,
уже вернуться из магазина).

2. У з у а л ь н о е  з н а ч е н и е  представлено во фразах
типа Нынче взято к .не берут (Μ.Зощенко), Обычно.он _ отворял ворота
шэ торопясь, петли их визхали длительноиленивр^ (М.Горький).
Здесь обозначается действие, которое происходит обычно или постоян­
но.

Рассмотрим некоторые фразы с узуальным значением. Он_в£е далаѳт
медленно -  медленно _ест, медле нноодевается · Больная причесыв ае тс я
с п у д о м .  Обстоятельства медленно, с трудом в этих фразах характе­
ризуют то, как протекает действи ́е, глагол обозначает обычное, пов­
торяющееся действие в его протекании. Во фразах же О н в се іщ ао д е-
вается др моде. Она іцзичесывается со вкусом, обстоятельства до.
моде, «^вкусом  характеризуют только результат действия, следова­
тельно, глагол представляет обычное*, повторяющееся действие в его
результате (в  этом случае он синонимичен причастиям од ета , приче­
сана, обозначающим именно результат действия).

Во многих случаях мы сталкиваемся с ситуацией неопределенности:
языковые средства недостаточны, чтобы понять, представлено ли
узуальное действие в протекании иля в результате, надример,
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Перед сном он всегда читает газету* Неясно (и неважно), отводится
ли какое-то время перед сном процессу чтения газеты (действие в
протекании) или газета прочитывается целиком (действие в результа­
те) .

В целом узуальное значение несовершенного вида можно истолковать
как ‘обычно делать или иметь свойство делать, причем дейсівие пред­
ставлено в протекания или в результате*. Таким образом, оно соот­
носится с главными значениями обоих видов·

3· П о т е н ц и а л ь н о е  з н а ч е н и е  представлено
во фразах типа А идрает -  убейменягром^ коли на_ свете еще кто-
-н и б щ і^ ^ак ^ц ^^  (Μ.Горький). Здесь обозначается дей­
ствие. которое умеет совершать субъект·

Рассмотрим некоторые примеры. Она хорошо/  красиво танцует· Ре-
бенок_у^_хорошо_ходит. gjrojr а&терхорошо уходит со сцены (т .е .
умеет уходить). Обстоятельства хорошо и красивохарактеризуют то. ·.
как протекает действие, глагол обозначает действие в его протека­
нии· Во фразе Она хорошо/  нрасиво^рисует/ .  вышивает обстоятельства z

хородю и красиво характеризуют результат действия (имеется в виду,
что ее рисунки и вышивки красивы). а не то. как протекает процесс
рисования и вышивания.

Следовательно, в данном случае несовершенный вид обозначает
умение совершать какое-то действие, причем действие представлено
В его протекании или в его результате’, т .е . соотносится с главны­
ми значениями как несовершенного, так и совершенного видов. Ниже
мн еще раз коснемся потенциального несовершенного.

4 . " Н а с т о я щ е е  ж и в о п и с н о е "  (термин АЛ.Пеш-
ковского). Под этим названием мы представим здесь несколько разных
значений или, по крайней мере, разных типов употребления формы на­
стоящего несовершенного, объединяемых на том основании, что они
имеют весьма сходные толкования· К "настоящему живописному" можно
отнести следующие случаи употребления форм несовершенного вида:

"настоящее историческое", например, Подав ленныйтоск с й ,ію дго-
нлемый.ветром, я бессильно, брел по улицам. Вот и наш домишко яр­
ко светит^окнами^в чѳ^ріюм^мраке под деревьям^ (И.Бунин);

так называемое "настоящее изложение", используемое в либретто,
например, ВБарселонепраадничноеоживдение. Дочьтрактирщика
Китри любе_зничает с влюбленным в нее цирюльником Базилем· Отец
Кит^^Доренро^увид е р и х ^вместе, прогоняет Базиля (Либретто ба­
лета "Дон Кихот");

"сценическое настоящее", используемое в сценических ремарках,
например, Скрывается и немедленно заегоисчезноврнием доносится
гул,смеха (М.Булгаков, йольер); *

"настоящее воображаемого действия", например. И Ромашов пора-

55



зд тед ао  живр увидел себя ученым офицером генерального штаба.. .
Профессора сулят ему блестящую будущность, предлагают остаться
приакадемии, но -  нет -  он еде т в отрой (А.Куприн).

Рассмотрим следупций текст:
Морские волны выбрасывают (действие в результате) израненное

Tgло Цезаря на берег. Постепенно он приходит в себя (действие в
результате) и. прислушивается. (действие в протекании) к разговору
двух воинов, в которых узнает (действие в результате) Секста в
Акиллу.

Этот текст может относиться к любому из перечисленных выше ти­
пов, в чем легко убедиться, добавляя к нему специфические контекст­
ные показатели, например, показатель прошедшего времени для настоя­
щего исторического, показатель будущего времени (ср. сдова типа
представлять, воображать) для "настоящего воображаемого"действия '
и т .д .

Как видно из текста, глаголы в "настоящем живописном" могут
обозначать действие и в_результате, и р_протекани&. Общее толкова­
ние "настоящего живописного" (без того, что различает эти типы) вы­
глядит следующим образом: ( Действие, представленное в протекании
или результате, не происходящее в момент восприятия речи, причем
Говорящий (автор) хочет, чтобы адресат представлял себе называе­
мые события как бы происходящими на его глазах в момент восприя­
тия·’ /Б Д

5. Э к с п о з и т и в н о е  , п о в е с т в о в а т е л ь ­
н о е  н а с т о я щ е е  представлено в таких фразах как Пда-
трн. шнзет, что идеи,вечны. В-Сврещ романе Пушит изображает мелко-
поместноероссийское дворянство. Мама говорит, что можно пойти в
кино.

С первого взгляда очевидно, что формы настоящего времени в
этом случае обозначают действие в его результате, притом действие,
относящееся к прошлому. Интересен вопрос, чем же отличается значе­
ние этих форы -  с одной стороны -  от значения форм прошедшего вре­
мени совершенно говидаХ  Платон написал, что идеи вечны. В_своем
романе Пушкин изобразил мелкопоместное российское дворянство. Ма­
ма сказала,что можно пойти в кино) , и с другой стороны -  от обще­
фактического значения несовершенного веда ( Платон писал, что идеи
вечны. В своем романе Пушкин изображал мелкопоместное российское
дворянство. Маца говорила ,_ч та. можнопойти в кино)?

Особенность значения этой формы была тонко уловлена Г.Галто-
ном, он отметил, что внимание говорящего сосредоточено здесь на
содержании того, о чем "пишет", "говорит" и т .д . субъект этих
действий*, и ценность этого содержания, ло мнению говорящего, сох­
раняется до момента речи и можно ожидать, что будет сохраняться
и впредь /В /·
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Частные значения совершенного вида*

*  Это обстоятельство было отмечено независимо Т.В.Булягнвой в
докладе, прочитанном на этом же самом заседании.

I .  П о т е н ц і а л ь н о е  з н а ч е н и е  совершенного
вида, как известно, выражается личными формами будущего времени и
инфинитивом: Любо́й доймет эту простую истину. Ов решат сацую труд­
ную задачу» На этот поезд нам уже не успеть ( т . е .  сможет понять,
решить, не сможет успеть и т . д . ) .  Очевидно, что это значение пред­
ставляет действие в его  резулуате_.

Описывать потенциально́е́ значение совершенного вида удобно, срав­
нивая его  с потенциальным значением несовершенного вида.

Потенциальное несовершенное:
Петя поднимает 20 кг ( 'может поднимать’ ) .  Эта фраза означает,

что
I .  Петя уже (неоднократно) поднимал 20 к г Л
2 . На основании этого говорящий считает, что Петя мо́жет, умеет

и теперь это делать.
Потенциальное совершенное:
Петя доднимет 20 кг ('сможет поднять’ ) .  Эта фраза не означает,

что Петя уже поднимал 20 кг. Она значит, что
I .  Говорящий располагает какой-то информацией (например, пред­

ставлением Петиной в не юности, о его физической силе и т .д .) .
2 . На основания этой информации говорящий с уверенностью утвер­

ждает, что Петя сможет поднять 20 кг.
У з у а л ь н о е  з н а ч е н и е  совершенного вида мы будем

рассматривать только в его  додзначении 'иметь свойство так делать·*:
О нзеш утаетсааы Н простой вопрос.

Это подзначенне совершенного вида реализуется лишь в контексте
кванторных иля кванторно-модажьных слов типа в сегд а , никогда,
вечно, обязательно, сцмый. никакой и т .д .  Узуальное значение со ­
вершенного вида также удобно рассматривать, сравнивая ег о  с  узу­
альным значением не поверженного вида.

Узуальное несовершенное:
Ты вечно отрываешь, меня от работы. Она всегда  говорит что-ни­

будь некстати. Эти фрезы означают, что данное действие происходи­
ло много раз и попрежнему происходит в широк» понимаемом настоя­
щем (включающем недавнее прошлое).

Узуальное- совершенное:
Вечно ты оторвешь меня от дала. В сегда, она что-нибудь некстати

скажет.



Эти фразы означают следующее·
I· 'Данное действие (представленное в своем результате) проис­

ходило много раз7· Выражение многократной повторяемости действия -
прерогатива глаголов несовершенного вида (ср· узуальное значение
несовершенного вида и итеративный способ действия)· Узуальное со­
вершенное, таким образом, включает не только главное значение со­
вершенного вида, но и специфические элементы из частных значени́ й
несовершенного вида· Пока это единственный отмеченный нами случай
такого рода для совершенного ви́да·

2. 'Говорящий уверен, что данное действие может осуществляться
указанным образом и впредь, постоянно W ·

3. Экспрессивный, эмоци́ ональный компонент отчетливо ощущается
в значении этих форм, однако сформулировать его крайне непросто·
Дело в том, что в разных случаях компоненты со значением экспрес­
сии, эмоции различны· В большинстве случаев выражается просто не­
которое эмоциональное состояние говорящего̂  отличное от нейтраль­
ного; какая-то оценка данного действия, но какая именно - не всег­
да можно узнать из языкового контекста, для этого необходимо зна­
ние внеязыковой ситуации· Экспрессивность этих форм заметна при
сравнении их с формами несовершенного вида в соответствующем упот­
реблении: ср. Он всегда ворвется/врываѳтся без стука·

Имеется объективное подтверждение существования эмоционального
компонента в значении этой формы· Дело в том, что для фраз о этими
формами, в отличие от форм несовершенного вида, естественным и
обычным является порядок слов о выносом обстоятельства в начале
фрезы: Вечно он все испортит - Он всегда все портит; Он каждому
поможет - Он помогает каждому и т.д.

Выводы·
I· Частные видовые значения включают в свои толкования какие-то

элементы главных видовых значений - либо того хе самого вида, либо
противоположного, либо обоих· Сложный вопрос о том, как именно
включаются эти элементы в толкования частных значений, в данной
статье не рассматривался; он может быть решен только при наличии
полных толкований - главных и частных значений·

2· Частные видовые значения в большинстве своем являются иди
модальными (включающими в свои толкования модальные смыслы возмож­
ности, необходимости и т.д.), или модусными (включающими в свое
толкование модальные рамки, т.е· такие части толкования, в которых
формулируется отношение говорящего или слушающего к содержанию вы­
сказывания)·3· На основании рассмотренного материала можно сделать побочный
вывод о применимости понятий маркированности-немаркированности к
оппозиции видов·
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Граммемы совершенного и несовершенного видов многозначны. При
этом значения каждой граммемы сложно пересекаются с другими значе­
ниями́ этой хе граммемы и значениями граммемы другого вида, включа­
ют в себя и уникальные, не повторявшиеся в других значениях элемен­
ты. Поэтому очевидно, что эти граммемы (если каждую рассматривать
во всей совокупности ее значений) не образуют привативной оппози­
ции.

Л и т е р а т у р а
I ,  0 толковании граммем см.: Ю.Д.Апреоян. Типы информации для

поверхностно-семантического компонента модели "Смысл4=Яекст". -
Wiener S law istisch er Almanach, Sonderband. I .  Wien, 1980,
62-67; Он же. Принципы описания значений граммем (в печати).

2 . О смысловом корреляте главных значений совершенного и несо­
вершенного видов см .: Ю.С.Маслов. Вид и лексическое значение глагола
в современном русском литературном языке. -  Изв. АН СССР.ОЛЯ, 1948,
выл. 4 , 303-316. A.Wierzbicka. On th e  Semantics of the Verbal
Aspect in  P o lish . -  To Honor Boman Jakobson. Essays on the  Occa­
sion  of h is  Seventieth  B irthday. Mouton, The Hague -  P a ris , 1967,
2231 -  2249. A.Boguslawski. К вопросу о семантической стороне
глагольных ВИДОВ. -  Z polsk ich  studiów slaw istycznych. S e r .4 ·
Językoznawstwo. Prace na III'międzynarodowy kongres slawistów.
Warszawa, 1972, 227-232. М.Я.Гловинокая. Семантические типы
видовых противопоставлений русского глагола. Μ., 1982.

3. Об общѳфактическом значении см .: О.П.Рассудова. Употребление
видов глагола в русском языке. Μ., 1968, 17-30, 37-44.
J .  Forsyth . А Grammar of Aspect. Cambridge, 1970.
М.Я.Гловинокая. Общефактичѳокоѳ значение несовершенного вида (фор­
мы прошедшего времени). -  Проблемы структурной лингвистики 1978,
Μ., 1981, І08-І25.

4 . В.В.Виногредов. Русский язык. Μ., 1957, 562-563.
5 . А.М.Пѳшновский. Русский синтаксис в научном освещении, Μ.,

1935, І9 0 -І9 І; В.В.Виноградов. Указ, ооч ., 572-573.
6 . н . Galton. The Main Functions of th e  S lav ic  Verbal Aspect.

Skopje, 1976, 17.
7 . А.В.Бондарко отмечает в значении этих форм "модальный от­

тенок”: "Постоянная потенциальная возможность осуществления дейст­
вия, представленная как свойство субъекта" (А.В.Бондарко. Вид и,
время русского глагола. Μ., 1971, I06 -I07 ).
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ЬЗАЖЮТНОПІЕНИЯТА МИДУ АСПШУАЛНОСТТА И ПАРТКТИВНОСТТА
НА СИНТАКПШ) РАВНИЦВ

КАЛИНА ИВАНОВА. БЪЛГАРИЯ
Основно средство за  изразяване на семантичната опозицдя Апарти-

тивност/ в синтетичните славянски езици е морфологичната опо́зиция
акузатив:партитивен генитив. Наред с нея съществувас(като успоред-
но, понякога подсилвадо средство)-и редина друга изразители — лек-
сикални елементи за означаване на'определено количество или цялост-
ност, партитивна предаози и др.под. - ...........-
.... Известен факт е ,  че в развитието сикьм  аналитизем-бългерският
език е изгубил основного средство за  изразяване на посоченатасе-
мантична опозиция. Поради нейната важност'обаче морфологачнитесь-
пьтствуващи средства, въпреки тяхното активизиранеи нарас$налата-
ни фреквенция, не са се оказали достатечни, зад аза п ъ л н я т  возник»-
палата празнота. Ролята на компенсационно средство се.поема от спе-
цифичната за  българския език членна морфема, която е свързана пер­
вично с експлициране на категорията определеност..С изразяване на
категсрията /+партитивност/ членната форма се натоварва като с
вторична функция. . _ .

Изразяването на опозицията /+парт/ става́ на синтактично равни­
не, в рамките на глаголната фра́за, кбято в случая има минимална за-
дьлжителна структура глагол + зависим от него вменен член (пряно
или.непряко допълнение). При тава се засилва ролята на глаголната
(и специално на аспект^алната) се́мантика.

Набладенията верху съвременния български ѳзик показват, че ао-
пектуалната характеристика на глагола не е безразлична, кем начина
на изразяване на опозицията А п арт/, т .е .  че тя 1)в редица случав -
меже да налага ограничения верху фОрмалната (морфо́логичната) харак­
теристика на зависимая от. глагола вменен член иди 2)да предизвижаа
усложняване.в синтахтичното изразяване на желаната семантика. Ммам
пред вид по-специално, че глаголите от някои начини на действие
(НД) при сверзването си с пряк-обект съществително-име. което не
е п^ифужено от определение, поставят повече или по-малко тверда
условия кем това селествително: то меже да иэразява само тотал- -
ноет Апартитивност/ -  в  тогава е членувано, или само Апартитив-
ност/ -  и тогава^е нечленувано. . . . .  —

На́стояшвте наблюдения са оселвствеии само верху материали от
съвременния бългерски книжовен език, пра все-че предполагай вы~-
моиност за  известна -  макар и по-различно изразена -  врезка между
аспектуалните характеристики и възможноотта з а  изразяване́ на -
/+ парт/.и  в синтетичните- славянски езици. Доколкото ми е известно,
й славйстиката подобии наблюдения не с а  правени.. .....

Досегаините изследвания верху партитивността са васочени пм .
лексикалната и морфологичната характеристика на именния член, чрез
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който с е  изразява партитивное®., и оставят на задан план участвува-
щия във фразата глагол-. При това вое оце не е съставен репертоер
на глаголите» конто уч аствуватв  състава на този тип фраза. Вцро-
чем това е  отделна и твърде интересна задача, конто изисква спѳ-
цвално внимание..

Палата се данаправя следната уговорка. Наблвдаваното от мене,
явление, има по-скоро характер на тенденция, отколкото на строга за­
кономерност. Спирам се  на нея, защото, както и згл еж д а ,т я  изпълня-
ва известна, роля при структуриранѳ на и зреч ением , като показва
още одно отражение на аспектуалността в синтаксиса и разкрива на­
личие«» на определена взаимоотношения между две на прьв поглед
твтрде отдалечени семантико-функционални полета, лвърляйки-мост
между тях. -Описанием може да. намери приложение при машинна обра­
ботка на езиков материал за  различии цели.

Кто как изглеждат фактите. -
I .  Глаголите, принадлежати- гам. някс|и ИД, наир. гам едноактния,

многоактния, итератнвно-атенуативния, комплетивния и резултативно-
абкурсивния, участвуват в състава на фрази Ѵ04  с  партитивно значе­
ние. -Това твърдение-се дешифрира- по следния начин.

Глаголите от посочѳните НД, семантиката на .конто позволява о э -
начаване н а /+ п а р т /,  участвуват само в състава на 1Ю4 -фрази ́, в
конто 0 4  е не́членуДано съществително име. - -  . . .

. (Терминалотнята и метаезиковите дефиниции на ИД са  същитѳ, кон­
т о  съм.изпалзувала в: Начини.на глаголното действие в съвременния
български ези к , С .,1974 ,145  с . )
- Нека.разгледаме най-напред е́дноактния н  многоактния ИД, чиито
сементични характеристики са  широко известии. Употребенн в състава
на фраза, състояща с е  от глагол и. съществително въвфункциятана
п ряк обек т, глаголите от типа на близна, лнзва. ре ́зва»-лийма, ск уб-
н а . смукна. сръбна. хапна и д р .,.к а к т о  и. гл ап и и т е-близвам.  лияпдм.
р м м и  . хрусвам, чупвам. титям  и др. изискват в позицията на пре­
ния обект неяленувано съществително. Прм това фразата.(жато.цялв)· ·
има партитизно значеиие, срв. напр.-фраэи. о т л и л а  на сръбнад чооби-
па- й»ия^ і  ои мал. пийвах мдяко» чупвах му хляб. Мишпялни й»ази с
членуван ф я к  обект в тези  случаи с а  невъзможни, срв. *пийни си
водата,Л чуивах му хляба. . . .

-Израияването на А ш р т /  при споменатите НД не е задьлжително и
абсолютно, ноне в класическжя смжсъл на категорията. Имам пред вид,
че в състава на фраза, включващи раэглежданите глагола, м о и  д а  се
появи членуван іряк обект, но. само ірн  задалжително прнсъствне на
раэіърната фраза,- чрез- която да се  оіраяинп д  о оірвделенж-размера-
дефииицнояната облает ■ на ■ действие«», <q?B» налр. Ла п и т  ли дстаиа-
дото .гр оэлв?-Пмаапх.млякоте,.ж обте т»еловно ми оставила.  Соьбни т а -
зи  супа, че да се освободи чишита и др. под.

61



Впрочем, іова дополнително оіраяичаванѳ на обѳкта мохе да бода
интерпретирано като разновидност на. изразяването на А парт/. Таков
подход се потвърждава от широко разпространѳните фраэи, Вкоито
обектот а.известен (определен) ш т  е схванат като еданно цяло, а
партитивността- се маркира чрез употреба на партитивния предлог от.
срв* сръбнах супа, и сробнах отсуп ата  (във втория случай -  чаот от
вече известна, определена по някаков начин супа), Виняга му чупвах
хляб ■ Винах» му чупвах от хляба. който носех.

Че семантиката на едноактния и многоактная НД ина пряко отнопв-
ниекъм изразяването на категорията партитивност. показват сопоставь
ките с глаголи, произведени от сыция корен, но принадлежати кьм
ф у г  начин на действие, които имат друго поведение в разгжежданите -
фраза. Срв.налр. чтоя хляб и чу п я  хляба* иачтаиххляб и- начѵпих хля­
ба* начупвах хляб. и начупвах.хляба. но чупнах хляб. чѵпвах хляб
при невозможно ^чупнах хляба, *чупвах хляба.

Де́фективнитепо вид (само несвършени) итеративно-атенуативни
глаголи, конто означават осъшествяване на действието напроизвод-
ния глагол с.прекьсвания. и в слаба степей, срв.иапр. пам ятям .. по­
докнам* понизвам, пптипаям. поболвам. попийвам. подонасям* подьвк-
вам и др. под. могат да структурират фраэи УОдС-нечленуваи обект.и
партитивно, значение, срв. похапвам іртих. подонасям-вода* понизвам
т а и в ,  попийвам винце, но не оа в состояние да изразяват цѣлостно
обхватана на обекта от действието, срв. невъзможните £рази *похап-
вам динята, *подонасям водата, *лонизвам тютюна, ^попийвам винцето.
Трябвада се отбележи същевременно, че глаголите от този НД, конто
не се свързват с партитивна семантика, влизат в състава на $рази
ГОд, в конто-Од се експллцира от члеиувано съществително, ииразява-
цо„оіфѳдвленост, срв.натр, помирисвам роэите, пообмисжм положени-
е то.

Този.факт показва, че.синтактичното равнице се осъществява в ре-
эултат от твърде сложив соотношения межф лексикалната и іраматич·^
вата семантика: в  деления случай глаголите от состава на итератив-
но-атенуативния НД, чиято лексикалиа-семантика предполага определе­
но, отношение кьм категорията /±парт/, се 'свф зв ат  задьлжително с
ифааяванѳто на А п арт/ на-синтактично равнице в состава на мини-
малната Юд^фраза, докато глаголите от сощия НД, чиято лексикалиа
аемаитика изклпва присоствието им. във фраза, изразяваца /±перт/,
предявяват ф у ги  изсквания ком лексикалната семантика и мсрфоло-
гията на своя ф я к  обект.

Ноже би вай-типичен представите^ на маркираните с А п арт/ НД е
комплетивният, ксйто означава подновяване на изворшвайето н& вече
осѣцѳствяваво действие, при което се постига.дополнителей резултат.
И тук.лилсата на.членна.морфема при името, което функциояира. като
пряк обект, се свързва с категорията А п арт/, срв.напр. п ри к у п я х
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£ŁBB£, иппяпях пяпи. во не в ’ прикупил дьрвата, ’ додавах парите.
Ако-в поэицията на пряко доньлнени» се скаке съществително, което
не означава. "додаванатапсубстанция,- то може (в  обикновено трябва)
да се членува, срв.налр. лосинах чевеии. до нѳ.’ досипах че решите,
но, от другастрана, досипах чинията. а  не ’ досипах чиния. -Както
беше вече посочено, необходимостта да се изрази нвртитивиост-пос­
редством, нечленуван обект.се отстранява, ако дефиницвонната облает
наразпространение на действием се оіраничи в състава на едва-до­
словна-фраза, сздьржаща определители, ерв.напр. .Др^»рх.пйруге.
конто не. достигала. При к у п и л  оае мелко от по-сѵхите дьрва.

Задьлжително А п ар т/ язразявел фразнте със състав ΪΟ4 ,  когато
глаголът принадлежи към резултативно-абкурсивния НД. Глаголите от
състава на този ЕД означават извеждане на субекта-или-обекта на
действием иэвън неговата собствена.дефиниционна. облает, срв.налр.
отвязвам сирене. отчѵпих хляб. отливам мярсо. отсипах супа. - но не-
възможните.’ отрязвам сиренето,’ отчупих хляба,’ отливам млякото,
’ отсипах супата. Както показватпримерите, при глаголите, -способ­
на да изразяват партитивност, взвън обсега на-действием се извеж-
да само част от-обекта н а .действием, ако неговият драматичен из-
разител е пряк обект.без определения. Пример от типа́ на-Отрязах
хляба, който ми се-полагали или Отсипях мелко от супата. квдето
чрез допьлнителни средства се  оіраничава дѳфиниционната облает на
действием, може да бъде разглеждан к а м  разновидност в изразява-
нето на партитивността. (Подобии примера вече бяха посочени до-
горе.)

Интересно е да се отбележи, че при резултативно-абкурсивнвте
глаголи прекият обект.се членува задыкително, ако чрез името,-кое­
то го експлицира, се означава.интеірална чает от-по-голяма чялоет,
ерв. не  пр. .  отхалах м у  у х о т о , отвязали му носа, оззипвах тооайче́то,
което ми се викдаде най-доепечено. но не и ’ отоязали му нос. *от-
хапвам крайне. От друга сірана, както отбеля́захме, отхапа хляб е
іраматвчно цравилна фраза, докато ’ отхапа хляба.не е .

Наличием на правилни фрази от типа на вежа сирене в, успоредно
с нея -  вежа сиренето. на налах мляко и налах млякото показват,
че изразяванем на А парт/ навстина се оцределн от семантиката,
приввасяна от пведсТавкатй от-, конто в случа́я меркцра определен
(абкурсввно-резултативен) НД.

I I .  Глаголите от друга, jqpyna ИД (нацр. от резултатввво-дефвнв-
тиввия, резултативно-ичркумкурсжния, резултапвно-панкурсивния,
резултатввно-паякурсивно-двстрибутивния, взобщо начини на дайстч
вне, обединени от семантика,-конто показва́ изчерпване на действи­
е м  или на неговата дефиниционна облает) проявяват склонност п м
структуриранѳ на фраза, маркцрани с /-п ар т /.

Іова  означава, че в състава на фра́зите , с конто се взразя-
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ва количество .д ей ст в и ем  серазпространява върхуцелия обект, та­
ка чѳ имем, моете го изразява, е винаги членувано.

Даразгледаме фактите.
В состава ва фразите ТО4  глаголите от резултативно-дефинитивния

ВД, означаващи осыцествяване ва действием до крайната му .фаза, не
са в състояние да изразяватА парт/, ср в .н аф . добрада. яД м м т е .
но не н.*добраха ябвлжи, яппщ чя^. но не в *допих чай, лоблизвам
USffi, но не и *доблвзвам мед. Дднакво невъзмохни са  също така к
фрази от типа ва *допих от чая, х доблизвам от меда, включващи в
състава си партитивния предлог <я.

При резултативно-дѳфинитиннитѳ глаголи, поради ярко подчертана-
та им НД-семантика, в позицията.на пряк обект изобцо много трудно
може д а  се  реализира нечленувано сыцествително, вклшително и в
онези случая, ногам  то не изразява отношение кьм категорията
/+парт/. Според мойте наблюдения тбва е вьзможно само при изпьлне-.
йие на следните. условия: глаголы е в весвцэшен вид, а  ийето, фунв»
циоиираяю-· като обект -вм нож ествеио число, срв.напр. Тези т ри  ме-
сепа ловът)ірудма япягтаменти. Пял лен лоплитах чорапи.

Кьм тази трупа НД трябва да причислим и резултативво-циркумкур-
сиввите глаголи, с  конто се означава разпространяване ва действие-
то по цялата повърхност на обекта, срв.нацр. олифах хляба. плепе-
яих отнята . оглозгах кокайте, но вѳвъзможните *ортфех хляб, п е ­
ленах супа, *оглозгах кокали. Резултативно-циркумкурсивните глаго­
ли могат да участвуват във фрази, изразяващи А п ар т/, но само в у с -
ловията ва модифицирани левсикалво-сивтактѵіни условия, срв.напр.
Обедих няколко ябьлки (ммко от ябълкит е ) . Зя»уіяя.т част о т  стената.
В минимален контекст глаголите от м зи  ИД, конто не участвуват в
изразяването на количествена определеност, могат да бъдат придру-
жени както от члевувавв, така и от нечленувани обекти, срв.напр.
очертах окпмност и очертад окпыяостта. поепасах поестмжа и пре-
пасах престилката. Чрез фрази от типа насбърсах прибори за  деля
ш и объроаі прибоои за  навюе гости отношение кьм категсрията
/±парт/ в класическия смисьл сыцо не се изразява. Уговаря се част-
та от дефивициовната облает, засегната нялостно от действием.

Тук е мястото да биде отбелязан и реэултативио-панкуроивният
КД, чиям семантика изисква разпространение на действием вц?ху ця­
лата дафмд цвоняя облает ва обекта. Какм се вижда, в м зи  случай
фразата 1Ю4  не е в състоявие да изразв пертитивност по дефиниция,
вж. напр. невозможном *оскубах бурев (срв. при друг НД -  насюбад
бурен) .  Съдо така неВьзможни са  изрази *преброих хора, жзастроиха
улица'и мн.др. Разбира с е , в при м з и  ИД мове да се генерира пер-
титивва й>аза чрез взползуваве ва лексвкални и синтактични средст­
ва, срв.напр. Очепках манію вьлва» Преброих част от авцете в др.
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под. (Използувайкикато класификационан критерий набладеваната тук
особеност, бих направила една поправка в цитираното по-горе мое из­
ол едаане въріу българските НД: там неіравилно съм причислила към
рѳзултативно-панкурсивния НД някои глаголи от типа на загоебвам.
закупувам.)

Маркираа́и с /-п а р т / са сздо така резултативно-панкурсивво-двс-
трибутивните поИД гла́голи, ознаяаваци разпространяване на двйстви-
ето върху всияки обѳкти, вкинѳни в одаеделена облает. Тези от свьр-
заните с тях имена, конто могат да изразят количество, са винал в
множествено число и са  яленувани, ако изпиняват функцията на пряк
обект, срв. наіф. изкѵпиі веотнипите. датопи^х чиниите. изпокьсвах
копчетата, но не и *нэіуішх вестници, *изпокъсваі копчета. Вьзмой-
ности за израз да партитивност отноводава услажняването да ф а з а -
та, срв. напр. Изку п и х  част от вестятоито. Потопили мядго читай и
др. под.

Общорезултативният ЕД дама единно поведение по отношение на и з-
разяването на /+парт/. Изглежда, че тук "он казват думата" някои
малки разлита в семантиката на отделяйте глаголии представки, кон­
то- го фармират. Така глаголите, образуваии с представите f i - ,  Вй” ,
пои- са мартарани с  /-п а р т /, обстоятелство, обуславя́цо уяастието им
във фрези Год, в конто позийията на обекта се заема от членувано
същвотвително и конто изразяват тотално обхвацане на обекта, т .е .
/-п а р т /. срв. наіф. мябчж^ям. меіии ижгчпям мяяяпояитя.плг^гчяям
ОУЖЙл. nnWHPHPff· gP W W fr но тзблизвам мед.
тзяждам макарони, ^посолявам супа, “преглъцам хияб, *привтровам
бранно.

. Разбира се,.както и при по-горе разгаеданите ИД, в.една ммкп
по-услохнеда конструкции ездите глаголи могат да изразяват партити-
вност. орв. валр. Иэблизах част от меда. Изоърбяг нтапяип
супа. Ияядпт мяякп меряппяи. Трябва да се отбелехи сздевременно оба­
яв, чв са  невъэмокнв фрази от типа на ^иэблизах от меда, в нвядах
от сиренѳто. Някои словообразавателни ірупн от общорезултативиия .
цд (глаголите, образувани с цредставките др- и ^ -) проявнват неут-
ралност.пм.нэразяваието да пертитивността, др»- я ́а т .  боб
И яутччтаит бобу, ηηπηιπτ щотп и нуплиу мяяклто. £|ЩЩМ_ЙР£ИЦ2 Н
сммям бпяияпто. спестих ХЛЯб И спаотих кляба. (ЕіаГОЛЪТ
свяошвам обаяв, навярно псрада ярката св лексвкална семантика, Де
се появява в партитивна конструкция, т .е .  невъзмоино е ^евц>инх
іл я б , *овършвамв вода.)

I I I .  Неутралнв към категсрвята / у в р т /  са следаите НД: резулта-
тивно-екскурсивният, резудтативно-е́кокурбивно-днстрвбутивният, р е -
зултатявво^инкурсивво^воміфбснвндат, резултативно-^мулативният.ре-
зултативно-перкурсивно-двстрибутивният, рекурсивндат, трансіресив-
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ният. Неутралността им се  изразява в обстаятелствотр, че в л я х с е
вклшчват гляголни лексеми с въэможнссти за  изразяване на /±.парт/,
конто не поэнават пссочените по-горѳ сіраничѳния. Глаголице, прйна-
длежаши кьм тези НД, участвуват свободно, в състава и на двата вида
разглѳдани вече ІЮ^-фрази, т .е .  те образуваткакто фрази с партитив­
но значение,, така и фрази, означаващи тотално обхващанѳ на обекта
от действието.

Така е напр. при глаголите от рѳзултативно-ексдурсивния НД, по-
казваци центробежно насочване на действието, срв. изрязах картинки
и изрязах картинките. изваждам хжяб и изваждам хдяба. изравям пари
и изравям парите.

Сьаюто се отнася и до резултативно-екскурсивно-дистрибутивная
ИД, предполагал силен интензитет и насочванѳ на действието центро­
бежно в много, посоки, срв. пяя^удоі хляб и раядадпт хдяба. както и .
до резултативно-инкурсивно-компресивния НД, обѳданяващ глаголи,
конто означают упражняване на дѳйствиѳто на входа на някакьв обѳкт
по посока на- вырешноотта му, и то сю значителен интензитет, срв.
напр. натъпквам брашно и натъпквам бюаш^ато. наметах боклѵк и наме­
тах бождука. внесох дрехи и внесох лоехите.

Интерес представлява рѳзултативно-кумулативният НД, който пред-
полага осъществяванѳ на дѳйствиѳто в голяма степѳн чрез натрупване.
Способността на принадаежащите кьм него глаголи да изразяват
/у щ р т / , срв 4 напр. настригшие въдгна и наотригахме вълната. яАгоа́-
бИх хжяб и лаграбих х д я б а свнлетѳлствѵва. чѳ двата привидно проти­
воречии маркера -  количественото натрупване и партитивността -  не
се блокират взаимно.

Неутрален кьм категорията /ц іа р т / е резултативнз-пѳркурсивно-да-
стрибутивният НД, обедивяващ £лаголй, конто показват разделяве на
части дафиниционната облает на действието посредством неговото осъ-
ществяване, с р в .. нац>. разтроших сирене и разгромах сиренето. р аз-
чупвах хляб и разчупвах хдяба. разбих майонеза и разбих майонезата.
размервам брашно и размервам брашното.

Същото се отнася и до рѳжурсивния ИД, обеданяващ глаголи със
значение повторно извършване на дѳйствиѳто, срв.напр. преварих во-
j g  и преварих водата. претѳпдям супа и претоддям супата.  както и
до трансіресивния НД, показват разделяве на определена іфостран-
ствена облает на две части чрез дѳйствиѳто, срв.напр. препарт во-
j g  и пределах водата- праситтам жито и пресипвам житото.
Неціефигираните глаголи, конто притѳжават способност да изразяват
партитивност, іринадлѳжат най-чѳето кьм общорезултативния НД.
Такива са нацр. глаголите ям, пия. ч у д я , целя, лея, сея, и др.под.

За раалика от глаголите, конто парада своята ИД-семантика при-
тежават експлицитно изразена количѳотвена характеристика, тези
глаголи посочват партитивност само с подврепата на по-широк кои-
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текст. Срв. наіф. Ддад.ут m ą ,  Пих маяно .в п м . Чупих си от хля-
б&. Изрази от типа на ям линя. пия мдяко. доои чу п я  си хляб не да-
ват указания за партитивност. в  обектът е само качествено опре­
делен, назован. -При разгледанитѳпо-горе случаи със словообразова-
телно характеризирани ВД, в чиято семантика е включено понятием за
интензитет (т .е .  -  количествена характеристика), или пок за опреде­
ленапо- някакъв начин дефиниционна облает на де ́йствием, такава
поддрвжка от страна на контекста не е задьлжителна. Д руге въпро-
сьт, че наистина същѳствуват омонимична.конструкции, в конто прева-
лиракачествената характеристика на действием, срв. напр. Пийни
мдяко (« малко мдяко, партитивно значение/ и пийни мдякоА .е .  имен­
но мдяко, а  не напр. вода). Във вмрия случай количествената харак­
теристика, .без да е изчезнала, ѳ минала на втори план.

Може да се отбележи.също така, че при някои вторично имперфекти-
вирани глаголи, навярно поради действием на наставката, на пръв.
план излиза качествената характеристика на действием, докам ооот-
ветниятсворшен глагол изразява преди всичко количествен признак.
Така резултативно-тотално-дистрибутивният неевършѳн глагол разчеп-
квам "отказва" да участвува във фрази,. свързани с категорията
А п арт/, срв.налр. изречѳнията Вчера разчепквахме волна и Вчера
базчепйвахме волната. кьдето членната морфема изразява определеност
независимо от м в а , че съответната глаголна форма от евършѳн вид в
минималната фраза 110̂  изразява /-п ар т /, орв. невъзможното *разчеп-
ках волна цри іраматичните Раачепкят волната. Разчепках-малко въл-
gg. Разчепках част от волната. както и Разчепках волна за едва воа-
Елавниіщ. Както видяхме от предхождащом изложение обаче, принад-
лежността на глагола към нѳевършения вид в повечем от случайте сос
словообразователно характеризирани НА не е прѳчка за вклінванем
цу във фраза, изразяваща отношение към категорията /уигрт/.

Изводите от направените наблюдения показват, че в съврёменния
български език изразяванем на категорията /± п ф т / се влияв от сѳ-
мантиката на глагола, който участвува в оъответна^а синтактична
структура. Неговата аспектуална характеристика (и по-мчно начжньт
на действие, кьм който то* принадлежи) може да наложи охраничения
при функциониранем му във ІЮ^-фрази, 'когато те изразяват /^ ш р т /.
Іова ограничение се свекла до липса на реализация на едната от д*ѳ-
те возможности.

В заключение искам да подчертая еще веднъж, че изследванем на
синтактичном равнипѳ показва сложном взаимодействие и цреплитане
на фактора от различно естество.

Заслужава да боде изтькната също така активността на компенса-
ционните процеси, благодарение на коим при отпадане на едно езико-
во средство-З резултат от историческо развитие цеговите функции не
оотават незаети, а  се поемат от друго езиково средство.
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VERBALASPEKT UND TEXTLINGUISTIK IN DEN SLAVISCHEN SPRACHEN
Helmut W »Schaller, BSD
In seiner 1973 erschienenen "Einführung in die Textlinguistik”

führt der Wiener Sprachwissenschaftler Wolfgang Dressier als Bei­
spiel für den Aspekt und seine textlinguistische Funktion die
zweifache russische Übersetzung des deutschen Satzes "Ich öffnete
das Fenster” an, nämlich "Я ОТКрыя ОКНО" und "Я открывая ОКНО"·
Der Satz mit dem imperfektiven Aspekt kann nach Auffassung Dress­
iere dann verwendet werden, wenn das Fenster zur Sprechzeit noch
offen ist, der Satz mit dem perfektiven Aspekt dagegen dann, wenn
das Fenster zur Sprechzeit bereits wieder geschlossen ist· ähnlich
im Fräsens, wo der imperfektive Aspekt nur verwendet werden kann,
wenn die Handlung während der Sprechzeit noch andauert, demnach
von der Gegenwart in die Zukunft reicht, ζ·Β· im folgenden russi­
schen Satz "Я открываю окно" dem dann der Satz "Скоро будет сов­
сем открыто" folgen könnte· Die Handlung des Schlleßens kann
auch durch einen Satz "Aber dann schließe ich es wieder”, im Rus­
sischen mit dem perfektiven Aspekt wiedergegeben werdens" Тогда Я
закрою окно"· In dieser Satzfolge kann der Satz mit dem imperfek­
tiven Aspekt als eine Art Presupposition betrachtet werden, beide
Sätze können als durch den unterschiedlichen Verbalaspekt verbun­
den betrachtet werden·

Bekanntlich werden Sätze vor allem durch lexikalische Identitä­
ten, semantische Annäherungen und schließlich auch durch syntak­
tische Mittel wie ζ·Β· die aktuelle Satzgliederung miteinander zu
Texten verbunden· Welche Rolle hierbei der Aspekt für die slavi-
schen Sprachen, in den folgenden Beispielen für das Russische
spielt, wurde bis jetzt noch kaum untersucht· In den folgenden
Sätzen geht es um zwei semantische Bereiche, nämlich das "Spre- .
chen” und die damit verbundene "Lautstärke”, beides wird über drei
Sätze hin bis zu einer direkten Rede hin immer wieder auf genommen,
so daß man hier von einer doppelten Konnexion sprechen kann, be­
zeichnet durch die Verba dicendi und die davon abhängigen Adver­
bien:

Я ответил ей очень тихо· Я никогда и никому не говорил о таких
вещах громко· Я оказал Гале еще тите· чем обычно:

- В сорок третьем··· В последний раз···
- Извините, - сказала постаревшим голосом Галя (Н.Родичев)(І)

Im ersten Satz liegt beim Verbum dicendi der vollendete Aspekt vor,
im zweiten Satz der unvollendete und im dritten Satz wieder der
vollendete Verbalaspekt· Eine textlinguistische Funktion dieser
Aspektfolge scheint dadurch gegeben zu sein, daß im zweiten Satz
eine allgemeingültige Äußerung zur Erklärung des ersten Satzes
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und a ls  Hinweis auf den d r it te n  Satz gegeben wird· Demgegenüber
1 st in  den folgenden Sätzen das Verbum родить ohne Aspektdublet­
t e ,  so daß so lch e S atzfo lgen  für d ie  Untersuchung des Verbalaspek­
te s  und se in er  te x t lin g u is t isc h e n  Funktion n ich t verwendbar sind:

-  Вот несчастье! -  говорит он, пряча глаза·-
-  А Марийка-το родила· с неделю ухе· Мальчшша (П.Проскурин)(2)

Abgesehen von solchen  Sonderfällen  g ib t es wohl grundsätzlich
d re i M öglichkeiten von Verbalaspekten in  aufeinanderfolgenden Sät­
zen:
1· In aufeinanderfolgenden Sätzen finden s ich  g le ich e  Aspekte· a l ­

so v o llen d ete  oder unvollendete Asprkte, in  den folgenden Sät­
zen nur Verben im Präteritum. und la  vollendeten  Aspekt:

Бойцы улыбнулись· Улыбнулся и капитан· Потом он увел офицера
на рекогносцировку, оставив нам благожелательную команду:
"Можно курить и сидеть, не сходя о места" (Н.Родичёв) (3 )
In den folgenden Sätzen f in d e t dagegen der unvollendete Aspekt
b e i beiden Verben Verwendung:
Все дѳвунки -  худенькие, толстоцѳкиѳ, с косичками и коротко
остриженные -  на карточках неизменно улыбались· В письмах они
дружно называли вооруженных бойцов "мальчиками" (Н.Родичѳв)(4)

2· In aufeinanderfolgenden Sätzen wird zuerst der unvollendete,
dann der vo llen d ete  Verbalaspekt-verwendet· z .B ·:
Я молчу· Половину денег я отсылаю матери в отместку за ее упре­
ки в непутевости. А теперь поюлю больме -  на стиральную мамину,
не могу спокойно думать о ее изуродованных ревматизмом руках
(П.Проскурин) (5 )

3· In aufeinanderfolgenden Sätzen wird umgekehrt zuerst der v o llen ­
dete^ dann der unvollendete Verbalaspekt verwendet:
Солдат разлепил черные губы и вдруг улыбнулся:

-  Сменная моя···
Он улыбался, но в глазах его стояла все та же боль· -

-Красивая моя··· (Б.Путилов) (б )
Demnach sind  insgesamt v ie r  Aspektfolgen in  zusammengehörenden
Sätzen zur Bezeichnung von Textfunktionen m öglich, vo llen d ete  As­
pekte genau so wie unvollendete, v o llen d ete  Aspekte können auf un­
vo llen d ete  fo lg en , ebenso unvollendete auf v o llen d ete· Offen
b le ib t  h ier  d ie  Frage, ob den untersch ied lichen  Aspektfolgen auch
te x t lin g u is t is c h e  Funktionen zur Verbindung νηη aufeinanderfolgen­
den Sätzen zukommen. Hierzu lä ß t s ic h  folgendes sagen:

Sätze mit aufeinanderfolgenden vollendeten  Aspekten lie g e n  in
der Vergangenheit oder Zukunft und können g le ic h z e it ig e  oder d i­
rekt aufeinanderfolgende Handlungen bezeichnen, sofern  n ich t w ei­
te r e  z e it l ic h e  Bestimmungen durch Adverbien oder Adverbialien vor-
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liegen, in Frage kommen auch andere Mittel der Satzverbindung wie
z.B. Konjuktionen· Auch Sätze mit Verben im unvollendeten Aspekt
sind nicht ohne weiteres als Texteinheiten zu erkennen, in den
angeführten Sätzen kann auch eine Textbildung durch die seman­
tisch nahestehenden Substantivs карточки//письма gesehen werden·
In den Sätzen mit gleichem Verbalaspekt
und gleichem Tempus (улыбнулся//улыбнулоя...) scheint keine text­
linguistische Funktion vorzuliegen·

Anders in den Sätzen mit wechselndem Aspekt bei semantisch zu­
sammengehörigen Verben· Im einen Satz handelt es sich um eine in
der Vergangenheit auftretende und in der Vergangenheit weiter an­
dauernde Handlung, was nach der oratio recta in einem weiteren
Satz zum Ausdruck kommt (улыбнулся//улыбался)· Im anderen Beis­
piel handelt es sich um eine in der Gegenwart andauernde Handlung,
die in der Zukunft ihre Fortsetzung unter anderen Voraussetzungen
finden wird (отсылаю//пошлю)·

Daraus läßt sich folgern, daß der Verbalaspekt vor allem dann
eine textlinguistische Funktion aufweist, wenn der vollendete dem
unvollendeten Aspekt bzw· umgekehrt folgt, so daß eine Handlung in
der Vergangenheit auftritt und damit als vollendet zu betrachten
ist, dann aber von einer eventuell in die Gegenwart reichenden
Handlung fortgesetzt wird, oder eine Handlung von der Gegenwart in
die Zukunft reicht· Unabhängig von diesen möglichen Aspektverwen­
dungen scheinen identische oder aufeinanderfolgende Handlungen
zwar grundsätzliche Möglichkeiten der Textbildung darzustellen,
doch bleibt die Frage offen, welche anderen Mittel der Textbil­
dung noch hinzukommen·

Einen Sonderfall scheinen die orationes rectae mit ihren Verba
dicendi darzustellen, wo offensichtlich vorwiegend der vollendete
Aspekt verwendet wird, um den Eintritt der Sprechhandlung zu be­
zeichnen^ сказал: - а когда·

- Да завтра, сказала она, и было видно по ней, что ей нисколько
не жалко сабли (В.Драгунский)(7)

2· Я объяснил ей:
- Я подумал: а вдруг она была· Понимаешь? Вдруг· На этот раз
(В.Драгунский)(8)

Auch Verben, die den Eintritt einer Handlung zum Zeitpunkt des
Sprechaktes bezeichnen, scheinen ausschließlich im vollendeten
Aspekt Verwendung zu -findа п, ζ ·Β·:
I· Но она улыбнулась:

- А зачем мне? Я женщина, - я военному делу не училась, зачем
мне сабля? Лучше я ее тебе подарю (В«Драгунский)(9)

2· И когда она напилась своего любимого чая, она вдруг ни о того
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ни с сего сама ко мне залезла и схватила меня за подбородок:
Ты что такой угрюмый? (В.Драгунский) (10)

So lassen sich neben der durch den Sprecher oder Schreiber bes­
timmten Verwendung des Verbalaspektes auch Fälle anführen, wo der
Aspekt durch den folgenden Satz festgelegt zu sein scheint, was
offensichtlich für orationes rectae zu trifft·

Eine besondere Fraga der Verwendung von vollendetem und unvol­
lendetem Verbalaspekt ist mit dem Problem der Bestimmtheit//Unbe­
stimmtheit gegeben· Geht man von den Pcäteritalformen transitiver
Verben aus, wo der Eintritt oder das Währen einer Handlung mit je­
weils einem Aspekt zu bezeichnen ist, so wird immer wieder die Re­
gel angeführt, daß transitive Verben bei Bestimmtheit den unvol­
lendeten, bei Unbestimmtheit des Objektes dagegen den vollendeten
Aspekten aufweisen, ζ·Β·: Павел принес книгу//Книгу приносил Павел·

Zieht man in Betracht, daß in negierten Sätzen mit bestimmten
direkten Objektdieses im Akkusativ, bei Unbestimmtheit im Genitiv
verwendet} werden kann, so ergibt sich ohnehin die Frage, welche
Mittel der Bezeichnung von Bestimmtheit und Unbestimmtheit im
Russischen für nicht negierte Sätze in Frage kommen· Der Verbalas­
pekt ist eine erwägenswerte Möglichkeit der Unterscheidung von
Bestimmtheit und Unbestimmtheit, wie sich durch die folgenden
Beispiele andeuten läßt· Im Folgenden Beispiel ist; das PrägliCuG
Verbum perfektiv und das direkte Objekt bestimmt, da es sich auf
die vorangehende oratio recta bezieht:

Ищу книжку стихов Леонида Мартынова,- сказал я,- кто-то
стащил ее с моей книжной полки·

- Это сделал я, - сказал Тонька, - прошу учесть мое чисто­
сердечное раскаяние (Б.Путилов)(ІІ)

Bestimmte Objekte scheinen auch im folgenden Beispiel vorzuliegen,
wo das Verbum im imperfektiven Aspekt verwendet wird: (А.Виног­
радская)

Уже давно Саша воспринимала здания и улицы Москвы как-бы
двойным зрением - что здесь было раньше, до революции} и что те­
перь (12)

Daß dieser Möglichkeit der Bezeichnung der Bestimmtheit in der
Textlinguistik des Russischen durchaus Bedeutung zukommt, zeigt
auch das folgende Beispiel:

"Суд" из рабочих и крестьян, выслушав свидетелей и прения сто­
рон,. вынес ему оправдательный приговор·

Отчет об этом прислали в "Правду” (С.Виноградская)(13)
Im Deutschen würde man sagen "Einen Bericht darüber schickte mań
an die "Pravda"· Würde jedoch regelmäßig ein Bericht verlangt, so
würde im Deutschen die Verwendung des bestimmten Artikels obliga-
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torisch, im Russischen wäre der imperfektive Aspekt zu erwarten·
Demnach könnte in solchen Sätzen nur der Verbalaspekt die Bestimmt­
heit bzw«Unbestimmtheit des direkten Objektes bezeichnen, während
in Sätzen mit Demonstrativpronomina die Bestimmtheit nicht durch
den Verbalaspekt bezeichnet werden muß·

Die Verbalaspekte des Russischen und sicher auch der anderen
slavischen Sprachen können demnach folgende Funktionen der Text­
bildung bezeichnens
1 .Die GlelchzeitiriLsit kann durch gleichen Aspekt und gleiches

Tempus bezeichnet werden, beide Verben aufeinanderfolgender
Sätze weisen den vollendeten oder unvollendeten Aspekt auf, d.h·
es wird der gleichzeitige Eintritt oder das parallele Andauern
der Handlungen bezeichnet«

2 «Der Eintritt und die Fortdauer zweier Handlungen im gleichen
Tempus kann durch die Aspektfolge vollendet//unvollendet bezeich­
net werden«

3«Die Fortdauer einer Handlung bis zum Eintritt einer weiteren
Handlung kann durch die Aspektfolge unvollendet/Zvollendet bei
gleichem Tempus bezeichnet werden«

Alle diese Möglichkeiten der Verwendung des Verbalaspekts zur Ver­
bindung von Sätzen zu Texten können nur im Zusammenhang mit den
anderen in Frage kommenden sprachlichen Mitteln der Textbildung
gesehen werden, z«B«lexikali8cher und damit semantischer Identitä­
ten bei Subjekten und Objekten, der aktuellen Satzgliederung sowie
der zeitlichen, örtlichen u«a«Relationen zwischen den Sätzen· Bei
den angeführten Beispielen hat sich gezeigt, daß die Verben der
aufeinanderfolgenden Sätze die Merkmale semantischer Identität
aufweisen können, darüber hinaus semantisch sinh nahe stehen können,
ebenso aber auch semantisch voneinander völlig abweichen können«
Je weniger die Verben aufeinanderfolgender Sätze aufgrund ihrer
Bedeutung einen kontextuellen Zusammenhang bilden können, umso
mehr werden Aspekt und Tempus die Funktionen der Textbildung über­
nehmen« Demnach ist das "Gemeinte” im Sinne von E.Koschmieder bei
der Aufeinanderfolge gleicher Aspekte bei gleichem Tempus eine
richtungsbezogene und zeitliche Identität der Handlungen, bei
unterschiedlichen Aspekten und gleichem Tempus liegt eine Relation
der Zeitpunkte игИ der Zeitrichtungen der Handlungen vor, während
der Aspekt bei Verben mit unterschiedlichen Tempora für die Text­
bildung nicht in Frage zu kommen, scheint · Im Zusammenhang mit den
axkLeren sprachlichen Mitteln der Textbildung bleibt zu untersuchen,
inwieweit dem Verbalaspekt bei der Verbindung von aufeinanderfol­
genden Sätzen eine primäre bzw«sekundäre Funktion zukommt und wel­
che Rolle er tatsächlich bei der Unterscheidung von unbestimmten
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™ nd bestimmten Objekten im Russischen sp ie lt ·  Eine weitere zu un­
tersuchende Frage i s t  der Vergleich des Russischen mit den Gege­
benheiten anderer slawischer Sprachen, d ie zwar ebenfalls über Ver­
balaspekte verfügen, z.T.jedoch andere sprachliche M ittel zur B il­
dung von Texten a ls  das Russische aufweisen·
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СРОДКІ РАЗМЕЖАВАННЯ ВІДАВЫХ ЗНАЧЭННЯУ У ПІСЬМОВЫМ ТЭКСЦЕ

А .Я .М іхневіч, СССР

Для выражэння відавы х значэнняу у беларускай мове, як  і  у  іншых
сл а в ян с к іх , выкарыстоуваюцца срод к і сегментныя — суфіксацыя /абы-»
граць —  абыгрываць/. мена тэматычных галосных /рашаць —  рашыць/,
прэфіксацыя / р а б і ц ь — з р а б іц ь / , суплетывізм /б рац ь  — у зя ц ь / і  су­
персегментныя — націей  /насыпаць — насып^ ц ь / . У апошнім выпадку
ас аб л ів а я  сітуацы я у зн ік ае  у  пісьмовым тэк сц е , к а л і  в ід а в а я  ама-
гр аф ія  робіць выказванне неадназначным, параун«: Усё т э т а  не магло
не вы клікаць//вы клікаць агульнай ц ік а в а с ц і.

У тэксце павінны іенаваць срод к і размежавання поліеем ічнай а д з і -
н к і ,  срод к і зняцця неадназначнасц і. Чым важнейшее для мовы як о е-н е-
будзь фармальнае значение, п іс а у  н ек ал і А.М.Пяшкоускі, тым больш
разнастайнымі і  тым больш ш м атлікім і спосабам і абазначаецца яно у
гукавым баку маулення, быццам мова Ус і м і  даступнымі ёй шляхам! ім -
кнецца да пастауленай сабе мэты вы разщ ь т э т а  значэнне, і  даслед -
чык-мовазнавец абавязаны не то л ь к і ускрыць т э т а  значэнне на як ім -
небудзь адным факце, але зн ай сц і усе факты, што передают» т э т а  зна­
чэнне, я к і м і  б н і  былі яны разнастайнымі,

Адпаведныя паказчы кі прыналежнасці д эе ігн ат у  да пэунага класа
могуць ахопліваць усе узроун і ар ган ізац ы і тэк сту . Яны могуць такса­
ми энаходзіцца у  кантэксце. Нарэшце, паказчы кі ак ту а л ізав ан а га  зна­
чения модна адшукаць у  кан сітуац ы і.

В ідавая ам аграф ія —  периферийны у  адносінах да  іншых, больш ре­
гулярных з пяу  вьшадак функцыяніравання відавы х значэнняу. Тым больш
падстау  для я е  а н а л ізу , бо вядома, што з а  нерегулярным! фактам! у
мове нярэдка хаваюцца агульныя, часам кардинальныя заканам ернасц і,

Аналіз відавой  ам аграф іі дзеясловау  выклікаць —  выклікаць п а-
к а зв а е , што т э т а  в ід а в а я  пара аб"ядноувае, спалучае пераважную
большаець уласцівых беларускай мове сродкау выражэння граматычных
значэнняу, як сінтэтычных, так  і  кантэкстава-аналіты чиы х. Перш з а
Усё неабходна адзначыць марфалагічнае адрозненне форм гэтых дзея ­
словау у  будучыц//цяперашнім ч а се :

выклічу —  выклікаю
выклічаш —  выклікаеш
выкліча —  выклік^е
выклічам —  выклікйем
выклічаце —  выклікпеце
вйклічуць —  выклікаюць.

Ла іх  далучаюцца формы загад н ага  ладу:
выкліч —  выклікай
выклічце —  вы клікайце.
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а таксама суадносныя /простыя і  аналітычныя/ формы будучага часу:
вйклічу — буду выклікаць
выклічаш — будзеш выклікаць
вы́клхча — будзе выклікаць і  г .д .

Такім чинам, амаграфічнымі заставила толькі формы інфінітыва 1
прошлага часу:

выклікаць — выклікаць
выкліка? — выклікпу
выклікала — выклікала /ханочы род/
выклікала — выклікала / н ія к і  род/
выклікалі — выклікалі.

Ап о ш н ія  і  з"яуляюцца аб"ектам наэірання і  аналізу, матэрыялам
для якіх паслухыла полная выбарка адпаведных сказа? з дванаццаціто-
мнага збору твора? Якуба Коласа.

Тэарэтычна вылучапща, акрами марфалагічных, наступныя тылы сро­
дна? размехавання відавых значэння? у пісьмовым тэксце: паратэкста-
выя /граф іка; рыты і  рыфма ?  вершаваным тэксце/, тэкставыя /с ін т а -
ксічнаН каардынацыя дз ея с лов ау па віду; лексічныя і  граматычныя
адзінкі ?  другасных функциях і  інш . / ,  кантэкставыя /семантыка-сін-
таксічная інтэрпрэтацыя асаблівасцей будовы фразы/, пазатэкставыя,
або кансітуацыйныя /інтэрпрэтацыя мастацкай інфармацыі, зместу тво-
ра ?  цэлым і  адлюстраванай у ім рэчаіснасці/.

Графічныя сродкі — адлюстраванне на пісьме акання і  якання /п а -
ра?н .: вынасіць — вынос пук - выха паять — выхода ять - выбегапь —
выбяг4ць, з аднаго боку, і  выклікаць — выклікаць. насыпалъ— л&-
сыпаць, з другога/ — не маюць дачынення да відавой пары дзеясло­
ва?, што нас цікавяць, з причины іх гукавога складу.

Ры$ыа і  рытм як сродкі размехавання відавых значэння? спалучаюц-
ца з сінтаксічнай каардынацыяй толькі ?  двух прикладах:

Міхал ішоу, з ім йшлі і  думкі,
А з ім і вобразы Уставώ ϋ
I ?  сэрцы водгук в ы к л ік а л і /У і , 18$/;

..Змо?кла чулая струна,
Што будзіла і  Уздымада.
Да змагання выклікала. —
Перарвалася я н а ! .. /П, 30?7.
Найбольш пашыраным спосабам указания на в ід  амаграфічных дзея-

слова? сдужыць сінтаксічная каардынацыя дэеяслоуных форм па віду.
Яна моха здзяйсняцца ?  мехах простата сказа — паміх аднароднымі вы-
казнікамі, адзін з я к іх  мае марфалагічнае афармленне відавога зна­
чэння, напрыклад:

••Свае галоунае назначэнне, як настауніка, Лабановіч вызна-
чау так: абудзіць у вучнях і  выклікаць да дзеяння крытычны ро-
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зум.. Д х , 3§7; параун.: абуджаць... выклікаць;
Бедны настаунік збянтэжыуся. чым і  выклікаУ дружны смех і  во-

"іілескі Д х , 398/; параун.: бянтэжыуся.. .  выклікйу;
. .  Яны п ры н о с іл і новыя пачуцці і  в ы к л ік й л і цэлы шэраг новых

пытанняу Д ,  62/; параун;: прынеслі... выклікалі.
Болып складанымі для чытача — "дэшыфроушчыка" тэксту — аказва-

юцца выпадкі, калі амаграфічная форма папярэднічае адназначнаму
дзеяслову: тут в ід  вызначаецца пасля прачытання усяго сказа, г .  зн.
пасля пэунай інтэрпрэтацыі усяго выказвання, напрыклад:

I  Усе гэтыя мучанікі за праУду выклікалі здзіуленне і  глыбо-
каё спачуванне і  з непераможнаю сілаю х іл і д і  на тую пярністую
пуціну пакуты, па якой іш л і яны Д х , 30?7;

Яно выклікала непакой у дзедавым сэрцы і  клалася дяжкім каме­
ней на яго старыя плечы Д П , 23§7.
Сінтаксічная каардынацыя выкарыстойваецца і  у складаных, а так-

сама у суседніх, сэнсава звязаных сказах. Варта падкрэсліць, аднак,
што тут верагоднасць адназначнага вызначэння віду меншая, чым у
простых сказах, бо, як вядома, суадноснасць граматычных значэнняу
выказнікау у частках складанага сказа і  у суседніх сказах у тэксце
падпарадкоуваецца уласным заканамернасцям. Напрыклад:

Адно слова чаплялася за другое, адна думка выклікала другую..
ДП , 299/; параун.: зачапілася.. .  выклікала;

АзірнуУшы спотайку маладых настаунікау, Брыль, здавалася, аб-
нюхаУ іх  к іш э н і, але тэты агляд не выклікаУ вялікіх  надзей на
скарбы.. Д х , 1957; параун.: абнюхвау... выклікаУ;

Кожная фігура на экране называлася па імені, а часамі і  па
мянушцы, што выклікала жартлівы смех Д ,  3927; параун.: была на­
звана. . .  выклікала;

Некалькі дзён марнавауся няудалы перапісчык над простаю, чис­
та механічнаю работаю і  часта збіваУся з тропу. Адна памылка вы­
клікала другую Д х , 6217; параун.: адзін раз збіУ ся.. .  выклікала.
У двух апошніх прикладах пэуную ролю адЫгрываюць і  лексічныя

сродкі — кожная, некалькі дзён, часта, — як ія  змяшчаюць ідэю мно-
жнасці, паутаральнасці з пяу і  ствараюць семантычны фон незакончана-
га дзеяння. Аднак галоуная роля належыць, як і  у папярэдніх выпал­
ках, дзеясловам, як ія  і  абумоуліваюць тут просты выбар відавога
значения для кожнай з амаграфічных форм.

Роля лексічных і  граматычных адзінак значка узрастае, калі яны
выступают» у функцыі аналітычных паказчыкау відавога зяачэння амо-
графау. Весь такія выпадкі:

. .Гэта злучэннѳ падзей толькі што адбытай у глухім лесе дра­
мы,.. у момант выклікала у ім думку, ц і не глядзяць і  за ім чые-
небудзь л іх ія  вочы Д п , 2497;

76



Здарэнне, здавалася б, зусім мала выдатнае, але Марцлну яно
чамусь падабалася, а гэтае "тут тоже няма" выклікала у яго ко-
жны раз вясёлы смех Д х , 230—23j7.
Няцяжка зауважыць, што лексічнае значение выразау у момант і

кожны раз амаль адназначна прадвызначае в ід  дзеяслова, выконваю-
чы, такім чынам, дадатковуЮ, другасную функцию аналлтычнага гра-
матычнага паказчыка. У гэтай жа функцыі могуць выступалъ і  іншыя
лексічныя адзінкі /ч а ста , часам! л п а д ./, але кола іх  дастаткова
абмежавана, што таксама пацвярджае лх пэуную — другасную — спе-
цыяллзацыю.

Зразумела, лексічныя сродкі не валодаюць такой жа вырашальнай
здольнасцю, што і  уласна граматычныя. Так, прыслоуе часам!. несу-
чы ідэю паутаральнасц! падзей, спалучаецца перш за усё з дзеясло-
вамі незакончанага віду /часам! выклікаць/. Аднак у кантэкст мо­
гуць быць уключаны і  лишня лексічныя адзінкі, як ія  "перакрыюць"
граматычныя магчымасцл лексемы часам!, л тады магчымым акажацца
ппалучэнне часам! вгікллкапъ- Але верагоднасць паяулення такога
спалучэння у мауленні значка меншая, што было пацверджана, у пры-
ватнасцл, экспериментам: пераважная большасць інфармантау ацанлла
спалучэнне часамі вйклікаць. узятае па-за кантэкстам, як няправіль-
нае, неадзначанае.

3 гэтага вынікае, што здольнасць лексічных сродкау размяжоуваць
у кантэксце відавыя значэнні мае імавернасны характер. Гэтыя срод­
к і  як бы фармлруюць кантэкставы фон, на якім з большей або меншай
верагоднасцю рэаллзуецца пэунае відавое значэнне. Гэта відаць і  з
наступнага приклада, дзе ппыслоуе дзесь надае дзеянню сэнсавую не-
акрэсленасць, якая рэаллзуецца у незаконченней! влду дэеслова:

..Тольк! дзесь сава-начнща,
Бы якая чарауніца,
ВыкллкАда людзям ліха /У I, 466—467/·
У другасных функциях могуць ужывацца і  граматычныя сродкі, час-

цей за усё — л ік  назоунікау, паколькі процлпастауленне адзіночнага
ліку множнаму суадноснае з проціпастауленнем акрэсленасці — неа-
крэсленасці /закончанасці — незакончанасці/ дзеяння. Гэтыя суад-
н о с ін ы  не мать абгрунтаванага вытлумачэння, дакладнай навуковай
інтэрпрэтацыі у беларусістыцы, але іх  наяунаець пацвярджаецца да-
нымі лінгвіетычнага эксперименту. Так, лнфарманты звязваюць множны
л ік  назоунікау з незакончаным відам дзеяслова і  наадварот, параун.:

Некаторыя куплеты яе в ы к л ік &д і дружны смех Д х ,  59§7;
Тарпак быу здаравенны, грудасты, шыракаплечы, л яго "пярэпа-

лахл" в ы к л ік £ д і  агульны смех Д х ,  1927;
..У свалх маладых выхаванцах ён выклікДу пачуццё любві Л за-

мілавання да мовы народа Д і ,  329/.
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У апошнім выпадку адзначалася, што калі выхаванцы разуменъ як
штосьці адзінае, як суцэльную групу, дзеяслоу хутчэй будзе медь
значэнне выклікаУ; калі ж множны л ік  лексемы выхаванцы інтэрпрэта-
ваць як указание на паслвдоунасць, то болып верагодна, што дзеяслоу
набудзе значэнне выклік^У. Ужо з гэтага відаць, што пэуную ролю у
зняцці відавой амаграфіі адыгрывае семантыка-сінтаксічная інтэрпрэ-
тацыя асаблівасцей выказвання. У наступных прикладах закончены від
дзеяслова можа былъ пастаулены у залежнаоць ад адзінкавасці, кан-
крэтнасці, акрэсленасці факта, што характарызуецца у выказванні:

Але гэта нечаканасць выклікала у ім здаваленне Д іІ , 2227;
Так! адказ Лабановіча выклікаУ новую Усмешку на губах Сте­

фана Д х , 6177;
Першы страх, ,  у сваю чаргу вйклікаУ друг! страх: а што, калі

б гэтую кніжачку знайшл! у яго і  данеслі начальству? Д х ,  28§/.
125-годдзе з дня нараджэння Т.Р*Шаучэнкі выклікала вялікую

зацікауленасць з боку беларускіх паэтау да літаратурнай спадчы-
ны песняра украінскага народа Д і ,  210/.
Зараз трэба указанъ і  на тыя выпадкі выбару віду дзеяслова, ка­

л і  зрабіцъ яго дазваляе т о л ъ к і веданне значна болып шырокага, чым
адно выказванне, кантэксту ц! кансітуацыі у цэлым, бо н ія к іх  фар-
мальных сродкау чытачу не дадзена. Параун.:

Адно слова "дзяучына" выклікала у душы яго чысты і  прыгожы
вобраз, на як! можна пазіраць і  любавацца толъкі здалёк /IX ,
2Q7—вядома, што так было заусёды;

Пачуццё жалю і  крыуды за сялянства выклікала у маладога нен
стауніка абурэнне Д х , 4067 — апісваецца канкрэтны выпадак,
як і узрушыу героя твора.
Нарэшце, існуюць і  такія выказванні, дзе вызначыць в ід  амографа

а́казваецца немагчымым: н і у структуры сказа, н і  у кантэксце, н і У
змесне твора у цэлым не знаходзім паказчыкау, я к ія  дазвалялі б з
большей ц і  меншай верагоднасцю зрабіцъ пэунывывад аб рэлевантнасці
закончанага або незакончанага віду, напрыклад:

У сваю чаргу гэта пытание выклікала цэлы рад другіх здагадак
і  пытанняу.. Д ,  187;

. .Хоча быць /варона/ арлжай,
Бліснуць бліскавіцай
У иадземнай багне,
Каб ва Ус ім  стварэнні <
В&с л ік Лц ь  здз хуление —
Славы сабе прагне Д і ,  34§7;

Не рыфмы вянчагць верш, а яго ідэйная накіраванасць, мысль,
музыка верша, глыбокае пачуццё, здольнае в ы к л ік &іь  адпаведнае
пачуццё У чытача, і ,  нарэшце, фхласофія верша Д і ,  54§7·
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Выкладзеныя у артикуле назіранні дазвалявдь зрабщ ь некаторня
‘внвады, а таксама намеціиь задачи, вырашэнне я к іх  будзе садзейні-
чаць больш глыбокаму асэнсаванню адной на найважнейшых категорий
лексіка-граматычнай будови беларускай мовы.

Від беларускага дзеяслова, як пераканауча, на нашу думку, свед-
чиць разгледжани матэрыял, не з ”яуляецца чиста марфалагічнай катэ-
горыяй. Як і  іншыя граматычна значимыя паняцці, ён мае ’•полевую”
будову сродкау свайго виражэння. Ядром поля, таксама як у у іншых
выпадках, служаць сродкі марфалагічныя як найбольш спецыялізаваныя.
Аднак 1 У межах марфалагічних сродкау дзейнічае той самы принцип
поляг так, суфіксацыя і  прэфіксацыя маюць значную перавагу над, на-
прыклад, суплетивізмам, і  таму апошні знаходзіцца бясспрэчна на пе­
риферіи усяго комплексу марфалагічних сродкау.

Калі ж марфалагічныя сродкі разглядаць як ядро усяго поля срод­
кау виражэння відавых значэнняу, то периферия будзе уключаць лек-
оічныя а д з ін к і і  граматычныя значэнні, што дастаткова регулярна
ужываюцца у другасных — відавих — функциях, захоуваючы разам з
тым і  свае уласныя, першасныя функцыі. Далей пойдуць значна менш
регулярныя з г этага  пункту гледжання іншыя элементы будовы выказ-
вання, якіявалодаю ць і  меншай вырашальнай здольнасцю, а таксама
"семантычныя умовы” /кантекст і  кансітуацыя і  іх  пазаграматычная
інтэрпретацыя/, што пэуным чинам накіроуваюць выбар /аб о  асэнсаван-

н е /в ід ав о га  значения дзеяслова.
Бясспрэчна таксама, што нават і  тады, к ал і в ід  дзеяслова адна-

значна выражены марфалагічним спосабам, яго відавое значэнне пад-
трымліваецца цэлим комплексам і  іншых сродкау. Таму трэба адхілщ ь
думку аб тым, што дзеяслови типу спрабавапь. к азн іл ь . газіф ікаваць
і  падобныя не утвараюць відавой пары. Такі пункт гледжання грунту-
ецца на уліку толькі аднаго — марфалагічнага — спосабу виражэння
відавых значэнняу і  не прымае пад увагу іншых, менш рэгулярных, але
наяуных і  функцыянальна значимых.

Паколькі перыферыйныя сродкі виражэння відавых значэнняу маюць
і  уласныя, першасныя функцыі, а  указание на рэлевантнасць таго ц і
іншага в ідавога значэння дзеяслова з ”яуляецца для іх  функцыяй дру-
гаснай, відавы бок будовы выказвання у беларускай мове набывае
скрытаграматычны характер.

Разгледжани матэрыял дазваляе сцвярджаць таксама, што проціпа-
стауленне дзеясловау па в ід у , будучи па сваім  змесце апазщыяй не
толькі марфалагічнай, але і  семантыка-сінтаксічяай, у пэуных тылах
кантэксту падлягае нейтралізацыі.

Лѳталёвае вывучэнне структуры поля і  функцыянальнай в а г і  утвара-
ючых яго аспектуальна значимых элементау дасць магчымасць атрымаць
больш поунае уяуленне аб сувяэі в ід у  з ія ш ы м і катэгорямі мовы.
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СЕМАНТИЧЕСКИЕ И СИНТАКСИЧЕСКИЕ СВОЙСТВА ВДОВОГО
ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЯ ДЕЕПРИЧАСТНЫХ ФОРМ
іудольф Ружичка, ГДР
I. В одной из последних статей о глагольном виде ставится воп­

рос: "Каково значение вида, его грамматическая семантика? Дать
такой ответ на этот вопрос, с которым согласовались бы все факты
употребления вида, - вот задача, которую ставят перед собой всё
новые и новые поколения исследователей" (И.Μ.Кобозева 1980, стр.
91). По-видимому, эта цепь поколений исследователей может обры­
ваться, ибо сегодня рассматриваемый вопрос ставится иначе. Поиски
глобального значения вида или одного из видов внутри или незави­
симо от корреляций не привели к удовлетворительным результатам.
Тенденция к методологическому изменению путей исследования уже
наметилась в работе А.В.Бондарко (1971), где характеристика ви­
довых значений специфицируется применительно к семантическим клас
сам глаголов. В других работах, в частности Телина (1978) и Халь-
тов-Бартшат (1968), в определенной мере и в указанной статье Ко­
бозевой, видовые значения анализируются в терминах иерархизован-
ных семантических признаков, приписываемых самому глаголу и реле­
вантному для вида контексту соответственно. Вид может рассматри­
ваться тогда скорее как морфологическое "поверхностное” выражение
определенной комбинации семантических признаков, которая, соглас­
но заданной гипотетической иерархии, определяет "выбор" одного из
двух видов или предпочтение одного из них.

Таким образом, если, по крайней мере, значительные детали гла­
гольного вида еще кажутся загадкой, то представляется оправдан­
ным поинтересоваться видовым поведением определенного морфо-син­
таксического класса внутри глагольной парадигмы, т.е. в частнос­
ти, поведением деепричастных форм. Вид служит главным критерием
классификации деепричастий, например, в книге В.В.Виноградова
"русский язык" (1947 г.).

Выбирая для рассмотрения различие видов, проявляющее себя
в деепричастных конструкциях, мы можем надеяться, что такие
изыскания способствуют лучшему пониманию общей проблемы семанти­
ки видов, т.е. то, что обнаруживается в видовой дифференциации
деепричастных структур, может сводиться к независимым от этих
форм значениям вида или, наоборот, оказываться производным от
них. С другой стороны, мне кажется, что такое ограниченное рас­
смотрение вида могло бы привести и к обнаружению видовых свойств,
не сводимых к другим свойствам вида и расширяющих или уточняющих
наше понимание семантики видов вообще.

80



2 . Главный момент, определяющий правила употребления видов в
■деепричастных конструкциях, заключается в том, что в релевантный
для выбора вида контекст включается конституируемое деепричастием
семантическое отношение между деепричастным оборотом и синтакси­
ческими элементами, составляющими сферу его действия. Другими сло­
вами: предполагаемые семантические свойства совершенного и несовер­
шенного видов проецируются на отноиенив обеих ситуаций, или обоих
событий, описываемых деепричастным оборотом и подчиняющим предло­
жением соответственно, в частности, например, на временное их со­
отношение. Говоря о подчиняющем предложении, я  имею в виду макси­
мальную сферу действия деепричастного оборота.· В таких случаях со­
вершенный вид деепричастия обычно интерпретируется как показатель
отношения предшествия. Даш простой пример:

(рассмотрев несколько неясных сдуч аев), ( I )
(мы можем продолжить наши исследования)

Разумеется, что обыденно^ понимание отношения предшествования в
семантическом представлении нужно специфицировать с  некоторых то­
чек зрения:

(о казнились на месте происшествия), (я понял, что 8 )  (2 )
Если интервал времени, занимаемый первой ситуацией в (2 ) =

т і = -^*11» *і2»·” ’ *in}
и и́нтервал времени второй ситуации =

= {*41· *42»·’·» *dm}
то требуется, чтобы или, по крайней мере,

~  ( t j n < t i n ) ,  τ , β · "начинается" раньше (не позже) чем т^.

Меняя совершенный вид на несовершенный получили бы (3 )

(оказываясь на месте происшествия), (я понял, ч т о д  (3)
Интерпретация "внешнего” , временного отношения слегка видоизменя­
ется , приближаясь к интерпретации "внутренней", которую в данном
случае, учитывая индивидуальную семантику глаголов, возможно оха­
рактеризовать как имплижатуру причинно-следственной связи. А если
считать такую интерцретацяо слишком обостренной, то можно было бы
сказать, что неуказанно определенного внешнего временного отношения
внушает предложенную мною "внутреннюю" интерпретацию.

Замечу, что данная для ( I )  интерпретация предшествующей ситуа­
ция может приписываться маркррованиоД постпозиции деепричастия
в ( 4 ) ,  при сохранении длинной сферы действия его:

( ш  можем продолжить наши исследования) -  (рассмотрев несколько
неясных сдуч аев). (4 )

Но В Д едкіредеддая постпозиция радикально изменяет интерпретацию:
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мы можем ((продолжить наши исследования) (5 ) ■
(рассмотрев несколько неясных сл уч аев )). w

Деепричастный оборот в (5) имеет "узкую" по сравнению с (4 ) сферу 1
действия. Переводя эту синтаксическую иерархию в (5 ) на семантичес-і
кую интерпретацию, можно было бы сказать, что деепричастный оборот 1
более специфично описывает ту же самую ситуацию (действие), которую!
описывает и глагольная фраза продолжить н а м  исследования. Из того , I
что хпррдолхитисследование, рассмотревнескольконеяснюс случаев
следует, что хпродолж итисследование. Замена в (5 ) совершенного
вида деепричастия несовершенным имеет чисто видовой эффект, неос­
ложненный морфо-синтаксическим характером деепричастия:

мы можем ((продолжить наши исследования), (рассматривая (6)
несколько неясных случаев))·

В отличие от рассмотренного случая, такая хе замена в примере ( I ) ,
где деепричастие находится в начале предложения, производит эффект,
аналогичный эффекту замены деепричастия оказавшись деепричастием
оказываясь в примере ( 3 ) .  Эта разница, связанная с позицией и сфе- <
рой действия деепричастного обороте, ярче выявляется в (7 ) и (8 ):

(восхищаясь уведенным), (он в то же время понимал, что (7 ) ।
для него это постороннее дело) (Айтматов)
(восхитившись уведенным), (он /  ^ в  то же время /  (8 )
понимал, ч т о . . . )  ’

При равных условиях (ситуативного) контекста обстоятельство врѳме- ί
ни в то же время не оправдано.

Импликатура, возникающая в ( 7 ) ,  заключается в известном оттенке
уступительности при сопоставлении двух предложений. Менее ярко
этот оттенок выступает в связи с совершенным видим.

3 . Сейчас демонстрирую на определенном упорядоченном ряде приме­
ров другое преломление видового противопоставления в деепричастных
конструкциях:

он обманул ег о , сказав это (9 )
он совершил преступление, избив его

Финитная форма глагольной фразы дает истинностную и юридическую
оценку соответственно той ситуации, которая описывается деепричаст­
ным оборотом.Изменение вида не выходило бы за пределы независимо от
деепричастных форм видового противопоставления.

он обманывал /  обманул ег о , говоря это (10)
он совершал /  совершил преступление, избивая его

Если обратить последовательность обеих конструкций, то изменится
кож у ни нативная перспектива, но не семантическая иерархия:

сказав это , он обманул его ( И )
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избив его , он соверш и преступление
Ссылаясь на трактовку первых промеров, я полагал бы, что отношение
предшествования (в  теоретическом смысле) совместимо с первичным
описанием ситуации по отношению к -  вторичной -  оценке е е ,  как по­
казывает ( I I ) .  Факт говорения "предшествует" оценке его , предпола­
гается его оценкой. Но есть и вторая маркированная интерпретация,
которая включает "дословное" понимание предшествования, разъединяя
оба действия или обе ситуации /  после т о г о к а к и зб и л  его , он с о -
вери—  (другое), преступление/ .  Несовершенный ш и , разумеется, ис­
ключает такую -  маркированную -  интерпретацию:

избивая его , он совершал преступление (12)
Лексико-семантическое соотношение обеих фраз исключает другие им-
пликатуры, кроме оценки. Если изменить синтаксическую -  и коммуника­
тивную -  иерархию, то получим ( 1 3 ) ,  (1 4 ):

он сказал это , (тем самым) обманув его (13)
он избил ег о , (тем самым) совершив преступление (14)

Но изменить последовательность деепричастного оборота и подчиняю­
щей его финитной части в этих предложениях нельзя:

*  обманув ег о , он сказал это (15)
s  совершив преступление, он избил его (16)

"Вторичность" произведенной в деепричастном обороте оценки ситуации
по отношению к "пе́рвичной" ситуации, которая описывается в главном
предложении, несовместима с  отношением "предшествования", которое
выдвигается на первый план деепричастием совершенного вида в анте-
позиции. Синтаксическая структура сталкивается с лексико-семанти­
ческой, которой внушается совместный денотат действия и его оценки,
выраженные деепричастным оборотом и подчиняющим его предложением со­
ответственно. Использование весов.вида делает предложение при еш аш :

обманывая его , он говорил, что (17)
совершая преступление, он избивал его (18)

Интерпретация примера (18) может соответствовать прежним, т . е . ,
грубо говоря, избиение его представляет собой преступление. Но пре­
обладает другая интерпретация, в которой возможна какая-то имплика-
тура последствия в определенной ситуации, возникающей,' например,
в связи с  совершением совместного преступления.

В тех же тѳршшах можно а́нализировать пример (1 9 ):

Кокетливо назвав прежние произведения "ветхим заветом", (19)
Юнгер (тем самым) дал понять, что отошел от них исключи­
тельно в сиду изменившихся исторических обстоятельств (Л ит.газ.
1 3 /1 9 7 9 ).

В подчиняющем предложении примера (19) автор высказывания интерпре­
тирует метафорику того, что описано в деепричастной фразе. П ер в п -
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вое описаете данной ситуации в препозитивном деепричастном обороте
совершенного вида по отношению к вторичности интерпретации ее  сов­
местима с  антепозищгей деепричастия, подобно интерпретации приме­
ра ( I I ) .  Замена деепричастия назвав формой несовершенного вида в
данном случае почти не затраги́вает семантики, потому что в финит­
ном предложении отношение его к деепричастному обороту эксплицитно
указано, т .е .  указано, какое намерение преследовал Юнгер.

4 .  Я занимался очень ограниченным отрезком проявлений и прелом­
лений видового противопоставления в деепричастных конструкциях.
Надо, разумеется, распространить зти анализа и изыска́ния на даль­
нейшие синтакопю-сема́итические тиры таких структур. Даю в закон·
чение одну иллюстрацию такого распространения:

все были уверены, что старуха мучится умирая (20)
Интерпретация релевантного семантического отношения между деепри­
частием и финитным глаголом (глагольной ф разой), его сферой дей­
ствия, могла бы бить представлена в форме импликатурн:

(т д , что она умирала —> (т о , что она мучится) (21)
Предложение (20) продолжается так:

. . .  она жучилась, чтобы выжить (20)'
"Переключается" импликатура на дел ь , намерение, связанные с  муче­
нием. Заменив несовершенный вид деепричастия совершенным видом,
мы получили би "запрещенный" вариант:

*  . . .  что старуха мучится умерев (22)
5 . Комплексные семантические системы деепричастных структур и

глагольного вида имеют определенную область пересечения, в которой
изучение каждой и з обеих систем нерасторжимо от изучения другой.
Изучение взаимодействия обеих систем может содействовать полному
выявлению свойств каждой в относительной отдельности.
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ГЛАГОЛСКИОТ ВИД И ИНТРАНЗИТИВАЦИЛАТА
НА ТРАНЗИТИВНИТЕ ГЛАГОЛИ
(на материj ал од македонскиот іазик)

Б.Корубин, Jyгославина

1. Се раэбира дека под еден ваков наслов не може да до іде  предвид
интранзитивациіата што е претставена во глаголите со повратниот еле-
мент с е , т .е .  во таканареченитё повратни глаголи· Се придружуваме
кон мислеьето дека елементот с е , интранзитивираj ки го преодниот гла­
гол, формира од него посебна, самостоіна лексичка единица како ин-
транзитивен глагол; дека истовремено со интранзитивирачката, значи,
TOj има и зборообразувачка (деривациона) Функцииа(I)«Ваквата интран­
зитиваци ja ,  на лексичко ниво, коja  би можеле да ja  наречеме апсолу-
тна, не ja  засега категорииата на глаголскиот вид, во коja  и да би­
ло неізина семантичка специфика. Повратниот глагол наспрема соодвет-
ниот неповратно-преоден нема некой посебни ограничува&а во видот.

Предмет на нашето внимание овдека оние глаголи што можат да се
поіават на синтаксичко ниво и како преодни, употребени со реализи-
ран об іек т, а и како непреодни, во употреба што ja  нарекуваат некой
апсолутивна, кога се земени во реченицата, така да кажеме, во со сто і-
ба на ослободеност од директниот обіект како именка, кога деіството
означено со нив се апстрахира од обіектот. Фактот што првиот случаі,
со реалиэиран директен обіек т, се зема како силен, маркиран член на
оваа опоэициіа ни дава извесна основа да говориме, барем условно, и
овде во однос на вториот случаі за интранзитивациja , коja  за раэлика
од претходната, каі повратните глаголи, би можеле да ja  наречеме ак-
туелна, а коja  ние, во своіот реферат на претходната седница на Ко-
мисиіава, со цел да ja  истакнеме токму таа разлика, ja  нарековме д е -
заргументациіа на галголот во однос на директниот обіект или, просто,
дезаргументациіа на директниот обіек т. Потсетуваіки на тоа, чувс.тву-
ваме cera потреба да се  повториме во основното и да го доуточниме са-
миот поим.

2. Поимот дезаргументациіа ние не го ограничуваме само на апстра-
хираноста на глаголското деіство од директниот об іек т, ами со него
Іа опфайаме апстрахираноста на деіството од коі и да било аргумент
(актант, партиципант, соиграч и сл .)  на глаголот -  од субіектот, од
предлошкиот об іек т , па и од соодветната прилоспка определба, зашто во
сите овие случаи се срейаваме со едка n ojasa , во суштината, од ист
характер. Таа, дезаргументациіагддеастанува, според нас, уште на ко-
иуникативен план, за да се  иэрази и на синтаксички, на плаиот на
хвраэот.



Од нашата комуникативна намера, во сл уч аев  со преоден глагол во
апсолутивна употреба, директниот обзект е отпаднат, неэ́зиното тежи-
ште е́ префрлено само врз nejcTBOTO (процесот) како содржинска страна
на признакот иэраэен со глаголот. Не се работи, значи, за испуштав>е
на o6jeKTOT на синтаксички план просто затоа што е Toj контекстуално
(во HajuiHpoKaTa смисла на osoj збор) даден па се подразбира, туку
затоа што не ни е комуникативно потребен во cBojara конкретност, што
не ни е потребна релационата страна на признакот.

Можноста за ваква дезаргументациja , ме^утоа, т .е .  потенцийалното
свойство*на глаголот да се употреби и со реализиран и со дезаргумен-
тиран объект, произлегува сепак од една посебна, иэразито тесна вр-
ска или иэразито постозана, вообичаена или, во даде́ни ситуации, ха­
рактеристична релаци^а ме£у глаголското flejcTBo и o6jeKTOT. Затоа и
не можат сите глаголи да се "интранзитивираат” на ваков начин, т .е .
да се дезаргументираат во osoj поглед. Пречките или условите за тоа
се cocTojaT во нивната лексичка семантика и во карактеристиките што
ги придобила таа во самата комуникативна стварност. При дезаргумен­
таци jara  на обЗектот Kaj глаголите со соодветна лексичка семантика,
Toj отпала во своЗата конкретна определеност од комуникативниот и
синтаксичкиот план, но на семантички план останува како обопштен,
неопределен пациенс и услов за реализащ^а на деіството. Само во таа
смисла може тука да се говори за некакво подразбира&е на обзектот,
подразбира&е не во неговата посебност, во коja  би се nojasw i на син­
таксички план кога би се реализирал, туку во неговата општост и нео-
пределеност, во неговата потенщ^алност како семантичка категориja
(истото нешто станува, на пример, со cyöjeKTOT при areHCHoeyOjexTHa-
та дезаргументациja  xaj беэличната глaroлска форма со елементот с е ) .

Ce jasysaaT ред глаголи со таква соодветна лексичка семантика што
ja  овозможува нивната употреба со деэаргументиран o 6 je x i.  Веке банал-
ни станаа некой повообичаени и покарактеристични од нив со честото
приведува&е при разгледуван>ето на оваа тематика: чита, пишува, учи,
ора, копа, с е е , жние, преде, плете, ткае. шие, д у щ , коале, готви,
jafle итн· Нивниот броj е секако поголем и тешхо би било да се огра-
ничи строго на список, зашто во самите услови на определена комуни­
кативна стварност или ситуащ^а, или во определен обрат лексичката
семантика на одделен глагол може да ja  постигне доправа погодноста
за тоа. Един од овие глаголи можат да се nojasaT со деэаргументиран
o6jeKT во предикати од различен характер: и во предикат што изразу-
ва актуалиэирано flejcTBO (како конкретен процес) или обопштено, и
во квалификативен предикат, Koj е наj характеристичен за ваквата де­
заргументаци ja . На пример, глаголот jafle може да се nojasn во ваква

употреба во cexoj еден од овие предикати: "Оставете го намира детето
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cera , заде", "Toj веке три дена не jafle, штраэ́кува со глад", "Osoj
човек заде како вол, ненаситен е". Во една реченица, на пример, ка-
ко "Koj ‘жртвува добива” предикатите означуваат обопштено деіство .
При актуализирано детство како конкретен процес овие глаголи не би
можеле да се по^ават безоб^ектино . Глаголот каса, пак (срхр·: y je -
дати -  руски: кусать, кусаться) безобъектно би се nojasnn само во
квалификативен предикат: "Тоа куче каса" (срхр: "То псето уъеда" -
на руски би доиюл тука глаголот: кусаться). Има.глаголи Kaj кои тоа
станува дури како орудието, средството со помошта на кое или преку
кое се извршува деэството означено со глаголот ке се транспонира, би
можело да се каже, т’.е .  ке доэде во субіектна позиции а: Таков е ,  на
пример, глаголот сече -  "Osoj нож сече добро", "Оваа секира не сече,
тапа е" -  Koj не се  ja sysa  со дезаргументиран объект кога е во суб-
jeKTHa позидиja  категориъата "човек". Овие предикати се редовно ква-
лификативни. Но тоа суштински не ja  менува работата. При дезаргумен-
тацвдата, како синтаксичка nojaea, е основно да не се  менува содржин-
ската страна на значе&ето на глаголот. Случайте кога глаголот во без-
6jexTHa употреба придобива ново, содржински изменето значев>е, ново
речничісо значеье излегуваа* со тоа надвор од дез аргументами jara . На
пример, во "Toj nnę" -  со значев>е на "употребува алкохол" имаме так-
во ново речничко значеіье, всушност нов, чисто непреоден глагол, до-
биен по пат на определена релексикализашСа на 6eso6jeKTHaTa употре­
ба на "пне нешто". Со тоа cny4ajOT се префрла на лексички план.

3. Сега да минеме поконкретно на темата, поточно на прашааето што
е содржано во неа, а имено: дали ваквата "интранэитивациъа́", коja
ние ja  нарекуваме дезаргументамиja , има некаков допир со категориіа-
та на видот. Според нас, има -  и тоj се состои само во определен со-
однос на оваа nojasa* со видовата семантика на свршениот вид. Се по-
кажува, имено, дека само одделни ликови или начини на AejcTBOTo на
свршениот вид можат да ги имаат и двете употреби: со o6jeKT и без
oöjexT -  дека, според тоа, само xaj нив може да се говори за дезар-
гументашСа на oöjeKTOT. Тие начини се: започнувачкиот (ингресивниот)
и завршувачкиот (комплетивниот), а (со извески ограничуваьа) и огра-
ничувачкиот.

При ова тезисно излага&е на темата ке се послужиме само со мини­
мум примеря за Hajoraara илустрациіа. Така, Kaj свршеновидните глаго­
ли од основата на чита-чита нешто, дво5на употреба од osoj аспект
имаат: зачита -  "Тукушто зачитав, ти ме прекина" и "Тукушто го зачи­
тав весникот (зачитав весник), ти ме прекина"; дочита -  "Тукушто до­
читав, ти AojAe" и "Тукушто го дочитав весникот (дочитав весник), ти
доіде"» почита -  "Вчера почитав малку и излегов на шета&е" и "Вчера
ги почитав весниците (почитав весници) и излегов на шетаве". Некой
характеристики на обЗектот и на неговите врски со глаголското значе-



н>е претставуваат каЗ ограничувачкиот начин на деЗството услов или
пречка за транзитивната употреба на глаголот. На пример, може да се
каже: "Во текот на празниците почитав убава литература" - но тешко
би можело да се рече: "... почитав роман"; исто така би можело да
се рече: "Во текот на воЗната поЗадовме и ние царевен леб" - но те­
шко: "... го поЗадовме и ние царевниот леб" - освен во посебна стил-
ска употреба (може со предлошки обЗект: поЗадовме и ние од царевни­
от леб) ; воопшто не би можело да се рече: поорав земЗа, За поорав
твоЗата нива (може: поорав на твоЗата земЗа, на твоЗата нива).

Mefyroa, само со реалиэиран обЗект, эначи само како транэитивен,
се Завува глаголот прочита, т.е. како прочита нешто.

Исто така двоЗна употреба од истиот аспект имаат, на пример: эа-
плете, доплете, поплете - но не и: исплете, сплете, преплете (со
значе&е на: повторно исплете); зашие (почке да шие), дошие, пошие -
но не и: сошие, прешие, нашие; эаткае, доткае, поткае - но не и:
исткае, преткае (повторно исткае), иэнаткае; и така натаму.

4. Станува очигледно дека не може да се поЗави со деэаргументиран
обЗект транэитивен глагол од свршен вид кога е деЗството што го оз-
начува преТставено во точка, сведено на точка на временската "линиЗа"
или "оска" - или во "алка на временската верига од кастами", без
оглед на неговото "хроноМетриско траеье". Тоа е, од нашиов аспект,
ирелевантно: релевантен е "начинот на коЗ се согледува деЗството".
(излазите во наводници се на американскиот аспектолог Херберт Гал-
тон(2)ь А тоа е каЗ ваквите глаголи секогаш согледано комплексно за-
едно со своЗот резултат врз обЗектот, од коЗ, эатоа, не може да се
апстрахира. Имаме, эначи, нешто спротивно од несвршениот вид, коЗ го
предава деЗството како процес неограничен или состоЗба неизменета во́
своето траеье.

За да може да се поЗави со деэаргументиран обЗект свршениот гла-
гол треба да има, од гледна точка на начинот на коЗ се согледува деЗ­
ството, нешто эаедничко со несвршениот· Kaj глаголите од посочените
начини на деЗството тоа эаедничко е елементот на еднострано {со по­
четна или со завршна точка на временската линиЗа) или двострано, од­
ре э очно ограничена траЗност, продолжителност на деЗството означено
со глаголот. И самиот опис на овие глаголи со помошта на споЗ со фа-
эен глагол го покажува тоа: эачита - ‘почне да чита*, дочита - 'заврши
(престане) да чита’, почита - ‘почне и эаврши да чита*. Фазниот глагол
во описот е секогаш во свршен вид, за да го иэрази пунктуалниот еле-
мент во извршував^то на деЗството на временската линиЗа, а основни-
от - во несвршен вид, за да го иэрази линискиот елемент претставен
во еднострано или двострано ограничената траЗност на деЗството.



Свршените глаголи што означуваат детство чиѳ извршуваве се согле-
дува само низ пунктуалниот елемент, без оглед на неговото хрономе-
триоко траеве , j a  немаат, ако се давуваат како преодни, потенцииал-
ната мохноот да се по^ават и како "интранзитивни” , т .е .  со дезаргу-
ментиран объект, т .ѳ . во апсолутивна употреба. Можеби, во некой спе­
цифики предикати, со ѳдно значевешто мохе да се нарече констата-
циско· Но тоа го оставаме за понатамошно проучуваве.
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I .  Мислиме, првѳнствено, на отуди^ата: Б.Ю.Норман. Переходность,

залог, возвратность (на материале болгарского и других славянских
языков). Минск, 1972.

2 . Х.Галтон. Кратка теори^а за макѳдонокиот глаголски вид. -  Прило-
зи, МАНУ, У, 1-2 , Скопле, 1974, 13-32.

Р а з д е л  I I

к nSkot r ym pr a Ser ja m a spek t a , t emhjsa  a ka jkosc e jedna nja
w ser bSc io b

V. MICHAŁK, DDR

Dfensa nichtб ze яlawistow njedweluje, zo tez serbska słowjeso
disponuje nad intaktnej kategoriju aspekta. Tak to njeje praco by­
ło .  Prenja serbska gramatika, w kotrejz so tuta kategorija tez
terminologisce pocina spihelowad, je Wendische Grammatlea · · ·
nach dem Budißinischen D ialectо . . .  von Georgio Matthaei, Budi-
ßin 1721·. Matej rozeznswa mjez słowjesami wot chi In je wot swojeje
l i t erarneje predłohi (Grammatics Latina Joh. Rheniusa, Magdeburg
1620) dodatnje species c o n s u m m a t i v a , k e  kotrejz wdn
l i c i  nimale jenoz perfektiwhe słowjesa wselakich kajkosdow jednan­
ja a wselakehp Charaktere werbalneho jednanja; napf·: sejnud 'sich
setzen 1 , klaknud 'niederknien', skazyd 'verderben*, zlemid 'bre­
chen*, rozkłdd 'zerstechen', zacud 'fühlen' zdćerzad 'behalten'·
Preni serbski gramatikar, kiz je so próćował wo deskripeiju funk-
c ije  aspekta, С. T. Pfuhl, ddrfd ê hizo zähe, w swojej w 1. 1867 w
Budysinje wudatej Laut- und Formenlehre der oberlausi t zisch-wendi­
schen Sprache, k вpdznadu, zo s te j  a s p e k t  a k a j k o s d
j e d n a n j a  dwe wselakorej k ategoriji. Pozdźiso so do serhske-
je granati s keje wueby zawjedfe woprijede wselakorych podaspektow
perfektiwneho а imperfektiwneho aspekta (Wowcerk, Morfolog!Ja, Werb,
wi Serbsdina, Listowy studij za wucerjow, s tr .  1566 sdd /1Л. Ade-
kwatnise predstajenje tu teje  problemst ik i  namake zajimc hizo w
"Tezach k hornjoserbekemu słówjesu*wot H. Paski a P. Michałka w
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Letopleu A 10 (1963), > tr . 42-49 .  t e ś  w H. ^ewcowej Granatloe / # .
K odifikacija so wot 1· 1859 sen masiwnje koncentruje na wutamanje
analytlakeho p erfektiwneho futura. To je  so pod dladom wulkeje
au torlty  J ·  E. Smolerja / 3 /  -  wdn be zalozer a prenl pfedayda Me­
dley Serbakeje a wobaedder aerbskeho diaderakeho monopole, kotryź
je hac do 20. le ta to tk a  w oetai w rukoaaj Jeho swdjby -  do weataje
mery poradziło . Hic pak c y le . Znajemy p o z lc iju , w kotrejs bjez tu “
toho analytlakeho futura njeridie, mjenujcy hdyi ałowjeao predsta-
ja w funkclonalnej sadowej perapektlwje tema a a t e j l  na zapocatku
sady (Pa. Gr. / 4 / ,  a tr . 253)1 napr.: Prinjead jemu nichtd nlco  n je -
budźe. Ale te z  w druhich p ozlcljach  hdya a hdya te z  dźenaa blade
atorcia  na tutón "zakazany futurum" (Pa. Gr. a tr . 253).

Nadhddnodenje ekalstency analytlakeho futura perfektIwneho a ło -
wjesa je L. V. Scerbu a hac do weateho caea (1956) te z  R. Lötzscha
zawjedło к prechwatanej konk luzljl wo njeekaiatency k ategorlje aa-
pekta w aerbadlnje. Scerba p isę  w awojej m onografljl wo Mazakow-
sklm d ia lek d e /5 /t "Mne k aźetsja , eto perfektlvnoat v tom v id e ,как
my ее aebe p red slav ljaem v ruaakom, vovae ne euaceatvuet w muźa-
kovakom." W Lötz вchow ej m onografijl wo nemaklm wllwje na aerbsd l-
nu /6 /  cltamyi Oaobenno s iln o  v l lja n le  nemeckogo jazyka akazyvaet-
aja V alateme verxneluzlckogo g lago la . Możno, govorid o koreonyx'v
igmenenijx e to j ob la s t  i .  Delo v tom, e to  k a tegorlje  v i ­
de, podcin jajuscaja  aebe v druglx alavjanakix jazykax vsju morfo-
lo g lju  g lago la , v verxneluzlekom jazyke, po vsej verojatn ost1, vo-
obsce otautatvuet, как ona ne avojatvenna 1 nemeckomu jazyku."

W nastawku wo aapekde w, hornjoaerbskej ludowej r e e l / 7 /  aym do-
pokazał, zo je alowjeany aspekt tez  w aerbskej d la lek tn ej r e e l  ź i -
wa k ategor lje . Pr i  tym aym ao zeperał na dźeła E. Koachmledera
Zeltbezug und Sprache, B er lln /L elp zlg , 1929» Nauka o aspektach
czasownika polsk iego, Wilno 1934 a Zur Bestimmung der Punktionen
grammatischer Kategorien, München 1945· Pri wotpowednym wotpraso-
wanju je  ao mjenujcy wukopalo, zo serbake imperfektlwne slow jeso
jara konaekwentnje wustupuje w sdehowacych relewantnostnych p o z l-
c ija ch , kotrez su tez  w druhich slowjanekich recach rozauddace:
1 . К woznamjenju aktualneje pfitomnosde
2 . К woznamjenjenju runocasnosde jednanja we wotbehu z druhlm jed -
nanjom
3. Prl ałowjesach kaź zapoced a prestad jako fazowy operator

R. Olesch je intaktny aspekt zweadlł samo w aerbadlnje tredeje
generacije potomnikow serbskich emigrantów do USA, wustajenej ma-
s iw nemu wllwej dweju kontaktneju recow bjez aspekta. W swój im na-
stawku The West S lav ic  Languages In Texas w ith Special Regard to
Sorbian in  Serbln, Lee County /8 /  wdn p ise: "In Serbln one hears,
for exeample, My amy do mesta zanuwuall, Texas (Serbln) German
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Wir sind nach d ie  Stadt gemuft ’We moved to  the town*« Here the
Sorbian zamuwuali Is  borrowed from English move w ith  a p e rfec tive
p re fix  and w ith  the grammatical aspect in ta c t · ”

Wo zlwosdi k a te g o r ij i  aspekta w serbsdinJe swedes te z  njeredke
pady nadbytkneje rasp , falowaceje p re fik s a e ije  nekotrych s lo w je -
sow w nowoluziskej nemoinje ,  nemskej wobchadnej re e l Serbów we Łu-
z ic y j p r i r .  napr· Was du aufgeachrieben h ast, konnte ich n icht
ausleaen, Das Kind is t  schon ausgetauft· Ich  hab niemals Z e it  ge­
habt Hände auawaechen· Is t  das Schwein ausgemästet, dann wird es
abgeschlachtet.Warum lachen Sie uns? F ich te  f ä l l t  so s c h n e ll» /9 /

W zanej z mjenowanych pozicijow  (aktualna pritomnosd, runocas-
nosd, pritomnosd fazoweho operatora) tez  w serbsdinje njemóze stad
p e rfe k tiwne słowjeso, dokelz tu te  s ig n a liz u je , zo so , Jed-
nanje predate ja  jako "überschaubares , vom z e it lic h e n  V erlau f ab­
s tra h ie rte s  E re ig n is” (Pa. Gr· s t r .  172)· We wsech druhich  p ozi­
c ijach  k n je z i konkurenca aspektów p r i  polnym skutkowanju funkeio“
naIneje inw arian ty  perfektiwneho aspekta, markerowaneje komponen­
ty  tu te je  asym etriskeje o p o z ic ije · wdlba perfektiwneho abo Imper­
fe k t iw neho aspekta mdze tu  w konkretnym pad de wselako motiwowana
byd· Zane ta jk e  zasadne r e s t r ik e i je  za wustupjenje perfektiwneho
slowjesa kaz w nalicenych troch  p o zic ijach  hewak w serbsdinje n je -
w obsteja, napr· te z  n ie  p r i tw orjen ju  analytiskeho fu tura a p r i
nalozowanju prezensa w zmyśle h is to r is k e je  abo b jezposrednjeje
zadddenosde abo we wuprajenjach wo uzualnych jednanjach a w po-
w e it kownych ko nstatac iJach, w p o zic ijach  potajk im , w kotrychz d ru -
he slowjanske rece ta jk e  r e s t r ik e i je  zn a ja · H a j, prezens p erfektiw ­
neho slowjesa mdze wustupowad w koincidencnym pad de (terminus Ko-
achmiedera) samo w zmyśle aktualneJe pfitomnosdet Preprosu Was wu-
tro b n je . · · Zddelu Warn, zo . · · Dowolu s e j,  zo . . . Poskidx '
Warn · · · a td .

Kontakt mjez ka teg o riju  aspekta а ka teg o riju  tempusa Je cyle
konkretnje daty w p ren je j relewantnostnej p o z ic i j i .  Perfektiwny
aspekt wuzamknje -  wothladajo wot koincidencneho pada - ,  zo so
k ry je te j cas jednanja а cas recen ja . Tajku inw ariantu ma tempuso-
wa forma p erfekt (Pa· Gr, s t r ·  259)· Pola perfektiwneho aspekta tu
njeddde wo zanu inw arian tu , a le  jenoz wo kontekstowu w ariantu po-
wsitkowniseje in w arian tyt predsta jen je  jednanja Jako prehladny,
wot casoweho pre be ha abstrahowany podawk·

D a ls i kontaktny dypk mjez powsltkownej logisko-sem antiskej ka­
te g o riju  aspekta a komunikatiwno-gramatiskej ka teg o riju  tempusa
f in i tn e je  formy slowjesa (Pa· Gr, s t r ·  170 sdd·) wobkeddbujemy pri
zwuraznjenju prichoda. Prezens je  tempusowa forma z najbdle po-
wsitkownym woznamom (panchronizm), zmdzni potajkim  mjez druhim te z
id e n titu  wsech troch  caaowych runinowt casa jednanja, case rozpo-
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minanja a case recen ja . Perfektiwny aspekt prez swoju inw ariantu
wuzamknje id e n titu  casa jednanja a casa re c e n ja . Tuz zbywa Jenoz
pocasnosć abo predcaenosd. Z prechwataneho spowsltkownjenja  jed ­
ne je  strony tutoho zwesdomneho fakta  je  n asta ła  wucba wo ta k  m je-
nowanym syntetisk im  fu tu r je ,  kotruz je  Smoler apodiktisce prewzał
te z  za aerbećinu. Nowa granatika (Pa. Gr, s t r .  250 add·) predate^
ja  pomery adekwatnje recnej woprawdźitosći: Syntetlske formy fu ­
tu ra  twór ja  so w serbsdinje j e n o z  wot determinowanych słów je -
sow pohibat póddu, polezu, pojedu, ponjesu, powjezu a td . a wot
slow Jasa medt zmeju. Tute formy su po aspekde im perfektiwne· Ana-
ly t is k e  formy fu tu ra  tw órja  so w spisownej r e e l p r a w i d ł o -
w n J a jenoz Im perfektiwne· Perfektiwne an a ly tiske  formy fu tu -
ras łuse ja  -  wothladajo wot tem atiskeje p o z lc ije  na zapocatku sa­
dy -  к n is e j s t iło w e j ru n in je ·

Cisde formalne su wuskutki kont akt a mjez kategoriJOmaj aspek-
ta  a tempusa p r i  tw orjen ju  formow syntetiskeho prete r i t a / 1 0 /:
Imperfektiwne formy syntetiskeho p re te r ite  so twór ja  praco wot
specieIneho p re te rita ln eh o  zdónka, p e rfe k tiwne jenoz tam,hd£ez
ma perfektiw ny zddnk konsonantle k i  wuzwuk. Hd/ez ma perfektiw ny
zddnk w o ka lisk i wuzwuk, tam so perfektiwne formy syntetiskeho pre­
t e r i t e  twór je  wot tutoho zdónka (Pa. Gr, 252)· Nimo toho me Imper­
fe k t ine forma 2· a 3· wosoby singulare wothladajo wot słówjesa byd
(be/bese) praco kóncowku -s e , perfektiwne forma pak w spisownej r e ­
e l  b jez wuwzada a we wobchadnej a d ia le k tn e j re e l zwjetsa kóncowku

p r i r .  napr·: b ijese  -  z b i·  We wobchadnej a d ia le k tn e j r e e l wu-
stupuja te z  formy typa zb ije s e , nihdy pak n ic formy typa b i / 1 1 / .

Nimo wutamanja a n a ly tis k e je  formy perfektiwneho fu tu ra  ze s p i­
sów ne je  race je  wopacna rasp· njedospołna k o d ifik a c ija  ka te g o rije
aepekta wuwołała wselake wukolejenja p r i nałozowanju słowjesnych
formowi
-  Druhdy so wuchadźa z wopacneho predstaJenja, zo móze so prezens
wuziwad jenoz Im perfektiwny· Potom nastanu wuprajenja kaz te le :
· · · ,  zo je  to  strasna wee, kotraz l e t o wot le ta  cłowjekow wo z iw je -
n je  njase (mesto p rin je s e ) [Serbski Hospodar 1883] -  Hłós so jemu
dusy) Netko je  wsitko kontra -  a le  njemózach sej hinak pomhad
(wjeże so na edenu [mesto zwjeze so ]) [ J . Winger]
-  Druhdy so n jerespektu je fa k t ,  zo serbsdlna znaje homonymne per­
fektiwne a imperfektiwne formy słowjesa typa pomolować ip .  -  pomo-
lowad* p· Potom nastanu formy kaz zalubowywad so a zarjadowuje
(Pa. Gr, s t r .  152)
Druhdy so wuziwaja wuchaddejo z k o d ifik a c ije  iteratiw neho  pod-
aspekta imperatiwneho aspekta pozdatne i t eratiw ne słowjesa, ko-
tre z  pak serbsdlna samo na sebi n jeznaje: smewad so mesto smjed so,
kćewad mesto kded, hrewad mesto hred /1 2 / .
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KATEGOBIJA ASPKKTA I BATEGOBIJE 8 MJOM POVEZABB U OZKAÖAVABJU
HBOMOLO&CE DETBBHUACIJE U SLOSSIOJ BEĆEHICI 8A ТЕИРОВАІЛОИ
BLAUZOM U 8BP8K0HBVATSB0M JEZIKU
κ.Μ ΐΐοβ·νΐ6, sraj
1· Pod teaporalnoa (hronoloikoa) deterainacijon u eloienoj rede­

nici в teaporalnoa klausoa podmsuaovaa eve nadine odredivanja vro-
aona koji ее ostvaruju priaenoa teaporalne klauze. U oenovi takve
deterainacije uvek etoji noka od vreaonskih re la ci ja pa su tako
i druga vrste teaporalne deterainacije povesane sa relacionia sna-
denjiaa.

1.1. Oenovne vreaeneke relacije u eloienoj redenici sa temporal-
noa klausöa aogu sa klasifikovati na elededi nadln: A) nriaarne. tj.
proste. В) sokundarne. tj. isvodene, sloiene.

1.2. Prosta relacije obuhvataju dva opdta tips: I. «imiltane od-
nose, II· sukceeivne odnoee. U doaenu jednog 1 drugog prostog od-
noea aogude su varijacije, i to: U doaenu siaultanosti (A-I) posto­
je tri varijacjje. To su: Belacioni aodel 1 ; eituacija Is suporordi-
nirane klauee (SB) aanifeetuje so paralelno sa situacijoa is taapo-
ralne (TK). Belacioni aodel 2: eituacija is TK predstavlja vreaenaki
okvir onoj is SK. Belacioni aodel 3: eituacija u SK predetavlja vre-
aeneki okvir onoj is TK sausiaajudi jeden xden deo. U doaenu eukce-
eivnoeti (A-II) postoje dva aogude eludeja, tj. dve varidaciJe. i
to: Belacioni aodel 4: eituacija is SK kasnija de od one is ТВ· Be­
lacioni aodel 5: eituacija is 8B ranida de od one is ТВ.

l.J. Za isvedene (eloiene) odnoee karakteristidno je da situacida
is ТВ odreduje gr**dcu porioda u koae se aanifestuje eituacija is
SB. Zato je sajednidko seaantidko obeleije oba isvodene aodela li-
aitativnost. a raslikuju so preaa toae koju granicu odroduju - i ao­
gu se klasifikovati kao: Belacioni aodel 6. u koae eituacija is ТВ
odreduje desnu granicu perioda koae pripada eituacija is SB (cola
ill njen koaunikativnorelevantni deo) - teraipativnoliaitativni od­
noś. Belacioni aodel 7 : eituacija is ТВ odreduje levu granicu porio­
da koae pripada eituacija is 8B - ingrosivnoliaitativni odnoe· Unu-
tar liaitativnih aodela aogude su rasno varijacije rolativne hro-
nologije, a ostvaruju se na basi pot prostih aodela (1-5)·

2. U okviru predodenih aodela rolativne bronologije toaporalna
determined ja so vrdi poaodu dva logidka postupka, i to: poaodu 1)
idontifikaciio vroaona. 2) kvantifikacijo vreaona. Idontifikacija
vreaona se post ide poaodu dva rolaciona aehanisaa. i to: la) loka-
cionog (- lokaciona idontifikacija vreaona) i lb) orijontacionog (-
orljontaciona idontifikacija vreaona). Analogno hronoloikoj identi-
fikaciji, i kvantifikacija vreaona so javlja u dve varijante, i to
kao: 2a) kvantifikacija vreaenske lokacijo (trajanja), 2b) kvantifi-
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kaci.1a vreaenske orijentacije (razaaka, di stand je).
3- Za jezidko predetavljanje avih seaantidkih koaponenata is pre-

do denog sieteaa, kao i njihovih aktualnih koabinacija, slufe aledeći
jezidki eignali: veznidko sredstvo. aspektno znadenje svakog od ko-
relativnih predikata. glagolski oblik. tj. njegovo znadenje· istino-
sni aodalitet korelativnih klauza· razni leksidki signal! kvantifi-
kacije· U oznadavanju hronoloSke deterninacije prva tri sredstva de-
luju solidarno· i to na principu senant idke konpenzacije. To znadi
da senantidka obelefenost jednog od njih dopugta (toleride) u nekon
stepenu senantidku neobelefenost (neutralnost) ostała dva·

Ja du pokudati da prikafen delovanje jednog od ovih δinilaca, i
to glagolskog vida (aspekta) - inajudi pri tone stalno u vidu i nje­
govo sadejstvo sa о в talia diniocina sintaksidkosenantidkog aodela
Slovene redsnice sa tenporalnon klauzon.

4· Uloga aspekatskog znad enja presudna je u sludajevina kad osta­
ła sredstva (veznidko sredstvo, gl ago leki oblik) svojin znadenjen ne
dijagnosticiraju relativnu hronologiju· U nininalnon kontekstu to su
sludajevi kada je upotrebłjen tenporalni veznik najopdtijeg znadenja
- k a d  i kada su predikati obeju korelativnih klauza - glagolski
oblici jednakog opfteg tenporalnog znadenja· Podto istrafujeno uło-
gu i znadaj aspekatskih znadenja, росее́емо upravo od ovakvih słuda-
jeva (sa veznikoa kad) i nastojati da ustanovino dijagnostidku aoó
aspekatskih znadenja u realizaciji svih postułiranih aodeła relativ-
ne hronologije, ukljudujuói i njihove varijacije, - a isto tako i
ostałih paranetara teaporałne depeTS12£Cljó·

Eadi ekonoaidnosti izlaganja, egzenpłifikacija de se vrditi gde
god je to noguće priaenon preteritalnih głagolskih obłika·

4.1. U doaenu sigułtanosti (istovrenenosti) sa veznikoa kad aogu
se oetvariti aledeći odnosi, tj· aodełi relativne hronologije: Model
1,: kad san ja spavala· vi ste radii i. Model 2: kad saa ja spavala·
vetar je razbio prozor· Model vetar razbio prozor, ja saa
spavala· U aodelu 1̂ iaperfektivni (impf.) aspekt obaju predikata o-
aogudava (predodava) parałelizaa nanifestovanja situacija oznadenih
korelativnia klauzaaa, a u ao de lina 2 i - koabinacija aspekatskih
znadenja oaogućava aanifestaciju okvirnog vreaenskog odnosa· Bazli-
dita distribucija aspekatskih znadenja u aodeliaa 2 i i  ^ini da se
jedno isto referentno znadenje i jedno isto denotativno znadenje po-
javljuju kao dva signifikativna znadenja· U aodeliaa 1-3 oznadava se
identifikacija vreaena - i to lokaciona·

4«2· U domenu sukcesivnosti (raznovreaenosti) - u koabinaciji sa
veznikoa kad dolazi u obzir sano prinena perfektivnih glagola· U ao­
delu 4 i u aodelu kao eksplicitni znak sukcesivnosti na в tup a plus-
kvaaperfekt· i to sa razliditoa, tj. suprotnoa distribucijoa po kla-
uzaaa - u jednoa (4) i drugon (5) aodelu· Model 4 ; kad saa ja bila
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doSla. oni su ptiSli. Model 5 : kad samja doSla. oni su bili otiSli.
Kategorija tenpuaa. u ovoa slugaju pretproSloati (norfoloSki znak
pluskvamperfekt) nastupa kao relevantni konstitutivni ЗітгИас u mo­
delu 5 « a model 4  ae neuporedivo geide ostvaruje u varijanti aa gla-
goiakfla oblikom aa oznagavanje proSloati prvog atepena (perfektom i-
li aoriaton) u oba korelativne klauze. Model 4 aa perfekten u oba
regenice, kao manje ekaplicitan u poglądu oznagavanja aukcesivnosti
tipa 4, narogito ja podesan za alugajeve kad stroga precizacija hro-
noloSke relacjje i ni je relevantna. To aa gęsto deSava kada aa tem-
poralnom klauzom predstavlja dogadaj ko di je оапабіо epohu. pa ae,
u okładu а tin, i vremenski prostor oznagen temporalnom klauzom po­
lna anogo Sire odtrajanja sanog dogadaja о коме ona referiSo, npr·:
on ae rodio kada je prvi govek poleteo u koanoa.

4.J. U sukcesivnim relacionin nodelina 4 i J  yezniSka aredstva
semantigki obelelena aukceaivnoSgu dopuStaju aieho^jju aelekcilu
aspękatakib znagenja nego veznik kad« Model 4 : nakon Sto ieboravio
u Parizu, boravio de i u drugi· evropakim a e trop olana; nakon Sto je
rofirao na filnu, dugo ae bavio pozoriSnon reSijom. Model 5 : pre
nego Sto je boravio u Parizu, boravio je i u drugim evropakim netro-
polana; pre nego Sto ae poavetio ronanu, pisao je pripovetke.

4.4. U nodelina 4 i tj. aukceaivnin. oznagava ae identlfikaci-
ja vreaena. i to njen oridentacioni tip. Pri tone u aintakaigkin no-
dolina aa aenantigki obeleienin veznigkin aredatvon noSe da ae iz-
Гііі І jęslikl poaebpo aignalizira i kyantif ikaci ja orijentacije.
npr.: Model 4 : dva dan· nakon Sto je otputbvao, tralila ga je poll­
ed ja. Model 5 : dva dana pre nego Sto je otputovao, trafiła ga je
policija.

5« Tipovi relativne hronologije 6 i 2  nogu ae, po non niSlje-
nju, anatratl izvedan^ i alofanin u ton anialu Sto aadrSe do^nant-
na relaciona obeleija i dednog i drugog oanoynog nodela. tj. i onog
aa znagenjen sinultanoati i onog aa znagenjen aukceaivnoati. - koję
ano okarakteriaali kao prinarne (proste). Podrązunevanje vrenenake
granice - linitativni faktor - povezuje ove nodele aa onina koji
sluie oznagavanju aukceaivnoati. a priauatvo pojna perioda kone pri-
pada situacija oznageha auperordiniranon klauzon - pribliiava ove
nddele onina koji alufe oznagavanju ainultanoati. Predogenu eloSenu
aenantiku bib objaśniła ginjenicon da ae и ] iwitatlvniy nodelina
hronoloSke relacije reflektuju iatovreneno и dva oglądała, i to: i
kao odnoa prena granici (linitativna komponenta) - i kao odnoa prana
periodu (lokaciona komponenta). Vpravo to 1 oteSava njihovu inter-
pretaeiju. £e Siroke nogućnosti i aloSene okolnosti nanifeatovanja
hronoloSkodeterninacionih znagenja i njihovih varijaeija и linita-
tivnin nodelina uslovljene au dobrin delon i aapekatakon distribuci-
jon kao i diatribueijon istinoanih nodaliteta (afirnaeije i negaci-
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je) i u jednoj i u drugoj korelativnoj klauzi.
6· U domenu terminativnolimitativnog modela (6) manifestacija od-

nosa istovremenosti zavisi prvenstveno od aspekatske distribucije.
а ostvaruje ее u sledećim varijacijama:

6a) Kombinacija terminativnolimitativnog znadenja sa relacionim
modelom 1 : Obe situacije pripadaju istom periodu vremena. a situa-
cija iz TK svojim trajanjem о dre du je vremenski okvir u koji pada ко-
nronikativnorelevantni tok manifestovanja situacije iz SK. Paraleli-
zam manifestovanja. analogno modelu 1, obezbeduje impf. asbekt oba­
ju korela tivnih pradłkata- npr.: dok sam ja radila. oni su spavali.
Ova varijacija, zavisno od komunikativnog ciija, może oznadavati:
1) oriJentacionolokacionu identifikaci^u vremena i tada TK odgovara
na pitanje: kada? 2) oriJentacionolokacionu kvantif ikaciJu vremena
i tada TK odgovara na pitanje: kako dugo? koliko? U ovom sludaju mo-
gude je uvbsti i ekeplicitni znak kvantifikacije, npr.: sve dok earn
ja radila, oni su spavali.

6Ь) T M b j M e i U  f  f<n»tlvnnH»^tativnog м  r^aolonia
modelom 2 : Obe situacije pripadaju istom periodu vremena. all ai-
tuaciJa iz SK zauzima samo dio periods u korne se manifestuje situs-
ci ja iz и́. To onogudava odgovarajuda aspekatska kombinacija - ana­
logue onoj u modelu 2, tj. impf, glagol u TK a pf. u SK, npr·: dok
asm ja spavala. vetar je razbio prozor. U ovakvim sludajevima se
radi о lokacionoJ ident if ikaciji vremena uz podrazumevanje llmiti-
ranosti periods sa desne strane· Kao sinonim varijacijama a) i b)
models 6 mogla bi poslużiti slożena redeni ca u kojoj bi veznik dok
bio supstituiran veznikom kad. pri demu bi znadenje istovremenosti*
ostało, a znadenJe limitiranosti otpalo. Time se u varijaciji a) e-
liminiäe i potencijalno znadenje kvantifikacije· Tako ńije moguda
realized ja: sve kad sam ja radila, oni su spavali, all je moguda
primena drukdijeg mehanizma kvantifikacije, npr·: kad sam ja radila,
on! su sve vreme spavali.

6c) Kn»Mnftclit taryinetivnoldaitativnoK znadenja sa relacionim
modelom 5 : Ista kombinacija aspekatskih. znadenja kao u varijaciji b)
models 6 pri drukdijoj distribucjji po klauzama da je drukdiji seaan-
tidki efekat. npr·: ja sam spavala dok Je (nije) vetar razbio pro­
zor, gde perfektivna (punktualna) situacije iz TK predstavlja samu
grani cu do ko je se manifestuje situacije iz SK (spavati)· Prana to­
ne, ovde poetoji vremenaki dodir situacije, all vremenskog paraleli-
zna. ni delinidnog, nene - jer situacije iz TK svojom m ani f esteci—
jon prekida tok situacije is SK· Sinoninsku vrednost imala bi slo-
Senst redenica b k  TK ko ja se uvodi veznidkin kompleksom pre nego dto.
npr·: ja san spavala pre nego Sto je vetar razbio prozor· Bazli-
ka je izmedu modela 6c) i njegovog sinonima u tome Sto sinonim ne
istide limitativnn ulogu situacije iz TK, a sintaksidki model sa
7 Зак. 189 9 7



veznikon dok -  uz ponoć aspekatskog znaćenja predikata u TK -  to ć i -
ni· Tip hronoloćke detem inaciJe, u zavisnosti od konunikativnog c i -
I ja , u оѵов nodelu воi® b it i  orijentacionolokaciona id en tifik ac lja
vrenena i i i  kvantifikacija isto g  tip a , t j .  o r ljentacionolokaсіопок»
Ονο posiedzi je  potvrduje nogućnost uvodenja eksplicitnog znaka kvan-
t i f ik a c ij e ,  прг . : ja sam spavala ave dok je  vetar razbio prozor·

6 ·!·  ßto se tide prinene perfektivnih glagola u obe korelativne
klauze u okviru relacionog nodela 6, treba is ta ć i  da na njihovo po-
naSanje znatan u ticaj vrSe razlik e  aspekatskih likova (Aktionsarten,
sposoby d e istv ija ) i  d istr ib u cija  istinosn ih  nodaliteta (afirnacije
i  negacije) u korelativnin klauzana. Шоки aspekatskih likova neka
pokaiu sled eći paraleln i prineri: 1) on je  otigao od kuć® dok san
ja dożla· 2) on je  ostao kod kuće dok san ja dofila· gde u oba c i t i -
rana prinera situ a c ija  iz  TK (noj dolazak) ć in i desnu grani cu peri­
ods kone pripada situ a c ija  iz  SK (otiśao je , ostao je )·  Medutin, od­
noś jedne i  drug® s itu a c ije  iz  SK prena sanon periodu ni je  id en ti-
ćan· Haine, u prineru 1) s itu a c ija  izrażena g lagoIon o t ić i  zauzina
samo deo tog periods· s и prineru 2) -  situ a c ija  izrażena glagolon
o sta ti ispunjava taj period· U oba slućaja radi se о orjjentaciono-
lokacionoj id e n tif ik a c ij i vrenena· a l i  u pogledu nogućnosti pred -
stavljanja kvantifikacije vrenena, ovi sludajevi se razlikuju и ton
sn islu  fito priner 1) ne noże s lu ż i t i  i .k van tifik aciji (upor·: on je
otiSao sve dok san ja dożla), а priner 2) -  sa glagolon o s ta ti  -  no­
że (upor·: on je  ostao kod kuće sve dok san ja doSla)· Istovrene-
nost и nodelu 6 nogu na poseban naćin  oznaćavati i  perfektiyni g la-
g o li odredenih vidskih likova, npr·: to tiv n i (dok je  najka oprała
rublje, deca su napisała donaće zadatke; dok je  ona preplivala reku,
i  gonioci su preSli ćancen na drugu obalu); -  konbinacija satlvn i -
d istributivnototivn i (nasunćali sno se dok su ih  pozakopavali) ,  itd ·

7· Model 7 -  ingresivn olin ita tivn i -  sinetrićan je nodelu 6, а
tenporalna klauza и njenu odreduje levu (poćetnu) кг^тНси perioda
kone pripada situ acija  iz  superordinirane klauze. Karakteristićna
veznidka sredstva su adverbi ingresivnolinitativnog znaćenja: otkad
(ot)kako· V arijacije и kojina se ostvaruje ovaj nodel uglavnon su
axialogne onina ko je  su noguće и nodelu 6 (tern inativnolin itativnon),
а zasnivaju se na konbinacijana znaćenja: іпкгеаіѵпоокгапіёепок pe­
rioda i  prostih nodela relativne hronologije, i  to: 1 , 2 i  4.

7a) Konbixiacija ingresivnolin itativnog znaćenja sa relacionin no-
delon 1· Obe s itu a c ije  pripadaju iston  periodu vrenena· а situ ac i­
ja iz  TK svojin trajanjen odreduje vrenenski okvir manifesto van ja
s itu a c ije  iz  SK· Paralelizan nanifestovanja· analogno nodelu 1», obe-
zbeduje imperfektivni aspekt obaju korelativnih predikata· npr.: o t-
kako (otkad) %ivi na selu , bavi se zenljoradnjon· Ovaj nodel, zavi-
sno od konunikativnog e i l j a ,  noże oznaćavati: 1) orijentacionoloka-
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cionu identifikacidu vremena i  tada odgovara na pitanja: otkad? kad?
2) ori.lentacionu kvantifikacidu vremena i  tada odgovara na pitanja:
kako dugo? koliko? U drugom sluSaju moguóe je  uvodenje odgovarajuSeg
kvantifikatona, npr. sve otkako l i v i  na se lu , Ъаѵі se zemljoradnjom.

7Ю Kombinacija ingresivnolim itativnog znaSenda sa relacionim mo-
deloa 2· Ingresivnolim itirani period predstavlja vremenski okvir za
manifestovanje s itu a c ije  iz  8K, npr.: otkad t i v i  na selu , obogatio
ee, Ostvarivanje odredene hronoloSke re la c ije  omoguSava aspekatska
d istr ibu cija  analogue onoj u modelu 2 ), t j .  impf. glagol u TK i  p f .
u BK. Ova varijac ija  aodela £  oznaSava oridentacionolokacionu iden­
tifik acid u  vremena bez moguSnosti oznaSfivanja k vantifik acije .

7c) Kombinacida ingresivnolim itativnog znaSenda s relacionim ю -
deloa 4, Ista  kombinacija aspekatskih znaSenja kao u v a r ija c ij i 7b)
śa drukSidom distribucidom po klauzaaa daje drukSidi semantiSki e fe -
k at. npr·: otkako ee obogatio. t iv i  na eelu , gde perfektivna situ a -
cida iz  ГО predstavlja gaau granicu od koje se manifestuje e itu acija
iz  8K ( t iv i ) .  Vremenski dodir e itu acija  ovde p o sto ji, a l i  p a ra le liz -
aa nema. Sinonimsku vrednost ima aodel sa vezni&kim kompleksoa na-
kon Sto. npr·: nakon Sto se obogatio. t iv io  de na eelu· 'Sinonimska
razlika je  u tome Sto kompleks nakon Sto ne i s  tide lim ita tivn i ka-
rakter situ a c ije  iz  TK.

7 .1 . U v a r ija c ij i  7c . t j .  u kombinaciji modela £  i  4, mogu se u
obe korelativne klauze upotrebiti g lago li perfektivnog v id e , npr.:
otkako se obogatio. izmenio s e . gde se osobine modela 4 adekvatnije
manifestuju nego u v a r ija c ij i  sa kombinacidom aspekatekih znaSenja
(7b)· Sinoniasku vrednost iaa model sa veznikom nakon Sto. npr·:
nakon Sto se obogatio, izmenio se , u kome se naglaSava hronoloSki
sled  s itu a c ija , a ne lia ita tiv n a  uloga s itu a c ije  iz  SK· U sintaksiS-
kom modelu sa vezniSkia kompleksom nakon Sto obiSna je  i  k van tifi-
kacida oridentacide. t j .  d istancije  (razmaka), npr.s ubrzo nakon Sto
se obogatio, on se izmenio. Uvodenjem ovakvog kvantifikatora s in ta -
ksiSkopozicioni status та se menja·

8. Pada u oSi i  Sinjenica da u semantiSki sloienim modelima (6 i
2) medu kombinacidama prostih  modela (1-5) sa dednom od lim itativn ih
semantidkih komponenata -  u modelu 6 (tem inativn o limitativnom) пета
kombinacide sa prostim modelom 4 . a u modelu £  (in Q esivn olim itativ -
nom) пета kombinacide sa prostim modelom 5· Ovo je sasvim logiSno
jer: s itu a c ija  iz  TK koją S in i desnu (zavrSnu) granicu nekog perioda
H i  procesa (model 6) -  ne mote b it i  anteriorna. kao Sto n i s itu a c i­
ja iz  TK koja Sini levu (poSetnu) granicu nekog perioda i i i  procesa
(model 7) -  ne mote b it i  posteriorna onome Sto ograniSava.

9. 0 dejstvu negacide u sloienoj roSenici sa temporalnom klauzom
-  u vezi sa ternom ovoga rada -  treba ukazati na dve pod ave, i  to:
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dednu koją je opSte prirode i jednu koją je u neposrednoj vezi sa
aspekatskim z nać end ед -

9.1. Opäte je pravilo, koje nagelno vaii za upotrebu negacije u
sloźenoj regenici ea TK, da se u ovom tipu sloSene rećenice nikąd
ne manifestuje opSteodrigni tip. nego ее radi о delimićnod (parci-
jalnoj) negaciji, ko ja vaii samo za vremenski okvir oznagen poaoću
TK. Ova ginjenica - u slugaju kad negacija i stvarno vaii samo u torn
okviru - dopuSta dve logigki adekvatne а sa stanovigta komunikativ-
ne Perspektive kazivanja razligite jezigke realizacije, npr.: la)
vetar nide razbio prozor dok saa ja spavala - 1b) vetar je razbio
prozor dok ja nisam spavala; 2a) oni nisu otiSli pre nego Sto saa ja
doSla - 2b) oni su otiSli nakon §to saa ja doSla. Citirani priaeri
pokazuju da se aktuelni implicitni logigki sadrSaj moie izraziti:
1) poaoću premeStanja negacije, tj. konverzidom istinosnih aodali-
teta. 2) poaoću ukidanja negacije pri glagolu i uvodenja veznika ko-
ji je leksićka negacija onoga u osnovnom modelu.

9·2· Sto se tige veze aspekta i negacije. u okviru nage teme naj-
relevantnija je ginjenica da negacija ukida aspekatska ogranigenja
koja podrazumeva perfektivni aspekt u pogledu mogućnosti temp oralne
determinacjie situacije u superordiniranoj klauzi.

9.2.1. To se vidi već u prostoj nezavisnoj regenici ako se upore-
de primeri: 1) ona je doSla, 2) ona dugo ni je dofila. 5) ona dugo
nije dolazila« - gde negacija dopuSta primenu adverbijalne odredbe
za kvantifikaciju trad and a "dugo" (primer 2), koja ni je moguća u a-
firmativnoj regenici (upór.: ona je dugo do§la), a isto tako i pri­
menu iterativnog glagola (primer 3)» äto, takode, u afirmativnoj
varijanti nije moguće bez bitnije promene smisla· Dakle, prisustvo
negacije u prostoj regenici sa perfektivnim predikatom słabi aspe-
katsku opoziciju perfektivnost - imperfektivnost. a isto tako i opo-
ziciju jednokratnost - vifiekratnost.

9.2.2. U sloźenoj regenici sa TK najdalekoseSnije konsekvence ne­
gacija dostife u limitativnim (6 i £) relacionim modelima. Naime,
negativni istinosni modalitet u SK sa perfektivnim predikatom stra­
ta uslove za dvojaku aspekatsku i hronoloSkorelacionu interpretaci-
ju sloienog iskaza, a, u vezi s timt i dvojaku predstavu o tipu tem-
poralne determinacije. tj. - kao identifikacije i kao kvantifikaci-
de. Tako su, u zavisnosti od komunikativne Perspektive, u sloienim
iskazima koję ćemo citirati, moguća dva znagenja. tj. dva poimanja
smisla, i to: Model 6 : ja nisam doSla dok oni nisu otiäli, - a) smi-
sao: ja nisam dogla tada, tj. u vremenu do (pre) njihovog odlaska;
b) smisao: ja nisam doSla (dolazila) tako dugo, tj. sve do njihovog
odlaska. Smisao a) odgovara identifikaciji vremena, a misao b)
kvantifikaciji vremena. Analogno dejstvo negacija ima i u simetrić-
nom modelu (^), npr·: otkako su oni otigli, ja nisam doSla. - i smi-
100



eao se , takode, ostvaruje u dve analogue simetridne varijante: a)
kao ident i  fika ci.1a (ja  nieam tada doiła) i  b) kao kvantifikaci.ia
(ja  nisam dośla /d o la z ila / tako dugó).

Io . Celo шве razmatranje o u loz i aspektnih znadenja u predstav-
Ijanju temporalne determinacije u slo ienoj redeni c i ва temporalnom
klauzom -  nudi sledede zakljudke:

1) Aspekateka znadenja u kombinacjii  ca veznikom kad uglavnom re-
goli&u hronolodke odnose u sloienoj redenici aa temporalnom klauzom
(aodeli 1-3) -  iako ih  ponekad ne preciziraju (model 4 ).

2) U relacionom modern 5 -  u kombinaciji veznika kad aa perfek-
tivnim glagolima u p o z ic ij i  predikata korelativnih klauza -  neophod-
no jo i  prisustvo odredene kategoriie tempusa (u s fe r i proSlosti -
pluskvamperfekta. a aa sferu bududnosti analogen oblik u standard-
nom jeziku ne p o sto ji) kao dijagnostidkog sredstva relativne hrono-
lo g i ie .

3) U kombinaciji aa limitativnim veznicima otkad (otkako). dok -
aspekateka znadenja u sloSenin okolnostima, t j .  u kombinaciji^e^nog
od primamih (prostih) modela (1-5) -  sa jednom od lim ita tiv n ili ee-
mantidkih komponenata (ingresivnom i l i  terminativnom), -  vrSe funk­
c i  ju analognu onoj коju vrd e u primarnim (p rosti) modelima (1-5)·

4) U kombinaciji aa veznidkim sredstvima obeleienim sukcesivnod-
ću (nakon dto. pre nego Sto) -  utica.1 aspekatakih znaSenja na odre-
divanje relativne hronologije znatno s la b i.

5) Perfektivni кіакоіі u izvedenim (sloźenim ), t j ·  l ia ita t iv n ia
modelima (6 i  £ ) ,  b ilo  da ae radi о nekim odredenim vidskim lik o v i-
ma (Aktionsarten) i l i  о priaustvu negacije -  mogu da ae u oznaSava-
nju hronoloSke determinedje  ponagaju kao imperfektivni·
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6· E.V.Paduceva. 0 semantike sintaksisa· Μ., 1974, g l· VI·
7· J.Vukovid· Futur drugi i  ekvivalentni glagolski o b lic i po upo-

treb i u srpskohrvatskom jeziku. -  Pitanja knjizevnosti i  jezika,
knj. IV i  V, sv. B, Sarajevo, 1957/58.

101



КОВЕІІСІА MEDZI TEMPORALNYM VYZNAMOM SLOVESA A TEXTOM
J. Mistrik, ÖSSR
1« V prispevku chceme poukśzat na to, 2e na vyjadroyanie väetkych

druhov dasu aa popri morfologickych prostriedkoch slovesa uplatnujü
rozlidnś lexikślno-sśmantickś, syntakticko-syntagmatickś, kontexto-
vś i paralingvisticki proatriedky. Pöjde hlavne o zdóraznenie zśvis-
losti slovesndho tvaru na prostredi а situścii v najśirśom zmyśle
slova.

Zśkladnym krśdom, z ktorśho vychädzame, je existencia dvoch pri-
mśrnych filozofick^ch kategorii daąu - reślneho a fiktivneho. Popri
nich за uvedomujü relativne, eekundśrne базу. Tieto filozofickś kate­
gorie dasu majü svoje pendenty v jazykovom systśme, znśme ako grama-
tickś kategorie dasu. Analogicky ako pri substantivach odliśujeme
reślny rod od gramatickśho rodu, tak aj pri slovesśch vyrazne dife-
rencujeme reślny, reap· fiktivny das od gramatickśho dąsu.

Reślnym daaom je ten, który ai uvedomujeme v momente redi. Rela-
tivnynf dąsom k tomuto zśkladnśmu dąsu je jednak ten, który uź uplynul
alebo ten,· który odakśvame, który budę plynüt. Zśkladny reślny das
je pritomny, uplynuiy je minuly, odakśvany je buduci das. Fiktivnym
dąsom je ten, który si metaforicky predstavujeme kdekol*vek v dasovom
priestore. Fiktivny das je das epickśho alebo dramatickśho textu.·
Tento das si możno preniest do minulosti, do budücnosti, ale i do pri-
tomnosti, chśpanej vel’mi Siroko.

2« Którymi prostriedkami aa möäe manifestovat das ako gramatickś
kategoria v jazyku.
, Zśkladnym vyrazovym prostriedkoni vo flektivnom jazyku je tvar slo­

vesa· Slovesny tvar je väak len jedna gramśma, ktorś nie je schopnś
vyjadrit väetky vyznamy zśkladnych а relativnych nuansov reślnych a
fiktivnych dasov. Pozrime pripad, v ktorom je to możnś: pisał - pide
- budę pisat /= minuiy - priebehovy pritomny - budüci/.

ÖalSim prostriedkom, ktory sa uplatnuje pri vyjadrovani gramatic­
ke j kategorie dasu, je lexikślno-sśmantickś zloźka slovesa, ktorś за
V inventśri sśm oznaduje aka vid. Je to sómanticky element, pomocou
ktorśho możno zruSit hranicu medzi gramatickymi kategoriami dąsu.
Uveäme priklady typu piśe 7 napiSe /podTa gramatickej formy sü
obidve slovesś v pritomnojn базе, avSak na zśklade slovesndho vidu
każdś z tychto slovies patri do inśho relativneho dasu - prvś je
V pritomnom jednoduchom, druhś v budύcom dase/· Slovesny vid je ja-
zydkom na vśhach aj pri rozliäovani dasovej sekvencie vo fiktivnom
minulom dase /pisał - napisał/ alebo pri diferencovani gnomickśho a
priebehovdho dasu /idem - chodim/.

Pri vyjadrovani gramatickej kategorie dasu sü dastymi vyrazovymi
prostriedkami rozlidnś lexikślne, syntaktickś a hypersyntaktickś
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p r o s t r ie d k y ,  k tó rym i sa  tv o r ia  a n a ly t ic k ś  tvary*. Ide о tv a r y ,  k tó ry ch
jednam ölenom je  s lo v e so  v gram at i c k e j  podobe a druhem Ölenom je  ro z -
v i j a jü c e  s lo v o , k to r ä  je  n o s i t e l ’om sśmy b l i ź ś i e  d e te rm in u jü c e j
p r is lu ś n y  s lo v e sn y  t v a r .  D e te rm in u ją c im slovom byva a d v e rb id le  a l e -
bo d e ik t ic k ö  s lo v o . N ap rik lad  a d v e rb id le  typu  za j t r a  mdźe v sü ö te
s tvarom  s lo v e s a  v pritomnom öase u t v o r i t  a n a ly t ic k y  tv a r  r e l a t i v n e -
ho ö asu . F r ik la d :  dnes mdme vo l’no -  z a j t r a  rndme vo l’no , P rito m n o s t
a leb o  n ep r ito m n o s t b l i ź ś i e  u röu jüceho  a k tu a liz a ö n d h o  a d v e rb id le  ty ­
pu d n e s , te r a z  d if e r e n c u je  gnomicky öas od priebehovdho ak tu ä ln e h o
öasu· P r ik la d :  ö itam  noviny /=  gnomicky ö a s /  -  te r a z  c itam  noviny
/=  p riebehovy  ö a s / .  Uveäme eS te  p r ik la d y  na a n a ly t ic k ö  tv a ry  s d e ik -
tic k o u  zloźkou  typu  p red tym , potom. Jed en  a te n  i s ty  s lo v e sn y  tv a r
determ inovany  takym to vyrazom mdźe fu n g o v a t vo f ik tiv n o m  Öase ако
u k az o v a te l’ dvoch öasovych vyznamov. N ap rik lad  medzi vypovedami
predtym  niÖ n ec h śp a l -  potom c h śp a l v śe tk o  mdźe b y t neobyöajn e  veT-
ку́ öasovy i n t e r v a l .  К slovrim ,’ k to ró  p r i  s lo v e se  b l i ź ś i e  u rö u jü  g ra ­
ma t ic k ü  k a te g o r iu  öasu , p a t r i a  a j  d a l ś i e  a n a lo g ic k ś  s lo v ś ,  n a p r ik la d
v l a n i , hne3 , u ź , z ra z u , s p o ö ia tk u , v ö a s , n a k o n ie c , копеö n e , m in u le .
nabudńce a t d .  A d v erb ia ln e  d e te rm in a n ty  sa  e v id en tn e  ö le n ia  na n e -
p ren o sn ś /v ö e r a . z a j t r a , v la n i  . . . / ,  v z ta h u jü c e  sa  ib a  к reślnem u
öasu a prenosnd  /hnecf, u ź , v ö a s , v tom , z r a z u , na j s k d r , n a to , p red tym ,
potom . . . / ,  v z ta h u jü c e  sa  i  к f ik tiv n e m u  ö asu .

V śirśom  k o n te x te  sa  öasovy vyznam mdźe d e te rm in o v a t a j  s lo v a -
m i, k to r ś  im p lik u jü  öasovü sek v en c iu  d e jo v , ako n a p r ik la d  o te c  -  syn^,
uö ite l*  -  ź ia k  pomenovania d n i v ty ź d n i ,  m esiacov , ö is e ln d  ü d a je .
N aprik lad  v s p o je n i  z a t i a l ’ öo o te c  o r ie  pluhom, syn o r ie  trak to ro m
vo f ik tiv n o m  Öase s lo v ä  o te c  -  syn s ig n a l iz u jü  öasovü sek v en c iu  d e­
jo v ,  medzi k tórym i je  p o te n c id ln e  v e l’ky Öasovy i n t e r v a l .  V uvedenom
s p o je n i  ргѵё s lo v e so  mdźe mat hodnotu a j  h is to r ic k ś h o  p rć z e n ta  /Syn
o r ie  pluhom/ ,  z a t i a !  δο d ru h ś s lo v e so  so z r e t e l ’om na agensa budę mat
uź hodnotu re ś ln e h o  pritom nśho  öasu /O tec  o r ie  tra k to ro m / ,  b x p lik o v a -
n e : Z atiaT  öo o te c  o r a l  e ś te  pluhom, syn dnes uź o r ie  tra k to ro m .

S lovesny  Öas vzdy s ü v i s i  a j  so s i t u ä c io u ,  Öoho dßsledkom je  to ,
źe pomocou ro z liö n y c h  p a r a l in g v is t ic k y c h  prvkov sa mdŹe jeho  podoba
dana tvarom  prem od ifik ü v a t  do rdznych  5 a l ś ic h  obsahov. лко p r ik la d
uvedme s lo v e sn y  tv a r  ideme v sp riev o d e  n o c io n ś ln e j  in to n ś c ie  /ако
p a ra l in g v is t ic k ö h o  p r o s t r ie d k u /  na je d n e j  s t r a n e  a te n  i s t y  tv a r
V sp riev o d e  s t im u lu jü c e j  in to n ś c ie  /ако  p a r a l i n g v i s t ickeho p r o s t r i e d ­
k u / s pripadnym  pobśdacim  gestom . V prvom p r ip a d e  je  s lo v e so  v p r i -
tomnom öase /id em e/ ,  v druhom p rip ad e  ho ta k ś  i s t ć  mśme v budücom
Öase / е х р і і к . :  о ch v iJu  id e m e!, z a j t r a  idem e! , o ty ź d en , o rok  . . .
= p c jd em e /. Nie ö i s t y  l i n g v i s t i c k y  p r o s t r ie d o k ’ je  a j  se k v en c ia  s l o -
v ie s  v 'to m  istom  gram atickom  t v a r e . N ap rik lad  v s p o je n i  o d ch u d za li
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a v r u c a l i  sa je  ev id en tn y  öasovy rozdie^. dany n ie  s ic e  gram atickou
і'огл,o u , a l e  sem antikou vyp lyva jucou  zo /se k v e n c ie  ty c h to  s l o v i e s .
r r a v d a , n a jo v id e n tn e j£ ie  je  to vo fik tiv n o m  c a se , kde sa  r e la t iv n e
easy n iekedy  neda ju  v y j a d r i t  g ram atickou  form ou. Analogickym p r ik l a -
dom by m ohli b y t a j  sp o je n ia  t r ia d ic k e h o  typu  robim e l e n , robime a
rob im e, ąk maju vyznam r o b i l i  sme v minu1os t i , robim e te r a z  a r o b i f
budeme a j  v b u d ń c n o s ti. Aj kect sa  s p o je n ie  robim e l e n ,  robim e a r o b i ­
me może ch d p a t ако gnom ickć, p red sa  d i s t r i b ü c i a  ö in n o s t i  sa  möäe
in te r p r e to v a t  a j  v 6 asove j s e k v e n c i i .

3 . K tore dasovä u.daje о d e j i  sa v y ja d ru jü  v kom plem entarnosti
tv a ru  s lo v e sa  s  miii ogram atickym i p ro s tr ie d k a m i.

Na базоѵё za radovan ie  Udajov ako zäkladn^m i v jazykovom systóme
sü  gramatic k ü  tv a ry  s lo v e s a .  paradigm y gramatic k y c h  tv a ro v  vśak  d a -
y a jü  le n  obmedzeny poßet m oźnosti na v y ja d ro v a n ie  öasovych üdajov
o d e j i .  Aby sa sćm antika s lo v e sa  v te x te  v y s t i h la  δο na jp re sn e  j S i e ,
o p ie ra  sa parad  ig ine ticky  system  o mimogramat i скё p r o s t r ie d k y .  Так
v z n ik a jü  a n a ly t 'ic -кё v y ra z y , k tó ry c h  jednou  zloźkou  je  gram atic k y
tv a r  a druhou sü m i^ogram atic k ó  p r o s t r ie d k y .

G ram aticky tv a r  n e s ta ć i  n a p r ik la d  na o d l iś e n ie  ak tu ä ln e h o  р г і -
tomndho d e ja  od d e ja  s neobmedzenym trvan im  a leb o  od zvyöajnüho d e ja .
Tu sü  nevyhnutne p o trebnd  lin i i  tu jü c e  vyrazy  typu  ßasovych a d v e r b iä l -
nych u rö e n i u S , o d te r a z , ką2dy den , ó a s to  a t d .  F r i  reó ln y c h  r e l a t i v -
nych d e jo ch  sa ako sekundärny p ro s tr ie d o k  u p la tn u je  v idovó  зёша. P o -
mocou n e j sa  s lo v e so  v p ró z e n te  do stü v a  do vyznamu f u t ü r a .  Każdy
z.Składny f ik t iv n y  баз d e ja  за pochopi ib a  na pozad i k o n te x tu a lebo
s i t u ä c i e .  R e la tiv n e  f ik t iv n e  базу na v y ja d re n ie  vztahov  p o tre b u jü
a leb o  sp riev o d n ö  d e ik t ic k d  ü d a je  typu  pred tym , potom , odvtedy  a leb o
süm antiku o k o litd h o  t e x tu .  S p rito m n en ie  d e ja  v m in u lo s t i ,  k to rü  за
V Systeme jazyka nazyva h i s to r ic k y  p rü z e n t ,  за  i d e n t i f i k u j e  ib a  na
p o zad i p redchddzajuceho  t e x tu ,  k tó ry  sa  r e a l i z u j e  v p r e t e r i t e  a l e ­
bo a n t e p r ó t e r i t e .  Obdobne to  p l a t i  a j  p re  f ik t iv n y  m inuly d e j ,  k tó ­
ry  sa  takm er s t a l  reä lnym . Ьеёіпе a n te p ró te r i tu m  sa okrem to h o , źe
sa v y ja d ru je  n ś le ź ity m  tvarom  /p r ik l a d :  b o la  v id e la / .  v y ja d ru je  sa
a j  a n a ly t ic k y  sućtom p r ó t e r i t a  s d e ik tic k y m i öasovymi l im i tś to rm i
typu predtym  a leb o  po nom n as led ü jü c im  p rä te r i to m  kombinovanym d e ik -
tikom  typu  potom /p r ik la d :  p i s a ł  a potom h r a l / ·  łr i to m n y  p riebehovy
d e j ,  ako i  d e j  s neobmedzenym trv an im  sa mÖ2e v y j a d r i t  a j  tvarom
im p e ra tiv u , avśak  t i e ź  ib a  v s ü c in n o s t i  s kontextom  /p r ik l a d :  ona
s i  chód i po sv e te  a ty  sed dom a/. K ontext a in to n ó c ia  umoźnujd a j
opainy  postup  -  ?.e sa t o t i 2  in d ik a t iv  p rd ze n ta  v y u Ź ije  ako im p e ra tiv
/ p r ik la d y : ide$  sem! ; to to  sa  dokondi e § te  d n e s !/ ·

Z śv e r. P a le ta  re a ln y c h  i  f ik t iv n y c h  dejov  chśpanych v öasov^ch
s ü v i s lo s t i a c h  je  oveTa b o h a tS ia  neä je  systćm  gram atickym  tv a ro v ,
k tórym i sa  mdźu zäk ladnd  i  r e l a t iv n e  easy v y j a d r i t .  Takto sa potom
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temporślny vyznam sloveea potenciślne vyjadruje iba v texte alebo
V situacii analyticky, s pomocou dalSich lingvistickych alebo para-
lingvistickych prostriedkov.

ЕДИНИЦЫ ЛЕКСИКИ И ГРАММАТИКИ, ВЫРАЖАЮЩИЕ ТЕМПОРАЛЬНОЕ
ЗНАЧЕНИЕ ’’ПЕРИОД” В НЕКОТОРЫХ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫ КАХ

Д .С . Ста нише ва, Болгария

0 .0 . Проблема взаимодействия единиц лексики и грамматики привлека­
ет внимание с нескольких точек зрения: в синтагматическом плане - с точ­

ки зрения изучения различных средств языков, выражающих общие универ­

сальные признаки; в парадигматическом плане - с точки зрения изучения

единиц, выражающих различия смыслов. Менее всего изученными остаются
вопросы диахронической заме́ны грамматических единиц языка лексическими

в процессе языкового развития.
Объектом анализа являются единицы языка, выражающие семантический

признак ’период’ (’продолжительность во времени') в трех славянских язы­

ка х —  русском, болгарском и чешском. В ра́боте не исследуются ЯЗІН
довыѳ средства, служащие для выражения времени совершения действия в

общем плане—  когда действие совершается в какой-то момент или в ка ­

кие-то отрезки времени указанного срока, ср. рус.: в воскресенье мне по­

звонили по телефону, днем шел дождь, чеш.: za ѵесегй jsme t a n c i l i .

В наши задачи не входит проблема образования производных предлогов в

различных славянских языках. По этому вопросу уже существу́ет довольно

обширная моногра́фическая литература.

0 .1 . Теоретические основания темы следующие:
При изучении современных славянских языков в синхронном плане важно

установить системные связи разных единиц языка, выражающих тождествен­

ные смыслы.
При установлении систем, объединяющих разные знаки языковой структу­

ры, обнаруживаются единицы, унаследованные языком от более ранних эта­

пов развития. При этом важно определить смену систем знаков на разных

синхронных срезах.
Исследование славянских языков через изучение единиц разных уровней,

выражающих один общий семантический признак, создает объективную
основу для их сопоставительного изучения. Именно этот подход позволяет
выявить глубокие, во скрытые различия в структуре современных языков и
общие или различные тенденции в их развитии.

1.0. Для выражения значения 'период' в изучаемых современных сла-
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вянеких языках главным образом употребляются так называемые производ­
ные предлоги. Они характеризуются сохранением лексического значения

входящих в состав предлогов слов и сохранением их грамматических мор­

фем. В русском и болгарском языках пр. £  продолжение, на
θθ-θΡ?*1*  и  в_те́чение, по .вре́ме "представля­

ют сочетание предлога с именем. В чешском пр. feerem, сохраняет морфему

творительного падежа. Все они - позднего происхождения. Так, по наблю­
дениям Е .Т .  Черкасовой, сочетания в течение, в_продолжение_ только в кон­

це XIX в. утверждаются как предлоги и становятся нормой литературного
русского языка. Пр. на ^протяжении оформляется еще позднее-в начале
XX в. / 1 / .

Пр. през в болгарском и ргез в чешском очевидно общеславянского про­
исхождения. В древнечешском пр. Р^ез активно употреблялся для выраже­

ния значения ’период* : tu  gest pres noc zu o s ta l / 2 / .  Пр.ро_ и_о_ в чеш­
ском - наследие позднего праславянского периода: в сочетании с формами

вин. падежа они зафиксированы в значении ’период* и в древнейших славян­
ских - болгарских, русских и польских памятниках.

1 .1 . Системы выражения значения ‘период’ в трех современных славян­
ских языках не совпадают полностью, хотя во всех языках образовались
отыменные предлоги.

В русском языке признак ^период’ выражается предлогами в_течение, _в_
продолжение, ^протяжении, во .время. Ср.: в течение двух лет он вел аске­
тическую жизнь; в продолжение ужина дети шептались и шалили; во время
обеда мы узнавали новости. Все эти предлоги употребляются с род. пад. и
составляют систему факультативных вариантов. Помимо этого, в русском

в том же значении возможно использование форм вин.пад. без предлога.

При этом обычно при имени употребляются определения весь или целый, под­
черкивающие, что действие происходит на всем протяжении указанного вре­

менного отрезка, или ограничительные наречия только, всего, лишь. С р .:

весь день я думал о тебе; всю ночь я не спал; целый год я усиленно зани­

мался; он проучился в институте всего год.
В болгарском языке пр. в £фодолжениеи  в_течение±  по_ време, очевидно,

еще́ сильнее, чем в русском, сохраняют свою лексическую семантику. Д ока­

зательством этого является обязательное употребление после указанных пред­
логов І7Ш МКПКМП8В8ВМГО ф . на , заменившего в болгарском морфемы
род.пад.: в продолжение на две години той водеше аскетичен живот; в тече­

ние на три дни го боля глава; по време на ваканцията той продолжи ваше за -

нятията; по време на обеда никой не каза нито дума. Системные связи ука­
занных предлогов в болгарском могут бы́ть одееделены как система комби­

наторных вариантов: пр. в ̂ іфодолжеюіе^ в_течеаиел  употребляются деи име-
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нах, обозначающих определенный отрезок времени: две го ди ни, три дни, пет

месеца, десет века и т .д . Пр. пов[)еме, употребляется при именах, выража­
ющих событие: по време на ваканцията, по време на обеда, по време на за -
седанието, по време на почивката. Использование предлога през не связано с
указанными выше ограничениями; он может употребляться и при именах, обозна­
чающих событие, и при именах, обозначающих темпоральный отрезок, однако при
этом обязательными явля́ются или связь имени с  прилагательными целия, ияла^
та, или употребление имени в членной форме. С р .: през ваканцията той гродьл-
ж а ваше эанятията; през почивката а з  ходих на кино; през целия ден децата се
държаха зле; през нощта не можах да спя и др. Эти ограничения следует рассмат­
ривать в связи с использованием пр. през в другом темпоральном значении -
’через’ , где ограничения на синтаксические правила проявляются в употребле­

нии не членной формы имени: свиря през ден, работа през седмица, почивам на
море през година.

В болгарском языке, как и в русском, для выражения признака ’п ер и од '/в оз­
можно употребление и беспредложной формы, грамматически никак не оформлен­
ной, но всегда сочетающейся с определением, выраженным прилагательным цял_
или числительным. С р .: цяла седмица чета; цели часове той прекарваще в пьл-
но безделие; пет часа тя беше без сьзнание и др.

В чешском языке для вы́ражения признака ’период' используются несколько
предлогов с  разными падежами :£6hem c р од .п а д .,р іе а с  вин. пад., _ро_с вин.пад.,
р_с лок.; а также беспредложный вин. пад. Наиболее выразительным и универ­
сальным средством передачи этого значения является npbęhęm_c род·, который
употребляется без каких-либо ограничений С р .: b&iem b f i  m&sicü' zachvaty
п& ю сі s e  opakovaly;. b&iem ob& a d S t i  m l& ly ;  s tu d en t n ap sa l sv8j
r e fe r a t  bShem tyd n e; b&hem prazdnin  jsme ly z o v a l i .

Для чешского языка характерны факультативные связи разных единиц, вы -
ражающих период. Так пр.ргез и bohemy потребляются часто в одинаковых лекси­
ческих условиях, с р . : p ie s  den (beheią dne) jsem  p racova l v to v ir n S ; p ie s
noc (bfchem n o c i)  napadl sn ih ;  pres zimu (b^hem zim y) se  upln£ zmSnil
и т .д .
Условиями, ограничивающими употребление пр._ро_с вин.пад., является обяза­
тельное наличие при существительном определения, выражаемого чаще всего
прилагательныМ'££2£| подчеркивающим, что действие происходит на протяжении
всего указанного периода, н а ф .:р о  с е іу  den dfcti z lo b i iy ;  po c e l^  rok m l& l;

po cele* t r i  d n i ho b o le la  Гііаѵаи др. Те же ограничения проявляются и при упо­

треблении беспредложного вин. пад·, что обусловливает возможность факультатив­
ного употребления^этих единиц,ср. в тех же лексических условиях:
с е іу  den d e t i  z l o b i i y ; c e l /  rok m ic e l ,  ce le*  t r i  d n i ho bo l e l a  h la v a .

Е́ще более тесные лексические ограничения характерны для употребления ц>.

О.С л ок .: он употребляется в современном чешском языке для выражения ф и з -
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нака ’ период’ только с несколькими существительными: о vanocich, о ѵ< l ik e
nocich , o prazdninach.

2 .1 . Рассмотренные синтаксические единицы, выражающие значение ’ период’

в трех славянских языках, очевидно разделяются на новообразованные (все пред­

логи в русском и болгарском, за исключением бол г .  преэ_, пр. behende чешском)

и единицы, относящиеся к древним славянским средствам. К  ним относятся упо­

требляющиеся в современном чешском де. _ро и о. Пр.pres также был известен в

древнечешском языке, ему соответствовал пр. через с вин.пад. в древне́русском

языке. Об этом можно судить на основании данных памятников славянских языков·

Так, в древнеболгарском, по свидетельству К.И.Ходовой, для выражения приз­

нака ’ период’ употреблялись:»м с вин. - na м м о г ы  часы без гласа лежааше;
об с вин. - и бѣ об иошть в молитвѣ; до с род. -  сице творѣахж до седми

дьмиь и моштиѴ ; по с вин. -  по вьсддьми сѣдѣахь деи вас в цркве./З / .  В ·

древнерусском для выражения́ значения ’ период’ активно использовались де. о,

за, через; по_с вин. пад. С р .: Володимерь же гва об нощь в Галичъ; об нощь

сівше с нами; овогда чресь день, овогда за дъва дни и за три ничто же вку­

шая; бысть голод чресь зиму; бита ся чересь день вьсь; бишася по четыре
дни; по вся недѣли причащение имаше / 4 / .  В древнечешском дензнак ’ пери­

од’ также мог выражаться рядом предлогов с падежными формами, совпадающих

с русскими и болгарскими предлогами: j jr e s , д о  с вин. пад. д о с  род.,
свин. Напр.: tu  gest b y l j£es ten  mor / 5 / ;  dosahni? jmena s lavn iho  pu v ie

dni £ v o ta  tveho / б / ;  vmygiu po vs ie  noci lose me / 7 / ;  t r p ie l i  z id e  za

casow antiohowych / 6 / .
Во всех трех языках было возможно употребление беспредложного твор. пад.

в том же значении. Ср. в др. -б ол г.:кдиыои ноштик вьсь вѣкъ измѣнимъ; и '

трьми дьмы ино нерукотворен* съ зижду /9 /Г  в Д р .-чеш .:к d y i je s t  onimi

trm i dny V hrobu le z a l  / 1 0 / .
Материалы древнеболгарского, древнерусского и древнечешского языков по-,

зѳоляют убедиться, что в трех славянских языках на более раннем этапе разви­

тия́ для выражения дензнака ’ период’ наряду с другими употреблялся де. пэ_ с вин.

пад. Пр._по относится к первообразным славянским деедлогам. Его праславян­

ская хронология не вызывает сомнения. В поздний праславянский период де. по_

мог сочетаться и с лок., выражая темпоральное значение ’ период, после кото­

рого совершается действие* /1 1 /.  Имея в виду семантическую бжизость темпораль­

ной характеристики, а с другой стороны — различие дензнаков: * период совершения

действия’ ; ’ период, по истечении которого совершается действие’ , можно деиз-

нать, что падежные морфемы— локатива и вин.пад. в сочетании е де. ш>_являлись

смыслоразличительными, т .е . ,  составляли падежную оппозицию. Эта деаславян-
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скал оппозиция была унаследована славянскими языками,
что подтверждается данными памятников письменности. Др. -б ол г.: по всддни
cfcflfexb сь вами: по дьвою дьноу пасха бываетъ /12 /. Др. -р у с .: по три дни оувЬ-

щани биша възвратисьДвъ свою пещеру: по трех дьнехь увкдавше мати его яко с

странными отьиде; жил де преже сего тот его человек лета по два стада пас: по
двою лѣтѣх оумре Синеоусъ /1 3 /.  Д р .чеш .: vzadane -  1у b yd ly ty  w geho
wyecznem domu po waseczky dny żywota sweho /1 Д /:  k r a l  po p ? t i  dnećh za
panem vl£daKem cestu  ku Praze wzal / 1 5 / .

Поскольку предлог в первом и во втором члене оппозиции был общим, разли­

чие смыслов, следует признать, выражалось только знаковым различием дадеж -
ных морфеМ. То есть, это была оппозиция падежных морфем. В русском и бол­
гарском языках оппозитивная связь паде́жей распалась. Эти же признаки в обоих

языках начали выражаться по существу только вновь образованными предлогами,

т .к .  в русском языке при пр. в_течение, в іцюдолжение, bo_bj*?m* ł

нии_, с одной стороны, и (^истечении, г^гдюшествии, с другой, утвердилось
употребление одного и того же падежа - родительного. В болгарском языке га -

дежные морфемы в силу утраты падежной системы отпали, поэтому различные
предлоги в течение^ ^З^рльлжени^ през:_след, и только они, выражают разли­

чие темпоральных значений. В чешском следы падежной оппозиции сохранились,
ср. p o ce la 'le tacp o  n eko lika  le te c h jp o  n & co lik d n fjp o  tFechdnech. Однако, в

современном чешском языке np.j3o_c вин.пад. употребляется в ограниченных лек­

сических условиях и в устойчивых сочетаниях, поэтому связь падежей является
ослабленной,нестабильной. Жи́вым средством выражения признака ‘период,т.е.за­

местителем первого члена оппозиции t является в чешском nRb^hgm с род. пад.:
behem ned£le; po ned el£ ; b&hem ve£ere; po ѵе£еУі;Ь&Ьет"оЬ?(іа: po ob£d?·

2 .2 . Известен общепринятый тезис, что развитие аналигцзма в болгарском

языке связано с расширением употребления предлогов. Сравнение синга ксичес-
ких единиц, служащих для выражения іриэнака 'период* в аналитическом болгар­

ском и в синтетических - русском и чешском в диахронии позволяет сделать вы -
вод скорее о сокращении средств выражения этого значения, и главное -  об об­
щем процессе специализации іредпогов. Бесспорна тенденция всех трех языков

к максимальной лексико-семантической выразительности вновь обрадованных
предлогов. Очевидно, поэтому в русском и болгарском (за исключением ц>. Д>е>^

они заменили собой все ранее использованные синтаксические средства. Впро­

чем, и в чешском старые предлогами до, употребляются с большими ограниче­
ниями.

Исследованный материал свидетельствует; что в системе синтаксических еди­
ниц, выражающих значение 'период*, в болгарском языке произошли в гринци-

пе те же изменения, что и в русском. Они выразились в том, что в обоих язы­

ках бы ла утрачена падежная оппозиция (вин.:лок.)и что развитие новых предло-
іх)в сопровождалось переносом сигнификативной , смыслоразличительнрй' функ -
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ции с падежных морфем на предлоги. Подчеркнем, что в русском пр. в_течение_

-_по истечении и все другие употребляются с одним и тем же падежом - родитель­

ным, чем смыслоразличительная роль падежной морфемы на синтаксическом
уровне (в отношении выражения дензнаков ’период’ и 'период, после которого

совершается действие) нейтрализуется. Следовательно, можно утверждать, что
в .русском и болгарском языках оппозици́я падежных морфем заменилась ©пози ­
цией предлогов. Памятники письменности др. -бол г . и др .-рус. языков отражают

период, когда оба языка использовали разнообразные, еще не установи́вшиеся

синтаксические единицы для выражения различия в темпоральных значениях.
3 .1 . В связи с выяснением специфики болгарского языка как аналитического

важно обратить внимание на активное включение в нем ле́ксических единиц - гла­

голов в систему средств выражения значения 'период'. Эта деоблема - пробле -

ма отношения глагольного слова к грамматическим (морфологическим и́ сиятакси-

ческим)единицам выражения значений, в сопоставительном плане пока остается

неизученной. Между тем, именно в этом отношении современный болгарский

язык отличается от русского и чешского.

В лексической системе славянских языков существуют глаголы, которые со­
держат в своей семантике дензнак 'период'. В русском языке к их числу отно­

сятся: дневать, ночевать, полдшлнть, гековать^ зимовать· Их интепретация в
словарях современного русского языка: дневать —"Проводить где-то день";

ночевать -"Проспать ночь гд е -л ."; полдшічаф -"Принимать пищу, есть

днем в промежутке между обедом и ужином"; вековать -  "Проводить жизнь, с у ­
ществовать"; зимовать —"Проводить где -л. зиму " '/16 /. То есть эти глаголы

содержат семантические признаки: 'пре́бывание' (или 'прием пищи') ’ в определен­
ный пе́риод’ (выражаемый коренной морфемой глагола) И з этих чи́сто употребляе­
мыми являются: ночевать^ зимовать, реже - полдничать. Дневаздрбычно употре

требляется фо фразеологизме Д в ^ ^ и  ночевать^ Вековать отмечен С .И . Оже ­
говым лишь в составе сочетания !^_вековать с пометой (устар J /1 7 /. В чешском ,

языке число таких глаголов еще более ограничено: xinovat» пос ova t .
В болгарском языке числЬ глаголов этого типа значительно больше: дену вам,

нощувам, зиму вам, векувам, пладнувам, годинясам, годанясвам, летувам. Раз -

личия русского и болгарского языков заключаются не только в самом составе
глаголов, но прежде всего в том, что в русском их продуктивность (за исключе­

нием зимовать, нрчевать)как будто уменьшается. Об этом свидетельствует и
факт, что число их в сравнении с древнерусским языком сократилось: ср. упо­
требление гл.д£товар£в др. -рус. языке: лѣтовати на ДогіБ; пошелъ гіѢтовати/1 8 /.

В болгарском наблюдается развитие этих глаголов и их активность как в совре -

менвом болгарском литературно́м языке, так и в его диалектах. Наде.: В вача-
лото целия си зимен живот деекаршме в та́зи стая, а́ после там само денувахме;
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Никой не го энаел где нощува и где зимува, защото ходел винаги сам; Както
строит тази кьща, като че ли се каниш да векуваш ą нея; Няма да векуем да си
стискаш толкоэСииал4;Овцете пладнуваха край реката;· Ти отиде там и годиняса;
Няма да годинясам в това село; Не обичам да летувам на планина; Пастирите ле-
туват сьс стадата си по т е Л  места и мн. др. Продуктивность и развитие этих

глаголов в болгарском языке проявляется и в том, что некоторые из них начали
выражать дополнительные семантические признаки: летувам_- ’отдыхать’(или
'проводить отпуск'}, 'в летний период'; пладнувам^- 'отдыхать', 'в период полу­
денного зн оя '.

Развитие тенденции выражения признака 'период' через глагольную лексему
проявляется и в другом, характерном для болгарского языка являнии - в разви­
тии и продуктивности глаголов, образованных от имен существительных, выража -
ющих место временного пребывания. В их семантике также присутствует тем по­
ральный признак, который может быть опредлелен семой 'краткий период' : лаге^
рувам u  стану вам, _Д?му вам2_бивакувам,_ к£нак£вам,_ кварті^вам,_къмгшр.ам, кьм -
пингувамд На п р .:  Ротата обикновено лагерува в Боровец; Бригадирите ста ну ват
недалеч от Самоков; Автобусът домува пред кыцата на шофьора; Кьде ще кунаку -
ваш?; Като ученик той квартиру ваше .при леля си; Край яэовира е забранено да се
къмпира,· Всяко пято кьмпингувам на Черно море /р азгу . и др. Семантический
анализ этих глаголов раскрывает наличие нескольких призтаков(ср. лагерувам^ -
'пребывание', в 'в л агер е', 'известный период'), из которых только локальные

признаки различаются для разных глаголов. Из перечисленных глаголов только
квартирувдмна ходит прямое соответствие в русском языке - «гзарцфааахь.· О д­
нако их семантика, по данным словарей, полностью не совпадает: квартирувам_-
"Заемам за кратко време квартира" /19 /; А^ИТфовать -"1. проживать где-н .
в квартире (разг, устар.) 2. "располагаться на постое’’/2 0 / .  Обратим внимание
и на образование от некоторых из этих глаголов отглагольных существительных:
лагеруване та добитъка в планина, ігахзддаэде, та доматите и др.

Глаголы первого типа активно употребляются и в другом славянском языке -
сербохорватском: нсАевати, зимЬвати^ дянббати^ л&товати, гддиновати, плаедр-

вати^ Было бы преждевременным объединить это явление в болгарском и сербо­
хорватском языках. Но имея в виду развитие некоторых презтаков аналитизма
в сербохорватском, имеет смысл обратитьна него внимание, учитывая соотноше­
ние синтаксических единиц и единиц лексики.

4 .0 . Исследованный материал позволяет обратиться к вопросу о дензнаках
аналитизма в болгарском языке. В лингвистической литературе утвердилось мне­
ние, что деедлоги явились единственными заместителями утраченных івдежных

морфем и что это - один из основных физтаков аналитизма. Между тем очевид­
но, что, с о дн о й  стороны, тадежные оппозиции - выразители смыслоразличитель-
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ной функции, были замещены оппозициями предлогов не только в аналитическом
болгарском языке, но и в языках синтетического строя. С другой сторо­

ны, в болгарском языке получили распространение глаголы, семантические

признаки которых включают темпоральное значение. Факт развития лексичес­

ких единиц(глаголо^І и их Мслючения в общую систему с  грамматическими сред­

ствами выражения значений может быть рассмотрен как подтверждение тезиса

об увеличении смыслоразличительной роли лексики в аналитическом болгарском

языке.
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