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ОПИСАТЕЛЬНАЯ ДИАЛЕКТОЛОГИЯ И ИСТОРИЯ

ЯЗЫКА
Доклад состоит из двух частей: первой — теоретической части

и второй — практической.
I

В первой части доклада ставятся некоторые из наиболее
общих теоретических проблем диалектологии и истории языка
(точнее — истории диалектного языка, т. к. вопросы истории
литературного языка в докладе оставляются в стороне). Пред­
лагается различать диалектную речь как непосредственную
данность, «текст» и моделируемые исследователем системы—-
микросистемы, а также различные по объему и качеству макро­
системы. Необходимо различать, кроме того, диалектный язык
как особого рода сложную макросистему с входящими в его
состав макросистемами меньшего объема и микросистемами
и диалекты как особого рода макросистемы, характеризую­
щиеся общностью или различиями по избранному (на основе
разных критериев, в том числе внеязыковых) комплексу язы­
ковых черт. Система может быть: 1) с выключенным простран­
ством и выключенным временем (микросистема); 2) с вклю­
ченным пространством и выключенным временем; 3) с выклю­
ченным пространством и включенным временем; 4) с включен­
ным пространством и включенным временем (пп. 2—4 охваты­
вают разные по объему и качеству макросистемы). Выдвигает­
ся идея о лингвистической хронографии (при включенности
времени и выключенности пространства), которая может су­
ществовать рядом с лингвистической географией (изучающей
диалектный язык при выключенном времени и включенном
пространстве) и соответственно о хроноизоглоссах (во времен­
ной координате) наряду с топо-изоглоссами (в координате про-
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странства). Выдвигается также идея о лингвистической хроно­
географии с ее хроно-топо-изоглоссами как высшем отделе
истории языка — исторической диалектологии. Устанавли­
вается, какие отделы диалектологии и истории языка являют­
ся чисто структурными дисциплинами и какие не обходятся
без обращения к внеязыковым факторам. Приводятся сообра­
жения о периодизации истории языка. Утверждается единство
описательной диалектологии и истории языка, которые имеют
одни и те же объекты — диалектный язык и диалекты в их
пространственной и временной проекции. В описательной диа­
лектологии этим двум объектам соответствует учение о диа­
лектном языке (дисциплина чисто структурного характера) и
учение о диалектах (где неизбежен выход за пределы изуче­
ния структуры языка и обращение к внеязыковым факторам).
В истории языка этим двум объектам соответствуют историче­
ская грамматика и лексикология (дисциплина чисто структур­
ная по своему характеру) и историческая диалектология (где
неизбежен выход за пределы изучения структуры языка и об­
ращение к внеязыковым факторам).

II

Во второй части доклада выдвигаются и обосновываются
очередные задачи диалектологии восточнославянских языков
в тот период ее развития, когда лингвистические атласы рус­
ского, украинского и белорусского языков уже существенно
продвинулись в своем осуществлении или близки к заверше­
нию.

4

В. И. СОБИННИКОВА

О СВЯЗИ ИСТОРИИ ЯЗЫКА И ДИАЛЕКТОЛОГИИ
(на материале воронежских говоров и воронежских

памятников письменности)
1. Вопросы связей истории языка и диалектологии мы рас-

сматриваехМ на конкретном материале, извлеченном из воро­
нежских говоров и воронежских рукописных памятников
XVII в. — XVIII в., хранящихся в местном архиве. Эти связи
определяются прежде всего теми отношениями, в которых на­
ходятся объекты исследования обеих наук, тесно соприкасаю­
щиеся и частично совпадающие, находящие один на другой.

2. Русский национальный язык современного нам периода
— это сложная система, представляющая собой органическое
единство ведущей системы — литературного языка — и ча­
стных систем (диалекты, просторечие), включающих обще­
народные явления наряду с обособленными чертами и подчи­
ненных ведущей системе.

3. Литературному языку и диалектам, как частным систе­
мам, присуща неравномерность развития. Она проявляется в
том, что одно и то же языковое явление может находиться на
разных этапах развития в составе литературного языка и диа­
лектов, что дает основание для сопоставительного анализа
внутрисистемного характера применительно к сложной систе­
ме национального языка и для установления закономерно­
стей развития языковых явлений. Диалекты русского нацио­
нального языка, в силу неравномерности развития сравни­
тельно с литературным языком, сохраняют, например, в своей
системе явления, утраченные современным литературным язы­
ком, но зафиксированные на пройденных этапах его разви­
тия. Следовательно, они выступают как источник истории язы­
ка. Укажем некоторые примеры: а) зафиксированные в прош­
лом конструкции с вторым винительным, находящимся в пре-
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дикативных отношениях с винительным прямого объекта и за­
висящим от глагола, утрачены литературным языком, но со­
хранились в говорах: Вот она ...либяду мы (ее) называли
(Бродовое) ь, иё щитают бабушку, как ана знаит кой-чего
(Александровна) 1 2.

1 Владимирско-Поволжский говор на территории Воронежской области.
- Южновеликорусский говор.

б) Предложный падеж с предлогом ОБ, обозначающий
время действия, известен еще литературному языку первой по­
ловины XIX в., в системе же современного русского языка он
является диалектной конструкцией:

Кокурки... Бывалъ об масленицы их пекли (Бродовое);
и каталис об масленицы ф кокошнику мъладыи (Бродовое).
в) В современных говорах сохраняются пережитки старой

формы давнопрошедшего времени: (Они) были вместе работа­
ли (Бродовое). Но здесь же зафиксирована и измененная кон­
струкция, в которой выступает глагол взяте в сочетании с зна­
менательным глаголом: миня фчара кумаха взяла била (Бро­
довое; из записей И. Я. Чернухиной).

г) Старое согласование (по смыслу) с собирательными су­
ществительными во множественном числе еще очень широко
представлено в современных говорах: И типере жынихова род­
ня идут ко двару (Бродовое). Дружеіна из Анни приехали
(Бродовое).

Примеры сохранения архаических конструкций современ­
ными говорами многочисленны.

4. Единство национального языка выражается в том, что
все входящие в него диалекты (также и просторечие) имеют
общие с литературным языком явления, которые можно на­
звать общенародными. Продуктивность общенародных явле­
ний и их специфика выявляются глубже, если они изучаются в
составе литературного языка и диалектов. Таким образом, ди­
алекты могут быть использованы как источник изучения за­
кономерностей, свойственных национальному языку в целом
на данном этапе его развития.

Так, развитие винительного прямого объекта при глаголе с
отрицанием свойственно литературному языку и диалектам, и
неограниченное употребление его в современных говорах сви­
детельствует о продуктивности этого явления.

5. Сравнительный анализ диалектов и литературного язы­
ка создает возможность для определения того, из каких имен­
но диалектов вошло то или другое явление в национальный
язык.

Например, широкое употребление союзного слова какой в
определительных предложениях, отмеченное в современном
русском литературном языке (см. произведения К. Федина,
Л. Леонова, Μ. Шолохова) часто в аналогичных условиях с
котореій, вызвано воздействием южновеликорусских говоров,
где наблюдается активное вытеснение местоимения который
местоимением какой.

Освобождение от архаизмов активнее идет в некоторых го­
ворах и литературном языке. Например, зафиксированная в
«Воронежских актах», конструкция «инфинитив +  было» не
отмечена нами в современных воронежских говорах, на севере
гже она сохраняется (В. И. Чернышев).

В «Воронежских актах» имеем:
И ту государе мою лошед(е) ему Петру привести беіло
на мне на Лазовский, и оне (sic) Петре (sic) ко мне хо­
лопу твоему на Лазовский стан не привели (sic). (Дело
по челобитью воронежца Μ. Гаршина, 1702, приказ суд­
ных дел).

6. Сопоставление диалектов и литературного языка на раз­
ных этапах развития помогает выявить, какие языковые черты
в системе диалектов остались на уровне диалектных и не во­
шли в литературный язык. Например, в современных южнорус­
ских говорах и на диалектном уровне в памятниках письмен­
ности XVII—XVIII в. остаются конструкции со смешением ро­
дительного и предложного падежей множественного числа.

В актах 17—18 вв. находим:
Вели государе за старосте мою и за скорбе меня из тех
приставах оставите. (Челобитная Μ. Иноземцева и
Μ. Рогова об отставке от работы, 1702 г., фонд 171, те­
традь 62, л. 21 и др.).

В говорах: Ад дитях слушаит’ (Гремячье, 4).
7. Обращаясь к памятникам письменности как к источнику

истории языка, мы можем путем их сопоставления с современ­
ными говорами определить, что именно в них можно отнести к
явлениям живой разговорной речи и что именно связано с
письменной традицией.

Если конструкции совпадают в памятниках письменности и
диалектах, то, очевидно, и в памятниках письменности прошло­
го они отражали нормы живой разговорной речи. Для уста­
новления того, являлись ли они и в прошлом диалектными, тре
буются дополнительные данные, основанные на сопоставлении
говоров и памятников письменности различной локализации.

Сравнение материала «Воронежских актов» с современны-
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ми воронежскими говорами позволяет установить наличие ря­
да конструкций, свойственных системе тех и других. Остано­
вимся на некоторых из них.

1. Говорам известны предложения, осложненные глаголом
«есть», указывающим на наличие чего-либо: Ес’т’и косит жен-
шына (Оськино); Ест" ани вит складна расскажут (Гремя-
чье).

В таких предложениях на правах подлежащего к «есть»
присоединяется целое предложение. Таким образом, по про­
исхождению это своеобразное сложное предложение с вклю­
чением одного предложения в другое на правах подлежащего.

В «Воронежских актах» находим такого рода предложения:
А есть у меня со мною живутъ в одном доме два прие­
мыша (Челобитная Μ. Иноземцева и Μ. Рогова об от­
ставке от работы, 1702 г., фонд 171, тетрадь 62, л. 2).

В этом предложении глагол «есть» еще не получил значения
частицы, указывающей на наличие чего-либо. В литературном
языке эта конструкция не закрепилась.

Паратаксические конструкции с общим членом частей
сложного предложения свойственны «Воронежским актам» и
воронежским говорам:

Максимъ Гончаров вмести ево был пасылшикъ іиодъ на
службу в Белгороде умре. (Отписка воронежского стре­
лецкого и казачьего головы С. Мальцева, 1694 г., фонд
182, опись 2, единицы хранения 56, тетрадь 49).
Ест там у мине палоска у вяртыни посеяна. (Борщево,
Воронежской области).

Предложения с отсутствием согласования страдательного при­
частия с подлежащим употребляются в «Воронежских актах»
и говорах.

И те де конапли и ленъ у него Петра издержано. (Дело-
по челобитью крестьян И. Двоеглавого, Л. Черноусова о
грабеже лошади, 1702, фонд 171, тетрадь 20). В том же
памятнике находим: клящи, промянил, крух, привесть
и др. южновеликорусские особенности.

В воронежских говорах это явление отмечено В. В. Титов­
ской 1.

1 В. В. Титовская, Формы глаголов в говорах юго-западной части Во­
ронежской области, кандидатская диссертация, Воронеж, 1955 г.

Удивительное совпадение материала воронежских говоров
и памятников письменности отмечено по ряду других конструк­
ций.

Сопоставление говоров и памятников письменности одной
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диалектной отнесенности позволяет установить явления, свой­
ственные живой разговорной речи в прошлом, а в некоторых
случаях и их диалектный характер.

8. Как история языка, так и диалектология имеют общие
задачи, которые они решают на смежном, а иногда на совпа­
дающем материале, — раскрыть процесс образования русско­
го национального языка. Данные той и другой науки подкреп­
ляют друг друга.



В. Г. ОРЛОВА

ГРУППИРОВКА ГОВОРОВ РУССКОГО ЯЗЫКА
ПО ДАННЫМ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ГЕОГРАФИИ

1. Проведенное к настоящему времени изучение говоров
русского языка методами лингвистической географии откры­
вает возможность постановки на новой основе вопроса о диа­
лектном членении русского языка. Разрешение этого вопроса
основывается при наличии данных лингвистической географии
на изучении закономерностей, наблюдаемых в расположении
изоглосс и их пучков с учетом характера явлений, представ­
ляемых теми или иными изоглоссами. Подобное изучение уст­
раняет случайность в установлении тех или иных диалектных
подразделений: в основу диалектного членения кладется учет
объективных закономерностей территориального распростра­
нения диалектных различий и систем территориальных
противопоставлений, намечающихся на основе изучения этого
распространения. Таким образом, к разрешению вопроса в це­
лом применяется единый принцип. Намечаемое членение пред­
ставляет собой при этом не классификацию, а группировку
говоров руского языка. Это объясняется объективными зако­
номерностями территориального распространения диалектных
различий русского языка: выделяющиеся диалектные подраз-
деленияоказываются нередко охарактеризованными на основе
признаков различной значимости и относящихся к разным сто­
ронам языка и не могут быть соотнесены друг с другом на
основе одного и того же признака.

2. Уже общее ознакомление с данными лингвистической
географии русского языка показывает то своеобразие законо­
мерностей размещения изоглосс, которое наблюдается на тер­
риториях, где первоначально складывались русские диалекты
и где, таким образом, современные говоры в наибольшей сте­
пени связаны преемственной связью с диалектными объеди-

Ю

нениями предшествующего периода. Именно здесь наблюдает­
ся противопоставление друг другу значительных территори­
альных величин, в пределах которых имеется последователь­
ное распространение тех или иных явлений, в их характерных
сочетаниях друг с другом.

Изучение диалектного членения на территориях, заселяв­
шихся в более позднее время, представляет собой задачу осо­
бого рода и может быть вторым этапом в общем изучении во­
проса, т. к. это изучение должно опираться на представления
о членении говоров на основной территории и дать объяснение
того, в ряде случаев гораздо более дробного и менее опреде­
ленного размещения диалектных групп, которое сложилось на
территориях позднего заселения на основе переселений в раз­
ное время с разных частей центральной территории распро­
странения русского языка.

3. Изучение закономерностей распространения изоглосс на
территории говоров центральных областей Европейской части
СССР показывает, что это распространение приводит к выде­
лению территориальных величин, которые характеризуются
определенными комплексами диалектных явлений и находятся
в разного рода отношениях друг к другу.

а) Попарно противопоставленные территориальные вели­
чины, т. е. такие, каждая из которых имеет свой комплекс при­
знаков, представляющих диалектные члены диалектных раз­
личий, и выделяется изоглоссами, противополагающими ее
другой териториальной величине со своим комплексом диа­
лектных признаков. В случаях этого рода изоглоссы образуют
достаточно определенные пучки, в пределах которых они зна­
чительно сближаются друг с другом, представляя общее сход­
ство очертаний. Такие противопоставления территориальных
величин имеют место как в пределах всей рассматриваемой
территории русского языка, так и внутри отдельных вычлене­
ний.

б) Территориальные величины, выделяющиеся известным
количеством изоглосс диалектных явлений, но имеющие ту от­
личительную особенность, что на противостоящей им террито­
рии, взятой в целом, отсутствует объединяющий ее комплекс
диалектных признаков. Поэтому условно подобные величины
мы будем называть непротивопоставленными.

При дальнейшем изучении подобных величин выясняется
разное значение этих величин и сответствующих пучков изо­
глосс для диалектного членения языка. Одни из них оказыва­
ются частично противопоставленными в пределах более широ-
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ких объединений и дают основание для выделения групп го­
воров. Другие учитываются при характеристике одновремен­
но нескольких групп говоров.

в) Для понимания намечающегося членения важно учиты­
вать, что пучки изоглосс, выделяя четко противопоставленные
диалектные массивы, одновременно также накладываются
друг на друга на oπpęдeлeнныx территориях.

Характеристика говоров, находящихся на территории вза­
имоналожения изоглосс» в первую очередь определяется этим
взаимоналожением. Для установления границы таких говоров
привлекаются изоглоссы явлений (порознь характерных для
данных противопоставленных диалектных массивов), имею­
щих наиболее широкое распространение, т. е. явлений, кото­
рые связаны с двумя самыми крайними пучками изоглосс, наи­
более удаленными от территории, занимаемой тем или иным
диалектным массивом. Это делается, однако, с учетом специ­
фики самих этих явлений. Для определения характера пере­
ходных говоров важно также, между какого рода диалектны­
ми массивами они расположены.

4. В связи с тем, что территориальных единств, выделяе­
мых попарно противопоставленными пучками изоглосс, может
быть несколько и они могут включаться друг в друга, а также
в связи с тем, что определенные группы говоров выделяются и
на территории самого взаимоналожения изоглосс, становится
ясным, что и противопоставленные территориальные объеди­
нения не являются равнозначными для диалектного членения
языка. Таким образом, выявляется требующий своего даль­
нейшего обоснования и развития вопрос об иерархии намеча­
ющихся объединений говоров, чему и посвящаются следую­
щие разделы доклада.

5. При установлении иерархии в пределах имеющегося
членения говоров и при выяснении роли отдельных групп в
общей структуре говоров языка высшими по своему значению
должны быть признаны такие наиболее широкие по террито­
риальному охвату объединения говоров, которые противопо­
ставлены в пределах данного языка другим столь же широким
объединениям. Наиболее существенным является при этом то,
чтобы каждой из таких противопоставленных групп было при­
суще определенное количество диалектных явлений (диалект­
ных членов соответственных явлений), встречающихся только
в этой группе говоров и именно в данном сочетании черт друг
с другом. Члены соответственных явлений, которые совпадают-
с нормализованным типом языка, учитываются как дополни-
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дельно обосновывающие выделение данной группы и в даль­
нейшем включаются в ее описательную характеристику.

Степень противопоставленности подобной группы повы­
шается также в зависимости от того, имеются ли в составе ха­
рактерных для нее признаков явления — закономерности, реа­
лизующиеся на неограниченном языковом материале, что ощу­
тительно сказывается на степени своеобразия диалектной ре­
чи, звучащей на данной территории.

Группы говоров, обладающие всеми названными призна­
ками, являющиеся наиболее едиными по характеру представ­
ленных в них диалектных явлений и наиболее четко противо­
поставленными другим говорам языка, должны быть обозна­
чены как основные наречия языка. Наречия русского языка
выделяются изоглоссами явлений, относящихся как к фонети­
ке, так и к грамматике; имеется также известное количество
изоглосс лексических явлений, входящих в пучки, выделяющие
наречия.

6. Подразделения, намечающиеся в пределах отдельных
наречиц, которые могут быть названы группами говоров того
или иного наречия, прежде всего характеризуются тем, что
разделяют все диалектные явления, характеризующие данное
наречие, в силу чего они и выступают как часть более широко­
го целого. Для выделения групп говоров необходимо также
наличие достаточно определенных пучков изоглосс диалект­
ных явлений, которые на всем своем протяжении или на от­
дельных отрезках выделяют данную группу. В зависимости от
характера этих явлений, от того, в какой мере представлены
среди них разные стороны языка, а также в зависимости от на­
личия в составе этих явлений целостных языковых закономер­
ностей оказывается возможным говорить о различной значи­
мости этих групп говоров.

7. Говоры, расположенные в сфере взаимоналожения пуч­
ков изоглосс, являются, как уже было указано, переходными
по своему характеру и могут быть соответственно этим терми­
ном обозначены. В таких говорах по-разному в разных частях
занимаемой ими территории сочетается разное количество
признаков, порознь известных в говорах других территорий.
Имеются в таких говорах и собственно местные признаки, не­
известные на других территориях, причем этого рода явления
нередко не имеют в зоне переходных говоров повсеместного
распространения, хотя самое наличие собственно местных яв­
лений и их характер весьма важны для определения специ­
фики различных групп переходных говоров.
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Так, отдельные группы переходных говоров в связи с нали­чием местных черт могут становиться по своему значению рав­ными самостоятельным группам говоров языка. В структуре
отдельных переходных говоров мы встречаемся с весьма свое­
образно сложившимися комплексами явлений. Это объясняет­
ся как неравномерностью расположения изоглосс, входящихво взаимоналагающиеся пучки, так и неравномерностью рас­пространения собственно местных признаков. В связи с этимпереходные говоры не являются едиными по своему характе­ру, а для их внутреннего членения и характеристики нередкоприходится опираться на отдельные, избирательно привлекае­мые признаки.

8. Среди указанных выше территориальных величин, не-
противопоставленных по своему характеру, должны быть осо­
бо отмечены те, которые, выделяясь (хотя и односторонне) до­статочно определенным комплексом признаков, перекрываютчастично наиболее широкое членение говоров языка.

Непротивопоставленные территориальные величины, еслиони выделяются достаточно определенными пучками изоглосс,пересекающими пучки основного членения говоров языка, мо­гут быть обозначены как тип говоров (западный тип говоров
русского языка). Черты типа говоров совмещаются с опреде­ляющими для диалектного членения чертами, присущими на­речиям и группам говоров.

Т. А. ХМ ЕЛЕВСКАЯ
ДОНСКИЕ ГОВОРЫ И ИХ МЕСТО В СИСТЕМЕ

ЮЖНОРУССКОГО НАРЕЧИЯ1

1 В докладе будут рассматриваться только русские говоры Дона. Ук­раинские говоры требуют специального изучения.

I. Возникновение донских говоров — процесс позднейшей
исторической эпохи (XVI—XVIII, частично и XIX вв.), тесносвязанный с историей заселения донского края. Говоры Донаявились результатом сложных языковых процессов. В течение
более двух столетий складывалось местное население: со вто­рой половины XVI в. на Дон стекались выходцы из различных,,главным образом, центральных и южных областей России.
Здесь происходило взаимодействие различных русских диа­лектов, сказывалось влияние украинского, а в области лекси­ки, и неславянских (особенно калмыцкого) языков.

II. Донские говоры неоднородны, однако все они типичноюжнорусские, о чем свидетельствуют их фонетико-граммати­ческие и лексические особенности. Подобно другим диалектам
русского языка говоры Дона сочетают в себе общие призна­ки русского языка с частными различительными признаками.III. Говоры Дона тождественны в одних своих элементах инетождественны в других. Все донские говоры имеют один и
тот же не отличающийся от общенародного языка состав глас­ных (даже при наличии в отдельных говорах Щигровского ти­па диссимилятивного яканья), ударенные гласные характери­зуются позиционной меной, связанной с качеством согласных
по твердости — мягкости. Встречающаяся позиционная менаударяемых звуков а и о, а также а и е между мягкими соглас­
ными во всех говорах Дона проявляется в отдельных словах(не полностью совпадающих по говорам): бокч’и, ворам, дб-р’им, кбт’иш’, навол’ут’, плбт’ит’, правбл’ица, свбл’ица, сбд’ит’;сал’им, скамьи; yp’éc’, пл’имен’ик, м еч’ик. Согласные дон-
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ских говоров образуют как и в общенародном языке соотно­
сительные ряды по твердости — мягкости, звонкости — глухо­
сти, различаются аффрикаты ч и ц и др. явления.

Тождественные элементы говоров Дона или являются об­
щенародными, или характерными признаками южнорусского
наречия. К числу последних относятся: распадение категории
среднего рода у существительных; окончание е в Р. п. у лич­
ных местоимений; окончание — и у кратких прилагательных
в И. п. мн. ч.: бауат'и, n’jàu’u, рад'и, сыти; т — в окончании
глаголов 3 л. и др.

Нетождественными чертами в говорах Дона являются:
1. Типы неразличения гласных о, а в 1-м предударном сло­

ге после твердого согласного: а, у, ы, а \ъ , у, ы (ст. Золотов-
ская, Семикаракорская, Семикаракор. р-на, х. Поповка,
ст. Шумилинская В. Донского р-на и др.).

2. Типы неразличения гласных неверхнего подъема после
мягких согласных в 1-м предударном сл. после мягких соглас­
ных:

1) и, у; 2) а, и, у; 3) а, у, (см. карту распространения этих
типов). Второй тип реализации указанных гласных опреде­
ляется в говорах Дона только качеством гласного под ударе­
нием и образует несколько подтипов, различающихся распре­
делением гласных фонем (диссимилятивное яканье донского,
щигровского подтипов, ассимилятивно-диссимилятивное яка­
нье кидусовского подтипа).

3-й тип реализации гласных в донских говорах, вопреки
показаниям «Опыта...» и данным работ А. В. Миртова,1  * * * не
имеет широкого распространения, не образует компактной
группы (см. карту). Устойчивым на Дону является только 1-й
тип: и, у; остальные типы имеют колебания.

1 Казачьи говоры, изд. Севкавкнига, 1926 г. стр. 12; Качество пред­
ударного класного как типовой признак донских говоров. Сб. статей по во­
просам культуры, Ростов, 1928 г., стр. 197.
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3. Реализация гласных в безударных слогах, кроме 1-го
предударного основная масса нижне- и среднедонских, запад­
ная часть верхнедонских говоров не знает редукции гласных,
что, очевидно, связано с украинским влиянием.

4. Протетический в перед о, у, свойственный отдельным го­
ворам: вбвцы, вбчин’, вбкны, вумный, вук и, вутръм (говоры
Багаевск., Вёшинск., Дубовск., Литвин., Милют., Никол., Се­
микар., Советск, р-нов) и интервокальный в: рад’ивбн, раивбн,
каравул’ит, палаву^ный.

В некоторых говорах указанное явление лексикализова-

лось, см. в говорах В. Донского р-на, ст. Шумилинская:
вотруб’и вбз’ира, вбстрьца, вуха, но бс’ин, бфцы, окны, оч’и р ­
ит, усни], ууал и др.

Слово вул’ица (уличное гулянье) почти повсеместно имеет
протетический в.

5. Состав (с колебанием от 34 до 30 фонем) и качество со­
гласных фонем.

а) Большинство говоров нижнего, среднего и некоторые го­
воры верхнего Дона знают долгие твердые щипящие: шып,
іиав’ил’, дажа, дрбжы. Мягкие долгие шипящие наблюдаются
в говорах X. Севастьяновского, Вёшенск. р-на, х. Сетраки, Ал.
Лоз. р-на ст. Боковской Бок. р-на, х. Сметановск., Цимлян­
ского р-на и некоторых других.

б) При различении ц и ч во многих среднедонских и верх­
недонских говорах наблюдается утрата затвора аффрикатой
ч: казаш’ок, луш’ок, пуіи’ок. (говоры Конст., Никол., Цимл.,
Дубов., Багаев, (х. Кудинов), Совет, (х. Пичугин), Обливско-
го (х. Кривов), В. Донского (ст. Щумилинская) районов (см.
карту) Ч

Утрата затвора аффрикаты ц носит лексикализованный ха-
рактер: ауурсы, ат’ёс, н’ёмсы, пал’са, св’аты, св’ит’бт. Нижне­

м у  донские говоры (Азовского, Старочеркасского, Аксайского
районов), почти не знающие утраты затвора аффрикаты ч, об­
наруживают это явление при произнесении аффрикаты ц в до­
вольно большой группе слов: ауурсы, ауса, кал’со, пал’ис, сы-
барка, cap", с’ёлаі, сыпл’аты, св’иты, св’итут.

в) Донские говоры различаются качеством губных спи­
рантов: в нижнедонских, большей части среднедонских и от­
дельных верхнедонских говорах отмечаются губно-губные спи­
ранты, в отдельных среднедонских, большинстве верхнедон­
ских говоров — губно-зубные спиранты.

г) Говоры Азовского, Аксайского районов противопостав­
ляю тся ПСТЯПКНкШ л/лппі/ч»/ ---------

дельных верхнедонских говорах отмечаются губно-губные спи­
ранты, в отдельных среднедонских, большинстве Верхнедон­
ских говоров — губно-зубные спиранты.

г) Говоры Азовского, Аксайского районов противопостав­
ляются остальным донским меной шипящих — свистящих:
з’ил’ёзньц, з ’абры, ражар’ил’ис’, пажастыли,
вышушыт’, ат-ваиі, ат-наш.

6. Нетождественным в донских говорах является и употреб-
сасыл’, сал',

Ч Интересно отметить, что границы утраты затвора аффрикаты ч’ и ч’ в
составе сочетания ЧН — не совпадают. Многие верхнедонские и ннжнедон-
ские говоры, не знающие утраты затвора при произнесении ч’, обнаружива­
ют его в сочетании ЧН: а yp’éuiHuj, стан’йіимыі, пъшан'йшньц и др. (гов.
В. Д. (х. Поповка, х. Стоги), Миг., Бок. и др.) Это свид. того, что судьба
ч’ в сочетании ЧН иная, чем вне этого сочетания.
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пение согласных, образующих сотносительные пары по твердо­
сти — мягкости.

а) В говорах нижнего и (частично) среднего Дона находим
употребление мягких губных согласных не на конце слова зна­
чительно шире, чем в системе литературного языка, но в по­
зиции конца слова мягкие губные согласные отсутствуют:
б’истра, б’ики’, в’исакб, в’ибан’ил, в’ив’ихнул, кав’ир’аит’,
л ’ип’и^м’ила, м’и, п’ил, но сып, ст’еп, с’ем, уолуп. (см. Акс.,
Азовск., Род.-Несвет., Белокалитв., Багаевск. (х. Кудинов, ст.
Манычская), Морозовск., р-н (х. Покровский).

б) В отдельных средне-, верхне- и нижнедонских говорах
при наличии соотносительных пар губных согласных по твердо­
сти — мягкости отмечается отсутствие мягких губных на конце
слова: сып, цеп, руп, прблуп, вое’им (Констант., Семикар., Об-
ливск., Никол., Роман., Цимл., Бок., В.-Д. районы).

в) При наличии в системе согласных соотносительной пары
р, р’ в одних донских говроах ограничено употребление
р’: рэчка, рэтка, карыч’н’ивы], карыдбр (Род.-Несвет., Мальч.,
Криворожск., Чертков районы)), в других напротив, р’ имеет-*,
более широкое распространение, чем в литературном языке :*>
д’б’руат’, стар’шы, ч’итв’ер’х, в’ер’х, з’ер’къла, п’ер’вы], (В.-Д.,>
Миг., Базк., Бок., Ал. Лозов., Вёшен., Совет. Дубов., Цимл., *
Семикар. (ст. Кочетовская) р-ны). ζ

1

г) Большинство средне- и верхнедонских говоров знает пе­
реходное смягчение /с. Среди них выделяется группа, в кото­
рой к> к  после парных мягких согласных, j и ч’: кол’к а, хар’-
к’бвы], казач’к’а, дбч’к’а; и группа, в которой к> к’ только по­
сле парных мягких согласных и j: л ’ул’к’а, вас’ксц но дбч’ка. В
говорах как одной, так и другой групп создаются условия для
появления соотносительной пары к и к’: ср. ком—с-малач’к’бм,
уулка — л ’ул’к’а, катка — κάτ’κ’α.

1 Ориентируемся не на старомосковское произношение.
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7. В области грамматики различительные признаки дон­
ских говоров имеют меньший удельный вес, чем в области фо­
нетики. Главнейшие из них: а) окончание— ох у существ, в
Р. п. мн. ч.: быкбх, карбх, кон’ах. (Обливск. р-н (х. Кривов,
Александров), Совет, р-н (х. Усть-Грязн., Аржановский, Вар­
лаамов и др.); б) окончание — ими в Тв. п. мн. ч. у существ, с
основой на заднеязычные: дутк’им’и, д’ефк’им’и, тр’ап’к им’и
(Семикар. х. Мечети., Багаевск. р-н (ст. Багаевская, х. Кар-
повка), Ал. Лозов, (х. Сетраки), В. Дон., Боков., Базк., Мигу-
линск. районы Ростовской области);

в) окончание — yja в Вин. п. ед. ч. у прилагательных и
местоимений: бал’шу}а, cn’anyja, такуіа (Багаев., Никол., Ро­
ман., Цимл., Мороз., Милют., Базковск. районы);

г) окончание — ут’а, — ат а у глаголов 2 л. мн. ч.: будут’а,
знарут’а, иурсцут’а, пишут’а χατ'άτ’α (Роман., Цимл., Ду­
бовск., Никол, районы);

д) употребление при глаголах прош. времени имен существ,
на—ия в Им., а не в Вин., п.: поіибл в-арм’ща, ацлужыл арм-
uja, ■ полу ч’ал п’енз’ща, давали п’енз’іца, был в-у’ирман’и]а,
атаслал’и в-ипонща (Дубовск., Ал., Лозовск. (х. Сетраки),
Мигул., Базковск., Боков., Совет., В. Донск. р-ны).

8. Различительные элементы говоров Дона охватывают все
стороны языка, но имеют неодинаковый характер: одни из них
образуют противопоставленные, сответственные явления (ака­
нье, у, іи, ж и др.), другие — непротивогюставленные, несо­
ответственные (протетич. в перед о, у, появление соотноси­
тельной пары к и к, окончание — ут’а, —άτ’α во 2 л. мн. ч.
II др.).

9. В говорах Дона обнаруживаются явления, сопутствую­
щие друг другу: а) иканье сопутствует более широкому упо­
треблению твердых губных согласных, отсутсвию пары к — к ;

б) ассимилятивно-диссимилятив. яканью сопутствует более
широкое, чем в литературном языке употребление мягкого р’>
переходное смягчение к после парных мягких согласных, / и ч’,
наличие соотносительной пары к и к.

в) диссимилятивному яканью сопутствует переходное смяг­
чение к только после парных мягких согласных и j, наличие
соотносительной пары к и к’, окончание — yja у имен прилага­
тельных ж. р. в Вин. п. ед. ч.

10. Одно и то же явление донских говоров занимает разное
место в языковой системе, так протетический в перед о, у в го­
ворах Багаев., Вёшен., Дубовск. и др. районов носит фонети­
ческий характер, в других — лексический (х. Карповка Баг.
р-на); мена шипящих-свистящик в говорах Азовского, Аксай­
ского районов — фонетическая особенность, в говорах Род.
Несвет., Констант., Багаевск., Никол, районов — лексическая
(см. з’абры).

Эти и подобные факты представляют интерес для диахро­
нического изучения донских говоров.

11. В системе южнорусского наречия говоры Дона не об­
разуют особой подгруппы, т. к. не имеют присущих только им
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различительных чертх. В целом они противопоставляются
тульской подгруппе2. Отдельные донские говоры близки к
рязанским (ассимилятивно-диссимилят. яканье, смягчение к
после мягк. согл., / и ч и др.), другие — к орловским и кур­
ским (диссимилят. яканье, губно-губные спиранты и др.), что
дает основание усматривать генетическую связь донских каза­
ков с рязанцами, орловцами, курянами, которые, очевидно,
преобладали в составе населения Дона. Изменение а в е  меж­
ду мягкими согласными в отдельных словах, остатки цоканья
свидетельсвуют о севернорусском элементе в формировании
говоров Дона. Ряд особенностей в рассматриваемых говорах
обязан украинскому влиянию.

1 Некоторые новообразования: окончания — ут'а, -а'т’а у глаг. 2 л.
мн. числ., позиционная ограниченность мягкого р и др. носят частный
характер и не определяют всю систему донских говоров.

2 Ни один говор Дона не имеет умеренного яканья.

А. Б. ПЕНЬКОВСКИЙ
ПЕРЕХОДНЫЕ ГОВОРЫ ЗАПАДНОЙ БРЯНЩИНЫ

КАК ИСТОЧНИК ИСТОРИЧЕСКОЙ ДИАЛЕКТОЛОГИИ

1. Многочисленные переходные говоры, различные по про­
исхождению, времени образования и характеру развития, в
большинстве своем не подвергались глубокому изучению и не
получили в русской диалектологии достаточного освещения.
Не оценено должным образом и их научное значение.

1.2. К ним обращались преимущественно в связи с необхо­
димостью построения общей системы русских говоров и груп­
пировки восточнославянских языков и их классификации.

1.3. Это предопределило специфический отбор диалектного
материала, поскольку из всей, нередко весьма сложной, систе­
мы переходных говоров внимание исследователей привлекали
прежде всего те факты, которые можно было отнести на счет
говоров-источников, участвовавших во вазимодействии.

1.4. Это предопределило и ставшее широко распространен­
ным (причем не только в русской диалектологии) понимание
переходных говоров, как говоров, не обладающих собствен­
ными отличительными признаками, но представляющих лишь
специфическую комбинацию уже существующих элементов
разнодиалектного происхождения.

1.5. Не вполне справедливое даже в отношении средневели­
корусских говоров, на основе изучения которых оно по-види­
мому прежде всего и сформировалось, такое понимание тем бо­
лее несправедливо в отношении тех разного типа переходных
говоров, которые сложились в процессе взаимодействия диа­
лектов близкородственных восточнославянских языков. К их
числу принадлежат и говоры Западной Брянщины.

2. Говоры Западной Брянщины — это говоры 14 западных
районов Брянской обл. (в прошлом — 4 северных уу. б. Чер­
ниговской губ.), занимающие большую (южную) часть древ-
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ней радимичской земли и северную часть северянской земли,
входивших в состав древнего Черниговского княжества.

2.1. Исключительная сложность этих говоров, объясняю­
щаяся специфическими условиями их формирования и разви­
тия, и недостаточно глубокое их изучение привели к тому, что
по вопросу об их диалектной принадлежности в прежней рус­
ской диалектологии сложилось переплетение противоречивых,
а иногда прямо противоположных точек зрения.

2.2. В конечном счете общепризнанным (после работ Е. Ф.
Карского, «Опыта..» МДК, П. А. Росторгуева) стал взгляд на
эти говоры как на говоры собственно белорусские.

2.3. Такое определение их, однако, не сответствует дейст­
вительности и нуждается в пересмотре, так как строится на
преувеличении и сгущении белорусских черт и отрицании или
преуменьшении признаков небелорусского происхождения.
Среди этих последних обнаруживаются а) явления архаиче­
ские (в лексике, фонетике и синтаксисе); б) явления более по­
здние, связанные с влиянием северноукраинских говоров и
усиливающимся на протяжении многих десятилетий южнове­
ликорусским влиянием, а в последнее время и с воздействием
нормализованного типа языка (ч' вместо ч, т, д’ вместо ц’ и
дз’, мягкое р’ перед гласными переднего ряда, многократные
формы глаголов типа выкапывать, перестраивать, заморажи­
вать и мн. др. явления в фонетике, морфологии, лексике и син­
таксисе) .

2.4 Говоры Западной Брянщины должны быть признаны
переходными от белорусских к южновеликорусским.

3. Изучение их показывает, что переходные говоры, поми­
мо явлений, которые могут быть возведены к той или иной из
диалектных групп, участвовавших в их сложении, обладают
также целым рядом новообразований, специфических явле­
ний, возникших и возникающих в процессе и в результате меж­
диалектного вазимодействия.

3.1. Такого рода явления обычно не привлекали внимания
исследователей и либо оставались незамеченными (ср., напри­
мер, западнобрянские многократные формы глаголов с за­
меной корневого е через а типа приляпливать), либо, освобож­
денные от специфических своих особенностей, неоправданно
отождествлялись с соответствующими явлениями исходных го­
воров (ср., например, отождествление предударного вокализ­
ма западнобрянских говоров с сильным яканьем и недисси­
милятивным аканьем южнобелорусских говоров).

3.2. Между тем изучение таких явлений и установление их
2 2

•специфики представляет исключительный интерес и можег
привести к весьма важным выводам в различных областях
лингвистического исследования, в том числе и в области исто­
рической диалектологии.

4. Возникая в процессе междиалектного вазимодействия,
такие явления убедительно раскрывают сущность и законо­
мерности этого процесса, обнажают и делают явными такие
особенности взаимодействующих говоров, которые в ином слу­
чае было бы трудно обнаружить.

4.1. Изучение новообразований такого типа позволяет ви­
деть, как осуществляется взаимодействие между различными
уровнями языка (ср., например, сложную цепь фонетико-мор­
фологических последствий перехода от ч твердого к мягкому ч
в западиобрянских говорах), и тем самым открывает причин­
но-следственные связи между явлениями, которые в иных го­
ворах оказываются разобщенными или частично утраченными
в процессе развития (ср. возможный вывод о былом существо­
вании аффрикаты дж на восток и северо-восток от ее тепереш­
ней границы).

4.2. В то же время это способствует значительному расши­
рению наших представлений о явлениях конвергенции в истори­
ческом развитии русских говоров, когда различные процессы
приводят в разных говорах к возникновению тождественных
результатов (ср., например, происхождение форм типа ходю,
пустю в севернорусских говорах и происхождение аналогич­
ных форм в западноорловских, смоленских и некоторых дру­
гих говорах, переходных от белорусских к южновеликорус­
ским) .

4.3. Требуя преимущественного внимания к закономерно­
стям внутреннего развития, изучение новообразований такого
типа значительно ограничивает опасность переоценки роли и
значения внешних влияний и всякого рода внелингвистическнх
факторов в развитии переходных говоров (ср., например, во­
прос о происхождении форм типа завяртывать и неподтвер­
дившееся предположение С. П. Обнорского о том, что они за­
несены в брянские и курские говоры переселенческой волной;
ср. также вопрос о происхождении замены а через е в образо­
ваниях с корнем гляд- в белоруском языке) и тем самым мо­
жет способствовать установлению правильного взгляда на со­
отношение внутреннего и внешнего в историческом развитии
русских говоров вообще.

4.4 Переходные говоры, благодаря явлениям рассматривае­
мого типа, оказываются своеобразной природной лаборатори-
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ей, где исследователь получает широкие возможности если недля постановки, то во всяком случае для внимательного на­блюдения за ходом естественного эксперимента, условия ко-торго, благодаря разнообразию и разнотипности переходныхговоров, могут быть подобраны в довольно широком диапа­зоне. Это открывает перспективы для изучения закономерно­стей и последовательности развития многих таких явлений, ко­торые в иных говорах совершились в более или менее отда­ленном прошлом, а сейчас либо выступают в конечных гото­вых результатах (ср. замену у фрикативного взрывным г иобратную замену г взрывного γ фрикативным, замену твердо­го ч мягким ч, восстановление мягкого р’ перед гласными пе­реднего ряда и мн. др.), либо значительно расширены за счетразного рода выравнивающих факторов.
Так, например, изучение современных говоров ЗападнойБрянщины позволяет пролить дополнительный свет на неко­торые не вполне ясные вопросы истории целого ряда террито­риально и структурно близких к ним говоров западнорусскоготипа (восточнобрянских, западноорловских, калужских, смо­ленских), которые пережили южновеликорусское влияние иусвоили многие южновеликорусские особенности значительнораньше и в большей мере, чем западнобрянские.
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Е. П. ЛУППОВА
ОСОБЕННОСТИ ВОКАЛИЗМА В ГОВОРАХ КИРОВСКОЙ
ОБЛАСТИ В СВЯЗИ С ВОПРОСОМ КЛАССИФИКАЦИИ ИХ

1. Говоры Кировской области занимают значительное ме­сто на территории Восточной группы северновеликорусскогонаречия и представляют интерес для выяснения вопросовклассификации северновеликорусских говоров.
2. По системе произношения гласных Кировские говоры неявляются вполйе однородными, хотя лишь по отдельным явле­ниям на территории области могут быть намечены изоглоссы(изменения Ά  в Е между мягкими согласными под ударени­

ем, произношение е (ять) как Е в ударном положении, прибав­ление гласного в начале слов перед плавным с последующимсогласным). Чаще же при установлении типов произношениягласных в определенных условиях можно говорить лишь обольшем или меньшем распространении их на той или инойтерритории (например, произношение м']у, м’]от в отличие отмою, моет имеет больше распространение в центральной ча­сти области). Во многих случаях степень употребительноститого или иного типа может быть уточнена при учете лексикиили форм, в которых это явление отмечается (произношение
е (ять) в разных фонетических условиях, ёканье и др.).

3. В системе ударного вокализма для классификации Ки­ровских говоров имет существенное значение три особенности:1) характер произношения гласного на месте древнегоять;
2) наличие или отсутствие о (уо) и
3) изменение Ά в Е между мягкими согласными.4. Записи показывают различные типы произношения глас­

ного на месте древнего ять (И, Е, Е, НЕ), не одинаково рас-
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пространенные в разных фонетических условиях (в середине
слов перед мягким или твердым согласным и на конце слов),
и отмечают большую или меньшую употребительность этих
типов на отдельных частях территории области, а также по­
зволяют выделить группу говоров, в которых е (ять) в удар­
ном положении вообще совпало с Е.

5. В соответствии с ударным О литературного языка в
большинстве пунктов отмечается только О. Пережитки старой
системы в различении О й о  (уо) можно видеть в современ­
ных говорах в случаях употребления О (в 106 пунктах) или
крайне редко дифтонгов У О (в 1 1 пунктах), причем записи по
отдельным пунктам дают недостаточный материал для уста­
новления системы в употреблении О и о, и только при сопо­
ставлении всех материалов, в которых отмечено О, можно го­
ворить об условиях, в которых О сохраняет более широкое
употребление. По материалам можно наметить территории,
где Ö имеет большее распространение.

6. Изменение Ά  в Е между согласными под ударением от­
ражается в старых и новых записях и имеет широкое распро­
странение на территории. На основании материалов, собран­
ных для атласа, можно наметить изоглоссу, отделяющую юж­
ную часть области, для которой данное явление не характер­
но, а также установить типы говоров по степени устойчивости
данного явления в настоящее время в традиционном говоре.

7. В зависимости от произношения гласных в неударном
положении» основная часть Кировской области может быть
отнесена к типу говоров с полным оканьем. Исключение пред­
ставляет лишь територия юго-востока области (Малмыжский
и Уржумский районы), на которой имеются акающие говоры с
иканьем (преимущественно в селениях бывших помещичьих
крестьян), а также говоры, с смешанным окающе-акающим
вокализмом. К типу акающих говоров относится и поселок За-
лазна Омутнинского района, куда были переселены крестьяне
лэ Тульской губернии (см. дисертацию Б. В. Попова).

8. На территории основного массива окающих говоров уста­
навливается различие по характеру произношения неударно­
го О: в ряде пунктов области отмечается лабиализованное
О или реже У вместо О, которое встречается в определенных
фонетических условиях (чаще после губных и заднеязычных
согласных) наряду с О. В отдельных случаях во многих пунк­
тах области отмечаются элементы аканья, причем в большей
•степени- это отражается в говорах Прикамья (по материалам
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В. И. Троицкого). В соответствии с неударным А при обычном
А в окающих говорах отмечается О вместо А в отдельных сло­
вах (зоботу, довай, доено и др.).

9. В системе произношений гласных после мягких соглас­
ных и шипящих при общей тенденции к еканью в предударных
слогах в современных говорах сохраняются различия в судьбе
гласного на месте Е (из Е и Ь), Е (ять) и Ά. Так, на месте
Е после мягкого согласного в первом предударном слоге перед
твердым согласным при преобладающем È имеет распростра­
нение и О, по большей части в немногочисленных, а иногда
отдельных примерах по различным пунктам, а в соответствии
с исконным É (ять) в той же позиции ёканье зафиксировано
лишь в единичных случаях в отдельных пунктах; в соответст­
вии с А при преобладающем Е в части пунктов сохраняются А,
а в значительном количестве пунктов отмечаются колебания
Е и Л.

10. Для произношения гласных первого предударного сло­
га после мягких согласных и шипящих характерно различие в
зависимости от характера не только последующего, но и пре­
дыдущего согласного. В соответствии с £  в первом предудар­
ном слоге произношение О имеет наибольшее распространение
в положении после шипящих, чем после мягких согласных. В
положении перед мягким согласным при преобладающем Е
отмечается И в отдельных словах в значительном количестве
пунктов, и лишь единичные случаи О в отдельных пунктах.
Произношение Е вместо А, как и в ударном положении, наи­
большее распространение имеет в положении между мягкими
согласными. После шипящих обычно сохранение А, а в еди­
ничных случаях отмечено О вместо А (в жору, жолеть* шогов).

11. В системе употребления гласных в заударном положе­
нии наблюдается связь с грамматическими категориями и фор­
умами слов. Заударное ёканье, имеющее вообще большее рас­
пространение, чем ёканье в предударном слоге, более последо­
вательно проводится в конечных слогах (закрытых и откры­
тых: пол’о, д’елаіот, камн’ом и др.) и в некоторых неконечных
слогах, связанных с определенными окончаниями и суффикса­
ми: с’іін’ово, т’ен’отц’а, отвор’она, причем в закрытом слоге О
может быть в определенных флексиях и перед мягким соглас­
ным и / (д’ер’евн’ой). Гласный на месте Е (ять) в флексиях
имен существительных последовательно произносится как Е.
На месте А в заударном положении при широком распро­
странении Е отчетливое А сохраняется в определенных флек-



сиях: в дательном и творительном падежах существительных
множественного числа (капл’ам, сарщам) и в третьем лице
множественного числа глаголов 2 спр. (встав’ат и др.).

12. Учет распространения диалектных особенностей в об­
ласти гласных в говорах Кировской области позволяет отде­
лить от основной части территории южную часть области (се­
верная граница которой проходит южнее реки Пижмы, до
впадения Вятки, южнее Вятки до впадения реки Вой и на вос­
ток до р. Лобани и Лумпуна), для говоров которой характер­
но прибавление гласного (О или А) перед плавным при после­
дующем соглашюм (типа оржаной) и отсутствие или редкие
случаи употребления некоторых диалектных особенностей
распространенных на севере (Е вместо "А под ударением ме­
жду мягкими согласными, о или УО, форм M’jy, m ’j'o t , диа­
лектное произношение ять под ударением). На юго-востоке
этой территории в ряде пунктов отвечается аканье.

Выделение групп говоров на основной части территории
возможно при сопоставлении произношения гласных с рас­
пространением особенностей в области согласных и морфоло­
гии.

Л. П. СМОЛЯКОВА
ТИПЫ ГОВОРОВ НА ТЕРРИТОРИИ ВОЛГО-КАМЬЯ

И ИХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ
I. На территории VII (Волго-Камского) тома Диалектоло­

гического атласа русского языка в настоящее время имеются
говоры трех групп: Вологодско-Вятской, Владимиро-Поволж­
ской и акающие (средне- и южнорусские).

II. Вологодско-Вятские говоры нашей территории характе­
ризуются полным оканьем, заударным ёканьем (при отсутст­
вии предударного), ослабленной артикуляцией согласных зву­
ков, четким различением родительного и предложно-датель­
ного падежей единственного числа имен существительных
женского рода на Λ (Я) и целым рядом других черт.

III. В пределах Вологодско-Вятской группы на нашей тер­
ритории можно говорить о некоторых особенностях, характе­
ризующих или специальнопермские или специальнокировг
ские говоры. Специальнопермскими, отсутствующими в ки­
ровских говорах, чертами являются следующие: 1) различия в
рефлексах старого ять под ударением, 2) наличие окончания—
ИМ’А в творительном множественного прилагательных и ме­
стоимений; окончание — АН А в сравнительной степени прила­
гательных и наречий; отсутствие чередования в глаголах с ос­
новой на Τ’. В кировских говорах отсутствует чередование мяг­
кого и твердого заднеязычных согласных и по всей парадигме
проходит твердый заднеязычный, а только во втором лице
множественного числа выступает мягкий согласный. В перм­
ских говорах наблюдается правильное чередование мягкого и
твердого заднеязычных при спряжении глаголов с основой на
заднеязычный согласный.

IV. В Марийской АССР, в Татарии (по Каме) и в Башки­
рии проходит граница владимиро-поволжских и вологодско-
вятских говоров. На границе могут иметь место переходные
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говоры. Типичными переходными говорами являются говоры
д. Кара-Елги Заинского района Татарии и говоры соседних де­
ревень. Эти говоры в целом представляют собой модель вла­
димиро-поволжского типа, но в заударных слогах при редук­
ции возможно отсутствие ее и нередки случаи заударного ека­
нья. При общем безударном — УТ в третьем лице множест­
венного числа глаголов обоих спряжений возможно различе­
ние спряжений и т. д.

V. Схожую, но несколько более стертую картину имеем и в
одном из говоров владимиро-поволжского типа, находящемся
в вологодско-вятском окружении. Так, в д. Искильде Куедин-
ского района Пермской области в целом сохраняется владими­
ро-поволжский тип, но отсутствует такая яркая черта, как ука-
нье (на месте О во второй предударной позиции в абсолют­
ном начале слова выступает Ъ). В заударных слогах изредка
возможно отсутствие редукции. Имеется заударное ёканье (ко­
нечно, при широко представленном предударном).

VI. О каких-то общих особенностях акающих говоров па.
нашей территории говорить трудно, т. к. сами эти говоры.пред­
ставлены здесь очень неоднородно. Они могут выступать как
целыми массивами (юго-восточный угол Татарии, юго-восточ­
ная часть Кировской области), так и в виде отдельных вкрап­
лений в окающие говоры.

VII. В юго-восточной части Татарии акалыциками являют­
ся, в основном, выходцы из бывшей Курской губернии, «курча-
ны». Южнорусский говор курчан испытал определенное воз­
действие со стороны владимиро-поволжских говоров, в резуль­
тате чего в настоящее время в ряде деревень утрачено фрика­
тивное у, мягкое Т’ в третьем лице единственного и множест­
венного числа глаголов. Активно идет разрушение системы
предударного вокализма (проникновение оканья, развитие
предударного ёканья, разрушение прежних типов яканья). В
целом окающие говоры влияют на акающие, что, по всей веро­
ятности, связано с тем, что курчаны появились постепенно на
территории с уже укрепившимся владимиро-поволжским на­
селением.

VIII. На юго-востоке Кировской области акающий массив
граничит с окающими говорами вологодско-вятского типа.
Акающие говоры этой территории — говоры бывших завод­
ских починков. Здесь выступает смешанный акающе-окающий
вокализм с различным соотношением аканья и оканья по от­
дельным деревням. Причем, «А» в первом предударном слоге
чаще сохраняется в положении перед «А» под ударением и

30

наименее стойко в положении перед ударным «О». Широко*
представлено заударное ёканье.

«Полный» характер аканья на этой территории свидетель­
ствует о том, что аканье усваивалось носителями полного ока­
нья. Т. е. в данном случае имеем преимущественное влияние
аканья на оканье, что, как нам кажется, связано с большим и
интенсивным наплывом жителей с акающих территорий. При­
чем, окальщики также оказались втянутыми в среду заводских
рабочих и оказались тем самым в акающей среде.

IX. Наиболее активным в наших говорах является процесс
разрушения акающей системы. Так, в акающем говоре с. Раз­
долье Краснокамского района Башкирии (переселенцы, в ос­
новном, из Тульской губернии, также из Калужской и Ниже­
городской) наблюдаем стирание самого характера аканья
(нечеткость в произношении «А» и «О» первого предударного
слога, случаи оканья). Аканье в более или менее чистом виде
сохраняется лишь у нескольких архаических объектов (как
правило, у глухих). В речи всех слоев населения широко раз­
вилось заударное ёканье. «И» на месте ударного ять между
мягкими согласными, отпадение Т в конечном сочетании СТ,
— ШША во втором лице единственного числа глагола, типич­
но вологодско-вятское управление при предлогах ВОЗЛЕ,
ПОДЛЕ и под.

Даже отдельные представители сельской интеллигенции (в
том числе и некоторые работники школы) в этом селе убежде­
ны, что орфоэпической нормой является оканье. Быстрое раз­
рушение акающей системы говора Раздолья, несомненно, свя­
зано и с первоначальной неоднородностью его населения.

Подобную картину имеем и в акающем говоре южнорус­
ского типа деревень Большое и Малое Никольское Осинско­
го района Пермской области. Население их выехало в прош­
лом из Смоленской губернии («смолянка»). Влияние полного
оканья выразилось в сильно стертом характере аканья (рас­
пространение окающих форм, с редукцией в первом предудар­
ном слоге, особенно в положении перед А, что, может быть, и
не случайно, а является следом диссимилятивного аканья).
Возможно отсутствие редукции в заударных слогах. В гово­
ре развилось заударное ёканье, «И» на месте «ять» под ударе­
нием между мягкими согласными, γ фрикативное отчасти вы­
тесняется Г взрывным, У на месте В в конце слога и слова
пока еще сохраняется. Широко представлена утрата затвора
в аффрикатах (как и в окружающих пермских говорах), ут-
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рата конечного Т в сочетании СТ, сравнительная степень на
-АИА, специфическое управление при предлогах и под.

Таким образом, единичные говоры, находящиеся в окруже­
нии говоров другой диалектной системы, подвержены наибо­
лее активному воздействию со стороны последних.

X. Приведенные факты взаимодействия говоров являются
дополнительным подтверждением того очевидного положения,
что влияние той или иной системы говоров на другую опреде­
ляется конкретно-историческими условиями (количеством но­сителей той или иной диалектной системы, большей или мень­
шей однородностью населения в диалектном отношении, ин­
тенсивностью колонизации и под.). Степень влияния той или
иной диалектной системы на другую связана также с длитель­
ностью пребывания того или иного говора (или группы гово­ров) в инодиалектном окружени.

И. А. ОССОВЕЦКИИ
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ИЗМЕНЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ЛЕКСИКИ РУССКИХ
НАРОДНЫХ ГОВОРОВ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ

1. Русские народные говоры наряду с русским литератур­
ным языком образуют современное средство массовой комму­
никации для всего русского населения нашей страны, а также
для тех двуязычных представителей других национальностей
Советского Союза, которые наряду с родным языком пользу­
ются также русским литературным языком или русскими гово­
рами. Вместе с тем, русские народные говоры представляют
собой исторически преходящую форму общения людей, кото­
рая в силу многих причин изменяется значительно быстрее,
чем литературный язык, современная модель которого в свою
очередь также является исторически преходящей.

2. В процессе исторического развития русских народных
говоров их лексика изменяется как в результате внутренних
факторов, так и внешних, главным из которых является влия­
ние литературного языка. Изменение и развитие в современ­
ных условиях лексики русских народных говоров представля­
ет собой сложный и противоречивый процесс, в котором в диа­
лектическом единстве слиты результаты планомерного разви­
тия говоров в целом и результаты их изменения под влиянием
литературного языка.

3. Развитие диалектной лексики по внутренним причинам
реализуется различным образом. Такими причинами обуслов­
лено, например, устаревание части лексического фонда гово­
ров, не связанное с изменением общих социально-экономиче­
ских условий жизни современной деревни, изменения, обуслов­
ленные общей эволюцией говора в целом, т. е. изменением егофонетики, морфологии и синтаксиса, процессы деэтимологиза­
ции слов, изменяющие как семантику диалектных слов, так и
их фономорфологический состав и т. п. Многие изменения диа-
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лектной лексики обусловлены ее функционированием в соста­
ве устной речи.

4. Внешними причинами, оказывающими влияние на раз­
витие и изменение диалектной лексики, является в первую оче­
редь влияние литературного языка, а затем — взаимное влия­
ние говоров друг на друга. Интенсивность этих обоих видов
влияния в современных условиях несоизмерима между собой,
тем не менее влияние лексики соседних говоров на лексику
данного говора весьма заметно, а в недалеком прошлом было
одним из важнейших внешних факторов развития лексики
данного говора.

5. Влияние литературного языка на лексику русских на­
родных говоров осуществляется многообразными способами,
начиная от лексических заимствований из литературного язы­
ка и кончая воздействием как на семантическую структуру от­
дельных диалектных слов и групп слов одного корня, так и на
более широкие соотношения разнокоренных слов и гнезд слов,
объединенных тематически. Влияние литературного языка
осуществляется также в перестройке диалектных словообразо­
вательных моделей, а также моделей словосочетаний и фра-
зеоологических.

6. Взаимоотношение между лексикой литературного языка
и диалектной лексикой не исчерпывается влиянием лексики
литературного языка на лексику народных говоров, но также
включает в себя и влияние диалектной лексики на литератур­
ный язык. Одним из результатов влияния можно считать обра­
зование того пласта лексики литературного языка, который
носит название просторечия.

С. Д. КАЦ

К ВОПРОСУ О ТАК НАЗЫВАЕМОМ «ПРОСТОРЕЧИИ»
В СОСТАВЕ СОВРЕМЕННОЙ ДИАЛЕКТНОЙ

ЛЕКСИКИ

1. Составление региональных словарей выдвигает на пове­
стку дня отбор диалектной лексики. Наибольшую трудность
при этом вызывает отграничение диалектной и «простореч­
ной» лексики.

2. Современное языкознание не располагает достаточными
критериями такого отграничения. Это приводит к субъекти­
визму при квалификации одних и тех же слов в словарях, ре­
гистрирующих, приблизительно, одну и ту же эпоху (Толко­
вый словарь русского языка под ред. Д. Н. Ушакова и 17-
томный Словарь современного русского литературного языка,
издаваемый АН СССР).

3. Понятие просторечия менялось в истории русского язы­
кознания:

а) просторечием считался разговорный русский язык в
противоположность церковнославянскому,

б) просторечием называлась речь «простого» народа в про­
тивоположность литературному языку.

в) просторечием большинство современных авторов счита­
ет сниженный пласт литературного языка.

4. Стилистическая сниженность просторечия в составе сов­
ременного литературного языка исторически обусловлена его
связями с народными говорами. В числе фактов, сформировав­
ших этот пласт литературного языка, были и такие, как:

а) практическое знакомство русской дворянской и различ­
ной интеллигенции с народными говорами. Отсюда возмож-
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не покрывающие друг друга, системы значений и различную
способность сочетаться с другими словами).

8. На общем фоне диалектных слов возможность стилисти­
ческой сниженности у так называемого «просторечия» значи­
тельно меньшая, чем в системе литературного языка. Возник­
новению ее способствуют две причины:

а) табуирование ряда слов, имеющих «неприличные» зна­
чения и появление вместо них эвфемизмов,

б) конкуренция со словами литературного языка. И в том,
и в другом случае аналогичную судьбу могут разделить и сло­
ва, диалектная принадлежность которых ни у кого не вызыва­
ет сомнения.

9. Исключать так называемую «просторечную» лексику из
состава областной только на том основании, что она выполня­
ет стилистические функции в литературном языке, невозмож­
но: ту же функцию в литературном языке выполняют и несо­
мненные диалектизмы.

10. Исключать ее из состава областной лексики на том ос­
новании, что она имеет широкое распространение (см. работы
Ф. П. Филина), невозможно:

а) современное состояние областной лексикографии не да­
ет нам надежных лексических изоглосс, объективно ограничи­
вающих территорию распространения слова;

б) территориальная ограниченность слова сама по себе не
дает еще возможности считать его областным (например, та­
кие территориально ограниченные слова, как пахать, боронить,
мост, пол и т. п.).

11. Считать, что просторечное слово отличается от област­
ного тем, что его семантика ясна по значению основы (см. ста­
тью А. И. Чижик-Полейко) невозможно: не менее ясна по зна­
чению основы семантика фонетических и словообразователь­
ных диалектизмов.

12. Поскольку литературный язык и диалекты различные,
хотя и очень близкие, системы, каждый элемент одной из них
не вполне идентичен такому же элементу другой системы. В
этой связи мы рассматирваем так называемую просторечную
лексику в двух аспектах:

а) как стилистический план литературного языка,
б) как неотъемлемую часть народных говоров. Всякая по­

пытка проанализировать эту лексику с позиций иной лексиче­
ской системы чревата ошибками.
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13. Термин «просторечие» допустим по отношению к этой
лексике только как к стилистическому пласту литературного
языка. Изучаемая в составе говоров, она должна сопровож­
даться пометами, характеризующими ее роль именно в данном
говоре.

14. Включение ее в региональные словари оправдана, поми­
мо всего сказаннаго, необходимостью получить, наконец, точ­
ные лексические изоглоссы всех слов русского языка.

Т. С. КОГОТКОВА

О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ СОВРЕМЕННОЙ
ДИАЛЕКТНОЙ ЛЕКСИКИ В СВЯЗИ С УСТНОЙ ФОРМОЙ

ЕЕ СУЩЕСТВОВАНИЯ

1. Разговорная (устная) форма речи, в отличие от речи
письменной одного и того же языка, в гораздо меньшей мере
прибегает к «избирательности форм выражения» (Н. Ю. Шве­
дова). Смысл говоримого составляется не только из суммы
формально употребленных в речи слов, но и ряда иных, несоб­
ственно языковых элементов (интонация, жест, психологиче­
ская устремленность и подготовленность к восприятию гово­
рящего и слушающего и т. п.).

2. Изучение лексики разговорной (устной) речи, в целом
почти совсем не изученной для русского языка, должно про­
ходить с учетом таких двух основных его форм как нормиро­
ванный язык (литературный) и ненормированный (язык диа­
лектов). Разговорная (устная) речь в литературном языке су­
ществует рядом с письменной формой языка; обе эти формы
постоянно взаимодействуют и взаимно влияют друг на друга.
Разговорная (устная) речь в языке диалекта не имеет тако­
вого соседства, поэтому условия и обстоятельства самого ее
формирования и существования в значительной мере отлича­
ются от литературного языка. Если словоупотребление раз­
говорной (устной) речи и в литературном языке имеет боль­
шую свободу и способность к варьированию по сравнению с
языком письменным, то это же самое свойство в языке диалек­
та проявляется еще более интенсивно.

3. Лексический состав разговорного (устного) языка диа­
лекта, отраженный в соответствующем диалектном словаре1)

1 В нашем случае имеется в виду словарь одного говора, позволяю­
щий больше, чем словарь многих говоров, приблизиться к пониманию си­
стемных взаимоотношений в лексике.
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также, как и лексический состав разговорного (устного) язы­
ка литературного языка 2) составляется из слов разной сте­
пени употребительности; здесь также есть лексемы стилисти­
чески нейтральные и эмоционально-экспрессивные, устарелые
и новые, специально-терминологические и др. Однако соотно­
шение этих элементов будет различным. В литературном язы­
ке, например, гораздо устойчивее слова» отражающие такие
явления и предметы реальной действительности, которые ото­
шли в далекое прошлое (барин, чиновник, писарь, урядник, из­
возчик), и, напротив, в устной диалектной речи реалии и яв­
ления, ушедшие из жизни, вызывают и исчезновение слов, их
называющих, из языка. Эти слова неуклонно идут в разряд
устарелых (задорга — палка на краю печи, за которую дер­
жатся, когда лезут на печь, понёва, налобник — расшитая би­
сером и блестками лента, одеваемая замужними женщинами
на лоб в качестве украшения; наливка — деревяное ведро).

4) Разговорную (устную) диалектную речь отличает более
активное и смелое словотворчество, чем литературный язык.
Здесь используются и старые» функционально-близкие слова
для реалий новых, не имевших раньше места в говоре (плетен­
ка — гамак, московка — москвичка, морячка — детский мат­
росский костюмчик) и. совсем новые, до сих пор неизвестные
(дояр, бригадирка, бригадно). Как прием образования новых
слов, используется и словосложение и словообразование. Сло­
вообразовательная вариантность лексических элементов и
составляет отличительную и яркую особенность диалектной
речи. Например, союз если представлен в говоре д. Деулино
Рязанской обл. в таких вариантах как: ежли, ежели, ёзли,
эзли, эли, или, лёжли, лежели, лезли, лёзели, лели.

5. Семантика лексических элементов разговорной (устной)
диалектной речи диффузна. Эта диффузность обусловливается
целым рядом сложных и взаимодействующих между собой
факторов и в первую очередь: 1) самой функциональной сущ­
ностью разговорной речи с характерной для нее «приблизи­
тельностью» словоупотребления, ведь разговорная речь слу­
жит прежде всего целям повседневного бытового общения, а
поэтому и более безразлична к строгому отбору слов и точно­
му соотнесению слова и предмета мысли, чем речь письмен­
ная; 2) огромным влиянием литературного языка на диалект,
3) взаимодействием соседних говоров между собой. Устное

слово ненормированного языка несет в себе совместимость
многих смыслов (и оттенков смыслов). Оно содержит в себе
как бы одновременно и обобщенный смысл и его частную раз­
новидность (мосол — кость вообще и берцовая кость» жалеть
— любить вообще и проявлять это чувство, ласкать).

2 Говоря о лексическом составе литературного языка, мы имеем в ви­ду лишь тот его объем, который отражен в словарях литературного языка.
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E. И. ДИБРОВА
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИМЕННЫЕ КОНСТРУКЦИИ

В ГОВОРАХ ВЕРХНЕГО ДОНА
1. Во фразеологическом составе говоров верхнего Донавстречаются следующие типы устойчивых именных сочетаний(существительное +  зависимое прилагательное): а) фразео­логические единицы, общие для фразеологического составасовременного русского литературного языка и верхнедонскихговоров: «стреляный воробей», «трескучий мороз»; б) фразео­логические единицы, имеющие диалектные грамматическиеособенности (в области категории рода и числа) по сравне­нию с параллельными фразеологическими единицами лите­ратурного языка: «чёрный полынь» (дон.) — «чёрная полынь»(лит.); «анютин глазок» и «анютины глазки» (дон.)—«анюти­ны глазки (лит.); в) фразеологические единицы, где обакомпонента являются диалектными словами: «ширый брёх»(клеветник) или один из компонентов представлен диалектиз­мом: «сапичьи цветы» (одуванчик); «околёсный путь» (околь­ный путь); г) фразеологические единицы, которые состоят изслов, находящихся в употреблении и в литературном языке,но только в диалекте образующих в сочетании друг с другомустойчивые обороты: «липка комнатная» (герань); «докучнаябасня» (что-то надоевшее).
2. Наиболее употребительны в диалекте фразеологическиеединицы, состоящие из общенародных слов, и фразеологиче­ские единицы, включающие в свой состав одно диалектноеслово.
3. Донские фразеологические единицы, состоящие из об­щенародных слов, могут иметь параллельные конструкции вофразеологическом составе литературного языка. Имея общуюструктурную модель и семантическое значение с фразеоло­гическими единицами литературного языка, диалектные фра­
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зеологические единицы отличаются тем, что в них семанти­чески центральное слово представлено диалектным синони­мом по отношению к аналогичному слову единицы литератур­ного языка: «вешняя пшеница» (дон.)— «яровая пшеница»(лит.), «личная ставка» (дон.). — «очная ставка» (лит.). Имеяобщую предметную отнесенность, параллельные конструкциимогут различаться и тем, что в них в основу наименованияположены разные признаки: «битое масло» (дон.) — «постноемасло» (лит.), «бродячая вода» (дон.) — «полая вода» (лит.).4. Выделяется группа диалектных устойчивых сочетаний,которые имеют в литературном языке омонимы среди свобод­ных сочетаний слов: «беззаботный Касьян» (в значении «без­заботный человек»), «тихое лето» (о безответном человеке);«колючий цветок» (алоэ). Аналогичны сотношения между дон­скими устойчивыми сочетаниями и такими свободными соче­таниями, которые могут возникнуть в литературном языке вокказиональном или переносном употреблении: «Николаев­ский кавалер» (холостяк), «донская шуба» (женская шуба,отороченная мехом).
5. Развитие несвободных значений и их реализация в ус­тойчивых сочетаниях в диалекте имеют специфические особен­ности по сравнению с литературным языком а) сохраняя тоже связанное значение, что и в литературном языке, прилага­тельное в составе диалектной фразеологической единицы со­четается с другим кругом существительных, отличающихся,как правило, от литературного языка также и лексико-грам­матическим разрядом: «смертная лавка» (дон.) — «лавка, накоторую клали мертвеца», и «смертный час» (лит.); «красныйобед» (дон.) — «парадный, праздничный обед» и «красныйдвор», «красные ворота» (лит.); где слово «красный» (устар.)имеет то же значение: «парадный, почетный»; фразеологиче­ски связанные значения в диалекте и литературном языке мо­гут различаться в оттенках: «черный пол» (дон.) — «нижнийнастил пола, где доски постелены вкось»; «черпая работа»(лит.) — «работа, не требующая специального мастерства»;б) в результате метафорического и метонимического переносазначений прилагательные в диалекте развивают такие несво­бодные значения, которых нет в литературном языке ни в ус­тойчивых, ни в свободных сочетаниях слов; при этом прилага-
1 Смыслообразующим центром в именных устойчивых сочетаниях вдиалекте являются, как правило, имена прилагательные, значение кото­рых и определяет характер связей и круг сочетаемости с именами суще­ствительными.
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тельные обычно вступают в сочетание с иным лексико-грамма­
тическим разрядом имен существительных, чем в литератур­
ном языке: «луковая жизнь» (дон.) — «тяжелая жизнь», «не­
угодный хлеб» (дон.) — «плохо выпеченный хлеб»; «мужичий
ветер» (дон.) — ветер, имеющий направление из Воронежской
области; в) диалектное связанное значение прилагательного
отличается от свободного значения в литературном языке
лишь некоторым изменением семантических связей слова;
причем обычно наблюдается связь с тем же лексико-грамма­
тическим разрядом имени существительного, что и в литера­
турном языке: «частая песня (плясовая песня на Дону) и
«частый ритм»; «письменный вид» (дон.) — «паспорт» и
«письменная просьба».

6. Фразеологически связанные значения могут появиться
в диалекте в результате специфического диалектного словооб­
разования. От разных значений глагола «слить» в диалекте
образуется слово с несвободным значением («сливная каша»
— жидкая пшенная каша, отделенная от гущи), а в литера­
турном языке — со свободным («сливное молоко» — молоко,
слитое из разных сосудов). Ср. «откидное молоко» (сюзьма),
«очковая рыба» (мелкая, проходящая в очко сети рыба),
«протяжной дом» (связь).
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В. В. КОЛЕСОВ

УДАРЕНИЕ ПОЛНЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ
В СОВРЕМЕННЫХ ПСКОВСКИХ ГОВОРАХ

01. Во всех современных славянских языках полные при­
лагательные по своему ударению входят в один из двух боль­
ших типов: с ударением на корне (белый) или на окончании
(седой). Однако отдельные прилагательные в различных сла­
вянских языках могут входить в разные типы; вместе с тем,
в некоторых случаях колебание между накоренным и наконеч­
ным ударением не зависит от интонации краткой формы, а,
следовательно, не всегда совпадает с действием закона Фор-
тѵнатова-де Сессюра. Поэтому говорят (Хр. Станг) о просла-
вянском происхождении указанных двух типов адъективных
ударений; несовпадение акцентных типов по славянским язы­
кам объясняется позднейшим обобщением разных акцентных
форм парадигмы (syx7>jb, suxaqo ...дали либо сухой, сухого,
либо сухий, сухого).

02. Несовпадение акцентологических типов в адъективе
встречается и в русских диалектах в их настоящем и прошлом
(ср., например- Погодинский список І-ой Псковской летописи
XVI века и Коншинский список Домостроя XVI в.). На почве
таких несовпадений при столкновении двух диалектов или
проникновении литературных норм в диалект наблюдается
колебание акцентологических типов в пределах одного гово­
ра. Такие колебания отмечались часто (ср. исследование
О. Брока о Масальских говорах: жблтый и жолтбй, толстый и
толстой, мелкий и мелкой и т. д.), но не объяснялись. Объяс­
нить такие факты можно лишь на большом материале одного
говора, взятого в синхронном срезе. В данном случае наблю­
дения проводились над современными псковскими говорами
по материалам картотеки «Псковского областного словаря».

1.1. Как правило, колебаний ударения не наблюдается в
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прилагательных, специфически диалектных (трухий, чйтый,шутнбй, крёмный и под.) или в тех именах прилагательных,ударение которых совпадает с литературным (пустой, речной,скорый, слепой, правый, новый, голый и пр.).
1.2. Если диалектное ударение полных прилагательных несовпадало с ударением тех же прилагательных в литератур­ном произношении, в диалекте возникали дублетные формы,имевшие разную судьбу.
1.3. Из этих дублетных форм (по ударению) одна скороисчезает, и единственным ударением остается ударение, при­шедшее из литературного языка (милой, зеленой > мйлый, зе­леный);
1.4. В период сосуществования двух ударений возникаетих семантическая дифференциация — в таком случае обе ак-центые возможности сохраняются (дикий «дикий»: дикой«глупый», «робкий», горький «бедный», «плохой»: горькой,«горький», грубый «грубый», «злой»: грубой «шершавый»,«плотный», дюжий «большой», «могучий»: дюжбй «сильный»,«крепкий», жидкий «вязкий», «непрочный»: жидкой «жидкий»,крепкий «твердый», «сильный»: крепкой «крепкий», крупный«большой»: крупной «крупный (о предметах в зерне)», про­стый «несвязанный», «порожний»: простой «простой», «обык­новенный», рябый «веснушчатый»: рябой, «пестрый», сильной«сильный» (физически): сильный «большой (очень)», тонкой«тонкий»: тонкий «мелкий» и т. д.).

2.1 В таких случаях основное значение сохраняется за фор­мой с диалектным акцентом; форма с литературным ударени­ем чаще всего получает отвлеченное значение. Таким образом,происходит обогащение диалектной лексики.
2.2Семантическая дифференциация разных акцентных ти­пов полных прилагательных грамматически сопровождаетсядифференциацией функционально связанных с ними формсравнительной степени и наречий.
3.1. Семантическая дифференциация не отмечается в слу­чае, если разница в ударении сопровождается разными слово­образовательными элементами ( бблький «причиняющийболь»: больной «больной» при бблько «больно», но больно«очень, слишком»).
3.2. В говорах, где семантическая дифференциация ука­занного типа окончательно развилась, намечается (в виде от­дельных отклонений) колебание в ударении тех прилагатель­ных, акценты которых и в литературном, и в диалектном про­изношения совпадают (при плотный — плотной, при убогий —
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убогой, при хворый — хворой при твёрдый — твердой, при ле-нбй — лёный и т. п.). Такие отклонения с точки зрения семан­тики являются факультативными и свидетельствуют о посте­пенном разрушени четкой дифференциации по значению в свя­зи с дублетными акцентами.
4.1. Особенно прочно диалектное ударение полных прилага­тельных держится там, где никакая семантическая дифферен­циация не может возникнуть на основе проникновения в говорлитературного ударения. В таком случае наиболее архаиче­ские говоры (севернопсковские говоры: Гдовский, Сланцев-ский, Лядский районы, русские говоры Эстонской ССР) сох­раняют старое ударение, а в южнопсковских говорах посте­пенно распространяется ударение литературного языка (водном и том же значении, в северных и южных говорах соот­ветственно: жаркой и жаркий, молодый и молодой, озерная(вода) и озёрная, родный и родной, рудый и рудой, скупый искупой, скучной и скучный, тихой и тйхий и т. д. ). Именно в се­вернопсковских говорах нет явления 3.2. и наиболее четкопрослеживается семантическая дифференциация 1.4.4.. Некоторые архаические ударения встречаются и в юж­нопсковских говорах — но только в произведениях устного на­родного творчества (зеленой, милой и под.).5.1. Иногда говорят (В. Кипарский) о стилистическихфункциях акцентных ваирантов в языке. В говорах, развива­ющихся в сторону сближения с литературным языком, мож­но говорить о более существенной — семантической — диффе­ренциации. В разных диалектных системах такая дифферен­циация может быть очень специфичной, но она всегда имеется.



В. Б. СИЛИНА

ДИАЛЕКТНЫЕ СЛУЖЕБНЫЕ СЛОВА КАК ОБЪЕКТ
ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОГО И ЛЕКСИКОЛОГИЧЕСКОГО

ИЗУЧЕНИЯ

1. Интенсивный метод изучения лексической системы од­
ного говора, применяемый при собирании материала для Сло­
варя южновеликорусского говора на территории рязанской
мещеры (говора д. Деулино, Рязанского р-на, Рязанской
обл.), позволяет существенно расширить объект лексикогра-
фирования. Это прежде всего относится к диалектным слу­
жебным словам — наиболее абстрактной части диалектной
лексики. Изучение их возможно лишь на обширном материа­
ле, позволяющем выявить многообразие значений и употреб­
ления.

2. Служебные слова являются самой отвлеченной частью
лексики. Они не имеют собственного предметного значения, а
«вносят главным образом дополнительные оттенки в значения
других слов, групп слов, предложений или же служат для
выражения разного рода грамматических (а следовательно, и
логических, и экспрессивных) отношений (В. В. Виноградов
«Русский язык», стр. 663). Поскольку современный народный
говор существует лишь как бесписьменная система, нормой
для которой является более или менее установившееся упот­
ребление, служащее лишь целям непосредственного общения,
функционирование в нем служебных слов своеобразно по
сравнению с литературным языком (имея в виду литератур­
ный язык, зафиксированный в грамматиках и словарях, а не
разговорную его форму, которая практически мало изучена).

В говоре д. Деулино ряд предлогов, союзов, частиц имеет
более широкий круг значений и несколько другие функции по

48

сравнению с литературным языком. На примере некоторых
диалектных служебных слов можно проследить такие разли­
чия.

3. В предложной системе говора основное место занима­
ют простые и отчасти наречные предлоги. Если в литератур­
ном яыке в сфере выражения абстрактных грамматических
значений большую роль играют аналитические предложно­
именные конструкции, то в говоре, в основном, грамматиче­
ские отношения выражаются при помощи простых и наречных
предлогов. Отсюда — развитие дополнительных по ср. с ли­
тературным языком значений у некоторых предлогов: круг
причинных и целевых значений предлога из, развитие у него
значения отношения; широкое временное значение предлога
через (возможность отсчета времени и в будущее и в прош­
лое от момента речи) и т. п.

Бытование говора как устной формы речи, подвижность
нормы приводит иногда к расширению значений слова и вклю­
чению в них значений противоположных по семантике слов
(смешение значений предлогов под и над). Отсутствует часто
фиксированность предлога в предложном управлении при гла­
голах (искать с кого, на ком и т. п.) и при существительных
(рожак из, рожак в и т . п.).

4. Неотделанность речи, ее частая обрывочность, незакон­
ченность и др. особенности устной формы языка определяют
функционирование союзов, союзных слов и частиц в говоре.
В некоторых отношениях система союзов аналогична системе
предлогов: в говоре не наблюдаются также и синтаксические
конструкции, характерные для литературного языка; многие
союзы более многозначны, чем союзы литературного языка.
Ср. наличие условного значения у союзного слова где, предпо­
ложительного значения у союза ли и т. п. Диалектные сою­
зы иногда не имеют фиксированного места во фразе, они ча­
сто подвижны.

Для говора, нами исследуемого, характерно также смеше­
ние значений союза и частицы у одного слова, некоторая не­
расчлененность семантики с одной сторны и широта употреб­
ления — с другой (ср. значения слов илънак, либо, лишь
и т. п.). Иногда у союзов развиваются модальные значения,
вытесняющие основные, тогда союз употребляется как ча­
стица (где, кабы, когда и т. п.).

В говоре, как в живом разговорном языке, единственной
нормой которого является более или менее устоявшееся упо-
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требление, возможно быстрое и полное забвение внутренней
формы слова, что приводит иногда к полной десемантизации
некоторых слов или их отдельных форм и превращению их в
частицы с очень неопределенным и широким модальным зна­
чением (маленько, глядеться, не хуже, когда же и т. п.). Всту­
пая в круг частиц, такие слова часто развивают и союзные
значения (маленько, когда же и т. п.).

Л. В. САХАРНЫЙ

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ
ДИАЛЕКТНОГО СЛОВООБРАЗОВАНИЯ

1. Словообразование до сих пор является наименее разра­
ботанным разделом в русской диалектологии. Показательно,
что в вузовской программе по диалектологии раздел «слово­
образование» отсутствует.

2. Ограниченное количество фактического материала по
словообразованию является следствием однобокого, этногра­
фического интереса к диалектной лексике. «Известно, что в
существующих диалектных словарях шире всего представле­
на лексика с предметными значениями. Что же касается не­
терминологической лексики, особенно лексики с абстрактны­
ми, отвлеченными значениями, то опыт ее изучения у нас еще
почти отсутствует» . Между тем, изучение словообразователь­
ной системы диалекта должно базироваться па всестороннем
изучении его лексической системы.

1

3. Однако даже имеющиеся в распоряжении диалектоло­
гов материалы почти не изучаются с точки зрения словообра­
зования. Диалектологи занимаются, как правило, традицион­
ным фонетико-морфологическим или лексико-историческим
описанием говоров. Между тем, говоры интересны не только
как источник исторического, ретроспективного изучения язы­
ка, но и как народная устно-разговорная разновидность сов­
ременного руского языка. Нельзя упрощенно решать вопрос
об исчезновении говоров, как это делалось в 50-е годы. Гово­
ры — не отмирающая развалина, а функционирующая систе­
ма. При этом нельзя забывать, что носители говора, переняв-

1 Пособие — инструкция для подготовки и составления региональных
словарей русского языка. АН СССР, Μ. 1960, стр. 24.
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шие (полностью или частично) четко нормированный фонети­
ко-морфологический строй литературного языка, сохраняют
ряд особенностей синтаксического строя, словообразователь­
ной системы и часть словаря говоров. Этим определяется
влияние своеобразного «диалектного субстрата» на литера­
турный язык в связи с расширением и демократизацией со­
става носителей литературного языка.

В этом плане наибольший интерес для выяснения тенден­
ций литературного языка и самих говоров представляют диа­
лектный синтаксис, диалектная лексика (особенно — нетерми­
нологическая), диалектное словообразование, т. е. то, что до
самого последнего времени меньше всего интересовало иссле­
дователей-диалектологов. Поэтому, ничуть не умаляя традици­
онного, ретроспективного плана в изучении говоров, необ­
ходимо подчеркнуть важность и актуальность и другого ас­
пекта диалектологических исследований 2.

2 Ср. у Л. В. Щербы: «Ведь даже модернизированный филолог, изуча­
ющий современные говоры, ищет в них лишь остатки отражения старины
и не считает эти говоры явлениями, достойными наблюдения сами по се­
бе». В Я, 1962, № 2, стр. 98.

3 По данным доцента Г. А. Турбина (Челябинск).

4 Ср. Л. В. Щерба. Очередные проблемы языковедения. Избр. работы
по языкознанию и фонетике, т. I, ЛГУ, 1958, стр. 17.

4. В задачи изучения диалектного словообразования вхо­
дит выявление и описание специальных диалектных форман­
тов и моделей, неизвестных литературному языку (ср. слово­
образовательные типы: «названия ягод»—клубнига, чернига,
землянига, «название леса по типу деревьев»—ельняг, сосняг;
менее известные — типа собирательных существительных с
суффиксом -ма со значением лица—в некоторых говорах Юж­
ного Урала — казачма, татарма3, префиск во- в прилагатель­
ных и наречиях со значением неполноты качества в некоторых
севернорусских говорах — вомало, возелено, восыро, тип су­
ществительных со значением лица общего рода с суффиксом
-ица — в говорах Среднего Урала — бездомовица, неспокоица,
безголосица и мн. др.).

5. Некоторые проблемы изучения специфики диалектного
словообразования можно наметить уже сейчас. Перечислим
их:

1) Специфика словообразовательной системы говоров как
устной разновидности русского языка.

а) Наличие моделей и подмоделей с четким конкретным
значением («рукоятка орудий труда» — литовище, косьевище,
граблевище, «виды изгороди» — заплотнику тынник). Значе­
ние таких моделей для четкой классификации предметов
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внешнего мира в сознании носителей говора. Роль аналогии в
системе лексики.

б) Наличие словообразовательной синонимии («яйцо, под­
кладываемое в куриное гнездо» — подклад, подкладка, под-
кладник, подкладень, подкладыш). Своеобразие лексической и
словообразовательной нормы в говоре.

2) Соотношение словообразовательной системы говоров и
литературного языка.

а) Влияние словообразовательной системы литературного
языка на говоры. Наличие в говорах ряда однотипных по
структуре заимствований из литературного языка (ср. комму­
нист, активист, тракторист). Факторы, позволяющие опреде­
лить освоение таких моделей и их продуктивность в говоре.

б) Группы моделей, характерные только для говоров (см.
выше, п. 4). Возможности влияния их на систему литератур­
ного языка.

в) Пути обогащения предметной лексики современных го­
воров (соотношение заимствований из литературного языка и
собственных диалектных новообразований).

3) Вопросы продуктивности моделей в говорах.
а) Продуктивность лингвистическая (потенциальная) и

нелингвистическая (ср. «поле после уборки урожая» — ржи­
ще, піиеничище, овсище — модель потенциально продуктив­
на, но ряд производящих основ исчерпан. Нелингвистически
она непродуктивна.

б) Модели с замкнутой и незамкнутой лексической базой
(родины, крестины, именины — и строгальщик, метальщик,
косельщик и др.).

в) Словарь устойчивых и неустойчивых (различение языко­
вых образований в т. ч. закрепившихся) неологизмов и рече­
вых, индивидуальных образований, возникающих в том или
ином контексте и тут же исчезающих.

4) Принципы методики исследования диалектного слово­
образования.

а) Словообразовательная структура словаря и словообра­
зовательные процессы как два различных объекта изучения
словообразования в говорах4.

б) Особенности словообразовательного анализа предмет­
ной лексики (существительные с отвлеченным значением яв­
ляются своеобразной трансформацией уже имеющихся слов-

53



— глаголов, прилагательных. Подобные новообразования
имеют иную природу, чем новообразования, обозначающие но­
вые реалии).

в) Объективные критерии для выделения лингвистически
продуктивных моделей из общей массы типов словообразо­
вательной структуры (количество образований по модели и
четкость значения ряда основ или словообразующего аффик­
са).

г) Объективные критерии для различения языковых и ре­
чевых образований (частота употребления и соответствие лек­
сического значения внутренней форме).

А. С. ГЕРД
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О НЕКОТОРЫХ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ
ОСОБЕННОСТЯХ РУССКИХ СЕВЕРО-ЗАПАДНЫХ

ДИАЛЕКТОВ

1. Данные опубликованных источников и картотека Псков-
кого областного словаря Межкафедрального словарного ка­
бинета Ленинградского университета свидетельствуют о ши­
роком распространении в псковских говорах имен существи­
тельных с суффиксом -ыш.

2. В плане синхронии существует только система типовых
стркутурных форм слов языка (диалекта); изучение их—сфе­
ра морфологического анализа. Вопрос о возникновении этих
форм — область словообразовательного анализа, диахрониче­
ского по своей направленности (Н. Д. Арутюнова, К. А. Ти­
мофеев, В. Дорошевский, Μ. Докулил, И. Полдауф, К. Гре-
горчикова, Я. Пузынина, 3. Клеменсевич). Нередко один и тот
же структурный тип слов с суффиксом -ыіи исторически свя­
зан с различными словообразовательными моделями, и наобо­
рот, разные структурные типы слов восходят к одной модели.

3. Отметим следующие лексико-семантические группы и
связаные с ними словообразовательные модели, характерные
для слов с суффиксом -ъіш в современных псковских говорах:
а) названия лиц — основа глагола + ыил, основа существи­
тельного + ыіи, основа прилагательного +ыш; б) названия
рыб, зверей, птиц и домашних животных — основа глагола
4-ь/ш, основа существительного +ыиі, основа прилагательно­
го + ыіи; в) названия растений — основа глагола + ыіи, осно­
ва существительного + ыиі, основа прилагательного +ыш;
г) название видов пищи — основа глагола + ыш, основа при­
лагательного + ыиі; д) названия одежды — основа глагола
+ыиі, основа существительного +ыш; названия посуды — ос-
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нова глагола ”+ыш; е) обозначение отвлеченных понятий —
основа глагола + ыш, основа существительного +  ыш.

4. Анализ распространения структурных типов слов и
словообразовательных моделей имен существительных с суф­
фиксом -ыш говорит об определенной противопоставленности
псковских говоров, вместе с калининскими и смоленскими, ос­
тальным русским диалектам. С другой стороны, материалы
свидетельствуют о связях псковских и калининских диалек­
тов с говорами украинского, белорусского, польского и сло­
вацкого языков. Ср. и количественное распределение слов с
суффиксом -ыш по территории русских диалектов: слов псков­
ских говоров — 157, калининских— 140, архангельских — 53,
вологодских —22, сибирских —18, смоленских —10, донских —
10; факты остальных диалектов единичны. Географически
большинство калининских слов с суффиксом -ыш относится к
району озера Селигер, т. е. к территории исторически тесно
связанной с древней Псковской землей. С другой стороны,
факты древнерусского, старопольского ,старочешских языков
и современных славянских диалектов говорят о том, что боль­
шинство словообразовательных моделей с суффиксом -ыш яв­
ляются праславянскими по происхождению, однако впослед­
ствии, в определенный исторический период, они получили осо­
бую продуктивность только в псковских говорах, а также в
чешских, словацких и сербо-хорватских диалектах.

И. А. ПОПОВ

СЛОВООБРАЗОВАНИЕ НАРЕЧИЙ, СООТНОСИТЕЛЬНЫХ
С ДАТЕЛЬНЫМ ПАДЕЖОМ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ,
В СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ СЕВЕРНОРУССКИХ

ГОВОРОВ

1. Вопросы словообразования в говорах русского языка все
более привлекают внимание исследователей. Стали появлять­
ся и работы, посвященные изучению словообразования диа­
лектных наречий, ранее почти отсутствовавшие. Но остается
еще много вопросов, ожидающих своего решения.

2. В предлагаемом сообщении затрагивается один частный
вопрос этой большой темы — словообразование наречий, со­
относительных с дательным падежом существительных в се­
веро-западной части севернорусских говоров. При этом глав­
ной задачей является показать систему словообразования на­
речий указанного типа в диалектах в сравнении с системой
литературного языка, отражение диалектных наречий в па­
мятниках письменности и других славянских языках, а также
распространение характерных для названных говоров наре­
чий в других говорах русского языка. Такое рассмотрение на­
речий в говорах, литературном языке и памятниках письмен­
ности будет способствовать в дальнейшем разрешению вопро­
са о развитии грамматической категории наречий в историче­
ском аспекте.

3. Ліатериалом для наблюдений послужили сведения, со­
бранные за последние 100 лет на территории северо-западных
говоров и сохранившиеся в различных печатных и рукописных
источниках, в том числе материалы диалектологических экс­
педиций и наблюдения автора в 1954 г. в Волховском районе
Ленинградской области, в Заонежье и на Белом озере. Ис­
пользованы материалы Картотеки Словаря русских народных
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говоров, исторических словарей русского языка, картотеки
Древнерусского словаря и словари других славянских языков.

4. Круг наречий, соотносительных с дательным падежом
существительных, лексически ограничен, и образование их в
говорах так же малопродуктивно, как и в литературном язы­
ке, что обусловлено особенностями семантики дательного па­
дежа и используемых при образовании наречий предлогов.
Формы дательного падежа реже подвергаются адвербиализа­
ции, чем формы других косвенных падежей. Особенно мало
наречий от форм множественного числа (отмечены единичные
наречия). Образование наречий от существительных разных
грамматических родов и склонений в одинаковой степени ма­
лопродуктивно.

5. Наречия от форм единственного числа существитель­
ных, в зависимости от грамматического рода и соотноситель­
ности с древним типом склонения, составляют следующие
группы:

а) наречия на у от существительных мужского рода;
б) наречия на у от существительных среднего рода;
в) наречия на ы от существительных женского рода ос­

нов на а;
г) наречия на и (е) от существительных женского рода, со­

относительных с древним типом склонения основ на і.
6. В состав почти всех рассмотренных моделей наречий,

соотносительных с дательным падежом, входят наречия диа­
лектные и наречия литературного языка с некоторыми диа­
лектными фонетическими особенностями. Это свидетельствует
об общности словообразовательных моделей в говорах и ли­
тературном языке, которая лишь в отдельных случаях нару­
шается вариантами с диалектными суффиксами (повесны, по-
заде). Обе эти особенности обусловлены историей развития
форм склонения существительных, от которых образованы
наречия.

7. Изучение истории образования отдельных моделей и на­
речий важно как с точки зрения прослеживания развития
этой грамматической категории, так и в общелингвистическом
плане. Но решение этой задачи наталкивается на серьезные
трудности в связи с недостатком сведений, донесенных до нас
памятниками письменности, малой изученностью лексики рус­
ского языка предшествовавших веков. Тем не менее на осно­
вании имеющихся данных можно предполагать, что многие
из рассмотренных диалектных наречий являются поздними по
образованию. Они не встречаются в памятниках письменно­
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сти и не зафиксированы словарями других славянских язы­
ков. Только след отдельных наречий уходит в глубь веков. На­
пример, наречие поряду нередко встречается в памятниках
древнерусского языка.

8. Некоторые диалектные наречия, характерные для севе­
ро-западных говоров, имеют распространение и в других го­
ворах русского языка.



В. И. М АКСИМ ОВ

СУФФИКСАЛЬНЫЙ СПОСОБ ОБРАЗОВАНИЯ РОДОВОЙ
КОРРЕЛЯЦИИ

(на материале псковских говоров)

1. В современных псковских говорах, как и в литератур­
ном языке, имеется категория соотносительности имен суще­
ствительных, хотя и не новая, но активизировавшаяся за по­
следние десятилетия, что связано с увеличением роли жен­
щин в общественной жизни деревни. Эта активизация нашла
выражение, с одной стороны, в возникновении женских соот­
ветствий к существовавшим ранее только мужским вариантам,
причем и к таким, которые в литературном языке не имеют со­
относительных названий лиц женского пола (например агро­
ном, -ка, доктор, -ина). С другой стороны, происходило парал­
лельное образование названий лиц мужского и женского пола
(типа кинщик, -щица).

2. Изменился в говорах также состав сс относительных су­
ществительных женского рода со стороны тематической.
Большинство более ранних образований обозначают понятия,
которые относятся к кругу бытовых, семейных отношений
(своячина — своячница, песельница, полюбовница, попутница,
старательница, трудница), либо представляют названия лиц.
по их действиям или предметам, обычно не указывающие на
профессию (казачиха—батрачиха, наймитка, рыбница — тор­
говка рыбой). В противовес этому, среди существительных
женского рода, возникших позднее, стали преобладать назва­
ния профессий, многие из которых ранее были только муж­
скими: агронбмка, -ша, ветеринарка, почтальбнка, письмонб-
ска, сливачка.

3. Древнейшие супплетивный и парадигматический способ
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образования соотносительных существительных (хотя и имею­
щие в современных говорах—в отличие от литературного язы­
ка некоторое распространение) сменил суффиксальный спо­
соб, как наиболее удобный и отвечающий морфологическим
возможностям русского языка. Стремлением преодолеть супп­
летивизм, влиянием продуктивных суффиксальных моделей,
объясняется появление таких образований, как пасынка к па­
сынок, овдовйца к овдовёц, падчерик к падчерице, вековухень
— старый холостяк к вековуха — старая дева, падчерок, -ка.
Особенно интересны последние три пары соотносительных
существительных, где мы имеем случаи обратной корреляции
(названия лиц мужского пола от названий лиц женского ло­
на), неизвестные современному русскому литературному язы­
ку.

4. В современных псковских говорах, несмотря на общность
происхождения процессов активизации коррелятивных сущест­
вительных и причин, вызвавших эти процессы, состав суф­
фиксов и их использование все еще далеко не во всем совпа­
дает с литературным. Так, встречаются только в диалектных *
образованиях форманты -атка (хохлатка — украинка), -иска
(докторитка), а также (с агентивным значением) -ень (веко­
вухень), -ина (докторйна, фельдшерйна), -ит (наймит), -оха
(богачбха). Некоторые соотношения суффиксов, известные
диалектным образованиям, не наблюдаются в литературных:
председатель, -ка, -ша; взытыш, -ка; (приемные сын или дочь),
ухажёр, -ка. И в говорах и в общенародном языке иногда от­
мечается перебой, нарушение соотносительности суффиксов,
когда к одному производному названию лица мужского пола
образуются два параллельных существительных женского ро­
д а — одно «по правилам», а второе—как бы в нарушение его:
шептун, -ja, -уха (колдун, -ья), шишок, -йца, -йха (ср. шиш —
бес, черт). Но в говорах эти варианты не получают видимой
стилистической дифференциации, а образованные от общена­
родных слов «незакономерные» варианты могут иметь разго­
ворно-просторечный и даже диалектный характер (сват, -ья,
-ха; резвун, -ья, -уха).

5. Суффиксы названий лиц женского пола отличаются от
суфиксов соотносительных существительных мужского рода
не только большей продуктивностью, но также и тем, что мно­
гие из них имеют в говорах конкурирующие форманты. К та­
ким синонимичным суффиксам, имеющим одно грамматиче­
ское значение и образующим от общей основы слова с оди­
наковыми лексическими значениями, относятся :-ка, -ша, (аг-
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ронбмка, -ша), -ка, -иха (избачка, -иха), -ка, -ица (подчерка,
-ица), -иха, ица (шишиха, -ица), -ка, -иха, -ица (почтарка,
-иха, ица), -ка, -ина, -итка, -ица (дбкторка, -ина, -итка,
-ица), -ница, -щица (разбойница, щица— кто разбивает на­
воз). Ср. среди суффиксов мужских вариантов синонимич­
ные только -ник, -щик (разбойник, -щик). Самым продуктив­
ным из конкурирующих суффиксов является -ка, что обуслов­
лено рядом причин.

6. Если коррелятивы женского рода образованы от непро­
изводных существительных мужского рода, то последние в
семантическом плане могут представлять: 1) наименования
лиц мужского пола; обычно это бытовые названия, прозвища,
не употребляющиеся в говорах по отношению к женщинам:
абанат — своевольник, бурлак — дачник, скобарь; 2) наиме­
нования профессий и должностей, которые либо с самого на­
чала могли быть мужскими и женскими (Катя работает слива-
чбм, сливачка), либо позднее получили возможность в гово­
рах (не без влияния литературного языка) обозначать лиц не
только мужского, но и женского пола (агроном, ветеринар,
командир).

Образование от таких существительных параллельных на­
званий женского рода посредством суффиксации — несом­
ненное проявление тенденций народного языка, более свобод­
ного в выборе средств оформления корреляции.

7. В образованиях типа избачка, заместителька, волхвитка
в подавляющем большинстве случаев в роли производящих ос­
нов выступают также существительные мужского или ^обще­
го» рода (избач, заместитель, волхвйт). Выделение ь таких
коррелятивных существительных общей производящей осно­
вы возможно лишь при условии их одновременного появле­
ния в языке, наличия уже сложившихся формантов со значе­
нием лица женского пола типа -итка (докторитка), о чем мо­
жет свидетельствовать лишь отсутствие в говорах мужской па­
раллели с суф. -ит (докторат) как переходной ступени.

Μ. Ф. МОИСЕЕНКО

СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ С НУЛЕВЫМ СУФФИКСОМ
И СУФФИКСОМ -КА В РУССКИХ ГОВОРАХ

КАЗАНСКОГО ПОВОЛЖЬЯ

1. Широко развернувшаяся в последнее время работа по
собиранию материалов для региональных словарей дает в ру­
ки диалектологов богатейший материал, позволяющий при­
ступить к изучению совершенно неразработанной области ди­
алектологии — диалектного словопроизводства.

Мы остановили свое внимание на диалектном именном сло­
вопроизводстве, а именно на исследовании имен существи­
тельных, соотнесенных с глаголами, — образованиях с нуле­
вым суффиксом и суфиксом -ка. Материал для исследования
был собран в результате ряда диалектологических экспеди­
ций (в связи с составлением областного словаря) на терри­
тории Волжско-Свияжского междуречья в период с 1958 по
1962 гг.

2. Образования нулевой суффиксации, составляющие в рус­
ских говорах значительный пласт лексики, по своей семантике
представляют, во-первых, имена лиц (м. р. обжор, облай, об-
лбп, сбрёх и т. п.; общего рода: опуга, сорва, ужима и т. п.),
во-вторых, имена действия (взмёт, взрос, нагон, опой и т. п.).
Кроме того, следует отметить и семантические группы со зна­
чением: а) результата действия (выдер, запряг, обрбн), б) ме­
ста (помер, утолока), в) времени (закур, зажин, замолот),
г) предмета, вещи (съём, притвор, привал).

3. Исследуя генезис и семантику первообразных имен дей­
ствия на -ъ (типа ходъ, выходъ), А. А. Потебня отметил их
семантическую нерасчлененность: первообразное имя дейст­
вия могло обозначать и результат этого действия, и место, и
время, и вещь — предмет: «Первоначальная ...обособленность
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его (т. е. имени действия) от других обстоятельств, между
прочим — места, может повлечь за собой то, что выдвинутся
вперед эти другие обстоятельства». («Из записок по русской
грамматике», III, 25).

Русские говоры дают много примеров как конкретизации
первоначального значения действия в плане обстоятельств
этого действия: места, времени, результата действия, предме­
та (см. примеры выше), так и нерасчлененности действия иего обстоятельств, например:

упрёк— 1) действие по глаголу,
2) место припёка.

понос— 1) действие по глаголу,
2) результат действия, то, что уносит пчела на

ножках.
зажин— 1) действие по глаголу,

2) время начала жатвы.
задев — 1) действие по глаголу,

2) препятствие, за что задевают.
стёк 1 ) действие по глаголу,

2) водосточное углубление в крыше.
4. Имена существительные, соотнесенные с глаголами и об­

разованные при помощи суффикса -ка, по своей семантике
являются: а) именами лица (забежка, лайка, невйдка, прово-
жайка, браковка, колдовка); б) именами действия (взятка,
заморозка, засыпка, перегулка, окбпка, разгулка); в) имена­
ми, обозначающими результат действия, предмет, вещь (вы­
мочка, наложка, отмочка, поднйзка, присадка, приступка и др.)
Имена существительные с суффиксом -ка могут совмещать
значения действия и его результата (взятка, зябка, стройка,
отмочка), действия и места (вырубка, затечка).

5. Образования нулевой суффиксации дают много приме­
ров суффиксальной синонимии в параллелях с именами на -ка.
Суффиксальная синомика (нулевой суффикс—суффикс -ка)
широко представлена в наших говорах главным образом сре­
ди образований от приставочных глаголов (заворот — заво-ротка, запой — запбйка, запор — запорка, засов — засовка,
подпора — подпорка и т. д.).

6. В русских говорах по сравнению с литературным язы­
ком имена действия с суффиксом -ка и нулевым суффиксом
распространены гораздо шире. Большая их распространен­
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ность и продуктивность в говорах объясняется тем, что имена
действия с суффиксами -ние, -тие являются принадлежностью
лишь литературного языка: суффиксы -ние, -тие, будучи одно­
значными (обозначают только действие), потеснили в ряде
случаев нулевой суффикс и суффикс -ка. В говорах же в об­
разовании имен действия остаются по-прежнему продуктив­
ными нулевой суффикс и суффикс -ка.
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В. Д. БОНДАЛЕТОВ

О ПРОЕКТЕ ПОСОБИЯ ДЛЯ СОБИРАНИЯ
МАТЕРИАЛА ПО УСЛОВНЫМ ЯЗЫКАМ

1. Среди социальных диалектов особое место занимают
условные языки (арго, жаргоны), которые выполняли функ­
цию секретного общения в пределах особых, обычно обособ­
ленных, социальных групп, напр., в среде ремесленников-от­
ходников, мелких торговцев и проч. Вся материальная сущ­
ность условного языка сосредоточена в его простейшей лек­
сической системе, состоящей из слов, не понятных для непо­
священных; изменение этих слов происходит по законам род­
ного языка (диалекта) говорящего, напр., Масы нахвбились
крутихи с филозбй. — Мы наелись каши с маслом.

2. Несмотря на то, что на условные языки было обраще­
но внимание еще в 18 веке, исследование их не закончено и
поныне: не собран лексический материал многочисленных
русских условных арго (В. И. Чернышов насчитывал свыше 70
условных языков, на самом же деле их значительно больше),
не выявлены многие пункты, в которых некогда бытовали та­
кие языки, не составлена карта распространения (преиму­
щественного бытования) арго, не подготовлен сводный сло­
варь всех русских условных языков.

3. Между социальными и территориальными диалектами
длительное время совершался взаимный обмен лексическим
материалом: условные языки заимствовали слова и выраже­
ния из местных диалектов (волбха— рубаха, зётить—стеречь,
глядеть, зехлб— стекло, лох — мужик, ласо — мало и др.) и
наоборот, в местные говоры проникали слова арготического
происхождения (напр., клёво — хорошо, ховрян—хозяин, хов-
рячка — бырыня, κοτράχ — шапка, гамура — самагон, кбтюр—
парень, нахиреги, нахирежницы — рукавицы, кимать, кима-
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рать— спать, дремать, бусбй— пьяный, бусыга— пьяница,
хруст — рубль и многие другие). Отсюда возникает необхо­
димость самого тщательного изучения арготической лексики,
особенно в связи с составлением региональных словарей рус­
ского языка. Недостаточная изученность условных языков
приводит к тому, что нередко арготические слова без осно­
ваний включаются в диалектологические словари, исследова­
ния и пособия для собирателей.

4. Для нашей эпохи условные языки — категория пережи­
точная. Их упадок начался еще при капитализме, когда раз­
витие крупной промышленности и торговли оттесняло на зад­
ний план старые профессии ремесленников и мелких торгов­
цев, а вместе с ними и их профессионально-условные языки.
Однако капитализм с присущими ему противоречиями не при­
вел к повсеместному и полному исчезновению условных арго.
Частично они сохранились; их можно еще обнаружить в не­
которых местах, правда, в состоянии глубокой деградации. И
чем быстрее условные языки идут к своей гибели, тем опера­
тивнее должно быть их изучение, чтобы успеть собрать все,
что еще осталось от них.

5. Специфические особенности условной речи (специаль­
ное назначение, особый состав лексики и проч.) требуют свое­
образной методики изучения, в частности, применения специ­
альных пособий (вопросников, программ), принципиально от­
личающихся от тех, которые используются при собирании лек­
сики территориальных диалектов.

6. Так как условные языки встречались далеко не во всех
селениях, то естественно, начинать надо:

а) с обнаружения пунктов, в которых в прошлом жили
представители «бродячих» профессий: шерстобиты, портные,
шорники, печники, жестянщики, стекольщики, торговцы, а
также профессиональные нищие, сборщики подаяний на цер­
кви и т. д.;

б) с выявления сел с условными языками, хотя бы у не­
значительного количества лип.

7. Обе эти задачи можно решить с помощью «Вопросника»
(см. в Приложении), в котором спрашивается о наличии (или
отсутствии) ремесленников-отходников, а также предлагает­
ся сообщить,- был ли у них особый язык, не понятный для ок­
ружающих.

Обследование с применением вопросника-анкеты должно
охватить густой сеткой все интересные в этом отношении рай­
оны и области. Они определяются через изучение соответству-
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ющей краеведческой литературы, в частности, «Материалов
для географии и статистики России», губернских ведомостей,
памятных книжек, материалов подворной переписи и т. д.

Целесообразность использования «Вопросника» подтверж­
дается практикой: только на территории Пензенской обл. уда­
лось обнаружить 10 условных языков, распространенных при­
мерно в 30 населенных пунктах. Много нового найдено в Уль­
яновской обл., (организатор работы Д. И. Алексеев), Мордов­
ской АССР, в Костромской, Владимирской, Ивановской, Горь­
ковской и других областях.

8. Собирание лексического материала и других сведений,
касающихся условного языка и его носителей, производится
по специальному пособию-программе, в котором, по нашему
мнению, должно быть три раздела: 1. Предварительные све­
дения, 2. Вопросы (или темы для бесед) по словарному со­
ставу, 3. Методические указания.

9. Раздел «Предварительные сведения» содержит вопро­
сы, имеющие целью определить характер трудовой деятель­
ности местного населения, распространенность ремесел и про­
мыслов, вид промысла (местный или отхожий), маршруты и
периоды сезонных отлучек ремесленников-отходников, а так­
же получить общие данные об условном языке.

10. Раздел «Вопросы по словарному составу» заключает
в себе темы, которые охватывают наиболее употребительные
в арго пласты лексики: 1. Явления и предметы природы,
2. Человек, 3. Пища, 4. Одежда, обувь, 5. Жилище, утварь,
орудия, 6. Животные, 7. Растения, 8. Действия, состояния, 9.
Признаки, свойства, обстоятельства, 10. Числительные, ме­
ры веса, объема и др., деньги, 11. Терминология, связанная с
ремеслами (с ремеслом шерстобитов, портных, воскоделов,
жестянщиков и т. п.).

В каждой теме дается примерный перечень предметов-по­
нятий, для которых имелись (или могли иметься) сответствую-
щие слова в условном языке. Круг понятий расширяется со­
бирателем в ходе беседы.

Общее количество конкретных вопросов будет ограничи­
ваться примерно одной тысячей, так как, судя по лучшим за­
писям 19-го века, количество слов большинства русских услов­
ных языков не превышает этого числа (напр., в офенском сло­
варе И. Голышева, 1874 г., приведено около 800 слов.).

Вопросы целесообразно сопровождать иллюстрациями: ка­
кие слова употреблялись для обозначения ВОДЫ (дряба, гу-
сиха, сыру ха, делька, валакша..?), ОГНЯ (дулик, дульяс, свет-
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лик, моргас, туло, табун...?), ХЛЕБА (сумак, сумарь, сук-
рей..?) и т. д.

11. В разделе «Методические указания» коротко говорит­
ся 1) о выборе информаторв, 2) о методе ведения беседы, 3) о
содержании бесед (о разделах программы), 4) о правилах за­
писи лексического материала, 5) о заполнении словарных
карточек, 6) об оформлении материала.

В качестве первичного проекта такого пособия в приложе­
нии дается «Краткая программа для собирания сведений об
условных языках».

12. Собирание материала по условным языкам в уже об­
наруженных пунктах могли бы провести участники диалекто­
логической, этнографической, фольклорной экспедиций. Опыт
показывает, что можно поручить эту работу учителям, студен­
там-заочникам и другим представителям сельской интеллиген­
ции.

13. Материал, который начинает поступать из различных
областей РСФСР, необходимо концентрировать в авторитет­
ном научном учреждении, систематизировать и оформлять в
виде словаря. Научная и практическая ценность такого слова­
ря очевидна.



К. П. СМОЛИНА

К ВОПРОСУ О ПОМЕЩЕНИИ В ДИАЛЕКТНОМ
СЛОВАРЕ БОТАНИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКИ

1. При составлении диалектных региональных словарей
встает вопрос об отграничении диалектной лексики от соб­
ственно терминологической, специальной лексики. Ботаниче­
ская лексика в литературном языке является специальной тер­
минологической лексикой. Изучая лексику того или иного го­
вора, мы не можем рассматривать ботаническую лексику как
собственно терминологическую, связанную с определенным
видом занятий или работ. Поэтому подход к ней при состав­
лении словаря русского литературного языка и диалектного
областного словаря не одинаков.

2. Ботаническая лексика находится в широком употребле­
нии у всех носителей говора. Она тесно связана с хозяйствен­
ной деятельностью носителей диалекта, известна всем, не так
четко выделяется в особую группу, как в литературном языке.
В этом смысле ботаническую лексику можно считать частью
общеразговорной местной лексики.

3. Изучение ботанической лексики требует специальной
подготовки собирателя. Собирателю нужно иметь хотя бы са­
мые общие сведения о растительном покрове той области или
района, лексика которых будет дана в областном словаре. Оп­
ределению диалектной ботанической лексики, как показала
практика, помогает составление гербария.

4. Подход к ботанической лексике при составлении диалект­
ного словаря имеет свою специфику и отличается от подхода к
ней при составлении словарей литературного языка.

а) В словари литературного языка вошли только те бота­
нические термины, которые широко распространены в общем
разговорном языке. В диалектный словарь войдет вся собран-
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мая ботаническая терминология, т. к. она является частью
общеразговорной местной лексики.

б) Различие наблюдается в самом толковании названий
растений. В словарях литературного языка «в определении на­
званий растений не должно содержаться специальных ботани­
ческих... терминов, не имеющих широкого распространения в
общем языке (см. Инструкция для составления «Словаря со­
временного русского литературного языка» (в трех томах)
1953, стр. 53).

Ботаническая лексика в таких словарях снабжается крат­
кими определениями, без энциклопедической точности, без ла­
тинской терминологии. Ботаническая лексика в диалектном
словаре толкуется следующим образом: диалектное название
растения — ботанический термин — латинское наименование.
Необходимость латинского наименования вызвана тем, что
ботаническая лексика в говоре имеет узко локальный харак­
тер. В некоторых случаях, а именно, когда мало известен тот-
или иной ботанический термин в общеупотребительном языке,
после латинского названия вводятся некоторые элементы эн­
циклопедизма, самые общие, но дающие возможность читате­
лю установить, о каком растении идет речь.

в) Ботаническая лексика в словарях литературного языка
не иллюстрируется, а если иллюстрируется иногда, то мини­
мальным количеством цитат. Иллюстрация ботанической тер­
минологии также, как и всех остальных слов, помещенных в
диалектном словаре, является важной частью словарной ста­
тьи.

В словарных статьях, где определяется тот или иной бота­
нический термин, приводится большое количество цитат.



Г. Г. МЕЛЬНИЧЕНКО

СЛОВА, ОБОЗНАЧАЮЩИЕ КОРЗИНЫ

I. Изучение названий корзин представляет большой инте­рес не только с лингвистической точки зрения, но также с точ­ки зрения истории, этнографии и археологии.
II. Материалы для данного исследования собраны на тер­

ритории быв. Владимиро-Суздальского княжества в тех грани­цах, как они обозначены на карте, опубликованной в 8-м томе«Большой советской энциклопедии» (1951 г.).
III. Названия корзин рассматриваются в докладе с трехточек зрения: 1) территориального распространения, 2) се­мантики и 3) словообразования.
IV. Территориальное распространение отдельных назва­ний будет показано на картах. Но объектом картографиро­вания были далеко не все названия. Не могли быть картогра­фированы, во-первых, единичные названия, во-вторых, слово­сочетания типа «бельевая корзина», «ручная корзина».
V. Картографирование отдельных названий .корзин выяв­ляет сложнейшую картину их территориального распростра­нения.
1. Отдельные зоны имеют:
а) совокупность слов, образованных от данного корня;
б) отдельные слова, образованные от одного корня, напри­мер, короб — ручная корзина, и коробица — заплечная кор­зина;
в) разные значения одного и того же слова, например,мостина — то как ручная, то как заплечная корзина;
г) разные слова, образованные от разных корней, но обо­значающие предмет одного и того же назначения, например,грохот, коробица, плетюха — заплечные сенные корзины.
2. Слова, образованные от ряда корней, распространены
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по всей территории, но одни из них отмечены почти во всехточках, из которых получены материалы, другие, наоборот,
очень редко рассеяны по этой территории.

3. Зоны распространения отдельных слов, образованных
от разных корней и обозначающих предметы одного и того же
назначения, могут в большей или меньшей степени совпадать.4. Некоторые слова имеют строго очерченную зону рас­
пространения, на которой или полностью отсутствуют, или
встречаются очень редко другие слова с тем же значением.

VI. Наблюдения над территориальным распространением
отдельных названий корзин позволяют сделать следующие
выводы:

1. Разнообразие в наименовании предметов, выполняю­щих одну и ту же функцию, в разных местах отражает разоб­щенность, изолированность хозяйственной жизни отдельных
групп населения данной территории в прошлом.

2. Наличие разных наименований для одних и тех же ви­дов корзин в одних и тех же местах говорит о смешении насе­ления в более поздние периоды и о том, что это смешение ещене привело к стиранию прежних различий и установлению еди­
ной системы наименований.

3. Широкое распространение слов от некоторых корней
(корень, кузов, пестер и некоторые др.) дает основание дляпредложения о более раннем возникновении этих наимено­
ваний и их общности для ряда племенных групп.

4. Компактное расположение в разных частях изучаемой
территории того или иного названия в одном и том же значе­нии позволяет предположить, что в прошлом население этихмест жило на одной территории, составляло территориальное
или племенное единство.

5. Слова, редко разбросанные на широкой территории, в
прошлом, видимо, были во всеобщем употреблении на этой
территории, но под влиянием определенных причин стали ис­
чезать.

6. Лингвистические карты, составленные по этим мате­
риалам, с одной стороны, подтверждают уже известные в на­уке данные о размещении и этническом составе населенияэтой территории, с другой стороны, могут быть отправныммоментом для дальнейших исторических, археологических и
этнографических исследований, направленных на более глубо­кое изучение прошлого отдельных зон, обозначенных на этих
картах.

VII. Наименование корзин подчиняется тем же законам,.
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что и наименование любых предметов. Оно имеет целью выде­
лить данный предмет из среды других предметов.

В этом процессе выделения предметов путём их наименова­
ния в основном можно установить два этапа: 1) отграничение
данного класса предметов от всех остальных предметов: кор­
зины и некорзины; 2) дифференциация предметов в пределах
данного класса, т. е. наименование различных видов корзин.
Второй этап наступает тогда, когда появляются в обиходе раз­
ные виды корзин, имеющие разное назначение. Но наименова­
ния корзин не всегда отражают их функции.

VIII. С точки зрения внутренней формы зарегистрирован­
ные нами названия корзин можно разделить на две основные
группы: 1) наименования, которые для современного речевого
сознания кажутся мотивированными, и 2) наименования, ко­
торые уже кажутся немотивированными.

IX. К мотивированным, выполняющим различные диффе­
ренцирующие функции, можно отнести наименования по сле­
дующим признакам:

1) по назначению: базарница, бардянка, бельевуха, мякин­
ница и пр.,;

2) по материалу: берестяник, бредушка, вичанка и пр.;
3) по устройству: двухручка, двухдужка, двудёнка;
4) по форме: долгуша, круглушка, кругляк и пр.;
5) по способу ношения: боковеня, горбовик, заплечник,

ручанка;
6) по величине и вместимости: мерка, осьмушка, полмеры,

полуторница и пр.;
7) по способу изготовления: крученка, плетеник и пр.
X. К немотивированным наименованиям, т. е. таким, моти­

вировка которых уже забылась и может быть восстановлена
специальными исследованиями, могут быть отнесены: беркун,
веренька, грохот, гулька, зобенька, короб и пр.

XI. При наименованиях, получивших значение родового по­
нятия, появляются уточняющие определения. Наиболее часто
они появляются при слове корзина: грибная, груздовая, гу­
менная, картофельная и пр. Встречаются они и при других
названиях: кошелка — франошная, сенная; мостина—гумен­
ная, огуменная и т. д. ™ I

XII. Для изучаемой территории характерно большое разно­
образие в наименовании различных и одних и тех же видов
корзин. Эти наименования образованы от 100 корней, наибо­
лее продуктивными из которых являются: корен" — 23 слова
(коренник, кореновка, коренушка и др.), пест-, пех-, пеш- 21

74

слово (пестер, пехтер, пещер и др.), берк-, бирк- 20 слов (бер­
кун, биркушка и др.), луб- 17 слов (лубник, лубёха и др.).

Использовано 38 суффиксов, наиболее продуктивными из
которых являются: -к----в 63 словах (берка, вечка, Лубянка
и др.), -ушк-, -юшк- в 43 словах (беркушка, коренушка, ось­
мушка и др.)_, -ик- в 30 словах (берестяник, драник, кузовик



В. И. ТАГУНОВА

СОВРЕМЕННЫЕ ПРОЗВИЩА В ДИАЛЕКТНОЙ РЕЧИ
м у ро м с к о г о  п о о ч ь я

I. Прозвища имеют широкое применение в современной
диалектной речи. Их изучение важно для истории древнерус­
ских собственных имен, их судьбы в истории русского языка, а
также для разрешения проблемы называния вообще. Значи­
тельные интерес в связи с этим приобретает изучение проз­
вищ, в частности, в Муромском Поочье.

II. Наблюдение за практикой употребления прозвищ на
этой территории дает возможность выделить среди них три ос­
новные группы: 1) прозвища, относящиеся к отдельным ли­
цам,— «личные прозвища»; 2) прозвища, относящиеся к от­
дельным семьям, — «семейные прозвища»; 3) прозвища, отно­
сящиеся к жителям некоторых населенных пунктов в целом.

III. Наиболее широк слой «личных прозвищ», среди кото­
рых различаются как мужские, так и женские прозвища. По
значению основы среди них выделяются следующие семанти­
ческие группы: 1) Внешний вид. 2) Свойства характера, пове­
дения. 3) Особенности речи. 4) Прозвища по разным предме­
там. 5) Социальное положение. 6) Профессия, занятия, долж­
ность. 7) Животные, птицы, насекомые, рыбы, растения.
8) Церковные отношения и их элементы. 9) Прозвища, свя­
занные с другими собственными именами и др.

IV. Грамматическое оформление« личных прозвищ» харак­
теризуется преобладанием форм имен существительных с не­
производной и производной основой. Реже встречаются фор­
мы имен прилагательных, глаголов и др: Наряду с однослов­
ными наименованиями, встречаются прозвища, выраженные
словосочетанием (сочетанием имени существительного с отно­
сящимся к нему именем прилагательным).
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V. Исторические сопоставления личных современных про­
звищ с древнерусскими именами и прозвищами, отраженными
в местных и других памятниках письменности, в словаре про-
звищных имен Н. Μ. Тупикова и в других трудах, посвящен­
ных изучению прозвищных наименований, позволяют устано­
вить черты сходства в семантических группах и грамматиче­
ских формах прозвищ прошлого и настоящего времени, а так­
же отметить тенденцию к обновлению состава прозвищ и их
семантических групп. Среди современных прозвищ мы не най­
дем многих древнерусских имен, которые могли выступать в
качестве прозвищ, в то же время отметим много таких проз­
вищ, которых не было и не могло быть в древнерусском языке
вообще. В современных прозвищах заметно усилился качест­
венно-оценочный их характер, что подтверждается увеличени­
ем количества прозвищ со значением свойств человека.

Современные прозвища даются чаще по сходству харак­
тера человека со свойствами того или иного предмета, по
сходству с внешним видом предмета, по особенности речи
и т. д. Прозвища могут быть и простыми определениями.

Изменения коснулись не только состава прозвищ, но и ус­
ловий их употребления: если раньше древнерусские имена вы­
ступали не только в устной речи, но и в письменном употреб­
лении, даже в официальных документах, то в настоящее время
прозвища бытуют только в устной речи.

VI. Значительное место среди диалектных прозвищ зани­
мают «семейные прозвища», вторые, неофициальные, фами­
лии, производимые обычно от имени, фамилии, реже прозви­
ща дедов и прадедов. Это явление говорит об отражении в
языке современной деревни некоторых следов старого патри­
архального семейного уклада, о пережиточных явлениях про­
должения образования и употребления фамилий от старого
именования родоначальника. «Семейные прозвища» свидетель­
ствуют и о стремлении народа преодолеть неудобство наличия
многих одинаковых фамилий в одном селении, дифференци­
руя однофамильцев путем качественной индивидуализации их
прозвищного называния.

Грамматически прозвищные фамилии совпадают с обще­
принятыми фамилиями с суффиксами притяжательное™.

Среди «семейных прозвищ» можно особо выделить про­
звище именования детей на -ата («рыбачата», «вёшата» и др.).

Одним из своеобразных грамматико-структурных проявле­
ний «семейных прозвищ» являются наименования, состоящие
из объединения имени и отчества предков («Егорлексеевы»,
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«Лексеймитревы»), наблюдающиеся в отдельных селениях.
VII. Мало исследован слой уже ушедших или отходящих

в прошлое общих прозвищ для жителей некоторых селений. По
нашим материалам, со стороны значения основы они могут
быть связаны с родом занятий, с вероисповеданием, с особен­
ностями речи, иногда имеют пренебрежительный оттенок.
Грамматически эти общие прозвища обычно выражаются про­
стыми, реже сложными формами множественного числа имен
существительных с непроизводными и производными основа­
ми с суффиксами -ник-, -ушк- и др.

Изредка в качестве прозвищ употребляются сложные фор­
мы имен прилагательных или сочетания имен прилагательных
с существительными.

VIII. Современные прозвища отражают языковое творче­
ство народа, его стремление к конкретной оценочной харак­
теристике отдельных лиц в связи с восприятием явлений ре­
ального^ мира, а также в целях выделения при помощи каче­
ственной индивидуализации наименования отдельного из об­
щего числа одноименных предметов.

Некоторые старые формы прозвищ ушли в прошлое, дру­
гие постепенно исчезают, в то же время появляются новые
формы прозвищных наименований. В связи с этим необходи­
мо усилить изучение разных типов современных прозвищ во
всем их разнообразии для более полного выяснения судьбы
собственных имен в истории русского языка и истории русско­
го народа.
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