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БИБЛИОТЕКА
; И Н -Т А  Р У С С К О Г О  Я З Ы К А

ИН-ТА ЯЗЫКОЗНАНИЯ АН СССР

С.В.Бромлей, Л.Н.Булатова

СОПОСТАВИТЕЛЬНОЕ ОПИСАНИЕ МОРФОЛОГИИ
РУССКИХ ГОВОРОВ С ПРИМЕНЕНИЕМ ЭТАЛОНА.

I .  Ддя сопоставительного описания языковых систем

целесообразно использовать такой эталон (метаязык), из ко­
торого описываемые системы (в пределах одного уровня) мож­
но выводить путём определённых однородных операций (мак­
симальные или минимальные системы).

2 . Из этих двух типов эталона для сопоставительвого
описания русских говоров (как и вообще для говоров одного
языка или близкородственных языков, обладающих в значитель­
ной степени как этимологической близостью, так и материаль­
ной общностью) следует избрать максимальную систему, наилуч­
шим образом обеспечивапцую сопоставимость всех элементов
описываемых систем.

3 . Максимальная для русских говоров морфологическая
система не представлена ни одним из реальных русских гово­
ров и должна быть построена искусственно. Мы ставим перед
собою задачу построить эталон для описания плана выражения
морфологии русских говоров.

4 . Метаязык, который мы строим для описания морфоло­
гии русских говоров, обладает морфологическими единицами
аналогичными единицам отдельных говоров.

5 . Структура плана содержания метаязыка намечается
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нами только в той мере, в какой это необходимо для описа­
ния плана выражения. Это осуществляется взаимным наложе­
нием диалектных систем противопоставляемых друг другу форм,
так как каждая из противопоставляемых форм соответствует ол
ному частному значению данной грамматической категории.

6 . В плане выражения метаязыка находят своё отраже­
ние только те единицы плана выражения описываемых говоров,
которые определяют в них структуру плана выражения, а  не
его реальное наполнение.

7 . Морфемы метаязыка устанавливаются в соответствии
с частными грамматическими значениями, приписываемыми мета*
языку. При этом морфема может соответствовать или одному
частному значению одной грамматической категории или ком­
плексу частных грамматических значений разных категорий
(н ап р ., падеж и число существительных).

8 . Количество алломорфов метаязыка определяется коли­
чеством дистрибутивных классов метаязыка, которые, в свою
очередь, находятся в зависимости от системы дистрибутивных
классов отдельных говоров. Дистрибутивные классы метаязыка
получаются в результате взаимного наложения дистрибутивных
классов отдельных говоров друг на друга. При этом может по­
лучиться, что метаязык будет обладать большим числом дистри­
бутивных классов, чем любой из реальных говоров.

9 . Описание одного говора через единицы метаязыка ocj
щ ествляется путём последовательного сопоставления отдель­
ных компонентов системы говора с соответствующими компонен­
тами метаязыка. При этом для каждого из сопоставляемых ком­
понентов говора и метаязыка возможно одно из двух соотноше­
ний: I )  одному компоненту метаязыка соответствует один ком­
понент в говоре; 2) двум или нескольким компонентам метаязі
ка в говоре соответствует один компонент.

ІС . При сопоставительном описании русских говоров осу­
щ ествляется сравнение систем разных говоров через единицы
метаязыка. Это даёт возможность выделить элементы, общие ді
всех говоров или групп говоров, и элементы, отличающие от­
дельные говоры или отдельные группы говоров, а  также устан<
вить роль одних и тех же материальных элементов в системах

разных говоров.
I I .  В задачи сопоставительного описания говоров входит

также оценка относительной сложности описываемых систем . Её
критерием может служить количество шагов на разных этапах
свёртывания, необходимое для выведения систем описываемых го ­

воров из метаязыка.

Л. И .Баранникова

К ВОПРОСУ ОБ ИЗУЧЕНИИ ДИАЛЕКТОВ
НА ТЕРРИТОРИИ ПОЗДНЕГО ЗАСЕЛЕНІЙ.

I .  В ходе истории русского народа произошло значитель­
ное расширение территории распространения русского языка в его
диалектных вариантах. Диалекты русского языка встречаются в
настоящее время на территории, значительно превосходящей тер­
риторию, на которой происходило складывание основных диалект­
ных групп русского языка, что у іе  само по себе обуславливает
необходимость изучения процессов развития русских народных го ­

воров на территориях позднейшего заселения.
2 .  На территориях позднейшего распространения русского

языка диалекты оказались в иных, по сравнению с основной тер­
риторией распространения русского языка, условиях. Одним из
основных отличий было широкое развитие различных форм междиа­
лектного и межязыкового контактирования, изучение характера и
форм которого важно не только для диалектологии, но и для об­

щего языкознания.3 . Особенности развития и взаимодействия диалектов на
территории позднего их распространения определяются сложной
совокупностью как языковых, так и внеязыковых факторов. К пос
ледним относятся: время переселения и особенности переселения
(до образования национального языка или после, общая продол­
жительность совместной жизни разных языковых и диалектных гру
степень массовости переселения и т .п . ) ,  социально-исторвчес
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кие условия, облегчающие или затрудьаицие контактирование
(характер взаимоотношения носителей разных диалектов и язы­

ков, наличие или отсутствие розни между ними, стремление к

замкнутости у одной из контактирующих групп или, наоборот,

стремление подражать какой-либо из взаимодействующих групп

у представителей других групп и т .п . ) ,  общие условия эконо­
мической и культурной жизни контактирующих языковых или диа­

лектных групп (характер занятия населения, наличие местных
культурных центров и степень их влияния и т . д . ) .

4 . К языковым факторам, влияющим на развитие и взаимо­

действие диалектов на территориях позднего заселения, отно­

сятся  степень близости взаимодействующих языков и диалектов,

характер отношения их к  общенародному литературному языку
(степень близости диалектных систем контактирующих групп к :

литературному язы ку), особенности развития частных диалект­

ных систем и отношение тенденций их развития к тенденциям
развития русского общенародного языка.

5 . На разных уровнях диалектных систем (фонетическом,

грамматическом, лексическом) характер контактирования ока­

жется различным, что объясняется не только разницей в струк­

туре и проницаемости разных языковых уровней, но и разной

степенью различия между диалектными системами на разных уров
яях (преобладание лексических и фонетических различий, зн а ­

чительная общность в синтаксической системе и т . п . ) .
6 . При изучении междиалектного и межязыкового контак­

тирования в современных условиях следует учитывать взаимо­
действие стихийных и сознательно-регулируемых процессов в

развитии языка и диалектов. Это взаимодействие будет по р аз­

ному проявляться в зависимости от условий, в которых про­

исходит контактирование, и характера контактирующих групп.
7 . Вместе с процессами языкового и диалектного контак­

тирования необходимо выявлять и изучать внутренние измене­

ния, происходящие в самих диалектных системах, расположен­

ных на территориях позднего заселения. Характер протекания

этих процессов весьма различен. Так, наряду с наблюдаемой
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обычно на данных территориях большей интенсивностью сближе­

ния диалектов с литературным языком, встречаются и факты
сохранения, консервации отдельных диалектных черт , объяс­

няемые специфическими условиями бытования отдельных гово­

ров.
8 . Изучение диалектов районов позднего заселения мо-

кет проводиться разными методами. Параллельно с монографи­

ческим описанием судьбы отдельных диалектов, процессов в з а ­

имодействия диалектов и т .п .  возможно и использование мето­

дов лингвистической географии, т .к .  на территориях позднего
заселения в ряде случаев ухе успели сложиться своеобразные
отношения между диалектами, проявляющиеся в своеобразном
расположении отдельных изоглосс. Однако метод картографиро­

вания на территориях позднего заселения отличается рядом
своеобразных особенностей как в отношении выбора пунктов
для обследования и явлений, подлежащих картографированию,

так и в отношении самих приёмов картографирования.
9 .  Границы территории, избранной для изучения методом

лингвистической географии в районах позднего заселения, не
могут быть слишком большими, т .к .  иначе их картографирова­

ние может быть чрезвычайно затруднено, но достаточными для
выявления основных изоглосс. Выбор территории и её границы
определяются языковыми (предварительно известными особеннос­

тями говоров) и внеязыкозыми (социально-исторические усло­
вия формирования и развития данной территории) факторами.

Естественно, они не будут совпадать с современным админи­
стративным делением, так же как и с административным деле­

нием прошлого. Совпадение возможно лишь в том случае, ког­

да само административное деление в прошлом иди настоящем
тесно связано с социально-историческими особенностями края ,

всей его историей.
10 . Сетка пунктов, намеченных дан картографирования,

в отличие от сетки на основных территориях, может быть по­
движной, т .е .  более сгущённой для отдельных явлений и бо­

лее разреженной для других, что несколько напоминает при­
нятое для общеславянского атласа разграничение опорной
сетки, обследуемой по полной программе, н более частой,
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обследуем ой  по к р атк о й  програм м е. Однако так и е  изм енения

с е т к и  должны каждый р а з  специ ально о г о в а р и в а т ь с я , н а  к а р ­

те  со  сгущ ённой сетк о й  должны о б я за те л ь н о  д а в а т ь с я  в с е

пункты к а р т  с основной с е т к о й , карты  со  сгущ ённой с е т ­

кой должны д а в а т ь с я  о с о б о , отдельн о  о т  к а р т ,  построенны х

н а о сн о в е  общей, принятой в  данном реги он альн ом  а т л а с е ,

основн ой  с е т к и .
I I В ы б о р  я в л ен и й , подлежащих картограф и рованию , оп­

р е д е л я е т с я  особен ностям и  изучаемых д и ал ек то в  и  их отнош е­

нием к  д и ал ектам  основной территории  р а с п р о стр ан ен и я  р у с ­

с к о г о  я з ы к а . Т ак , есл и  тер р и то р и я  р еги о н ал ь н о го  а т л а с а

примы кает к  основной терри тори и  р асп р о стр ан ен и я  р у с с к о го

я з ы к а , важ но, чтобы н а  территории  р еги о н ал ьн о го  а т л а с а

получили отраж ение и зо гл о с с ы , оставш иеся  открытыми на

к а р т а х  а т л а с о в  основной тер р и то р и и , за н я т о й  русски м  языком

1 2 . С лож ность, р а зн о о б р а зн о с т ь  язы ковы х я в л е н и й , н а ­

ли ч и е  сущ ественных р азл и ч и й  в  с теп ен и  их со х р ан н о сти  оп­

р е д е л я е т  необходи м ость р а зр а б о т к и  новых приёмов к а р т о г р а ­

ф и рован и я . Однако это  н овое  может к а с а т ь с я  техники к а р т о ­

гр аф и р о в ан и я , а  не е г о  принципов. В региональн ы х а т л а с а х

должны бы ть сохранены  общие принципы, положенные в  осно­

в у  кар то гр аф и р о ван и я  при со ставл ен и и  к а р т  а т л а с о в  осн ов­

ной терри тори и  р асп р о стр ан ен и я  р у с с к о го  я зы к а , т .ж .  иначе

карты  региональн ы х а т л а с о в  не б удут  с о о т в е т с т в о в а т ь  к а р ­

там  основных а т л а с о в , факты основных и региональн ы х а т л а ­

с о в  о каж утся  не сопоставим ы м и.
1 3 .  К оли чество  к а р т  региональн ы х а т л а с о в  не может

бы ть большим к а к  по со б ствен н о  научным (важно вы делить

основны е моменты, дающие и зо гл о ссы  н а  обследуем ой  терри­

т о р и и ) , т а к  и по техническим  соображ ениям (т р у д н о ст ь  со с ­

т а в л е н и я  и п еч атан и я  к а р т  в  местных у с л о в и я х ) , но карты

должны соп ровож д аться  подробными ком м ентариям и, отражаю­

щими н е  то лько  м атери ал  по картографируемы м я вл ен и ям , но

и  по я в л ен и я м , не картограф ированны м  в данном р еги о н ал ь ­

ном а т л а с е  по тем или иным соображ ениям , но важным в  о б -
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дем п лане и зуч ен и я  д и ал ек то в  р у сск о го  я з ы к а . Это услови е

важно д ля  со зд ан и я  возм ож ности и сп о льзо ван и я  м атер и ало в ,

собранных д л я  д ан н ого  р еги о н ал ьн о го  а т л а с а ,  при изучении

други х  тер р и то р и й , а  также д л я  со п о став л ен и я  с  ф актам и,

получившими отраж ение н а  к а р т а х  а т л а с о в  основн ой терри то­

рии р асп р о стр ан ен и я  р у с с к о го  я зы к а .
1 4 .  Региональны е атласы  (м икроатласы ) не м огут яв ­

л я т ь с я  сам оцелью , они выступаю т к а к  подсобный м атери ал

для м онограф ического опи сан ия го в о р а  и  к а к  важный и сточ ­

н и к, дополняющий с в ед ен и я  о географ и ч еском  р асп р о стр ан ен и и

диалектны х ф актов р у с с к о го  я зы к а , отражённых в  а т л а с а х ,

картографирующих основную  территорию  р у с с к о го  я зы к а . Вмес­

те  с тем  региональн ы е атласы  д ад у т  ценный м атери ал  не

только  д л я  х ар ак тер и сти к и  соврем енного  с о с то я н и я  р у сск и х

народных г о в о р о в , но и д л я  вы яснения некоторы х к о н к р е т ­

ных о со б ен н о стей  их будущ его изм енения по п ути  в с ё  б оль­

шего и больш его сближ ения с л и тер ату р ам  язы ком , т . к .  ярко

покажут сравнительную  у сто й ч и в о сть  одних язы ковы х я в л е ­

ний и  н е у с т о й ч и в о с т ь , п о степ ен н о е  и сч езн о в ен и е  д руги х

языковых я в л ен и й .

В.Д.БОНДАЛЕТОВ

ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ МАТЕРИАЛА УСЛОВНО-ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ АРГО

ПРИ ИЗУЧЕНИИ НАРОДНОГО ЯЗЫКА.

I .  В сесторон н ее  и ссл ед о в ан и е  н арод н ого  язы ка  (диа­

л е к т о в , п р о сто р еч и я) п р е д п о л а га е т  и зуч ен и е в с е х  сопри ка­
сающихся с  ним л и н гви сти ч еск и х  я в л ен и й , в с е х  с в я з е й  и

о п о с р е д с тв о в а н и я . Особое м есто  среди  эти х  явлен и й  при н ад ­

лежит с о ц и а л ь н ы м  д и а л е к т а м ,  вызванным

к жизни соци альн ой неоднородностью  о б щ ества , е го  прои з­

во д ств ен н о й , проф ессиональной и групповой  диф ф еренциацией .

И звестно  н еск о л ьк о  типов с о ц и а л ь ж х  д и а л е к т о в :

а )с о б с т в е н н о  проф ессиональны е а р го  (т о ч н е е  -  л ек с и ч е с к и е

си стем ы ), б ) груп п овы е, или к о р п о р а ти в н ы е ,а р го , в )  у сл о в ­

но-проф ессиональны е а р г о  и  д р . Они р азл и ч аю тся  по с в о ей

при роде, назн ачени ю , языковым п р и зн акам , условиям  ф ункци-



онирования. Неодинаковы и их связи с другими явлениями,
в частности, с территориальными диалектами.

Ниже мы пытаемся I )  определить характер взаимосвязи

одного из типов социальных диалектов -  условно-професси­
онального арго русских ремесленников и торговцев- с на­
родным языком и 2) показать возможности привлечения услов­
но-арготических данных при изучении грамматических и сло­
вообразовательных закономерностей народной речи.

2 . Условно-профессиональные арго имеют двойную связь

с народным языком -  внешнюю и внутренюю. Внешняя связь
состоит в том, что и народным языком и условными арго
пользовался один и тот же круг лиц -  сельские ремеслен­

ники-отходники (портные, шерстобиты, шорники, печники, ка­

менщики, стекольщики и т . п . ) ,  торговцы-разносчики и некото-
2

рые другие группы населения*’, их односельчане и жители со -

I .  Характеристику этого типа арго см. в наших с та ть ­
ях : К изучению социальных диалектов русского язы ка. "Язык
и общество", Саратов, 1964, стр . 27-33; 0 проекте пособия
для собирания материала по условным языкам. "Тезисы докла­
дов на IX диалектологическом совещании 15-18 мая 1963 г . " ,
Ин-т руоск. я з .  АН СССР, Μ., 1963 ,стр . 66 и след. Другое
понимание сущности этого типа арго см. в р аб .:Д .С . Лихачёв,
Арготические слова профессиональной речи. Сб. "Развитие
грамматики и лексики современного русского язы ка", АН СССР,
"Наука", 1964.

2 . Я.VI.Попов. Из истории лексики языков Восточной
Европы. Под ред . и с предисловием проф. Ф.П.Филина. Изд.
ЛГУ, 1957, стр . 105.
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седнях селений.1  2 3 Внутренняя связь условно-профессиональ­

ных арго о общенародным языком состоит в том, что арго,
не имея собственного грамматического строя и располагая
лишь оригинальной лексической системой, функционирует на
базе и по законам грамматики общенародного (диалектного)

языка.

I .  В.И.Чернышев. Список слов портновского языка.
Изв. ОРЯС, т . Ш, стр . 320; И. Краснопевцев. Очерки горо­
да Одоева. Тула, 1896, с тр . 61 и с л е д .; Д.И.Алексеев и
В.Д.Бондалетов. 0 составлении словарей социальных диалек­
тов. "Труды второй научно-методической конференции Москов­
ского зонального межвузовского объединения кафедр русского
языка пед. ин-тов", Владимир, 1964 ,стр . I3 4 -I3 5 .

2 . Словарь русских говоров Ср.Урала. Т .І,А -И ,Сверд­

ловск, 1964.
3 .  0 некоторых следствиях ошибочного отнесения арго­

тизмов к диалектизмам см. А .И .Попов,указ. с о ч . , с т р .102.
-  / / -

3 .  Сосуществование двух лексических систем на осно­
ве общего грамматического строя приводит к взаимопроник­
новению элементов этих систем: часть общенародных (или
диалектных) слов втягивается в арготическую лексическую
систему (часто в преобразованном виде) и , наоборот, не­
которые арготизмы переходят в обыкновенную речь местного
населения,напр.: кртр^х -  шапка, врлЗха -  рубаха, нахире-

ги -  рукавицы. Наличие такого взаимообмена усложняет уста­
новление границ между территориальными диалектами и арго
и требует от исследователя хорошего знания как диалектной,
так и арготической лексики. Особенно трудно верно квалифи­
цировать слова, являющиеся в одних местах диалектизмами
(н апр ., дубцс -  сарафан, басаргуля -  овца, возгуд^ть -
петь -  в говорах Среднего Урала^), а  в других -  арготиз­

мами (те же слова в "языке" костромских и горьковских
шерстобитов). Незнание того , диалекту или условному арго

принадлежат те или иные слова, в особенности же слова
нерусского происхождения, неминуемо приводит к искажён­
ному представлению об истории местного населения, его в за ­
имоотношении с другими,»иноязычными народами^.



4 . Функционирование арготической лексики на основе

общенародной грамматики позволяет на новом и необычном ма­

териале не только проследить грамматические категории и

средства их выражения, но и уловить основные тенденции их

развития, а  также получить представление о некоторых ко­

личественных показателях грамматической и словообразова­

тельной структуры народного языка, н ап р ., о соотношении

частей речи, грамматических родов, глагольных классов и т,

5 . Материал условно-профессиональных арго с исклю­

чительной наглядностью подтверждает деление всей лексики

языка на два основных разряда: а ) слова знаменательные и

б) слова служебные. В арго присутствуют лишь слова перво­

го разряда, обладавшие лексическим значением и способные

выступать членами предложения. Своих служебных слов ус­

ловные арго не имеют, они заимствуют их, подобно другим
чисто грамматическим категориям и средствам, из общенарод^

ного (или диалектного) языка. Напр., Гирян с р у п ^ р й .х л я а

на ajraaae. Мужчина с женщиной едут на лошади (кон е).
6 . Подсчёты, проведённые на текстах арго (связные

отрывки, предложения, фразы), позволяют п ри нять ,'что  на

долю всех знаменательных частей речи приходится около

90% слов, на долю служебных слов (общенародных по своему

характеру!) -  10%. Среди самостоятельных слов имена сущеся

вительные составляют в среднем 50%, имена прилагательные -I
6%, глаголы -  26%, наречия -  5%'. В^бщих чертах эти данные!

сходны с теми, которые получены при статистическом обсле-ІІ

довании русского литературного языка (в нём: существите ь-
ные составляют 44% всего запаса с л о в ,‘прилагательные -  ІЗЯ
глаголы -  24%, наречия - 9 % )^ . Более высокий процент аттр і

бутивных (прилагательных, наречий) слов в литературном

языке по сравнению с арго вполне естественен и понятен.

Весьма желательно статистическое изучение диалектной р е -  I
чи, которое покажет степень её отличия от литературного I
языка. I

I .  Э.А.ШтейНфельдт.Частотный словарь современного I
русского литературного языка. Таллин, 1963,стр . 40. I
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7 . В арго находим существительные трёх грамматичес­
ких родов: рым -  дом, ряха -  изба, феро"-  сено. Этот факт

можно принять за  свидетельство актуальности если не самой

родовой категории, то по крайней мере морфологических ти­

пов всех трёх родов. По количеству охватываемых слов грам­

матические роды распределяются следующим образом: первое

место занимает мужской род (53%), второе ·? женский (43%),

явно уступает им средний род '(около 3%), а  также категория

слов общего рода (менее 1%). Низкий процент арготизмов

среднего рода наблюдается не только в арго с южнорусской

грамматикой (где эта категория ослаблена), но и в арго ,

функционирующих на базе  севернорусской и среднерусской грам­

матики.
8 .  Показательны и по-своему незаменимы для исследо­

вателя народного языка арготические материалы по словообра­

зованию, в особенности по морфологическому словопроизвод­

ству . Здесь видим в основном те же разновидности этого спо­

соба словообразования (суффиксальную, префиксальную, суффик­

сально-префиксальную) , '  которые свойственны и общенародному

языку. Общими оказываются и многие словообразовательные мо­

дели и морфемы, которые на фоне "странных" арготических

корней и непроизводных основ выделяются особенно отчётливо

(как в авторских и некоторых общеязыковых неологизмах).

Напр., среди суффиксов, используемых в арго для образова­

ния существительных, преобладают т е , которые продуктивны в

диалектах и литературном языке: - дик: скрефцик -  сапожник,
- ник: пыльник -  мельник, -у н : швар/н -  портной и т .п .  Но
есть в"арго~и редкие словообразовательные модели, н ап р .,

шу£ -  вор и шура -  воровка, модао -  козёл и модаса -  коза

Т ер . диалектное внук и внука -  внучка), встречаются инте­

ресные случаи преодоления супплетивизма в соотносительных

парах слов со значением мужского и женского пола: лох -  му­

жик и лоха — женщина, збран -  брат и збданка. -  с естр а .

9 . Мног^Гможно ожидать от изучения словообразования

глаголов; арготические данные, в частности, подтверждают

разделение всех глаголов русского языка на продуктивные и
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непродуктивные типы (группы ). Среди арготических глаголов
н ет  таких , которые бы повторяли морф олого-словообразователь­
ную структуру непродуктивных групп , т . е .  глаго л о в  типа
и с к ^ -т ь : ищ-у, к р и ч а -ть : кди ч-у , г о р е - т ь : ro jw o  и д р . Зато
зд есь  имеются глаголы  всех  продуктивных классов (б у сать  -
п ить , ха млеть, -  б о леть , я р го в п т ь - жить, пулить -  купить,
дакнуть -  д а т ь ) .  Их соотношение выражается в следупцих циф­
рах : I  к л . -  43%, П к л . -  2%; Ш к л . -  3%, ІУ  кл . -  50%,
У кл . -  2%. Р езкое преобладание глаголов  ІУ  и I  к л ассо в ,
несомненно, отраж ает высокую продуктивность этих словооб­
разовательны х типов в современном народном язы ке .

1 0 . Дальнейшее исследование условно-проф ессиональ­
ных, а  также других типов арго  обнаружит новые возможности
использования арготических данных для познания как  грамма­
тических, так  и иных закономерностей разви тия народного язы­
к а .  Для лучшей реализации этих возможностей необходимо со ­
верш енствовать методику сопоставительного изучения террито­
риальных и социальных диалектов, а  также разрабаты вать об­
щую методику привлечения "косвенных" данных при изучении
различных лингвистических объектов.

В .Г .О рлова

ОСНОВНЫЕ ЗАДАЧИ ИЗУЧЕНИЙ. СОВРЕМЕННЫХ ПРОЦЕССОВ
В ГОВОРАХ РУССКОГО ЯЗЫКА.

I.А ктуальн ость  изучения процессов, протекающих в  сов­
ременных говорах  русского язы ка . Анализ процессов этого  ро­
д а  д а ё т  богатый материал для рассмотрения ряд а теоретичес­
ких положений, например, таких, как  вопрос о проницаемости
разных уровней языковой системы, о возникновении новообра­
зований под влиянием извн е, но на основе закономерностей ис­
ходной системы и мн. д р . Понимание противоречия между пере­
житочным характером говоров и тем, что они остаю тся важным
звеном в структуре современного устного разговорного  язы ка.
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2 . Роль разного  рода социальных ф акторов, вызывающих от­
ход от местных разновидностей язы ка. Условия, в которых воз­
никает пользование двумя системами и наступает торможение
диалектных новообразований.

3 . Сложность взаимоотношений между говорами и литератур­
ным языком в период усиливающегося влияния литературного язы­
к а , не сводимых к понятию "нивелировки" говоров . Возникнове­
ние местных разновидностей литературного языка и промежуточ­
ных образований между говорами и литературным языком, отра­
жающее различные этапы их сближения. Важность постановки на­
блюдений над речью тех  жителей городов, которые являются вы­
ходцами в первом поколении из сельских м естн остей , окружаю­
щих го р о д а , находящиеся на территории распространения ос­
новных диалектных групп русского язы ка.

4 .  Необходимость дифференцированного подхода к изуче­
нию процессов, протекающих на разных уровнях языковых си­
стем современных говоров (в  их ф онетике, морфологии, лек­
сике) и изучение условий и х ар актер а  того  использования двух
систем , которое наблюдается у многих современных носителей
говоров.

5 . Понимание наибольшей проницаемости лексики го во р о в ,
выражающейся в появлении и устранении слов в связи  с появ­
лением и устранением реалий и понятий, отраж ает только внеш­
нюю сторону соответствующих сд ви го в . Большая сложность за ­
дачи изучения процессов, происходящих в лексическом строе
язы ка, т . е .  тех  соотношений, в которые новое слово вступает
в лексической системе го в о р а , а также изменений, наблюдаемых
при исчезновении сл о в .

б . Необходимость дальнейшего изучения разной устойчивости
разного рода фонетических различий в говорах : а) различий,
связанных с изменением фонологических отношений в отличие от
различий, относящихся только к физической стороне звучания;
б) различий , представляющих собой целостные закономерности и
охватывающих принципиально неограниченные ряды слов в отли­
чие от различий, связанных с отдельными словами.
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1. Устранение тех различий в области грамматики, которые
выражаются в разном звуковом оформлении разных морфем. Нали­
чие специфических явлений при изучении утраты диалектных осо­
бенностей в морфологии.

Возможность "размывания" отдельных парадигм диалектного
характера лексическим путем, т.е. путем образования форм ли­
тературного типа только у определенного круга слов. Изучение
состава той лексики, которая наиболее рано утрачивает диалект»
ные формы словоизменения. Возможность сохранения диалектных
форм только в определенных словосочетаниях и др. вопросы,
связанные с изучением трансформации грамматического строя.

Судьба диалектных явлений из области морфологии, соответ­
ствующих общим тенденциям упрощения системы языка, их вхож­
дение в состав просторечного формообразования.

8. Необходимость разработки специальных программ, на­
правляющих изучение современных процессов, развивающихся в
русских народных говорах.

Â.Б.Пеньковский
ОБ ИЗУЧЕНИИ ПРОЦЕССОВ РАЗВИТИЯ В КИВОЙ

ДИАЛЕКТНОЙ РЕЧИ
0.0. Речевая деятельность диалектного коллектива, взя­

тая синхронно в одной точке пространства, рассматривается
обычно - в связи с отсутствием фактора времени - вне раз­
вития и понимается как проявление сосуществования разно­
системных элементов или разных систем, откуда широко распро­
страненные (как у нас, так и за рубежом) попытки приравни­
вать эту ситуацию к ситуации двуязычия.

0.1. Имеющиеся диалектологические описания избирают
обычно лишь одну из такого рода сосуществующих систем - как
правило наиболее архаическую, традиционную систему - и пред­
ставляют ее в непротиворечивой неподвижной модели. В такой
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додели, естественно, нет места процессам развития, которые
выступают здесь лишь в своих готовых результатах.

0.2. Развитие как процесс оказывается поэтому лишь раз­
витием историческим и, повернутое в прошлое, включается
только при переходе к истории языка. Оно поэтому лишь вос­
станавливается гипотетически, моделируется как своего рода
перекидной мост, соединяющий две абстрактные временные или
пространственные системы языка.

1.0 . Между тем диалектная речь представляет особо бла­
гоприятные условия и возможности для изучения процессов раз­
вития, раскрытия свойственных им закономерностей и обнажения
того тончайшего механизма, который осуществляет передачу на­
копленных речевых изменений в систему языка, а внутрисистем­
ных изменений - в речь.

І.І . Изучение процессов развития в живой диалектной речи,
должно быть признано одной из важнейших задач диалектологи­
ческой науки. Решение этой задачи потребует, очевидно, но­
вого подхода к объекту исследования, выработки новых иссле­
довательских методов и приемов, новых типов описания.

2.0 . Представляется возможным и целесообразным рассмат­
ривать речевую деятельность диалектного коллектива как пред­
ставление одной и той же, но движущейся системы, системы, на­
ходящейся в процессе изменения и развития и выступающей у
разных индивидуумов или отдельных их групп в различных ее
речевых состояниях.

2.1 . Каждое речевое состояние движущейся системы ха­
рактеризуется определенным набором рядов сосуществующих
элементов, характером этих рядов и характером отношений меж­
ду рядами и между элементами внутри ряда.

3.0 . Ряд сосуществующих элементов (СЭ) - условное наиме­
нование нескольких материально различных, но функционально
тождественных единиц речи, выступающих в тождественных ус­
ловиях и представляющих одну и ту же единицу одного из уров­
ней системы языка.

3.1 . Ряд СЭ характеризуется с точки зрения генезиса, ко-
- 17 -
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личества и качества составляющих его членов. Можно разли­
чать:

З . І І .  Ряды гомогенные и гетерогенные.
3 .1 2 . Ряды двухчленные и многочленные.
3 .1 3 . Ряды ступенчатые, члены которых представляют по­

степенное накопление данного
ч -  ч ’ -  ч * ; е -  е а  -  ае  -  а
которых являются дискретными
но не разных степеней одного

качества ( с р . ,  например, ряды:
и т . п . ) ,  и неступенчатые, член
единицами (разного качества,
к ач ества).

3 .2 . Ряды СЭ являются той непосредственной реальностью,
которая дана диалектологу в прямом наблюдении как показа­
тель того , что в данном звене системы осуществляется живое;
актуальное развитие.

3 .2 1 . По количеству рядов СЭ в данном состоянии движуще
ся системы можно судить об интенсивности ее движения, о зна
чительности происходящих в ней изменений. С р ., например,
данные по некоторым современным говорам Западной Брянщины,
где более половины согласных фонем представлено единицами,
входящими в ряды СЭ.

3 .3 . Характер ряда СЭ позволяет судить о типе происхо­
дящего изменения.

3 .3 1 . Неступенчатые ряды -  свидетельство того , что из­
менение представляет собой замену одной единицы другой. Ср.,
например, замену фрикативного у взрывным г в ср -в -р  и ю-в-р
говорах.

3 .3 2 . Ступенчатые ряды показывают, что изменение про­
исходит в процессе постепенного накопления данного качестве.
С р ., например, постепенный переход от твердого р перед глас·
ними переднего ряда к g*  мягкому и др. под. изменения в за­
паднобрянских говорах. В связи с этим представляется неос­
новательным ставшее весьма распространенным скептическое
отношение к возможности постепенных звуковых изменений (Э.
Косериу, Г.Хенигсвальд и д р ) .

3 .3 3 . Особый интерес представляют гетерогенные ступен­
чатые ряды, свидетельствующие о том, что заимствование^" пе·
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переход» проникновение какой-либо единицы из одной системы
в другую)может осуществляться так же, как происходит внут­
реннее изменение.

4 .0 .  В промежутке между возникновением ряда СЭ и его
распадением лежит период развития, закономерности и этапы
которого проявляются в отношениях между СЭ и изменении
этих отношений от одного состояния системы к другому.

4 .1 .  Отношения между СЭ внутри ряда могут быть пред­
ставлены как отношение частот СЭ, которое обнаруживает дей­
ствие статистической закономерности и может быть выражено
статистическими правилами. Выделяется два типа этих отно­
шений.

4 . I I .  Один из них характеризуется тем, что отношение ча­
стот СЭ не обнаруживает зависимости от каких-либо конкретно­
лингвистических условий и имеет для каждого данного состоя- .
ния системы только одно (колеблющееся в известных пределах)
численное значение.

4 .1 2 . Для другого, напротив, характерно то , что в каждом
данном состоянии системы отношение частот СЭ имеет не одно,
а несколько численных значений, і  зависимости от тех или
иных конкретно-лингвистических условий. Отношения этого ти­
па можно было бы назвать позиционной прикрепленностьоСЭ. По­
следняя может рассматриваться как аналог позиционной обуслов­
ленности. Для движущегося звена системы она то же, что пози­
ционная обусловленность в неподвижном звене.

4 .1 3 . Особый интерес представляют отношения позиционной
прикрепленноети в гетерогенных рядах СЭ, раскрывающие зако­
номерности включения в данную систему иносистемных единиц.
Ср., например, закономерности устранения дзеканья, перехода
от твердого р к р ' перед гласными переднего ряда в западно­
брянских говорахТ закономерности у с в о е н и я ^  взрывного носите­
лями фрикативного γ  и т .п . В этой связи известный тезис
Э.Косериу ("изменение осуществляется как принятие") может
быть сформулирован в перевернутом виде: "принятие осущест­
вляется как изменение" (ср . 3 .3 3 ) .
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4 .2 .  Дальнейшее развитие может приводить либо к позици
онной обусловленности, либо -  через отношения первого типа
к генерализации одного и устранению другого (других) СЭ.

4 .3 .  Разграничение двух указанных выше типов отношений
имеет принципиальное значение и может способствовать пра­
вильному пониманию процессов, происходящих в говорах в ус­
ловиях междиалектного взаимодействия и влияния нормализо­
ванного типа языка.

4 .3 1 . Между тем они нередко не разграничиваются и ква­
лифицируются -  по общему впечатлению или на основе суммар­
ных данных по всему говору -  как отношения беспорядочного
смешения, которому придается важное значение в некоторых
концепциях диалектного развития.

5 .0 .  Изучение процессов развития, поскольку эти послед­
ние обнаруживают себя в явлениях, имеющих статистический
характер , настоятельно требует введения в диалектологию
статистических методов исследования и соответствующих им
типов описания диалектного материала. R этом отношении дол­
жен быть учтен и развит полезный опыт западно-славянской
диалектологии.

5 .1 .  Поскольку рассчитывать на специальную статисти­
ческую обработку уже имеющегося в диалектологии материа­
л а , по-видимому, не приходится, представляется целесооб­
разной организация экспериментальных экспедиций для созда­
ния разного рода монографических описаний рядов СЭ и их
эволюции в разных говорах.

5 .2 .  Обращение к всестороннему и глубокому изучению ин­
дивидуальной диалектной речи (поскольку именно речь инди­
видуума окажется здесь той "исчерпывающей совокупностью",
из которой будет производиться выборка необходимого мате­
риала) не должно рассматриваться как возвращение на позициі
младограмматиков с характерным для них индивидуализмом, ато*
мизмом и импрессионизмом в оценке языковых фактов. Изуче- '
ние идиолекта, понимаемого как микросистема, будет проис­
ходить на общем "структурном" уровне современного языкозна­
ния.
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5 .3 .  Можно думать, что очерченный выше круг вопросов
хорошо согласуется с широкой проблемой "Развитие русского
языка в советском обществе", необходимость разработки ко-
іо ро й  неоднократно формулируется в последние годы в каче­
стве первоочередной задачи советского языкознания.

Г.Г.Мельниченко

К ВОПРОСУ О ЗАДАЧАХ И ПУТЯХ ИЗУЧЕНИЯ ПРОЦЕССОВ,
НАБЛЮДАЕМЫХ В ЛЕКСИКЕ ГОВОРОВ РУССКОГО ЯЗЫКА НА
СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ ИХ РАЗВИТИЯ В СОВЕТСКОМ ОБЩЕСТВЕ

I .  Словарный состав любого местного говора, как и сло­
варный состав языка народа в целом, на каждом этапе своего
истерического развития представляет определенную систему.

2 . Поскольку каждый территориальный говор представляет
собою местную разновидность общенародного языка, то вполне
закономерно рассматривать его словарный состав как одну из
частных систем общенародного языка.

С этой точки зрения словарный состав любого территори­
ального говора может быть разделен на две неравные части:
I) лексика общенародная, литературная, которая составляет
большую часть словаря говора, и 2) лексика локальная, диа­
лектная, удельный вес которой с точки зрения количествен­
ной может быть иногда очень незначительным -  4-6% по отно­
шению к общему числу слов, употребляемых в связной речи.

К вопросу об этих двух лексических пластах в словарном
составе местных говоров нужно подходить конкретно-истори­
чески, так как они находятся в очень сложных соотиоиениях,
которые непрерывно изменяются в ходе развития языка в целом
И каждого его территориального говора (диалекта). В част­
ности, в общенародной лексике необходимо выделять различные
пласты с исторической точки зрения. В первую очередь необ­
ходимо разграничивать два пласта: I )  древнейший, унаследо-
в анный говорами от общеславянской и общевосточнославянской
э похи, и 2) позднейший, относящийся к самостоятельной жиз—
811 Русского языка. Понятно, что и в пределах этих основных
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подразделений должна быть соответствующая дифференциация,
особенно в позднейшем пласте, который так усиленно расши­
ряется в наши дни.

Такой дифференцированный подход к лексике общенарод­
ного языка в словарном составе местных говоров необходим,
в частности, при оѳшении вопроса о наличии в одних случаях
и отсутствии в других местных эквивалентов к словам общена­
родного языка: о причинах их возникновения, об их террито­
риальном распространении, об их устойчивости в различных
говорах, пр.

Диалектная лексика также требует конкретно-историчес­
кого к себе подхода.

3 . Общеизвестно, что в нашей стране идет интенсивный
процесс стирания диалектных различий и повсеместного утвер­
ждения единых норм литературного языка.

В области лексики этот процесс проявляется прежде всего
в том, что в словарный состав местных говоров вливается огр
мный поток слов литературного языка: общественно-политичес­
кая лексика, терминологическая лексика из области сельского
хозяйства, некоторые группы бытовой лексики -  названия пред·
метов одежды, обстановки, культурной жизни и пр.

Следствием этого является , во-первых, переход определен­
ной части местных (диалектных) слов в пассивный запас и по­
степенная их утрата за  ненадобностью; во-вторых, разграниче­
ние сфер использования равнозначных литературных и диалект­
ных слов (с этим, в частности, связано "двуязычие" носителеі
местных говоров); в -третьих, семантическая или стилистичес­
кая дифференциация литературных и диалектных слов, обозна­
чающих предметы одного и того же назначения, класса , близ­
кие или тождественные понятия и п р .;  в-четверты х, утрата не­
которыми местными словами их прямого значения, -  в результа­
те исчезновения обозначаемых ими предметов или их переосмыс­
ления, -  и использование их только в переносном значении, ос·
бенно в устойчивых словосочетаниях (фразеологизмах).

Кроме того , слова литературного языка, вливающиеся в
словарный состав местных говоров, обычно претерпевают те

я Л и иные изменения в их семантике, стилистической окраске,

яормах словосочетания и пр.
Интенсивность этих процессов и конкретное их проявление

деодинаковы в разных современных говорах не только на р а з -
дых, но даже на одном и том же этапе из развития, что на­
ходится в прямой зависимости от интенсивности экономичес­
кой и культурной жизни носителей данного говора.

Изучение тех изменений, которые совершаются в процессе
взаимодействия общенародной и диалектной лексики в словар­
ном составе местных говоров наших дней должно составлять
одну из первоочередных задач региональной лексикологии.

4 . Изучение словарного состава говора в историческом
аспекте (в развитии) требует сопоставления старых региональ­
ных словарей с данными современных говоров. К сожалению, мы
располагаем только дифференциальными словарями, далеко непол­
ными и несовершенными. Но даже их использование помогает вы­
явить некоторые закономерности в развитии диалектной лексики.

Для сопоставления нами были взяты "Материалы для словаря
народного языка в Ярославской губернии" Е.Якушкина (1 8 9 6 г .) .

Со времени издания этого словаря прошло почти 70 л ет .
За это время, особенно после Октябрьской революции, а затем
в результате коллективизации сельского хозяйства, в жизни
носителей местных говоров, в том числе и ярославских, прои­
зошли огромнейшие изменения, которые повлекли за  собою из­
менения в словарном составе местных говоров. По отношению к
словам, зафиксированным в этом словаре можно отметить сле­
дующее: I )  полная утрата значительной части слов, ставших
ненужными в новых условиях; 2) изменение семантики ряда слов
-  расширение или сужение их значения; 3) изменение террито­
риального распространения ряда слов.

(В докладе все эти вопросы будут раскрыты детально и
подтверждены соответствующим фактическим материалом).
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T . Г . П ани каровская

ИЗМЕНЕНИЯ В ЗВУКОВОЙ И МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМАХ
ГОВОРА ДЕРЕВНИ ПАРФЁНКИ ЗА ВРЕМЯ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ (ПО

• СЛЕДАМ Н.Н.ДУРНОВО).

I .  И сследовани й , освещающих н а  конкретном  м атер и але  про«
цессы  изм енения р у сски х  го в о р о в  под влиянием л и тер ату р н о го
я зы к а , м ал о , несм отря  на т о ,  что  э т а  проблема п р е д с та в л я е т
д л я  науки значительны й и н т е р е с .

2 .  Говор д .  Парфёнки Н ово-П етровского  район а Московской
о б ласти  (бывший Р узский  у е з д  М осковской г у б е р н и и ) , д етальн о
изученный в  конце XIX -  н ач але  XX в . в .  Н .Н .Д урново, весьм а
и н тер есен  д ля  п овторн ого  л и н гв и сти ч еск о го  о б сл ед о в ан и я , так
к а к  со п о став л ен и е  данных Н .Н .Д урново с современными данными
п о зв о л я е т  н а  конкретны х ф актах  п рослед и ть  изм ен ен и я ,которы е
наблю дались в  го в о р е  з а  п я т ь д е с я т  с лишним л е т .

3 .  З а  п я т ь д е с я т  с лишним л е т  в исследуем ом  го в о р е  про­
изошли сущ ественные и зм ен ен и я , вызванные в о зд ей стви ем  на
последний л и тер ату р н о го  я зы к а .

4 .  Ряд диалектны х о со б ен н о стей , преимущ ественно ф онети­
ч е с к и х , у т р а т и л с я . Это именно те  диалектны е о со б ен н о сти , ко­
торые носили остаточны й х а р а к т е р  ухе  в конце XIX -  н ач але
XX в . в .  Т а к , наприм ер, уже н е и зв е с т е н  го в о р у  гласны й о з а ­
крытый, которы й наблю дался в го в о р е  в  положении п еред  гу б ­
но-губны м д ,  п ер ед  гласным £  или сочетан и ем  b j ; гу б н о -г у б ­
ное в̂ , наблю давш ееся в конце XIX в .  наряду с  в губно-зубны м
уступ и ло  м есто  послед н ем у; у т р а т и л о с ь , по нашим наблюдениям
ш епелявое произнош ение д о лги х  шипящих, "явл ен и е  не в сео б ­
щее и в прош лом"; и сч езл о  ц о к а н ь е ; м ягкие свистящ ие произ­
н о с я т с я  сей ч ас  б е з  о т т е н к а  ш епелявости и т . д .  Г рам м атичес­
ки е диалектны е черты  х ар ак тер и зу ю тся  зн ач и тел ьн о  большей у с
тойчивостью  ср авн и тел ьн о  с ф онетическим и.

5 .  Специфические о собен н ости  го в о р  у т р а ч и в а е т  под в о з ­
д ей стви ем  л и тер ату р н о го  язы ка  медленно и п о с те п е н н о , о чём
с в и д е те л ь с т в у ю т , в ч а с т н о с т и , многочисленны е факты д л и те л ь -
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кого  сосущ ествован и я  в го в о р е  диалектны х и литературн ы х форм.
Т ак , нап рим ер, умеренное я к а н ь е , выдерж ивавш ееся в  го в о р е  не
с т р о го  в конце XIX -  н ач але  XX в . в . ,  х а р а к т е р и зу е т  речь  но­
си тел ей  го в о р а  (преимущ ественно старш его  поколен и я) и в  на­
стоящ ее в р ем я , однако  зам етн о  идет на убыль под влиянием
икающего л и тер ату р н о го  произнош ения; ф акультати вн ое в прош­
лом уп отреблен и е  м ягких T J , £  п еред  гласными п ер ед н его  ря­
д а  на м есте  д ’ , r j  ( " р у т и " ,  "н о д и ") отм ечено и с е й ч а с ;  ди с­
сим илятивное изм енение взрывных задненебны х во фрикативные
в положении перед  взрывными задненебными и зубными, х а р ак ­
тери зовавш ее изучаемый го в о р  в конце XIX -  н ач але  XX в . в . ,
и зв естн о  и с е й ч а с ;  ч ер ед о ван и е  тверды х г ,  д _ с  шипящими в
личных формах настоящ его времени г л а г о л а  н аб л ю д ается , к ак
и в прошлом, п араллельн о  с черед ован и ем  тверды х г ,  д с  мяг­
кими £ ’ , k J  и т . д .

6 .  Некоторые диалектны е особен н ости  (к а к  п р ав и л о , это
м орф ологизованны е звуковы е явл ен и я) отн оси тельн о  устойчивы ,
х о тя  и они не прослеж иваю тся п о с л е д о в ат е л ь н о . Т аковы , напри­
м ер , по нашим наблю дениям, якан ь е  в первом  предударном  сло­
г е  в родительном  и д ательн ом  падеж ах ед и н ствен н о го  ч и сл а
личного м естоим ения т р е т ь е г о  лица мужского р о д а ; совп ад ен и е
гласны х д ,  д в  заударн ом  неконечном  с л о ге  п осле тверды х со­
гласны х в редуцированном  гласн ом  ср е д н е го  р я д а  с р е д н е -в е р х ­
н его  подъема в окончании им ени тельн ого  падеж а еди н ствен н ого
чи сла  полных при лагательн ы х  ж енского  и ср ед н его  р о д а ; произ­
ношение гл а с н о го  и н а  м есте  эти м о л о ги ч еск о го  а  в  положении
между мягкими согласными в окончании им ени тельн ого  падежа
ед и н ствен н о го  ч и сл а  п ри лагательн ы х  ж енского р о д а ; упрощение
конечных со ч етан и й  с т ,  cjMej; изм енение сущ ествительны х ср ед ­
н его  род а  н а  -м я  по второму типу скл о н ен и я ; наличие стяж ен -
ных форм притяж ательны х м естои м ен ий, п р и л агател ь н ы х , г л а го ­
лов и т . д .

7 .  Наряду с изм енениям и, имеющими своим  источником  в о з­
д ей ств и е  на го в о р  л и тер ату р н о го  я зы к а , в  го в о р е  з а  истекший



период наблю дались и зм ен ен и я , обусловленны е и внутренними

законом ерностям и р азв и ти я  г о в о р а , и зм ен ен и я , носящие спон­

танный х а р а к т е р . В грам м атической  си стем е го в о р а  наблюда­

л и сь  и зм ен ен и я , вызванные д ей стви ем  ан ал о ги ч еск и х  процессов

в си стем е сам ого  го в о р а  и не связан н ы е с влиянием н а  п ослед
ний л и тер ату р н о го  я зы к а . Т ак , н ап рим ер, если  в прошлом ро­

дительны й падеж еди н ствен н ого  ч и сл а  на - у  у сущ естви тель­

ных мужского рода  с двуслож ной и многосложной основой  был

м енее у п о тр е б и те л е н , чем у сущ ествительны х с односложной

о сн о во й , и наблю дался лишь у двусложных и многосложных су ­

щ ествительны х, имеющих уд арен и е на последнем  с л о ге  основы ,

то в  настоящ ее врем я ф лексия - у  отм ечена такж е у сущ естви­

тельны х мужского род а  с двуслож ной или многосложной основой

и ударением  не на последнем  с л о г е  основы . Окончание -^е в

родительном  падеже ед и н ствен н о го  ч и сл а  сущ ествительны х пер­

в о го  склонен ия было широко р асп р о стр ан ен о  в г о в о р е , по сви­

д е т е л ь с т в у  Н .Н .Д урново, и в  прошлом, однако оно наблю далось

"почти  исклю чительно с предлогам и у ,  о к ъ л ’ и т . п . " .  В на­
стоящ ее врем я это  окончание отм ечено іГу^"сущ ествительны х,

не имеющих при с е б е  п р е д л о га , но в этом  сл у ч ае  оно уп отреб ­
л я е т с я  зн ач и тельн о  реже (доч * д р у го й  снах* э) . Под в о зд ей ­

ствием  сущ ествительны х мужского и с р ед н его  рода  у д ар яем ая

ф лексия -^а. отм ечена в именительном падеже м нож ественного

ч и сла  некоторы х сущ ествительны х ж енского рода  т р е т ь е г о  ти­

п а  ск л о н ен и я . Под возд ей стви ем  сущ ествительны х мужского ро­

д а  в  родительном  падеже м нож ественного ч и сла  су щ естви тел ь­

ных ж енского и ср ед н его  рода получило широкое р асп р о стр ан е ­

ние окончание - о в .  В конце XIX в .  это  окончание у  сущ естви­

тельны х ж енского рода в с т р еч а л о с ь  в единичных с л у ч а я х . По­

явились стяжанные формы п ервого  лица м нож ественного ч и сла

настоящ его времени г л а г о л о в ; эти  формы во врем я о б сл ед о ва­

ния го в о р а  Н .Н .Дурново не уп отреб ляли сь  и т . п .

Р .В .Х ерольян ц

ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ГРУППЫ СЛОВ В НАРОДНОМ ГОВОРЕ

(НА МАТЕРИАЛЕ ЛЕКСИКИ СЁЛ КАШИРСКОЕ, КОЛОМЕНСКОЕ,
МОСКОВСКОЕ НОВОУСМАНСКОГО РАЙОНА ВОРОНЕІСКОЙ ОБЛАСТИ).

Л екси ко -сем ан ти ч еск и е  п роц ессы , наблюдаемые в народном

г о в о р е , обнаруживают тесную в заи м о св я зь  с в о зр астн о й  диф­

ф еренциацией е г о  н о с и те л е й . Это я в л е н и е , по-видим ом у, за к о ­

номерно д л я  народного  г о в о р а , т а к  к а к  п р ед став и тел и  разны х

во зр астн ы х  групп неодинаково владею т словарными зап асам и  ли­

тер ату р н о го  язы ка и м естн ого  д и а л е к т а . Отсюда р азл и ч и е  к ак

в си стем е  значений  м н огозн ачн ого  с л о в а , т а к  и в  с о с т а в е  си­
нонимических и антонимических рядов  в речи  п р ед став и тел ей

разны х поколен и й .
Среди многозначны х слов  в д и ал ек те  можно вы делить две

группы . Первую группу составляю т с л о в а , м ногозначны е в  речи

в с е х  н о си тел ей  г о в о р а . Д иалектное зн а ч е н и е , ко то р о е  совм е­

щ ается  в  с л о в а х  этой  группы с литературн ы м , о к а зы в а е т с я  отень

устойчивы м . Это может быть зн а ч е н и е , и с стар и  присущее слову
в го в о р е  (н ап ри м ер , зн ач ен и е  " з н а х а р к а "  в  сл о в е  БАБКА), ли­

бо возникш ее в нем ср авн и тел ьн о  н едавно  (н ап ри м ер , зн ач ен и е

"п усты ш ка", р азви вш ееся  в  сл о в е  РЕЗИНКА с появлением  рези н о­

вой с о с к и , сменившей тряпицу с х л е б о м ). Слово в диалектном

значении  н азы вает  широко р асп р о стр ан ен н о е  явлен и е д ей с т ­

в и тел ьн о сти  и н ах о д и тся  в активном  словарном  з а п а с е ,  чем и

о б ъ я с н я е тс я  у с то й ч и в о сть  м н огозн ач н ого  г н е з д а .
Вторую группу составляю т с л о в а , м ногозначны е в речи с т а р ­

ш его , но однозначны е в  речи младшего п о к о л ен и я , либо имеющие

разную си стем у  значений  в язы ке различны х в о зр астн ы х  гр у п п .

Эти м ногозначны е г н е з д а  м енее устой чи вы , они обнаруживают

тенденцию к у т р а т е  одного из зн ач ен и й . Причина меньшей у сто й ­

ч и вости  системы  значений  слов  этой  группы зак л ю ч ается  в  том ,

ч то  сл о во  в д иалектном  значении  в больш инстве с л у ч а е в  об озн а­

ч а е т  отжившую или отживающую реалию . Н апример, слово  КРОВАТЬ

м ногозначно исклю чительно в речи  старш его  п о к о л ен и я , г д е  име­

е т ,  помимо л и т е р а ту р н о го , д и ал ек тн о е  зн ач ен и е  "небольш ой с а -
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райчик, в котором летом спят отдельные семейные пары большойкрестьянской сем ьи". Младшему поколению это значение неизве­стн о, слово в его речи однозначно.Пути развития полисемии в исследуемом говоре аналогичныпутям развития ą io ro  семантического явления в литературномязыке. В этом смысле собранный нами материал не дает основа­ния говорить о специфике диалектной полисемии. Однако систе­ма значений диалектного многозначного слова различна в раз­личных говорах и во многом определяется своеобразием геогра­фических и экономических условий, в которых живет тот илииной языковой коллектив, а также особенностями сложившихсяв нем культурных, семейных, бытовых и т .д . традиций.В лексической системе исследуемого говора обнаруживаютсякак этимологические омонимы (типа БРАК1  и БРАК^), так и исто­рические, возникшие в результате распада полисемии (типа ТЕП-ЛЫЙ̂  -  нагретый и ТЕПЛЫЙ  ̂ -  глупый). Свидетельством т о го ,что п'еред нами слова-омонимы, а не самостоятельные значениямногозначного сл о в а , является полный разрыв семантических от­ношений, невозможность мотивировать связь между значениямиэтих слов при синхронном подходе к лексической системе ди­алекта.Полисемия в народном говоре, как и в литературном языке,тесно связана с синонимией. Каждое из значений диалектногомногозначного слова входит в определенные синонимические ря­ды или пары.Наблюдения над диалектной синонимией позволяют наметитьследующие пути возникновения синонимов в народном говоре:а) влияние литературного языка, б) влияние других территори­альных диалектов, в) выделение в одном и том же предмете, яв­лении и т .д .  различных присущих ему признаков лексическимисредствами самого говора, г) семантическое сближение сл о в ,ранее различающихся по значению.Вследствие специфики современного этапа развития народныхговоров, когда новые диалектные слова в них почти не возника­ют, а старые постепенно вытесняются литературными эквивален—

тами, самую большую группу синонимов в диалекте составляютсинонимы абсолютные. Среди абсолютных синонимов, состоящихиз литературного и диалектного слов, в зависимости от степе­ни устойчивости входящего в них диалектного компонента, вы­деляются следующие три группы: а) синонимические пары с ус­тойчивым диалектизмом, характерным для речи всех носителейговора (типа ВОЛОСЫ -  ВИСКИ), б) синонимические пары с не­устойчивым диалектизмом, употребляющимся в речи среднего истаршего поколений наряду с литературным эквивалентом (ти­па ЗНАЧИТЬ -  ВАЖИТЬ), и в) синонимические пары, находящие­ся на грани разрушения вследствие архаизации диалектногокомпонента (типа РАССВЕТАТЬ -  ЛУНЕТЬ).Абсолютные синонимы, представляющие собой пару л и т е ­р а т у р н о е  с л о в о  -  д и а л е к т и з м ,  ха­рактеризуют говор как историческую категорию, в которой наопределенном этапе сосуществуют новое и старое. При этом ли­тературное слово может быть действительно новым для диалек­т а , так как усвоено им сравнительно недавно (например, в дуб­летной паре ЧЕРДАК -  ПОТОЛОК в значении "ч е р д а к "). С другойстороны, оба компонента синонимической пары могли быть рань­ше принадлежностью общенародного словаря, но постепенно од­но из них утвердилось в литературном языке как лексическаянорма, а второе осталось на диалектной периферии (такова,например, дублетная пара ВКУСНЫЙ -  СЛАДКИЙ в значении "вкус­ный") .Говоря об абсолютных синонимах в народном говоре, сле­дует учитывать их специфику по сравнению с абсолютными си­нонимами в литературном языке. В литературном языке компо­ненты лексического дублета (например, ЯЗЫКОЗНАНИЕ -  ЛИНГВИ­СТИКА) являются активными синонимами в речи одного и того желица. Компоненты диалектного лексического дублета (например,ЧЕЛЮСТИ -  ЗЕБРЫ) выступают синонимами в говоре как единомязыковом целом, но не в речи каждого отдельного носителя этого говор а. Таким образом, диалектная синонимия сближается с- З е ­ -  29 -



диалектной полисемией в плане зависимости этих семантичес­
ких явлений от возрастной дифференциации носителей го во р а .

Лексические дублеты в го в о р е , как  и в литературном языке,
обнаруживают тенденцию к распадению. При этом возможны два
р е зу л ь т а т а , аналогичные результатам  распадения лексического
дублета в литературном языке: а) диалектное слово уходит из
го во р а , вытесненное литературным эквивалентом , б) диалектное
и литературное слова расходятся в значениях, образуя идеогра­
фическую пару.

Источником семантических изменений в народном говоре в
конечном счете является м ногозначность сл о в а . Развитие в сло­
ве вторичного значения вызывает к жизни вторичный синоними­
ческий ряд . Развитие вторичного значения у сл о ва , имевшего
антоним, приводит к возникновению антонима и у нового значе­
ния сл о ва . Ослабление и забвение п ризнака, легшего в основу
переноса названия приводит к возникновению омонимов.

Т .С .К оготкова

О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ДИАЛЕКТНОЙ СИНОНИМИИ В
ЛЕКСИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ ОДНОГО ГОВОРА НА СОВРЕМЕННОМ

ЭТАПЕ ЕГО РАЗВИТИЯ.

I .  Интенсивное изучение лексики одного говора и накопле­
ние соответствующих словарных материалов открывает возмож­
ность исследователям  для начала изучения системных взаимоот­
ношений в лексике диалекта . Л ексико-семантическая система сов­
ременного го во р а , как и всякая лексическая система определя­
ется  прежде всего  теми оппозиционными и сходными отношениями,
которые сложились в ней между лексическими единицами. В цент­
ре их лежат отношения между близкими по смыслу словами-сино­
нимами, осложненными в настоящее время сосуществованием в лек­
сической системе любого современного говора собственно местных
и общенародных лексических единиц.

2 . Проблема синонимии современного говора включает в с е ­
бя изучение целого ряда вопросов и среди них в первую очередь:
а) изучение семантических взаимоотношений среди компонентов
в (условно говоря) исконных синонимических рядах лексичес­
кой системы диалекта ( большой -  лобастый - ^родный -  рржа-
уіый -  ражий; к а зать  -  гутарить  -  б ал и ть , бачить -  молать -
г оворить) и выяснение при этом смысловой и конструктивно­
фразеологической значимости общенародных слов (большой; го ­
ворить,) ; б) изучение активизировавш ихся в настоящее время
"дублетных взаимоотношений" (Л .И .Б аран ни кова), возникающих

в говоре как р езу л ьтат  сосущ ествования слов диалекта и их
эквивалентов (дублетов) из литературного языка (кость -
мосол ; пусть -  о н ато сь , обеща'ть -  сулить) и соседних гово­
ров ( о с о к а ^  р е з ^ а ^ ^ а в ^ ^ ^ и х о р к а) ; в ) изучение взаимо­

отношений нейтрального слова и соответствующих ему по смыс­
лу эм оционально-экспрессивного ряда синонимов (бить -  валту­
зить -  б у з д а т ь ) , появление которых объясняется устной фор­
мой функционирования диалектной речи; г )  изучение взаимо­
отношений между словом и его  фонетическими, морфологичес­
кими, морфонологическими вариантами (можжевельник -  мужже-
ельник -  мужжеел -  мужеелр -  мужжее^лка) , вызванных к жиз­

ни так же условиями сущ ествования в ненормированной устной
речи и значительно шире представленных в лексической си сте­
ме го в о р а , чем в литературном язы ке.

3. Указанный перечень вопросов, связанный с проблемой
синонимии, охватывает два вида лексических явлений -  соб­
ственные синонимы ( а ,  в) и дублетные слова (б , г ) .  Сущест­

вование слов-дублетов в лексико-сем антической системе го ­
вора (типа б ) порождает созн ательн ое и в то же время весьма
активное отношение носителей диалекта к своему словоупотреб­
лению. Можно предположить, что указанные слова-дублеты  (типа

б) слова общенародного языка Ί
исконные У б)

слова « — слова других говоров J
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в ряде случаев в языковом сознании носителей говора слива­ются в единый более "правильный", более "культурный" пласти противопоставляются в этом отношении исконным диалектнымсловам (с р . такое объяснение своего словоупотребления однимиз носителей говора: Пъ инт'илиуентнаму -  ръспакрыуіпы, а панашъму -  късмакбу ал’ ръспакрыткай) .В этом и состоит одно из объяснений активизации междиа­лектного словообмена, являющимся частным проявлением обще­го процесса языкового словообмена, столь характерного длясовременного этапа существования русского языка.4 . В отдельных индивидуальных случаях дублетные отноше­ния исконного слова диалекта (лихост/ться) и его литератур­ного эквивалента (ненавидеть) в лексической системе говорапорождают новые слова, не известные ни говору, ни литератур­ному языку (ненавиститься) , что и ведет к расширению всегосинонимического ряда (лихоститься -  ненавидеть -  ненавистить­с я ) . 5 . Синонимические ряды (типа в ) , компонентами которыхявляются нейтральное слово (бить) и его эмоционально-экспрес­сивные синонимы (б£здать,  валтузить) характеризуются отноои-тельной устойчивостью в лексической системе говора, при этомэмоционально-экспрессивные компоненты данного ряда обладаютбольшой активностью в речи и являются постоянным резервомдля пополнения литературного просторечия, обогащения пере-ферийных слоев лексики литературного языка. Последнее от­ражает свойственное нашему времени расширение границ литера­турного языка, вызванное к жизни изменением "социального со­става носителей литературного языка" (С .И .О ж егов).
В.И.СтолбуноваСПЕЦИФИКА РАЗВИТИЯ РУССКИХ ГОВОРОВ В ИНОЯЗЫЧНОЙ СРЕДЕ.I .  Русские поселенцы на Буковине в течение столетий жи­вут отдельными островками на обширном украинском массиве всамом тесном лингво-этническом, экономическом, культурном и
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политическом контакте с коренным украинским и молдавскимнаселением?2 . Живая народная речь русских поселенцев на Буковинеявляется весьма интересным экспериментом, созданным самимходом истории, продуктом вековых межъязыковых контактов,взаимодействия языков (говоров) разной степени родства.3 . Многолетнее, систематическое, обстоятельное накоп­ление фактов, изучение процессов, возникающих в языковойдействительности русских поселенцев на Буковине, привели наск некоторым общим выводам, которые характеризуют спецификуразвития живой речи в разноязычном окружении вообще.Разноязычное окружение -  мощный фактор, определяющий спе­цифичность развития "островных" говоров.Изучение говоров, находящихся в иноязычном окружении,приобретает особый научный интерес, ибо их развитие являет­с я , на наш взгляд, своеобразной моделью основных путей раз­вития языка в будущем.4 . Процессы, происходящие в жизни и развитии русскихговоров на Буковине, заметно отличаются от соответствующихпроцессов коренных говоров. "Еслі. по характеру своего раз­вития коренные языковые массивы войдут рано или поздно вновый этап относительно ускоренного развития, то переселен­ческие вошли уже и служат во многом индикатором этого буду­щего" (В .С.Ващ енко, Про індикаторні процеси в розвитку мови,Лінгвістичний сем ін а р ій , Тези допов/дей, Дні'пропетровськ,1964, ст р . 2 1 -2 2 ).5 . Продолжительная этническая обособленность, необык­новенная замкнутость, кондовые старообрядческие устои спо­собствовали стойкой консервации и прочной сохранности их
х  Села Грубно, Белоусовка, Кацапская Магала (окраина городаХотина) до 1918 г .  входили в состав Российской исперии,с 1918 по 1940 г .  находились под владычеством Румынии. БелаяКриница, Липованы (Нижний Лукавец) до 1918 г .  были под игомАвстро-Венгрии, с 1918 по 1940 г .  входили в состав боярскойРумынии.



речи, исключительной устойчивости их говоров.
Системе говоров русских поселенцев на Буковине, несмотря

на длительное разноязычное окружение, не подверглась разруше»
нию, сохранив свой исконно русский характер с заметным коли­
чеством устаревших, архаичных форм. Говоры представлены хоть
и в довольно своеобразной, но стройной системе. Сохранилась
исконно русская фонетическая и грамматическая организация
языка. Определенное влияние на сохранение отдельных диалект­
ных черт в исследуемых говорах оказывает близкородственная
украинская языковая среда (стойкость фрикативного
губно-губного "в" и др.).

Устойчивость, понятно, не означает неподвижности. Как
устойчивость, так и изменения - это явления, взаимно свя­
занные между собой. Реальная картина может быть изображежа
только с учетом обоих факторов.

6. В исследуемых говорах обнаружены весьма активные про­
цессы изменений. Это вытекает из специфических условий их
развития.

7. Влияние близкородственного украинского языка прояв­
ляется во всех компонентах живой народной речи.

а) Изменения в фонетической системе и грамматическом
строе под влиянием украинского языка незначительны. Они не
являются регулярными, не распространяются на все аналогич­
ные позиции. Но тем не менее некоторые из них существенны.
Чаще всего фонетические явления лексикализируются, употребля­
ется лишь в определенных словах. Имеют место контаминацион­
ные фонетико-морфологические формы, которые, как правило,
функционируют параллельно с русскими формами.

б) В лексике наиболее заметно отражены заимствования.
Лексика служит важным показателем как современного состоя­
ния говоров, так и их развития. В лексике мы наблюдаем наи­
более ’’чистый" вид заимствований, наиболее прямолинейный и
массовый.

в) Русские говоры свободно заимствовали из близкород­

ственного языка множество наречий, которые глубоко вошли
в их систему. Такое широкое распространение украинских наре­
чий объясняется природой и особой активностью их функциони­
рования.

8. В исследуемых говорах здесь мы сталкиваемся с раз­
личными видами постепенных языковых изменений, которые в сво­
ей совокупности указывают на общий процесс развития.

Основным фактором выступает влияние окружающего огром­
ного массива коренной живой народной речи на небольшие пере­
селенческие островки. Наиболее ощутимый вид изменений -
это заимствование отдельных языковых элементов. Обычно этот
процесс связывается с механическим перенесением фактов языко­
вого строя. И проявляется он прежде всего в лексике. Этот
процесс особенно ярко представлен в условиях смешанного рус­
ско-украинского заселения (с. Белоусовка, Кацапская Магала-
окраина города Хотина, г.Черновцы). Заимствования бытуют и
в виде активных параллелей. Дублетные, параллельные формы
являются именно тем фактором, которым характеризуется процесс
поступательного перехода от старого к новому.

Насыщенность украинизмами изменяется в зависимости от
речевой ситуации. При общении с украинцами в речи носителей
русских говоров значительно больше украинских слов и форм.

9. У русских поселенцев наблюдаем элементы билингвизма,
которые вызваны потребностью слушать, понимать, общаться
с коренным украинским населением, а не для двуязычного обще­
ния между собой.

10. Менее активно и в других формах выступает влияние
языков отдаленного родства - молдавского и румынского.

В фонетической и морфологической системе русских говоров
заимствования из молдавского и румынского языков (говоров)
не отмечены.

Заимствования из языков отдаленного родства наблюдаем
исключительно в лексике.

Молдавские и румынские слова в русских говорах, как
правило, приобретают русскую фонетическую огласовку, подвер-
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гаю тся русской грамматизации. Во всех  случаях молдаванизмы
и румынизмы произносятся акающе, взрывной велярный "Г" зву­
чит по-южнорусски как фрикативный ” происходит зам ена
несвойственного русскому языку Э в середине и в конце слова
звуком д и  т .п .

Сложный процесс заимствований из молдавского и румынско­
го  языков происходит двумя путями;

I )  усвоением молдавско-румынских лексем , не имеющих
в русских говорах  соответствующих д ублетов,и

2) заимствованием лексем , употребляющихся параллельно с
русскими и украинскими синонимами

ч’апа -  лук -  цыбул’ а
матуша -  т ’ ота -  вуйна

Весьма распространены ’'возвратны е” заим ствования.
У незначительной части  носителей русских говоров на

Буковине наблюдаем элементы русско-м олдавского двуязы чия, ко­
торое заклю чается в том, что "липоване" понимают молдавскую
речь и изредка могут ответить по-молдавски на отдельные эле­
ментарные вопросы.

I I .  Советский период внес глубокие, интенсивные изменения
во все области жизни буковинцев. Весьма ощутимые изменения
происходят и в го во р ах , особенно под влиянием русского лите­
ратурного язы ка, независимо от иноязычного окружения. Они
носят внутренний х ар ак тер . Этим изменениям подвергается  в
первую очередь живая народная речь среднего поколения и моло­
дежи, оканчивающей школу.

Г.Н .А сланов

ФОНЕТИЧЕСКОЕ ОСВОЕНИЕ ЗАИМСТВОВАНИЙ ИЗ
АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА В ГОВОРАХ РУССКИХ ПОСЕЛЕНЦЕВ

В АЗЕРБАЙДЖАНЕ

Доклад написан по материалам диалектологических экспеди­
ций в с е л а  Русские Борисы (основано в 1835 г . )  и Владимировка
(основано в 1890 г . ) .  В этих селах  живут носители южнорусски*
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говоров, выходцы из бывших Тамбовской, Воронежской, Пензен­

ской, Самарской и Саратовской губерний.
Вопросы фонетического освоения заимствованной лексики из

азербайджанского языка специально не ставились в р аб отах ,
посвященных изучению говоров русских поселенцев в Азербайд­

жане.
Тесная экономическая св я зь  между русскими поселенцами

и местным населением , с одной стороны, и длительное иноязыч­
ное окружение, с другой, не только способствовали развитию
двуязычия у русских, но и содействовали проникновению в
язык традиционного говора определенных разрядов лексики из
азербайджанского языка (бахм ес, ч а р а к , шаны, н а г р я ) . х

х  Бруме? -  патока из плодов тутовника, винограда и ар б у за ,
чарак -  светильник, коптилка; шаны -  род деревянных вил с
тремя или пятью зубцами; нагря -  пахталка , маслобойка.

Xх  Как азербайджанские рассматриваются не только собственно
азербайджанские сл о ва , но и все т е ,  которые в говоры русских
попали через азербайджанский язык.

ххх Под русским и азербайджанским языком и здесь  и далее
подразумеваются говоры этих языков, находящиеся в языковом

кон такте .

П редставляет большой интерес проследить фонетическое ос­
воение заимствованной лексики, ибо фонетическая система каж­
дого из национальных языков имеет свои особенности.

Цель настоящего доклада -  показать , как фонетически
осваивались в русских говорах азербайджанские слова?* имею­

щие в своем фонемном составе  специфические гласные азербайд­

жанского язы ка.
Доклад состоит из двух ч астей : первой -  общей части  и

второй -  практической, где анализируются особенности про­
изношения конкретных заимствований.

В первой части соп оставляется инвентарь гласных фонем
контактирующих говоров (общими дифференциальными признаками
для гласных русского и азербайджанского язы ков^^являю тся
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степень подъема языка при произношении гласных и наличие
или отсутствие лабиализации).
Гласные азербайджанского

языка:
Гласные русского

языка:
негубные губные
и Ы γ Χ

е -  о .
э  -
- а  —

негубные губные
и ы -  у
е -  -  о

-  а —
При сравнении фонологических систем гласных азербайджан­

ского и русского языков, мы видим, что в одинаковых оппози­
циях внутри каждой системы выступают 6 гласных звуков (и , ы,
е ,  у , о , а ) .  Эти фонема в сравниваемых языках считаем экви­
валентными (заимствования, которые целиком имеют в своем фо­
немном составе эквивалентные звуки, в докладе не рассматри­
ваю тся). Под эквивалентными фонемами, вслед за  Т.Милевским,
мы понимаем такие фонемы, которые появляются в тождественном
месте в тождественных оппозициях сравниваемых языков, неэк­
вивалентными же являются те , которые ни в одной тождествен­
ной оппозиции не выступают. Естественно, эквивалентность не
есть адекватность или абсолютное тождество, ибо отношения
сравниваемых фонем к другим фонемам внутри каждой системы
имеют свои особенности и не могут быть абсолютно одинаковыми.

Иными словами, эквивалентными считаем такие фонемы, ко­
торые на слух в языке А й в  языке В воспринимаются одинаково.

К неэквивалентным фонемам относятся 3 гласных звука азер­
байджанского языка ( φ , β ,  3  ) .

На основе анализа артикуляторно-акустических особенностей
гласных русского языка и неэквивалентных гласных азербайджан­
ского языка устанавливаются наиболее близкие и потенциальные

заменители для неэквивалентных фонем азербайджанского языка
в системе вокализма русского язы ка.х

х  Ι γ -  лабиализованный гласный верхнего подъема;

Ѳ -  лабиализованный гласный среднего подъема;
Э -  нелабиализованный гласный средненизкого подъема.

Так, для азербайджанского неэквивалентного " ψ ” наибо­
лее близким в системе русского вокализма выступает "у " , по­
тенциальным заменителем может быть п о” .

Для неэквивалентного азербайджанского " Ѳ "  в системе
русского вокализма наиболее близким будет "о " , а потенциаль­
ным заменителем может быть "у " .

Неэквивалентный азербайджанский П Э "  в системе русско­
го вокализма может быть подменен звуком "а" или же звуком
"е" .

Во второй части доклада приводится перечень азербайджан­
ских слов с неэквивалентными гласными ψ  , ѳ  , Э и устанавли­
вается , как заменяются эти звуки в речи русских.

Анализ лексического материала показывает, что заимство­
вания, по фонетическим особенностям в произношении русских,
могут быть разделены на более ранние, где наблюдается полная

х  Исследователи, занимавшиеся в той или иной мере вопросами

межъязыковых отношений, касаясь фонетической стороны вопроса,
справедливо отмечают, что иноязычное слово воспринимается че­
рез фонологическую систему родного языка.
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фонологическая (фонетическая) ассимиляция специфических азер~байджанских звуков ( Н Л ^ р ,а-  из H d lv p z  ) и более поздние, гдев произношении специфических гласных наблюдается колебание.
Ф .П .СергеевНЕКОТОРЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ НАД ХАРАКТЕРОМ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯМЕЖДУ ДИАЛЕКТАМИ РУССКОГО И УКРАИНСКОГО ЯЗЫКОВ ВУСЛОВИЯХ СМЕШАННОГО ЗАСЕЛЕНИЯ.

Села Обильное, Тундутово, Плодовитое Сарпинского районаКалмыцкой АССР возникли в 40 -5 0 -х годах X IX  век а. Их первы­ми поселенцами были русские и украинцы -  выходцы из Курской,Воронежской, Орловской, Харьковской, Полтавской губерний Рос­си и . В каждом населенном пункте, как правило, сталкивались од­новременно представители упомянутых выше губерний.Такое этническое смешение населения оказалось весьма бла­гоприятным для возникновения активного процесса взаимодействияне одинакового, но близкородственного языкового материала. Напротяжении более века столкнувшиеся разнодиалектные стихии,постепенно нивелируясь, вызвали к жизни такие языковне ново­образования, которые явились общими в этом, в основном южно-русском диалекте.Нами описываются результаты наблюдений над говором ука­занных выше населенных пунктов, характеризуются языковыефакты, появившиеся в результате взаимодействия диалектов рус­ского и украинского языков. Южнорусские черты говора, отно­сящиеся к фонетике, морфологии и лексике, не рассматриваютсязд е сь .В области фонетики обращает на себя внимание развившеесяиканье (южнорусским говорам, как известно, свойственны разныетипы яканья) и так называемое "рэканье" (рэчка, прышол) .В первом предударном слоге после мягких согласных на, месі{гласных э ,  а произносится зв у к , близкий к и: писки, чисн, ти;
/  fU r , I  f  I f  ''S'-' Α Α Λ Α Α Ζнуть, литеть. зирно, питёрка, мижа, питак.-  40 -

История формирования этого говора помогает понять причинывозникновения иканья. Лингвистическая характеристика говора,сравнение с говорами, которые были его основой, дают возмож­ность предположить, что бывшие пришельцы в район обследованияиз упомянутых выше центральных губерний России занесли в мес­та смешанного заселения с украинцами разные типы южнорусско­го неархаического яканья. Многие старожилы еще помнят, чтоих деды и отцы "якали": бяды, нясу и т .п .  Выходцы из бывшихПолтавской и Харьковской губерний являются носителями диалек­тных черт украинского языка.Разновидности яканья, оторвавшись от своей питательнойпочвы, в общем говоре того или иного се л а , возникшего нановой территории, надо полагать, сначала представляли собой"сбитый", пестрый характер. Но с течением времени под влия­нием некоторых особенностей предударного вокализма украинско­го диалекта ( б £да , теЪло) и соответствующего предударного во­кализма русского литературного языка, особенно в советскийпериод, принесенные разновидности яканья оказались расшатанны­ми, неустойчивыми и благодаря этому начали растворяться посте­пенно в иканье, которое впоследствии утвердилось в говоре.Спорадическое произношение предударного этимологическогов словах "п устяки ", "рядок" объясняется влиянием украинскогодиалекта, в котором это а в указанной позиции сохраняется. Вречи молодежи оно поддерживается орфографией.В области согласных отвердение р перед гласными передне­го ряда д ,  е, (триста, третий) -  самый яркий результат взаимо­действия между диалектами русского и украинского языков. Ук­раинская твердость согласных перед д ,  занесенная в местасмешанного русско-украинского заселения, не могла в этих у с­ловиях не оказать влияния на отвердение некоторых согласныхрусского говора. Менее стойким, наиболее поддающимся процес­су отвердения перед д ,  д оказался звук р .Своеобразные предпосылки для веляризации именно дрожаще­го р содержатся, как нам представляется, в физиологическихсвойствах этого звука и характере его сочетаний с другими с о --  41 -



гласными в сл оге (находясь обычно после твердых согл асн ы х,он обнаруживает склонность уподобиться предшествующему со ­гласному по твердости ; возможно, этому благоприятствует ихарактер образования р ; сравн и те: во многих южнорусских го ­ворах вследствие ассимиляции р предшествующему твердому со­гласному звуку наблюдается такое произношение: грыбы, скрип,и т . п . ) .В описываемом русском говоре украинский отпечаток оченьзаметен на предложно-падежном управлении. Вот несколько син­такси ческих конструкций в го в о р е , сложившихся под влияниемпредложно-падежного управления украинского язы ка. I )  Зареги­стрированы многочисленные случаи использования конструкций изсущ ествительного в предложном падеже множественного числа спредлогом по при гл аго л ах различного лексического значения:Вада бижитГпаt к а л ё с а х . Па бальших вытяжинах ганяють с к о т .2) Широко употребительна конструкция из сущ ествительного, ме­стоимения в родительном падеже (с предлогом д о ) , выполняющимфункции общерусского п р е д л о г а ^ , при гл аго л ах направленногодвижения: Ана наехала. д а  б р а т а .  Парнишка да са с^ д а  пабижал.3) Используются и такие конструкции на украинский образец:Он ат мин^ маложэ. Маладые с стариков смиютца. Ты ни биспакой--—  -- -г-— ~с g g а. дитями.Д ается объяснение причин внедрения в южнорусском говореукраинских конструкций, вытеснивших р у сс к и е .Лексический со ст ав  описываемого говора представлен в ос­новном общерусскими словам и. Большая часть диалектной лексикиего широко известн а во многих южнорусских г о в о р а х . Но этотрусский диалект в результате взаимодействия с диалектом ук­раинского языка довольно заметно обогатился украинскими слова­ми (около 200 с л о в ) . Описываются причины сравнительно легкойприживаемости украинских по происхождению слов в русском диа­лекте и делаются общие выводы о характере взаимодействия меж­ду диалектами близкородственных языков.
-  42 -

С .Д .К а цМЕЖЪЯЗЫКОВЫЕ И МЕЖДИАЛЕКТНЫЕ КОНТАКТЫ В ОБРАЗОВАНИИСЛОВАРНОГО СОСТАВА ОДНОГО ИЗ РУССКИХ ГОВОРОВ НА ТЕР­РИТОРИИ АЗЕРБАЙДЖАНА.
I .  В основу доклада положена мысль В . Μ.Жирмунского о"первичных" и "вторичных" языковых п ризнаках. "Первичные"признаки, наиболее резко отличающие данный язык от д р уги х,затрудняют общение. "Вторичные" признаки не препятствуют общению, т .к .  представляют собою менее заметные отклонения.Именно они оказываются наиболее жизненными в процессе язы­ковых или диалектных смешений. "Первичные" признаки, не ис­пользуемые при общении, скоро исчезаю т.П . Село Славянка К едабекского р -н а  АзербайджанскойС С Р , лексика которого рассм атри вается в д окл аде, основанов 1844 г .  ссыльными духоборам и, не представляющими этничес­кого и языкового единства (р у с с к и е , украинцы, цы гане, евреим ордва). Их потомки в настоящее время используют единое иобязательное для них в с е х  сред ство общения -  один из южно­великорусских го в о р о в . В процессе его образования кон таги -ровали родственные и неродственные языки основателей се л аи азербайджанский язык местного н аселен и я. По количеству"первичных" и "вторичных" языковых признаков контагирующиеязыки и говоры находились в неодинаковых у сл о в и я х: I )  раз­личные южновеликорусские говоры , 2) южновеликорусские и с е ­верновеликорусские говоры , 3) русские и украинские говоры ,4) рубский язык и иносистемные языки (последовательн ость ну·мерации указы вает уменьшение "вторичных" п р и зн аков ).Ш. Невозможность использовать цыганский, мордовский иеврейский языки за  пределами семьи приводит к их постепен­ному забвению . Они не оказали сколь-ли бо сущ ественного влия·ния на словарный со ст а в  г о в о р а .І У . Деловые контакты с азербайджанским населением поро­дили относительное двуязычие обеих сторон и обогатили говор-  43 -



рядом лексических заимствований. Тематически заимствованиявесьма разнообразны и , в основном, обозначают понятия, ко­торые русским крестьянам до переселения не были известны.Небольшое количество заимствований существует в говоре всинонимических рядах с русскими и украинскими словами. Поч­ти все заимствованные слова подверглись фонетической и грам­матической ассимиляции, в некоторых произошли семантическиесдвиги, продиктованные семантическими возможностями русско­го языка.У . Местные условия ограничили употребление украинскогоязыка рамками семьи. Но генетическая близость и наличие мно­гих общих лексем в украинским и южновеликорусских говорах("вторичные" признаки) позволили сохраниться в говоре рядуукраинизмов, не лишая говор его исторической основы. Боль­шинство украинизмов существует в системе говора в синоними­ческих рядах, содержащих и русски е, а иногда и азербайджан­ский компоненты. Они отличаются здесь меньшей словообразова­тельной способностью и семантической валентностью, чем ихрусские синонимы.У І . При контагировании различных русских говоров неми­нуемо должны были сохраниться элементы, общие для них в с е х .К таким относятся, помимо общенародных слов, и слова, из­вестные в своей основной номинативной функции только в гово­р ах , хотя и на очень большой территории. В литературном язы­ке эти слова обычно употребляются в иной функции, с определен­ным стилистическим заданием (просторечие).УП. В результате контагирования различных языков и гово­ров образовался южновеликорусский говор со значительным ко­личеством общедиалектных лексем, а также украинизмов и тюр­кизмов. Его нельзя считать тождественным ни одному из гово­ров, бытующих на основной территории русского языка.
-  44 -

М.Сивицкене.О ЛЕКСИЧЕСКИХ ЗАИМСТВОВАНИЯХ В РУССКИХ ГОВОРАХЛИТВЫ ИЗ ОКРУІАЮЩИХ ЯЗЫКОВ.
Наличие маргинального и внутрирегионального типов кон­тактирования языков и диалектов на территории Литовской ССРобусловливает проникновение в расположенное здесь русские го­воры большого количества иноязычных слов.История проникновения русских поселенцев в Литву и позд­нейшее взаимодействие языков и диалектов разной степени род­ства (русский -  литовский, русский -  польский, русский -  бе­лорусский) создали неоднородность для слов иноязычного про­исхождения по степени функционального и формального освоения.Требуется дифференцированный подход при определении степениосвоения иноязычных слов в зависимости от языка-источника.Употребление литовских слов в русских говорах Литвы показы­в а е т , что соответствие между их освоением в функциональноми формальном планах не обязательно и во многих случаях егонет. Чем больше развито двуязычие, тем больше на определенномотрезке времени встречается сл о в , взятых из окружающего язы­ка "для данного сл у ч ая ", не освоенных, не ставших еще заим­ствованиями.В условиях иноязычного окружения и двуязычия заимствован­ные слова часто не являются единственным средством номинации.Они используются наряду с исконным словом и заимствованиямииз других языков без различий в идеографическом плане, какслова дублеты или как члены синонимического ряда.Как показывает изучаемый материал, от характера родстваязыка-источника во многом зависит и грамматика -  морфологи­ческая характеристика заимствований. Лексические заимствова­ния в русских говорах Литвы подтверждают мысль, высказаннуюВ.И.Столбуновой о том, что из близкородственного языка легкозаимствуются наречия и служебные с л о в а .х  Заимствования излитовского языка в русских говорах Литвы относятся в основ-—————————— —  —См. В .И .Столбунова. Развитие говэра русских поселений на Бу­ковине. Наукові записки Чернівецького Державного университету,т .5 7 , в . І Ь .,  С Т .43 -4 4 . _  /.ς _



ном к именам существительным.
При изучении заимствований в русских островных говорах

интересным является вопрос о том, какие тематические группы
слов пополняются из окружающих языков. В публикациях, свя­
занных с изучением русских и других изолированных говоров,
находим различные утверждения.

Пополнение тех или иных тематических групп заимствован­
ной лексикой, на наш взгляд, не столько зависит от степени
родства окружающих языков, сколько от причин неликгвисти-
ческого порядка (условий жизни, производства той среды, в
которой очутились русские поселенцы).

Л.И.Ермакова
О СУДЬБЕ РУССКИХ ГОВОРОВ НА ТЕРРИТОРИИ
РАСПРОСТРАНЕНИЯ МОЛДАВСКОГО ЯЗЫКА.

I. Изучение русских говоров, особенно развернувшееся в
последние годы в связи с составлением диалектологического
Атласа, становится все более углубленным и разносторонним.

Если ранее исследовались преимущественно говоры матери­
ковые, то в настоящее время отмечается возрастающий интерес
к вопросам, связанным с развитием русских говоров в иноязыч­
ной среде. Об этом свидетельствуют опубликованные статьи и
монографии, посвященные наблюдениям над говорами русских пе­
реселенцев, населяющих национальные республики нашей страны
(Азербайджанскую ССР, Киргизскую ССР, Латвийскую ССР, Украин­
скую ССР, Молдавскую ССР и др.), а также отдельные зарубеж­
ные страны (например, в Румынской Народной Республике в раз­
личных лингвистических сборниках за период с 1959-1964 г.
опубликовано 15 статей о русских говорах на территории Румы­
нии); Всесоюзные и региональные совещания по вопросам взаи­
модействия языков в социалистическую эпоху (в г.Алма-Ате в

1961 году; в Бухаресте в 1961 г; в г.Кишиневе в 1963 г;
в г.Черновицах в 1964 г. и т.д.).

Исследования подобного рода заслуживают, на наш взгляд,
тем большего внимания, что говоры эти являются наимение изу­
ченными, а между тем они, вследствие своего отрыва от основ­
ного языкового массива, а также вследствие относительной
замкнутости определенной части их носителей, представляют
интересный материал не только для диалектологов и этногра­
фов, но и для историков языка, так как могут помочь в разре­
шении таких актуальных вопросов, как взаимодействие родст­
венных и неродственных языков, проблемы билингвизма, харак­
тера заимствований из других языков и т.д.

2. В ряде сёл на территории Молдавской ССР на протяже­
нии почти трех столетий проживает коренное русское населе­
ние -потомки бывших раскольников - старообрядцев, бежавших
в свое время из центральной России на её окраины от пресле­
дований правительства и официальной церкви. "Старообрядст­
во было своеобразной формой борьбы против феодального гнета,
прикрываемого и освещаемого церквыо".х

х Б.Д.Греков, История СССР, т. I, Μ., 1947 г., стр. 648.

Говоры населения русских сёл Молдавии, длительное время
находясь в отрыве от материковых русских диалектов (особо
следует отметить период насильственного насаждения румынского
языка в годы боярско-румынского владычества (I9I8-I940 гг.),
сохранили, однако, свою самобытность и носят, в основном,яр­
ко выраженный южновеликорусский характер.

3. Вместе с тем длительный лингво-этнический контакт с
местным молдавским и, отчасти, украинским населением не мог
не оказать определенного влияния на исследуемые нами русские
говоры. Это влияние, будучи незначительным в фонетико-грам­
матической структуре, весьма заметно в лексическом фонде го­
воров.

Следствием взаимодействия языков (в данном случае речь
пойдет о русских и молдавских говорах) является, с одной сто-
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роны, наблюдаемое в среде "липован" двуязычие и , с другойстороны, различного рода лексические заимствования в родномго в о р е .4 . Исследования п оказал и , что степень воздействия молдав,ского языка на говоры "липован" зави сит от целого ряда при­чин: от давности основания се л а  на территории Молдавии; отпервичности или вторичности переселения (часть  русски х пе­реселенцев сначала обосновалась на Украине, а лишь потомони заселили пустующие земли Б есса р а б и и ); количественногосоотношения р усск ого  и молавского населения в одном селеи в связи с этим наличия или отсутстви я школы с преподава­нием на родном язы ке.5 . Основной пласт проникших в наши говоры молдаваниз-мов обусловлен заимствованием новых для "л и п ов ан ", ранееим незнакомых предметов и понятий. Э т о , например, садово­виноградная терминология ( ботуш "са ж ен е ц ", ^ ар а^а" подпор­ка под в и н о гр ад ", т ’ аск "виноградный п р е с с " , )<утц "ай в а" ид р .) ;  отдельные наименования национальных блюд ( малай "к у ­курузный х л е б " , с а ламур,  муратура -  виды засо л а и т . д . ) ;некоторые понятия из области ск отоводства ( с тына "загондля о в е ц " , струнка "место для доения овец") и т .д .6 . Ряд заимствованных из молдавского языка слов служитсредством четкого разграничения названий для сходны х, нонеодинаковых предм етов, такова,н ап ри м ер, детальнейшая диф­ференциация названий народных сред ств передвижения. Значи­тельное число молдаванизмов составл яет дублетные наименова­ния к русским словам (кукуруза -  папуша; сирень -  ильяк ;кружка -  нанка; подвал -  башка; труба -  уоджак^и д р ) .Нами зафиксировано значительное количество молдаванизмов,вытеснивших исконные семантические дублеты из родного языка(русские слова " в о з " , " л у г " , "о к р аи н а ", " о в р а г " , "зем л ян ка","шалаш" и д р . вытеснены соответствующими молдавскими заимст­вованиями " к э р у ц а " , "имаш", "м а у а л а " , "р ы п а", "б о р д е й ", "колы*б а " ) . -  48 -

7 . Некоторые из современных молдаванизмов обязаны своимпроисхождением языкам славянским (так называемые "возвратны е"заи м ствован и я). К ним, например, следует отнести уыртбп, и з -в о £ , с э р а к , млажа и д р . (с м . в различных др евнерусски х и с т а ­рославянских памятниках: с т . - с л .  ВРЪТОПЪ, д р .- р у с с к . ВЬРТЬПЪ;б о л г . ИЗВЪР; д р .- р у с с к . СИРЪ; д р .р у с с к . МЛАДЪ.).8 . Проникая в русские говоры , молдавские слова так илииначе изменяли овой семантический обьем . Значение отдельныхслов чаще в се г о  суж ал о сь , т . е .  заи м ствовалось, как правило,одно, прямое, значение ( г л / г а , мле^а ,  с тр у н га , к у р к а н ).9 . Кроме т о г о , процесс заимствования сопровождался оп­ределенной фонетико-морфологической адаптацией, т . е .  приспо­соблением молдаванизмов к структуре родного языка (т о ч н е е , ксистеме южнорусских г о в о р о в ). Сюда, например, относится р ас­пространение акающего произношения на молдавские с л о в а ; заме.-на молдавского г  ( А )  (фарингального) южнорусским jr  ( у  )(фрикативным); появление родовых окончаний, свойственныхрусскому языку и т .д .
Г .А .Т у р б и нШЕПЕЛЯВЕНЬЕ МЯГКИХ ЗУБНЫХ СОГЛАСНЫХ В УРАЛЬСКИХГОВОРАХ

I .  Вопрос о шепелявенье смягченных или несмягченных с о ­гласных в северо-восточны х европейских или уральских р усски хговорах не и з у ч а л с я . Впрочем, и по отношению к русским гово­рах в целом проблема нуждается в р азр аб отк е.Под шепелявеньем смягченных зубных обобщенно понимаем из­менения в ряде шумных мягких зубных, заключающиеся в их бо­лее дорсальном и палатальном образовании. С л е д .,  к шепелявеньюs широком смысле слова необходимо отнести не только шипящеепроизношение палатализованных или палатальных о , з ,  но испирантизацию jr ’,  д ’,  в том числе цеканье-^дзеканье (либо б е --  49 -



лорусского, либо великорусского ти п а). Пользуемся термином

"шепелявенье", ибо термины "шоканье" и "соканье" (А.М.Сели-

щев) в настоящее время нередко используются в ином значении.

2 . На Южном Урале есть единственный, но компактный ост­

ров говоров с шепелявеньем мягких зубных (западные районы
Челябинской области и прилегающие к ним районы БАССР); за

пределами этой зоны шепелявенье представлено на Ю. Урале

единично в говорах отдельных деревень. Однако в говорах

старожилов Среднего УрАла и Приуралья в местах длительных

контактов русского и угро-финского населения шепелявенье

распространено географически шире, встречаясь в разбро­

санном виде многочисленными островками.
3. Шепелявенье в качестве последовательно проведенного

фонетического явления -  большая редкость; в одних и тех хе

говорах обычно сосуществуют два ряда (две вариации) шумных

мягких зубных: а) шепелявые спиранты с_’, з* и аффрикатирован-

ные т ” д ; б) нешепелявые д ’, Д , д ’, Шепелявые и нешепеля­

вые мягкие зубные ничем не отличаются по фонологическим от­

ношениям к парным непалатальным согласным.
4 . В говорах Южного Урала, как правило, шепеляво звучат

все шумные смягченные (или палатальные) зубные, т . е .  д ’, ДІ

τ’, д’, ц’ (если последний сохранил свою м ягкость). В меньшем

числе говоров произносится с шепелявеньем только одна пара

зубных -  с -з * или т^д” (существующая факультативно и пережи-
точно), но обычно за  счет утраты спиратизации звуками τ ’, д’.

Материалы "Атласа русских народных говоров центр, областей

к востоку от Москвы" и "Атласа русских народных говоров се­

верно-западных областей СССР"показывают такую же картину:
область мягких т ’,д  с фрикативным призвуком как бы вписыва­
ется в зону шепелявых с ’, з’. Обратные соотношения, т . е .  упот­

ребление спирантизованных τ ’,д’ без параллельного употребле­

ния шепелявых с’, з ’, представлены говорами очень небольшого

числа населенных пунктов. Т .о . ,  шепелявые οζ дсравнительно

со спирантизоваиными τζ д’’занимают значительно большую тер-
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риторию, если учесть и говоры, сочетающие обе пары, т . е .
с^з” и т-д”.

5 . Есть факты, говорящие о том, что в уральских и евро­

пейских русских говорах шепелявенье мягких зубных утрачива­

лось постепенно, а не фронтально, причем быстрее исчезали
цеканье-дзеканье, нежели шепелявенье в с ’, з ’. В говорах пе­

реходных от белорусских к южнорусским шепелявенье исчезало

в иной последовательности.
6 . Шепелявенье мягких зубных с ’, з* и аффрикатизации т^д ’

в говорах Южного Урала, как нами установлено, преимуществен­

но не местного происхождения. Лишь в небольшой части отдель­

ных южноуральских говоров шепелявенье восходит к среднеураль­

скому (пермскому) диалектному источнику.
7 . Вопрос о связи шепелявенья мягких зубных и цоканья=

чоканья должен быть решен в положительном смысле, ибо изо­
глоссы шепелявых д ’, д ’ или аффрикатированных τ ’, д ’ наслаива­
ются на изоглоссы цоканья-чокжнья, хотя ареал' последних неиз­

меримо шире. Есть и другие факты, подкрепляющие генетическую

связь шепелявенья и цоканья -  чоканья. Сочетание цоканья=

чоканья с шепелявеньем необратимо: наличие в говорах цоканья=

чоканья еще не предполагает шепелявенья мягких зубных.
8. Нет сомнения в том, что смешение фонем д и  д и  рядов

шипящих-свистящих в истории отдельных диалектов не всегда
было синхронным, однако смешение рядов щипящих и свистящих

начиналось в говорах, сложившихся еще в древности, со смеше­
ния фонем д  и ц.

9. Следствием унификации рядов мягких свистящих и шипя­

щих были непалатальные свистящие и шипящие особого качества,
а также промежуточные шс , жс , cP, з ж  ("шоканье" и "соканье"

в узком смысле слова).
10. Современные ареалы шепелявенья и факты истории евро­

пейских и уральских русских говоров свидетельствуют об ад-

стратной и субстратной генеалогии шепелявенья мягких шумных
зубных согласных.
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Л .Л .К асатки н
УТРАТА ЗАТВОРА АФФРИКАТАМИ [ч»], [ц ]  В ЗАПАДНЫХ

ШНОРУССКИХ ГОВОРАХ.

I .  У тр ата  з а т в о р а  у [ч*] и [ц ] происходила на одной и

той же тер р и то р и и , в основном соответствую щ ей соврем енной
терри тори и  р асп р о стр ан ен и я  [ш’] на м есте  [ ч ’] ; в д альн ей ­

шем происходило сужение· территории  с о к а н ь я . Об этом  сви д е­
т е л ь с т в у е т  расп р о стр ан ен и е  в западны х южнорусских го в о р а х
с л о в а  р уц к и й , в котором  [ц ]  на м есте  [с ]в о з н и к а л , очевид­

н о , в р е з у л ь т а т е  отх о д а  эти х  го во р о в  от с о к а н ь я : тер р и то ­
рия р асп р о стр ан ен и я  с л о в а  руцкий вм есте  с терри тори ей  со ­
к а н ь я  примерно со о тветству ю т тер р и то р и и , на которой  распро­
стр ан ен о  произнош ение [ш ’] н а  м есте  [ ч * ] .

2 .  Звук [ш’1 п р е д с та в л я е т  собой р е зу л ь т а т  заим ствования
м я гк о го  [ч*] западными южноруссами, произносившими тв ер ­

дый [ ч ] .  Усвоение и н оди алектн ого  (и н оязы чного) зв у к а  в с е г д а

об условлен о  х ар актер о м  ф онологической  системы  д и а л е к т а  (язы­
к а ) ,  воспринимающего э т о т  з в у к . Ф онологически сущ ественны­
ми у зап ад н о го  ю жнорусского [ч ] были аф ф рикатность и ши-

п ящ ность, т . к .  фонема / ч /  была п р о ти во п о ставл ен а  к ак  "аф ­
ф р и ката"  "ф рикативной" /ш /  и "взры вн ой" / т /  и к ак  "шипящая"
"сви стящ ей " / ц / .  Т вердость  зв у к а  [ч ]  была ф онологически

н есущ ествен н ой . П редставители  западны х южнорусских говоров
должны были у в и д еть  разни цу  между своим [ч ]  и ин оди алект­
ным [ ч ’]  в том , что [ ч ’]  -  зв у к  м ягки й . Поэтому м я г к о с т ь [ч ]

они воспринимали к ак  п ри зн ак  сущ ественный и переносили его
н а  ф онему, воплощённую в этом з в у к е . При усвоении [ч·] в

западны х южнорусских го в о р ах  не п о явл ял о сь  никакой новой фо­
немы: [ ч ’] восприним ался к ак  " з а м е с т и т е л ь "  [ ч ] ,  поэтом у

п ри зн ак  "м я гк о с т ь "  должен был вы тесн ить один из прежних диф­
ф еренциальных п ри зн аков  фонемы / ч / ,  а  в с в я зи  с этим должно
было и зм ен и ться  отношение / ч /  к / ц / ,  / т / ,  /щ / .  Ни отношение
/ ч /  -  / ц / , ни отношение / ч /  -  / т /  не могло тран сф он ологи зо -
в а т ь с я  в отношение " м я г к а я с · '» т в е р д а я " , т . к .  это  привело бы

-  52 -

к совпадению  / ч /  с / т ’ /»  зам ен а  не преж него отнош ения / ч /  -
/ш /  н а  новое отношение " м я г к а я « ^ т в е р д а я "  было вполне в о з ­
можно: в си стем е фонем не было фонемы, проти воп оставлен н ой
фонеме /ш /  только  к ак  "м я гк а я "  " т в е р д о й " , и в си стем е  з в у ­
ков не было зв у к а  [ш ’] , воплощавщего какую -либо фонему.

3 . После утраты  фонемой / ч /  диф ф еренциального п р и зн а­
к а  "аф ф рикатность" фонема / ц /  либо должна была с т а т ь  и зо ­
лированной в с и с т е м е , либо тоже должна была у т е р я т ь  э т о т
п р и зн ак . В с в я зи  с неустойчивостью  изолированны х, не вклю­
ченных в систем у, фонем р е а л и зо в а л а с ь  в то р а я  возм ож н ость .
У тратив в сл ед  з а  / ч /  "аф ф рикатность" и п о т е р я в , таким  об­
р азо м , св о е  отличие от / с /  и / т / ,  противопоставленны х / ц /
к ак  "ф ри кати вн ая" и "в зр ы в н а я " , / ц /  должна была с о в п а с т ь
либо с / с / ,  либо с  / т / .  П оскольку зам ен а [ч ] на [■*] о зн а ­

м ен овалась  разрывом неп осредствен ны х с в я зе й  с "взры вн ой"
и сближением с  "ф рикативной" фонемой, это  обусловило а  "вы­
бор" у / ц / :  она со в п ал а  с / с / .  В р е зу л ь т а т е  э т о г о  произош­
л а  у т р а т а  з а т в о р а  у [ц] и изм енение [ц] 7 > [с ] .

4 .  В с в я зи  с тем , ч то  фонема /ш /  с т а л а  " т в е р д о й " , и тем ,
ч то  расш ирилась сф ера уп отреблен и я  "твер д о й " фонемы / с /  з а
с ч е т  / ц / ,  и твердые [ш] и [ с ] ,  воплощавшие эти  фонемы,мог­

ли п р о и зн о си ться  перед  / е / ,  позиция перед  / е /  п е р е с т а л а  быть
слабой  для  "тверды х" и "м ягки х" фонем. П ротивопоставление фо­
нем /ш ’ /  -  /ш /  и / с ’ /  -  / с /  п оявилось и в этой  п о зи ц и и ([ш ’] е й —

[ш ]е й , [с*] ел -  [ с ] е л ) .  А это  в свою очередь привело к том у ,

что ч еред ован и е  твердых со гл асн ы х , выступавших в позиции не
перед  / е / ,  с парными мягкими согласны м и, выступавшими п еред
/ е /  ( к о л е н о 7 -  к о л е [ с * ] ^ ,  теп[л]<^ -  T e n fn ’J e 'e  и т . п . ) ,  из

ф онетического  ч еред ован и я  (фонема -  архифонема) превращ алась
в морф ологическое (" т в е р д а я "  фонема -  "м я гк ая "  ф он ем а).

В .В .К олесов
К ФОНОЛОГИЧЕСКОМУ ОБЪЯСНЕНИЮ СЕВЕРНОРУССКОГО ЦОКАНЬЯ.

Среди многих во п р о со в , объединяемых общей проблемой с е в е р ­
н орусского  ц о к а н ь я , с накоплением кон кретн ого  м атери ала  важное

-  53 -



значение приобретает определение условий существования цоканья
исходя из общей системы консонантизма северновеликорусских го«,
воров. Задача сообщения -  предварительная фонологическая ин­
терпретация севернорусского неразличения аффрикат. Следует
признать и положить в основу исследования утверждения, что
севернорусское цоканье своим появлением и не обязано никако­
му субстрату, а является продуктож внутрисистемного развития
отдельных диалектов общеславянского языка (В.Г.Орлова) и что
севернорусские говоры в прошлом испытали только одну палата­
лизацию заднеязычных, по условиям совпадающую с первой (С .Μ.
Глускина).

Чтобы поставленную задачу решить по возможности эффектив­
но, необходимо учесть следующие два условия: поскольку речь
идет о системе согласных, важно рассмотреть ее на примере ка­
кого-то  одного, притом архаического говора; поскольку речь
идет об исходной (общей для всех нынешних северновеликорусских
говоров) системе согласных, в представленном архаическом го­
воре необходимо по возможности точно определить элементы на­
ходной системы, произвести предварительную реконструкцию этой
системы.

Указанным условиям удачно соответствует пинежский говор
Архангельской области (территория вокруг районного центра
г . Карпогоры). Шире и последовательнее всего в пределах райо­
на распространено мягкое цоканье (твердое и полутвердое / ч /
и / ч · /  в словах, заимствованных из литературной речи: работ
чых, чай., нефключам). Наряду с этим в речи некоторых старых
носителей говора встречается смешение / ч / : / ц / ,  ограниченное
определенными фонетическими условиями: независимо от литера­
турного произношения с его "этимологическим" составом соглас­
ных в слове перед / и / ,  перед / у / ,  перед согласным и в абсо­
лютном конце слова последовательно произносится / ц ’/ ,  перед
остальными гласными фонема Гц»] может реализоваться в различ­
ных оттенках мягкого шепелявого /ц » /, акустически напоминаю­
щего полумягкое /ч * / .  Очень много примеров, когда палатализо­
ванное /ц » /  утрачивает фрикативный элемент, превращаясь в

/т » /  (это явление в южной части говора наблюдал П.С.Кузнецов
Л описал его в 1949 г ;  произношение взрывной части аффрикаты
как общей для свистящей и шипящей аффрикат нередкость в тех
говорах, где отсутствует оппозиция [_п’3 : [я * ] ) ·

Из других особенностей консонантизма достаточно вырази-
іельны: сохранение мягкости /ж ’/ ,  /ш » /, особенно перед глас­
ными переднего ряда и перед согласными (перед остальными
гласными факультативно полумягкие /ж ·/»  /ш ·/)»  которые иног­
да воспринимаются как "шепелявые" / з » » / ,  / с » » / ;  палатализо­
ванное / д ’ /  в определенных условиях воспринимается как / J / :
іЬ»ийит, на лошайи/ .  Поскольку ДП палатализованных зубных яв­
ляется не зубная, а средненебная артикуляция, возникает со­
отнесенность /з»  с» т» д ’ /  соответственно с /ж» ш» ц» J  / ,
тогда как / з  с т д /  не соотносятся по общему ДП с /ж ш ц / ,
потому что / ц /  вообще нет в системе, а /ж ’/  и /ш»/  отверде- .
вают позиционно лишв в последнее время. Фонологическая оппо­
зиция / з / : / з ’/ ,  / с / : / с ’/ ,  / т / : / т ’ / ,  / д / : / д » /  ослаблена и не
реализуется последовательно.

В говоре обнаруживаются также следы твердости (позицион­
ной полумягкости) губных и заднеязычных (произношение типа:
пыскар’и , пырог·и , рукы, кысл а , хытр»ей) и в сопоставлении с
приведенными уже особенностями консонантной системы это поз­
воляет реконструировать следующую исходную систему (без сонан-

ленное сходство с восстанавливаемой другими средствами древ­
нерусской консонантной системой (К.В.Горшкова). Определенные
коррективы должен внести анализ других архаических северно­
русских говоров. Для нашей цели важно установить, что в тра­
диционной системе говора нет дифференциации между палатализо-

тов и U/ ) :
п т т»/ц» К
б д Д’ І г

с с»/ш» X
3 з ’/ж»

В предварительной реконструкции легко обнаружить опреде-
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ванными зубными и передненёбными. Такая система препятствует
появлению передненёбной аффрикаты наряду с зубной, а еще точ»
н ее , не делает между ними различия.

Новые условия возникают с недавно начавшимся в говоре фор.
мированием соотносительности согласных по мягкости-твердости
и постепенным отвердением /ж ’/ ,  /ш */· Теперь фонологически ре,
левантным становится .ДП, связанный с артикуляцией передней ч&
сти спинки языка, поскольку старый основной фокус (среднее не­
бо + спинка языка) невозможно стало сохранять во избежание
полного смешения однофокусных с двуфокусными /ж / ,  /ш /. Ана­
логично позиционному разграничению других согласных в это
время /ш*и , но ша/ происходит фонетическое распределение
/ ц ’ /  и / ч ’ /  в зависимости от позиции.

Фонологическая система дала толчок развитию оппозиции
/ц * / :  / ч * / ,  сделав её возможной, но на современном этапе
развития системы это еще не две фонемы, а варианты одной,
именно [ц·] .

Т.А.Хмелевская

СИСТЕМЫ СОГЛАСНЫХ ФОНЕМ РУССКИХ ГОВОРОВ ДОНА.

I .  Системы согласных фонем различных говоров Дона в син­
хронном срезе довольно близки друг другу. Общие черты этих
говоров свойственны системе согласных фонем и современного
русского литературного языка.

П. Системы согласных фонем представлены, как и в русском
литературном языке, коррелятивными парами по звонкости -  глу*
хости , по твердости -  мягкости и небольшим числом внепарных
согласных. Системы согласных фонем донских говоров представ-

лены 30 , 32 или 34 согласными, различающимися в сильных по­
зициях, т . е .  в позициях максимальной дифференциации ф он ем /

Подвижными элементами в системе согласных фонем являются:
[ф] и  [Ф’] » [ » ’] и [ш·] . Звонкий фрикативный заднеязыч­
ный [γ] имеет глухую пару ,[х ].

Во всех говорах Дона звонкие и глухие согласные фонемы
максимально дифференцированы перед всеми гласными, перед со­
норными, перед [ в ] ,  [в ’] и перед [ j ] , i . e .  в тех же позици­
ях, что и в современном русском литературном языке.

Твердые и мягкие согласные фонемы максимально дифферен­
цированы перед [ а ] , [ о ] , [у ]  за  исключением нижнедонских
говоров (Азовского, Аксайского, Радионово-Несветаевского и
др. р -о в ) , в которых мягкие губные не функционируют перед
[ а ] ,  [ о ] : І ) б ас^)мот, 3) б ох, но I )  б ’йас’̂ м дйот, 3) пр д б *-
йох., и ограничено- перед [ у ] :  ^и п * й у р ~ /во  многих среднее"

и верхнедонских говорах твердые и мягкие согласные фонемы
противопоставлены также перед [и] и в абсолютном конце ело- -
ва; в других анализируемых говорах мягкие и твердые соглас­
ные фонемы дифференцированы перед £и ], в конце же слова раз­
личаются все твердые и мягкие согласные, кроме губных: жар,
жар *; д а т *, адахт ; но с*Йем» ((ем; цеп, с ’т ’еп , насып. Доволь­

но компактную группу на нижнем Дону образуют говоры, в кото­
рых перед [и] и в абсолютном конце слова противопоставлены
все твердые и мягкие согласные, кроме губных и [р ] :  т*иха,
тырла, мот, мот*и под. В этих говорах очень слабо представле­
на корреляция твердых и мягких губных согласных фонем и от­
части [р] и [р ’]  . Перед [и] в этих говорах функционируют толь­
ко мягкие губные и Гр’1 :
б*_ит», бДист^а, у алубМ йа, І'арб^и;

х  При описании звуковой стороны говоров Дона я исхожу из фоно*
логической теории Р .И .А ^ есо в а , изложенной им в "Фонетике с°г

ременного русского литературного языка", МГУ, 1956 г .
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п ^ д д ’ , пдил, кацаПи;
ѵ д ,  вЧідаслДи, 1кравав*дйа, здрав’и ;
мДи, ы*ила/ х ^ ’и;
5Д'^ба, кі^иша, рдижый, пам^идори (примеры говора с т . Елизаве­
тинской А з.р -н а ). Однако в современных говорах начинает раз­
виваться противопоставление твердых и мягких губных фонем и
[ р ] , [ р ’] перед [и ]: ^арб^и и ^арбы, баб^и и бабы ., ка^овди
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в каровы,р’иба и дэыСіа и т .д .  В одних говорах Дона противо­
поставление твердых и мягких губных и [р]>[р*] перед [и]
находится на уровне лексики, в других говорах происходит фо-
нологизация этого явления.

В этих же нижнедонских говорах в абсолютном конце слова
противопоставлены Гр] и |_Р*], а  твердые и мягкие губные не
дифференцируются: с тар , камХр’, но сып, насып, с*Йем и т.д.

Ш. В слабых позициях выступают позиционные варианты,
аллофоны сильных фонем.

Слабыми положениями для звонких и глухих согласных фонем
являются те же позиции, что и в русском литературном языке:
рос, мар о с , шЬпцы, рыпцы. Во многих говорах внепарный слабый
[к] перед [ п ] , [n ’J , [ т ] , [ т ’] , а также перед / ц / ,  [ч .']  совпа­
дает с [х ] : х -п а п /, х-ігети, хто , х -т  *рт*и, х - ц ^ и , х-ч * орту.

Слабыми положениями для твердых и мягких согласных явля­
ются:

I .  В одной группе донских говоров те же позиции, что и в
русском литературном языке.

2 . В говорах Радионово-Несветаевского, Октябрьского и др.
районов отличие от литературного языка в отношении слабых по­
зиций твердых и мягких согласных фонем заключается в том, что
[р ]  перед [е]функционирует как твердый: р эск а , р^т*ка, пар^·
паный, парэш, парэ^’а и г ~ ° — ~--------------
ется тенденция к утрате твердого Гр] перед [е ] :  см. р^ч
p/eqfca, нарэч’ийа и нар*/ч*ийа.

3 . В довольно большой группе донских говоров происходит
нейтрализация противопоставления губных согласных фонем по
твердости-мягкости в абсолютном конце слова: дам, с* ем,

долуп, сып, дел и т .п о д .
4 . Во многих средне- и верхнедонских говорах заднеязыч­

ный [к] перед [ а ] ,

Т.Л. В соврем енна г о в о р и  обнеруви» [ ж ]  * [ ж ]  О І и е ч а е І О Я  ж  с в о е о < 5 р а з н о е  ѵкотрвАлеиие в с р а м е -
твердого Гр] перед Ге 1 : см. рэч ’каи  ___ „ __________ ____ ________

ный[к] перед [а ] , [о ] , [у] выступает в слабой фонеме [к* ].
При этом в одних говорах слабая фонема [к ’] в указанной пози­
ции выступает после парных мягких согласных и [ J ]  : ( вас* »IS»
хар»к*овай_а, ч ’айк’у ) , в других -  после парных мягких, [у] я

[ч *] (д а й к \а > с -  малая’к*ом, сан ’к ’у ) ♦ В некоторых из этих

говоров [к·] перед [ а ] ,  [о ] ,  [у ]  появляется, по аналогии и
после твердых согласных: папк’а , ж/фк’а , т . е .  в сильной по­
зиции, а  таких говорах создаются условия для фонологиэации
[к * ]:  с_у_Упка , п м к ’а , ^ало^ка, в^фк*а. Фонологизации [ к * ] ,
а отчасти и|/]способствует также и то , что [к*] н е д о в о л ь н о
широко функционируют в этих говорах перед гласными фонемами
заднего ряда: п ’ик’о т ’ , с тр *и|*ом и т .д .

ІУ. Однако звуковые системы донских говоров отличаются
друг от друга и от литературного русского языка не только
составом согласных фонем, позициями дифференциации и нейт­
рализации твердости-мягкости губных и др. согласных фонем,
но и степенью распространения тех или иных звуков; например:

I .  во многих анализируемых говорах более широко,чем в
других донских и в литературном языке функционируют мягкие
зубные и губные согласные фонемы: х ад ’у , в а д ^ ,  платку, з а -

Ж ’ КУ” : /»  л а в * /. Рам */» л ’у б » /.
2 . В довольно большой группе говоров очень широко функ­

ционирует [ в ] , появляясь в начале слова и слога перед [о ] ,
[у ] :  вон, врс»ин», вбспа, завоч’н ’ик, райвон, вУх’и, в/мный,
вумир, кар едулит, павумней.

3. В большой группе нижнедонских говоров при наличии
противопоставленных трех рядов фонем: [ с ]  и [ з ] ,[ с * ]  и [з^ ,

нии со средне- и верхнедонскими говорами, а также с русским
литературным языком: а) наш (Р .и . м н .ч .), y-наш, ваш (Р .и .

ч ♦ ), у-ваш, д а м а , шканд^л, с ’и ч ^щ , б а д к ^ і~ б )  с^ра. с£ -
è / ï â ’ сыбурсыт* ; з ’ил*еза, з*ил*е8шдй, здабры^ (примеры из
говора с т . Обуховской Азовского р -н а ) .
X

Как указывает В.Г.Орлова ("История аффрикат в русском язы­
ке в связи с образованием русских народных говоров"; Μ., 1959
г · , стр . 3 9 ), подобная мена шипящих и свистящих не характерна
Для русского языка и встречается в редких говорах. См. в исков
ских ("Псковские говоры", 1962 г . ,  стр . 34).

-  59 -
53 -



6 . Системы согласных фонем одних говоров Дона близки каналогичным системам рязанских, другие -  к курским и орлов­ским говорам, нижнедонские говоры в системах согласных фо­нем обнаруживают большую связь с украинскими, отдельными се­вернорусскими, а также южнорусскими говорами. Анализ системсогласных фонем донских говоров не только дает материал дляизучения структуры русского национального языка как целогово в сех его территориальных разновидностях, но и проливаетсвет на генезис говоров Дона, на связь их с языками близко­родственными и неродственными.
М.К.КокобаевГОВОР ЗАПАДНЫХ ПОСЕЛЕНИЙ ГОРЬКОЙ ЛИНИИ.

I .  Изучаемый говор относится к типу русских старожиль­ческих говоров Западной Сибири и расположен в виде узкойлентовидной полосы на территории Кустанайской и Северо-Казахстанской областей Казахской ССР. Укрепленная линия крепо­ст е й , известная под названием Горькой линии, была воздвиг­нута в середине ХУШ в . между Омском и Оренбургской губер­нией и являлась правым (западным) флангом Сибирского казачь­его вой ска. Обитатели Горькой линии были первыми русскимипоселенцами Севера казахских степей. Таким образом, описы­ваемый говор сибирских казаков в течение двух столетий раз­вивался в непосредственном контакте с говорами казахскогоязыка.2 . Лингвистическому исследованию говор ранее не подвер­г а л с я . В специальной литературе имеется лишь краткое заме­чание проф. А .Д .Григорьева о якобы переходном средневели­корусском характере говоров Пресногорьковской линии* (так
х  А .Д .Г р и го р ь ев , Образование и общее распределение русскихстарожильческих говоров Сибири, С б . ОРЯС, АН СССР, т . І О І ,№3, и зд. АН СССР, Л . ,  1928, ст р . 389.
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называлась часть линии западнее Петропавловска), высказан­ное без диалектологической аргументации. Однако его утвер­ждение не подтверждается нашими наблюдениями: на собствен­но Пресногорьковской линии говоры окающие северновеликорус­ски е.3 . К устойчивым фонетическим особенностям говора относят­с я : оканье, еканье, произношение твердых шипящихjat, ш вовсех позициях, утрата йота в интервокальном положении споследующей ассимиляцией и стяжением гласных, произношениесочетаний с т , сть в конце слов без согласного т .Устойчивым, но только в речи старшего поколения, являет­ся заударное "ёк ан ье".Стирающимися чертами являются взаимная мена шипящих исвистящих согласных, произношение £  на месте ц , л полумяг­кого на месте твердого л .На грани полного исчезновения находятся п е р е х о д о в  £под ударением в положении между мягкими согласными, нераз­личение аффрикат и ч., изменения в группах согласных вн -мн, бм -  мм.4 . Развитие грамматической системы говора в целом ха­рактеризуется следующими особенностями:Основным процессом в развитии морфологической системыимен и глаголов является продолжающийся процесс выравнива­ния основ, например: а) склонение имен существительных поформам единственного числа можно объединить в два основныхтипа при явной тенденции к их унификации во множественномчисле, б) формы І - г о  и 2 -го  спряжения глаголов с безудар­ным окончанием совпадают во всех лицах и числах (х о ч ’ иш,высохн’ и т , м; ел*им, стан*ит»е) .Словообразование отдельных частей речи и их внутренниеизменения свидетельствуют о взаимодействии и взаимовлияниичастей речи между собою. Т ак , например, все именные частиречи оказываются взаимосвязанными в своем развитии.В развитии системы морфологии говора наблюдается пере-
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плетение противоположных тенденций: сохранение некоторых
грамматических форм древнейшей поры русского языка, утра­ченных общерусским литературным языком, например, оконча­ний существительных множественного числа мужского и сред­него рода (кдт\аты, бол8ты, в’едры), форм глаголов много­
кратного вида с заменой корневого 0 гласным А (ор*еставы-вал’и), наречий времени типа з’имус*, л’етос’ и, в то жевремя, более активное изменение некоторых частей старой
морфологической системы, чем в литературном языке, напри­мер, в склонении существительных. Явление это в целом го­ворит о неравномерности развития отдельных частей изучае­
мой языковой системы и обусловлено внутренними законами
развития языка.

5. Подавляющее большинство слов, рассмотренных нами сточки зрения их распространенности в соответствующих зна­
чениях среди говоров русского языка, - типично севернове­
ликорусские, наиболее известные в пределах ярославских,пермских, архангельских и среднеуральских говоров. Почти
все они известны и в говорах Сибири .

6. Заимствования из казахского язцка отмечаются в са­
мых различных областях лексики местного диалекта. Однако
период интенсивного заимствования русскими казахских словв настоящее время нужно считать законченным. Теперь скорееимеет место обратный процесс - процесс утраты некоторыхзаимствованных, но малоупотребительных слов. К тому же чис­ло русских, владеющих казахским языком, в последние годызаметно уменьшается, а число казахов, разговаривающих на
русском, постоянно увеличивается.

7. Этнографические особенности планировки, устройстваи украшений жилища, надворных построек и одежды носителейизучаемого говора являются характерными для части Европей­ской России к северу от Москвы, т.е. территории, занятойпредставителями северновеликорусского наречия.
8. Изучаемый говор, являющийся органической частью рус­ских говоров Сибири, имеет северновеликорусское происхожде-
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ние. В рамках северновеликорусского наречия говор нужно при­
знать смешанным, сложившимся на базе различных его диалектов,преобладающими в которых явились Вологодско-Вятские и Север­ные говоры.

9. Отсюда следует, что наполнение западных станиц Горь­кой линии, имевшее место во второй половине ХУШ в.,происхо­дило, видимо, в основном за счет ранних русских переселенцев,осевших к тому времени в более высоких широтах Западной Си­
бири и являвшихся, как известно, выходцами из северных и се­веро-восточных губерний Европейской России.

Этот вывод имеет определенное значение и для историчес­
кой науки, т.к. помогает выяснению вопроса о первоначальномэтническом субстрате русского старожилого населения на тер­ритории Северного Казахстана, вопроса, который является ча­
стью большой проблемы - проблемы колонизации Западной Сибири.10. Описываемый нами говор более двухсот лет назад был
оторван от материнского языка и развивался в иноязычном окру­жении, в иных естественно-ге-ографических и исторических ус­ловиях, однако мы не наблюдаем в нем распадения русской фоне­
тической системы и морфологического строя, что говорит в поль­зу устойчивости и жизнеспособности языка как социального яв­ления.

В.Т.Мосиенко
ПЕРЕХОД ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ СРЕДНЕГО РОДА ВМУЖСКОЙ РОД В ГОВОРАХ ЮЖНОГО УРАЛА.

I. Одной из ярких особенностей некоторых русских го­
воров на Ю.Урале являетсяя разрушение категории среднего
рода имен существительных, проявляющееся в переходе суще­ствительных среднего рода в мужской или в женский род. Наи­менее изученным и потому особенно интересным представляет-

-



ся переход имен существительных среднего рода в мужской.
Вопрос о переходе среднего рода в мужской интересовал

многих уіеных. О нем писал С.П.Обнорский, Н.П.Гринкова, А.В.
Миртов, С.С.Высотский, С.И.Котков, отдельные замечания об
этом явлении есть в работах многих других исследователей,
но тема не перестает быть актуальной, т .к .  нет единого мне­
ния о причинах перехода среднего рода в мужской, неизвестны
пути этого перехода.

2 . Изучение перехода среднего рода в мужской на материа­
ле говоров Ю.Урала представляет особый интерес, т .к .  здесь
эта  особенность представлена в двух разновидностях: переход
среднего рода в мужской как основная, почти единственная тран­
сформация среднего рода -  в призаводских акающих говорах Ю.
Урала; переход 'среднего рода в мужской, сопутствующий широко
представленному переходу среднего рода в женский, -  в гово­
рах переселенцев из южных геберний.

Вопрос о переходе среднего рода в одном говоре и в жен­
ских и в мужской род в лингвистической литературе освещен
совершенно недостаточно.

3. В призаводских акающих говорах Ю.Урала (говоры пере­
ходного типа на северновеликорусской основе) переход средне­
го рода в мужской представлен очень широко. Он в равной ме­
ре находит выражение всеми возможными грамматическими сред­
ствами: формами определений различных типов, формами глаго­
лов-сказуемых и анафорическими местоимениями -  бытавой ха -

.оісма- СаббРУу МШЙін>вай варѴнМа, пагдны,й Ѵ е д р ^ ," ^ -
та шашшы, .а, ришрто У ^ ткай^Г^атаГ'^ ^ ^ р г з д ^ з ма х ^ т р т ^ л ^ к ^ -
0 і£ ^ ^ ^ 5 ^ І2 2 О Й и зв ^ в І7 х ^ н а 1 с ;
с м г м й о ^ д и х ^ р ^ ^ п а ^ ^ ^
атстаицца, вон вет* он, с’ел’по, жылезъ станут ^ а т а т ,? и т ’ о н /
gag вциь. jfmiça и т .д .~ и  т .п .

4 . В говоре курских переселенцев на Ю.Урале основным
является переход среднего рода в женский. Переход средне­
го рода в мужской встречается значительно реже и выражается
преимущественно формами определений. Это позволяет предпола­

г а т ь , что переход имен существительных среднего рода в муж­
ской связан прежде всего с изменениями в формах определений
при именах существительных среднего рода.

5 . Переход существительных среднего рода в мужской в
призаводских акающих говорах и в говоре курских переселен­
цев не связан с местом ударения в слове, в мужской род мо­
гут переходить имена существительные среднего рода с удар­
ным и с безударным окончанием. Это обстоятельство застав­
ляет усомниться, вопреки утверждениям И.Р.Емельченко , в
наличии связи перехода среднего рода в мужской с обликом
самого существительного (совпадение по форме имен сущест­
вительных среднего и мужского рода в связи с редукцией ко­
нечного гласного).

х

6 . Изучаемые говоры свидетельствуют о наличии унифика­
ции склонений существительных мужского и среднего рода во
множественном числе, но, наш взгл яд , эта  унификация не мог­
ла явиться решающим условием для перехода имен существитель­
ных среднего рода в мужской, т .к .  формы множественного чис­
ла существительных среднего рода в речи малоупотребительны
и трудно предполагать такое сильное воздействие этих форм
на категорию среднего рода в целом. К тому же унификация
склонений имен существительных мужского и среднего рода из­
вестна большому кругу говоров, эту особенность можно счи­
тать общерусской, в то время как переход среднего рода в
мужской имеет место лишь в некоторых средневеликорусских и
южновеликорусских говорах:.

7 . Для говоров, которые знают переход имен существитель­
ных среднего рода в мужской, характерна сильная редукция глао-
ного в конечном открытом сл о ге , приводящая к полному исчез­
новению конечного гласного внутри синтагмы. Здесь мы част®
встречаем: он как пълушал. п о л н ъ й с т /ф к у .. . ,  такай и и р й гэ
х  И.Р.Емельченко, Категория рода в уральском степном говоре,
Ученые записки Гурьевского пединститута, т . I ,  I95S .
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крупныйа, такуй плршъшку маЛЙКкъі/и л н ^ ц а,. ркзрнныйа, у  внушки какікласньй,.ушилъшшь-т были, стайаЛи
ІННЫИ и т . п .В этих же фонетических услови ях есть редукция и в другихграмматических кат его р и я х.Возможность для перехода среднего рода в мужской со зд а ­ет сильная редукция конечного гл асн ого  звука в формах опре­делений при именах существительных среднего рода: такой масгла п м н ь й  р^ьшато.  Этот фонетический фактор привел к полномусовпадению парадигм склонения прилагательннх (местоимений)мужского и среднего р о д а , которые в роли определений являют­ся  одним из сред ств выражения категории рода сущ ествительных.Категории мужского и среднего рода существительных грам­матически слабо противопоставлены др уг др угу в русском языке(парадигмы склонения имен существительных мужского и средне­го рода почти полностью совп адаю т). Совпадение парадигм скло­нения прилагательных (местоимений) мужского и среднего родав связи с редукцией конечного гласн ого еще уменьшило грам­матическую противопоставленность этих двух категори й . Всеэто вместе взятое вызвало осознание существительных средне­го рода как слов мужского р о д а.Связь перехода среднего рода в мужской с наличием силь­ной редукции конечных гласных в окончаниях определений, по­падающих внутрь синтагмы, подтверждается не только материа­лами уральских го в о р о в , но также данными других го в о р ов ,знающих этот п ер еход , например, волоколамских го в о р ов , гово­ров белорусского язы ка.

В.И .ТрубинскийОБ ОДНОЙ ТЕНДЕНЦИИ В РАЗВИТИИ БЕССОЮЗНОГО ГИПОТАКСИСАВ РУССКИХ ГОВОРАХ СЕВЕРО-ЗАПАДА.

соверш енствования прежде в се г о  бессою зно-коррелятивной связии универсализации отдельных ее с р е д с т в .2 .  В то"время как бессоюзный ги потаксис -  явление самопо себ е  мало выразительное и труднодифференцируемое, участи екоррелята превращает его в достаточно явственный языковыйф акт.3 . Элемент т а к ,  чаще дак (в в ар и ан тах: дык, дьк) ,  ут­вердился в говорах С евер о -З ап ада как почти универсальныйкоррелят при бессоюзном ги потакси се (ст а в  при этом однимиз главных соотносительных слов также при союзном подчине­н и и ), что находит стати сти ческое потверждение.4 .  Элемент дак (так) вводит главные предложения в слож­ноподчиненных конструкциях с придаточным условным, времен­ным, определительным, дополнительным, подлежащным, ск а з у е ­мым; уч а ст в уе т  также в выражении причинно-следственных исопоставительны х отношений.5 . Коррелят дак ( т а к ) , организующий сложное ц е л о е , иэлемент д а к  внутри п ростого предложения (эл ем ен т, разде­ляющий подлежащее и с к а з у е м о е , две части  ск азу ем о го , ск а ­зуемое и дополнение, сказуем ое и обстоятел ьство) суть  ре­зультаты единого п р о ц есса и явления одного п орядка.6 .  Возобладание бессою зно-коррелятивного подчинения вбольшинстве р усск и х диалектов состои т в связи  с развитиемв ряде северновеликорусских говоров о со б о й , близкой к союз­н о й , функции постпозитивной частицы т о .7 . Бессоюзно-коррелятивный ги потаксис в сравнении ссобственно бессоюзным является в говорах С ев ер о -З ап ад апредпочтительным. Подчеркнутое единообразие его  ср ед ствпр едставля ется  не синтаксическим архаизмом, а  результатомнового развития синтаксической системы .

I .  Развитие бессою зного подчинения в диалектах русскогоС евер о-Зап ада шло в последние три -  четыре столетия по пути
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О.Г.Порохова
ВОПРОСЫ МЕТОДОЛОГИИ И МЕТОДИКИ ИССЛЕДОВАНИЙ
ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОГО СЛОВООБРАЗОВАНИЯ В

РУССКИХ НАРОДНЫХ ГОВОРАХ.

I. Вопросы словообразования в русском языке с точки
зрения его отношения не к грамматике, а к лексике, хотя
и начали разрабатываться очень давно (еще в работах Ло­
моносова), до настоящего времени остаются мало изученными.
Соответственно'еще менее изучено словообразование в диа­
лектах русского языка.

2. Теоретическое значение изучения словообразования
в диалектах для изучения истории языка обосновывается в
сер. XIX в. Срезневским. Однако отсутствие достаточно
серьезных теоретических оснований методологии и методи­
ки изучения лексико-семантического словообразования рус­
ского языка в целом привело к тому, что на протяжении
XIX и даже начала XX в. не было сделано каких-либо серь­
езных обобщений и выводов в этой области. Имеющиеся в ра­
ботах этого периода замечания о лексико-семантическом
словообразовании в русских диалектах (обычно в работах,
дающих описание какого-либо говора, в также в вступи­
тельных статьях к диалектным словарям и изданиям фольклор­
ных записей) представляют собою отдельные факты, в лучшем
случае подобранные в группы по каким-либо словообразова­
тельным особенностям, большей частью без какого-либо линг­
вистического анализа. Во многих случаях отсутствует разгра­
ничение не только фактов лексико-семантического и грам­
матического словообразования, но и отделение фактов сло­
вообразования от фактов морфологии и фонетики.

3. Из крупных ученых середины XIX в. интерес к диалект­
ному словообразованию проявляют Буслаев и Лавровский. Их

наблюдения в этой области, хотя и являются несистематически­
ми, поскольку содержатся в работах, посвященных в целом не
диалектологическим вопросам, очень интересны и сохраняют зна­
чение до настоящего времени. ОнИ рассматривают диалектное
словообразование в историко-генетическом плане.

Работа начала XX в. Н.Н.Дурново "Описание говора дер.
Парфенок Рузск. р. Моск, губ." впервые дает системное опи­
сание говора, в том числе и его словообразовательных особен­
ностей. Такой подход к диалектному материалу стал возможен
после работ представителей "казанской школы" системного на­
правления изучения языка, разработанного в последней четвер­
ти XIX в. (Бодуэн-де-Куртене, Богородицкий и др.).

4. В первое время после Великой Октябрьской революции
лексико-семантическое диалектное словообразование также не
изучается специально. Сведения о нем содержатся в некоторых
работах, описывающих особенности каких-либо говоров, изучаю­
щих диалектную лексику, грамматику, синтаксис и др., истори­
ческую грамматику и лексику и т.д. Грамматическое словообра­
зование русских диалектов в этот период начинает изучаться
очень глубоко, часто в специальных исследованиях (работы
Аванесова, Кузнецова, Орловой, Копорского, Сидорова, Гвозде­
ва и др.). В этих работах уже достаточно четко различается
грамматическое и лексико-семантическое словообразование.

Продолжают появляться работы, в которых факты лексико=
семантического словообразования русских говоров привлекаются
в историко-генетическом и историческом плане (работы Ляпуно­
ва, Обнорского и др.).

Начинают находить некоторое отражение вопросы диалектно­
го словообразования в исследованиях в области лингвистичес­
кой географии (по материалам работы над Атласом, см. работу
Вопросы теории лингвистической географии).

5. Лишь в 50-х годах XX в. появляются работы, специаль­
но посвященные изучению лексико-семантического словообразо­
вания, выполненные на основе материалов, собранных специаль-
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но для изучения этого в о п р о са . Их появлению способствовалот о , что в середине 4 0 -х  годов намечается известный сдвиг визучении теоретических вопросов лексико-сем антического сло­вообразования (Щерба, В инокур). Таких работ еще немного. Вних решаются пока очень конкретные зад ач и . Только намечает­ся  круг во п р осов , которые они должны ставить перед собой .Н евыявлена достаточно отчетливо специфика проблем диалектногословообразования в отличие от проблем словообразования обще­народного язы ка.6 . По методике исследования все имеющиеся работы, специ­ально посвященные изучению лексико-сем антического словообра­зован и я, можно разделить на две ч ас т и : I .  работы, в которыхдается  системное изучение словообразовательны х моделей в ка­ком-либо одном говоре без дифференциации фактов диалектных иобщенародных; 2 . работы, в которых дается  исследование диа­лектных ф актов, отделенных от фактов общенародного язы ка,правда в се гд а  в сопоставлении с ними (таких работ -  большин­с т в о ) . Различие методики работ по диалектному словообразованіюсоотв етствует двум методам изучения диалектного материалавообще.7 . Применяя первый из указанных методов изучения диалект­ного словообразования, можно выяснить соответствие типов сло­вообразования в данном говоре и литературном язы ке, вопросымеханизма словопроизводства в говоре (производное и произво­дящее с л о в о , переразложение основ и т . п . ) ,  процесс взаимодей­ствия типов словообразования внутри д и алекта, вопрос продук­тивности моделей, а также процесс нивелировки диалектных сло­вообразовательных типов под влиянием литературного язы ка. Раз­новидностью этого же метода изучения словообразования говораявляется изучение каких-либо отдельных диалектных и общена­родных морфологически вариантных слов в одном говоре с обяза­тельным учетом сосущ ествования этих ферм в данном го в о р е .Необходимым условием применения этого метода являетсяпривлечение к исследованию материала только одного или неско®"к и х , но очень близких го в о р ов . При привлечении материалов- н е ­

многих различных говоров без дифференциации диалектных и об­щенародных форм зад ача исследования выходит за рамки диалекто­логии игереходит в план рассмотрения общих проблем словообра­зо ван и я, ч асто  со  стилистическим уклоном.9 . Рассмотрение номенклатуры диалектных аффиксов, их зн а­чений, типов о сн о в , с которыми они соединяю тся, географиче­ское распределение диалектных аффиксов и т . д . ,  а также вопро­сы продуктивности (в плане общего количества соответствующихмоделей в д и ал ек т ах , безотносительно к хронологии их прояв­ления и количества их в тех или иных г о в о р а х ) , и некоторыедругие вопросы более ц ел есо об р азн о , видимо, производить вто­рым из указанных выше м етодов, то есть исследуя диалектныефакты многих го в о р о в , отделяя их от фактов общенародного язы­к а , хотя  и с обязательным условием их соп оставл ен и я.1 0 . Диалектное лексико-сем антическое словообразованиер у сск о го  языка стало привлекать внимание ученых только в с а ­моа последнее врем я, его  изучение еще ждет свои х и сследова­т е л е й .
В .Б .С и л и н аНЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ ДИАЛЕКТНЫХ СЛОВООБ­РАЗОВАТЕЛЬНЫХ МОДЕЛЕЙ В СВЯЗИ С ПРОБЛЕМОЙ СУФ­ФИКСАЛЬНОЙ ВАРИАНТНОСТИ.

I .  В последнее время в се  более настойчиво стави тся  воп­рос об изучении народных говоров как языковых с и с т е м ,в  целомудовлетворяющих потребностям языкового общения и являющихсяосновным средством  коммуникации для их носителей ( И .А .О с с о -в ец к и й ). При этом необходимо о тк азат ь ся  от предвзятого под­хо д а к г о в о р у , когда описание его  производится в со о т в ет с т ­вии с категориями литературного язы ка. Они иногда оказывают­ся  недостаточными или слишком узкими ( с р . образование наре­чий, имеющих форму ед и н ст в .и  множеств, ч и сл а: пешком -  пеш-71 -



ками, изменение побудительной частицы по родам и числам:
QHTOÇJE» -  онатось -  онитось, образование сравнит, степени
по качественному значению существительного: вор -  ворее ,
дурак -  дураче и т .п . ) х . Изучение говора в плане выявле­
ния его внутренних законов может быть плодотворным и для
изучения литературного языка, т .к .  при этом могут быть
определены такие явления и тенденции, которые могут быть
прослежены и в литературном языке, но в силу их слабой
очерченности, недостаточного распространения и т .п .  ус­
кользали от внимания исследователей.

2 . Проблема суффиксальной вариантности словообразова­
тельных моделей являеется частью общей проблемы языковой
вариантности, которая, в свою очередь, является одним из
аспектов проблема отдельного слова и его границ (А.И.
Смирницкий). Вариантность в общем виде -  это возможность
изменений звуковой оболочки слова или его морфологичес­
кого строения при тождестве лексического значения (В.В.
Виноградов, 0 .С.Ахманова и д р . ) .  Установление морфологи­

ческих вариантов слов предполагает выделение процессов
перехода словообразовательных форм ьформы словоизменения
(В.В.Виноградов), в также разграничение собственно ва­
риативности слова и синонимии, которая может являться её
пределом ( 0 .С.Ахманова).

3. Для диалекта как ненормированной языковой системы,
существующей только в форме устной речи, проблема вариант-
ноати слова особенно актуальна. Известна многочисленность
фонетических и акцентологических вариантов диалектного сло­
ва (ежли, ежели, езди, э'зли, эли , или и т . п . ) ;  морфологи­
ческая вариантность диалектного слова приводит даже к све­
дению вариантных форм в одну парадигму (ботвин -  ботвина,
лохонь -  лохонья и т . п . ) .

4 . В сфере диалектного словообразования неоднократно
отмечалась широкая вариативность моделей с общим лексико­
грамматическим значением. При этом возможно варьирование
х  Все примеры взяты из говора д.Деулино Рязанского р-на
Рязанской обл.

более или менее продуктивных моделей (ср . образование назва­
ния лица женского пола: бригадирка -  бригадирша, лежниха -
лежоха) и непродуктивных моделей (ср . равножначное употребле­
ние в говоре слов: крлдай, колдаш, колдыш, колдырь -  нарост
на коре д ер ев а ).

Тенденция к подобной вариативности более чётко прослежи­
вается в области глагольного словопроизводства. Здесь, оче­
видно, в силу больней отвлеченности глагольных суффиксов
устанавливаются соотносительные словообразовательные ряды
(ср . беда -  бедить, бедовать; голод, -  г.ододов а ть , голодать;
совет -  советовать, советать; мудрый -  мудрить, мудровать;
колгота, -  коли?р,т,ить, колготрвать, ррстать -  п естовать).
В пределах такого ряда наблюдается безразличное употребле­
ние вариантных моделей, сведение словоизменительных форм в

одну парадигму (при семантической и стилистической товдест-.
венности). Группа вариантных словообразовательных моделей,
очевидно, образует в диалектной речи обобщенный словообра­
зовательный тип, в пределах которого существует свобода вы­

бора одной из них.
5 . Изучение словообразовательной системы говоров методом

установления обобщенных словообразовательных типов, выявления
регулярности моделей, составляющих такой тип определения тен­
денций к расширению или сужению таких типов и т.п.,возмож но
позволит по-новому осветить некоторые процессы в области
словообразования, происходящие в современном литературном
языке, особенно в его разговорном стиле. В ряде исследований
по современному русскому словообразованию приводятся случаи
вариантных словообразовательных моделей в сфере глагольного
словопроизводства (В.П.Даниленко называет их "параллельными
образованиями"). При этом обычно идет речь о борьбе синоними­
ческих образований, о стилистической и семантической диффе­
ренциации моделей, о вытеснении одной из равнозначных моделей
(Μ.В.Панов: "Напряженными и драматичными оказываются отноме-
ния между моделями, тождественными или очень близкими по зна­
чениям и по сфере употребления"). Представляется вероятным
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наличие и другой тенденции: распространение параллельных
вариантных образований (типа: малярить - малярничать , дер­
нить - дерновать и т.п.), установление семантического и
стилистического тождества между ними (хулиганить - хулиган-
стррцат̂ , ворсить - ворсовать), что связано с десемантизаци-
ей словообразовательного аффикса (Ф.П.Филин) и с превраще­
нием его в почти словоизменительный.

Л.Сахарный
НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ И МЕТОДИКА СИНХРОННОГО АНАЛИЗА
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ НАРОДНЫХ ГОВОРОВ КАК УСТНОЙ РАЗ­

НОВИДНОСТИ СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА.

I. Говоры - устная форма бытования современного русско­
го языка, живая речь, максимально свободная от традиционных
норм (в отличие от литературной разновидности) и от книжно­
го влияния (в отличие от городского просторечия). Поэтому
говоры, быть может, - самый удобный объект для изучения жи­
вых внутрилингвистических процессов, а проблемы и методы та­
кого аспекта изучения говоров представляют интерес, выходя­
щий за рамки собственно диалектологии..

2. При таком аспекте анализа говоров, как правило, от­
падает необходимость использовать методы лингвистической
географии и тем самым (вольно или невольно) заострять вни­
мание на региональных частностях. Напротив, гораздо логичнее
рассматривать тот или иной говор как единую систему, не раз­
деляя в нём факты региональные и факты общерусские (подхо­
дя к анализу системы "изнутри").

В то же время анализ системы любого произвольно взятого
говора дает возможности для выяснения некоторых общих зако­
номерностей функционирования диалектного языка как инвариант3

("макросистемы" по терминологии Р.И.Аванесова}.
3. Очень плодотворным представляется такой подход при

анализе словообразовательных процессов в говорах, в част­
ности при выяснении продуктивности словообразовательных мо­
де лей. хх

4. Проблема продуктивности словообразовательной модели-
одна из центральных проблем словообразования как науки о
закономерностях образования новых слов в языке. Однако встре­
чающееся в работах смешение типов морфологической структуры
словаря и системы словообразовательных моделей ведёт к од­
ностороннему и упрощенному пониме^ продуктивности словообра­
зовательной модели.

5. Анализируя истории (время и пути) появления тех или
иных слов или групп слов, мы можем определить продуктивность
того или иного типа в ту или иную эпоху. Причем для такого
анализа достаточно остаться на уровне лексикологии (анализу
подвергается морфологическая структура отдельных слов). Это
чисто диахронический (ретроспективный) подход. Он очень важен
для изучения истории языка, но не исчерпывает всех аспектов
проблемы продуктивности.

6. Закономерен и другой подход к проблеме продуктивно­
сти: выяснение возможностей и путей образования новых слов
на базе словообразовательной системы современного языка.
Это уже синхронный подход к продуктивности (так как исследу­
ются современные отношения в системе словообразоваиельных
моделей). В то же время - это и диахронный подход, но не
х См. Тезисы докладов на IX диалектологическом совещании 15-18
мая 1963 г., Μ., 1963, стр. 3.
** В качестве материала для исследования использованы рус­
ские говоры Среднего Урала (говоры на территории Свердлов­
ской и частично Пермской, Челябинской, Курганской, Тюмен­
ской областей).
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ретроспективный, а перспективный, так как анализ этих сов­
ременных отношений позволяет указать пути развития словаря
языка в соответствии со структурными особенностями словооб­
разовательной системы.

7 . Изучение продуктивности в таком плане невозможно на
уровне лексикологии. Для анализа необходимо отвлечься от
отдельных (часто случайных) фактов морфологической струк­
туры слова.

Анализируя типы словообразовательных (морфологических)
структур словаря современного языка, мы сможем выделить из
них систему потенциально готовых к функционированию типов -
словообразовательных моделей. Выделение моделей должно быть
основано на учете как количественных, так и структурно-се­
мантических факторов.

8 . Выделенные модели уже являются продуктивными. Однако
это -  ещё только потенциальная (лингвистическая) продуктив­
ность , обусловленная структурными особенностями системы. По­
тенциальная продуктивность модели есть свойство абсолютное
и зависит от а) конкретности значения модели (и , следователь­
но, от круга предметов, называемых образованиями по этой мо­
дели) и б) от четкости структурного типа. Поэтому моделью мо­
жет считаться тип, включающий всего 2 -3  образования, если он
структурно четок и если значение его очень конкретно (ср ,
зимник, летник -  о д о р о ге ).

При характеристике потенциальной продуктивности модели
необходимо выявить также степень этой продуктивности, кото­
рая есть свойство относительное и проявляется лишь в систе­
ме синонимических моделей. Будучи потенциально продуктивнойі
такая модель может быть относительно более (или менее) про­
дуктивна, чем другая, синонимичная ей (ср . названия орудий:
более продуктивная модель -  с суффиксом -ЛК-А: брякалка,
каталц а, мазилка, о̂гребалка и др. и менее продуктивная мо­
дель -  с суффиксом -АК: р е за к , черпак, тец ак ).

9 . Для определения возможностей реализации потенциальиой

продуктивности необходимо выяснить недингвистическую (функ­
циональную) продуктивность. которая зависит от внешних по
отношению к словообразовательной системе языка факторов (со­
циально-экономических, географических, этнографических, пси­
хологических и д р . ) .  Выявление нелингвистической продуктив­
ности включает в себя несколько аспектов.

I )  Выяснение ьояможностей расширения семантической груп­
пы. Реальная база  для образования наименований предметов,
явлений данной семантической группы может быть в данный мо­
мент исчерпана (названия орудий труда) или не исчерпана (наз­
вания со значением единичности). При этом исчерпанная в дан­
ный момент реальная база  может или обладать возможностью
расширения в будущем (названия лиц по профессии), или не
обладать такой возможностью (название частей белка).

2) Выяснение общественной потребности в расширении се­
мантической группы.

а) Учет степени этой потребности (так , наиболее продук­
тивна в этом плане -  лексика, связанная с созидательной де­
ятельностью человека, и лексика, связанная с экспрессией.

Наименее продуктивная -  лексика, связанная с неживой при­
родой, примитивной техникой и т . п . ) .

б) Учет характера этой потребности (необходимость обо­
значения новых предметов, понятий -  ср . названий орудий
труда, -  и необходимость иного языкового оформления для
потенциально уже существующего понятия -  ср . уменьшительно=
ласкательные слова, отвлеченные существительные, образован­
ные от глаголов, и т .п .  Эти образования чаще всего -  рече­
вые) .

10 . Высказанные положения могут лечь в основу методики
синхронного словообразовательного анализа в говорах. Эта
методика может быть применена также в при анализе любой жи­
вой разновидности современного русского языка.
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А .С .Г е р дИЗ РУССКО-БЕЛОРУССКИХ ЯЗЫКОВЫХ ОТНОШЕНИЙ(Об одной и зогл о ссе псковских говоров)
I .  Восточнославянские диалекты на границе между русскимипсковскими говорами и говорами северобелорусскими не раз ужепривлекали внимание исследователей (Карский, Б у зу к , Мацкевич).2 . Все русские говоры южнее линии Опочка -  Невель -  Ве­ликие Луки -  типично белорусские (К арский , М .Д .К .) ;  говорыэтих мест исконно вел и кор усски е, лишь впоследствии подверг­шиеся влиянию белорусского языка (Б узук) -  таковы два основ­ных мнения, высказанные в разное время в лингвистической ли­т е р а т у р е .3 . Проведенные в I9 6 I- I9 6 4  г г .  словарные экспедиции Ле­нинградского университета в Себеж ский, Невельский и Велико­лукский районы Псковской о б л аст и , детальное обследование це­лого ряда пунктов по границе с БССР позволяют привлечь с е ­годня новые материалы для решения этого  в о п р о с а . Одновремен­но в 1962-1964 г г .  по определенной сет к е  в Невельском и Ве­ликолукском районах лингвогеографически был проверен целыйряд с л о в , которые по данным картотеки Псковского словаря з а ­ранее можно было предполагать характерными только для югаПсковской области .4 . В результате такого лингвогеограф ического обследова­ния наметилась целая гр уп п а с л о в , которы е, дей стви тельн о,вообще не известны севернее линии Опочка -  Новосокольники -П оречь-е -  Усмынь. Это с л о в а : андыракх  (од еж д а), б/льба(картофель) и производные, вечерять (уж и н ать), волнгГ~(піерсть),дол.ога (ж и р ), водржить (м а сл и т ь ), го д увать (восп и ты вать),г овор и  (г о в о р , н а р е ч и е ), го р ел к а ( в о д к а ) , громада (м н о г о ),гроши (д е н ь г и ) ,  грубка (чугунная п ечь), /жа ( е д а ) ,  з.ад/слца(даль ) ,  знздббить (заправлять пищу ч ем -н и б уд ь), кватеринах  В ск обк ах приводятся лексические эквиваленты н ер усск оголитературного язы ка. -  ” 3 -

(стекло в р а м е ),  кирм/щ (деревенский пр азд н и к), кйчка, (частьголовного у б о р а ) ,  гай говка (п т и ц а ), ісоцтур. (част ь  п е ч к и ),кр ёквы (с т р о п и л а ),^ с р ^ а  (л ьд и н а), кросны ( с т а в ) , л еха (гряд­ка в о г о р о д е ), лус.тка (кусочек ч е г о -н и б у д ь ), йенъ, м енёк,мен туо , ментюшк а .(н а зв а н и я  нали м а), нехай,. (п у с т ь , п у с к а й ) ,отлита (о т т е п е л ь ), п ан , цанёнка, пад к ост ь , парня (о ж а р е ) ,пахать ( с е я т ь ) , перше (вп ервы е), пильнр. (вним ательно),п а д н ^ е н ь е  (свод в п е ч к е ) , полив к а, (куш ан ье), полдневать(з а в т р а к а т ь ) , прэдмть (жарит^, пригсж (крепостное п р а в о ),цебяк (од еж д а), редкавый (р ед ки й ), добить (р а б о т а т ь ) , ß d c r a -ни (п е р е к р е с т о к )Т ручншс (п ол от ен ц е), р/товать ( с п а с а т ь ) ,сел ява (рыба ряпуш ка), снедать (завтракать)^  отрава (пищ а),сунЗца. ( зем ляника),  сховать (с п р я т а т ь ) , троху (н ем н ого),хурдка (головной п л а т о к ), цагельня (кирпичная м а с т е р с к а я ),чуять (слыш ать), швагр, ( с в е ^ ) .  о б а .  (стекло в р а м е ) , я к ,н т р о в к а .(н евестка) и д р .5 . Лингвогеографическая проверка этих слов наметила г р а ­ницу их распространения по линии Пустошка -  10-15 км южнееНовосокольники -  Поречье -  Усмынь.В картотеке Псковского словаря Словарного кабинета Ле­нинградского университета лишь некоторые из отмеченных словзафиксированы единичными примерами и севернее этой линиипри массовых и неоднократных фиксациях южнее отмеченной гр а­ницы. Многие из этих слов по другим источникам для р усск огоязыка.отмечены только в смоленских и брянских говор ах ( В .Н .Добровольский, Картотека брянского словаря ЛГПИ им. А .И .Г ер ц ен а ).Характерно такж е, что южнее этой линии нет многих с л о в ,которые широко распространены в остальной части псковскихговор ов.6 . Факты лексики не только не опровергают известноеранее лингвогеографическое распределение фонетических иморфологических явлений (Карский, Б у зу к , ИДК), а полностьюих подтверждают. -  79 -



7 . Единство в сех этих данных позволяет провести опре­деленную и зо гл о ссу , которая проходит по линии Пустошка -Новосокольники -  Поречье -  Усмынь.8 . Отмеченная изоглосса -  есть северная граница послед­ней переходной диалектной зоны от русских говоров к гово­рам белорусского языка, зоны, южная граница которой про­ходит южнее современной северной границы БССР (приблизи­тельно по линии Полоцк -  Городок -  Сурож. (См. Диалекто­логический атлас белорусского языка).9 . Исторически эта изоглосса почти полностью совпадаетс северной границей Литовского княжества ХШ-ХУ в . и позд­нее Польско-Литовского государства и б . Витебской губернии.

Е .Μ.Романович, Е.И .ЧеберукНЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ УДАРЕНИЯ В БЕЛОРУССКИХ ГОВОРАХ( В СООТНОШЕНИИ С РУССКИМ И УКРАИНСКИМ УДАРЕНИЕМ).
Как свидетельствуют данные лингвогеографии белорусскихговоров акцентологические изоглоссы выделяют явления, отра­жающие интонационные отношения, общие с русским и , частич­н о, украинским языками.В этой связи показательно ударение отдельных граммати­ческих категорий -  существительных, прилагательных, числи­тельных.I  а) Существительные основ на ^ а / - ^ J ' ·  в ад а , r a p a ,замля и д р . в вин. падеже е д .ч . в говорах на юго-западеБелоруссии имеют акцентологическую подвижность вада7: воду,rap a ; г^ру; в им. и других падежах е д .ч . ударение падает наконечный сл о г: вада ѵ  вады7, вадою, и др.Северо-восточные белорусские говоры отличаются неподвиж­ным ударением на конечном слоге: на р а су , на в ад у , з ’ амл*/.и  ДР· -з о -

Как известно, ударение на основе в существительных жен.р . на является особенностью русского литературногоязыка и ”северновеликорусских говоров, а также украинскогоязыка, хотя здесь оно отражено менее последовательно:^ во­да̂  -  воду, нога7 -  н огу,  но ст сна7 -  стен у , цена -  цену.Отмеченная акцентологическая подвижность -  особенность ин­тонации общеславянского языка.Неподвижное ударение и м .-ви н . падежей является грам­матической и орфоэпической нормой белорусского литератур­ного языка, которое определилось на основании северо-во­сточных белорусских говоров. Такое же ударение свойственнои южновеликорусским говорам (западной груп п е). Развилосьоно в результате унификационных процессов, происшедших вэтих говорах.б) Существительные м уж .р. типа м ост, го д , д уб , л у г ,плуг и д р . имеют в белорусских говорах разноместное ударе­ние: некоренное (у л *ес * е , на дубе, н а .л у з е) в юго-западныхговор ах, что послужило основой литературной нормы белорус­ского языка, и наконечное (у л *  а с у , на дубу,  на л у г/ ,  уст а т /) в северо-западных говорах и говорах Брестской обла­сти (в последних ударение падает на первый гласный оконча­ния: на  ̂лут<вДи) . Ударение на окончании свойственно русско­му языку: в л е с у ,  на л у гу .в) Существительные ж ен .р . в основой на -jca: д зеук а, _ху_-стка и др . в им. падеже м н .ч . в говорах на юго-западе^Бело­руссии ^характеризуются наконечным ударением (д з ♦а$к*и ,xy c j j r»H, падушк*и) . Круг существительных с ударением наокончании включает не только имена на - к а ,  но также именатипа б аба, rgyœa, карова и др . (бабы, ^рушы, каравы). Вкосвенных падежах м н .ч . сохраняется то же ударение, здесьпоследовательно выдерживается один акцентологический типс наконечным ударением (хуст^ к , бабоу, каравам) .На большей части языковой территории тем же существи­тельным характерно неподвижное ударение на корневом слоге(д з ’ еук *!!, каровы) .
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Формы м н .ч . с ударением на окончании -  особенность ук­раинских говоров.2 . В белорусских говорах полные прилагательные по свое­му ударению входят в один из двух больших типов: с ударени­ем на корне (б ’ ^лы) или на окончании (тупы) . Вместе с темотдельные прилагательные в различных говорах могут входитьв разные акцентологические типы. В юго-западных говорах при­лагательные тоустыд .просты и д р . имеют ударение на основе(тексты, пр^ ты ГГ~в Северо-восточных -  на окончании (т а у -сіты/j p a c сохраняя старое ударение. Последнее отмечает­ся в говорах русского языка (см . В .В .К о л есо в . Ударение пол­ных прилагательных в современных псковских говорах. -  Те­зисы докл* на IX  диалект, совещ .,1963 г . ,  с .  4 5 -4 7 ).3 . Свои специфические акцентологические особенности име­ют числительные в белорусских говорах.а) Отличаются местом ударения формы творительного па­дежа числительных д в а , три. Ударение может быть как на окон­чаний, так и на основе: двумя7, трыма, двом/ (двам/) , .трома(TgaMd!) и двом * и ч ,тро>Ри, реже -  дівума^двм:g ,  т р ^ С и ,  трым ’и.Формы с ударением на основе распространены в группе северо=восточных говоров. Обычно такой тип ударения связал с осно­вами JJB O -, трр-  и окончанием -м ’ и .  Спорадически этот тип уда­рения отмечается в формах с другими видами основ и при дру­гих окончаниях в юго-западных говорах. Интересно заметить,что в первой белорусской грамматике Б.Тарашкевича (Беларус-кая граматыка, 1918 г .)  форма творительного падежа двома.д аёт ся , как вариант литературного языка.б) Числительное четыре в форме творительного падежа от­мечено с ударением на (чатыр/ы/ма) . Наличие такого уда­рения объясняется сохранением старой системы фонетическогоударения числительных. Реже этот тип ударения отмечен в дру­гих косвенных падежах.Указанные особенности являются общими для говоров восточ­нославянских языков.

Формы творительного падежа с ударением на окончаниихарактерны для большей части говоров и являются литератур­ной нормой.в) Различаются по месту ударения числительные второгодесятка. В группе северо-восточных говоров отмечается уда­рение общее с ударением русского языка: ад_з ’ инаццац’ і  j ja ^т^рнаццац * . В остальных районах произошло выравнивание уда­рения в этой группе числительных характерное для белорусско­го литературного и украинского языков: ад з*инаццац^, чатыр-н ^ ц  ац * , как п*атншща%*, шаснаццац’ . Тип ударения сохра­няется во всей парадигме.г) Сборные числительные первого десятка (че тверо-д ев  я-leg o ) могут быть с корневым ударением и с суффиксальным. Дляговоров северо-востока и юга в и м .пад. характерными являютсяформы с ударением на корне (чец ’ в ’ е р а , п ’ ац ’ е р а , с ’ ем’ ераи т . д . ) ,  что является общим с русским языком. Говоры север­ного запада и запада характеризуются формами с ударением насуффиксе ( ч а ц ^ о р а д ^ п ^ а ц ^ а  и т . д . ) .  Правда, формы литера­турной нормы чац’ в ’ ора проникают на территорию севера-во­ст о к а . В косвенных падежах ударение всегда на окончании.д) Порядковые числительные шосты -  в о е ’ мы в именительномпадеже могут иметь ударение на основе и на окончании. Косвен­ные падежи сохраняют ударение именительного падежа. Общие срусским языком формы с ударенным окончанием распространенына северо-восточной территории. Формы с ударением на основелегли в основу литературного языка и распространены на тер­ритории юго-западных говоров.
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