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изучения Острожской Библии " выдающегося памятника духовной культуры
восточных славян, изданной русским первопечатником Иваном Федоровым
в 1580-1581 годах. Исследуются исторические условия создания памят­
ника, определяется его место в славянской рукописной и старопечатной
библейской традиции. Статьи сборника раскрывают определяющее значе­
ние Острожской Библии в литературном и языковой процессе у восточно­
славянских народов в конце XVI - XVII веке.



Я.Д.ИСАЕВИЧ

ИСТОРИЯ ИЗДАНИЯ ОСТРОЖСКОЙ БИБЛИИ

Острожская Библия (ОБ) - самый выдающийся памятник началъно-
το периода книгопечатания восточнославянских народов. Она - под-
;инный шедевр первопечатника Ивана Федорова, свидетельство высо­
кого профессионального мастерства как самого Федорова, так и его
с о Трудников и помощников.

Издатель Библии князь К.К.Острожский и московский диакон Иван
4 норов, руководивший ее печатанием, опирались на отечественные
культурные традиции, использовали и опыт европейского книгопеча­
тания. Напомним, что знаменитая сорокадвухстрочная Библия явилась
главной и самой совершенной работой изобретателя книгопечатания
И ганна Гутенберга (Варбанец 1980; Кэстнер 1987). Появление у на-
р дов Европы печатных Библий в последующие десятилетия было свя-
з. но с именами выдающихся деятелей культуры и самых талантливых
и стеров книжного дела (Мыльников 1985: 23-34; Владимиров 1985:
3<-48; Горфункель 1985: 66-76).

В восточнославянском мире Константин Острожский и Иван Федо-
> в объективно явились достойными продолжателями дела,.начатого
5< лорусским просветителем-гуманистом Франциском Скориной. Культур-
1 я жизнь Белоруссии и Украины на протяжении XVI в. представляла

многих отношениях единый процесс. Однако есть определенная за­
гс номерность в том, что первая у восточных славян печатная Библия
И а издана в начале XVI в. ученым белорусом, а полная Библия вы-

60 лет спустя на Украине и имела в своей основе текст из Рос-
:ги· Выход "Вивлии руской” связан с активизацией белорусских цент-
кв в культурной жизни региона, подготовка ОБ - с оживлением обще-
венно-политической и культурной жизни Украины и активизации ее

І Я З е й с Россией во второй половине XVI века.
Издание ОБ исторически послужило целям идеологической консо-

* аНии общественных группировок, выступавших против национально-
е Чгиозного угнетения, в первую очередь против католической экс-
0 Н сии. Православным библейские тексты, в частности, были нужны для

е мики со сторонниками реформации и католицизма, для подготовки
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квалифицированных учителей, церковных и общественных деятелей,
литераторов. Сам факт наличия своей печатной Библии служил укреПх
лению национального самосознания восточнославянских и южнославян­
ских народов, способствовал подъему и авторитету их национальных
культур.

Только такому влиятельному и богатому издателю, как крупней*
ший западнорусский магнат князь Василий-Константин Острожский, и
только такому высококвалифицированному книгопечатнику, как "дру-
карь книг пред тым невиданных" Иван Федоров, оказалось под,силу
исключительно сложная и ответственная задача - издать полную ела*
вянскую Библию на уровне лучших образцов книгопечатания своего
времени. План опубликования Библии князь Острожский вынашивал даі
но: по его просьбе еще в 1571 или 1573 г. писарь великого княже­
ства Литовского Михаил Гарабурда привез из Москвы копию Геннади-
евской Библии (ГБ) от царя Ивана IV. К тому времени Иван Федоров
накопил большой опыт издания книг кирилловского шрифта на церков­
нославянском языке. Вместе с Петром Мстиславцем он создал первые
на Руси точно датированные печатные книги (московские Апостол
1564 г. и Часовники 1565 г.), издал в Заблудове первую публикаци
церковнославянского перевода памятника византийской литературы
(Учительное Евангелие 1569 г.) (Немировский 1985а. Библиографию
литературы об Иване Федорове см·: Немировский 1975 - указатель;
"Первопечатник Иван Федоров" 1983. Архивные материалы об Иване
Федорове: "Першодрукар Іван Федоров" 1975). Уже самостоятельно,
поскольку Мстиславец уехал в Вильно, Иван Федоров издал во Львоь
Апостол и Букварь 1574 года. Во Льврве Федоров впервые стал сам:
стоятельным издателем, получив помощь от "неславных в мире" - Р
мееленников и торговцев, представителей низшего духовенства (по;
робнее см.: Немировский 1974; Ісаевич 1983).

Значительные средства, вложенные Иваном Федоровым в собствен
ное издательское предприятие, в условиях того времени окупались
сравнительно медленно. Поэтому, не оставляя намерения возвратит
ся впоследствии к самостоятельной издательской деятельности, Ив
Федоров не позже первых месяцев 1575 г. согласился поступить на
службу к князю Василию-Константину Константиновичу ОстрожскомУ·
Такое решение объясняется не только финансовыми затруднениями
Федорова-издателя, но и его желанием принять участие в культура
просветительской деятельности людей из окружения князя Острожсь
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Состав поддерж иваемого К.К.Острожеким круж ка·л и тераторов  и

ученых был весьм а неоднородным. Желая сп лотить  противников эк сп ан ­

сии католицизм а, к н я з ь , наряду с соглаш ательски  настроенными д е я -
телями, приглаш ал в
наибольшего подъема

О строг и людей радикальны х в з г л я д о в . Период
акти вн ости  острож ского  кружка был св я за н  имен­

но с участием в нем передовы х д е ятел ей  культуры , понимавших об ­
щественное значение школы и кн и го п еч атан и я .

Не позже 15 7 6 - начала 1577 г .  ( Іс а е в и ч  1972: 53-54) в О строге
возник "сл а в я н о -гр е к о -л а ти н ск и й "  коллегиум , по своему уровню на­
много превышавший в с е  сущ ествовавш ие ран ее  зап ад н орусски е школы.
Недаром современники именовали новое учебное зав ед ен и е  академ и ей ,

Острог -  Гелликоном, гд е  поселились музы и сам Апполон, венчаю­
щий зеленым лавром  учеников новой школы (У кр аін ська  п о е з ія  XVI ст.
1987: 2 0 3 ). Известный сл а ви с т  И .Н .Голенищ ев-К утузов сч и тал  возмож­
ным назвать  Острожскую школу п редтечей  отечествен ны х у н и вер си те­
тов (Голенищ ев-Кутузов 1973 : 1 8 3 ) .

Самым выдающимся п ред стави телем  острож ского  л и тер ату р н о -н ау ч ­
ного кружка был р ек то р  Острожской академии Герасим Смотрицкий
(Колосова 1985: 8 6 ) ,  сын д ьяк а  и переписчи ка книг Даниила из Смот-
рица (Копреева 1985: 10.2; Мицько 19856: 133) . В ОБ он н азв ан  по­
именно как авто р  вто р о го  п ослеслови я  и сти х о тв о р ен и я , которым оно
кончается. От имени Ивана Федорова в Библии н ап ечатан о  п о сл есл о ­
вие (в двух вар и ан тах  в разных ч а с тя х  т и р а ж а ) . Упоминание Смот-
рицкого и Федорова в Библии можно объяснить их ведущей ролью в
литературных р аб о тах  острож ского  к у л ьту р н о -п р о свети тел ьн о го  ц ен т­
ра. Полный с о с т а я  е го  н е и зв е с т е н , в ф рагментарно сохранивш ихся
документах и письмах упоминаются так и е  е го  вероятны е члены как
Василий Андреевич Суражский (Малюшицкий), А лексей (которому кн язь
Острожский д а в а л  для  оценки один из переводов  к н я зя  А .М .К урбско-
г °) / п ротестантский  публицист М отовило, ученые греки  Дионисий Па-
леолог-Ралли (Дионисий, митрополит Т ы рновский), Ефстафий Нафанаил,
Ф еофац Эммануил Мосхопул (Мыцко 1985а: 5 7 -6 5 ) .  Хорошими знакомы-
Ми и ,вер о ятн о , помощниками Ивана Ф едорова являли сь  н асто ятел ь
Ивановской церкви протопоп Т еренти й , ремесленник-ш орник А нтосько
С и м я шкевич, острож ский писарь Василий. С последним , по-видимому,

с кий у п о м я н у т ы й  в а к т е  1578 г .  Василий Григорьевич Л исичан-
’ пушкарчик, мужик, подданный е го  милости" (к н я зя  О строж ско-

м · · Мицько 1987: 8 6 ) .  Некоторые из них , в ч астн о сти  п р о то -
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поп Терентий и писарь Василий, были подготовлены и для литература
ного труда . Для нужд типографии работали талантливый художник и
гравер Гринь Иванович из Заблудова, сын Ивана Федорова переплет­
чик Иван Друкарович, возможно также, слуга Федорова Василий Лося-
тинский. Надо полагать , острожскому кружку оказывали помощь также
литераторы-переводчики, которых собрал кн^зь Андрей Михайлович
Курбский в своем имении Миляновичах. Во всяком сл уч ае, и зв естн о ,
что в 1578 г · ,  когда готовился к. изданию тек ст Библии, из Миляно-
вичей в Острог прибыл переводчик Брум с  партией бумаги (50 полных
с т о п ) . Видимо, побывал в Остроге и Артемий, который в некоторых
поздних списках послания к Симону Будному назван "старцем остром-
ским". Он мог посетить Острог не ранее 1574 г . ,  когда город пере­
шел в собственность К. К. Острожского (Мицько 1983: 1 0 4 ) .

Первыми острожскими изданиями стали греческо-славянская Азбу-
1 ’ка 1578 г .  и Но^ый Завет с  Псалтирью. В старой историографии бы­

ло принято неодоценивать острожское первопечатное издание Нового
З ав ета , якобы выпущенное только для т о г о , чтобы печатники не о с ­
тались б е з  дела до окончания подготовки текста Библии. Это невер­
н о. Специально для этого  издания был изготовлен мельчайший шрифт,
не применявшийся ранее в кирилловском книгопечатании. Отсюда вид­
но, что книга с  самого начала занимала сущ ественное место в д ея ­
тельности острожского книжного кружка. Напечатанные в малом фопма
те мелким, но весьма четким шрифтом. Новый Завет с Псалтирью n;*ej:
назначались для домашнего чтения.

Ко многим экземплярам Нового Завета приложен алфавитный пред­
метный ук азател ь ; составленный Тимофеем Михайловичем. Он оформлен
как отдельное издание со  своим титульным листом и гербом на его
о бор оте . На титульном листе указатель озаглавлен: Книжка сокранѴе вс

феи нЗжнѣнтндо въкратцѣ, скораго ради оБрѣтені’л въ кни Ѣ̂ новаго завѣта по ело
весемъ ζτςεΰκη, всѣмъ влгоѵсстно вѣрующимъ въ стбю живонаѵальнбю т$ц8, шца,
и сна, и стго дуа, ^ѣло есть полезна. Указатель составлен по образцу

называемых реальных конкорданций -  предметно-тематических ук азать
лей к Библии. В конце XV и в XVI в . вышел из печати ряд конкордан'
ций к латинскому, древнееврейскому, греческом у, немецкому, англий'
скому текстам Библии. В О строге знали некоторые из западноевропей'

См.: Острожская азбука Ивана Федорова. - Подготовка факсимильного из
дания С.Л.Немировского. - Μ., 1983.
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сКИх конкорданций, а также указатели к кальвинистской Брестской
й̂блии  ̂ и к переводу Нового Завета антитринитария М.Чеховича. Ис-

яо-льэуя в сврёй работе над указателем перевод еретика Чеховича,
оТрИцавшего догмат о триединстве Божества, Тимофей Михайлович счел
н е 0 бходимым подчеркнуть, что его работа -  полезна именно для веру­
ющих в Святую Троицу. Впрочем, заимствовав из иностранных источни­
ков саму идею издания и подбор части статей, составитель отнюдь
н е копировал эти издания. У него встречаются материалы, которых
неТ в западных указателях, есть оригинальные черты в размещении
материала и в системе ссылок (на главы и зачала новозаветных книг).
цитируемые в указателе отрывки нередко отредактированы, использо­
ваны другие, чем в Новом Завете, грамматические формы, допускают­
ся инверсия и сокращения. Напечатанная Иваном Федоровым "Книжка"
Тимофея Михайловича -  первое в отечественном книгопечатании спра
вочно-информационное пособие (Корнейчик 1971: 1 7 ).

Надо полагать, что указатель к новозаветным книгам составлялся
Тимофеем Михайловичем параллельно с его участием в подготовке к
изданию Библии, которая, без сомнения, длилась не один год . Первым
ее этапом был сбор нужных текстов. В предисловии к ОБ сказано,
что поиски библейских рукогідсей и изданий велись по заданию князя
Острожского в Константинополе, "в римских пределах", "паче же во
многих монастырях грецких.,, сербских и болгарских". Только одна из
Библий оказалась полной ("совершенной") -  список ГБ, полученный
из Москвы и ставший основой для дальнейшей редакционной работы,
для сличения с греческим, латинским и славянскими текстами.

Установив различия между собранными ими списками, острожские
Редакторы решили в сомнительных случаях полагаться на авторитет
традиционного греческого перевода Семидесяти (LXX). На титульном
листе ОБ подчеркнуто, что славянский текст следует греческой Сеп-
туагинте -  елико мощно. Таким образом, справщики осознавали невоз­
можность достичь’полной адекватности греческому тексту, однако
СтРемились к возможному соответствию. В предисловии ОБ весьма ка-
Т ег°рично утверждается, что после обсуждения этого дела знатоками
было решено -  кг всемъ иеифіѣиио, и несЗменно послѣдовати тексту LXX

2
Заглавие "Книжки" Тимофея Михайловича отредактировано под влиянием

взния указателя Брестской Библии ("Rzeczy i mieysc czelnieyszych starego
n°wego zakonu porządne zebranie wedle l i t e r  ob iecadła__ " ) .
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(*ξΒΟ ЛреВНАГО ПИСАН 1* А  СЛАВНАГО, И ГЛЬНОѴАИШАГО М Ц Ы К А , Н ПИСЦА СЛЛИНСКАГо

ов клжбнныръ и БгомЗдрыръ преводниковъ.. . ) .  Отсюда видно, что князь
Острожский имел в виду греческий текст, когда характеризовал
"как будто бы дочь" Библии, привезенной из Рима Дионисием Пале0.
логом (B olognetto 1938: 422; Theiner 1 8 5 6 :4 3 1 , 735). На основу
нии информации А.Поссевино, неправильно понявшего слова князя
Острожского, некоторые современные авторы утверждают, что из
был передан в Острог древнеславянский кирилло-мефодиевский текс
(Krajсаг 1969: 196). Однако более вероятно, что знаток греческс
языка Дионисий Палеолог привез в действительности греческую Бие
лию: вряд ли бы грек, не знавший славянских языков, мог разыскі
вать славянские тексты. Более важно то, что в свете приведенных
выше указаний титульного листа и предисловия острожские издате.
могли считать свою Библию "дочерью" только греческой Библии - ;
А если бы говорилось об ОБ как "добери" какой-то славянской Бис
лии, то полная печатная Библия -  а именно такова ОБ -  могла бы:

"дочерью" только полной Библии. Но как раз полной славянской Бис
лии в Риме не могло быть, единственной полной славянской Библис
в то время была ГБ, копия которой и была получена из Москвы.

Кстати, о том что единственная полная славянская Библия по.
тупила из Москвы, сказано в предисловии. И как сказано! В самы
разгар войны с Московским государством, в которой был вынужден
принимать участие издатель Библии, с нескрываемой симпатией и
годарностью говорится о Иване Грозном: токмо ш влгоѵес тика , к въ гк

.. . . с  -
СЛАВІЙ ПАРАДНО C l АТ6 ЛИА Г Д р А , и В6ЛИКАГО КН ^А , ІОАННА ВАСНЛІбВНѴА UOCKOBC

И ПРОѴАА. . . .  СЪ ПРИЛЕЖНЫМЪ МОДСнТвМЪ и с п р о ш е н ь ю , СПОДОБИрОМСА П р ІА Т И  с:

шенЬю вивлГю. Сказано смело, и даже такой человек как князь Ос
рожский должен был считаться с возможными последствиями. Думае
что именно с целью предотвратить репрессии (не только за издаь
ОБ, но и за другие аналогичные действия) он вступил в переговс
с нунцием Болоньетти и в переписку с Римом, причем не скупился
неосуществимые обещания, но не делал никаких реальных уступок
толической Церкви. Чтобы избежать неприятностей за издание Бие

князь стал уверять католических сановников, что ОБ во всем сл(

ет Библии, полученной из Рима. Зато во всем громадном тираже (

о поисках книг "в римских пределах" было сказано туманно и скс

говоркой в числе других мест, где искали тексты, не сказано Д
был ли действительно получен текст из Рима. О всех прочих исп
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иных Библиях говорится в общей форме, выделена только LXX, а
3°₽

СІ1цсІ<ов к о н к Ре т н о  назван только "совершенный" список из Моск-
И3 уваже н и ю ’ к  полученному из Москвы списку способствовало мнение
₽ЬІ ожских ученых, что этот перевод осуществлен в Киеве "за 500

до того при Владимире Великом".
Однако острожским книжникам не удалось сверить с LXX весь вет-

е тный текст многое пришлось позаимствовать из Вульгаты и

ОСНОванных на ней западнославянских версий чему также способст­
вовал авторитет ГБ. Из этого источника заимствована последователь-

г

ность священных книг, а также включение в издание без каких-либо
огоВор°к "второканонических книг" (Ср.: Hadzega 1933: 153-160).
Политически правильной, однако, рассматривалась ориентация на гре­
ко-восточную традицию, поэтому случаи отступления от нее не под­
черкивались или даже замалчивались. Заметим кстати, что по этому
пути пошли и киевские справщики книг во второй четверти XVII века.

Если по своему содержанию ОБ максимально сближалась с грече­
ским оригиналом, то языковая правка ставила целью воссоздать цер­
ковнославянский текст в том виде, который производил бы впечатле­
ние подлинного древнего аутентичного перевода эпохи князя Влади­
мира. Архаизация языка служила в первую очередь тому, чтобы древ­
ностью отечественной традиции подкрепить авторитет того текста,
который должен был противостоять нападкам идеологических против­
ников. Это в какой-то мере удалось. По сравнению с ГБ правописа­
ние ОБ более нормативно, лексика более гомогенна. Редакторы суме-
-и устранить немало наслоений, чуждых церковнославянскому языку,
влияние греческого языка в ОБ не столь сильно, как латинского в
•Б (Freidhof 1972). В отличие от московского Апостола и по приме-
У Апостола львовского в ОБ преобладают префиксъ и предлоги въ,

съ с редуцированными гласными. Это не просто дань архаике,
0 и отражение того факта, что вышедшие в Москве из употребления

f 0лгаризмы еще продолжали оставаться нормативными на Украине и
Белоруссии. Вместе с тем архаизованные написания редуцирован-

?Ьг‘ ®месте с плавными врмсоу, дрьжлтисд, влъци сосуществовали со
Св°й ственными живым восточнославянским языкам формами с ер, ел,
% од. в о б нет юсов и многих других орфографических особеннос-
ей Церковнославянских текстов древнего и среднего (ХІѴ-ХѴ вв.)
ерИоДов. в целом в ОБ представлен. типично восточнославянский
°эДний, хртя и нормализованный под старину вариант церковносла-
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вянского (древнеславянского) языка (см .: Толстой 1963: 262 ). В
несколько утонченной форме этот вариант был зафиксирован в "Грам­
матике" воспитанника Острожской академии Мелетия Смотрицкого,
сына одного из редакторов текста ОБ (см .: Німчук 1979: 8 8 -9 0 ).

Стремлением к архаизации объясняется незначительность лекси­
ческих примесей из живых славянских языков. Понятно, что большин­
ство редакторов знали другие славянские языки хуже, чем украинс­
кий. Поэтому неизвестные им инославянские слова подчас могли про­
скользнуть в ОБ: непонятные слова из живых, славянских языков мог-
ли восприниматься как следы древности. Одновременно в области фо­
нетики и морфологии устранялись явления, казавшиеся чуждыми языке
вой древности. Характерен в этом отношении следующий пример. Боль
шинство диалектов украинского языка заменяло чуждый им звук ф на
х е , ср . Федоров = Хведорович. Считая звукосочетание рв просторечи
ем, острожские издатели заменяют его , так из колрвы, волхвованіе
получается воАфы, волфовані’е. Подобным гиперистическим подходом mo i

но объяснить написания рнвныхъ,покрніііа. По наблюдению Г.Фрайдхофа,
случаи написания с на месте исконного ѣ особенно часты после букв
р и л ,  ср . повеленію, въпрекн, пленнша. Исследователь выдвигает гипо­
тезу , что эти написания отражают свойственней украинскому языку
выговор отвердевшего а и твердого р. Вероятно, сочетание А+е или
р+е означало меньшую степень смягчения этих согласных, чем их со­
четание с ѣ (см. Freidhof 1972: 7 6 ). Встречаются случаи передачи
ѣ через н : на стннѣ, крипкидо и т .п . То, что украинизмы чаще просле­
живаются в фонетике и морфологии, чем в лексике, Г.Фрайдхоф отно­
сит за счет наборщиков и корректоров, а не переводчиков (Freidhof
1972: 163) . Он не учитывает., однако, что специфически украинские
черты произношения церковнославянских текстов были нормативными я
в речи образованных лиц (см·: Успенский 1968: 102; Kwolifiski 196э
252-260, 262). В целом Г.Фрайдхоф, пожалуй, преуменьшает влияние
украинского языка на текст ОБ (см·: Witkowski 1974: 2 7 6 ). Таким
образом, вопрос этот требует дальнейшего изучения. Но недостаточ­
но изучен вопрос и о роли Ивана Федорова, вносившего в текст эле-
менты русской орфоэпии и орфографии. Вероятно, именно Федорову
принадлежат ударения, типичные для русской письменной традиции,
которые не были сохранены в последующих украинских изданиях но о'
заветных книг и Псалтири.

После подготовки текста, разработки и изготовления шрифтов u
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клише орнаментальны х украшений можно было п риступать  к печатанию

к ниги. Отдельные разделы  п еч атали сь  не в той п о сл ед о вател ьн о сти ,

0 которой они размещены в к н и ге . С равнительно рано п еч атал ась
первая ч а с т ь  В етхого З а в е т а  до  конца 3 Ц арств . Здесь  еще не прак­
тикуется х ар а к тер н а я  для  о стал ь н о го  т е к с т а  зам ена колонтитула ор ­
наментом на тех  стр ан и ц ах , гд е  начинаю тся главы . Первые ненумеро­
данные восем ь листов  п еч атали сь  зн ачи тельн о  позж е, когда  ста л о к

ясно, ч то  в с я  кни га выйдет в с в е т  только  в 1581 го д у . Листы т р е т ь ­
его с ч е т а , в ер о я тн о , п еч атали сь  позже д р у ги х , так  как в н екото­
рых экзем п лярах  они допечатаны  другим шрифтом. Это так  называемые
"виленские л и сты ", приписываемые типографии Мамоничей. Не исклю­
чена возм ож ность, ч то  их допечаты вали л ьво вск и е  горожане Сенько
Корунка и Сацко С енькович, которые после смерти Федорова з а в л а д е ­
ли частью  е го  оборудования^ а также частью  экзем пляров Библии, в
том числе и неполных ( Іс а е в д ч  1983: 9 5 ) .

В разных экзем плярах  Библии им еется сравнительно  много р азл и ­
чий в оформлении и правопи сан ии , в то же время послесловие в с т р е ­
чается в двух  в ар и а н та х , одиц из которых датирован  12 июля 1580 г.,
другой 12 а в г у с т а  1581 . И х отя  на титульном  ли сте  всех  экзем п ля­
ров у к азан  1581 г о д , в научной л и тер ату р е  было расп ростран ен о
мнение о наличии двух  изданий Библии -  1580 и 1581 г о д а . Осущест­
вленное А .С .Зерновой  сравнение 30 экзем пляров ОБ из Библиотеки
им. Ленина п о к а за л о , что  вариантны е листы размещены в экзем п лярах ,
имеющих различны е п о сл есл о в и я , без какой -ли бо  системы . Это о б с то я ­
тельство, равно как и наличие отдельны х экзем пляров с двумя р а з ­
ными послесловиям и, позволило сд ел ать  вывод, что  было лишь одно
издание Библии (Зернова 1947: 62> . В ходе п ечатания  книги в набор
все время вносились изменения и и сп равлен и я . Сначала плани рова­
лось окончить п ечатан и е в а в г у с т е  1580 г . ,  а ко гд а  это  о к а за л о сь
неосуществимым, начали п е ч а та ть  выходные листы с новой д а то й , на­
меченной как день заверш ения работы . При комплектовании экзем п ля­
ров вариантные листы подбирались в разных комбинациях. А .С .З ср н о -
Ва выделила 29 в ар и ан то в , отличающихся текстом  либо оформлением,

них семь (варианты  4 , б , 12 , 17 , 20 , 21 , 27) встречаю тся в
значительном ко л и ч естве  экзем п ляров , остальны е -  сравнительно
1 е Дко (с м .:  Зернова 1947: 9 2 -9 5 ) .  Старый выходной лист был чам е-
К ен новым лишь в ч асти  тираж а, к тому же стар о е  послесловие у д а -

иДи не из всех  экзем п ляр о в , в которые был вклеен новый вариант
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послесловия. Впрочем, в некоторых из таких экземпляров второй
вариант послесловия мог быть подклеен букинистами или коллекц^
нерами уже в XIX веке.

ОБ - книга форматом в лист, первые 8 листов ненумерованы, г
еле этого идет пять отдельных фолиаций: 276, 180, 30, 56, 78 л;
тов, нумерованных справа сверху кирилловскими буквами, всего 6;
листов без счета тетрадий. На полных страницах по 50 строк, на-
в два столбца.

На обороте титульного листа - герб князя Острожского и вир
о гербе. Далее идут предисловие К.К.Острожского (первая его ча
напечатана также по-гречески), предисловие и вирши Герасима См
рицкого, где с гневом говорится о кознях противников православ
и -содержится призыв к борьбе против духовного порабощения наро
этими "хищными волками". По всей видимости, он имеет здесь в в,
ду не только еретиков-антитринитариев, но и апологетов католиц
ма. Но полемику с католиками приходилось вести в завуалированн
форме, а антитринитариев можно было критиковать открыто. Более
того, нападки на них помогали отводить обвинения, нередко выдв
гавшиеся католической стороной, о союзе православных с антитри
тариями. Поэтому наличие в предисловии и виршах прямой полемик
с антитринитариями не является достаточным основанием для выве
что главным мотивом издания Библии была необходимость борьбы с
антитринитаризмом (см.: Mathiesen 1981: 76, 89).

Судя по особенности»! языка и стиля, Смотрицкий был автором
не только подписанного им второго предисловия и заключающих ег
виршей, но также и "виршей на герб". Зато первое предисловие I
имени князя Острожского) по языку отличается от второго предис
вия; в нем, в частности, отсутствуют украинизмы, которых Смотр
кий не избегает (сварити, ^ацность, пожитокъ в предисловии, незгода
заключающем его стихотворении). Стилистические признаки позвог
ют предположить участие Ивана Федорова в составлении или редаь
ровании первого предисловия, написанного от лица издателя.

Вирши Смотрицкого стали первой печатной публикацией поэтиѵ
ского произведения, созданного у восточных славян. В том же Ѵ
г. в Остроге была напечатана отдельной листовкой так называем'
"Хронология" - вирши белорусского поэта-кальвиниста Андрея Рьг
о событиях ветхозаветной истории, которые примечательны также
первая публикация не на церковнославянском, а на литературном
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^е д0 рУс С К О - Ук Ра и н с к о м  я зы ке . Интерес Андрея Рымши к Ветхому З а в е -
У дае т  основание для  предположения о е го  участии  в обсуждении

0 п р О С о в ,  ̂ связанны х с редактированием  т е к с т а  Библии. *
Как и Начало предисловия кн язя  О строж ского, второй вариант

^о с л е словия Федорова напечатан  на двух язы ках -  на ц ерковн ославян ­
ском и на гр еч еск о м . Сущ ествует предполож ение, что  наборщиком
греческих тек с то в  был сам Иван Федоров (о греч ески х  т е к с т а х  ОБ -

. Фонкич 1985: 1 1 0 -1 1 6 ) . И нтересно, что  в колоф оне, следующем
вторым вариантом  п о сл есл о ви я , в славянском  т е к с т е  ск азан о  о

н аП ечатании книги иного грѣшны іодной Цеолороы сыном ч, москвы, а в
греческом т е к с т е  слову  москвы с о о т в е т с т в у е т  έκ τη ς  μ εγά λ η ς
ρωσίας -  "из Великой Р о сси и ".

Сознательно стрем ясь  к архаизации  т е к с т а , острож ские и зд а т е ­
ли не ставили  такой  задачи  в отношении внешнего вида книги -  гр а
фики шрифтов, худож ественного оформления стр ан и ц . Для Нового З а ­
вета и Библии были разработаны  новые шрифты, не подражавшие ки­
риллическому письм у, хотя  в начертаниях букв можно найти много
общего с начертаниями книжного п о л уустава  то го  времени (Немиров­
ский 1975: 1 0 5 ) .

При общем восприятии строк и столбцов Библии она больше напо­
минает памятники деловой  письменности Украины и Белоруссии , чем
рукописные или печатны е ли турги ч ески е кн и ги . Мелкие разм еры , не­
которая упрощенность бу к в , слабый наклон вправо вертикальны х
штрихов, "п р осветлен н ость" стр о к и , -  в се  это  сближает острожский
шрифт с одной из школ зап ад н о -р у сск о го  кан ц елярского  письм а, ис­
пытавшего влияние скорописной латиницы. Решающее влияние на о с т ­
рожский шрифт могло о к а за т ь  письмо, ч асто  встречаю щ ееся в а к т о -
ВЫХ книгах Волыни (с м .:  Клименко 1926: 5 6 -7 6 ) .  Сходные н а ч е р та -
иия прослеживаются и в ряде памятников из других ч астей  Украины

С̂ м · ' например, автографы  Ивана Рогатинца) и из Б елоруссии . В есь-
Ма вероятно, что в создании шрифтов наряду с Иваном Федоровым
п Ринимали уч асти е  д е я т е л и , хорошо знавшие местную деловую п и сь-
М енность: острожский писарь Василий (Л иси чанский), Герасим Смот-
Рицки#» —бывший до п е р е е зд а  в О строг писарем в Каменце. Греческие

Р и Фты созданы на осн ове почерков писцов-проф ессионалов гр е ч с с к о -
Го п Роисхождения (их много работало  в Венеции и других свроп ей -
СКИХ г °Родах) .

Художественное оформление Библии, как и Нового З а в е та  с П сал-
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тирью , зам етно о т л и ч а е т с я  о т  офорхмления предыдущих изданий Ивана
Ф едорова· В Библии сравн и тельн о  ь<ало за с та в о к  и конц овок , главку
видом орнаментики являю тся гравиЕ>°ванны е на д е р е в е  инициалы в
прямоугольных рам ках (их н а с ч и т ы в а е т с я  1384) (Зап аско  1974: 47;
см . такж е с т а т ь и  В .К .П уцко, в .Ф -Ш м ато ва , Д .В .С теповика в сборник
"Ф едоровские ч тен и я  1981" - Μ . ,  1 -9 8 5 ) . Б о га ч е , чем в предыдущих
острож ских и зд ан и ях , ассо р ти м ен т  литых наборных украш ений. Среди
них обращ ает внимание д е т а л ь , к о т о р у ю  Н .П .К иселев н а зв ал  "херувц
мом-запорожцем" (Киселев 1964 : 7 3 - 7 4 ) .  Ее прототип выявлен в од
ном из изданий анонимной ти п о гр аф и и  антитринитариев  (в этом  изда
нии обнаружен и прототип одной и з  концовок А постола 1574 г . ) .  Ти
тульный л и ст  украш ает г р а в и р о в а н н а я  рам ка , к о то р ая  была употребл
на Иваном Федоровым в обоих А п о с т о л а х . Рисунок картуш а ге р б а  кня
зей  Острожских -  подражание ан ал о ги ч н о м у  изображению на обороте
ти тульн ого  л и ста  кальви н и стской  б р е с т с к о й  Библии.

Иван Федоров планировал у к р а о и т ь  Библию 150 сюжетными иллюс?
рациями с клише, гравированны х и з  м еди . С этой  целью он вошел в
сношение с вроцлавским  гравером  Б лази усом  Эбишем (Исаевич 1981а:
5 -13) . К сожалению, смелый, по т о м у  врем ени , план не удалось ocj,
щ естви ть .

Знаком ство Ивана Федорова с западноевропейским и изданиями Бі
лии о тр ази л о сь  на общей ком позиции  страницы (набор в д ва  столбце
размещение колонтитулов и колон ц и ф р , х а р а к т е р  инициалов) . И все
же художественный облик о с т р о ж ск о го  ш едевра Ивана Федорова непоі
торимо с в о е о б р а зе н . Острожские шрифты, за с т а в к и  и инициалы с тоі
ким растительны м  орнаментом с в и д е т е л ь с т в у ю т , что  Иван Федоров с
любовью и уважением отн оси лся  к украинском у и с к у с с тв у , прививал
эту  любовь и Гриню И вановичу, к о т о р о г о  считаю т непосредственным
исполнителем  острож ских о рн ам ен тов  (Зап аско  1974: 5 5 ) .

Библия была н ап еч атан а  д о в о л ьн о  значительны м , по тому време
тиражом. Ее экзем пляров со х р ан и л о сь  больш е, чем всех  вм есте взя
тых других к н и г, напечатанны х Иваном Федоровым. Как сви д етельст
ют вкладные зап и си , Библия в е с ь м а  быстро с т а л а  и звестн ой  не тол
ко во всех  ч а с тя х  Украины и Б ел о р у сси и , но и в Московском госул
с т в е ,  а также среди  южных сл а в я н  и в М олдавии, Валахии,, Трансил
вании -  в е з д е , гд е  в к а ч е с т в е  л и ту р ги ч ес к о го  и письменного быте
церковнославянский  я зы к .

Некоторые ч и татели  стрем ились  усоверш енствовать  кн и гу , испР

14



текст, -присоединяли к нему рукописные указатели. Особенно
^ательно поработал над сверкой текста ОБ с другими: изданиями в
|594 г . Василий Зенкевич, разделивший, к тому же, текст своего
эКземпляра на версты (Шамрай 1985: 206). В ряде случаев, отталки-
ваясь от текста ОБ, ее читатели дописывали на полях настоящие
публицистические трактаты. Укажем, известные в науке приписки ано­
нимного "волынского вольнодумца" (Апанович 1985: 172-179), анти-
униатские записи закарпатского полемиста Михаила Андреллы (Паньке-
вИч 1947; Микитась 1961: 55). Недавно выявлены филологические и
публицистические приписки-комментарии к тексту ОБ, которые связы­
вают с эмигрантами из Московского государства в западнорусских
землях (возможно, круга князя Андрея Курбского) (Пихая 1987: 21-33)

ОБ знали и ценили также в странах Западной Европы. В 1680 г.
видный археограф болландист Д.Папеброх опубликовал в Acta Sancto-3rum латинский перевод первого предисловия ОБ . Цитируя этот пере­
вод, Б.Э.Тейцель, издатель одного из первых научных журналов "Mo­
natliche Unterredungen" (1680, S.588, 591), поставил вопрос об
использовании в ОБ кирилло-мефодиевских переводов и указал, что
экземпляр книги имеется у Моретуса - наследника типографии Планте
на. Подробные описания ОБ дали И.П.Коль (1729), Д.Клеман (1752),
зарегистрировали ее в своих указателях И.Фогт (1723, 1793), П.Г.
Хагеманн (1747), Г.Л.Кнох (1752) и другие исследователи. Достоин­
ство ОБ как памятника книгопечатания высоко оценил Г.Дибдин в

4своем знаменитом описании библиотеки Джона Спенсера . Таким обра­
зом, острожское издание стало для зарубежных читателей важным ис­
точником для ознакомления с культурным наследием славянских наро-
ов.

Сам Иван Федоров вскоре после напечатания ОБ уехал во Львов,
де и скончался 5 (15) декабря 1583 года. Основанная им Острожская
биография возобновила работу лишь во второй половине 80-х годов
т века. До 1612 г- в Остроге было напечатано около 30 различных

эДаний, среди которых - буквари, полемические произведения Гера-
ÎÎMô Смотрицкого, Василия Суражского-Малюшицкого, Христофора Фила-

славянские переводы "Книги о постничестве" Василия Великого
^ісгарита" - сборника поучений Иоанна Златоуста. В составе ост-
1 -----

. ccta Sanctorum collecta a G.Henschel іо et D.Papebroch. Antverpiae, 168O.
. ‘ torcus 3. - Notae, p. 16-17.

frtbdin T.F.Bibliotheca Spenceriana... London, I8l4. Vpl. 1, p.90-93.
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рожской "Книжицы" 1598 г. вышло в свет единственное прижизненное
* издание одного из произведений Ивана Вишенского - послания князю
Острожскому.

Однако наиболее известным и важным острожским изданием оста­
лась знаменитая Библия. Она была основанием для последующих изда­
ний славянской Библии. Именно на базе острожского текста готови­
лась "славенская библия исправленная" в стрятинско-крылосском

£ >
кружке, которым руководил П.Брында (Исаевич 19816: 36). Позже Биб-
лию сверяли с греческим текстом Лаврентий Зизаний^("до Даниила")
и Кирилл Иванович Замойский (остальной текст) (Исаевич 19816: 80),
Этот текст предполагали издать в Киево-Печерской типографии, од­
нако план не был осуществлен. Только в 1663 г. ОБ была переиздана
в Москве. В предисловии московского издания сказано, что это пере^
печатка съ готоваго) перевода, кьца кшнстантіна остро^скагш πβνατη неизмѣнна],
кромѣ œpûorрафіи, и нѣкимъ вмалѣ именъ, и реѵені'й... Текст московского

• предисловия написал Епифаний Славинецкий по образцу острожского.
Сличение экземпляра, по которому ОБ перепечатывалась в Москве с
экземпляром перепечатки (Автократова, Долгова 1985: 168-171), по­
казало, что наборщики последовательно устраняли элементы средне­
болгарского правописания и некоторые особенности ударений, причег
делали это не только по пометам справщиков, но и самостоятельно.
Никаких существенных изменений текста московские справщики не до­
пустили, хотя они и пользовались греческой печатной Библией и ру­
кописной славянской. В Елизаветинской Библии 1751 г. объем правк;
значительно больше, но и в ее основе лежит ОБ. Это же относится :
к последующим переизданиям славянского текста в Москве, Петербур*
ге, Киеве, Почаеве, Перемышле, Буде. Первая румынская Библия, ко*
торую в 1688 г., напечатал в Бухаресте епископ Митрофан со своим
учениками, подражала острожскому изданию шрифтом, приемами поли­
графической организации текста, украшениями (инициалы на черном
фоне в прямоугольных рамках, применение литых наборных украшений
для заставок и концовок)· Фрагменты предисловия Герасима Смотрим
кого были использованы в предисловиях и послесловиях изданий НИ'
киты Феофанова, в "Сказании" Авраамия Палицына и других памятни'
ках.

Как непосредственно, так и через переиздания ОБ"оказывала
значительное влияние на культурную жизнь, являлась на протяжение
длительного времени существенным фактором межславянского культу1
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ного общения; Авторитетность этого издания способствовала тому,
ч то именно ОБ играла особо важную роль в стабилизации характерных
для кириллического славянского книгопечатания особенностей языка,
полиграфической организации текста, художественного оформления
КНИГ .

Игумен ИННОКЕНТИЙ (Павлов)

СЛАВЯНСКАЯ ТРАДИЦИЯ СВЯЩЕННОГО ПИСАНИЯ
И ОСТРОЖСКАЯ БИБЛИЯ

Хотя изданная в Остроге в 1580-1531 гг. Библия и не является
первым полным сводом Священного Писания в славянском переводе -
таковой появился на восемь с лишним десятилетий раньше в результа­
те деятельности книжного кружка архиепископа Новгородского Генна­
дия, - ее место в истории русской и общеславянской культуры оказа­
лось более значительным. И дело здесь даже не в том, что текст ГБ,
список с которой лег в основу острожского издания, подвергся неко­
торой правке, а местами и значительной переработке. Церковное и
культурное значение ОБ определяется тем, что через нее русский на-
род и другие народы церковнославянского литературного языка стали
обладателями значительнейшего результата развития общеевропейской
средневековой культуры - Библии как формы хранения Священного Пи­
сания, отвечающей задачам образования и богословия, а, следователь­
но, положенной в основу миросозерцания и художественного творчества.

Для русских это открывало путь собственного богословского м
культурного синтеза, начатки которого уже стали проявляться в дея­
тельности западнорусских книжников (князь А.Μ.Курбский, литератур­
ный круг князя К.К.Острожского и др.). Впрочем, польско-католиче­
ская духовная и культурная экспансия последовавшей затем эпохи
Униональных споров поставила так или иначе дальнейшее развитие рус­
ской духовной культуры в зависимость от прямого западного влияния,
сначала католического (польско-латинского), а со времени Феофана
Прокоповича - и протестантского, °Гаким образом, указанный синтез
подвинулся уже в XIX, а в ряде своих результатов даже в XX век,
Поэтому там более здесь важйо йме^ь в виду, что для русского пра-т
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вославн ого  бого сл о ва  или рели ги озн ого  мыслителя Священное П исана
п р ед ставал о  именно как Библия. Не случайно и в русской  школьной
богословской  л и т е р а т у р е , находивш ейся в значительн ой  зависимости
от прежних схоласти чески х  схем , они даже синоним ировались.

Между тем , ОБ всл ед  за  своим геннадиевским  прототипом сама
явила си н тез трех  основных исторических традиций хранения и ис­
пользовани я  Священного Писания -  иудейской , ви зан ти й ск о й , которая

в своих наиболее распространенны х м одусах была п ер ен есен а  перво­
начально на славянскую  п очву , и л ати н ск о й , в которой  Библия как
коди кологи ческая  форма с т а л а  ведущ ей, перейдя в национальные тра­
диции Священного Писания у западноевропейских н ародов .

I

Теперь мы кратко  охарактери зуем  каждую из упомянутых тр ех  тр£

диций в той м ер е , в какой это  необходимо для п ред ставлен и я  о соб­
ственно славянской  традиции Священного П исания, вершиной которой
и явилась  ОБ. - ,

И у д е ! й с к а ,я  т р а д и ц и я  вошла сюда вообще и в частно­
сти  о к а за л а с ь  представленной  в ГБ, а в сл ед  за  ней и в острожском
издании одним весьм а существенным элем ентом . Речь идет о бытова­
нии на Руси и дальнейшем включении в ГБ, а затем  и в ОБ -  Пято-
книжия М о и сеева  -  типа книги довольно ред кого  в Византии и прак­
тически  незнаком ого южным славян ам . П оследнее, как  п рави ло , вхо­
дило в греч ески х  рукописях в со с та в  сб орн и ка , именуемого О сьм о-
книжие (ο κ τά τευ χο ς)  и включавшего в себ я  Пятокнижие (Бытие, Исхо,
Л евит, Ч исла, В т о р о зак о н и е ), а также книги Иисуса Н авина, Судей
и Руфь. Указанный сборник был расп ростран ен  на греческом  Востоке
как сам о сто я тел ьн о , так  и в сочетании  с книгами Ц арств ( 1 - 4 ) .  Об
названных типа сборников ветхозаветн ы х  книг были перенесены  зате
на славянскую  п очву , по-видимому, еще с в .  Мефодием и е го  последо
вателям и в Симеоновской Б олгарии .

Д ревнерусское Пятокнижие в тексто л о ги ч еск о м  отношении не npt
ставл ял о  из себ я  ничего принципиально н о в о го , восп рои зводя  со
своими лингвистическим и особенностям и славянский  п еревод  с LXX
болгарской  редакции эпохой ц аря  Симеона (893-927) . Однако как  cat
появление книги э то го  ти п а , так  и в особенности  деле іш е в ней ?е

с т а  на параши (за ч а л а  для  су б б отн его  си н аго гал ьн о го  чтен и я  -  &
по ф актическому кол и ч еству  суббот в году) вы зы вает естествен н о е
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предположение о ее происхождении в среде русских иудеев еще в до-
^□нгольский период. Очевидно, что знание древнееврейского языка
Б иудейской общине на Руси не было всеобщим, а практика таргумов
^ереложений Священного Писания на живые языки) среди еврейской
диаспоры восходила еще ко времени после вавилонского плена (30-е
г Г. VI в. до н.э.), так что нет ничего’удивительного в использо-.
вании ими имевшегося перевода на понятный язык главной книги в
иудейской традиции Священного Писания - Торы (Алексеев 1987: 12).
Наличие же Пятокнижия с делением на параши, равно как и переводов
с еврейского в русских списках, бытовавших в церковной среде, не
является лц- свидетельством имевших место в Киевской Руси взаимо­
связей между христианскими и иудейскими книжниками (Алексеев 1987:
17)? Пятокнижие оказалось для древнерусских книжников довольно
удобным как тип кодекса, внося естественное деление в сборник
Осьмокнижие + Царства (в дошедших до нас русских списках известен
именно данный тип). Указанный сборник теперь распадался на два
почти равных по объему кодекса - Пятокнижие и Навин, Судьи, Руфь +

Царства, .
В ГБ также вошел бытовавший на Руси и входивший обычно вместе

с Осьмокнижием и Царствами в состав хронографов или же в сборники
типа: Навин, Судьи, Руфь + Царства - перевод 1-9 глав книги Ес­

фирь, выполненной с древнееврейского языка, вероятнее всего, в
конце XI в. в пределах Руси. Оригиналом для этого перевода послу­
жило ни что иное как мегилла (свиток для синагогального чтения)
иудейского праздника Пурим (см.:Мещерский 1956; Алексеев 1987).
Р »составители ГБ перевели с Вульгаты другие, известные по тексту
LXX, главы Есфири (10-16). В свою очередь, острожские редакторы,
Не удовлетворившись обоими переводами, поместили в своем издании
книгу Есфирь в новом переводе с LXX.

В иудейской традиции Священного Писания для нас имеют интерес
аспекта - канонический и кодикологический.
Что касается первого из них, то здесь необходимо сказать о

СтРогой градации книг, образующих три составные части Священного
писания у иудеев.

Это - Закон (ΠΊΊΪ1 Tôrâh) , Пророки (D7 N3J N bhî'îm ), Писания
Ke thûbhîm). Аббревиатура, состоящая из начальных еврей-

Ских букв в названиях указанных разделов -.Э1П TaNaKh, обозна-
*ает у иудеев корпус Священного Писания.
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Наивысший и особо подчеркиваемый в сравнении с другими р а зд е ­
лами Писания авто р и тет  зд есь  имеет T ôrah  - З а к о н ,  данный Бо­
гом ч ер ез  пророка Моисея еврейском у народу и определивший его  р е ­
лигиозную традициюо Свиток Торы я в л я ется  главной принадлежностью
каждой си н аго ги , а ее  чтение -  непременной частью  субботнего  мо­
литвенного собрания и у д е е в .

Р азд ел  Ne b h î  *îm -  П р о р о к и  в свою очередь п од разд еля­
е т с я  на пророков начальных  (или старш и х), включающих в себя  книги:
Иисуса Навина, Судей, Самуила (1 и 2 Царств) и Царей (3 и 4 Царств)
и излагающих религиозную историю еврей ского  народа от заселен и я
Палестины после исхода из Е гипта до вавилонского  плена (2 -я  пол.
X II I  в .  -  597 г .  до н . э . ) ,  и пророков послед них  (или младш их),
включающих в себя  собственно пророческие книги: трех пророков в е ­
ликих -  Исайи, Иеремии и И езекииля, и двенадцати  малых -  Осии,
Иоиля, Амоса, Авдия, Ионы, Михея, Наума, Аввакума, Софонии, А ггея,
Захарии и Малахии.

. Р аздел  Ke thûbh îm  -  П и с а н и я  в эллинистической тради­
ции александрийских иудеев с тал  о б о зн ач аться  полным названием  -
τα  άγι,όγραφα, от него и происходит принятый в христианской церков­
ной традиции термин Священное Писание. К этому р азд ел у  о тн о сятся
свитки -  Л7ЛП me g h i l l ô t h ,  целиком прочитываемые в определенные
иудейские праздники. Это книги Руфь, Е ккли си аст, Песнь Песней,
Плач Иеремии и Есфирь. К писаниям же о тн о сятся  П салтирь, книги
Притчей, Иова, пророка Даниила, Ездры (І^ я  к н и га ) , Неемии и Хро­
ника (1 -2  П аралипоменон).

С указанным каноном^ св я за н а  и кодикология иудейского корпуса
Священного Писания. Книга -  п о -еврей ски  19D s ê f e r  -  о зн ач ает
кожаный сви то к , который был характерной  для древн его  мира кодико-
логической  формой. Вышеприведенная каноническая градация в со ч е ­
тании с данной формой вела к тому, что в традиции си н агоги  Свя­
щенное Писание обычно п редставляло  из себя  библиот еку, то есть
собрание 'сдитков священных кни г.

При этом Тора могла представігять собою как цельный сви то к ,
так и для удобства пользования4 д ели ться  на пять отдельных свитков·
Священные свитки хранились в специальных сосудах -  р ’ п h êk , ко­
торые иудеи-эллинисты  со о тветствен н о  именовали τ ε ύ χ ο ς , отсюда и
название π ε ν τά τε υ χ ο ς  -  Пятокнижие (Воронцов 1909: 17) .

Î Исключительное положение Торы подчеркивается, например, следующим об_
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Хотя синагогальная практика располагала и большими свитками
(Тора)f и довольно краткими (мегилла Песни Песней), в целом "как
богослужебный предмет свиток не должен был представляться ни слиш­
ком объемистым, ни чересчур малым”. Достаточно сказать, что в свя­
зи с этим книги 12 малых пророков были сведены в один свиток, ко­
торый и при этом не был особенно велик. Вообще же, "свитки, обни­
мающие главные библейские отделы, вот что обычно встречалось в
синагоге" (Воронцов 1909: 113).

В IV в. н.э., по-видимому, не без влияния бурно развивавшейся
тогда христианской письменности, в иудейской среде происходит пе­
реход от свитка к кодексу. Правда, синагогальная практика по сеи
день удерживает форму свитка для Торы и мегиллы Есфири. Однако
для частного употребления и Тора с тех пор могла переписываться
уже как кодекс. Указанная кодикологическая реформа повлекла за
собой в дальнейшем и создание еврейской Библии то есть полного

2 3 *свода священных книг в одном кодексе . Масора знает до десятка
таких списков еврейской Библии, созданных в разных местах еврей­
с к о г о  расселения (Палестина, Месопотамия, Египет, Испания). Вхо­
дящий в их число список Каирской Библии 1008 г. - так н а з ы в а е м ы й

Coôex Leningradensis (ГПБ, В 19^) - лежит в основе критических
---------------  ,
разом в Талмуде в т р а кт а те  Мегилла ( й .2 0 ) :  “ Можно кл а сть  одну Тору на другою
и одни хомеши (&ЙП hômesh -  ï / 5  часть  Торы или со о тв е тств е н н о  одна из кн и г
Пятокнижия) на д р у ги е , Тору и хомеши на П ророков, но Пророков нельзя класть
на Тору и хомеш и". Тот же порядок уста навл и ва ется  и в отношении оболочек для
свитков (nnDüß m îtp  h a t ) :  “ Можно обвязы вать Т о р у ‘ободочкой от (д р у го й ) Торы
и хомеш -  оболочкой от хомеша, Тору и хомеш -  оболочкой от П ророков, но Про­
роков нельзя  обвязы вать оболочкой от Торы и хомеша“ .

2 До э т о го  п р а кти ка  сведения в один св и то к  при помощи миниатю рного п и сь ­
ма всех разделов Священного П исания, хо тя  бы то л ько  в школьных йли частных
Целях, представлялась в среде раввината далеко не бесспорной (Воронцов 1909:
115).

M aâopa  m o h  m âssôrâh  - традиция (свя за на  с ветхозаветны м  понятием
m a ssô re th  -  о б я з а н н о с т ь ), в данном случае традиция е в р е й с ко го  те кс та

Священного П исания, предполагающая обязательное  следование ей . І а к  назы вается
Дошедшая до нас форма э т о го  т е к с т а ,  сохраненная еврейским и учеными - м асорота-
М и ' Хотя опыты по определению чтения д р е вн е е вр е й ско го  ко н со н а н тн о го  те кста
стали предприниматься в 1 ты сячелетии довольно рано , решающее значение имела
Работа м а со р е го в , начатая  около 700 г .  и завершившаяся в 1 -й  половине X в .
б д е н и е м  специальных обозначений для е го  во кал изац ии . Существовало два района,
г Де велась эта  работа , -  Месопотамия и П алестина, с центром в Тивериаде, где
е е  созглавлял  род бен Ашера. Созданная им вокализация свящ енного те кс та  и с та -
Ла в и то ге  норм ативной. К 930 г ,  Аароном бен Моше бен Ашером был и зго то в л е н
Сг,исок Библии, именуемый ныне Алеппским м анускриптом  (сохранился  почти  г<а 3 /^  »
ß к астоящее время находится  в Еврейской Национальной и У ни вер си те тско й  библио-
Т е Ке в И ерусалим е), с ко т о р о го  в 1008 г . и  был сделан древнейший датированный
Список полной еврейской  Библии -  Codex L e n in g ra d e n s is .
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изданий B i b l i a  H e b ra ic a  под редакцией А .A l t ,  O .E i s s f e l d t ,  Р .Kah­
l e  (3 -е  и с п р . , 1937) и п оследн его  B i b l i a  H e b ra ic a  S t u t t g a r t e n s i a
(e d . K .E l l in g e r  e t  W .Rudolph 1 9 6 7 /1 9 7 7 ) .

В 1488 г .  в Сончино в Ломбардии вышло п ервое п ечатн ое  йздание
еврей ской  Библии (до это го  были напечатаны : в 1477 , 1478 и 1480
г г .  в Болонье -  П салтирь; в 1482 и 1487 г г .  в Болонье и Ферраре -

, Т ора; в 1485-1486 г г .  в Сончино -  Пророки; в 1486-1487 г г .  там же
-  П и сан и я). Только в конце XV в .  это  издание п овторялось  дважды:
в 1491-1493 г г .  в Неаполе и в 1494 г .  в Брешии.

С тех  пор Библия (канонический со с та в  В етхого З а в е та ) зан ял а
прочное м есто в частном  употреблении и школьной п ракти ке  и у д е ев .

Текстуальную  б а зу  в и з а н т и й с к о й  т р а д и ц и и  Свя­
щенного Писания состави ли  С ептуагинта и корпус Нового З а в е т а , для
которого  греч ески й  язык яви лся  оригинальным.

С е п т у а г и н т а  или п еревод  Семидесяти (LXX) , названный
так  по имени 7 2 -х  толковн и ков , которы е, со гл асн о  преданию, по
просьбе еги п е тс к о го  царя  Птолемея I I  Филадельфа (285-247  до н . э . )
п еревели  Тору на гр еч ески й  я зы к . Д ей стви тельн о , в период между
285 и 150 г г .  до н . э .  в ср ед е  александрийских и у д е ев , для которых
гречески й  язык с т а л  родным, сформировался п еревод  Священного Пи­
с а н и я , включивший в свой корпус также ряд к н и г, отсутствовавш их
в иудаистическом  к ан о н е . Переводчики стрем ились к предельному
буквализм у в п ер ед ач е  евр ей ск о го  о р и ги н ал а , что  особенно зам етно
в си н та к с и с е , проникнутом гебраизм ам и . Получив расп ростран ен и е
в иудейской диаспоре гр ёко -р и м ско го  м и р а ,LXX перешла затем  в хри­
стианскую  Церковь уже в к а ч е с т в е  В етхого З а в е т а . В I I I -  начале
IV в .  т е к с т  LXX в бытовавших то гд а  рукописях п о д вер гся  кри ти ч ес­
кому рассмотрению со стороны христианских ученых александрийской
и антиохийскрй эк зе ге ти ч е с к и х  школ, и прежде в с е г о .Оригена (185 -
2 5 3 /2 5 4 ) . Его труды , опиравш иеся на опыт литературной  традиции
А лександрии, с ее  стремлением  к энциклопедической п о л н о те , имели
важное значение в плане кодификации гр еч ес к о го  т е к с т а  Священного
П исания. Их р езу л ьтаты , очеви дн о , и о к а за л и  впоследствии  влияние
на со стави телей  известны х нам списков греч еской  Библии IV в е к а .

Н о в ы й  З а в е т  как письменная традиция сформировал­
ся  в период 40-х  -  100 -х  г г .  преимущественно в с р е д е , гд е  го сп о д ­
ств о в ал  греч ески й  общ еупотребительный язык κ ο ιν ή  (иудеи р а с с е я ­
ния и христиане из я зы ч н и к о в ). В это т  период е г о  со ставлял и  о т -
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дельные писания апостолов, которыми христианские общины достаточ­
но интенсивно обменивались. По-видимому, уже в начале I I  в . ста­
ли предприниматься опыты кодификации Нового Завета и образовались
основные типы сборников вошедших в него книг, во многом опреде­
лившие его дальнейшее бытование. Как раз в это время в христиан­
ской среде происходит переход от свитка к кодексу как форме кни­
ги, что в дальнейшем имело огромное значение для истории письма.
С Константиновой эпохи, открывшей Церкви возможности открытой и
широкой деятельности, хрупкий папирус, на котором по большей час­
ти писались до этого церковные книги, вытесняется более дорогим,
но зато гораздо более прочным пергаменом. Резко возросшая пот­
ребность в книгах Священного Писания, тексты из которых согласно
сложившейся практике читались за богослужениями, привела к созда­
нию специальных лекционарных сборников, получивших впоследствии
повсеместное распространение и устойчивое бытование в Византии.

Не случайно поэтому византийская традиция Священного Писания
Ветхого и Нового Завета была перенесена на славянскую почву в Мо­
равии в 60-е г г . IX в . свв. Константином-Кириллом (ок. 827-869)
и Мефодием (ок. 815-885), прежде всего, как традиция литургиче­
ская. Практика церковного чтения Священного Писания, сложившаяся
в Византии, включила в себя отнюдь не весь принятый Церковью кор­
пус священных книг. Ведущее место здесь принадлежит Е в а н г е ­
лию  (благовествование по четырем евангелистам). За ним идут
книга Деяний апостолов и апостольские Послания (соборные и Павло­
вы) , образующие, особый отдел -  А п о с т о л .  Рукописи обоих этих
новозаветных разделов, имевших главным образом служебное назначе­
ние, содержат священный текст как в последовательности расположе
ния книг в каноне и их повествований, так и в порядке чтений, оп­
ределенных на соответствующие дни, начиная с первого дня Пасхи.
За сборниками библейских текстов, имеющих указанную во втором
случае организацию, в науке закрепилось название лекционариев.
До нас дошло 2209 рукописей ІѴ/Ѵ-ХѴІ в в .,  являющихся греческими
новозаветными лекционариями, что составляет более 40 % от общего
числа сохранившихся греческих новозаветных рукописей . (Metzger
1981: 54). В славянской среде за новозаветными лекционарными сбор-

. hниками закрепилось название апрако со в э которые в свою очередь

** Апракос -  от гр е ч . άτρακτος "нерабочий11, по слав. недѣльный, -
это название указывает на т о , что данный вид сборника содержит, прежде в сего ,
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делятся на типы краткого и полного. Краткий апракос, соответство­
вавший требованиям богослужебного Устава Великой Церкви, употреб­
лялся в соборной и приходской практике; полный же апракос, соот­
ветствовавший требованиям монастырских уставов, употреблялся за
богослужениями в монастырях, исчерпывая при этом почти все содер­
жание Евангелия или Апостола. Из более чем полутора тысяч атрибу­
тированных славянских рукописей ХІ-ХІѴ в в . ,  находящихся в соб ра­
ниях СССР, свыше 450 являются кодексами, содержащими те или иные
разделы Нового Завета , или их 'отрывками (не менее 4/5  от указан­
ного числа приходится на Е вангелие). Апракосы составят здесь бо­
лее 60%. Однако уже из более чем семисот новозаветных славянскихI
рукописей XV в . ,  хранящихся в советских собраниях (свыше 500 из
них -  Евангелия), апракосов будет лишь немногим более 25%.

Очевидно, что в первую очередь в славянской среде должны бы­
ли появиться краткие апракосы Евангелия и Апостола, как отвечав­
шие нуждам соборно-приходской практики. Полные апракосы должны
были найти себе применение с возникновением монастырей и введени­
ем монастырского.типа богослужения. Историко-литургические и фи­
лологические наблюдения относят появление полных апракосов в Бол­
гарии к X, а на Руси к XI веку (Пентковский 1988: 4 0 -4 1 ).

Что касается  Четвероевангелия и Апостола с последовательном
расположением текста книги Деяний и Посланий -  то можно предполо­
жить, что их перевод явился еще результатом трудов свв . Кирилла
и Мефодия (Алексеев 1988: 127-128). В ГБ он вошел в так называе­
мой ’’четвертой редакции” , сформировавшейся в 1-й пол. XIV в . з
южнославянской среде и получившей в XV в . господство на Руси, Ре­
дакторы ОБ подвергли ее хотя и весьма небольшой, но местами и <
ресной правке,

Ветхий ^Завет в богослужебном обиходе на греческом Востоке ох<'
зался представленным в первую очередь П с а л т и р ь ю  с приб
лением к ней так называемых песен Священного Писания·*. Чтение '

евангельские и апостольские чтения недельных (воскресных)и других празднич «-
дней.

5 Девять песен составляют 10 отрывков из Священного Писания со слояа^и
хвалы и благодарения Богу ветхозаветных праведников, а также Пресвятой Де я
Марии и праведного Захарии - отца Иоанна Крестителя. Песни эти/суть еле
1-я - прор. Моисея (Исх. Î5. 1-19); 2 -я .- его же (Втор. 32. 1-43); 3-я - л 5'
Анны, матери прор, Самуила (1 Цар. 2. 1-10); 4-я - прор. Аввакума (Авв. 3. 1'
19); 5-я - прор. Исайи (Ис. 26. 9-19); 6-я молитва прор. Йоны (Иона 2. 3**И'
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^ение псалмов является непременной составной частью каж дого б о го ­
служения в поместных церквах гр е ко -в о сто ч н о й  традиции, а Псалтирь
с последовательным расположением в ней псалмов -  важной б о го сл у ­
жебной кн и го й . Т а к , по ней читаю тся (или поются) кафизмы^, являю­

щиеся частью богослужений вечерни и утр е н и , а также монашеских
келейных молитвенных правил . Не случайно поэтому в фонде дошедших
до нас гр е ч е ски х  ветхозаветны х рукописей Псалтири принадлежит ве­
дущее место -  около 880 списков  І І І - Х Ѵ Г І  веков ( R a lfs :  3 9 0 -3 9 9 ).
Славянское рукописное наследие являет в этом плане еще более вну­
шительную ка р ти н у . В е го  составе до нас дошло около 4000 (1) спи­
сков Псалтири Х І-Х Ѵ ІІ  веков (Евсеев 1 9 1 1 ). В Древней Руси Псалтирь
была не только  богослуж ебной, но и учебной кн и го й  -  по ней о б уч а -
лись чтению.

Другим ветхозаветны м , уже собственно лекционарным сборником
является Паримийник (в гр е ч е ско й  п р а кти ке  называемый Проф итологи-
ем )? . Последний включает в себя избранные чтения из следующих

книг В етхого  Завета (в ско б ка х  ука за н о  приблизительное количество
перекоп из той или иной к н и ги  в составе  П арим ийника): Бытие (3 2 ) ,
Исход (1 3 ) ,  Числа ( 2 ) ,  В торозаконие ( 2 ) ,  Иисуса Навина ( 2 ) ,  Судей
(1 ) ,  1 -4  Царств ( 7 ) ,  Иова ( 5 ) ,  Притчей (3 0 ) ,  Премудрости Соломо-

о
на (1 ?) , Исайи (4 9 ) ,  Иеремии ( 9 ) ,  Иезекииля ( 5 ) ,  Даниила ( 3 ) ,
Иоиля ( 2 ) ,  Ионы (вся  к н и г а ) ,  Михея ( 1 ) ,  Софонии ( 2 ) ,  Захарии (4)

7-я - молитва трех отроков (Дан. 3. 26-56); 8-я - их же песньДДан. 3· 57~88);
9-я - песнь Богородицы и молитва прав. Захарии (Лк. 1. 68-79).

Кафизма - от греч. глагола χαφύζω = сижу, это название служит указа­
нием на то, что входящие в кафизмы псалмы можно слушать сидя. Текст греческой
и славянской Псалтири разделен на 20 кафизм почти одинаковой длины, при этом
кафизма может состоять из одного продолжительного псалма (Каф. 17: Пс. 118)
или же из пятнадцати кратких (Каф. 18: Пс. 119-133).

1 Паримийник -  от паримйя греч. παρουμύα "притча“ . Сборник получил
наименование по вошедшей в него в значительном объеме книге Притчей Соломоно­
вых. Этим названием подчеркивается назидательный и мессианско-прообразователь-
ный характер входящих в него ветхозаветных чтений. Пр о фитологий -  греч.
προφητολόγυου от προφήτης “ пророк", то есть сборник чтений из книг ветхозавет­
ных писателей-пророков.

θ Единственная неканоническая (то есть известная лишь по тексту LXX)кни­
га Ветхого Завета - Премудрость Соломона, войдя в состав славянского Паримий­
ника, в разных его списках представлена различным составом. Например, одной
паримией в 18 стихов - в болгарском Григороѳичевом Паримийнике кон. X I I -  нам.
X III в. (ГБЛ, собр. В.И.Григоровича, N* 2 ); 83 ртиха (19% содержания) в древ­
нерусском Захарьинском Паримийнике 1271 г .  (ГПБ, Q п I  13); наконец, 116 сти­
хов (27 % содержания) в западнорусском «Супрасльском сборнике 1507 года (БАН,
2 М .2 8 ) .
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и Малахии (1) (Kyas, Sarapatkova 1971: 95-108). Таким образом,
только одна небольшая книга прор. Ионы вошла полностью в Паримий-
ник. На бдну треть вошли в .него такие значительные по размерам
книги как Бытие, прор. Исайи и Притчи, которые в течение Великого
поста читаются в седмичные дни.

Среди греческих ветхозаветных рукописей Паримийник (Профито­
логий) займет второе место по количеству дошедших до нас списков
- более 150, датируемых ѴІ/ѴІІ-ХѴІ веками (Ralfs: 440-443). Сла­
вянский паримийник известен теперь в количестве около 70 списков
ХІІ/ХІІІ-ХѴІ веков (Пичхадзе 1986: 22).

Однако паримийные тексты мы встретим также в немалом числе
триодей и служебных миней. С XIII в. обычай развитой византийской
литургической практики помещать паримии в указанных богослужебных
книгах стал распространяться у южных славян, а в XV в. укоренился
и на Руси.

Теперь следует обратить внимание на характерные небогослужеб­
ные сборники книг или же отдельные книги Священного Писания, ус­
тойчивые разновидности которых были перенесены из Византии в сла­
вянскую среду, а затем из Болгарии, а, возможно, частью и из Мо­
равии перешли на Русь.

Из Нового Завета - это, кроме Евангелия и Апостола (книга Де­
яний и Послания), также Апокалипсис. Последний в византийской
практике представлен преимущественно в сопровождении толкований
Андрея Кесарийского, возникших, возможно, во 2-й половине V века
(76 из дошедших до нас 112 греческих списков Х-ХІХ вв. - Gregory-
Aland: 61-202). В славянской среде также был известен преимущест­
венно толковый Апокалипсис (18 из 20 списков, содержащих текст
книги Откровения Иоанна, имеющихся в числе славянских рукописей
ХІІІ-ХѴ вв., находящихся в собраниях СССР).

Перевод самого Апокалипсиса, судя по всему, связан с деятель
ностью учеников св. Мефодия - "попов-скорописцев", с помощью ко­
торых этот первоучитель осуществлял свои переводческие труды, со­
гласно ХѴ-й главе его "Жития" (MMFH t. 2: 159-160) (Алексеев 1988
129-131). Есть филологические основания считать, что перевод тол­
кований был выполнен несколько позже и прибавлен уже к готовому
славянскому тексту Апокалипсиса (Алексеев, Лихачева 1987а: 18-20)
Этот текст с изъятием толкований, но с сохранением внесенного
Андреем Кесарийским деления на слова и главы был использован со-
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ставителями.ГБ. Редакторы ОБ подвергли перевод Апокалипсиса прав­
ке, используя для этого в частности другие его славянские списки
(см. статью А»А.Алексеева в настоящем сборнике).

Из ветхозаветных, четьих сборников, характерных для Византии
в IX в., св. Мефодием и его учениками были перенесены на славян­
скую почву следующие:

1. Осъмокнижие и Царства как единый кодекс (что встречается
исключительно в русских списках) или как два взаимосвязанных то­
ма. В византийской практике имело место и то и другое, хотя наи­
большее распространение имело Осьмикнижие (до нас дошло, иногда
в составе Бытие-Судей, 34 рукописи ІѴ/Ѵ-ХѴ вв. - Ralfs: 374-377).

Их перевод, сохранивший в Царствах околомефодиевские черты,
а в Осьмокнижии вытесненный болгарской редакцией рубежа ІХ-Х в.
(Алексеев 198Ô: 129-130, 134-135), обретя характерные восточно­
славянские особенности, уже как Пятокнижие, книги Иисуса Навина,
Судей, Руфь и Царств (1-4) был включен в ГБ, а затем с привнесе­
нием изменений в целый ряд чтений, отчасти под влиянием южносла­
вянских списков, перешел в ОБ.

2. Книги пророческие (ХІІ+ІѴ или XVI пророков). В Византии
был распространен как сам указанный тип сборника*(29 рукописейλ
ѴІ-ХѴІ вв. дошедших до нас), так в еще большей степени сборники
кратких толкований на пророков, в особенности Феодорита Киррского
(t ок. 457) (сохранилось 62 рукописи ІХ-ХѴІ вв.) (Ralfs: 424-430,
433-436).

Пророческие.книги переводил еще св. Мефодий. В его редакции
известны переводы книг пророков Даниила, Софонии, Аггея, Захарии
и Малахий. Затем при Симеоне в Восточной Болгарии появляется свой
перевод и всех остальных, кроме вышеназванных, пророков с толко­
ваниями Феодорита Киррского (Даниил без толкований). Этот перевод,
по-видимому, был предпринят одним лицом в осуществление замысла
Дать в новом переводе все пророческие книЬи и толкования Феодори­
та Киррского на них. Однако книга прор. Иеремии была переведена
Не в полном объеме (главы 26-45, 52), хотя были переведены Плач
и Послание Иеремии, а также книга прор. Bapyxà, при этом весь
труд оборвался после 1-й главы книги прор. Софониио Поэтому ос­
тавшиеся пророческие книги (часть Софонии, Аггей, Захария и Мала-

стали включаться в образовавшийся таким образом сборник в
^ежнеммефодиевском, перевод© о Сейчас известно приблизительно 40
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списков этого сборника ХѴ-ХѴІ/ХѴІІ вв., большая часть которых
имеет в качестве протографа список толковых Пророков новгородское
го попа Упиря Лихого, выполненный в 1047 г. для князя Владимира
Ярославича (Алексеев 1988: 128-130, 132-134). Так образовался
ставший традиционным для церковнославянской письменности текст
пророческих книг, который по удалении толкований и был включен в
ГБ с восполнением глав 1-25 и 46-51 книги прор. Иеремии переводов
с Вульгаты. Все это, кроме последнего перевода, со сравнительно
небольшим числом частных исправлений вошло затем в ОБ. *

3. Книги "премудрости" (Libri sapientalis), иначе называемые
учительными. В полном составе этот тип сборника включает в себя
книги Иова, Притчей Соломоновых, Екклесиаста, Песни Песней, Пре­
мудростей Соломоновых и Премудрости Иисуса, сына Сирахова. В пол*
ном своем составе он-дошел до нас в 25 греческих списках ІХ-ХѴІ
вв., частью в сборниках смешанного состава - с пророческими или
историческими книгами Ветхого Завета (Ralfs: 410-414).

* Известно, что славянский текст книг Иова, Притчей, Екклесиас­
та, Песни Песней и Сираха относится, видимо, к мефодиевским или
околомефодиевским (Иов) переводам (Алексеев 1988: 128-130).

Кроме того, в Византии были распространены книги, содержащие
толкования на Иова (большая часть из. 148 дошедших до нас списковg „катен на отдельные книги "премудрости" (ѴІІ/ѴІІІ-ХѴІ вв.) и бол:
шая часть из 91 списка комментариев на них (ІХ-ХѴІ Вв.) (Ralfs:
415-424).

Эти комментарии также переводились и преимущественно с ними
книга Иова получила распространение как в южнославянской, так и
в древнерусской среде. Особое значение здесь имел послемефодиев-
ский перевод толкований Олимпиодора Александрийского. Славянский
текст книги Иова, находящийся в ГБ, а затем с небольшим числом/
поправок вошедший в ОБ, был извлечен из списка или списков, со№
жащих также толкования Олимпиодора (Горский, Невоструев: 57-62)·

На Руси был также распространен перевод Песни Песней, к котс
рому были составлены катены из толкований Филона Карпафийского,

. Ипполита Римского, Григория Нисского и Псевдо-Прокопия Газского
Именно этот перевод, выполненный здесь в середине XII в. с испс
зованием старого мефодиевского перевода и с некоторыми сокращу

КатеНЛИ -  о т  л а т .  c a te n a e  " ц е п и " , компилятивные постишные комме нт5

рии на к н и ги  Священного П и сан и я .
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МИ/ по удалении толкований был включен в ГБ. Однако острожские
издатели использовали также и прежний четий перевод Песни Песней,
обращаясь к нему в ряде случаев, "как кажется, в связи с недоста­
точным пониманием греческого текста" (Алексеев 1983: 250).

Что касается остальных книг "премудрости", кроме книги Премуд­
рости Соломоновой (Иов, Притчи, Екклесиаст и Сирах), то они были
перенесены из ГБ в ОБ с .весьма небольшим числом исправлений.

В свете вышесказанного о сборнике книг "премудрости" опреде­
ленную проблему представляет отсутствие до времени составления
ГБ славянского четьего перевода книги Премудрости Соломоновой.
Учитывая, что четий перевод остальных книг "премудрости" дошел до
нас в относительно поздних списках, не ранее XIV в., можно было
бы предположить, что еще значительно ранее он оказался утрачен.
Можно также было бы допустить, что оригинал указанной книги от­
сутствовал в сборнике, который был в распоряжении переводчиков,
хотя подобного сборника - с отсутствием одной книги Премудрости -
среди дошедших до нас греческих рукописей данного типа мы не
встретим. Поэтому остается думать, что ее то ли не успели, то ли
не стеши переводить св. Мефодий и его круг (равно как потом и их
последователи в Болгарии), довольствуясь наличным паримийным тек­
стом .

Теперь попробуем ответить на вопрос, почему восходящая к св.
Мефодию традиция славянского перевода Ветхого Завета, кроме упо­
мянутых уже книг Есфири и Премудрости Соломоновой, не знает еще
таких книг, как Паралипоменон (1-2), Ездры (1-2) и Неемии, Тови­
та, Иудифи и Маккавейских (1-3).

В свете знакомства с греческой библейской кодикологией выдви­
нутое А.В.Горским мнение о том, что мефодиевский перевод этих
книг, - макавѢи, - оказался утраченным (Горский, Невоструёв:
III), представляется малоубедительным.f

Дело в том, что книги Паралипоменон и Ездры (с Неемией), вхо-і
дившие, как правило,, либо в сборник вместе с Осьмокнижйем и Цар­
ствами - тип Осьмокнижие + Царства * Паралипоменон ( + £здра), ли­
бо только с Царствами - тип Царства * Паралипоменон + Ездра, (* Ес­
фирь} г во время св. Мефодия были распространены в значительно
меньшей степени, чем названные выше сборники ветхозаветных исто­
рических книг. Сейчас известно только 6 греческих списков Х-ХІѴ
вв. первого типа и 6 списков Х-ХІѴ вв. - второго (Ralfs: sigl.
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,1 2 1 r 127 , 134 , 246 , 346 , 527 e t  9 8 , 11Ö, 236 , 379 , 731 , 7 6 2 ) .
Что же к а с а е т с я  остальны х ветхозаветн ы х  исторических книг

Есфири, Т ови та , Иудифи и М аккавейских ( 1 - 3 ) ,  то их бытование в
Византии было то гд а  еще более редким . Иногда они в стр еч ал и сь  в
сборниках в сочетании  с книгами "премудрости" (и зв е стен  такой ко­
д ек с  IX в .  -  R a l f s :  s i g l .  5 4 2 ) , или же в сб орн и ках , включавших,
кроме вышеназванных, еще книги Паралипоменон и Ездры (с Н еемией).
До нас дошла одна т а к а я  рукопись Х І/Х ІІ  в е к а  ( R a l f s :  s i g l .  7 2 8 ) .

У читывая, ч то  с в в . б р а ть я  и их ученики^ имея целью 'начальное
просвещ ение сл авя н ск о го  н аселен и я  Моравии и Паннонии, перенесли
на славянскую  почву традицию о б ы ч н о г о  б ы т о в а н и я  Свя­
щенного П исания, богослуж ебной и другой церковной ли тературы , о с ­
т а е т с я  предполож ить, ч то  в сообщении ХѴ-й главы  Жития Мефодия о
том , что  первоучитель вм есте  с "попами-скорописцам и" п ер евел  в ьс а

книгы исполнь, рл^вѣ м а ка вЪи (MMFH t .  2: 159-160) , под словами рА^вѣ
мд кд вѣй, возможно, сл е д у ет  понимать в се  неизвестны е в мефодиевском
и в послемефодиевском древнем  болгарском  п ереводах  ветх озаветн ы е
и сторические кн и ги , п о ск о л ьк у , явл я ясь  их самым крупным разделом
(наряду с книгами П аралипом енон), книги М аккавейские могли высту­
пать  зд есь  в роли их обобщающего н а зв ан и я .

Однако в проложном Житии К онстантина и Мефодия г о в о р и тс я , что
последний , находясь в Моравии, приложи в е с а  3 книгъ вет^лго и но ва а го

за к о н а  (MMFH t .  2 : 1 6 6 ) . Об этом же упоминает и Иоанн Э кзарх , ког­
д а  в своем  предисловии к "Небесам" п реп . Иоанна Дамаскина говорит:
Арриепискоупъ Мбйодии --  ПрѣАОЖИ ВСА ОУСТАВЬНЫа  кънигъі .3- отъ еЛИНЬСКА
а ^ъ ік а  (MMFH t .  3 : 3 7 7 -3 7 8 ) . Д ей стви тельн о , исчисление каноничес­
ких книг Священного Писания В етхого и Нового З а в е т а , восходящ ее к
п р еп . Исидору П елусиоту (ко н . IV -  1 -я  п о л . V в . )  и получившее
и зв естн о с ть  в X в .  в Болгарии (оно в ч астн о сти  вошло в знам ени­
тый Изборник царя Симеона), было со ставл ен о  таким о б разом , что  при
п од сч ете  их оказы валось  6 0 . Т ак , в со о тв етств и и  с иудаистическим
каноном , как  одна кн и га  зд есь  счи тали сь  книги Судей и Руфь, также
как й 1 и 2 Паралипоменон, 1 Ездры и Неемии, кн и га п рор . Иеремии
и е го  же П лач. Таким образом  насчиты валось 34 в етх о заветн ы е  кано­
нические кн и ги . В свою оч ередь  в перечень  новозаветны х книг здесь
не был включен А покалипсис и последних оказы валось  26 (Шиваров
1988: 5 7 -5 9 ) .  С опоставление эти х  данных с  приведенными выш'а факт/
ми и предположениями побуж дает усом ниться в д о сто вер н о сти  сообща-
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ний двух замечательных памятников староболгарской церковной лите­
ратуры .

Славянские просветители не могли иметь полного собрания книг
Священного Писания под одним переплетом (или же в нескольких свя­
занных друг с другом томах, образующий единый корпус), потому
что Библия как тип кодекса была почти не известна церковной прак­
тике в Византии. К этому вели дороговизна материала и письма,
неудобство в пользовании, а главное - неодинаковая богословская
и литургическая актуальность разных книг Священного Писания.

Первые греческие библейские кодексы появляются в IV веке. Во
второй половине этого столетия окончательно устанавливается при­
нятый Церковью канон книг Священного Писания. В этом плане особое
значение имело 39-е Пасхальное послание св. Афанасия, архиеписко­
па Александрийского (365 или 367 г.) (PG t. 26: col.. 1176), ока­
завшее решительное влияние на Востоке в отношении признания двад­
цатисемикнижного состава Нового Завета. По-видймому, с Александ­
рией и вообще с Египтом связано появление и первых полных сводов
Священного Писания в едином кодексе или же в двух-трех томах, по­
лучивших название Библия (от греч. τα βιβλία "книги"). Возможно,
эти своды, по намерению их составителей, призваны были служить
не только выразителями канона священных книг, но и их текстовых
норм^. Впрочем, последние еще только приобретали устойчивость,
что, например, наглядно показывает в случае с Новым Заветом срав­
нение древних кодексов греческой Библии (ІѴ-Ѵ вв.) - Синайского,

TÔ ~ . « « -
Существует устойчивое представление, что появление полных библейских

сводов связано с инициативой императора Константина Великого ( t  337),обратив­
шегося после 325 г .  к Евсевию Памфилу, епископу Кесарии Палестинской, с прось­
бой изготовить для нужд разрастающейся христианской общины в Константинополе
"50 кодексов, удобных для чтения" (Богдашевский 1907- 311; Dobschütz Е. von
CI908J: 583). Однако ни в послании Константина, ни в сообщении самого Евсевия
об исполнении этого задания ничего не сказано о составе этих манускриптов.
Правда, Константин делает одно важное для понимания данных документов замеча­
ние. "В этих кодексах, -  пишет он, -  должны содержаться Божественные Писания,
которые, по твоему разумению, особенно нужно иметь и употреблять в Церкви
(ων μάλμστα την τ ’ έπυσκευην мае τήυ χρησυν τφ τής ’ Εκκλησίας λόγω άναγκαί'/.ν
и,ѵаь γμυώσκευς)”  (De v i ta  C o n s ta n t in i,  IV. 36 -  PG t .  20: c o l.  I I8 5 ) .  Отсю­
да вытекает, что создававшиеся книги должны были быть ориентированы на литур­
гическое употребление, >|чйтывая то важное значение, которое придавалось в
Древней Церкви чтению Священного Писания за богослужениями. В свою очередь,
Это также предполагало избирательный подход в отношении состава упомянутых
книг, который определялся сложившейся практикой церковного учительства, о чем,
Видимо, было известно Константину.
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Ватиканского, Александрийского, Ефрема см.: Nestle-Aland). Поэто­
му и А.В.Горский постоянно делает сравнения между чтениями в вет­
хозаветных книгах по изданиям Александрийского и Ватиканского ко­
дексов в поисках редакций оригиналов, лежащих в основе переводов,
являющихся источниками ГБ (Горский, Невоструев: 11-123).

В настоящее время известно семь относительно полных списков
греческой Библии, относящихся к ІѴ-ХѴ вв.; два кодекса VIII и X
вв. являются ее частями; две рукописи V и Ѵ/ѴІ в. представляют из
себя более или менее крупные остатки библейских кодексов; наконец,
один кодекс ХІІІ/ХІѴ в. содержит весь Ветхий Завет без Псалтири
(Ralfs: sigl. А, В, S (Gregory: Nr. N), 68 (Gregory: Nr. 205),
106 (Gregory: Nr. 582), 122 (Gregory: Nr. 2 0 5 ^ 67 ) , 130 (Gregory:
Nr. 218); V, 55; C, Z; 46)1 1 . Из этой статистики можно исключить
два кодекса, созданных в XV в . в Венеции по заказу ревнителя цер­
ковной унии кардинала Виссариона, поскольку их появление, несом­
ненно, является следствием прямого влияния католической (латин-

А -  Codex Alexandrinus, Ѵ -ѴІІІ в. - Лондон, B r it .  Mus., Royal 1D;
B -  Codex Vaticanus, IV в. - Ватикан, B ib l. A posto ł., Vat. g r. 1209;
S ( n ) -  Codex S in a iticu s , IV в. - Лондон, B r it .  Mus., Add. 43725 ~

Лейпциг, Univ. B ib l. ,  Gr. 1 (43 л. - 1 Пар., 1 Езд., Есф., Тов., Мер.) - Ле­
нинград, ГПБ, собр. ОЛДП № 0. 156 (1 л. - Иуд., текст смыт), Греч. 2, 259 и
843 (6 обрывков с текстом из Быт., Чис. и "Пастыря" Ермы);

68 (205) -  Библия, XV в. - Венеция, B ib l. Marc., Gr. 5;
106 (582) -  Библия, 1 334 г . - Феррара, B ib l. Commun., Cl. I I  -

187 I ,  I I ,  I I I  и 188 I I ;

122 (205a b°) -  Библия, XV в. - Венеция, B ib l. Marc., Gr. 6;

150 (218) -  Библия,- X I I /X I I I  в. - Вена, Ö sterr. Nat. B ib l. ,
Theol. g r. 23; '

V -  2 части Библии, содерж. Ветхий Завет без Псалтири,
ѴІП в . :1 -я  частъ (132 л.) - Ватикан, B ib l. A posto ł., Vat. g r. 2106 -
2 -я  часть (164 л.) - Венеция, B ib l. Marc., Gr. 1;

55 -  частъ Библии (Осьм., Цар., Пар., Езд., Иуд., Есф., Тов.,
Макк. (1 -4 ), Иов, Псалтирь с песнями Св. Писания , X в. - Ватикан, B ib l.
A posto ł., Regin, g r. 1;

Z -  Codex Zuąninensis, переписывался в нитрийском монастыре Зукнин
(Египет) = Z1 : Суд. (VI в . ) ,  Z1 1 : 3 Цар. (VI в . ) ,  Z1 1 1 : 3 Цар. “
фрагменты (ѵ/V I в .) ,  Z1? : ' Псалтирь (VI в . ) ,  Zv : Иез. и Дан. -  фрагменты
(VI в .) - Ватикан, B ib l. A posto ł., Vat. syr. 162 - Ватикан,B r/it. Mus., Add.
14665 (7 л .) ;

46 -  Ветхий Завет без Псалтири, Х І І І /Х ІѴ  в . ,  из афонского
монастыря Дионисиат - Париж, B ib l. N a t., C o is lin  4.
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ской) традиции Священного Писания ( R a l f s :  s i g l . ‘ 68 (G reg o ry : N r.
2 0 5 ), 122 (G reg o ry : N r. 2Q5a ^ ° ) ) .

Таким о б р а зо м ,.в о  врем ена с в в . б р атьев  Библия была д о с та то ч ­
на редкой книгой на греч еском  В остоке , я вл я ясь  либо достоянием
крупнейших би б ли отек , либо собственностью  иных отдаленных м онас­
тырей Е гипта и Синая.

Важное значение для  гр еч еско й  библейской кодикологии имел про­
изошедший в IX в .  п еревод  рукоп и сей , содержащих тексты  Священного
Писания, на м и н у с к у л ь н о е  п и с ь м о ,  применявш ееся до
тех пор лишь в деловой  письм енности . Мелкий к у р си в , заменивший
крупные унциальные п о ч ер к а , позволил при сохранении прежних объ­
емов кодексов  зам етно увеличить их содержательную  насыщ енность.
Это сп особ ствовало  формированию более крупных сборников из книг1

Священного П исания.
Из ветхозаветн ы х  исторических книг со став и л ся  сб орн и к , со д ер ­

жащий их в се  или почти в с е ,  -  Осъмокнихие + Царства + Паралипоме­
нон, Ездра (и Н еем ия), Есфирь, Товит, Иудифь, М аккавеи ( 7 - 3 ) .  Этот
тип дошел до нас восемью рукописями Х-ХѴ в в . ,  имеющими данный с о ­
став полностью (из них д ва  код екса  смешанного с о с т а в а : один -  в
сочетании с Новым Заветом  ( R a l f s :  s i g l .  44 , G re g o ry : N r. 6 6 4 ) ,
другой -  с книгами "премудрости" ( R a l f s :  s i g l .  4 4 2 ) ) ,  и п ятн ад ц а­
тью (Х-ХѴ в в . ) ,  имеющими в нем некоторые пропуски ( R a l f s :  374-377).

Более радикально переход  на курсив с к а за л с я  на греч еско й  ново­
заветной кодикологии . Д остаточно распространёнными мы видим теп ерь
такие типы сборн и ков , как Новый Завет б ез А покалипсиса  (129 сп и с­
ков ІХ-ХѴІ в в . ) ,  а  такж е Д еяния , П ослания и А покалипсис  (69 сп и с­
ков ІХ-ХѴІІ в в . ) .  Последний в сочетании  с Ч етвероевангелием  мог
составить двухчастны й Новый З а в е т . Наконец, и цельный кодекс Но­
вого Завета  о к азы в ается  теп ерь  не сто л ь  редким . В настоящ ее в р е ­
мя и зв естн о  34 е г о  сп и ск а , датируемых ХІ-ХѴІ веками (G re g o ry -A land :
И -2 0 2 ) .

Таким образом , с рубежа Х-ХІ в .  "б и б л и о тек а" , то е с ть  со б р а­
ние в се х  книг В етхого и Нового З а в е та  с т а л а , по-видимому, более
Привычным явлением  в монастырских и других книгохранилищах г р е ч е ­
ского В остока .

П равда, на славянскую  книжность это  уже не о к а за л о  влияни я,
e c ji не сч и тать  некоторых знам енательны х исключений.

Т ак , в середи не XIV в .  (о к . 1355 г . )  на Руси п о я вл я ется  свой
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кодекс Нового З а в е т а . Его происхождение обычно связы вается  с име­
нем с в . А лексия, митрополита Киево-М осковского и В сероссийского.

Т екстологические особенности  это го  пам ятника, требующего еще
сво его  сер ьезн о го  и всесто р о н н его  и сследован и я , свидетельствую т
о влиянии зд есь  новых южнославянских списков Е вангелия и Апостола.
Последнее наводит на мысль, что  это т  кодекс Нового З авета  мог
быть создан  в К онстантинополе, бывшем в то время крупным центром
славянской  книжности. Интересен и другой характерны й момент: как
раз на XIV в . приходится наибольшее число известны х ныне гр еч ес -
ких кодексов Нового З а в е та  (15 списков из 34) (M etzger 1981: 54).
Несомненно, что  либо святи тел ь  А лексий, либо к т о -т о  из современ­
ных ему русских книжников в зя л  за  о б разец  это т  тип сборника в Кон­
стантинополе .

Соединению» в одном код ексе полного собрания новозаветны х книг
сп особствовало  и т о , что  с середины XIV в . в славянской  письмен­
ности начинает го сп о д ство вать  п о л у у с т а в ,  вытеснивший
письмо уставом . Новый более компактный вид письма позволил эконо­
мить писчий м атериал (п ергам ен , а  с XV в .  бумагу) и увеличивать
содержатель'ную насыщенность к н и г. Полууставом была написана впо­
следствии  и ГБ. На него  ориентировался  диакон Иоанн Федоров, ког­
да со зд а в ал  шрифты для острож ских изданий .

Однако Новый З а в е т , хранившийся до 1918 г .  в Чудовом монасты-
1 2ре в Московском Кремле , так  и о с т а в а л с я  на Руси в своем  роде

единственным памятником. Полных списков с него  как каж ется , не
д ел ал и . Известны лишь две рукописи Ч етвероеван гели я  XIV и XV вв.
(Е вангелие п реп . Никона, игумена Радонеж ского -  ГБЛ, Троицкое
с о б р . ,  I l l  № 6/М .8652 и Е вангелие из собрания граф а Ф .А.Толстого
"О ктава-1" -  ГПБ, О п I  1) и три рукописи Апокалипсиса XV в .  (ГПБ
Q π I  6 ; ГБЛ, Троицкое с о б р . ,  № 710; ГБЛ, со б р . В .М .Ундольского,
№ 1) (А лексеев 1988: 1 3 5 -1 3 6 ) , т е к с т  которых принадлежит той же
редакции , ч то  и Чудовский Новый З а в е т . Очевидно, что  господство*
вавшая в XIV-XV в в . на Руси типология новозаветны х рукописей
Е ван гели я , Апостола и А покалипсиса п р ед ставл ял ась  еще наиболее
оптим альной.

С упомянутым памятником был, в ер о я тн о , знаком архиепископ
Геннадий, бывший до зан яти я  в 1484 г .  Н овгородской Кафедры игуме

Современное местонахождение неизвестно.
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ном Чудова монастыря (с 1472 г . ) .  Это знаком ство могло в некото­
рой степени подготовить его  к последующему восприятию идеи Библии
как полного свода книг Священного Писания в одном к о д ек се .

Другим интересным памятником славянской  письм енности, с о зд а ­
тель ко то р о го , возможно, также испытал влияние современной ему
греческой  библейской кодикологии, я в л я ется  болгарский сборник
1350-1370-х  г г .  (ГПБ, F I 4 6 1 ) , включающий в себя  книги Царств +
XVI пророков с толкованиями + "премудрости" (кроме Е кклесиаста и
Премудрости Соломоновой). Такой сборник в сочетании с Осьмокнижи-
ем и Псалтирью должен был охвати ть  почти весь  корпус славян ского
перевода Ветхого З а в е т а . П равда, кодекса с таким же набором в е т ­
хозаветны х книг среди дошедших до нас греч ески х  рукописей мы не

13встретим  . Однако сама идея объединения в одном кодексе разных
типов сборников книг В етхого З а в е та  была к тому времени д о с та то ч ­
но и зв естн а  греческим  книжникам, об этом же м о г’ зн ать  и их болгар
ский к о л л е га .

Л а т и н с к а я  т р а д и ц и я  Священного Писания и связанны е
с ней его  национальные европейские традиции представлены  как в
ОБ, так и в ее  геннадиевском  прототи пе, прежде в с е г о , самой идеей
объединения в се го  корпуса священных книг в едином к о д ек се .

Если сч и тать  1492-1493 г г .  началом работы ген н ади евского  кру­
жка, то стан ет  понятно, что э та  идея м огла быть вн есен а либо мо­
нахом-доминиканцем Вениамином (хорватом  по происхождению), либо
еще ран ее новгородским толмачем Димитрием Герасимовым, либо еще
каким-то путем , естественны м  при налаженных отношениях Новгорода
с ганзейским и городам и. Наличие западных источников ГБ (изданий
Вульгаты и немецкой Библии) можно св я зы в а ть , например, с п оявле­
нием в Новгороде в 1493 г .  лю бекского уроженца Варфоломея Готана
(G h o ta n ), трудивш егося на Руси в к а ч е ств е  переводчика и п и сател я .
К акое-то  отношение к д еятел ьн о сти  ген н ад и евского  кружка мог иметь
и е го  земляк Николай Бюлов (Bülow) ( M il le r  1978: 4 0 1 -4 0 2 ).

В свою очередь в западнорусских зем лях в XVI в .  идея Библии
Уже не п ред ставл ял ась  ч ем -то  необычным. О бразованная ч ас ть  зап ад ­
норусского общ ества, конечно ж е, зн ала  о печатных изданиях Вуль-

" 13 г ~
Среди греческих ветхозаветных сборников смешанного состава можно

встретить сочетание книг "премудрости" с книгами XVI пророков (X II в. -R a lfs :
s ig l. 311)» к которым могли подсоединяться Псалтирь (X I I I  в. -  Ralfs: s ig l.
613) или малые исторические книги Есфирь-Маккавейские) (XIV в. -  Ralfs: s ig l.
631).
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гаты, о полиглоттах, об изданиях чешской и польской Библий. Не
могла пройти мимо внимания западнорусских книжников и попытка Со
здать, хотя и не под одним переплетом, "Вивлию руску", предприц^
тую в 1517-І519 гг. доктором Франциском Скориною.

Постараемся выяснить, какие характерные черты латинской тра^
диции Священного Писания были перенесены на русскую почву, а че­
рез это и в среду церковнославянской литературы, посредством сна­
чала ГБ, а затем и в большей степени ОБ.

Хотя печатная Библия Гутенберга и последовавшие за ней изда­
ния Вульгаты, немецкой и других национальных Библий Европы и, на­
конец, полиглотт не явились кодикологическим новшеством, доступ­
ность Священного Писания в его полном объеме теперь значительно
возросла. То, что Иоганн Гутенберг и его последователи обратилис
к Библии как к форме хранения и употребления Священного Писания,
отражало тот факт, что церковное и культурное развитие Западной
Европы вывело ее на ведущее место, отвечающее задачам схоластиче­
ского богословия и разросшейся школы, а также сознанию личного
христианского благочестия.

Первые латинские Библии появились довольно рано. Известно,
что уже Кассиодор (ок. 490 - ок. 583) имел девятитомную "библио­
теку", содержащую полный древнелатинский (Vetus Latina) перевод
Священного Писания и небольшого формата кодекс, содержавший лати-
ский текст Ветхого Завета с правкой бл. Иеронима, выполненной пс
Гекзаплам Оригена.

Сама традиция "библиотеки" восходит, по-видимому, к создате­
лю Вульгаты блаженному Иерониму Стридонскому (330-419), придавше­
му такую кодикологическую форму своему переводу. Правда, на ла­
тинском Западе в литургическом употреблении, также как и на гре-
ческом Востоке, применялись лёкционарные сборники Писания (бреви-
арии). Среди ветхозаветных рукописей здесь также заметно преоблз'
дала Псалтирь, а среди новозаветных - ведущее место принадлежало
Четвероевангелию (Berger 1893: 374-422 - Appendice VI). Однако
формирование богословия как всесторонне развитой системы и школь'
ной науки ориентировало латинских схоластов именно на "библиотек

В раннее средневековье, в период, когда трудилс^один из яр'
ких представителей развивавшейся схоластики Григорий Турский
594), Библия еще циркулировала как собрание отдельных томов свЯ'
щенных книг. Только очень немногим церквам удзвалось тогда иметь
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цельные кодексы Библии, а некоторые, возможно, не обладали и пол-
й 0Й "библиотекой" (Berger 1893: 3).

Но в IX в’, ситуация стала меняться. Переход от маюскульного
цисьма к минускульному привел к значительно более широкому рас­
пространению 2-х - 3-х - 4-х-томных Библий, а то и цельных библей­
ских кодексов.

Большая заслуга здесь принадлежит выдающемуся латинскому биб­
леисту Алкуину (735-805), уроженцу Йорка, трудившемуся по пригла­
шению Карла Великого во Франции, где он состоял аббатом монасты­
ря с в .Мартина Турского, над исправлением латинского текста Свя­
щенного Писания. На Рождество 801 г. он преподнес императору ко­
декс с реконструированным им текстом Вульгаты. В течение IX в. в
созданной Алкуином Турской школе был создан ряд копий этой рекон­
струкции, представлявших собою цельные Библии. Наиболее известны­
ми из них являются Codex Vallicellianus, хранящийся в римской
церкви Santa Maria in Vallicella, и кодекс известный под названи­
ем Ёиблии Карла Великого, находящийся ныне в Британском музее в
Лондоне (Brit. Mus., Add. 10546) (Kenyon 1897: 181-183).

До нас дошло 280 списков латинской Библии, относящихся к VIII-
XVI вв., созданных в разных западноевропейских странах, но глав­
ным образом во Франции и Германии. Интересной их особенностью яв­
ляется заметная вариантность расположения(в большинстве из них
священных книг, хотя и при следовании традиционным принципам их
помещения в каноне (Berger 1893: 331-342 - Appendice I).

Характерный тип двухтомной сорокадвухстрочной Библии и был в
1452-1455 гг. воспроизведен в Майнце Иоганном Гутенбергом. Ее пер­
вый тираж составлял 30 экземпляров на пергамене и 120 на бумаге
(Partet 1966: 220-221).

Ко времени подготовки острожского издания положение Библии в
Духовной и культурной жизни Западной Европы определялось уже тем,
Ч Т о ее лютеровский немецкий перевод, вышедший двухтомным изданием
в 1534 г. в Виттенберге (из его. состава были исключены неканониче­
ские книги Ветхого Завета), провозглашался "народной книгой", под
Энаменем которой осуществлялась Реформация. В свою очередь, хотя
в Декретах четвертой сессии Тридентского собора (апрель 1546 г.),
признавших каноническое достоинство так называемых "второкЗйони-
Ч е сКих книг" ветхого Завета и канонизировавших Эульгату как само-
^°стоверный текст для Католической Церкви, и употребляется термин
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Священное Писание (Sacra Scriptura), в других сборных документах
(например, в конституции De libris prohibitis) последнее уже име.
нуется также Sacra Biblia (Concil. Trident.: 25-30, 474-476).

Говоря о Вульгате (и немецкой Библии) как об источниках пер­
вой славянской Библии, необходимо отметить, что геннадиевский ко­
декс, а вслед за ним и острожское издание максимально опирались
на собственные славянские ресурсы как в плане самих библейских
текстов, так и вспомогательного материала (предисловия, сказания
о писателях священных книг, деление текста и т.д.), который в зна­
чительной степени отражал византийскую традицию Священного Писа­
ния. Таковым в ГБ были краткие сказания о пророках (Данииле и ма­
лых, кроме Аггея, Захарии и Малахии) Дорофея Тирского и Епифания
Кипрского. Но особенно ярко это сказалось здесь в Новом Завете.
Тут и Послание Евсевия Кесарийского Карпиану, обычно помещаемое
в древних рукописях перед началом Четвероевангелия, и предисло­
вия к каждому евангелисту Феофилакта Болгарского, затем предисло­
вия Евфалия-диакона к книге Деяний, соборным и Павловым послани­
ям (все это перешло затем в ОБ) и, наконец, сказание Андрея Кеса­
рийского об Апокалипсисе и его оглавление к этой книге, а также
некоторые другие материалы.

В связи с этим важно отметить, что восемь десятилетий спустя
Герасим Смотрицкий, готовя так называемые дополнительные статьи
к ОБ - стихотворение к гербу князя К.К.Острожского, предисловие

д _
от его имени, Преисловіе къ влговѣрномб, и православном^ водкаго ѵина,
вораста же и сана, ѵнтателевн или же в.рата въ книгВ и, наконец, шести­
десятистрочное стихотворение, - использует традиционный в славян­
ской среде церковно-учительный материал - "Слово на еретики" за­
мечательного болгарского писателя X в. Козьмы-пресвитера (Коло­
сова 1987: 174-180).

Что же касается изданий Библий латинской и немецкой, которы­
ми пользовались новгородские книжники, то они имели значение
вспомогательного источника, прежде всего, для .перевода недостаю­
щих ветхозаветных книг или их частей. Кроме того, из Вульгаты и
немецкой Библии были заимствованы предисловия ко всему своду книг
Священного Писания, что и понятно, поскольку византийско-славян­
ская традиция ничего подобного не знала. Но что еще важнее, Буль"
гата имела для новгородских библеистов значение коррелятива при
некоторых исправлениях текста и при оформлении раздела, содержа-
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щего Ветхий Завет  (что потом нашло отражение и в О Б). Так
□тветствии с В ульгатой 1 и 2 книги Ц арств были поименованы к н и га­
ми Самуила; по В ульгате  был пополнен перевод и приведены в
ветствующий порядок некоторые чтения книги Притчей; в книгах Пре­
мУДРо с т и  Иисуса, сына Сирахова и пророка Иеремии в со о тветстви и
с вульгатой были определены  границы и порядок глав  (Горский, Не­
воструев: 1 3 5 -1 3 7 ).

I I

Теперь несколько слов необходимо посвятить предпосылкам с о з ­

дания ОБ.
Здесь нужно упомянуть С у п р а с л ь с к и й  с б о р н и к  ,

писавшийся в 1502-1507 г г .  (БАН, 2 4 .4 .2 8 )  сн ач ала  в Вильне, а з а ­
тем в Супрасльском монастыре благочестивы м дворянином Матфеем Де­
сятым (он был десятым ребенком  в с е м ь е ) . В приписке к своему сб ор­
нику Матфей сообщ ает, что  родом он был из Торопца, е го  род и тели ,
братья и сестры у д али ли сь , каждый своим путем , в монастыри близ
Полоцка, Вильна и Н овгорода, в то время как сам он находился в
мипѵ на княжеской служ бе. И вот в конце дней взам ен монашеских
подвигов он решил написать  книгу и о стави ть  ее  в том м онасты ре,
в котором скончает свои дни (л . 476-477 о б . ) .

рукопись, явивш аяся р езу л ьтато м  трудов Матфея, -  это  попытка
создания свода книг Священного Писания на м атериале наличного ру­
кописного фонда русской монастырской библиотеки. И сследователи
памятника не исключают, что  на Матфея мог о к а за т ь  влияние пред­
принятый незадолго до э то го  опыт книжного кружка архиепископа
Новгородского Геннадия (А лексеев , Лихачева 1978: 8 5 -8 6 ) .  О днако,
учитывая место создан и я  сборника -  Литва и Западная Р у с ь , можно
с большей уверенностью п р е д п о л агать , ч то  идея библейского  свода
могла иметь и м естное происхож дение.

Что же составляло источники для  Матфея в е го  предприятии?
Во-первыхг служебные минеи U триоди, содержащие паримии; з а ­

тем сборник Пророков, соответствующ ий редакции толковых проро­
честв (XII +  попа Упиря Лихого (1047 г . ) ;  потом сборник книг
11 премудрости" в с о с т а в е , по-видимому, Притчей, Е к к л е си а ста , Пес­
ни Песней, Менандра (который порой включался в подобные сборники)
и Сиоаха; далее сл ед у ет  Псалтирь. Н овозаветные книги п р е д с та в л е ­
ны в сборнике полностью в таком расположении: Ч ет вероевангелие,
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Апокалипсис (без толкований) и Апостол. Евангелие и Апостол пред,
ставляют здесь установившийся в XV в · тип смешанного употребле­
ния -  последовательное расположение книг и их текстов с обозначу
йием на полях зачал для богослужебных чтений. Кроме того, - некото­
рые книги Священного Писания сопровождаются предисловиями и до­
полнительными статьями· Сборник также включил в себя Типикон и
Месяцеслов (описание сборника см·: Алексеев, Лихачева 1978).

Таким образом, в Супрасльском сборнике 1507 г .  содержится
полностью Новый Завет, хотя и в непривычном расположении своих
отделов. Апокалипсис зде»сь следует сразу за Евангелием, отделяя
от него Апостол. Такое расположение новозаветных отделов встреча­
ется также в так называемой рукописи Хваля, написанной в Боснии
В 1404 г . (хранится в библиотеке Болонского университета) и со­
держащей, кроме Нового Завета, также еще и Псалтирь. Интересно,
что Супрасльский сборник 1507 г .  обнаруживает с ней яркие тексто­
вые совпадения (Алексеев, Лихачева 1978: 8 0 -8 1 ).

Ветхий Завет в рассматриваемом сборнике представлен так.
П о л н о с т ь ю  п е р е п и с а н ы  XVI пророческих книг в своем
"до-геннадиевском* бытовании (Осия, Иоиль, Амос, Авдий, Иона, Ми­
хей, Наум, Аввакум, Софония, Аггей, Захария, Малахия и Исайя,
Иезекииль, Иеремия {главы 1 -  1 3 .1 , 25.15 -  45 (вся), 5 2 ), Дани­
ил) : Притчи (с перестанрвкой некоторых частей тек ста); Екклеси­
аст; Песнь Песней; Сирах (с нарушением последовательности с гла­
вах) ; Псалтирь (с большим количеством дополнительных статей) . .
П о л н ы м и  п а р и м и й н ы м и  р е д а к ц и я м и  вошли книги
Иова и Премудрости Соломоновой. Наконец, о т д е л ь н ы м и  п ат
р и м  и я м и  представлены книги Бытия (1-я паримия: Быт. 1.1-13)
и Царств (три паримии пророку Илие: 3 Цар. 1 7 .1 , 17-40 , 42; 19.
1 -6 , 19-21; 4 Цар· 2 .1 ,  8 -1 4 )· Вслед за последними идет таблица
паримийдых чтений на определенные дни церковного года ("Сказание
известно иже из Триоди и Минеи глав Паримииника") . Если паримия
из Бытия помещена в начале сборника (л. 2 о б . ) ,  то паримии проро­
ку Илие с указателем паримийных чтений расположены между паремий-
ной редакцией книги Премудрости Соломоновой и Екклесиастом (л·
138-139 о б ., 140-141).

Как видим, паримийный материал использован Матфеем далеко не
полностью. Кроме того, мм не использован по какой-то причине сбор'
ник типа Осъмокнихие + Царства. Однако данный опыт, предпринятый
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оπ чти параллельно с созданием ГБ достаточно показателен.
Но если инициатива Матфея Десятого явилась, по-видимому, лишь

частным подражанием pyceiforo человека западной форме христианско­
го благочестия, то уже во второй половине XVI в. речь зашла о ме­
роприятии, имевшем далеко идущие последствия для русской духовной
культуры. .Э'го время вообще довольно интересно в плане просвети­
тельских устремлений ряда представителей западнорусской аристо­
кратии. Являясь важной опорой Православной Церкви в Польше и Лит­
ре (с 1569 г .  Речь Посполитая), они ясно сознавали, что прежде
всего необходимо ее внутреннее укрепление перед лицом протестант­
ской пропаганды, с одной стороны, и католической культурной экс­
пансии, с другой. Этой цели служили как школы, обычно создаваемые
прагославными братствами, так и подготовка церковной литературы,
осуществлявшаяся благодаря заботам виленского каштеляна Григория
Ходкевича, князей Андрея Курбского и Юрия Слуцкого, а позднее и
князя Константина Константиновича Острожского. Последний род дея­
тельности дал серьезные попытки культурного синтеза, когда тради­
ционное содержание русской духовной культуры либо обретало новые
заимствованные на Западе формы, представлявшиеся более действен­
ными, либо же получало новые, опять же западные, источники (при
неимении как своих, так и греческих) ·

Впрочем, попытки такого синтеза предпринимались и в Москов­
ской Руси. Ярчайшим примером этого явилась ГБ, имевшая для себя
в определенной части латинский источник, не потому, очевидно, что
в кругу архиепископа Геннадия не было знатоков греческого
языка. Например, его  мог достаточно хорошо знать известный Генна­
дию и ценимый им как знаток Священного Писания и святоотеческих
творений опальный Киевский митрополит Спиридон, родом тверетин,
поставленный в 1476 г .  Константинопольским патриархом Рафаилом
Да митрополию в Литву, но не принятый королем Казимиром, а  после
своего переезда в Москву в 1483 г .  отправленный Иваном І І І  в за ­
точение в Ферапонтов монастырь, поскольку получил поставление "в
области безбожных турок поганского царя” (+1503?) . Небезызвестно
бьио архиепископу Геннадию и имя знатока греческого языка и п ?т-
Ристической литературы преп. Нила СорСкого (+1508). Однако сс от­
сутствующие греческие источники оказались к этому времени не дос­
тупны в силу затруднительности связей с книжными центрами право­
славного Востока. Не следует забывать и.о настороженном отношении
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тогдашних московских властей к греческому духовенству, находивше­
муся под турецким владычеством. Все это привело к тому, что уже
в конце второго десятилетия XVI в. преп. Максим Грек не встретил
в Москве знатоков греческого языка.

Не удивительно, что когда в конце 60-х гг. XVI в. бежавший из
Москвы на Волынь князь Андрей Михайлович Курбский задумал созда­
ние "Нового Маргарита" - сборника поучений св. Иоанна Златоуста -
в значительно расширенном составе по сравнению с бытовавшими тог­
да церковнославянскими списками "Маргарита", ему не оставалось
ничего другого, как, выучив язык, обратиться к латинскому изданию
творений Златоуста, подготовленному Эразмом Роттердамским (1530
г«), как к источнику для своей работы. Латинские издания служили
ему источниками и для его переводов "Небес" преп. Иоанна Дамаски­
на, а также творений свв.^Василия Великого и Григория Богослова
(Цеханович 1985: 14-24).

Понятно, что Священное Писание во всей его полноте должно бы­
ло оказаться в центре просветительской деятельности западнорусских
магнатов, направленной на укрепление внутренней ограды Православ­
ной Церкви, на достижение подлинной просвещенности православного
населения польских и литовских владений. Но при этом был взят
курс и на максимальное использование собственной церковнославян­
ской традиции Священного Писания, имевшей надежную историческую
апробацию. Даже при не слишком интенсивном тогда литературном об­
щении между обеими частями русского этноса сведения о том, что в
Москве появились .списки с ГБ, все же стали известны в Вильне. В
1561 г. виленский каштелян Григорий Александрович Ходкевич напра­
вил в Москву уроженца Каменца Подольского иеродиакона Исайю, че­
ловека книжного и богословски достаточно эрудированного, для под­
бора церковной литературы с целью последующего ее издания. Но
главной его задачей являлась доставка списка славянской Библии.
Правда, выполнить эти поручения Исайя не смог. Будучи оклеветан
перед Иваном Грозным, он провел несколько лет в заточении, а за­
тем так и скончал свои дни в Московском государстве, по всей ви­
димости, в Ростове Великом. После него осталось две челобитные -
интересные памятники православной богословской мысли своего вре­
мени, написанные эрудитом,знакомым с особенностями католической
доктрины й.латинскими церковноисторическими сочинениями, а также
Жц^ие преп. Максима Грека, который, видимо, импонировал автору
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0біДн о с т ь ю  их судеб (об Исайе и его сочинениях см.: Абрамович
1913) .

Наконец, в середине 1570-х гг. в Остроге возникает славяно-
греко-латинская школа или "академия". Она становится не только
учебным, но и просветительским центром западнорусских земель. Не
случайным оказывается здесь и появление московского первопечатни­
ка диакона Иоанна Федорова.

На этот раз московское правительство отнеслось благосклонно
к важнейшему мероприятию западнорусских просветителей. Иван Гроз­
ный прислал князю К.К.Сстрожскому список с ГБ, который и лег в
основу первого печатного церковнославянского библейского кодекса.

Важное значение для работы острожских библеистов имело и то,
что ко времени их деятельности имелось.уже несколько изданий гре­
ческой Библии, начиная с Комплютенской полиглотты кардинала ХимёР
неса (Alcala de Henares, 1514-1517) и однотомного венецианского
издания Андреа Торрезано, тестя знаменитого типографа Альда Ману-
ция (1518 г.), которые впоследствии переиздавались. По мнению ис­
следователей, в текстах ОБ обнаруживается знакомство как. с комп­
лютенской (алкальской), так и - преимущественно - с альдинской
(венецианской) рецензиями греческой Библии (Алексеев 1985: 116).

III

Посмотрим теперь, каково же значение ОБ в истории богослов­
ской мысли в православных славянских землях.

Если ГБ, не считая включенных в нее специально переведенных
с латыни недостающих ветхозаветных книг, представляла собою про­
стую фиксацию наличного актуального текста Священного Писания в
Церковнославянском переводе', то в ОБ этот текст претерпел правку,
порой весьма значительную. Научное издание славянского перевода
Священного Писания, первый этап которого мог бы быть выполнен по
текстам ГБ и списков с нее, а также ОБ,* позволило бы полностью
выявить и оценить качество этой правки как с филологической, так
и с богословской точек зрения.

Здесь же сейчас можно привести один, впрочем, достаточно по­
казательный пример правки острожскими книжниками наличного еван­
гельского текста, кстати, не нашедший отражения*^ "Описании"

В.Горского.
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Речь идет о прологе Евангелия от Иоанна (1.1-18), являющемся
важнейшим в доктринальном отношении местом Нового Завета и состах
вляющем литургийное чтение первого дня Пасхи (Ин. 1.1-17).

Из славянских переводов разных отделов Священного Писания
текст перевода Евангелия имеет самую сложную историю в плане свОх
ей типологии и текстологии. Она - свидетельство как изменений
лингвистической ситуации в церковнославянской литературной среде
так и прогресса литургической жизни и богословской мысли в сла­
вянских землях. Путь последнего в отношении евангельского текста
- часто читаемого и наиболее комментируемого - проходил от доста-
точно свободной передачи начального перевода с его вариантами к
ее нарастающей буквализации'в последующих редакциях. Объяснением
такого явления могут служить те обстоятельства, что если на на­
чальном этапе славянского просвещения перед переводчиками стояла
задача максимально приблизить евангельское повествование понима­
нию людей, еще не имевших достаточной богословской культуры, в
особенности раскрыть для них практический смысл спекулятивных вы­
ражений, для чего использовались даже элементы парафраза, то в
дальнейшем, по мере усвоения славянскими книжками экзегетической
литературы, у последних могло появляться стремление к буквальной
передаче выражений, смысл которых им и без того представлялся яс­
ным. Правда, этот процесс шел исторически неравномерно и был да­
леко не последовательным в своих результатах (см.: Иннокентий
Павлов 1987ч- 3-17) .

Ту редакцию, которая была выработана в первой половине XIV в.
южнославянскими книжниками и оказалась господствующей в русских
списках XV в ., завершив тем самым рукописную традицию славянско­
го Евангелия (она-то и представлена в ГБ), исследователи славян­
ского перевода Священного Писания и литературного языка Древней
Руси сравнивали на примере Ин. 1.1-3 с тем чтением, которое со­
держится в Остромировом Евангелии 1056-1057чрг. (ГПБ, F π I 5) и
в ряде других южнославянских и русских рукописей ХІ-ХІѴ веков
(Ильминский 1882: 33-35; Соболевский 118893, 1980: 24).

Указанное место в этой древнейшей из дошедших до нас датир0'
ванных славянских рукописей Евангелия (краткий апракос) читается
так: Искони Бѣ слово и слово бѢ отъ ба. и бъ бѢ слово + се Бѣ искони ου бА

Хотя это чтение Ин. 1 .2  было довольно распространенным (например, ° нС
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И ТѢМЪ ВСА БЪІША + И Б6^ Η6Γ0 НИѴЬТОЖб Н6 БЪІСТЬ · Ь€Ж6 БЪІСТЬ +//.
Это м есто в ГБ ч и т а е т с я : Въ н а ѵ а л Ѣ вѣ слово · и слово вѣ къ  воу ·

~ ~ сл бъ  Бѣ слово * се Бѣ искони къ воу. Вс а  тѣмь БЫША * и ве^ него ниѵтоже БЫ,
еже вьсі · / /  гречески й  т е к с т :  ‘Ευ άρχη ήν ô λ ό γ ο ς , κ α ι ό λ ό γο ς ήν .
προς το ν  θ ε ό ν , καΥ θ ε ό ς  ήν ô λ ό γ ο ς , ο ύ το ς  ήν έν  άρχη προς τδ ν  θ ε ό ν ,
πάντα 6 l  *αυτού  έ γ έ ν ε τ ο ,  κ α ί χ ω ρ ίς  αύτοΟ έ γ έ ν ε τ ο  ούδε έ ν ,  ô γ έ -
γ ο ν ε ν .

Обращает на себя  внимание, что  начальное έν  àpxti ч етв ер то го
Евангелия передано в кирилловском п ереводе  не буквальным въ н а ѵ а л Ѣ,

а посредством  наречия искони (конь " н а ч а л о " ) , призванным выявить
практический смысл сп екулятивного  выражения. Указывая на это т
пример, А .И .Соболевский писал : "П ереводчики (с в в . Кирилл и Мефо­
дий и их ближайшие ученики -  И .И .) ,  п е р ед а ва я  гр еч еск и е  слова и
выражения п о -сл ав я н ск и , не стремились к б у к вал ьн о сти , не с т а р а ­
лись п ередать  оригинал слово в сл о в о , но заботи ли сь  прежде в с е го
о передаче смысла и об удобопонятности" (Соболевский [1 8 8 9 ] , 1980:
24) .

В свою очередь современный кирилломефодиевист Е .Μ .Верещагин
видит в терм инообраздвании λόγο ς -  слово -  "перенос на славянскую
обиходную лексем у греч еской  философской сем антики" (Верещагин
1982: 3 1 -3 2 ) .

Впрочем, замечательным в плане б о го сл о в ск о го  осмысления Ин.
1 .1 -2  п р е д став л я е тс я  зд есь  чередован и е предлогов  в аналогичных
предложениях: . . .  слово вѣ о т ъ  б а  -  се б Ѣ . . .  оу б а . Очевидно, что  п ер­
вый из них не с о о т в е т с т в у е т  греческом у π ρ ό ς  + винит. n a d ex s одна­
ко у казан н ая  ин терп ретан и я: отъ б а  -  оу б а , п о зв о л я ет  переводчику
доходчиво п ередать  главную мысль Иоаннова б о го сл о ви я , заключенную
в стихах  1 -2 : λ ό γ ο ς -сл о во  е с ть  превечн ое и ипостасное откровение
Бога-О тца, единосущное Ему в своей  бож ественности  и являющее нам
совершенную любовь как образ бытия Божия.

Еще одним примером интерпретации смысла гр е ч е с к о го  библейско­
го термина в со о тветстви и  с традицией п атр и сти ч еск о го  э к з е г е з и с а
может служить п ер ед ач а  п р и л агател ьн о го  μ ο ν ο γ εν ή ς  как м н о ѵ а д ъ і н

( ЬбдинаѵАДъіи) в Ин. 1 .1 4  и 1 8 .

встречается в древнейшей известной рукописи полного апракоса -  Мстиславовом
Евангелии /д о  1117 г . ,  ГИМ, Синодальное с о б р ., ИГ 1 2 0 3 /,  и в ряде других спис­
ков различных ти п о в ), большинство рукописей славянского Евангелия Х І-Х ІТ  вв.
и  масть списков X IV  в . дают здесь вариант: отъ б а , в  достижение единообразия
с  соответствующим чтением И н .1 .1 .
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С чисто филологической точки зрения исследователей также во<^
хищало использование двойного отрицания в Ин. 1.3 при передаче:
έγένετο ουδέ δν = ниѵьтоже не еъість, как "составляющего коренную
принадлежность славянского языка" (Ильминский 1882: 35; Соболев^
ский [1889]/ 1980: 24).

Теперь обратимся к той редакции, которая представлена в ГБ.
Искони заменено здесь в Ин. 1.1 буквальным въ науааЪ, при этом

в Ин. 1.2 сохраняется привычное словоупотребление .
Также с XIV в. термин μονογενής в Ин. 1.14,18 и др. переда­

ется уже буквальным і-единородны и .
Однако в остальном редакторы не были удачливы в своих исправ­

лениях .
Передача πρός + винит, падеж в Ин. 1.1-2: къ воу - къ боѵ, -

учитывает наиболее употребительное значение греческого предлога,
но она не убедительна в данном контексте и являет собой чистый

u буквализм.
Суровой критике исследователи подвергли калькирование грече-

ского оригинала* в Ин. 1.3: н веч Н 6 Г О ниѵтоже вьі (аналогичное от­
сутствие двойного отрицания в Ин. 1.18), - усмотрев в этом нару­
шение церковнославянской литературной нормы (Ильминский 1882: 35;
Соболевский [1889], 1980: 24).

Мы не случайно остановились на этих примерах, поскольку про­
лог Евангелия от Иоанна подвергся в ОБ частной правке в первых
двух стихах.

Буквализм с использованием предлога къ ( къ воѵ ” въ воѵ) был
исправлен на адекватную передачу: Ô λόγος ήν προς τον θεόν =
слово вЪ ον ба. Вероятно, здесь мог сказаться известный острожским
книжникам опыт чешской и польской Библий, следовавших латинской
передаче: Verbum erat apud Deum. Во всяком случае, некорректность
передачи предлога в Ин. 1.1-2, согласно господствовавшей редакции
оказалась для них очевидной.

. В остальном текст рассматриваемого нами пролога не претерпел
изменений в ОБ.

Интересно отметить, что московские издатели Библии 1663 г.
вернулись в Ин. 1.1-2 к чтению ГБ, привычного для них в связи с

15 В некоторых южнославянских списках Евангелия ХГѴ в. в Ин. 1 .2  также
встречается единообразная передача -  въ наѵалЪ.
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j.o господствующим положением в известных им рукописях и печатных
„зданиях.

Характерным показателем подхода острожеких издателей к тексту
Священного П и с а н и я  может служить известный библейский параллелизм
БЫТ.
ся в
лк>·
г0 единообразия в передаче Быт. 1.1 и Ин. 1.1.
интересно отметить, что уже древнеболгарский толковый текст, вое-.

1.1 - Ин. 1.1. В ОБ первое предложение книги Бытия приводит-
принятом тогда традиционном чтении: Искони сътвори бъ нко и ^еи-
Как видим, здесь не ставилась задача достижения лексическд-

В связи с этим

ходящий к X в., давал чтение: въ наѵало сътвори, - равно как и па­
раллелизм к нему: въ наѵало вѣаше (Иоанн Экзарх. Шестоднев: 10а
$-7, 13-14, 15-16). Однако в паримийниках и четьих сборниках*со­
хранялось известное древнейшее чтение Быт. 1.1. Очевидно, мень­
шая употребительность указанных книг в сравнении с Евангелием,
равно как и значительно меньшая распространенность соответствую­
щих комментариев и явились причиной указанной консервации.

Следует сказать, что исторические судьбы славянского перево­
да Священного Писания являют довольно интересную картину. Так,
самая употребительная его часть - Псалтирь - дошла до конца XV в.,
войдя в ГБ, а затем с малым числом поправок и в ОБ, практически
в своей начальной редакции. Последнее, по всей видимости, связано
с тем, что ее древний текст "чист, ясен, верен греческому подлин­
нику, хотя не рабски' следует ему” (Горский, Невоструев: 63). Та­
ким образом, он удовлетворял и южнославянских книжников-реформа­
торов XIV века.

Но в чем же состоит значение ОБ для славянской традиции Свя­
щенного Писания?

Прежде всего оно состоит в восприятии западнохристианской
Формы благочестия с целью восхождения на новую ступень в духов­
ном и культурном развитии православных славянских народов. Рас­
пространение ОБ по славянским землям и ее московское переиздание
н 1663 г. явились показателями нового типа бытования Священного
писания в церковнославянской литературно-языковой среде, предпо­
лагавшего создание собственной богословской школы и прогресс
Церковной мысли.
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А.А.АЛЕКСЕЕВ

МЕСТО ОСТРОЖСКОЙ БИБЛИИ В ИСТОРИИ
СЛАВЯНСКОГО ТЕКСТА СВЯЩЕННОГО ПИСАНИЯ

Основой идеологии средневекового общества являлась Библия, й
тексты ее занимали центральное место в структуре письменных жан-
ров той эпохи. Именно Священное Писание у многих европейских на­
родов было первым письменным памятником, знаменуя начало истори­
ческого периода и конец доисторического, бесписьменного. Через
усвоение Священного Писания каждый новый народ становился полно­
правным членом цивилизованной ойкумены. Библейские тексты давали
единственный по богатству и почти неисчерпаемый материал для соз­
дания оригинальных литератур, успешно соперничая на этом поприще
с фольклором. Они служили лингвистическими образцами при создании
других текстов как переводных, так и оригинальных и .придавали ха­
рактерный облик литературным языкам средневековья. При отсутствии
каких бы то ни было форм языковой кодификации они обеспечивали
стабильность и неизменность литературных языков на протяжении
длинной цепи столетий. С библейских текстов началась история ев­
ропейского кнйгопечатания и книгопечатания почти у каждого евро­
пейского народа. Эти тексты в форме переводов дают незаменимый
материал при изучении культурной, литературной и языковой истории
многих народов и обществ.

Таким образом, для того чтобы оценить культурно-историческое
значение первой печатной славянской Библии - ОБ, необходимо преж­
де всего выяснить ее место в текстологической истории славянского
текста Священного Писания, то есть ответить на вопросы:

1) какое место занимает тот текст, который содержит ОБ, в
истории славянских библейских текстов;

2) как этот текст принял свою известную нам форму, иначе го­
воря, каковы были методы филологической работы острожских издате­
лей;

3) какое значение сохраняется за текстом ОБ в истории Священ­
ного Писания у славян.

Этими вопросами мы и займемся в настоящей статье.
Со времени появления у славян библейских текстов в 863 г. и

до конца XV в. Священное Писание было представлено в трех своих
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зновидностях: служ ебной, ч етьей  и толковой .
Служебные тексты предн азн ачали сь  для  церковно-богослуж ебного

отреб лен и я . Они охваты вали П салтирь, Паримийник (сборник отры в-
из книг В етхого З а в е т а ) , новозаветны е лекционарии (Е ван гели е-

ракос и А п о сто л -а п р ак о с ), а также Ч етвероеван гели е  и А постол,
успособленные с помощью ряда помет к служебному употреблению .

Четъи тексты -  это  собствен н о  полные неслужебные тексты  той
«и другой  книги Священного П исания. Они объединялись в группы

? тем атическому п ри зн аку . Получили расп ростран ен и е сборники П ято-
4ижия (на Руси) и Осьмокнижия (в последних к пяти  книгам Моисея
рибавлялись книги Иисуса Н авина, Судей и Р у ф ь ). В с о с та в е  Хроно-
рафа у восточных славян  к Осьмокнижию также прибавлялись и стори -
еские книги Царств и Есфирь. Но книги Царств известны  и в о т д е л ь -
jx сп и ск ах . Менее устойчив был х ар а к тер  сборников, объединяющих
ниги П ремудростей, то е с ть  книги И ова, П ритчей, Е к к л еси аст , Песнь
есней, Иисуса С ирахова. Книги П ророков, переведенны е в свое в р е -
я Мефодием, были утеряны и вытеснены собранием  16 пророческих
ниг с толкованиям и. Списки Нового З а в е та  в полном с о с та в е  п р ед -
тавляли собою большую р е д к о с т ь , обычно Ч етв ер о е ва н гел и е , Апостол
Апокалипсис переписы вались по о тд ел ьн о сти .

Толковый тип п р ед ставл ял  библейские тексты  в сопровождении
олкований из сочинений отцов и учителей  Церкви -  ран н ехри сти ан с-
их п и с ател ей , византийских э к зе г е т о в  ІѴ-Ѵ в в . и их п ослед ователей
олее п оздн его  врем ени. Наибольшее расп ростран ен и е из толковых
текстов получили уже упомянутые 16 пророков с краткими толковани­
ями Феодорита К иррского, П салтирь с толкованиями Исихия Иерусалим­
ского (в славянской  традиции эти  толкования приписываются Афанасию
александрийском у), книги Иова с толкованиями Олимпиодора А лександ­
рийского, Песнь Песней с толкованиями Филона К арпаф ийского, Иппо­
лита Римского и Григория Н исского, Е вангелие с толкованиями Феофи-
акта Б о л гар ск о го , Апокалипсис с толкованиями Андрея К есари й ского ,

выделение толкового  типа как  особой тек сто во й  разновидн ости  Священ*
яого Писания с в я за н о  с тем , ч то  в первые сто л ети я  хр и сти ан ства  у
Славян в с я  э к з е г е т и к а  была п ереводн ой . Лишь в редких случаях  б о го ­
словские комментарии переводились отдельн о  и прибавлялись к налич­
ным библейским т е к с та м . Обычно при п ер ево д е  толкований зан ово  п е­
реводился и толкуемый т е к с т , ч то  приводило к возникновению новых
Разновидностей библейского  т е к с т а .
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Таким образом , Библии как полного код екса  всех  книг Свяще

го  Писания ю жнославянское и русское
ко и большой необходимости в ней не
потребностям  удовлетворял  служебный

ср ед н евек о вье  не зн ал о , фд
было: ц ер ко вн о -л и !у р ги ч е СКи

тип т е к с т о в , целям катехизй
ческим  и проповедническим  -т о л к о в ы й  ти п . Ч астное домашнее
библейских тек сто в  было мало расп ростран ен о  в сред е  мирян.

Ч Т е Нц.
П 0 -ПНЬ;:

кодексы  Священного Писания получили н езн ачи тельн ое применение й

в В изантии, гд е  являли сь редкой принадлежностью больших библиоте

Зато  в рим ско-католическом  мире полный кодекс лати н ск о го  текста
Вульгаты получил широкое расп ростран ен и е и воспринимался как ос­
новная коди кологи ческая  форма Священного Писания (см . такж е: дЛеі

с е е в , Л ихачева 1987 б) .
Первый полный библейский  свод  у славян  был со ставлен  в Новго­

роде в 1499 г .  при архиепископе Геннадии, почему и получил назва­
ние Геннадиевской Библии. С оставители  ГБ собрали в се  известные и
доступные им сл авян ски е библейские тек сты , расположили их и разбі
ли на главы  по о бразц у  печатной латинской  В ульгаты , а  недостающие
в славянской  письм енности тексты  перевели  с той же В ульгаты .

Н аконец, в отношении сам ого х ар а к те р а  библейских тек сто в  необ­
ходимо о т м е ти т ь , ч то  в ту  историческую  эп оху , к о гд а  книгопечата­
ние не было и зв естн о  и копирование тек с то в  осущ ествлялось вручнук
стаб и л ьн о сть  и стан д ар тн о сть  т ек с то в  имела известны е пределы . Ме>
ду двумя списками одного и то го  же произведения в с е гд а  были разлг
ч и я , и к этому явлению п и с ател и , переписчики и редакторы  волей-
неволей должны были о т н о с и т ь с я -с  большой долей терпим ости . При пе
реводе тек сто в  с одного  язы ка на другой  возн икали  условия для еще
больш его расхож дения между собой иноязычных версий  одного произБ^
д ен и я . Вместе с языковыми и стилистическим и факторами зд ес ь  дейс
вовали  местные этн и ч ески е и религиозны е традиции , наклады вая своі
о тп еч ато к  на форму и даже содерж ание т е к с т а .  Учитывая э т о , редак'
торы при возможности проводили свер ку  переводов с  оригиналам и,
вн ося  новое коли ч ество  вари ан тов  в т е к с т  и расш аты вая тем самым
е г о  с та б и л ьн о с ть . Сущ ествовали, о д н ак о , и с р е д с т в а  н адзора  з а  с#
бильностью  т е к с т о в . Одной из наиболее действенны х мер было у с т а '
новление контролируемой тек сто л о ги ч еск о й  традиции , для  осуществи
ния ч е г о  переписчики при копировании т е к с т а  п ользовали сь  ср а зу
двум я, трем я или большим числом оригиналов (ан ти гр аф о в ). Сверяя
их М0ждѵ соб ой , они в сл у ч аях  р азн о гл аси я  между источниками отДа '
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и предпочтение либо тому вар и ан ту , какой был п редставлен  б о л ь -
0 нСтв°м  источников, либо тому, какой по смыслу к а за л с я  более

о В лет В О р и т е л ь н ь І М ’ И з  библейских тек с то в  контролируем ая традиция
' о установлена для служ ебного ти п а , поскольку богослуж ение, е с -

е стве Н Н О / нуждалось в стабильных т е к с т а х . Четьи и толковые т е к с -

ы переписывались с большей свободой , и между отдельными списками

чбредко можно обнаружить значительны е расхож дения.
работа острож ской комиссии над выработкой т е к с т а  для издания

должна была п остави ть  ее  перед  этими текстологическим и  проблемами
утекающими из исторических условий сущ ествования в сяк о го  руко­
писного т е к с та  и в ч астн о сти  те к с та  Священного П исания. Вот эти
-робілемы, как они перечислены  в предисловии к ОБ:

1) славянским  народам не было и звестн о  полное собрание в етх о ­
заветных книг на церковнославянском  язы ке , однако из Москвы и зд а ­
телям удалось получить полную Библию, грбѵеска нк^ыка . . .  множае
пати сотъ лѣтъ на словенскій превеленЗго еще χα великаго владимера, кртившаго
êüAK) рбскбю //;

2) дополнительно были собраны Библии на других язы ках ;
3) выяснилось при этом , что между ними много р азн о гл аси й ;
4) поэтому были предприняты поиски исправных тек с то в  в г р е ч е ­

ских, сербских и болгарских  м онасты рях;
5) кроме т о г о , был найден "звод" греч еской  Библии (LXX), наи­

более близкий к еврейском у и славянском у тек с та м , которому и ре
шено было с л е д о в а т ь .

Можно с к а з а т ь ,  что с момента св о е го  возникновения научная с л а ­
вистика зан я л ась  выяснением т о г о , в какой форме и как о тр ази л о сь
в самом т е к с т е  ОБ знаком ство ее и зд ателей  с этими тек с то л о ги ч еск и ­
ми проблемами. Уже патриарху славянской  филологии о.И осифу Д обров-
скому во врем я работы в московском  Синодальном древлехранилищ е в
1792 г .  удалось у стан о в и ть , что  присланной из Москвы Библией была
°Дна из копий ГБ (см . подробнее: Михайлов 1912: CLXVIII и с л . ) .
Исследования А .В .Г о р ск о го , И .Е .Е в сеев а  и других в целом подтверди­
ли это наблюдение И. Д об ровского . С ледовательн о , необходимо ко р о т­
ко о х ар ак тер и зо в ать  тек сто л о ги ч еск и е  особенности  ГБ как основного
Источника ОБ.

По своему происхождению библейские тек сты , входящие в ГБ, со
С тавляют восемь гр у п п , которые мы перечислим в порядке их появле
Ния на славянской  почве (см . подробнее: А лексеев 1 9 8 8 ) .
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1. Псалтирь, а также отрывки из некоторых других книг, пере­
веденные одновременно с Псалтирью в качестве Библейских песен и

4 в составе Паримийника. Перевод этих текстов был выполнен свв. Ки­
риллом и Мефодием в ходе их просветительской миссии у славян.

2. Книги Притчей, Екклесиаст, Иисуса Сирахова, пророков Софо­
нии, Аггея, Захарий и Малахии. Эти тексты появились при переводе
св. Мефодием незадолго до кончины в 885 г. основного корпуса свя­
щенных книг, как об этом сообщает его "Житие". Для перевода этих
книг характерна большая свобода в сочетании с точностью и легко­
стью языка.

3. Книги Царств, Иова, Апокалипсис. В основных своих чертах
эта группа близка предыдущей, однако здесь можно встретить ошибки
и неточности перевода, а также некоторые языковые черты, характер­
ные для болгарских переводов Симеоновской школы. Эту группу можно
назвать околомефодиевской. Предполагается, что переводом этих
книг занимались те "попы-скорописцы", о которых упоминает Житие
®Мефодия как об его помощниках в деле перевода. Позже книга Иова
и Апокалипсис были, снабжены толкованиями, так что у составителей
ГБ были в руках толковые списки и им пришлось провести редактор­
скую работу по удалению толкований.

4. Книги пророков Исайи, Иеремии, Иезекииля, Даниила, Осии,
Иоиля, Амоса, Авдия, Ионы, Михея, Наума, Аввакума. Все эти тексты
переведены в Восточной Болгарии в эпоху царя Симеона (893-927).
Все книги, за исключением Даниила, снабжены краткими толкованиями
из сочинений Феодорита Киррского. Составители ГБ удалили толкова­
ния и восполнили большую лакуну в книге Иеремии новым переводом
с Вульгаты.

5. Осьмокнижие. Текст этого отдела Священного Писания дошел
до нас в болгарском переводе эпохи царя Симеона. Однако непосле­
довательности в словоупотреблении позволяют думать, что этот пе­
ревод вступил во взаимодействие со старым мефодиевским переводом,
частью вытеснил, а частью поглотил его. В этом виде Осьмокнижие
представлено в ГБ, тогда как в хорватских глаголических бревиари-
ях можно найти отрывки из Осьмокнижия в старом мефодиевском пере­
воде .

6. Есфирь и Песнь Песней. Книга Есфирь переведена с древнеев­
рейского оригинала у восточных славян около 1100 г., судя по язы­
ку, скорее всего, в Новгородской области. Как и в древнееврейском
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о рлги н але , т е к с т  п р ед ставл ен  в объеме первых д евяти  г л а в .
В середине' X II в .  на Руси был сделан  п еревод  Песни Песней с

т огікованиями Филона К арпаф ийского, Ипполита Римского и Григория
ц и -ского . П ереводчику был и зв естен  Старый мефодиевский п еревод
І7есни П есней, которым он о тч а сти  в о с п о л ь зо в а л с я . С оставители  ГБ

при включении т е к с т а  в код екс отбросили то лк о ван и я .
7 » Е вангелие и Апостол (Деяния и П ослан и я). Ко времени с о с т а ­

вления ГБ Новый З а в е т  прошел у сл авян  длинный п у т ь . Краткие ново­
заветные лекционарии (апракосы ) были среди  первых т е к с т о в , п е р е ­
веденных с в в . Кириллом и Мефодием. З атем , в ер о я тн о , уже появился
перевод  Ч етвер о еван гел и я  и А постола с последовательны м  располож е­
нием полных тек сто в  книги Деяний и П осланий. Появление же полных
новозаветных лекционарных т е к с т о в , видимо, сл е д у ет  о тн ести  к Си­
меоновской эп о х е . Какую долю в последних двух  видах т е к с т а  Еван­
гелия и Апостола со став и л  первоначальны й кириллэгм еф одиевский п е­
ревод , мы пока с достоверн остью  не зн аем . Со времени с в о е го  п о яв­
ления тексты  Нового З а в е т а  п о двергали сь  неоднократным редакциям
и подновлениям в ходе сверки  с греческим и оригиналам и. Вместе с
тем в ХІ-ХІѴ в в . м енялся  х а р а к т е р  ви зан ти й ск о го  т е к с т а  Нового
Завета, что  отраж алось и в славян ски х  сп и с к а х . В р е з у л ь т а т е  с на­
чала XIV в .  у  сл авян  в с е  большее расп р о стр ан ен и е  п олуч ает  новый
текст Е вангелия и А постола, з а  которым в науке закреп и лось  усл о в­
ное н азван и е "Ч етвертой  р ед ак ц и и ". Этот т е к с т  формировался в т е ­
чение дли тельн ого  врем ени как  и звод  или тек сто в о й  ти п . Его с т а б и -
яиэ ідия происходила в ходе сверки  различны х списков между собой и
ѵцз тения индивидуальны х, единичных текстовы х о со б ен н о стей , п р е д - <
ставленных в одном каком -нибудь с п и с к е . Именно в этой  "Ч етвертой
редакции", получившей с середины  XIV в .  го сп о д ство  в славянском
Мире, представлены  Е ван гели е и Апостол в с о с т а в е  ГБ.

8 . І и ?  П аралипоменон, 1 , 2 и 3 Ездры, Неемии, Т ови та , Иудифь,
премудрости Соломона, 1 и 2 М аккавейские, а  такж е Есфирь (главы
10-.І.6) и Иеремии (главы  1 -2 5 , 46 -51) . Все эти  книги и ч ас ти  книг

известны  в славян ской  письм енности . Для ГБ они были п е р е -
^ж-?ны с В ульгаты  доминиканским монахом Вениамином, хорватом  по
^н ахож ден и ю , в со тр у д н и ч естве  с  новгородскими книжниками в 1493

. В т е к с т е  о став л ен о  б е з  п ер ево д а  зн ач и тельн ое  коли ч ество  л а -
)ί ϊ Ι Χ  с л о в , ч и сто та  ц ерковн ославян ск ого  язы ка наруш ается такж е
тлениями живой во сто ч н ославян ской  речи*
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Составители ГБ знали не только полную латинскую Библию, но
также и кёльнское издание немецкой Библии 1478 г. (Miller 1978),
и чешскую Библию по ее пражскому изданию 1488 года. Их труд мож­
но рассматривать, в этом ряду ранних "национальных" библейских

г

сводов. Им не хватало только печатного станка, чтобы придать сво­
ей работе широкое общественное значение. Замечательно, что усилия
их не пропали даром, и через 80 лет ГБ все же увидела свет, хотя
и с переделками, о которых речь пойдет ниже.

Как явствует из текстологической характеристики ГБ, к эпохе
великого князя Владимира I она не имеет отношения. Почему же, од­
нако, издатели ОБ дали такую характеристику своему московскому
оригиналу? На этот вопрос удовлетворительно ответил в свое время
В.М.Ундольский (1870: 9). В большинстве списков толковых Пророков
повторяется приписка 1047 г., сделанная новгородским писцом Упы­
рем Лихим, о том, 4Tfo свой труд по переписке Пророков он предназ­
начил для князя Владимира, то есть Владимира Ярославича из Новго­
рода (1020-1052). В составе Пророков эта приписка включена и в
ГБ (Горский, Невоструев: 112-113). В одной из копий ГБ XVI в.эта
приписка расположена в виде скрепы на полях листов (рукопись ГИМ,
собр. графа А.С.Уварова, № 652, л. 30-124) (см.: Леонид 1893: 1).
Очевидно, что такая приписка, скорее всего в виде скрепы, была и
в той копии ГБ, которую получили из Москвы острожские издатели,
а они ошибочно отождествили Владимира Ярославича с крестителем
Руси Владимиром Киевским.

Некоторые части этого оригинала были изданы в Остроге с самы­
ми незначительными поправками, устраняющими очевидные ошибки и
оплошности писцов. Это Псалтирь, Притчи, Екклесиаст, Иов, Премуд­
рости Иисуса Сирахова, Пророки (XVI) и Четвероевангелие. В каче­
стве примера охарактеризуем правку, которая была внесена издате­
лями ОБ в книгу пророка Малахии (4 главы или 55 стихов) при под­
готовке ее к печати.

Всего текст ОБ в объеме книги прор. Малахии отличается от ГБ
в 55 чтениях, но из этого числа в 36 случаях эти свои особеннос­
ти ОБ разделяет с рукописями ХѴ-ХѴІ вв., привлеченными нами на­
угад для сравнения (БАН, 24.4.28; ГПБ, F I 3, F I 460, Кирилло-
Белозерское собр., № 9/134 - все списки восточнославянские). И
поскольку в той копии ГБ, которой пользовались в Остроге, могли
быть именно такие чтения, эти 36 - нельзя оценивать как свидетель'
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ство филологической д еятел ьн о сти  и зд ател ей  ОБ. Среди этих 36 р а с ­
хождений мы находим корректны е формы в ОБ на м есте  явных ляпсусов
в ГБ (оуниуьлили : оуниуижили, правда : неправда, наѵАТъ оувогы тоѵжда  :
наѵатокъ богом ъ’ y гождгад(ъ), собранномъ : събранибомъ и т .п .  -  чтен и е ОБ
в примерах на втором м есте) , изменение, формы (прнвѣсте : приведосте,
оѵстнѣ іереовн : оустнѣ іереовѣ, в<ого)ви : в(о)г0 и т . п . ) ,  п роп уск , д о ­
бавку или замену слова  (в ы  : вы же, и нстьлнсте : нстлисте, раваего  :
рава моего и т . п . )  .

Из 19 с л у ч а е в , не находящих себ е  параллелей  в других сп и ск ах ,
то е с ть  обязанны х своим появлением , по всей  в е р о я тн о сти , острож -
ским и справителям , один п р е д став л я е т  простую о п еч атк у  (1 .4  ρα^α-
рисА : ра^орнбСА) , четыре связаны  с нормализацией орф ограф ического
облика слова (1 .7  скврьньны : скверны, ,1 .1 0  въ^нѣтите : въ^гнѣтите,
1 .11  тьм ьа нъ  Пеміамъ, 3 .6  н^мЪнЗ го с а  : и^мЪн а г о с а ) , шесть с л у ч а ­
ев отражают новое понимание лекси ко-грам м ати ч еской  нормы (1 .8
ти : твоего, 2 .1  слышите : о у слышите, 2 .13  ш трЪдъ : ш трэдовъ,
3 .10  CKOHYACA : исконѵасА, 3 .1 8  междЗ нераБотагоцігого : междб неравотаю -
ίΐιοΑ, 4 .6  оѵражго : по раж го). Н аконец, в восьми сл у ч аях  мы имеем
дело с попыткой тем или иным путем изменить содерж ание вы сказы ва­
ния: 1 .6  вы : на в ы , 1 .1 0  ш васъ : ш васъ, 2 .1 1  и съмѣритсА : сми-
ритсА, 3 .9  вы швлыраете : во оволыраете, 4 .1  стъвлъе : ьако стевліе,
4 .1  д(ь>нь : д<ь)нь г(осподе)нь, 4 .1  не гадать : и не гадать, 4 .1  корд ни
ло^а : коренн ло^а. Лишь в одном из этих  случ аев  поправка и зд ател ей
совп адает  с греческим  оригиналом , но совпаден ие это  вполне случай ­
но: речь идет о прибавке сою за и в сти хе  4 .1 ;  в с е  други е  поправ­
ки меняют правильное ч тен и е на н еп рави льн ое . Я сно, что  они были
введены в т е к с т  б ез  обращения к гречески м  источникам  путем рацио­
налистической конъектуры , то е с т ь  методом "улучшения" содерж ания
на осн ове зд р ав о го  смы сла. Поправка тыдьа нь на Дем'і'амъ тоже г о ­
ворит о том , что  гр еч ески й  т е к с т  исп ользован  не был, иначе бы в
первом сл о ге  не п ояви лся  гласный е ,  с р . г р е ч . θυμύαμ-

Н езначительны  были перемены в кн и гах  1 , 2 и 3 Ездры, Неемии,
,р звита и Иудифь, переведенны х для  ГБ с В ульгаты . Оригиналом для
'Гоетьей книги Ездры я в л я е т с я  латинский т е к с т , обозначенны й в Вуль­
га т е  как Ч етв ер тая  кн и га Ездры, то гд а  как гр еч еск о й  версии  этой,
книги не су щ еству ет . Для остальны х названны х книг LXX м огла бы
Дать с о о т в е т с т в и я , но в кни гах  Т овита и Иудифь между латинской
•и гр еч еск о й  версиям и зам етно  большое расхож дение по т е к с т у , т д г л а
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как в книгах 1 и 2 Ездры и Неемии между двумя версиями наблюдают-
ся довольно запутанные соотношения в расположении тождественных
текстовых пассажей. Внося поправки в текст книг 1 и 2 Ездры и Не6х

мии, острожские издатели от случая к случаю обращались к гречес­
кому оригиналу. При сверке книг Товита, Иудифь и , естествен н о,
3 Ездры они ограничились Вульгатой.

Иначе обошлись издатели ОБ с другими текстами, также переве­
денными для ГБ с Вульгаты, то есть с книгами 1 и 2 Паралипоменон,
1 и 2 Маккавейскими, Премудрости Соломона, главами 1-25  и 46-50
книги прор. Иеремии. Местами здесь  оставлен прежний текст почти
без каких-либо перемен и даже иногда с удержанием ошибок ГБ, мес­
тами же текст столь существенно переработан по греческому ориги­
налу, что нужно говорить о новом п ереводе. Приведем для примера
два пассажа из книги прор. Иеремии, в которых отразилось это раз­
личие издательских приемов.

1 . Книга пророка Иеремии, глава 1 0 , стихи 2-5  -  текст ГБ:
с іа  реус гь . по пУтн н а выкъ  не могите Уѵитис а  н и? днаменіи нЁныръ

2 3 Uне ионите страшитисА иже с трашатс а  ьа^ы ц ы  : иже за ко н ы  людемь сЗетны
сЗть . иже̂  древо& ш листві’л? пріпАдет* θ дѣло рЗкы оѵмодѢлника въ ла гирѢ .

9 10сренро и л̂ато  Зкраси того : гво^дьми и молоты сложилъ да  не рА^оритсл .
à  подовіе финикЗ с ко вана  сЗть и не въ^глють : / / .

Разночтения ОБ: ш, ^н^же, ^понеже, ^люд’ін, $ нет, д о б . so
7 8 · ·лѣсл (.de s a l t u і  έκ тоб όρυμου) , высѣкъ ( p r a e c id i t ,  εκκεκόμε-

V 9 10νου) , с ре вроиъ, блато мъ .
Как видно, поправки ОБ распространяются лишь на языковые

формы (оставлено, впрочем, полногласие молоты попытки привести
славянский текст в соответствие с греческим незаметны.

2 . Книга пророка Иеремии, глава 4 7 , стихи 2 -6 :

Текст ГБ
се воды въсроДАть ш сѣверл : и
кЗдЗтъ ьако  потокъ волнЗюціи: и
покры ютъ ^емлю и исполенѴе еж:
гра дъ  и швители его . въ^овЗть
ѵлцы И ВЪ̂ РЫДАЮТЬ вен швитАтели
е̂ЛстѴи ш то по та  горды на  оружни­

комъ и врАННИНОМЪ его w съдви-
гнеиі’и колесницъ его и мншжест-
ВА колесъ его не рА̂ ъсмотрншА

Текст ОБ
се воды въ^ыидЗтъ w полЗноцін,
и вЗдЗтъ ι-ако потокъ волнЗюции .
и покры ют ^емлю, и ниже на ней .
ГРАДЪ, И ЖИВЗфАА в немъ въ^опіютъ
лю діе, и въс плаѵЗтс а  вен живбціеи
НА ^емли, Ш ШУМА гордости въорЗже-
нь?, и воинъ его ш грѣмѣнГж колес­
ницъ erq и множества колъ его
не огледАрЗсА шцы на с н ы ,
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g jb | СНОВЪ P δ КЪ БбѴИННЬІТСЪ ради

ppKUieCTBÏA Г НА в которомъ МСПОКД-

0TAT с А ВОН фИЛИСТНМЛАНб И рА^О~

рНТСА тиръ И СИДОНЪ съ всѣми ШС”

ТДНКЫ ПОМОЩНИКЪ СВОИМЪ шве^лГО­

ДИЛЪ во есть гь  п а л е с ти н ы . ш етан-

ць i шстровъ нападок і йены  ръ пр’і и -

де плѣшь на газамъ Змолѵа асколонъ

и шстанкы долъ иръ доколѣ посѣѵе-

цім ш меѵь гнь доколѣ не п о к о и ш и с а ;

вниди въ лагалиціе твое про^ладисА

и оумолѵи

опустивши рбцы пришеств’іА  ради дне,

воньже погивнбтъ вси иноплеменници .
т

и ра^меціесА туръ и сидонъ, съ всѣми

проѵими ПОМОЩНИКИ СВОИМИ · НИКО

испленилъ есть гь  п а л е с ти н ы , остан­

ки, острова кападокѴиска . пр іиде
плѣи? на га ^ З , оумолѵе аскалонъ, и

останки о ѵ д о л іа  и^ъ . И доколѣ

сѣціи вЗдеши ш меѵго кж і'и, и до­

колѣ не оупокоишисА, вниди в

НОЖНЫ СВОА, поѵі’и и помолѵи

Достаточно очевидно, что текст в ОБ представляет собою новый
перевод.

В новом переводе с греческого оригинала дана в ОБ книга Ес­
фирь. Ее неканоническая часть (главы 10-16), переведенная для ГБ
с Вульгаты, не вошла в печатное издание. Недавно выдвинуто хоро­
шо аргументированное мнение, что для ОБ был использован перевод$
этой книги, выполненный преп. Максимом Греком (Olmsted, Taube
1987).

Впервые в ОБ появилась еще одна ветхозаветная неканоническая
книга - 3 Маккавейская, известная греческой и не известная латин­
ской версии Священного Писания. В предисловии к этой книге ост-
рожские издатели указывают, что из доступных им изданий 3 Макка­
вейская книга находится только в греческой и чешской Библиях. Со­
поставление текстов показывает, что перевод сделан с греческого
оригинала с использованием в отдельных случаях чешского текста
по изданию Мелантриха, впервые вышедшего в 1511 г., а в 1577 г.
воспроизведенного в пятый раз (Freidhof 1972: 58-61). Наблюдение
И.Е.Евсеева (1916: 92-93), что перевод книги сделан с чешского
оригинала так называемой Кралицкой Библии, не получило в его ра­
боте надежного подтверждения. К тому же пятая часть Кралицкой/Библии, содержащая 3 Маккавейскую книгу, вышла в свет лишь в 1588
году (Флоровский 1946: 244).

Другого рода проблемы ставят перед исследователем те священ­
ные книги, которые имели богатую рукописную традицию и представле­
ны в ОБ в переработанном виде. Здесь прежде всего речь может идти
об Осьмокнижии, а также об Апостоле и Апокалипсисе. По мнению
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И .E .Е в сеев а  (1 9 1 6 : 7 9 - 8 3 ,  8 5 ,  9 5 ) ,  при п о д го т о в к е  к изданию этих
книг были использованы  дополнительны е рукописны е и сточ н и к и . Дей­
с т в и т е л ь н о , т е к с т  книги Бытия в ОБ о т л и ч а ет ся  о т  е е  т е к с т а  в ГБ
множеством в ар и ан т ов , ср ед и  которы х заметную  груп п у составляю т
т а к и е , которы е не известн ы  восточ н осл авян ск и м  спискам  Бытия, но
з а т о  и звестн ы  южнославянским спискам эт ой  к н и ги , н асколько можно
су д и т ь  о  р асп р ед ел ен и и  эт и х  вариантов по критическом у изданию те^
с т а ,  выполненному на о с н о в е  26 списков  ХІѴ-ХѴІ веков  (Михайлов
1 9 0 0 ) .  Приведем для  примера п ер еч ен ь  в с е х  совп ад ен и й  ОБ* с  южносла­
вянскими списками при расхож дении с  ГБ в объ ем е Быт. 4 0 .1 - 1 1  (ва-< **
риант ГБ на первом м е с т е ) : гн8 црьо : гдйб и^ъ црьо, ра г̂ н Ѣва с а  : и раѵ

г н Ъв а с а , Введенъ : въверженъ, скЗпи : съвъкЗпи, вле^ : въні'де, вѣста сил-

те’нл : бѢс та  смЗціеннл, рѣста : еиб рекостл (в ю ж нослав. сп и ск а х : рекостд
6UÎ5) , ѴАША ВНННАА : ѴАША фАрАОНОВА 8 В р0ЦѢ флРАШНИ : ВЪ рбцѣ флрлонб .

Однако у б ед и т ел ь н о ст ь  т а к о го  р од а  соп ост ав л ен и й  сниж ается  от
jr o r o , ч то  рядом мы видим в ОБ нем алое число вариантов либо вообще
неи звестн ы х рукописной традиции ( с р . ,  наприм ер, т у т  же: стАрѣишина
житАрескъ : с та рѣйшина  ж н та рс къ  евнб^истъ, дни иншгы : дни нЪкѴа , ра б и ѵ и ц ік:
евнВрЗ и т . д . ) ,  либо и звестн ы х как р а з  восточ н осл авя н ск и м  руко­

писям ( с р · :  вн дѢс т а  сонъ швои кожо сонъ н?с(ъ> : видѣстл о ба  ко жо  пръ сонъ).
Проведенные по в сем у  т е к с т у  Осьмокнижия замены слов  сЗнъ на столпъ,
пбсти на п о с л а , п а с т в ъ  на п а с т ы рь , тревникъ на о л т а рь , влѣ^е на вниде
и т . п . ,  которы е И .Е .Е в с ее в  (1 0 1 6 :  8 1 -8 2 )  р а ссм а т р и в а ет  как док аза­
т ел ь с т в о  и сп ол ь зов ан и я  при п о д го т о в к е  и здан и я  ОБ южнославянских*
с п и с к о в , можно с  равным осн ован и ем  оценивать как отраж ение с о б с т ­
венной л и н гв о -ст и л и ст и ч еск о й  позиции остр ож ск и х и з д а т е л е й , с т р е ­
мившихся зам енить л ек си к у  Симеоновской эп охи  соответствую щ ей ки-
ри лл о-м еф оди евск ой  т ер м и н ол оги ей .

Сходные р езул ь таты  д а е т  ср ав н ен и е небольш ого отрывка т е к с т а
А покалипсиса по ОБ и нескольким  южнославянским и в ост оч н осл ав я н с­
ким спискам  Х ІІ-Х Ѵ І век ов  (для  со п о ст а в л ен и я  использованы  матери­
алы, содерж ащ иеся в р а б о т е :  А л е к с е е в , Л ихачева 1 9 8 7 а ) .

Прежде в с е г о  вы является ряд совп аден и й  с  группой с п и с к о в , со ­
держащих особую  редакцию А покалипсиса и з так назы ваем ого Нового
З а в е т а  св я т и т ел я  А лексия (с м . по этом у п о в о д у : А л ек сеев  1 9 8 8 ) .  В
следующих прим ерах на первом  м е с т е  п р и в еден о  ч т ен и е  ГБ и д р уги х
с п и с к о в , на втором  -  ч т ен и е  ОБ, совпадаю щ ее с  Новым З ав етом  св я ­
т и т ел я  А лексия: 2 .1  г л а  : нет, 2 .2  не можешн : н ьдко не можешн,
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2.5 лціе ли же ни : сщіе ли ни, 2 .1 0  придти : пострадати, 2 .1 2  кѣмъ : кѣмъ
д̂ лА твол, 2 .1 3  мЗѵеникъ : свѣдѣтель, 2 .1 7  даиь еиЗ : дамъ, 2 .1 7  камень
бЪАЪ дра гъ  : камень в£ , 2 .1 9  тръпѣні’е : тръпѣні'е твое, 2 .2 1  люкодѣАНі'а

дкводѣиства, 2. 23 дамъ единомЗ : дамъ вамъ, 2.23 по дѣломъ : по дѣломъ
дешпмъ, 3 .9  ш соньма : ш сонмиціа .

С другой стороны, Апокалипсис в ОБ имеет ряд систематических
совпадений с группой южнославянских списков, то есть с сербским
текстом и текстом хорватского глаголического бревиария. С р.: 2 .1
](0ДА : и тсодАи, 2 .6  а^ъ ненавижю: и а^ъ ненавижЗ, 2 .1 0  ниѵьтоже : ниѵесо-

*.· .« В
Äe, 2 .1 3  Зкіенъ вами : оувГенъ высть в ва, 2 .1 4  имамъ на т а  : имамъ на
та мало, 2 .2 0  жьртвы : жрътвб, 2 .2 4  ш ниръ : сатанины, 3 .3  и придЗ :
пр’іидЗ на т а , 3 .1 0  на вселенЗю всю : на всю вселенЗю .

Из совпадений с другими рукописями особо значительны общие
чтения с русским списком середины XVI в . из собрания Ф.Μ.Плюшкина,
р 46 (БАН): 2 .9  власДиміА : 2«3лы, 2 .1 5  такоже ненавижю : ненавижЗ,
2.18 мѣди ливаньстѣи : мѣди ралколивановѣ, 2 .2 2  ce : се а^ъ, 3 .1  и
иртвъ : а мртвъ, 3 .1 0  ш годины : ш годины искЗшенГа. Если уч ест ь , .что
список из собрания Плюшкина содержит т ек ст , соединяющий в с е б е  о со ­
бенности как южнославянских списков, так и Нового Завета святителя
Алексия (Алексеев^. Лихачева 1 9 8 7 а 1 4 - 1 5 ) ,  то можно предположить,
что издатели ОБ пользовались этими источниками не непосредственно,
а через список типа Плюшкина.

Однако, как и в книге Бытия, совпадения ОБ с  этими источника­
ми в Апокалипсисе не заходят так далеко, чтобы разделять в се  о с о ­
бенности того илр иного источника, и это' обстоятельство вновь под­
тверждает сомнения, когда приходится оценивать сходные элементы
ОБ ч славянских рукописей: то ли это сходство обязано заимствова­
нии1 ? то ли оно возникло спонтанно и независимо при переработке
текста по греческому оригиналу.

Для получения в этом вопросе надежных сведений необходимо
опираться на такой материал> для которого Ή науке создан а  текстоло­
гическая история, то есть  выявлены в се переводы того или иного
текста, их редакционные переработки, установлена их рукописная ис­
тория . К настоящему времени достаточно полная текстологическая ис­
тория создан а лишь для Песни П есней, у  которой в ОБ совершенно о со ­
бая суд ь ба . Именно на материале Песни Песней можно* полнее и точнее
Всего описать принципы работы ост^ожских издателей (см . также в
с ^язи с  этим: Алексее^ 1 9 8 5 ) .
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К концу XVI в . славянская письменность обладала следующими
текстами Песни Песней.

1. Четий перевод, который своим происхождением, по всей вер0^
ятности, связан с деятельностью св. Мефодия. Он сохранился в 21
восточнославянском и 3 южнославянских списках ХІѴ-ХѴІ веков. Ме^
ду текстами восточнославянских и южнославянских списков есть ряд
систематических расхождений, что позволяет рассматривать их как

λдва извода. При цитировании этот текст сокращенно обозначается
2. Текст в хорватских глаголических бревиариях ХІІІ-ХІѴ вв.

восходит к древнему четьему переводу. Вероятно, в середине Х іц
в. он был исправлен по латинской Вульгате, так что связь его с
древним мефодиевским переводом стала менее очевидна.

3. Перевод Песни Песней с толкованиями Филона Карпафийского,
Ипполита Римского и Григория Нисского возник в середине XII в. в
среде восточных славян. Текст Песни представлен здесь с рядом

у пропусков. Перевод сохранился в 23 полных восточнославянских
списках ХІІІ-ХѴІІІ вв., в 7 списках ХѴ-ХѴІ вв. представлен в осо­
бой редакционной Переработке, при которой были удалены толкования
и оставлен лишь библейский текст. К числу 7 списков относится ГБ,
Сокращенно этот текст обозначается 777,

4. Песнь Песней с толкованиями Феодорита Киррского в переводе
известного деятеля южнославянской книжности Константина Костенец-
кого, выполненном около 1427 года. Текст сохранился в 7 южносла­
вянских списках ХѴ-ХѴІ вв., из которых 4 содержат Песнь в освобож­
денном от толкований виде. Сокращенно обозначается КН.

5. Восточнославянский перевод Песни Песней с древнееврейского
оригинала, сохранившийся в списке XVI в. из Музейного собрания,
№ 8222 (ГБЛ). Время его появления с точностью установить не удаеТ'
ся. Во всяком, случае он существовал уже в конце XV в ., когда был
использован для другого восточнославянского перевода Песни с ДР^В'
нееврейского оригинала. Последний перевод также сохранился с од'
ном списке XVI века (Библиотека Литовской Академии наук, F 19-26/

6. Песнь Песней с краткими толкованиями в южнорусском (укра*
инском) переводе XV в. с чешского оригинала, сохранившаяся в
ке ХѴ/ХѴІ века (ГИМ, Синодальное собр., № 558).

7. Изданный в Праге в 1518 г. текст Песни Песней Франциска
Скорины, представляющий собою перевод с чешской Библии по ее ве"
нецианскому изданию 1506 года.
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При соп оставлении  всех  этих переводов с текстом  Песни Песней

0 ОБ с несомненностью вы я в л яется , что  в основе п оследн его  лежит
толковый п е р и о д  (ТП) , то е с ть  то т  самый п ер ево д , который пред­
ставлен в ГБ. П равда, и зд атели  ОБ восполнили недостающие стихи и
части стихов ТП, а также иногда с л е г к а , а  иногда сущ ественно п е­
реработали многие други е  сти х и , так  что  в с е го  18 стихов из обще­
го числа 116 стихов полностью совпадаю т в ТП и ОБ. Эти стихи :
1 .8 ; 2 .6 ,8 ,1 2 ?  3 .7 ;  4 .1 0 ,1 5 ?  5 .6 ,1 5 ;  6 .9 ;  7 .8 - 1 1 ,1 2 ;  8 .3 ,7  (при
этом соп оставлении  зд есь  и в дальнейшем мы игнорируем расхождения
в орфографии, пунктуации и п ередаче некоторых флексий -  во всем
этом ОБ мало зави си т  от  своих славян ски х  и с то ч н и к о в ). Н ельзя д о ­
пустить предположения о случайном совпадении в чтении целого  р я ­
да сти х о в , даже если  и верить  в принадлеж ность обоих тек с то в  к
одной и той же л и тер ату р н о й , языковой и переводческой  традиции
(что не совсем  т а к , см . ниж е). Сомнения на это т  с ч е т  рассеиваю тся
тем, что  в ОБ сохранены  и таки е  особенности  ТП, которые п р ед став ­
ляют собою ошибки п е р ев о д а , во всяком  случ ае  им нет с о о тв етств и я
во в се х  известны х печатных и рукописных источниках гр еч ес к о го
т е к с т а . Т ак , ОБ полностью п овторяет  за  ТП стих  1 .8 :  кони мои въ

Fколесницы флраоновѣ оуподоки т а , -  то гд а  как греч ески й  оригинал д а е т
здесь  дательны й падеж -  Εππω (ή Εππος "кобылица" или "конни­
ц а” ) , ч то  передано корректно в других п ер ево д ах : конемъ моимъ ЧП,
коню моемЗ НК. В сти х е  8 .6 : положиша мл ία ко пеѵать ОБ, -  сн ова
п овторяется  ошибка ТП, в оригинале повелительное наклонение -
θ έ ς ,  с р . :  положи ЧП. В стихе 4 .9 :  оусръдны насъ сътворн ОБ, -
п о вто р яется  буквальный и неудачный п еревод  ТП (и сп р авл яя , о д н ако ,
местоимение ma  на насъ в со о т в е т с т в и е  с  г р е ч . ή μ α ς ) , то гд а

д
как г р е ч . έκαρδι,ωσας хорошо передано в ЧП: оунцвила еси срце наиб.;

Расхождения в т е к с т е  между списками ТП невели ки , но в с е  же
можно зам ети ть , ч то  особой близостью  к ОБ о б л ад ает  именно список
ГБ. Ср. 3 .7 :  вси и'мОДи орЬжі*А наострсни на Брань ОБ = ГБ, -  то гд а  как
другие списки ТП даю т: наЗѵени на врань.

А .В .Горский и К .И .Н евоструев при сравнении Песни Песней по
ГБ и ОБ кратк о  к о н стати р о вал и , ч то  э т а  кни га дан а  в ОБ "в ином
переводе" (Горский, Н евоструев: 7 6 ) .  Только рассм отрение т е к с т а
на фоне всей  рукописной и тексто л о ги ч еск о й  традиции п о зв о л я ет
о тд ел ять  случайные совпаден ия  о т  гфямых заим ствований , но э то го
Фона у о п и сателей  ГБ Не было.
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Между тем в ОБ нет ни одного с т и х а г который бы полностью со в ­
пал с каким -либо иным славянским  переводом  даже в тех  с л у ч ая х ,
ко гд а  то т  или иной стих  о т с у т с т в у е т  в ТП. Ср. 2 .2 :  ніко кринъ въ
терніи, тако искрьнАд u o a  посредѣ дціереи ОБ, нхкоже крінъ посрѣЛ (ѣ) трън'і’д,
тако искрънѣА мол roçpfcA (fc) дъціерь ЧП, -  с р . также г р е ч . ори ги н ал : ώς

κ ρ ίν ο ν  έν  μέσφ άκανθω ν, ούτω ς ή π λ η σ ίο ν  μου άναμέσων των θ υ γ α τ έ ­
ρω ν. П ередача έν  μέσφ ч е р е з  ѣъ, как это  сделано  в ОБ, может
п р е д став л я ть ся  не вполне а д е к в а тн о й . Стих 6 .8 ,  также отсутствую ­
щий в ТП, з а  исключением незначительны х перемен в порядке слов и
выборе ч ас ти ц , со в п ад ает  в ОБ и ЧП, но сюда вн есен а  издателям и
ОБ одна важ ная перем ена: слово женимА зам енено на на ло жница . Сде­
лано это  либо с оглядкой  на господствующую норму сл овоуп отребле­
ния то го  врем ени, либо же под влиянием т е к с т а  ТП, гд е  оно употреб­
лено в сти хе  6 .7 .

^Ни один стих  ОБ не со в п а д ае т  полностью с ЧП, но влияние пос­
л ед н его  п еревод а  отчетли во  ск азы ва ется  в следующих 36 сти хах
Песни Песней по ОБ: 1 .1 - 3 ,1 2 ,1 4 ;  2 .2 ,4 ,1 4 ;  3 .4 - 6 ,1 0 ,1 1 ;  4 .1 - 3 ,6 ,
8 ,1 2 ,1 4 ,1 6 ;  5 .1 - 3 ,9 ,1 7 ;  6 .4 - 6 ,8 ,1 0 ,1 2 ;  7 .1 ,4 ;  8 .6 ,1 1 .  В от, для« *
прим ера, сам ое начало т е к с т а  по трем  его  версиям : да  локжетъ мд u’
λ ο ε^αηΪα  оустъ СВОИМЪ ОБ -  ДА ЛОБЖеТЪ МА Ш ЛОБЗАН?А оусть 6ГО ЧП -
лъбжи ma  ш л ъ бъ ^а нГа  оусть своимъ 777. Как видно, острож ские и здатели
избрали  ту  глагольную  форму, которую содержит ЧП: она находится
в согласи и  с г р е ч . φι,λησάτω με -  повели тельн ое наклонение, 3 лицо.

Т екст ОБ п о зв о л я ет  у с та н о в и ть , что  и зд атели  п ользовали сь  в о с ­
точнославянским  изводом ЧП, откуда  они перенесли  некоторые е го
особенности  неизвестны е южнославянским спискам . Т ак , в стихе бой
гл а го л  бл (а г о ) с (л о >виша  в  ОБ. с о о т в е т с т в у е т  чтению восточ н ославян ­
ских сп и ско в , то гд а  как в южнославянских ч и т а е т с я  бла жиша , ч т о

точно п ер ед ает  г р е ч . έμ α κ ά ρ ίσ α ν . В сти хах  4 .3  и 6 .6  выражение:
окрАЦіенѴе (овроціеніе) шипка  ОБ -  также со в п а д ае т  с  чтением  восточн о­
славян ски х  и р асход и тся  с  чтением  южнославянских сп и ско в , гд е
стои т  корректн ая  форма: овлоуціенУе шипка , г р е ч . λέπυρον  φοας "ко­
жура я б л о к а " . Соответствующий вари ан т ТП: скорлЗплл род'і’а -  п ока­
за л с я  и здателям  ОБ, пег всей  в ер о я тн о сти , неудачным и неясным, а
на сам остоятельны й п еревод  гр е ч е с к о го  выражения они не реш ились.

Степень влияния на т е к с т  Песни Песней в ОБ п еревода  Констан­
тина К остенецкого (КК) зн ачи тельн о  меньше и с к азы в а ется  о тч етл и ­
во лишь в нескольких с т и х а х . Приведем наиболее очевидные примера
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такого рода: 1 .7  и^ыди ты въ па та къ паствъ ОБ -  въ пета пас? КК -
ца па ть стадъ ЧП - нет ТП -  греч . év π τέρ να ις  των πο ιμνίω ν,
3.10 въсклоненѴе его ^лато ОБ -  въсклоны КК -  въ^лежані'е ЧП -
нет ТП -  греч . ά να κλ ίτον , 3.10 наивное прострен’іе ОБ -  каиенѴи
простръті’е Ж -  камыкоиоціенГе ЧП- kauaho постьлано ТП -  греч .
λιθόστρωτον, 7 .5  кагрАница црьска свл^ана ОБ, КК -  кагоръ црь сва ­
танъ ТП -  порфира црь оѵвА^енъ ЧП -  греч . πορφύρα βασιλεύς
δεδεμένος, 8 .5  таио поводѣ ити твоа  ОБ -  таио волѣ^нова та  иати твоа
КК -  τογ прижи та  мати твоа ЧП -  таио роди та  иати иоа ТП -  гр еч .
ώδύνησε . Совпадение ОБ и КК в последнем примере заключается не
в выборе одной и той же лексемы, а в предпочтении эвфемизма пе­
ред грубовато-натуралистическими средствами ЧП и ТП. По всей ве­
роятности, немотивированное включение в стих 1 .12  слова сестра
^а месте греч . άδελφ ιδός (вратоуѵАдъ ЧП, вратъ, ТП} было сделанс
под влиянием неверно понятого слова в КК -  сестрмѵиціь "двоюродный
брат" (но не с е с т р а ! ) .

Вместе с тем утверждение И .Е.Евсеева (1916: 90-91) о том,
что основой текста Песни Песней в ОБ является именно перевод КК,
оказывается ошибочным. В подтверждение своего взгляда И.Е.Евсеев
привел стихи 1 .6 -8 ,1 0 -1 3 ,1 6 , читаемые тождественно в ОБ и в спис­
ке КК 1781 года. Но это совпадение в действительности объясняется
тем, что в указанном списке текст Песни отредактирован по ОБ,
что было вообще не редкостью для библейских рукописей ХѴІІ-ХѴІІІ
n s . ,  текстологический авторитет которых был несравненно ниже,
ччм у ОБ. Список 1781 г .  был собственностью И .Е .Евсеева, разыс­
кать его в настоящее время оказалось невозможно, так что судить
о его тексте можно лишь по тем немногим стихам, которые сам И.Е.
Евсеев опубликовал. Эти стихи не совпадают с тем текстом КК, ко­
торый известен нам по спискам ХѴ-ХѴІ в в . г ср . 1 .16 : преклади доиЗ
’ жіего кедровыА и стола  кипариснаА ОБ -  преклади доиовъ нашивъ Кедровы а ,

д 2? .. ..
наши нипарисныА 1781 -  връвна jtpauo наши кедріи, дъскопокровіа

i'ama кипари КК по списку века.
Перевод КК не нашел отражения в восточнославянской рукопис­

ной традициир он известен нам только по сербским и болгарским
^пискам, связанным по своему происхождением с Рыльским монасты­
рем в Болгарии. Это значит, что сообщение издателей в предисло­
вии о поисках ими рукописей в монастырях Сербии и Болгарии явля­
ется вполне достоверным.
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Использование других славянских источников сказывается значи­
тельно меньше на характере текста Песни Песней в ОБ. Так, в от­
дельных случаях можно подозревать влияние. издания Франциска Ско-
рины. Ср.: 2.3 посредѣ древесъ лѣсныхъ ОБ. - посредѣ древѴеи лесным
Скорина - в дрѣве  ̂ лжга ЧП -  въ дрѣвѣхъ села ТП - в дрѣвесѣхъ лбжны
-КК - греч. έν τα ΐς  Εύλοι,ς δρυμοϋ, 4.2 стада пострыжены ОБ -
стада овецъ пострыженыръ Скорина -  стада острижена ЧП - нет Tn -
стада остриженъ? КК - греч. άγέλαι, των κεκαρμένων , 7.2 ѵаша...
не трекЗюцнд ѵерпані'а ОБ- репица... нетренЗьощоА питі'а  Скорина -
ѵѣша... не лиши с а  пива ЧП -  ѵлша... не лишаема ѵерпані’а ГБ- кра^иръ...
нелншаемь растворені’а КК - греч. κρατήρ μή υστερούμενος κράμα .
Все эти совпадения, впрочем, могли возникнуть и независимо при
стремлении точнее передать греческий подлинник и в условиях сход­
ной -  западнорусской -  языковой среды.

Вероятно, что вполне случайны два лексических совпадения с
глаголическим текстом Песни Песней из хорватских бревиариев. Ср.:
1.3 теѵемъ ОБ = Глаг. - потсѵемъ ЧП - теноромъ ТП - теките КК-
греч. δραμουμεν (δραμούμεθα, έδραμον, δραμουσα) -  лат. curremus,
3.11 женитва ОБ = Г ла г .-  женен’і’е ЧП.

Важной особенностью Песни Песней в ОБ является введение крат­
ких пояснений и разъяснений при некоторых элементах текста, то
есть применение так называемого "комментированного перевода".
Случаи такого рода немногочисленны, но на них необходимо обратить
внимание, потому что они представляют собою принципиальное новше­
ство в истории славянской Библии. Комментированный перевод полу­
чил распространение в Западной Европе со времени появления биб­
лейских текстов на народных языках, предназначенных для внецерков-
ного употребления. В частности, был он знаком создателям библей­
ских текстов на чешском и польском языках в ХѴ-ХѴІ вв. (ср .: Kwi'
lecka 1979) , откуда попал и в издания Франциска Скорины. Из трех
случаев комментированного перевода в Песни Песней по ОБ один на­
ходится в связи с глаголическим текстом, два -  с изданием Скори­
ны. Ср.: 1.11 маетъ драгал ОБ - мъст многоцѣнна Глаг. - нардъ, нард̂
нардо, нардбс ЧП, ТП, КК, Скорина - греч. νάρδος -  л ат .nardus
5.7 в'допа верхнюю ри^$ ОБ- плащъ Скорина -  главотлжж ЧП- пок­
ровъ ГБ - одѣні’е КК -  греч. θέπι,στρον, 7.5 кармнлъ гора ОБ -
гора карьмелъ Скорина -  карм’і’ль ЧП, ТП, КК.

Заключая характеристику филологических приемов осѣрожских
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издателей,.рассмотрим их работу над стихом 3 .6 .
ОБ: v t o *gÏa  въс^одацна  ш пЗстынм · нико стекло дымит g а  каДАціее

смирна и Ливан, и ш всѣ^ъ вонь мироварца·
ТП : рлірна и Ливанъ ш всѣръ вонь мурньі^ъ ·
КК: кто οϊα въеродецпа ш пЗстине, ьако отъбло дыма покаждена фдЗрноьо

Μ X ви ливано ш всѣ npajco муроліателА·
G "· ** ΛЧП: кто е въсродАи w пометы на , ьако стльпъ дыма, окажемъ ^мірнаж и

диваномъ w всего прайса муротворьцьа ·
Греч.: τύς αυτή ή άναβαύνουσα άπο τ?ίς έρήμου, ώς στελέχη

καπνού τεθημι,αμένη σμύρναν καί λίβανον άπο πάντων κονι,ορτών μυ-
ρεψοϋ; ---

Как видно, издатели ОБ постарались сохранить в возможной не­
прикосновенности ту часть стиха, которую они заимствовали из ГБ:
они отдали предпочтение слову вона  и даже сохранили форму смирна
вместо ожидаемого винит, падежа смирнЗ. Прилагательное мирнымъ
они заменили все же на существительное мироварца в соответствии
с греческим оригиналом и формой муротворьцьа, миротворца (ЧП) . При
выработке остальной части стиха они следовали за КК и ЧП, не ис­
ключено при этом, что в том списке ЧП, каким пользовались издате­
ли ОБ, также стояло слово стьвло, а не стльпъ, как дают дошедшие
до нас списки. Предпочтение женского рода -  g ïa  въс^одаціѴа  -  про­
диктовано греческим оригиналом. Трудно, однако, объяснить формы
ѵто и дымит с а  в ОБ, для которых нужно предполагать в греческом
τ ί и καπνοί, чего мы не находим ни в одном из доступных источ­
ников греческого текста. Ничем не мотивировано введение союза
после слова лмваи(ъ). Этот эклектический метод работы можно про­
следить и во .многих других стихах Песни Песней по ОБ, когда изда­
тели по какой-либо причине не могли полагаться на свой основной
оригинал -  копию ГБ.

Что касается того печатного греческого источника, которым
располагали издатели ОБ и который был назван в предисловии "звод",
то с ним к 1580 г . дедо обстояло следующим образом.

В 1514-1517 гГо в Алькале (Испания) под руководством кардина­
ла Хименеса было подготовлено и в 1522 г .  пущено в оборот издание
шеститомной Библии-полиглотты, получившей название Комплютенской.
В ней параллельно было напечатано четыре текста: латинский, гре­
ческий, древнееврейский и арамейский. Для подготовки греческого
текста было использовано несколько списков, доставленных из Рима.
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Тираж Комплютенской Полиглотты составил 600 экземпляров. В 1569-
1572 гг. в Антверпене состоялось ее переиздание с добавлением си­
рийского текста и обширного справочного аппарата, содержащего
лексические и грамматические материалы. Большая часть тиража вось­
митомной Антверпенской Полиглотты, отпечатанной в 500 экземплярах,
погибла во время кораблекрушения на пути в Испанию (Copinger 1897:
45) .

В 1518 г. в знаменитом венецианском издательстве Альда Ману-
ция была издана греческая Библия по трем или четырем венецианским
спискам, при этом для подготовки текста Нового Завета использова­
лось базельское издание Эразма Роттердамского, вышедшее в свет в
1516 году. Весь текст Ветхого и Нового Завета поместился в этом
издании в одном томе убористой печати. В дальнейшем он переизда­
вался в Страсбурге в 1524-1526 гг. и в  Базеле в 1545 (так называ­
емая Библия Меланхтона) и в 1550 годах (Copinger 1897: 93-94).

Таким образом, в принципе речь может идти о двух текстах гре­
ческой Библии - комплютенском и альдинском, различия между кото­
рыми обусловлены тем, что издания основаны на различных греческих
рукописях. По мнению лиц, занимавшихся этим вопросом, в текстах
ОБ обнаруживается знакомство с обоими изданиями (см.: Рождествен­
ский 1880; Лебедев 1890; Юнгеров 1910: 425-430). Однако уже внеш­
няя история двух греческих текстов говорит о том, что вероятность
использования в Остроге альдинского - была значительно больше. И
действительно, его текстовые особенности не трудно обнаружить в
книге Песни Песней по ОБ.

Альдинское издание греческой Библии основано на рукописях,
однако в духе филологических приемов того времени венецианские
издатели внесли в свой текст ряд поправок (конъектур), согласно
своему пониманию библейского текста. Всего в Песни Песней по аль-
динскому тексту 11 таких конъектур, и все они отразились в ОБ.
Вот наиболее выразительные случаи: 2.17 на горы опытны а ОБ = έπί
όρη κυκλωμαΤών Алъд. - на гора глжнины ЧП - на горы оудоліи ТП =
έπί όρη κοιλωμάτων, 4.13 сади шипковъ ОБ = παράδεισοι φοων Алъд.-
раи ЧП, ГБ = παράδεισος, 5.11 глава его л̂ата глава ОБ = κεφαλή
αύτοϋ χρυσίον κεφαλή Алъд.- глава его л̂ата кафаць (кефаль) ЧП, ТП =
^εφάζ и т.д. Никаких следов использования комплютенскрго текста
в Песни Песней по ОБ не обнаруживается, индивидуальные чтения это­
го греческого текста игнорируются. Ср. 8.5: кто сі'д въс о̂дацпа
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оувѣлена ОБ, -  в Компл. доб авлен о : άπο ..ερήμου из пусты ни", -  что
не отраж ено в ОБ.

В одном из экзем пляров ОБ, хранящемся в ГБЛ (инвент
№ 1461) , в '7100 г .  от  создан и я  м ира, то е с ть  в IS q o  „ ..г . ,  "недос­
тойным монахом Феодотом" (датировка и имя написаны ломаным гр еч е
ским языком) сд ел ан а  зап и сь  следующего содерж ания: "Князь Констан
тин имея вели ко е  тщание о сих  к н и га х  м нози сбирая со в с е х  стран
языка с л о ве н ь с к о го  и ни едина обретеся- соверш ена в к н и га х  Ветхаго
Завета. И ин етер того же князьст ва испыта пяти язы к Библии е в -
[р е й }с к о го , х а л д е й с к о го , е л л и н ъ с к о го , лат ыньского и си р ь ск о го . И
тех в с е х  сл о вен ь с к а я  Библия исправна и чиста есть от блудов и и з ­
мен и н о вер ц о в"  (Немировский 19856: 4 5 0 ) . Речь и д е т , конечно, об
А нтверпенской П оли глотте . Н еясно, о д н ак о , сл е д у ет  ли эту  запись
понимать как св и д етел ьс тв о  об использовании  Полиглотты при подго
товк е  издания ОБ, или же ее  "испы тание" было проведено после вы­
хода последней в период до со ставл ен и я  зап и с и . Вопреки мнению из
д ател я  этой  зап и ск и , ее  происхождение не должно связы вать  с р у с ­
ским С евером , она написана в зап адн орусски х  зем лях (с р . форму
к н я з ь с т в а ) . Пока с необходимой тщ ательностью  и на фоне всей  ру­
кописной традиции не изучены  тексты  других  к н и г , входяхих в ОБ,
н ел ьзя  с полной уверенностью  отрицать  возмож ность и сп ользован и я
комплютенекого т е к с т а  непосредственно  или в виде А нтверпенской
П олиглотты .

П ользуясь греческим  оригиналом , и зд ател и  ОБ прежде в с е го
устранили ошибку ГБ в т е к с т е  Песни Песней в сти хах  2 .9 ,1 7 ,  4 .5 ,
7 .3 ,  8 .1 4 ,  гд е  переводчик ТП чи тал  в своем  греч еском  оригинале
вм есто сл о ва  ν ε β ρ ό ς  "олененок" -  слово  ν ευ ρ ο ν  "н е р в , ж ила", с р .

T U2 .9 :  подоБбнъ есть spa ион сернѣ н жила еле h a u l  ГБ -  или -  с л а в .
иладЗ елени ОБ. Ср. также более естествен н ы й  славян ски й  п е р ев о д ,

предложенный издателям и  ОБ в сти хе 8 .1 3 :  дрбг?А вінеилі-oqiÏA ОБ -
дроѵч« ЧРЛШ* W  ~ въпньоще ТП -  г р е ч . έ τ α ίρ ο ι  π ρ ο σ έ χ ο ν τ ε ς ,

гд е  г р е ч . προσέχω  зн ачи т "обращаю вним ание, воспринимаю ". Сход­
ную зам ену находим в сти х е  5 .4 :  ѵрево мое въетрепета ш него ОБ -
оужасесА ЧП -  оудивисА ТП -  έθρο ή θη , х о тя  г р е ч . θροέω  ск о р ее

зн ачи т "приходить в уж ас"; п еревод  ОБ п р е д л а га е т  более е с т е с т в е н ­
ное п ред ставлен и е  о вещ ах.

Приведем такж е наиболее интересны е л екси ч еск и е  замены , с д е ­
ланные издателям и ОБ с  опорой на гр еч еск и й  ори ги н ал : 2 .1 7 ,  4 .6

67



сѣни О Б -  стѣневе, стѣні’а ЧП, ГБ -  σ κ ι,α ί, 3 .2  на стогнамъ ОБ -
на шнрокыръ ГБ -  έν  τ α ι ς  π λ α τε ία ις-, 3 .9  носилникъ ОБ -  носило

ЧП , ГБ -  φ ο ρ ε ΐο ν , 4 .2 ,  6 .5  купель ОБ -  вамА ЧП, ГБ -  λουτρόυ
4 .1 1  Б лговон і'е , влгофсані’е ОБ -  вона ЧП -  δομή , 5 .1 0  красен*
ОБ -  роусъ ЧП -  ѵериенъ ГБ -  π υ ρ ρ ό ς , 5 .1 3  фіалы ОБ -  ѵѣша,
ѵаша ЧП -  със0д(ъ) ГБ -  φ ι,ά λ α ι, 5 .1 4  вЗква ОБ -  дъірица 477-
керстица ГБ -  π υ θ ίο υ , 7 .1  oycepA'çn ОБ -  монисто ЧП, ГБ -  ôp-

μ ό σ κ ο ι, 7 .2  рЗдожникъ ОБ -, ^ытрьць ЧП, ГБ -  τ ε χ ν ί τ η ς ,  8 .9
стрѣхи ОБ -  ^аврала ЧП -  сѣны ГБ -  έ π ά λ ^ ε ις .  Столь точные

по смыслу и стилистике замены не могли быть сделаны без ясного
понимания содержания сл авян ск о го  т е к с т а  и без обращения к гр еч е­
скому ори ги н алу . П р ед став л я ется , что  замены эти  были вызваны к
жизни стремлением к обновлению лексики  в согласи и  с нормами цер­
ковн ославян ского  язы ка р у сско го  и звода  и ли н гво -эстети ч еск и м и
запросам и врем ени.

β И ногда, впрочем , в стремлении улучшить славянский т е к с т  из­
д атели  QB допускали ошибки. Ср. 5 .1 4 :  рВцѣ его . . .  наполнены дерзости
ОБ -  та рои съ ЧП -  фарсиса ГБ -  г р е ч . θ α ρ σ ίς ,  между тем , пред­
с т а в л я е т  собою непереведенный геб р аи зм , исконное значение которо­
го  "х р и зо л и т , т о п а з " . И здатели ОБ спутали е го  с г р е ч . θάρσος
" д е р з о с т ь " . Подобную ошибку допустили в свое  время б олгарски е пе­
реводчики книги пророка Даниила в стихе 1 0 .6 :  тѣло euov дръ^остГю
прѣпомсано (с м .:  Е всеев 1905: 1 3 6 ) . Этот случай и приведенные

выше заим ствования ошибок из ГБ и ЧП го во р ят  о том , что  знание
гр еч ес к о го  язы ка было у и зд ател ей  ОБ небезупречны м.

К стати зам етим , что  вопрос о языковых навыках острож ских из­
д ателей  п р ед став л яет  собою большой научный и н тер е с . К нигопечата­
ние как но'вая форма копирования и размножения тек сто в  создавало
неизвестны е д отоле  возможности и зго то вл ен и я  большого числа совер­
шенно тождественных экзем пляров одного и того  же произведения«.
Возникла необходимость прежде всего, в строгой  орфографической
норме, а  затем  и в го р азд о  более стабильном  словоупотреблении .
Поэтому вопрос о принципах орф ограф ического нормирования, ό выра"
ботке  устойчивого  и норм ализованного словоупотребления в практи­
ке острож ских и зд ател ей  тр еб у ет  специального  глуб окого  изучения
на всем  доступном м атер и ал е . К ое-что  в этом отношении сделано
(с м .:  Булич 1893? F re id h o f  1 9 7 2 ) , на к о е -ч т о  было обращено внима*
ние*выше при х ар ак тер и сти к е  тек с то в  отдельных книг в ОБ. Добавив
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к этому лишь несколько иллюстраций, отражающих основные тенден­
ции в сфере словоупотребления у. острожских издателей.

К наиболее очевидным тенденциям относится устранение латиниз­
мов, попавших в ГБ в составе текстов, переведенных с Вульгаты.
Ср .: 2 Пар. 9.1 в еннгиатнкЗсъ : вг га Даніилъ, Иуд.3.1 легати : ийжи
послы, 3 Езд.5.8 хаосъ (лат. chaos, на поле глосса: пропасть): трѵсн,
3 Езд. 5.8 ионстрВи (глосса: ѵюдеса) : айв нал. и т .п .

При устранении латинизмов или буквальных переводов с латыни
в ОБ, как правило, ввводится более обычный, распространенный лек­
сический вариант. Иногда он связан с греческим оригиналом, исполь­
зованным при подготовке издания ОБ, иногда появляется без какой-
либо опоры на греческое соответствие. Ср.: Неем. 7-5 магистратовъ :
кначь (άρχων) , 2 Пар. 9.4 жрътва (victim a) : всесъжжені'е (όλοκαώτω-
рз.), Прем. 18.1 с (ва )т ы и  (sanctus) : преподовныи (δσι,ος), Неем.
7.4 широкъ многъ (nim is) : широкъ Ч̂ Л 0» Тов.4.6 ,ш сбціеств̂  (ех
substan tia ) твоего сътвори милостыню : ш имѢні'а  же твоего твори милосты­
ню, Иуд. 3.2 ра^ьарені'е (ind ignatio ) : гнѣвъ.

Другая тенденция, отчетливо прослеживающаяся у острожских
исправителей, -  устранение некнижных форм, имеющих в ГБ восточно­
славянское обиходно-просторечное происхождение. Ср.: Иуд. 3.1
волость (provincia) : предѣлъ, 2 Пар. 9.1 ко то рыа  : иже, возможно -
Иуд.3.8 бои (bellum) : Брань и т .п .

Третья тенденция улавливается не так отчетливо, по-видимому,
она заключается в замене редкого обычным, вненормативного норма­
тивным, и мотивы таких замен при нашем теперешнем знании нормы
словоупотребления той эпохи не всегда ясны. Ср.: Иуд. 3.7 конники
(eques) : всадники. Быт. 40.10 делвы : лѣторасли и т .п . На этом
пути исправители не всегда достигают успеха, ср. Иуд. 3 .2 : повинни
нбде тевѣ (su b d iti simus t i b i )  : порбѵни Будемъ тевѣ (речь идет о
политическом подданстве).

Итак, закончив рассмотрение текстовой и языковой правки, про­
веденной при подготрвкр к изданию ОБ, можно подвести итоги по за ­
тронутым вопросам. Йстрожские издатели действительно, как они и
сообщают в предисловии, провели текстологическое обследование
всех книг, составляющих библейский корпус. Основой их работы по­
служила одна из копий ГБ. Для некоторых текстов они ограничились
аккуратной перепиской с введением конъектур и без обращения к
греческому оригиналу. Другие тексты они ‘“сопоставили с их иноязыч-
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ними оригиналами и более или менее существенно переработали. Ряд
текстов был переведен заново. Наконец, ряд текстов они сопостави­
ли как со славянской рукописной традицией, так и с греческими
оригиналами, а при расхождении в показании источников принимали
то или иное решение.

Те филологические приемы, которыми пользовались острожские
издатели, с позиций современной филологии не всегда могут быть
признаны удовлетворительными. Для Песни Песней, например, не так
уж трудно было установить достоинство Четьего перевода, обладающееX
го полнотой и точностью в передаче греческого оригинала. Во всяком
случае, работавший в 1502-1507 гг. в Супрасльском монастыре Матфей
Десятый при составлении своего сборника книг Ветхого и Нового За­
вета взял за основу именно Четий перевод Песни Песней, слегка под­
правив его по Толковому переводу этой книги (см.: Алексеев, Лиха­
чева 1978: 17). Предпочтение, отданное издателями ОБ Толковому пе­
реводу, можно объяснить, во-первых, тем, что они не хотели вовсе
отступить от кодекса, послужившего им основой всего издания, то
есть копии ГБ, и, во-вторых, тем, что копия ГБ при всем своем не­
совершенстве в отдельных частях обладала в их глазах тем исключи­
тельным авторитетом, которым пользовались у острожских издателей
вообще тексты московского происхождения, церковнославянский язык
московской традиции.

В оправдание текстологических недочетов издания можно указать
на то, что сходные методы филологической работы были характерны
для той эпохи и оставались господствующими вплоть до XIX века.
Так, издавая в 1516 г. по пяти случайным греческим спискам Новый
Завет, Эразм Роттердамский· перевел некоторые пассажи с латыни,
чтобы заполнить лакуны своих источников (Kenyon 1912: 269). Изда­
тели Елизаветинской Библии 1751 г., положив в основу подготавлива­
емого ими издания текст ОБ, вносили в него отдельные исправления,
пользуясь для этого не только различными изданиями греческого биб­
лейского текста, но и изданием древнееврейского текста книг Ветхо­
го Завета (Елеонский 1902: 21). Так, в стихе 5.11 Песни Песней,
в чтении ОБ: власы его широки, - они заменили прилагательное широки
на кЗдрдвы, в соответствии с древнееврейским П’7л7л thale thalîm
"отвислые ветви". Между тем, в самой ОБ слово широки является конь·
ектурой: в греческом стоит έλάται. "ели", что опущено в ГБ и точно
передано в Четьем переводе - елі’е. Возможно, издатели ОБ решили,
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4<го форма έλαται стоит ошибочно вместо
0ЭДа Т е л и  0 Б  Довольно широко пользовались
лИстическое улучшение текста. Метод конъектурной

πλατείς. Как видно,
своим правом на рациона-

6Ыл основным еще в начале XIX в., когда он был вытеснен
ским подходом к тексту и его языковым формам.

критики текста
историче-

Другими источниками ОБ были иноязычные Библии.
Латинская Вульгата непосредственно или через ГБ оказала влия­

ние на порядок расположения книг в кодексе, на установление соста
ва отдельных книг (например, в соотношении текста книг 1 и 2 Езд­
ры и Неемии) и членение их на главы. Из Вульгаты, по всей вероят­
ности, заимствованы были указания на параллельные места, помещен­
ные на полях ОБ. Некоторые книги были правлены только по ней.

Греческий текст LXX, не использованный при создании ГБ, нашел
себе применение в работе острожских издателей по его венецианско­
му изданию 1518 г. или же по одной из позднейших перепечаток пос­
леднего. В переводе с греческого появились книги 3 Маккавейская
и Есфирь, части других книг. Основная часть библейского корпуса,
в том^чдсле книги, переведенные для ГБ с Вульгаты, была более или
менее переработана по греческому оригиналу. Острожская комиссия
постаралась вернуть славянскую Библию к ее традиционному истоку -
греческому оригиналу, но на этом пути ей все же не хватило после­
довательности.

Значение двух других источников - чешской Библии по изданию
Мелантриха и "Библии руской" Франциска Скорины - для выработки
славянского текста ОБ было значительно меньше, однако через эти
источники острожские издатели усвоили некоторые приемы обработки
текста, характерные для гуманистических и ренессансных изданий
(см. по этому поводу: Горфункель 1985: 66-76) . В самом тексте ОБ
это выразилось введением комментированных переводов и в эвфемис­
тическом смягчении отдельных выражений (см. выше пример заимство­
вания эвфемизма из перевода Песни Песней Константина Костенецкого)

Что касается места ОБ в истории текста. Священного Писания у
славян, TQ итоги рассмотрения материала в этом аспекте можно под­
вести следующим образом. Несмотря на достаточно высокий для сво­
его времени уровень филологического исполнения ОБ, несмотря на
хорошую обеспеченность всего дела печатными библейскими издания­
ми,, несмотря на коллекцию' соответствующих славянских рукописей,
собранную в пределах Болгарии, Сербии и, вероятно, на Афоне, -
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несмотря на все это лишь использование ГБ в качестве основного
источника текста позволило С успехом решить задачу по изданию та­
кого библейского свода, который воплотил в себя главную текстоло­
гическую традицию славянского перевода Священного Писания. Вели­
чиной и ценностью своего рукописного собрания острожская комиссия
не могла соперничать с новгородским владычним скрипторием, опирав­
шимся на книжные богатства самой изобильной в этом отношении сла­
вянской области. Таким образом, за немногими исключениями тексто­
логическое значение ОБ оказывается производным от^текстологичес­
кого значения ГБ. Использование острожскими издателями дополни­
тельных славянских источников осуществлялось столь свободно и не­
последовательно, что судить о качестве этих источников в том слу­
чае, если они до нас не дошли, мы не в состоянии. ОБ не может рас­
сматриваться как сколько-нибудь надежный свидетель доострожской
рукописной традиции славянского перевода Священного Писания. Но
если нам известна эта традиция из других, не зависящих от ОБ ис-β
точников, мы можем определить Отношение к ней текста в ОБ, как
это было показано на материале Песни Песней.

Использование ГБ в качестве главного источника оказалось важ­
но еще в одном отношении: этот оригинал в основных чертах опреде­
лил языковые формы ОБ, а также дальнейшие судьбы церковнославян­
ского языка в славянском мире. Известно, что после выхода ОБ в
1580-1581 гг. у западных и южных славян прекратилось самостоятель­
ное издание библейских текстов, и ОБ сделалась единственным авто­
ритетным выразителем основы вероучения для православного славян­
ства (Евсеев 1916: 105-106). Вместе с этим ОБ получила значение
языкового образца и носителя языковой нормы. На нее опирался Меле-
тий Смотрицкий, сын одного из издателей ОБ - Герасима, при уста­
новлении норм церковнославянского языка в своей "Грамматике" 1619
года. Как сама ОБ, так и "Грамматика" Мелетия Смотрицкого опреде­
лили форму этого языка у болгар и сербов в ХѴІІ-ХѴІІІ веках. Рав­
ным образом влияние этих изданий было определяющим для языковой
ситуации в Москве в XVII веке. Значение западнорусских земель
как центра славянской образованности в последние десятилетия ХѴІ
и на протяжении/XVII в. было не в малой, степени связано с автори­
тетом ОБ.

Дальнейшие^ события привели к тому, что созданная как частное
предприятие князя Константина Острожского и группы образованных
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AHU, ОБ получила официальное церковное признание в Московском
^триархате, когда была переиздана в Москве в 1663 г. с самыми
^значительными переменами в тексте. В 1711 г. последовал указ
Петра I об исправлении текста славянской Библии перед ее новым
изданием. Работа, начатая тогда же, завершилась в 1751 г. публи­
кацией Библии, получившей название Елизаветинской по имени тог­
дашней императрицы. Издание 1751 г. было осуществлено в принципе
так же, как и издание, самой ОБ, с тем гдавным отличием, что ос­
новой для первого послужил на этот раз не текст ГБ, а текст ОБ
в ее московской перепечатке 1663 года (Елеонский 1902). Этот
исправленный церковнославянский текст с тех пор неоднократно пе­
репечатывался Святейшим Синодом Православной Российской Церкви
в качестве авторитетной славянской версии Священного Писания.

Явившись первым полным печатным изданием славянского перевода
Священного Писания, ОБ завершила семивековой рукописный период
его истории, а открыв книгопечатный период этой Истории, она яви­
лась текстовой основой для последующей церковнославянской печат­
ной библейской продукции.

То, что издатели ОБ в отличие, скажем, от Франциска Скорины
не стремились дорвать с церковнославянской традицией и выработать
текст Священного Писания на новом литературном языке, имело свои
глубокие исторические причины. В условиях политической., диалект­
ной и в известной степени культурной разобщенности восточносла­
вянских народов в XVI в ., когда часть из них находилась под вла­
стью Польско-Литовского государства, а Киевская митрополия отно­
силась к юрисдикции Константинопольского патриархата, церковно­
славянский язык и общий фонд библейских текстов явились важным
фактором сохранения вероисповедного единства восточных славян.
Переводы Священного Писания на национальные литературные языки
восточных славян - русский, украинский и белорусский - были осу­
ществлены только в XIX и XX вв. уже в иных культурных и политиче­
ских условиях.
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A .Μ .ПЕНТКОВСКИЙ

ЛЕКЦИОНАРНЫЕ ТАБЛИЦЫ РУССКИХ БИБЛЕЙСКИХ КОДЕКСОВ

1 . Библия, как кодекс, содержащий книги Священного*Писания
Ветхого и Нового З авета , не предназначена для литургического ис­
пользования, несмотря на то , что в ее состав входят все ветхоза­
ветные и новозаветные тексты , читающиеся за  богослужением. Одна­
ко в ГБ, ОБ и последующих изданиях славянской Библии имеются
лекционарные таблицы (M etzger 1972: 480 ), определяющие апостоль­
ские* и евангельские чтения подвижного пасхального и неподвижного
календарного годов, дополненные в поздних изданиях указателем
ветхозаветных чтений.

2. Появление лекционарных таблиц в ОБ и последующих изданиях
определяется особенностями формирования и бытования книг Нового
Завета в славянской и древнерусской традициях, где Евангелие и
Апостол (Деяния и Послания апостольские) известны в двух типах

'кодексов в зависимости от способа организации текста  (как и в
греческих рукописях):

2 .1 .  Е в а н г е л и е  а п р а к о с  и А п о с т о л  а п р а -
к о с , содержащие тексты , расположенные в соответствии с после­

довательностью чтения за  богослужением в течение подвижного пас­
хального (синаксарная часть или синаксарий) и неподвижного кален­
дарного Гмесяцесловная часть или менологий) годов , то есть лекци-
онарии.

В зависимости ό τ  набора текстов синаксарной части апракосы
разделяются на 3 основных вида:

2 .1 .1 .  Полные а п р а к о с ы содержащие в синаксарной части чтения
(перикопы) на каждый день седмиц^ от Пасхи до Недели Сыропустной,
чтения на субботы и воскресения Великого п о ста , Лазареву субботу.
Неделю Ваий.и Страстную седмицу. Полные апракосы отражают монас­
тырскую традицию богослужения.

2 .1 .2 .  Краткие апракосыΛ содержащие в синаксарной части чте­
ния на каждый день седмицы от Пасхи до Пятидесятницы, субботние
и врскресные чтения от субботы 1-й  по Пятидесятнице до Недели СЫ"
ропустной, чтения на субботы и воскресения Великого п оста , Лазаре'
ву субботу, Неделю Ваий и Страстную седмицу. Краткие апракосы
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отражают соборно-приходскую  традицию богослуж ения, определявш уюся,

в основном , Уставом Великой Ц еркви.
2 .1 .3 .  Сверхкраткие апракосы  (су б б о тн е-во ск р есн ы е , воскресны е,

праздничные и некоторы е другие виды) являю тся , в е р о я тн о , р азл и ч ­
ной степ ени  сокращениями к р атк о го  ап р ак о са  и отражают традицию
богослужения приходов с неполным (сокращенным) циклом служ б.

М есяцесловные ч ас ти  в сех  видов ап ракосов  имеют набор пам ятей
и чтений разли чн ого  с о с т а в а  и степ ен и  полноты в зависим ости  о т  ви­
да ап р а к о с а , е го  гр е ч е с к о го  оригинала и местных традиций (Сергий
1901: 8 8 -1 3 5 ) .

2 .2 .  Е в а н г е л и е  т е т р  ( Ч е т в е р о е в а н г е л и е )  и
А п о с т о л ,  содержащие тексты  в традиционном порядке следован и я .
Эти кодексы  в зависим ости  о т  п редн азн ачен и я  подразделяю тся на 2
ви д а , известны е как в рукоп и сях , так  и в печатных и зд ан и ях .

2 .2 .1 .  Е ва н гели е  тетр служ ебное и Апостол служебный, п р ед н аз­
наченные для и сп ользован и я  за  богослуж ением , ч то  о б есп еч и вает
лекционарный а п п а р а т . В с о с та в  лекц ионарного ап п ар ата  в х о д я т :
лекционарная р азм етк а  н ач ал а -к о н ц а  ч тен и я  в т е к с т е , лекционарные
указан и я  времени чтений и вводных формул (обычно на п о л я х ) , л е к ­
ционарные таблицы в конце т е к с т а ,  определяющие п о след о вател ьн о сть
и со с та в  чтений си н аксари я  и менолО гия.

2 .2 .2 .  Е ва н гели е  тетр четье и Апостол четий, не имеющие л е к ­
ционарного ап п ар ата  и предназначенны е в больш инстве сл уч аев  для
неслуж ебного и сп ользован и я  (индивидуального и коллекти вн ого  ч т е ­
ния) . В поздней традицОД ч етьи  Ч етвер о еван гел и я  и Апостолы сопро­
вождаются лекционарными таблицами сп равочн ого  х а р а к т е р а .

На основании т е к с т а  Ч етвер о еван гел и я  и А постола были созданы
Е в а н г е л и е  т о л к о в о е  и А п о с т о л  т о л к о в ы й ,
тексты  которых разделены  на фрагменты (части ) различной величины,
сопровождающиеся толкованиями-ком ментариями (Горский, Н евоструев:
2 9 9 -3 0 0 ) .

2 .3 .  В зависи м ости  от  предназначения , Е ван гели я  и Апостолы
разделяю тся на 2 тигі{а:

2 , 3 . 1 .  Служебный (лит ургический) тип, в со с та в  которого  в х о -
д ят  кодексы , предназначенны е д л я  и сп ользован и я  з а  богослуж ением ,
то е с т ь  апракосы  в се х  видов и служебные Е вангелия  т е т р  и Апостолы.

2 . 3 . 2 .  Четий Мип, который составляю т ч етьи  Е вангелия  т е т р  и
Апостолы, а  такж е толковы е тек с ты .
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3. Лекционарные таблицы формировались одновременно с образо­
ванием круга новозаветных чтений и входили в состав греческих
служебных Четвероевангелий и Апостолов. Греческие лекционарные
таблицы известны различной степени полноты и состава, что опре­
делялось особенностями .и характером богослужебной традиции.

В славянских новозаветных рукописях лекционарные таблицы по­
явились одновременно с переводом Евангелия тетр служебного и Апо­
стола служебного, осуществленным, вероятно, еще св. Кириллом и
Мефодием во время их пребывания в Моравии. Перевод служебных тек­
стов несомненно первичен но отношению к четьим, поскольку визан­
тийская христианская традиция была воспринята славянами прежде
всего как традиция литургическая.

Не сохранившись в составе древнейшего глаголического служеб­
ного Четвероевангелия XI в. - Мариинского (ГБЛ, собр· В.И.Григо­
ровича, № 6), лекционарные таблицы входят в состав древнерусско­
го Типографского Евангелия XII в. (ЦГАДА, собр. Московской Сино-»дальной типографии, №1), болгарского Дечанского Евангелия XIII в.
(ГПБ, собр. А.Ф.Гильфердинга, № 4) и многих других служебных тет-
•в ХІІІ-го и последующих столетий.

Четвероевангелие четьего типа было образовано из служебного
при удалении из последнего лекционарйого аппарата, о чем свиде­
тельствуют сохранившиеся следы лекционарной разметки и лекционар-
ных указаний в древнейшем четьем глаголической Четвероевангелии
XI в. - Зографском (ГПБ, собр. Глаголических рукописей,№ 1) (Mos-
zynsky 1985: 90) . К четьему типу т*акже относятся близкие к Зог-
рафскому боснийские Евангелия XIV в. (Никольское Евангелие (ра­
нее Народная Библиотека Сербии, № 112, ныне Dublin. Chester Beat­
ty, W. 147), ГПБ, собр. А.Ф.Гильфердинга, № 6 и другие), а также
древнерусское Галицкое Евангелие 1144 г. (ГИМ, собр. Синодальное,
№ 404).

В XIII—XIV вв. в славянских землях под влиянием константино­
польской богослужебной традиции начинается замена апракосов на
служебные Четвероевангелия и Апостолы. Введение во второй полови­
не XIV в. Иерусалимского Устава окончательно определило использо­
вание Евангелия тетр служебного и Апостола· служебного в литурги­
ческой практике и бытование этого типа кодексов в рукописной, а
впоследствии и в печатной традиции.

4. Лекционарные таблицы входят также и в состав первое сла-
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вянского полного библейского кодекса - Геннадиевской Библии 1499
г. Но отличительной особенностью книг Нового Завета ГБ является
их служебный тип, а не четий, характерный для печатных изданий
Библии. Поэтому как в Евангелии, так и в Апостоле ГБ имеются не
только лекционарные таблицы, содержащие указания чтений пасхально­
го и календарного годов, общих и "на всяку потребу" в конце каж­
дой из книг (Горский, Невоструев 1855: 139-153), но и лекционар-
ная· разметка в тексте и лекционарные указания на полях.

Незнание составителями ГБ новозаветных книг четьего тиі?а или
отсутствие этих книг в Новгороде, где для работ по созданию биб­
лейского кодекса были собраны не только древнерусские рукописи,
но и западноевропейские печатные издания Библии, не является при­
чиной включения в состав ГБ Евангелия тетр Ж ;  Апостола служебных.

Четий тип был хорошо известен древнерусским книжникам. Как
уже отмечалось, именно к этому типу относится древнейшее древне­
русское датированное Четвероевангелие (Галицкое Евангелие 1144 г.),
Собственно Новый Завет, содержащий Четвероевангелие, Деяния и По­
слания апостольские четьего типа, а также Апокалипсис, стал изве­
стен на Руси благодаря деятельности митрополита Алексия, под ру­
ководством которого в Константинополе был написан, а около 1355г,
привезен в Москву новозаветный кодекс, хранившийся впоследствии
в Чудовом монастыре. Четьи книги Чудовского Нового Завета (ЧНЗ)
сопровождаются лекционарными таблицами, особенностью которых явля­
ется соединение указателей евангельских и апостольских чтений в
один общий указатель справочного характера (лекционарнаЛ' разметка
в тексте и лекционарные указания на полях отсутствуют), где апос­
тольские чтения предшествуют евангельским в соответствии с поряд­
ком чтения на богослужениях (Новый Завет 1892: л. 159 об.- 168).

Однако во второй половине ХІѴ-ХѴ вв. четий* Новый Завет с лек-
чопарными таблицами справочного характера не получил широкого

распространения на Руси. Наоборот, в связи с преимущественным ис­
пользованием в литургической практике этого времени служебных
Ьзангелия -тетр и Апостола, имевшиеся кодексы четьего тюта преобра­
зовывались в служебные утем дополнения лекционарнЩм аппаратом.
Так, служебная разметка в XIV в. была внесена в Галицкое Еванге­
лие 1144 Го (Горский, Невоструев: 210-213) и в ЧНЗ, а Евангелие
г-реп. Никона Радонежского 1399 (?) г. (ГБЛ, собр. Троице-Сергиевоя
йавры. Ризница, të 6), восходящее к ЧНЗ по редакции текста, уже
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служебного типа, со внесенной в текст основным почерком служебны­
ми разметкой, указаниями и обычными для служебных тетров лекцио-
парными таблицами (лл. 2 - 10 об.).

Тексты четьих новозаветных книг как древнейшей редакции типа
Галицкого Евангелия 1144 г., так и афонской редакции начала XIV
в., к которой восходит ЧНЗ, не совпадали между собой и отличались
от общепринятого текста, использовавшегося в 'литургической прак­
тике, что не могли не видеть новгородские книжники. В то же время
Евангелие тетр служебное и Апостол служебный содержали·наиболее
авторитетный и стабильный текст Священного Писания. Именно это и
явилось причиной включения в состав ГБ новозаветных книг служеб­
ного типа.

Ветхозаветные книги в ГБ не имеют служебных указаний в тексте
и на полях и указателя ветхозаветных чтений, что объясняется ис­
пользованием составителями кодекса полных четьих и толковых спис­
ков книг Ветхого Завета, не предназначенных для служебного упот­
ребления.

5. Следует отметить, что составленный Матфеем Десятым в 1502-
1507 гг. независимо от ГБ сборник Ветхозаветных и новозаветных
книг (Супрасльский сборник 1507 д?. - далее ССб) (БАН, 24.4.28)
также содержит служебные Евангелие тетр и Апостол, но с одним об­
щим указателем чтений синаксария, имеющим в оглавлении название
"камуь απλόν* и еѵлі’ю" (лл. 403-406). Указания чтений менология
содержатся вместе с другими служебными указаниями месяцесловной
части Типикона (лл. 419-455) .

Ветхозаветные тексты в ССб представлены для некоторых книг
только паремийными чтениями, а также, в отличие от ГБ, имеют слу­
жебную разметку - в соответствующих местах указаны начала-концы
и время чтений. Здесь же находится первый в славянской рукописной
и печатной традиции' указатель ветхозаветных чтений - " Сказаніе
вѣстно нж нс τρϊωΑΜ и и-ξ мі’неи глвы пареиыаи ъ ” (лл. 140-141) .I

Этот указатель был составлен Матфеем Десятым в результате ра­
боты по извлечению фрагментов ветхозаветных текстов (паремий) из
служебных Миней и Триодей Постной и Цветной, а не Паремийникаg
как принято считать, - об этом свидетельствует заглавие указателя.
Использование ветхозаветных текстов служебного типа при отсутст?:
вии необходимых четьих и толковых списков определило неполный со­
став книг Ветхого Завета в ССб.
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6 . В первом полном славянском  печатном
Писания, изданном в О строге в 1580-1581 г г

своде книг Священного
f Книги Нового З а в е та

представлены  традиционным для печатных библейских кодексов четьим
видом и сопровождаются лекционарными таблицами справочного х ар а к ­
т е р а , как  и в ЧНЗ.

6 .1 .  В с о с та в  лекционарных таблиц ОБ в х о д ят:
6 .1 .1 .  У казатель  чтений по м есяц есл о ву : Сокорникъ Bl тимъ мциъ

Ска за а  главы коем&& Απλδ î  еулію  Î. и збра н н ы м ъ  сты и  и прл$іикои

(л . 72 о б . пятой ф олиации). Среди особенностей  это го  у к а за т е л я
сл ед у ет  отм етить наличие календарных л и тер  в м еся ц ес л о в е , исполь­
зуемых для календарны х р асч ето в  (так  называемых "вр у ц ел ет") и со ­
кращенный вид м еся ц ес л о ва , п ракти чески  не содержащ его славян ски е
пам яти , з а  исключением памятей митрополита Петра (21 д е к а б р я ) , в е ­
ликого кн язя  Владимира (12 ию ля), кн язей  Бориса и Глеба (24 июля)
-  для русских святы х; Антония С ербского (28 о ктяб р я) и Саввы Серб­
ск о го  (12 января) -  для южнославянских святы х . (Ограниченное число
русских и южнославянских памятей в м есяц еслове  ОБ и о т с у т с т в и е  в
нем памятей "новых чю дотворцев" ,  канонизированны х в Москве в с е ­
редине XVI в . ,  с в я за н о , в ер о я тн о , с тем , что  в конце XVI сто л ети я
О строг и другие зап адн орусски е земли входили в юрисдикцию К онстан­
тинопольского  п а тр и а р х а т а , а  не Московской м итрополии.

В конце м есяц еслова  находится  у к а за т е л ь  чтений для с л у іб  Ми­
неи общей -  Апли Î  61/λ Ϊ α с т ы м ъ  обцп/* ниже егдл твори11 сл%в8

(л . 75 о б . пятой ф олиации).
6 .1 .2 .  У казатель  чтейий п асхальн ого  го д а  (си н аксарн ого  цикла

чтений) : Ск а за м !е гл а в а  еуски отрънімъ АПЛОМЪ 1 еуліАКіъ извѣстно
седмнцАмъ всего лѣтл (л . 75 о б . пятой фолиации) . Набор чтений

со в п ад ает  с набором чтений полного а п р а к о с а . 1

г6 . 1 . 3 .  У казатель  чтений частны х богослуж ений: Апли и еулѴл
Ра зл іІни на  всдкЗ потревб (л . 78 пятой фолиации) , в том числе на

освящ ение храм а, над болящим, на елеосвящ ение и прочи е.
6 .2 .  Как уже было отм ечен о , Ч етвер о еван гел и е  и Апостол в ГБ

служ ебного ти п а . Но с другой  стороны , ГБ послужил^ основой для
острож ского и зд ан и я , гд е  соответствую щ ие книги представлены  ч е т ь ­
им типами. У казанное противоречие о б ъ яс н яе тс я  ориентацией  по сп о­
собу организац ии  т е к с т а  Ч етвер о еван гел и я  и А постола в ОБ на Новый
З авет  с  Псалтирью (НЗП), изданный в О строге в 1580 г . ,  а  не на
ГБ. Е вангелие и Апостол НЗП принадлеж ат к ч етьем у  типу и сопровож -
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даются одним общим указателем чтений (как и в ЧНЗ). Притом, если
текст нбвозаветных книг этого издания, по мнению Я.Д.Исаевича,
несколько отличается от текста ОБ (Ісаевич 1975: 87), то его лек­
ционарные таблицы перепечатаны в ОБ без изменений.

6.3. Таким образом, в процессе работ /іо дополнению и редакти­
рованию библейских текстов при подготовке к изданию ОБ острожские
книжники преобразовали Евангелие тетр и Апостол служебного типа
£· Евангелие тетр и Апостол четьего типа путем удаления из текстов
Евангелия и Апостола лекционарного аппарата и дополнения их одним
сйбщим указателем чтений справочного характера из изданного ранее
НЗП.

7. Как известно, ОБ явилась основой всех последующих изданий
Библии в России. Соответственно, все они включают в свой состав
и Лекционарные таблицы, восходящие к ОБ. Но четий тип книг Нового
За$|ета, как уже отмечалось, не имел на Руси широкого распростра­
нения и не соответствовал традиционным представлениям московских
книжников об Евангелии и Апостоле. Поэтому, при подготовке москов­
ского издания Библии 1663 г. справщики Печатного двора предприня­
ли попытку обратного преобразования четьего типа новозаветных
книг в привычный для всех служебный, для чего в экземпляр ОБ, слу­
живший оригиналом издания 1663 г., были внесены лекционарная раз-
метка и лекционарные указания (Автократова, Долгова 1985: 170).
Однако такое преобразование не было поддержано и Библия была изда­
на без служебных указаний в тексте и с лекционарными таблицами
справочного характера. Указатель ветхозаветных чтений в этом изда­
нии отсутствует.

8. Указатели новозаветных чтений в Елизаветинской Библии 1751
г. также восходят к ОБ, но в месяцеслове удалены календарные лите­
ры, дополнены памяти святых. Указатель чтений "на всяку потребу"
дополнен составленными в ХѴІІІ в. "Возследованием за императрицу
и за люди во время брани", "Возследованием во общенуждии" и неко­
торыми другими чинами.

9. Итак., изданная в Остроге в 1580-1581 гг.. Библия является
первым восточнославянским печатным изданием, объединившим только
четьи типы как ветхозаветных, так и новозаветных книг, а лекцио­
нарные таблицы ОБ - первыми лекционарными таблицами Справочного
характера в составе библейского кодекса.
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