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I. МОДЕЛИРОВАНИЕ СТРУКТУРЫ СЛОВА

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ СТРУКТУРА СЖ>М
И ТИПОЛОГИЯ о м о н и м о в

П. А. СОБОЛЕВА

Типология омонимов, предлагаемая в настоящей работе, носит 
универсальный характер и, стало быть, применима к любому 
языку.

Спецификой предлагаемого метода является соотнесение на­
блюдаемых форм слова с реляторными формулами аппликативиой 
модели. Вопрос об омонимии или неомонимии словообразователь­
ных формантов решается соотнесением их с деривационными 
шагами аппликативпой модели.

Использование реляторного языка аппликативиой модели для 
решения существенного вопроса о границе между омонимами и 
неомонимами является тем новым, что характерно для данного 
исследования. В качестве наиболее представительных образцов 
исследований в области омонимии мы берем исследования 
Л. В. Щербы, Л. А. Булаховского, и особенно В. В. Виноградова, 
А. И. Смирницного, О. С. Ахмановой.

Анализ исследований этих авторов позволяет выявить отличие 
пашей точки зрения от общепринятой. Мы сочли целесообразным 
опираться на те примеры, которые анализируют авторы указан­
ных исследований, чтобы выявить противоположность точек 
Зрения.

1. ОМОФОРМЫ, ОМОМОРФЫ и  о м о н и м ы

Вопросам омонимии в русском языке посвящен ряд работ 
Советских языковедов, таких, как Л. В. Щерба (Щерба 1940), 
Л. А. Булаховский (Булаховский 1928, 1953), В. В. Виноградов 
(Виноградов 1940, I960, 1968), 0 . ΐ .  Ахманова (Ахманова 1957, 
1974). Специально вопросам грамматической омонимии посвящены 
работы В. В. Виноградова «О грамматической омонимии в совре­
менном русском языке» (Виноградов 1940). Особенно большое 
место в этой статье ваиял вопрос об омоформии (или омонимии, 
возникающей в морфологических грамматических процессах).
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Подробную классификацию омоформ В. В. Виноградов приводит 
в одной из своих более поздних работ.

В. В. Виноградов (Виноградов 1968) предлагает различать 
следующие понятия: омонимию лексических единиц — полное 
совпадение всех форм слов, различных по значению и совпадаю­
щих по звучанию; частичную лексико-морфологическую омони­
мию — совпадение всех форм одного слова (возможно, единствен­
ной) с одной или несколькими формами другого слова; омофор- 
мню — совпадение отдельных форм одного и того же слова или разных 
слов, как одной и той же части речи, так и разных частей речи, 
и омоморфемность — совпадение звучания аффиксальных либо 
корневых морфем при различии их значения.

Однако систематической классификации В. Б . Виноградов 
подвергает только случаи омоформии. Что же касается омонимии 
и омоморфемности, В. В. Виноградов приводит большое количе­
ство примеров как тех, так и других, особенно омонимов, оставляя 
вопрос об их типологии открытым.

Списки омонимов в этой работе распределены по частям речи, 
но сами по себе не упорядочены, за исключением общих замечаний 
относительно тех или иных морфологических процессов, сыграв­
ших роль в их формировании. Зачастую вместе попадают омонимы, 
резко отличающиеся друг от друга как по структуре, так и по 
семантике, а иногда и вообще пары слов, омонимичность которых 
весьма сомнительна и которые хотелось бы считать не омонимами, 
а лексико-семантическими формами (значениями) одного и того же 
слова. Например, на стр. 81 В. В. Виноградов пишет: «К приме­
рам отраженной словообразовательной омонимии можно отнести 

.слова: т ле«  (вещество из нескольких металлов от глагола спла­
вить — слить в одно целое посредством плавления) и сплав (леса 
по реке — от сплавить — переместить посредством плавания, 
а также с б ы т ) ;  обмер (обман от обмерить — обмануть при изме­
рении, мере, и обмер — определение количества посредством 
меры, измерения); переоценка (от переоценить — оценить слишком 
высоко) и переоценка (новое определение цены, ценности...) и 
т. п л .

Общим для этих омонимов является только то, что это произ­
водные отглагольные имена. Однако различие между ними очень 
существенно; сплае — имя, образованное от омонимичных гла­
голов (сплавить металлы и сплавить лес), в то время как обмер 
и переоценка образованы в два деривационных шага от одних и 
тех же глаголов: мерить —* обмерить -> обмер и ценить —»■ пере~ 
оценить-*· переоценка. В отглагольных существительных сохра­
нились оба значения преффяксальных глаголов, обусловленные 
двузначностью приставок об- и -пере-. Достаточно ли многознач­
ности приставок, чтобы говорить об омонимии производных гла­
голов, а вслед за ними и отглагольных существительных? По атому
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вопросу мнения расходятся. Так, Л. А. Булаховскин считает, что 
«хотя при образовании слов префиксы вносят в слова весьма 
различные значения, значения очень не похожие друг па друга, 
все-таки следует говорить при соответствующих случаях о 
м н о г о з н а ч н о с т и , а не об омонимии (разрядка наша. — П. С.): 
выжить 1) остаться в живых, уцелеть и 2) принудить оставить 
помещение или должность; уходить 1) удаляться и 2) изнурить, 
измучить и т. и.» (Булаховский 1953, стр. 46—49).

Как бы мы ни решили вопрос об омонимии или полисемии 
префиксальных глаголов типа обмерить, переоценить, ясно 
только одно, что омонимия «отраженная», т. о. полученная несо­
мненно от различных слов — плавить и плавать, отличается от 
омонимии (или неомонимии), возникшей в результате деривации 
от одного и того же слова — мерить, ценить.

Точно так же в одном и том же списке приводятся такие пары, 
как слёт (к слетаться) и слёт (в охотничьем диалекте от слететь), 
восходящие к одному и тому же глаголу лететь, точна (пунктуа- 
ционн.) и точка (ножей, бритв) или тачка (действие по глаголу 
тачать) и тачка (ручная тележка), где одно слово — отглаголь­
ное имя, а другое непроизводное существительное. Или смолка 
(от смолить', смолка лодки), смолка (смолка хлеба), смолка (бо- 
тан. многолетняя луговая трава...) к смолка (сосновая или еловая 
смола), где первое и последнее слова восходят к одному и тому же 
слову скола, второе — к молоть, а третье,— очевидно, непроиз­
водное слово. Сюда ясе попадает и оклад (размер жалования, 
налога) и оклад (контур, ср. церк. оклад иконы), где оба омонима, 
скорее всего, уже непроизводные слова.

Подобное объединение омонимов, столь различных с точки 
зрения их структуры и семантики, наталкивает на мысль о не­
обходимости упорядочения омонимов на основании каких-то 
существенных дифференциальных признаков.

Для того чтобы выделить эти существенные дифференциальные 
признаки, остановимся вначале на классификации омоформ 
В. В. Виноградова и классификации омонимов А. И. Смирниц- 
кого, которая также основана на различении лексико-семантиче­
ского и структурно-морфологического аспектов омонимии.

Как мы увидим в дальнейшем, обе эти классификации сыграли 
важную роль в последующих классификациях омонимов (О. С. Ах­
манова 1957, А. П. Тихонов 1971, О. С. Ахманова 1974). Суще­
ственны эти классификации и для предлагаемой в настоящей 
Работе универсальной типологии омонимов.

Согласно классификации В. В. Виноградова к омоформам 
относятся:

*) совпадающие формы одного и того же слова, например 
организации — род., дат. ед. ч. и им., вин. мн. ч.; живой — им., 
в ин., муж. р., род., дат. и тв. ед. ч. ж. р. t,i ; i ..; ..,, , .^„^^
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б) совпадающие формы разных слов, родственных по корню, 
например супруга — род. ед. я . от супруг и супруга — им. ед.ч. 
ж . р .;

в) совпадающие формы разных слов, относящихся либо к  одной, 
либо к  разным частям речи, например водить — вожу и возить — 
вожу', пила. —  сущ. и пила — прош. вр. гл. от нить; коса кратк. 
форма ж . р. от косой н  сущ. коса (три омонима).

Сравним классификации омоформ В. В. Виноградова с класси­
фикацией омонимов А. И. Смирницкого. Согласно классификации 
А. И. Смирницкого омонимы делятся на грамматические, лексиче­
ские (полные и  частичные) и лексико-грамматические (простые и 
сложные).

Грамматическими омонимами А. И. Смирницкий называет 
совпадающие формы одного и того же слова, например ligh t’s 
(притяжательный падеж) и lights (множественное число) (Смир­
ницкий, 1956, стр. 170).

Полными лексическими омонимами являются слова, совпа­
дающие во всех грамматических формах, например mass ‘масса* 
и mass ‘месса’.

Частичными лексическими омонимами являются слова типа 
Не ‘лежать и lie ‘лгать’ (в исходной форме эти глаголы омони­
мичны, а в остальных — нет).

Совпадающие формы в системе парных слов А. И. Смирницкий 
называет лексико-грамматической омонимией: простой, если слова 
относятся к  одной и той же части речи, например foundj ‘основы­
вать* и found, ‘нашел’, и  сложной, если слова относятся к разным 
частям речи, например rose ‘роза’ arose  ‘встал*. Так как при лек ­
сико-грамматической омонимии совпадают только отдельные фор­
мы слов, А. И. Смирницкий называет такую омонимию частичной.

К частичном лексико-грамматической омонимии А. И. Смир­
ницкий относит и совпадающие формы разных слов, родственных 
по корню, например look ‘смотреть’ и look ‘взгляд’, ‘вид’ — 
т. е. пары слов, соотносящихся по конверсии.

Омоформия, по В . В. Виноградову, следующим образом соот­
носится с классификационными рубриками А. И. Смирницкого:

а) совпадающие формы одного и того же слова — граммати­
ческая омонимия;

б) совпадающие формы разных слов, относящихся к одной и 
той ясе части речи и родственных по корню — очевидно, тоже 
грамматическая омонимия;

в) совпадающие формы разных слов, относящихся к одной и 
той же части речи, — частичная лексическая омонимия; совпа­
дающие формы разных слов, относящихся к разным частям речи,— 
сложная лексико-грамматическая омонимия.

Классификация омоформ у В. В. Виноградова не предусма­
тривает случаев совпадения форм разных слов, относящихся
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к разным частям речи и родственных по корню (look} — look«). 
По А. И. Смирняцкому, как уже отмечалось выше, это случаи 
сложной лексико-грамматической омонимии. ОмоформияВ. В. Ви­
ноградова, таким образом, пересекается почти со всеми типами 
омонимов, по А. И. Смирницкому.

Рассмотрим теперь, какой круг явлений, с точки зрения тож­
деств и различий составляющих слово морфем, охватывается 
понятием омоформия, т. е. как омоформия связана с омомор- 
фемвостью. В случае (а), т. е. совладения различных паде- 
ясных форм одного п того же существительного, имеет место 
тождество лексических морфем-корней и различие, т. е. омони­
мия (омоморфемиость), грамматических морфем-флекеяй.

В случае (б), т. е. совпадения различных слом одной и той же 
части речи, родственных по корню (супруга^ -супруга^ , имеет 
место аналогичное явление — тождество лексических морфем- 
корней (мы отвлекаемся от различия корней и основ) и различие, 
т. е. омонимия (омоморфемиость), грамматических морфем-флексий.

В случае (в), т. е. совпадения форм различных слов, неродствен­
ных по корню (водить — вожу я возить — вожу), имеет место обрат­
ное явление — омонимия (омоморфемиость), т. е. различие лекси­
ческих морфем-корней и тождество грамматических морфем- 
флексий.

При совпадении форм слов, относящихся к разным частям 
речи {коси от косой — п коса от косить), имеет место двойная омо­
нимия (омоморфемиость) — лексических морфем-корпей (кос-, и 
кос- }̂ и флексии (-Oj — флексия ж. р. краткого прил. н -о* — флек­
сия ж. р. ед. ч. нм. над. сущ.).

В случаях типа пила от пить ц пила от пилить корень суще­
ствительного омонимичен сочетанию корня и суффикса прошед­
шего времени глагола. Флексия -ох со значением ж. р. ед. ч. прош. 
вр. глагола омонимична флексии -Й2 СО значением им. пэд. ед. ч. 
ж. р. существительного.

Таким образом, омоформия, как ее понимает В. В. Виноградов, 
Предполагает в равной степени

а) как тождество лексических морфем, так и их различно, 
т. е. омонимию (омоморфемиость);

б) как тождество грамматических морфем, так н их различно, 
т. е. омонимию (омоморфемиость).

Омоформы, по В. В. Виноградову, это — либо слова с тожде­
ственной лексической частью и различной грамматической, либо 
слова с различной грамматической частью и тождественной лекси­
ческой, либо, наконец, слова с омонимией обеих частей.

П р и м е ч а и п е .  Классификация омоформ В. В. Виноградова оказала 
большое влияние на послед тощие классификации омопимоа русского языка. 
См. ниже классификацию словообразовательных омонимов А. П. Тихонова 
(Тихонов 1971), а также классификацию омонимов Q. С. Ахмановой в ее «Сло-
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варе омонимов русского я^ыка», где важнейшая группа омонимов обуслов­
ливается «семантической несовместимостью либо основной, либо формаль­
ной части или даже несовместимостью как основной, так и формальной ча­
стей» (Ахманова 1974, стр. 6),

Термин «ом оформи я* охватывает и? тем самым, обобщает та­
кие разнородные явления« как

а) лексическая омонимия (частичная), не осложненная грам­
матическом: водить — вожу н возить — вожу;

б) грамматическая омонимия, не осложненная лексической: 
организации — род. дат. ед. ч. и им. вин. мп. ч. или супруга — 
род. ед. м. р. и супруга — им. ед. ж. р.;

л) лексическая и грамматическая омонимия одновременно 
(лексико-грамматическая омонимия), которая всегда бывает ча­
стичной: коса от косой и коса — сущ.» долг от долгий и долг — 
сущ*

Что касается случаев типа look ‘смотреть* и look ‘взгляд7 , 
т. е. случаев соотношения по конверсии, которые тоже должны 
были быть подведены под понятие омоформни, то здесь следует 
прежде всего говорить о грамматической омонимии, так как 
корневые морфемы look- тождественны, а омонимичными являются 
только нулевые флексии общего падежа существительного и ин­
финитива глагола (от омонимии основ мы в данном случае отвле- 
каемея). Между исходным глаголом look и производным сущест­
вительным look имеют место закономерные семантические отноше­
ния, типичные для словообразовательных отношении между гла­
голом и отглагольным именем. Наличие типовых семантических 
связей между словами исключает отношение лексической (точнее« 
лексико-семантической) омонимии, поэтому в данном случае 
правильнее говорить о грамматической омонимии п также о слово­
образовательной омонимии, о которой речь пойдет ниже.

Необходимо при этом подчеркнуть различие между омофор- 
мией, в смысле В. В. Виноградова, и грамматической омонимией 
А. И. Смирницкого. Грамматическими омонимами А. И, Смиршщ- 
кий считал, как мы полагаем, не только одинаково звучащие формы 
одного и того же слова или разных слов, родственных по корню, 
но и неодинаково звучащие слова с омонимичными флексиями* 
Так, грамматическими омонимами, по А. И. Смирницкому, яв­
ляются не только слова типа lio h fs  (притяж. падеж сущ.) и 
lights (мн. число сущ.), но lights (3 л. ед. числа глагола) и также 
night’s (притяж, падеж сущ.) или looks (3 л. ед. числа) и jumps 
(мн. число сущ.). Т· е, грамматические омонимы — это не только 
омоформы, но и совершенно различные слова с омонимичными 
флексиями (омоморфемами). Тождество либо различие лексических 
морфом нс должно при этом приниматься во внимание, гак как 
го, что существенно для омоформии, к грамматической омонимия
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не имеет прямого отношения. Более точно такой вид омоморфип 
следует называть морфологической омонимией, так как звуковое 
(или буквенное) совпадение касается только флексивных морфем. 
Что же касается случаев с тождественными лексическими морфе­
мами (lights — light’s, супруга! — супруга^, look, — loo k J , то их 
следует считать несущественными в том смысле, что они могут 
сопутствовать грамматической омонимии, а могут и ме сопутство­
вать ей. Совершенно то же самое можно сказать и о морфологиче­
ских тождествах либо различиях, сопутствующих лексической 
омонимии.

Иллюстрация грамматической омонимии случаями с тождест­
венными лексическими морфемами типа lights — light’s, т. е. омо- 
формамп, обусловлена, очевидно, желанием представить грам 
магическую омонимию наиболее наглядным образом, не отвлекая 
внимание читателя сопутствующими лексическими явлениями.

Точно так же синтаксическую омонимию обычно иллюстрируют 
примерами типа Visiting relatives сап be tiresome или приглаше­
ние учителя, где восприятию тождества поверхностных структур 
способствует тождество лексики, а не аналогичными примерами 
с различной лексикой. Вместе с том для самого существа синтак­
сической омонимии — тождества поверхностных синтаксических 
структур при различии глубинных — то или иное лексическое 
наполнение (лексическая интерпретация) синтаксической структу­
ры несущественно. Можно сравнивать и такие примеры, как 
чтение книг и пение птиц, для того чтобы показать, что сочетание 
отглагольного существительного с родительным падежом может 
иметь два различных синтаксических значения.

Сказанное выше имело целью показать, что лексическая и 
грамматическая (морфологическая, синтаксическая) омонимия 
имеют своп самостоятельный объект и что тождество лексических 
морфем при иллюстрации морфологической и синтаксической 
омонимии либо грамматических морфем при иллюстрации лекси­
ческой омоппмии является принципиально несущественным и 
иосит иллюстративный характер.

Помимо лексической и грамматической (морфологической и 
синтаксической) омонимии в лингвистической литературе встре­
чается такой термин, как «словообразовательная омонимия». 
Словообразовательные омонимы — это обычно омонпмы, возник­
новение которых так или иначе связано со словообразовательными 
процессами (Тихонов 1971, Дорошевский 1973, стр. 227). А. II. Ти­
хонов предлагает следующую классификацию словообразователь­
ных омонимов (Тихонов 1971, стр. 88—93):

1) словообразовательные омонимы, возникшие па базе лекси­
ческих омонимов;

2) словообразовательные омонимы, созданные на базе одно­
коренных слов;
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3) словообразовательные омонимы» образованные на почве 
созвучных» но по омонимичных и не однокоренных слов» основы 
которых приобретают омонимичную форму в процессе ело во о бра- 
зования,

К первой группе автор относит такие случаи, как по-душить 
(лицо) и по-душить (волк подушил много овец), топл-ение (печей) 
и топл-ение (сала), по-топитъ (печь) и по-топить (корабль).

Этот тип омонимии В. В. Виноградов назвал «отраженной 
словообразовательной омонимией» (Виноградов 1968, стр. 81), 
так как производные омонимы этого типа отражают омонимию 
своих производящих.

К словообразовательным омонимам второй группы относятся: 
а) счет-чип (лицо) и счет-чип (прибор), коррекпшров-гцик (лицо) 
и корректиров-щик (прибор); б) шпич-ник (помещение) ИЙТОИЧ-М« 
(работник, ухаживающий за птицами), молоч-ник (кувшинчик) 
и молоч-ник (торговец молоком); в) за-брызгать (начать брызгать) 
и за^брыззать (покрыть брызгами); г) шика (от пила} и пилка 
(пилить дрова)«

К третьей группе относятся омонимы, которые возникают как 
результат совпадения производящих основ. Например: латл(я)— 
метелъ-н-ый (метельные пруты, метельная палка) и метель— 
метель^н-ый (метельная зима, метельная ночь).

G точки зрения тождеств и различии (омонимии) морфем три 
рассмотренные категории словообразовательных омонимов почти 
полностью повторяют схему тождеств и различий у  омоформ, по 
В, В. Виноградову. Так, в случаях типа топл-енш (печем) и 
топл-ение (сала) омонимичными, т. е. различными, являются 
корни (корни-омоморфемы), а тождественными — аффиксы. То же 
самое можно сказать относительно случаев типа метель-н-ый. 
Обратные отношения, т. е. омонимия (омоморфемность) аффиксов 
при тождестве корней, имеют место в случаях типа пил-ка^ и 
пил-ка^ То же самое в случаях типа комсомол-кв! (девушка) и 
комсомол-ка2 (газета). Омонимию (омоморфемность), аффиксов 
при тождестве корней автор усматривает и в случаях типа молоч­
ник! и молочник^ птичниц и птичник*, а также за-брызгал^ if 
за-брызгал^ В случаях типа заштопать (печь) и за-тонить (погреб 
водой) автор усматривает омонимию (омоморфемность) как пре­
фикса, так и корня·

Таким образом, разные случаи словообразовательной омони­
мии сводятся к тем же трем случаям, как и омоформия у В. В. Ви­
ноградова: а) омонимия корней при тождестве аффиксов, 
б) омонимия аффиксов при тождестве корней; в) омонимия корней 
и аффиксов (см. выше, стр. 9). Для А. Н· Тихонова словообразо­
вательные омонимы всегда разные слова· Действительно, омонимы 
типа по-топитъ! и по-топить^, метельный! и лвтельадй3 без­
условно разные слова, так как между значениями этих слов нет
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никакой связи. В принципе эти слова ничем не отличаются от 
лексических омонимов. Единственной их особенностью является 
то, что их возникновение связано со словообразовательными про­
цессами. Первые, т. е. «отраженные омонимы», сохраняют омони­
мию производящих, а вторые приобретают омонимию в процессе 
словопроизводства.

Что же касается случаев типа счетчиц и счгтчил^ момчки^ 
и молочник^ птичниц и птичниц, а также забрызгать и забрыз­
гать^ то лексическо-семантическая омонимия здесь более чем 
сомнительна. Это, скорее, разные значения производных слов, 
связанные между собой опосредованной связью. Счетчикх (тот, 
кто считает) и счетчиц (то, что считает) связаны между собой 
через значение производящего слова считать. Птичниц (поме­
щение для птиц) и птичник* (человек, смотрящий за птицей) 
связаны через производящее птица. За-брызгать (начать брыз­
гать) и за^брызгать (покрыть брызгами) связаны через произво­
дящий глагол брызгать. Суффиксы - ч ^  и -чик  ̂ не омонимы, 
так как реализуют агентивное и орудийное значения, которые 
сосуществуют в отглагольных именах. Суффиксы -ник  ̂ и -я ·^ 
тоже не омонимы, так как реализуют локативные и агентивные 
значения, сосуществующие в отыменных име пах, А гентявное 
и орудийное -чик реализуют частные словообразовательные зна­
чения общего словообразовательного значения «субстанция, имею­
щая отношение к процессу», интерпретирующему деривационный 
шаг R ^ X .  Локативный и орудийный -ник реализует частные 
словообразовательные значения общего значения «субстанция, 
имеющая отношение к субстанции», интерпретирующего дерива­
ционный шаг R2R3X. Префиксы за-j и а ^  тоже реализуют част­
ные словообразовательные значения общего значения «процесс, 
имеющий отношение к процессу» деривационного шага Й ^ Х . 
Если аффиксы -чик  ̂ -HUKt за- не омонимичны, а полисемаптичны, 
то полисемантичны н сами производные. Разными значениями 
одного и того же производного мы считаем даже случаи типа 
городище (место, где был город) и городище (огромный город), 
так как и здесь значения производного слова связаны между собой 
опосредованно через значение производящего слова город. То же 
самое можно сказать относительно топорище (рукоятка) и то­
порище (большой топор).

2Л. МНОЖЕСТВЕННАЯ ДЕРИВАЦИЯ —
ИСТОЧНИК СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПОЛИСЕМИИ

Спецификой смысловой структуры производных является опо­
средованная связь его значений. Объясняется это явление тем, 
что смысловая структура производных слов складывается не 
столько путем развития исходного значения, сколько в результате
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многократных актов деривации по одной и той же словообразова­
тельной модели. При этом денотативный разброс значении может 
быть очень велик. См., например, изолятор (помещение для боль­
ных и изолирующее вещество), рогач (жук, олень, ухват и рого­
носец), резец (инструмент и зуб), сальник (часть брюшины и часть 
машины), тяга (техническое устройство и перелет птиц), вертушка 
(вращающийся аппарат и легкомысленная женщина) 1, См. также 
польск. ptywak (пловец, гуси, утки и буёк), англ, to water (поить, 
поливать водой и спускать бревна по воде), англ, tramp (звук 
тяжелых шагов, железная подковка на башмаке и бродяга) и т. д.

1 Примеры заимствованы из книги О. С. Ахмановой «Очерки по общем 
и русской лексикологии» (Μ., 1957, стр. 122—123); там эти примеры рас­
сматриваются как омонимы.

Опосредованный характер связи значений может быть даже 
использован в качестве критерия для определения производного 
слова при невыраженных отношениях производпости (Соболева 
1959, стр. 99).

Такой широкий денотативный разброс значений смущает 
лингвистов и наводит их на мысль о лексической несовместимо­
сти, т. е. омонимии. Например, В. В. Виноградов не уверен отно­
сительно полисемии или омонимии таких слов, как вертушка 
(вращающийся аппарат и легкомысленная женщина), шатун 
(техническое приспособление и человек), болтун (яйцо и болтли­
вый человек); восстановитель (средство для восстановления 
прежнего цвета волос и строитель, занимающийся восстановле­
нием), корректировщик (человек и прибор, корректирующий 
стрельбу), проводник (кондуктор, провожатый, и физическое тело, 
пропускающее ток); разведчик (военнослужащий и самолет), 
счетчик (лицо н прибор, производящие подсчет) (Виноградов 
1968, стр· 85—86). Судя по словарю омопимов, О, С. Ахманова 
уверена, что псе эти слова (за исключением вертушка) являются 
омонимами.

Зачастую один и тот же автор проявляет непоследовательность 
в трактовке смысловой структуры аналогичных производных. 
Так, у Дорошевского слово plywak рассматривается как много- 
эначпое, а слово biyszczka (блесна, бабочки с блестящими крылья­
ми) как два словообразовательных омонима (Дорошевский 1973, 
стр. 227).

Как нам представляется, во всех случаях опосредованной 
связи значений имеет место не омонимия, а полисемия, характер­
ная для смысловой структуры производных. Уместно в этой связи 
привести следующее замечание Ф. П. Филина: «... в производных 
словах, связь которых с исходными представлена достаточно 
ясно, омонимии в принципе не может быть: значения производного 
слова так или иначе объединяются значением исходного слова.
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Проблема гомогенной омонимии — это главным образом проблема 
непроизводных (корневых) слов» (Филин 1960).

О лексической омонимии не следует говорить и в случаях типа 
пилка (дров) и пиалка (от пила), комсомолка (девушка) в комсомол­
ка (газета). См. также американка (национальность) и американка 
(сорт пшеницы), венгерка (национальность) и венгерка (танец), 
смолка (досок) и смолка (от смола). Во всех приведенных выше 
случаях имеет место омонимия суффикса -ка: -ка  ̂ (варка) реали­
зует отглагольно-именной деривационный шаг И ^ Х »  -ка  ̂ (кам- 
сомолка, американка от комсомолец, американец) реализует оты­
менно-именной деривационный шаг НгП3Х и -ка8 (зачетка от 
зачетный, полька от польский) реализует отадъективио-имонной де­
ривационный шаг RjRjX, Слова на -кг не воспринимаются как лек­
сические омонимы. В словах на -ка имеет место живая семантическая 
связь через общую корневую морфему. Это связи типа «имеющий 
отношение к пиле», «имеющий отношение к комсомолу», «имеющий 
отношение к Венгрии» и т. д. Значения слов типа пилка, комсо­
молка, венгерка связаны между собою не непосредственно, а через 
производящие и другие производные слова того же словообразова­
тельного гнезда.

2.2. СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ СТРУКТУРА
И СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПОЛИСЕМИЯ

В словах па -хе имеет место чрезвычайно интересное явление, 
а именно совмещение в одном и том же слове более чем одной слово­
образовательной структуры. Каждая словообразовательная струк­
тура соответствует отдельному значению слова. Так, тмхе^ 
(дров) это отглагольное имя со словообразовательной структурой 
В Д 0 ? пцлка2 (от пила) это отыменное имя со словообразователь­
ной структурой RSR2O, Комсомолка! (девушка) это отыменное имя 
со структурой R2R2R2O (комсомол ^  комсомолец—> комсомолка), 
а комсомолка (газета) это отадъективпое имя со структурой 
R2R3R2O (камсолсол — комсомольский — комсомолка).

Представим на графах части словообразовательных гнезд с ин­
тересующими пас словами (рис. 1 и рис. 2).
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На рис. 1 видна опосредованная связь между двумя значениями 
слова пилка — через вершину гнезда пила и отыменный глагол 
пилить. На рис. 2 видна опосредованная связь двух значений 
слова комсомолка — через вершину гнезда комсомол и производ­
ные комсомолец и комсомольский.

Опосредованная связь значений производных может осуществ­
ляться либо через непосредственно производящее (птич-ник, 
счет-чих), либо через вершину гнезда и входящие в гнездо про­
изводные слова — одно или более.

А. П. Тихонов считает ядром словообразовательной омонимии 
дериваты типа счетчик, птичник, пилка, комсомолка. Выше мы 
хотели показать» что это не разные слова, а скорее разные значе­
ния одного и того же слова, различающиеся словообразователь­
ной структурой (пилка, комсомолка) либо не различающиеся 
(счетчик, птичник).

Полисемия деривационных аффиксов (например, -ник, -щик) 
и даже их омонимия (например -ко) не нарушают тождества про­
изводных слов. Полисемия аффикса обычно следствие многократ­
ной деривации от одного и того же производящего с помощью 
одной и той же словообразовательной модели. Омонимия аффик­
са — свидетельство вхождения слова более чем в одну деривацион­
ную цепочку словообразовательного гнезда. На графе гнезда слова 
типа пилка, комсомолка попадают одновременно более чем в одну 
точку графа.

Приведем еще примеры словообразовательной полисемии, 
обычно трактуемой как омонимия лексическая:

обмер (обман покупателя, неверное измерение) и обмер (опре­
деление величины). Оба значения соответствуют словообразова­
тельной структуре RjRjRiO (мерить — обмерить — обмер);

переоценка (от оценить вновь) и переоценка (оценить выше). 
Оба значения соответствуют словообразованной структуре 
RjRjRjO (ценить — переоценить — переоценка). В приведенных 
выше случаях словообразовательная полисемия обусловлена мно­
гозначностью префиксов об-, пере-;

налет! (нападение) и налет2 (осевший слой). Словообразова­
тельная структура слова RÎ R 1R1O (лететь — налететь — на­
лет). В данном случае в отглагольном имени сочетается значение 
акта действия и неодушевленного субъекта действия;

резаку (вид топора) и резак^ (специалист по убою скота). Здесь 
сочетается значение орудия и агента действия.

бумажник (кошелек для бумаг, денег) и бумажник (рабочий 
бумажной промышленности); торфяник (торфяные залежи) и 
торфяник (работающий на торфе) (в обоих случаях формула 
словообразовательной структуры Ra R3O), держатель (держатель 
акций) и держатель (держатель для бумаг); ночник (извозчик- 
ночник, летчик-ночник) и ночник (лампа); шатун (человек, мед-
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ведь) и шатун (деталь машины); бега 'races’ (конно-спортивные 
соревнования) и бега ‘hiding’ (быть в бегах); to stone 'мостить 
дорогу’ , to stone 'бросать камнями в кого-либо’, to stone ‘выни­
мать косточки из вишен \

Словообразовательная омонимия таким образом растворяется 
в словообразовательной полисемии (см. примеры, приведенные 
выше) и в лексической омонимии (за-топитъ печь и за-топитъ 
луга, топление сала и топление ночей,метельная палка и метель­
ная ночь). Необходимость в термине «словообразовательная омо­
нимия» как будто бы отпадает.

Вместе с тем, если мы признаем словообразовательный уро­
вень языка как некоторый самостоятельный ярус языковой струк­
туры, то и словообразование должно иметь право на свою собствен­
ную омонимию. А у словообразовательной омонимии должен быть 
свои собственный объект, отличный как от морфологической и 
синтаксической омонимии, так и от лексической омонимии.

2,3, ОБЪЕКТ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ОМОНИМИИ *

Омонимия всегда подразумевает тождество поверхностных 
структур при различных глубинных. В морфологии это тождество 
морфов при отнесения их к различным морфемам. В синтак­
сисе это тождество деревьев НС поверхностных структур при 
различии деревьев НС глубинных. В лексике это тождество лекси­
ческих морфов при отсутствии общих семантических дифферен­
циальных признаков: коса (прическа), коса (инструмент), коса 
(узкая  песчаная полоса).

Что жо является поверхностной и глубинной структурой 
в словообразовании? Очевидно, поверхностной, пли наблюдае­
мой, структурой в словообразовании следует считать морфемный 
состав слова, а глубинной, или ненаблюдаемой, можно считать 
его словообразовательную структуру. Если слову с одним и тем 
же членением можно сопоставить несколько словообразовательных 
структур, то это явление и следует квалифицировать как слово­
образовательную омонимию. Мы уже встречали примеры слово­
образовательной омонимии при обсуждении смысловых структур 
таких слов, как пилка и комсомолка. Ср. sail, brush, smoke. 
Английские примеры соответствуют словообразовательным струк­
турам Rao И R ^R ^ JO. Два значения слова пилка соответствуют 
R^RiO (пилить — пилка) и R^R^RjO (пилить — пила — пилка). 
Два значения слова комсомолка соответствуют словообразователь­
ным структурам R2R2RÄO и IL R t  В «О (см. выше рис. 1, 2). Дру­
гими примерами словообразовательной омонимии служат слова 
типа лакей-стео (сословие) и лакеи-ство (угодничество), учитель- 
етео (сословие) и учитель-стео (занятие учителя). Лакейство 
(сословие) соответствует словообразовательной структуре R?R3O
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(лакей — лакейство), лакейство (угодничество) соответствует 
словообразовательной структуре Н ^ Щ О  (лакей — лакейство­
вать — лакейство). Слово учительство (сословие) имеет слово­
образовательную структуру В 2Н2НгО (учить — учитель — учи­
тельство)^ а учительство (занятие) — Щ К Д В ^  (учить — 
учитель — учительствовать — учительство). На графе словообра­
зовательного гнезда разные значения слов учительство и лакей­
ство попадают в разные точки (рис. 3 для слова лакейство и рис. 4 
для слова учительство). Как мы видим, граф па рис. 3 идентичен 
графу на pue. 1»

Рис. 4

учшгимьстеоаать

учительства

Приведем еще несколько примеров словообразовательных омо’ 
нимов: смолка (лодки) Д2НХИ3О и смолка (еловая, сосновая) 
Я2 ЩО; бой (бить посуду) ВЛЦО и бой (биться с врагом) R^RjR^ 
(бить - + биться->  бой)3 ; финка (женщина) R2R2O и финка (нож) 
R2RSR2O (^вик -*  финский^- финка); англ, oiler (сосуд для 
жидкого масла) Re ReO и oiler (смазчик) RjRjBjO (oil — to oil — 
oiler) unfingered (беспалый) R9R20  и unfíngered» (не тронутый 
пальцами) Ra(R1)R1R2O (finger -*  to finger -► (to unfinger) 
un finge red) либо R3(R3)R1R2O (finger —> to finger ->  (fingered) -> 
unfingered) и т. д.

Интересна в этом плаве смысловая структура английского 
глагола to black. Он образован по конверсии одновременно от 
прилагательного black Черный, темный * и существительного 
black Черная краска, вакса\ Глагол to black значит и Чернить, 
темнить\ и Чокрывать черной краской, ваксить’. Первые два

5 В русско-английском словаре под редакцией А. И. Смиршщкого приво­
дятся дна лексических омонима для ¿«ть, отдельная словарная статья 
для б и т ься  л три омонима для б о н . Как мы полагаем, б и т ь  — полисеман­
тичное слово, а не омонимичное и бой  следовало бы давать как одно сло­
во с двумя словообразовательными структурами, соответствующими его 
значениям.
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значения соответствуют словообразовательной структуре R jH A  , 
а вторые — RJl^R^O. Изобразим значения глагола black на графе 
гнезда с вершиной black (рис. 5).

Во всех приведенных выше случаях мы не находим лексико­
семантической омонимии, так как значения производных связаны 
между собой. Связь эта опосредована — через вершину и какие- 
либо производные того же гнезда.

Иногда словообразовательная омонимия опирается не на раз­
личные значения слова, а на разные оттенки одного и того же 
значения. Например, глагол разбойничать можно толковать и 
как Заниматься разбоем3, тогда его словообразовательная струк­
тура будет соответствовать формуле П2В2О (разбой — разбойни­
чать^ и как Действовать, как разбойник3 и тогда его словообра­
зовательная структура будет записываться R ^ R s O  (разбой — 
разбойник — разбойничать). Глагол модничать может иметь 
несколько толкований, и каждое толкование объективируется 
особой словообразовательной структурой: 1) ‘следовать моде3 
R 1RaO (мода — модничать); 2) ‘носить модную одежду> Н^эКзО 
(¿toda — модный — модничать); 3) ‘быть модником> R1RSR2O 
(Atada - -  модник — модничать). Покажем на графе гнезда воз­
можные толкования слова модничать (рис. ß). Само собой разу­

меется, что нм двуязычные, ни толковые словари не обязаны 
включать все эти толкования. Включение того или иного толко­
вания зависит прежде всего от языковой интуиции составителей.
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2.4, СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ОМОНИМИЯ 
И СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ФОРМАНТЫ

Структура словообразовательного форманта последнего дери­
вационного шага зависит от приписываемой слову словообразова­
тельной структуры. Так, для первого толкования слова модни­
чать словообразовательный формант соответствует суффиксу 
-нича- плюс флексии, т. е. кича-flex. Для второго-----im -flex 
и для третьего -«-flex.

Если под словообразовательным формантом понимать всю 
совокупность морфонологических операций, которые надо про­
извести над производящим словом, чтобы получить производное 
(Соболева 1972, стр. 167—169, 179—182), то тогда различными 
будут и форманты в случае пилка (от пилить) и пилка (от пила^ 
комсомолка (женщина) и комсомолка (газета). В пилка (пилка 
дров) формант соответствует устранению и/и-Пех (пилю — пилит) 
и добавлению -λ-flex. В пилка (от пила) формант соответствует 
усечению флексии существительного пил-а н добавлению -»-flex. 
В лакейство (сословие) формант описывается через усечение флек­
сии существительного и добавления суффикса и флексии ¿wn-ÍIex» 
В лакейство (угодничество) формант описывается как усечение 
Ш боЫ 1ех и добавление cme-flex, т. е. имеет место мена форманта 
cmeoea-iïe^ на CW-flex^, То же самое можно сказать о различии 
формантов в слове жительство.

Различной словообразовательной структурой могут обладать 
и значения слов, первично непроизводных. Это явление очень 
характерно для английского языка, где широко распространен 
способ словообразования по конверсии. Так называемое явление 
осцилляции (Yespersen 1942, ч, VI, стр. 124) приводит к тому, 
Что слово, первоначально простое, приобретает вместе с новым 
значением новую словообразовательную структуру (см. выше, 
стр. 17). Это явление более типично для английского языка. 
В русском языке оно встречается реже. См., например, хмель 
(растение) и хмель (состояние опьянения). Словообразовательная 
структура соответственно RaO и R2R3 R2O (хмель — хмельной — 
хмель).

2.5. СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ОМОНИМИЯ
В ЧИСТОМ И ОСЛОЖНЕННОМ ВИДЕ ■

Итак, нам удалось выделить область словообразовательной 
омонимии. Это — морфемная членнмость слова в ее соотношении 
со словообразовательной структурой. Словообразовательная омо­
нимия имеет место тогда, когда слову при одной и той же морфем­
ной члепимости можно приписать более чем одну словообразова­
тельную структуру.



СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ СТРУКТУРА СЛОВА 21

Словообразовательная омонимия это ни в коем случае не то же 
самое, что лексико-семантическая омонимия. Словообразователь­
ные омонимы могут соответствовать лексико-семантическим вари­
антам одного и того же слова (лакейство, учительство, to black, 
brush, cable, sail и т. д.) либо разным словам, если словообразо­
вательная омонимия накладывается на лексико-семантическую 
омонимию. Например, заводчик (владелец завода) R2R2O и завод- 
чих (заводила) R«RiO (в современном русском языке завод и за­
водить уже не связаны отношениями проиаводности, поэтому 
заводчиц — деноминатив, а заводчик« — девербатив).

Подобно тому как для морфологической и синтаксической 
омонимии иррелевантными являются лексическая омонимия или 
лексическое тождество, точно так же для словообразовательной 
омонимии совершенно необязательно соблюдать тождество лекси­
ческих морфем — корней. Тождественными должны быть только 
деривационные части слова, т. е. цепочка вычлененных аффиксов. 
Так, словообразовательными омонимами будут и такие различные 
слова, как тыка, и смолка», комсомолка, и финка* Однако в целях 
наглядности удобнее сравнивать между собой по словообразова­
тельные формы разных слов, а словообразовательные формы 
одного и того же слова. Точно так же для иллюстрации морфологи­
ческой омонимии обычно сравнивают грамматические формы одно­
го и того же слова (вижу слона, нет слона), а не грамматические 
формы разных слов (вижу кота, нет козла), хотя с точки зрения 
морфологической омонимии это одно и то же. В целях наглядности 
мы тоже сравнивали лакейство, и лакейство* а не лакейство, и 
учительство^ или пилка, и пилка* а не пилка, н  смолка* хотя 
с точки зрения словообразовательной омонимии это одно и то же.

Словообразовательная омонимия может выступать в чистом 
виде либо в осложненном лексической или грамматической омо­
нимией, либо и лексической, и грамматической омонимией.

Слова, связанные конверсией,— пример словообразовательной 
омонимии, осложненной грамматической омонимией: look] * смо­
треть’ (Н]0) и 1оока 'взгляд* (R2R]O), tramp] ‘тяжело ступать, 
бродить’ (R]O) и tramp, 'тяжелая поступь’, 'бродяга’ (Й8В]О). 
У этих пар слов тождественны лексические морфемы, различны 
словообразовательные структуры, и они относятся к различным 
грамматическом категориям (обладают омонимичными нулевыми 
флексиями). Они ни в коей мере не являются лексико-семантиче­
скими омонимами потому, что они связаны регулярными семанти­
ческими связями. Слова, являющиеся одновременно словообра­
зовательными и грамматическими омонимами— разные слова. 
Они разные слова потому, что принадлежат к различным частям 
речи. Ср. также русские примеры настрой (повелит, наклон.) 
и настрой (существительное от глагола настроиться), прекрас­
ное (прил.) и прекрасное (сущ.). Словообразовательно-граммати-
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чески Ain омонимами в русском языке служат также краткие формы 
русских прилагательных и соответствующие наречия, например 
глубоко (это замечание глубоко) и глубоко (глубоко ошибаться)« 
Регулярные корреляции между краткими формами русских при­
лагательных и родственных по корню наречий, так же как суб­
стантивация прилагательных (взрослый сын и слушаться взрослых) 
являются постоянными источниками словообразовательно-грамма­
тической омонимии в русском языке. Эти корреляты семантически 
очень близки. Поэтому, хотя они разные слова, они ни в коем 
случае не являются лексико-семантическими омонимами.

Деривационная омонимия может быть осложнена лексико­
семантической омонимией. Тогда это разные слова, а не формы 
слова. См. выше пример со словами заводчиц и заводчик^ Лексико­
словообразовательные омонимы это слова с различной деривацион­
ной структурой и не обладающие общими семантическими при­
знаками. Часто одно из таких слов — производное, а другое — 
простое, например мочка (уха) R¿0 и мочка (от мочить) R ^ O , 
предложение (грам.) В 2О и предложение (от предложить) R^RjO, 
рубка  (на корабле) R 2O и рубка  (от рубить) В д В ^ , точка (пункт) 
R aO л точка (от точить) Й Д О . К этой же категории омопимов 
относится большой класс пар слов, одно из которых членимо, 
по пепроизводно, а Другое членимо и производно, например 
лопатка (апат.) RSO и лопатка (от лопата) R J^ O , ручка (держа­
тель) RaO и ручка (маленькая рука) RaR s O.

Словообразовательная омонимия может одновременно накла­
дываться на лексическую и грамматическую омонимию, это такие 
случаи, как коса (кратк. форма от косой) R XR 3O π коса — три омонима 
существительных; долг (от долгий} R ^ ^ O  и долг (обязанность) 
1LO, запой (повел, от запеть) RiRiO и запой (от запить) R^RjRjO 
(пить — запить — запой) 3 .

2.6. ТЕРМИНОЛОГИЯ

Описанное нами явление словообразовательной омонимии 
под другими названиями встречается у ряда авторов. Так, 
В. В. Виноградов отмечает, что одно и то же слово может члениться 
по-разному, в зависимости от его непосредственно производящего 
(Виноградов 1938, стр. 115— 119). Г. О. Винокур назвал это 
явление «омонимией словообразовательной формы» (Винокур 
1959, стр. 439). А. П . Тихонов называет это явление множествен­
ностью словообразовательной структуры слова (Тихонов 1970, 
стр. 83—89).

Термин Г. О. Винокура хорош тем, что в пом используется 
понятие «словообразовательная форма слова». Нам представляет­
ся совершенно справедливым, наряду с грамматическими и лекси- 
9 Большинство примеров взято из словаря омонимов 0« С. Ахмановой·
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ческо-срмантичёскими формами слова (значениями), говорить еще 
и о его словообразовательных формах, У слова столько словооб­
разовательных форм, сколько ему удается приписать словообразо­
вательных структур, У непроизводного слова, как правило, одна 
словообразовательная форма (однако см. осцилляцию в англ, 
яз.). У производных возможна более чем одна словообразователь­
ная форма. И. С. Ул у ханов трактует его как множественность 
мотиваций (Улуханов 1971, раздел 3).

Термин A. IL Тихонова подчеркивает наличие у слова более 
чем одной структуры, а термин Улухапова — одновременную соот­
несенность слова с несколькими производящими» Однако предла­
гаемый в настоящей работе термин «словообразовательная омо- 
лимия» удобен тем, что помещает это явление в круг ему подоб­
ных, т. е. относит его к области омонимии — тождеству поверх­
ностных структур при различии глубинных.

3» ТИПОЛОГИЯ о м о н и м о в

Систематическое описание омонимии предполагает выделение 
ограниченного числа дифференциальных признаков, комбинации 
которых порождали бы типологические группы омонимов»

В качестве дифференциальных признаков омонимии мы пред­
лагаем следующие.

1) Омонимия лексических морфем как свидетельство отсут­
ствия общих семантических дифференциальных признаков. Мы на­
зываем это лексико-семантической омонимией,

2) Тождество морфемного состава слова, различие соотноси­
мых со словом словообразовательных структур, омонимия дери­
вационных морфов (при выраженной деривации). Мы называем 
этот вид омонимии словообразовательной.

3. Омонимия флективных морфов, что мы называем граммати­
ческой омонимией.

Ниже предлагается типологическая классификация омонимов 
ио трем выделенным дифференциальным признакам: лексико­
семантическому, словообразовательному и г рамматическому. 
При этом одна и та же лара (тройка и т. д.) одинаково звучащих 
слов (форм слов) может обладать одновременно всеми тремя 
дифференциальными признаками, двумя из них, одним либо ни 
одним из дифференциальных признаков. В последнем случае это 
не разные слова, а разные значения одного и того же слова.

Обозначим лексико-семантическую омонимию через Л, слово­
образовательную через С, грамматическую через Г.

Исчислив все возможные сочетания этих признаков (их нали­
чие и отсутствие), получим таблицу типологических групп «омо­
нимов» (кавычки мы употребили питому, что группа (3) — не омо­
нимы, а так называемые «квазиомоннмы»).
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В таблице по вертикали расположена теоретически возможные 
и полностью реализующиеся в русском языке типологические 
группы омонимов и квазиомопимов (группа «з»). Названы группы 
по начальным буквам алфавита: д, б, в, г, д, е, ж, а. Каждая типо­
логическая группа иллюстрируется примерами. Против каждой 
типологической группы стоит указатель па тождество «+ »  или 
различие слов « -» .

Типологическая группа «а» — это чисто грамматические омо-
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пимы. Если грамматическими омонимами являются формы одного 
и того же слова, то тождество слова, естественно, не нарушается.

Типологическая группа «б» — это чисто словообразовательная 
омонимия. Подобно тому, как мы говорим о грамматических 
формах слова, точно так же можно говорить и о словообразователь­
ных формах слова. Тождественность жри этом не нарушается. 
Степень регулярности этих форм еще предстоит выяснить.

Типологическая группа «в*—это словообразовательно-граммати­
ческая омонимия. Словообразовательно-грамматическая омонимия 
Это омонимия слов, соотносящихся по конверсии либо возникших 
в результате процессов субстантивации прилагательных, а также 
слова, выступающие в роли наречии, кратких прилагательных и 
слов категории состояния: например, Взглянул холодно и Мне хо­
лодно. Словообразовательно-грамматические омонимы это разные 
слова, но обязательно связанные по корню, сохранившие живые 
семантические связи. Поэтому термин «лексическо-семантичеекие 
омонимы» к Пйм неприменим (хотя они разные лексемы). (Точнее 
сказать, их нельзя ни в коем случае считать «семантическими» 
о монимами, ведь, говоря о лексических омонимах, мы имеем в виду 
именно их семантическую несовместимость).

Типологическая группа «г» — это чисто лексические (семан­
тические) де осложненные ни словообразовательной, ни грамма­
тической омонимией омонимы. В эту группу входят три катего­
рии слов:

1) непроизводные омонимы типа m o w m  (сало) и топить 
(корабли);

2) слова, производимые от омонимов с помощью одной и тон же 
словообразовательной модели, нппрпмер за-пюпитъ (печь) и 
за~т опить (луга);

3) слова, ставшие омонимами в результате словообразователь­
ного процесса, например планировать^ (от планер) и планировать* 
(от план).

Типологическая группа «д» — это лексико-грамматическая 
омонимия, не осложненная словообразовательной омонимией. 
Сюда относятся случаи типа found 'основывать* я found (от find), 
fell 'валить* п fell (от fall), плавку  (от плавать) и ? ш о а (от 
плавить). В последнем случае о грамматической омонимии можно 
говорить, только если иметь в виду, что п л а в к и е  имеют соотно­
сительной формы единственного числа. К лексико-грамматиче­
ским омонимам относятся и омонимические грамматические формы 
лексических омонимов, например бра*! (неравный брак им. п.) 
и брак ,̂ (выпускать брак вип. пад.). Грамматическая омонимия 
в данном случае создается за счет омонимии им. пад. ед. ч. сущ. 
и вин. пад. ед. ч. сущ.

Типологическая группа «е» — лексико-словообразовательная 
оиоиишш, не осложненная грамматической омонимией. Это лек-
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спческпе (семантические) омонимы с различной словообразователь­
ной структурой, например рубка (леса) В2ВАО и рубка (на ко­
рабле) 1LO, мочка (яблок) R ^ O  н мочка "(уха) RjO, ручка (двер­
ная) RSO и ручка (от рука} R^ÊLO.

Типологическая группа «ж» это лексико-словообразовательно* 
грамматическая омонимия. Слова этой группы не должны иметь 
живых семантических связей, обладать различной словообразова­
тельной структурой и разными грамматическими формами. Сюда 
относятся случаи типа белые (снега) и белые (о шахматах: атакуют 
белые), запой (от запеть} и запой (от запить). Омонимная группа 
«гж» — различные слова, относящиеся к разным частям речи.

Типологическая группа «з» — это «квазиомонимы». На самом 
деле это разные значения производного слова, связанные между 
собой через производящее. Сюда попадают многочисленные слу­
чаи многозначных производных, значения которых складываются 
в результате многократных актов деривации от одного и того ясе 
слова с помощью одной и той же словообразовательной модели 
{молочник, птичник, коровник, бумажник, резак, ночник, коррек- 
тироаи/ик, держатель и др.).

Обширным перечень омонимов, приводимых в Статье В. В. Ви­
ноградова, цитированный выше, поддается упорядочиванию путем 
разбиения па указанные выше типологические группы.

В Словаре омонимов О. С. Ахмановой можно обнаружить все 
наши типологические группы омонимов, кроме «а», т. е. чисто 
грамматических. Очень широко представлена группа «в» — квазп- 
омонимы.

Приведем примеры на каждую типологическую группу, выби­
рая примеры из словаря О. С. Ахмановой.

Типологическая группа Л С Г (б), или чисто словообразова­
тельная омонимия.

Припев
Припек I, род, -в. Англ, place in the very beator the sun, gunny spot, фр. 

place en plein soleil, нем. sonnige Stelle. Припекать, припечь. Стоять, сидеть, 
лежать на самом — е; полуденный —.

Припек II, род. -в, -у. Англ, surplus, excess in weight, фр. surcroît de 
poids, surpoids, нем. Gewichtszunahme. Получить 100 граммов ^ у на кило­
грамм муки»

Обе формы слова припек — отглагольные существительные. 
Они образованы от двух значений глагола печь: Солнце печет и 
печь хлеб. Для того чтобы получить первую деривационную форму, 
необходимы два деривационных шага: Солнце нечет, RXO — 
Солнце припекает R jR ^  — солнечный припёк R ^R ^O . Для того 
чтобы получить вторую форму, необходим только один дерива­
ционный таг: печь хлеб Rt O — припек хлеба RaRiO. Оба значения
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глагола припек поддерживаются двумя деривационными струк­
турами существительного: R jR ^ jO  и R jR ^ ,

Подковка
Подколка I (отглаг. сущ .). Англ, shoeing (horses); фр. ferrage, нем. Be­

schlagen. ~  лошадей; квалифицированная, надежная ~ .
Подковка II (умевши, к иодном). Англ, small horseshoe, фр. petit fer à 

cheval, нем. kleines Hufeisen.

Первое значение слова подковка имеет деривационную струк­
туру RiRjRiO (ковать — подковать — подковка). Второе значе­
ние соответствует структуре RjRjRjRjO (ковать — подковать — 
подкова — подковка).

Полька
Пмька  1, одуш. (женен. к поля«). Англ. Pole, фр. Polonaise, лом. Polin.
Полька II, леодуш. (от польский). Англ, polka, фр. polka, ней. Polka; 

известная «Полька» Рахманинова.

Подобных примеров в словаре О. С. Ахмановой много. «Омони­
мы» типа припек рассматриваются как слова с различными скры­
тыми (covert) структурами. Слова типа полька рассматриваются 
как слова, содержащие омонимичные морфемы -ка. Графы на ри­
сунках 7, 8 и 9 показывают деривационные структуры приведен­
ных выше слов с суффиксом -ка.

Типологическая группа Л С Г (в), или грамматико-словообра- 
”  + +

зов а тельная омонимия (словообразовательно-грамматическая).
Покорно
Покорно 1, срил. кратк, Англ, submissive, obedient, фр. humble, soumis, 

нем. unterwurtig, gehorsam. Его семейство — ему во всем.
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П окорно  II, нареч. Англ« humbly, submissively) фр, humblement, avec 
résignation, кем. ergeben, unterwürfig, gehorsam.

Беспризорный
Б есп ризорны й  1, прид, Англ, neglected, фр. délaissé, нем. elternlos, ver­

wahrlost. *  ребенок, *  сад.
Б есп ризорны й  II, сущ. Англ, waif, pl. waifs and strays, фр. sans-abri, 

enfant délaissé, нем. Elternloser, Verwahrloster. Группа беспризорных, ра­
ботать с беспризорными·

Слова этой типологической группы относятся к различным 
грамматическим категориям и имеют различные деривационные 
структуры. Однако это родственные слова.

Типологическая группа Л С Г (г), или чисто лексические омо­
нимы. + '

Карьер
к а р ь е р  I (только ед.) (фр. carrière). Англ, full gallop, фр. grand galop, 

нем. Karriere, gestreckter Galopp. Перейти с рыси на -  , пустить лошадь в *  .
Карьер П , мн. карьеры (фр. carrière). Англ, quarry, фр. carrière, нем. 

Steinbruch, Tagebau. Песчаный, известковый, каменный —.

Карьерный
К арьерн ы й  I (прил. к карьер  I).
К арьерн ы й  II (прил. к карьер  II).
Карт ерный  Ш  (прил« к карьера). Англ, self-seeking, фр. de carrière, 

d'arriviste, нс AI, streberhaft. Карьерист, карьеристский, карьеризм. Карьер­
ные расчеты, соображения.

Косить
К осит ь  I, кошу, косишь. Англ, mow (down), фр. faucher, нем. mähen. 

Коса 11, косец* косилка; -  рожь, овес, хлеб, траву.
Косишь II, кошу, b’o w í ,  Англ, squint, фр. loucher, bigler, нем. schielen. 

Косина, косинка, косой.

В словаре О. С. Ахмановой непроизводные омонимы карьер I 
и карьер И , косить I и косить II относятся к категории «исконно 
различных слов», а их производные карьерный I, II и III относятся 
к категории слов с омонимичными (омоморфемными) корнями. 
По пашей классификации эти слова с их производными относятся 
к одной и той же типологической группе — лексических омонимов. 
У каждой пары (тройки) омонимов деривационные структуры сов­
падают так же, как и грамматические категории.

Типологическая группа Л С Г (д), или лексикограмматиче- 
скал омонимия. В русском языке это в основном омонимия залога 
И вида.
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Зарываться
Зарылатъся I (весов, к зарыт ься} страд, к зарывать). Англ. bury oneself, 

dig in, фр. être enfoui, в  ем, sich vergraben. ~  в землю-
Зарываться П (лесов, к зарваться). Англ, go too far, фр. perdre tout me^ 

sure, йем. tu weit gehen, eich übernehmen, jedes Μ а в vergessen. Нельзя давать 
ему слитком ~ ; он зарывается боя контроля.

Лексико-грамматическими омонимами являются зарываться I 
страд, и зарываться II иесов. Ср.: Ящик зарывается в землю 
(кем-то) и Он слишком зарывается.

Засаливаться

Засаливат ься  I (иесов. к засалиться; страд, к засаливать I), Англ, beco­
me greaey/soiled, фр. ее salir, Нге sali, нем. fettig worden. Одежда быстро 
засаливается от такой работы.

Засллиаат ъся II (несов. к засалиться; страд, к засаливат ь  Ц), Англ, he 
salted, фр. être salé, нем. (eiu)gesalzt werden. Грибы, огурцы засаливаются 
на зиму в больших количествах.

Лексико-грамматическими омонимами являются засаливаться I 
несов. и засаливаться II страд.: Огурцы засаливаются (кем-то) 
и Одежда засаливается от носки. В словаре этот тип омонимии рас­
сматривается как омонимия основ.

Типологическая группа Л С Г (е), или лексикословообразова­
тельная омонимия. Сюда относится как омонимия, которую 
О. С. Ахманова называет омонимами с разной степенью члени- 
мости, так и часть омонимов с «омонимичными» основами. Это, 
например :

Выглядеть

Ви^лядет ъ I , непер ех» Англ, look, фр. avoir l ’air de, avoir bonne (mauvai­
se) mine, нем. aussehen. — хорошо, плохо, молодой; -старш е, моложе (В гО).

Выглядеть II, перех. (вы 4- ? /x ta b );  несов. доглядши»^ Англ, spy 
out, find, discover, фр. observer, examiner; trouver; choisir, нем. erspähen, 
ausspähen, Он там все выглядел, надо хорошо все -  ; он выглядел куст поболь­
ше, чтобы за него спрятаться.

Донести

Д онест и  I (до +  нест и  I), Англ, carry as far аз или to, bring/take to, 
фр. porter jusqu’à, нем. tragen b is... мешок, корзину, чемодан, увел до 
дому, до станции.

Д онест и  IL Англ, report; inform against, denounce, фр. faire un rapport 
sur; dénoncer, нем. melden, berichten, aiizeigen, denunzieren. Донесение, до­
нос, доносчик, доносчица. ^кому-л. о случившемся.
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Гранка
Гранка I (отглаг. сущ.), Англ, cutting, facetting, grinding, фр. taille, 

facet tage, нем. Facette. Гранить, гранение, грань (Rs RiO). — хрусталя, ураль­
ских камней/

. Гранка IL Англ, galley-proof, slip, фр. placard, épreuve,нем. Korrektur­
fahne. Безграиочный. Читать, править гранки; просмотреть гранки перед 
версткой (R^O).

Кашка
Камка 1 (умении, к каша). Англ, porridge, pap, фр. bouillie, gruau, ka­

di a, нем. dünner Brei. Кашавидный, кашеобразный... (RJhO). Маннан, жид­
кая, водянистая * ’, кушан кашку.

Кагана II . Англ, clover, фр, trèfle, нем. Klee. Розовая, белая, души­
стая ^ ; луг, поросший кашкой (RSO).

Приведенные выше слова это слова, одно из которых членимо, 
но непроизводно, а второе — членимо и производно. К лексико­
словообразовательной омонимии относятся также слова, одина- 
ново хорошо членимые, но обладающие различной словообразова­
тельной структурой, например n a u ^ i  (от каять) и пайщик* 
(от пай ‘доля1, наир, денежный пай).

Пайщиц — отглагольное имя R4RJO, а пайщик* — отыменное 
имя R2ROO. В словаре О, С. Ахмановой омонимы такого типа огнен 
сятся к категории слов с омонимичными основами. Разная слово­
образовательная структура таких омонимов не учитывается· 
Не проводится различие между чисто лексическими омонимами 
типа топление^ (сала) и топление* (кораблей) (в обоих случаях 
словообразовательная структура идентична — R^R^) и лексико­
словообразовательными омонимами типа заводчиц ‘manufactu­
rer5 и заводчик* ‘instigator’.

Типологическая группа Л С Г (ж), или лексико-словообразо- 
' вательно-грамматическая омонимия.

Коренной
Коренной 1̂  ирнл. Англ, principal, indigenous, фр. principal, autochtone, 

нем. eingeboren; Grund-, — житель, *  вопрос (Н Д .
Коренной II, сущ. Англ, shaft-horse, thill-horse, фр. limonier, cheval 

* limonier, нем. Gabelpferd. Выпрячь коренного, коренную (RjRjO).

Накладная1

Накладная I, ярил. Англ, laidon, super-imposed, фр. superposé, posti- 
4 che, нем. aufg el eget; künstlich. *  скоба; *  борода.

Накладная II, сущ. Англ, invoice, way-bill, фр. facture, lettre de voiture, 
кем. Frachtbrief. Получить товар по накладной, выписать накладную.

В словаре омонимов О. С. Ахмановой лексико-словообразова- 
■ тельно-грамматические омонимы даются вместе со словообразова-
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тельными грамматическими, т, е. «функциональными#; любимый 2 
(образ) и любимый 'beloved \

Типологическая группа Л С Г (з), или квазиомонимы, вклю­
чает слова, которые воспринимаются многими исследователями 
как лексические омонимы из-за большого денотативного разброса 
их значении« Из словаря О, С. Ахмановой сюда попадают многие 
слова с «омонимичными* аффиксами, а также с «омонимичными» 
основами.

Выше мы рассматривали слова типа птичникЬ 2 , коровник^ 
бумаж ник^ молочник^ т орфяник^ корректировщик^ дер­
ж ат ель^ ножик1 Л . Все они в словаре рассматриваются как лек­
сические омонимы. С нашей точки зрения, как указывалось выше, 
это разные значения производных слов, возникшие в результате 
многократных актов деривации по одной и той же словообразова­
тельной модели. Приведем еще несколько примеров;

Наколоть

Н акм от ь  I (на +  колоть I). Англ, pin ou (to, stick) fasten with a pin, 
фр. épingler, fixer avec des épingles, нем. anstecken, befestigen.- цветы на 
шляпу, орден на подушку, бабочку па булавку.

Наколоть II (на -|- колоть I). Англ, pin on/up, slick with a pin; stab, 
kill (a quantity of), фр. épingler, piquer; faire; égorger, нем. anstecken, befesti­
gen; abstechen (in best. Menge). — (много) цветов, бабочек;— дыр, отверстий; 
гусей, свиней, щук (острогами)...

Оба значения производного слова наколоть возникли от гла­
гола колоть благодаря повторному присоединению одной и тон же 
приставки м - в  разных ее значениях: на - I — в значении направ­
ленности действия и ма -II — в значении распространения действия 
иа какое-либо, обычно большое, количество предметов.

Закружить ,,

Закруж ить I (аа +  круж ит ь)* Англ, make dizzy, drive off Jiis feet, фр, 
faire tourner; tourner la tete à qn, нем, j-n verwirrt machen, j-m den Kopf 
verdrehen. Она совсем закружила ему голову; его совеем закружили — он 
сам не свой.

Закруж ить II (.за +  кружить). Англ, begin to circle; begin to whirl или 
to spin, фр, commencer, à tourner, нем. anfangen sich zu drehen; anfangen zu 
wirbeln/kreisen. Самолет закружил над поляной...

Оба значения производного слова закружить образованы от 
глагола кружить путем повторного присоединения приставки за­
в разных значениях: M -J — начинательное и за»—  завершен­
ности действия·
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УгАр
Угар I . Англ, fumes of charcoalт charcoal poisoning, фр. vapeur de charbon* 

oxyde de carbone; ivresse, enivrement, ием. Kohlengas; Kohlengasvergiítuug; 
Taumel, Bausch. Угарно, угореть I; ~  и чад от сечки, от утюга...

Угар II (спец.). Уменьшение при плавке, горении. Англ* loss of weight 
through oxidation, фр* perte de poids par oxydation, déchet, гем. Abbrand, 
Угореть.

Оба значения отглагольного имени ум р  возникли от двух 
соответствующих значений глагола угореть^ которые в Свою оче­
редь возникли от глагола ыретъ путем присоединения приставки 
у- в разных значениях — направление действия внутрь и умень­
шение , сокращение.

Газоход

Газоход I. Англ, gas-pipe, фр. conduite de départ du gat, нем. Gasabzug* 
Gagabführ и ng* Отработанные газы выпускаются через ^  ...

Газозад II . Англ, gas-propcllcd ship, ship with a gas engine, фр. navir^ 
à turbines à gaz, нем. Gasturbinenlokomotive, Gasturbinenwagen. Плыть 
на —*.

В данном случае в отглагольном существительном совмещаются 
инструментативиые и локативные значения.

Итак, типология омонимов, описанная в нашем работе, стро­
ится как исчисление возможных комбинаций трех дифференту 
альных признаков Л, С и Г. Пучки дифференциальных признаков 
порождают восемь типологических групп. Из них омонимы групп 
«а» и «б» — не разные слова, а разные формы (или варианты) 
одного и того же слова. Группа «з», квазиомонимы,— это лек­
сико-семантические варианты слова. Остальные омопимы — раз. 
ные слова. Если в наборе дифференциальных признаков присут­
ствует Л, то омонимы обязательно различные слова. Если имеется 
Л, то это не обязательно одно и то же слово. Так, словообразова­
тельно-грамматические омонимы (Л С Г) — разные слова«

-  + +
В заключение мы хотели подчеркнуть, что изложенная вышь 

типология омонимов является гомогенной и строго синхронической.
Особенностью данной типологии является то, что мы учитываем 

разницу в смысловой структуре мемщу непроизводнымл и произ­
водными словами. Мы учитываем то, что значения производны^ 
слов связаны через значения производящих. Различные значение 
производных в ряде случаев поддерживаются различными дерива­
ционными структурами. Последнее позволяет говорить о дери­
вационно-семантических формах или вариантах слова. Другой 
специфической чертой нашей типологии является то, что предло­
жен ломая типологический параметр омонимии, а именно дерива* 
ционная структура слова.
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Е. Л, ГИНЗБУРГ

Отличия одноименности1 о д н о к о р е н н ы х  слов обна­
руживаются в ее оппозиции одноименности р а з н о к о р е н ­
н ы х  слов, или л е к с и ч е с к о м  о м о н и м и и .  В первом 
случае фонетически не различимы (по крайней мере в части форм) 
лексические единицы из одного и того же гнезда, к числу таких 
единиц могут принадлежать и слова, и лексико-семантические ва­
рианты слов, нх семантическая совместимость выражена общ­
ностью корневой морфемы. Во втором случае фонетически не раз­
личимы (по крайней мере в части форм) семантически несовмести­
мые слова (и только слова), их принадлежность разным лексиче­
ским гнездам явного выражения в фонетических особенностях 
корневых морфем не находит. Вся тяжесть различения передана 
внесловным текстовым формальным коррелятам семантических 
составляющих у омонимов.

1 В логико-дивтвистическои, а в последнее время и в лингвистической ли­
тературе говорят в том же смысле о неоднозначности (ambiguity), иногда 
выделяя в особый подтип лексическую неоднозначность (Kooij 1971; Ree­
ves 1975, 235), или регулярную неоднозначность и неоднозначность тер­
минов (Quine I960, 129—130, 134—135)- В явлениях, противопоставлен­
ных однозначности (univerity) и неопределенности (vaqueness), издавна из­
вестное разграничение связанного с текстом, неоднозначности (ambigui­
ty), в частности амфиболии, и связанного с парадигматикой языка, одно­
именности (equivocity) (Blair 1975, 424—425), часто не проводится, см,, 
ш р . ,  Parsons 1973,

Ь ОДНОИМЕННОСТЬ РАЗНОКОРЕННЫХ СЛОВ — 
ЛЕКСИЧЕСКАЯ ОМОНИМИЯ ,

О некоторых проблемах анализа лексической семантик· ' ! 
в связи с изучением лексической омонимии - ,

А. Вопреки разнообразию фактов, накопленных описатель­
ным языкознанием, гипотеза исторической лексикографии о вне- 
системности, случайности омонимии, гипотеза, верная примени­
тельно к истории слов, но не к истории системы слов, часто при­
нимается за принцип синхронного описания лексических систем 
языков (Чейф 1975, 74), Проблемы одноименности (Реформатский 
1960, 91), или многоэначимости (Балли 1955, 189), а вместе с ними 
и проблемы тождества знаков, сформулированные сначала в антич­
ности, прежде всего Демокритом и Аристотелем (Античные теории
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1936, 32— 33, 177, 186), а затем стоиками (Rivero 1973, 1975; 
Blair 1975), в настоящее время оказались на периферии интересов 
лексикологии и общего языкознания, хотя практика первой 
половины XX в. показала, что обсуждение проблем омонимии 
позволяет выработать такие методы анализа языкового материала 
и такой подход к интерпретации его результатов, которые эф­
фективны не только — и не столько -  в лексикологии, но и 
в иных отраслях науки о языке (Ullmann 1951, 125—126), ср.: 
«Исследование омонимии,., демонстрирует некоторые кардиналь­
ные принципы семантики» (Meaner 1936, 244). Убедительное под­
тверждение этой мысли в 70-х годах — исследования проблем 
семантического тождества в трудах Д. Н, Шмелева (Шмелев 1973).

Представляется поучительным сравнение следующих точек 
зрения на омонимию в языке.

Л. В. Щерба: «Говорящие вынуждены заботиться о том, чтобы 
у слушающих не было недоразумений, происходящих от смешения 
знаков речи, и это объясняет, например, многие случаи диссими­
ляции омонимов... Возможность смешения объективно заложена 
в определенных местах самой языковой системы» (Щерба 1974, 29).

Ш. Балли; «Омонимия является принципом синтеза: от говоря­
щих она требует дополнительного мнемонического и комбинатор­
ного усилия, следствием чего является большая спаянность реа­
лизованных сочетаний. В самом деле, ... чтобы избежать двусмыс­
ленности..., контекст, в котором фигурирует данное слово, дол­
жен быть достаточно выразительным... Поэтому ... контекст тре­
бует более тщательной отделки, чем в том случае, когда все слова 
бывают различны по форме» (Балли 1955, 194).

Р. О. Якобсон: «Для говорящего нет омонимов..., слушающий 
же — до тех пор, пока не обращается sa помощью к контексту,— 
сражается с омонимией и вынужден пользоваться вероятностны­
ми тестами» (Jakobson 1971, 313, 575) 8 .

В связи с этой дискуссией напомним следующие факты:
— Осмыслению текста, которое было бы адекватно целям ком­

муникации, препятствует далеко не всякая неоднозначность и 
не все виды неоднозначности в равной мере; слушатель разрешает 
неоднозначность далеко не всегда. На суждение об осмысленности 
ни один вид неоднозначности, кроме амфиболий, т, е. неоднознач­
ности членения предложения, не влияет (Mistler-Lachman 1972).

* Но подводя итоги IX  Международного съезда лингвистов, т. е, в 1962 г., 
Р. О, Якобсон подчеркивал, имея в виду прежде всего перспективы раз­
вития языкознания: «Не случайно, что центральная роль отождествления, 
на которую обратил внимание де Гроот более тридцати лет назад, неодно­
кратно была предметом обсуждения на наших заседаниях? и «В связи 
с  вопросами^взаимоотнопгений между внешней и "внутренней сторонами 
языкового зпака’сорьезиое'внимание'было обращено на проблему синони­
мии и омонимии; эта проблема обещает стать одной из ведущих тем оче­
редного конгресса» (Якобсон 1965, 587).

2·
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— Неоднозначность лексической единицы может облегчать 
установление и выбор путей ее интерпретации, эти операции под­
час сложнее для однозначных эквивалентов этой единицы (Rohr­
man, Core 1973),

— Понижение уровня неоднозначности в отправляемом сооб­
щении часто достигается за счет повышения семантической избы­
точности и однородности контекста (Klinkenberg 1972).

— Низкий уровень терпимости слушающего к неоднозначности 
получаемого сообщения затрудняет коммуникацию, в частности, 
провоцирует частое использование говорящим стереотипов и 
клише, вызывает стремление к буквализму н двузначной логике, 
порождает боязнь речевой интимности (llardo 1973).

Показательно, что в отличие «от обиходного и в особенности 
научного языка, где обычно (за вычетом художественной и вообще 
образной речи) имеет место однозначность задания (при наличии 
омонимии на выходе), в поэтической речи и любом другом виде 
искусства многозначность принципиально есть и на входе (т, в. 
в самом задании, которое должно быть воплощено)» (Иванов 1976, 
200—201). Но понимание, даже в условиях обыденной речи, явля­
ется творческой деятельностью. Винокур, 1925 год: «Ниже речь 
будет идти... о чтении как особом у м с т в е н н о м  а к т е , 
направленном на усвоение8 того с о д е р ж а н и я  (смысла), 
которое скрывается за речевым текстом, как за своим внешним 
знаком (204). Чтение (соответственно — слушание), направленное 
на постижение смысла, характеризуется как культурный акт тем, 
что оно есть акт понимания..· Для надлежащего понимания смысла 
необходимо, чтобы сознание читателя (слушателя) охватывало 
речь в ц е л о м ,  как нечто единое, проникнутое цельным и 
единым смыслом (206). Оно (понимание) не есть механический про­
цесс восприятия, а требует а к т и в н о г о  о т н о ш е н и я 
к с л о в у « .·  Наше сознание... всегда некоторым образом ком­
ментирует ту речь, какую усваивает (207). Понимание не только 
к о м м е н т и р у е т ,  но и к р и т и ч е с к и  о ц е н и в а е т 
воспринимаемое слово (208). Всякое понимание книги есть коммен­
тарий и рецензия» (Винокур 1925, 210) 4 .

3 Чуть далее Г. О. Винокур в том ясе смысле говорит о «смысловой расшиф­
ровке» .

4 Из новейших лингвистических работ, посвященных пониманию текста, 
см. Перцова 1977.

В. Интерес к одноименности обусловлен том, что адекватное 
описание лексики языка как системы без предваряющего обсуж­
дения вопросов тождества лексических единиц едва ли возможно. 
Круг проблем достаточно широк. Рассмотрим некоторые из них.

I, О д н о р о д н о с т ь  л е к с и ч е с к о й  с и с т е м ы . 
Говорить о тождестве естественно по отношению к единицам, 
однородным в функциональном отношении, применительно к тем
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свойствам лексических единиц, которые объяснимы оппозициями 
другим единицам при выполнении ими одинаковых функций, 
В этой связи напомним, что лексическую систему, как и систему 
вообще, определяют четыре компонента: множество элементарных 
единиц, или несущее множество, набор отношений, которым могут 
принадлежать единицы системы, аксиомы, которым должны удо­
влетворять отношения, и преобразования одних единиц системы 
в другие единицы топ же системы. Можно ли говорить об одно­
родности лексической системы хотя бы применительно к несущему 
множеству?

Языкознание распо л ага ет убедительными свидетельствами 
многосложности лексической системы. Принято различать в ка­
честве самостоятельных лексических единиц слово в одном из его 
значении ( =  лексико-семантический вариант слова) и слово как 
организованную совокупность лексико-семантических вариантов. 
Не менее самостоятельна л такая единица лексической системы, 
как гнездо однокоренных слов (=лексическое гнездо). Самостоя­
тельность их зиждется на том, что перечисленные единицы обраще­
ны к разным функциям языка. Л е к с и к о - с е м а н т и ч е ­
с к и й  вариант слова получает значимость самостоятельной 
единицы языка в связи с его коммуникативными функциями, 
шире — в связи с тем, что язык является инструментом о б щ е ­
н и я ,  средством построения текстов. Слово получает значимость 
самостоятельной единицы в связи с тем, что язык является не 
только средством общения, но и о б о б щ е н и я ,  поскольку 
язык, являясь инструментом познавательной деятельности чело­
века, функционирует как необходимый компонент культурно­
исторической памяти коллектива, той памяти об общем для дан­
ного коллектива культурном опыте, который является необходи­
мым условием эффективного решения коммуникативных задач. 
Самостоятельность г н е з д а  о д н о к о р е н н ы х  как еди­
ницы лексической системы обусловлена м е т а я з ы к о в ы м и 
ф у н к ц и я м и  языкового знака и системы знаков в целом. 
Признание многообразия типов единиц лексической системы 
странным образом не затронуло, однако, анализа отношений 
между ними.

Плоскостное представление лексической системы в внде совокупности 
взаимопротивопоставленных единиц какого-либо одного сорта дает повод 
для критики, подобной той, коей подвергалось учение А. А. Потебни о сло­
ве. Воспроизведя утверждение А. А. Потебни: «Слово в речи каждый раз... 
имеет не более одного значения... На деле есть только однозвучность разных 
слов?, В. В. Виноградов отмечает: «Многозначныхслов нет... Язык кишит омо* 
ннмами. В сущности, всякое новое употребление слова, по учению Потебни, 
равносильно созданию нового слова. Субъектно-идеалистическое отношение 
к слову как индивидуально-неповторимому акту духовного творчества за-
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крыло перед Потебней социальную общность лексемы: как средства речевой 
коммуникации, отражающего действительность и — вместе с тем — откоше" 
яле к пей человеческого коллектива» (Виноградов 1975, 321), Участие лек­
сических единиц в одном и том же деле, моделировании действительности, 
никоим образом не оправдывает неразличения их функции и соответственно — 
своеобразия вклада в решение этой задачи»

В этой связи при обсуждении (содержательного) тожества лек­
сических единиц существенно различать ситуации t когда имеются 
в виду единицы из разных гнезд (проблемы т о ж е с т в а 
г н е з д а  и е д и н с т в а  л е к с и ч е с к о м  с и с т е м ы )  и 
единицы из одного лексического гнезда (проблемы т о ж е с т в а 
е л о в а я  е д и н с т в а  г н е з д а ) ,  ситуации, когда лексиче­
ские единицы являются словами, и ситуации, когда они являются 
лексико-семантическими вариантами слов *.

Ниже защищается гипотеза, в силу которой принадлежность 
одноименных единиц разным лексическим гнездам — это феномен 
лексической омонимии, а сами лексические омонимы — это не 
лексико-семантические варианты, а слова во всем их семантиче­
ском многообразии. Прямая противоположность этому случаю — 
одноименность лексико-семантических вариантов одного и того же 
слова. Эти две полярности наиболее подробно обсуждались в линг­
вистической литературе ( « п о л и с е м и  я» и «о м о н и к и я»)* 
Молчаливо предполагалось, а иногда даже и считалось, что этими 
двумя случаями и исчерпывается вопрос об одноименности« 
Третьему теоретически возможному случаю — о д н о и м е н н о ­
с т и  разных с л о в  и з  о д н о г о  и того же л е к с и ч е ­
с к о г о  г н е з д а  — уделялось существенно меньше внимания. 
В настоящей работе явление это является основным предметом 
анализа.

Что принадлежит отношениям лексической омонимии, лексико­
семантические варианты слов или слова в целом?

Рассмотрим омонимы пост I Ч , предписываемое церковью 
воздержание от скоромной пищи; воздержание вообще*; ‘2, время 
поста Ι .Γ  и пост II, обладающее значениями Ча. место, откуда 
что-я, наблюдают^ Чб. пункт охранения’ ; <2. группа людей, 
функционирующих на посте П .1’; *3, ответственная должность1 . 
Сопоставим семантические представления этих лексике-семанти­
ческих вариантов (табл. 1).

6 Д . Ворт одноименность единиц из разных гнезд (сл агать  <  паять и спаи- 
дет». <  ̂¿«бить <  поит ь) называет эксцентрической, а одноименность 
единиц на одного гнезда (облен <  об«№ять/о:швя»<®ть и <  обменят ься/ 
обмениват ься) — эвдоцевтричесхой неоднозначностью (Worth 1970). 
В рамках такого противопоставления решается вопрос о тожестве гнезда, 

. но не решается вопрос о тожестве слова, вопрос о той, принадлежат ли две 
сравниваемые единицы из одного гнезда одному слову иля равным словам.
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Т а б л и ц а  1

Семантические признаки
Πσαη I Ноет IX

1 2 1 2 3

[Конкретность] : [Абстрактность] + + +
[Ограниченность во временно
(Ограниченность в пространстве) 4- "h
[Активность] : (Пассивность] °'* - * + +
[Одушевленность) : (Неодушевленность) 0 — — + 0
[Общественное] : [Природное] + + + +  '

Из этой таблицы видно, что
— в пределах каждого слова лексико-семантические варианты 

образуют систему привативных оппозиции. Общим для омонимов 
является то, что относительно рассматриваемых признаков одно 
из значений является более бедным, чем другое. Они различаются 
1) тем, что разнообразие значений, интенсионально более диффе­
ренцированных и тем самым более определенных, в случае пост II 
больше, чем в случае пост I, и 2) тем, что к числу их в случае 
пост I относится контекстно-связанное значение, а в случае 
пост II — значения, зависимые от контекста в существенно 
меньшей мере;

— взятые все вместе, безотносительно к границам сравнива­
емых слов, значения их образуют систему, в которой набор оп- 
позиции, описанный ранее, пополнен в абсолютном большинстве 
случаев энвиполентными оппозициями. При обобщении этот ре­
зультат мощно рассматривать как экспликат понятий семантиче­
ской отдельности омонимов и семантической непрерывности как 
принципа организации значении одного слова. В этой расширен­
ной системе оппозиций наиболее контрастны пост 1.2 и пост П<3, 
с одной стороны, пост 1,1. и пост П .2 ,— с другой. Различия до­
стигают наибольшей силы на тех лексико-семантических вариан­
тах, которые по положению в структуре слова однородны: это ли­
бо контекстно обусловленные значения, либо значения, контек­
стом обусловленные в незначительной степени. Подобные факты 
можно осмыслить так: различия лексико-семантических вариан­
тов слов подчинены различиям слов; лексико-семантические ва­
рианты могут быть представителями организации значений в каж­
дом слове.

Приведенный пример убеждает, что о т н о ш е н и я м  о м о ­
н и м и и  п р и н а д л е ж а т  не лексико-семантические вари­
анты слов, как это бывает при синонимии, но с л о в а  в ц е л о м 
как организации лексико-семантических вариантов слов.
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А это значит, что
— синонимия и омонимия не могут рассматриваться как явле­

ния однопорядковые;
— то, что различает значения одного л того же слова, не при­

надлежит тому, что отличает омоним от других слов, совпада­
ющих с ним по звучанию. Однако и не все общее в значениях слова 
принадлежит тому, что может отличать его от омонима — сюда 
относится только способное служить и д е н т и ф и к а ц и и  слова 
в любом его значении.

Топить I, по БАС, имеет следующие значения: '1. жечь дрова, 
уголь и др. топливо в печи, камине л т. п. ’ ~  печь соломой, хво­
ростом, валежником; — печь. Иначе говоря, (делать так, чтобы 
нечто было источником тепла где-то, используя в нем что-л. способ­
ное гореть}. ( Г о р е т  ь } же предполагает ‘т е п л о ’. ( 2. делать 
так, чтобы где-то было теплой ^комнаты, кельи, баню, в школе. 
Семантическое единство слова топить 1 обеспечивает составля­
ющая (бежать тая, чтобы где-то было тепло}. Значения топить II 
Нагревая делать жидким, расплавлятьù ^воск, олово, сургуч 
н ‘вытапливать3 : ^жир из кита, сало объединяет (делать что-л., 
пользуясь теплом}: приведенным значениям в семантической тран­
скрипции соответствовало бы (используя тепло, превращать что-л. 
из твердого в жидкое} и (используя тепло, извлекать что-л, отку­
да-л.}.

Близость интегрирующих компонентов семантики топить I 
и топить I I , отражающая их этимологическое родство, очевидна, 
очевидны H их различия не только по составу используемых эле­
ментов, но и по их упорядоченности. Можно проанализировать 
интегрирующие компоненты семантики топить I и топить II 
и убедиться, что ‘т е п л о ’ в топить I и ‘т θ п л о ’ в топить II 
разнопозиционны, а однопозиционные составляющие, тип кото­
рых можно было бы обозначить термином «результат каузации», 
отличаются так, что одна принадлежит категории Ц - Конкрет­
ность], а другая — категории [ -  Конкретность], Все это застав­
ляет согласиться с кодификацией топить I и топить II в БАС 
как омонимов, несмотря на наличие нетривиальной общей части 
в интегрирующих компонентах их семантики, а именно ‘созда­
вать’, ‘быть в’, степло\

Топить III. То, что могло бы объединить все значения этого 
слова, сводимо к формуле (делать так, чтобы нечто перестало 
существовать, будучи помещенным во что-л.}. Поправки к этой 
формуле, а они, разумеется, естественны, едва ли затронут инте­
ресующую нас часть этой формулы (делать так, чтобы нечто пе­
рестало существовать}. Топить III и топить II (и топить I) 
должны быть признаны омонимами не из-за мнимом тривиальности 
общей части толкований этих слов, но из-за принадлежности раз­
ным членам корреляции [Создавать] : [Разрушать], корреляции.
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которая задана на всем словаре· Но следует помнить, что всякая 
корреляция, разделяя единицы, делает их подобными другим па­
рам единиц той же корреляции, а тем самым включает в систему.

По тем же причинам едва ли можно рассматривать как значения одного 
слова сокрушитъ I н̂анести полное поражение, уничтожить1 (от крушить) 
и сокрушить Π 'привести в отчаяние, в состояние печаля, заставить сокру­
шаться1 (трактуехтые в СО как омонимы, а в БАС как значения одного слова). 
Нет основании считать эти два слова подобными двум значениям уничтожать, 
входящим в корреляцию [Создавать]: [Разрушать], так сказать, с одних! и тем 
же знаком. Едва ли являются однопорядковыми непроизводное лопатка 
Часть тела3 (в описаниях элементарных ситуаций связываемое с другими 
словами-предикатами ‘н а х о д и т ь с я 3, ‘быть ч а ст ь ю \ т. с. лока­
тивными отношениями) и его омоним лопатка от лопата (которое в описании 
элементарных ситуаций связывается с другими словами инструментальным 
отношением), и значения одного слова пленить взять в плен’ и очаровать’, 
объединяемые общностью идентифицирующего компонента (.находиться во 
власти Х>, где X в первом случае принадлежит категории [4 Конкретное], 
во втором случае — категории [ — Конкретное].

Отношения между значениями одного слова, между одноко­
ренными словами одного и того же лексического гнезда и между 
словами из разных лексических гнезд не могут рассматриваться 
как однородные по определению термина «отношение».

Сказанное об отношении синонимии и омонимии (в связи с гипотезой 
о принадлежности лексической омонимия не лексико-семантических вариан­
тов, но слов во всем их семантическом многообразии) никоим образом не 
следует рассматривать как отрицание какого-л смысла в поисках связей 
между синонимами и омоиимт М 1гу T^ft; Тадппта^ Ш ,  419Б^, 
52; Turee 1972; Harris 1973). Скорее другое. Оно позволяет уточнить цель 
и возможные результаты этих исследований и некоторые требования к их 
проведению.

Прежде всего омонимам (например, ключ : лесной ключ и ключ : ключ 
ом wwÿff) сопоставляются не синонимы, а синонимические ряды, первому 
ключ -  слова неточны», родник, просторечное крикну, второму ключ — 
слово отмычка. Сопоставляться должны, кроме того, синонимические ряды, 
которым принадлежат любые лексико-семантические варианты сравниваемых 
лексических единиц. Для анализа брань: поле брани, брань* полог на бра­
ни / uí брамины и брань: преследовать бранью, необходимо попарное срав­
нение следующих синонимических рядов: 1. ругань, брань, ругатель­
ства, проклятия, поношение, сквернословие*, ругня, руготня, хула, лай; 
2. осуждение, брань, нарицание, неодобрение, охаивание*, 3. битка, бои, сраже­
ние, дело, побоище, баталия; брань, сеча; 4. война, брань, рать. Возможность 
отнести сравниваемые единицы к разным группам синонимов сама по себе 
фиксирует только ситуацию одноименности, множественности интерпрета­
ций, Остается неясным, однако, каким именно отношениям принадлежат 
одноименные единицы, лексической омонимии (бра» — супружество л брак =»
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Í ÍJ5Í «W) или полисемии бра« »  Λ ^ κ ικ и брак =  изделия, имеющие дефекты), 
или отличны» от них отношениям« с которыми мы сталкиваемсяt например, 
В случае брак =  дефект и брак от браковать как синонимом к браковка и бра­
кераж. Отсутствие общих членов или однокоренных в сравниваемых сино­
нимических рядах еще ничего но может сказать о типе одноименности, кото­
рому принадлежат анализируемые слова* Наличие таких слов, особенно од­
нокоренных, говорит, однако, лишь о семантическом совместимости, что яв­
ляется необходимым, но не достаточным для полисемии — в этом случае 
можно признать лишь принадлежность сравниваемых единиц одному лекси­
ческому гнезду. Сугубо предварительный анализ существующих синоними­
ческих словарей русского языка позволяет предположить, что если слово 
входит в несколько синонимических рядов, то однокоренные сосредоточены 
в одном из них, ср. родина.  ̂ колыбель и родина, отечество, отчизна, отчий 
край, край отцов', ИЛИ опыт, эксперимент', опыт, практика и опыт, опыт­
ность, искушенность.

II. К а к  ч л е н я т  з н а ч е н и е  с л о в а  о т н о ш е н и я , 
к о т о р ы м  п р и н а д л е ж а т  с л о в а  и л е к с и к о ­
с е м а н т и ч е с к и е  в а р и а н т ы  с л о в ?  Что «высекает» 
в семантике слова тожество его вариантов? Как в этол связи мож­
но было бы интерпретировать лексическую омонимию?

1. При изучении проблем содержательного тожества лексиче­
ских единиц естественно различать с одной стороны и д е н т и ­
ф и ц и р у ю щ и е ,  п о с т о я н н ы е ,  к о н т е к с т н о - с в о ­
б о д н ы е ,  а с  другой стороны д и ф ф е р е н ц и р у ю щ и е , 
в и д о и з м е н я ю щ и е с я ,  к о н т е к с т н о - ч у в с т в и ­
т е л ь н ы е  компоненты их семантики; в случае лексико-семан­
тического варианта слова речь идет об идентифицирующих и 
дифференцирующих составляющих значения, в случае слова — 
семантики слова как особой организации значений слова, в случае 
гнезда -  семантики гнезда.

Далее мы будем исходить из того, что основные типы семантических со­
ставляющих в предложениях и лексических единицах аналогичны: иденти­
фицирующей (дифференцирующей) компоненте семантики лексической едини­
цы в семантике предложения соответствует пресуппозиция (ассертивная со­
ставляющая соответственно). «Тожество значений двух выражений не может 
утверждаться. Ибо для того, чтобы иметь возможность что-л. утверждать 
об их значении, я должен знать их значение, а зная эти значения, я знаю, 
означают ли они одно и то же или нечто различное» (Витгенштейн 1958, 90). 
И пресуппозиция, и идентифицирующая составляющая — это условия 
приемлемости одновременно предложения Это правда/ факт/верно у что Л  н 
его отрицания Это неправда/не факт/неверно, что Л . И здесь — это анализи­
руемое простое повествовательное предложение или схема такого предложе­
ния с анализируемой лексической единицей, точнее лексико-семантическим 
вариантом слова в качестве сказуемого или его части. Два примера.



ОДНОИМЕННОСТЬ ОДНОКОРЕННЫХ ПРОИЗВОДНЫХ 43

1, Поскольку верно, что сложенm *¿ ребенок должен спать, а также вер­
но, что сейчас не ti, a t^  разность ti и I* невелика и ребенок спит, 
утверждать, что ребенок уже спит, уместно» Поскольку верно, что 
о момент ti ребенок должен спать, но н е в е р н о  х о т я  б ы 
о д н о  н 8 т р е u h  =F íh  «« разность невелики и ребенок спит, 
утверждать, что ребенок уже спит, неуместно.
Высказывание В момент ti ребенок должен спать является пресуп­
позицией высказывания Ребенок уже спит,

2» Поскольку верно, что А считает, что С плохо, а также верно, что А 
утверждает, что В — источник С, верно и то, что Ä обвиняет В е С. 
Поскольку верно, что А считает, что С плохо, о д н а к о  и е- 
в е р н о ,  что А утверждает, что В — источник С, неверно, что А 

' обвиняет В  е С.
, А считает, что С плохо соответствует идентифицирующей со­

: ставляющей значения лексико-семантического варианта глагола 
обвинять, определяемого схемой высказывания с производящими в 
качестве сказуемого, т. е. А обвиняет В в С.

Об идентифицирующих и вместе с тем интегрирующих составляющих 
лексических единиц можно предполагать следующее:

— онн не меняются от одного контекста данной единицы к другому; 
с точностью до этих составляющих лексические единицы контекстно свободны;

-  как и дифференцирующая составляющая, например, для частицы 
только, сопряженной с не только, идентифицирующая составляющая может 
исчерпывать содержание лексической единицы, например, для только, 
сопряженного с даже, наречий уже, еще, частиц и вводных слов типа тоже 
и в отличие от (Падучева 1977);

— если слово многозначно, общая часть по крайней мере любой пары 
значении этого слова содержит составляющие, которые принадлежат иден­
тифицирующим компонентам этих значений. Если же слова обладает только 
дифференцирующей составляющей, то оно не может быть многозначным. 
Поэтому только, сопряженное с не только и обладающее лишь дифференци­
рующей составляющей значения, и только, сопряженное с даже л обладаю­
щее лишь идентифицирующей составляющей, не могут рассматриваться как 
одно слово.

В связи со сказанным естественно предполагать, что различия 
лексико-семантических вариантов, разнообразные отношения меж­
ду ними базируются на дифференцирующих, классифицирующих 
компонентах семантики слова, а отношения слов, отличные от от­
ношении лексико-семантических вариантов, а тем самым фикси­
рующие самостоятельность слов как единиц лексической систе­
мы,— на идентифицирующих компонентах семантики слова,

2, Обратимся теперь к лексической омонимии,
2Λ. Сопоставим омонимы, совпадающие в звукокомплексе коса.
Коса Г, Установим вначале дифференцирующую ( = класси­

фицирующую) составляющую семантики этого слова.
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Это коса, а не жгут*. ведь эта прическа сплетена и минимум 
из трех прядей, а не скручена из двух. Или: Это коса, а не 
узел — ведь волосы заплетены.
Объясняющая часть в последнем случае входит в объясняющую 

часть в первом случае; каждая па лих с разной степенью точ­
ности соответствует дифференцирующем семантической компоненте 
омонима коса I. Составляющая идентифицирующего компонента 
семантики этого слова, воспроизводимая в дифференцирующей 
составляющей в качестве ее темы, обозначена словом прическа 
в первом случае, словом волосы — во втором. Соотношение этих 
двух имен явствует из следующей демонстрации непроцессуаль­
ного значения слова прическа (форма, приданная волосам на го­
лове человеком/ Идентифицирующая составляющая значения 
коса 1 видна из следующего текста:

Верно, что это прическа, или неверно, но в обоих случаях 
это форма волос на голове. Ср.:
Поскольку верно и то, что это прическа из длинных волос, 
и то, что волосы заплетены минимум из трех прядей волос, 
постольку верно, что это коса.
Поскольку верно, что это прическа из длинных волос, но 
неверно, что волосы заплетены минимум из трех прядей волос, 
постольку неверно, что это носа.
Из сказанного следует, что идентифицирующей семантической 

составляющей омонима коса I соответствует выражение Прическа 
из длинных волос или Форма, приданная человеком длинным воло­
сам на ¿олове.

Коса IL Идентифицирующая составляющая основного оттен­
ка значения соответствует выражению \ручное сельскохозяйственное 
орудие, используемое для срезания трав или хлебных злаков), ср,:

Это коса, а не серп, и то, и другое — ручные сельскохозяйст­
венные орудия, используемые при срезании хлебных злаков или 
трав, но у косы длинная рукоятка в плоскости, вертикальной 
к длинному, слегка изогнутому ножу, а у серпа — короткая 
рукоятка в той же плоскости, что и изогнутое полукругом 
мелкозазубренное лезвие.
Верно, что это коса, или неверно, но в обоих случаях вер­
но по крайней мере то, что это ручное сельскохозяйственное 
орудие, используемое для срезания трав и хлебных злаков.
Словосочетания, в которых коса II используется как термин 

поэтической фразеологии, идентифицирующей составляющей се­
мантики всего слова оставляют выражение (ручное орудие, 
используемое, чтобы прекратить функционирование чего-л./

И, наконец, коса Ш . Сравнение этого слова со словами мол, 
стрелка, полуостров, мель, остров приводит к выводу, что иден­
тифицирующая составляющая основного оттенка значения слова 
коса III соответствует выражению (узкая полоса земли над поверх-
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ностью воды в море или озере, образовавшаяся из песка, гальки, 
гравия и ракушечника при перемещении наносов вдоль берега), 
ср.:

Поскольку верно и то, что ото узкая полоса над поверхно­
стью воды, в море или озере..., и то, что существует место, где 
она переходит в берег озера или моря, постольку верно и то, 
что зто коса.
Поскольку верно, что зто узкая полоса над поверхностью 
воды в море или озере..., но неверно, что существует место, где 
она переходит в берег озера или моря, неверно и то, что зта ко­
са.
Другие оттенки значения коса Ш  (первый в сочетаниях типа 

коса леса, длинные косы грязи, другой 'скопление сплавляемых 
бревен*) заставляют признать идентифицирующей составляющей 
соответствие выражению (узкая полоса чего л. образовавшаяся в 
водоеме в результате действия стихийных сил природы),

2.2. Сопоставим идентифицирующие семантические составля­
ющие проанализированных трех омонимов. Нетрудно убедиться, 
что они не только не имеют общих составляющих, но и не подводи­
мы под один и тот же ближайший родовой термин, поскольку для 
коса I он соответствует термину головной убор, для коса II — сель­
скохозяйственное орудие, з для коса Ш  -  участок суши, омыва­
емый с трех сторон вадами моря или озера. По идентифицирующим 
составляющим все три слова принадлежат категории Ц- Конкрет­
ное, -  Одушевленное, +  Результат некоторого действия], но в 
пределах этой общей категории коса III принадлежит категории 
Г+ Природное], а коса II л коса I — категории [— Природное], 
коса I — категории [— Орудие], коса II — категории ( +  Орудие], 
Анализ приводит к выводу, что для лексических омонимов харак­
терна семантическая несовместимость омонимов, противоречащая 
одинаковому их звучанию хотя бы в части общих для них форм, 
и что она обусловлена несовместимостью идентифицирующих ком­
понентов семантики этих слов.

Лексические омонимы — это слова разных лексических гнезд, 
у которых 1) семантическая несовместимость, обязанная несов­
местимости идентифицирующих семантических состав л яющих, 
не выражена в фонетических особенностях основ и 2) хотя бы часть 
форм фонетически совпадает.

Чтобы утверждать о принадлежности лексических единиц раз­
ным лексическим гнездам, достаточно несовместимости идентифи­
цирующих семантических составляющих этих единиц. Если же 
эти составляющие семантики сравниваемых единиц совместимы 
или совпадают, то Б случае их одноименности речь может идти не 
о лексической омонимии, но об отношениях между единицами од­
ного и того же лексического гнезда. И тут важно понять, объеди­
няются ли они в одном слове или принадлежат разным, хотя и од-
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покоренным словам. Наборы грамматических категории, которым 
принадлежат эти единицы, могут оказаться разными — нужно по­
нять, при каких условиях и что в этих различиях может оказаться 
релевантным для решения вопроса о тожестве слова.

П р и м е ч а н и е .  Абсолютно неясно, как квалифицировать единицы, 
которые при наличии прочих условии, необходимых для лексической омо­
нимии, отличаются тем, что у  одной из них идентифицирующий компонент 
лексического значений куст, а у другой не пуст (как »то имеет место для ча­
стицы только, котором в отрицательной предложении соответствует м  толь­
ко, и для частицы только, которой в отрицательном предложении соответ­
ствует частица далее, см. Падучева 1977, 110).

2.3. Семантическая несовместимость омонимов проявляется в 
отсутствии общего ближайшего родового термина, ср.: та» — со­
суд и таз — часть скелета, такса — собака и такса — расценка, 
такт — ритмическая, единица н такт — чувство меры, танк — 
вместилище и танк — машина.

Семантическая несовместимость омонимов обнаруживается так­
же и в том, что можно построить два таких истинных высказыва­
ния с этими словами, из которых по правилам силлогистики будет 
следовать ложное высказывание ®.

1, Кто изучает гармонию, тот гармонист
Гармонисту всегда рады на гулянье
Тому, кто изучает гармонию, всегда рад»  на гулянии 
для гармонист οτ гармонь и гармонист, от гармония, дающего, 
кроме того, гармонический, гармоничный, или для гипербола

2. Несомкнутая кривая из двух ветвей, получаемая при пересе­
чении конуса плоскостью, есть гипербола 
Гипербола — это разновидность тропа
Несомкнутая кривая из двух ветвей, получаемая при пересе­
чении конуса плоскостью,— это разновидность тропа.

Оба умозаключения, независимо от того, являются ли они наме­
ренными, т. е. софизмами, или ненамеренными, т. е. паралогиз­
мами, неправильны из-за использования в качестве среднего тер­
мина двух разных имен; вместо требуемых силлогистикой трех тер­
минов в умозаключении находим четыре.

3. Омонимы могут отличаться тем же самым, что и разные зна­
чения одного и того же слова. Однако используются эти различия 
по-разному, а если уж быть точным — то прямо противоположным 
образом.

Просторечное баба 'замужняя женщина’ и переносное значе­
ние того же слова 'человеческая фигура, слепленная из снега1 
различаются значениями признака [Одушевленность/Неодушев-
* Ср. «Относительно одного и того же объекта номинации неоднозначная 

единица одновременно истинна и ложна» (Quine I960, 129—131; Reeves 
1975, 231), критическое обсуждение этою тезиса си. Faisons 1973.
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данность]. Семантические отличия омонимов шайка: разбойничья 
шайка и шайка: шайка воды сводимы к значениям того же призна­
ка [Од уше в л енно ст ь/Не одушевленность]. Различия лишь (!) в том, 
что в первом случае эти отличия принадлежат дифференцирующем 
части значении лексических единиц, а потому но препятствуют 
объединению их в одно слово в качестве лексико-семантических 
вариантов. Во втором случае по признаку [Одушевленность/Нео- 
душевленность] различаются идентифицирующие компоненты се­
мантики лексических единиц, и именно это препятствует их объ­
единению, способствует обращению с ними как с вариантами семан­
тически несовместимых единиц, не имеющих ближайшего родового 
термина. Омонимы могут различаться признаками, которыми могут 
различаться и значения этих слов. Именно это обнаруживаем у 
омонимов однозначного баба: чугунная баба и многозначного ба­
ба: деревенская баба, моя баба, дед да баба, снежная баба — зна­
чения признака [Одушевленность/Неодушевленность] во втором 
случае участвуют в различении идентифицирующих компонен­
тов семантики равных слов и одновременно — в разграничении 
значений одного слова, теперь уже в составе дифференцирующих 
компонентов·
J  * Семантическая несовместимость омонимов, хотя и базируется 
на тех*же основаниях, что противопоставление разных значении 
одного слова, а именно на принадлежности двум или нескольким 
парам взаимоисключающих категорий, определяется в конечном 
счете не этим, точнее — не столько этим, сколько с п о с о б о м 
о т н е с е н и я  с р а в н и в а е м ы х  л е к с и ч е с к и х  е д и ­
н и ц  к в з а и м о и с к л ю ч а ю щ и м  к а т е г о р и я м :  при 
многозначности для этого используются дифференцирующие ком­
поненты семантики лексических единиц, а при омонимии — иден­
тифицирующие Í

ПК К о н т е к с т  и с т р у к т у р а  з н а к о в .  «Всякий 
раз, как осуществляются те же условия» получается та же сущ­
ность»,- утверждает Ф. де Соссюр (Созеюр 1933, НО). К условиям 
функционирования знаков, определяющим их тожество, относятся 
прежде всего запреты на соотношения означающего и означаемого, 
в кодификационной практике фиксируемые оценками недопусти­
мо (*), сомнительно (?), неупотребительно, не рекомендуется. 
Укажем на два подобных системных ограничения. Вяч. Вс. Ива­
нов показал, что знак может означать все что угодно, лишь бы он 
отличался от ближайших соседей. Легко видеть, что тем самым 
неявно вводится понятие семантического класса и классной раз­
личимости, ср. принцип групповой различимости, сформулиро­
ванный А. А, Реформатским в 1933 г. применительно к графике

7  Другой подобный случай -  глааа I 'голова; купол’; «руководитель1 и 
мола П «раздел кяиги’.
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(Реформатский 1933) *♦ Устойчивые идентифицирующие семанти­
ческие составляющие соседей по классу для каж дого знака задают 
такую привилегированную устойчивую систему координат, ог­
раничивающих область возможных его интерпретаций, которая от 
одного члена класса к другом у меняется, а тем самым каждый из 
них индивидуализирует. Правило Иванова фиксирует такую стра­
тегию функционирования знака, которая обеспечивает его соот­
ветствие принципу наименьшего взаимодействия и , как следствие, 
устойчивость, малую зависимость его сложности от сложности 
всей системы (Гельфанд, Гурфинкель, Цетлин 1962, 66). Д ополни­
тельное, синтагматическое ограничение обнаруж ил У . Вейнреих: 
необходимое условие естественности словосочетания — отсутствие 
у  зависимого слова семантических свойств, несовместимых с пред­
сказуемы ми хозяином (W einreich 1966).

Условия функционирования слов одного и того ж е семантиче­
ского класса, например хлеб^ мясо, ммоко^  предельно близки, что 
продиктовано и связями слов в словаре, и образами совокупно­
стей этих связей  в тексте — коитекстамп (Реформатский 19336 , 
98— 101, Г инзбург, П робст 1978). Контраст означающ их, прежде 
всего диакритик контекстов — основ у  этих слов, возмещая опас­
ную при построении текста близость означаемых, обеспечивает 
такое усиление различий контекстов, которое остается неизмен­
ным по форме и смыслу при любых их линейных проекциях. Осо­
бенно это важ но для языков, где различия контекстов и их линей­
ных проекций маркируются внутрисловными средствами. Там, 
где п з-за  словарны х особенностей слов необходимости различать 
контексты нет, открывается возможность «экономии» диакритиче­
ских средств, появления омонимов. Контраст контекстов здесь 
настолько велик, что тенденция знаковой системы сбалансировать 
участие линейного и нелинейного, фигур плана содержания и 
плана вы ражения в решении задач моделирования устраняет не­
обходимость в поддерж ке семантического контраста специальной 
маркировкой, и прежде всего индикаторами своеобразия контек­
стов — основами слов.

Е сли носителем реального, вещественного значения в означа­
емом знака является его контекст, а фиксируется это основной 
частью означающ его, то для анализа лексическом омонимии зна­
чимы контраст контекстов и неразличимость основ и незначимы 
различия линейны х проекций контекстов и совпадения граммати­
ческих форм, призванны х зафиксировать различия линейных про­
екций. Тот факт, что для лексической омонимии главное — это 
неразличение диакритик контекстов, основ слов, а не совпадение 
части или в сех  форм сравниваемых слов, подтверждает анализ 
9 По поводу необходимости последовательного разграничения отношений 

единиц внутри классов и отношений между классами, осознанной еще древ- 
реиндийскими грамматиками, см. Топоров 1961 - .
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отраженной ОМОНИМИЙ, объемлющей омонимичные дериваты од­
новременно и отелов, где совпадают все грамматические формы, 
йот слов, где такое совпадение отсутствует, ср. карьер! — карьер­
ный I, карьер II — карьерный II и карьера — карьерный III; 
дут — душевой I, душа — душевой II , корм — кормовой I и кор­
ма — кормовой II, литер — литерный I и литера — литерный 
II, пар', водяной пар — парный I: парный воздух и пара — парный 
II О  парность) для сущ. муж, и жен. р., сено — сенной J: сенной 
сарай и секи — сенной II : сенной чулан, сенная дверь для sg. tnL 
и pl. tat. Язык может не знать словоизменения (например, там, 
где различия линейных проекции контекстов фиксируются разли­
чиями в порядке слов), но это не только не препятствует, а зачас­
тую и благоприятствует появлению омонимов, Омонимия форм 
слов (омоформия, грамматическая омонимия, см. Виноградов 
1975, 19, 49, 3Û0, 305—ЗОВ; Калугина 1965) и лексическая омони­
мия — явления разнопорядковые, они возникают на разных эта­
пах использования знака при построении модели описываемой 
ситуации.

Семантические различия омонимов — это прежде всего разли­
чия контекстов употребления этих слов (Меппег 1936, 231). Фикси­
руя условия употребления знака, контекст является тем, что от­
сылает любое ого вхождение в тексте, любую его контекстную ва­
риацию к инварианту (Karcevski 1929, 88, 91)· Контекст вынужда­
ет видеть в любой такой вариации член парадигмы потенциальных 
вариаций. Комментируя это положение С. Карцевского, У. Штай­
нер пишет: «Контекст задает то ядро, вокруг которого группиру­
ются репрезентации и которое ограничивает свободу ассоциаций» 
(Steiner 1976, 295). Семантическая несовместимость омонимов — это 
несовместимость инвариантов, парадигм: отождествление знака 
опирается именно на эту наиболее устойчивую составляющую зна­
ка. Из-за семантической несовместимости идентифицирующих 
компонентов семантики омонимов контексты, соответствующие 
этим составляющим, оказываются также семантически несовмести­
мыми ”. Для слов коса I: заплести!расплести косу, коса II: отбить 
косу и коса III: коса далеко выдавалась в море немыслимо объеди­
нить сочинительным союзом и прилагательные острая (из сочета­
нии для коса 11), песчаная (или каменистая, из сочетаний для ко­
са III) и русая (или волнистая, толстая, золотистая, из сочетаний 
для коса I). Невозможно ★расчесать косу отлогого берега или 
★вплести ленты в косы снега, но расчесать косу и каса отлогого бе­
рега, косы снега и вплести ленты в косы соответствуют нормам сло­
воупотребления. При коса I носить или ходить двухвалентны:

* Соответствующий критерий опознания неоднозначности был предложен 
Соммерсом (Sommers 1963, 1965)/оОсуждению его предложений посвящены, 
на пр., Eiiglehretsen 1971, 1972; Haak 1968; Straaten 1968; Turee 1972.
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носить косу, ходить с косой, для коса II они обязательно трехва* 
лентяи: нести косу на плече, ходить с косой по лугу. Заплетать во­
лосы в косу стилистически маркировано для коса [I или коса III 
(аналогично — при той же интерпретации эвукокомплекса коса — 
уложить косу на голове); едва ли разумно острить косу, клепать 
косу или пятка косы, если употреблено не коса II, или коса далеко 
выдается в море, если коса интерпретируется как головной убор 
или инструмент. Если ограничиться только этими примерами, 
можно было бы заключить, что семантической несовместимости 
омонимов соответствует дополнительность контекстов. Однако... 
Длинная коса — коса I или коса III, новая коса — коса I, коса П 
или коса Ш , золотая или медная коса — коса I или коса II, мах­
нула косой — коса 1 или коса II? Дело, видимо, в дополнительно­
сти не любых контекстов омонимов, но только тех, которые соот­
ветствуют идентифицирующим компонентам их семантики, для 
коса I ^форма, приданная человеком длинным волосам на голове}, 
для коса II (ручное орудие, используемое чтобы прекратить функ­
ционирование чего-л.}, для коса III (узкая полоса чего-л., образо­
вавшаяся в водоеме в результате действия стихийных сил приро- 
дыХ Иными словами, с семантической несовместимостью омони* 
мов связана не вообще дополнительность контекстов, но дополни­
тельность тех из них, которые соответствуют идентифицирующим 
семантическим компонентам семантики этих слов. ^

Не существует такого контекста, который, если он соответ­
ствует идентифицирующим составляющим семантики некоторого 
выражения, допускал бы альтернативные интерпретации этого 

. кандидата в (лексические) омонимы w . Не существует и такого кон­
текста какого-либо знаменательного слова, где замена интерпрета­
ции одного лексического омонима на интерпретацию другого лек­
сического омонима не приводила бы к семантической дефектности 
текста п .

Лексические омонимы — это слова, у которых дополнитель­
ность контекстов, соответствующих семантически несовместимым 
идентифицирующим компонентам семантики этих слов, сопряже­
на с фонетической неразличимостью 1) основ этих слов и 2) хотя 
бы части форм.

: w  В этом находят выражение, видимо, самое яркое, коренные различия лек­
. сической омонимии — отношений между словами, и полисемии — откошо- 

дни между лексико-семантическими вариантами слов, отношений, которые 
предполагают существование контекстов, где интерпретация слова в том 
или ином значении не приводит к каким-либо трудностям в интерпретации 
остальной части текста.

11 Прямо противоположным образом ведут себя синонимы: замена в составе 
контекста слова 4  какого-либо слова В  на синоним слова В оставляет 
контекст слова А тем же самым. Это свойство контекста может быть поло­
жено в основу его олерационального определения, см. Гинзбург, Пробег



ОДНОИМЕННОСТЬ ОДНОКОРЕННЫХ ПРОИЗВОДНЫХ Μ

Важно подчеркнуть, что в случае лексическом омонимии раз­
личия контекстов задаются самими омонимами. Иное — значения 
слова: различия контекстов не задаются, а задают различия зна­
чении. В примере Г. О. Винокура (Винокур 1925, 206) Мир будет 
заключен после того, как враг сложит оружие одноименность еди­
ниц мир и заключить — вопреки Г. О. Винокуру — в корне раз­
ного сорта: для первой — это одноименность слов, лексическая 
омонимия, для второй — это одноименность лексико-семантиче­
ских вариантов слова, многозначность; интерпретация слова мир 
как прекращение воины* задает в качестве контекста враг сло­
жит оружие и вместе с ним предопределяет значение слова за­
ключить, а именно с устанавливать : заключить мир, перемирие, 
конвенцию, договор, соглашение. '

Семантические отличия омонимов выражают противопоставле­
ния полярных, семантически далеких классов близких по смыслу 
слов. Каждый из этих классов для любого члена класса предопре­
деляет тип контекстов, достаточный лишь для того, чтобы вхож­
дения этих слов в тексты были репрезентантами этого и никакого 
иного класса. Слово как представитель парадигматического ряда 
задает свои тип контекстов, а каждый контекст — соответствую­
щий ему лексико-семантический вариант слова. Для любой пары 
значений одного слова найдется общий для них контекст, для омо­
нимов контекста, в котором оказались бы совместимыми семанти­
ческие составляющие, фундирующие контраст омонимов, не су­
ществует. Характеризуя контекстуальные различия омонимии и 
полисемии, Д. Н, Шмелев писал: «Контекст... обусловливает то, 
что в каждом случае выступает то или иное значение слова» (Шме­
лев 1973, 94) 1S, в то время как «значения слов-омонимов не явля­
ются позиционно обусловленными, ... реализация того или дру­
гого значения не зависит от контекста» (Шмелев 1973, 86).

IV. К а к  п о с т р о и т ь  г р а м м а т и к у  с л о в а р я , 
если принять, что лексическое в слове в первую очередь призва­
но помочь в классификации предметов реальной действительности, 
а грамматическое — в классификации самих носителей лексиче­
ского; если полагать, что грамматика — организация приемов и 
средств канонизации единиц системы, установления того, что при­
надлежит системе, а что нет, как включить в систему новую еди­
ницу, будет ли конструкция, построенная из уже имеющихся еди­
ниц, принадлежать той же системе, что и единицы, из которых она 
построена. Необходимое условие существования грамматики —

“  Ср. у Г. О . Винокура : «Отдельное слово в речи никогда не имеет своего 
точного и отдельного, раз навсегда ему присущего смысла: звуковой 
комплекс, который мы называем «отдельным словом», есть лишь некото­
рая точка пересечения различных в о з м о ж н ы х  смыслов, из кото­
рых нужный отбирается в зависимости от того, в какой связи, в каком 
контексте это слово употреблено» (Винокур 1925, 206).
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система категорий* Чем руководствоваться в поисках этой систе­
мы? Какие из семантических признаков слов категориально зна­
чимы, а какие нет?

Естественно предположить, что не выраженность семантиче­
ских различий омонимов в фонетических особенностях хотя бы 
части форм свидетельствует о категориальной значимости этих 
различии 13, существенности для отнесения наблюдаемых фактов 
к наиболее крупным лексическим категориям, смешение которых 
при построении и восприятии текста язык исключает, ср, Моска­
лев 1971, 137 14< Омонимы могут относиться к одной п той же те­
матической сфере лексикона, но не могут принадлежать к одной 
и той же лексико-семантической группе слов, о различии между 
этими понятиями см. Филин 1067.

13 Показательно, что неоднозначность, свойственная такому предельному 
случаю языка, как генетический язык, объединяет единицы, наделенные 
знаменательной л служебной функцией, т. е. подобна неоднозначности 
типа благо (сущ.) и благо  (союз) или под (сущ.) и под (предлог), уж (сущ.) 
и д о  (частица), р а з ^  всякий/первы й р а з  и р а з . (союз): Р а г у з е  асе равно  позд­
но, придет ся остаться дома (Ратнер 1975, 56), Специально о неоднознач­
ности подобного сорта см. Скиба 1954; Каламова 1954; Шмелев 19 61; Чир­
кина 1965; Леденев 1966; Черкасова 1967.

14 Это позволяет использовать одноименные единицы в одном предложении: 
Он соблюдал паст и други е церковные обряды и на своем ответственном пос­
т у, Он бывал на ¿том посту!о эт ой долж ности и на этом пост у/ и на 
эт ой заставе, делат ь ст ойку па стайке, заказыват ь перевод эт ой книги — 
¿то только перевод денег, В металингвистических конструкциях типа 
Not all banks аге banks (Parsons 1973, 383) или H e всякое состояние — эта 
состояние ( = материальный достаток), более полный вид которых Не. все, 
что называют Х -о м , отожествимо д р у г  с другом  в любом мыслимом мире» 
Показательно, что во всех этих случаях омонимы используются в несвязан­
ных, соподчиненных синтаксических позициях, часто с. поясняющими оп­
ределениями. Иное там, где одно слово — идентификатор, а другое — идеп- 

. тифицируемое. ситуация, возможная для значений одного слова, ни не­
, возможная для омонимов: состояние состояния, стойка на стойке, МО 

*пост поста, даже при замене на синоним: *пост воздерж ания, ср. пост 
охранения или ♦пост эт ой долж ности.

Так, благо (сущ.): блага жизни и благо (союз): зашел к товари­
щу, благо было много времени·, мол (сущ.): орудия на молу и мол 
(част.): они, мол, домой ушли; вон (нар.): выйти вон и вон (част.): 
вон тот человек; до (сущ.): взял нижнее до и до (предл.): до вечера 
фиксируют связь между такими крупнейшими категориями, до­
полняющими друг друга до словаря в целом, как с л у ж е б н ы е 
и н е с л у ж е б н ы е  слова. Для омонимов — неслужебных слов 
аналогичное функциональное противопоставление — это проти­
вопоставление, которым принадлежат числовые классификаторы 
типа лот, люкс, марка, метр, морг, руно, ср. тонкое руно и руно 
омулей зашло... В системе имен собственных лексическая омонимия 
вычленяет прежде всего оппозицию [ Т о п о н и м и к а ]  : [О н о ­
м а с т и к а ] ,  ср.
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/Это Ростов, а не Давыдов
/Это Ростов, а не Владивосток
^Это Давыдов, а не Владивосток
Омонимы гвоздика; душистая гвоздика и гвоздика; корица и 

гвоздика, гранат, ср. рядом с дубом растет гранат и кольцо с гра­
натом > диван: диван постановил и кожаный диван, директриса: 
строгая директриса и директриса параболы, корнет: молодцева­
тый корнет и играть на корнете фиксируйт связи категорий 
{ О д у ш е в л е н н о с т ь ]  и [ Н е о д у ш е в л е н н о с т ь ] , 
дополнительных в составе категории [ К о н к р е т н о с т ь ] . 
Поэтому же основанию объединяются и различаются омонимы. 
Совпадающие в звукокомплексах лаз, лайка, лак, лебедка, ленок, 
лига, мандарин, маркер, маркиза, метр.

Омонимы винт: завернуть винт и винт: сыграть партию в 
винт, вираж: обработать виражом и вираж:разбиться на вира­
же, гармония: играть на гармонии и гармония: требования 
гармонии, джут: семена джута, и джут: джут овец, зазор: вели­
чина зазора и зазор: старость и болезнь — не зазор; купюра: мел­
кая купюра и купюра: печатать с купюрами, круп: ударить ло­
шадь по крупу и круп; заболеть крупом, тачка: тачка сапог и тач­
ка: возить песок в тачке фиксируют связь категорий [ К о н к р е т ­
н о с т ь ]  и [ Н е к о н к р е т н о с т  ь], дополнительных в соста­
ве категории [Н е  с о б с т в е н н о с т ь ] .  Это же основание 
используется для различения омонимов ласка, легенда, мат, 
метрика, мина, мир.

Омонимы воздух: дышать свежим воздухом и воздух: покрыть 
сосуды воздухом, газ: рудничный газ к газ: косынка из газа, грот: 
каменный грот и грот; на ветру полощется грот, лук; стрелять 
из лука и лук: заросли дикого лука фиксируют связь категории 
[ П р и р о д н о е ]  и [ И с к у с с т в е н н о е ] ,  или [ Н е д р  и- 
р о д н о е ]  (дополнительных в составе категории [Н е о д у ni е в­
л е и н о с т  ь]). Принадлежность w m l:  наточить косу категории 
[Искусственное], а коса П: заплести косу и коса III: причалить 
к косе — категория [Природное], коса II — категории (При­
н а д л е ж н о с т ь  о д у ш е в л е н н о г о ] ,  а косаШ  — кате­
гории [ П р и н а д л е ж н о с т ь  н е о д у ш е в л е н н о г о ]  о т ­
деляет три омонима друг от друга. Лама: лама уверяет и лама: 
лама подобен верблюду входят в корреляцию [Л и ц  о]/[Н е - л и ц о] 
в составе категории (О д у ш е в л е н н о е ] ;  ластик: ластик на паль­
то и ластик: стер ластиком — в корреляцию [ Н е с ч е т н о е ] / 
[ С ч е т н о е ]  в составе категории [ Н е о д у ш е в л е н н о е ] . 
Марка 'пограничная область с военным управлением во Франк­
ском государстве и средневековой Германии3 и марка: почтовая 
марка (оба в составе категории [Искусственное]) или лава «забой 
большой протяженности3 и лава «огненно-жидкая масса, извер­
гающаяся из вулкана3 (из корреляции (Природное]/[Неприрод-
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ное]) принадлежат — в составе категории [Конкретность, Не* 
одушевленность] — корреляции [Л о к а т и в ы]/ [Н е л о к а т и­
в ы], лава < забой большой протяженности * и лава пешеходный 
мостик через реку*— в составе категории [Л о к ат и вн ость/ — 
корреляции [ Н а п р а в л е н н о с т  ь]/[Н е н а п р а в л е н - 
н о е т ь]. Тот же признак различает глаголы мешать (кто, кому/ 
чему, чем> и мешать <кто, что, с чем, чем), Глаголы летишь: 
летишь деревья и метить: метить в сердце при идентичности се­
мантической модели управления (ср. гиперонимы покрывать (кто; 
что, чем), его конверсии наносить (кто, что, на что/куда> и на­
правлять (кто, что, куда» отличаются тем, что адлативпая валент­
ность в первом случае модифицирована локализатором [Н а (по­
верхность)], а во втором случае — локализатором [ B u y  т р ьЬ

Чаще всего омонимы различаются по нескольким таким диффе­
ренциальным признакам* Так, легенда ( ^  легендарный): услышать 
легенду принадлежит категориям [— Конкретность], [ — Собира­
тельность], а легенда: легенда к карте, к плану — категориям 
[ +  Конкретность), [-р Собирательность], Тем самым контраст 
между омонимами, их семантическая несовместимость усилива­
ются, а возможность нейтрализации, отличающая многозначность 
от омонимии, исключается (Трнка 1967, 273; Шмелев 1973, 77, 
79, 9 5 —100), ср. у последнего следующее положение о многознач­
ности: «Будучи позиционно обусловленными, з н а ч е н и я  мно­
гозначного с л о в а  не выступают независимо одно от другого* 
Сферы их действия могут перекрещиваться, но они в принципе 
н е  м о г у т  п р о т и в о р е ч и т ь  (разрядка наша. — Е, Г.) 
друг другу».

С. Семантические различия омонимов настолько значимы для 
языковой системы, что но требуют поддержки во внешних формах 
этих знаков* Естественно предположить, что именно они теснее 
всего связаны с той организацией правил выбора и комбинирова­
ния знаков, которая определяет пределы допустимых вариации 
в их осмыслении. Различия лексических омонимов, связывающие 
явления, семантически наиболее удаленные в словаре и наиболее 
полно выражающие пределы семантических непрерывностей раз­
ного сорта, иначе — принципы взаимодействия непрерывного и 
дискретного в языке являются наиболее устойчивыми и в полной 
мере могут рассматриваться в качестве существенных для языка 
как сложной функциональной системы (Гельфанд, Цетлин 1962; 
Гельфанд, Гурфнлкель, Цетлин 1962, 67—68; Бернштейн, 1962, 
61—63). Именно они залог временной и пространственной непре­
рывности языка и при его изменении, и в каждый момент его су­
ществования· Типологические исследования подтверждают гипо­
тезу, в силу которой в каждом данном языке особенности омонимов 
тесно связаны с самыми разнообразными типологически значимы­
ми его характеристиками (Трнка 1967, 272; Москалев 1971).
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Напомним: «Семантической границей слова очень часто быва­
ет омоним» (Виноградов 1940,1) и «Только на фоне лексико-семан­
тической системы языка, только в связи с ней определяются гра­
ницы слова как сложной и вместе с тем целостной языковой еди­
ницы, объединяющей в себе ряд форм, значений и употреблений» 
(Виноградов 1953, 6). Признание системности слова автоматиче­
ски влечет признание системности его границ. Все сказанное при­
водит поэтому к гипотезе об организованности, системности омо­
нимов, о наличии устойчивых, типовых соотношений между ними 
и ограничений на появление новых омонимов, о наличии в такой 
системе центра и периферии.

Классификация лексических омонимов 
по словообразовательным параметрам

К числу этих параметров относятся различия по деривацион­
ной истории и деривационному потенциалу лексических омонимов 
(см. ниже стр. 70).

А. Рассмотрим различия омонимов по деривационной истории.
1. Оба омонима являются первообразными. Таковы, например, 

существительные: баба 1: статная баба и баба II: забивать сваи 
тяжелой бабой; бухта I: остановиться в бухте и бухта- II: якор- 
ноя бухта, канат был уложен в бухты·; бумага. I: писчая, оберточ­
ная бумага; ио центра пришла бумага л бумага II: связать чулки 
из бумаги; банка (отмель) и банка (сосуд), лайка (порода собак) 
и лайка (сорт кожи), шашка (кубик взрывчатки), шашка (холодное 
оружие) и шашка (ср. шашечница, шашист).

Глаголы: творить известь, тесто и творить (=  создавать); 
стать: стать у стены и стать: стать старше (исторически одно 
и то же слово, БАС дает как одно слово).

Все перечисленные пары однокатегорнальны. Приводимые 
ниже примеры иллюстрируют раэнокатегориальную омонимию 
стать (гл.), стать (сущ.): статный (ист. стать™, с я м т ^ т .; 
БАС дает их как омонимы), и стать (част. успл. при глаголах с 
отрицанием, БАС приводит в статье для ет«ть су щ . в качестве его 
значения): не занимать стать (из того же этимологического гнез­
да и другая усилительная частица -ста; дело-ста наживное).

По членимости членов пар возможны следующие подтипы: 
а) оба омонима нечленимы: баба, бумага, бухта и т. д.; б) оба омо­
нима членимы: гармония: гармонь, гармонист, и гармония: гармо­
нический или аммонит, аналогично белемнит, ср. гусит, одес­
сит, и аммонит: аммонал, ср. кварцит; в) один омоним нечленим, 
другой -  членим: шашка: шашечка и шашке: шашки, шашист; 
нотация: читать нотацию и нотация: шахматная, музыкальная 
нотация, ср. нот»; материя: матерчатый и материя: матери­
альный.
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2. Одно слово первообразное, другое не является им· Глаголы: 
запустить (дом) и запустить <, пустить; заставить ( ~  сделать 
что-л·) и заставить ■< ставить; притворяться/претвориться 
( — притворствовать) и притворяться/притвориться <  притво­
рить/притворять; растворить/растворять·. *окно  и растворить/ 
растворять: ~  сахар из раствориться/растворяться: сахар ~ ; 
раствориться/растворяться: сахара  и раствориться/растворять­
ся <Ζ растворить/растворять*. окно*; зарядить (к заряд) и заря­
дить Часто подряд делать что-л? (Виноградов 1968, 305), ко­
сить >· коса и косить ■< косой.

Существительные: например пары с производными на -ка от 
существительных или глаголов: бабка (кость) и бабка <. баба; 
губка (животное) и губка <  губа; лебедка <  лебедь и лебедка (тех­
ническое приспособление); норка (животное) и норка <  нора; 
полька (танец) и полька <  поляк; ракетка (=  ракета) и ракетка < 
<Ζ ракета; байка (ткань) и байка <  баять; лейка (марка фотоап­
паратов) и лейка <  лить, поливать; ласка (животное) и ласка < 
<  ласкать; мочка (часть уха) и мочка <  мочить; опушка (край 
леса) и опушка <  опушить, полка (~дл я  книг) и полка <  полоть, 
рубка <  рубить и рубка (~ н а  корабле), стежка (тропинка) и 
стежка <  стегать, точка (знак пунктуации) и точка <  точить. 
Любопытно сплетение: сучка <  сука и сучить <  сука, с одной сто­
роны, и сучка <  сучит ь,^  с другой«

Прилагательные: циркулярный: *  нож, станок, пила (парал­
лельно к циркуль (?)) и циркулярный <  циркуляр.

По членимости членов пар возможны следующие подтипы: 
а) оба омонима членимы: вираж: резкий вираж, ср, массировать > 
>  массаж, и вираж: вирировать >  вираж, ср. обработать вира­
жом, аналогично фиксировать >  фиксаж; директриса, ср. бис­
сектриса, ж директриса <  директор; б) оба омонима нечлени- 
мы: ласка: подвижная, как ласка и ласка от ласкать, коса: русая 
коса и коса от косить, дрема (растение) и дрема от дремать; в) пер­
вообразное нечленимо, производное слово членимо: лейка (фото­
аппарат) и лейка от лить, ленок (рыба) и ленок от лен, дача,ср. 
дачник, и дача: дача показании от давать/дать показания.

3« Оба омонима -  производные* Возможны такие ситуации:
1 1 . Производящие одной части речи: грудка <Ζ грудь и груд- 

к® <С ¿руд*3 , цепной <  цеп is. цепной <  цепь, родовой <  род и ро­
довой <  роды и случаи явной отраженной омонимии: творение < 
<  творить (*известь, тесто) и <  ̂творить ( =  создавать) или 
порка <  пороть (^швы) и порка (^человека розгами)* Во всех 
этих случаях производными используется одна и та же словооб­
разовательная конструкция. Иное -  случаи типа диалекти­
ческий, синонимические диалектный при производстве от ди­
алект (суфф. -ический) и диалектичный при производстве от 
диалектика (суфф. -еский); словообразовательные конструкции
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негодный <  год и погодный <  погода или подводный <  подвода 
и подводный <  вода, принадлежат даже разным типам: суффик­
сальному и префиксально-суффиксальному. В случае планиро­
вать С  планер аффиксацию сопровождает усечение, при плани­
ровать <  план этого нет, ср» также сандал >  сандальный и сан­
далии >  сандальный, критика ^> критический и к р и зи с^  кри­
тический. Для толчея ( — толкотня) <  толкаться <  толкать и 
толчея <  толочь одно производящее является производным, дру­
гое — первообразным, а для метать >  наметать >  наметка и 
метить*^ наметить >  наметка оба производящих не являются 
первообразными.

3.2, Производящие разных частей речи. Таковы те омонимы 
на -ко, один на которых от существительного, а другой от глагола: 
сливка <  слива и сливка <  сливать, болтушка к болтун от бол­
тать и болтушка от болтать мешать\ синонимичное слову по­
хлебка; крошка от кроха и крошка от крошить Измельчать*. Сюда 
же строчка <  строка и строчка <  строчить, для современного 
русского языка (вопреки Введенская, Щеголева 1963, 11), едва 
ли однокоренные» Того же типа строевой <  строй и строевой < 
<  строить.

Омонимы этого типа могут быть неоднородны и в другом отно­
шении: у одних деривационные истории идентичны (и в этом от­
ношении они подобны омонимам — первообразным), ср. грудь > 
^  грудка и груда >̂ грудка; у  других они могут отличаться и 
числом тактов деривации, связывающем данное слово с первооб­
разным, и категориями слов — посредников в отношениях между 
первообразными и производным и даже категориями самих омо­
нимов. Примеры: родить >̂ роды >  родовой и род >  родовой или 
толочь >̂ толчея и толкаться >  толчея.

Если воспользоваться аппаратом, пригодным для описания 
деривационных истории слов, а таков, например, аппарат кате­
гориальных грамматик, к в частности аппликативной грамматики, 
то перечисленные факты, касающиеся таксономии омонимов по 
деривационной истории, могли бы быть описаны в табличной фор­
ме (табл. 2.1). Разумеется, точность транскрипции относительна — 
в используемом нами варианте изобразимы только те различия 
лексических категорий, которые соответствуют первичным синтак­
сическим функциям слов этих категории — общепризнанно, что 
словообразовательный статус слова является результатом взаимо­
действия именно таких категории.

Б. Обратимся теперь к различиям омонимов по деривационно­
му потенциалу» Об этой морфологической форме закрепления се­
мантических различии говорилось уже не раз, см», например Ах­
манова 1957, 113, указания на отличия в составе производных — 
распространенный прием в лексикографической практике (Ах­
манова 1974). Естественно попытаться воспользоваться ими и для
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ТпЛ
Словообразовательна л структура омоким а

Пример BsO HiRtO RtRiO RiRiRiO RiRjO R ;R IÛ

0 шашка \  лайка (RgO)3 +
1.0 лебедка, губка + +
I X байка» лейка + 4-
1 .2 . опушка + +

20.00 грудка (Н|Ор +
20.01 норка (RjRjO)* . ·· ; +
20.02 пайетка ·■ ; +
2.0 .1 толчея . ' ’ 4- +
2 .1 .0 сливка ■ ; : -: - + 4-
2 .1 .1 болтушка ' 4- Λ · +  -
2 .1 .2 крошка, строчка .: - 4- + V  ι

* Здесь η Целее — если Из группе омониме» донного водгипа п  омсвимов имеют дери­
вационную структуру Л, то к промеру такого подтипа омонимов приписывается со­
ответствующая информация в виде X"·

классификации лексических омонимов. Вопрос лишь, как эти от­
личия омонимов описывать. Едва ли удастся сгруппировать омо­
нимы, если состав их производных описывать указаниями на сло­
вообразовательные ряды или типы, которым они принадлежат. 
Можно полагать, что продуктивнее каждому омониму приписывать 
тип словообразовательного гнезда, для членов которого он мог бы 
рассматриваться как первообразное υ . Напомним, что в типоло­
гии словообразовательных гнезд, предложенной и использовав­
шейся нами в предыдущих работах (Гинзбург 1967, 1973), типы 
словообразовательных гнезд различаются признаками «Принад­
лежит ли первообразное к  существительным, прилагательным, 
глаголам или наречиям?» и «Есть ли в словообразовательном 
гнезде производное существительное? ... наречие?». В один и тот же 
класс омонимов попадут такие n-ки слов, для которых не будут 
различаться наборы из индексов типов словообразовательных 
гнезд, которым принадлежат омоиямы. '

Рассмотрим следующий пример. Баба II: удары чугунной бабы 
не дает производных, обозначим соответствующий тип словообра­
зовательного гнезда как тип А. В а б а \ дает гнездо самых разнооб-

ы Существенно, чтобы такому гнезду принадлежали производные по любому, 
а не только какому-либо одному значению омонима. Это требование выз­
вано тем, что отношения омонимии — это отношения между словами, а от­
ношения производности, как об этом говорил еще в 1925 г. К. Эрдман {Erd­
mann 1925), правда, в несколько иных терминах, являются отношения­
ми между лексико-семантическими вариантами слов.
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разных производных: это и непосредственно производные бабин, 
бабий', ба биться; бабочка, бабенька, бабенка, бабник, бабье, бабка, 
бабушка, бабища, бабонька, бабуля, бабуся, это и слова, связан­
ные с баба I через непосредственные производные: обабиться, баб- 
начать; бабенькин, бабкин, бабулин, бабусин, бабушкин; бабеноч­
ка, прабабка и прабабушка. Если деривационной историей произ­
водных пренебречь, то окажется, что в этом гнезде имеются произ­
водные существительные, прилагательные и глаголы. Обозначим 
такой тип словообразовательного гнезда как тип 3. Теперь обсуж­
даемую пару омонимов можно охарактеризовать соотношением 
типов словообразовательных гнезд, в данном случае А и 3. Будем 
считать далее, что по деривационному потенциалу обсуждаемые 
омонимы принадлежат типу (А—3).

Если проанализировать подобным же образом пару бока I и 
бокс III, спец, 'хромовая кожа специальной виде л к и \  то окажет­
ся, что эта пара омонимов принадлежит тому же типу, что и баба I 
и баба П. Сюда же бык I: племенной/породистый бык с производ­
ными бычок, бычина, бычатина, бычарня; бычиться; быковатый, 
бычий, бычачий, бычковатый, бычиный и бык II: бетонный бык 
моста без производных.

Этому типу омонимов противопоставлены омонимы с дерива­
ционными потенциалами — гнездами типа А и гнездами типа В. 
В последних есть только производные существительные и произ­
водные прилагательные. К омонимам этого типа относятся бор II 
‘стальное сверло, употребляемое в зубоврачебном деле* без произ­
водных, бор I: дремучий, вековой бор с производными боровой; 
борок, боровик, боровичок, боровинкам бор III ‘химический элемент, 
входящий в состав ряда минералов * с производными борный, борат, 
борацит. К этому типу омонимов близок тип воздух I (мн, ч. не 
употр.): дышать свежим воздухом с производными воздушный, 
воздушность и воздух II (мН, ч. воздухи ‘покров для церков­
ных сосудов*) без производных; предстоит выяснить, существенны 
ли их различия.

Результаты такого анализа 11 можно свести в таблицу. Часть 
ее для омонимов одной и той же части речи могла бы иметь вид 
табл, 2.2. Различия групп омонимов бор и воздух (если они вооб­
ще значимы) могут быть также изображены, но не столь наглядно.

П р и м е ч а н и е .  Полагают, что различия омонимов по деривацион­
ному потенциалу могут быть основанием для разграничения омонимии и поли­
семии (Godel 1948)1 О преувеличении значимости этих различий при поиске 
границ между омонимией и полисемией писалось много раз, см., напр., Ах­
манова 1957, 112—113; Филив i960, 59. Напомним некоторые.факты.^

13 Аналогичным образом можно было бы строить классы и словообразова­
тельных омонимов, и синонимов, в том числе и словообразовательных.
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CoemwiKWi: состояние кризиса/еотовн ости/здоровья; восторженное/ли~ 
хорадочное/рас терянное состояние не имеет производных, а состояние^ 
расстроить! нажить! пропить состояние имеет производные: состоя тел ок нп., 
состоятельностьь В типологии одноименных лексических единиц лексико­
семантические варианты17 состоян исх и состояние* лопали бы в тот же класс, 
что и омонимы воздух I и воздух II. Для одного значения слова класс произ­
водное прилагательное принадлежит словообразовательному типу на -мн& 

массовый, а для другого — словообразовательному типу на -«»й: классный, 
но для одного и того же лексико-семантического варианта абрикос (или ана­
нас} находим и абрикосный и абрикосовый (соотв. ананасный, ананасовый} 
(Ахманова 1957, 113).

17 Эти два (БАС, 14, 383) лексико-семантических ларидота, приводятся 
как омонимы в Ахманова 1974, 302. ' *

Однако «синтаксические, морфологические и фразеологические особен­
ности слов.«4 являются важным средством объективации... (тех особенностей) 
соотнесения с действительностью, которые являются основными для разгра­
ничения омонимии я полисемии» (Ахманова 1957, 113). Поэтому эти свой­
ства, недостаточные для отделения омонимии от полисемии, могут быть с ус­
пехом использованы для классификации омонимов, многозначных слов и 
других случаев одноименности,.

Выводы

1. Одноименность рассматривается обычно ^ Ю Ш  0 дилеммой 
«многозначность или омонимия». Исследованиепоказало, что в 
этом теме нужно различать две проблемы:
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— Единицы из одного лексического гнезда или иэ разных 
гнезд?

— Лексико-семантические варианты слова или разные одно­
коренные слова?

Первая является по существу вопросом о тожестве гнезда и 
единстве лексической системы, вторая — о тожестве слова и един­
стве гнезда. Иными словами, вопросы тожества лексических еди­
ниц — »то вопросы тожества и единства лексических гнезд, рас­
сматриваемые в связи с проблемами единства лексической системы 
и тожества слова.

2. Разнообразие возможных интерпретаций слова ограниче­
но принципом наименьшего взаимодействия с «лексической сре­
дой»: слово, по Вяч. Вс. Иванову, может означать что угодно, но 
не то, что обозначается семантически близкими единицами. Бли­
зость предполагает различимость в семантике слова двух типов 
семантических составляющих. Одни определяют устойчивость сло­
ва как единицы лексической системы и контекстную независимость 
его как строевого компонента текста. Это идентифицирующие се­
мантические составляющие. Другие определяют вариативность 
слова как единицы лексической системы и согласование с соседя­
ми в тексте. Это дифференцирующие, классифицирующие, семан­
тические составляющие слова.

Первые позволяют рассматривать все варианты слова как 
единство, они повторяются, наследуются производными. Вступая 
в отношения с другими словами на базе этих составляющих, слово 
функционирует как представитель лексического гнезда слов, про­
тивопоставленного другим гнездам. К числу отношений этого сор- 

л? .¿̂ Я-ЙЯ^^ЙЙЙЙГ ¿¿æezzæeæ?' ̂ ¡япзб^пат^ W Æ W Ü K
Вторые обеспечивают возможность подходить к слову как к ор­

ганизации ковариантов. От одного члена лексического гнезда слов 
к другому они могут меняться. Вступая в отношения с другими 
словами на базе этих составляющих, слово функционирует как 
член гнезда, противопоставленный другим членам того же гнезда. 
К* отношениям этого сорта относятся наиболее изученные явления: 
отношения полисемии, синонимии, антонимии, конверсии.

Отношения слов обязаны отношениям идентифицирующих со­
ставляющих. Отношения лексико-семантических вариантов осно­
ваны на отношениях классифицирующих семантических состав­
ляющих. Отношение «идентифицирующее — идентифицируемое» 
определено на семантических составляющих, специфичных для 
слова, отношение «классифицируемое — классифицирующее» — 
на семантических составляющих, специфических для лексико-се­
мантических вариантов слова.

3. Лексические омонимы — это слова. Они принадлежат раз­
ным лексическим гнездам. Семантически они не совместимы, так 
как несовместимыми являются идентифицирующие семантиче-
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ские составляющие у этих слов. Семантическая несовместимость 
идентифицирующих семантических составляющих находит под* 
держку в дополнительности контекстов, соответствующих этим 
составляющим. Различия контекстов указанного типа задаются 
лексическими омонимами.

Семантическая несовместимость лексических омонимов обна­
руживается в отсутствии ближайшего общего родового термина.

Семантическая несовместимость идентифицирующих, а не клас­
сифицирующих составляющих отличает лексическую омонимию 
от антонимии и энаитиосемии, "Взаимоисключающие категории, 
которым принадлежат лексические омонимы, могут быть точкой 
отсчета и для разграничения значении слов — включение лекси­
ческих единиц в категории в первом случае опирается на иденти­
фицирующие составляющие семантики слова, а во втором — на 
классифицирующие семантические составляющие лексико-семан­
тических вариантов слов.

Различиям вещественных, реальных значений слов одно-од- 
нозначным образом соответствуют различия контекстов, нелиней­
ных текстовых образов парадигматических связен лексических 
единиц. Их диакритикой является основа слова. В составе озна­
чающего она противопоставлена форманту — диакритике линей­
ной проекции используемого контекста слова как строевой едини­
цы текста. Лексические омонимы отличает невыраженность семан­
тической несовместимости в фонетических различиях основ. Для 
отнесения сравниваемых единиц к лексическим омонимам необхо­
димо, чтобы они были фонетически неразличимы хотя бы в одной 
из форм. Неясно, должны ли они быть формами одних и тех же 
грамматических категорий.

Семантическая типология лексических омонимов строится ис­
ходя из разнообразия лексических категории, которым они при­
надлежат, Если отличия омонимов описываются матрицами иден­
тификации (или соответствующими деревьями идентификации), 
то легко обнаружить, что они никогда не являются минимальными. 
Как и в фонологии, этот способ описания допускает введение чис­
ловой оценки контраста сравниваемых единиц. Здесь невозможно, 
однако, охарактеризовать различия конфигураций, которым удов­
летворяют идентифицирующие составляющие семантики омони­
мов.

Формальная типология омонимов строится исходя из особен­
ностей их положения в гнездах. Учитывается:

— деривационная история омонимов — категория первооб­
разных в гнездах, категория омонимов, последовательность кате­
горий слов, являющихся посредниками в отношениях первооб­
разного и производного;

— деривационный потенциал омонимов^ разнообразие ка­
тегорий слов, прямо или косвенно интерпретируемых на базе оно-
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нимов, возводимых к омонимам» Более тонкая группировка пред­
полагает использование сведении о морфемной структуре омони­
мов, об их членимости или нечленимое™.

IL ОДНОИМЕННОСТЬ ОДНОКОРЕННЫХ *

Ниже предлагается обсуждение лексических единиц, слов и 
лексико-семантических вариантов слов, характеризуемых 1) се­
мантической совместимостью (на основе тожества или совмести­
мости их идентифицирующих семантических составляющих), ко­
торая соответствует тожеству или совместимости контекстов, пред­
определяемых этими компонентами семантики сравниваемых еди­
ниц; 2) выраженностью этой совместимости в тожестве коренных 
морфем — диакритик контекстов сравниваемых единиц и 3) не­
различимостью фонетического облика хотя бы части форм. Речь 
идет об одноименности в пределах лексического гнезда слов.

Анализ одноименности однокоренных призван прояснить ме­
ханизм целостности гнезда, способность лексической единицы 
быть представителем своего класса. Нужно обнаружить условия, 
при которых сравниваемые единицы или являются вариантами од­
ного и того же слова или принадлежат разным, но однокоренным 
словам из одного и того же лексического гнезда слов. Предстоит 
показать языковую реальность словообразовательного гнезда 
для этого необходимо найти такие ситуации в лексическом 
гнезде, когда для объяснения словообразовательных особен­
ностей одного из его членов требуется обращение к нескольким 
в словообразовательном отношении нетожественным членам того 
же лексического гнезда. Пока что будем исходить из того, что то­
жество слова предполагает тожество гнезд, а отсутствие тожества 
гнезд -  отдельность сравниваемых единиц.

Отношениям одноименности разнокоренных принадлежат пред­
ставители разных лексических гнезд — слова. Отношениям одно­
именности одно коренных принадлежат лексико-семантические ва­
рианты слов — в одних случаях представители разных слов, 
в других — представители одного и того же слова. Таким образом, 
у проблемы тожества слова — а она является оборотной стороной 
проблемы единства и целостности гнезда — два аспекта: один свя­
зан с отношениями слов в гнезде, так как они даны в отношениях 
их представителей — лексико-семантических вариантов р а з ­
н ы х  с л о в ;  другой связан с отношениями лексико-семантиче­
ских вариантов о д н о г о  с л о в а  (с учетом многообразия их 
Связей с лексико-семантическими вариантами других слов). Ана­
лиз тожества слова с первой точки зрения призван продемонстри­
ровать, так сказать, экологический механизм тожества. Альтерна­
тивный подход позволил бы полнее уяснить морфологические ос­
нования тожества слова. ·.. . . .
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Нас будет интересовать экологический механизм тожества ело* 
ва. Его экспоненты — если согласиться со сказанным выше — 
должны обнаруживаться в отношениях лексико-семантических 
вариантов разных однокоренных слов. Отношениями между 
однокоренными лексическими единицами, которые основаны на диф­
ференцирующих семантических составляющих и которые отличают 
одно значение слова от другого, необходимо будет пренебречь« Важ­
но сосредоточить внимание на определяющем единство лексико­
семантических вариантов одного и того же слова и способности 
каждого из них быть представителем этого слова* Такими фак­
торами являются идентифицирующие составляющие семантики 
слова. К ним принадлежит все то» что касается грамматического 
статуса слова как единства ковариантов. Среди интересующих 
нас отношении лексико-семантических вариантов они выделяют 
в качестве важнейших те, в которых проявляются взаимодействия 
грамматических категории, таких, как части речи, В силу тесной 
связи с синтаксическими и морфологическими свойствами слов это 
прежде всего деривационные отношения. Именно им посвящена 
работа. Но важно помнить, что они только часть, хотя и очень 
важная, тех отношении, которые определяют экологический ме­
ханизм тожества слова, Ясно, что это ограничение скажется: хо­
телось бы, чтобы все предлагаемое читателю было воспринято 
.лишь как приглашение к поиску,

К толкованию некоторых терминов, необходимых 
при описании словообразовательных отношении , ,
в лексическом гнезде . . (

Ниже предлагаются толкования (не определения!), претендую­
щие лишь на то, чтобы читателю, знакомому с положением дел 
в описании деривационной структуры лексических гнезд, были яс­
ны особенности употребления в данной работе ряда общеприня­
тых терминов.

Пусть для данного языка фиксирована в некотором отноше­
нии однородная совокупность грамматических категорий и каж­
дой из лексических единиц словаря единственным образом соот­
ветствует одна из этих категорий« Пусть, кроме того, о каждом 
лексической единице известно, какому лексическому гнезду она 
принадлежит, т« е. задано правило, с помощью которого лексиче­
ские единицы можно сгруппировать в классы на основе тожества 
идентифицирующих семантических составляющих этих единиц и 
их соответствии в означающих — корней. Имея это в виду, будем 
говорить о лексическом гнезде как о совокупности о д и о к о ­
р е  н и  ы х лексических единиц. Все излагаемое ниже относится 
только к однокоренным лексическим единицам. .
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Лексические единицы а1 и а1 связаны о т н о ш е н и е м  п р о ­
и з в о д н о с т и ,  « * > « ’ (а1 — п р о и з в о д я щ е е ,  а® — 
п р о и з в о д н о е  ( =  дериват), а® п р о и з в о д н о  от а1), если 

0) а1 и а® являются одиокореиными;
1) существует функция ΔΑΙ, А*» называемая д е р и в а ц и о н ­

н ы м  ш а г о м ,  которая ставит в соответствие категории 4® ка­
тегорию Л 1 (Soboleva 1970; Соболева 1972). Деривационный шаг 
является одномерным, если Л1 =  А®, в противном случае он н в­
о д н о м е р е н ;  об определяющей роли взаимодействия катего­
рий в словообразовании см. также Хохлачева 1976, 1977;

2) а1 принадлежит категории А 1 , а в4 — категории А 2;
3) существует по крайней мере одни такой контекст ^  (а*) 

для в \  в котором а3 можно заменить на а1 и изменения которого, 
необходимые для того, чтобы он был контекстом Kj (а1) для а1, 
будут минимальны по сравнению с ситуациями, когда взят любой 
другой контекст Κι (а3) для того же а®, i ?ь I, или когда взята лю­
бая другая единица, отличная от а1;

4) разнообразие контекстов у  л \  преобразуемых в контексты для 
а1, больше, чем для любого а'эЬ в1 , а2.

Отношение производности антисимметрично и нетранзитивно. 
Оно определено только на однокоренных.

Важнейшей функцией производного следует признать указа­
ние на условия использования производящего в тексте и на подо­
бие его в этом отношении другим словам.

Пусть ΔΑ,в ставит в соответствие словарю А (т. е. категории 
лексической единицы данного языка) часть В  этого словаря (при 
некоторых дополнительных ограничениях — категорию В  лекси­
ческих единиц этого словаря). Пусть для о3 существует одно 
единственное ΔΑ ,s  и при этом 1) а1 принадлежит А, т. е. являет­
ся лексической единицей данного языка, 2) а® принадлежит В, 
т. е. является лексической единицей категории £  и 3) в силу того, 
что В  d  А , лексической единицей данного языка и притом такой, 
что а® не! отличима от а1 . При подобных условиях деривацион­
ный шаг назовем б а з и с н ы м  д е р и в а ц и о н н ы м  ш а ­
г о м , а лексическую единицу в1 s  в1 п е р в о о б р а з н о й . 
Все иные лексические единицы являются не п е р в о о б р а з ­
ны  м и , или с о б с т в е н н о  п р о и з в о д н ы м и .  Далее 
всюду, кроме данного раздела, говоря о производных, мы имеем 
в виду непервообразные.

Необходимое условие производности — преобразуемость кон­
текстов производного в контексты производящего. Многократно 
повторяя эту процедуру, можно прийти к контекстам первообраз­
ного. В этом случае будем говорить о соотнесенности производного 
с первообразным в лексическом гнезде.

Деление лексических единиц на первообразные и непервооб­
разные абсолютно и н е  является их л о к а л ь н о й  характери- 
3 Проблемы структурной лингвистккк
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стикои; оно обращено и к лексическому гнезду, и словарю языка 
в целом, деление на производные и производящие всегда относи­
тельно я сугубо л о к а л ь н о .

Всякое производное определено не только отношением произ- 
водности, которому оно принадлежит, но и словообразовательной 
формой, которой оно обладает.

С л о в о о б р а з о в а т е л ь н а я  ф о р м а  (сф.) явля­
ется разновидностью грамматическом формы, единства граммати­
ческого значения н грамматических средств. Словообразователь­
ная форма — это пара, которой принадлежат словообразователь­
ное значение и множество альтернативных м а р к е р о в  с л о ­
в о о б р а з о в а т е л ь н о й  ф о р м ы , то есть компонентов 
означающих у лексических единиц, служащих обозначению их 
принадлежности отношениям производное™ в качестве производ­
ных и наличия у них словообразовательного значения. Оба ком­
понента словообразовательном формы обязательны.

С л о в о о б р а з о в а т е л ь н о е  з н а ч е н и е  (оз.) — 
одна из стандартных схем интерпретации производных на базе ка­
тегориальных компонентов семантики производящего, такая, что она

— принадлежит означаемому производного;
— содержит указания на условия применимости (в том числе 

требования к контекстам производящего);
— определяет соответствие значений производного и произ­

водящего как представителей категорий, участвующих в том де­
ривационном шаге, который соответствует отношению производ- 
кости, объединяющему производное и производящее. О тожестве 
словообразовательных значений естественно говорить, если то­
жественны условия применимости схем интерпретации (в част­
ности, требования к контекстам производящего для данного про­
изводного и, следовательно, к категориальным компонентам се­
мантики производящего, к которым и применяется в качестве пре­
образователя схема интерпретации). Бели условия применимости 
схем интерпретации совместимы, совместимы и словообразова­
тельные значения.

Отношения словообразовательных значений индуцируют од­
ноименные отношения с теми же свойствами между словообразо­
вательными формами. Словообразовательное значение — ведущее 
начало словообразовательной формы.

Вычленение маркера словообразовательной формы в означаю­
щем производного определяет группировку его составляющих 
в противопоставленные п р о и з в о д я щ у ю  о с н о в у ,  со­
держащую корень, и ф о р м а н т ,  содержащий 1) маркер слово 
образовательной формы — о с н о в н о е  с л о в о о б р а з о в а ­
т е л ь н о е  с р е д с т в о  и 2) его м о д и ф и к а т о р ы  — 
в с п о м о г а т е л ь н ы е  с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы е 
с р е д с т в а  (факультативным компонент форманта).



ОДНОИМЕННОСТЬ ОДНОКОРЕННЫХ ПРОИЗВОДНЫХ 67

Маркеры одной и той же словообразовательной формы, не ис­
пользуемые однокоренными производными с этой формой, кова­
риантам. К о в а р и а н т н о с т ь  м а р к е р о в  задает в а - 
р п а н т ы  с л о в о о б р а з о в а т е л ь н о й  ф о р м ы .

Отношениям производное™ принадлежат только однокорен­
ные. Одной и той же словообразовательной формой могут обладать 
и разнокоренные единицы.

Всякая лексическая единица обладает словообразовательной 
формой: первообразное — одной единственной, я ненервообраэ- 
ное — одновременно по крайней мере двумя (при одном и том же 
лексическом значении этих единиц). Собственно производные (см. 
выше, стр. 65) отличает множественность словообразовательных 
форм, вля  словообразовательная полиформия (см. ниже, стр. 90). 
Первообразные и в этом отношении можно рассматривать как част­
ный случай производных вообще.

Конституанты словообразовательной формы — словообразо­
вательное значение и множество альтернативных маркеров — в 
большинстве случаев связаны одно-однозначво. Если не для всех, 
то для большинства словообразовательных значений существуют 
маркеры, которыми обладают словообразовательные формы толь­
ко с этими значениями.

Независимость составляющих словообразовательной формы 
обнаруживается в том, что — в соответствии с толкованием сло­
вообразовательной формы — одному и тому же словообразова­
тельному значению может соответствовать несколько маркеров 
словообразовательной формы и одному и тому же маркеру, но, 
правда, разных словообразовательных форм может соответство­
вать несколько словообразовательных значений. Маркеры и сло­
вообразовательные значения не связаны одно-однозначным об­
разом.

Словообразовательное значение у  производного в идеале может 
быть любым возможным при данном маркере словообразователь­
ной формы, лишь бы оно отличалось от словообразовательных 
значений производных, соотносимых с' одним и тем же перво­
образным.

Словообразовательные значения, возможные отношения меж­
ду ними (или конструкции построения новых словообразователь­
ных значений на базе уже имеющихся словообразовательных зна­
чений), преобразования, объединяющие словообразовательные 
значения в классы, аксиоматика, которой должны отвечать отно­
шения между словообразовательными значениями,— таковы со­
ставляющие с и с т е м ы  с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х 
з и а ч е и’ и*й. Аналогично можно описать и с и с т е м у  м а р ­
к е р о в  с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х  ф о р м . Эти две 
системы словообразовательных единиц и отображения из первой 
во вторую и из второй в первую, определяющие увлеку словооб-

3*
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разовательных значении и маркеров, соответствующих им отно­
шении, преобразований и аксиом, а также совокупность дерива­
ционных шагов образуют с л о в о о б р а з о в а т е л ь н у ю 
с и с т е м у .

Словообразовательные формы и отношения производное™ — 
это такие свойства производных, которые выражают их соизмери­
мость разнокоренных производных, их принадлежность всей сло­
вообразовательной системе. Эти свойства являются н е л о к а л ь ­
н ы м и .

Отношения производности и словообразовательные формы 
Связаны так, что два отношения производности т о ж е с т в е н - 
н ы, если 1) соответствуют одному и тому же деривационному шагу 
и 2) все производные, принадлежащие этим отношениям произ­
водности, обладают одной и той же словообразовательной формой 
(необходимое и достаточное условие тожества отношений произ­
водности); отношения производности р а з л и ч н ы ,  если они со­
ответствуют разным деривационным шагам, т. е. если производя­
щие или производные в составе этих отношений производности 
принадлежат разным категориям (достаточное условие отсутствия 
тожества отношении производности).

С л о в о о б р а з о в а т е л ь н о е  г н е з д о  (сг.) — это та­
кая совокупность из π, η >  1 словообразовательных форм, что

1) принадлежащие ей сф. связаны бинарным антирефлексив- 
ным, антисимметричным, антитранзитивным о т н о ш е н и е м 
и д е н т и ф и к а ц и и ,  так что, если ЙЦ — словообразователь­
ная форма производящего, а а; — словообразовательная форма 
производного от него, то a¡ и д е н т и ф и ц и р у е т  а, (а/ — 
и д е н т и ф и к а т о р ,  a at  — и д е н т и ф и ц и р у е м о е ) ;

2) в словообразовательном гнезде существует одна-единствен- 
ная словообразовательная форма, называемая в е р ш и н о й 
( с л о в о о б р а з о в а т е л ь н о г о  г н е з д а ) ,  такая, что 
а) не существует ни одной словообразовательной формы из этого 
гнезда, для которой она была бы идентификатором, и б) при и =  1 
она исчерпывает словообразовательное гнездо, а при и >  1 сущест­
вует по крайней мере одна словообразовательная форма, которая 
является ее идентификатором;

3) для всякой словообразовательной формы, кроме вершины 
словообразовательного гнезда, существует, и при этом одна-един­
ственная, словообразовательная форма, для которой она являет­
ся идентификатором;

4) существует по крайней мере одно лексическое гнездо, такое, 
что его членам одно-одноэначным образом соответствуют словооб­
разовательные формы — члены словообразовательного гнезда, а 
первообразному в лексическом гнезде соответствует вершина сло­
вообразовательного гнезда ;

5) какова бы ни была совокупность однокоренных, которой со-.
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ответствует словообразовательное гнездо, существует одна-един- 
ственная единица в этой совокупности, е которой соотнесены в ка­
честве производных от нее все остальные единицы этой совокуп­
ности — именно ей соответствует вершина словообразовательно­
го гнезда, ср. Гинзбург 1967, 1973, 1974; Соболева 1972; Тихонов 
1974.

Будем полагать, что вершина словообразовательного гнезда — 
результат первого т а к т а  д е р и в а ц и и  словообразователь­
ного гнезда. Если словообразовательная форма является иденти­
фикатором результата ¿-того такта деривации словообразователь­
ного гнезда, она является результатом 1 +  1 такта деривации 
гнезда. Строго упорядоченную последовательность тактов дери­
вации, открываемую первым и заключаемую последним тактами 
деривации словообразовательного гнезда, будем называть д е р и ­
в а ц и е й  гнезда. Максимальный такт деривации гнезда назы­
вают его г л у б и н о й .

Словообразовательное гнездо — форма организации одноко- 
репных единиц отношениями идентификации.

Нужно отметить, что
— словообразовательное гнездо никоим образом не мо кег 

отожествляться с лексическим гнездом: лексическое гнездо — со 
вокупность лексических единиц, каждая из которых в целостно­
сти всех ее свойств неповторима; словообразовательное гнездо — 
совокупность словообразовательных форм, которыми могут обла­
дать единицы и иных лексических гнезд. Более того, одному и тому 
же словообразовательному гнезду может соответствовать несколько 
лексических гнезд. С другой стороны, одному лексическому 
гнезду может быть с л д а ж ш а о  несколько д а ш ^ ш й ш н ы й к 
гнезд, области интерпретации которых в данном гнезде могут сов­
падать, а могут не только не совпадать, но и не иметь общей части.

Нетрудно убедиться, что большинство словообразовательных 
гнезд может быть представлено как результат композиции, объ­
единения (в нетерминологическом смысле) ряда других словообра­
зовательных гнезд.

Каждый член словообразовательного гнезда обладает д е- 
р и в а ц и о н н о и  (или с л о в о о б р а з о в а т е л ь н о й ) 
с т р у к т у р о й  — упорядоченной совокупностью отношений 
между членами того же словообразовательного гнезда. Дерива­
ционная структура -  характеристика пары (производное — сло­
вообразовательное гнездо, которому оно принадлежит^ она фик­
сирует особенности положения лексической единицы в кругу од­
нокоренных и представляет гнездо сквозь призму одного из его 
членов. Пока что изучено только одно из отношений, определяю­
щих деривационную структуру, а именно то, которое соответству­
ет предпочтительному способу соотнесения непервообраэного с 
однокоренным первообразным, или выводимости, построения пер-
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вого на основе второго 19. Для обозначения этого отношения из 
теории порождающих грамматик Н. Хомского был заимствован 
термин деривационная история (Соболева 1967). За неимением 
лучшего термина он используется и нами.

Д е р и в а ц и о н н а я  и с т о р и я  ч л е н а  оя  словооб­
разовательного гнезда — строго упорядоченная последователь­
ность <д0 , < t ., а^ а И 1 , , . м  о„> членов этого словообразователь­
ного гнезда, такая, что 1) а0 — вершина словообразовательного 
гнезда; 2) для любого í, í >  О, ai+1 является идентификатором^; 
3) при интерпретации словообразовательного гнезда из всех воз­
можных цепочек словообразовательных форм, начальным членом 
которых является вершина гнезда, а заключительным а„, данная 
последовательность включает наименьшее число словообразова­
тельных форм, которыми обладают лексические единицы, одноко­
ренные с теми, которые соответствуют ао иа„, и наименьшее число 
словообразовательных форм, которыми единицы, однокоренные 
с аф и On, не обладают.

Д е р и в а ц и о н н ы й  п о т е н ц и а л  члена лп словооб­
разовательного гнезда — множество деривационных структур чле­
нов словообразовательного гнезда, вершиной которого является 
д^ но считая деривационной структуры самого аг .

Деривационный потенциал и деривационная история члена сло­
вообразовательного гнезда, интерпретируемого данной лексиче­
ской единицей, фиксируют те особенности означаемого и означаю­
щего производного, которые обусловлены его принадлежностью 
к лексическому гнезду. Эти свойства производного являются л о- 
к а л ь н ы м и .  Этими свойствами можно пренебречь при описа­
нии разнокоренных, их невозможно игнорировать при изучении 
однокоренных, в частности при обсуждении вопроса о единстве 
и строении словообразовательных и лексических гнезд.

Напомним также содержание некоторых других понятии, ис­
пользуемых при описании словообразовательной системы. С л о ­
в о о б р а з о в а т е л ь н ы й  р я д  — множество деривацион­
ных структур, сопоставимых производным с данным маркером 
словообразовательных форм, ср. Соболева 1972. С л о в о о б р а ­
з о в а т е л ь н ы й  т и п  — множество словообразовательных 
форм, которыми обладают производные с данным маркером сло­
вообразовательных форм.

11 К интересующим нас отношениям относится п р и н у д и т е л ь н а я 
связь производных (см. Винокур 1959, 439), богатый материал для харак­
теристики которой содержится в работах В. П. Даниленко (Даниленко 
1964, 69—76).
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К типология одноименности однокоренных 
лексических единиц

А. Члены лексических гнезд, как и всего словаря, делятся 
прежде всего на первообразные и непервообразные. Поскольку 
одноименность по крайней мере бинарное отношение, возможны 
три основные разновидности одноименности однокоренных»

1, Одноименность первообразных

Лексико-семантические варианты состояние^ материальное 
состояние и состояние^ состояние здоровья. Сравнивая соответст­
вующие семантические транскрипции 19:

(
необязательно10 Сесть у Y Х > 

¿то человек Y

10 В этом записи слева от знака: — транскрибируемое, справа в угловых 
скобках — транскрипция, где л-местяин предикат-константа (слова, вы­
деленные курсивом) предшествует л своим аргументам: константам — сло­
вам и переменный — буквенным заменителям слов X, Y, Z. , ,; бинарность 
структур легко выявить, восстановив скобки по ассоциации слева: e6(cd) ^ 
(¡eó) (cd)); обозначения тапа <-4 ^ w o ”> -  имена шкал оценок, отсчет 
по каждой из них вдет от сценки ( Н ц ою  ),

*· <О5ЛЗЙП^ ЛЬ^О> соответствует признаку [Неотчуждаемо], <необязателъно> 
соответствует признаку [Отчуждаемо].

и {для ( f e  о обществе Ύ) Х> О то ресурсы X) 
±  ылико X, 

обязательно23 Сесть у Y Χ>ι 
( 9 т о  человек Y

я <для <оыл- в живых Y> Х> <это ресурсы Х>
±  плохое. X,

легко выделить общую их часть. Для каждой из единиц она при­
надлежит идентифицирующей составляющей, т. е. семантической 
составляющей, остающейся неизменной при отрицании, см. F ill­
more 1969; Арутюнова 1973; Падучева 1977.

Верно или неверно, что у него состояние, но в обоих случаях 
он человек с достатком, со средствами...
Верно или неверно, что g него такое состояние, но в обоих слу­
чаях он достаточно здоров, силен...

Этой общей части в транскрипции соответствует:

(
Р* < « т ь  у  Y Х А 

¿то человек Y | 
и {для ( f e  е Z Y>X> Orno ресур
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Здесь Р^ Р^„ Рп , ... — предикатныепеременные, одноместные/.. ^ 
«“местные, ... Это позволяет считать« что у состояние^ и у состояние^ 
идентифицирующие семантические составляющие совместимы. То­
жество основ дозволяет говорить, что они относятся к одному и 
тому же гнезду. Сравнение с состоять (идентифицирующая се­
мантическая составляющая — (быть в YX )) позволяет говорить 
о первообраэности состояние^ и состояние*, Тожество семантиче­
ских структур, сводимость различии семантически сравниваемых 
единиц к альтернации констант для одних и тех же переменных в 
составе идентичных структур, а именно (Р^обязателъно/необяза­
тельно^ (Р^больш ое/плохое}, (2=общестао/живые); л индикатив­
ные отношения констант: ^необязательно} D  ^обязательно}, (об- 
щмтво> з  <живые>, <6oxbu«iw>D(?uoxoK> (?), позволяющие пред­
полагать импликативные отношения и между лексическими еди­
ницами: состояние! 2) состояние* — все это дает право говорить 
о непрерывности их внутренних форм (Потебня 1922, 8 3 —84; Ви­
ноградов 1944, 43; 1953, 6; Филин 1960; Новиков 1960, 94—95). 
Поэтому их естественно считать ковариантами одного слова и по­
этому же естественно не согласиться с квалификацией этих единиц 
в качестве омонимов (Ахманова 1974). *

Общностью схемы <слои состоит  иг X и находит ся на  основании для 
Y ), где интерпретации <Х> =  'песок, глина, камень...; краска9 и (Y ) = 
в  'суша* море; картина, ткань, обои..? согласованы по значениям призна­
ка [¿Природное!, объясняется непрерывность внутренних форм лексико­
семантических вариантов слова гр ун т  'верхний слой земли на суше9, 'верх­
ний слой земли на м оре\ 'нижний слой краски на холсте или дереве в кар- 
ш е \

Различия первообразных могут быть сопряжены с различиями 
схем простейших высказывании с производящими: занимать в 
одном значении предполагает совокупность валентностей (кто, 
кого, чем), в другом — (кто, что, для чего), непереходное печь 
сопряжено с совокупностью валентностей <что), переходное — 
(кто, что, где); катать характеризуется оппозицией блоков ва­
лентностей (кто, кого, на чем): (кто, что, чем}, для писать это 
оппозиция — (кто, чем}: (кто, на чем,чем}, для надувать — (кто, 
что, чем}: (кто, кого, в чем}, для ходить — (кто}: <кто, куда}: 
(кто, за кем}.

3. О дмооемноетъ еровмодмы^ и производящих ^ >. .

2.1. О д н о и м е н н о с т ь  е д и н и ц ,  н е п о с р е д с т ­
в е н н о  с в я з а н н ы х  о т н о ш е н и я м и  п р о и з в о д ­
н о  с т и.
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2Л .1- Это прежде всегодорош о изученные для самых разных 
языков случаи конвертивно разъединенных слов 21 разных час­
тей речи, т. е. случаи частичной (Виноградов 1975), частичной 
лексико-грамматической (Смирницкий 1 9 5 6 ,6 6  —167) или функцио­
нальной (Ахманова 1957, 1974) омонимии: окказиональной 22 или 
узуальной ranairf»w Ö A  >  бедный^ ( —бедняк), обычно во мн. ч ., 
нищий А >  нищ ий^ (Все было согласно о черт ах нищего (Лермонтов)), 
золотой А >  золотой/золотые^, слепой А >  слепой^ (= сл еп ец ), сме­
лый А >  смелый^ (^ см ельч ак), новоеА  >  нового (= н о въ ), печъу > 
>  пе^ь^, теньу >  тлмьп с первообразными производящими, род­
ной л  >  родная^ , родной^, родное^, родные^ ( с р е д н я )  или на- 
п а с т ь у ^  напасть^  с непервообраэными производящими — случаи, 
подробно описанные в литературе по к о н в е р с и и 23 ( = пе­
реходу одной части речи в д р у гу ю ,—нулевой аффиксации), см ., 
например, Скороглядова 1952; Палевская 1960; Л опатин 1966; 
Л укин 1973; Б унина 1976; Tow nsend 1968; M enge-Verbeeck 1973.

п  В силу разнокатегориальности. Семантические составляющие, соответст­
вующие грамматическим значениям лексических единиц, принадлежат
идентифицирующим семантическим составляющим (см. Падучева 1077)
к определяют нетождественность^семантической структуры этих лексичес-
них единиц. ~ ) i

12 Ср.: Н ач ал ом  и л и  п родолж ением ? С е го д н я  пока т олько н а ч а л о м . Н о  с е ­
г о д н я  сам о по себе ест ь п родолж ени е вчераш него (Н. Быков. Полотно).

21 Но не конверсивно разделенные и не имеющие ин одной общей формы
б у д н и ^ ^  б у д н и й А  ̂ 9 о л о т о ^ ^ > в о л о т о й А , равно как и разноосновные из-за
чередовании л<;ялл > л » » и й л , ÎWX^ BMI>V >  W ÎÎÂ U Ô X ·

2 X 2 .  Одноименными лексическими единицами одной и той же 
части речи, ио разных деривационных историй являются лексико­
семантические варианты, связанные как операн и образ м е т о ­
н и м и ч е с к о г о  п е р е н о с а ,  простого — типа лицо  (часть 
тела) >  лицо  (человек), аналогично проволока * радиоприемник \ 
Когда комсомольцы давали концерт, я  слышал, как древняя ст аруха, 
мостясь на собственном т абурет е, принесенном ею в клуб, сказала: 
Надоело по п р о в о л о к е ,  хоть на живых погляж у. Радио на­
доело'.... Н . Быков. Полотно), или сложного — типа голова (часть 
тела) >  голова (ум , разум: он парень с головой) >  голова (умный 
человек, человек, знающий хорошо что-л., знаток: Он в этом 
деле голова). Итерации метонимических переносов обязано кольцо/ 
кмъца >  кольца/колъцо (спортивный снаряд, метонимический пере­
нос +  лексикализация +  изменения в маркировке форм числа) > 
"> кольца (занятия, упражнения на кольцах, р!. tn t.) , аналогично 
брусья, ср, случаи, когда метонимический перенос сопровождается 
не изменением маркировки по числу, а ограничением форм числа 
только е д . ч.: бревно/бревна >  бревно (sg. tn t., спортивный снаряд) > 
>  бревно (упражнения на бревне, такж е sg . tn t .) , аналогично конь. 
Результатом сначала метафорического, а затем метонимического 
переноса является лексико-семантический вариант слова коньки
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во фразе У меня завтра коньки (обсуждение того же примера в иной 
связи см. Ермакова 1977, 78): конь >  конек/коньки (умен, к 
конь) >  тньки/конек (результат метафоризации, сопровождаемой 
лексикализацией и изменением маркировки форм числа) 3> конь­
ки (pL nL, занятия, соревнования по бегу на коньках, бег на 
коньках). В отличие от случаев типа состояние сравниваемые 
лексико-семантические^ варианты; имеют разные деривационные 
истории.

При наличии у  вариантов слова разных деривационных историй залог 
их тождества — 1) принадлежность к одной и той же части речи и 2) природа 
метонимического переноса, при которой одноименные единицы обладают 
совпадающими основаниями отожествления. В противоположность метафо­
ре, предполагающей сходство классификационных семантических составляю­
щих при различии идентифицирующих, метонимия основана на тожестве 
идентифицирующих семантических составляющих и синтагматически обу­
словленной контрасте дифференцирующих составляющих.

Метонимические переносы могут различаться тем, чтб является отправ­
ной их точкой: конкретное или абстрактное название. Примером первых мог 
бы быть переход от названия орудия действия к названию действия, опре­
деляемого этим орудием, особенно в контексте слов временной семантики (Ер­
макова 1977, 78): утюг (инструмент; утюжка : С утра он брался за утюг). 
Пример производных лексико-семантических вариантов второго типа: Д у ­
маю страши к и строки, рассказывающие о том, как вскрывало н е в е ж е ­
с т в о  могильники, гуннов... бульдозером. А когда он сажал лес не по инструк­
ции, ...то же самое н е в е ж е с т в о  грозило.4 Ну, погоди, не приживется 
лес — выгоню. (Н. Быков. Черный аист).

2.2, О д н о и м е н н о с т ь  о д н о к а т е г о р и а л ь н ы х 
с л о в, н е п о  с р е д с т в е и  и о н е  с в я з а н н ы х  о т н о ­
ш е н и я м и  п р о и з в о д н о е ! и .  Непустому пересечению 
отношений произведшими, которым принадлежат эти слова, при­
надлежит однокоренное, обычно иной, чем ошгкатегории, которое 
для одного из слов является производящим, а для другого — про­
изводным. Именно сюда относятся случаи, которые IL А· Соболе­
ва (Soboleva 1976, 101—108) вслед за О. Есперсеном (Jespersen 
1942, 124) называет о с ц и л л я ц и е й ,  а П. Μ. Каращук (Ка- 
ращук 1977, 249) — реконверсией. Возможны два подтипа.

2.2.1. Единица, которая для одного из одноименных слов 
(именно слов, а не лексико-семантических вариантов, ср. Каращук 
1977,249, 258), является производной, а для другого — производя­
щей, с каждым из них связана отношениями функциональной 
омонимии: smoke ‘дым* >  smoke 7 курить’ ";> smoke ‘перекур*, 
sa il‘парус* >  sail ‘плавать под парусом* >  sail ‘плавание под па­
русом’ , аналогичны серии для brush, cable или callv >  callN > 
>  callv, аналогичны серии для crack, frame, dash, change (Кара­
щук 1977, 249-258).
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2.2.2. Единица (обычно предикат — глагол или прилагатель­
ное), связывающая отношения произ водности, которым принад­
лежат одноименные слова (обычно термы — существительные), 
одноименной с ними не является: это характерные для многих 
индоевропейских языков случаи типа зверь >  звереть >  зверь 
(о человеке) и уникальное сплетение омонимов печать ( = штамп) ^> 
печатать ^  печать ( = тиснение) при печать >  печатать >  пе­
чатный ^  печать ( = периодика), лак >̂ лаковый >  лак (изделие 
из дерева или папье-маше, покрытое лаком) или лак >  лакиро­
вать >  (лакированный) ^> лак (Новиков I960).

Ранее отмечались декрет  >  декрет ны й >  декрет  (отпуск до рождению 
ребенка), закон >  законны й  >  (в) закон(е) (о браке), сшбмиув >  столич­
ны й  >  оккаэ. столице ( = ст о личная водка) (Янко-Триницкая 1964, 33); 
кварц  >  ш р ^ м к й  >  кварц  ( =  кварцевая лампа, лечение с  помощью квар­
цевых ламп) (Виноградова 1972, 178), аналогично гр я зи  'ил, обладающий це­
лебными свойствами’ >  грязевой >  грязи Грязевая лечебница /курорт/вая- 
ны \ неон >  неоновый >  неон (неоновое освещение); терапия >  терапевти­
ческий >  т ерапия  (название отделения в больнице, название терапевтичес­
ких средств лечения), аналогичны хирургия, онкология н т. п., хим ия > 
>  хим ическая >  хи м и я  (химическая завивка, продукты бытовой химии) (Ян- 
ко-Триницкая 4975, 175); хмелъ ^> х м ел ь н о й 4̂  хмель (Soboleva 1976), про­
винция >  провинциальны й >  провинция  ( =  провинциал), эстрада >  эст­
радн ы й  >  эст рада  (— эстрадная музыка и др. виды искусств, пластинки 
с эстрадной музыкой). R a n ada  >  канадский >  канава  (—канадский хоккей), 
И ндия >  индийский >  индия  ( = индийский чай), ремесло >  ремесленный > 
>  ремесло (учащиеся ремесленного училища, ремесленники)24 (Санджи-Го- 
ряева 1976), Из словаря «Новые слова и значения» (Котелова, Сорокин 
1971): автомат >  авт омат ический >  автомат  ( = автомат-телефон, вид 
оружия, зачет), инф орм ация >  инф орм ационны й >  инф орм ация  'вид га­
зетных сообщении’, капрон >  капроновы й >  капрон  ( =  капроновые чулки), 
кат апульт а >  кат апульт ироват ь >  кат апульт а (устройство, в частности 
на самолетах), ном енклат ура >  ном енклат урны й >  ном енклат ура (наз­
вание лица или группы лиц) (Ibid., 31 ,191, 202, 205,320 resp.), окказ. лихе««, 
перлам ут р 26 , золото >  золот ой >  золото (золотая медаль, золотые изде­
лия и т. п,), аналогично хрусталь, серебро г бронза  (изделия яз м я с о > 
м ясной >  мясо (мясное блюдо), аналогично ряба.

Обычно одно из этих слов является первообразным. Но шар > 
шарик >  шариковый >  шарик (=шариковая ручка). Наиболее 
распространены такие триады, у которых средний член ивой ча­
сти речи, чем краевые. Возможны (но реже встречаются) и одно­

21 Ух, кек тогда дразнили ремесленников мальчишки; Р  г м е с л о !  Разойдись^ 
стрелять буду!  (Μ. Никонов. Директор и рабочие).

8 ’ Б р аун и н ги  и маленькие валы»еры поражали сваей игруш ечной м иниат ю р- 
W ’m i» t н и к е л е м  ствольных коробок Л пленительным п е р л а м у т р а  At 
Рукояток (К). Бондарев. Малярия).
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родные в этом отношении цепочки (случаи 2221): <ноть >  со­
гнать >  гнать с уничтожать лишний вес*, сыпать >  за­
сыпать >  сыпать проваливать на экзамене*, чесать >  проче­
сать ^> чесать тщательно осматривать5 (Улуханов 1975, 109). 
На промежуточном этапе деривации можно предполагать мета­
форическое изменение семантических ограничений на вторую и 
третью валентности моделей управления перфективен:

согнать: <κτου  когоя, откуда,) -^(ктор что,, у  кого^ на осно­
ве импликаций:

(.аблативу 3  (локатив)
(неодушевленное) ζ> (одушевленное)
(одушевленное) Σ) (атрибут одушевленного) 

или *
засипеть: <ктоп  что,, куда,> ^ < к то 1т чтоа , ч е ^ -> < $1^ , 

кого,, когда^ на основе импликаций
(неодушевленное) О  (одушевленное) *
(неабстрактное) Ζ) (абстрактное) ,

3 . О д н о и м е н н о с т ь  п р о и з в о д н ы х , 
р а з л и ч а ю щ и х с я  ч а с т о  н е  т о л ь к о  с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы м и 
з н а ч е н и я м и t н о  и  р а з н о н а п р а в л е н н ы м и  л е к с и ч е с к и м и 
с д в и г а м и

3 J .L L  О д н о и м е н н о с т ь  и д е н т и ч н ы х  п о  д е ­
р и в а ц и о н н о й  и с т о р и и  п р о и з в о д н ы х  о т  о д ­
н о г о  и т о г о  ж е  л е к  с и к о - с е м а н т и ч е с  к о г о 
в а р и а н т а  п р о и з в о д я щ е г о .  Сюда относятся неко­
торые случаи так называемой параллельной, или многократной 
деривации, рассматриваемой в качестве источника полисемии про­
изводных (Soboleva 1976, 99—107).

Отглагольные существительные этого типа различаются обыч­
но по признаку «абстрактность : конкретность»; семантические раз­
личия часто поддержаны различиями форм словоизменения 
прежде всего по числу (Виноградов 1947, 155; 1975, 307—312; 
Новиков 1958,1960,1963). Единицы могут объединять оппозиции 
singularia tantum (sg. tnt,); pluralia tantum (pL tnt.) или uninume­
ralia : binumeralla, двучисловые одноименные существительные мо­
гут различаться маркировкой числа: для одних немаркированной 
может быть пол у парадигма ед. числа, а для других — мн, числа 
(Чельцова 1977).

1. Оппозиция разновидностей uni numeralia, sg. tnt. : pl. tnt., иожет 
быть проиллюстрирована следующими случаями: копчение и копчения^ ана­
логично соления и соление, выжимка (название действия ло еылнмшть) и 
выжимки ’остатки от выжимания соха, жидкости из чего-либо1 (при двучис­
ловом выжимка ’очень краткое изложение[стдержакия какого-либо текста7: — 
из конспекта)^ аналогично высевка и высевки, обмолотки и обмолотки, очист­
ка и очистки, обойка и обойки, отжимка и отжимки^ перетопках перетопки.



ОДНОИМЕННОСТЬ ОДНОКОРЕННЫХ ПРОИЗВОДНЫХ 77

сливка и сливки, но только pL tnt. объедай, от броски  в отбреем, очески, 
обноски, оскребки, поскребки (^ п оскребы ш и ).

2. Оппозиция n n in iim m lia  : binumeraiia реализуется парами: сечка, на­
звание действия по глаголу сечь и результата этого действия, напр., насечен- 
нои соломы, и сечке, название инструмента; синтаксический дериват от гла­
гола взводить (а также « л е т и ) , название действия взвод и лексический дери­
ват этого же глагола oaeoö: w ood у  авт омат а (оба лексико-семантических ва­
рианта являются лексическими омонимами к взвод (воинское подразделение). 
В случае параллельных двучисловых лексических дериватов загот овки/заго­
товка; заготовки для модели и загот овки/ва^т ввкаг (плановые) загот овки 
сена, дров, сопряженных одноименностью с синтаксическим дериватом от 
загот авливат ь sg. tnt. заготовка, исходной является форма не ед. ч., как в 
приводившихся выше примерах, а мн. ч., аналогично абстрактное лаком ­
ство я  конкретное лакомст ва/лакомст во, закуска  и закуски/запуска.

Обмотка (действие, от гл. обмотать или обматывать) и от тек же произ­
водящих обмотки (только м и л .,  Длинные и широкие полосы материи, кото­
рыми обматывают голени от ботинка до колену при обмот ка (двучисдовое 
спец, 'то, чем обматываются или обмотано что-либо*). Ток (как синоним к те- 
кемилат течь в сочетаниях: ^ в о зд у х а , води) и токи (только мн. ч. о нервной 
энергии человека, воспринимаемой другими*: От  него т ли какие-то токи, 
зараж ающ ие д р у ги х  эн ерги ей  и упорст вом) при двучисловом ток 'движение 
электрического заряда в проводнике1 : сильнее т оки). Счет^ (название дей­
ствия от гл. считать, дающего в ^ а т л т ь ) ,  счет/счет а (результат подсче­
та), рассматриваемые у  С. И. Ожегова в качестве значении одного слава, à 
счеты (только во мн. ч» ^приспособление для подсчетов*), трактуемое как 
слово, отдельное от первых двух единиц. (Последнее связано одноименностью 
еще с pi. tnt. счеты <ζ считаться', 1. 'денежные деловые расчеты, отношения*. 
Л окончит ь все ^  с пем -н.; 2. 'взаимные отношения, связанные с прошлыми 
обидами, неприязнью и т. п?, см. 3.2.2Л).

3. Отглагольные существительные — бинумералик могут различаться 
тем, что немаркированной полупарадигмой для одних являются формы ед, ч,, 
а для других — формы мн. ч., подробнее см. Чельцова 1977. Таковы, напри­
мер, производные от от кликнут ься — от клик/от клики  'ответ на зов, на об­
ращенные слова1 и от клики/от клик; 'отражение, след, пережиток чепьл.1, 
выражение того или иного отношения к чему-л*. или от подкопат ься — под­

коп! подкопы  'подземный ход* и подкопы/подкоп происки, козни*. Можно ду­
мать, что р а з л и ч и я  в м а р к и р о в к е  п о л у п а р а д и г м 
и м е н и  с у щ е с т в и т е л ь н о г о  н е  п р е д п о л а г а ю т  о т ­
с у т с т в и я  т о ж е с т в а  с л о в а .

Типичный пример подобных отыменных одноименных производных: 
Франция >  ф ран ц узы /ф ран ц уз  (этноним) и Ф ранция >  ф ран цуз/ф ранц узы 
(житель или подданный Франции) (Чельцова 1977,113—114),

Иная разновидность интересующих нас одноименных произ­
водных — это случаи типа плачики/плечико редк. <̂  плечи ( ‘ве­
шалка’) и плечико/плечихи — уменьш. к плечо/плечи, спортсмен-
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ки/спортсменка (обувь) и спортсменка/спортсменки — ж ен. 
к м уж . спортсмен!спортсмены  (Чельцова 1977, 115, 134), где пер­
вые члены пар подобны городище как локативу, а вторые — го­
родище как аугментиву от город (V itek  1969, v ii; Soboleva 1976, 99), 
последнему подобны пожарище, топорище, кострище, пепели­
ще а в .

Сродни этим существительным многие глаголы на за- и пере-, 
объединяющие непараметрические и параметрические значения: 
забит ь, забрызгат ь, заговорить, задут ь, замолчать, зарабо­
т ат ь, переговорить, переделать, пересечь. Квалификация соот­
ветствующих лексико-семантических вариантов как омонимов тре­
бует дополнительной аргументации. В се подобные тождественные 
по деривационном истории производные отличаются тем, что се­
мантически одни из них относятся к числу транспонирующих, а 
другие — к числу идентифицирующих дериватов. Различия син­
таксических функции производящ их в словосочетаниях, раскры­
вающих значения этих производных, рядом лингвистов прини­
маются в качестве отражения различий в связях м еж ду компо­
нентами схем  словообразовательного значения (Янко-Тркницкая 
1975, 183):

городите (локатив) =  город +  ище <· и г -

городище (аугментив) =  город +  ище

Д ля случаев типа исп. m artillazo 'удар  молотком7 и m artil­
lazo  'большой молоток1 аналогичное объяснение предлагает Ga­
uger 1969, 93.

Одноименные однокоренные десубстантивы идентичной дери­
вационной истории могут различаться схемами высказывании с 
элементарными предикатами и производящими в качестве термов, 
зависимых от этих предикатов: птичник (помещение, место, где на­
ходится птица) и  птичник (человек, ухаживающ ий за птицей), 
аналогично коровник или телятник, молочник (емкость для мо­
лока) и молочник (тот, кто торгует молоком), т орфяник  (место, 
где находится торф) и т орфяник  (специалист по торфу) 27 . В ос­
новном значении эти слова являются названиями мест, вмести­
лищ, в этом случае все они используют одну и ту  ж е схем у (бы т ь 
в Y  Х> иди (эт о место, где  X , Y ) ,  где <Х> — производящ ее,
s * С аугментином сочетаются и иные непараметрические значения; исина

(увел, к псс л мясо собак5), сочетание сугубо параметрических словооб­
разовательных значении находим, наир,, в случае кирпичина (сингулятив
и аугментив),

27 Но не приводимые в одном ряду с ними (Виноградов 1975, 304) случаи 
типа бумажник <  бумаги при бумажник <  бумага, являющие собою 
иную разновидность одноименности однокоренных (из-за отсутствия тож­
дества производящих, в частности их деривационной истории). , <
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(Y> — называемая составляющая; в другом, неосновном они яв­
ляются названиями лиц и используют — узуально или окказиональ­
но схему (делает так, чтобы были в норме X, Y ^  ( eY ходит/ 
ухаживает за X 5); (делает так, чтобы было у Z X, Y ) (потреб­
ляет’ , если <Z> =  <Y>, ‘торгует’ , если <Z> =# <Y » или (сее- 
дущ β X Y> ^  (обладает <  быть в (быть ο Y знания^ X )Y ) С Y — 
специалист по X ’). В каждую из этих последних первая (место, 
где X, Y ) входит как составляющая идентифицирующей компо­
ненты, а это значит, что они семантически совместимы и, более 
того, что каждое неосновное значение предполагает в качестве 
условия существования основное значение,

И мил ив ат извне отношения между значениями одного слова, о которых 
мы говорили выше в связи с многозначностью первообразных (1), действуют 
и в данном случае. Напомним, что они не затрагивают константные компонен­
ты семантической структуры значении, собственно идентифицирующие се­
мантические составляющие лексико-семантических вариантов слов. Область 
их действия — дифференцирующие семантические составляющие. В се­
мантической структуре производного у этих дифференцирующих составляю­
щих семантики слова — особая функция: они определяют своеобразие пре­
дикативного ядра словообразовательных значений.

Возьмем слово свинарн ик. Интерпретации этого слова — локативная 
Честно, где (находят ся) свиньи), адлативная <лесто (предназначенное) для 
свиней), эесивно-адлативная (мест о, подобное т ому, которое для  свинеи), 
адлативно-эссивиая ¿место для тех, которые подобии  свиньям) — тесно связа­
ны. Об этом говорит возможность подвести каждое из них под покрывающее 
их толкование (м ест о свиней), последнее состоит лишь из идентифицирую­
щих составляющих, связанных отношениями, не меняющимися от одной 
интерпретации к другой. Составляющие, для каждой интерпретации диффе­
ренцирующие, уточняющие составляющие <жесто> и < свиньи), а именно 
(бы т ь  а), (бы т ь для) л (быт ь подобным/соответствовать' таковы, что каж­
дая из последних двух предполагают первую.

Выше приведены примеры, когда различия значении одноимен­
ных производных с идентичной деривационной историей могут 
рассматриваться как результат выбора среди альтернативных (но 
в’ языковой системе упорядоченных) схем высказываний с элемен­
тарными предикатами и производящими в качестве их термов. 
Одноименные производные обсуждаемого типа могут различаться 
и другим — в основе их значений может быть одна и та же схема 
высказывании с производящим, они могут указывать на одну 
и ту же составляющую этой схемы, фиксируя, однако, такие ог­
раничения на интерпретацию этой составляющей, которые отно­
сительно ряда лексико-семантических категорий связаны отно­
шениями необратимой предсказуемости типа

(неодутееленностьУ 23 (одушевленностъУ
(неличностъУ 2D (личность^ . ...
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Таковы вертушка (лицо и прибор) и параллельные, не связанные 
с ними в качестве производящих» вертун ‘ флюгер * и вертун 
‘голубь’ отвертеться:, болтун и болтушка; сюда же, видимо, д о 
листруктурные корректировщик (лицо) и корректировщик (при­
бор), оба, не меняя содержания, от корректировать и корректи­
ровка, аналогичны лексико-семантические варианты для разведчик 
‘тот/то, чья функция — разведка/разведывать’ # ; восстань 
еителы ~  картин, мостов к  восстановитель: ^  волос, кислот, со­
относимые с одной и той же моделью управления <Х, что>, где 
<Х) либо (кто), либо (тго); глушитель (инструмент, лицо)· Про­
изводные с одним и тем же маркером могут обладать идентичными, 
но по-разному употребленными схемами интерпретации: бегун 
(человек, лошадь), гоготун (птица, человек)» Во всех этих приме­
рах производные фиксируют ограничения на интерпретацию ва­
лентностей производящих, которые они и обозначают. Но они 
могут различаться и ограничениями на интерпретацию валентно­
стей, отличных от тех, которые они обозначают. Как и в преды­
дущем случае, такие ограничения могут и быть семантическими, 
напр., по признаку [ ±  Одушевленность! — погонщик ς гуртов­
щик* и ‘сплавщик’ или наводчик ‘боец, наводящий орудие на 
цель’ и ‘пособник воровской шайки, указывающий место для 
совершения кражи’, и лексическими: швец ‘портной’ и ‘сапож­
ник’. Значения производного могут быть членами оппозиции «син­
таксический дериват ; лексический дериват»: добытчик ‘тот, кто 
что-л· добывает’ : добытчик алмазов и прост· ‘человек, который за­
рабатывает на жизнь ком у-л Λ

К одноименным однокоренным рассматриваемого типа отно­
сятся, наконец, многочисленные производные — индикаторы раз­
ных совместимых, а иногда я несовместимых, потому альтерна­
тивных валентностей производящего. Наиболее очевидно это для 
отглагольных имен существительных; помольщи:: — это и ‘тот, 
кто занимается помолом’ и ‘тот, для кого производится помол’ , 
баловник — это и ‘тот, кто балует кого-л? и ‘тот, кого балуют’ 
(а наряду с этим еще и ‘тот, кто балуется’).

3 4 . i t  О д н о и м е н н о с т ь  и д е н т и ч н ы х  п о  д’е- 
р н в а ц и о н н о й  и с т о р и и  п р о и з в о д н ы х  о т  р а з ­
н ы х  л е к с и к о - с е м а н т и ч е с к и х  в а р и а н т о в 
о д н о г о  [и т о г о  ж е  п р о и з в о д я щ е г о :  затворниче­
ство! ‘жизнь затворника’ <С затворник^ ‘монах-отшельник’ и 
затворничество* ‘уединенный, замкнутый образ жизни’ <  за- 
творникъ ‘человек, ведущий уединенный образ жизни’ . Лексико­
семантические варианты производного наследуют отношения им­
пликации, которым принадлежат лексико-семантические варианты
** Но не проводник и не изол ятор , в разных значениях соотносимые с разными 

значениями производящего, с функционально подобными компонентами, 
но разных схем высказываний о производящими, см. ЗЛ.2Д·



ОДНОИМЕННОСТЬ ОДНОКОРЕННЫХ ПРОИЗВОДНЫХ 81

производящего: затворник^ : затворник^ =  затворничестве^ : за- 
творничество^. Сюда же ходит ь^ отходить кончить жить’ : 
отходить свое на свете и ходить за кем-л. * уха живать, смотреть 
за кем-л? >  отходить * сделать, так, чтобы X продолжал жить’ : 
отходить больного. Особого анализа заслуживают такие случаи, 
как изолятор или проводник. Воспроизводят одноименность про­
изводящих докладчик^ лакировщик, переносчик, надувальщик, 
обольститель.

3-1.2.2.29 О д н о и м е н н о с т ь  п р о и з в о д н ы х  о т 
р а з н ы х  л е к с и к е - с е м а н т и ч е с к и х  в а р и а н ­
т о в  о д н о г о  и т о г о  ж е  п р о и з в о д я щ е г о  с л о в а 
п р и  о т с у т с т в и и  т о ж д е с т в а  д е р и в а ц и о н ­
н ы х  и с т о р и й  п р о и з в о д н ы х :  симметричные группу > 
'^ грунтовой ^> грунтовка ‘грунтовая, немощеная дорога’ и 
грунт9 >  грунтовать >  грунтовка ( — грунтование) и асиммет­
ричные бумага >  бумажный ^  бумажник и бумаги >  бумаж­
ник.

3.2.1.1. О д н о и м е н н о с т ь  п р о и з в о д н ы х  о т 
р а з н ы х  о д н о к о р е н н ы х  с л о в ,  о д и н а к о в ы х  п о 
д е р и в а ц и о н н о й  и с т о р и и :  зеленый )>  зеленить ’> 
зеленение л зеленый >  зеленеть >  зеленение; белый >  отбеливат ь ^> 
отбелка и белый >̂ отбелить >  отбелка; приводимые в словаре 
С. И. Ожегова в качестве омонимов приход, синтаксический дери­
ват от прийти, и результат лексической деривации от приходить 
слово приход ‘община верующих, принадлежащих к одной церк­
ви’ ; рассматриваемые также в качестве значений одного слова на­
звание действия сочинение «  сочинять) и результата действия 
сочинение «  сочинить); разъезд <  разъезжаться <  ездить и 
разъезд <̂  разъезжать <  ̂ездить, аналогично съезд ζ  съезжать­
ся <* ездить* и съезд <С съезжать ^  ездить; молитель ‘тот, кто 
усердно молится’ и ‘тот, кто молит кого-л. очем-л?.

3.2.1.2. Особый подтип составляют те и д е н т и ч н ы е  п о 
д е р и в а ц и о н н о й  и с т о р и и  одноименные е д и н и ­
цы , у к о т о р ы х  п р о и з в о д я щ и е  — р а з н ы е  с л о ­
в а  в о с х о д я т  к р а з н ы м  з н а ч е н и я м  п е р в о ­
о б р а з н о г о  в данном гнезде: расписка <̂  расписать <  пи^ 
сать {^маслом) и расписка <̂  расписаться ( — подписаться < 
ч  подписать) ζ  писать; бега ‘состязания рысистых лошадей 
в запряжках’, pi. tnt., от однонаправленного бежать и бега

м  Все перечисляемые ниже случаи принадлежат той области, относительно 
которой Д . Н. Шмелев утверждает: «Более отчетливо тяготеют к омонимии 
те значения, которые мотивированы . . . разными словами, когда соответ­
ствующие деривационные связи ие утратили своей актуальной значимости 
Ср. « o î f f t o u -  ?.oô, п ^ н м й  — чомд4; съезд — съдежашъ, съезд — съез­
жаться, ссылка — есй м ть , ссылка -  сеил<и»ыя и т. д.» (Шмелев 1973, 
102).
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'хождения по делан; самовольная отлучка*, pl. tnt., от разнона­
правленного бегать.

3.2.2.1. О д н  о и м е  н н о с т ь  п р о и з в о д н ы х  о т  о д ­
н о к о р е н н ы х  с л о в ,  с в я з а н н ы х  о т н о ш е н и я м и 
п р о и з в о д н о с т и ( и ,  следовательно, отличающихся по дери­
вационной истории): пила >̂ пилка и пила >  пилить >  пилка, 
аналогично мерка <  ̂мера и мерка <^ мерить <  ̂мера, подковка, 
смолка·, обвинительный <  ̂обвинение <  обвинить/обвинять и об­
винительный <  обвинить/обвинять; пересадка <  ̂пересестъ/пе- 
ресажиеаться ■< еесть/садитъся и пересадка <  пересадить/переса­
живать <  сажать <  сесть; учительство <  учить и учительство < 
учитель <  учить, счеты <  считаться <  считать и счеты < 
<  считать; чинить >̂ починка и чинить >  починить ^- починка; 
уши >  наушники/наушник и уши >  наушничать >  наушник/на- 
ушники (№: маркировка числа в производных); обмотка (дей­
ствие) <  обмотать/обматывать к. обмотка (место, средство) <  ̂об­
моточный <^ обмотать/обматывать; комсомолка <  комсомолец. С 
^комсомоле комсомолка <комсомолъский</комсомол, м аш ина^ 
машинист и машина ^> машинка ~^ машинистка >  машинист.

Сюда же относятся операнды и образы метонимических перено­
сов: шиповник в основном значении толкуется на основе схемы 
высказываний С производящим (X  имеет шины), в другом, произ­
водном от первого лексико-семантическом варианте — на основе 
схемы <β X  много шиповника) (заросли шиповника). Вторая не 
просто интенсив, но и конверсив от первой схемы; но это значит, 
что ома предполагает первую в качестве пресуппозиции. Анало­
гично с волчатник: 'тот, кто охотится на волков* соответствует 
схеме <Х делает так, чтобы Y был у Z ), <Х) =  < Z \ (Y ) =  'вол­
ки’, той же, что и производные грибник, рыбак, виноградарь, уг­
лекоп, ср. медвежатник; 'тот, кто истребляет волков’ соответст­
вует схеме (X  делает так, чтобы Y не был в Ζ>, <Х> ^  <Z), <Y) = 
^  'волки’, <Ζ> =  'живой’. Вторая схема предполагает первую.

3.2.2.2. Особый подтип образуют^те о д н о и м е н н ы е 
с л о в а  р а з н о й  д е р и в а ц и о н н о й  и с т о р и и ,  у к о ­
т о р ы х  п р о и з в о д я щ и е  в о с х о д я т  к р а з н ы м 
з н а ч е н и я м  п е р в о о б р а з н о г о :  пополнение <  попол­
неть <  полнеть <  полный и пополнение <  пополнить <  пол­
ный; занятие ( ~  в школе) <  заниматься <ζ занять/занимать и 
занятие ( ~  города) <^ ванять/занимать; припек <  ̂припекать 
(солнце припекает) ·<  печь н припек ( ~  хлеба) <  печь; катать > 
>  кататься >  каток^ (— для скороходов) я катать £ >  укаты­
вать, прокатывать: катать белье скалками) >  кат ок^ .

Б. Рассмотренные типы одноименности в кругу однокоренных 
(далеко не все, но достаточные для обсуждения проблем одноимен­
ности) могут быть иерархически упорядочены, например, так, 
как это изображено на рис. I.
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Рис. 1

Основания классификации:
L Тожественны ли деривационные истории одноименных единиц?

II . Принадлежат ли отношениям одноименности первообразные? и ’ 
I IL Производны ли сравниваемые единицы от одной н той же или от разных 

лексических единиц?
IV г Соотносятся ли сравниваемые единицы с одним и тем же лекспко* 

семантическим вариантом первообразного?
V. Связаны ли одноименные единицы отношениями производности? 

VL Принадлежат ли одноименные единицы разным частям речи?
VII. Является ли общий член в отношениях производности, которым при 

надлежит одноименные единицы, одноименной с  ними единицей?
V IIL Общим член в отношениях производности, которым принадлежат од­

ноименные единицы, той же части речи, что и одноименные единицы?

Предложенная классификация одноименных единиц в кругу 
однокоренных показывает, что

— абсолютное большинство классов отличает принадлежность 
к ним производных;

— разнообразие классов одноименных единиц, которым, на­
ряду с производными, принадлежат первообразные, уступает 
разнообразию классов, которым принадлежат только производные;

— все, что можно сказать об одноименности первообразных, 
можно сказать и об одноименности иных типов; отношения про­
изводных в гнезде — это модельный объект для изучения отно­
шении однокоренных вообще, ср. Булахоиский 1928;

— разнообразие классов одноименности, члены которых об­
ладают разной деривационной историей, больше (более чем в пол­
тора раза) разнообразия классов, члены которых обладают иден­
тичной деривационной историей;

— если одноименные единицы первообразны и идентичны по 
деривационной истории, то это лексические варианты одного сло­
ва (случай 1), .
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В ходе дальнейшего анализа, возможно, окажутся небезынтерес- 
ними следующие обобщения рассмотренного материала:

— если одноименные лексические единицы — дериваты от од­
ного и того же слова (будь то от одного и того же или от разных 
его лексико-семантических вариантов) и если деривационные их 
истории неразличимы, то они являются лексико-семантическими 
вариантами одного и того же слова (311, 3121);

— если одноименные единицы одной и той же части речи и обе 
принадлежат одному и тому же отношению проиаводности, одна 
как первообразная, другая как производная, то эти едини­
цы — лексико-семантические варианты одного и того же слова 
(212);

— конверсия (211: под) и метонимия (212: лицо) связаны тес­
нее, чем каждая из них с осцилляцией (22: ¿шлшя) н метафориза- 
цией, характерной для первообразных (1: соетиоляш);

— различия между к а т е г о р и а л ь н о  - г  о м о г е н - 
н о й  (2221: чесать) и к а т е г о р и а л ь н о - г е т е р о г е н ­
н о й  осцилляцией (2222: яшния) слабее, чем между каждой из 
них и формально-гомогенной осцилляцией (221: sail).

О мере отдельности одноименных однокоренных :

Есть две общеязыковые м  закономерности, которые в случае словообра­
зования управляют тем, как взаимодействия словообразовательных рядов 
в словообразовательных гнездах выражаются и в иерархии однокоренных 
производных, и в компактности гнезда, «размывающей» ату иерархию, т. е. 
во взаимообусловленности форм однокоренных производных, не связанных 
друг с другом отношениями производи ости. Закономерности, о которых идет 
речь и о которых писалось уже не раз (Карцевский (1920) 1965; Виноградов 
1940, Ахманова 1957),— это

— тенденция к многократному выражению устойчивого и определяющего 
в семантике гнезда, тенденция, обнаруживаемая в семантическом выравни­
вании фонетически и морфологически расподоблениях однокоренных, про­
изводных одной и топ же категории, но оформленных разными словообразо­
вательными средствами, тенденция, приводящая к возникновению словооб­
разовательных синонимов;

— тенденция к экономии изобразительных средств, к интериоризации 
форм выражения семантических различий, тенденция к функциональному 
расподоблению фонетически близкого. Естественное завершение такая тен­
денция находит в возникновении словообразовательных омонимов. Выра­
жение семантических различий возложено здесь на тайне формы языка, 
которые призваны фиксировать иерархическую организацию единиц языка. 
Прежде всего это их деривационные истории, определяемые тем, от чего

90 Общеязыковая в смысле «присущая типологически разным языкам мира 
и разным уровням функционирования каждого из языков».
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нечто получено, что оно собой представляет, через посредство каких дру­
гих и скольких промежуточных звеньев это нечто связано с исходным, если 
предположить, что различия между двумя смежными членами последователь­
ности должны Сыть минимальны. Мера одноименности с этой точки зрения 
определяется различиями в деривационной истории сравниваемых единиц.

Различия одноименных однокоренных минимальны, когда они возво­
димы одним и тем же способом к таким двум словам, различия которых не 
являются словообразовательными (илл не принимаются за таковые). Таковы, 
по мнению некоторых исследователей, глаголы, принадлежащие к суффик­
сальным видовым парам «перфект—имперфект*, папр. глаголы на -и -/^ , 
и производные от них существительные на -иеа-ние (Винокур 1939, Хохла­
чева 1964, 95): расплющивание <  расплющить <  расплющивать, например, 
Поверхность пр медника можно увеличишь расплющиванием ** Поверхность 
проводника можно увеличить/увеличивать, если его расплющить!расплющи­
вать} при соотносительности с глаголами носов, вида производное обозна­
чает более абстрактное действие. Таковы имена на -ние, внешне соотноситель­
ные с глаголами сов. вида на -и- (при парных весов, вида на -а-). Они тоже 
регулярно совмещают значения, наследуемые от обоих членов видовой пары: 
вдохи Рвение производное как от вдохновить, так и от вдохновлять, аналогичны 
наступление (ночи), повышение (курса), понижение (голоса) (Хохлачева 
<964, 93—94), Еще определеннее нейтрализация видовой корреляции при 
значениях и употреблениях девербативов на -καί Переброска средств весьма 
затруднительна при Перебрасывать/перебросить средства весьма затруд­
нительно, Обработка этой детали занимает три часа при Чтобы обрабо­
тать эту деталь, потребуется... и ' Чтобы обрабатывать ¿ту деталь, 
потребуется..,

Отдельность одноименных однокоренных значительнее, если соответ­
ствующие деривационные истории отличаются категориями произво­
дящих, полученных из общего источника за равное число шагов. Их различие 
возрастает, если путь от производящих к общему для них источнику не сов­
падает по длине, по числу шагов деривации, если в словообразовательном 
гнезде они принадлежат разным тактам деривации гнезда. Ясно, что в этом 
случае у них разный деривационный потенциал, разная степень прозрачности 
морфологической структуры, разная степень идиоматичности и — соответ­
ственно — стандартизованное™ значения, короче говоря, совершенно раз­
ные функциональные характеристики.

Семантические различия одноименных единиц последних двух групп 
отражают и сводимы к различиям категорий производящих и их деривацион­
ной истории — именно это делает их объектами словообразовательной 
теории.

Об объеме понятия «словообразовательная омонимия»

Ограничения на объем понятия «словообразовательная омони­
мия» обязаны тому, что словообразовательные свойства лекси­
ческая единица обнаруживает в тех связях с однокоренными,
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которые определяют ого словообразовательную форму и дерива­
ционную структуру и .

|1. Специфику одноименности производных естественно ви­
деть прежде всего в том, что обусловлено своеобразием отношений 
производности.

1Л Любому отношению ироизводности принадлежат одноко­
ренные, поэтому специфика одноименности производных — это 
одноименность однокоренных» За пределами словообразователь­
ной омонимии все, что может связывать единицы из разных лек­
сических гнезд, л е к с и ч е с к а я  о м о н и м и я  типа коса 
(прическа) и коса ζ  косить и о т р а ж е н н а я  л е к с и ч е ­
с к а я  о м о н и м и я  типа хромовый для хром (кожа) и хром 
(краска) или сплавлять от плавать и сплавлять от плавить или 
пайщик от пай и пайщик от паять.

1.2 Отношение ироизводности делит принадлежащие ему еди­
ницы на производящие и производные. Если речь идет об одно­
именности производных, следует исключить из рассмотрения слу­
чаи одноименности производящих и производных, принадлежа­
щих одному и тому же отношению производности (хотя бы уже 
потому, что производящими могут быть и первообразные, а они 
не принадлежат к собственно производным, см. стр» 65)» Это зна­
чит, что предметом анализа не являются случаи м е т о н и м и и , 
к о н в е р с и и  и о с ц и л л я ц и и  типа голова: голова льва > 
>  голова: парень с головой, stoney >  stonev, напастьу >  напасть^ 
или sailjv ^> saily ̂ > sailx или золотея — золотой^, — золото^ (т, е. 
случаи 211, 212, 22 в предложенной типологии одноименности 
однокоренных).

Поскольку первообразные не принадлежат к числу собственно 
производных, но рассматриваются как словообразовательные 
омонимы одноименные однокоренные лексические единицы, являю­
щиеся первообразными (случай 1 типа состояние, грунт, полный 
в предложенной типологии одноименных однокоренных)»

2. Иной источник ограничении на объем понятия «словообра­
зовательная омонимиям естественно видеть в организации отно­
шении производности, специфичной для единиц ОДНОГО И ТОГО же 
лексического гнезда, в словообразовательном гнезде.

2. L Словообразовательное гнездо связывает в самостоятельную 
лексическую единицу одно из первообразных и те однокоренные, 
которые соотносимы только с этим первообразным. Как правило, 

u  Изучение словообразовательной омонимии предполагает поэтому разра­
ботку средств описания, адекватных системе связей однокоренных произ­
водных и соответствующих сложности категории словообразовательного 
гнезда, признание этой категории столь же реальной и значимой для по­
нимания деривационных механизмов, КАК И категории словообразователь­
ных типов и рядов. Отсутствие такого общеприемлемого аппарата явля­
ется одной ив причин недостаточного внимания к обсуждаемой пробле­
матике. , ,
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каждой такой части лексического гнезда соответствует свое сло­
вообразовательное гнездо, первообразные, в том числе к одно­
именные, различаются деривационным потенциалом, глубиной 
и рядом иных характеристик, Взаимодействия словообразователь­
ных форм однокоренных в пределах каждой такой части лексиче­
ского гнезда и, скорее всего, только они ограничивают разнообра­
зие возможных словообразовательных значении и соответственно 
словообразовательных форм у каждого производного из этой ча­
сти гнезда. Поэтому предметом изучения словообразовательной 
омонимии не могут быть те одноименные однокоренные, которые 
соотносятся с разными первообразными, В предложенной типо­
логии одноименных однокоренных сюда относятся случаи 3121 — 
отходить <  ходить за кем-л. и отходить <Z ходить где-л^ куда-л^ 
3212 — бега: бывать на бегах и бега: быть е бегах; 3122 — грун­
товка <  грунтовой<Zгрунт огрунтовка <  грунтовать <  грунт; 
3222 — пополнение <  пополнеть <  полнеть <  полный и попол^ 
некие <  ̂ пополнить С  полный.

2,2 Любое производное несет информацию о его месте в орга­
низации однокоренных — словообразовательном гнезде. Оно 
обладает деривационной структурой, существенным компонентом 
которой является деривационная история того члена словообра­
зовательного гнезда, который интерпретируется этой лексической 
единицей. Деривационная структура лексических единиц и дери­
вационная история как важнейший ее компонент фиксируют 
трансформационные условия использования этой единицы в тек­
сте, Но «всякий раз, как осуществляются те же условия, полу­
чается та же сущность» (Соссюр 1933, НО), Поэтому тожество или 
отсутствие тожества деривационной истории, трансформацион­
ных условий использования лексической единицы означает, что 
сравниваемые единицы тожественны (или нетожественны) (по 
крайней мере в трансформационном отношении). При описании 
разнокоренных этой информацией можно пренебречь, как это и 
делается в большинстве работ по словообразованию. При описа­
нии однокоренных пренебречь ею нельзя: деривационная исто­
рия — важный показатель особенностей структуры значения и 
структуры звучания производного,

Так, чей значительней деривационная история производного, тем более 
продуктивной является стандартная схема его интерпретации на базе кате­
гориальных компонентов семантики производящего, тем меньше ограниче­
нии на ее применимость к производящему, тем однозначнее результат ее 
взаимодействия со значением производящего, С увеличением деривационной 
истории растет терминологюшость производного и уменьшается степень 
лексикадизации. Более регулярной становится структура означающего: 
используются более продуктивные словообразовательные средства и прежде 
всего маркеры словообразовательной формы, усиливается рост элементов
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агглютинации в структуре лексической единицы. Становятся все более чет­
кими свидетельства о ведущих значениях первообразного и наиболее устой­
чивых их семантических составляющих, о совместимых и несовместимых 
членениях лексическою гнезда при описании его организации словообразо­
вательными гнездами (Гинзбург 1973),

Предметом изучения словообразовательной омонимии не яв­
ляются однокоренные с идентичной деривационной структурой, я 
тем самым с идентичном деривационной историей (производные, 
подводимые под результат главного членения одноименных одно­
коренных,— классы 1, 3111« 3121,3211*3212 в предложенной ти­
пологии одноименных однокоренных: классы 1 — г г а о я т о ; 
3111 — лакомства и лакомства/лакомстео; 3121 — отходить <^ 
<  ходить га кем-л, я отходить ^ходит ь где-л.; 3211 — съезд ^ 
<  съезжаться <^ ездить и съезд <  ̂съезжать <  ездить; 3212 — 
бега: бывать на бегах и бега: быть е бегах).

Теперь можно попытаться очертить условия, которым должны 
отвечать словообразовательные омонимы.

Словообразовательные омонимы — это отличающиеся по 
значению однокоренные производные одной и той же части речи, 

. соотносимые с одним и тем же первообразным, обладающие 
; совместимыми формантами, но не фиксирующие отличий де­
, ривационных историй и словообразовательных значений в зву* 
- новом составе общих форм этих единиц.

Этим условиям отвечают лишь одноименные производные клас­
са 3221 предложенной типологии одноименных производных, т. е. 
случаи типа округление <  округлить/округлять <  круглый <2 
<  круг и округление <  округлиться/округляться <̂  округлить!ок­
руглять <С. круглый <С круг*

П р и м е ч а н и я .  1. Говоря об омонимах, обычно имеют в виду еди­
ницы, различающиеся по значению л одинаковые по произношению (Ахма­
нова 1957, 1974). Иногда требуют большего; тожества о з н а ч а ю щ е г о 
(Балли 1955) или тожества звуковой о р г а н и з а ц и и  омонимичных 
единиц (Смирницкин 1948, 1956). Требование это предполагает тожество 
не только наблюдаемых звуковых комплексов, но и их строения: всех бло­
ков, на которые эти комплексы разложимы или из которых они строятся, 
и путей их разложения или объединения. Можно так подходить и к слово* 
образовательной омонимии, ср. Тихонов 1970, 1971; Соболева 197 5; Soboleva 
1976. Такому определению отвечают такие случаи, как пилка <  пилит ь н 
пилка <  пила при первообразном пила. Большинство одноименных одно­
коренных производных такому жесткому требованию не отвечает. Так, 
отполдничать в значении Съесть пищу в полдник* соотносится с п ^ в н ^ 
н имеет НС-структуру (((ет(лелдпи«)в)ть) с разрывной составляющей 
о п ^ ;  во в значении ‘кончить полдничать* оно может соотноситься с полд­
ничат ь л имеет тогда НС-структуру (от ({(полдяик)а}ш ь)} с маркером о гм-. 
Менее жесткое определение предпочтительно: оно минимально связывает
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исследователя при сборе материала* а тем самым обеспечивает более широ­
кий контекст для анализа случаев, соответствующих жестким определениям 
омонимии.

2. «..«не находят выражения в звуковом составе общих форы этих 
единиц...* Большего требует В. Б. Виноградов: «Омонимы -  это слова, 
разные по своей семантической структуре* а иногда и по морфологическому 
составу, но тождественные по звуковому строю во в с е х  своих ф о р м а х * 
(здесь и ниже разрядка наша. — ^· Г.) (Виноградов 1975, 299) или К. Галой 
(ок. 130 — ок, 200 rrj: Homonymes are words which in all their grammatical 
forms adroit at least two distinct senses (Blair 1975, 428)« Предлагаемое уточ­
нение этого требования позволяет считать словообразовательными омони­
мами учительство (совокупность учителей) от учитель и учительстве (заня­
тие) от учить, телка от пидитьи пилке от пила, слмка от смолить И сладко 
от смола, наборы форм которых из-за особенностей словообразовательного 
значения совпадают только в ед« числе.

3. При словообразовательной омонимии каждый из взаимодействующих 
словообразовательных рядов обладает но крайней мере одним производным, 
которое не принадлежит отношениям словообразовательной омонимий. 
В атом обнаруживается их независимость. Таковы, наир,, сущ. на -ла от 
глаголов и весов., и сов. видов  (Лопатин 1976a , 17; 197611, 1975), различаю» 
пщеся по признаку «абстрактность — конкретность»: при переброска < 
перебрасыва тыл переброска <  перебросить, проводы <  проводить я. проводы, < 
провожать, когылка <  посылать и посылка <  послать, проверка <  прове­
рять и проверка <  проверить, спасение <  спасти я спасение <  спасать 
находим поиска <  поймать при * ^ to> <  ловить (ср. лоелл) ИЛИ крошима, 
формально от прополоть, а семантически еще и от пропалывать, аналогично 
пересадки. Текстовое подтверждение существования и связи соответствую­
щих лексико-семантических вариантов: А летом вся работа в питомниках 
и школах. П р о п о л к а ,  п р о п о л к а ,  п е р е с а д к и ^ . 99 (Н. Быков. 
Черный аист). Иное — набивка, по форме соотносительное только с набивать, 
a по смыслу — с набить и набивать**.

33

32 Есил, конечно, считать их связанными отношениями производностн» 
43 Показательна форма мн, числа. Там же: А еще санитарные р у б к и , 

и о с в е т л е н и е  л е с а ,  и рубки ухода, А еще заготовка дров « . ., 
ш  поводу заготовка хлеба и хлебозаготовки (Чельцова 1977).

м  Также и вкладыш/вклад'. они также формально соотносятся только с им* 
перфешнвом, а по смыслу, в зависимости от контекста — и с  шшерфектм> 
вом, и е перфективом. . у·..· .

Словообразовательная омонимия, полиструктурность 
и полпформня

1. Есть однокоренные односменные, у которых деривационные 
истории и организация единиц плана выражения различаются, 
но повсюду, где возможна одна из этих единиц, возможна — без 
изменении в строении и значении включающего целого — и дру-
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гая« Различия деривационных структур не препятствуют смыс­
ловому тождеству таких единиц (что сближает их с синонимами) 
и никак не выражаются в их звуковом облике (что характерно для 
словообразовательных омонимов). Ученик в одном и том же зна­
чении соотносимо с субъектной валентностью глагола учиться 
и с объектной валентностью производящего для него учить*, их 
учат ... и они учатся ... (аналогично, в противоположность слову 
учеба, соотносимому только с учиться, слово учение, ср. обучение <̂  
обучаться <  обучать, но (преимущественно) <  обучать).

Ранее говорилось, что разным лексико-семантическим вари­
антам одного и того же слова могут соответствовать разные дери­
вационные истории: в общем случае различии в деривационных 
историях недостаточно, чтобы тождество слова было нарушено. 
Это значит, что слово как единица, противопоставленная другим 
словам, однозначным или многозначным, однокоренным или раз- 
некоренным, может обладать с л о в о о б р а з о в а т е л ь ­
н о й  п о л и с т р у к т у р н о с т ь ю ,  множественностью де­
ривационных структур, не нарушающей его семантической цело­
стности, по крайней мере при неодномерности в словообразова­
тельной омонимии нет ничего, что мешало бы сосуществованию 
полиструктурности.

Словообразовательной полиструктурностью могут обладать не 
только слова, по и лексико-семантические варианты слов. Воз­
можны следующие случаи.

2 4 .  Возьмем слово переоценка. Отвлечемся от различий лек­
сико-семантических вариантов ‘завышенная оценка7 и повтор­
ная оценка*, обусловленных отличиями производящих переоце­
нить ‘оценить что-л. выше нормы для этого предмета’ и переоце­
нить ‘повторно оценить что-л?. Рассмотрим иные связи слова 
переоценка (в любом из его значений^« 6  одном и том же лексиче­
ском значении оно может рассматриваться как производное на -ка 
от глагола переоценить и как производное от оценка. Тогда оно 
принадлежит уже не к суффиксальным, а к префиксальным про­
изводным, И словообразовательное значение у  него совсем иное, 
чем в первом случае. А лексическое значение одно и то же. Набор 
связей с другими словами в словаре один и тот, же в обоих слу­
чаях, но в каждом из них в этих связях подчеркивается свое. 
Другой пример того же самого содокладчик <  докладчик ^  до­
кладывать и содокладчик <  содоклад <̂  доклад <  докладывать. Сю­
да же радовать >  радоваться >  обрадоваться и радовать > 
>  обрадовать ^ обрадоваться; ' бинт ^  бинтовать >  забинто­
вать ^  забинтоваться и бинт ^ бинтовать ^  бинтоваться J? 
>  забинтоваться.

Этот случай полиструктурности мог бы именоваться и п о л и ­
ф о р м и е й, поскольку при тожестве лексических значений 
с различиями деривационных историй сопряжено различие слово-
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образовательных значений, а значит, и различие словообразова­
тельных форм, см. стр. 66. Из дальнейшего изложения будет вид­
но, что параметры эти независимые: у лексической единицы может 
быть несколько деривационных историй и одно и то же слово­
образовательное значение и, наоборот, несколько словообразова­
тельных значений и одна-единственная деривационная история — 
ивой вариант полиформии. Полиструктурность и иолиформия 
хотя и совместимые, но все ясе самостоятельные явления. Остается 
лишь напомнить, что «  языке нет никаких строго параллельных 
форм. Если и есть две формы, внешне обладающие одним и тем же 
смыслом, то на практике при активном отношении к языку в ряде 
случаев возможно их смысловое разграничение в зависимости от 
той или иной цели» (Винокур 1925, 154). И еще: «Смысл слова мо­
жет быть понятен лишь до тех пор, пока понятна, действенна его 
форма ... Когда форма слова перестает ощущаться как такая, ... 
перестает ощущаться и смысл. Живое слово превращается в 
название» (Винокур 1925, 80) «Неощущаемая форма делает невоз­
можным и реальное ощущение содержания» (Винокур 1925, 86).

2.2. Тожественны по значению, словообразовательному и лек­
сическому, но разнятся по деривационной истории л способу дери­
вации (в рамках оппозиции «синтаксическая деривация : лек­
сическая деривация», см. Гинзбург 1972) пришелец <  пришлый < 
<  прийти, <  прийти, беглец <  беглый ■< бежать, <  бежать, 
бывалец <f бывалый <  бывать, <  бывать»

2.3. Наличие более одной деривации без каких-либо видимых 
семантических различий характеризует единицы, у которых про­
изводящие могут принадлежать вэаимотрансформируемым выра­
жениям: тяга. <  тянуть и тяга <  тянуться <  тянуть, ср. Он 
тянется к ... а Его тянет к ...; раствор <  ̂растворяться <  рас­
творять и раствор С  растворять или оружейник <  оружей­
ный <  оружие (оружейный мастер, оружейных дел мастер), <  ору­
жие, ср. часовщик на базе часовой мастер, мастер по (настенным) 
часам, аиалогично меховщик, физкультурник <  физкультурный <^ 
<  физкультура (физкультурный работник), <  физкультура (ра­
ботник физкультуры), единственный вывод, однако, для физ­
культурник ‘учитель физкультуры* и для физкультурник 
‘спортсмен*. Это позволяет говорить о нетранэнтивности, а не ан­
титранзитивности антисимметричного антирефлексивного отноше­
ния производности, см, Гинзбург 1969.

2.4. Сравнение этих типов полиструктурности приводит к вы­
воду, что

— наиболее контрастны те ее типы, которые иллюстрируются 
примерами содокладчик и пришелец·,

— если у  полиструктурных лексико-семантических вариантов 
одни и те же лексические, но разные Словообразовательные зна­
чения, то они используют одни и те же способы деривации в тер-
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минах оппозиции «синтаксическая деривация : лексическая 
деривация»;

— если полиструктур ные лексико-семантические варианты 
используют разные способы деривации, то у них одинаковые лек­
сическое и словообразовательное значения;

— лексическое и словообразовательное значения логически 
независимы.

Общими для этих случаев является 1) идентичность лексиче­
ских значении, несмотря на 2) различая деривационных структур. 
Для разделения одноименных однокоренных может быть реле­
вантно различие между синтаксической и лексической дерива­
цией. У них могут быть разные словообразовательные значения. 
Но ни то, та другое не сказывается на их связях с другими словами 
в словаре и в гнезде.

ЗЛ. Если пределом лексико-семантического варьирования сло­
ва считать полисемию, а пределом фонетического и морфологи­
ческого варьирования — синонимию, ср. Ахманова 1957, то 
полиструктуряость можно рассматривать как предел варьирования 
деривационной структуры слова, а единицы, объединяемые сим­
метричными и транзитивными отношениями словообразовательной 
полиструктурности — как с т р у к т у р н ы е  в а р и а н т ы 
с л о в .

Тожество лексического значения сближает структурные вари­
анты слов с иными видами вариантов слова 35 (Ахманова 1957, 
192—283; Филин 1963; Горбачевич 1975): фонематическими (*а- 
лоша/галоша, матрац/матрас), акцентологическими (л?мех/ле~ 
мех), формально-грамматическими: (харч/харчи, кружево/кружева, 
или эанавес/занавесь, зал/зала). В том случае, если результаты мор­
фемного членения одноименных единиц различаются и позволяют 
выделить маркеры, которым соответствуют словообразовательные 
ряды, не совпадающие по составу принадлежащих им дериваци­
онных структур, структурные варианты слова, как и случаи типа 
волчиха/волчица, лиса/лисица, обжигала/обжигальщик, образуют 
самостоятельные лексические единицы, слова (см. Филин 1963,

16 Полиструктурность присуща ne только слову и лексико-семантическому 
варианту слова» Одна и та же поверхностная структура предлежания может 
быть получена с помощью разных последовательностей правил» Одна а 
та же совокупность однокоренных слов может быть описана несколькими 
структурами — по крайней мере из-за выбора вершины гнезда (Гинзбург 
1973, 1977).

Гипотезу о полиструктурности языковых единиц следует отличать от 
гипотез, связанных с применением при описании языка оптимизацион­
ных процедур. Эта методика изучения языка предполагает существование 
множества возможных решении и отыскание наилучшего из них. Здесь 
речь может идти, конечно, не о сложности языковой системы, а о сложности 
метаязыка, теории языковой системы, ср. Земская 1975; Гловинская 1975, 
33—38, но ссылка 19 яа стр. 86; Лопатин 1975А

Т -
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132—133). Ни словообразовательная полиструктурность, ни сло­
вообразовательная полиформия, ни словообразовательная омо­
нимия не предрешают того или иного решения вопроса о тож­
дестве слова. Локальных словообразовательных характеристик сло­
ва, определяемых положением слова в лексическом гнезде и его 
структурами! недостаточно, но и обойтись без них при обсужде­
нии этого вопроса невозможно. Тождество слова является функ­
цией от локальных и нелокальных, от словообразовательных и от 
несловообразовательяых характеристик слова. Сейчас важно 
выяснить значимость каждого из этих факторов.

3.2. Возможность для одной и той же лексической единицы 
при тождественности лексического значения и звучания несколь­
ких деривационных истории можно рассматривать как проявление 
единства (по крайней мере относительно этой единицы) всех тех 
однокоренных единиц, из-за которых различаются ее дериваци­
онные истории. Об их отдельности можно говорить, если для каж­
дой такой единицы существует производное от этой и только от 
этой единицы.

Так, засилье соотносится только с первообразным сила, а 
pl. tnt. сильные (сильные лира сего) — только с сильный ( <  сила); 
но силач, осилить, бессильный соотносятся одновременна и с сила, 
и о сильный (при этом ловкач только от ловкий, a кедрач ИЛИ пих­
тач  только от кедр ИЛИ пихта; оглупить только от глупый, a оду­
рит ь и от дурить, я от дура; безвольный только от воля, безмозглый 
только от мозги, a бесчеловечный только от человечный, см. (АГ-70, 
211—212, 215). Тожеством значения и звучания и силач, 
и бессильный, и осилить утверждают единство сила и сильный, 
обнаруживающееся в отношении производи ости, которому они 
принадлежат, и более тесную связь между сила и сильный, чем 
между сила и засилье.

Бессилье соотносимо и с сила (Отсутствие сил(ы) делать/ 
сделать что-л?). и с бессильный ( ‘состояние бессильного суще­
ства’), но не с производящим для бессильный — словом сильный. 
Это придает больший вес связи между бессильный и сила и мень­
ший — связям между бессильный и сильный, сила и сильный. В клас­
се производящих для бессильный бессилье фиксирует отдельность 
сила и сильный. Оно объективирует больший «вес» слова сила по 
сравнению с иными производящими, языковую реальность амплуа 
«первообразного», которым это слово обладает, стремление про­
изводных от непервообразных соотноситься непосредственно с пер­
вообразным.

Классы ̂ производящих для полиформных бессильный и бес­
силье (с непустым пересечением — словам сила) покрываются 
классом производящих для обессилить 'утратить силы делать/ 
сделать что-л?, 'перестать быть сильным*, «стать бессильным’ , 
‘впасть в бессилье’ . Производящие для обессилеть сохраняют
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эту функцию и по отношению к каузативу для обдоидепь, гла­
голу обессилить.

Каков смысл этих фактов?
-  Наряду с отношениями «производящее—производное» лек­

сические единицы могут объединять еще и отношения типа «класс 
производящих — производное». Здесь каждое производящее дан­
ного производного в словообразовательном отношении неотличимо 
от любого другого члена того же самого класса; предполагая друг 
друга, такие классы определяют групповую непрерывность лек­
сического гнезда, делают связи между членами гнезда более плот­
ными, повышают внутреннюю целостность, компактность, един­
ство лексического гнезда.

— Отношения проиэводности «производящее—производное» 
с одним и тем же производящим могут различаться «силон сцеп­
ления» производящего и производного: они сильнее, когда принад­
лежащие отношению проиэводности единицы являются произ­
водящими для одного и того же производного; они слабее, если 
такая единица отсутствует; чем больше единиц, производящими 
для которых являются одновременно и данная единица и произ­
водная от нее, тем сильнее связь между ними,

— Упорядоченность классов производящих по вложению ин­
дуцирует на членах классов такую аранжировку, при которой 
1) чем старше производящее, тем богаче оно производными и 
2) всякое производящее имеет те же типы производных, что и не­
посредственно следующее за ним, меньшее по порядку произво­
дящее. Если этот порядок согласуется с иерархией, заданной от­
ношениями «производящее—производное», — организация про­
изводящих, определяемая описанными принципами, отвечает 
требованиям к регулярному словообразовательному гнезду (Гинз­
бург 1973).

Разновидности словообразовательной омонимии

*' U .  Словообразовательные омонимы с фонетически неразли­
чимыми маркерами сопрягаемых словообразовательных форм 
г о м о г е н н ы .  В противном случае будем считать их г е т е ­
р о г е н н ы м и .

1.2. Производные типа обвальщик, обварщик, обвявкик — при­
меры гетерогенной словообразовательной омонимии: различиям 
в деривации — либо от имперфективов на об-ивать, либо от де- 
вербативов на -ка: обварка, обвалка, обвязка — соответствуют 
различия звуковой организации этих'единиц, в частности разли­
чия маркеров, обвальщик <  обваливать — результат «присо­
единения» к обваливать форманта (-щи* +  парадигма склоне­
ния м. р .) и последующего опущення форманта производящего 
(-ива +  парадигма спряжения}, обвальщик <  обвалка — резуль-
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тат «присоединениям форманта -ик +  парадигма склонения 
муж, р.> и последующего усечения форманта <-« +  парадигма 
склонения жен. р.> до <-»>т а затем чередования * ->  ч или щ в за­
висимости от финали производящей основы в глаголе.

Пример гомогенной словообразовательной омонимии — суще­
ствительные на -ение от глаголов на -ся (при обозначении состоя­
ния) и без -ся (при обозначении действия), напр. оббивание <  об­
бивать, <  оббиваться <  оббивать. Аналогично отваливание <
<  отваливаться <  отваливать, <; отваливать или обвертыва­
ние <  обвертываться <  обвертывать, <  обвертывать. Но толь­
ко от глагола без -ся, напр., обващивание.

1.3. В Спектре словообразовательных значений, соотносимых 
с некоторым маркером словообразовательных форм, гомогенная 
словообразовательная омонимия вычленяет полярные семантиче­
ские области ( ‘действие’ — ‘состояние* для словообразователь­
ных значений, соотносимых с маркером производных на -ение). 
Можно думать, что именно это вынуждало, осознанно или неосоз­
нанно, особое внимание уделять именно гомогенной словообразо­
вательной омонимии.

Полярность присуща и гетерогенной словообразовательной 
омонимии (пильщик <  пилка <пилитъ, <пилшпь). Однако по­
лярные словообразовательные значения или компоненты этих 
значений ( ‘узуальность (процессуальной характеристики)’ : сне- 
узуальность* ( =  ‘окказиональность*)) фиксируются не для системы 
словообразовательных значении, а для системы словообразова­
тельных форм в целом, различия семантические поддержаны здесь 
формальными.

2. 1. Деление словообразовательной омонимии на гомогенную 
и гетерогенную учитывает особенности означающего у производ­
ных, а именно фонетические особенности маркеров — вариатив­

ных компонентов словообразовательных форм.
Иной источник разнообразия словообразовательных омони­

мов — особенности отношения производности, отражающие отли­
чия соотносительного деривационного шага. Если категории, 
связываемые деривационными шагами, описываются с точностью 
до частей речи, то, поскольку словообразовательные омонимы при­
надлежат одной и той же части речи, различия деривационных 
шагов могут быть обязаны различиям категорий производящих.

Словообразовательные омонимы о д н о м е р н ы ,  если их 
производящие одной и той же части речи, В противном случае 
они являются н е о д н о м е р н ы м и .

2.2. Производные типа обвальщик, обварщик, обвязчик или 
дворянство, мещанство, монашество, студенчество или пилка 
пилить <  пила и пилка <  пила, обувка <  обувь и обувка с  обу­
вать <  обувь принадлежат к числу неодиомерных словообразо­
вательных омонимов. . s х С П
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Девербативы на -ение от глаголов с постфиксом -ся и без него 
типа отваливание* обвертывание, десубстантивы на -истерий типа 
футуризм — футурист — футуристский, меньшевизм — мень­
шевик — меньшевистский* снобизм- — сноб — снобистский или де­
субстантивы на -»-типа кочегар — кочегарка — кочегарный отно­
сятся к числу одномерных словообразовательных омонимов·

2.3.1. Отношения производности связывают лексико-семанти­
ческие варианты. Поэтому и словообразовательная омонимия свя­
зывает лексикосемантические варианты. Но варианты чего? 
Одного и того же слова или разных слов?

2.3.2. Будем исходить иа следующих предположении.
А. Если однокоренные лексические единицы принадлежат разным 

частям речи, то они принадлежат разным словам. (П. А. Собо­
лева ограничивает действие этого правила только полнозначиыми 
словами, см. Соболева 1963, 68).

Б. Если все морфемы, имеющиеся в одной одни коренной лекси­
ческой единице, есть н в другой, но обратное неверно, то они 
разные слова, см. Филин 1963, 132—133.

В. Если производящие принадлежат к разным словам, то с 
точки зрения словообразования к разным словам принадлежат 
и непосредственно соотносимые с ними производные. (В типологии 
одноименных однокоренных это случаи 3211—3222.)

Но отсюда следует, что
— если производное и производящее принадлежат разным час­

тям речи, то они принадлежат разным словам (случай 211 в пред­
ложенной типологии одноименных однокоренных);

— если пары однокоренных (а* Ъ) и (Ь, с} принадлежат отно­
шениям произвол пости, так что в каждой из них первый член — 
производящее, а второй — производное, то для того, чтобы одно­
именные а и с были разными словами, достаточно, чтобы они отно­
сились к иным частям речи, чем Ъ9 или чтобы в Ь были все те 
морфемы, что и в а, и по крайней мере еще одна, которой нет в а 
(случаи 221, 2222 в приведенной типологии одноименных одно­
коренных).

Нетрудно показать, что указанные соглашения и следствия, 
покрывая значительную часть фактов, недостаточны, однако, для 
того, чтобы про любую пару однокоренных лексических единиц 
сказать, принадлежат они одному и тому же или разным словам.

2.3.3. Неодномерная словообразовательная омонимия (в силу 
предположении А и В) связывает если и лексико-семантические 
варианты, то разных слов. Взаимодействие словообразовательных 
рядов в словообразовательном гнезде (Виноградов 1975, 297) 
в этом случае настолько мощно, что границы слова не являются 
для него препятствием. Семантические различия одно категориаль­
ных одноименных] производных от производящих разных частей 
речи отражают систему противопоставлений грамматических ка-
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тегорий. Зависимость семантики производных этого типа от вне- 
языковых факторов и от контекста по сравнению с производными 
иного типа существенно меньшая, ср. Хохлачева 1977, в семантике 
производных ведущая роль принадлежит идентифицирующим, 
контекстно-свободным компонентам.

Различия однокатегориальных одноименных производных 
в случае одномерной словообразовательной омонимии не опира­
ются на систему противопоставлений грамматических категорий; 
деривационный шаг связывает единицы, принадлежащие к одной 
и той же части речи. Роль парадигматических, собственно языко­
вых факторов ослаблена. Большую значимость приобретают па­
раметры значения, фиксирующие, как лексическая единица уча­
ствует в построении текста, т. е. ассертивные или предикативные, 
а не идентифицирующие или пресуппозитивные составляющие, 
контекстно-чувствительные, а не контекстно-независимые компо­
ненты значения.

Одномерная словообразовательная омонимия связывает преж­
де всего лексико-семантические варианты одного слова. Взаимо­
действие словообразовательных рядов в словообразовательном 
гнезде недостаточно мощно, чтобы преодолеть семантические гра­
ницы слова.

Одномерная словообразовательная омонимия относится к чис­
лу с л а б ы х  я з ы к о в ы х  в з а и м о д е й с т в и й ,  дей­
ствующих в пределах слова, достаточных лишь для создания его 
единства. Неодномерная словообразовательная омонимия отно­
сится к числу с и л ь н ы х  я з ы к о в ы х  в з а и м о д е й ­
с т в и й :  оно действует не в пределах слова, а в пределах гнезда, 
оно достаточно для создания единства гнезда и отдельности 
слова.

3 . 1. Оба указанных основания классификации словообразо­
вательной омонимии независимы: первое, деление на гомогенную 
и гетерогенную, связано с особенностями тех компонентов плана 
выражения у производных, которые принадлежат их с л о в о ­
о б р а з о в а т е л ь н ы м  ф о р м а м и  определяют их вариа­
тивность; второе, деление на одномерную (слабую) и неодномер­
ную (сильную), отражает категориальные особенности о т н о ­
ш е н и й  п р о и з в о д н о с т  и, которым принадлежат одно­
именные однокоренные производные.

Комбинация этих оснований классификации определяет сле­
дующие таксоны.

1. Неодномерная гетерогенная словообразовательная омони­
мия. Именно таковы производные на -щик: обвальщик <  обвали­
вать, обвальщик <  обвалка <  обваливать,

2. Неодномерная гомогенная словообразовательная омонимия: 
мещанство <  мещанский <  мещане, мещанство <  мещане, ана­
логично дворянство, баронство. . .
4 Проблемы структурной лингвистики
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3. Одномерная ГОМОГАП лая словообразовательная омонимия: 
к этим отношениям принадлежат девербативы на -вниз от глаго­
лов на -ся и без этого постфикса типа обвертывание, или десуб- 
стантивы на -истский типа меньшевизм — меньшевик — меньше* 
вистский, снобизм — сноб — снобистский,

4» Одномерная гетерогенная словообразовательная омонимия: 
палр., десубстантивы на -еский типа ополченческий <1 ополче­
нец <  ополчение^ ополчение или педагогический <  педагогика <^ 
педагог <  педагогика при словообразовательных омонимах преды­
дущей разновидности типа исторический <  историзм <  история, 
<  история.

3.2. С л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы е  ф о р м ы  и о т ­
н о ш е н и я  п р о и з в о д н о  с т и  — это такие свойства про­
изводного слова, которые выражают соизмеримость разнокоренных 
производных, они являются н е л о к а л ь н ы м и  с в о й ­
с т в а м и  п р о и з в о д н о г о ,  относят его ко всей словообразо­
вательной системе, определяют изменчивость звучания и значения 
производного, обусловливают подверженность разнообразным 
аналогическим процессам в системе производных.

К л о к а л ь н ы м  с в о й с т в а м  п р о и з в о д н о г о , 
стабилизирующим его качествам относятся д е р и в а ц и о н ­
н а я  и с т о р и я  я д е р и в а ц и о н н ы й  п о т е н ц и а л 
соответствующего ему члена словообразовательного гнезда (или 
членов словообразовательных гнезд, если соответствующая часть 
лексического гнезда не получает однозначной словообразователь­
ной характеристики). Для словообразовательной омонимии, как 
мы пытались показать, они являются определяющими. Класси­
фикация словообразовательных омонимов на основе локальных 
их характеристик предлагается в следующем далее разделе.

Об основаниях грамматической классификации ‘ 
поливыводимых единиц
на основе их локальных свойств

1. П о л и в ы в о д и м о с т ь  объединяет словообразова­
тельную омонимию, полиформию, полиструктурность — все слу­
чаи, когда звуковому комплексу сопоставимо более одной дери­
вационной истории. Деривационная история относится к числу 
локальных свойств лексических единиц, то есть тех свойств, ко­
торые определяют и находят выражение в связях однокоренных. 
Напомним, что деривационная история является важнейшим ком­
понентом деривационной структуры, которая для каждого произ­
водного, обладающего ею, фиксирует необходимые категориальные 
условия использования, а последние, в конечном счете, опро­
де л лют тождество сравниваемых единиц ил л его отсутствие. Дери­
вационная история — упорядоченная последовательность дери-
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вационных шагов, т. в. пар грамматических категорий, которым 
принадлежат производные и производящие; естественно поэтому 
надеяться, что эти локальные свойства будут достаточно мощным 
основанием для грамматической классификации как связей меж­
ду словообразовательными омонимами, так и структур иных 
поливыводимых единиц, а вместе с тем н самих этих единиц. Хотя 
предлагаемый ниже аппарат ориентирован прежде всего на опи­
сание словообразовательной омонимии, его нетрудно обобщить 
и на случай любых поливыводимых единиц.

2Λ. Рассмотрим словообразовательное гнездо, моделирующее 
связи между словообразовательными формами единиц из той со­
вокупности одпокоренных, которой принадлежат и словообразо­
вательные омонимы.

К о н ф и г у р а ц и е й  с л о в о о б р а з о в а т е л ь н о й 
о м о н и м и и ,  в общем случае поливыводимости, назовем сово­
купность деривационных структур членов такой части словообра­
зовательного гнезда, которой не принадлежит ни одна единица, 
отличная от словообразовательных форм: 1) словообразователь­
ных омонимов, 2) производящих для словообразовательных омо­
нимов, 3) единиц, связующих производящие отношениями произ- 
водности. Конфигурацию словообразовательной омонимии можно 
рассматривать как модель связей между словообразовательными 
омонимами, ср. использование этого термина в Вейнрейх 1970. 
Далее деривационная структура производного отождествляется 
с его деривационной историей.

В е р ш и н о й  конфигурации словообразовательной омони­
мии является деривационная структура производящего с наимень­
шей деривационной историей. Деривационные структуры произ­
водящих образуют я д р о  конфигурации, а деривационные 
структуры единиц, опосредующих связь между членами ядра,— 
с в я з к у  конфигурации (в отличие от всех остальных компо­
нентов конфигурации она может быть пустой).

Две конфигурации считаются в а р и а н т а м и ,  если едини­
цы, соответствующие их вершинам, отличаются деривационными 
историями, по не категориями, которым эти единицы принадле­
жат. Если деривационные истории члена ядра, отличного от вер­
шины конфигурации (или д о п о л н е н и я  вершины до ядра), 
и одного из омонимов идентичны, то конфигурация называется 
л и н е й н о й .  Таковы конфигурации, которым соответствуют 
производные на -щик типа более конкретного обвалодик <  обва­
ливать и более абстрактного обвальщик <  обвалка <  обваливать. 
Таков же случай отполдничать <  полдничать <  полдник, <полд­
ник. Конфигурация считается о д н о м е р н о м , если члены ее ядра 
принадлежат одной и той же грамматической категории. В против­
ном случае будем говорить о н е о д н о м е р н о с т и  конфигу­
рация. В зависимости от того, является ли связка пустой, колфи-
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гурации могут быть р е г у л я р н ы м и  (при пустоте связки) 
или н е р е г у л я р н ы м и  (в противном случае). Легко убе­
диться, что любая регулярная конфигурация словообразова­
тельных омонимов изоморфна некоторому регулярному гнезду 
(Гинзбург 1973).

Назовем т и п о м  словообразовательной омонимии такую со­
вокупность конфигураций словообразовательной омонимии, лю­
бые две конфигурации которой отличаются лишь категориями 
единиц, принадлежащих вершинам сравниваемых конфигураций. 
Р о д о м  словообразовательной омонимии будем считать такую 
совокупность конфигураций, которые отличаются лишь нали- 
чием/отсутствием и качеством связки у  конфигураций.

2.2. Для исследования конфигураций словообразовательной 
омонимии удобно воспользоваться категориальным аппаратом 
описания системы производных, который был использован в ра­
ботах (Соболева 1967, 1972; Гинзбург 1967, 1973). Напомним эле­
менты этого метаязыка. Словообразовательные гнезда графически 
могут быть изображены в виде деревьев. Стрелка, соединяющая 
две вершины, фиксирует отношение производности между произ­
водящим (вершина, из которой стрелка выходит) и производным 
(вершина, в которую стрелка входит). В одну вершину может 
входить только одна стрелка, из одной вершины может выходить 
столько стрелок, сколько зафиксировано категорий производ­
ных. В работе таких категорий четыре: существительные (RSX), 
прилагательные (R 3X), глаголы (R xX) и наречия (R4X). Стрелка 
вертикально вниз ведет к вершине, соответствующей производным 
существительным; стрелка влево под острым углом к стрелке, 
ведущей к существительному, ведет к вершине, соответствующей 
производному глаголу; стрелка вправо под острым углом к стрел­
ке, ведущей к существительному, ведет к вершине, соответствую­
щей производному прилагательному; стрелка вправо под прямым 
углом к стрелке, ведущей к существительному, ведет к вершине, 
соответствующей производным наречиям. Стрелка, выходящая из 
вершины, в которую ие входит ни одна другая стрелка (т. е. со­
ответствующая категории лексической единицы вообще), ведет 
к производным первого такта (или первообразным). Буквенная 
запись строится по следующему правилу: i)  R t O, R,O, R,O, 
RÍO — первообразные, или производные первого такта, при­
надлежащие категориям глагола, существительного, прилага­
тельного, наречия; 2) если Й<Х — производное категории R¡, 
то RjRiX — производное категории R¡ от единицы категории 
Rj, i, j =  1 ,2 ,3 ,4 . Тактность производного — число символов ти­
па Ri, i — 1, 2, 3, 4 в изображении его деривационной истории 
на основе приведенного выше правила.

2.3. Поясним введенные понятия на следующем примере.
Гнезд однокоренных барин, баре, барыня, барич, барчук
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барчонок, барынька, барышня, барственность; барствовать; бар­
ский, барственный; по-барски соответствует словообразователь­
ному гнезду (рис. II, 1): Ra — баре, барин, R|O — барыня, ба­
рич, барчук, барчонок, барыня, барство; RoO — барынька, ба­
рышня, R ,R 3B 2O — барственность, барство; В Д О  — барство­
вать; Щ ВаО — барский, барственный; П4НаО — по-барски. 
Здесь барство в конкретном значении возводится к баре, барин, 
a как синоним барственность, т. е. в абстрактном значении — 
к барский. Минимальная часть словообразовательного гнезда, 
нужная для фиксации альтернативных деривационных структур 
слова барство, включает вершину RaO (для баре, барин), дерива­
ционны© структуры R3R2O (ДЛЯ барский), 11вВ 2О и Rä R3RaO, ин­
терпретируемые лексико-семантическими вариантами барство^ 
(от баре) и барство^ (от барский). Совокупность этих даривациои- 
ных структур, упорядоченная отношениями производя ости между 
соответствующими однокореннымп, является одной из конфигу­
рации словообразовательной омонимии русского языка. Ее гра­
фическое изображение приведено на рис. 2, ее аналитическое опи­
сание — формула W :  RaX — RaX -  R 5RaX — RaR aRaX. Эта 
конфигурация интерпретируется производными и из других 
гнезд. Слову барство подобны дворянство, иночество, монашество, 
мещанство, студенчество. В качестве производных от прилага­
тельных они обозначают состояние лица и допускают определение 
притяжательными местоимениями: ваше студенчество /иночество/ 
прошло в годы...; ваше дворянство /баронство/,., было получено 
в годы... В качестве производных от названии лица опи обоз­
начают лерасш неппую совокупность лиц и допускают несогла­
сованное определение, в функции которого возможны и топонимы: 
дворянство Киева — киевское дворянство; монашество на Руси — 
русское монашество. Мальчишество, педантство, ханжество, фи­
листерство подобны словам лукавство или упрямство, они обоз­
начают качество лиц и производны только от прилагательных. 
Казачество или кулачество обозначают только совокупность лиц 
и производны только от существительных.

Конфигурации K¿v 1 соответствуют также производные па -щ ика: ¿ми- 
гран тщипа <  ¿м игрант ский <  м гнграм т , <  ¿мигрант·, ср. русская эм и­
грант щ ина  «о Ф р а н ц и и ...; ваша эм игрант щ ина закончилась... Сюда аш 
олимпиец <  Олимп, π олимпиец <  олимпи йски te 'тот, кто обладает олимпий­
ским спокойствием^ 'тот, кто участвует в олимпийских играх\ Если сопо­
ставить соответствующие конфигурации словообразовательной омонимии, 
то окажется, что олимт (ец  и монашество принадлежат одному варианту 
конфигурации, а эм игрант щ ина — другому (производящее с наименьшей 
деривационной историей я первом случае является первообразным, а во вто­
ром - - производным, а именно девербативом). Той ясе конфигурации принад­
лежат провинция >  провинциал (ср. теат рал) И провинция >  п р о ви н ц и а л у
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ный >  провинциал, случая взаимодействия не просто разных словообразова­
тельных p«AOBt но к разных формальных способов словообразования» аффик­
сации и усечения.

Конфигурации» отличающиеся от данной только тем, что про­
изводное наименьшей деривационной истории принадлежит иной 
категории производных, вместе с данной принадлежат одному и 
тому же типу словообразовательной омонимии. Для рассмотрен­
ной конфигурации однотипной должна быть признана конфигу­
рация K^2 (рис. 3), интерпретируемая производными типа колюч­
ка <  колоть, Смлючая (^проволока) <  колоть, колоться·, тол­
кучка (толкотня) <  тол гатъея и толкучка (толкун, толкучий 
рынок) <  толкучий <  толкаться; трясучка (трясооица, лихо­
радка) <  трястись и трясучка (трясучий предмет) С  трясучий < 
трястись, ср. используемые только в конкретном значении тя­
нучка, липучка (в котором они восходят к тянучий, липучий) 
и только в абстрактном значении текучка (от текущий, но не те­
кучий).

Этой же конфигурации соответствуют результаты взаимодействия девер» 
бативов на -ежастъ/-имость (со значениями 'способяость/склояиость к дей­
ствию или состоянию’ и возможность действия или с о с т о я н и я горимость, 
делимость, свертываемость, налегаем ас тъ, отвлекав моешь, производим ость, 
обращаемость (или обраптмость), лриживпежостъ, осwnoe.itость, а также 
'состояние в результате некоторого действия*: решимость или параметр 
иля величина интенсивности действия или состояния’: успеваемость, слежи- 
ваемостъ, нуждаемость, заболеваемость, вырождаемость, встречаемость) 
с гораздо более продуктивным типом отадъективов на -ость (живость, сле- 
постъ, смелость, бледность, мягкость, милость, одержимость и т, д.). Речь 
идет о дериватах на -ел деть, -илдеть и от глаголовг и от прилагательных. 
Таковые шмнаваглдетъ 'способность объекта быть познаваемым, познанным’, 
'возможность познать объект» предопределяемая объектом’; обтекаемость, 
отражаемость, обогащаемость 'возможность о б о г а т и т ь  объект; спо­
собность объекта к обогащению, быть о б о г а щ а е м ы м ’; ощутимость 
'способность быть о щ у т и м ы  м, способность о щ у щ а т ь с я ’, опреде­
лимость, отделимость, осуществимость, обновляемость, осязаемость, отра­
жаемость, отчуждаемость, обозреваемое ть, обрабатываемость. Уже отме­
чалось (Низинская 1975, 181), что поливыводимость имен яа -лдеть часто 
возникает в контексте действительных причастий яа -сл, усиливающих связь 
имен на -мостъ непосредственна с глаголом в ущерб связи с причастиями ла 
-имыи!-емый: слова встречаются в тексте ** слова, встречающиеся!встречав 
л  Ne в тексте ♦* встречаемость слов в тексте.

Если производящие у словообразовательных омонимов одной и 
той и е части речи, то соответствующая конфигурация словообра­
зовательной омонимии одномерна, в противном случае ее следует 
рассматривать как неодномерную, К числу последних относится
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и K¡f2, и Kj|l¡ к числу одномерных относится, например, K«3: 
RjX — R?X — R«R¿X — HjRjX (рнс. 4): высадка >  высажи­
вать: высадка пассажиров заняла у него мало времени и высадка < 
высаживаться <  высаживать: высадка на берез продолжалась 
недолго или соединение <  соединять: соединение теории и прак­
тики в »той работе удалось ему и соединение <  соединиться < 
соединить: соединение войсл союзников произошло..., томление <Z 
томиться <  томить, <  томить и с тем же аффиксом, по с 
вершиной конфигурации непервообразным: проявление <  проя­
виться <. проявить, <  проявить. Проявление, таким образом, 
соответствует одному варианту К«3, а томление — другому. 
Но, естественно, одномерной не является однотипная с ней К»4: 
Rt X - В Д Х -R ? X  - R 2ftjRjX (рис. 5). Сюда относятся, 
напр., такие существительные на -ка, как абстрактное смолка < 
смолить <  смола и конкретное смолка <  смола, деминутив 
пилка от пила и название процесса пилка <  пилить <  пила, сти­
листический синоним обувка к нейтральному обувь и абстрактное 
обувка <  обувать <  обувь.

Все приведенные конфигурации словообразовательной омони­
мии регулярны: во всех случаях связка у ядра пуста. Если связ­
ка членов ядра непуста, то конфигурация нерегулярна.

Именно такой конфигурации соответствуют комсомолка <  ком­
сомолец <  комсомол, комсомолка <  комсомольский <  комсомол, 
аналогично венгерка, голландка, испанка (если, конечно, согла­
ситься, что название лица ж. р. производно от названия лица 
м. р.). Проиллюстрированная конфигурация К»5: R¡X —RaX — 
R3RaX — R.R SR3X (рис. 12) от конфигурации К ¡vi (рис. 2), ко­
торой соответствует финка (<  финн, <  финский <  финн), отли­
чается лишь непустотой связки в ядре конфигурации, поэтому 
Кд5 и Ки1 соответствуют одному и темпу же роду словообразова­
тельной омонимии. Финка родственно венгерка или испанка, но 
эта аналогичность более высокого порядка, чем сходство послед­
них двух слов, соответствующих одной и той же конфигурации 
словообразовательной омонимии.

Линейность—нелинейность конфигураций. К числу нелиней­
ных относятся все конфигурации, рассмотренные до сих пор,— 
всюду деривационные структуры словообразовательных омонимов 
отличались от деривационных структур членов ядер конфигура­
ций. В случае линейных конфигураций по крайней мере для од­
ного словообразовательного омонима соответствующая ему дери­
вационная история будет совладать с деривационной историей 
одного из членов ядра. Пример такой конфигурации —К»9: 
R1X — Rt RjX -R jR jX  — R ^ X .  Ей отвечают, напр., суф­
фиксальные на -щик/-чик при производящих существительных на 
-ка: облицовщик, настройщик, приемщик, сортировщик или на 0:
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намывщик, обманщик. переводчик, приемщик, сплавщик и глаго­
лах на -итъ  ̂ -ать, -овать, -ироватъ при одновыводимых 
на базе только существительного жеребьевщик, опиловщик, 
распиловщик и на базе только глагол а тан^оощик, см. Шаталова 1975, 
189—190. Депоминативы подчеркивают узуалыюсть процессу­
ального признака лица, делербативы л этом отношении пемаркиро- 
ванны. Этим семантическим аспектам асимметрии слолообразовая 
тельных омонимов соответствуют и формальные, см», напр., Лы­
ков 1957, 1959. Этой же асимметрией объясняется и исключитель­
ная редкость устранения словообразовательной омонимии, отры­
ва имен лиц на -щик от глаголов, обусловленного развитием пред­
метных и подавлением глагольных свойств довербативов, дающих 
существительные па -щик/-чик. см. Хохлачева 1964, 38, сноска 28. 
Как и во многих других случаях, поливыводимость имен лица на 
-щик/-чик — это проблема большей или меньшей разрешающей 
способности аппарата описания языковых фактов, но, конечно, это 
прежде всего явление самого языка. Попытка свести полнвыводи- 
мость к мояовыводимости в работах А. Г. Лыкова или Л. А. Шка- 
товой (Шкатова 1967) не может быть признана состоятель­
ной.

2.4. Продемонстрируем применимость предложенного аппарата 
к описанию случаев поливыводимости, не являющихся словообра­
зовательными омонимами.

Среди поливыводлмых существительных со значением кон­
кретного значения (Васильченко 1975) Кл1 (рис. 2) соответствуют 
землянка, жестянка, кожанка, овсянка, восковка, рублевка; ме­
тодичка (пособие от методика и методическое), звездчатка 
{З в е зд а , звездчатый); молочник (посуда, от молоко и молочный), 
нагрудник; ракетница; К л-2 (рис· 3), конфигурации того же типа, 
но с вершиной глаголом, соответствуют похожа (<^пахучий, пах­
нуть), липучка {липкий, липнуть), тянучка ( ' ^ ^ ÿ 4 ^ .  тянуть­
ся); плетенка; сеянец, саженец; сбитень; К^З (рис. 4) соответ­
ствует, напр., напитое (<пит ь, напиться),,

Конфигурации, отличные от уже приводившихся.
Ы :  А Д  -  R3R1X -  RUhX -  RÎBiX -  RaR3RiX (рис. 13): 

купальник ^  купаться, купальник <  купание и купальник ^  ку­
пальный.

К ^ :  R3X -  RaRaX -  BjRaX -  R3X -  R ^ X  (рис. 14), Два 
ее варианта таковы: 1. Вежливый >  вежливость ^> невежливость и 
вежливый ^> невежливый >  невежливость. Аналогично неблаго­
родство. неготовность. 2. {Х одит ь^ проходить) >  проходимый > 
проходимость ^> непроходимость и >  проходимый >̂ непроходи­
мый >  непроходимость; употребительный >  неупотребитель­
ный >  неупотребительность и употребительный ^  употребитель·' 
мет ь >  неупотребительность. .
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Кя8: ß jX  — R-X — R3 RiX — R ^ X  — B 2RíX (рис. 15): вос­
питать / '  перевоспитать >  перевоспитание и воспитать >  вос­
питание >̂ перевоспитание (первая деривация подобна деривации 
наказать >  наказание, вторая — деривации следствие >  пере- 
следствие, см. Лопатин 1976&, 17).

К г>1: R 3X -  RjX -  R4R 9X — Ri’R ,X  -  R ^j’X (рис. 16): вы­
сокий >  высоко^· превысоко, бысокий^ превысокий^ превысоко; 
другой вариант — (гений) ^  гениальный >  гениально >  сверх­
гениально, (гений) >  гениальный >  сеерхгениалъный >  сверхге­
ниально,

Кр2: R.X — RÎX — R4RS X — R4R3X (рис. 17): минуточка < 
<  минутка <  минута, -< минута.

Конфигурации поливыводимости, рассмотренные в настоящем 
разделе применительно к случаям, отличным от словообразова­
тельной омонимии, нелинейны. Иное — К #10, входящая в тот же 
тип, что н линейная К#9: R2X — Й*Х — R|X — RJ¿ (рис. 19). 
Этой конфигурации отвечают прежде всего размерно-оценочные 
имена существительные, из числа последних работ см., напр., 
Шаталова 1975,108 —111 : корзиночка << корзинка <  корзина, <  кор­
зина', ведерочко <  ведерко <  ведро,<  ведро; часочек <  ча­
сок <  ̂час, <  час.

3. Все эти средства описания одноименности в кругу одно­
коренных производных могут использоваться и для описания мо­
делей разноименности, в частности для описания синонимии 
в гнезде одлокорениых производных.

Конфигурация R3X — R 3R2X — R,X — R3RsR3X, изображен­
ная на рис. 2, моделирует следующие аффиксальные синонимы 
субстантивированных прилагательных (Судакова 1971): с R*X на 
-ан, отличающиеся тем, что R¡X означает узуальный или типовой 
признак лица, a R2R3R3X — петпповой, актуальный лишь для 
данной ситуации (Пешковский 1956,142): брюхо — брюхастыйлж 
— брюхан, лоб — лобастый A>N — лобан, губа — губастый А^  — гу­
бан, пузо — пузастыйл>я — пузан, горло — горластый.иж — 
горлан; с R«X на -ач: борода — бородатыйдж — бородач, усы — 
усатыйA^N — усач, горб — горбатыйдж — горбач, о R’X на 
-aut: кудри — кудрявыйдж — кудряш, с R;X на -тяй: лень — 
ленивыйдж — лентяй.

Многократная реалгзация конфигурации при одном и том же 
первообразном дает горб — горбатый А Ж  — горбач, горбун.

Конфигурация RjX — R3RxX — Rs RxX — RjRjRjX (рис. 3) 
отвечают следующие пары синонимов. C R ^ X  не-ун: болтать — 
болтливыйдж — болтун, вертеться — вертлявыйдж — вертун, 
лгать — лживый дж  — лгун, лжец, смеяться — смешлисыйдж — 
смехун, драться — драчливый А Ж  — драчун, шалить — шалое-
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яивынА^ — шалун, с НаНД на -еЦ' бежать — беглый А>Н — íe¿- 
лец, с R2R£X на -аш: торговать — торгоеыйл>^ — торгаш.

Конфигурация ftхХ — R;X — ВД ^Х  — R^RjX (рис. 4) на­
ряду с иными конфигурациями может быть моделью, к примеру, 
для драчун (^драться) =  задира (^задираться ^драт ься).

Схема описания и анализа словообразовательной омонимии, 
полиструктурности и полиформии ь

№м(Ци^раци# п/юизеодных имен прилагательных ./. ^

КА1 : RaX-R^X—RaR^X-R^X (рис, 6)

Прилагательные на -и ч е с к и й . Словообразовательные значе­
ния, которыми могут обладать рассматриваемые прилагательные,— 
это

(1) 'типичный для конкретных объектов3 (от семантически 
достаточных имен): еернтодданнический, гастрономический <  ̂ га­
строномия; метеорический <  метеорит, типический, титаниче­
ский, эллиптический; тропики ^> тропический, клинический, кау­
стический , глаголи ческий, частнический, отшельнический, свер - 
стнический

(2) ‘ТИПИЧНЫЙ ДЛЯ абстрактных объектов" (от семантически 
недостаточных имен): гастрический <_ гастрит, генетический < 
генезис, диалогический, идеологический, монологический, хаотиче­
ский, хореический, циклический, эпизодический, эстетический.

Все эти слова имеют одну-единственную деривационную струк­
туру. Иное — слова типа фанатический, имеющие более одной дери­
вации, ср. толкование этого прилагательного в МАС: ‘свойствен­
ный фанатику'; ‘проникнутый ф а н а т и з м о м 3. Чаще всего 
производящие принадлежат дополнительным семантическим ка­
тегориям, ср., однако, идиоматический ^идиоматика ^ и д и о ­
ма, ^  идиома и исторический С историзм <ζ история, \  исто­
рия.

Словообразовательные омонимы на W C K «Û соотносимы с 
простыми (Сафарова 1975А) и сложными (Кураева 1976, Частова 
1976), конкретными (личными в большинстве случаев) и абстракт­
ными названиями (табл. 3).

Что касается отношений производности, то вершиной конфи­
гурации — производным с наименьшей деривационной историей 
в одних случаях (их большинство) может быть абстрактное на­
звание: ересь ^г,ересь >  еретик >  еретический; реализм >  ре­
ализм >  реалист >  реалистический. В других случаях (их мень­
шинство) вершиной конфигурации является конкретное назва­
ние: герой ^  , герой >  героизм ^  героический, кинематограф 
кинематограф >  кинематография ^  кинематографический.
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Т а б л и ц а  3

Производящие не категорий
Производные

Абстракт кме +  Абстрактные

i
M 
Я 
+

кинематограф 
стереоскоп 
^¡юиомстр

кинематография 
стереоскопия 
хронометрия

кянрматографнчсекнй 
стереоскопический 
хронометрический

<5
агроном 
бактериолог 
демократ .
Хореограф

агрономия 
бактериология 
демократия 
хореография

а г р м ш ч т & 
бактериологический 
демократический 
хорилрафпчесшш

5 
g
E

i

+

герой 
реалист 
ревматик 
меланхолик 
эпилептик 
истерик 
рахитик 
еретик 
геаетик 
атлет

героизм 
реализм ·
ревматизм 
меланхолия 
эпилепсия 
истерии, нетерпка 
рахит 
ересь 
генетика 
атлетика

героический 
реалистический 
ревматический 
меланхолический 
эпилептический 
ю р ю м п й 
рахитический 
еретический 
генетический 
атлетический

ts 3
1 *

топоним топонимика топонимический

П р и  м с м а н и л .  1, Прилагательные на -иудеян $ могут реализовы­
вать по крайней мере еще одну конфигурацию, а именно

К А 3: R 3X -  RjRgX — RSR3 X -  R ^ R ^ J  (рис. 8).
вапрм  /мотка к > ,  плота а к >  плотничать J» плотнический, соперник > , 
гапераик >  е^рнычат ъ >  ыяернмческий' ср. обладающие единственной 
деривационной историей жульнический^ скрлжнически^ бродяжнический 
от жульничали, спрджничажь, бродяжничать соответственно·

2. Многие прилагательные на -ический синонимичны прилагатель­
ным на -ъчны>ъ имеющим обычно одну-едпнственную деривационную 
историю, ср. исдатнчдекин вносящ ийся к п е д а г о г у ,  педагогам» 
состоящий из педагогов’, Относящийся к й е д а г о г а к е *  и педагоги*- 
мни ^соответствующий требованиям п о д  а г о г и к и \  т. е. ( педагогиче­
ский’ 3 1 педагогичный \  или фанатический двойственный фанатику! 
отличающийся фанатизмом’ л ^ а м и ш й  Исполненный ф а н а т и з м а , 
являющаяся ф а н а т и к о м ’, т. е. ^фанатический’ э  ^фанатичный’, или
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для слов на -и чес к и к с единственной деривационной историей: периодический/ 
периодичный, прозаический/прозаичный, элегический/элегичный, г н е р ^ 
чески й/онергичный, эпизодический/эпизодичный при отсутствии синонимов 
в случае лет аргический, м ет аллургический  и десятичный ИЛИ четвертичный· 
Из двух баз (и из двух дериваций) для словообразовательных омонимов 
на -ический одна — а именно та, которая не является базой (в деривационной 
историей) для синонимов на -ичнмй, играет ведущую роль в конфигураций 
словообразовательной омонимии, ср, педагогический и педагогичный, асни* 
метрия которых обнаруживается в производных; антипедагогический, ко 
непедагогичный. В редких случаях, когда каждому значению словообразова­
тельного омонима на -ич^ский найдется соответствующее значение в слово· 
образовательном омониме на -ичпый, слова различаются порядком злаченой, 
ср, фанатичный я фанатический.

Прилагательные на ^ а т ы й .  Единственной деривацией обла­
дают пильчатый <  пила, бревенчатый ■< бревна, узорчатый < 
<С узоры, коленчатый ζ  колени, коленья, производные с форман­
том -чатый, и губчатый <̂  губка, веснушчатый <  веснушки, про­
изводные с формантом -атый. Словообразовательная база -  ис­
конно русские неодушевленные имена существительные конкрет­
ной семантики«

Двояковыводимы, наир., ^ t a ? ^ ,  кайма ^  каемка >  каем* 
чатый; нить ^ ,  нить >  нитка ^> нитчатый*, половина ^>, по­
ловина >  половинка >  половинчатый; рубец > ,  рубец >  руб­
чик >  рубчатый.

П р и м е ч а н и я .  { , Большинство двояковыводимых прилагатель­
ных на -чати» соответствует этой конфигурации.

2. «Итеративная» композиция этой конфигурации может быть проиллю­
стрирована прилагательным крапчат ы й  (с пятнистой окраской, в крапин­
ках3 <  крапинке <  крапины  <  храп, <  крапины , <  крап .

Прилагательные с иными исходами: ополченческий <  ополче­
нец <  ополчение, <  ополчение; тибетский χ  тибетец <̂  Тибет, 

<ζ Тибет; шиитский <2 шиит <  ̂ши и до, ζ  шиизм 95 ; колокола 
ный ^  колокольня <  ̂колокол, <  ̂ КОЛОКОЛ; кочегарный <  ̂кочегар· 
ка <  кочегар, <  кочегар; опереточный <  оперетка <  ̂оперетта, 
<  оперетта; персональный <  персонал <  ̂ персона, <1 персона; 
валериановый -^ валерианка <  валериана, <  валериана.

36 При обсуждении тезиса: «Словообразовательные омонимы — форма вы­
ражения взаимодействий словообразовательных рядов, которым они 
принадлежат» показательно сравнение серий шиизм — ш иит -  шиит· 
ский, меньш евизм — меньш евик —  меньш евистский, снобизм — сноб — 
снобистский, футуризм — Интурист — футуристски и, Похоже на то, 
что для словообразовательных омонимов на -ист екий  определяющая роль 
принадлежит производящему с наименьшей деривационной историей» 
Можно думать, что подобная ситуация характерна для тождества слова, 
обладающего нисколькими разными словообразовательными формами.
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Конфигурация КА 2; R ^ -R j R j X -R j R iX - R ^ R j X  (рис. 7)

Прилагательные на ^ a m u ü .  Одновыводимы на базе почти без 
исключении приставочных переходных глаголов: разборчатый 
{—разборный) {У меня пот мак в палатке разбирается,— отвечал 
Авенир. — Д урак ты сам-то разборчатый и больше ничего,— про­
говорила Платонида Андреевна. Лесков), размывчатый, расплыв­
чатый (^расплывчивый), рассыпчатый, на базе отглагольных 
существительных: урывки ^> урывчатый (=урыеистый, преры­
вистый), сборки «  собраться, собрать) >̂ сборчатый, порывы ^> 
>  порывчатый {^порывистый) (со значением * характеризуемый 
тем, что названо производящим*).

Двояковыводимы заливаться > ,  заливаться ^> залив ^  залив­
чатый {—заливистый), аналогично переливчатый π разливчатый; 
взрывчатый <  взрыв, <  взрываться, по поводу этого последнего 
примера (Сафарова 1975®, 160—161).

П р η м е ч а  п н я , 1. Из числа двоякошводпмых прилагательных 
на -чатый к этой конфигурации принадлежит меньшинство слов. Суффикс 
-чат- не приобретает широких словообразовательных связен с глаголь­
ными основами (Земская 1964, 463).

2. Особой конфигурации словообразовательных омонимов, а именно 
К А 3: RjX — R ^ jX  — R|R t X — R3RiR9 X (рис. 8) принадлежат улыбка > , 
улыбка >  улыбаться >  улыбчатый пли струя > .  струя >  струиться > 
>  струйчатый. Этот подтип словообразовательных омонимов на -чат»« в 
работе Р. А· Сафаровой (Сафарова 1975, 159) не отмечается.

3. Полиструктурно, не омонимично прерывчатый (^прерывистый}, без 
изменения лексического и словообразовательного значений соотносимое и 
с глаголом прерываться^ и с существительным перерыв,

4. Обрывчатый соответствует композиции таких конфигураций слово­
образовательной омонимии, одна на которых регулярна (это К А 1), а другая 
нерегулярна: рвать ^> обрывки (сведений) >  сбр1мчапшс (сведения), берег 
часто обривается >  берега с обрывами, обрывчатый берег и обрывчатый 
{обрывающийся, т· е. прерывистый) голос <  голос часто обрывается. Яо отры­
вочный, ивазлеиноним к обрывочный, лишь одновыводимо, а именно из от- 
рылок.

Прилагательные на 'Л и вш и . Только с существительными, кон· 
кретными и абстрактными, связаны слезливый, снежливый, неряш­
ливый, привередливый, пройдошливый, ненастливый, счастливый, 
талантливый, жалостливый, завистливый', только с глаголами, 
часто на -ся, обычно неперех., реже перех,, соотнесены запасли­
вый, изворотливый, кичливый, бодливый, чванливый, сюда же горде­
ливый, но выносливый <  вымесим. Качественные отглагольные 
прилагательное на -лив используют схему интерпретации 'склон-
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ный/способный/любящий/готовый 4- производящим глагол) м , 
а качественные десубстантивы — либо (наделенный/содержа­
щий/основанный на +  . . . > ,  т б^  (представляющий/выражающий 
собою +  . . , ) ,  либо (подобный 4- . . . ) ,  либо (характеризуемый + 
в значительной мере +  производящее существительное —назва­
ние действия, состояния, свойства или лица, характеризуемого 
этим действием, состоянием, свойством)37. В соответствии со сло­
вообразовательным значением девербативы в качестве определяе­
мого предполагают названия одушевленных существ, обычно лю­
дей и групп людей, а также родовые названия качеств одушев­
ленных существ: душа, натура, нрав, существо, характер. Де- 
субстантивы же определяют — и этому соответствует большая 
диффузность их словообразовательного значения —значитель­
ным круг названий обычно актов поведения, его результатов и не­
отчуждаемых атрибутов одушевленных существ, определяемых 
отношением (одушевленное существо — акты его поведения), по 
поводу сочетаемости десубстаптивов см. Ряснянская 1976, 219.

Двояковыводимы брюзгливый, визгливый, ворчливый, заботли­
вый, затейливый, глумливый, гневливый, говорливый, драчливый, 
дремливый, егозливый, ср. Земская 1964, 437, молчаливый, непосед­
ливый, пискливый, проказливый, скучливый, смешливый, сонливый, 
стыдливый, суетливый, увертливый, услужливый, шумливый, шут­
ливый, хохотливый (всего 43 слова по подсчетам Р. А. Рясняпскои 
(Ряснянская 1976, 211))·

П р и м е ч а н и я »  i .  Направление отношении производиости между 
членами ядра — глаголом и существительным — обратное для дождливый, 
вьюжливый, потливый, ребячливый, дурашливый. Вершина конфигурации 
здесь существительное, производные соответствуют поэтому конфигурации 
К А 3- Малочисленность соответствии для К А 3 среди прилагательных на 
-ливый можно рассматривать как свидетельство тою, что глагол продолжает 
играть ведущую роль среди производящих для этих слов. Представляется 
уместным напомнить, что десубстантивы, существенно более позднего про- 
исхождения, так и не развили продуктивности в русском языке; в X IX  в. 
они угасают и вытесняются десубстантнвами на -м, -и с^  -АЛО, -аст (Зем­
ская 1964, 4 3 6, 438—439).

2. Этой конфигурации соответствуют и днояковыводимые качественные 
прилагательные на -ч ш к , пятая часть всех прилагательных на -чи^нй 
(Ряснянская 1975, 133—137): доверчивый, задирчивый(—задиристый), измен­
чивый, обидчивый, обманчивый, придирчивый, уклончивый, разговорчивый,

Модальные компоненты этих схем предполагают обстоятельственные иден­
тификаторы, прежде всего временные: постоянно!всегда, часто, быстро, 
легко} последние, видимо, связаны так, что каждый предшествующий пред­
полагает последующий: всегда — часто, а часто — быстро (иначе у 
Р. Μ. Гайсиной, см. Гапспяа 1976, 85).
О связи Обладающий чем-л? и подобный чему-л? см. Покровский 1959, 

204—206г
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соотносимые с непереходными, главным образом на -де, уступчивый -  соот­
носимое с переходным, но также приставочным глаголом« Производящие 
глаголы обозначают активные действия лица — типовые экспоненты его 
психики» Производящие существительные — исключительно девербатлвы 
абстрактного значения, обычно ДО -0, реже до -#а1-*и, -exue. Одяоэыводшш 
дебыдемвии, уживчивый (на базе глагола), уживчивый на базе существитель­
ного).

3. Было показано, что у подобных прилагательных ослабление глаголь­
ных и развитие качественных значении, усиливающиеся при соотнесении 
с отглагольными существительными, протекают как процесс сужения 
значений и ограничения сочетаемости (Земская 1964, 445}. Это находит свое 
выражение и в том, что они становятся базой для существительных ла 
-остъ, прилат&т̂ аъямх на не-. Дяя арматашьвдх на ^«wü этот процесс 
зашел дальше и осуществляется легче, чем для прилагательных на -лшыйг 
разговорчивый — разговорчивость ~  хе разговорчивей— неразговорчивость при 
аа о̂тлишй з̂аботливость — ‘ мзлботливы  ̂ скучливый— Чкучлиеостъ — 
нескучл̂ с̂̂ чь«

Прилагательные на «сгпы й· Одновыводимы на базе префик­
сальных глаголов начетистый <  начитаться, изворотистый, под­
жаристый <̂  поджариться, развесистый <  развесить, ухвати­
стый, убористый, загребистый, зажимистый (со словообразова­
тельными значениями 'сшиньш/свособвый к току, что названо 
производящим или в значительной степени характеризуемый тем, 
что обязано процессу или состоянию, названному производящим 
глаголом ); одновыводнмы на базе существительных бугристый, 
ветвистый, ершистый, объемистый, ручьистый (со словообразова­
тельными значениями 'имеющий/содоржащий в большом коли­
честве названное производящим существительным', Характери­
зуемый наличием чего-л/, 'подобный названному производяще­
му5) t ср. закатистый ^закатиться и закатистый ^  закат! 
закаты <  закатиться у соотносимые с разными значениями за­
катиться.

Двояковыводимы задиристый <  ̂ задира <1 задираться, ^зади­
раться, раскатистый <ζ раскаты <  ̂раскатиться] обрывистый <^ 
обрывы ^  обрываться, ^обрываться, надрывистый, прерыви­
стый, порывистый, обвалистый, развалистый <  развалины <  раз­
валиться, ^развалиться] расчетистый (^расчетливый), обороти­
стый.

П р и м е ч ан и я . 1. Продуктивность прилагательных на -ливей! 
-чиеей при обозначении склонности или способности к действию существенно 
ограничивает образование девербативов на -детый, обладающих тем же зна­
чением, и, как следствие, приводит к расширению субстантивной производя­
щей базы за счет имен отвлеченной семантики и к ограничению двояковы- 
водимости в кругу прилагательных этой модели, издревле ориентированной 
на существительное как производящее, см* Земская 1964, 446—457. Естест-
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веяно, что это отразилось я на соотношении с другими словообразовательными 
моделями качественных прилагательных, в частности на -детый, -маты й, 

жчвти& Это же обусловило усиленное их использование в терминологии.
^  С КдЗ соотносятся лучист ый <  лучит ься <  луцщ  <  лучи] зм еи­

ст ы й <  зм еи т ы л  <  змея9 <  змея.

Прилагательные на -ебн ы й . Одповыводимо на базе существи­
тельных врачебный ^ врач и , одновыводимо на базе глагола це­
лебный <  ̂ целить.

Двувыводимы лечебный <  лечение <  лечить, <  лечить* су­
дебный ^  суд <̂  судить, -^ судить' хвалебный <  хвала <  хва­
л и т ь ^  хвалить, учебный <̂  учеба <  ̂ учиться, \^ учиться

П р и м е ч а н и е .  В раж дебны й  п значении ’исполненный вражды, 
неприязни* от враж да, Б значении вносящ ийся к противнику ла войне*, 
как синоним к враж еский  от враг и в значении 'находящийся в со­
стоянии вражды* от враж довать соответствует композиции К А 1 и К А 3. 
Если этого последнего вывода не признавать, то оно относится только к К А 1.

Прилагательные на -л я в ы й . Одновыводимы со значениями 
Имеющий или обнаруживающий в значительной степени то,что 

обозначено производящим1 на базе существительного дырявый, 
костлявый, кудрявый, слюнявый, трухлявый., Одновыводимы со 
значением 'склонный к тому, что обозначено производящим’ ня 
базе глагола верт ля^й, вихлявый.

Обе деривации и, следовательно, оба значения может иметь 
писклявый <С писк <  пищать, <  пищать. Правда, писк совсем 
иной семантической категории, чем дыры, кости, слюни или труха.

Кд 3: К8Х—RMRSX — R,RaX — R»R,RSX  (рис. 8)

Прилагательные на -« » й . Одповыводимы на базе существи­
тельных жуткий, слизкий. Одновыводимы на базе глаголов брос­
кий <  бросать, броский <  бросаться, варкий, валкий, вязкий, 
липкий, мазкий, ковкий, шаткий.

Двояковыводимы прилагательные клейкий <  клеиться <  . 
клей, <  клей, мылкий <  мылиться <  лило, <лыло.

П р и м е ч а н и е .  Но для гром кий я д р о м  конфигурации являет ся ^ 
существительное, а глагол врем ет ^  поэтому оно соответствует К А 2.

Кд 4: RJX RJRJX -R W -R J R JX (рве. в)

Прилагательные на -оолт ы й . Одновыводимы на базе прилага­
тельного красноватый, рябоватый, синеватый, толстоватый, ту­
говатый; одновыводимы на базе существительного жуликоватый, 
молодцеватый, мешковатый, суковатый, угреватый, шишковатый. 
Отадъективные прилагательные интерпретируются на основе
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схемы О незначительной мере +  производящее прилагательное}, 
десубстантивы — на базъ схемыбвнекоторой/незначительной мере 
подобный +  производящее существительное}, ^обладающий/содер- 
жащий о болыиой!малой степени +  производящее существитель­
ное}.

Двояковыводимы дубоватый <  дубовый <  дуб, <  дуб·, хряще- 
ватый< хрящевый <  хрящи, <  хрящи; кудреватый <С кудря­
вый <  кудри, <  кудри·; щеголеватый <  щегольской <  щеголь, 
<  щеголь; хамоватый С  хамский <  хам, <  хам.

П р и м е ч а н и я .  1. Одновыводимое вороват ый <" ворочать позво­
ляет предполагать двояковыводимость сипловаты ft (на базе сипет ь в сиплы й 
от сипет ь), которое соответствовало бы конфигурации

К А 5: Н,Х -  RJR ÍX -  R A X  -  RjR t X (рис. 10).
И шепелеватый (на базе шепелявый и производного от него ш епелявить), 
которое соответствовало бы

К А 6: RaX — R A X  -  R |X  — R A R sX  (рис. И ).
2 . Трусоват ы й  может рассматриваться в атом случае как соответствие 

композиции К А 2 И К А б: т русоват ый <  т русит ь, т русоват ы й <  т рус, 
т русоват ы й < / т русливый, при т русит ь >  т русливый, т рус.

Характеристики организации конфигураций 
словообразовательной омонимии прилагательных
Каждая нелипейпая конфигурация, т. е. все конфигурации, 

кроме К5 и Кб, и теоретико-множественное объединение всех 
конфигураций с вершина мн одной и той же части речи отвечают 
требованиям к регулярному словообразовательному гнезду.

Прилагательные с двойной выводимостью могут соответство­
вать как одномерным (К1), так и неодномерным (К2, КЗ, К4, К5, 
Кб) конфигурациям словообразовательной омонимии. Показа­
тельно существенно большее разнообразие последних. Ядра одно­
мерных конфигураций состоят только из существительных.

Сочетаемость существительных, прилагательных и глаголов 
в качестве членов ядер неодномервых конфигураций такова, что 
со всеми категориями, с которыми 1) в качестве вершины ядра 
возможно прилагательное, возможно и существительное (но не 
обратно) и невозможен глагол (н обратно); 2) в качестве допол­
нения вершины до ядра возможно существительное, возможно и 
прилагательное (но не обратно) и невозможен глагол (и обратно). 
Включение одномерной конфигурации потребовало бы следующей 
переформулировки второй части: 2)..., возможно и прилагатель­
ное (и обратно). Кроме того, нужно было бы дополнить первую 
часть: 1) ... (и обратно), а те, с которыми возможен глагол, возмож­
ны и при существительном, но не обратно.

Прилагательные в качеств» производящих участвуют только 
в неодномерных (К4, Кб) конфигурациях. · --*
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Т а б л и ц а  4

Прилагатель­
ные на

Конфигурации

«Ai «A3 «А3 «А*
Примеры

-П Ж К 1 1 Й

-чатый

-ливый
-ЧИВЫЙ

-кий

-истый

-липни

-обный

-оватый

еретический (О 
сопернический (3)

каемчатый (!) 
переливчатый (2)
улыбчатый (3)

шутливый (2) 
дурашливый (3)

громкий (2)
клейкий (3)

напористый (2)
лучистый (3)

ппскляпын (2)

судебный (2)

дубоватым (4) 
шепелеватый (5) 
сипловатым 03)

Одной и той же конфигурации могут принадлежать производ­
ные разных словообразовательных радов, Одному л тому же сло­
вообразовательному ряду или паре словообразовательных рядов, 
взаимодействие которых обнаруживается в словообразовательных 
омонимах, могут принадлежать единицы, соответствующие раз­
ным конфигурациям.

Распределение конфигураций относительно разных словооб­
разовательных рядов таково, что они могут быть разбиты на два 
класса. Первому принадлежат K l r К2, КЗ, им соответствуют про* 
взводные абсолютного большинства словообразовательных рядов. 
Второму принадлежат К4, К5, Кб, им соответствуют только при­
лагательные на -о^«ы й, только здесь существенна оппозиция 
линейность—нелинейность конфигурации. Первому, объемлю­
щему наиболее часто воспроизводимые конфигурации, принадле­
жат как одномерная конфигурация десубстантивов, так и неодно­
мерные конфигурации прилагательных, соотносимых одновремен­
но с глаголом и существительным. В этом отношения он наследует 
особенности всей совокупности конфигураций. Наибольшее число 
словообразовательных рядов соответствует К2, где вершина *~
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глагол, дополнение вершины до ядра — существительное· Ей же 
соответствуют прилагательные на -лясый и -ебный, никакими ины­
ми конфигурациями не моделируемые» Это дает право предполо­
жить, что в качестве источника двояковыводимых прилагательных 
ведущая роль принадлежит глаголу. Для прилагательных, обра­
зованных по моделям преимущественно отсубстантивной дери­
вации, подающим и девербатнвы, естественно ожидать в этом слу­
чае низкого уровня словообразовательной омонимии, именно та­
ково положение с прилагательными на -истый и -чатый.

Если взаимодействующим словообразовательным рядам при­
надлежат одномерные словообразовательные омонимы, то им при­
надлежат н неодномерпые словообразовательные омонимы. Об­
ратное не имеет места.

Взаимодействующие словообразовательные ряды относительно 
рассмотренного набора конфигураций связаны так, что 1) одним 
и тем же конфигурациям принадлежат словообразовательные омо­
нимы па -лявый и -ебный (1 класс), па -ливый, -чивый, -кий, -истый 
(2 класс); 2) тем конфигурациям, которым принадлежат прилага­
тельные первого класса, могут принадлежать и прилагательные 
второго класса; 3) эти последние — принадлежат тем конфигура­
циям, которым могут принадлежать и прилагательные па -ча- 
тый; 4) прилагательные па -ический подобны в этом отношении 
прилагательным указанного второго класса двояковыводимых 
прилагательных (табл. 4).

Композиция конфигурации словообразовательной Омонимии

К о м п о з и ц и я  к о н ф и г у р а ц и и  словообразова­
тельной омонимии (конфигураций многовыводимости) — теоре­
тико-множественное объединение деривационных структур, при­
надлежащих этим конфигурациям, такое, что оно удовлетворяет 
требованиям к словообразовательному гнезду.

Композиции конфигураций словообразовательной омонимии 
моделируют пучки, или ряды, омонимов (Введенская, Щеголева 
1063, 14), объединяя такие пучки (подобно тому, как конфигура­
ции объединяют словообразовательные омонимы) в классы, неза­
висимо от морфологических особенностей взаимодействующих 
словообразовательных рядов.

Возьмем звукокомплекс торг, в БАС представленный в виде 
двух лексических омонимов, что, на наш взгляд, едва ли обоснова­
но, поскольку оба они принадлежат к одному и тому же лексиче­
скому гнезду. Торг I I  'торговая организация, учреждение, ведаю­
щее торговлей в каком-либо районе или какой-либо отраслью тор­
г ОБ ли \  торг Курортного района, специфицированный торг по 
продаже тканей. С синхронной точки зрения торг I I  — резуль­
тат компрессии торговая организация, того же типа, что ?Комсо-
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мольская правда* -* «Комсомолка», его следует рассматривать 
как дериват от т орн ы й  <  торговать, а потому приписать дери­
вационную историю R2 R3RiO.

Торг I . В первом значении «действие ио 1-му и 3-му анач. гл аг. 
торговать ̂  торг мясом, рыбой, зеленью, особенно в форме pL tn t., 
синонимично слову торговля, производно от первообразного 
торговать с деривационной историей R t O и обладает деривацион­
ной историей R: RiO.

Во втором и четвертом значениях торг I  производно от торго- 
еаться{в первом и во втором значениях, соотнесенных с 3 значени­
ем торговать): in орг 2. «действие по 1 и 2 значению глагола тор­
говаться*: Начинается торг: бьются-бъются, наконец кончают на 
семнадцати копейках (Салтыков-Щедрин)// «сделка, соглашение*: 
Мы сейчас заключили торг. Она приняла от меня деньги, а я взял 
от нее запись на владенье сим поместьем: 4. Устар, «аукцион*: 
Покупщики осматривали... вещи, выставленные на торг (Пушкин). 
Деривационная история торговаться — R ¡0 , деривационная исто­
рия торг 1,2, и 1.4 — Rs RfO.

Торг 1.3. «место торговли; рынок, базар*; На торгу купец 
узнал, что в городе мало масла (Л. Толстой) возводимо к тому же 
торговать «вести торговлю, иметь торговые отношения с кем-л/: 
Каждый торгует с иностранцем на тех же самых правах, как 
с одноплеменником, сбывает товары за границу и покупает ино­
земные товары (Чернышевский). Деривационная история у него 
та же, что и у торг 1.1. Обе единицы связаны отношениями слово­
образовательной многозначности,

Итак, слову торг сопоставимы по крайней мере три вывода: 
торг I I  <  торговый <  торговать, торг 1.1 я 1 .3 <  торговать, 
торг 1.2  и 1 .4 <  торговаться^ торговать и соответственно этому 
три разные деривационные структуры: RSR 3R|O, R^RÍO, R2R¡0. 
Каждое из производных предполагает свое производящее, отноше­
ния омонимии фиксируют их единство, наличие у них организации, 
которая и фиксируется словообразовательным гнездом Г: RÏO — 
RÍO — RgRjO — R2RJO -  R^RjO — B«B3RiO. В этом словообра­
зовательном гнезде вычленимы три конфигурации словообразова­
тельной омонимии: две — регулярные: К ^2 (рис. 3, см, стр, 102) 
и КкЗ (рис, 4, см. стр. 102) и одна нерегулярная, К^И : R ^  — 
RÎX -  Ra RxX -  RlRiX -  R ^ ^ ^  (рис. 20).

Если потребовать, чтобы число составляющих было минималь­
ным, и в качестве претендента на составляющую отдавать пред­
почтение регулярным конфигурациям, рассматриваемое объеди­
нение деривационных историй для словообразовательных омонимов 
торг II , торг U m  1.3, торг 1.2 и 1.4 можно представить как ком­
позицию двух регулярных конфигурации словообразовательной 
омонимии (рис. 21).
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Того же типа композиция конфигурации словообразовательных 
омонимов, возводимых к первообразному шарлатан (рис. 22): 
R2O шарлатан >  Н20 шарлатанство (если речь идет о поступках, 
характерных, типичных для шарлатана); R2О шарлатан >  RÍ R2O 
шарлатанить >  R2RXR2 шарлатанство (если речь вдет о склон­
ности к таким поступкам млн о поступке/поступках шарлатана/шар- 
латанов) и, наконец, Rs0 гадрлят^н >  R3RgO шарлатанский > 
>  R2R3R2O шарлатанство (если речь идет о том, что отличает шар­
латана или поступки, которые ему свойственны)* Эта композиция 
объединяет KNI (рис. 2) и KN4 (рис. 5).

Рассмотренные две композиции отвечают требованиям к регу­
лярному гнезду. Иное — композиция конфигураций м йогов ыво- 
ди мости, которой соответствует прилагательное враждебный* 
враг >  враждебный^ враг >  враждовать ^> враждебный, враг > 
> враждовать >  вражда >  враждебный. Составляющие К А1 и КА3 
(рис. 6 и рис. 8) регулярны, а целое (рис. 23) не является регуляр­
ным.

Конфигурации поливыводимости далеко не всегда могут быть 
представлены в виде композиции регулярных конфигурации. Это 
невозможно, например, для объединения деривационных историй, 
соответствующих обрывчатый (рис. 24, см. выше, стр. 102). Соот­
ветствующее словообразовательное гнездо не отвечает требова­
ниям к регулярному гнезду. Нетрудно убедиться, что и разложе­
ние его на конфигурации омонимов не является однозначным.

Есть и другое важное отличие последних двух композиций: 
составляющие здесь неравноправны, общей части составляющих 
конфигураций не принадлежит единица с наименьшей дериваци­
онной историей.

П р и м е ч а н и е .  От композиции конфигурации словообразователь­
ной омонимии следует отличать д у б л и р о в а н и е  конфигураций: 
в этом случае объединение их но отличается от каждой из составляющих. 
Дублирование имеет место в том случае, когда для словообразовательного 
омонима в том же самом лексическом гнезде есть два производящих тожест­
венной деривационной структуры с одной и той ясе словообразовательной 
формой, но альтернативными маркерами этой словообразовательной формы. 
Именно с этой ситуацией мы сталкиваемся и случае приемщик* производного 
от принимать и — параллельно — от прием и приемка.

Упорядоченность словообразовательных омонимов 
по старшинству н трансдеривационные связи 
словообразовательных единиц в гнезде

1, Глаголы на обез-еть  ̂ неоднократно ужо обсуждавшиеся, 
см., например, Тимофеева 1959; Черепанов 1960, Щетинин 1968, 
соотносимы либо с существительными, либо с производными от
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них прилагательными ". Производные от существительных тол­
куются и БАС с помощью глаголов остаться без (в случае обезма- 
тачеть), потерять, лишиться (в большинстве случаев при помощи 
глагола лишиться (ср. обезуметь ‘лишиться рассудка, сойти 
с ума*)). Производные от прилагательных (с помощью конструк­
ции о-еть, ср. обеднеть, оголеть, одряблеть, ополоуметь) в ВАС 
толкуются с помощью формул ‘стать +  отсубстантивное прилага­
тельное на без-н—йыи (большинство глаголов, ср. обезуметь ‘стать 
безумным*), в редких случаях с помощью формул ‘впасть 4- в 4- 
существительное от прилагательного на без-ный': обеспамятеть 
‘впасть в беспамятство \  ср. обезживотеть ‘прийти в изнеможе­
ние от чего-либо*.

2. Каков из двух лексико-семантических вариантов глагола на 
оберешь является ведущим, а какой из них — сопровождающим? 
Из двух словообразовательных форм глаголов на обез-еть — от- 
субстантивной и отадъективной — старшинство принадлежит от- 
субстантивной.

2.1.1. С выводом о ведущей роли отсубстантивной деривации 
согласуется практика лексикографии. В словарях вначале приво­
дят толкование, апеллирующее к существительному, и только по­
том толкование, возводящее глагол к прилагательному. Иначе 
говоря, для двояко выводимых глаголов на обез-етъ лексико-се­
мантические варианты слов упорядочены в соответствии со слож­
ностью вывода — толкование, соответствующее менее сложному 
выводу, приводится первым.

2.1.2. К этому выводу приводит и анализ значений, соответст­
вующих обсуждаемым словообразовательным формам. Глагол, 
возводимый к имени существительному, имеет откаузативное зна­
чение ‘лишиться того, что названо мотивирующим именем сущест­
вительным* (АГ =  70, 283), в семантической транскрипции (быть 
каузированным начать не иметь N ) =  <быть каузированным пере­
стать иметь NX где (N )  — то, что обозначено производящим су­
ществительным. Глагол, возводимый к прилагательному, обладает 
инхоативным значением ‘приобрести тот признак, который наз­
ван мотивирующим прилагательным * (АГ — 70, 283), а в семантиче­
ской транскрипции (начать быть без-А) — (стать без-А>, где 
(без-А> является антонимом А.

Известно, что каузатив предполагает инхоатив, поэтому 
(быть каузированным не иместь N> ^  (стать без-А)

Отсубстантиву в этой формуле соответствует левая часть, отадъ- 
ективу — правая, отсубстаптивной деривации — более сложное 
толкование, отадъективной — более простое, отсубстантивной —
38 Среди таких глаголов некоторые соотносимы рще и с глаголам»: обсм я-

#ет i» — Лил ю й ж 6, об&щ ж  w ъ -  - Λ φ ΐ  с т ь; ср. t^cw c mu ли», возводимое 
и к честь, и к А/гч^/нишь. Конфигурации пол «выводимости, соответствую­
щие этому случаю, здесь не рассматриваются.
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«отрицательное», отадъективной — «утвердительное», отсубстан- 
тивной — толкование, связывающее глагол на обез-етъ с семанти­
ческим полем, ядром которого является предикат иметь, а отадъ- 
ективное — с семантическим полем, ядром которого является 
быть 40 . Точкой отсчета в описаниях ситуаций предложениями 
с отсубстантивными глаголами является субъект состояния. Ему 
в качество характеристики приписывается ситуация обладания во 
всей конкретности остальных ее образующих, и прежде всего на­
звания утраченного объекта обладания. Отсюда конкретность и са­
мого описания, и соответствующего значения глагола на обез-еть., 
определенность объема приписываемого признака, прикреплен- 
ность описания к некоторому моменту времени. В описаниях си­
туации предложениями с отадъективными глаголами точкой отсче­
та является состояние обладаемого, взятое вне его становления, 
вне конкретности образующих, в частности утраченного объекта 
обладания» рассматриваемое как вневременное и завершенное, 
трактуемое как соизмеряющее ряд субъектов состояния, возмож­
ных сфер конкретизации этого состояния. Отсюда абстрактность 
такого описания и соответствующего значения глагола на обез-етъ, 
неопределенность объема приписываемого признака, неприкреп- 
денность к какому бы то ни было моменту временя, ср. Б одарко 
1977, 18. Конкретности ситуации приходит на смену конкретность 
субъекта состояния, ср* обессилеть 'лишиться тех ресурсов, кото­
рые необходимы для дальнейшего продолжения некоторого дейст­
вия в данный момент времени’ и 'стать человеком, который не об­
ладает ресурсами для совершения подобной деятельности^ Со 
сказанным можно связывать и возможность перифраз типа

Г б^амы/мл Ί I бессилие 1
С «Ж  A 4ttK|wyiu. \ ^  S ш ж  4 1 бад^ ш  I

I Í t í í e í r t ^ ío )  I Сезденелеъе J

2.2. Из двух словообразовательных форм, присущих глаголам 
на обез-етъ, ведущей является отсубстантивная, Подобный ре­
зультат был получен на основе семантического анализа глаголов на 
обез-еть. Оправдан ли он с точки зрения словообразовательном, 
с точки зрения отношении глаголов на обеа-етъ со словообразова­
тельными моделями других однокоренных.

10 Но мнению В. Г. Гака (Гак 1976, 7), предложения с глаголом бкто 
н его семантическими вариациями выражают отношения сходства, а пред­
ложения с и ж л о  и его семантическими дериватами — отношения смежно­
сти, Первые включают отношения тина < род—вид), контрадикторное™ 
(объединяющие отношения антонимии типа И ваи уш ел, а П ет р остался, 
перечисления типа Тралбот ы  и мотонееодники стояли * б угт е), Отношения 
типа гаметы связывают часть и целое, содержащее и содержимое, предмет 
и его признак, действие и субъект или объект действия. «Отношения пере­
сечения (метаформа, сравнение) объединяют отношения типа «быть» с отно­
шениями тина «иметь» > * - К а к  и  ̂футболе? запрещ ает ся брат ь мяч р у к а м и к
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2.2Л. В словообразовательные гнезда перфективы на обез-еть 
входят 1) в составе оппозиций каузативам сов. и весов, вида на 
обез-итъ и обез-шать, 2) как словообразовательные синонимы бо­
лее старшего такта деривации к глаголам на о б и т ь с я ., производ­
ным от глаголов на обез-итъ (в БАС, например, обескроветь тол­
куется как идентичное но смыслу глаголу обескровиться 41 ).

41 Вне сопряженности с сижнимаын на обез-иться существуют обезуметь 
С обезумить), обезрыбеть (при обезрыбить), аналогично обезлошадеть 
абелледенеть, обезживотеть, обезволеть, обездушеть, обезволеть> обез- 
н иметь,

42 Это особенно очевидно в случае класса 1, где немаркированность прети- 
в г а е м  глаголу на обез-еть подтверждается большим разнообразием 
его вариантов (с точки зрения, конечно, оппозиции глаголу на обез-еть).

Единство серин глаголов на обез-еть, обез-итъ и обез-иться 
подтверждают производные, возводимые одновременно к несколь­
ким членам таких серий: обессмысление <  обессмыслеть, обес­
смыслить и обессмыслиться, аналогично обезлюдение, обезлесение, 
обезземеливание i или обессиление <  обессилеть и <  обессилить, 
аналогично обезножение, обезлошадение. Независимость членов 
этой серии подтверждается случаями, когда один ив них есть, а 
другого нет: без сопряженных глаголов на обез-итъ существуют, 
на пример, обезголосеть, обестолковеть, обеспамятет ь, без со­
пряженных глаголов на обез-еть — глаголы обесчеяосечитъ, 
обеззвучить, обезжизнитъ и соотносительные по виду на обез-итъ 
и обез-иеатъг обесчестить/обесчещивать, обеззаразитъ/обеззара­
живать (и обеззаразит ься/обеззараживаться).

В зависимости от «соседства* в гнезде глаголы на обез-еть 
принадлежат одному из следующих классов:

1. Глагол на обез-етъ имеет однокоренные на обез-итъ и обез- 
итъея: обезглвбетъ и обезземелеть.

2. Глагол на обез-етъ не имеет однокоренных на обез-итъ и 
обез-итъея: обезголосеть, обеззубеть.

3. Глагол на обез-еть не имеет однокоренного на обез-иться, 
но имеет однокорепной глагол на обез-иты обездометь или обез­
ножеть. Глагол на -итъ подчас не приводится, несмотря на то 
Т А  IW W Ä  о & ^ е д г л , С ^ ш ш  г * ж  ш ш л л ^ ш г т ^ щ ^ 
тики можно видеть в тенденции к такой принудительной связи гла­
голов на -етъ и -итъ, при которой первый предполагает второй, но 
не обратно, и которая действует во всех случаях, кроме обезживо- 
теть 1, обезголосеть, обеспамятеть, обестолковетъ.

4. У глагола на обез-еть есть однокоренной ему глагол на 
обез-итъея, но нет однокоренного на обез-итъ. Таких случаев не 
было найдено.

Эти соотношения позволяют предположить, что в составе бино­
ма (глагол на о^з-еть/глагол на обез-итъ} первый является 
маркированным, а второй — немаркированным членом противопо­
ставления 4г. Но в составе подобных биномов разнообразие лексико-
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семантических вариантов и способов их организации для марки­
рованных членов корреляции ограничено сверху разнообразием 
лексико-семантических вариантов и способов их организации для 
немаркированных членов корреляции. Что касается этих послед­
них, то ведущими у них должны быть те лексико-семантические 
варианты, которые обнаруживаются у внекоррелятивных образо­
ваний тон же самой словообразовательной категории.

Почти из тридцати глаголов на обез-шпь, не имеющих в БАС 
коррелятов на обез-еть  ̂ несомненно внекоррелятывны, напр., 
обезболить 'искусственно вызвать потерю болевой чувствительно­
сти ’ (безбольный с глаголом в качестве производящего не соотно­
симо, так как обращено к аблативной валентности слова боль: 'но 
вызывающий, не несущий боли1, ср. больной 'вызывающий, несу­
щий боль\ 'содержащий боль’), обеззаразить 'освободить что-л. 
от болезнетворных микроорганизмов, провести дезинфекцию1, 
при отсутствии *беззаразный, ср. незаразный] обесчестить 'ли­
шить женской чести \  И все они соотносимы только с существи­
тельными. А это значит, что для всех глаголов на сбез-ить, а 
поэтому и для маркированных противочленов — глаголов на 
обез-еть деривация от существительного является основной, а 
деривация от прилагательного сопровождающей, факультативной. 
И действительно, существуют глаголы на обез-итъ, которым нет 
под пару прилагательных на без-ный. Таковы обесточить (*бес- 
точный, * точный), обессолить (при несоленый и бессолевой)  ̂ обес­
пылить (при ^беспыльный и непыльный), обессахарить ( "бессахор­
ный) > обезмужичить (^безмужичий)^ обезжирить {^безжирный 
при нежирный) 43. И это на фоне единственного отадъективного, 
но устаревшего обезнародить 'лишить самобытности, националь­
ных особенностей1, соотносимого с народный (при *безнародный).

43 Среди глаголов на оберешь таковы обезрыбеть (^безрыбии при ’безрыбы) 
и обезживотеть 1, обезжиеотетъ2, не имеющие соответствующих прилага­
тельных на без-. Для А Г= 70  обеенямятетъ, обезводеть, обеззубеть — де- 
субстантивы. Возможность возведения их к прилагательным не рассматри­
вается. Уже эти факты — ответ на вопрос, какая из дериваций глаголов 
на обез-еть является ведущей.

Иерархия производящих и производных при словообразова­
тельной омонимии, определяемая факторами, отличными от отно­
шений произ водности, совпадает с той иерархией этих единиц, 
которая задана отношениями пронзводности.

Эта ситуация, на наш взгляд, является существенной для 
решения вопроса, являются ли лексические единицы, соответству­
ющие словообразовательным омонимам, значениями одного слова 
или двумя разными словами. Если «неравноправие омонимов» 
таково, что «старший» словообразовательный омоним производен 
от слова меньшей деривационной истории, а «младший» — от слова 
большей деривационной истории, то деривационная разобщенность
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значении одноименных единиц не препятствует признанию их 
значениями одного слова **»

2.2.2.1. Гнезда с дериватами на обез-ить без коррелятов на 
обез-еть отличает возможность не иметь не только прилагательные 
на без-, но и прилагательные (а также производные от них сущест­
вительные) на жала-я много-*, таких производных либо вообще пет, 
либо — в подавляющем меньшинстве случаев — если они и есть, 
то лишь одного типа, ср. малосольный, малонадежный, многооб­
разный, многоликий. Исключение — малоценный и многоценный 
для обесценить. Гнезда с глаголами на обез-етъ в большинстве 
случаев включают производные на мало- или на много- или оба 
типа одновременно, исключения же редки — это гнезда со слова­
ми обезживотеть (устар.), обезматочеть (спец,), обезрыбеть, 
обезжометъ, обеспамятеть, обестолкосеть.

2.2.2.2. Что это значит? Это значит, что наличие пли отсутст­
вие производного на обез-етъ связано не только с семантико-син­
таксическими особенностями глагола на обез-ить. Оно обусловлено 
еще и тем, есть ли в данном гнезде производные от того же произ­
водящего и того же такта деривации гнезда, но совсем иной лекси­
ко-грамматической категории и даже иного способа образования. 
Эти слова, с глаголами на обез-етъ непосредственно никак не свя­
занные, оказываются чем-то вроде контекстных, позиционных ус­
ловий, разрешающих или не разрешающих наличие некоторого 
другого производного в гнезде. Налицо связи слов, отличные от 
отношении деривации, трансдерпвационные связи слов в гнезде.

Являются ли они объектом словообразования? Да, в той мере, 
в какой они связывают словообразовательные ряды в корреляции 
и в другие, пока еще не описанные и не открытые объединения, 
в той мере, в какой они влияют на разнообразие и структуру сло­
вообразовательных значении.

2.2.3.1. В большинстве гнезд с глаголами на обез-етъ произво­
дящие существительные дают серии производных имен, объединяе­
мых наличием количественной оценки, правда не объема, а ин­
тенсивности обозначаемого свойства, Обезголоветь существует 
в контексте головище, головка (а также прилагательного голова­
стый), обезголосеть — в контексте голосина·, голосок, голосенок 
(и прилагательного голосистый), обеззубеть — в контексте зубище, 
зубки, зубок, зубик (иприлагательных зубатый, зубастый), обезле­
сеть — в контексте лесище, лесок, леситко (и прилагательного
44 Показателей в этом плане анализ В. В. Виноградовым такого случая 

энантиосемии, как побор««к: 1, ‘защитник^ 2. ηротивник\ «Эти разошед­
шиеся значения в новой семантической системе языка уже не могут уме­
щаться в пределах одного слова. Ему грозит распадение и превращение 
в слова-омонимы. Но этот процесс расхождения антенн к "асто сопровож­
дается ослаблением, угасанием одного из них. С и л ь н о е  значение 
как бы вытесняет с л а б о е  (разрядка ваша. -  E. Л ), нс давая РОЗ- 
мажностм развиваться отдельному слов у-омониму* (Виноградов 1966» 450).
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лесистый), обезручеть— в контексте рубища, ручонка, рученька, 
ручка (и прилагательного рукастый и, кроме того, большерукий, 
блиннорукий), обезуметь — в контексте умище, умишко (и прилага­
тельного умненький, а также оппозиции умный — неумный). Толь­
ко в контексте производных имен существительных количествен­
ной оценки существуют обезденежеть (деньжищи, деньжата, день­
жонки), обездометь (домище, домок, домик, домина, домишко), 
обезземелеть (землища, землица, землишка, земелька), обезлоша­
деть (лошадина, лошадища, лошаденка, лошадка), обезножеть 

. (ножища, ножка, ноженька), обезрыбеть (рыбина, рыбища, рыбин­
ка , р ыбка, рыбешка, рыбчонка), обессилеть (силища, силенка, 
силушка), обеадушеть (душонка). Только в контексте прилага­
тельных (отличных от производных на мало-, много-) существует 
несравненно меньшее число глаголов: обезлюдеть (людный), обес­
плодеть (плодовитый), обеспамятеть (памятливый), обезволеть 
(волевой), обестолковеть (толковый). Вне подобных контекстов 
обезживотвтъ 1,2» обезматочеть, обезмолветь, обескроветь, обес- 
смыслетъ, обезводеть. Все серии имен существительных отличает 
значительное единообразие аугментивов и разнообразие деми- 
нутивов.

В гнездах с глаголами на обез-ить, по БАС, не знающих корре­
лятов на обез-еть, производящие существительные, как правило, 
подобных серин не дают. Если такие производные есть, то это 
в первую очередь демипутивы, причем для разных производящих 
разных типов и для каждого производящего разнообразие их 
минимально. Аугментивы, если они есть, принадлежат одному и 
тому же словообразовательному типу. Если в данном гнезде есть 
аугментивы, есть и деминутивы» обратное, однако, неверно, ср. 
обезветрить — ветерок, ветрище, обездолить — долька, обескры­
лить — крылышко, обезмужичить — мужичок, мужичище, обес­
человечить — человечек, человечище. Все опи, за исключением обез­
ветрить, не знают в качестве контекста производных на мало- 
и все без исключения — производных на много-. Заметим, что (1) 
обезнародить, хотя и существует в контексте народец л народище, 
соотносится не с народ, а с народный; и что (2) слова жир и сахар 
дают деминутивы, если имеют значение, отличное от того, в кото­
ром они дают глаголы на обез-ить.

2 J .X Í  Вхождения в гнезда с глаголами на обез-еть дерива­
тов, для значения которых существенна количественная оценка, 
выявляют возможность вариации значения производных на обез- 
еть по количественным параметрам производящих.

В БАС приводятся, например, такие толкования: обезземелеть 
’лишаться в с е й  земли или н е о б х о д и м о г о  к о л и ч е ­
с т в а  земли; стать б е з  земельным или м а л о земельным’; обез­
лошадеть ’лишиться лошади, лошадей, стать безлошадным’; 
обезножеть ’лишиться ноги, ног или с п о с о б н о с т и  владеть
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мми\ аналогично обезручеть Лишиться руки, рук или способно­
сти владеть ими’; обескроветь Лишиться в с е й  или з н а ч и ­
т е л ь н о й  части крови, стать бескровным’. Под влиянием зна­
чения десубстантивов эта параметричность может фиксироваться и 
значениями деадъективов, ср. толкования для обезземелеть, 
а также обезлесеть ‘лишиться лесов, стать м е н е е  лесистым’. 
В толковании этих же слов часто могут появляться выражения 
объективной модальности, согласованные — в силу вхождения 
производящих в категорию неотчуждаемой принадлежности — 
с субъектом ситуаций, описываемых глаголами на обез-еть> ср. 
толкования для обезземелеть, обезножеть или обезручеть.

2.2.2.3.3. Возможность количественной вариации значения 
производных на обез-еть реализуется и тогда, когда производные 
количественной оценки в гнезде есть, и тогда, когда их нет. Дик­
туемая особенностями семантики производящего, количественная 
вариация значения производного закрепляется не в самом произ­
водном, а в его гнездовом окружении, в тех производных, где со­
держание количественной вариации является определяющим ком­
понентом словообразовательного значения.

Производное выявляет и тем самым усиливает компоненты се­
мантики производящего, но не только производящего. Оно выяв­
ляет эти же компоненты в значениях других однокоренных про­
изводных, которые наследуют их от общего производящего так, 
что они принадлежат периферии словообразовательного значения, 
той его части, которая определяет варьирование лексического зна­
чения производного. Таким образом, по отношению к одпоко- 
ренным производным данное производное выполняет ту же функ­
цию, что к контекст слова в тексте.

3. Итак, наличие в гнезде глаголов на обез-еть регулируется 
не только семантико-синтаксическими свойствами коррелятов на 
обез-итъ, но и наличием в гнезде определенных типов производ­
ных имен прилагательных и имен существительных. Глаголы на 
обез-еть в качестве дериватов от имени существительного оказы­
ваются средоточием разного рода сил: отношений пр о изводи ости, 
отношений словообразовательной омонимии, отношений принуди­
тельной связи с коррелятами на обеа-ить, отношений словообра­
зовательной синонимии с глаголами на обез-шпъся3 производными 
от коррелятов на обез-ить^ и отношений — назовем их условно 
соответствиями! контексту — с существительными и прилагатель­
ными количественной оценки в качестве такого контекста. По 
сравнению с другими категориями производных того же такта 
деривации эти существительные и прилагательные обладают тем 
самым большей словообразовательной значимостью, ибо без их 
посредства наличие производного, обусловливаемого этим кон­
текстом, оказывается невозможным. А это значит, что категории 
производных, образующие контекст для других деривационных



126 В. Л. ГИНЗБУРГ

категорий, более тесно связаны с производящим, хотя и те, и дру­
гие принадлежат одному и тому же такту деривации. И дело, ко­
нечно, не в том, что это категории производных одного и того же 
такта деривации гнезда. Образующими контекст могут быть кате­
гории производных иных тактов деривации гнезда, более старших 
или более младших, более близких к вершине гнезда или — что 
менее вероятно — более далеких от нее. Дело в том, что наличие 
в гнезде производного того или иного типа л его вхождение в те 
или иные корреляции регулируется не только, а иногда и не 
столько производящим, сколько некоторыми другими членами 
гнезд, хотя, конечно, без отношений производности наличие у дан­
ного гнезда организации (по крайней мере одной) не мыслимо. 
Важно лишь помнить, что свести все разнообразие словообразова­
тельных связей слов в гнезде только к отношениям производности 
означало бы существенно обеднить его словообразовательную ха­
рактеристику.

ВМЕСТО ЗАКЛЮ ЧЕНИЯ

1, Одноименность не только разнообразна, но и разнородна, 
и типы ее — не только не точки отрезка прямой, ограниченного 
омонимией и полисемией, но даже не соположенные части одной и 
той же плоскости. За одноименностью — структура лексической 
единицы, а она предполагает организацию, а тем самым упорядо­
ченность внутренних форм разной степени очевидности. Каждая 
из них — обычно в содружестве с другими — живет по своему 
уставу, потому что соответствует взаимодействиям категорий, или 
грамматике, одной из качественно неприводимых лексических 
сфер языка. Это и гнездо, и слово, и значение во всем многообра­
зии сплетений локальных, индивидуальных и нелокальных, обще­
значимых свойств, обнаруживающихся и в соположениях одно­
уровневого, и во взаимообусловленности членении и категоризаций 
разноуровневого в языке. Эти лексические сферы упорядочены — 
нельзя установить, «одно слово или не одно слово», не решив вна­
чале, из одного лексического гнезда сравниваемые единицы или 
из разных.

Рядоположение отношений между словами, в частности лекси­
ческой омонимии, и отношений между лексико-семантическими ва­
риантами одного и того же или разных слов, но из одного и того 
же гнезда, в частности словообразовательной омонимии и конвер­
сии, см., например, Кардовский 1928, представляется упрощени­
ем реального положения дел. Оно не позволяет указать, какими 
семантическими различиями одноименных единиц можно пренеб­
речь, а какими нельзя, что в содержании данной лексической еди­
ницы и в какой мере нуждается в детализации при ее рассмотре­
нии в составе разных лексических группировок — и прежде всего
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тех, которые являются выражением межуровневой компенсации 
(Трубачев 1976, 152), т. е. тех, за которыми стоят такие семантиче­
ские противопоставления и противопоставления таких семантиче­
ских категорий, которые в силу особенностей внутренних и внеш­
них форм данной единицы не требуют материального выражения 
в составе слова. Смешение этих аспектов существования лексиче­
ской единицы затрудняет построение грамматики словаря, так 
как в одном ряду оказываются проявления разнокачественных на* 
чалу— тех, которые определяют синтагматические к парадигмати­
ческие взаимодействия лексических категории, и тех, которые, 
отвечая за более тонкую структуру текста и слова, предопределя­
ют взаимодействия единиц в пределах каждой такой категории. 
Оно создает препятствия в разработке локальной теории лексиче­
ской единицы хотя бы уже потому, что мешает выяснить, как общее, 
возможное для любой единицы данного ряда, проявляется в его 
индивидуальности, как своеобразие каждого члена ряда отражает 
его единство, как особенности лексической единицы, повторяю­
щиеся у других единиц, видоизменяются в том парадигматиче­
ском окружении, границы которого фиксируются материальным 
составом этой единицы.

2. В семантической целостности слова, обусловливающей не­
обходимость «оперировать совокупностью значений» (Трубачев 
1976, 167), различимы следующие два аспекта.

Первый связан с границами семантической диффузностк слова, 
пределами его семантического единства, отражающими особенно­
сти его связей как представителя иных членов гнезда со словами 
иных гнезд, опять же в качестве их полномочных представителей. 
Можно полагать, что пределы эти достаточно устойчивы, а если и 
меняются, то в результате обобщения и закрепления членами 
гнезд изменений в условиях их использования.

Второй аспект связан с пределами изменений членпмости се­
мантической непрерывности слова в результате пополнения гнез­
да производными, прямо или косвенно с ним связанными, и их 
лексика л изацией — результатом ннтериоризацин предпочтитель­
ных условий использования в тексте. Здесь речь идет уже о се­
мантическом тождестве слова. Необходимость быть представителем 
иных членов гнезда требует его соответствия представляемым, 
компактности гнезда. На наш взгляд, это и является мотивом той 
перестройки семантики слова, которая обнаруживается как в вы­
членении новых значений, оттенков значении н употреблении сло­
ва, так и в поляризации и сближении его с однокоренными.

Проблему тождества нельзя ни сузить, ни вообще сужать до 
вопросов семантической морфологии, т. е. отождествления раз­
личающегося (в иной постановке -  тождества различающегося, 
в частности кореференции и кореферентности) или дифферен­
циации отожествпмого (в иной постановке — различий отожестви-
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мого, в частности ковариации и ковариантности). Подобное огра­
ничение, разумеется, стимулирует гомогенизацию изучаемого 
материала, но вместе с тем, однако, обедняет представления о меха­
низмах отожествления (соответственно дифференциации) из-за 
неизбежного пренебрежения двойной артикулированностью язы­
ковых знаков и преимущественного внимания к одноплановым, 
подчас индивидуальным характеристикам сравниваемых единиц. 
Λ дек ватное описание механизмов отожествления, непрерывности 
языка едва ли достижимо, если абстрагироваться от экологии 
классов, от того, что лежит в основе дискретности языка, и преж­
де всего от тех граничных условий отожествнмости, или — что то 
же — от тех условии и форм перехода от одного тожества к дру 
тому, будь они одного и того же или разного сорта, которые обна­
руживаются в групповой различимости единиц языка, в конструк­
тивном принципе парадигматического ряда, данном, по Ю. Н . Ты­
нянову, в минимальных условиях, необходимых для отнесения 
единицы к своему классу. Соответствующий круг задач требует 
сосредоточить внимание на типологии, механизмах и условиях, то 
есть формах, наконец, на средствах фиксации того, как взаимо­
действуют категории — триединства функции, значения и формы, 
регламентирующие связи между механизмами разных языковых 
уровней.

3. Одно из направлений в изучении одноименности однокорен­
ных состоит в выяснении того, что представляют собою те семан­
тические различия одноименных единиц, которые достаточны для 
задания границ слов, но не способны разрушить целостность гнез­
да с этими словами. При подобной постановке вопроса предметом 
анализа должны быть такие отношения одноименности, чтобы сово­
купность единиц, которые принадлежат им, заведомо отличалась 
от любой группировки однокорепных, иной, чем гнезда, прежде 
всего от пары «производящее—производное», взаимодействие ка­
тегории которых изучается не только теорией гнезд, но и теорией 
словообразовательных рядов. Она должна быть гнездом указанно­
го сорта и в том случае, если одноименные единицы — лексико-се­
мантические варианты одного слова, и в том случае, если они при­
надлежат разным словам. Иначе говоря, она должна быть доста­
точна, чтобы продемонстрировать языковую реальность гнезда и 
той его структуры, связанной с рассматриваемыми категориаль­
ными особенностями сравниваемых единиц, которая и определяет 
его единство, соответствующее одноименности однокорепных.

4. Коль скоро речь идет о структуре гнезда, выражающей вза­
имодействия категорий, способных определять одновременно и 
тожество слова в его противопоставленности всем другим однокорея- 
ным, и единство гнезда, предметом анализа является та одноимен­
ность, которая фиксирует различия категорий, не способные при­
вести к  семантической несовместимости сравниваемых единиц. Это
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прежде всего лексико-грамматические разряды слов, фиксирую­
щие различия их первичных синтаксических функции в предложе­
нии и тексте в долом,— то, что принято называть частями речи. 
Изучение их парадигматических взаимодействий издавна принад­
лежит словообразованию. Речь, следовательно, может итти о сло­
вообразовательной одноименности, или словообразовательной омо­
нимии.

Область объектов, на которой могут быть определены отношения 
словообразовательной омонимии, задана тем, что отличает слово­
образование» Этой области принадлежат только однокоренные 
производные. Вне этой области то, что характеризуется как отра­
женная лексическая омонимия. Если речь идет об одноименности 
производных, из рассмотрения следует исключить все случаи одно­
именности производящих и производных, т. е. случаи конверсии 
и осцилляции, метафоры л метонимии. Представляется столь же 
неестественным привлечение производных, возводимых к разным 
значениям первообразного: такие производные принадлежат раз­
ным структурам гнезда однокоренных, или разным словообразо­
вательным гнездам. Кажется очевидным, что для обсуждения проб­
лем, связанных с одноименностью однокоренных производных, мало, 
если вообще информативны, случаи отраженной словообразова­
тельной омонимии — производные с одной и той же словообразо­
вательной формой от словообразовательных омонимов.

Необходимое условие словообразовательной омонимии — при­
надлежность производящих разным частям речи, шире — разли­
чия их деривационных историй. Однако оно не является достаточ­
ным. Нужно еще, чтобы результаты взаимодействия словообразо­
вательного значения и значения производящего — лексические 
значения производных — были разными. Именно это отличает 
словообразовательную омонимию и от полиформии, при кото­
рой словообразовательные значения сравниваемых единиц разли­
чаются и не сводимы одно к другому, и от полиструктурности, не 
знающей даже этих семантических различий. В обоих случаях 
вклад словообразовательных значений в формирование лексиче­
ских значений производных на базе лексического значения произ­
водящих одинаков, а словообразовательной омонимии это чуждо. 

Рассмотрение форм одноименности, возможных для производ­
ных слов, приводит к такому уточнению объема понятия «слово­
образовательная омонимия», которое позволяет считать варианты 
словообразовательных форм средствами фиксации взаимодейст­
вия словообразовательных рядов в составе словообразовательных 
гнезд.

Анализ одноименности убеждает в реальности словообразова­
тельного гнезда как единицы организации лексической систе­
мы. Ее целостность обнаруживается в существовании таких лекси­
ческих единиц, для объяснения структуры и функционирования
5 Проблемы структурной лингвистики
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которых приходится апеллировать к нескольким одно коренным 
производящим, обладающим несовпадающими деривационными 
структурами. Одноименные однокоренные части гнезда к-кратно 
коннотируют целое и его целостность. Различия внутренних форм 
одноименных единиц по-разному отражают функциональные особен­
ности системы форм, которой они принадлежат и которая является 
наиболее полным выражением интенсионала каждой ее формы. 
Связи между одноименными однокоренными производными соот­
ветствуют стандартным схемам, конфигурациям поливыводимости? 
мыслимое разнообразие которых ограничено, его реализация яв­
ляется организацией и поэтому системой словообразовательных 
омонимов. Каждая из таких конфигурации поливыводимости яв­
ляется регулярным словообразовательным гнездом и воплощает 
существенные особенности локальной организации производных.

Одноименные однокоренные единицы — разные слова, еслц 
они разных частей речи или разной деривационной структуры, 
в особенности если производящие принадлежат разным частям 
речи. Все другие факторы, определяющие тожество одноименных 
лексико-семантических вариантов слова, заданы структурой гнез­
да, более тонкой, чем та, которую можно выявить, фиксируя раз­
личия деривационных историй одноименных на базе лишь бинар­
ных отношений производности. Дифференцирующий «контекст» 
отношении, которым принадлежат словообразовательные омони­
мы — разные слова, а именно отношения словообразовательной 
синонимии и полисемии, принудительные связп и словообразова­
тельные корреляции, индуцирует на словообразовательных омо­
нимах отношение старшинства. Эти словообразовательные связц 
членов гнезда исключают возможность сведения механизма функ­
циональных соответствий однокоренных слов, т» е. словообразова­
тельной системы, лишь к отношениям производности. Онп застав­
ляют рассматривать словообразовательное гнездо как парадигма­
тический аналог структуры предложения, по сложности п много­
плановости ни в чем ей не уступающий.
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О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ
ОТЫМЕННЫХ ГНЕЗД

А. С. ШИШКИНА

Гнездовой подход к изучению словообразовательного яруса поз­
воляет выявить некоторые существенные черты словообразователь­
ных систем, свойственные языкам различного строя.

В Секторе структурной лингвистики Института русского языка 
АН СССР накоплен и систематизирован матерпал, который дает 
полную ж единообразную картину системы словообразовательных 
гнезд русского языка (см. работы П. А. Соболевой, Е. Л. Гинз­
бурга, И. В. Альтман). Эти и другие работы показали, что изуче­
ние структуры гнезд дает возможность четко и последовательно 
представить сложные отношения между производящими и произ­
водными и ставит перед исследователями ряд задач, касающихся 
установления направлений производности, соотношения словооб­
разовательного и морфемного состава слова, определения продук­
тивности словообразовательных моделей и, наконец, выявления 
словообразовательных потенций и валентностей. Продолжая изу­
чение русских словообразовательных гнезд, представляется целе­
сообразным сравнивать их с аналогичными гнездами других язы­
ков. Как выяснилось, такое сопоставление явилось эффективным 
средством типологического анализа, помогающим четче представить 
особенности русской словообразовательной системы.

Выбор гнезд глубиной в один деривационный шаг как объекта 
исследования был сделан потому, что некоторые из структур, со­
ответствующих им, обладают максимальной моделирующей спо­
собностью в описываемой системе, а также вследствие малочислен­
ности этих структур, что облегчает их сопоставление. Для срав­
нения привлекались аналогичные гнезда в английском языке.

Материалом для исследования в русском языке послужил гнез­
довой словарь современного русского языка, составленный в Сек­
торе структурной лингвистики Института русского языка АН 
СССР. Материалом для исследования в английском языке стали 
гнезда глубиной в одни деривационный шаг, образованные непро­
изводными существительными. Для работы были использованы 
следующие словари:

The Concise Oxford Dictionary, Fourth Edition. Oxford, University Press. 
The Oxford English Dictionary, vol. 1—12. Oxford, 1933.
Webster’s New International Dictionary of the English Language. N. Y., 

1971.
The Baudoin House Dictionary of the English Language. N. Y., 1966.
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The Shorter Oxford Dictionary on Historical Principles. Oxford, 1933.
A General Service List of English Words with Semantic Frequencies. 

Ed. Μ. West. London, 1961,

Для описания структуры гнезда используются принятые в сло­
вообразовании понятия: 1) деривационного шага; 2) глубины 
гнезда, измеряемой максимальным количеством деривационных 
шагов в производных: 3) сложности гнезда, которая исчисляется 
количеством словообразовательных структур в гнездо; 4) объема 
гнезда, равного количеству производных в гнезде.

Особенности русской системы отыменных словообразователь­
ных гнезд выявляются уже при рассмотрении гнезд сложностью 
в одну словообразовательную структуру и глубиной в один дери­
вационный шаг.

I. Во-первых, обращает на себя внимание многочисленность 
гнезд, состоящих только из отыменного прилагательного, образо­
ванного от существительного-вершины. Моделирующая способ­
ность структуры, соответствующей этим гнездам, является мак­
симальной в описываемой системе (порядка двух тысяч). Обилие 
гнезд этой структуры, очевидно, связано с тем, что образование 
прилагательного оказывается единственной возможностью для 
большого числа малоупотребительных существительных, которые 
никаким другим способом не вовлекаются в словообразовательный 
процесс.

Вершины гнезд этой структуры преимущественно заимствова­
ния, часто интернациональные и близкие к терминам (аберрация, 
абордаж, сектор, стайер, термит, ценз, шифер, яхта). Незаимст­
вованные существительные чаще всего конкретные, имеющие од­
но-два значения (берлога, вёдро, горностай, кисель, стерня, стру­
чок и т. д.).

Объем этих гнезд большей частью равен одному производному 
(анкета — анкетным*, арбуз — арбузный). Встречаются гнезда и 
с двумя-тремя производными (антипатия — антипатичный, 
антипатический-, апельсин — апельсинный, апельсиновый; аро­
мат — ароматический, ароматичный, ароматный). Предельный 
объем — четыре производных (лубок — лубковый, лубовый, лубоч­
ный, лубяной). Такие гнезда единичны. Как показывают приведен­
ные выше примеры, гнезда, содержащие только образованные от 
вершины прилагательные, могут иметь по нескольку производных, 
не различающихся на уровне словообразовательной структуры.

Многочисленность гнезд этой структуры связана еще и с тем, 
что в них словообразовательный процесс не идет дальше отымен­
ного прилагательного, образованного от вершины. Очевидно, пери­
ферийное положение существительных-вершин в языке имеет от­
ношение к малой словообразовательной активности производных 
прилагательных.
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Сопоставление с английским, где эта структура стоит на вто­
ром месте но моделирующей способности, подтверждает соображе­
ние о том, что в таких гнездах ограничения на словообразователь­
ный процесс накладываются свойствами исходного слова: его ме­
стом в лексической системе языка и его значением. В английском 
языке вершины таких гнезд преимущественно малоупотребитель­
ные существительные (количество частотных равно всего 1,5%), 
часто заимствованные из редких источников (caftan, fjord, eisted- 
fodd). Как заимствованные, так и исконные слова редко имеют 
больше одпого-двух значений. Интересны случаи совпадения се­
мантических групп, к которым принадлежат вершины гнезд этой 
структуры в русском и английском (альков—альковный’, alcove— 
alcoved; бульон—бульонный, broth—brothy; будуар—будуарный; 
boudoir—boudoiresque; вяз—вязовый; elni—ebnen).

Объем английских гнезд этой структуры также невелик. 
Большинство гнезд имеет одно производное. Реже встречаются 
гнезда с двумя-тремя производными. Предельный объем в англий­
ском языке равен трем производным (cow—cowy, cowish, cowlike).

Связь между свойствами исходного слова и характером его 
производных, а также образование прилагательных как наиболее 
распространенная словообразовательная возможность для пери­
ферийных слоев существительных проявляются и при анализе 
гнезд, состоящих только из существительных и прилагательных, 
произведенных от вершины. Эта структура обладает максималь­
ной (около 850 гнезд) моделирующей способностью средн структур 
тон же сложности и глубины.

Вершины гнезд этой структуры приблизительно наполовину 
заимствования, более 2/3 которых представляют собой интернацио­
нальные слова (аукцион, барон, буржуа, деизм, депутат). Это 
в большинстве своем однозначные слова (ветчина, желатин, гор­
шок, веревка, лодка), часто близкие к терминам или термины 
(нефть, гипертония, дистрофия).

Подобно гпвадам, состоящим только из прилагательных, обра­
зованных от существительного-вершины, гнезда этой структуры 
чаще всего содержат одно прилагательное (сливки—сливочный, 
слалом—слаломный, акварель—акварельный, кисть—кистевой), 
реже — два (керосин—керосиновый, керосинный; рыцарь—рыцар­
ский, рыцарственный) и, как исключение, три прилагательных 
(соболь — соболевый, соболий, соболиный).

Высокая моделирующая способность обеих структур свиде­
тельствует о том, что прилагательные, произведенные от сущест­
вительных с описанными свойствами, словообразовательно пас­
сивам, т. о. в большом число гнезд словообразование останавливает­
ся на таких прилагательных.

Словообразовательная пассивность отсубстантнвных прилага­
тельных первого деривационного шага как результат принадлеж-
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ности вершины к малоупотребительным однозначным словам, ча­
сто заимствованным из редких источников, прослеживается и в 
английском. Здесь эта структура тоже занимает первое место по 
моделирующей способности среди структур той ясе сложности и 
глубины.

Вершины гнезд этой структуры — малоупотребительные су­
ществительные (частотных — 7%). Нередко это заимствования, 
сохраняющие свой иноязычный облик (bell-bettres, brahmin). 
Почти все гнезда имеют вершинами слова узкой семантики (curate, 
claret, cigar, delta, car, croton).

В большинстве гнезд количество прилагательных не превыша­
ет 1—2. Гнезда с тремя прилагательными единичны (cedar—cedary, 
cedrine, cedared).

Проделанный анализ позволяет сделать вывод:
1) о связи между свойствами исходного слова и производных. 

Эта связь проявляется в малой словообразовательной активности 
адъективных дериватов от существительных, принадлежащих к пе­
риферийным слоям лексики;

2) о продуктивности адъективного направления отсубстантив- 
лого словообразования.

Эти закономерности ясно прослеживаются при сопоставитель­
ном анализе русской и английской систем.

II. В процессе анализа гнезд глубиной в один деривационный 
шаг стала очевидной словообразовательная активность русского 
отыменного глагола.

Моделирующая способность структуры, соответствующей гнез­
дам, содержащим только глаголы, образованные от существитель­
ного-вершины, равна 55 гнездам. Относительная малочисленность 
гнезд этой структуры связана, по-видимому, с тем, что при появле­
нии в отыменном гнезде глагола словообразование редко останав­
ливается на нем, а продолжается образованием глаголов с при­
ставками, возвратных глаголов и отглагольных существительных 
(досада — раздосадовал, раздосадовался; грусть — грустил, взгруст­
нул, загрустил , сгрустнул — загрустилось, сгрустнулось; копна — 
копнил, скопнил — копнение, копнитель).

На способность отыменного глагола первого деривационного 
шага иметь производные различном глубины и классов наклады­
вает ограничение принадлежностью существительного-вершины к 
периферийным слоям лексики. Словообразование останавливается 
на глаголе, образованном от вершины, в гнездах, возглавляемых 
такими словами, как шалбер, фуфыря, волхв, инсинуация.

Словообразовательная активность отыменного глагола как ха­
рактерная черта русской словообразовательной системы проявля­
ется при сопоставлении гнезд этой структуры с аналогичными 
гнездами английского языка.

В английском языке эта структура обладает максимальной мо-
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делирующен способностью в системе отыменных гнезд. Широкое 
распространение этой структуры в английском языке связано с 
развитием конверсии (все глаголы в таких гнездах связаны с су» 
щеотвительным-вершиной по конверсии). Конверсия захватывает 
широкие слои лексики, вовлекая в процесс словообразования су­
ществительные, относящиеся к узким сферам употребления, уста­
ревшие и диалектальные слова, малоупотребительные заимствова­
ния i Конвертированные глаголы образуются, например, от таких 
существительных, как fête, boomerang, bamboo, apostil, chamois.

С другой стороны, многочисленность гнезд этой структуры го­
ворит о том, что словообразование часто останавливается па кон­
вертированном глаголе первого деривационного шага. Свойства 
существительных-вершин оказываются связанными с неспособ­
ностью этих глаголов иметь свои производные.

Словообразовательная активность русского отыменного глагола 
проявляется и в гнездах со сложностью в две словообразователь­
ные структуры, а именно в гнездах, содержащих только сущест­
вительные и глаголы, образованные от вершины. Структура, моде­
лирующая такие гнезда, приближается к индивидуальным, так 
как ей соответствуют всего 10 гнезд. Исследование показало, что 
эта структура входит составной частью в более сложные структуры, 
получающиеся, в частности, в результате развития глагольного 
направления словообразования в отыменном гнезде, например: 
душа—одушевил, одушевлял—одушевился, одушевлялся—одушев­
лены#—одушевленный— одушевленность—неодушевленный.

Сопоставление с английским, где эта структура имеет относитель­
но большую (пятое место в системе) моделирующую способность, 
подтверждает, что словообразовательная активность отыменного 
глагола является особенностью русской системы. Многочислен­
ность гнезд этой структуры в английском языке связана отчасти 
с тем, что и в таких гнездах словообразование останавливается на 
малоактивном отыменном глаголе.

Проведенное исследование гнезд с отыменным глаголом пер­
вого деривационного шага позволяет сделать вывод:

1) о словообразовательной активности русского отыменного 
глагола, особенно очевидной при сопоставлении его с отыменными 
прилагательными, образованными от вершин, принадлежащих 
к тем же слоям лексики, и при сравнении с английским;

2) о связи свойств существительного-вершины с характером 
отыменного словообразования в направлении через глагол.

ΙΠ . Сопоставительное исследование русских отыменных гнезд 
глубиной в один деривационный шаг дало возможность установить 
степень словообразовательной активности отсубстантивного сущест­
вительного.

Гнезда, содержащие только существительные, образованные от 
вершины, относительно немногочисленны (144 гнезда). Анализ ма-
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терпела русского словообразовательного словаря показал, что 
такие существительные могут быть производящими для существи­
тельных со значением лица женского пола (арфа—арфист—арфист­
ка; куплет—куплетист—куплетистка), для существительных со 
значением уменьшительности (самец—самка—самочка; бусы—бу­
сина-бусинка). Они также могут иметь производные прилагатель­
ные (весна—веснугика—веснушчатый; баран—барашек—барашко­
вый), наречия (барашком), гллтолы(редко)(ложка—ложкарь—лож­
карил).

Процесс словообразования, ло-видимому, останавливается на 
отсубстантивных существительных преимущественно тогда, когда 
они имеют значение лица женского пола и уменьшительности. На 
словообразовательную активность существительного оказывают 
влияние и свойства вершины. Образование производных ограничи­
вается только отсубстантнвнымн существительными в гнездах, где 
вершины малоупотребительные, однозначные, часто заимствован­
ные слова (бульдозер—бульдозерист; ломоть—ломтик; инфиль­
трация-инфильтрат). Многие вершины исторически членимы 
(сподвижник—сподвижница; проводник—проводница ; поляна—по­
лянка).

Сопоставление с английским показывает, что способность от­
субстантивных существительных иметь производные различных 
классов пеуннверсальна. В английском зта Структура стоит на 
третьем месте по моделирующей способности (среди отыменных 
гнезд), что говорит о многочисленности гнезд, где словообразо­
вание замыкается на отсубстантивных существительных. Кроме 
свойств вершип, которые в английском так же, как и в русском, 
принадлежат преимущественно к малоупотребительным (частот­
ных всего 1,4%), заимствованным из редких источников (bonze— 
bonzery; antiar—antiarin; cadi—cadiship) однозначным словам 
(banjo—banjoist; burin—buri nist; eta—etacisni), здесь сказывается 
ограничивающее влияние и другого фактора.

В английском языке суффиксы женского пола и уменьшитель­
ности являются терминальными. Терминальны и многие суффик­
сы со значением состояния (-al, -bood, -ness, -ship). Так как боль­
шинство производных в английских гнездах »той структуры оформ­
ляются тремя группами суффиксов, словообразовательный процесс 
всегда оканчивается на них (centaur — centaureas; dauphin— da- 
uphiness; cod—codling; drake—drakelet).

Исследование русских отсубстантивных существительных в 
гнездах сложностью в две структуры при глубине в один дерива­
ционный шаг подтвердило, что значение лица женского пола и зна­
чение уменьшительности ограничивают процесс словообразования 
в субстантивном направлении. Анализ таких гнезд в то же время 
показал, что субстантивное словообразование может быть продук* 
тивным по линии производных, не различающихся на уровне ело-
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вообрааовательнои структуры« В этих гнездах обнаружилась груп­
па существительных-вершин, имеющих по 7—8 таких производ­
ных. Это в основном названия животных и птиц (сокол—соколик, 
соколиха, соколица, соколок, сокольник, сокольничий). В английском 
языке такое явление наблюдается в гнездах, где вершины — на­
звания лиц, но количество таких производных не превышает четы­
рех (clientage, clientry, clieatship, с Пенсу от client).

Рассмотрение гнезд с отсубстантивным существительным поз­
воляет сделать вывод, что:

1) способность русского отыменного существительного иметь 
производные разных лексико-грамматических классов не является 
универсальвой; это становится ясным при сопоставлении русской 
системы с английской, где структуры с производными от отсубстан- 
тивных существительных индивидуальны и немногочисленны;

2) свойства существительного-вершины оказываются связан­
ными со свойствами субстантивных производных.

IV. Анализ русской отыменной словообразовательной системы 
в сравнении с аналогичной системой языка другого строя (англий­
ского) показал, что возможность образовывать отсубстантивные 
наречия первого деривационного шага присуща русскому языку 
в степени, отличной от английского языка. Исследование также об­
наружило, что способность русских отыменных наречий иметь 
производные других лексико-грамматических классов является 
типологической, а пе универсальной чертой.

Наличие в русском большего, чем в английском, числа гнезд, 
содержащих образованные от вершины отыменные наречия, оче­
видно, связано с тем, что производные наречия возникают на осно­
ве косвенных падежей (миг — мигом; гурт — гуртом).

Гнезда, содержащие только наречия, образованные от сущест­
вительного-вершины, крайне малочисленны в обоих языках (в рус­
ском — девять, в английском — одно). Но это следствие двух проти­
воположных причин. В русском языке словообразовательный 
процесс редко ограничивается отсубстантивным наречием первого 
деривационного шага. Отсубстантивные наречия появляются во 
многих гнездах более сложных структур (например: толк — тол­
ковый, бестолковый — бестолковость — толком; зад — задний ~ 
задок, задних — задом} назад, позади, сзади; истина — истин­
ность — истинный, воистину, поистине — истинно). Как пока­
зывают примеры, образование наречий, подобно образованию 
отыменных существительных и прилагательных, может идти 
вширь, давая несколько производных, не различающихся на уров­
не словообразовательной структуры.

Эта черта русской отыменной словообразовательной системы 
выступает как ее особенность при сопоставлении с английским, 
где структуры, моделирующие гнезда с отыменным наречием, как 
правило, близки к индивидуальным.
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Немногочисленность гнезд, содержащих только отыменное 
наречие первого деривационного шага, связана еще и с тем, что 
в русском языке наречие может иметь свои производные. Это свой­
ство наречий также проявляется как характерная черта русской 
словообразовательном системы при сравнении с английским, где 
отыменные наречия никогда не имеют производных.

Проделанный анализ, как нам кажется, дает возможность сде­
лать вывод, что существенные черты словообразовательной системы 
проявляются в каждом из e« элементов и, в частности, в гнездах 
глубиной в один деривационный шаг.

Такими чертами русской отыменной словообразовательной си­
стемы являются:

1) зависимость структуры гнезда и характера производных 
от свойств исходного слова, проявляющаяся па исследованном 
уровне в том, что существительные, относящиеся к периферийным 
слоям лексики, становятся в основном вершинами гнезд глубиной 
в один деривационный шаг;

2) высокая словообразовательная активность русского оты­
менного глагола;

3) способность русских отыменных наречий и существитель­
ных иметь производные различных лексико-грамматических клас­
сов.



К ПРОБЛЕМЕ СОПОСТАВИТЕЛЬНОГО ИЗУЧЕНИЯ 
МОРФОНОЛОГИЧЕСКОЙ И СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ 
СТРУКТУР СЛОВА

С. Н. ШЕПЕЛЕВА

В статье рассматривается ряд возможных подходов к исследо­
ванию в описанию одной из основных категорий словообразова­
тельного уровня языка — словообразовательной структуры 
слова как объекта, относящегося к области лингвистических кон­
структов. Предлагается решение проблемы объективации плана 
выражения словообразовательной структуры слова на основе ал­
горитмического описания образования производных слов в совре­
менном русском языке. Рассматривается проблема установления 
соответствий между словообразовательной и морфонологической 
структурами слова.

Словообразовательная структура слова в плане выражения 
языка, в принимаемом нами определении П. А. Соболевой (Собо­
лева 1971) — зто упорядоченное множество деривационных шагов, 
необходимое и достаточное для порождения этого слова. Изучение 
словообразовательного уровня языка требует решения проблемы 
объективации словообразовательной структуры слова, т. е. фик­
сирования гипотез о количестве и характере соответствующих де­
ривационных шагов. Необходимость такой объективации обуслов­
лена тем, что словообразовательная структура слова в большинст­
ве случаев не отражается полностью его морфемным составом, не 
изоморфна морфонологической структуре данного слова. Это 
происходит вследствие действия в языке законов, устраняющих 
в процессе словопроизводства ряд элементов в мотивирующих сло­
вах, что нарушает прямое соответствие между количеством дери­
вационных шагов и деривационных морфем в слове, а также ряда 
других причин, приводящих к асимметрии словообразовательного 
и морфонологического уровней (Соболева 1971) *.

Поясним это положение. Морфонологическая структура сло­
ва — это множество синхронно вычленимых морфов и только 
их. Морфонологическая структура слова может быть описана 
в терминах морфонологических операции, определяемых через 
морфы. Например, множество {no-, илед-оеа-, -тел-, -flex} пред­
ставляет морфонологическую структуру слова последователь. 
Получение слова последователь на морфонологическом уровне

1 См., также: Арутюнова 1958; Бархударов 1984; Григорьев 1961; 
Лопатин, Редькин, У духанов 1967; Степанова 1968, и др.
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описывается через следующий набор морфонологических опера­
ций:

1) приписать к морфу -след- суффиксальный морф -от-;
2) приписать к результату префиксальный морф по-;
3) приписать к результату суффиксальный морф -тел-;
4) приписать к результату -flex.
Словообразовательная структура слова может быть описана 

аналогичным образом, но объектом применения комплекса опера­
ций, осуществляющих реализацию деривационного шага, теперь 
будет не основообразующий морф (не считая шага, от корпя к пе- 
производному слову), а целое слово, являющееся результатом 
предшествующего деривационного шага, необходимого для по­
рождения искомого слова. Рассмотрим для сравнения тот же при­
мер — порождение слова последователь, но уже па словообразо­
вательном уровне. Словообразовательная структура этого слова 
представляется следующим набором операций:

1) отбросить флексию слова след-Нех;
2) к полученному результату приписать суффиксальный морф 

•ова;
3) к полученному результату приписать flex;
Проведена реализация первого деривационного шага, резуль­

тат — следоаа-flex (следоват^.
4) к полученному результату приписать префиксальный 

морф по-; '
проведена реализация второго деривационного шага, резуль­

тат — лослеЗовл-Пех" (последовать).
5) отбросить флексию слова пос ледов«-Нех";
6) к результату приписать суффиксальный морф -тел-;
7) к полученному результату приписать -ilex*.
Проведена реализация третьего деривационного шага. Полу­

чено слово последователь.
Итак, словообразовательную структуру слова представляет 

ряд деривационных шагов, необходимых для порождения этого 
слова. Для объективации словообразовательной структуры слова, 
следовательно, необходимо некоторое представление этих шагов, 
что может быть осуществлено различными способами. Например, 
абстрагируясь от конкретных словообразовательных средств и 
явлений, не учитывая ни способа деривации (не различая суффик­
сации, префиксации, суффиксально-префиксального способа к 
т. д.), ни физического воплощения результата деривационного 
шага — конкретного слова естественного языка, моделируя план 
содержания и не моделируя непосредственно план выражения ре­
ального языка, словообразовательную структуру слова (ее плап 
содержания) представляют реляторные комплексы генотипиче­
ского языка (Соболева 1971). Возможна скобочная запись плана 
выражения словообразовательной структуры слова, при которой
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каждая пара скобок описывает (последовательно) соответствую­
щие деривационные шаги, например? (((« р о ж о й -с^ А ех ^ ^ х ^ 
емм41ех#)-Пех* -мк-Пех*), или дерево деривации (рисунок)

производ- я -  flêxl ( î l j ®  * ств -  íiex^ -  flex®

произвол- стгв -  flex11 ( ¿ ) \ J ®  * е н и  " ^ x ^̂  “ fle x H

произвол- ств -  енв -  Нех1 v  ® k z * ®  — мк -  й н ^  -Лех®®

производственник -  flex®v  (7)

где точки пересечения ветвей обозначают результаты реализации 
деривационных шагов через воздействие операторов 2, 4, 6 на 
операнды соответственно 1 ,3 , 5.

Приведенные способы объективации словообразовательной 
структуры слова имеют ряд достоинств, по не являются оптималь­
ными. Так, реляторный язык служит удобным средством объек­
тивации словообразовательной структуры слова, представляя 
единообразное описание плана содержания естественных языков, 
но, как было сказано выше, он не несет информации ни о способе 
деривации, ни о результатах деривационных шагов на уровне 
плана выражения языка. Скобочная нотация, как и использова­
ние деревьев деривации, представляются слишком громоздкими 
для работы на большом материале и практически могут быть ис­
пользованы лишь в иллюстративных целях.

Объективацию словообразовательной структуры слова можно 
осуществить на основе предложенного автором алгоритмического 
описания системы русского словообразования (Шепелева 1971, 
1972, 1973). Особенности предлагаемого описания состоят в сле­
дующем.

Центральная проблема словообразовательной морфонологии — 
проблема формальных видоизменений основы мотивирующего 
слова при его преобразовании в слово мотивированное — разра­
батывается на основе принципа комплексного описания. Морфоно­
логические преобразования мотивирующих слов, необходимые 
Для порождения производных слов разных частей речи, разных 
типов и способов словообразования, рассматриваются вместе, как 
целостное единство. В основе описания — общий список типов 
преобразований (девять формализованных операции) и общие таб­
лицы объектов таких преобразований.

Преимущества такого подхода подчеркивает В. В. Лопатин 
(Лопатин 1975), говоря о проблеме установления типологии преоб­
разований мотивирующей основы. В. В. Лопатин, применив прин-
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цип комплексного морфонологического описания для исследования 
совокупности отглагольных образований в русском языке, отме­
чает важность этого «для анализа таких соотношений основ, кото­
рые определяются с точки зрения суффикса как «нерегулярные», 
со стороны же МО (мотивирующей основы) достаточно регулярны 
и закономерны» поскольку отражают индивидуальные и группо­
вые свойства конкретных мотивирующих глаголов (ср<, например, 
сеять — сев, севок, самосевка; толкусь — тлел, тягач, тягучий, 
тягло, подтягивать). Совместное рассмотрение морфонологиче­
ской структуры отглагольных суффиксальных имен и глаголов 
позволяет также сделать важный вывод о единстве средств фор­
мального видоизменения глагольной основы в образованиях раз­
личных частей речи: ср., например, одинаковое усечение основы 
в случае кива/ть/ — кив-нуть и кив-ок или одинаковое наращение 
в случаях ли/тъ/ — лив-епь и лив-ануть (разг.); ста/тъ/ — 
став-ить и ледо-став^.

Принцип комплексного описания применен нами к описанию 
простых производных слов всех основных частей речи: существи­
тельных, прилагательных, глаголов и наречии. На базе описания 
построена типология морфонологических преобразований для 
каждой части речи, по которой можно судить о сходстве и разли­
чиях в формальных видоизменениях мотивирующих слов.

При построении описания использовались понятия деривацион­
ного шага, словообразовательного форманта и словообразователь­
ного ряда в следующей интерпретации.

Деривационный шаг есть преобразование одного слова в дру­
гое, связанное с первым словом отношением непосредственной 
производи ости. В плане содержания результату деривационного 
шага можно сопоставить некоторое общее словообразовательное 
значение и соответствующий этому значению набор частных сло­
вообразовательных значений.

С л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы й  ф о р м а н т  понимает­
ся как множество словообразовательных средств, являющихся 
объектами морфонологических операций, осуществляющих реа­
лизацию деривационного шага, и упорядоченный набор таких 
операций» Данное понимание словообразовательного форманта 
отличается от традиционного (см., например, Грамматика совре­
менного русского литературного языка 1970) включением в со­
став форманта помимо словообразовательного средства, являю­
щегося носителем словообразовательного значения, и других 
объектов морфонологических операций, преобразующих моти­
вирующее слово. Это допускается, поскольку такие средства так­
же участвуют в словопроизводстве. Необходимо лишь подчерк­
нуть различия между ними. С этой целью, в частности, и вводится 
понятие маркера словообразовательного форманта.

Основное словообразовательное средство в составе форманта —
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основообразующий результирующий префиксальный или суффик- 
сально-флексиймый морф, или возможная комбинация этих 
элементов — есть м а р к е р  с л о в о о б р а з о в а т е л ь ­
н о г о  ф о р м а н т а .

Приведенное понимание словообразовательного форманта обу­
словлено целью представить полное (подробное) описание преоб­
разований мотивирующего слова в процессе словопроизводства, 
а также типологию словообразовательных формантов (Шепелева 
1972).

Словообразовательный ряд определяется через понятия мар­
кера словообразовательного форманта, вариативных словообразо­
вательных формантов и категориального множества.

К а т е г о р и а л ь н о е  м н о ж е с т в о .  Рассмотрим фор­
манты, маркеры которых характеризуются формальным сход­
ством — совпадением большей (основной) части буквенпого * 
состава морфов — и семантической близостью — близостью сло­
вообразовательных значении, носителями которых являются дан­
ные морфы. Обозначим категории имели существительного, имени 
прилагательного, глагола и наречия соответственно С, П, Г, Н. 
Заменим в множествах мотивирующих слов, к которым применимы 
такие форманты, каждое слово па обозначение категории, к ко­
торой оно принадлежит. Одинаковые обозначения исключим, ос­
тавив одно из них. Полученные множества назовем категориаль­
ными множествами, или ^ - м н о ж е с т в а м и ,  ^множество 
характеризует множество мотивирующих слов с точки зрения их 
категориальной принадлежности, а о множестве соответствующих 
производных сообщает, образовано оно от слов, принадлежащих 
к одной части речи или к нескольким.

* Описание построено для письменного варианта русского языка.

В а р и а т и в н ы е  с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы е 
ф о р м а н т ы .  Словообразовательные форманты считаем вариа­
тивными, если, во-первых, их маркеры характеризуются фор­
мальным сходством и семантической близостью и, во-вторых, если 
одно из соответствующих данным формантам А-множеств является 
надмножеством над остальными АЧиожествами, Например, ва­
риативны форманты, маркерами которых являются следующие 
морфы: -а#, -як, -ак/аЦ -лк/л/, -чак, -ляк. Существительные, обра­
зованные с их помощью, имеют следующие значения (по АГ 1970).

Существительные на -лк, -як обозначают:
1) предмет, лицо, явление, характеризующееся действием, на­

званным мотивирующим словом, например водить — вожак, чу­
дить — чудак;

2) предмет, лицо, характеризующиеся отношением к предмету, 
явлению, названному мотивирующим словом, например рыба — 
рыбак, море — моряк; .
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3) разговорно-просторечные синонимы мотивирующих слов, 
например уж — ужак, чернь — червяк;

4) предмет, лицо, характеризующиеся признаком, названным мо­
тивирующим словом, например чужой — чужак, степной— степняк.

Существительные на -чяк, -няк имеют значение лица, предмета, 
характеризующихся отношением к предмету признаку, назван­
ному мотивирующим словом, например смельчак, стульчак, из­
вестняк, т. е. существительные на -чок, -няк имеют значения 2) 
и 4) из названных выше. Существительные на -ак/а/, -як/а/ имеют 
значения лица, характеризующегося действием, названным моти­
вирующим словом — значение 1) с оттенком неодобрения, напри­
мер зевака, гуляка; и просторечное железяка — значение 3).

Как видим, множество словообразовательных значении суще­
ствительных с морфами -ах, -як включает в себя множества значе­
ний существительных с морфами -ак!а!, -як/а/, -чак, -няк.

Образования на -ак, -як являются отглагольными, отсубстан- 
тивными и отадъективными. Соответствующее им /¿ множество - 
{Г, С, П). Образования на -чак отсубстантивны и отадъективны. 
Соответствующее им /¡¿-множество — {С, П}. Образования па 
-ак/а/, -як/а/ являются отглагольными и от субстантивны ми. Соот­
ветствующее им /¿-множестве — {Г, С}. Æ-мпожество {Г, С, П} 
является надмножеством над остальными множествами. Таким 
образом, оба условия вариативности формантов выполнены.

С л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы й  р я д .  Конечное множе­
ство всех слов, образованных вариативными формантами, а также 
формантами, тождественными относительно их маркеров, состав­
ляет с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы й  р я д .  Словообразо­
вательный ряд, образованный вариативными словообразователь­
ными формантами, будем называть также в а р и а т и в н ы м 
с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы м  р я д о м .

О д н о р о д н ы е  и н е о д н о р о д н ы е  с л о в о о б ­
р а з о в а т е л ь н ы е  р я д ы . Однородный словообразователь­
ный ряд характеризуется тем, что слова, входящие в состав 
мотивирующего по отношению к данному ряду класса слов, отно­
сятся к одной части речи. Такому ряду соответствует одноэлемент­
ное /¿-множество. Неоднородные словообразовательные ряды мо­
тивированы множеством слов, принадлежащих к различным 
частям речи. Например, словообразовательный ряд -ист (назы­
ваем ряд по маркеру) образован формантами, тождественными от­
носительно их маркеров. Словообразовательный ряд -лк, -як, 
-чак, -няк, -ак/а/, -як/а/ образован вариативными формантами. 
Словообразовательный ряд -ар/ъ/ неоднороден: в его составе мно­
жество отглагольных образований (писарь, токарь, пахарь и т. п.), 
отсубстантивны х (маварь, букварь, вратарь) и отадъективных 
(дикарь, сухарь). Словообразовательный ряд -ист также неодно­
роден. Словообразовательный ряд -ич однороден.
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Задача алгоритмического описания реализации деривацион- 
вых шагов решается нами через построение системы правил, 
с помощью которых можно автоматически получать любые правил ь- 
пне производные словаt не получив при атом ни одного неправиль­
ного. Для этого строится формализованное описание образования 
множеств слов, составляющих словообразовательные ряды. На ма­
териале обратного словаря Г. Г. Бильфельдта (Bielfeldt 1958) 
и словаря русского языка G. И. Ожегова (Ожегов 1972) описано 
около 340 словообразовательных рядов существительных, при­
лагательных, глаголав и наречии. Из рассмотрения исключены 
устаревшие слова и часть малоупотребительных слов, входящих 
в состав сложных по описанию словообразовательных рядов. 
Рассмотрены следующие способы словообразования.

1. Префиксация. Маркерами формантов являются префиксаль­
ные морфы, например: симметрия — асимметрия, лучший — 
наилучший, принять — воспринять, всюду — отовсюду.

2, Суффиксация. Маркерами формантов являются суффик­
сальные морфы * плюс соответствующий флексивный набор. В гла­
гольном словообразовании относим к этому набору словоизмени­
тельный суффикс -л (показатель прошедшего времени) и формооб­
разующие суффиксы инфинитива. Например: бродить — бродяга, 
ныне — нынешний, протеже — протежировать, чуждый — чуж­
даться, три — трижды, умыть — умыться. Суффиксальные 
морфы могут быть как положительными — выраженными мате­
риально,— так и нулевыми. При нулевой суффиксации фикси­
руется значимое отсутствие суффикса в основе мотивированного 
слова, например: задирать — задира.

3. Префиксация в сочетании с суффиксацией, например: вита­
мин — авитаминоз, море — заморский, звонить — названивать, 
черный — дочерна, бежать — разбежаться, надо — понадобиться.

С т р у к т у р а  а л г о р и т м а .  В основе предлагаемого 
алгоритмического описания реализации деривационных шагов - 
девять типов операций (пять из них носят морфонологический 
характер), позволяющих осуществить все допустимые преобразо­
вания мотивирующих слов в процессе получения простых произ­
водны X указанными выше способами. Предполагаются извест­
ными морфемный состав и категориальная принадлежность моти­
вирующих слов (данные АГ 1970).

Построение множества мотивирующих слов связано с пробле­
мой установления отношении мотивации. Проблема эта являет­
ся одной из центральных в области анализа словообразователь­
ных отношений, и по ней, несмотря на многочисленные исследова­
ния, существует немало теоретических расхождений. Разработка

3  К вим относим и частицу-сл/съ, располагаю щ ую ся после глагольного 
окончания (см . Зем ская 1973). , .
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данной проблемы не входила в паши задачи. Построение формали­
зованного описания образования производных слов велось на ос­
нове уже существующих словообразовательных концепций4 . 
Выбор мотивирующих слов осуществлялся с позиций современ­
ного синхронного словообразования и на основании следующих по­
сылок.

1. Словообразовательная мотивированность — явление фор­
мально-семантическое. При определении отношений мотивации, 
следовательно, учитывается как формальный, так и семантичес­
кий критерий.

2. Для констатации мотивированности достаточно установить 
соотнесенность его хотя бы с одним из лексических значений мо­
тивирующего слова, например писать — писатель, ухаживать — 
ухажер, идти — дойти и т. п.

3. Если лексическое значение одного из однокоренных слов 
определяется через другое, то мотивирующим является последнее, 
например: учить — учитель (тот, кто учит), производство — про­
изводственный (имеющий отношение к производству), умыть — 
умяться (умыть себя). В случаях сходства лексических значений 
однокоренных слов (когда лексическое значение 2. =  лексичес­
кое значение 1. 4- словообразовательное значение форманта) 
производным словом считается формально более сложное, напри­
мер: мнить — возомнить, влечь — вовлечь, учитель — учи­
тельница.

4. Неединственность мотивации фиксируется лишь в тех слу­
чаях, когда каждая из параллельных мотиваций представлена в ча­
сти слов такой же структуры в качестве единственной. Так, слово 
перевоспитание двумотивировано словами перевоспитать и вос­
питание. Системными параллелями здесь могут быть наказать — 
наказание и следствие — переследствие (повторное следствие) 
(Лопатип 1975). Оба эти образования мотивированы единственным 
словом. Если параллельные отношения делятся на типичные и 
единичные, выбор можно остановить на типичном варианте.

¡B тех случаях, когда с семантической точки зрения множест­
венная мотивация равновозможна, решающим для установления 
мотивирующего слова становится формальный фактор и выбирает­
ся более простой вариант. Это случаи мотивированности глагола­
ми, соотносительными по виду (послать, посылать — посылка, 
перебросить, перебрасывать — переброска); глаголами однона­
правленного и разнонаправленного действия (плыть, плавать — 
плавание, гнать, гонять — гонка, нести, носить — ноша); гла­
голами, в которых основа прошедшего времени не совпадает с ос­
новой инфинитива (жечь, жёг — жжение) я некоторые другие.

¡Аналогично устанавливаются отношения мотивации в случаях

* См.: Земская 1973; Л опаши 1975; Соболева 1969, 1972; и др.
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типа Иран — иранцы, киргизы — Киргизия. Первый тип мотива­
ции семантически несколько предпочтительнее, хотя допустим и 
второй. В обоих случаях выбран формально более простой вариант.

При установлении отношений непосредственной мотивации для 
слова безгрешный рассматриваются три семантически равно­
правных варианта: без греха — безгрешный, грех — безгрешный, 
грешный — безгрешный. А слово грех можно считать как непроиз­
водным, так и производным от глагола грешить. Отношение без 
греха — безгрешный исходит из возможности образования прила­
гательных из предложных словосочетаний (ср. без ног — безно­
гий). Отношение грех — безгрешный выбирается на основании 
формальной простоты и включения одного лексического значения 
в другое (ср.: мнить — возомнить). В предлагаемом описании 
предпочтение отдано третьему варианту как наиболее простому.

В случаях, когда множественная мотивация равновоэможиа 
с семантической точки зрения и одинаково сложна формально, 
выбирается любой вариант или принимаются равноправные опи­
сания (грех ±Σ грешить). В последнем случае мотивирующие сло­
ва распределяются по разным алгоритмам. Можно также рассмот­
реть параллельные отношения, оцепив их типичность (продуктив­
ность), и остановиться на более распространенном варианте.

Следует заметить, что типология правил предлагаемого описа­
ния не зависит от выбора среди равноправных вариантов. Напри­
мер, правила, описывающие порождение слов грешить, грех, без­
грешный, представлены в разных алгоритмах благодаря аналогич­
ным образованиям. Так, нулевая суффиксация не исчерпывается 
случаем грешить — грех; образование глаголов с суффиксом 
-и№- или префиксально-суффиксальный способ в образовании 
прилагательных — явления распространенные. Известная уни­
версальность описания (и в этом мы видим его достоинство) де­
лает возможным использование его исследователями, исходящими 
из разных теоретических предпосылок.

ОПЕРАЦИИ ОПИСАНИЯ ’ ■ :

Слово, вводимое в алгоритм, обозначим а. Слово а, преобразо­
ванное одной, двумя, ...η-операциями обозначим αη  ал,. . . ап 
соответственно.

1. Операция 1 (стирание словоизменительных и формообра­
зующих элементов исходного слова: окончания, суффикса инфини­
тива, словоизменительного суффикса -л- в глаголах прошедшего 
времени, частицы -ся/сь; для краткости будем говорить: стирание 
флексии). Заменить флексию слова а на 0 , например: весна — 
ееенв, исчезнуть — исчезнув.

2. Операция 2 (аффиксация). Приписать к «„ аффикс, указан­
ный перед алгоритмом, например: дубв — бубновый, образМ —
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вообразить (флексии в примерах приписываются для удобства 
чтения вместо обозначения flex).

3, Операция Аг (операция выбора), г  принимает значения С, 
П, Г, Н- АС: если а принадлежит классу С (является существи­
тельным), то применить операцию, следующую за знаком + , 
если а — слово другого класса, то применить операцию, сле­
дующую аа знаком — (минус) в данном алгоритме. АГ, АП, АН, 
фиксирующие классы соответственно глаголов, прилагательных 
и наречий, определяются аналогично.

4. Операция Бж (операция выбора). Если Бж является вхож­
дением в ал , то применить операцию, следующую за знаком ψ ; 
если нет, то применить операцию, следующую за знаком —. 
Значениям и Бж в табл. 1.1.

5. Операция Вл (операция выбора), Если Вж0 есть вхождение 
в а,,, то применить операцию, следующую за знаком + ;  если Вт 
не является вхождением в а„, то применить операцию, следующую 
за знаком —. Значения Вл и л в таблице 2.1.

6. Операция Мж (мена в основе). Применить к ал  операцию за­
мены в соответствии со значением х  из таблицы 3.1.

7. Операция Нг (наращение основы). В ц„ 0 заменить на Нж0, 
Значения Нж и ж в таблице 4.1.

8. Операция Уж (усечение основы). Заменить вхождение Уж0 
в а» на 0. X принимает два значения: 1 и 2. У1 — буква, У2 — 
суффикс ал .

9. Операция П. В д„ исключить 0, заменить прописные буквы 
строчными, например ЕвропсОец — европеец (эамечаиие: из двух 
одинаковых вхождений в а„ замене подлежит первое слева от 0).

В таблицах 1.1, 2.1, 3.1 и 4.1 значения Бж, Вж, Мж, Нж распо­
ложены в алфавитном порядке. В таблицах 1.2, 2.2, 3.2 и 4.2 зна­
чения ж следуют в порядке возрастания от 1. Таблицы 1.1—4.1 
используются при построении алгоритмов. Таблицы 1.2—4.2 
применяются при чтении и проверке алгоритмов.

Алгоритмы представлены в виде блок-схем, состоящих из опе- 
»аций. Ветвь блок-схемы от первой верхней слева операции до 
Л (включая П) есть п р а в и л о .  Применять операции правил 
i читать алгоритм) следует поочередно слева направо сверху вниз. 
Переход от правила к правилу происходит в случае отрицатель­
ного ответа на поставленный операциями выбора вопрос и обо­
значен стрелкой. Справа от П приводятся примеры слов, порож­
дение которых описывается правилом, оканчивающимся данным: 
П, например,

1 2 ВЗО +  Мб П княжич,
Преобразование слова князь в княжич данным правилом про­

исходит в следующей последовательности: князь —* 1; княэ& —> 
—» 2: князвич —> ВЗО 4-: княэНич -*-М6: княж&ич -*П : княжич·
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Часть правила без операций выбора является формализован­
ным представлением словообразовательного форманта.

Упорядоченное множество правил, составляющих алгоритм, 
порождает словообразовательный ряд или в ряде случаев в целях 
упрощения описания сложных вариативных словообразователь­
ных рядов — часть ряда. Весь словообразовательный ряд тогда 
представляют несколько алгоритмов. ,

Пример. Порождение словообразовательного ряда -ист. '

1 2 13154-УI BW4 НН Н2 1114 11 ,
L - B 2 5  4- НИ П ‘

I— НИ БЮ ч- «
U - H 2  11 ;

^ - В 4  +  У1 В20 +  В27 +  Н1 Н14 П
• 1 L - π

I-----ВЗО +  Б12 +  Hl Н8 НМ П
/ I— п
I---- 115+  Ш Н8 Н14 п

1— П

^ -В З З  +  У1 В26 4- П
I— В23 +  У1 У! П 

U - У !  П

— -Ы 5 + Н
U —В10 +  М38 П 

I- —Б2 4- М19 П

L - B 1 2  4- У / ВЗО 4- П

I U - H 4  п
I-,—В28 4-У1 ВИ 4 - П

I ί— Н2 П

U - B 2 4  4 - y i  В6 +  У1 П
I----- М 4 Н 1 4  П 

I— Ш4 У2 П

- — В9 4- И

У2 B it 4- У1 В17 +  П
L - B 4  +  HW II

U -H 1 7  П

— п

брахманнст 
реформист 
рекламист 
ламаист 
морфинист 
стенографист 
иллюзионист 
гимназист 
эволюционист 
пародист 
солист
пианист 
радист 
станковист 
значкист 
аферист

морзист 
эссеист 
чекист 
китаист 
специалист 
пушкинист 
объективист 
монтажист

шашист 
КЛИНИЦИСТ 
танкист 
полемист
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Интерпретация « п м ы у е н ы »  операция

а? 
Б*

2 
ё

10 
Р

12 
ю

(фрагмент таблица 1.1)

Ϊ 4 5 G 9 10 И 14 15 16 17 20 23 24 25 26
в® и Ц ь ж ок е в м X ш Ф ин н Р л

z  27 
Вл Г

28 
а

30 
3

33 
о

45 1

ов
X 

Мл?
19 

ё — е
38

о — 0

{ — обозначение согласно* буквы.

» 1 2 4 8 10 11 14 17
Н® и а е о ц м и к

'агмепты таблиц 2.1, 3.1

В данный алгоритм вводимы все слова, являющиеся производя­
щими по отношению к словообразовательному ряду -ист, такие, 
как реклама, лама, морфий, стенография, иллюзия, гимназия и дру­
гие, всего порядка 330 слов.

В алгоритме допустимы правила, отличающиеся Друг от друга 
только операциями выбора, так как возможны группы слов с раз­
личными финалями основ, преобразуемые одинаково, которые не­
обходимо последовательно перебрать, чтобы можно было авто­
матически перейти к словам с другими типами основ, требующих 
иных преобразований.

Два правила считаем р а з л и ч н ы м и ,  если выполняется 
хотя бы одно из следующих условий: операция присоединения к ос­
нове мотивирующего слова основообразующего аффикса, входя 
в состав обоих правил, присоединяет различные аффиксы или раз­
личные варианты аффикса; существует операция преобразования 
основы мотивирующего слова, входящая в состав одного правила 
и не входящая в состав другого. Например, в составе рассмотрен­
ного выше алгоритма одиннадцать различных правил. 'Приведем 
эти правила, опуская операции выбора, несущественные в данном 
случае.

1. 1 2 П реклама — рекламист
2. 1 2 Н2 П лама — ламаист
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3. 1 2 Н14 П
4. 1 2 У1 П
5. 1 2 Н8 Н14 П
6. 1 2 У1 У1 П
7. 1 2 М38 П
8. 1 2 М19 П
9. 1 2 У1 У1 У1 П

10. 1 2 М58 П ,

морфии — морфинист 
пародия — пародист ■'·
иллюзия -  иллюзионист ' 
радио — радист 
значок — значкист 
афера -  аферист 
пианино — пианист
клиника — клиницист (здесь М58 равно­

И . 1 2 У2 П
сильно У1 НЮ) 
пародия — пародист

Правила предлагаемого алгоритмического описания являются 
конкретным формализованным представлением словообразователь­
ного форманта. Причем алгоритмы, осуществляя преобразование 
мотивирующих слов в соответствии с необходимыми словообразо­
вательными формантами, представляют как индивидуальные фор­
манты, так и общие типы их. Например, деривационный шаг, осу­
ществляющий порождение слова производства, реализуется по­
средством следующего набора операций:

1 2 У2 П.
Правило 1 2 У2 П представляет как конкретный словообра­

зовательный формант (усечение определенной флексии, стирание 
конкретного суффикса, прибавление конкретного суффикса), так 
и более общий тип форманта, который мощно представить так:

1) заменить на 0 флексию исходного слова; '
2) заменить 0 на ö-auf-flex;
3) заменить на 0 суффикс исходного слова;
4) фиксировать окончательный результат (стереть нули).
Описание таких типов словообразовательных формантов для 

всех частей речи дает полное и четкое представление о всех воз­
можных изменениях в основе производящего слова при его пре­
вращении в производное следующего такта.

Какие же возможности предоставляет предлагаемое алгоритми­
ческое описание для объективации словообразовательной струк­
туры слова? Каждый алгоритм описывает один деривационный шаг. 
Операции, составляющие правила, фиксируют как словообразо­
вательные аффиксы, так и сопутствующие образованию производ­
ного слова морфонологические изменения в составе мотивирующе­
го слова. Словообразовательная структура слов первой степени 
производности, следовательно, представлена правилами соответ­
ствующих алгоритмов, из которых можно исключить нерелевант­
ные здесь операции выбора и сочетания операций У1 Нх в тех 
случаях, когда Нх восстанавливает букву, временно стертую опе­
рацией У1. Например:

1 2 У2 MIO II читать — чтение
1 2 П автор — авторство -:
1 2 МП П сухой — сушить
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Словообразовательная структура слова п-й степени проиавод- 
ности, где η >  2, может быть описана совокупностью правил ал­
горитмов, осуществляющих реализацию соответствующих данной 
словообразовательной структуре деривационных шагов, напри­
мер словообразовательная структура слова зимовщик объекти­
вируется следующей последовательностью правил:

1 2 П — правило, соответствующее деривационному шагу 
зима — зимовать.

1 2 У1 П — правило, реализующее деривационный шаг зи­
мовать — зимовщик.

Первое взято из алгоритма, порождающего вербальный сло­
вообразовательный ряд -ова/у-Άοχ, второе — из алгоритма, по­
рождающего субстантивный ряд -чик, (-ов/ль)щик.

В состав словообразовательной структуры слова зимовщик 
входит также в качестве начального элемента преобразований 
слово зима.

Словообразовательная структура слова театрализовать объ­
ективируется последовательностью (театр, 1 2 Π, 1 2 У1 У1 
П>. По правилу 1 2 П здесь образуется слово театральный, 
производное от театр. Правило взято из алгоритма, порождаю­
щего адъективный словообразовательный ряд-н-, -аль»-,...-flex. Пра­
вило 1 2 У1 У1 П реализует деривационный шаг театральный — 
театрализовать. Правило взято из алгоритма, порождающего 
вербальный словообразовательный ряд -ова -flex.

Аналогичным образом получаем словообразовательную струк­
туру слова слежка, объективируя ее последовательностью (след, 
1 2 Π, 1 2 У2 М2 П>.

Т и п ы  с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х  с т р у к т у р . 
Приведенный способ объективации словообразовательной струк­
туры слова позволяет также представить ее в обобщенном виде, 
в отвлечении от конкретных морфонологических средств, но со­
хранив информацию о характере морфонологических операций 
над мотивирующими словами. См. выше о типах словообразова­
тельных формантов.

Возможность представления в терминах алгоритмического опи­
сания морфонологической структуры слова, т. с. использование 
единого принципа при описании словообразовательной и морфо­
нологической структур слова, может служить решению задачи 
установления соответствий между ними и, следовательно, изуче­
нию взаимоотношений словообразовательного и морфонологичес­
кого уровней языка.

Множество операций, конструирующих слово на морфоноло­
гическом уровне, является подмножеством соответствующего 
множества операций словообразовательного уровня в связи с тем, 
что, как это подчеркнуто выше, на морфонологическом уровне, 
фиксирующем результирующий морфонологиский состав ело ва,
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словообразовательные форманты промежуточных деривационных 
шагов могут быть представлены не полностью.

При установлении соответствий между словообразовательной 
и морфонологической структурами слова фиксируется, какая часть 
словообразовательных формантов реально отражена в морфоно­
логической структуре слова.

Начальным объектом для операции, объективирующих морфо­
нологическую структуру слова, является не слово, а основообра­
зующий морф. Морфонологическая структура слова устойчивый 
представима морфом -стой- и последовательностью операций 
2 2 П, где первая слева операция 2 присоединяет к -т о й -  префикс 
у-, а вторая операция 2 присоединяет суффикс -чи^ и систему 
флексий.

Морфонологическая структура слова слежал объективирует­
ся следующим образом:
I слеж- 2 П, 

где операция 2 присоединяет к основообразующему морфу слсж- 
суффикс -к- плюс систему флексий.

Единообразное представление словообразовательной и мор­
фонологической структур слова позволяет рассматривать их в со­
поставлении, например:

Слово
Структура

словооПразовател ьяа л морфонологическая

слежка след 1 2 П 1 2 У2 М2 П слеж- 2 П
устойчисый. стоять 2 П 1 2 У2 H1S П -стой- 2 2 П

I Принцип описания, разработанного на основе языка с такой 
-сложной системой, как словообразовательная система русского 
языка, применим и к другим языкам. Поэтому правила образова­
ния русских слов, как и построенные па их основе словообразо­
вательные алгоритмы, могут служить основой типологических 
сопоставлений русского языка с другими языками.
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В словарях современного русского литературного языка раз­
личных типов: толковых, орфографических, орфоэпическом, сло­
варе трудностей, словаре ударений для работников радио и теле­
видения зафиксировано около тысячи слов с пометами «несклл, 
«неизм.», среди которых подавляющее большинство составляют 
с уществите л ьные,

Грамматика современного русского литературного языка 
АН СССР (Μ., 1970 сокр. АГ) определяет несклоняемые существи­
тельные и прилагательные как слова с нулевой словоизменитель­
ной парадигмой: «Внутри субстантивного и адъективного склоне­
ний как особые типы выделяются нулевые склонения». «Нулевое 
склонение как тип в пределах субстантивного и адъективного скло­
нений представляют склонения существительных и прилагатель­
ных, парадигмы которых состоят из омонимичных словоформ» 
с. 370 [2L

В пределах субстантивного склонения «К нулевому склонению 
принадлежат: а) многие существительные иноязычного происхож­
дения, например: боа, буржуа, альпага, антука, па, баккара, 
бра, фа, антраша, кенгуру, фрау, интервью, алоэ, шимпанзе, 
фойе, ателье, анданте, кофе, какао, манго, банджо, радио, барок­
ко, либретто, алиби, леди, жалюзи, янки, кули, пенни и др.; 
б) существительные-аббревиатуры различного типа, например: 
МГНИ, ИМ ЛИ, Т 0 9 Л Р 0 , ЮНЕСКО, ОАР, ООН, СССР, рай­
оне, гороно и т. п.; в) сложносокращенные слова типа предколхоза, 
комполка, комроты, наркомсовхозов, завкафедрой и т. п. Слова, 
представляющие тип в), в отличие от слов типа а) и б), имеют па­
дежную флексию. В современном языке обнаруживают тенденцию 
пополнить группу слов нулевого склонения слова-топонимы с фи­
налями -OÖ(O), -ёв(о), -ев(о) и -ин(о), -ын(о), например: Иваново, 
Бирюлево, Князева, Болдино, Люблино, Голицыне и др.» с. 377 [2L

К нулевому типу адъективного склонения «относятся прила­
гательные иноязычного происхождения беж, коми, самб, хаки 
и др.» с. 392 121.

Нормативные пометы «нескл.» и «неизм.», даваемые словарями 
существительным и прилагательным, скрывают два отличных друг 
от друга явления. Пометы «нескл.» и «неизм.» имеют те сущест­
вительные и прилагательные, несклоняемость которых обуслов­
лена системой языка. Те же самые пометы имеют слова потенци­
ально склоняемые, их неизменяемость определяется существую-
6 Проблемы структурной лингвистики
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щей литературной нормой или является следствием их неупот­
ребительности.

В настоящей работе дается описание иноязычных несклоняе­
мых существительных с финалями -о, -б, 
^ Возможность для каждого иноязычного существительного и 
прилагательного в русском языке быть склоняемым обусловлена 
наличием в нем «механизма склоняемости» — системы морфоло­
гии. Как показывает предварительное обобщение словарного ма­
териала, чтобы стать склоняемыми, иноязычные лексемы должны 
прежде всего занимать синтаксические позиции1 склоняемых лек­
сем, т. е. синтаксические позиции существительных и прилага­
тельных. Изменяемость — неизменяемость лексемы определяет­
ся взаимодействием синтаксического фактора с факторами мор­
фологическим, морфонологическим, степенью лексической освоен­
ности слова, существующей литературной формой. Точнее было бы 
говорить не о явлении несклоняемости в русском языке, а о фак­
торах, препятствующих реализации «механизма склоняемости» 
в отдельных группах лексем.

1 Синтаксические позиции неизменяемых лексем — тема отдельного 
исследования, лежащая за пределами настоящей работы.

Выявление условий несклоняемости иноязычных существитель­
ных идет через сопоставительный анализ несклоняемых лексем 
с исходной (словарной) формой склоняемых существительных 
с флексиями -о, -е.

Анализируемые несклоняемые лексемы были выбраны из сло­
варей современного русского литературного языка.

ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ И ИСТОЧНИКИ

БАС — Словарь современного русского литературного языка АН СССР, 
т. I—XVII. Μ.— Л ., Изд-во АН СССР, 1948—1964.

МАС — Словарь русского языка АН СССР, т. I—IV. Μ., ГИС, 1957— 
1981.

ОБРЯ — Обратный словарь русского языка. Μ., СЭ, 1974.
ОС-1 — Орфографический словарь русского языка, 1-е изд. Μ., ГИС, 1956. 
0 0 5  — Орфографический словарь русского языка, 5-е изд. Μ., ГИС, 1963. 

0 0 1 3  — Орфографический словарь русского языка, 13-е изд. Μ., «Русский 
язык», 1974.

СВН — Трудности словоупотребления и варианты норм русского~литера- 
турного языка. Словарь-справочник. Л ., «Наука», 1973.

СЗ — Зали акяк  А ,  А .  Грамматический словарь русского языка. Μ., 
«Русский язык», 1977.

СО — Ожегов С . И .  Словарь русского языка, 9-е изд. Μ., СЭ, 1972.
СПУ — Русское литературное произношение и ударение. Словарь-спра­

вочник. Μ., ГИС, 1959.
ССВ — Г р а уди н а  Л .  К . ,  И цкович В .  А . ,  К ет лин ская Л . И . Грамматическая 

правильность русской речи. Опыт частотно-стилистического слова­
ря вариантов. Μ., «Наука», 1976.
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СТ — Р озент аль Д .  Э ., Теленкова Μ . А .  Словарь трудностей русского 
языка. Μ., «Русский язык», 1976.

СУ — Толковый словарь русского явыка под реп. Д, Н. Ушакова, т. I— 
IV. Μ., ГИС, 1935-1940 .

СУРТ — Словарь ударений для работников радио я телевидения. Μ., «Со­
ветская энциклопедия», 1967.

СКЛОНЯЕМЫЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ С] ФЛЕКСИЕЙ -о (орф. -о , -Î)

Флексия -о в ударном слоге исходной (словарной) формы суще­
ствительных сочетается с 12 согласными: шумным губным [в], 
шумными зубными твердыми Ιτ], ÍдК Ici, [ц], небно-зубным мягким 
(ч'], заднеязычным [к], сонорным губным [и], сонорными зубными 
1и1, 1л], небно-зубным [р], среднеязычным [jj. На месте флексии 
-о в ударном слоге произносится звук [о] — позиционно сильный 
вариант фонемы (о ).

Флексия -о в заударном слоге исходной (словарной) формы су­
ществительных сочетается с 13 согласными: шумными губными [б|, 
[в], зубными ίτ], [д], [с], (з], заднеязычными (к], 1г], 1x1, сонорны­
ми [м], [и], [л], [р]. На месте флексии -о в безударном слоге произ­
носится редуцированный нелабиализованный гласный Ы  сред­
него подъема, среднего или средне-заднего ряда 2 . В морфоноло­
гическом контексте существует не один звук [ъ1, а несколько, 
например: tb j  — член словоизменительной парадигмы существи­
тельных женского склонения, [ъ,] — член словоизменительной 
парадигмы существительных мужеско-среднего склонения. Звуки 
[b j  и W  коррелируют с наборами звуков, характерными для 
разных парадигм. При описании сочетаемости неударенной флек­
сии [ij] индекс опускается, роль индекса выполняют морфоно­
логический и орфографический контексты.

В отличие от финалей lo] и [ъ] (орф. -о), флексии [о] и [ъ] могут 
быть отождествлены морфонологически, т. е. могут рассматри­
ваться как ударный и безударный варианты флексии -о.

Для оценки функциональной значимости конечных сочетаний 
в склоняемых словах вводится понятие функциональной нагрузки.

Степень функциональной нагрузки конечного сочетания опре­
деляется числом слов, в которых это сочетание функционирует. 
Функционально нагруженными считаются конечные сочетания, 
встретившиеся более чем в трех склоняемых лексемах *.

Функционально нагружены сочетания флексии -о ([о] удар­
ного и (ъ] безударного) с 10 предшествующими согласными: губ­
ным [в], зубными [т], [д], [ц], заднеязычными (к], [ х ] , сонорными 
[н], 1л], 1р], [}|. В функционально нагруженных сочетаниях с сог-

3 О произношении | ι )  в безударных слогах см. fl], с. 60—61; Ц], с. 72 
и след.

а Выборка к подсчеты склоняемых лексем были сделаны из ОБРЯ,
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ласными [в], (к], [н], (л] сочетаются как ударный так и безудар­
ный вариант флексии -о: [во], [въ], [ко], [къ], |но], [нъ], [ло], [лъ], 
с согласными [ц], Ip], []] сочетается ударный вариант флексии -о: 
[цо], Ipol» Ijoi, 6  согласными [т], [д], [х] — безударный вариант 
флексии -о: [тъ], [дъ], [хъ].

Сочетаемость флексии -о с предшествующим согласным рас­
сматривается отдельно для непроизводных и производных суще­
ствительных, что вызвано спецификой несклоняемых существи­
тельных, в основном непроизводных ·.

Конечное tv в непронзводных склоняемых существительных 
с ударной флексией [о] (орф. -о , -ё)

В непронзводных существительных флексия [о] ударное соче­
тается не со всеми парными твердыми шумными согласными: нет соче­
тал!’и с губными [п], [б], [в], [ф], отсутствует сочетание с зубным [з|. 
Н е сочетается флексия [о] ударное с  парными мягкими шумными и 
сонорными согласными. Нет сочетаний [о] ударного с заднеязыч­
ными |г[, [х], небно-зубными [ж], [ш], [ S ’], [ж ’].

I. Сочетания флексии [о] ударное с шумными:
1) губными не сочетается
2) переднеязычными зубными:
[т] : долото, решето
[д]: гнездо
[с]: колесо
[ц]: кольцо, лицо, яйцо
3) переднеязычными небно-зубными:
[ч’]: плечо ‘ ‘
4) заднеязычными (задненебными):

- [к]: молоко *■*

* Непроизводкость — проазводиость понимаются с точки зрения сов­
ременных словообраяонательных отношении. ,

II. Сочетания флексии [о] ударное с СокбраШ к
1) губными:

[м]: клеймо, ярмо '
2) переднеязычными зубными:

[н]: бревно, веретено, вино, гумно, дно, звено, зерно, окно, 
полотно, пшено, пятно, руно, рядно, сукно, толокно

[л]: барахло, весло, дупло, жерло, кайло, сопло, стекло, 
чело, число

3) переднеязычными небно-зубными:
[р]: бедро, ведро, нутро, перо, ребро, серебро, тавро, ядро

4) среднеязычным (средненебным):
[jh копьё, ружьё, цевьё

Флексия [о] ударное сочетается с парными твердыми зубными 
шумными согласными [т], [д], [с], с непарным твердым зубным [ц],
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заднеязычным [к], небно-зубным непарным мягким [д’], парными 
твердыми сонорными [м], [и], [л], [р], среднеязычным [jj.

Функционально нагружены сочетания флексии ίο] ударное с 
сонорными зубными [н], [л] и небно-зубным [р]. Остальные соче- 
гания (о] ударного с парными твердыми согласными функциональ­
но ненагружены. Сочетания ]о] с зубными [д], |с] встретились каж­
дое в одной лексеме, о зубным [т] в двух лексемах, в двух лексе­
мах есть сочетание флексии [о] с сонорным губным 1м]. Функцио­
нально недогружены также сочетания флексии [о] ударное с не­
парными согласными. Сочетания [о] с заднеязычным [к] и мягким 
шипящим (ч'1 встретились каждое в одном слове. По три лексемы 
приходится на сочетания [о] с зубной аффрикатой [ц] и средне­
язычным [jl.

Конечное tv в производных склоняемых существительных 
с ударной флексией [о] (орф. -о. -?)

В производных существительных флексия [о] ударное не соче- 
гается Со многими парными и непарными согласными: нет сочета­
ний с шумными твердыми парными губными согласными |п], [б], 
[ф], отсутствуют сочетания с шумными твердыми парными зуб­
ными [т], [д], [с], is], нет сочетаний с твердым парным сонорным 
зубным |н] и небно-зубным [р].

Не сочетается [о] ударное в производных существительных с 
парными мягкими шумными и сонорными согласными.

Нет сочетаний флексии [о] ударное с заднеязычными {г], [х] и 
всеми шумными небно-зубными согласными [ш], [ж], (ч’], 1ш’], [ж’1.

I. Сочетания флексии [о] ударное с шумными:
1) губными:
1в]: баловство, божество, вдовство, кумовство, мастерство, 

родство, сватовство, свойство и т. и.
2) переднеязычными зубными:

, 1ц]: деревцо, дуплецо, кружевцо, мясцо, пальтецо, письме­
./ цо, словцо, сукнецо и т. п.

3) переднеязычными небно-зубными: нет сочетаний
4) заднеязычными (задненебными):

’ [к]: брюшко, молочко, озерко, пивко, ушко , ,
П , Сочетания флексии [о] ударное с сонорными: ‘

1) губными: _
1м1: бельмо, письмо '

2) переднеязычными зубными
[л]: гребло, крыло, мазло, помело, сверло, седло, скребло, 
тепло, трепло и нек. др.

3) переднеязычными небно-зубными
В производных существительных нет сочетаний флексии [о] 

ударное с сонорными небно-зубными согласными
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4) среднеязычным (средненебным)
Ijh батожье, битье, бритье, воронье, голье, зверье, лганье, 

чутье и т. и.
Различие конечных сочетании производных и непроизводкых 

существительных с ударной флексией [о] видно из табл. 1.

тается с шестью согласными — тремя шумными и тремя сонорны­
ми: губным шумным [в), зубной аффрикатой [ц], заднеязычным 
[к], губным сонорным [м], зубным [л], среднеязычным [jl.

Кроме сочетания [мо], конечные сочетания производных суще­
ствительных функционально нагружены.

Всего в склоняемых существительных (непроизводных и произ­
водных) семь функционально нагруженных сочетаний флоксин lol 
ударное с предшествующим согласным: [во], [цо], [ко], [но], [лоК 
[ро], [jo]. Сочетания [но], [ро] стоят в конце непроизводных суще­
ствительных сочетание [во] — конечное сочетание производных 
лексем, сочетания [цо], [ко], [jo], [ло] есть в непроизводпых и 
проиаводных существительных, первые три сочетания функцио­
нально нагружены в производных существительных, сочетание 
[ло] функционально нагружено и в производных в в непроиэвод- 
мых существительных.

Функционально ненагруженных конечных сочетаний в скло­
няемых существительных (непроизводных и производных) с удар­
ной флексией [о] пять: [то], [до], [со], [ч’о], [мо], первые четыре— 
конечные сочетания неироизводных лексем, последнее [мо] встре­
тилось в конце производных и непроизводных существительных.

Конечное tv в склоняемых непроизводных существительных 
с безударной флексией [ъ] (орф. -о)

. 1. Сочетания флексии [ъ] с шумным согласным:
1) губными:

[б]: небо, нёбо
[в]: дерево, диво, олово, слово, чрево
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2) переднеязычным· зубными: .
(г): болото, золото, копыто, корыто, лето, мойного, место, 

сито, тесто
[д]: блюдо, стадо, чадо, чудо
[с]: мясо, просо
[з]: железо, пузо

3) переднеязычными небно-зубными;
сочетания флексии [ъ] с шипящими рассматриваются среди 
конечных сочетаний безударной флексии -е (орф. -е), что вытекает 
из особенностей русской орфографии;

4) заднеязычными (задненебными);
[к]: веко, лукошко, лыко, нещечко, облако, око, яблоко 
[г1: благо, иго
[х]: брюхо, лихо, ухо, эхо

IL Сочетания флексии [ъ] с сонорным согласным:
1) губными:

1м]: пасмо
2) переднеязычными зубными:

(н|: колено, лоно, полено, сено, судно
[л]: горло, дышло, зеркало, коромысло, кресало, кресло, 

лекало, повидло, русло, сусло, тело
3) переднеязычными небно-зубными:

[р]: миро, озеро, утро
4) среднеязычным (средненебным):
□осле |j] флексия [ъ] (орф. -о) не представлена.

Конечное tv в склоняемых производных существительных 
с безударной флексией [ъ] (орф. -о)

Безударная флексия [ъ] в производных существительных соче­
тается с тремя согласными: губным [в], заднеязычным [к], сонор­
ным [л1:
(в]: варево, жительство, лукавство, новшество, семейство и т. д. 
(к]: бревнышко, полюшко, хлебушко и т. д.
1л]: жало, забрало, пугало, стоило и т, д.

Вес три конечных сочетания функционально нагружены.
Различие конечных сочетаний производных и не производных 

склоняемых существительных с безударной флексией 1ъ] (орф. -о) 
видно из табл. 2.

Общими для непроизводных и производных существительных 
являются три сочетания [въ], [къ], (ль], эти сочетания функцио­
нально нагружены и в непроизводных, и в производных суще­
ствительных. Девять сочетаний есть на конце только непроиз­
водных существительных, четыре из них функционально 
нагружены, шесть функционально ненагружены. Функционально 
нагружены сочетания флексии [ъ] с зубными шумными взрывными
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[т], [д1, заднеязычным 1x1, сонорным зубным [н]. Сочетания [дъ] и 
[хъ] стоят на границе нагруженны х и  ненагруженны х сочетаний, 
они представлены каждое в четырех лексемах. Ф ункционально 
ненатружены сочетания [ъ] с  губными [б], [м], зубными щелевыми 
[с], [з], заднеязычным [г], небно-зубным сонорным [р].

Всего в склоняемых существительных (производных и пепро- 
изводных) семь функционально нагруженны х сочетаний безудар­
ном флексии [ъ] (орф. -о) с предшествующим согласным: [въ], [тъ], 
[дъ1, [къ], [хъ], [нъ], [лъ]. Сочетания [въ], [къ], [лъ] есть в непро- 
иэводпы х и производных лексемах, сочетания 1тъ], [дъ], [хъ], 
[нъ] — в непроизводных. Ф ункционально ненагружены  шесть 
сочетаний: [бъ[, [съ], [зъ], [гъ], [мъ], ]ръ], все перечисленные соче­
тания — конечные сочетания непроизводны х лексем.

Корреляции флекспи -о  и признака рода

Склоняемым существительным присущ и определенные корре­
ляции флексии и признака рода. У  существительных с флексией 
[о] ударное — две корреляции: 1) ф лек-ия [о] ударное — признак 
среднего рода, 2) флексия [о] ударное — признак муж ского рода. 
П ервая корреляция — основная, она есть у  всех непроизводны х 
и большинства производных существительных (брюшко, гнездо, 
долото, кольцо, молоко, письмецо, чутьё и т. д .) . Вторая корреля 
дн я  присущ а единичным отглагольным существительным на [ло|: 
мазло (о плохом стрелке), трепло (о болтливом человеке) * и н е­
большой лексически замкнутой группе существительных на [ко]: 
воронко, гнедко, карько, серко, сивко (клички лош адей), стоящей 
на грани собственных и нарицательны х имен.

* Для существительного трепло в значении «болтливый человек» СУ 
указывает еще одну корреляцию — корреляцию флексии (о] ударное с 
признаком женского рода. Единственность примера л его стилистическая 
енижеыность ставят под сомнение наличие в современном русском литера­
турном языке у флексии [о] третьей корреляции.

У  существительных с безударной флексией [ъ] (орф. -о) тоже 
две корреляции: 1) флексия [ъ] — признак среднего рода, 2) флек­
сия [ъ] — признак м ужского рода. Первая корреляция характе-
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ризует все непроизводные существительные и большую часть 
производных (блюдо, бревнышко, дерево, жительство, копыто, 
молотило, небо, озеро, русло, сено и т. п.). Вторая корреляция есть 
у некоторых производных существительных на [къ] (о орф.): 
амбаришко, носишко, огородишко, сараишко, соловейко, хлебушко 
и т. п. и на [лъ] (о орф.): светило (об известном человеке), свер­
лило (жук), страшило (о живом существе). Примечание 2 (к § 900 
АГ) расширяет круг отглагольных существительных, имеющих 
корреляцию флексии [ъ] (о орф.) с признаком мужского рода: 
«В просторечии некоторые существительные общего рода, чтоти- 
впрованные глаголами, типа дурила, чудила, хныкала, образуют 
надежные формы по мужеску-среднему склонению; при этом они 
выступают как существительные мужского (а не общего) рода 
с исходной формой на -лог такой дурило, большой чудило, неснос­
ный хныкало» (с. 375).

НЕСКЛОНЯЕМЫЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ G ФИНАЛЬЮ -9

По фонологической структуре конечных сочетаний существи­
тельные с финалью-о делятся па две неравные группы. Небольшая 
группа лексем имеет конечные сочетания структуры vv: адажио, 
ажио, арпеджио, дацзыбао, дизажио, импресарио, какао, камбио, 
каприччио, контракамбио, макао, патио, радио, pao, рекамбио, 
сольфеджио, фолио, хао, цзяо. Конечные сочетания перечислен­
ных существительных не могут быть осознаны как сочетания мор­
фемного шва (сочетания стыка основы и флексии), поскольку основа 
имени в русском языке кончается только на согласный 15, с. 41 
и след.], следовательно, финаль -о данной группы существитель­
ных мор фонол отчески не сопоставима с флексией -о.

Большинство существительных с финалью -о имеют конечные 
сочетания структуры tv, что морфонологически делает возможным 
их сопоставление со склоняемыми лексемами г флексией -о.

Ударная финаль -о сочетается с 18 согласными — 13 шумными 
и 5 сонорными. Перед ударной финалью -о стоят шумные губные 
In], [б], [ф], [в], зубные [т], [д], 1с], [з], небно-зубной мягкий (ч’], 
заднеязычные [к], [г], [х], [к']; сонорные зубные [п], [л], губной 
[ы], небно-зубной [р], среднеязычный [JL

Перед безударной финалью -о стоят шумные губные (п], [б], 
зубные [т], [д], [с], [з], (ц], небно-зубные [ж], [ч'], заднеязычные 
[к], [г], [х]; сонорные [м], [н], [л], [р], Ij].

Для безударной финали -о не существует фонологически силь­
ной позиции. Редуцированный звук (ъ1, произносимый обычно на 
месте безударной финали -<Л может быть возведен к основному ни̂

6 Иногда на месте беаударкой финали -о произносится звук [о] без ре­
дукции, подробнее об этом в разделе о конечных сочетаниях браударшщ 
фпиалв -о с предшествующим согласным.
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ду как фонемы (о ) , так и фонемы <а>. Несклоняемые существитель­
ные с безударной финалью -о могут быть сопоставлены как с суще­
ствительными с безударной флексией ~о, так и с существительными 
с безударной флексией -а.

Конечное tv в лексемах о ударной финалью [о] (орф. -о, -в)

I. Сочетания финали [oj ударное с шумным согласным:
1) губными:

[п:] депо, кашпо
[б]: бибабо, жабо, лавабо, сабо, тюрбо
[ф]: комильфо
[в]: квипрокво, прево

2) переднеязычными зубными:
[т]: авто, лото, манто, пальто, плато, шапито
[д]: бордо, дзюдо, ландо, рондо
[с]: кюрасо, лассо, понсо, серсо
[з]: пуазо

3 переднеязычными небно-зубными:
[ч‘]: харчо

4) заднеязычными (задненебными):
[к]: жако, клико, магнико, рококо, трико
[к’]: я-лыкё
(г]: арго, маго, чаньго
[х]: шалахо

II . Сочетания финали [о] ударное с сонорным м м к н я н
1) губными:

[м1: бонмо, трюмо, эскимо
2) переднеязычными зубными:

Ы : домино, казино, кимоно, кино, лило, панно, т*рно
1л]: гало, кило, руло, стило, табло

3) переднеязычными небно-зубными:
|р]^бистро, болеро, бордеро, бороро, бюро, вистро, габбро, 

зеро, Мальборо, метро, пьеро, ситро, фигаро, хоро, 
шевро

¡4) среднеязычным (средненебным):
[jl: мсье, мумие, фабльо

Среди существительных с финалью [о] ударное нет производ­
ных (суффиксальных) лексем.

В несклоняемых лексемах находим семь конечных сочетании 
ударного [о] с  предшествующим согласным, отсутствующие в скло­
няемых существительных. Это сочетания (о] с твердыми губными 
[п], [б], [ф], сочетания [о! с заднеязычными [кЧ, [г], [х], зубным [з].

Общими для склоняемых и несклоняемых существительных с 
конечны»! ударным [о] являются одиннадцать конечных сочета­
ний: шесть сочетаний с шумным согласным [во], [то], [до], {col,
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Цолоставлтелыгая таблица конечные сочетаний склоняемых и несклоняемых 
существительных с  ударным конечным |о] (орф. -о, -s)

Таблица 3

Лексемы
Конечные сочетания

по бо фо во то до СО 30 ЦО
4’oj во

h ’O ГО хо МО но л о I» JO

Несклоняемые 4- _|_ + 4- + ,4- + 1- __ 1- 4 + +- + 4 + + + 4-
Скл. нелроцзв. — — — _1_ i + 4- — 4- +  b — — — + 4- + 4- ±1 
Скл, пропав. — — — 4· —

h
— — + -  4- — — — 4- — + — +

[ко], [ч’о] (сочетание [цо], характерное для склоняемых лексем, 
отсутствует в несклоняемых) и пять сочетаний с сонорным соглас­
ным [мо], [но], [ло], [ри], [jo]. Два из перечисленных сочетаний 
|но], |ро] функционально нагружены в неироиэводных склоняе­
мых существительных, три |во], [ко], [jo] — в производных, ко­
нечное сочетание [ло] функционально нагружено в ныроизводпых 
и производных склоняемых существительных.

Корреляции ударной финали -о и признака рода

У несклоняемых существительных по аналогии со склоняемы­
ми выделены корреляции конечного ударного [о] и признака рода.

Первая, основная, корреляция [о] ударное конечное — при­
знак среднего рода совпадает с основной корреляцией склоняемых 
существительных. Эта корреляция характеризует большинство 
существительных с ударной финалью -о и является для перечис­
ленных ниже существительных единственной корреляцией. Во 
всех словарях существительные депо, кашпо, тюрбо, квипрокво, 
лото, манто, пальто, плато, шапито, бордо (вино), дзюдо, лан­
до, рондо, кюрасо, лассо, серсо, харчо, клико, трико, бонмо, трюмо, 
эскимо, домино, казино, кимоно, кино, лино, панно, терна, гало, 
кило, руло, стило, бистро, бордеро, бюро, зеро, метро, ситро, 
фигаро, шевро, мумиё, фабльо имеют помету среднего рода, 
депо: ср. (БАС, МАС, СУ, СО, СПУ, СЗ, ОС-1, ОС-5, ОС-13, СТ, 
СВН, ССВ) 
кашпо: ср. (СО, СЗ, ОС-13) 
квипрокво: ср. (БАС, СУ, СЗ, ОС-13, ССВ) 
лото: ср. (БАС, МАС, СУ, СО, СПУ, СЗ, ОС-1, ОС-5, ОС-13, ССВ) 
манто: ср. (БАС, МАС, СУ, СО, СПУ, СЗ, ОС-1, ОС-5, ОС-13) 
плато: ср. (БАС, МАС, СУ, СО, СПУ, СЗ, OG-1, ОС-5, 0 0 1 3 , СТ, 
ССВ) 
шапито; ср. (БАС, МАС, СЗ, ОС-5, ОС-13) и т. д.
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Вторая корреляция несклоняемых существительных: [о] ко­
нечное ударное — признак мужского рода. Она есть у лексем 
авто, арго, бибабо, болеро, габбро, жабо, жако, маго, рококо, 
пъеро, статус-кво.

У  существительных мсъе я пъеро эта корреляция единственная, 
мсье: м. (БАС, МАС, СЗ) 
пьеро: (БАС, МАС, СУ, СЗ)

В существительных арго, авто, болеро, габбро, жабо, рококо, 
статус-кео вторая корреляция сосуществует с корреляцией [о] 
конечное ударное — признак среднего рода.
авто: м. и ср. (БАС, МАС, СВН), ср. (СУ, СЗ, ОС-1, ОС-5, ОС-13) 
арго: ср. и (реже) м. (СТ), ср. (БАС, МАС, СУ, СПУ, СЗ, ОС-1, 
ОС-5, ОС-13, ССВ)
болеро: м. и ср. (БАС, ОС-5, ССВ), ср. (МАС, СУ, СО, СПУ, ОС-1, 
ОС-5, СТ)
габбро: м. (ОС-1, СТ), м. п ср. (СЗ), ср. (ОС-13)
жабо: м. и ср. (БАС, МАС, ССВ), ср. (СУ, СПУ, СЗ, ОС-5, ОС-13. 
СТ)
рококо: м. и ср. (СУ, СЗ, ОС-5, ССВ), ср. (БАС, МАС, ОС-13, ОС-1, 
СТ)
статус-кво: м. (БАС, МАС, СУ, ОС-1, ССВ), ср. (СПУ, ОС-5, ОС-13)

В существительных бибабо, жако, маго вторая корреляция 
сосуществует с корреляцией (о] конечное ударное — признак жен­
ского рода.
жако: м. (БАС, МАС, СУ, ОС-5, ОС-13, ССВ), м. п ж. (СЗ) 
маго: ы. (ОС-1), ж. (СУ, ОС-1, ОС-5), м. и ж. (СЗ, ССВ) 
бибабо: м. (СЗ, ОС-1, ОС-5), м. и ж. (ССВ), ж. (ОС-13), м. и (реже) 
ср. (СТ). БАС и МАС ири слове бибабо не указывают признака 
рода, при атом слоье есть одна помета «нескл.».

Вторая корреляция [о] конечное ударное — признак мужско­
го рода есть и у склоняемых существительных, но лексические 
группы несклоняемых и склоняемых существительных, которым 
свойственна эта корреляция, настолько различны, то они факти­
чески не сопоставимы. Вторая корреляция в склоняемых суще­
ствительных характеризует производные одушевленные суще­
ствительные на [ло] и [ко], в несклоняемых эта корреляция при­
суща существительным непроизводным с конечными сочетания­
ми [бо], [во], [то], [ко], |го], [ро] и за небольшим исключением 
(мсъе, пъеро, жако, маго} неодушевленным ’ .

Третья корреляция несклоняемых существительных с удар­
ной финалью [о] — корреляция [о] конечное ударное — признак 
женского рода. Эта корреляция есть у слов бибабо, жако, маго, 
те же три слова характеризуются корреляцией [о! ударное конеч­
ное — признак мужского рода, а слово бибабо —  еще одной

В СЗ признак душгвленноеш имеет п существительное бибабо.
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корреляцией: [о] ударное конечное — признак среднего рода. 
Третья корреляция отсутствует у склоняемых существительных 
с флексией -о»

Конечное ίν в лексемах с безударной финалью -о

В заударной позиции произношение финали -о отличается от 
произношения флексии -о. Произношение безударной флексии -о 
подчиняется общим орфоэпическим нормам произношения глас­
ных в заударных слогах. В СНУ правило произношения гласных 
в заударных слогах после твердых согласных сформулировано 
в § 48. «В заударных слогах после твердых согласных... произно­
сится гласный Ы , который на письме обозначается буквами о и а». 
«Таким образом, при безударности окончания формы им. п. и род. 
п. ед. ч. дело и дела ... произносятся одинаково -  с гласным [ъ] 
на конце: [делъ]..л (с. 675).

В этом параграфе есть примечание, касающееся непосредствен­
но произношения финали -о. «На конце некоторых неизменяемых 
слов иноязычного происхождения & на месте буквы о в заударном 
слоге произносится гласный [о] без редукции, например: авизо 
(произносится [зо]), вето (произносится [то]), кредо (произносит­
ся [до]). При таких словах в словаре даются произносительные 
пометы» (с. 675).

В СПУ орфоэпические пометы имеют следующие несклоняемые 
существительные с конечным tv: деизо[зо], яал^поло[ло], ее- 
то [то], жиро[ро]^ инкассо[сс0\, интермеццо [ццо], креМдоК леи- 
зо [го], семы>о[до|, сожбрзро[ро], банджо [доп. жо], динго [доп. го], 
концертино [доп. но], маренго [доп. го], сорго [доп. го]. В СТ произ­
носительные пометы имеют пять несклоняемых существительных: 
Ш1ер«оло[ло|, *ето[то), чмЛ[до], пончо[чо], солбреро[роЬ GVfT 
допускает произношение До)ж безударного в следующих словах 
с конечным tv: оепзо[зо], арш>зо|зо), делдерполо|ло], ο ο ί τ ο ] , 
л ш о(го ], wwokoL ^Все три словаря единодушны в признании 
произношения [о] безударного в двух словах: адтер/шо[ло] и 
о о [ т о ] .  СПУ и СУРТ [о] безударное отмечают в конце слов
* О произвошении |о] безударного в займегго&аиных словах см. [4] 

с. 323—324. Приведем полностью § 540 из книги «Русская фонетика»: «Во 
многих заимствованных словах в начале века произносилось lo] безудар­
ное: ь[окмкш, б[о]к<м. В некоторых словах это оканье было даже обяза­
тельным: Морт« и !о )эш , ¿(фига, [о р ш ь и  пр. С е н  ч а с  н е т  н и  о д ­
н о г о  о б щ е у п о т р е б и т е л ь н о г о  с л о в  а, г д е  т а к о е  п р о ­
и з н о ш е н и е  б ы л о  б ы  о б я з а т е л ь н ы м  (разрядка наша. — 
Г. С.). Произносят: H[O> W И л[а]л% doj»«m и е|а |нст и т. д. В широко­
употребительном слове р а д и о  возможны такие орфоэпические вариации: 
1рад’ио],) [рэд’иа], [рад’иъ], в разговорном стиле: [рад’“ъ], Произношение 
[о] безударного в бытовых словах, чья заимствовапкость уже перестала 
ощущаться говорящими (коплю ч. б о ш ), считается манерным, его реко­
мендуется избегать».,
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w ao h o tjw íw o íro ], СПУ и GT — в словах кр^о[до), cowípqMpoL 
Наличие помет у небольшого числа несклоняемых существитель­
ных с финалью -о свидетельствует о преимущественном произно­
шении на месте финали -о редуцированного звука Ы  и об отсут­
ствии какой бы то ни было нормы произношения гласного [о] без 
редукции на месте финали -о, что дает право провести сопоставле­
ние с конечными сочетаниями склоняемых лексем с безударной 
флексией Ы  (орф* -о).

Конечное tv в вепроизводных лексемах
с безударной финалью -Р

I. Сочетания безударной финали -о с шумным согласным:
1) губными:

[л]: гестапо
[в]: ин-октаво, сентаво, фестиво

2) переднеязычными зубными:
[т]; а-конто, аппассионато, басуто, бельканто, вето, вибрато, 
гетто, граффито, диплнпито, ин-кварто, инкогнито, кватро­
ченто, квинченто, конто, контральто, кото, легато, ленто, 
лесто, либретто, магнето, модерато, монтекристо, мотто, 
облигато, пиццикато/пиччикато, портаменто, порто, пота- 
то, престо, пронунснамбнто/пронупциаменто, ризотто, ри* 
тенуто, сальто, сграффито, синто, сконто, спиккато, стак­
като, стретто, сфорцато, сфумато, тарогато, треченто, 
фото, чинквеченто, шинто, эспарто, эсперанто
W: авокадо, альбедо, глиссандо, диминуэндо, карбонадо, 
квазимодо, кредо, крыпендо/крещендо, либидо, лидо, микадо, 
ритардандо, рондо, сальдо, секондо, скудо, сольдо, сфорцан­
до, тондо, торнадо, торпедо, эльдорадо, эскудо 
[с]: инкассо, калипсо, корсо, песо
[з1: авизо, пезо, узо
[ц]: интермеццо, лаццо, иеццо, палаццо, пассамеццо, скер­

цо
3) переднеязычными небно-зубными:

[нс]: арпеджо, банджо, сольфеджо
[ч’]: гаучо, каприччо, лечо, пастиччо, пончо, ранчо

4) заднеязычными (задненебными):
[к]: альсекко, гуанако, гокко, иоухикко, каллнмико, кас­

ко, манко, мокко, секко, сирокко, стукко, фиаско!
[г]: баконго, бонго, галаго, гидальго, джинго, динго, жиго, 

индиго, имаго, карго, импетиго, ларго, люмбаго, маго, 
манго, мандинго, марго, маренго, облиго, саго, солида- 
го, сорго, суперкарго, танго, фацданго, фламинго, эм­
барго

|х]: квебрахо
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IL Сочетания безударной финали -о с сонорными:
1) губными:

1м]: динамо, сентимо, ультимо, чентезимо
2) переднеязычными зубными:

(н]: гальвано, гуано, дамно, пианино, ппапо, солано, сопра­
но, сторно, факино, фортепьяно

[л]: бунгало, коло, макололо, ниелло, палоло, пикколо, 
поло, пуэбло, соло, сош ло, тремоло, фол до, чембало

3) переднеязычными небно-зубными г
[р]; аллегро, генро, гуахаро, дурро, жиро, кабальеро, кру­

сейро, лоро, мачетеро, маэстро, памперс, пандеро, 
пифферо, ресконтро, романсеро, сальтарелло, сомбреро, 
соноро, тореро, трокадеро, цицеро

4) среднеязычным (средненебным):
[jl: интальо

Безударная финаль -о сочетается с 17 согласными: шумными 
твердыми губными [п], [в], зубными Ы , [дЕ [cj, [з], [цЕ небно-зуб­
ными [ж], [чЧ, заднеязычными [к], [г], [хЕ сонорными [мЕ (и), 
(л], (рЕ [jL м

Сочетания безударной финали -о (о орф*) с твердой зубной аф­
фрикатой [цЕ небно-зубными [жЕ №Е среднеязычным [jl следует 
рассматривать при сопоставлении с соответствующими конечными 
сочетаниями безударной флексии -е (орф- е) (что определяется пра­
вилами написания букв о, е в безударных слогах после мягких 
согласных, шипящих и ц) или безударной флексии -а (орф.-а).

Таким образом, с конечными сочетаниями склоняемых суще­
ствительных с флексией [ъ] (о орф.) сопоставимыми оказываются 
не 17, а 13 конечных сочетаний несклоняемых существительных 
с безударной финалью -о*

Сопоставительная таблица конечных сочетании несклоняемых и  склоняемых 
существительных с безударным конечным [ъ| (орф.-о)

Т а б л и ц а  4

ляются 12 сочетаний, семь”иэ*ш1х в склоняемых существительных 
функционально нагружены: [въЕ {тъ], [дъЕ [къЕ [хьЕ [иъЕ |лъ] и 
пять функционально ненагружены: [съ], [зъЕ [гъ], [мъЕ [ръЕ
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Конечные* сочетания tv 
производных несклоняемых существительных 
с безударной финалью -о ’

В производных (суффиксальных) существительных безудар­
ная финаль -о сочетается с теми группами согласных, которых нет 
в конце основы склоняемых производных существительных с бе 
»ударной флексией -о, т. е. с шумными твердыми парными зубны­
ми [т], [д1, [з| и сонорными [н|, [р].
[т]: аллегретто, группетто, ларгетто, фугато
1д]: тремолапдо
[з1: ариозо
(н(: андантино, боливиано, концертино, нейтрино, рондино, роя- 

лино,скерцино,электрнно
[р]: пиффераро, ранчеро

Корреляции безударной финали -о п признака рода

Несклоняемым существительным с безударной финалью [ъ] (о 
орф.) свойственны три корреляции конечного 1ъ] и признака рода: 
1) [ъ] безударный конечный — признак среднего рода, 2) [ъ] 
безударный конечный — признак мужского рода, 3) [ъ] безудар­
ный конечный — признак женского рода.

Первая, основная, корреляция совпадает с основной корре­
ляцией склоняемых существительных. Она свойственна большин­
ству неодушевленных существительных *, для которых'является 
единственной корреляцией: авокадо, аллегро, альбедо,Έ барокко, 
бельканто, бунгало, гальвано, гетто, гуано, дурро, индиго, квеб­
рахо, импетиго, коло, легато, либретто, магнето, маренго, мот­
то, нейтрино, пианино, пикколо и т. п.
авокадо: ср. (СЗ, ОС-1, ОС-5, ОС-13)
аллегро: ср. (БАС, МАС, СУ, СО, СЗ, ОС-5, ОС-13, СТ, ССВ) 
альбедо: ср. (СЗ, ОС-13)
барокко: ср. (БАС, МАС, СУ, СО, СПУ, СЗ, ОС-1, ОС-5, ОС-43, 
СТ, ССВ)
бельканто: ср. (СЗ, ОС-5, ОС-13)
бунгало: ср. (СЗ, СТ)
гальвано: ср. (СУ, СЗ, ОС-5, ОС-1, GT)
гетто: ср. (БАС, МАС, СО, СПУ, СЗ,гОС-1, ОС-5, ОС-13, СТ, ССВ) 
гуано: ср. (БАС, МАС, СУ, СО, СЗ,г 0С-1, ОС-5, ОС-13, СТ, ССВ) 
дурро: ср. (БАС, МАС, СУ, СЗ)
пндиго: ср. (БАС, МАС, СУ, СО, G3,rOC-í, ОС-5, ОС-13, СТ, ССВ) 
квебрахо: ср. (БАС, СЗ, ОС-1, ОС-5,'OC-13, ССВ) 
импетиго: ср. (ОС-13)

’ Признак одушевленноеги может иметь (согласно СЗ) существитель­
ное ср. р. и м а го  (насекомое).]
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коло: ср. (БАС, МАС, СУ, СЗ, ОС-1, ОС-5, ОС-13, ССВ) 
легато: ср. (БАС, СЗ, ОС-5, ОС-13)
либретто: ср. (ВАС, МАС, СУ, СО, СПУ, СЗ, ОС-1, ОС-5, ОС-13, 
СТ)
магнето: ср. (БАС, МАС, СУ, СПУ, СЗ, СО, ОС-1, ОС-5, ОС-13, 
СТ, СВН, ССВ)
маренго: ср. (БАС, МАС, СУ, СЗ, ОС-5, ОС-13, СТ) ’
мотто: ср. (БАС, СУ, СЗ, ОС-1, ОС-5, ОС-13, СТ, ССВ) 
нейтрино: ср. (СЗ, ОС-1, ОС-13, СТ)
пианино: ср. (БАС, MAC, СУ, СО, СПУ, СЗ, ОС-1, ОС-5, ОС-13, 
СТ, СВН, ССВ)
пикколо: ср. (БАС, МАС, СУ, СПУ, СЗ, ОС-1, ОС-5, ОС-13, СТ, 
ССВ) .

Вторая корреляция есть у ряда неодушевленных и одушевлен­
ных существительных. Неодушевленных существительных, ко­
торые имеют вторую корреляцию, немного: авизо, гдббрд,иикеар 
то, ин-октаво, контральто (голос), концертино, крузейро, ман­
го, мокко, памперо, песо, сирокко, соли даго, сольдо, торнадо, тор­
педа (род машины), цицеро, эсперанто.

Для четырех слов памперо, сирокко, солидаго, торнадо — это 
единственная корреляция, в остальных словах вторая корреля­
ция сосуществует с первой, т. е. перечисленные выше лексемы 
обнаруживают колебания в роде, они могут иметь н признак муж­
ского рода и признак среднего рода.
памперо: м. (БАС, ОС-13, СТ)
сирокко: м. (БАС, МАС, СО, СУ, СПУ, СЗ, ОС-1, ОС-5, ОС-13, 
СТ, ССВ)
солидаго: м. (ССВ)
торнадо: м. (БАС, СЗ, ОС-5, ОС-13, СТ)
авизо: м. и ср. (БАС, СТ, ССВ), ср. (МАС, СПУ, СЗ, ОС-1, ОС-5, 
ОС-13) 
ин-кварто: м. (БАС), м. и ср, (МАС), ср. (СЗ) 
ин-октаво: м. (БАС), м. и ср. (МАС), ср. (СЗ) 
контральто (голос): м. (устар.) и ср. (БАС, МАС, СУ, СТ, СВН, 
ССВ), м. и ср. (СПУ, ОС-1), ср. (СО, СЗ, ОС-13)
концертино: м. и ср. (СУ), ср. (БАС, МАС, СПУ, СЗ, ОС-1, ОС-5, 
ОС-13, СТ, ССВ)
крузейро: и. и ср. (СЗ), ср. (ССВ)
манго: м. и ср. (БАС, ССВ), ср. (МАС, СУ, СО, СПУ, СЗ, ОС-1, 
ОС-13, СТ)
мокко: м. (СУ, СПУ), м. и ср. (СЗ, СТ), ср. (БАС, МАС, ОС-5, 
ОС-13 ССВ)
песо/пезо: м. и ср. (СЗ), ср. (МАС, СО, ОС-1, ОС-13, СТ, ССВ) 
сольдо: м. и ср. (СЗ), ср. (БАС. МАС, СУ, СПУ, ОС-1 ,ОС-5,ОС-13, 
СТ, ССВ)
Торпедо (род машины): м.(СУ), ер. (ССВ)
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цицеро: м. (СУ, 0С-13),г м. и ср. (СТ), ср. (БАС, МАС, СЗ, ОС-1, 
ОС-5)
эсперанто: м. и ср. (СТ), ср. (БАС, МАС, СУ, СО, СПУ,СЗ, ОС-1, 
ОС-5, ОС-13, ССВ)

Одушевленные существительные, в которых есть вторая кор­
реляция, являются названиями лиц: гидальго/идальго, джинго, 
инкогнито, кабальеро, квазимодо, маэстро, микадо, суперкарго, 
тореро, факино — и животных: гокко, гуанако, динго, каллимико, 
пололо, торпедо (рыба), фламинго.

Для всех перечисленных одушевленных существительных — 
названий лиц вторая корреляция единственная 1 0 . 
гпдальго/идальго: м. (ВАС, МАС, СУ, СО, СПУ, СЗ, ОС-1, ОС-5, 
0 0 1 3 ,  СТ, ССВ) 
джинго: м. (БАС) 
инкогнито: м. (БАС, МАС, СО, СПУ, СЗ, ОС-1, ОС-5, 0 0 1 3 , 
ССВ) 
кабальеро: м. (БАС, СЗ, ОС-1, 0G-5, ОС-13, СТ, ССВ) 
квазимодо: м. (СЗ, ОС-5, 0 0 1 3 ,  СТ) 
маэстро: м. (БАС, МАС, СУ, СО, СПУ, СЗ, ОС-1, OC-S, 0 0 1 3 ,  СТ) 
микадо: м. (БАС, МАС, СУ,СПУ, СЗ, ОС-1, 0 0 5 , 0 0 1 3 ,  СТ, ССВ) 
суперкарго: м. (БАС, СЗ, ОС-1, ОС-5, ОС-13) 
тореро: м. (БАС, СЗ, ОС-13) 
факино: м. (БАС)

10 В СТ слово инкогнит о  в значении лица имеет две корреляции, вторую 
и третью, т. е. выступает как существительное общего рода: инкогнит о, 
венам, л нескл..

При обозначении лиц мужского попа употребляется в к . р. Т аинст ­
вен н ей  инкогнит о внезапно исчез.

При обозначения лиц женского пола — в ж . р. Таинст венная ин­
когнит о внезапно исчезла.

11 В МАС существительному динго  приписан признак среднего рода.

Вторая корреляция у одушевленных существительных, назва­
ний животных, выступает как единственная у  слов гокко, калли- 
мико, палоло, торпедо.
гокко: и. (ОС-13)
каллимико: и. ( 0 0 5 ,  0 0 1 3 )
палоло: м. (ВАС, ОС-13, ССВ) 
торпедо: м. (ССВ)

У существительных гуанако, динго, фламинго, помимо второй 
корреляции, отдельные словари отмечают и третью, т. е. относят 
эти слова к существительным общего рода.
гуанако: м. (ОС-13), м. и ж. (СЗ)
динго: м. (БАС, СПУ, 0 0 1 3 ,  0О 1), м. и ж. (СО, СЗ, ОС-5, СТ, 
ССВ) 11

фламинго: м. (БАС, МАС, СУ, СО, СПУ, СЗ, ОС-1, ОС-5, ОС-13, 
ССВ), м. и яс. (СТ)
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Корреляция [ъ] конечный безударный — признак мужского 
рода есть и в склоняемых существительных, но лексические груп­
пы склоняемых и несклоняемых существительных со второй кор­
реляцией резко отличаются друг от друга конечными сочетаниями, 
словообразовательной структурой» семантикой. У склоняемых 
существительных всего два конечных сочетания: [къ] и [лъГ 
Склоняемые существительные с конечным [къ] по своей словооб­
разовательной структуре представляют отыменные образования 
с суффиксами субъективной оценки -ко, -ишко, -ушко, слова с ко­
нечным [лъ] — отглагольные образования названий живых су­
ществ, главным образом людей.

Несклоняемые существительные в основном непроизводны, 
они достаточно разнообразны по своим конечным сочетаниям [въ], 
[тъ], [съ], [зъ], [гъ], [нъ], [ръ] и семантике.

Ограниченность структуры и семантики склоняемых сущест­
вительных с флексией [ъ] (о орф,), имеющих вторую корреляцию, 
не позволяет им стать для неизменяемых существительных со 
второй корреляцией микромоделыо склонения. Такой микромо­
делью для несклоняемых одушевленных существительных скорее 
служат склоняемые существительные с безударной флексией -а 
(а орф.), обладающие той же самой корреляцией конечного гласного 
с признаком рода (бонза, воевода, лама, мужчина, пульчинелла, 
рында, юнга, ярыга и т. д.).

Третья корреляция [ъ] конечный безударный -  признак жен­
ского рода -  свойственна в основном одушевленным существитель­
ным. Единственное неодушевленное существительное, где есть эта 
корреляция, — существительное динамо, 
динамо: ж . (СУ), ж. и с, (БАС, ОС-5, ОС-13, GBH, ССВ), 
ср. (МАС, СО, СЗ, ОС-1, СТ)
Третья корреляция есть у существительных контральто, мец­
цо-сопрано, сопрано, называющих лиц женского пола по их 
голосу.
контральто: ж. (СО, СЗ, С-5).
меццо-сопрано: ж. (БАС, МАС, СУ, СЗ, ОС-5, ОС-13, СТ, ССВ) 
сопрано: ж. (МАС, СЗ, ОС-1, ОС-5, ОС-13, ССВ)
В качестве дополнительной иллюстрации третьей корреляции 
несклоняемых существительных приведем один пример из прессы: 
«Один из крупнейших современных басов — Николай Гяуров из 
Болгарии,—' говорит Μ. Талвела,— пел Ивана Хованского, пре­
красный тенор из Польши Вацлав Осланд — партию Андрея, 
видная меццо-сопрано из Вены Христа Люди их пела Марфу, 
а я — Досифея» («Советская культура», 4 нюня 1976),

Выше уже отмечалось, что некоторые словари рассматривают 
существительные гуанако, динго, фламинго как существительные 
общего рода. В определенном контексте существительные, назы­
вающие животных, могут иметь третью корреляцию. СТ помету
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рода при существительных динго и фламинго сопровождает таки­
ми пояснениями:
динго, нескл. м. и (при обозначении самки животного) ж. 
фламинго, нескл. м, и (при указании на самку) ж.

Одушевленные существительные этой группы, как и второй, со­
поставимы по корреляции конечного гласного — признак рода 
со склоняемыми существительными с безударной флексией -а 
(орФ- -а).

Третья корреляция отсутствует у склоняемых существитель­
ных с флексией (ъ] (орф. -о).

Выводы

Сопоставление несклоняемых существительных е финалыо -о 
в склоняемых существительных с флексией -о позволило нескло­
няемые существительные с финалыо -о разделить на две группы: 
1) собственно несклоняемые существительные и 2) потенциально 
склоняемые существительные.

В первую группу — группу собственно несклоняемых суще­
ствительных входят, во-первых, существительные с конечными со­
четаниями структуры VV, во-вторых, с конечными сочетаниями 
структуры tv, отсутствующими в склоняемых существительных, 
в-третьих, с конечными сочетаниями структуры tv, которые есть 
и в склоняемых существительных, но эти конечные сочетания 
склоняемых существительных функционально не нагружены, 
в-четвертых, существительные со второй и третьей корреляциями 
финали и признака рода,

Во вторую группу входят существительные с конечными соче­
таниями структуры tv, аналогичными конечным функционально 
нагруженным сочетаниям склоняемых лексем (главным образом, 
непроизводпых), и имеющие первую корреляцию финали с при­
знаком рода.

Несклоняемость второй группы существительных поддержи­
вается существующей литературной нормой.

СКЛОНЯЕМЫЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ С ФЛЕКСИЕЙ -в

Ударное [а] как флексия исходной (словарной) формы сущест­
вительных фактически отсутствует в морфологической системе 
русского языка. Нет флексии [э]-ударное как флексии им. пад. 
у непроизводных существительных, в производных существитель­
ных флексия (э]-ударное функционально не нагружена, она встре­
чается в единичных словах: бытие (инобытие), житие, питие.

Флексия (э]-ударное сочетается с одним согласным — средне­
язычным (средненебным) (jl: 0шии[р], «um aíjaj, numulje].

На месте флексии -е (е орф.) в заударных слогах произносится 
обычно звук [ъ] — гласный среднего подъема, среднего или сред-
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не-заднего ряда пли иногда его произносительный вариант — 
редуцированный звук [а], по подъему языка средний между [з] 
н (и].

«На месте букв с и л  после мягких согласных, а также на месте 
букв ч и п /  в заударных слогах в грамматических окончаниях 
произносится Ы», с. 69 [И; «На месте букв с и е  после твердых 
шипящих ([ш], [ж]) и [ц] в заударных слогах обычно произносит­
ся звук [ъЬ, с. 71 11]. В формах им. и вин. пад. слов среднего ро­
да на -е, по Р. И. Аванесову, возможно двоякое произношение: 
с |ъ] и le] *2 . «В соответствии со старыми московскими нормами в 
»той форме произносилось |ъ1: л0[л’ъ], л0[р’ъ], го[р'ъ], сч«[с*т’ 1ъ], 
ананиПъ]. Такое произношение, хотя и встречающееся до сих пор, 
следует считать для нашего времени отживающим. В настоящее 
время более распространенным является произношение в этой фор­
ме звука [а]: n ók ’a], aólp’a], гс[р’а], счеЯс’т’ге], з™ии[]э]», с. 70 [1J.

В данной работе принимается, что на месте безударной флек­
сии -е исходной формы существительных после любого согласного 
произносится звук [ъ]. С флексией [ъ| (орф. -е) сочетаются семь 
согласных: зубная твердая аффриката [ц], небно-зубные мягкие 
(чЧ, [шЧ, парные мягкие сонорные [л1], [рЧ, среднеязычный íj|.

Конечное tv в непроизводных склоняемых существительных 
с безударной флексией [ъ] (орф. -е)

Флексия [ъ]-безударное обладает малой сочетаемостью с пред­
шествующим согласным: нет сочетаний с шумными парными губ­
ными, зубными, заднеязычными, отсутствуют сочетания с тверды­
ми шипящими [ш], [ж] (сочетание с (ж] есть в производном слове 
долге), нет сочетаний с парным мягким сонорным |нЧ-

В непроизводиых существительных [ъ] конечное сочетается с 
шестью согласными: (ц], [чЧ, [шЧ, [лЧ, 1рЧ, IjL Функционально 
нагружено последнее сочетание [jb], пять сочетаний [цъ], [ч’ъ], 
[ш'ъ], [л’ъ], [р'ъ] функционально не нагружены. 
1ц]: сердце, солнце 
1чЧ: вече 
[шЧ: капище, поприще 
[лЧ: поле 
1рЧ: горе, море 
Ij]: зелье, лезвие, ненастье, обилие, орудие, оружие, платье.

11 Ср. мнение Μ. В. Панова; « . . .  массовое обследование современного 
литературного произношения показало, что по-прежнему широко рас- 

Д  пространено и даже господствует произношение этих форм (поле, горе, мо­
ре. — Г . С .) с [ъ]: « ¿ [л ’ъ] и т. д. Формы именительного-—винлтель- 
иого падежа указанных слов и формы предложного противопоставлены в 
живой речи друг другу; по-разному произносятся: слег подол на это поле — 
(пад’ъ] и снег леж ит на этом поле — (пол'и]», с. 317 [4].
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Конечное tv в провзводных склоняемых 
существительных с безударной флексией [ъ] (-еорф.)

В производных существительных флексия Ы  сочетается с че­
тырьмя согласными: [ц1, [яс], [ш’|,  Ц].
(ц]: вареньице, деревце, именьице, коленце, креслице, платьице, 

поленце п т. п,
[ж]: ложе (цветоложе)
|ш’1: волчище, гульбище, городище, домище, игрище, лежбище 

и т. п.
[jl; аканье, безумие, величие, гнездовье, кодирование, надгробие, 

созвездие, созвучие и т. п.
Функционально нагружены в производных существительных 

три конечных сочетания: [цъ[, [ш’]. [j], не нагружено сочетание 
флексии [ъ] с твердым шипящим Í«L

НЕСКЛОНЯЕМЫЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ С ФИНАЛЬЮ -с

По фонологической структуре конечных сочетании существи­
тельные с финалью -е, подобно существительным с финалью -о, 
делятся на две неравные группы. В первую группу лексем с конеч­
ными сочетаниями структуры w  входят существительные ало», 
апноэ, каноэ, кокаэ, тазие, фойе. На отсутствие [j] в интервокаль­
ном положении указывают орфоэпические пометы в словарях: на­
писание а вместо е после гласного (исключение тазие) и транскрип­
ция произношения слова фойе [фое].

Большинство существительных с финалью -е имеют конечные 
сочетания структуры tv.

Конечное tv в лексемах с ударной финалью (орф. -е, -а)

У большинства несклоняемых лексем финаль -е ударная, ва 
месте ударной финали -е произносится основной вариант фонему 
<9>.
I. Сочетания финала [э] ударное с шумным согласным: 

1)губными; *
[п]: апипе, канапе, купе
[б]: бебе, тюрбе
[ф]: аутодафе, галифе, кафе · -

2) переднеязычными зубными: *
[т]: варьете, декольте, мате, моралите, сосьете, соте, фуэте, 

экарте
[д1: па-де-де, ханацде, удэ
Ici: гласе, джерсе, медресе, плиссе, фрикасе, шоссе, эссе 
(»]: безе, шимпанзе 
1ц]: цеце

3) переднеязычными небно-зубными: ■
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■ [ш): атташе, деташе, клише, кроше, псише, саше, туше 
[яс]: абреже, агреже, бланманже, верже, драясе, неглиже, 

обже, протеже
4) заднеязычными (задненебными):

[к’]:апплике, бильбоке, коммюнике, пике, пирке
[г1]: адыге, удэге
[χ’Ι: удэхе

П. Сочетания финали [»] ударное с сонорным согласным:
1) губными:

[м]: буриме, консоме, радаме, резюме, реноме
2) переднеязычными зубными:

[н]: каберне, кашне, матине, мулине, пенсне, портмоне, 
пралине, сюзане, турне, чайхане, койне

[л’1: букле, буле, дефиле, желе, наргиле, реле, суфле, филе, 
фуле, шале, шевроле

3) переднеязычными небно-зубными:
[р] : амбре, антре, кабаре, каре, кюре, муаре, шоре, суаре, тире

4) среднеязычным (средненебным):
[]*]: ателье, дезабилье, денье, досье, канотье, колье, крупье, 

кул: сье, куртье, лансье, лье, месье, монпансье, панье, 
портье, пуантилье, рамбулье, ришелье, шансонье.

Среди существительных с ударной финалью [э] есть одно про­
изводное — конферансье.

Финаль [э] ударное сочетается в основном с твердыми сонор­
ными и шумными согласными: парными твердыми губными [п], 
[б], [ф] (не найдено сочетания [э] с губным [в]), с твердыми пар­
ными зубными [т], [д], [с], [з], твердыми парными сонорными [м], 
[и], [р], твердой зубной аффрикатой [ц], твердыми небно-зубными 
[ш], [ж]. Перед финалью [э] ударное стоят пять мягких согласных: 
заднеязычные [кЧ, [г’1, 1x4, сонорный зубной [л’1, среднеязыч­
ный [jl. Всего перед финалью [э] ударное стоят 18 согласных.

Типы сочетаний финали [э] с предшествующим согласным дают­
ся с учетом орфоэпических помет в словарях. Указания на твер 
дость предшествующего согласного могут быть нескольких родов: 
это ссылка на § 69 в СПУ 19 после лексем с конечным сочетанием 
губного с Ы  (например: буриме [см. $ 69], канапе [см. $ 69], кафе 
[см. § 69]); помета типа [мэ], [тэ], [ре] в СТ, СУРТ для сочетаний фи­
нали с любым парным твердым согласным, в СПУ — для сочета­
ний финали с парным твердым согласным, кроме губного, 
например: лнтреСрэ], безс(зэ], бури<ме[мэ], Лш ы яе[та], написа­
ние а вместо а после согласного, например: карат», скен», уд».

11 § 69 «Сведений о произношении и ударении* в СПУ формулируется 
таким образом: «Губимо согласные |п], [б], [в], [ф], |м) во многих словах 
иноязычного происхождения перед ударным' согласным [»| произносят­
ся без смягчения или с очень слабым, неполным смягчением, в отличие от 
их мягкого произношения в русских словах».
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Конечное tv  в лексемах с безударно! ф иш  пью -е

I. Сочетания финали с шумным согласным:
1) губными:

[б]: ребе, [в1: граве, [фЧ: кофе
2} переднеязычными зубными:

(τ’: анданте, каратэ, мачете, сайнете, шюМб
[л]: манде, маконде, [з]: морэе '

3) переднеязычными небно-зубными:
[ч’]: виваче, дольче, дуче, фольксдойче

4) заднеязычными (задненебными): 
[г’]: пенге

II. Сочетания финали с сонорным согласным; *
1) губными:

[м]: момме
2) переднеязычными зубными:

(и]: альдиие, арпеджпоне, бирбине, нотабене, скенэ, су- 
тардине, чичероне

|лЧ: бьеннале, блездингеле, кантабиле, кантеле, кесле, 
кокле, матабеле, промилле, факсимиле, экстемпорале

3) переднеязычными небно-зубными:
[р]: бере, делькредере, кукебурре, кураре, мествире, ми­

зерере, падре, сукре, эре
4) среднеязычным (средненебным):

[j]: медье
Перед безударной финалью -е стоят 18 согласных: 8 твердых и 

5 мягких. Безударная финаль -е сочетается с твердыми губными 
[б], |в], [м], твердыми парными зубными [т], {д], [al, твердыми со­
норными [н], [р], мягким губным (ф’1, мягким заднеязычным [гЧл 
мягкой аффрикатой [ч’1, мягким зубным сонорным [лЧ, средне­
язычным (jl.

Пометы твердости в СПУ имеют слова андант е^], леорае!зэ], 
нотабене[в»\, форте{^ъ\. СУРТ снабжает произносительной поме­
той твердости согласный конечного слога в словах амданте[тэ{, 
альдининэ], арпеджионе1иэ], бирбине[т], граве[въ], кураре[рэ], 
маконде[д^\, лмнгМда], лачетеСтэ}, лкзереде1рэ], лаи^Ямэ], жор 
ае[зэ|, котабепеЫэ}, сайнете[гэ], скенэ, сукре[рэ], ^орте[тэ], 
чичеронИнэ], шютте[тэ1, apalpa}.

Отсутствие произносительной пометы твердости согласного у 
слов бере, делькредере, кукебурре, местеире, падре, ребе, 
сутардине едва ли свидетельствует в пользу произношения перед 
безударной финалью -е мягких сонорных (иЧ, (рЧ, мягкого губ­
ного [64, скорее, »то недосмотр словарей.

Орфоэпические пометы твердости предшествующего согласного 
являются одновременно и произносительными пометами последу­
ющего безударного гласного. На месте безударной финали -е



К ТИПОЛОГИИ НЕСКЛОНЯЕМЫХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 135

после твердого согласного произносится гласный [э] без редук­
ции.

Перед безударной финалью f мягко произносятся два парных 
мягких согласных [фЧ и [л’], заднеязычный [гЧ« непарные мяг­
кие 1ч’], [jl. Помета мягкости в словарях — у губного ΙφΊ. Един­
ственное слово кофе, где он встречается, л словарях имеет помету 
[не фэ]· Указание на произношение на месте безударной финали 
-е иередуцироваиного [э] после мягких согласных дается только 
СПУ в трех словах: ^ [ ч е ^  ш т«л 4тэл ?1 3 ^оксилплНлеЕ

Выводы

Среди существительных с финалью -е, в отличие от существи­
тельных с финалью -о, нет потенциально склоняемых лексем«

Существительные с  ударной финалью [э] не склоняются из-за 
фактического отсутствия флексии [а] ударное в морфологической 
системе русского языка.

Конечные сочетания твердого согласного с безударным [э); 
[бэ], [вэ1, [тэ|, [дэ], Ьэ], (мэ1, [нэ1, [рэ] не встречаются на стыке 
основы и флексии, существительные с перечисленными конечными 
сочетаниями не могут стать склоняемыми из-за запретов морфоно­
логической системы.

Как сочетания конца слова в исходной (словарной) форме скло­
няемых существительных с флексией -е отсутствуют сочетания с 
мягкими конечными [фЧ, [к'], которые есть в несклоняемых лек­
семах·

Конечные сочетания гласного [ъ] (орф. -е) с предшествующими 
мягкими [чЧ, [лЧ есть в склоняемых словах, но они функциональ­
но не нагружены, на каждое из этих сочетаний встретилось по 
одному слову: ¿&f¿i ^М А  Существительные с конечными сонета - 
ниямп [л’ъ], (ч’ъ} из-за функциональной ненатруженности соче­
тании не могут служить моделью склонения для неизменяемых 
лексем, имеющих аналогичные конечные сочетания«

Единственное существительное, которое могло бы стать по­
тенциально склоняемым,— существительное дедье, препятствием 
к склоняемости этого слова является его малоупотребительность.
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О НУЛЕВОМ ЗНАЧЕНИИ
КЛАССИФИЦИРУЮЩЕГО ДОИВВАКА 
В ТЕРМИНОЛОГИИ

В. А. ИЦКОВИЧ

Проблема взаимно-однозначного соответствия термина и по­
нятия обычно рассматривается в связи с задачей устранения сино­
нимии терминов. Считается, что нет понятии, которые не имели бы 
для себя названии, что любому понятию поставлен в соответствие, 
приписан по крайней мере один термин и, значит, задача терми­
нолога сводится в таком случае к борьбе с тем встречающимся в 
практике явлением, когда одно понятие обозначается не одним, 
а несколькими, синонимичными терминами. В этом плане требо­
вание к идеальной терминологии выражается формулой: «Каждому 
понятию должен соответствовать только один термин, а не не­
сколько терминов».

Между тем наряду с синонимией терминов встречается и иное 
явление — понятия, не имеющие для своего обозначения спе­
циальных терминов, называемые только описательно. При этом 
могут отсутствовать специальные термины для таких понятии, 
которые входят в системные отношения с другими понятиями, 
находящими свое выражение в терминах. В этих случаях актуаль­
ной является формула: «Каждому понятию должен соответство­
вать один и только один термин» — формула, постулирующая, с 
одной стороны, обязательность наличия термина для каждого 
понятия, а с другой,— нежелательность синонимии терминов.

Сказанное иллюстрирует группа математических терминов, 
служащих названиями выпуклых четырехугольников

Классификацию выпуклых четырехугольников можно пред­
ставить следующим образом: 1) выпуклый четырехугольник; 
2) выпуклый четырехугольник, у которого нет параллельных сто­
рон,— выпуклый четырехугольник, у которого две стороны парал­
лельны (^рйл^ил) а ; 3) трапеция, у которой юлько две Стороны 
параллельны,— трапеция, стороны которой попарно параллель

1 Понимание разных видов выпуклых четырехугольников, кроме определе­
ния ромба, данного по Евклиду (см* примечание 3}, соответствует их оп­
ределениям в кн Ж . А и а м а р . Элементарная геометрия. Ч. I. Планимет­
рия. Мм  1(138.

* В классификации не учтены различные виды трапеции; неравнобочная 
(не равнобедренна я), равнобочная (равнобедренная), прямоугольная, так 
как их введение, ничего не меняя в ходе рассуждений, прим- 
вело бы к усложнению схемы.
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вы (паршелагрвлмс); 4) параллелограмм, углы которого не пря­
мые,— параллелограмм, углы которого прямые (прямоугольник); 
5а) параллелограмм с непрямыми углами, соседние стороны ко­
торого не равны,— параллелограмм с непрямыми углами, сосед­
ние стороны которого равны (ромб)3; 56) прямоугольник, сосед­
ние стороны которого не равны,— прямоугольник, соседние сто­
роны которого равны (квадрат). Полученная система понятий и 
соответствующих им терминов схематически изображается сле­
дующим образом (см. схему 1· Пустые клетки на схеме 
обозначают понятия, для которых нет однословных терминов).

3 Данное в схеме 1 определение ромба повторяв определение Евклида: 
«Из четырехсторонних фигур . . . ромб — равносторонняя, но не прямо­
угольная» (Начала Евклида. Перов с греч. и комментарии“ Д Д . Морду- 
хап-Болтовского при редакционном участии Μ. Я, Выгодского и И, Н, Ве­
селовского, т. 1. Μ. — Л ., 1946, стр. 13). В современных пособиях по 
математике ромб определяется как параллелограмм, соседние стороны 
которого равны, т. е. он выступает как правый член оппозиции 4 в схеме 3.

4 В Ланном случае термин раж б употреблен в более широком значении, чем 
в схеме 1 (см. предыдущее примечание).

С хем а 1

Следует заметить, что представленное на схеме 1 описание не 
является единственно возможным. На четвертой ступени можно 
принять иное основание деления, в результате чего последние 
две ступени будут иметь иной вид: 4) параллелограмм, соседние 
стороны которого не равны,— параллелограмм, соседние стороны 
которого равны (ромб) *; 5а) параллелограмм, углы которого не 
прямые,— параллелограмм, углы которого прямые (прямоугаль-
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»цк); 56) ромб, углы которого не прямые,— ромб* углы которого 
прямые (квадрат). Это деление показано на схеме 2.

* Как сообщают комментаторы цитированного ранее издания Евклида (см.: 
Начала Евклида, стр. 235), Рамус (Пьер ла Раме) создал в 1569 г. особые 
термины для прямоугольника — и»-квадрата (эту фигуру он назвал ob 
longus) и для косоугольного параллелограмма ~  не-ромба (он иснользо 
вал употребленный в ином значении еще Евклидом термин дал бонд), но 
названия этих фигур не закрепились в математической традиции.

Схема 2

Различия между схемой 1 и схемой 2 не принципиальны, выбор 
той или иной схемы не оказывает влияния на существо следую­
щих рассуждений. Дальнейшее изложение будет строиться на 
основе первой схемы«

Как видно из схемы 1, на всех ступенях деления только пра­
вый член каждой пары объектов имеет собственное название. 
Члены каждой пары находятся в отношениях прлвативной оп­
позиции, т. е, один член характеризуется отсутствием положи­
тельного классифицирующего признака, а другой (в данном слу­
чае правый) — наличием такого признака; иначе говоря, правый 
член каждой пары является маркированным, признаковым, а ле­
вый член пары — немаркированным, беспризнаковым. В такой 
ситуации левый член пары не имеет ни одного положительного 
классифицирующего признака, который отличал бы его от обще­
го объекта, понятие о котором является для данной пары родо­
вым: параллелограмм, углы которого не прямые (левый член оп­
позиции^, не обладает ни одним положительным классифицирую­
щим признаком, отличающим его от параллелограмма (правый 
член оппозиции 3); прямоугольник, соседние стороны которого 
не равны (левый член оппозиции 56), не отличается ни одним поло­
жительным классифицирующим признаком от прямоугольника 
(правый член оппозиции 4) и т. д. Таким образом, в каждой 
паре название, удовлетворяющее классификационным требова­
ниям, получает только маркированный член, только тот объект, 
который отличается от соседнего, парного с ним, каким-нибудь 
положительным признаком
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В сущности, в каждой оппозиции правый член содержит наи­
менование одного частного вида фигуры, названной родовым по 
отношению к данной оппозиции термином, тогда как левый член 
оппозиции называет бесконечное множество других видов данной 
фигуры. Например, в параллелограмме каждый из углов а  может 
принимать любые значения в пределах 0° <  д  <  180° (при соб- 
людеши! условия, что сумма соседних внутренних углов равна 
двум прямым). Частный случай параллелограмма — параллело­
грамм, один угол которого прямой (из чего следует, что все его 
углы прямые),— выделяется потому, что этот вид параллели 
грамма (т. е. прямоугольник) обладает особыми практически 
важными свойствами, которых лишены все прочие виды параллело­
граммов. Такое же соотношение одного отдельного вида и всех 
прочих видов данного рода наблюдается и при сопоставлении 
правого и левого членов всех других оппозиции.

Отсутствие однословного термина для левого члена оппозиции 
способствует развитию полисемии термина “: название со стар­
шего, родового, понятия переносится на младшее, видовое» При 
этом термин, называющий родовое понятие, начинает функцио­
нировать как название левого члена младшей пары объектов: 
так, термин трапеция вступает в противопоставление не с терми­
нологическим сочетанием выпуклый четырехугольник, в котором 
нет параллельных сторон (левый член оппозиции 2), а с термином 
пяр/м лело^ол (правый член оппозиции 3); соответственно тер­
мин параллелограмм вступает в противопоставление не с термином 
трапеция (левый член оппозиции 3), а с термином прямоугольник 
(правый член оппозиции 4) и т. д. Но такое перемещение терми­
нов приводит к изменению объема понятия. Например, из оппо­
зиции 2 следует, что трапеция — это четырехугольник, по крайней 
мере две стороны которого параллельны; оппозиция 3 подразу­
мевает понимание трапеции как четырехугольника, в котором две 
н только две стороны параллельны.

В том случае, когда родовое слово, называющее признак, который может 
быть положительным ими отрицательным, объединяет два видовых, имеющих 
значения «хороший признак» и «плохой признак», в языке возможен перенос 
наименования с родового объекта на видовой7 . См. уже завершившийся 
перенос др.-русск. вонь 'запах’ (ср. зловоние, благоволил) — вокъ ’дурной^ 
з а ш 1; современное качество (родовое слово) — качество высокое качество 
(ср. борьба га качество продукции);' характер (родовое слово) — характер 
'твердый характер’ (ср. бесхарактерный), трудный характер’ (ср. девушка

* Строго говоря, термин оказывается полисемичным для всей совокупности
публикации по геометрии. В пределах одной публикации, как будет
показано дальше, термин обычно выступает только в одном из значений.

7 См. описание явлений такого порядка в статье: Н. А . Яикю-Триницка^ 
Процессы включения в лексике и словообразовании. — Развитие грамма­
тики и лексики современного русского языка. Μ., 1964, стр. 18 и след.
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с характ ером , просторечн. ларбкт ерни й); наст роение (родовое слово) — 
разг, наст роение 'хорошее настроение3 (ср- Он сегодня не в  настроении·); 
т ем перат ура  (родовое слово) — paar, т ем перат ура  'высокая температура' 
(ср. У  больного т рет ий день держ ит ся т емперат ура·, бест ем перат урны й 
гри п п ) и. т. д. Но в сфере терминологии подобный перенос приводит к нару­
шению принципа взаимно-однозначного соответствия термина и понятая, 
к полисемии термина.

Указанное различное понимание объема понятия, называемого 
данным термином, легко обнаружить в пособиях по элементар­
ной математике, что подтверждается следующими далее приме­
рами.

Обратимся, например, к определению трапеции: «Трапецией 
называется четырехугольник, у которого две стороны парал­
лельны» (Ж. Адамар. Элементарная геометрия, стр. 51); «Тра­
пецией называется четырехугольник, две противоположные сто­
роны которого параллельны» (Μ. Я. Выгодский. Справочнпк по 
элементарной математике. Изд. 16. Μ., 1964, стр. 283). Эти оп­
ределения опираются на понимание трапеции как маркированного 
члена оппозиции 2 (противопоставление четырехугольника с 
непараллельными сторонами четырехугольнику, у которого по 
крайней мере две стороны параллельны). Но наряду с этим встре­
чается и иное понимание трапеции: «Четырехугольник, у которого 
две противоположные стороны параллельны, а две другие не 
параллельны, называется трапецией» (А. П. Киселев. Геометрия. 
Изд. 19. Μ., I960, стр. 56; такое же определение См.: f f .  ff . Ники­
тин. Геометрия. Изд. 13. Μ., 1968, стр. 105; Справочник по эле­
ментарной математике для поступающих в вузы. Под ред. 
Π. Ф. Фильчакова. Киев, 1972, стр. 360); «Трапеция — выпуклый 
четырехугольник, у которого две противоположные стороны парал­
лельны, а две другие не параллельны» (О. В. Мантуров, Ю. К. Солн­
цев, Ю. И. Соркин, f f . Г. Федин. Толковый словарь математи­
ческих терминов. Под ред. проф. В. А. Двткнва. Μ., 1965, стр. 143). 
Это определение исходит из противопоставления трапеции как 
немаркированного члена оппозиции 3 параллелограмму как мар­
кированному члену этой оппозиции (противопоставление четырех­
угольника, у которого только две стороны параллельны, четырех­
угольнику, стороны которого попарно параллельны).

Аналогичное явление наблюдается в употреблении термина 
параллелограмм: «Параллелограммом называется четырехуголь­
ник, стороны которого попарно параллельны» (Ж. Адамар. Эле­
ментарная геометрия, стр. 51); «Параллелограмм — четырех­
угольник, противоположные стороны которого параллельны» 
(О. В. Мантуров н др. Указ, соч., стр. 296); таков, же, очевидно, 
объем понятия «параллелограмм» в следующих высказываниях: 
«Параллелограмм, у которого ьес углы прямые, называется
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прямоугольником» (Л. Л . Киселев. Геометрия, стр. 54; Н . Л . Ни­
китин. Геометрия, стр. 98); «Если один из углов параллелограм­
ма — прямой, то и все углы — прямые» (Μ . Я . Выгодский. Указ, 
сон., стр. 282); «Прямоугольник— параллелограмм, у  которого 
один из углов при вершине прямой» (О. В . М антуров и др. Указ, 
соя., стр. 370). Приведенные определения базируются на пони­
мании параллелограмма как маркированного члена оппозиции 3 
(противопоставление трапеции, у которой только две стороны 
параллельны, трапеции, у  которой стороны попарно параллельны). 
Таково понимание параллелограмма и во второй книге «Начал» 
Евклида, где, как отмечается в комментарии к цитируемому в 
статье изданию, прямоугольники называются прямоугольными 
параллелограммами, т. е. рассматриваются как вид параллело­
граммов. II» в первой книге «Начал» есть иное определение парал­
лелограмма; «Из четырехсторонних фигур... ромбоид [т. е. парал­
лелограмм] — имеющая противоположные стороны и углы равные 
меж собой, но не являющаяся ни равносторонней, ни прямо­
угольной» (Начала Евклида, стр. 13). Такое понимание параллело­
грамма Содержится ц в следующих высказываниях: «Квадрату 
принадлежат все свойства параллелограмма, прямоугольника и 
ромба» (Л. Л . Киселев. Геометрия, стр. 55); «Так как квадрат яв­
ляется и параллелограммом, и прямоугольником, и ромбом, то он 
обладает всеми их свойствами» (H. Н . Никитин, Геометрия, 
стр. 100). Этп тождественные по содержанию утверждения исхо­
дят из дефиниции параллелограмма как немаркированного члена 
оппозиции 4 (параллелограмм как фигура с непрямыми углами в 
противопоставлении прямоугольнику), т. е. параллелограмм про­
тивопоставляется прямоугольнику как одно видовое другому ви­
довому, а не рассматривается как родовое в противопоставлении 
членам данной пары как видовым *. В противном случае упомина­
ние параллелограмма наряду с прямоугольником и ромбом было 
бы в  данном утверждении избыточным (пли просто ошибочным). 
Ср.: «Квадрат одновременно является ромбом и прямоугольни­
ком» (Ж . Адамар. Указ, соч., стр. 55); «Квадрат есть частный вид 
прямоугольника, а также частный вид ромба» (Μ . Я . Выгодский. 
Указ, соч., стр. 282). Отсутствие в последних двух высказыва­
ниях упоминания параллелограмма свидетельствует о том, что 
он понимается как маркированный член оппозиции 3.

* Легко заметить, что такое понимание параллелограмма у А. П. Киселева 
и H. Н. Никитина вступает в противоречие с тем, которое содержится 
в цитированном ранее определении этими авторами прямо угольника.

Какое из определений ни принять для рассматриваемых терми­
нов — считать ли, что данный термин называет четырехугольник, 
обладающий данными признаками, а также, возможно, и другими, 
или ж е принять, что этот термин называет четырехугольник, об­
ладающий данными и только данными признаками,— в любом
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случае мы приходим к одному из двух положений; либо в триаде, 
образованной родовым понятием и двумя видовыми, место одного 
из обозначении (или название родового понятия, или название 
левого, немаркированного видового понятия) остается незаня­
тым, либо эти два понятия обозначаются одним и тем же терми­
ном.

Сходная, на первый взгляд, ситуация в иной терминологи­
ческой системе описана Д. С. Лотте. До начала XX в. термины 
паровоз и локомотив были абсолютными синонимами, называя 
движущуюся по рельсовому пути машину с паровым двигателем, 
предназначенную для передвижения железнодорожных составов. 
С распространением других видов тяги, с появлением тепловозов, 
электровозов, термин локомотив стал применяться как родовое 
слово по отношению к названиям различных видов таких машин, 
обозначая машину, движущуюся по рельсам и предназначенную 
для перемещения железнодорожных составов, независимо от 
характера двигателя, установленного на этой машине. При этом 
термин паровоз, как и термины тепловозэлектровоз, стал видовым 
по отношению к термину локомотив*.

Но сходство с рассматриваемой ситуацией в данном случае 
чисто внешнее. Перенос названия произошел с видового понятия 
на родовое, а не в обратном направлении, этот перенос не привел 
к устойчивой многозначности терминов, как произошло в термино­
логии четырехугольников: сосуществование терминов локомо­
тиву * паровоз5 и локомот ив̂  ( любая машина, служащая для пере­
мещения железнодорожных составов’ было лишь временным, не­
долгим этапом в истории слова локомотив. В данном случае мы 
имеем дело с диахроническим процессом, а не с синхронным яв­
лением. О многозначности можно говорить лишь в историческом 
плане, лишь для того отрезка времени, когда происходило расши­
рение значения слова локомотив и, значит, термины локомотиву и 
локомотиву сосуществовали. Современные словари, начиная со 
словаря под ред. Д . Н. Ушакова, дают уже только новое значение 
термина ж ш т и #  (см. определение в словаре под ред, Д . Н, Уша­
кова и данный там же пример: Локомотивы для тся  на паровозы, 
тепловозы и электровозы). В современном языке сфера употребле­
ния термина лохожотив, по-видимому, ограничена профессиональ­
ной речью. Значение этого термина как синонимичного термину 
паровоз для современного языкового сознания архаично, ассоции­
руется с языком XIX в. и живет лишь в той мере, в какой сохра­
няют свою актуальность, входят в современный круг чтения 
произведения литературы XIX в., в которых эти два термина 
употребляются как синонимы.

’ См.: Д , С. Л&тте. Основы построения научно-технической термино­
логии. Μ., 1961, стр. 41—42. . . . . . . . . .  . ♦ . -
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Ближе к описываемой ситуации положение с обозначением 
архифонемы в понимании H. С. Трубецкого: «Когда одномерная 
оппозиция d  — I нейтрализуется в исходе слов немецкого языка, 
то член оппозиции выступающий в позиции нейтрализации, пред­
ставлен не звонким и не глухим, а „неносовым дентальным смыч­
ным вообще"» w

f то есть ^рифовема выступает как родовое по­
нятие по отношению к фонемам как видовым. Но «представителем 
архифонемы .для нормального языкового сознания,— по словам 
H. С. Трубецкого,— является лишь немаркированный член кор­
реляции, маркированный же член никогда не воспринимается в 
качестве представителя архифонемы» 11. Но и в данном случае 
можно говорить лишь о некотором сходстве: в отличие от терми­
нологии четырехугольников, в данном случае подобное соотноше­
ние родового и видового наблюдается не в сфере терминов, а в 
сфере явлений (фонем и их реализаций).

10 Н. С, Трубецкой, Основы фонологии. Перев. с нем. А. А» Холодовича. 
Μ., т о ,  стр. 88.

11 См.: Й. В  а тек ̂ Лингвистический словарь Пражской школы. Под, ред. 
А. А. Реформатского. Μ., 1964, стр. 38.

7 Проблемы структурной лингвистики

Возвращаясь к системе терминов, называющих четырехуголь­
ники, заметим, что некоторое воздействие на существующую в 
этой системе ситуацию могли оказать возможности и условия на­
глядной, графической дефиниции описываемых геометрических 
фигур* При изображении каждого из рассмотренных четырехуголь­
ников естественно стремление графически представить его так, 
чтобы он не обладал признаками, выступающими как классифи­
цирующие при дальнейшем углублении деления. Поэтому при вы­
боре «наглядной дефиниции» — графического изображения фи­
гуры — предпочитается такое изображение, которое не содержит 
следующих далее классифицирующих признаков: «четырехуголь­
ник» изображается в виде неправильного четырехугольника, 
«параллелограмм» и «ромб» — как фигуры, не содержащие пря­
мых углов, и т. д* Показательно, что то же явление наблюдается 
при изображении треугольников: «равнобедренный треугольник» 
изображается как неравносторонний, «прямоугольный треуголь­
ник» — как неравнобедренный и т. д.

Но сказанное лишь поддержало описанное явление. В более 
широком плане рассматриваемая ситуация оказалась возможной 
потому, что в каждой паре объектов левый член ни количеством 
положительных признаков, ни набором признаков не отличается 
от родового по отношению к данной паре объекта. Как уже было 
сказано, второй (правый) член, например, третьей оппозиции 
(параллелограмм) ни одним положительным классифицирующим 
признаком не отличается от первого (левого) члена четвертой оп­
позиции (параллелограмм, углы которого не прямые). Вообще 
второй член n-й оппозиции по количеству и составу цоложитель-
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ных классифицирующих признаков тождествен первому члену 
(л +  1)-и оппозиции.

Существенно различие между рассматриваемыми объектами в 
логическом плане — различие между значащим и незначащим от­
сутствием признака. При переходе к каждой следующей ступени 
деления увеличивается количество классифицирующих призна­
ков. Каждый следующий, младший вид обладает всеми призна­
ками старшего вида плюс классифицирующий признак для дан­
ного вида В (л Ь 1)-й оппозиции прибавляется, по сравнению с 
предыдущей, признак, по наличию или отсутствию которого про­
тивопоставлены два члена данной оппозиции: правый член об­
ладает этим признаком, левый член не обладает. Отсутствие дан­
ного признака является в этом случае значащим для левого члена, 
его отличительной чертой. В предыдущей, n-й оппозиции этот 
признак вообще не участвует, не подвергается рассмотрению, его 
отсутствие у правого члена пары — родового по отношению к 
(п +  1) й паре -  не играет никакой роли, оно не значаще. Иначе 
говоря, в старшей паре нет данного признака, тогда как в левом 
члене следующей пары есть нуль признака.

Описанная ситуация наглядно показывает различие между 
теоретическим и практическим (прикладным) аспектом описания 
и классификации системы терминов в ее отношении к системе поня­
тий. С теоретической точки зрения, в классификационных схе­
мах, построенных на дихотомической основе, существует прин­
ципиальное различие между незначащим и значащим отсутствием 
положительного классифицирующего признака, между отсутствием 
признака и наличием нулевого признака. Объект, в описании ко­
торого отсутствует некий признак, является родовым по отноше­
нию к объектам, в которых наличие иля отсутствие данного при­
знака служит основанием деления. В практических же целях 
возможна взаимозамена термина, обозначающего объект, в харак­
теристику которого не входит данный признак, и подчиненного 
термина, видового по отношению к данному, обозначающего 
объект, содержащий нулевой признак.



IL МОДЕЛИРОВАНИЕ
СИНТАКСИЧЕСКИХ СТРУКТУР

О НЕКОТОРЫХ СПОРНЫХ ПГОБЛЕМАХ>ДЦИСАНИ9 
СИНТАКСИЧЕСКОГО РЯДА

Л* II ВАСИЛЕВСКАЯ

L «ВЗАИМОЗАМЕНИМОСТЬ»
«СЕМАНТИЧЕСКОЕ ИЛИ ВКЛЮЧЕНИЕ»?

Внимание к парадигматике предложения, активизировавшееся 
в грамматике с конца 50-х годов, продолжает волновать исследо­
вателей и в настоящее время 1. Обязанная своим становлением 
трансформационному методу, синтаксическая парадигматика вмес­
те с тем значительно расширила по сравнению с ним свои проце­
дурный аппарат. Сплошь и рядом «нарушается» основной методи­
ческий прием трансформационной концепции, сводящийся прежде 
всего к процедуре эквивалентных замен синтаксических единиц 2 , 
Это касается, в частности, таких преобразователей предложения, 
как модификаторы (модальные, фазисные, выявления и др Ср. 
Я  пою — Я  хочу петь — Я  начал петь и т. д ), дериваторы (Внук 
читает — Бабушка заставляет внука читать. ) и др., исполь­
зование которых явно не позволяет сохранить тождественность 
описываемых в предложениях ситуаций. Описание синтаксических 
рядов поэтому не может в настоящее время ограничиваться лишь 
отношением взаимозаменимости, если в конечном счете ставить 
перед собой задачу построения по возможности более полной типо­
логии предложения

1 См работы Т Б Алисовой, Г А Золото вон, Е В Падучевой, И П Ра< 
попова, а 1аьже П Адамца, Е кржпжковон, F Ружички и др

2  Подробнее о данноп процедуре см. Костянский, 1969, с« 107—1U8.

В наиболее общем виде отношение между членами синтакси­
ческого ряда можно представить как семантическое включение. 
Данное отношение устанавливается между каждой парой предло­
жении и может быть односторонним и двусторонним. При дву­
стороннем включении между рассматриваемыми предложениями 
отмечается синонимия. В случае неполного включения можно вы­
делить семантически маркированные (и соответственно, более уз-

7*
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кие и специализированные по значению и употреблению) и се­
мантически более широкие, немаркированные предложения.

Если даны два предложения А и В, такие, что любая ситуация3, 
обозначенная предложением В, может быть обозначена и предло­
жением А, а обратное неверно, то предложение В является С'- 
и античес к и маркированным по отношению к предложению А, 
или предложение А семантически включает предложение В,

5 Ситуация рассматривается как злеменгарная составляющая семантичес­
кой структуры предложения, используемая для установления сходств
и различии классов синтаксических конструкций.

4 Данный признак используется в качестве доминирующего, например, 
при построении типологии безличного предложения в книге Ф. Шольца 
с ларатернын названием «Russian Impersonal Expressions Used with Re* 
lereuce to a Prison*.

Рассмотрим ряд предложений Я  радуюсь — M w  радостно — 
У меня радость — Радость приходит ко мне (полт.) (ср. у А. Бло­
ка: П откуда приходит к нам Радость, и откуда плывет тиши­
на?). Приведенные конструкции объединены в один ряд значе­
нием состояния некоторого лица. Наиболее полно указанное зна­
чение выражено в предложении Мне радостно, где оно не осложне­
но никакими другими значениями· Безличная форма выступает 
в данном ряду как маркированная по этому признаку. Значение 
всех других конструкций ряда осложнено различными дополни­
тельными смыслами. Предложение Я  радуюсь содержит дополни­
тельное указание на активный характер субъекта. Весь ряд в це­
лом представляет собой совокупность конструкций с различной 
градацией отношения состояния к актив ному/пассивному субъек­
ту. В предложении Радость приходит ко мне, крайнем элементе 
рассматриваемого синтаксического ряда, субъект оказывается в 
синтаксической позиции объекта, и может быть определен как пас­
сивный. Конструкция У меня радость характеризуется семанти­
ческой неоднозначностью. В ней можно выделить по крайней 
мере значения «состояния субъекта» в сочетании со значением 
некоторого «события».

Значение семантической маркированности/немаркированности 
может быть распространено на классы синтаксических конструк­
ций С синтаксически заполненной или имплицитно значимой по­
зицией одного из компонентов предложения. Так, класс одно­
составных предложений в русском языке (определенно-личные, 
неопределенно-личные, обобщенно-личные, безличные) отличает 
немаркированный характер отношения действия или состояния, 
выраженного в предложении, к множеству их участников 4.

Примеры, иллюстрирующие применение отношения семантиче­
ского включения для характеристики различных конструкций, 
можно было бы продолжить. Важно подчеркнуть, что описание 
синтаксических рядов, основывающееся на отношении семанти-
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ческого включения, позволяет сравнивать конструкции с различной 
степенью выражения того или иного значения, конструкции с раз­
личной смысловой окраской, не являющиеся полными синони­
мами. Это не отме злет, однако, возможности исследования функ­
ции таких параллельных конструкции в речи и условии взаимо- 
заменимости в текстах,

2. О СТРУКТУРЕ СИНТАКСИЧЕСКОГО РЯЦА

Одним из сложных вопросов синтаксического ряда является 
вопрос строения такого ряда. Решение данного вопроса предпо­
лагает: а) выделение некоторой доминанты синтаксического ряда, 
такой синтаксической конструкции, которую можно рассматри­
вать как исходную (базисную, ядерную); б) умение упорядочить 
некоторым образом конструкции вокруг исходной модели (см., 
например: Золотова, 1973, с. 226),

Что должна представлять собой эта исходная модель0 По мне­
нию большинства исследователей, такая конструкция должна 
быть максимально простой как по форме, так и по значению. Воз­
вращаясь к отношению семантического включения, можно доба­
вить, что эта конструкция должна наиболее полно и однозначно 
(без осложненное™ какими-либо дополнительными смыслами) 
передавать значение всего синтаксического ряда. Если обратиться 
к приведенному выше синтаксическому ряду конструкций, объ­
единенных значением состояния некоторого субъекта, то очевид­
но, что данное значение наиболее адекватно выражено безличной 
формой. Для такого ряда эта форма является исходной.

Построение синтаксического ряда предполагает также упоря­
дочение конструкций вокруг выделенной исходной модели. Ряды 
синтаксических конструкций, находящихся в отношении семан­
тического включения, могут быть упорядочены таким образом, что 
каждая последующая конструкция добавляет некоторый новый се­
мантический компонент к значению предшествующей ей синтаксиче­
ской конструкции (в том числе исходной). Возникает вопрос, ка­
ким образом можно классифицировать семантические отклонения 
от инвариантного (базисного) значения, которые характеризуют 
ту или иную синтаксическую конструкцию. Мнения лингвистов 
По этому поводу расходятся наиболее существенно в следующем 
пункте: являются ли синонимические отношения или отношения 
семантического включения регулярными преобразованиями мо­
дели предложения \  или данные отношения (в отличие от моди­
фикационных или отношении грамматической парадигмы) не 
3 Крапины выражением длиной точки зрения является сформулированная 

в рамках трансформационной грамматики идея формализации соотношения 
гй и т а к сЕ ч м т  структур, связанная с понятиями трансформации и ис­
числения трансформация.
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укладываются в строгие системные рамки. Не претендуя на 
сколько-нибудь полное исследование данного вопроса в рамках 
настоящей статьи, мы попытались выделить некоторые регуляр­
ные соотношения внутри синтаксических рядов предложении, 
описывающих состояние субъекта«

Соотношения синтаксических конструкции предложении рас­
сматриваемого класса могут быть охарактеризованы с помощью 
синтаксических преобразовании. *

* Н .Ю . Шведова отмечаем в этой функции целые сочетания типа оно и 
(Шведова 19С0, с, Ш , 20В).

1) Введение дополнительной именной группы — такой тип 
преобразования, при котором исходным одноместным структурам 
соответствуют производные двухместные, исходным двухмест­
ным — производные трехместные и т. д. за счет добавления не­
существенного с семантической точки зрения (формального) име­
ни. Использование указанного преобразования не ограничивается 
фактами просторечного употребления местоимений amo, mo, осо­
бенно оно в функции формальных подлежащих \  Данное соотно­
шение может быть распространено также на следующие типы кон­
струкций: У меня стучит в еисках!У меня к р о в ь  стучит в eue 
кая  В глазах мелькает! С в е т в глазах мелькает (ср· у А· Бло­
ка: ...лишь в глазах мелькает Дальний сеет угасший, вспыхнув­
ший мгновенно...) и т. и.

*
*

2) Введение дополнительного предиката — преобразование, 
аналогичное рассмотренному выше· Оно характеризуется введе­
нием неполнозначных предикатов, которым могут соответствовать 
глаголы бытия или становления некоторых признаков или состоя­
ний: есть, стоять, твориться, царить (В его голове царит поря­
дочный сумбур) и др. Можно считать, что в отдельных случаях 
предикат имеет нулевое выражение: Меня лихорадит!Я в лихо­
радке, У меня лихорадка; Я  радуюсь. Мне радостно!У меня par 
дость и т. д.

3) Конверсия — семантико-синтаксическое преобразование, 
при котором в анализируемом предложении происходит мена 
местами любых двух или нескольких элементов относительно 
исходной конструкции. При построении синтаксических рядов 
предложений, описывающих состояние субъекта, вначале вво­
дится дополнительный предикат, а затем используется конверсия· 
Например: Мне радостному меня радость (введение дополнитель­
ного предиката)/РаЗ<>стъ приходит ко лене (конверсия); Меня 
лихорадит! Я  в лихорадке!Лихорадка бьет {ломает) меня и т. д.

4) Элиминация представляет собой такое преобразование се­
мантико-синтаксической структуры предложения относительно 
исходной конструкции, при котором в рассматриваемом предло­
жении обнаруживаются те же семантико-синтаксические харак-
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теристики, что и в исходной конструкции, однако некоторые из 
них в данном предложении содержатся имплицитно и не выражены 
самостоятельным членом предложения 7 . Например, конструкции 
типа Холодно, Скучно, Нездоровится, Лихорадит, Знобит и др. 
соотносятся с предложениями, в которых субъектное значение 
выражено самостоятельным членом предложения, и могут рас­
сматриваться как немаркированные по этому признаку. Соотно­
шение указанных классов конструкций можно охарактеризовать 
с помощью субъектной элиминации.

7 В настоящем работе элиминация понимается как некоюрая структурная 
процедура, отношение которой к генезису безличного предложения не рас­
сматривается.

5) Нейтрализация — такое семантико-синтаксическое преоб­
разование, для которого характерно слияние (объединение) двух 
или нескольких семантико-синтаксических значений в одной 
синтаксической единице предложения. Например, предложение 
Во мне, как в мертвом теле круга, законченность и пустота 
(Б. Ахмадулина) рассматривается как имеющее нейтрализацию 
субъектного и локального значений, которые выражены одним 
членом предложения во мне. Семантико-синтаксическая структура 
предложений Мне не читается, Ему спится и т. п. определяется 
нейтрализацией двух субъектных значении — субъекта состояния 
и субъекта процесса (действия), представленных одним членом 
предложения, выраженным дательным падежом имени. Значение 
этих конструкции может быть охарактеризовано следующим обра­
зом: состояние субъекта по отношению к некоторому процессу 
(действию), потенциальному или реальному.

Таким образом, синтаксический ряд рассматривается как упо­
рядоченная совокупность различных типов предложений, между 
которыми отмечается отношение семантического включения, для 
которых может быть выделена некоторая исходная конструкция, 
наиболее полно и однозначно передающая значение всего ряда, 
и построена система преобразований этого значения^ определяе­
мая синтаксическими, морфологическими, семантическими и лек­
сическими особенностями синтаксических конструкций, входя­
щих в данный ряд.

3. ТИПОЛОГИЯ СИНТАКСИЧЕСКИХ РЯДОВ

Описанный выше способ построения синтаксических рядов 
предложений с использованием системы преобразований внутри 
ряда делает возможным сопоставление таких рядов и позволяет 
говорить о целой системе семантико-синтаксических рядов пред­
ложений. Совокупность синтаксических рядов предложений, имею-
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щих общую доминанту (исходную конструкцию), называется син­
таксическим полем данной группы предложении ".

Обращаясь к классу предложении, описывающих состояние 
субъекта» можно показать фрагмент поля таких предложений. 
Некоторые примеры синтаксических рядов данного поля пред­
ставлены в табл. 1. В ней рассматриваются 4 ряда предложений.

Т абли ц а 1

X· ря­
да

Вид преобразова­
ния

№ в 
ряду

KOHCTpyi ЦПЧ 1
Пример к» (струг цни

— — 0 Νη „  +  P « J ((*) Мне радостно
Я радуюсь

Í Элиминация 1 Pied 
^оя

(1) Радостно
(2) Радуюсь

2 Введение допол 
нптелъного имени

1 ^IHJ +  PNB j n i-|- P ï e d 
* « 4  v c , Ь Р « Я1Г

(3) Мне это радостно
(4) Я радуюсь этому

Конверсия 2 P ^ + N ^ + P t o d 
™ Мм +  "ип. +  *

(5) Это мне радостно 
(Ь) Это меня радует

)ллмпнацпя 3 Р Л им +  P™ 1 
ΡΝ ™ H V

(7) Это радостно
(8) Это радует

/  3 Введение допол­
нительного пре­
диката

1 P' “b ^»ιπι Ί" ^и» (9) У меня радость

Конверсия 2 Ν™ +  ν-^ Ρ τ +  ΝΛ.,Γ

^ям r  ^   ̂ \ m (

(10) Радость приходит 
ко мне

(11) Радость (грусть) 
охватывает меня

4 Нейтрализация 1 Nnpei 4" Мщ! t (12) В моей душе ра­
дость

В качестве исходных в данном поле выступают предложения 
Мне радостно и Я  радуюсь. Первый ряд определяют две операции. 
В результате элиминации субъектного элемента исходной кон­
струкции описываются предложения с невыраженной субъектной 
позицией: Радостно t Радуюсь, в которых все же имплицитно со­
держится отнесепиость описываемого состояния к некоторому 
субъекту. Второй ряд состоит из четырех единиц. Вначале вводит­
ся дополнительная именная группа. Для данного класса пред по­
женив введение дополнительной именной группы означает вве­
дение в конструкцию дополнительного местоимения (о возможных 
8  Такое понимание в основном согласуется е определением синтаксического 

поля Г А Золотовой (Золотова 1973, с 201) Отличие в иной трактовке 
синонимического отношения (см раздел 1 настоящей статьи)
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других формах именного допол­
нительного компонента см, вы­
ше). Это позволяет описывать 
предложения типа Мне это ра­
достно, f f  радуюсь этому. Ис­
пользование на втором шаге в 
данном ряду конверсии позво­
ляет представить структуру 
предложений Это мне радост­
но, Это меня радует При кон­
версии происходит мена местами 
субъектного и объектного эле­
ментов структуры конструкции. 
На заключительном шаге элими- 
ияруется субъектный компонент 
предложения, что позволяет про­
следить соотношение с исход­
ной конструкцией следующих 
предложении Это радостно. 
Это радует, в которых лози 
циясубъекта состояния являет­
ся невыраженной Третий ряд 
характеризуется использовани­
ем ин первом шаге преобразо­
вания введения дополнительной 
конструкции, что позволяет со 
поставить классы предложений 
Мне радостно, Я  радуюсь, с од­
ной стороны, и У меня радость, 
с другой стороны. Для данного 
типа конструкции дополнитель­
ный элемент в смысловой струк­
туре имеет нулевое выражение. 
На втором шаге в результате 
использования конверсии опи­
сываются предложения типа 
Радость приходит ко мне. 
Грусть напала на меня и т. п., 
где субъект состояния может 
быть квалифицирован как пас­
сивный. Четвертый семантико- 
синтаксический ряд составляют 
конструкции Мне радостно, Я 
радуюсь/В моей душе радость. 
Данный ряд характеризуется 
нейтрализацией значений субъ-
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ектяого и локального, которые выражены сочетанием в моей 
душе.

Описанный фрагмент семантического поля предложений, обоз­
начающих состояние субъекта, можно представить на схеме, 
см. стр. 201.

В центре поля указаны конструкции, которые рассматриваются 
в качестве исходных для данного поля,— Я  радуюсь, Мне радост­
но. Линии, направленные от центра, обозначают различные пре­
образования в представленных четырех синтаксических рядах. 
Каждая последующая группа конструкций соотносится с исход­
ной группой через промежуточные классы.

4. О ХАРАКТЕРЕ СЕМАНТИЧЕСКИХ ИЗМЕНЕНИЙ ВНУТРИ РЯДА

Принятие тезиса о регулярности синонимических отношений 
пли отношений семантического включения с описанием некото­
рых типических соотношений синтаксических конструкций в ря­
ду дает возможность говорить о систематическом характере се­
мантических изменений внутри синтаксического ряда. Общность 
некоторого значения и различия в способах его выражения, оп­
ределяющие разнообразные смысловые оттенки синтаксических 
конструкций, являются принадлежностью не только одного оп­
ределенного ряда предложений, а могут характеризовать мно­
жество подобных синтаксических рядов. Ряды конструкций, 
объединяющие синтаксические единицы различной семантики, 
могут иметь одинаковые способы выражения своего значения и 
обусловливаемые данной формой смысловые оттенки.

Рассмотрим в качестве примера ряды предложений, описываю­
щих, с одной стороны, эмоцию субъекта Я  жалею — Мне жалко — 
У меня (появилась) жалость, с другой стороны, выражающие мо­
дальные отношения возможности Я  могу — Мне можно — У женя 
(появилась) возможность или ментальные значения Я  думаю — 
Мне думается — У меня (появилась) мысль и многие другие самой 
различной семантики. Данные ряды, отличающиеся друг от друга 
характером стержневого значения, объединяются сходством спо­
собов выражения этого значения и формированием различных 
смысловых оттенков. Например, предложения, строящиеся по 
схеме Рг 4- N T O  +  N m i  позволяют описывать более тонкие и 
дифференцированные оттенки значения У меня (интересная мысль, 
глубокая жалость, реальная возможность) к т. д ., в том числе 
добавочные указания на возникновение и исчезновение данного 
состояния. Ср. У меня появилась жалость (возможность, мысль...) 
и У меня пропала жалость (возможность, мысль...) и т. п. *

* Сходные наблюдения на материале различных модальных конструкций 
см.: Сухотин I960, с. 64.
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В связи со сказанным возникает вопрос, какие изменения в се­
мантической структуре предложения должны считаться основны­
ми, а какие производными и зависящими от основных изменений. 
Решать данный вопрос целесообразно, по-видимому, примени­
тельно к каждому конкретному классу предложений.

В качестве примера рассмотрим предложения с синтаксически 
выраженным и имплицитно значимым отношением модального 
состояния к субъекту типа М не можно. Можно. В первом предло­
жении мыслится некоторый конкретный субъект, во втором — 
обобщенный. В зависимости от характера семантического субъекта 
меняется и само модальное значение предложения. В конструк­
циях второго типа модальное значение может быть квалифици­
ровано как наличие возможности для совершения некоторого 
действия (или наступления некоторого состояния). Приведем ряд 
таких предложений: В особо глухих, малодоступных местах можно 
сейчас услышать тревожные трубные м уки. Остановитесь, за­
помните эту минуту — вы. услышали журавлей... («Комсомоль­
ская правда» 18.4.1971); В  экспериментальных условиях, используя 
этот материал, стало возможно осуществить замену функции 
легких в течение нескольких часов («Вечерняя Москва» 21.7.1973) 
и др. Введение в такие конструкции конкретного субъекта влечет 
за собой изменение модального значения возможности, которое 
начинает рассматриваться как следствие (результат) некоторых 
обстоятельств. Ср.: А по вечерам м н е  можно во Дворец культуры 
сходить телепередачу посмотреть/А по вечерам можно во Дворец 
культуры сходить телепередачу посмотреть 10. С другой стороны, 
введение в указанные конструкции некоторых обобщенных субъек­
тов не ведет к изменению модального значения всего предло­
жения: А  по вечерам м о л о д о м у  р а б о ч е м у  можно во 
Дворец культуры сходить телепередачу посмотреть; В р а ч у 
стало возможно осуществить замену функции легких в течение 
Нескольких часов и т. д.

Наблюдающееся различие между предложениями М не можно 
пойти — Можно пойти; М не нужно знать — Нужно знать, опи­
сывающими модальные значения возможности и необходимости, 
заключается в том, что в немаркированных конструкциях нару­
шается связь с конкретным субъектом и делается акцент на самый 
факт возможности или необходимости. Как справедливо отмечено 
È. Μ. Галкиной-Федорук, «мы тем самым объективируем должен­
ствование и возможность» (Галкина-Федорук 1952, с. 135).

Рассмотренные модальные конструкции характеризуют зави­
симость передаваемого ими модального значения от качества се­
мантического субъекта, заключенного в предложении,— конкрет- 
м  Ср. с введенным Н. Ю. Шведовой различием долженствования как вы­

нужденности и долженствования, диктуемого узусом: Шведова 1974, 
с. Ш -1 1 7 .
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ный субъект/обобщенный субъект. Изменение значения субъекта 
в рамках определенных синтаксических конструкции влечет sa 
собой изменение и конкретизацию описываемого в предложении мо­
дального значения.

Это же самое может быть распространено на приведенные вы­
ше модальные конструкции, и которых реализуется противопо­
ставление активный субъект/пассивный субъект (градация призна­
ка): Я  хм у / Мнелмется /  У  меня есть (л лягал ось, возникло,.,) же­
лание (охота, потребность, стремление^.); Я  могу бывать а 
Москве ! Мне приходилось (довелась, посчастливилось, удалось...} 
бывать в М оскве/У меня есть возможность бывать в Москве; 
Я должен успешно закончить практику ! Мне нужно (необходимо, 
следует, подобает} успешно закончить практику и т. д. Изменения 
семантического лица по оси активное лицо/пассивное лицо ведет 
также к изменению и обогащению передаваемых модальных зна­
чений в конструкциях различной структуры. Как было показано 
выше, предложения, в которых отмечены сочетания с существи­
тельными, позволяют описывать более тонкие и дифференциро­
ванные оттенки модального значения.

Таким образом, рассмотренным классам модальных конструк­
ций свойственна зависимость передаваемого ими модального зна­
чения от характера семантического субъекта, заключенного в пред­
ложении« Модальные изменения в данных синтаксических рядах 
обусловлены субъектными«

5. СООТНОШЕНИЕ СЕМАНТИЧЕСКОГО
И ГРАММАТИЧЕСКОГО В РЯДАХ

Каждый член синтаксического ряда конструкций, между кото­
рыми отмечается семантическое включение, является одновремен­
но элементом грамматического ряда, т. e« входит в определенную 
грамматическую парадигму 11. По-видимому, важным аспектом 
исследования синтаксических рядов должно быть выяснение ха­
рактера зависимости семантических изменений внутри ряда от 
парадигматического ва р ьирования синтаксического компонента 
ряда, а также структурно-грамматических изменений внутри 
данного синтаксического компонента«

11 О парадигме предложения см. работы Н Ю. Шведовой, например: Шве­
дова 1967«

Рассмотрим некоторые связи и соотношения между семанти­
ческой структурой предложения и его временной парадигмой на 
материале группы предложений с обобщенным субъектом. Эти 
предложения отличает немаркированный характер синтактико- 
семантического отношения действии или состояний, описываемых 
в предложении, к множеству их участников. Субъект действия
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или состояния может мыслиться при этом как обобщенный: И з­
ведав жар такой работы, Когда часы быстрей минут, Когда забу­
дешь, где ты, что ты II кто, и как тебя з о в у т  (А* Твардовский); 
Бывают даты, которых н е  п р а з д н у ю т  (Л. Леонов); Про­
низан солнцем лес насквозь. Лучи стоят столбами пыли. Отсюда, 
у в е р я ю т ,  лось Выходит на дорог развилье (Б, Пастернак); 
Г о в о р я  т, что артисту интересному, но без броских внешние 
данных легче устроиться в большой театр («Литературная газе­
та») и т. п. Все приведенные предложения характеризует значе­
ние полного обобщения, при котором описываемое в предложении 
действие (состояние) может быть соотнесено с любым лицом или со 
всеми лицами вообще. Полной обобщение возможно в предло­
жениях с глаголом в настоящем или будущем времени. В кон­
струкциях с глаголом в прошедшем времени обобщение ие является 
полным, так как ситуация, описываемая в предложении, соотно­
сится с некоторой другой ситуацией, имевшей место в прошлом. 
Покажем ото на примерах таких конструкций: Г о в о р и л и , 
что на южном берегу озера, около Вытегры, есть превосходная гли­
на, годная для литейного дела (К. Паустовский); Позднее мне 
р а с с к а з ы в а л  и, что возле могил героев, у Вечного огня часто 
видели женщину в черном («Правда») и г  д, В приведенных пред­
ложениях сама временная форма глагола уже накладывает огра­
ничение на значение обобщенности, сужая его (ср. предложения 
с детерминантами, где значение обобщенности «ограничено» как 
формой прошедшего времени предиката, так и соответствующим 
предикатным распространителем: Т а м  с п о р и л и  — что 
строить на Морской,— острее в доме не было вопроса (Р. Каза­
кова); Н а  к о н о н е р  к е  странника о б ы с к а л и  (К. Паус­
товский); Брату и в  г и м н а з и и  и в у н и в е р с и т е т е 
п р о р о ч и л и  блестящую будущность (И. Бунин)),

Таким образом, в приведенных конструкциях с обобщенным 
субъектом временные противопоставления оказываются значимы­
ми для семантической структуры предложения. С этой точки зре­
ния временные формы делятся на две группы: настоящее, буду- 
щее/прошедшее.

Можно показать также, каким образом временные οι ношения 
определяют семантику предложений с неопределенным субъектом 
типа Зашевелилось, В дверь постучались, Жжет, В трубке щел­
кает и т. п. Значение неопределенности отмечается в таких пред­
ложениях с глаголом в настоящем или прошедшем времени изъяви­
тельного наклонения. Оно исчезает в конструкциях с глаголом 
будущего времени, в которых причина действия (субъект) вос­
принимается как известное лицу говорящему. Ср. За стеной ше­
велится, За стеной шевелилось/За стеной будет шевелиться (так 
как там сидит кошка); В трубке щелкает, В  трубке щелкало/В 
трубке будет щелкать (так как она неисправна) и т. д. С точки
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зрения значимости для семантики предложения временные фор­
мы рассмотренных конструкции делятся на следующие группы: 
настоящее, прошедшее/будущее.

Резюмируя вышесказанное, можно отметить, что грамматические 
особенности рассмотренных классов предложений не безразличны 
для их семантической структуры.

6. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Понятие синтаксического ряда, появление которого связано в 
известном мере с наметившейся тенденцией к уточнению и даль­
нейшему развитию синтаксической системы, вплоть до настоящего 
времени продолжает оставаться одним из наименее ясных и опре­
деленных. В данной работе рассматриваются некоторые в значп 
тельной степени спорные вопросы, связанные с этим понятием: 
об отношениях между членами синтаксического ряда, о характере 
семантических изменений внутри таких рядов, о структуре син­
таксического ряда, о соотношении грамматического и семанти­
ческого аспектов рядов и др. Общие положения иллюстрируются 
материалом русских высказывании со значением состояния 
субъекта, которые характеризуются большой вариативностью.
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КОНСТРУКЦИИ СО ЗНАЧЕНИЕМ 
УЗУАЛЬНОГО ДОЛЖЕНСТВОВАНИЯ, 
СВЯЗАННЫЕ КОНВЕРСНЫМИ ОТНОШЕНИЯМИ

СУХАНОВА 0. В.

Среди рассматриваемых конструкций со значением увуадв- 
ного долженствования в рамках конверсиях п р ео б р а зо в а в ·! 
связаны следующ ие конструкции:

N iV ^ p r N f «  (1) 44 N ^ N ^  (2) ~  N k V ^ N ^  (3) θ

~  N Í V ^ ,  (7); N ’ V ^ p r N ^  (1) ~  N j V ^ p r N ’ «, (4) ~

~  N l V ^ I ^  (3) θ  N X Ä  (7); N i V r f N L  (1) «
*^ N jA ^ V fo p N L  ( 8 ) ~ N i V mo<№ n ( 3 )  ~  Ι ^ ν , , Λ  (7);

N’iVmjjdprNfoufl) **N «  A (no¿VeoÿPrNÿm(9) 44 NnVmi><}Nge Ä (3) ♦*
44 Ν Χ Λ  (7); N* V m ed , copS* (5) ~  N k V « ^ ,  copS* (6) 
(табл, 1).

Конверсия связывает конструкции, состоящие по крайней 
мере из трех компонентов таких, что один из них «хозяина для

Т а б л и ц а  1

1 2 3 4 s 11 6 7 3 9

Í — + — + — — — 4- +
2 + —* + — —· — — — —

3 — + —· + — —" + +  1 4"
4 + — + — — — —· —

5 — — ■— — — + — —

6 — — — — + — — —

7 — + — — — — — —

8 + — + —■ — — — —

9 + —1 + — — — -*— ь
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двух других. В исследуемых конструкциях таким «хозяином^ 
является предикат, выраженный модальным глаголом (V) либо 
кратким модальным прилагательным (А') со связкой (VCûp) (в ря­
де случаев с нулевой формой связки).

По числу преобразований, которым может подвергаться каж­
дая конструкция, все конструкции делятся на два класса.

А. Конструкции, связанные конверсными отношениями с одной 
конструкцией (1, 5, 6, 7).

В. Конструкции, связанные не с одной, а с несколькими кон­
струкциями (2, 3, 4, 8, 9) (табл. 2).

Т абл и ц а  2

1 2 ,4 ,8 .» 3 5 6 7

1 — + — — — —

2 Л, 8,0 + — -— — •—

3 — + — — — л,

5 — — — — -L* —

(5 — — — + — •—

7 — — + — —

Конструкции класса А, являясь операндом в рамках конверс- 
ных преобразовании, дают один трансформ. Если операнд и транс­
форм меняются ролями, их взаимооднозначное соответствие ос­
тается прежним. Другими словами, выбор трансформа для каждо­
го операнда в этой группе конструкций строго определен их одно- 
одпозначным соответствием, что свндетельствует о синтагмати­
ческом характере копверсных отношении конструкции класса А.

Конструкции класса Б, являясь операндом в рамках копверс- 
ных преобразований, дают не один, а несколько трансформов. 
Если операнд н трансформ меняются ролями, то каждый транс­
форм, ставший операндом, может быть связан не только с исход­
ным операндом (выступающим в роли трансформа), но и с каким-то 
другим трансформои. Иными словами, выбор трансформа для каж­
дого операнда в этой группе конструкций определен одно-много­
значным соответствием, что свидетельствует о парадигматическом 
характере конверсных отношений конструкций класса Б.

Заметим, что в установлении о дно-однозначных и о дно-много­
значных соответствий конструкций проявляется симметрия раз­
биения конструкции на указанные классы А и Б. ......
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Преобразования 3 θ  7 и 5 <-> 6 являются однотипными, 
следовательно, конструкцию 5 мы должны отвести к классу Б 
(табл. 3). ■

■ Т а б л и ц а  3

' 11 2 ,4 ,8 ,9 3 ,5 6 ,7

1 Г + — —

2,4ч 8 Л + — 4* —

3,5 —► + — +

6,7 — — + —

Между собой конструкции связаны по-разному. Конструкция 1 
в рамках конверсных отношении связана с теми же конструкция­
ми, что и конструкции 3, 5, обратное неверно.

Конструкции 6, 7 связаны с теми же конструкциями, что и 
конструкции 2, 4, 8, 9, обратное неверно. Рассмотрим эти две 
группы конструкции.

’В .1 ; 3, 5.
Г. 6, 7; 2, 4, 8, 9.
В группе В конструкции 3, 5 имеют по сравнению с конструк­

цией 1 свое «собственное имя» — связь с конструкциями 6, 7 
в рамках конверсных преобразований. В группе Г конструкции 
2, 4, 8, 9 имеют по сравнению с конструкциями 6, 7 также свое 
«собственное имя» — связь с конструкцией 1 в рамках конверс­
ных преобразовании.

По признаку наличие—отсутствие «собственного имени» (ха­
рактерной связи с определенной конструкцией в рамках одного 
н того же преобразования) все конструкции могут быть разбиты 
на классы:

Д. 1; б, 7. Е. 2, 4, 8, 9; 3, 5.
Разбиение на классы Д  и Е свидетельствует в свою очередь о 

симметрии системы рассматриваемых конструкций.
Заметим также, что в классе В число соотносимых конструк­

ций меньше по сравнению с числом конструкций в классе Г. Это 
позволяет предполагать большую плотность, функциональную 
идентичность конструкций класса Г, а следовательно, и наличие 
большего числа ограничений на каждое возможное преобразо­
вание по сравнению с преобразованиями в классе В.

Рассмотрим конверсные отношения конструкций 1 *+ 2, 4, 8, 9.
С и н т а к с и ч е с к и й  а с п е к т .  Связанные конверсией 

конструкции таковы, что их сказуемые — модальные слова: водной
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из них модальный глагол, в другой — либо модальной глагол, либо 
краткое модальное прилагательное со связкой (или с ее нулевой 
формой). Подлежащему первой конструкция соответствует кос­
венное дополнение второй конструкции (предложное в некоторых 
случаях). Подлежащему второй конструкция соответствует пред­
ложное дополнение первой конструкция.

М о р ф о л о г и ч е с к и й  а с п е к т .  С изменением син­
таксической роли компонентов конструкций меняются их морфо­
логические характеристики. При изменении дополнения первой 
конструкции в подлежащее второй (и обратно) изменяется падеж 
имени существительного: NJO(. θ  Ν„. При изменении подлежа­
щего первой конструкции в дополнение второй (и обратно) па­
деж имени существительного изменяется следующим образом: 
Νη «4 N*,!; Ν„ θ  Nf t s . Соответственно единственное число ска­
зуемого первой конструкции меняется на множественное число 
сказуемого второй конструкции, если дополнение первой кон­
струкции имеет показатель множественного числа.

С е м а н т и ч е с к и й  а с п е к т .  При сохранении логиче­
ского акцента на объекте, в котором нуждается объект, субъект 
и объект меняются местами во второй конструкции по сравнению 
с первой.

Л е к с и ч е с к и й  а с п е к т .  В качестве сказуемого пер­
вой конструкции употребляется только модальный глагол нуж­
даться, а во второй конструкции — либо модальный глагол 
требоваться, либо краткое модальное прилагательное необходим, 
нужен, потребен, надобен (со связкой). Подлежащее и допол­
нение называют конкретное лицо (лица), предмет (предметы), 
действие, процесс.

Л е к с и к о - с е м а н т и ч е с к и е  о г р а н и ч е н и я . 
1. Если в конструкции 1 субъект (подлежащее) выражен абстракт­
ным именем существительным, а объект — конкретным именем 
существительным, то она является неграмматнчной.

2. Конструкция 1 не может быть связана с конструкциями 4, 
9 в рамках хонверсных преобразований, если субъект и объект 
называют лица; если субъект выражен именем существительным, 
называющим лицо, а объект — конкретным именем существи­
тельным; если субъект выражен конкретным именем существитель­
ным, а объект — именем существительным, называющим лицо; 
если субъект и объект выражены абстрактными именами существи­
тельными; если субъект выражен конкретным именем существи­
тельным, а объект — абстрактным именем существительным.

3. Ограничения на субъект конструкции 1 справедливы для 
объекта конструкций 2, 4, 8, 9. Ограничения на объект конструк­
ции 1 справедливы для субъекта конструкций 2, 4, 8, 9.

Примеры, 1 «-» 2 Завод нуждается в высококвалифицирован­
ных рабочих ♦+ Заводу требуются высококвалифицированные
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рабочие. 1 ♦* 4 А ведь школа нуждается в оборудовании («Мо­
сковская правда», 18.2. 1975) А ведь для школы требуется обо­
рудование. 1 «-* 8  Слушая его, Масленников думал, что колхоз 
нуждается как раз в таком председателе...«-* Слушая его, Маслен­
ников думал, что колхозу нужен как раз такой председатель — 
энергичный, видящий будущез своей артели (В. Лебедев. По зем­
ле ходить не просто). 1 «-» 9 Перечисленные химикаты необходимы 
для любой фотолаборатории ♦* Любая фотолаборатория нуждает­
ся в перечисленных химикатах.

Рассмотрим кояверсные отношения конструкции 3 о  2, 4, 
8, 9.

С и н т а к с и ч е с к и й  а с п е к т .  Конверсия связывает 
такие конструкции, что сказуемые каждой из них модальные сло­
ва: в первой — это модальный глагол, во второй — либо модаль­
ный глагол, либо краткое модальное прилагательное со связкой. 
Подлежащему первой конструкции соответствует косвенное до­
полнение второй конструкции (в ряде случаев предложное). 
Подлежащему второй конструкции соответствует прямое допол­
нение первой конструкции.

М о р ф о л о г и ч е с к и й  а с п е к т .  С изменением син­
таксической роли компонентов первой конструкции меняются их 
морфологические характеристики во второй конструкции. При 
изменении дополнения первой конструкции в подлежащее второй 
конструкции меняется падеж имени существительного: N ^  N„. 
При изменении подлежащего первой конструкции в косвенное до­
полнение второй конструкции падеж имени существительного 
меняется следующим образом: NÄ «-> NS w ; N„ «-» Ν ^ .

С е м а н т и ч е с к и й  а с п е к т .  Логический акцент в пер­
вой конструкции на объекте, в котором испытывает необходимость 
субъект. Логический акцент во второй конструкции на субъекте, 
который испытывает необходимость в объекте. Перемещение ло­
гического акцента определяет изменение порядка слов во второй 
конструкции по сравнению с первой. Таким образом, субъект и 
объект не меняются местами во второй конструкции по сравнению 
с первой.

Л е к с и ч е с к и й  а с п е к т .  В качестве сказуемого первой кон­
струкции употребляется модальный глагол требовать, во второй 
конструкции — либо модальные глаголы требоваться, предусмат­
риваться, надлежать, либо краткие модальные прилагательные 
нужен·, необходим, потребен (со связкой). Подлежащее и допол­
нение в этих конструкциях называют предмет, действие, ситуацию.

Л е к с и к о - с е м а н т и ч е с к и е  о г р а н и ч е н и я .
1. В конструкции 3 субъект и объект не могут быть выражены име­
нем существительным, называющим лицо (одновременно); субъект 
не может быть выражен конкретным или абстрактным существи­
тельным, не называющим лицо, одновременно с этим объект не
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может быть выражен именем существительным, называющим ли­
цо; субъект не может быть выражен именем существительным, 
называющим лицо, а объект одновременно с этим не может быть 
выражен конкретным именем существительным, не называющим 
лицо; субъект и объект не могут одновременно не называть лицо 
и быть выражены конкретными именами существительными«

2. Конструкция 3 те может быть связана с конструкциями 4 
п 9 в рамках конверсииv преобразований, если субъект выражен 
именем существительным, называющим лицо, а объект одновре­
менно с этим выражен абстрактным именем существительным.

3. Конструкция 3 не может быть связана с конструкциями 2, 
8 в рамках конверсии* отношений, если субъект не называет ли­
цо и выражен конкретным именем существительным.

4. Ограничения на субъект конструкции 3 справедливы и для 
субъекта конструкции 2, 4, 8, 9. Ограничения, справедливые для 
объекта конструкции 3, справедливы и для объекта конструкций 
2, 4, 8, 9. '

Примеры. 3 ^ 2  Каждая книга со временем требует ремонта, 
θ  Каждой книге со временем требуется ремонт. Мельницы, пере­
тирающие уголь, насосы, вентиляторы — все движутся электро­
моторами, все требуют питания (В. Тендряков. Короткое замы­
кание) *-> Мельницам, перетирающим уголь, насосам, вентилято­
рам — всему требуется питание, 3 <-> 4 Полеты на орбитальных 
станциях требуют длительной подготовки, имеющей ряд специфи­
ческих особенностей («Известия», 12.2.1975) θ  Для полетов на 
орбитальных станциях требуется длительная подготовка, имею­
щая ряд специфических особенностей. Новый материал требует 
новых изобразительных средств (Вс. Вишневский) *-> Для нового 
материала требуются новые изобразительные средства. 3 <-> 9 Лю­
бое знание, любой чужой опыт требуют осмотрительного и твор­
ческого подхода ^  Для любого знания, любого чужого опыта 
необходим осмотрительный и творческий подход. 3 8 ... это мо^
жет пагубно отразиться на мастерстве писателя, ибо оно требует 
ежедневной тренировки (А. Фадеев. Заметки о литературе) 
„это может пагубно отразиться на мастерстве писателя, ибо ему 
требуется ежедневная тренировка.

Рассмотрим конверсные отношения конструкций 3 θ  7.
С и н т а к с и ч е с к и й  а с п е к т .  Связанные конверсией 

конструкции таковы, что сказуемыми в каждой пз них являются 
модальные глаголы. Подлежащему первой конструкции соответ­
ствует прямое дополнение второй конструкции. Подлежащему 
второй конструкции соответствует косвенное дополнение первой 
конструкции.

М о р ф о л о г и ч е с к и й  а с п е к т .  С изменением син­
таксической роли компонентов во второй конструкции, по срав­
нению с первой конструкцией, меняются их морфологические
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характеристики. При изменении подлежащего первой конструкции 
в дополнение второй конструкции меняется падеж существитель­
ного: N,, θ  ΝΛ „. При изменении дополнения первой конструкции 
в подлежащее второй конструкции меняется падеж существитель­
ного: Nabí *-> Ν7μ Следует отметить также, что страдательный 
залог глагола в первой конструкции меняется на активный за­
лог модального глагола во второй конструкции.

С е м а н т и ч е с к и й  а с п е к т .  Логический акцент со­
храняется на ситуации, необходимость которой вытекает из дру­
гой ситуации. Но в первой конструкции ситуация, на которую 
падает логический акцент, является субъектом, а во второй кон­
струкции — объектом. Другая ситуация в первой конструкции 
является объектом, а во второй конструкции — субъектом.

Л е к с и ч е с к и й  а с п е к т .  В первой конструкции в ка­
честве сказуемого употребляются модальные глаголы требовать­
ся, предусматриваться, во второй конструкции — модальные 
глаголы требовать, предусматривать. Подлежащее и дополнение 
этих двух конструкций — имена двух действий, ситуации.

Л е к  с и к о - с е м а н т и ч е с к и е  о г р а н и ч е н и я .  Кон­
струкция 3 может быть связана с конструкцией 7 в рамках кон- 
версных отношении лишь в том случае, если субъект и объект в 
этих конструкциях выражены абстрактными именами существи­
тельными одновременно.

Примеры, 3 <-+ 7 Специфика деятельности учреждений культу­
ры и искусства, создающих спектакли, кинофильмы, цирковые 
представления, требует более глубокого анализа идейно-худо­
жественных достоинств творческой продукции («Советская куль­
тура», 4.4.1975) <—> Более глубокий анализ идейно-художествен­
ных достоинств творческой продукции предусматривается специ­
фикой деятельности учреждений культуры и искусства...

Рассмотрим конверсные отношения конструкций 5 - ^ 6 .
С и н т а к с и ч е с к и й  а с п е к т .  Конверсия связывает та­

кие конструкции, что их сказуемые — модальные глаголы. Под­
лежащему первой конструкции соответствует дополнение второй 
конструкции. Дополнению первой конструкции, выраженному 
придаточным предложением, соответствует подлежащее второй 
конструкции.

М о р ф о л о г и ч е с к и й  а с п е к т .  С изменением син­
таксической роли компонентов конструкции меняются их морфоло­
гические характеристики. При изменении подлежащего первой 
конструкции в дополнение второй меняется падеж существитель­
ного: N ft N eW . Очевидно, что конверсии предшествует преоб­
разование, называемое номинализациеи, так как S’ ^ S 2 =  N ec θ 
θ  ΝΛ· Активный залог модального глагола в первой конструкции 
меняется на пассивный залог модального глагола во второй кон­
струкции.)
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С е м а н т и ч е с к и й  а с п е к т .  Логический акцент со­
храняется на ситуации, предполагающей другую ситуацию, но эти 
ситуации по-разному представляют субъект и объект в конструк­
циях. Они меняются местами во второй конструкции по сравне­
нию с первой.

Л е к с и ч е с к и й  а с п е к т .  В качестве сказуемого пер­
вой конструкции употребляется модальный глагол требовать, 
в качестве сказуемого второй конструкции — модальные глаголы 
требоваться, предусматриваться. Подлежащее первой конструк­
ции и дополнение второй конструкции — имя существительное с 
ограничительным значением, являющееся характеристикой про­
цесса либо называющее процесс. Дополнение первой конструкции 
и подлежащее второй конструкции — придаточные предложения, 
описывающие действия агентов. Эти придаточные могут быть 
заменены абстрактными существительными.

Л е к с и к о - с е м а н т и ч е с к и е  о г р а н и ч е н и я  на 
преобразование конструкций 5 θ  6 такие же, как и на преобра­
зование конструкций 3 θ  7.

Примеры. 5 «-> 6 Сама жизнь требует, чтобы мы переходили 
к широкой постановке вопросов, связывающих искусство укра­
инского театра с магистралями страны и республики («Советская 
культура», 4.4Л975) θ  Самой жизнью требуется, чтобы мы пе­
реходили к широкой постановке вопросов, связывающих искус­
ство украинского театра с магистралями страны и республики.

Иа рассмотренных нами преобразований семантически безус­
ловными являются преобразования 1 <-» 2 и 1 «-> 3. С точки зре­
ния каталога трансформаций, они равноправны. Преобразования 
1 «->4, 1 ^  9; 3 <-> 7; 5 «-> 6; 3 <-* 2, 3 «-> 4, 3 ++ 8, 3 « ·9  выпол­
нимы при определенных условиях.

Преобразования глагольной конструкции с предложным до­
полнением в глагольную конструкцию с предложным или бес­
предложным дополнением аналогично преобразованию глаголь­
ной конструкции с предложным дополнением в конструкцию с 
кратким модальным прилагательным с предложным или беспред­
ложным дополнением: 1 <-* 2 — 1 <-► 8; 1 <-» 4 =  1 «-» 9.

Преобразование глагольной конструкции с прямым дополне­
нием в глагольную конструкцию с предложным дополнением ана­
логично преобразованию глагольной конструкции с прямым до­
полнением в конструкцию с кратким модальным прилагатель­
ным с предложным дополнением. Преобразование глагольной 
конструкции с прямым дополнением в глагольную конструкцию 
с косвенным дополнением (без предлога) аналогично преобразо­
ванию глагольной конструкции с прямым дополнением в кон­
струкцию с кратким модальным прилагательным с косвенным 
дополнением (без предлога) 3 «-► 4 =  3 θ  9; 3 <-> 2 =  3 θ  8.



ИССЛЕДОВАНИЕ СЕМАНТИКИ
ТРЕХЧЛЕННЫ Х КОНСТРУКЦИИ

И. В. АЛЬТМАН

В настоящей работе рассматриваются синтаксические кон­
струкции, включающие субъект, предикат и два объекта, причем 
имеется в виду, что это объект» разного типа, а не однородные» 

Конструкции эти чаще всего бывают образованы глаголами \ 
которые в этом случае и понимаются как трехместные предикаты; 
существительные в этой роли встречаются значительно реже; по 
нашим данным,— только в случаях типа В  шахматах я ему не 
партнер, В  этом деле я тебе не советчик, имеющими только одно 
значение — предикативно-ограничительное; еще реже случаи 
типа Я  продавец мороженого с лотка. Он сдатчик продукции на 
склад, по они имеют явно искусственный характер»

Заметим также, что любая из трехчленных конструкции допу­
скает преобразование, состоящее в субстантивации глагола; уп­
равление объектами сохраняется, но субъект в этой конструкции 
уже не присутствует, так что трехчленной она не является: Мы 
уважаем старших за опыт — (Наше) уважение к опыту старших.

Следует отметить, что соотношение глаголов реального языка 
с логическим понятием предиката, а синтаксических связей гла­
голов — с логическими отношениями предиката и его мест мож­
но понимать достаточно широко. Прежде всего такое соотнесение 
было бы неодинаковым для разных языков, так как неодинаковы 
синтаксические связи глаголов и — шире — самые способы вы­
ражения предикативных отношении.

Для русского языка понятие л-местного предиката (причем 
η >  1) соотносится с любой частью речи, способной выступать 
в роли сказуемого. Количество мест предиката соотносится с ко­
личеством других членов предложения (подлежащее, дополнение 
прямое и косвенное), причем надо иметь в виду специфический 
характер этого соотношения» Так, однородные члены предложе­
ния соотносятся только с одним из мест предиката, например 
в предложении И  пращ, и стрела, и лукавый кинжал Щадят по­
бедителя годы выражено двучленное отношение, следовательно, 
его сказуемое соотносится с двухместным предикатом.

Одноместным предикатом считается сказуемое предложения 
типа Птица летает. Рыба, плавает, Деньги не пахнут. Красота
1 О выделении сочетаний слов, связь которых определяется валентностью 

глагола, см»: Шмелев Д . Н . Синтаксическая членимость высказывания 
в современном русском языке. Μ., 1976, с. 44—45.
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бессмертна и сказуемое безличного предложения типа Светает, 
Вечереет, Холодно,— т. е. безличный субъект понимается как 
одно из мест предиката. Двухместным предикатом считается 
сказуемое предложений типа Старик ловил рыбу, Мальчик за­
нимался музыкой, На Чукотке наступило лето. Солдаты верны, 
присяге,— т. е. предложений, имеющих подлежащее и любой 
объект, достаточно тесно связанный с предикатом,— такой, ко­
торый невозможно опустить без изменения смысла высказывания, 
выраженного данным предложением, и сказуемое безличных 
предложений типа Его лихорадит, В лесу холодно. Трех местными 
предикатами считаются сказуемые предложений, имеющих под­
лежащее и два неоднородных дополнения, обладающих столь же 
тесной синтаксической связью С ним.

Здесь мы сталкиваемся с основной трудностью: определение 
силы синтаксической связи предиката л объекта, т. е. уставов- 
ление отношений сильного управления, а для трехместных преди­
катов — двойного сильного управления. Уже отмечалось, что 
термины «сильная и слабая синтаксическая связь» не обладают 
достаточной строгостью, «Их определения опираются на обяза­
тельность-необязательность позиции, которую, в свою очередь, 
определяют как возможность—невозможность ее сокращения 
(устранения) без нарушения правильности (т· е. полноты) пред­
ложения. Правильность же или неправильность (полнота или 
неполнота) предложений определяется в основном интуитивно» λ

¡Это замечание справедливо лишь отчасти. Действительно, one' 
рационным критерием в данном случае мы [не располагаем, 
но, думается, можно говорить о некоторых характеристиках по­
верхностной структуры текста, позволяющих судить о наличии 
сильной синтаксической связи.

Первым из таких критериев служит возможность—невозмож­
ность придать сочетанию рассматриваемых словоформ вид кон­
струкции, т, е, не только найти фразу реального текста, в кото­
рой были бы два именных члена, подчиненных сказуемому, но 
и произвести опущение всех пояснительных слов прп этих чле­
нах, в частности — определений, например фразу Пианист-лю­
битель умело и со вкусом аккомпанировал знаменитому певцу 
на старом рояле привести к виду Пианист аккомпанировал певцу 
на рояле. Следует учесть, что встречаются контексты, в которых 
окказионально делаются возможными некоторые синтаксические 
связи, и было бы неверно по контекстам такого рода судить о 
синтаксических валентностях глагола. Здесь имеются в виду 
случаи типа П у 9 по такой большой мишени из винтовки с опти­
ческим прицелом я не промахнусь/ при невозможности *Я  не про-

2 К а р м я к  С , Об обязательных я факультативных компонентах высказы­
вания. — Грамматическое описание славянских языков· Μ·, 1974, с, 148·
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махнусь па мишени из винтовки, как невозможно Ю н промах­
нулся в окно бутылкой и др.

Другой критерий — трансформационная соотнесенность чле­
нов конструкции. Выяснение особенностей материала, связанных 
с работой этого критерия, и составляет основную часть данной 
статьи.

Важно отметить, что в настоящее время мы располагаем таким 
описанием трехчленных конструкций, которое имеет не только 
исследовательскую, но и справочную ценность: это раздел «Грам­
матики современного русского литературного языка», посвящен­
ный двойному глагольному управлению (автор Н. Ю. Шведова) \ 
содержащий надежное описание материала, сопровождающееся 
настолько большими списками конструкций, что его можно рас­
сматривать как лексикографический источник. Наличие такого 
описания значительно облегчает задачи дальнейшего изучения 
трехчленных конструкций, хотя, разумеется, не решает всех 
возникающих здесь проблем. Ценность его прежде всего в том, 
что в нем с исчерпывающей полнотой перечислены все типы трех­
членных конструкций, дан четкий и последовательный анализ их 
синтаксической структуры; учтены и некоторые трансформацион­
ные критерии.

Проблемы, не исчерпывающиеся такого рода описаниями, со­
стоят в исследовании семантической структуры подобных отно­
шений. И здесь любые операционные методы работы с материалом 
на поверхностном уровне (даже если удается установить эти ме­
тоды с достаточной определенностью) не могут дать решающего 
ответа, ибо семантическая структура внешне однородных случаев 
может оказаться различной. Это касается и определения силы 
связи между компонентами конструкции, а следовательно — ко­
личества мест предиката. Не следует забывать, что возможны 
(и достаточно широко распространены) случаи опущения в тексте 
того или иного элемента и что от этого предикат не перестает быть 
трехместным, например : Обществекност ь осудила Петрова за 
нарушение дисциплины — Петрова осудили или даже Осудили!

Важно помнить и о том, что соотнесенность с двух- или трех­
местным предикатом может быть различной для различных зна­
чений одного и того же глагола, например колоть в безличном 
значении В  боку колет, но Она колет мне руку булавкой; ср. также 
На улицу манило, но Она манит его рукой к себе. Повеяло прохла^ 
доп, но Море веет на меня сырым ветром.

Особая сложность связана с определением количества мест 
предиката в конструкциях, трехчленная структура которых на 
синтаксическом уровне не вызывает сомнений. Так, известно мне-

* Грамматика современного русского литературного языка. Μ., «Наука», 
1.370, с. 491‘—,5ûi.
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ние, что конструкции типа О» ухватился рукой за ветку, Я  кри­
тикую его за грубость. Он гладит ребенка по голове можно было 
бы считать двухчленными, и глаголы, выражающие сказуемое 
в них, следует соотносить с  двухместными предикатами, посколь­
ку здесь можно говорить о расщеплении одного из мест ввиду 
того, что один из объектов в них обозначает неотъемлемую при­
надлежность (часть тела или свойство) субъекта или второго 
объекта» Вопрос о том, как разрешить эту сложность, — на наш 
взгляд, дело соглашения. Думается, здесь целесообразнее рас­
сматривать эти конструкции как трехчленные: сведение их к двух­
членным вызвало бы огрубление описания, даже если усложнить 
его учетом всех типов расщепления; в этом случае есть опас­
ность сделать описание и более громоздким, и менее тонким. 
Выход здесь видится в разработке достаточно гибкого семанти­
ческого описания, учитывающего специфику связи как преди­
ката с объектами, так и одного объекта с другим.

Эти и многие другие вопросы представляются разрешимыми, 
если обратиться к описанию на глубинном уровне, близком к 
уровню языковых универсалии. Для такого описания может быть 
использована система семантических составляющих. Она рас­
полагает шестью условными падежами н удобной формой пред­
ставления любой предикативной конструкции (соответственно — 
актантной структуры глагола и шире — любого предикатива).

Д ля построения такого описания может быть набрана система 
элементарных семантических функций, понимаемых как предель­
ные компоненты значении, соответствующих тому, что принято 
называть падежными отношениями. Такая система падежных 
функций, определяемых в семантических терминах, предложена 
Ч. Филлмором, который называет ее «падежной грамматикой»· 
Эти функция («глубинные падежи») определяются как набор 
универсальных понятий; они противопоставляются граммати­
ческим падежам, соответствующим логцко-коммуникативным по­
зициям предложения, которые, в свою очередь, понимаются как 
набор правил поверхностной реализации падежных значений \

Применяя средства этой системы, можно представить семан­
тическую структуру предложения как сочетания предикативного 
ядра и именных компонентов, характеризуемых по их роли отно­
сительно предиката и составляющих, таким образом, именную 
рамку глагола. Вот почему принцип построения грамматики на 
семантической основе, предложенный Ч . Филлмором, можно 
считать соответствующим и целям нашего описания. Возни­
кает лишь вопрос о том, каким должен быть набор падеж­

* См.: Fillmore Ch. The case for case. — In: Universals in linguistic theory.
New York, 1968, p. 24: idem. Subjects, speakers and roles.,— Working papers 
in linguistics, 4. Ohio State University, 197(J, p. 50; Idem. Toward a modern 
theory of case. — Research foundation, 13, Ohio State University, <966, p. 4.
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них функции. Такая постановка вопроса тем более правомерна, 
что и в работах самого Филлмора нет обоснования какой-либо 
определенной универсальной системы семантических ролей; более 
того, в различных его работах набор падежных функций бывает 
различным \  Поэтому, применяя в принципе такой подход, мы 
пользуемся тем набором функций падежных значений, который 
уже применялся в практике работы сектора структурной лингви­
стики Института русского языка АН СССР· Преимущества на­
бранного варианта, на наш взгляд, состоят в том, что он достаточно 
удобно соотносится с теми значениями, которые отражены в ка­
тегориальных свойствах именных частей речи в русском языке. 
Что же касается некоторых недостатков модели в целом (недо­
статочная определенность и эксплицитность принципов отожде­
ствления падежей и др J , то и избранный нами набор падежей от 
них, разумеется, не свободен; поэтому, при практической работе 
с языковым материалом возникали неизбежные трудности, ко­
торые приходилось преодолевать: в одних случаях удавалось 
найти решение, подсказанное действием операционных или иных 
критериев; в других случаях принимались определенные согла­
шения. Так, один из недостатков модели Филлмора состоит в том, 
что в ней не разграничиваются семантически простые (предмет­
ные) аргументы и аргументы, обозначающие события; за это, 
в частности, критикует его PL Д. Арутюнова в указанной статье ·· 
Но именно это разграничение достаточно выпукло прослеживает­
ся при наблюдении за реализацией падежных функций, особен­
но — при изучении их трансформационных свойств.

Падежи, принятые в данной системе, не сводимы однозначно 
к падежам русского языка, но, думается, именно это отсутствие 
о дно-однозначного соответствия и делает интересным их исполь­
зование: при установлении их совпадения или несовпадения с 
конкретными случаями функционирования грамматических средств 
русского языка и становятся явными некоторые тождества 
и различия в их семантической структуре· Постараемся это по­
казать в дальнейшем изложении.

Для того чтобы исследование проводилось на достаточно боль­
шом и надежном материале, были составлены списки трехчлен­
ных конструкций русского языка, построенные по принципу со­
ответствия представленного текста той или иной семантической 
конструкции. Составлены они на основе материала, приведенного

5  По этому поводу см.: Арутюном И . Д . Проблемы синтаксиса и семантики 
в работах Ч. Филлмора. -  ВЯ, 1973, № 1.

1  В другой работе она же отмечает: «При анализе простого предложения 
желательно констатировать распределение синтаксических позиций между 
конкретной и нропозитивнол лексикой» (Лр^тюкоеа Н . Д . Семантическое 
coi ласованпе слов и интерпретация предложения. — Грамматическое 
скисание славянских языков. Μ., 1974, с. 170).
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в «Словаре сочетаний с зависимой управляемой формой» (авторы 
Л. А. Дерибас и Е. Н. Прокопович)т .

При символическом изображении семантической конструкции 
вначале дается символ предиката Р с указанием падежей всех 
участвующих в конструкции термов, затем приводятся символы 
термов Т в определенном порядке, который отражает степень за­
висимости данного терма от предиката: чем сильнее эта зависи­
мость для того или иного терма, тем ближе к символу предиката 
ставится символ данного терма; так, символ терма, соотносимого 
с подлежащим, т* е. наименее зависимого, ставится дальше всего 
от символа предиката; символ терма, соотносимого с прямым 
объектом, т. e. сильноуправляемым членом предложения, и по­
тому характеризующегося наиболее сильной зависимостью от пре­
диката, ставится ближе всего к символу предиката»

Используемая система описания предлагает шесть семантиче­
ских падежей: агентив (а), аффектив (ί), инструментив (î), объек­
тив (о), локатив (1), комплетив (с). Покажем, как эти падежи 
функционируют в рассматриваемых конструкциях.

Агентив (а) соотносится с одушевленным субъектом, произво­
дящим какое-либо действие, выражаемым именем (или местоиме­
нием) в именительном падеже; чаще всего это имя существитель­
ное одушевленное; неодушевленное существительное встречается 
в этой роли в тех случаях, когда субъектом ситуации является 
общность одушевленных субъектов, С агентивом соотносится 
субъект конструкций, приводимых ниже:

Я  верю ему во всем, Курьер отвез книги профессору, Публика 
встретила актера аплодисментами, Пианист аккомпанировал пев­
цу на рояле, Отец повел сына в зоопарк, Соседка вешает штору 
на окно, Педагог уделил внимание новичку, Мы храним верность 
долгу. Кассир выполняет подсчеты на арифмометре. Студент ве­
дет кружок на заводе.

Аффектив (1) соотносится с лицом или одушевленным предме­
том, находящимся в каком-либо состоянии. В первых двух из 
нижеприведенных конструкции с аффективом соотносится под­
лежащее, а в остальных конструкциях — дополнение:

Дети пришли в восторг от музыки, Читатель получает 
удовольствие от книги, Журналист беседовал с летчиков о полете, 
Мы выбрали Петрова в местком, Редактор вернул автору руко­
пись, Коллектив возложил (эту) обязанность на Петрова^ Мы 
встретили гостей цветами, Мальчик бросил в Таню снежком, 
Мать взяла ребенка из яслей, Критик питал антипатию л диле­
тантам ̂ Машина доставила книги профессору у Автобус вез ту-

7 П р о копова  Я . Я ., Д ери fac Л . А , ,  П рокот  ̂ ич F . Я, Именное и глаголь­
ное управление s  современном русском языке.— Русским язык. Μ., 1У75, 
с. 57—188. .
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ристов к морю, Бесхозяйственность вызывает ÿ коллектива 
возмущение.

Инструментив (i) соотносится с неодушевленным предметом 
или обобщенным названием действия, являющимся причиной 
какой-либо ситуации; соответствует подлежащим в первых пяти 
из нижеприведенных конструкции и дополнениям — в остальных 
четырех:

Отдых вернул силы туристам, Телеграммка вернула Петрова из 
командировки. Автобусы вывезли детей на дачу, Опера вызывает 
у публики интерес, Шум причиняет мне беспокойство; Пианист 
аккомпанировал певцу »а рояле, Я выиграла транзистор по ло­
терее, Кассир выполняет подсчеты па арифмометре, Дети пришли 
в восторг от игры»

Объектив (о) соотносится с неодушевленным предметом, игра­
ющим нейтральную роль в ситуации; соответствует дополнениям 
в конструкциях, приводимых ниже:

Мать берегла детей о т  простуды, Курьер вез книги профессор 
ру, Он вез картошку на тачке, Студент взял книгу из шкафа, 
Ученый осуществил редактирование книги. Лечение вернуло бод­
рость больным, Жизнь внесла поправку в проект, Погода ока­
зывает влияние на урожай.

Локатив (1) соотносится с предметом или событием, определя­
ющим положение описываемого предмета или ситуации в про­
странстве или времени; соответствует косвенным дополнениям в 
приводимых ниже конструкциях:

Я повел друга на стадион, Студент взял книгу из шкафа, Про­
фессор ведет семинар в институте, Автобус вез туристов » морю, 
Грузовик вез овощи в город.

Комплетив (с) соотносится с предметом, событием, явлением 
или действием, играющим нейтральную роль в ситуации; соответ­
ствует дополнению при неполнозначном глаголе в конструкциях 
типа:

Он нанес обиду другу, Юрист ведет прием в исполкоме, Я ис­
пытываю досаду из-за неудачи, История внушает интерес ребенку, 
Циклон вызвал изменения в атмосфере.

Как видно из приведенных примеров, названные семантиче­
ские константы можно считать аналогами падежей; однако сле­
дует иметь в виду, что здесь учитываются иные категориальные 
свойства, чем те, которые отражены, например, в русском имен­
ном склонении (и, соответственно, учитываются в глагольном 
управлении), а главное ^  эти константы позволяют охаракте­
ризовать семантическую структуру высказывания в целом.

Представляется целесообразным представить в виде таблицы 
соответствие семантической и синтаксической структур тех или 
иных конструкции, реализующихся в русском языке (табл. 1). 
В таблице прослеживается отношение каждой падежной формы



Т
а

б
л

и
ц

а
 

1

С
ем

ан
ти

че
ск

ие
 р

ол
и 

па
де

ж
ны

х 
ф

ор
м

 р
ус

ск
ог

о 
яз

ы
ка

 в
 т

ре
хч

ле
нн

ы
х 

ко
нс

тр
ук

ц

Па
де

ж
С

ем
ан

ти
че

ск
ая

 
ко

нс
та

нт
а

С
ем

ан
ти

че
ск

ая
 

ко
нс

тр
ук

ци
я

С
ин

та
кс

ич
ес

ка
я 

ст
ру

кт
ур

а

И
м

т 1 
а

^o
ta

^û
^t

^a

Pf
oa

T
fT

oT
a 

^
^

f
e

z

Ρ
ο

ϊΛ
Τ

^
P

fu
W

a

Р
ои

Р
о^

Л
а

P
tf

a
V

fT
a

á

N
MM

 +
 V

 +
 W

^
+

W
N

.·
. 

^я
и 

4-
 V

 +
■ 

Ν
Β

Η
Κ

 +
 о

т 
N

^
j 

^я
м

 +
 V

 +
 н

а 
N

B
H

H
 +

 И
де

и 
Λ

^
яч

 +
 V

 +
 В

 ^
пр

ед
л 

+
 ^

ли
н

^в
м

 4
Ύ

 4
" 

К
дд

о 
-[

- н
а 

^п
ре

дл
 

^И
М

 4
“ 

V
 4

" 
^в

ин
 4

“ 
^

тв
4  

им
 4

" 
V

 +
 в

 Ν
Β
ΗΗ

 4
" 

^т
в 

N
BM 

+
 V

 +
 N

W
+

N
T

B
 

^
■

и
 “̂

 V
 +

 ®
ВК

К 
4”

 т
а

 ^
ро

д 

^и
м

 "
Ь 

V
 +

 Ν
№

Η
 4

- 
в 

^в
ин

 

^И
М

 4
" 

V
 4

” 
Ν'

ВИ
Н 

+
 11

31
 ^

ви
н 

^и
м

 4
" 

V
 4

“ 
“

ви
н 

4
-11

3  
^р

од
 

^и
м

 4
- 

V
 4

- 
^в

як
 4

“ к
 ^

да
т 

^и
м

 4
^ 

V
 4

- 
N

ai
IK

 η
- в

 N
B

I1
H

 

^я
м

 4
’ V

 4
- 

Ν
Β

Κ
Κ

 4
* 

на
 N

B
K

It

^и
м

 4
" 

V
 4

” 
№

д
а

т
 +

 Я
 ви

н

Л
 G т

ор
 о

т
M

aj
nt

» 
бе

р
К

ы
лр

кт
и

за
нн

ос
ть

П
ед

аг
ог

 в
Л

ур
ьг

р 
ве

О
н 

ак
ко

м
П

уб
л

и
и

 в
Л

/а
ла

чм
» 

б
B

as
ad

 П
ОМ

О
т^

 в
зя

О
т«

1 
по

в
во

ль
но

й 
в

О
/ι 

вз
ял

 к
-V

« 
от

не
с

Ч
ит

ат
ел

ь

С
ту

де
нт

ы
Λ/

ы
 п

ов
ес

П
ед

аг
ог

 
п



W
cT

f
T a

«
.M

+
V

+
N

^
 +

 íy
jN

^ 

Ν
^

+
Υ

 +
 Ν

Β
ΙΜ

-Ν
.»

^
И
Ч
 +

 V
 +

 ̂
в
д
д
 +

 Н
А
 
^
в
и
н

^
 +

 V
 +

 N
W

H
 +

 c
N

TB

^н
м 

-|-
 V

 +
 н

а 
N

B
H

a 4
- N

BU
n

^
C

M
^

eV
»

^Н
М

 Ή
 V

 “
Г 

Ν
Μ

Κ
 “̂

 ^
РО

Д
^Л

М
 4

* 
V

 4
" 

^В
ИН

 4
“ 

С
 ^

в

P
e

la
W

a
T

r 
W

e
T

.T
,

T
Î 

Р
^

тд
а

N
BM

 +
 V

 +
 N

BB
H 

+
 IM

IO
 ^

в 
^И

М
 "

Г 
V

 4
" 

В 
В̂М

Н 
4”

 θ
Τ
 ^

¡ю
д 

^и
м

 4
- V

 4
- 

Ν 
В

В
и 

-h
 ^

да
г

Р
ш

т
д

а
Л̂М

 4
" 

V
 ~

Г 
^в

нн
 4"

 *
 Ν

Μ
τ 

Н
дм

 4
“ 

V
 +

 ^
вн

н 
“Г

 С
 (И

а )
 ^

ро
д

N
UM

 +
 V

 +
 N

M
IH

 4
- и

з-
по

д 
(и

з,
 

из
-з

а)
 

Я
ро

д
W

o
T

íT
i

P
C
f.T

ßT
fT

.
^и

м
 +

 V
 4

" 
К

м
и

 4
- 

в 
<н

а)
 N

B
Jf

н 
NM̂

 +
 V

+
N

^
íy

)*
,™

Ν
ΒΜ

 +
 ν

+
Ν

^
τ

ψ
Ν

Μ
Η

Р
^

Т
Л

Т
,

NB
M

 +
 V

+
N

^
 +

 B
N

^



Т
а

б
л

и
ц

а
 

1 
(п

ро
до

лж
ен

ие
)

П
ад

еж
С

ем
ан

ти
че

ск
ая

 
ко

нс
та

нт
: а

С
ем

ан
ти

ч
ес

к
ая

 
к

он
ст

р
ук

ц
и

я
C i

 ш
т а

кс
н ч

иж
а я

 с
 гр

у «
ту

ра

Р
од

Т
0

^с
оа

^с
^о

^а
^

и
м

-
l -

V
+

N
^

+
N

^
У

че
н

ы
й 

Р
од

P
fo

a
T

fT
^

^и
м

+
 V

 +
 N

B
I l

„
^

O
T

 
N

w
М

ат
ь 

бе
р

(е
 п

ре
д­

ло
го

м
)

^
íi

a^
í^

l^
a

^и
м

+
 V

 +
 ^

B
JI

H
 “

·"
 И

&
 Г

ор
од

О
н 

вз
ял

 

^o
la

^
o^

l^
a

^
и

«
+

 V
 +

 N
w

t r
t +

 и
з 

(с
) 

N
I W

О
н 

вз
ял

 

т»
W

f
V

,
^

и
м

+
 ν

+
Ν

Β
ΙΜ

 +
 Π

3 
( Ο

Ν
^

П
ис

ьм
о 

(с
 K

ue
va

i W
W

t
N

M
M

+
 V

 +
 N

W
H

 +
 Ν

Β
Π

Η
 

лэ
Т

ра
н

сп
о

(и
з-

за
, 

ш
-л

од
) 

Ν
ρ

ο
Λ

¿о
ры

, 
и

Т
,

P
cf

a ̂
c^

A
a

N
»«

+
 *

 +
 *

%
.  

+
(У

) 
*

м
д

Х
ул

и
га

н
гт

ее
нн

о
P

c
t i

W
>

N
 JI

M
+

 У
 +

 «
В

И
„

+
«>

’)
%

»
Б

ес
хо

зя
й

(у
) 

М
М

Л

η
P

ci
fT

çT
çT

j
^м

м
+

 V
 +

 B
 Ν

^
 +

 σ
τ

Ν
^

Д
ет

и
 п

р

Д
ат

Tí
Pf

oe
T

fT
^T

a
^м

м
+

 V
+

N
n

a
, 4

- H
a

N
B

„ n
А

вт
ор

 о

Po
fa

T
o

T
jT

a
N

 Л
И

+
 V

 +
 N

BD
H

 ψ
 N

W
T

К
ур

ье
р 

Τ
ι

p
fi

oT
fT

lT
a

W
M

V
4"

 V
 +

 Ν
Μ

Τ
 +

 н
а 

^п
ре

дл
О

н 
ак

к
о

P
fc

aT
f T

c
 Г

а
Л

 им
+

 V
 +

 »
W

+
 N

,™
П

ед
аг

ог
P

i M
T

t
V

a
N

UM
+

 V
 

г  
N

B
M

fí
 +

 ^
д  

ат
Б

ра
т 

н
а

P o
fi

T
oT

fT
i

Ν
ΠΜ

+
 V

 +
 N

w
r

a
^

N
w

Л
еч

ен
и

е

P
C
fi

T
c
T

f
T

i
N

UM
+

 ^
 “

i" 
^

да
т 

“Ь
 ^

1п
к

Ш
ум

 п
р

То
Pi

oa
T

jT
o

T
a

^
и

м
+

 V
+

N
a

a
T

-H
N

w
За

во
д 

п



W
oV

»
N

BM
+

 V
+

N
B

„
„

^
N

W
,

М
ы

 х
ра

н

д«
ÏJ

I
W

W
·

^и
м

+
 ^

М
и

н
Т

к
^

т
М

ы
 о

тн
е

(с
 п

ре
д­

ло
го

м
)

P
fl

iW
^

^и
м

■h
 V

 -F
 N

B
|r

rf
 -

L
 к

 ^
да

т
А

вт
об

ус
T

f
^

of
a^

c^
f^

a
^

и
м

+
 V

+
C

 N
T»

+
R

N
M

T
Б

ра
т 

об
р

В
ин

T
f

P
fo

aT
fT

o
T

a
-V

^
N

,„
K

 +
 O

T 
K

w
М

ат
ь 

бе
P

f
t

íW
.

"и
м

+
 У

4-
М

я
н

+
Н

я
П

уб
ли

ка
W

^
Ä

^
m

í -
*

-▼
+

*
>

■
«

+
· 

«
Ш

О
те

ц 
по

в
^

a
V

fT
<

N
»M

iV
-u

N
^

+
N

,,
,,

,
С

та
ри

к 
в

Т
о

^
of

a^
o^

f^
a

+
 V

 -
г 

ва
 N

B
M

II
4-

 N
M

H
К

ол
ле

кт
за

нн
ос

ть
W

o
T

fT
d

N
K

«
+

 V
 +

 N
W

1H
 -¡

- N
w

К
ур

ье
р 

P
o

fi
W

!
N

»
+

 V
^

N
M

H
4-

N
n

a
,

М
аш

ин
а

P
0

1
a

V
lT

a
N

»
+

 ν
+

Ν
»

„
Η

+
. 

N
„

H
М

ы
 в

ер
н

с
P

*
fa

W
a

N
m

V
 ±

 ^
ВИ

Н
 "

b 
^

 ^
ЯИ

Й
К

ом
со

м
о

T
c

fa
W

a
N

B
„

X
V

 +
 \

a
T

f
N

B1
Ir

t

до
де

ж
ь

Б
ра

т 
ве

д
П

ед
аг

ог

*Μ
Λ
Τ
Λ

*N  Я
П

+
 ^

 “̂
 N

B
0H

 +
 ^

д
а

т
М

ы
 х

ра
н

\м
^

V
-N

ÏI
W

T
Û

N
T

B
Ра

бо
чи

е 
^л

м
-г

 V
 ~

 N
B

II
H

 +
 N

^
У

че
ны

й 

W
«

V
a

^
н

ч
T

 V
 +

 N
M

H
 +

 н
а 

^и
ре

дл
К

ас
си

р 
в

P
c

la
W

a
Η

»
т

 V
 -

h 
N

W
1H

 4
- 

на
 Ν

π
ρ

ίΜ
С

ту
де

нт
 

P
c

h
W

,
^м

м
+

 V
 4

 N
W

T
 4

- 
N

B
H

H
Ш

ум
 п

ри
^

я
ч

4-
 V

 4
" 

Ν
Μ

ω
 4

" 
(У

) 
Ν

ρ^
Б

ес
хо

зя
й

(у
) 

ко
лл



Т
а

б
л

и
ц

а
 

1 
(о

ко
нч

ан
ие

)

П
ад

еж
С

ем
ан

ти
че

сь
ая

 
ко

нс
та

нт
а

С
ем

ан
ти

че
ск

ая
 

ко
нс

тр
ук

ци
я

С
ин

та
кс

ич
ес

ки
 т 

ст
ру

кт
ур

»

Р
С

О
1Т

С
Т

Л
N 

им
 +

 V
 -*

- Ν
Μ

11
 +

 ÍB
) 

^
П
ре

дл
Ц

ик
ло

н 
в

В
ик

 
(с

 п
ре

д­
ло

го
м)

T
f

P
of

a^
oT

fT
s

P
if

à
W

a

^и
ч 

т
 ^

 "̂
 ^

вя
н 

"Ь
 н

а 
^л

ии

^и
м 

"̂
 V

 -J
- в

 Ν
Β

η
κ
 +

 N
^

К
ол

ле
кт

П
ет

ро
м

М
ал

ьч
ик

P
c

ta
T

c
T

f
T

a
^и

ч 
—

 V
 -J

- N
B

JW
 х

 н
а 

М
ви

Д
К

ом
со

мо
л

лс
дг

'ж
ь

Т
о

Pf
oa

T
f^

cf
T

a
^

н
ч 

т
 ^

 
^д

ат
 ^

 н
а

 ^
ви

н
А

вт
ор

 о
т

T
j

P
a

a
W

a
^н

ч 
“̂

 ^
 Т

 
В̂И

Ч 
Τ

’ ®
 ^

ви
н

О
те

ц 
от

в

И̂М
 ^

 v
 T

- N
BU

H
 -Г

 н
а 

N
w

w
БО

ЛЬ
НО

Й
 

P
o

ia
V

J
a

^и
м 

“
 V

 -f
- N

M
(l

 +
 в

 N
B

1W
М

ы 
ве

рн

Ν
Β

Ί
 -1 - 

V
 -Г

 И
ви

ц 
+

 н
а 

Ν
Β

|Μ
М

ы
 п

ов
е

T
j

P
o

b
V

A
Ν

π
4
 —

 V
 4

- 
Ν

9Η
Η

 +
 в

 (
на

) 
N

B
ilH

Г
ру

зо
ви

к

Ге
Р

си
Д

с^
Т

^
^п

м 
'*-

 V
 -

р 
на

 N
M

H
 4

~ 
N

BK
H

С
та

ри
к 

в



P
c

ft
W

,
^м

ч 
"T

 
V

 
^ 

в 
Ν

^
 -J

-  
от

 И
ри

д
Д

ет
и 

пр
и

Т
в

Т»
Pf

 1$
Л 

f Λ
 Р

а
N

^
 +

 V
+

N
^

 +
 N

«
П

уб
ли

ка
 

/н
а л

еи

Тс
р й

Лт
ст

/г
а

NH
M 

+
 V

 +
 N

^ 
+

 C
N

«
П

ет
ро

в 
за

Тв
(с

 п
ре

д­
ло

го
м

)

Тг
P

fo
Jf

T
oT

A

P
eí

al
e 

V
a

N H
M 

+
 V

^
C

N
„

+
 О

 N
a

p
e

M

^
Ν

 +
 ^

Ί“
^Ι

ΙΙΗ
 +

 ®
 ^

TB

Ж
ур

на
ли

Б
ра

т 
ве

д

То
Pc

oa
T cT

o
T

a
N

^
+

V
 +

 N
^

 +
 C

N
^

Ра
бо

чи
е 

№
тъ

м

Т с
W

c
T fT

a
Ν

 ̂+
 ν

+ο
Ν

,, 
+ 

κΝ
^

Б
ра

т 
об

ра

П
ре

дл
т г

Pc
fa

^c
^f

^a
^

Η +
 ν 

+ 
Ν Μ

Μ
+ο

Ν
πρ

0υ
ι

О
те

ц 
пр

о

То
Pf

ôi
Pf

^o
^a

^н
м

 +
 V

 -J
- C

 N
T

1
 +

 0
 

^п
ре

дй
П

ре
дс

ед
а

ур
ож

ае

0̂01̂
0̂0̂

1
^и

м
 +

 V
 +

 ^
ви

я 
+

 в
 ^

вр
ед

д
Ц

ик
ло

н 
в

т,
W

iV
a

N
BM

 +
 V

 +
 %

T +
 »

* 
^а

ре
дл

О
н 

ак
ко

м

P
c

ia
W

a
^я

ч 
+

 V
 +

 Ν
Β

Η
Η

 +
 я

а 
N

n
íe

w
I

К
ас

си
р 

м
ет

ре

Т|
Ρς

ΐ I
 V

l^
a

N
 н

м
 +

 V
 +

 ^
ш

я
 +

 в
 ^

пр
ед

л
С

ту
де

нт
 



228 И. В АЛЬТМАН

русского языка к ее семантической роли в анализирумых кон­
струкциях.

Как видно из приведенного материала, русские падежные 
формы имеют весьма разнообразные соответствия в условной си­
стеме семантических констант. Это соответствие можно предста­
вить в виде графа:

Значения русских падежных форм описаны достаточно под­
робно» поэтому многообразие их семантических функций не пред­
ставляется неожиданным; напротив, можно предположить, что 
здесь это многообразие больше, чем» например, в двухчленных 
конструкциях. Представляется целесообразным представить 
в виде таблицы реализацию семантических констант, входящих в 
трехчленные конструкции (табл. 2).

Как видно из изложенного» в трехчленных конструкциях наи­
более многообразно (восемь способов) выражается одушевлен­
ный участник ситуации, находящийся в каком-либо состоянии млн 
претерпевающий какое-либо воздействие. Показательна разница 
в способах выражения этого семантического компонента и оду­
шевленного участника ситуации, играющего в ней активную 
роль: здесь используется только одна падежная форма. Способы 
выражения остальных констант располагаются как бы между 
этими двумя полюсами.

Изучение семантических типов трехчленных конструкций было 
бы неполным без учета тех их свойств, которые проявляются при



СЕМАНТИЧЕСКИЕ СТРУКТУРЫ ТРЕХЧЛЕННЫХ КОНСТРУКЦИЙ 229

Т а б л и ц а  2

Па юж
Семантическая константа

т г То Τι т с Т1 ’ а

Им + + +

Род +
Р °ДП Р + + +

Дат + +
Д а т пр + +

Вия + + +

4- 4“ + +

Тв + +

^ П Р + + 4-

Предл + + 4- 4-

трансформациях. Интересно, что именно трансформационными 
средствами и проверяется основное свойство анализируемых кон­
струкций — их трехчленность. Выясняется, что некоторые кон­
струкции при трансформации могут становиться двухчленными. 
Это происходит в тех случаях, когда семантические позиции чле­
нов конструкции меняются настолько, что какой-либо из них 
перестает быть обязательным (сильноуправляемым). Возможно 
η обратное: двухчленные конструкции становятся трехчленными. 
Таким образом, различаются два типа преобразований: 1) такие, 
при которых трехчленные конструкции становятся двухчленными, 
и 2) такие, при которых двухчленные конструкции становятся 
трехчленными. Есть и третий тип преобразований — такие, при 
которых меняется лишь соотношение синтаксических (resp. се­
мантических) позиций, но трехчленные конструкции остаются 
трехчленными.

Преобразование двухчленных конструкций в трехчленные 
в данной работе не исследуется специально; однако в нашем ма­
териале четко выделяется большая группа случаев, которые мож­
но рассматривать как результат преобразований именно такого 
рода. Таковы все конструкции с комплетивом, например: Брат 
нанес обиду сестре. Музыкант причинял беспокойство соседям. 
Писатель вел беседу с читателями, которые можно вывести из
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Б рат обидел сестру. Музыкант беспокоил соседей. Писатель 
беседовал с читателями.

Ниже приводятся примеры таких преобразовании,
Р ^ Д Д ^ Т ^ р д а

Брат нанес обиду сестре — Брат обидел сестру. Критик питал 
симпатию к молодежи — Критик симпатизировал молодежи, Пи­
сатель ведет спор с критиком — Писатель спорит с критиком, 
Журнал нет вел разговор с рабочими — Журналист разговаривал 
с рабочими, Хулиганы вызывают возмущение учителя — Хули­
ганы возмущают учителя, Автор задал вопрос редактору — Автор 
спросил редактора«

Как и при других преобразованиях, здесь возможно соотно­
шение с конструкцией не только с глаголом в личной форме, но 
и с кратким прилагательным, категорией состояния:

Педагог уделяет внимание новичку — Педагог внимателен 
к новичку, Дилетанты ВЫЗЫВАЮТ антипатию у  критика — Диле­
танты антипатичны критику, Он внушает уважение товарищам — 
Он уважаем товарищами, Он внушает нам неприязнь — Он не­
приятен нам, Враги вызывают у нас ненависть — Враги ненави­
стны нам.

P T T T —s р т  т

Ученый осуществил редактирование книги — Ученый отре­
дактировал книгу. Поэт составил славу страны — Поэт просла­
вил страну. Мы храним верность делу — Мы верны делу, Рабо­
чие ведут борьбу с простоями — Рабочие борются с простоями, 
Автор уделил внимание письмам (читателей) — Автор внимате­
лен к письмам (читателей). Студент проявил безразличие к спор­
ту — Студент безразличен к спорту, Солдаты соблюдают верность 
присяге — Солдаты верны присяге. Мальчик проявляет интерес 
к физике — Мальчик интересуется физикой.

Р Т Т Т  — Р

Кассир выполняет подсчеты па арифмометре — Кассир счи­
тает на арифмометре, Она выполняет переписку на машинке — 
Она переписывает на машинке.

РскЛеТДв —> Рм Т(Та

Юрист ведет прием в исполкоме — Юрист принимает в 
исполкоме, Профессор занимается преподаванием в институте — 
Профессор преподает в институте, Студенты проходили стажиров­
ку на заводе — Студенты стажировались на заводе, Школа осу­
ществила переезд в (новое) здание — Школа переехала в новое 
здание. Группа осуществила выезд в колхоз — Группа выезжала
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В КОЛХОЗ.

Рci/ ΐΧ Τ /* *  Pt/T tT/

Дети приходят в восторг от игры — Дети восторгаются игрой, 
Читатель приходит в восхищение от книги — Читатель восхи- 
ищется книгой, Я прихожу в бешенство от грубости — Я взбешен 
грубостью, Он испытывает досаду от неудачи — Он раздосадован 
неудачей, Мы испытываем удивление от неожиданного — Мы 
удивлены неожиданным, Мы испытываем радость от побед — Мы 
радуемся победам»

р^тд;т4̂ р ^
Книга вызывает восхищение у детей — Книга восхищает детей, 

Повесть доставляет радость читателям — Повесть радует чита­
телей, Бесхозяйственность вызывает возмущение сотрудников — 
Бесхозяйственность возмущает сотрудников, Опера вызывает вос­
хищение у публики — Опера восхищает публику, Режим раз­
вивает дисциплину у детей — Режим дисциплинирует детей.

РJ c oiТ1 с  Т1  Т ι РΓ ω Тгф Т* t
Обстановка оказывает влияние на работу — Обстановка вли­

яет на работу, (Такой) каблук вызывает деформацию стопы — 
(Такой) каблук деформирует стопу, Диета вызывает снижение 
веса — Диета снижает лес, Гимнастика способствует развитию 
движений — Гимнастика развивает движения.

Вопрос о направлении таких преобразований не решается 
однозначно для всех случаев; чаще всего он сводится к уста­
новлению словообразовательной структуры (соответственно — 
направления производности) слов, выражающих сказуемое 
(«непропзводный глагол — отглагольное существительное» пли 
«непроизводное существительное — отыменный глагол»), и на 
этом основании выясняется, структура какого из членов этой 
оппозиции сложнее: восхищает — вызывает восхищение, питает 
симпатию — симпатизирует. Таким образом, несомненно, что 
средн конструкций рассматриваемого типа немало таких, которые 
можно безусловно считать производными от двухчленных.

Разумеется, эта закономерность не имеет абсолютного харак­
тера. Так, для каждой из вышеприведенных конструкций есть 
случаи, когда преобразования вообще невозможны, например:

История вызывает интерес у  детей — История интересует де­
тей, но Приготовления возбуждают любопытство у детей — ..., 
Опера вызывает у нас восхищение — Опера восхищает пас, но 
Отговорки вызывают* у нас возражения — ... ,  Ученый осущест­
вил редактирование книги — Ученый отредактировал книгу, по 
Автор уделил внимание примерам — ...
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Итак, не во всех случаях трехчленные конструкции с компле- 
т о м  допускают преобразования в двухчленные конструкции; 
но и не все случаи преобразования трехчленных конструкций 
в двухчленные касаются конструкций с комплетивом. Ниже при* 
водятся лримеры таких случае»«

P rjfil^ /^ t Р/Д/Х)
Юноша поведал наставнику (свою) тайну — Тайна (юноши) 

поведана наставнику, Врачи вывели больного из шока — Боль­
ной выведен из шока,

Р^ Ш ^ Р Л Л
Он убедил собеседника в (своей) правоте — Собеседник убеж­

ден в (его) правоте.
Р м т д . т ^ р д а
Он обременил друга поручением — (Его) поручение обреме­

нило друга, Он опротивел нам (своей) болтовней — (Его) бол­
товня опротивела нам.

Р* « kiТ1 о Т1  4Т1  α ̂—̂  РА  οιт1 о т1  1
Мы завязали тюки веревками — (Наша) веревки завязали тюки, 

Мы залили пол водой — Вода залила пол, Публика наградила 
его аплодисментами — Аплодисменты (публики) были ему на­
градой.

Таким образом, все типы преобразований, связывающих трех­
членные конструкции с двухчленными, разделяются на две боль­
шие группы.

1. В трехчленной конструкции участвует комплетив, в двух­
членной он отсутствует. Здесь направление трансформационной 
деривации может быть двояким, и устанавливать его следует ис­
ходя из особенностей каждого конкретного случая, учитывая 
прежде всего словообразовательные характеристики слов, высту­
пающих в роли предиката (соответственно — в роли комплети- 
ва); при таких отношениях эти слова (если соблюдается ограни­
чение относительно их принадлежности к одному корню, принятое 
в настоящей работе) оказываются связанными отношениями сло­
вообразовательной деривации (если же такое ограничение сни­
мается, то эти слова оказываются связанными отношениями се­
мантической деривации).

К преобразованиям этой группы относятся следующие:
р гд а л -  РуДД., P ^ T i T ,  -  Р Д Г , 

, Pt  Д 1 , Т а —> Ρ Λ Τ «  1 Ρ Λ Τ /Γ ,  — РЛ В Д 
Р Л Т .Т ,  -  Ρ Λ Τ «  Ρ Λ Τ ,  -  Р Д Т .
в д т (т ^ в д т а ч
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2. В трехчленной конструкции участвует агентив, в соотно­
симой с ней двухчленной он отсутствует· Это преобразования, 
в которых на синтаксическом уровне обнаруживается мена субъ­
екта: здесь субъектом становится один из объектов. Но если на 
поверхностно-синтаксическом уровне происходит и мена пози­
ции, и мена надежен, то на семантическом уровне происходит 
только мена позиций.

К преобразованиям этой группы относятся следующие:
Ρ,,,,Τ Λ Τ ,,.+Ρ^ Τ,
PofaXi Ff 1а  “  Р у/ТДу

Р /н В Д ^ Р ^ Т Д , 
Р ümæ ΰ^Λ р otT 011

При этом один и тот же семантический падеж на уровне реаль­
ного языка в разных трансформах может быть представлен раз­
личными падежными формами. В этом отношении для вышепри­
веденных конструкции можно говорить лишь о падеже того из 
объектов, который становится субъектом; падеж второго объекта 
чаще всего остается прежним. Субъектом конструкции, соответ­
ствующей производному трансформу, становится (принимая при 
этом форму именительного падежа) тот член исходной конструк­
ции, который означает менее зависимый объект. Этот объект мо­
жет иметь форму винительного падежа или творительного.

Большого формального разнообразия здесь не наблюдается, 
однако даже по первоначальным наблюдениям можно судить о 
тесной связи структуры конструкции с семантикой глагола-ска­
зуемого.



ΙΠ. ПРОБЛЕМЫ ФОРМАЛИЗАЦИИ 
И ЭКСПЕРИМЕНТА

ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ГРАММ кТИКИ И СЕМАНТИКИ
В ТЕНЗОРНОМ ИЗЛОЖЕНИИ
Б. В. СУХОТИН

I. ЛИНЕЙНЫЕ ПРОСТРАНСТВА И ТЕНЗОРНАЯ АЛГЕБРА

Í. Аналитический метод в геометрии и лингвистика
Со времен Декарта при изучении геометрии математики ис­

пользуют аналитический метод, существо которого в том, что 
геометрические объекты описываются алгебраическими выраже­
ниями. Этот метод не только упростил исследование геометри­
ческих объектов, изображаемых чертежами, но позволил внести 
в рассмотрение объекты, не допускающие наглядного изображения.

Вместе с тем использование аналитического метода встрети­
лось с проблемами, внутренне ему присущими, но чуждыми изу­
чаемым геометрическим объектам. Главная из этих проблем легко 
формулируется лингвистически: это проблема с и н о н и м и и . 
Дело в том, что аналитический метод не обеспечивает единообраз­
ного изображения геометрического объекта в алгебраическом 
виде. Тем самым алгебраические выражения могут выглядеть 
несходно, несмотря на изображаемое ими общее геометрическое 
содержание. Для решения этих проблем был разработан спе­
циальный математический аппарат, носящий название тензорного 
исчпсленпя.

С другой стороны, проблема синонимии одна ли не оспенная 
проблема современной лингвистики. Будем понимать ее широко: 
выражения языка могут выглядеть различно, но иметь сходное 
содержание. При этом сопоставляемые выражения могут принад­
лежать, а могут и не принадлежать к одному н тому же языку. 
В последнем случае лингвисты обычно не говорят о синонимии.

Решение проблемы синонимии применительно к лингвистике 
означает уменье распознать одно и то же содержание под маской 
различного внешнего оформления. Оно лежит в основе методов 
дешифровки, автоматического перевода н реализации искусствен­
ного интеллекта.

Наш подход к решению этой проблемы основывается па убеж­
дении, что лингвистическая и соответствующая математическая
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проблематики имеют глубокое существенное сходство. Однако 
лингвистическая сторона дела скорее всего сложней математи­
ческой: все же выразительные средства аналитической геомет­
рии являются плодом сознательного творчества и потому регуляр­
нее, чем выражения естественных языков. Поэтому и аппарат, 
необходимый для решения проблемы синонимии в естественных 
языках, во всяком случае пе может быть проще аппарата тензор­
ного исчисления. Тем не менее мы надеемся показать, что тен­
зорное исчисление может лежать в основе соответствующей линг­
вистической теории.

Проблема синонимии в геометрии, иначе называемая пробле­
мой инвариантов, наиболее глубоко разработана для особых 
объектов, так называемых тензоров. Мы увидим, что граммати­
ческие категории во многих случаях могут быть поняты как тен­
зоры, а их взаимные преобразования (деривация) с успехом изо­
бражаются гибким формализмом тензорной алгебры.

Тензорное исчисление не относится к числу математических 
дисциплин, популярных среди лингвистов. Поэтому краткое из­
ложение нужных сведении из соответствующих разделов матема­
тики необходимо. Автор монографии — не математик. Он считает 
себя обязанным принести извинения специалистам за неизбеж­
ный недостаток профессионализма в изложении математических 
понятии

2. Система координат. Инвариантные свойства
Ввести систему координат па плоскости (для простоты мы ог­

раничиваемся плоскостью) значит задать взаимно однозначное 
соответствие между точками плоскости и парами чисел я, у — 
координатами точек.

В случае прямоугольной системы координат это соответствие 
задается с помощью двух взаимно перпендикулярных линии 
(осей) X и У, пересекающихся в точке О. Длина отрезка MQ^ 
параллельного оси X , определяет координату х, а длина отрезка 
МР^ параллельного оси У, — координату у  точки Μ  (рис. 1).

У

а -------------- ^м

Рис 1 £  _ J^ __

1 Изложений основ тензорной алгебры в основной следует книге Г. Б. Гу­
ревич «Основы теории алгебраических инвариантов» (Μ. — Л .т 1948).
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Точно так же определяются координаты точки в случае косо­
угольной системы координат, но при этом оси X и У не обяза­
тельно пересекаются под прямым углом (рис. 2).

Выбор осей совершенно произволен. При переходе к новой 
системе координат Χ Ό Ύ '  точка Μ  получает новые координаты

Новые координаты связаны со старыми известными соотноше­
ниями

X — ж* cos о  — /  sin ω +  Ä у  =  x' s-in ω +  у' cos ω +  к.
(24 )

Говорят, что соотношения (2.1) задают преобразование коор­
динат. Они выражают старые координаты через новые. Новые 
координаты выражаются через старые, если уравнения (2.1) раз­
решить относительно х' и у ’·.

X* =  X cos ω +  у sin о  — Ä у' ~  — X sin ω +  у cos ω — к.
(2.2)

При переходе к новой системе координат изменяются не толь­
ко координаты точек, но и различные функции от координат этих 
точек. Пусть даны точки М и  Mt  с  координатами х1г & и x l t  y t 
соответственно. Тогда значения функций

Φ χ ^ ,  M ¿ =  x t -  x t  и Ф, (Μ,) =  У  ¿  + У ?
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будут изменяться при переходе_к новым координатам: первая 
из них есть проекция отрезка Μ ιΜ Λ на ось X , вторая -  расстоя­
ние от Μ Ύ до начала координат О.

Иными словами, функции Фг и Ф3 выражают совместные свой­
ства точек и системы координат; поэтому более корректным было 
бы эксплицитное обозначение этих функций в виде:

Ф ^ ! ,  Λί„ ХОУ) Ф, (Мъ  Х (Л ф

Напротив, функция Ф,(М Ь  M J =  (г2 — л ) 2 +  ( й  — У1)3 “ ■ 
вариантня относительно преобразований (2.1):

За — Λ  =  fas' — æi') ’’’’̂  ® — { y í  — .Vi') *111 ω
ÿi — ϋ ι ^  ta '  — *1') Ί»  ω — t a '  — V i) <*<»8 ω 

откуда

t a  — «i)’ +  ta  — Й )5 =· ta '  -  *1')* +  ta '  — Й ') ! ·
Тем самым, Ф, должна представлять собой величину, связан­

ную только с самими точками Л/х и M i t  как это и есть в действи­
тельности: Ф , есть квадрат расстояния между точками М х и М ^ 

Рассмотрим еще уравнения
^ Î  =  ^i 4* ^j> й  =  й  4 1 ^jj, (2.3)

связывающие координаты точек M t , M i t  Л/а ; если их подвергнуть 
преобразованию (2.1), то равенства (2.3) нарушатся. Следова­
тельно, если соотношения (2.3) имеют место, то точки некоторым 
образом связаны с осямп координат. Уравнения же

инвариантны относительно преобразований (2.1); если они имеют 
место в одной системе прямоугольных декартовых координат, то 
они справедливы и в любой другой. Поэтому уравнения (2.4) 
выражают некоторое геометрическое свойство самих точек М ъ 
М 2 и М я , а именно — эти точки лежат на одной прямой, и точка 
M s делит отрезок M i t  М а в отношении λ.

3. Векторы, преобразования, матрицы

Пусть даны две точки М г  =  χ ν  у 1 и М я =  хг , yt . Разности 
координат этих точек хя -  Xj =  X , у2 -  y¡ =  У определяют гео­
метрический объект, называемый вектором и представляющий 
собой направленный отрезок, начинающийся в точке М г я окан­
чивающийся в точке ЛД. Подобно точкам, вектор изображается 
парой координат, однако при переходе к повой системе координат
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векторы преобразуются несколько иначе:
X  =  X ’ cos ω — Y ' ein ω X f =  X  cos ® -|- Г  sin ω

(3 1)Y  ι= X ' sin ω 4- У' cos ш Y ’ =  — X  sin ω +  У cos ω ' ' '

Это объясняется тем, что все параллельные векторы равной 
длины считаются эквивалентными, в какой бы точке пространства 
они ни начинались. Преобразование лекторов ори переходе к 
новой системе координат отличается особой простотой. Па пло­
скости оно вполне определяется совокупностью четырех чисел, 
выстроенных в виде квадратной таблицы (матрицы). Эти числа 
являются коэффициентами при независимых переменных в урав­
нениях (3.1)

Icosa —ы по If
&ιη ω cos о  И

Обобщенно эта коэффициенты внвксыжаются так:

Здесь нижний индекс нумерует е з д я * , вер^ня#,}— столбцы.
Допустим, у нас имеются два преобразования Р  к Ç, задавае­

мые матрицами: '

р - 1Λ̂ ^ о _ 14' ^ I _ i w  ® ^  “ i
о"! ""i  ̂ h l ki I  ' ” ,1лω w ,w A

Преобразовав вектор X , Y  с помощью матрицы Р , а затем 
с помощью матрицы Ç, мы получим числа, определяющие резуль­
тирующее преобразование, называемое произведением преобра­
зований P  X Q:

I 4  <’i L h i ‘ + ^  ΦΪ+ΦΠ
r î  4 1 II ffM+^ Î 44+^  I
Правило умножения матриц (преобразований) запоминает ’я 

легко, если сообразить, что строка первой матрицы «накладыва­
ется» на столбец второй, совмещаемые элементы перемножаются, 
а произведения суммируются. Результат этого действия есть эле­
мент новой матрицы, находящийся в строке с тем же номером, 
что и «накладывающаяся» строка, и в столбце с тем же номером, 
что и использованный столбец.

Это умножение матриц лежит в основе так называемой матрич­
ной алгебры. Оно может быть обобщено и на прямоугольные мат­
рицы, содержащие неравное количество строк и столбцов. Однако 
для того чтобы матрицу Р  можно было умножить на матрицу Ç,
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необходимо, чтобы число строк в матрице Q совпадало с числом 
столбцов в матрице Р.

При таком обобщении применение преобразования к вектору 
может быть принято как умножение вектора (т. е. однострочной 
матрицы) на матрицу преобразования: X, У X Р  =  X ' , У';

Icoso —sino«in» ^ . J - X c o s w  +  r s in « ,
sino cuso | 1

— X sin «  +  У cos ω.

Выражение старых координат через новые может быть состав 
лево умножением вектора X ', У' на матрицу Ç:

„ cos ω sin ω IIX, У =  Х \ У' ' . ^ „  k X c M w - F s i n e ,
Il —sin ω coso U ’

A 'sin ω 4 Fcosif).

Произведение матриц P  X Q представляет собой матрицу осо­
бого вида, так называемую единичную матрицу:

Ιπηω —sino II II слэш s in u i 111 (III
sin я» соте I  II — sin ω cos ω |  |  0 1 |

Единичная матрица обычно обозначается символом Е. Ма­
трицы P , Q, произведение которых равно Е, называются взаимно 
обратными, а матрица Р, для которой существует обратная ей 
матрица Р"1 =  Ç, называется неособенной. Неособенные квад­
ратные матрицы определяют важный класс преобразований; если 
матрица некоторого преобразования является неособенной и 
при атом переводит вектор X , У в вектор X ', У ', то обратная 
матрица фиксирует, и притом однозначно, преобразование, пере­
водящее вектор X ', У' в вектор X , У  (т. е. обратное преобразо­
вание).

Неособенные матрицы образуют группу, т. е. множество с 
операцией X (умножение), замкнутое относительно этой опера­
ции и обладающей особым элементом — единицей в, таким, что 
произведение любого элемента из группы на е снова дает этот 
элемент и для любого элемента а  существует обратный а - 1 . Легко 
видеть, что роль единичного элемента играет единичная матрица:

4. Детерминант. Обратная матрица

Важную роль в матричных вычислениях играет особая функ­
ция от матрицы, называемая детерминантом, или определителем. 
Значение детерминанта определяется выражением, составленным
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по следующей схеме:

Ψ ί  * л η

Здесь индексы α, ß, , , ., е  пробегают все возможные ni пе­
рестановок из чисел 1, 2, . . ., п; знак«+» или«—» перед каждым 
слагаемым определяется числом к инверсий («беспорядков») в 
каждой перестановке. Например, слагаемое a ^ a j a ja f  в опреде­
лителе четвертого порядка имеет знак «минус», так как распо­
ложение верхних индексов у  букв имеет три инверсии, отмечен­
ные дужками:

3, 1, '+,2.

Число строк (столбцов) детерминанта называется его поряд­
ком. Минором элемента а? называется определитель, образован­
ный из данного зачеркиванием /-той строки и /-того столбца. 
Адъюнктой А\ элемента а\ называется его минор со знаком 
«плюс» или «минус».

Введенные понятия позволяют вычислить обратную матрицу 
Р - 1  для любой неособенноп матрицы Р  по следующему правилу: 
элемент «̂  обратной матрицы равен адъюнкте элемента а} ис­
ходной матрицы Р , деленной на ее детерминант:

Из этого выражения непосредственно видно, что обратную 
матрицу можно вычислить для любой матрицы, детерминант кото­
рой отличен от пуля. Если детерминант ] Р  | равен пулю, то об­
ратной матрицы не существует, потому что на пуль делить нель­
зя. Таким образом, матрица Р  является неособенной, если ее 
детерминант отличен от нуля.

Приведенные важные понятия полезно сопроводить числен­
ными примерами. Пусть матрица Р  равна

Ее определитель равен
U  ^ l - 2 - V 0 - 2
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Адъюнкты элементов s , 1 , л Λ  а4\  Й,1 соответственно равны 2, 
О, - 1 ,  1.

Обратная матрица Р - 1  имеет следующий вид:

В самом деле,

S, С южеине векторов. Линейная зависимость. Базис

Сложение векторов, рассматриваемое геометрически, сопостав­
ляет двум векторам » =  X , Г  ц if  ® X ', Г ', взятым в данном 
порядке, вектор с +  tv , начало которого совпадает с началом 
вектора », а конец — с концом вектора ю  (рис. 4),

Рис. 4

Если векторы изображаются координатами в некоторой де­
картовой системе, то координаты вектора «  +  ш представляют 
собой сумму соответственных координат векторов »  и to; т. е. 
если

» =  X , У; w  »  Х \  F , 
то

I· +  м» -  X +  X ', Г  +  У'.

Вычитание векторов сопоставляет векторам » и to вектор 
V +  ( -W ) , где —и» равен te по длине, но направлен противо­
положно. Координаты вектора ~ ю  имеют знаки, обратные по 
сравнению с координатами вектора w , т. е. ( —w) +  w β  0. 
Здесь символ 0 изображает нулевой вектор, каждая координата 
которого равна 0. Векторы принято обозначать полужирными 
буквами.

Умножение вектора на число λ не отличается от сложения λ 
векторов, если λ — целое число. Однако, если λ рационально 
или действительно, то умножение на число λ описывает удлинение
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или сокращение вектора в λ раз при сохранеппп направления. 
Поэтому умножение на число является самостоятельной опера­
цией.

Множество, на котором определены две описанные выше опе­
рации, носит название линейного пространства.

Пусть т  п w  два ненулевых вектора. Используя операции 
Сложения и умножения вектора на число, составим выражение 
следующего вида:

а - е  4- β · » .
Здесь а  и β — действительные числа. Это выражение носит 

название линейной комбинации векторов л и /г. Рассмотрим, при 
каких значениях а  и β эта линейная комбинация равна 0 (нулево­
му вектору).

Во-первых, et·W +  ß ·№ =  О, 
если а  =  β =  0.

Во-вторых, а· у -ί β·/ο — О, 
если

а .Х  =  — β·Χ ' и а -У  =  -  β .Γ .

Говорят, чю в первом случае векторы г* и to линейно незави­
симы, во-втором — линейно зависимы. Выбор таких названий 
оправдан тем, что в первом случае координаты X, Y  вектора υ 
невозможно определить через координаты λ ' ,  Г' вектора ю. Во 
втором случае это возможно:

X = - | r .  i ’ =  - | n  (5.1) 

вообще ,

Независимые переменные в выражениях (5.1) имеют первую 
степень. Графики зависимости переменных такого рода имею» 
вид прямых линий.

Имеет место важное положение: па плоскости любые три век­
тора линейно зависимы. Пусть даны три вектора к , υ, w. Вектор 
»г можно представить в виде линейной комбинации остальных 
двух, как видно из чертежа на рис. 5,



ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ГРАММАТИКИ И СЕМАНТИКИ 243

если должным образом выбрать числа а и ß. Тогда получим
- b w  +  a - u  +  β*ν =  О, 

где все три коэффициента отличны от нуля.
Два вектора на плоскости могут быть как зависимыми, так 

и независимыми. Эти факты могут быть положены в основу оп­
ределения размерности пространства» Размерностью пространства 
называется наибольшее число линейно независимых векторов 
этого пространства»

Некоторый небольшой набор линеппо независимых векторов 
данного пространства называется его базисом» Базис данного 
пространства по определяется единственным образом» Понятие 
базиса является алгебраическим аналогом геометрического поня­
тия системы координат»

Аналогия заключается в том, что каждый вектор данного про­
странства может быть представлен п притом единственным обра­
зом, как линейная комбинация векторов базиса. Докажем это»

Пусть размерность данного пространства равна и. Выберем 
в нем любые η линейно независимые векторы ^ ,  сг  . . », ^,. Обоз­
начим через X произвольный вектор пространства. Тогда векторы 
¿4 ι̂> 2̂» » » », еа будут линейно зависимыми, так как их число 
превышает размернойь пространства. Поэтому найдут числа 
a D α 2> · · ·, ^л такие, что

UX 4“ Ui î -f' U2̂ > -|- , . » ., ‘f- Йп€п =  0.

При этом a  ^  0, так как в противном случае векторы гп  ^ , 
» » », еп были бы линепно зависимыми. Следовательно, вектор х 
может быть представлен в виде линейной комбинации векторов 
<Ъ еа , . . еЕ:

X =  — -  л  — -  е». . . a 1 a “ -a--  “ΛΛ» 

Положим теперь
«1 __  γ  __  ° »  __  y

Тогда вектор x  представится в виде
X =  Χι₽ι +  XA  +  · · ■ +  Χηβ η·

Это разложение единственно. Предположим, что возможно 
другое разложенпе вектора х  по векторам ем  ^ , . . . ,« »

X =  Χ (β ι-j-X j6j-|·< ·. 4" ϊη®»·
Тогда

ХА + Х д  +  · · · -|- Χι,βι» =  XA +« ■ ■ +  XA
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в
(Xi — Χχ) f j  +  (Xj — X j)^  ■+"··· +  (X» — X«) n̂ =  θ·

Но так как векторы е„ ^ ,  . .  ., еп линейно независимы, то 
x i = x ¡ ........ χ « = χ ; *

Итак, мы доказали, что любой вектор ас может быть единст­
венным образом представлен в виде линейной комбинации линей­
но независимых векторов вцГг, ■ · ·, е„. Совокупность этих век­
торов является базисом к мерного линейного пространства, а 
числа Χχ, X s , . . ., Х„ — координатами вектора «  в этом базисе. 
При этом любые η линейно независимых векторов могут быть 
приняты за базис пространства.

В частности, на прямой £χ любой вектор может быть представ­
лен в ввде X =  Χχ^χί^χ^ 0), а на плоскости £» — в виде as = 
=  Хц?! +  Xt?,, где Ηχ и et  любые два неколлинеарных (несовпа­
дающих по направлению) вектора этой плоскости. Наконец, в 
трехмерном пространстве £ 4 любой вектор х  может быть представ­
лен в виде

X =  Χχβχ 4- ХЛ  +  Х 4е4 , (5.2)
где βχ, f i ,  е 4 — любые три некомпланарных (не лежащих в одной 
плоскости) вектора пространства.

Разложение (5.2) более кратко может быть записано в виде 
η»»

* =  Σ Χ Λ .

Однако и такая запись часто оказывается не очень удобной 
и ее упрощают, отбрасывая знак суммы, т. е. пишут

^  ~  ХкЩ>

полагая, что по индексу А, повторяющемуся дважды, производит­
ся суммирование от 1 до л. Это правило называется «соглашением 
о суммировании». Оно было предложено А. Эйнштейном. Индекс 
к  называется индексом суммирования. Он может быть заменен 
любой другой буквой, так что

Х)Л  =  Xi^i * Χ«^α · · - ,

- 6. Афинное пространство

Существуют различные типы линейных пространств. Весьма 
важным — в силу своей общности — является понятие линейного 
афинного пространства.

Афинное пространство определяется заданием некоторого 
множества точек этого пространства и группы преобразований спе-
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циального вида« Объекты, характеризующиеся свойствами, инва­
риантными относительно афинных преобразовании» называются 
афинными геометрическими объектами« Рассмотрим эти понятия 
подробнее.

Множество точек 4«  =  {ΛΜ, составляющих афинное прост­
ранство, есть множество, элементы которого можно поставить 
во взаимно однозначное соответствие с системами η чисел я*1 , 
г ,  « ♦ ., т \  При этом система чисел ¿г1 , Λ  ■ · ·, ^ \  сопоставлен­
ная данной точке, называется координатами этой точки 2. В А,, 
возможны различные системы координат. Из них системы, свя­
занные друг с другом уравнениями вида

* В рддьайшпеи U < iû ÿ W w  ofatfeHUDK A Ш Ш  буКВЖМНч

X1 p^j1 , ^ ; ί ^  t i , , ч ч^ц t' -= V, Ï , , > -V u \

называются системами афинных координат. Множество с задан­
ными в нем системам^ афинных координат называется афинным 
пространством η измерений.

Афинное преобразование пространства задается уравнениями

^  = Р а^ +  №.

Здесь ре есть матрица преобразования. Определитель Δ матрицы 
афинного преобразования должен быть отличен от нуля. Таким 
образом, любое преобразование, имеющее обратное, является 
афинным. В силу того, что неособенные матрицы образуют груп­
пу, афинные преобразования также являются группой«

Æ функций от афирнои системы координат определяют собой 
афинвый геометричесю й объект, если при преобразовании афин- 
ной системы координат их значения, соответствующие новой сис­
теме, выражаются лишь через значения, отвечающие старой сис­
теме, и через параметры преобразования. Геометрический объект 
характеризуется афинными свойствами, которые инвариантны 
относительно афинных преобразовании. Например, отношение 
длин двух параллельных отрезков, отношение двух коллинеарных 
векторов — афинные величины; напротив, длина отрезка, угол 
между двумя прямыми не инвариантны относительно афинных 
преобразований и потому не являются афинными величинами.

Рассмотрим важные понятия контравариантных я ковариант­
ных векторов. Для простоты мы ограничимся рассмотрением двух­
мерного пространства.

В двухмерном пространстве афинными координатами вектора 
являются числа а* в разложении вектора а  по координатным век­
торам гъ  е3;

а  =  а1?! +  ¿fe2 -  а^Га·



246 Б В. СУХОТИН

Составим формулы для перехода о г одной системы афннных 
координат О, ₽j, еа к другой системе О', е' ̂  е'а (рис. 6).

Положение повой системы по отпошемлю к старой определит­
ся заданием вектора 0 0 ’ -  h и разложении новых базисных век­
торов по старым:

ύ - “  Ρι-βι 4- Ρ & ί '

?ι· =  Ρ & ι +  P&Î Ο*-1 )

или, пользуясь правилом Эйнштейна,

<4' =  р ' ^  г — 1, 2; t' =  Г, 2'.

Так как векторы ^  и еа линейно пезевнеимы, ta  jjíta jH ltiílT

Из рис. 6 имеем
г  г ' +  h ,

7. А АВЛВ Л1, .Г2 — ЖДЦЙНЯШ ТОЧКИ ПО ОТНОШеНИЮ К старой СИ' 
стеме афннных координат, а а:1', я3 — координаты той же точки 
по отношению к новой системе, то

¿Μ, =  г·'«,- +  ft.

Разлагая вектор А по векторам ^  и г3 , заменяя векторы ?,· нч 
выражениями из (6.1), получаем

аЛ°4 =  x*'pÎA +  А‘е,. (6.2)

Сравнивая коэффициенты при линейно независимых вектора^ 
f i ,  е. в обеих частях равенства (6.2), находим окончательно

а* =  pÍ-x·'+  fe·; » =  1,2; Н =  1',2'. (6.3)

Аналогичные рассуждения приводят к формулам для преобра­
зования координат вектора:

в‘ =  ΡΙΌ.*'; 1 =  1,2; i' =  Г , 2'. (6.4)
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где а1 , а* старые, а1 , а2 — новые координаты одного и того же век­
тора а .  Формулы (6.4) получаются из формул, если заметить, что 
координаты вектора равны разностям соответствующих коорди­
нат его начала и конца.

I Обратим внимание на то, что в формулах (6Л) новые коор­
динаты вектора выражены через старые, а в (6.4) старые коор­
динаты выражены через новые; кроме того, при переходе от пра­
вой части (6Л) к правой части (6.4) строки превращаются в 
столбцы. Можно сказать, что преобразование векторов базиса 
и преобразование координат вектора в известном смысле проти­
воположны. Поэтому в афинной геометрии обычные векторы (на­
правленные отрезки) называют контравариаитными векторами. 
Напротив, векторы, которые изменяются также,как векторы ба­
зиса, называются ковариантными векторами.

Если нужно получить выражение новых координат вектора 
через старые, то мы должны разрешить уравнения относительно 
о1 и f l \  что дает

в*' — gffl*; i 1,2; Ï ' -  Г , 2',

где

πρι веденные миноры 3 элементов р[·, p¡ , р ! , p j  детерминанта

4  4

Как легко проверить, матрицы (Гр/- |f и ff q f  f  BsaBMpcvrfpavpp; 
Их произведение равно единично* матрице.

7. Скалярное произведение

В матричной алгебре различие коптравариантиых и ковари­
антных векторов находит свое внешнее выражение в том, что 
контравариантные векторы изображаются в виде строк, а кова­
риантные — в виде столбцов. В символике, характерной для тен­
зорного исчисления, контравариантные векторы распознаются 
путем постановки индексов над символом; ковариантные векторы 
имеют нижние индексы.

Выражение ¿ и ^  =  « «  =  мл называется скалярным произве­
дением контравариантного вектора на ковариантный. Оно пред­
ставляет собой афинный инвариант. Скалярное произведение с
9  Приведенный минором алеменга детерминанта называется частное ст 

деления его адъюнкты на значение детерминанта.
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точки зрения матричной алгебры представляет собой произведе­
ние матрицы-строки на матрицу-столбец. Его значение есть 
число, или скаляр.

Скалярное произведение позволяет лучше понять природу 
ковариантных векторов. Оно само может служить основанием 
для различения ковариантных и контравариантных векторов. 
Здесь особое значение имеет инвариантность скалярного произ­
водства относительно афинных преобразовании,

В самом деле, пусть афинное преобразование вектора «  зада­
ется матрицей

( ? - l l ú ;  ^ - ^  =  ^ 0 3 <Ζ

Чтобы скалярное произведение вектора «  на вектор и осталось 
при этом неизменным, необходимо вектор столбец умножить сле­
ва на обратную матрицу

Но именно с помощью преобразования, определяемого матри­
цей Р, изменяются векторы базиса гь  ^ ,  если вектор а  преобра­
зуется матрицей Ç. Следовательно, вектор w — ковариантный.

Итак, мы видим, что вектор нельзя отождествить просто с 
η-кой чисел. Необходимо еще указать, как изменяются эти числа 
при преобразованиях координат. В случае афинных преобразо­
ваний пространство расщепляется на два непересекающихся под­
множества, как говорят,— на два дуальных пространства: прост­
ранство контравариантных векторов и пространство ковариант­
ных векторов, ■

8. Евклидова геометрия

Евклидова »-мерная геометрия строится на том же множестве 
Л„, что и афинная, только в ев основу кладется другая, более 
узкая группа преобразовании. Выберем в некоторой системе 
афинных координат -¿ -«(и  -i- 1) чисел g£J =  gH 0» 7 =  h  2 ,· -, 

. . . , » ) ,  удовлетворяющих следующим двум условиям: опреде­
литель

|ίυ Ι  +  °

ξ ^ α } >  О (8.1 ) 

для любой системы чисел а1 , а*, . . ., а", из которых хоть одно от­
лично от нуля. Закон преобразования координат геометрического
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объекта (N чисел, составляющих геометрический объект) g t l при 
переходе к новой системе афинных координат такой:

g ? ,'~  p s p /g ^  (8.2)
Геометрический объект g lt называют метрическим тензором 

евклидова л-мерного пространства; в силу (8.2) он определен в 
любой системе афинпых координат.

Введем в рассмотрение те афинные преобразования, которые 
оставляют метрический тензор неизменным. Это значит, что эле­
менты ¿»а матрицы преобразования удовлетворяют соотношениям

gaf,^ PaP^g,,· (8.3)
Множество всех этих преобразований образует группу, пазы 

ваемую группой движений и отражений η-мерного пространства. 
Детерминант любой матрицы такого преобразования равняется 
единице, взятой со знаком «плюс» или со знаком «минус».

Так как группа движении и отражении является подгруппой 
афинной группы, то инвариантность относительно афинной груп­
пы влечет за собой и инвариантность относительно группы дви­
жений и отражений. Но, кроме того, в иен возникают специфиче­
ские евклидовы инварианты.

Пусть ¿ ¡ b 1 — координаты двух контравариантных векторов л, 
ξ  которым в некотором преобразовании группы движений и 
отражений (с матрицей р г

а) соответствуют векторы л, Λ. Из (8.3) 
следует

g a tf№  ^  p ^ p ^ g t » 
т. е.

ga [ a ^  ^  g t аЧД

Таким образом, g \^ b ' есть инвариант векторов α, 6 относи­
тельно группы движений и отражений. Числа g^ при этом оста­
ются неизменными, и их следует рассматривать как числовые 
коэффициенты. Этот инвариант называется скалярным произве­
дением векторов я и λ  В отличие от афинного пространства, в 
евклидовом пространстве определено скалярное произведение 
любых двух векторов. Матрица обратного преобразования сов­
падает с исходной матрицей, тем самым пропадает различие между 
ковариантными л коптравариантными векторами.

Скалярное произведение вектора а  самого на себя называют 
его скалярным квадратом и обозначают через а \  В силу (8Λ) 
всегда а 2 0; / а 2 есть длина вектора а . Расстояние между 
двумя точками есть длина вектора, соединяющего эти точки. Эти 
соотношения объясняют, почему тензор g^ носит название мет­
рического.
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9. Тензоры

Напомним основные понятия афинной геометрии, придавая 
им алгебраическую формулировку.

Контравариантный вектор определяется значением η чисел 
г 1, г 3 , . . ., /  (его координат); над контравариантными векторами 
производятся линейные преобразования, изменяющие координаты 
каждого из них по формулам

®i  =  p V e î », а =  1 , 2 , . . . ,  п, (9 .1)

при атом всегда предполагается, что детерминант преобразования 
(9.1)

Á - - |p ¿ |^ " .  (9.2)

Мы будем говорить, что уравнения (9.1) определяют линейное 
преобразование пространства порядка п. Все линейные преобра­
зования образуют группу.

Решая уравнения (9.1) относительно з*, найдем

а“ =  } ? i l ; г, а  =  1 , 2 , . . . ,  и, (9.3)

где 9? — приведенный минор элемента ра в детерминанте (9.2), 
так что

P₽« =  ^ ^ = Ä ) ,  ‘ (9.4)

■з (9.4) следует
i P r f j t f H i .

откуда имеем
| ? Π =  Δ -ι^ Ο . (9.5)

Наряду с контравариантными векторами рассматриваются и 
другие геометрические объекты относительно линейных преобра­
зований пространства. Простейшим из них является ковариант­
ный вектор.

Ковариантный вектор определяется заданием в качестве его 
координат π чисел Uj, и., . . .  Un, преобразующихся при линей­
ном преобразовании пространства по правилу

«« =  7>Х- (9.6)

Здесь, как и всюду в дальнейшем, отсутствие особых оговорок 
означает, что индексы пробегают значения 1» . , м  ж  Преобра­
зования (9Л) и (9.6) называются контраградиентными.
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Разрешим уравнения {9.6) ош остельно w.; с этой целью обоз* 
начим через p i адъюнкту элемента p i  в детерминанте (9.2) и 
положим

Çj — —д— ; ц «  — 1, . м  и

(p¿/A -  приведенные миноры). Тогда по известной теореме о 
сумме произведении элементов строки детерминанта на миноры 
элементов той ясе или другой строки

η
2 P«PÍ

Î Î P ^ · 2 ^ ------ « Î ;  α , ί , / ^ 1 , 2 , . . . , « ,  (9.7)

где б) — так называемая кронекерова дельта, определяемая усло­
виями

, i 1, сели t -  J
® i = L

l О, если i ^  f,

т. е. не что иное, как единичная матрица. Равенство показывает, 
что матрицы (I р« f х  II ?“ II взаимно обратны.

Из (9.6) и (9.7) имеем теперь

Я)м« =  в” Paff i — 8'l<i

в силу уравнении, определяющих δ}, в сумме δ ^  отлично от 
нуля только одно слагаемое, соответствующее и„ следовательно, 
эта сумма равна иг  Меняя обозначения индексов, получаем окон­
чательно

« , = 8 “ '«· (9.8)

Теория инвариантов для геометрических объектов общего 
вида находится в начальной стадии развития. Однако дня подав­
ляющего большинства вопросов геометрии и ее приложений до­
статочно применение более узкого, но зато более изученного клас­
са геометрических объектов, так называемых тензоров.

Ковариантный тензор валентности г определяется заданием 
чисел aIlt, . , г , которые преобразуются при линейном преобра­
зовании пространства по правилу

Дел».. а, “  PotPà^ · · ·» A»J®un, ., *,· (9 θ)

Ти; как каждый из индексов ίυ  t3 , . , ,, i, пробегает независимо 
один от другого значения 1, 2, . . . ,  и, то число координат β,Λ  t, 
ковариантного тензора валентности г равно и1. Уравнение (9.6)
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получается из уравнения (9.9) при г =  1; следовательно, кова­
риантный вектор — это то же самое, что ковариантный тензор 
валентности 1,

Для упрощения дальнейших записей примем г — 3, тогда (9.9) 
будет иметь вид

® ф  =  PuP^Pifii а· (9-10)

Разрешая уравнения (9.10) относительно а„», получим

Î f / A v  =  ϊ Γ ρ Λ Λ Χ λ  =  W J ® .; ï  == ¡̂gh

или, изменив обозначения индексов,

«Ul =  Ϊ ??Μ Μ Ϊ · (9.11)

Пусть х , у ,  »  — три контравариантных вектора. Иа (9.11) 
находим, принимая во внимание (9.3),

в^дь’У ^  -  q î * 4 № i l A * r  =  «Φ 4 ^ Ι

т. e. выражение
φ (J. у, 2) =  α , , ^ ζ *  (9.1:0

есть инвариант тензора e 1/t и векторов ж, у ,  х относительно 
линейных преобразовании пространства; φ (ж, у , )̂ носит назва­
ние трилинейной формы от векторов «г, у ,  г. Обратно, если три­
линейная форма от контравариантных векторов ¿ 9 у ,  г  инва­
риантна относительно линейных преобразований пространства, 
как бы ни были выбраны векторы аг, у ,  », то коэффициенты αηΚ 
этой формы образуют в своей совокупности ковариантный тензор 
третьей валентности. В самом деле, равенство

иля
^л Р аР ^ Р уЛ ^ 7  — «Та |!?Л г М

в силу произвольности ¿?, μ^ zv влечет за собой равенство 
(9.10).

Только что приведенные рассуждения сохраняют силу при 
любой г; D этом случае говорят о полилинейной форме от г кон­
тра вариантных векторов.

Ковариантный тензор называется симметричным относительно 
двух, индексов, если его координаты, получающиеся одна из дру­
гой перестановкой этих индексов, одинаковы. Так, тензор aw t 
будет симметричным относительно первого п третьего индексов, 
если <iu  =  « t ,.
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Симметрия есть свойство, инвариантное относительно линей­
ных преобразований пространства:

daß» =  PaPl.Pv^uit =  ΡνΡβΡά0 ^  =  йт|м·

Тензор называется симметричным относительно нескольких 
индексов, если он симметричен относительно любой пары из них. 
Наконец, тензор носит название симметричного, если симметрия 
имеет место по отношению ко всем его индексам. Так, ковариант­
ный тензор третьей валентности αυ * будет симметричным, если

®и1 =  ®>*» s  β Αι ~  ®л* =  ®Ь/ “  в Ю··
Симметрия тензора уменьшает число его существенных коорди­

нат, т. е. таких, которые не обязаны быть равными друг другу 
в силу условий симметрии.

Ковариантный тензор называется кососимметричным отно­
сительно двух индексов, если две его координаты, которые полу­
чаются одна из другой перестановкой указанных индексов, от­
личаются друг от друга только знаком. Тензор α„λ кососиммет- 
рлчен относительно первого и третьего индексов, если e„ t  = 
=  ®t)i·
Отсюда следует, что при » =  к av * =  0. Ковариантный тензор 
будет кососимметричным относительно нескольких индексов, 
если он кососимметричен относительно любой пары из них. Если 
косая симметрия имеет место относительно всех индексов кова­
риантного тензора, то его называют кососимметричным.

Контравариантным тензором валентности г определяется п г 
чисел а*“ '% изменяющихся при линейном преобразовании
пространства по закону

S  =  g ^ ........ g y * - . y ,  (М 3)

из (9.13) следует

«MI· · ’’"= PW ,  .. ·, P«;®“’“” ■’**, (S ·« )

(9.1) получается из (9.14) при г =  1, значит, коитравариантный 
вектор есть коитравариантный тензор валентности 1.

Все сказанное о симметрии и косой симметрии для ковариант­
ных тензоров распространяется и на контравариавтные тензоры. 
Здесь сказывается принцип двойственности (дуальности) прост­
ранства по отношению к контравариантным и ковариантным век­
торам. С контравариантным тензором Й1,'!- - 1Г связывается по­
лилинейная форма

в"" ’ '’»„и ,, . . . ,  п^ (9.15)
1 » г

от ? ковариантных векторов «„, « ^  . . ., # у
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Определим еще так называемые смешанные тензоры. Числа 
с„ь изменяющиеся по правилу

¿ X  =  è ^ p ' M l  (я 16)

при линейном преобразовании пространства определяют в своей 
совокупности смешанный тензор ковалентности 3 и контравалент- 
ности 2 — общей валентности 5. Аналогично определяется сме­
шанный тензор с любыми ковалентностью и контравалентностью. 
Ковалентность равна числу нижних индексов, контравалент- 
кость — числу верхних индексов, общая валентность — сумме ко­
валентности и контр а валентности. Смешанный тензор общей ва­
лентности г имеет пг  координат* Ковариантные тензоры можно 
рассматривать как смешанные тензоры с контравалентностью, 
равной нулю, контравариантные тензоры — как смешанные с 
ковалентностью нуль**

Со смешанным тензором ^д связывается инвариантная отно­
сительно линейных преобразований полилинейная форма

от трех контравариантных векторов х л ,  * и  двух ковариантных 
векторов 14, 1’.

Понятие симметрии применимо в случае смешанного тензора 
по отношению только к нижним индексам или только к верхним. 
Симметрия по отношению к паре индексов, из которых одни верх­
ний, а другой — нижний, не имеет инвариантного смысла* В са­
мом деле, если

^  =  OÎ, 
то

¿  =  ? ! й :  «? =  ^ Ι ' ι^

в первой из этих сумм член, содержащий а}, будет ?b¿el, а во вто­
ром д’р ^ ;  таким образом, эти суммы не равны тождественно, и 
симметрия после линейного преобразования исчезает Все ска­
занное относится в равной мере в к косой симметрии,

В заключение отметим еще случаи тензора нулевой валентно­
сти. Так как n* =  1, то такой тензор должен иметь одну коорди­
нату σ, остающуюся неизменней при линейном преобразовании 
пространства. Его называют скаляром.

Два тензора одной и той же ковалентности и контравалентно- 
сти называются равными, если у  них равны друг другу все коор­
динаты, отвечающие одним и тем же значениям индексов. Гово­
рят, что тензор равен нулю, если равны нулю все его координаты.
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10. Действия над тензорами

Рассмотрим действия над тензорами, г. е. такие операции, 
которые из тензоров создают новые тензоры. С точки зрения по­
следующего изложения особенно важными будут операции ело* 
жения, умножения и свертывания тензоров.

Пусть ajh b}¿ два тензора, оба контрлвалеитности 1 и ковалент­
ности 2. Определим п9 чисел Í JI равенствами

^  =  о д + ^  (ЮЛ)

соотношение (10.1) предполагается инвариантным, т. е. остаиГ 
щимся в силе после любого линейного преобразования простран­
ства. Покажем, что в этом предположении числа с^ определяют 
собой тензор. Линейное преобразование изменяет координаты 
тензоров а, 6 по правилам

й ?у =  ^гРиРуО ^ Ь*у =  Î^PyôJh 

отсюда следует

Лру +  ¿¡г? =  Λ ^ Ρ ν  (й !к 4“ ^Α )Ι 
т. e.

Πίν =  f/ íP b M ^
c \  есть тензор, также контра валентности Ь и  ковалентности 2, 
называемый суммой тензоров ад  и ijp  Аналогично определяется 
сложение тензоров, двух или более, с какой угодно ковалентно­
стью. Из приведенного доказательства видно, что равенство ко­
валентностей и контравалентностеи является необходимым.

Возьмем далее два тензора ад и Ь  ̂ и определим систему из 
η5 чисел с ^  инвариантным относительно линейных преобразова­
нии равенством

<&η =  « Λ .  (10.2)

после линейного преобразования пространства получим

таким образом» с ^  есть тензор, называемый произведением тен­
зоров ад и i L  В отличие от сложения, перемножаться могут 
любые тензоры с любыми ковалентностями я контравзлептностя* 
ми. Число перемножаемых тензоров также может быть каким 
угодно. Если ад — тензор, а σ — скаляр, то σβ)* есть также 
тензор с теми же валентностями, что и ú¡t .
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Свертывание тензора. Свернуть тензор h^>n по первому ниж­
нему и второму верхнему индексу означает составить из него 
новый тензор, определяемый инвариантно относительно линей­
ных преобразований равенством

^ - 4 ·  <ад
То, что А;т  есть тензор, доказывается без труда:

f e  =  4  =  Й Щ С  (10-4)

по (9.7) ¿рр =  δ), поэтому в правой части (Í0.4) будут отличны от 
нуля лишь те слагаемые, у которых f =  к =  i; / =  к — 2; . . .  j  = 

=̂ к — п, причем во всех этих слагаемых ^рр заменится еди­
ницей. Таким образом,

Çi Ρ̂ Ρμ — *кРКРр.*Ьм
что и доказывает требуемое положение. Свертывание применимо 
только к смешанным тензорам и уменьшает как ковалентность 
тензора, так и его контравалелтность на единицу» а его общую 
валентность — на два. Можно, конечно, производить свертыва­
ние по двум, трем и т. д. парам верхних и нижних индексов. Так» 
из тензора k^m свертыванием можно получить ковариантные век­
торы Й ^ , Λ)ί„„ Ац. И Т. Д.

Если у тензора число верхних и нижних индексов одинако­
во, то его можно свернуть по всем индексам; в результате полу­
чится тензор нулевой валентности, т. е. скаляр (абсолютный 
инвариант), В этом случае говорят о полном свертывании. На­
пример, если aß  есть тензор, то л}}, ajj -  инварианты.

Умножение тензоров можно комбинировать со свертыванием. 
Из тензоров 4  и Ъ*™ после умножения получается тензор a^öpm 
общей валентности шесть. Свертывая его, получаем тензоры низ­
шей валентности:

β̂ί — flji^ τ “ftp —
и T. д ., a также скаляры а д ^ ‘, ajj&<’.

Из тензора a¡, и контравариантного вектора а/ указанным спо­
собом получается ковариантный вектор а ·^ .

Умножение со свертыванием часто называют просто свертыва- 
ннеи.

Ввиду важности для дальнейшего изложения операции свер­
тывания проиллюстрируем численным примером умножение тен­
зора а<1к на b™ с последующим свертыванием по индексам т, к. 
Эти тензоры будем считать определенными в двухмерном простран­
стве, в некоторой системе координат. -
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Пусть тензор Л^ =  Пщ. ЙЦ5» ®ГМ» Я12В, Лщ» ®212» л 221» Û£33Î 
тензор ip ^  i{, i t  i t  i¡ 
с численными значениями координат 1, 2, 3, 0, 5, 6Ъ 7, 1 и 1, 1, 
О, 1 соответственно.

Произведение л,ч  п Zip строится так, как показано на рис. 7,

Рис. 7

На этом рисунке объединены координаты, складываемые при 
свертке. В результате мы получаем тензор <ηα. ά£ =  Сь? с коорди­
натами Сщ, Сц̂ , fjä], Cj¿2i С2 П , С »̂, С ^ , £522 — b l + 2 . 1 ,  + 0 + 2 Л , 
3 - 1 + 0 1 ,  3 0 + 0 -1 , ñ>1 + 6 1 ,  5-0Ί  6*1, 7 1 + 1 1 ,  7 - 0 + b l « 
= 3 ,2 ,3 ,  0, 11 ,6 , 8, 1.

Важно заметить, что в результате полного свертывания тен­
зора иля произведения нескольких тензоров получается абсолют­
ный инвариант линейных преобразований пространства.

В настоящей работе основное внимание уделяется не инвариан­
там преобразований лингвистических выражений и соответствен« 
по имитирующим эти выражения тензорам, а самим преобразо­
ваниям тензоров как аналогам трансформаций выражений языка 
и строению этих тензоров.

Однако изучение инвариантов преобразовании лингвистичес­
ких выражений следует считать важнейшей, хотя и более отдален­
ной задачей математического моделирования языка. По этой при­
чине следует иметь представление о главном достижении теории 
алгебраических инвариантов линейных преобразований. Оно за­
ключается в доказательстве основной теоремы теории инвариантов. 
Для того чтобы познакомиться с ее формулировкой, необходимо 
раскрыть существо еще двух операции над тензорами: симметриро­
вания л альтернирования, в общем не имеющих применения в 
дальнейшем наложении.

9 Проблемы структурной лингвистики
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Пусть дан ковариантный тензор второй валентности с„, вообще 
несимметричный* Положим,

« ^ 4 · ^  +  ^ ) ,  (L0-5)

считая это соотношение сохраняющимся после любого линейного 
преобразования. Нетрудно убедиться, что ан  есть также тензор

faß  =  Ρ α Ρ ι^ ,π  fß a  "  Ρ β Γ ^ π  ”  P ß ^ a fu -

При изменении обозначений индексов суммирования суммы, 
конечно, не меняются. Из последних двух равенств следует:

^ « ) — Ύ  ( c a|J 4" ¿ψα) =  “^  ?αΡ|> (G 4  ^ H) ^  P a ^ ^ it »

что и доказывает это утверждение. Из (10.5) получаем а и  =  ад, 
так что тензор а< — симметричный. Проделанная операция пре­
вращает несимметричный тензор в симметричным и поэтому на­
зывается симметрированием. Симметрирование симметричного тен­
зора оставляет его неизменным.

Аналогично определяется симметрирование для ковариант­
ных тензоров валентности три. Чтобы просимметрировать тензор 
c l / h  надо определить новый геометрический объект ûnfr инвари­
антным относительно линейных преобразовании равенством:

fluit =  “ (г '"· Ί" r ^' е * 1 4" Γ?Λ 4" f b” ^  ^ '^  (UMi)

Тензор амй является симметричным. Просимметрировать ко­
вариантный тензор г-й валентности означает проделать над его 
индексами все возможные перестановки, результаты сложить и 
разделить на rl; в результате получится симметричный тензор той 
же валентности. Очевидно, что симметрирование над частью ин­
дексов тенора также дает новые тензоры. Симметрирование обо­
значают, заключав! симметрируемые индексы в круглые скобки. 
Равенства (10.5) и (10.6) записываются так:

flu  Ä  f y  )> AuÄ =  C( ik)·

Если в круглые скобки попадают индексы, симметрировать ко­
торые не нужно, то их выделяют вертикальными черточками:

^ Ü |k > i “  у ( ^ Д 1  + ^ j u ) t

^(Ш Ф ") = “ (^ |А д а  +  ^ im U i +  ÄjmMi +  ^ )Ш т  4“ Ь п 1 · ^  +  ^m ^tO ·

Так же определяется симметрирование для контра вариантных 
η смешанных тензоров, причем для смешанных тензоров симметри­
рование может производиться или по нескольким верхним индек-
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сам, или по нескольким нижним. Симметрирование по индексам, 
среди которых имеются как верхние, так и нижние индексы, не 
имеет смысла.

Следующая операция над тензорами есть альтернирование. 
Проальтернировать тензор с по h верхним и h нижним индексам 
означает построить новый тензор а, каждая координата которого 
получается из соответствующей координаты тензора, если в пей 
произвести над указанными h индексами всевозможные переста­
новки, члены, соответствующие четным перестановкам, взять со 
знаком «плюс», нечетным -  со знаком «минус», все сложить и раз­
делить на Μ· Связь между тензорами с и а инвариантна, т. е. со­
храняется после любого линейного преобразования. Альтерниро­
вание обозначают, заключая те индексы, над которыми оно про­
изводится, в квадратные скобки. Те индексы, на которые альтер­
нирование не распространяется, выделяют вертикальными чер­
точками. Таким образом,

с й11!М =  у ^ ^  — QM)>
Ä(v*]t =  - j j - ^ N »  — Ih lH  +  k ito l  —  h ilk l +  k i i n  —  Ащ,г)

■ т. п. Альтернируя тензор, мы получаем новый тензор, кососим­
метричный относительно индексов, по которым производится аль­
тернирование. Если под знаком альтернирования стоит более чем 
η индексов, то в результате получается пуль, например, тензор

e H A . - . W ^ i " · 0 ’ ^ · 7 ) 

так как все координаты его равны нулю. В самом деле, если тен­
зор кососимметричеи относительно нескольких индексов, то у него 
отличными от нуля могут быть только те координаты, для которых 
указанные индексы имеют различные значения. Для тензора (10.7) 
это невозможно, так как число значений, которые могут прини­
мать индексы ί„ i*, . . ., ?„+«, равно п.

Основная теорема теории инвариантов гласит, что любой тан 
называемый однородный целый рациональный инвариант строится 
по данным тензорам с помощью операций полного свертывания и 
полного альтернирования, которые тем самым являются основой 
исчисления инвариантов.

I I .  ОСНОВЫ ГЕОМЕТРИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ СОДЕРЖАНИЯ

11. Содержание имени. Система координат
Необходимым для дальнейшего изложения является понятие 

текста. Текст Т  есть множество пар {υ„ л (), где vt Œ V (К — ал­
фавит слов, т. е. словарь) и л, =  1,2, . . .^Ν — порядковый номер 
слова от начала текста. Пара о4, n¡ есть вхождение слова V, в текст.
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Выражение «слово υ встретилось в тексте T q раз» означает» что 
I { ι\ Μ  | =  ?» т. е. количество вхождений слова о в текст Г равно q.

Число слов» активно употребляющихся пользователем языка, 
весьма невелико по сравнению с количеством явлений действитель­
ного мира, нуждающихся в наименовании« Поэтому многознач­
ность слов следует считать не досадным недостатком, а необходи­
мым и существенным свойством слов.

Пусть задан текст Т — {yn  n j ,  ^  Е У и список предметов 
П =  {л^! которые так или иначе упоминаются в тексте λ  Вы* 
берем некоторое существительное S (S Е  У) и сопоставим его со 
списком П. Допустим, имя S  встретилось в тексте q раз, причем в 
значении предмета дх встретилось sT раз« Следовательно, Σ Л̂ — g, 

где } >  5 >  0. Таким образом, существительному можно сопоста­
вить »-ку чисел yja: =  1 Д  . « ч  т ) , где m =  j II | и где ях показы* 
вает, сколько раз в тексте Т  существительное S  встретилось в зна­
чении предмета П,

Представим себе, что текст Т описывает скромную обстановку 
некоторой комнаты» содержащей два стола и три стула. Слово 
стул пусть встречается в тексте два раза в значении первого стула» 
три раза называет второй и один раз — третий. Содержание слова 
стул описывается в этом случае следующей пятеркой чисел:

П S

1-й стол 0
2-й стол 0
1-й стул 2
2-й тул 3

* 3-й стул 1

Эту пятерку чисел можно понимать как координаты точки 
пятимерного пространства, соотнесенные с начальной точкой 
0 — 0, 0» 0, 0, 0. Допустив в качестве координат не только часто 
ты существительных из текста Т, но и любые другие целые неотри­
цательные числа, мы сможем описать значение любых существи­
тельных в произвольных текстах «на ту же тему», т, е, содержащих 
информацию о тех же предметах из списка П, При этом содержа­
ние существительного будет выражаться пятеркой (в общем слу­
чае η-кои) целых неотрицательных чисел. Множество таких «-ок 
мы назовем пространством Л в (наличным пространством). В про 
странстве ÄH выделим точки, изображающие существительные из 
данного текста или совокупности текстов 6 =  {TJ. Множество 
таких существительных VF {©) или W  назовем выделенным м но 
жестком.

» Большее число лингвистических ситуаций можно описать с по*
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мощью «пространства возможностей» Яв , координаты точек кото- 
poro имеют строение

*\ =  Σ / \ / « ν

где s , ( — значение частот имени S, р^  — вероятность данного 
значения в Θ, где, следовательно, «Ä есть среднее значение (ма­
тематическое ожидание) частоты sx  в множестве текстов Θ. Очевид­
но, что в Яг  имеется подмножество Ä«, находящееся во взаимно 
однозначном соответствии с данным Ли . В этом случае для данного 
значения «г  одна вероятность вида р Х) равна Í , а остальные равны 
0. Аналитические возможности модели станут значительно бо­
гаче, если мы введем в рассмотрение разности координат Л, =  .^ — 
— л? и составленные из них n-ки чисел* л-ки разностей характери­
зуют заменимость существительного А0 =  ^  существительным 
А' — ^,. Если все координаты 5, положительны, то это означает, 
что при замене л* па А' остаются неиспользованные вхождения л '. 
Отрицательные координаты фиксируют^нехватку вхождении Л' 
для замены им вхождений Л*. Объекты S  =  s, будем считать эле­
ментами Яо — «относительного пространства». Эти объекты суть 
векторы, т. е. направленные отрезки. Между векторами и точками 
Во можно установить взаимно однозначное соответствие, если все 
векторы считать исходящими из одной начальной точки. Я» отли­
чается от Лв точками, содержащими отрицательные координаты.

Пространство R 9 выгодно отличается от ранее рассмотренных 
пространств своей липеаризуомостыо. Это значит, что над векто­
рами пространства R« можно ввести операции покомпонентного 
сложения и вычитания и операцию умножения вектора па число. 
В самом деле, математическое ожидание обладает аддитивностью; 
введение отрицательных и нецелых координат обеспечивает замк­
нутость операций. Лингвистически сложение векторов выражает 
равенство последовательных замен А* на Λ' и затем на А* непосред­
ственной замене А” на Λ'. Умножение вектора на число í  характе­
ризует удлинение вектора, соответствующее fr-кратному повторе­
нию текста Т  (текстов Θ).

Наличие списка предметов П наряду с текстом (или совокуп­
ностью текстов) представляет известное неудобство и как бы от­
рицает возможность описания содержания выражений языка без 
обращения к действительности. Это затруднение сравнительно лег­
ко устраняется заменой списка П списком «собственных имен». 
Собственным именем мы назовем такое существительное в,, кото­
рое встречается только в значении фиксированного предмета. 
Таким образом, содержание собственного имени описывается п-кой 
чисел, одно из которых отлично иг пуля, а остальные равны нулю.



262 Б. В. СУХОТИН

Таксе представление собственного имени моделирует его в со­
ответствии с обычным пониманием, установившимся в лингвисти­
ке с одним исключением: мы требуем однозначности ev лишь в пре­
делах данного тематического множества. Единичным именем мы 
назовем собственное имя, ненулевая координата которого равна 
единице,

С помощью операции сложения и умножения па число каждое 
имя оказывается представимым в виде линейной комбинации собст­
венных или единичных имен, например:

П сд S

,1 ' ? ™  /20ШНЛ °  ·=
2-й стол /  о зол о  υ ·  и
1-й стул! оп2пп 1 -  0*81 +  0*^  +  1/г®1 +  а/а -в< +  1 » ε ^ 5.
2-й стул! ОООЗо Ь  м \
3-Й стул \  О О о 01 /  I (

Здесь S  может означать какое-нибудь квалифицированное имя„ 
например amont стул. Если вместо собственных имен взять еди­
ничные, то все коэффициенты в данном разложении будут целыми. 
С другой стороны, векторы, по которым раскладывается имя, не 
обязательно должны быть образами собственных имен. Достаточно, 
чтобы они были линейно независимыми. Тем самым обеспечивает­
ся большая свобода в выборе слов, через которые описывается со­
держание других слов.

Список векторов, по которым осуществляется разложение, яв­
ляется базисом данного пространства. При использовании базиса 
список П становится ненужным. Это позволяет описывать содержа­
ние слов, не зная языка, т. е, исключая экстр ал ингвистический 
подход. В настоящей работе вопрос о том, как выбрать базис и как 
вычислить коэффициенты разложения, мы оставляем открытым.

Для дальнейшего изложения нам понадобятся следующие по­
нятия:

1) единичное имя с,; ^ есть собственное имя, /-тая (ненулевая) 
координата которого равна 1;

2) максимальное собственное имя Gj Gt в качестве t-той (вену- 
левой) координаты имеет сумму i-тых координат всех имен из 
ΙΓ (Θ). Максимальное имя G есть 3  ®п

3) безразличное имя U  есть сумма всех базисных имен. Частич­
ное имя Ui есть собственное имя, в качестве пулевой коорди­
наты имеющее г-тую координату вектора U.

Максимальное имя моделирует «глобальное» местоимение, за­
мещающее любое имя.
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12. Словарь и текст. Преобразования именных векторов

Пространство имен содержит бесконечное множество точек. 
Напротив, W  (Θ) (выделенное множество) конечно. Составляющие 
его точки образуют словарь имен данного текста Т или множества 
текстов. Все прочие слова данного текста Т (множества Н), как 
мы покажем, могут быть описаны некоторыми функциями от то­
чек пространства имен. Выделенное множество точек вместе с 
функциями от точек, изображающими остальные слова из Т  или 
из в , составляют словарь L (Т) или £  (Ч),

Выделенное множество аналогично понятию геометрической 
фигуры, но не вполне, поскольку содержит конечное число 
точек.

Если бы все высказывания были одноместными, то текст можно 
было бы представить как траекторию в именном пространстве. Это 
представление, ио-видимому, может быть обобщено и на случай 
многоместных высказываний, однако исследование текста выходит 
за рамки настоящей работы. Основными объектами изучения 
здесь будут словарные множества (словари) и именные прост­
ранства.

Преобразования словаря — не единственный способ преобра­
зовывать тексты. Например, если разделить некоторый текст на 
две части, не рассекая высказывания, а затем поменять местами 
начало и конец текста, то словарь текста, конечно, не изменится, 
чего нельзя сказать о тексте. Здесь мы рассматриваем лишь такие 
изменения текстов, которые обусловлены изменением словаря. 
Соответствующие преобразования мы будем называть «словарны­
ми».

Важной особенностью преобразований текстов и их словарей 
является неполная детерминированность этих преобразований. 
Например, информация о том, что некоторое слово в тексте 7 \ 
встретилось чаще, чем в тексте Т^ приблизительно в три раза, су­
щественна. Напротив, дополнительное указание на то, что это 
соотношение точное, не вносит ничего существенного и только 
резко снижает количество ситуаций, описываемых данным утвер­
ждением. В дальнейшем эта неопределенность будет молчаливо 
предполагаться.

Пусть задано множество W  и базис В. Пусть также относитель­
но базиса В  определены координаты существительных, состав­
ляющих Ж. Построим новое множество W ' t соотнесенное с тем же 
базисом В  ̂ задавая некоторое отображение векторов имен (S, -► 
-► SÍ); рассмотрим, как при этом изменяются их координаты.

1. Тождественное преобразование имеет место, если θ  =  θ ' . 
Преобразование в этом случае задается единичной матрицей Е.

2. Преобразование подобия имеет место, когда слова множества 
W ' встречаются чаще (реже) в λ раз в текстах θ ' , чем слова из
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W  в текстах Θ ,Ο ΗΟ задается диагональной матрицей, все ненуле­
вые элементы которой равны λ или 1/λ (λ =# 0).

В преобразованных текстах предметы упоминаются в прежних 
пропорциях, только реже или чаще в целом»

3. Неравномерное сжатие (растяжение) имеет место, когда не- 
которые из предметов в новых текстах упоминаются чаще, а неко­
торые реже, чем в старых, но изменения частот не зависят друг от 
друга. Это преобразование задается диагональной матрицей с раз­
личными ненулевыми диагональными элементами λ Η

4. Проекция отличается от предыдущего преобразования тем, 
что некоторые λ έ — нулевые. При проекции сокращается число 
предметов, упоминаемых в текстах.

5. Поворот имеет место, когда значения координат изменяются 
так, что остается неизменной длина вектора» Понятие длипы век­
тора может быть выведено из понятия скалярного произведения, 
которое в этом случае должно быть определено для любой пары век­
торов. Далее мы покажем, что такое условие не позволяет форма­
лизовать различие между именами и предикатами, из чего следует, 
в конечном счете, что повороты лишены лингвистического 
смысла.

Однако один частный случай поворотов заслуживает рассмотре­
ния. Повороты этого типа весьма неспецифичны и оставляют неиз­
менной любую симметричную функцию от координат. Мы имеем 
в виду перестановку координат. Пусть тексты из Θ составлены на 
известном языке L. Это значит, что базис В  соответствует списку 
предметов П и для каждого имени S  мы можем определить коор­
динаты.

Пусть тексты из W  представляют собой буквальные переводы 
текстов из Θ на другой язык L \  Некоторый знаток языка V  может 
также вычислить координаты вектора S ', являющегося переводом 
для имени S , В общем случае, вектор S* не будет равен вектору S, 
ибо порядок предметов в списке П не обязательно совпадает с по­
рядком предметов в новом списке П \  Таким образом, вектор S ' 
получается некоторым поворотом вектора S .

Однако этот поворот — вынужденный в том смысле, что изме­
нение списка II определило соответствующее преобразование век­
тора 5 . В то же время изменение списка П есть акт произвола 
пользователя и не обусловлено содержанием текста. Поэтому важ­
но отличить преобразование вектора, вызванное изменением спис­
ка П (базиса) от преобразований с неизменным базисом. Послед­
ние мы назовем свободными, первые — связанными. Очевидно, 
связанные преобразования не изменяют смысла текста.

Приведем пример, иллюстрирующий связанное преобразование 
и использующий введенный на стр. 262 базис В^ а также опреде­
ленный в этом базисе вектор S  с координатами 0, 0, 1/2, 2/3, 1. 
Применим к вектору S  преобразование, задаваемое матрицей А/
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(второй сомножитель в нижеследующем выражении):
1 0 0 0 1)
0 0 1 0 0

0 ,0 ,1 /2 ,2 /3 ,1  X 0 0 0 1 0 =  0,2/3 , 0 ,1 /2 ,1
о i о о о
И 0 0 0 1

Связанность этого преобразования выразится в том, что ему 
соответствует определенное изменение координатных векторов, 
составляющих базис В. Это изменение вычисляется с помощью 
элементов обратной матрицы М~* — || q\¡ || по формулам εί =  Σ ^ Χ

у e;, где e¡ — новые, s t- — старые координатные векторы. Ниже 
приводится обратная матрица Л/-1  и новый базис В.

^ Г 1 В'
. 1 О О О О e¡ = 2  0 0 0 0

О О 0 1 О ¿ ,= 0  О О 3 о

‘ О 1 и о о ₽ á = o  3 0 0 о

О 0 1 0 0 ej= O  О 2 О о

О О Л о 1 ¿ = 0  О О О !

Эмпирический или интуитивный факт, состоящий в том, что 
тексты, все различие которых определяется связанным поворотом, 
имеют одинаковое содержание, можно оформить в виде следующей 
гипотезы:

Г1. Все тексты, словари которых преобразуются друг в друга 
связанным поворотом, имеют одинаковое содержание, если в ос­
тальном эти тексты идентичны.

Это утверждение слишком жестко. Оно сильно сужает класс 
текстов, эквивалентных по смыслу при преобразованиях словаря. 
Далее мы постараемся показать справедливость более общего ут­
верждения.

Г2, Все тексты, словари которых преобразуются друг в друга 
афинными связанными преобразованиями, имеют одинаковое со­
держание, если в остальном эти тексты идентичны. <

13. Формализация понятия «сказуемое».
Одноместный предикат '

При попытках формализовать лингвистические м ш < ^ ш ^ 
минах математическом логики представление о фкаауамо^да 
моделируется с помощью понятия «предикат». . г  ./ /  ,
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Предикат есть функция, переводящая п ку предметов (аргу­
мент) в истинностное значение, т. е* истину или ложь, изобража­
емые числами 1 и 0. В геометрической модели мы также будем со­
поставлять n-ке имен-векторов некоторое число (скаляр), являю­
щееся аналогом истинностного значения в математической логике. 
В простейшем случае одноместного предиката его геометрический 
аналог есть функция, переводящая вектор в число.

Чтобы выяснить арифметический смысл этой функции, мы будем 
исходить именно из аналогии математико-логического и 1еомет- 
рического представления о предикате. Обратил! внимание на то, 
что тривиально истинный предикат имеет значение 1 для любого 
аргумента; можно добавить: в любых условиях, в любой момент 
времени, В наших предпосылках это будет значить: для любого 
вхождения имени в текст. С другой стороны, тривиально ложный 
предикат ложен для любого аргумента, в любых условиях. Для 
нас это означает, что он не является истинным ни для одного вхож­
дения имени в текст.

Напротив, нетри в па л ьпость означает, что некоторые имена в 
некоторых вхождениях в текст отображаются предикатом в исти­
ну, а остальные — в ложь. Поэтому в качестве аналога истинност­
ного значения можно использовать частоту употребления данного 
имени с выражением, обозначающим предикат. Возможно, пет 
нужды стремиться к слишком полной аналогии, т. е. в качестве ис­
тинностного значения принимать число лишь тех вхождений имели 
и сказуемого, которые образуют истинное высказывание. Доста­
точно и более интересно учитывать лишь число (математическое 
ожидание) совместных появлений и говорить не об истинности, а 
об инцидентности аргументов и предиката. Такой подход избав­
ляет от метафизических рассуждений о том, какие высказывания и 
в каком смысле следует считать истинными.

Итак, предикативная функция выбирает часть вхождений име­
ни и фиксирует их число. Диапазон ее значений — от нуля до 
частоты данного имени. Для того чтобы ее значение не зависело от 
содержания аргумента, ее следует определять относительно одно­
го и того же имени. Удобно использовать максимальное имя G или 
безразличное имя 27,

При этом (в случае одноместного аргумента) предикативная 
функция естественно задается коэффициентами ^ , показывающи­
ми, например, какая доля вхождения G в смысле предмета л, 
встречается совместно с предикатом У:

”' ”  «(С,) ·

Здесь G i ость максимальное собственное имя, описывающее 
вхождения G в смысле предмета л,. Символ w  означает математи­
ческое ожидание.
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В случае отсутствия пдпородшдх сказуемых и, может быть по­
нята как условная Вероятность появления предиката V, если по­
явилось слово, обозначающее предмет n L. При наличии однород­
ных сказуемых коэффициент ре может быть больше единицы.

Значительное удобство представляет определение коэффициен­
тов ^  относительно безразличного имени, поскольку в этом случае 
ле требуется знания множества И\ Структура коэффициента в этом 
случае выглядит так:

«  (И, σ ,)

Произведение именной координаты л, па р, естественно интер­
претируется как математическое ожидание числа появлении ска­
зуемого на все вхождения определяемого аргумента в смысле дан­
ного предмета, а значение предикативной функции определяется 
как скалярное произведение вектора-имени на последовательность 
коэффициентов:

Последовательность коэффициентов У, также представляет со­
бой вектор. Покоординатное сложение векторов имеет очевидный 
смысл дизъюнкции. Умножение вектора-предиката па число, как 
и сложение неограниченного числа предикатов, возможно в силу 
допущения однородных предикатов. Безразличный предикат в 
тексте без однородностей представляется вектором, все координа­
ты которого равны 1: Λ =  (a ()¡ α( -  L

Существует, однако, важное отличие векторов-предикатов от 
векторов-имен, заставляющее признать пространство векторов- 
предикатов не объединяемым с пространством векторов-имен. 
Следующий параграф посвящен рассмотрению этого вопроса.

14. Инвариантность скалярного произведения, 
ковариантность предикатов 
и контравариантность имен в преобразованиях, 
изменяющих степень грамматической однородности
Два или несколько предложений с общей частью могут быть 

объединены в одно предложение. При этом различающиеся части 
прежних предложений образуют так называемые однородные чле­
ны предложения. Не вызывает сомнения, тю  такое объединение не 
изменяет содержания текста. Рассмотрим, как реагируют на эти 
преобразования предложении составляющие их имена, предикаты 
и скалярные произведения имен и предикатов.

Возьмем два небольших текста, носящих несколько искусствен­
ный характер ввиду того, что до сих пор нами разобрано лишь 
весьма небольшое число лингвистических категорий.
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T, L  Небо сереет. Небо светлеет, Море светлеет,
Т, 2. Небо сереет, светлеет. Море светлеет.
Список предметов, соответствующий как первому, так и второ­

му тексту, содержит лишь два предмета: П =  1. небо, 2. море. 
Однако векюры имен небо, море для первого и второго текста не 
одинаковы. Для первого текста имеем:

небо =  2, О море =  0, 1

для в юр ого тексы
небо ^ 1 , 0  море — U, 1

Не одинаковы п векторы-предикаты: '

Пер вы и ickci В горой ж г

< сетлеет г ерее in < ьепиеет « ереет
1/2 1/2 1 1
1 О 1 О

Напротив, скалярные произведения остаются неизменными:

Пе/хыи м е к /»  · t iт орон inei,t»i>

<иni u tm t epeei n

нейо !

море 1 0

i tefftA^nt * eptem

небо 1 1

норе 1 0

Очевидно, что скалярные произведения отражают гораздо бо­
лее существенные свойства лингвистических единиц, чем те, кото­
рые отражаются частотой.

Векторы-имена и векторы-предикаты второго текста связаны 
с соответствующими именами и предикатами первого текста инте­
ресным образом. Они получаются умножением векторов из первого 
текста на взаимно обратные матрицы
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Если СЧИТАТЬ« что координаты имен первого текста относятся 
к базису пз единичных векторов, которые переходят в векторы 
Cj, Eg = 2 , 0  и 0 ,1  под воздействием преобразования, задаваемого 
матрицей

Ή ο Ί .

то векторы базиса могут быть интерпретированы интересным об­
разом. В этом случае их некулевые координаты показывают 
«среднюю степень однородности», «связности» имени с предикатом 
в данном тексте (текстах Н). Эта средняя Степень связности есть 
дробь вида

, т ( * е Л)

где т («V, А) означает математическое ожидание числа совместных 
появлений имени ^  с безразличным предикатом, а т (eÄ) — мате­
матическое ожидание чиста вхождении имени *х . Число fe сооб­
щает, сколько в среднем предикатов приходится в предложении 
на одно имя (подлежащее).

При таком выборе базиса оказывается, что предикаты и базис 
изменяются по одному и тому же закону, т. е. ковариантно; на­
против, имена изменяются противоположно базису, т. е. контрава- 
риантно. В дальнейшем ковариантные векторы мы будем изобра­
жать столбцами, а контравариантные — строками чисел.

15. Геометрическая модель атрибута

Формальное истолкование атрибута (определения) в рамках 
математической логики наталкивается на серьезные трудности. 
Напротив, геометрическая модель этого понятия представляется 
вполне очевидной. Для построения этой модели достаточно ука­
зать на два определяющих факта. Во-первых, атрибут переводит 
имя в другое имя, например:

стул -*  большой стул.

Во-вторых, атрибут сужает значение исходного имени. Это 
значит, что лишь в некоторых вхождениях слова стул реализуется 
значение выражения большой стул. Иначе говоря, атрибут боль­
но» выбирает некоторые вхождения имени стул.

Преобразование имени, переводящее его в другое имя, как мы 
знаем, задается матрицей, определяющей преобразование соответ­
ствующих векторов. Сужающий характер атрибута говорит о том, 
что такая матрица есть матрица стяжения. Если вектор соотнесен 
с базисом из собственных имен, то такая матрица имеет диагональ­
ный вид. Если базис состоит из максимальных собственных имен,
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то диагональные элементы матрицы атрибута вычисляются по 
формуле

»i(ß |( 10 
»i (GJа,, =

где m jß M Al) есть математическое ожидание числа совместпых по­
явлении максимальпого собственного имени и данного атрибута. 
Некоторые диагональные элементы матрицы-атрибута могут быть 
равными нулю. Поэтому правильнее говорить, что атрибут опре­
деляет проекцию. Рассмотрим пример, использующий базпс ¡i, 
введенный на стр. 262.

Если слово большой всегда сопровождает слово стол в значе­
нии «торой стол я  в двух случаях из трех сопровождает слово 
стул в значении второй стул, то матрица атрибута большой 
будет иметь следующий вид:

|
0 0 π о о

Имя большой стул будет иметь содержание, определяемое ум-

О 1 0 0 О
О 0  о О О
О О о - / ,  О
I) и о 0 о

вожением вектора 0, 0, 2, 3и на соответствующую матрицу:
0 О О О 0
0 1 0  0 0

0,0,2, 3,1 ' 0 О О О 0 =  0 ,0 ,0 ,2 ,0
° 0 0 Чл 0

° и 0 0 » 1
Имя со значением \нечто большое* получается как проязваде-

ние максимального вектора на матрицу атрибута : -
111 II и 0 1)

11 1 1) 0 0

2) 3 ,2 ,3j 1 X u II 0 0 0 =  0 ,3 ,0 ,2 ,0
° и о 2/э 0

1 ° 0 0 0 0

Случай неоднородных определений легко моделируется после­
довательным умножением вектора-имени на соответствующие мат­
рицы. Весьма интересен случай последовательного применения 
одного и того же атрибута, являющийся частным случаем неодно­
родной (в грамматическом смысле) цепочки определений. Оп мо­
делируется умножением вектора-имени на степень матряцы-ат-
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рибута и, естественно, оказывает более сильное сужаю щ ее дей­
ствие, чем однократный атрибут:

большой =  большой ст ул
0 0 0 О 0

о 1 о « о

6,0,2,3, < II 0 П о II ^ 0 ,0 ,0,4/з,0
0 0 II % II
0 и II 0 и

П одобная ситуация в рамках математико-логической модели 
совершенно необъяснима.

В настоящем параграфе мы рассматривали атрибуты, выражен­
ные прилагательными или цепочками прилагательных. Это вы­
звано только тем, что к анализу содерж ания других лингвистиче­
ских единиц мы перейдем далее. Однако следует подчеркнуть, что 
какой бы степени сложности ни было выражение, носящ ее харак­
тер атрибута, оно, в конечном счете, долж но в силу приведенных 
выше аргументов иметь содерж ание, представимое в виде матри­
цы. Этот факт имеет важнейш ее эвристическое значение.

Рассмотрим, например, выражение стол от ца. Здесь атрибут 
выражен существительным в родительном падеже. Однако содер­
ж ание существительного есть вектор, а содержание атрибута 
долж но быть матрицей. Следовательно, содержание родительного 
(приименного) долж но выражаться функцией, переводящ ей вектор 
в преобразование, т. е. в матрицу.

16. Двухместный предикат

Принятое определение предикативной функции (см. стр. 266) 
обеспечивает ее  линейность. Это значит, что

F  (й +  s)  =  F (а) +  F  (А) =  V ·« +  в ·« ,

где F  — предикативная функция, у  — вектор-предикат, л  и & 
— именные векторы, а точка символизирует скалярное умножение. 
Инвариантность ее значения при поворотах и преобразованиях, 
изменяющих степень однородности, определяет характер измене­
ния именных и предикатных векторов в зависимости от изменения 
координатных векторов таким образом , что при изменении базиса 
по за к о н у 4

с® р ^

* Далее мы применяем тяиеоркые «беетчвиия.
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предикатные векторы изменяются ковариаптмо: *
* I
¿’а  ~  PaVyi '

а именные — контравариантно, по формуле

s“ -  д > ,

где произведение матриц

2М^ — Оу

есть единичная матрица. Тем самым мы определили именные и 
предикатные векторы как тензоры первого ранга. С лингвистичес­
кой точки зрения одноместная предикативная функция выбирает 
некоторые вхождения имени и подсчитывает их число.

Аналогичным образом двухместный предикат формализуется 
в виде билинеипой функции, выбирающем некоторые вхождения 
пары имен в =  s \ s — z7 в текст Т (тексты W). Значения этой функ­
ции также должны быть инвариантны относительно поворотов п 
преобразовании, измеряющих степень однородности. Аргументами 
этой функции являются имена, т. е. контраварпантные векторы, 
следовательно, для сохранения ин вариантности коэффициенты, 
определяющие билинейную предикативную функцию, должны 
быть ковариантными. Иными Словами, предикативная билиней­
ная функция определяется совокупностью чисел ^ п  которые из­
меняются по правилу

*» -  РЫ У·'

при изменении базиса по закону ·

^а ”  Ра^и

т. е. представляет собой ковариантный тензор второго ранга.
Рассмотрим подробнее выражение i^sY, определяющее зна­

чение функции i’u  от именных векторов я и а. Предположим, что 
ν„ есть безразличный двухместный предикат. В этом случае u„sY 
должно равняться частоте (математическому ожиданию) пары 
имен 8 η Ζ, появляющихся в одном и том же предложении. Пред­
положим также, что S  a Ζ всегда встречаются парой, т. е. частоты 
(математические ожидания) S, Z п {S, Ζ} равны между собой. 
В атом случае сумма элементов v ^  должна быть равна единице, 
а значит, каждый элемент uu  может быть представлен в виде п„ — 
— Ьи 1 ^ \  что неприемлемо, так как тогда содержание предиката
оказалось бы зависящим от содержания нмони.
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Однако координаты одного из имен, например Z, могут быть 
нормированы, т. е. поделены на сумму З ^ ·  При этом произведение 

^ ύ  (индексы фиксированы) изобразит математическое ожидание 
появления имени S в значении предмета i и имени Z в значении 
предмета у, а коэффициент v tf может быть интерпретирован как 
условная вероятность того, что данная пара предметов обладает 
данным свойством (в том случае, если однородные сказуемые от­
сутствуют).

Итак, коэффициент гг, имеет следующую структуру: .,
_  ш С 7, ^ , ^ )

Ρ ,ζ  m (С,, G,) 1

Здесь Gn  Gf — максимальные собственные имена.
Коэффициенты безразличного двухместного предиката в тексте 

без однородностей должны быть все равны единице, коэффициенты 
тождественно ложного, «пустого* предиката все равны нулю. 
Предикат отождествления, пли связка, изображается билинейной 
функцией, все элементы которой вида vrí равны единице, а осталь­
ные — нулю. Предикат, симметричный в логическом смысле, мо­
делируется симметричной билинейной функцией, коэффициенты 
котором вида ум и УП равны соответственно.

17. Изображение деривационных соотношений . 
уравнениями тензорной алгебры

Вплоть до предыдущего параграфа мы употребляли наглядные 
обозначения линейной алгебры — векторы-столбцы, векторы-стро­
ки и матрицы. Однако уже введение двухместных предикатов за­
ставляет выйти за пределы этого формализма, поскольку коэффи­
циенты билинейном формы не могут быть изображены матрицей 
при сохранении обычного соответствия между строками и верхними 
индексами, с одной стороны, и между столбцами и пижшши ин­
дексами — С другой. Но дело пе только в большом изобразитель­
ном богатстве тензорных обозначений. Тензорные обозначения 
позволяют гибко трансформировать формулы, причем эти транс­
формации могут иметь естественную лингвистическую интерпрета­
цию.

Итак, в тензорных обозначениях именные векторы выражаются 
символом с верхним индексом, например J \  предикатные — сим­
волом с нижним индексом, например р„ двухместный предикат - 
символом с двумя нижними индексами, напрпмер Р4Г Атрибут 
(преобразование), переводящий именном вектор в именной же, 
изображается символом с верхним п нижним индексом, напрпмер 
я / , поскольку он представляет Собой Смешанный тензор.
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Тензорный характер атрибута легко уяснить, если учесть, что 
формулировку атрибута А в новых координатах можно получить, 
перейдя к изображению определяемого вектора в старых коорди­
натах, осуществить преобразование Л п затем представить резуль­
тат в новых координатах:

у =  X М А  М ~ \

Здесь Μ  есть матрица преобразования базиса. Тем самым коэф­
фициенты атрибута изменяются по формулам, характеризующим 
изменение координат смешанного тензора второго ранга:

θα *  JM ^l·

Интуитивно очевидна близость атрибутов и предикатов (одно­
местных). Смысловое сходство этих категории подчеркивав гея 
крайней экономичностью выразительных средств языкат преобра­
зующих атрибут в предикат. В русском языке для этого преобра­
зования достаточно изменить порядок слов:

большой дом -► дом — большой

В то же время формально-логическая модель языка, позволяю­
щая изобразить естественным образом лишь предикаты, но не ат- 
рибуш , не в состоянии осветить соотношение этих категории. 
С геометрической точки зрения одноместный предикат получается 
из атрибута умножением последнего на безразличии# предикат 
м\ с последующей свертком

Vj — α*ιον

То же в матричных обозначениях:
υ А х К .

Безразличный предикат моделирует одноместный глагол-связ­
ку* Получаемый предикат суммирует именно те вхождения имени, 
которые выбираются атрибутом Л — σ^

Построение атрибута по заданному предикату более сложно* 
Искомое преобразование должно переводить предикат, т. е. кова­
риантный тензор 1-го ранга о,, в смешанный тензор 2-го ранга 
А -  о*.

G точки зрения равенства валентностей достаточно было бы 
умножить υ} на контравариаитпый тензор валентности 1 :

a} »  b'v,.

Однако вычисления показывают, что таким путем нельзя полу­
чить тензор aj диагональной структуры, характера он для атри­
бутов. Иными словами, тензор а̂  не мультипликативен. В самом
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др ле, пусть г, =  V., о,; й' =  Ь1, А4; тогда д' =  р ^ 1, V ib\

Диагональность означает, что 1) i’i^2 =  р3Р  =  0; 2) Vji’ ^  0; 
Р^ !  ^  0, Из 1) следует, что рг =  0, υ, =  0 или У =  Ь’ =  0, или 
Pi =  i 1 =  0, или о4 =  ir =  0. Все эти случаи противоречат ус­
ловиям 2).

Однако тензор а, можно получить, умножив п, па тензор третьей 
валентности 4 ,  затем произведение свернуть по индексам i и 
к  ajé — V» Λ ; заменив индексы, получим а,.

При этом коэффициенты тензора cf вида с* все будут равны 1, 
а остальные будут равны нулю. Проведем это доказательство для 
пространства размерности 2 и предиката в, =  Vj, р2 (μ ι ^  θ> 
vs  ^  0), искомый атрибут должен иметь строение

II " Ί

Произведение с* и р( равно cjl  ^ ,с } 8 »j, с? оь  ^ У [, с" о„ ¿ ‘ рр 
4 ’ »1, 4 4 »  4® »я» 4 4 »  4 ’ »* 4* »г 4 '  V«. 4 s  »«. с? »1. 4 s  »3'

Свертка по индексам ί и I дает: ‘
4  « I 1 Cj р „  г  I У, I c, ti?  c." »t f r .  Pj. c;' » \ -I- C f P,.

Для того чтобы атрибут имел структуру
Ι » Ί

необходимо выполнение следующих равенств:
4 1 »1 +  4® ₽з =  »1! 4 1 Pf 4  4* i’t  — 0;
4* <ч +  4® !’з ~ 0 ;  4* P» 4 4® ^  ~  '^

Докажем, что
¿* =  ^  =  ^  =  ¿ ■ = 0 ;  ¿ » - е ? - ! .  (17.1)

Если элементы 4 1» 4®, 4 S  4 s 1 — 4*> 1 — 4 2 не равны нулю, то 
между ними должны соблюдаться следующее соотношения:

^  г ,  .  «а 1  »2  1—4* _  f j  .  1 - 4 2 «1

с» ‘1 с "  «Ч ’ A 1 h  ’ А1  h ’Λ 3 1 «

что делало бы тензор c f зависящим от предиката pt .
Разумно, однако, полагать, что тензор cf является самостоя­

тельным лингвистическим объектом. Это возможно лишь при спра­
ведливости (17.1). Если некоторые и, — О, то строение тензора 
cf определено не столь жестко, в нем допустима некоторая свобода.
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Этой свободой нельзя воспользоваться« если настаивать на не* 
зависимости 4* от ги  поскольку в общем случае предикат v t мо­
жет оказаться не содержащим нулей.

Тензор cf заслуживает специального названия. Так как он 
реализует превращение предиката в атрибут, то его можно на­
звать атрибутором.

Превращение двухместного предиката в одноместный легко 
моделируется сверткой двухместного предиката с зависимым име­
нем:

^  ^  * V '·
Таким образом получаются соотношения типа
болбить вбросат ь  бомбы.
Превращение имени в глагол может быть представлено как 

свертка двухместного глагола-Связки с именной частью сказу­
емого:

он (есть) учитель ^  ом учительствует ->
— У ^ З ^  í ’P(r

где р, =  ои  z<
Превращение одноместного глагола в имя сложнее в том смысле, 

что требует введения особой категории — номинализатора, кото­
рый есть функция, не соответствующая какой-нибудь совокупно­
сти слов. Номинализатор представляет собой контравариантный 
тензор валентности 2:

(некто) работает -*  рабочий
Tl'jV) =  s '.

Тензор п.'1 в случае единичного бависа имеет диагональный вид. 
На главной диагонали стоят числа

” - = — ·

Здесь m — математическое ожидание, А, — кратность. Тен­
зор nv  представляет собой метрический тензор, инвариантный 
в евклидовом пространстве (относительно преобразований, не 
изменяющих степень грамматической однородности). В афиннок 
пространстве, естественно, этой инвариантности нет, ввиду не­
постоянства m (CJ и А*,. Номппалпзатор связан с атрпбутором 
следующим образом:

yf =  n^v, =  g ^ v ,;  η*' =  g W i
где gk — глобальное местоимение. Последнее выражение пред­
ставляет собой геометрическую транскрипцию соответствия

рабочий =  некто работающий



ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ГРАММАТИКИ И СЕМАНТИКИ 277

тем самым
η«  α  g ^ ,

т. е. номикалпзатор есть результат свертки местоимения с атри- 
бутором.

18. Формальное описание наречия

Наречие может выступать в разнообразных синтаксических 
ролях. Наиболее естественная его роль — приглагольное опре­
деление:

он быстро работает

Однако наречие может определять прилагательное! причастие 
и другое наречие;

быстро летящие годы 
очень красивый дом 
очень быстро протекающий процесс

Возможно также определение при существительном, выражен­
ное наречием:

сапоги всмятку (
полностью банкрот -

При всем том сочетаемом наречии с сущеетвителшшн все же 
является ограниченной. Например, не правильности фразы

очень высокий дом

не следует правильность фразы
очень дом

Мы исходим из аналогии роли наречия в качестве приглаголь­
ного определения п роли прилагательного в качестве приимен­
ного определения. Разница здесь в том, что приименное опреде­
ление модифицирует контравариантный вектор, а приглагольное— 
ковариантный. Таким образом

^ ι \  =  «’„

иначе говоря, наречие представляет собой смешанный тензор 
валентности 2, т. е. матрицу. Рассматривая матрицу наречия 
саму по себе, в ней нельзя заметить отличия от матрицы прила­
гательного (определения). Однако функционирование этих ма­
триц различно. При умножении имени на прилагательное про­
исходит свертка по нижнему индексу прилагательного п верхнему 
индексу имени, тогда как при умножении глагола н наречия 
свертка осуществляется по верхнему индексу наречия и нижнему



278 Б, в . СУХОТИН

индексу глагола. Если наречие и прилагательное (атрибут) свя­
заны отношением пропзводности, то матрица наречия является 
транспонированной по отношению к матрице прилагательного:

dí =  <

С точки зрения матричной алгебры умножение имени ла ма­
трицу атрибута строится по схеме 5 '  =  í  X sí, 
а умножение глагола на матрицу парения — по схеме

Г  =  Ö X V,

т. е. в другом порядке. Тензорная алгебра позволяет имитировать 
свойственный естественным языкам произвол в порядке слов 
(D — матрица, транспонированная ио отношению к Л).

Смешанный характер тензора наречия позволяет попять воз­
можность применения наречия к прилагательному и наречию 
даже в рамках матричной алгебры. Умножение этих категорий 
на матрицу наречия замкнуто, т. е. опять дает прилагательное 
или наречие: Λ х  ß  =  Л', ß l X D — D \

Здесь А , А* ^  прилагательные, D , D \  D* — наречия.
Возможность применения наречия к существительному объяс­

няется тем, что наречие «может быть понято как прилагательное», 
т. е, свертка может происходить и по ппжнему индексу наречия. 
Одним из факторов, мешающих такому отождествлению, является 
наличие у  прилагательных форм словоизменения.

19« Многоместный предикат

Подобно тому, как двухместный предикат формализуется 
в виде скалярной билинейной функции от двух имен, многомест­
ный предикат задается полилинейной функцией от произвольного 
числа именных векторов. Коэффициенты этой функции образуют 
ковариантный тензор соответствующей валентности, т. е. при 
преобразовании системы координат, определяемом матрицей ρζ, 
изменяются по закону

* _  *1 ’гí ’« i,. а г  — Ροίι « · · f a ^ i i  ..î

Например, трех местный предикат моделируется тензором ва­
лентности 3 »| .̂. Значение соответствующей полилинейной функ­
ции вычисляется выражением

<P(SV V JÍ) =  ^,ι»” ^
где тензор y<.R умножается и свертывается с именными вектора­
ми s1, ί ζ  ï k.

В атом выражении символами . \  Тк (в отличие от $’) выделены 
норияроваввые векторы (ск. стр. 2 /2), соответствующяе косвен-
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ним падежам. Представление косвенных надежных форм именно 
нормированными векторами находит интуитивное оправдание 
в том, что нормированное имя с одноместный предикатом не дает 
законченного высказывания, значением которого должна быть 
абсолютная частота имени с предикатом. Коэффициенты ^ îki 
как обычно, в текстах без однородностей принимают значения 
от нуля до единицы.

Свертка предиката с одним млп несколькими косвенными 
именами производит предикат меньшей валентности:

он рубит, дрова топором —г он рубит дрова ->  он рубит 
s f y ^ ï *  -> ¿ и \&  ~  rw,

При этом свертка с потерей информации соответствует замене 
дополнения местоимением (максимальным именем).

Представление о валентности предиката осложняется тем 
обстоятельством, что некоторые «условия», например места, вре­
мени, характеризуют почти любой предикат. Мало того, обычно 
в естественных языках существует набор категорий сказуемого 
(время, наклонение), которые непременно должны квалифициро­
ваться.

Дело обстоит так, что у каждого предикатного тензора как бы 
существует собственный набор индексов f¿, ís , » » », i? и допоишь 
тельный ^ ,/3 , - - ->Λ

V =  Р»1..лгк . ?р

причем дополнительные наборы индексов различных предикатов 
в некотором смысле совпадают. Это «совпадение» отражает неза­
висимость дополнительного набора от собственного; иначе гово­
ря, каждый предикат можно считать мультипликативным и пред­
ставимым в виде произведения двух тензоров: собственно преди­
ката г,,.,^ и тензора дополнительных категорий f y ^ p

Тензор Aj,,.^ можно назвать тензором абстрактной преди­
кации. Его, по-видимому, в свою очередь полезно разложить на 
тензор обязательных условий »к, д ж  и тензор возможных усло­
вий

Различие тензоров о я /  в том, что первый из них не допускает 
свертки с местоимениями и содержит обязательные, т. е. грамма­
тические, категории. Для тензора fa...^ свертка с местоимениями 
ВОЗМОЖНА. '
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Наконец, следует допустить, что существует особая валент­
ность — валентность события (факта). Смысл ее в том, что каждое 
повествовательное предложение соответствует некоторому собы­
тию (факту), что можно пояснить такой искусственной фразой:

Ветер дует, (тем самым) производя событие. *
Обычно эту валентность следует считать свернутой с место­

имением, но она приобретает важное значение при иомииалпза- 
циях (см. стр. 285).

20. Падежи и предлоги. Падежная система.
Согласование и управление

Рассматривая выражение в,,^'.?*, можно заметить, что имена 
Д  F , ?* соотносятся с предикатом ρ„λ по-разному. Одноименность 
индекса при имени с индексом предиката указывает на поря­
док свертывания к скаляру. Для нас весьма важно установить, 
в чем заключается различие имен с разными индексами, 
поскольку аналогия употребления индексов с употреблением 
надежей п предлогов кажется достаточно наглядной.

В самом деле, обозначив индексы символами падежей, мы по · 
лучим указание на обойму глагольного управления, с одной 
стороны, п падежи имен — с другой: гпвдви 1в ГД.

Для выяснения природы индексирования обратим внимание 
на то, что в случае симметричных предикатов индексирование 
осуществляется произвольно:

π , ,^ ' ί ^  =  г , , ^ ^ ^ 1· ^  . . .

Очевидно, отсутствие симметрии и определяет существо индек­
сирования»

Пусть предикат vít — симметричный. Чтобы превратить его 
в несимметричным, достаточно умножить его со свертыванием 
на несимметричный смешанный тенаор р\ пли Д»

»uri= «’и·
Если мы при атом хотпм сохранить значения olti?d неизмен­

ными, то мы должны также умножить это выражение на обратную 
матрицу g«:

I’KPJÎ « ^ ' “  " ,$ № ' =  «V’"'. где p i^  =-- ó¿.

Группируя сомножители, мы получаем, во-первых, ^несимме­
тричный предикат, во-вторых, имя, модифицироваЙНО«1 Преобра­
зованием ¿Д: .>

w t â №  =  (№ ι) i ^ ) ^ ·
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В случае двухместного предиката для введения асимметрии 
достаточно лишь однажды умножить предикат на преобразова­
ние pi плп /¿. Впрочем, мы можем считать, что г·,, умножается 
также на единичную матрицу 61 пли ôj.

Введение асимметрии па »-местном предикате осуществляется 
аналогично. Полезно проиллюстрировать на численном примере, 
как свертывание с тензором pi устраняет симметрию пар индек­
сов, содержащих индекс /.

Пусть в двухмерном пространстве определен трехвалентный 
тензор вм1 =  ?ш , Рщ, «ш , ? 1 а , ri U , rn â , рй ( 1  ^  и несимме­
тричный двухвалентный смешанный тензор р{ =  pt, pî, р \, pi 
с численными значениями коэффициентов рг ,к = 3 ,1 ,  1 ,0 ,1 ,0 ,0 ,2 ; 
pi -  1, о, 1, 1.

Теизор г»,(/> симметричен по всем парам индексов. Произведе­
ние г>м1 и pi строится, как показано на рис. 8.

Рис. 8

На этом рисунке объединены коэффициенты, складываемые 
при свертке. Заменив второй (переменный) индекс в коэффициен­
те pwk нижним индексом из pi, мы сможем записать результат 
в виде тензора w,IK =  юш , u»1I2, ш|М , ш1а2, и>211, ю212, шй 1 , и’.я 
с коэффициентами 3, 4, 1, 1, 1, 1, 0, 1. Как видим, мы получили 
тензор, несимметричный по парам, содержащим индекс I.

Такпм образом, при снятии симметрии тензор ад, .,( преобразу­
ется в несимметричный по образцу

"и «г ‘ ^ , .г^кРи · · · Ρι^

а соответствующее высказывание — по образцу

. .,«*......... s ’* . . « X ........ p j ^ .........^ v
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Из преобразований р, . . . , f .  . . . пс все могут быть различ­
ными. Совпадения обязательны, если валентность предиката 
больше числа преобразовании. Тождественное преобразование 
естественно идентифицировать с именительным падежом.

Изложенная точка зрения представляет несимметричный тен­
зор, как находящимся в некотором состоянии, которое фиксиру­
ется преобразованиями fa ’ обозначаемыми индексами при име­
нах. Например, шесть состояний трехвалентного несимметрич­
ного тензора заменяют шесть трехвалентных симметричных тен­
зоров, каждый из которых имеет единственное состояние:

П  J Jí>3

19? I? 3
vw»s, s’s‘ - ‘ M í ,«‘

? 1 J 1 ? 3
i^ jjtíW ^  Tir ts ^

3? 1 1 ? 3
V ^ S ' S ^  —* Γ , , ^ Χ ^ 

? 3 1 i? 3
Ρ, Ι | Α ^ Κ —  ̂ 4 í r k ^ ^

¿ I ? И  J
r rfAs W  - ^ H^ W

Система падежей представляет собой совокупность преобра­
зовании f¿. Очевидно следующее соотношение:

д25“ + . . .  +  ? ^  =  ^ ,

иначе говоря, каждое преобразование ^  выбирает часть вхожде­
ний имени 5a  (здесь индекс ?  не имеет тензорного значения η 
используется для различения преобразований 9®). Поэтому преоб­
разование именительного падежа все же нельзя считать тождест­
венным, а только симметричным: оно тоже выделяет некоторые 
вхождения имени s®.

При наличии системы падежей каждое имя встречается в ка­
ком-нибудь определенном падеже и притом только в одном, 
т. е. имени в каждом вхождении сопутствует некоторое преобра­
зование ?ά* Предлоги, как правило, не образуют системы; соот­
ветствующие им преобразования не удовлетворяют равенству

Σ ΐ α  =  ^«·

Преобразовало gj может быть применено к сложному выра­
жению, например

V  =  ?£в?«<
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Здесь в) — атрибут. Этот случай характерен для применения 
предлогов. Однако в языках, имеющих согласование прилага­
тельных с существительными, у атрибута имеется формант, как бы 
дублирующий падеж существительного. Можно представить, что 
происходит следующее: существительное ставится в нужном 
падеже, затем этот падеж «снимается» обратным преобразованием, 
применяется атрибут и все выражение снова ставится в прежнем 
падеже:

Здесь ÿ’a  =  др, qap’ =  í j .  Это выражение группируется па 
два сомножителя: ^ j«  л / Í^ ¿  где р ^  изображает преобра­
зование, подобное преобразованию of.

Таким образом, падежные флексии прилагательных форми­
руют серию подобных преобразований (например, преобразование 
«творительный прилагательного» подобно преобразованию «твори­
тельный существительного»).

Следует заметить, что предыдущее изложение ничего не гово­
рит о семантике падежей, т. е. о соотношениях координат падеж­
ных тензоров между собой и между ними и координатами, напри­
мер предикатов, и содержит лишь общее соображения о структуре 
падежных тензоров«

21, Отглагольные прилагательные (причастия)

Настоящий параграф посвящен формальному истолкованию 
отглагольных прилагательных без родовых отличии и без сохра­
нения глагольных категории (времени и т. д.), но с сохранением 
глагольного управления.

Одноместный глагол, как показано на стр. 275, переводится 
в атрибут тензором cï:

ai -  V Ï .

Одноместный гл л гол управляет именительным падежом. С уче­
том этого формула принимает вид

flk= Vtpng^Ck’
Для того чтобы полученное прилагательное стояло в неко* 

тором падеже, ею  надо умножить и свернуть с формантом соответ­
ствующего падежа прилагательного, например:

В ..  г И Д » В«в-я  ^Ри?« ckp^qt ·
Штрих при В доказывает, что Рв·?? =  ö?, но Рв' л $  не 

свертываются по индексу В.
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Содержание фор канта, переводящего глагол в отглагольное 
прилагательное, естественно абстрагировать от падежной флексии 
прилагательного, но не от падежа глагольного управления. 
По этой причине обобщенной формой отглагольного атрибута 
будет

9jC¡ .

Необходимость сохранения падежей глагольного управления 
ясно видна при образовании атрибутов от многоместных преди­
катов:

1 еидетъ —̂ «’иРиРв;
^ /Р н Р вЙ * — ^ив?%* — ώ »

т» е ( видящий нечто. Этот двухместный атрибут может иметь при 
себе дополнение в винительном падеже, свертываясь с ним до 
одноместного атрибута;

^ГВ«?^ =  fri«

Валентность именительного падежа не сохраняется в преж­
нем виде, а переводится в косвенный падеж:

М и Р в/?  =  VJ Í T PB =  т̂в»

что дает значение нечто вроде видеть кого-нибудь кем-нибудь; далее 
имеем:

^ ΙΡΗΡΒ’ΤΪ ^ Ι — v^q^ci — ^τι<

т. е. ви ди м о кем-то. Здесь тензор I переводит валентность имени­
тельного падежа в валентность творительного, осуществляя опе­
рацию типа транспонирования.

Приведенные соотношения станут нагляднее, если тензоры 
обозначать цепочками букв, имеющими языковое значение, на­
пример:

« ^ Л Р В ;
• ««^„рир^-яи^-д“ =  видцъ-ящ*11 ■= видящт

22. Предложно-падежные словосочетания 
в роли приименных определений

Рассмотрим последовательность фраз *
дом стоит н горе
дом, стоящий на горе
дом на горе
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Транскрипция этих фраз в тензорной символике позволяет 
понять природу приименного определения:

дол стоит у а горе
домп -стоитип· н«п ■ горе0?
дом11’-стоj i m  ·ащ\и  · мнц< ·нлй · горе1*1

Для простоты пе будем ставить словосочетание дом, стоя­
щий... в определенном падеже; тогда это выражение примет вид

дом1 · cm ojaÎL · а щ ^  · над- · гореп

дом1-стояния-(на горе/1

Транскрипция выражения дом на соре получается из преды­
дущего выражения, если двухместный полнозначный атрибут 
заменить на тривиальный бессодержательный атрибут, произве­
денный от двухместного безразличного предиката:

долН-опИив горе^

Здесь ¿п' символизирует тривиальный атрибут.
При деривации такого типа нередко происходит см ей  типа 

управления, например .
дом, принадлежащий отцу -*■ дом отца

Она осуществляется «преобразователем типа» тензором вица *д. 
·· > .

23. Номинализацин в многоместном предикате

Номинализацпя в многоместном предикате осуществляется, 
как и в одноместном предикате, умножением на тензор ли  с по­
следующей сверткой по одному из его индексов. Ввиду многомест- 
пости предиката при этом получаются имена различных типов. 
Во-первых, следует различать полную п неполную номинализа- 
дни. При полной номинализацин оставшиеся глагольные валент­
ности свертываются с местоимениями, например:

n'f  -побеждать# gB  -> победитель*
Здесь gB  — символ местоимения.
Напротив, глагольное управление остается при неполной 

номинализацин, например
побеждающий недуг — п”· побеждай-недуг3

(Здесь слово побеждающий употреблено в смысле существитель­
ного.)
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Ноиинализация по валентности косвенного падежа происхо­
дит аналогично:

5  ест Z
Z пища S
3й  естт  зп

ni }gw  естт - *  п'* еств ** еде? (со сверткой по j ,  В). Здесь 
g^ — символ местоимения.

Особый случай номинализации имеет место, когда номинали- 
затор применяется не к основной валентности предиката, а к не­
которой валентности тензора условий. При этом особое значение 
имеет валентность события или факта.

Ноиинализация по валентности «событие» дает такие произ­
водные, как победа, пропаганда (теории) п т. д. Неполная номина- 
лизация по валентности «событие» дает инфинитивы и герундий, 
отличающиеся, кроме того, тем, что они не включаются в падеж­
ную систему.

Ноиинализация по валентности условий играет важную роль 
для понимания рекурсивного построения фраз, когда предложе­
ние занимает место аргумента в предикате более высокого поряд­
ка, например

я знаю, город будет 
поразительно, что никто этого не замечал

И т. д.

24. Геометрическая модедь содержания и К-грамматики

Бели рассматривать символику тензорной алгебры примени­
тельно к лингвистической проблематике, не обращая внимания 
на ее вычислительную сторону, то нельзя не заметить ее рази­
тельного сходства с аппаратом анализирующих или категориаль­
ных грамматик.

Æ-грамматики, как известно, исходят из сопоставления про­
стейшим выражениям некоторых «категорий», а затем, применяя 
таи называемые операции умножения н сокращения, определяют 
категории более длинных выражений. При этом предложению 
сопоставляют «элементарный символ» S, Например:

Иоан видит собаку

транскрибируется в виде -

ип и \л ’/ в пв
Применение правил сокращения х^у*у ^ f a j T v \ *  -*  * дает:
Иван*видит собаку-+ S
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В геометрической модели тензорное умножение л слертыпа- 
ппе обеспечивает свертывание выражений, составляющих выска­
зывание, к скаляру.

Однако на этом сходство и кончается. Геометрическая модель 
значительно богаче. Она дает естественное средство для записи 
грамматических трансформаций и деривации. Соотношения, свя­
зывающие координаты тензоров, а не только структуры их, по­
зволяют перейти к анализу семантики.В принципе геометрическая 
модель позволяет изучать смысловые инварианты, сохраняющие­
ся при переводах и пересказах. Обе эти проблемы практически 
не затронуты в настоящей работе. Наконец, геометрическая 
модель представляется вполне возможным основанием для пере­
хода к изучению смысла связного текста. Кроме того, статисти­
чески вычислимый характер координат тензоров позволяет на­
деяться на применимость этой модели в дешифровочных исследо­
ваниях.

25, Заключение.
Некоторые перспективы использования геометрической модели

В предыдущем изложении геометрическая модель рассматрива­
лась привязанной к определенному тексту или совокупности тек­
стов. Координаты тензоров по сути дела характеризовала часто 
ты (математическое ожидание) и сочетаемость лингвистических 
выражений. Такой подход естествен для задач анализа текстов, 
например, при дешифровке. Однако можно усомниться в приме­
нимости такого подхода, если ставится задача выяснения способа 
функционирования языка как средства общения.

Все же для оптимизма в этом деле есть серьезные основания. 
Вообразим, что перед пользователем языка расположены некото­
рые предметы. Он чувствует большую или меньшую правоту, 
когда желает назвать тот или иной предмет некоторым словом 
(например, словом «стул»). Это субъективное ощущение является 
его характеристикой как генератора фраз п может быть оценено 
вектором вероятностей, размерность которого соответствует ко­
личеству предметов, нуждающихся в именовании. Аналогичным 
образом прочие лингвистические категории могут быть представ­
лены как функции порождающего или воспринимающего меха­
низма.

Тем самым координаты тензоров могут воплощать «опыт» 
данного устройства. Эта особенность их позволяет надеяться на 
применимость тензорной модели в исследованиях по проблеме 
искусственного интеллекта.
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В работе выясняются задачи, приводящие к понятию «тезау­
рус», и на основе их анализа формулируются условия, которым 
должен отвечать тезаурус. Формулируются также задачи о рас­
ширении тезауруса п о совместимости нескольких тезаурусов 
в пределах одной системы.

f  i .  ЗАДАЧИ, ПРИВОДЯЩИЕ К  ПОНЯТИЮ «ТЕЗАУРУС»

Необходимость введения понятия «тезаурус» возникает при 
рассмотрении следующей ситуации: пусть некоторым образом 
задана некоторая «область интересов» — ею может быть как не­
которая задача, так и цикл проблем, охватывающих определен­
ную область, раздел знаний. Нужно уметь ответить на вопрос: 
произвольный заданный текст важен лп для «области интересов»? 
Каково отношение этого текста к выделенной области знаний? 
Такая ситуация является, например, типичном для информацион­
ного поиска, где с разной степенью точности формулируются 
запросы и тем самым, но не только этим, предъявтяются требова­
ния к отбору и построению текстов-документов из определенного 
массива, которые служат ответами на запросы.

Попытаемся уточнять поставленную выше задачу. Очевидно, 
что если подвергаемым испытанию текст написан, так сказать, 
на «языке заданной области интересов», то относительно просто 
ответить на вопрос: «интересен» ли данный текст по отношению 
«к заданном области интересов». Конечно, и в этом случае возни­
кают трудности с ответом на интересующий нас вопрос, если 
хотя текст и написан на «языке интересов», но в тексте нет ничего 
нового или даже ом ошибочен. Как ответить на наш вопрос, если 
в тексзе, написанном на «языке интересов», содержатся новые 
отношения] неизвестные для «области интересов»? Мы можем 
считать, что у нас вместе с заданием «области интересов» имеется 
и метод ответа на вопрос об отношении текста, написанного на 
языке «области интересов», к этой области. Можно считать, что 
имеется некоторая характеристическая функция, которая опреде­
лена на текстах, записанных па языке «области интересов», и 
которая для таких текстов принимает значение, равное единице, 
если текст «интересен», и значение, равное нулю, в противном 
случае. ь
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Значительно труднее ответить на наш вопрос, если испытуемый 
текст написан не на языке «области интересов», но известна связь 
между языком текста и языком «области интересов» (в дальней­
шем интуитивные понятия «язык текста», «язык области интересов» 
получат точный смысл).

В этом случае можно выделить две возможности: случай, 
когда известно соотношение между всеми словами испытуемого 
текста и его структурой с языком «области инаересов», и случай, 
когда не для всех слов и элементов структуры испытуемого текста 
задано соотношение с языком «области интересов»,

В нервом случае, чтобы решить поставленную выше задачу, 
нужно так преобразовать текст, используя свойства текста и 
заданное соотношение между текстом и языком «области интере­
сов», чтобы характеристическая функция, определенная вместе 
с «областью интересов», смогла бы работать на преобразованном 
тексте, т. е. чтобы преобразованный текст принадлежал к области 
определения характеристической функции. При этом сразу воз­
никают вопросы; каковы допустимые в этом случае пре о бра зова’ 
пия над испытуемым текстом и в какой мере эти преобразования 
однозначно определяют преобразованный текст, т. е. необходимо, 
чтобы «ответ» характеристической функции зависел лишь от ис­
ходного текста, а не от используемых допустимых преобразо­
ваний.

Во втором случае' для решения нашей основной задачи нужно, 
как и в первом случае, преобразовать текст. Но условии, соот­
ношений задано недостаточно. Поэтому нужно так расширить 
«область интересов», чтобы можно было бы установить такое 
соотношение между всеми элементами испытуемого текста и «рас­
ширенной областью интересов», чтобы сохранилось старое, 
исходное соотношение и этот случай свелся бы к предыдущему 
случаю (особый случай, когда о соотношении между текстом и «об­
ластью интересов» ничего не известно).

Исходная ситуация может быть уточнена и еще так: про испы­
туемый текст может быть сказано, каким отношениям (свойствам) 
удовлетворяют сам текст п его элементы. Например, в ряде слу­
чаев, когда в тексте имеется понятие, не связанное явным образом 
с «областью интересов», то задается дополнительная информация 
о связи этого понятия с уже известными понятиями. Интересен 
вопрос о том, каковы возможные отношения, которым удовлетво­
ряет или может удовлетворять испытуемый текст. Кроме того, 
важно выяснить про отношения, которые определены на «области 
интересов». Например, допуская, что некоторые преобразования 
испытуемого текста приводят хотя и к разным текстам, но с оди­
наковым значением на них характеристической функции, мы 
вводим некоторое отношение эквивалентности. Представляется 
целесообразным говорить о классе отношений п его структуре,
13 Проблемы структурной л п ипи иш .»
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которые определены как на испытуемом тексте, так и на «области 
интересов».

Под тезаурусом мы понимаем совокупность основных харак­
теристик, определяющих «область интересов».

Из сказанного выше ясно, что понятие тезаурус, вытекающее 
из рассмотренной основной задачи, должно определяться через 
задание класса отношений, множества преобразований и элемен­
тов «языка» тезауруса (его словами и структурно-грамматическими 
свойствами). Мы постараемся сделать более точной постановку 
основной задачи и ее отдельных частей.

Для этого нам придется ввести ряд определений.

£ 2. ТОЧНАЯ ФОРМУЛИРОВКА ЗАДАЧИ

Определение 1. Сигнатурой Σ мы будем называть список имея 
отношений О?, Ö j, . . ., Ω? с заданными арвостямп rt , ri t  . . ., г,. 
Все дальнейшие рассуждения будут проводиться в предположении, 
что задана некоторая сигнатура Σ отношений Ω.

Определение 3 . Множество слов W =  (И \, W 3 .... JVn), упо­
рядоченное таким образом, что вместе с каждым словом содержит­
ся вся парадигма этого слова, будем называть словником W.

Определение 3. Под оператором ^  [αί, . . . ,  α*; ßL ■ < ·> ßb 
f i  (аь  . . ., « i) / ! ( p L  . . ßjl будем понимать некоторое отобра­
жение множества (а}, . . ., 4 )  на множество (βί, . . ., ßj), и 
функцию fi ( а { , . . ., a i ) ,  определяющую условие, которому под- 
чиняютея элементы а } , . . ., 4 ,  и функцию f i  ( ß l , . . . ßö, опре­
деляющую условия, которому должны подчиняться элементы 
βί.........f t

Удобно, как в теории автоматов, множество ( 4 , .  . ., a l )  на­
зывать множеством входов, подчиняющихся условию fi, а множе­
ство (ßl, . . ., ß | ) -  множеством выходов с условием fi. 1

Если на входы не наложено никаких условий, то мы будем 
обозначать это как jf s  1. Аналогично, Л s  1 означает, что на 
выходы не наложено никаких условий.

Мы будем рассматривать операторы, для которых множествами 
входов и выходов являются множества слов л цепочек слов. 
Интересны лишь такие операторы, у которых не все значения 
выходов равны 0, т. е. есть такое i, 1 ^  ί ζ  /, что β( Ф  0.

Представляется интересным рассмотреть следующие четыре 
типа операторов.

1. Операторы типа G1 ~  {g«}.
ВХОД У О* ЛИШЬ ОДИН, Т. О. ЛИШЬ О] и Λ =  1 и /I1* s  f ^  =  1. 

Для задания оператора нужно указать значения входа а 1 и все 
значения выходов β , , . . ., β ( .
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Два оператора g} и gj являются различными, если либо 
a l 7= «ί> либо Zj ^  Z,, либо есть хоть одно I такое, что ßt ^  ßt, 
для 1 <  I С  I.

2. Операторы типа G2 =  {gf}.
Операторы б 1 имеют два входа а ,  и а ,, т. e. i  =  2 /* к  f  =  1. 

Кроме того, существуют числа ^ и ^ такие, что ßt, =  04 и ßt. =  «s 
для 1 ^  íj <  i; 1 ^  ^ <  I и íj <  í,. Предполагается возможным 
случай, когда или а 1( или а а равны нулю, т. е. на один из входов 
ничего не подается.

3. Операторы типа G* =  {g*},
Для операторов &  функция /* ф  1 и число входов равно 

числу выходов, т. е. fc =  I.
4. Операторы типа б* =  { g*}.
Для операторов б* функции /* ф  1 и / \ ф  1 и число входов 

больше числа выходов, т. е. Л >  1.
Выделение этих типов операторов представляется интересным 

в силу очевидной интерпретации: операторы б 1 — это операторы 
замены с указанием всевозможных замен для данного входа; 
операторы б а — это операторы вставки и приписывания с указа­
нием всевозможных вставок и места вставки (приписывание есть 
частный случай вставки, когда указана лишь одна «граница» 
вставки). Операторы б* — это операторы построения или вывода, 
которые из поданного на входы множества, например слов, свя­
занных некоторой конструкцией или структурой типа граммати­
ческой, строят предложение, теист.

И, наконец, операторы G4 — это операторы свертки, которые 
поданные иа входы множества слов, связанных некоторой кон­
струкцией, преобразуют в другое множество слов, определенной 
структуры, но с меньшим чем исходное числом слов.

Если рассматривать некоторый словник W и определенные 
на W  операторы ö \  то операторы б 1 задают на W  совокупность 
разбиений 6 (W). При этом нужно учитывать, что если опера­
тор g* сопоставляет слову Wm  слова PFU , И \2 , . . ., IP«, то для 
слова W,t, 1 <  í <  Í может не существовать оператора ^ ,  кото­
рый сопоставит PF,/ все слова IPl0 , lP f l , IF», . . . ,  Ψ «Η ), 
H W « ..........w « .

Операторы G1 задают отображения IP на Ь (IP) — булеан IP, 
и важно еще раз подчеркнуть, что операторы б 1 не являются сим­
метричными функциями по отношению к входам и выходам, т. е. 
из существования gj (а, =  РР̂ , ß1 =  И \, . . ., ^  =  И \) не сле­
дует существование оператора g- (oj =  IP« Вт =  РР0 , . . ., 
ßt =  IPt).

С другой стороны, если вместе с  IP задано множество на ß (IP), 
т. е. заданы разбиения IP, то можно построить операторы б 1,

ю»
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для которых а , ßb  ■ .., ß( выбираются из одного и того же мно­
жества Wi С  ₽ (ИО.

Аналогична ситуация и для операторов 6*. Для операторов б 3 
и 6* разбиения Ж на классы задается соответственно функцией 
fi для G* и функциям /1 и /¡ — для О*. Поэтому, задавая функцию 
й  на Ж, мы задаем сразу класс операторов G*. Аналогично и для 
операторов ^ .  4  ^

Определение 4. Пусть задан текст Г и некоторый набор 
отношений Ûj· =  (®!, . . ., е (). Тогда множества операторов 
^т =  {¿1} и G г =  {g?} называются множеством операторов, 
определяемых текстом Т, или кратко множеством операторов тек­
ста Г, если оно содержит операторы, для которых текст является 
инвариантом в смысле Q, т. е. для любого оператора ¿Г е  От 
для m =  1, 3 и отношения ω ε  Ω(η выполняется ω ε  Ω ^ . 
где гГ (Т)’есть применение оператора ¿ f  к тексту Т.

Множества Gy и G’ будем обозначать для краткости через GT-
Операторы Gy могут содержать на своих выходах слова, не 

принадлежащие словнику W, который построен на тексте Τ', но 
для всех выходов Gr операторы GT ДОЛЖНЫ быть такими, что вы­
ходы последних должны быть ненулевыми.

Определение 5. Оператор & называется согласованным, с опе­
ратором у„ если выполняются два условия:

5.1. Множество (o¿, . . ., α^) С  множеству (ßi, . . . ,  ß /j.

5.2. Существует t, 1 <  t <  /, такое, что $  ^= 0.
’ Отношение «быть согласованным с» некоммутативно, т. е. опе­
раторы ζι и gj могут быть согласованными, но g, и g, не обязаны 
быть также согласованными.

Тогда, говоря о множестве GT для текста Т, мы должны ска­
зать, что в GT для каждого gT G  G? найдется, по крайней мере, 
хоть один согласованный с ним g f  е  GT.

Определение 6. Цепочки (кортежи) попарно согласованных опе­
раторов будем называть преобразованиями.

Определение 7. Описанием текста Т  мы будем называть тройку 
множеств Ст “  (WT» ОТ, ЙТ), где WT — словник текста Т,От — 
множество операторов текста Г и Qr — набор отношений, опреде­
ленных на тексте Г.

Определение 8. Словарем г мы будем называть кортеж 
т -  (WT, ΩX, F1 , F2) из следующих множеств: Wv  — некоторый 
словник (слова которого называются термами, терминальными), 
Ωχ — некоторый класс отношений из Σ на W t, который задает 
систему подмножеств W t, т. е. задает {W J с  ß (W), W t G  {W J, 
и F1 F2 — совокупность входных и выходных функций, опреде-
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ленных на Ψ τ * Иногда для краткости совокупность функции Р 
и F* будем обозначать через Р.

Определение 9. Под гомоморфизмом φ: Ст -►^мы^будек по­
нимать однозначное соответствие 1Рт “* W x , при^соответствии 
β τ  -*Ω χ, Ст ^^Pt* где От С  Ωτ« ö t  С  öt< Ст Г“ Ст и 
Рт С  Ръ  в том случае, если выполняются условия:
( i)  g Î № ц .......... Жи ; JFj M )  . . . ,  F W I ) ; &  /0  =

— T (gT Ιφ ( ^ í ) f  · · ·» Φ (Жц), Φ WdMIj)» · · ·» Ф ( И 'ч й -
Φ (/Ϊ)Φ (^ Ι )

(2) ^ « τ  ^ · 4 φ  ( I F ^  (ωτ)φ (Ж>) для всех W¡, W j e  Жг ДЛЯ 
всех g™ с  Сг и ωτ CZ Ωτ, где φ (ν) означает образ слов или 
функций V при отображении φ и φ (¿Г) есть оператор, индуциро­
ванный функциями φ (/) с  Fl-

Теперь мы можем перейти к точиымт формулировкам задач, 
поставленных в $ 1. F'**

З а д а ч а  1. Пусть имеется- словарь τ  «  (Ж ,, Ωτ , F ^ 
характеристическая функция χ  =  χ  (X), причем GT (IF,) GZ X , 
где X — область определения функции % (X) и Gt (Ж») — ре­
зультаты применения операторов Gt над Ж*, а сами операторы Gt 
индуцированы отношениями Ωτ  и функциями Fx . Для произ­
вольного текста Т и его описания Ст такого, что задан гомо­
морфизм φ: Ст ->-т, нужно построить текст ТЛ =  А Т  такой, 
Чтобы выполнялось одно из условий

(1) Ст , С  т

или
(Г) GTAWT^ X ,

где А — преобразование, построенное на основе операторов Gr, Gt 
и гомоморфизма φ, а Ст, и Жт, принадлежат описанию C rv

Задача 1 есть точная формулировка случая основной задачи, 
когда задано соотношение между испытуемым текстом Т и «об­
ластью интересов». В этом случае «область интересов» характе­
ризуется словарем T и характеристической функцией χ  (X), прини­
мающей значение 1 для текстов, «важных с точки зрения области 
интересов» и значение О для прочих текстов.

Условие (1) означает, что преобразованный' текст ^  написан на 
«языке» т, т. е. используя гомоморфизм φ и операторы, определен­
ные как на исходном тексте Т, так и в г, мы преобразовали текст Т 
в текст Тъ  ка/ды й записан в словах Жт и подчиняется операто­
рам из т и отношениям из Ωτ . При этом на тексте Тг уже может 
быть вычислено значение характеристической функции χ  (X). 
Условие (Г) более слабое, чем (1), и требует от текста f t  ЛИПП» 
применимости к нему характеристической функции %.
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Определение 10. Рассмотрим два множества с отношениями 
А ^  (А, ΩΛ) я  В  — (В, ΩΒ), где обозначение (р, Qp) означает, что 
V -»  несущее множество, a Ωβ — набор отношении, определенных 
на V. Пусть A t  — (A l t  Од,) и 2^ =  (Bl t  QBJ таковы, что ^ С Л , 
ΩΑ, Ο  ΩΑ И В Х С  By Ов, С  ΩΒ . Пусть далее заданы гомоморфизмы φ; 
А  ~*^1 и ф: А -^ В. Тогда гомоморфизм ф мы будем называть 
продолжением гомоморфизма φ и обозначать его ф =  ф, если 
выполняются условия: < » * л

(я) ф (л) =  ф(а) для всех а е  Лц
(w ) φ(β() =  Φ(ω.) для всех ω ε  ΩΑ„ ·

где <р(л) и Φ(α) есть образы элементов из Д 1 при гомоморфизмах 
φ и ф соответственно, a φ(ω,) и φ(ω,) есть отношения из ΩΒ1, которые 
соответствуют отношению е ,  è  Ωχ, при гомоморфизмах φ и ф. 
Множество Л =  (Л, Ωχ) мы будем называть расширением мноя»· 
ства Д х =  (Дц Ωχ,) и обозначать Л! (смысл продолжения гомо­
морфизма φ в том, что гомоморфизм ф «шире», чем φ, но совпадает 
с φ на исходном множестве).

3  а д а ч а 2. Пусть задан словарь г =  (V7t , ö t , Ft ), характе­
ристическая функция χ  =  χ(Χ), причем G^(Wt ) CZ X , где X  есть 
область определения функции ц(Х) и f t  (И^) — результаты 
действия операторов &  над Жг, а сами операторы Gt индуцирова­
ны отношениями Ωχ и функциями Γχ. Для произвольного текста Т 
и его описания Ст такого, что задан гомоморфизм φ: Ст -*  т, 
где Ст =  (WT, ΩΤ , GT) И 17Т CZ WT, ΩΤ C  Ωτ, Ст CZ GT·

Нужно построить
1) текст f j  =  А Т , ·
2) словарь т, =  (ψ τ„ Ωτ „ f tJ,|
3) гомоморфизм ψ: Ст, -*  Ji

такие, чтобы η  =  т и ф =  φ и для текста Г] выполнялось одно 
из условий;

(1) Ст, С т 
или

(1') Ст, (Wr,) Œ X , где Д преобразование, построенное^на 
основе операторов GT И Gf и гомоморфизма ф, а Ст, и 17т, 
принадлежат описанию текста Гр

Задача 2 дает нам подход к построению словаря т, точнее к его 
росту, начиная с некоторого начального состояния.

Необходимость в расширении словаря t  возникает в силу того, 
что в тексте Т  появляются «новые» для t  слова, понятия, и связан­
ные с ними отношения и операторы, которым нельзя найти соот­
ветствие в старом словаре т.

П р и м е ч а л и  е. Текст Гь  который строится в задачах 1 и 2 путем 
применения преобразования Л к тексту Г, вообще говоря, может не одво- 

значло быть определен во тексту Г. Иначе говоря, преобразование А иожет
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быть не однозначно определено, так как возможны изменения порядка при­
менения некоторых операторов и, кроме того, использование разных опера­
торов.

Мы можем уточнить задачи, если потребуем, чтобы выполнялось условие: 
чтобы 21 ω& Γυ  где ^  =  4 7 ,  î a ^  Л*Г и ®э  — некоторые отношения 
«эквивалентности».

Тем самым мы наложим некоторые условия дополнительные на преобра­
зованная 4̂ *

Рассмотренные выше t -словари есть некоторые системы, по­
зволяющие говорить о решении поставленных задач. Понятие 
«тезауруса», словарь тезаурус, представляется нам некоторым 
важным частным случаем τ-словаря, а именно t -словарь с услови­
ем минимальности по всем его трем компонентам. Именно условие 
минимальности выделяется из t -словарей тезаурус и приводит 
к сложной структуре. Под условием минимальности понимается 
следующее: пусть имеются два τ-словаря: t Q и t v

Рассмотрим класс текстов^}, для которых может быть решена 
задача 1 как для t 0, так и для τν  Если всегда ^  С  Ι^τπ Ωχ# С  Ωτ η 
Fxo С  Ffi для любого τ-словаря t x и данного набора текстов {Г}, то 
τ 0 удовлетворяет условию минимальности. Условие минимально­
сти накладывает ограничения и на рост, расширение словаря τ 0.

Часто говоря о тезаурусе подменяют это понятие словарем 
дескрипторов и даже словарем рубрик рубрикатора. Такая замена 
представляется неправомочной в силу ряда причин.

1 » Словарь рубрик -  есть множество в основном с одним отно­
шением (словарь дескрипторов не сильно отличается в этом смысле) 
— отношением подчинения. Случаи перекрестных ссылок для 
рубрик не есть основной.

Для словаря т0 основой является набор отношений.
2 . В словарях рубрик и дескрипторов есть стремление к увели­

чению состава для более полного охвата текстов,
В словаре t 0 — стремление к «обслуживанию» большего числа 

текстов путем минимального увеличения своих компонент. В словаре 
т — стремление «к полному охвату всех текстов» путем построения 
некоторого базиса как минимальном системы, а в словарях типа 
рубрик или дескрипторов — путем построения произвольной 
системы, описывающей «все тексты».

Можно еще указать, что в словарях τ 0 всегда есть стремление 
к сохранению уровня плотностей связей отношении.

В заключение хотелось бы отметить следующее, если имеются 
два t -словаря tj и г 2, то можно поставить вопрос: какие соотноше­
ния возможны между t x и τ^ что значит утверждение принадлеж­
ности и τ 2 одной системе, когда один τ-словарь t x есть часть 
Другого, τ 2 . Интересен случай, когда словарь —«часть» имеет 
свою специфику, но эта специфика в словаре —«целое» имеется



296 Μ. А. ПРОБСТ

лиш ь в виде некоторого «эмбриона» или «гена». Представляется 
удобным воспользоваться понятием расширения словаря т.
 ̂ Пусть задана сигнатура отношений Σ и словари r t  и т ,  таковы, 

что Ωτ , С  2  и От, С  2 .
Мы будем говорить, что r t  CZ τ»(Τι часть от целого TJ), если 

существует такое расширение ^  и гомоморфизмы φ и ф, что φ; 
i i  -*  t»  и ф: ч  — τ ν

В этом случае гомоморфизмы <р и ф  не есть прямой и обратный, 
так как  соответствие может проходить по разным отношениям ω 
и разным операторам. Важно, что есть пути перехода от тх к  т , 
и  обратно.

Мы будем говорить, что τ-словари Τι и т , принадлежат одной 
системе, если существуют гомоморфизмы φ и ф такие, что (*)φ: 
î i  -*  Î» и ф: x t  -~  τ ^

Аналогично можно говорить о системе, в которую входят т- 
словари t i ,  τ „ . . . ,  τ*. Д ля этого нужно потребовать выполнения 
условия (*) для любых г, и τ? . При этом нужно отметить, что 
«согласование» t ,  и x¡ происходит не по «всем параметрам», а 
лишь для некоторой части «параметров». Нахождение «общей» части 
для всех τ η  t» ,..., r k и задаст всю систему, которая определяется 
т-словарями T j,..., t k . Можно, говоря о системе τ-словарей Тц 
T t,..., t k  вместо условия (·) требовать, чтобы для любых t i  и т , 
либо выполнялось условие (*), либо чтобы существовал такой т<„ 
ЧТОбЫ Xi Q  Xvi H Tj cz «i,.



«ПРОЗРАЧНОСТЬ» СТИЛЯ ПРОЗЫ:
ОПЫТ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
ВОСПРИЯТИЯ

В. Μ. ПЕТРОВ, В. С. КАМЕНСКИЙ, С. И. ШЕПЕЛЕВА

Среди существующих характеристик стиля художественной 
прозы, фигурирующих в экспериментальных исследованиях (см., 
например, работу [II), обычно отсутствует один параметр, который 
следует считать весьма важным в свете современных моделей 
функционирования эстетических объектов и механизмов психиче­
ской деятельности воспринимающего индивида. Этот параметр — 
так называемая «прозрачность» стиля, в первых исследованиях 
которой авторам данной статьи уже приходилось принимать 
участие ранее [2—41.

В предыдущих исследованиях было сначала показано ста­
тистически [2], что этот параметр играет важную роль в эволюции 
стиля художественной прозы; он существенно различен в разных 
текстах, и по его значениям русская художественная проза X IX  — 
начала XX в. распадается на две группировки текстов, каждая 
и» которых обладает собственной эволюционной тенденцией: 
произведения Пушкина и позднего Л . Толстого (группировка 
с высокой «прозрачностью») и произведения Лермонтова, Гоголя, 
Тургенева и А, Белого (группировка с низкой «прозрачностью»). 
Затем был поставлен пробный эксперимент по изучению восприятия 
стиля прозы на группе из 37 индивидов — наших современников 
13, 4]; эксперимент подтвердил исходную гипотезу о том, что 
«прозрачность» является (по крайней мере в настоящее время) 
существенным воспринимаемым параметром стиля прозы, однако 
два использованных в эксперименте отрывка из прозы X X  в. 
(А. Белый) резко выпали из совокупности всех остальных 
отрывков, представлявших русскую прозу X IX  в., которая в 
восприятии испытуемых оказалась^ обладающей существенным 
«единством» стиля.

Настоящий эксперимент был поставлен нами как «контроль­
ный» π «окончательный»: его целью было подтверждение исходной 
гипотезы о существенной роли «прозрачности» в восприятии стиля 
художественной прозы, а также воспроизведение полученных 
ранее предварительных результатов на новой совокупности 
испытуемых, с предъявлением только текстов, относящихся к 
русской прозе X IX  в.
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1 ^ПРОЗРАЧНОСТЬ» И МЕТОДЫ ЕЕ ИЗМЕРЕНИЯ

В число основных функций эстетических объектов [5] входит 
«тренировка» психики воспринимающего индивида в обращении 
со знаками различных уровней» Поэтому при анализе любого 
объекта должны быть важными два аспекта свойств, или два 
существенных для психики качества, различаемых индивидом 
в  любом объекте: реально-вещный, конкретный аспект я  над­
страиваемый вад реальным, знаковый аспект* В процессе пере­
работки информации индивид оперирует как реально-вещными, 
так и знаковыми характеристиками, и необходимо совершенство­
вать обращение индивида и с теми, и с другими, и с переходами 
между теми и другими (т. е. и с образами, и с символами, и с 
переходами между этими двумя «языками»). Рассматриваемые 
нами эстетические объекты — произведения художественной 
литературы должны выполнять обе эти функции* Однако каждое 
произведение может быть в разной степени ориентировано на 
эти типы процессов: одни произведения могут иметь дело преиму­
щественно с конкретно-вещными свойствами, другие — в основном 
с абстрактно-знаковыми свойствами1. Обе ориентации могут 
проявляться как в «макромасштабе», т. е. в рамках произведения 
в целом (например, в его сюжете), так и в «микромасштабе», т. е. 
в пределах небольших фрагментов (в стиле). Именно для определе­
ния характера и степени преимущественной ориентации стиля 
прозы и  может быть использован такой параметр, как «проз­
рачность».

* См. также статьи [7,81, посвященные близким проблемам.

Под «прозрачностью» какого-либо элемента текста2 (например, 
фрагмента текста, отдельной фразы или слова) понимается некая 
характеристика, которая при переходе от элемента к  элементу 
изменяется в сторону, обратную изменению степени конкретности 
(однозначности) ассоциации, возникающих у читателя. Так, если 
какой-либо элемент Л занимает в пространстве семантических 
дифференциальных признаков [9! данного читателя «объем» Уд, 
а другой элемент В  — меньший объем: Ив <  ̂ У д,— то «прозрач­
ность» Гд первого элемента больше «прозрачности» Тв  второго 
элемента: ТА >  Тв.

Прозрачность элемента зависит от многих факторов (обсто­
ятельств), в том числе от предшествующего опыта и личностных 
установок читателя. Однако можно предположить, что имеются 
такие факторы, которые являются более или менее общими для 
всех читателей. В таком случае эти факторы должны быть связаны
1  Заметим, что такой специализации отвечает дифференциация полушарий 

человеческого мозга: процессы первого рода протекают в основном в пра­
вом, а второго — в левом полушария \  (см., например, популярный обзор 
соответствующих результатов [6]); сознание должно в норме оперировать 
и теми, и другими процессами (свойствами) и переходами между ними.
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с некими фундаментальными принципами мышления человека· 
Один из таких принципов «работает» как раз в интересующей нас 
сфер** относится к степени конкретности ассоциации. Этот прин­
цип — объектная фиксация сознания, его преимущественная 
направленность на восприятие объектов (а но изменений, движе­
ний и т. дм  хотя они-то в первую очередь и используются, в опе­
ративном режиме, для идентификации объектов)» Тогда наименее 
«прозрачными» словами в тексте, статистически, должны быть 
существительные и прилагательные, поскольку чаще всего первые 
локализуют объектную ориентацию сознания читателя (обычно, 
хотя и не всегда, обозначая объект и имея непосредственное отноше­
ние к пространству объектных признаков), а вторые усугубляют, 
усиливают эту локализацию (служа, чаще всего, определением к 
элементу, обозначающему объект)· Значительно большую проз­
рачность имеют глаголы, поскольку каждый глагол, как правило, 
может относиться к гораздо большему числу элементов, обозна­
чающих объекты (т, е, глагол, как правило, не может вызвать 
таких конкретных ассоциации, как существительное)· Заметим, 
что из всех глагольных форм наиболее «прозрачным» должен быть 
инфинитив,так как он не несет информации о роде, числе и т. д·; 
однако подобные различия мы сейчас не рассматриваем. Наиболь­
шей же прозрачностью обладают другие части речи (в особенности 
числительные и служебные слова, которые совсем уже не могут 
быть однозначно ассоциированы с ка кимл-либо конкретными 
объектами)·

Из сказанного следует возможность довольно простого сораз­
мерения прозрачностей разных текстов· Для этого достаточно 
подсчитать в каждом из сравниваемых текстов количество (кон­
центрацию) существительных, прилагательных и глаголов (ведь 
концентрация других частей речи обычно находится приблизитель­
но на постоянном уровне, и за счет них едва ли может сильно 
измениться прозрачность текста). Сравнивая число существитель­
ных (s) и прилагательных (а), с одной стороны, и число глаголов 
(у) — с другой (т. в. «взвешивая» на своеобразных «весах прозрач­
ности» элементы, придающие тексту непрозрачность, с элемента­
ми, придающими ему прозрачность), получаем коэффициент 
прозрачности

7  -- -------------

как долю глаголов (и глагольных форм) в общем количество 
всех тех слов (существительных, прилагательных и глаголов), 
за счет которых можно варьировать прозрачность9·
8  При этом предполагается, что прозрачность текста определяется в основ­

ном прозрачностью составляющих его слов, т. е. что взаимное расположение 
слов влияет на прозрачность текста существенно слабее, чем прозрачность
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Выполненные нами ранее статистические обсчеты текстов4 не* 
скольких крупнейших русских прозаиков X IX  — начала X X  в. 
показали хорошую применимость этой меры для прозрачности 12]; 
обследованные тексты четко разделяются на две группировки, 
отвечающие установившемуся литературоведческому членению 
и обнаруживающие эволюционное усиление своей «специфики» 
(тексты «прозрачной» группировки претерпевают эволюцию в 
сторону усиления прозрачности в ряду: Лушкин — поздний 
Л. Толстой,— а тексты «непрозрачной» группировки — в сторону 
уменьшения прозрачности в ряду: Лермонтов — Гоголь — Турге­
нев — А. Белый,— в полном соответствии с теоретическими 
предсказаниями).

• Описываемый эксперимент проводился на тех же испытуемых, что и экс­
перимент по восприятию рифмы, не описываемые в данной статье. Неко­
торые характеристики испытуемых приведены в Приложении 1.

В связи с этим нами была поставлена задача: проверить не­
посредственно на современных читателях, является ли для них 
прозрачность Т (измеренная описанным выше способом) суще­
ственным вослриаимаемым параметром стиля художественной 
прозы? Предварительный эксперимент (3, 41 дал обнадеживающие 
результаты, которые будут рассмотрены нагни позднее, при обсуж­
дении результатов эксперимента, составляющего предмет данной 
статьи. .

, 2. МЕТОДИКА ЭКСПЕРИМЕНТА и -

' В качестве испытуемых выступали 40 человек с высшим или 
незаконченным высшим образованием, в возрасте преимуще­
ственно от 20 до 30 лет \  Каждому испытуемому предъявлялось 
по 10 листов (стандартной писчей бумаги) с напечатанными на них 
(на пишущей машинке «Колибри» через 2 интервала) прозаиче­
скими отрывками, предварительно перемешанных и сложенных 
в случайном порядке. Испытуемому предлагалось прочесть все 
отрывки и разложить их по порядку «предпочтения стиля», по 
возможности абстрагируясь от содержания, объяснялась цель 
работы: в результате упорядочения должна была получиться 
последовательность отрывков (листов, разложенных по столу, 
например, слева направо), в которой стиль каждого следующего 
отрывка представляется испытуемому «худшим», чем стиль преды­
дущего. Для облегчения работы по упорядочению отрывков ис­
пытуемому рекомендовалось сначала провести их «грубое» разделе-

самих слов. Конечно, когда сравниваемые тексты состоят из слов, в сово­
купности обладающих одинаковой или почти одинаковой (доя сравниваемых 
текстов) прозрачностью,— то «результирующая» прозрачность уже может 
определяться я другими факторами (обстоятельствами), например поряд­
ком слов внутри фразы. Этот случаи уже был нами ранее рассмотрен теоре­
тически и исследован статистически [2].

4  Близкие по результатам подсчеты см. в статье [lüL
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ние, например, на 2 ~ 3  группы: «самые нравящиеся по стилю», 
«средние» и «самые не нравящиеся»,— после чего уже упорядо­
чивать отрывки внутри каждой группы. При атом испытуемого 
просили производить строгое упорядочение, т. е. выстраивать 
отрывки в строгую последовательность даже тогда, когда какие-то 
два отрывка (или более) кажутся испытуемому «равноценными» 
по стилю. По выполнении задания экспериментатор заносил 
результаты в специальную форму-таблицу (см. Приложение 2); 
затем он спрашивал испытуемого, какие из предложенных отрыв­
ков кажутся ему знакомыми: может ли он назвать авторов каких- 
либо отрывков или даже указать произведения, из которых взяты 
отрывки? Результаты узнавания экспериментатор заносил в ту же 
форму-таблицу, проставляя в пей правильное указание названия 
(и) или автора (в) и фиксируя прочерком неправильный ответ 
или отсутствие ответа.
** Основные характеристики отрывков, использованных в экспе­
рименте, приведены в табл. 1. Отрывки были взяты преимуществен­
но из обследованных статистически ранее 12) произведений и 
полностью совпадали с теми отрывками (за исключением изъятых 
двух отрывков из А. Белого), которые использовались в предва­
рительном эксперименте [3, 4]. Причины выбора отрывков именно 
из произведений данных (см. табл. 1) авторов будут обсуждаться 
позднее, при содержательном анализе полученных результатов. 
Отрывки подбирались так, чтобы каждый из них мог представлять 
собой более пли менее закопченную целостность (но имел неболь­
шой объем), а также чтобы уменьшить возможность узнавания 
испытуемыми произведения (что могло бы повлиять на оценку). 
Основным требованием при подборе отрывков было получить 
значительное разнообразие по всем характеристикам, а главное — 
по коэффициенту прозрачности; последний изменяется в наших 
отрывках от 0,20 до 0,53 (см. табл. 1).

По окончании всего эксперимента (в том числе я опроса по 
поэзии, завершавшегося упорядочением любимых поэтов) испытуе­
мому предлагалось произвести упорядочение В писателей «как про­
заиков по предпочтению их стиля»; для этого испытуемому предъ­
являлось 6 карточек, на каждой из которых была написана (от руки, 
чертежным шрифтом № 8) фамилия одного из писателей: Пушкин, 
Лермонтов, Гоголь, Тургенев, Л. Толстой, А. Белый*. Карточки

* В число прозаиков, которых предстояло упорядочить испытуемому, вхо­
дило все авторы предъявлявшихся отрывков, а также А. Белый, фигури­
ровавший в предварительном эксперименте (представляла интерес проверка 
воспроизводимости результатов). Фамилии прогалков были написаны на 
картонных карточках размером 20 χ  70 мм*; первым 24 испытуемым предъ­
являлись карточки зеленого цвета, а пслшуемым № 25—40 — белого 
цвета; испытуемые опрашивались разными экспериментаторами в разной 
обстановке; таким образом, можно было проверить влияние «привходя­
щих» факторов па результаты эксперимента.
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Т а б л и ц а  i

Характеристики использованных в вксперименте отрывков

Номер 
от­

рывка
Автор и название 

вроизвецеиип
Начало и конец от­

рывка

Основные характе­
ристики

Коэф­
фици­
ент 

проз­
рачно­
сти

Число 
слов я и

1 А. С. Пушкин, 
Выстрел

Я спокойно (или бео 
покойно). · .  поехали 
мы драться.

102 40 11 37 о, я

2 А. С» Пушкин, 
Пиковая дама

Покойный дедушка,,. 
человек очень любез­
ный.

192 16 16 37 0,37

3 Μ. Ю. Лермонтов, 
Княгиня Лигов­
ская

Служитель при всех 
доложил г. - фразою: 
п! кто этого не де­
лает!

183 43 15 33 0,36

4 Μ. Kh Лермонтов, 
Тамань

Я завернулся в 
бурку,. · запевала 
снова песню.

1^2 33 15 28 ^,37

5 Н. В. Гоголь, 
Мертвые души

Дамы города N ., » по 
выражению город­
ского света.

222 52 20 3! п,32

б Н- В, Гоголь, 
Мертвые души

Во всех наших соб­
раниях. . .  свою куму.

182 36 20 27 0,33

7 И. С. Тургенев, 
Пунин и Бабурин

Черты ее круглова­
того. · · еще очень юн.

137 28 34 16 11,20

8 И. С, Тургенев, 
Сон

Я шел, понурив го­
лову. . .  не слишком 
большое- ».

178 48 29 32 0 т29

9 Л. Н. Толстой, 
Хаджи-Мурат

Когда он вату ночь.. , 
в шинели и фуражке.

187 31 16 35 O,4i

10 Л. Н, Толстой, 
Отец Сергии

Говорил ли он на­
ставления. , .  остри­
жет волосы и уйдет.

219 42 2 49 0,53

предварительно перетасовывались экспериментатором; испытуемо­
го снова просили производить строгое упорядочение, результатом 
которого должна быть последовательность из карточек с фамилиями 
прозаиков, разложенных по столу в порядке убывания предпочте­
ния индивидом их стиля (например, слева направо). Результаты 
упорядочения экспериментатор заносил в Специальную форму- 
таблицу (см. Приложение 3). Перед началом упорядочения испы­
туемому предлагалось, если он не знаком (или мало знаком) с 
прозой каких-либо из предложенных авторов (а также если он 
не в состоянии определить свое отношение к ним), откладывать
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соответствующие карточки в сторону; при регистрации результа­
тов экспериментатор кодировал эти карточки знаком «О».

При обработке результатов обоих экспериментов по упорядо­
чению (отрывков и прозаиков) использовался метод неметрического 
многомерного шкалирования [11], уже применявшийся нами ра­
нее для выявления существенных воспринимаемых параметров 
произведений искусства [3, 4, 12]. Этот метод визуализирует 
исходную информацию, переводит ее в визуальную форму, пред­
ставляя точками на плоскости использованные в упорядочениях 
объекты (которыми были в одном эксперименте отрывки, а в дру­
гом -  прозаики), а также испытуемых, которые упорядочивали 
эти объекты (имеются в виду «идеальные» точки испытуемых, 
отвечающие их художественному вкусу в данной сфере). Расчеты 
проводились по программе, составленной согласно алгоритму 
работы [11].

При интерпретации некоторых результатов эксперимента нам 
было желательно знать уровень компетентности испытуемого 
в области русской прозы, для чего использовались данные об 
указаниях испытуемыми названий произведении или их авторов. 
Так как всего было указано 68 названий и 44 автора (а значит, 
автор был узнан в 68 +  44 — 132 случаях), то, по аналогии 
с разработанным ранее методом, мы приписывали каждому правиль­
ному указанию автора 1 балл, а каждому правильному указанию 
названия — 132/68 »  2 балла. Соответствующие баллы компе­
тентности испытуемых приведены в Приложении 2.

Наконец, для каждого испытуемого был рассчитан так назы­
ваемый балл «стилевого чувства», вычисляемый как сумма разно­
стей рангов отрывков одного и того же автора. Этот балл должен 
быть мал у индивидов, ставящих рядом отрывки ив одного автора 
(скажем, Пушкина или Гоголя), т. е. воспринимающих эти отрыв­
ки как обладающие одним стилем, и он должен быть высок у 
индивидов с плохим чувством стиля, далеко «разносящих» в своих 
упорядочениях отрывки с близким стилем (т. е. отрывки из одного 
и того же автора). Соответствующие результаты приведевы 
в табл. 2. Средний балл «стилевого чувства», по всей совокупно­
сти, составляет 16,3; при случайном же «гадании» испытуемых он 
был бы равен 21,25; это является косвенным признаком наличия 
такого чувства.

З-ЯРЕЗУЛЬТАТЫрКСПЕРИМЕНТА И ОБСУЖДЕНИЕ

А. П р е д в а р и т е л ь н ы й  а н а л и з .  Ещ едо реализации 
на ЭВМ поиска конфигураций отрывков (основная цель нашего 
эксперимента) и прозаиков, а также конфигураций испытуемых,— 
можно провести некоторые простейшие ручные просчеты, даю­
щие некоторые общие характеристики собранного эксперимен­
тального материала.
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Т а б л и ц а  2

Некоторые характеристики испытуемых що результатам эксперимента)

Порядковый 
номер инди­
вида

Индивидуальный 
коэффициент 
соответствия *

Валл «сти­
левого чув­
ствам

Балл «чувства 
прозрачности*

Валл престиж­
ности

1 0,049 , 23 16 - 0 ,5 0
2 0,182 9 22 . 1,00
3 0,045 19 20 0,40
4 0,033 13 27 0,20
$ 0,083 17 22 0,60
6 0,195 25 21 - 0 ,2 0
7 0,222 17 18 0,10
8 0,206 19 17 0,70
9 0,188 15 15 —0,20
10 0,238 21 20 0,67
11 0,230 11 16 0,60
12 0,298 17 30 —0,30
13 0,130 11 22 0,90
14 0,354 13 18 - 0 ,1 0
15 0,228 13 11 —0,90
16 0,353 19 26 0,30
17 0,315 17 20 —0,90
18 0,115 13 26 0,90
19 0,429 25 22 0,50
20 0,252 13 16 0.30
21 0,078 17 12 0,30
22 0,181 9 24 —0,10
23 0,341 11 22 0,90
24 0,374 23 24 0,30
25 0,084 15 19 0,60
26 0,353 11 20 1,00
27 0,360 17 18 0,40
28 0,331 7 10 0,70
29 0,447 1.3 32 0,30
30 0,370 11 14 0,40
31 0,492 21 27 0,20
32 0,055 21 16 0,80
33 0,137 13 14 —0,90
34 0,378 19 17 0,10
35 0,355 19 21 0,60
36 0,210 21 29 0,20
37 0,169 17 28 0,90
38 0,161 17 16 —0,30
39 0,097 23 22 - 0 ,4 0
40 0,100 17

■· «

18 - 0 ,5 0

* Индивидуальный коэффициент соответствие показывает степень близости ¡упорядо­
чения, которое дал индивид, к порядку расстояний (на конфигурации) от его ¿иде­
альной точки i до точек-объектов.
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Прежде всего, проверка влияния личности экспериментатора 
(и обстановки эксперимента) показала, что упорядочения отрыв­
ков первой подгруппой испытуемых и второй подгруппой (по­
лученные суммированием рангов отрывков по соответствующим 
испытуемым) обладают ранговой корреляцией с коэффициентом 
Спирмена 0,76 (значим на уровне 99%). Это — достаточно хорошее 
значение (в особенности если учесть, что ранжирования давали 
разные испытуемые), свидетельствующее об отсутствии влияний 
указанного типа. Влияние экспериментатора не сказывается 
также и на вероятности правильного указания испытуемыми 
названии и авторов отрывков (проверка гипотезы о вероятностях 
из альтернативных генеральных совокупностей дает z =  1,12 и 0,02 
для названии и авторов соответственно, что отвечает уровню 
значимости лучше 95%). Об отсутствии такого влияния, равно 
как и о гомогенности изучавшейся нами совокупности испытуемых 
можно судить также и по результатам ранжирования прозаиков 
испытуемыми первой и второй подгрупп (эти упорядочения 
получаются посредством суммирования рангов прозаиков по 
соответствующим испытуемым и последующим делением суммы 
на число индивидов, считающих себя знакомыми с прозаическим 
творчеством данного автора): коэффициент ранговой корреляции 
Спирмена невысок и равен 0,38, но если исключить из рассмотре­
ния А. Белого, то этот коэффициент поднимается до 0,67 — значе­
ние, которое можно считать удовлетворительным для сравнения 
результатов по различным испытуемым (эти результаты свидетель­
ствуют о сильной негомо гена ости испытуемых в их отношении 
к стилю А. Белого). В целом же хорошее согласие между обоими 
упорядочениями (отрывков и прозаиков) испытуемыми разных 
подгрупп является дополнительным аргументом в пользу того, что 
в нашем эксперименте измерялись не случайные «шумы», а доста­
точно существенные (для сознания воспринимающих индивидов) 
свойства ранжируемых объектов — отрывков и авторов.

Б. К о н ф и г у р а ц и я  о б ъ е к т о в - о т  'р ы в к о в . 
На рис. 1 приведена полученная (на основании упорядо­
чений, данных всей совокупностью испытуемых) конфигурация 
прозаических отрывков (О =  0,262). '■

На рис. 1 сразу же, без труда находится ось, проекции 
точек-объектов на которую достаточно точно соответствуют 
порядку, который следует из гипотезы о существенности про­
зрачности для восприятия (см. табл. 1): 7—8—5 —6—3—(2, 4)— 
(1 ,9 )—10; реальный порядок’ на рис. 1: 6—7—5 —3—8—2—1—4 — 
9 —10; коэффициент ранговой корреляции Спирмена между этими 
упорядочениями равен 0,848 (значим на уровне 99%). Проведен­
ная на рис. 1 пунктирная ось является «наилучшей» (дающей

7  Объекты, заключенные в скобки, обладают одинаковым рангом.
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наибольший коэффициент Спирмена) из всех возможных осей. 
То, что на рисунке можно провести такую ось, которая достаточно 
точно отвечает теоретическому прогнозу (и результатам наших 
предварительных экспериментов [3, 41), является свидетельством 
в пользу существенности прозрачности при восприятии стиля 
прозы.

^ δ g

Рис. 1> Конфягурацжя 
прозаических 
отрывков

/fywjpawawto >

Обоснованность нашей интерпретации полученных результа­
тов может быть также наглядно проиллюстрирована сопоставлени­
ем данной гипотезы с несколькими другими, которые оказывают­
ся неспособными конкурировать с ней. Так, упорядочение по 
абсолютному числу существительных или прилагательных, равно 
как и по их отношению к сумме числа существительных, прилага­
тельных и глаголов (а также ко всему числу слов в отрывке) не 
соответствует никакой возможной оси на рис. 1; то же относится 
и к сумме числа существительных и прилагательных, равно как 
и к их доле во всех словах текста; упорядочению по абсолютному 
числу глаголов также не соответствует никакая ось, но уже такому 
параметру, как доля глаголов в общем числе слов текста, соответ­
ствует знакомая нам пунктирная ось, и коэффициент Спирмена 
в этом случае составляет8 0,939. Упорядочениям по числу слов

8  Столь высокое значение могло бы в принципе послужить основанием для 
предпочтения данного параметра введенному нами ранее коэффициенту 
прозрачности L  Однако данный новый параметр не оказывается суще­
ственным при проверке по результатам предварительного эксперимента 
[3, 4]; кроме того, он является менее «осмысленным» с теоретической точки 
зрения. Поэтому мы пока отдаем предпочтение нашему коэффициенту À 
Вообще же интересно проследить, как при приближении других гипотез 
к нашей гипотезе о «прозрачности» рисунок начинает становиться все бо­
лее «осмысленным».
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в отрывке, по суммарному количеству существительных, прила­
гательных и глаголов, а также по доле этой суммы во всех словах 
также не соответствует никакая ось9 . Наконец, упорядочения по 
числу правильных указании названий или автора, а также по 
предпочтению авторов отрывков (приведенные в Приложении 3 
результаты дают, при суммировании рангов по всем испытуемым, 
такой порядок «популярности» прозаиков: Пушкин— Лермонтов — 
Гоголь — Л. Толстой — Тургенев — А, Белый),— не соответ­
ствуют никакой оси. Поэтому разброс точек-отрывков в напра­
влении, перпендикулярном R нашей пунктирной оси, мы пока 
вынуждены интерпретировать как «шум», связанный с какими-то 
другими, пока не известными нам параметрами стиля (скорее 
всего, влияние каждого такого параметра распространяется толь­
ко на 1—2 отрывка)·

* Это заставляет нас пересмотреть выводы из предварительного экспери­
мента [3, 4], в котором вторая ось интерпретировалась как связанная с  ве­
личиной (# +  а +  р), правда, с невысоким коэффициентом Спирмена
(0,70). Такое совпадение мог ло быть либо случайным, либо тогда эта вели­
чина действительно влияла на восприятие благодаря присутствию в
предлагавшемся наборе «трудночитаемых» отрывков из А. Белого.

10 Отрывок № 4, из «малопрозрачкои» группировки, оказался на «террито- 
рип» другой («высокопроэрачкоп») группировки; однако значение его коэф­
фициента прозрачности находится как раз «на границе» соответствующих 
значений для этоп другой группировки. Вообще стиль прозы Лермонтова 
оказывается близким но всем упомянутым показателям к стилю прозы 
Пушкина; основные отличия по прозрачности здесь связаны не с концен­
трациями разных частеп речи, а с их позицией внутри фразы (а именно 
с большей частотой расположения глаголов на концах фраз у  Пушкина), 
ко этот показатель мы сейчас для простоты не учитывали; о его учете мы 
писали ранее [2].

Итак, конфигурация рис. 1 дает нам разбиение отрывков 
на две почти не пересекающиеся группировки: а) отрывки № 4, 
2, 9, 10, из прозы Пушкина и позднего Л. Толстого,— «высоко­
прозрачная» проза (со средним значением коэффициента про­
зрачности 0,43); б) отрывки № 3, 4, 5, 6 ,7 ,8 , из прозы Лермонтова, 
Гоголя и Тургенева,—«малопрозрачная» проза10 (со средним значе­
нием коэффициента прозрачности 0,31). Внутри каждой груп­
пировки обнаруживается явная тенденция (см. в начале статьи) 
усиления своей «специфики» в процессе эволюции, а сами эти 
группировки хорошо отвечают традиционному литературовед­
ческому разделению русской прозы XIX в. на «пушкинское» 
и «гоголевское» направления. Впрочем, следование русской 
художественной прозы одной из таких традиций (движение в одном 
из двух «русел») иногда осознавалось и критикой, и самими проза­
иками; как показал Б. Μ. Эйхенбаум [13], Л. Н. Толстой в 70-х 
годах сознательно изучает прозу Пушкина (которую он когда-то 
считал «голой») и переносит главное внимание на интерес к «событи­
ям», явно отходя от «психологических подробностей»; влияние
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пушкинской прозы на прозу позднего Толстого отмечали и совре­
менники [13]. В общепсихологическом же плане ориентация на одну 
из двух указанных традиций есть «апелляция» (преимущественная) 
к  той или другой фундаментальной стороне психической деятель­
ности индивида, «тяготение» произведения к той или другой 
из вышеупомянутых функций «тренировки» психики [5], и теперь 
теоретически предсказанный факт такой преимущественной ориен­
тации подтвержден не только статистическими исследованиями 
текстов, но и непосредственным экспериментом на читателях. 
(Заметим, что предыдущий эксперимент [3, 4] также подтвердил 
ту же исходную гипотезу, но в ней имелись «помехи» в виде «чуж­
дых» по стилю отрывков из А. Белого; теперь, при устранении 
этих «помех», взаимное расположение точек несколько изменилось, 
ио по-прежнему выделяется «ось прозрачности», хотя отклонения 
порядка проекций на нее от гипотетического уже другие; другие 
и отклонения отрывков в перпендикулярном направлении; все это 
свидетельствует о том, что хотя на конкретных испытуемых каждый 
раз влияют разные факторы, прозрачность текста все же остается 
достаточно «сильно действующим» параметром, оказывающим су­
щественное и устойчивое влияние на оценку текста испытуемыми.)

В. К о н ф и г у р а ц и я  и с п ы т у е м ы х .  Н а рис. 2 приве­
дена полученная совместная конфигурация отрывков и испы­
туемых (т. е. на вышеописанную конфигурацию отрывков на­
несены «идеальные точки» всех 40 испытуемых). Нетрудно 
видеть, что точки испытуемых более или менее равномерно рас­
сеяны по всему полю между точками отрывков и в их окрестностях. 
Были осуществлены попытки выявить зависимость положения 
«идеальных точек» индивидов от таких характеристик (или парных 
комбинаций этих характеристик), как  пол, возраст, характер 
образования (в градациях: физико-математическое и техническое; 
медико-биологическое; гуманитарное), уровень компетентности 
и причастность к самостоятельному литературному творчеству; 
таких зависимостей выявить не удалось. На рис. 2 отражены 
«следы» одной из таких попыток; треугольниками обозначены 
лица мужского пола, кружками — лица женского пола (звездочки 
по-прежнему, как и на рис. 1, относятся к  отрывкам); эти знаки 
зачернены полностью для индивидов с баллами компетентности 
6—12, наполовину — для индивидов с баллами компетентности 
4—5 и оставлены полыми для индивидов с баллами компетентно­
сти 0—3.

Удалось выявить лишь одну тенденцию, относящуюся к влия-. 
нию «стилевого чувства» на положения «идеальных точек» индиви­
дов: испытуемые со слабо развитым «стилевым чувством» (например, 
индивиды, набравшие по этому показателю 21—25 баллов — см. 
табл. 2), как правило, тяготеют к области, которая проецируется 
на среднюю часть осн прозрачности. В то же время испытуемые
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с хорошо развитым «стилевым чувством» (например, индивиды, 
набравшие по этому показателю 7—11 баллов) тяготеют, как пра­
вило, к областям, которые проецируются на крайние (левый или 
правый) участки оси прозрачности. Это также подтверждает нашу 
гипотезу о том, что у «истинных воспринимателеи» художественной 
прозы должна наблюдаться преимущественная ориентация на ту 
или иную функцию художественного текста: воссоздание яркой, 
образной, чувственной картины мира или построение неких 
иерархических (разноуровневых) структур с отвлечением внимания 
от чувственных свойств элементов, составляющих эти структуры.

Интересно, что проверка ранговой корреляции между баллом 
«стилевого чувства» и баллом компетентности дала негативный 
результат как для всей совокупности из 40 человек (коэффициент 
Спирмена 0,14), так и для подгрупп из 12 наиболее «компетентных» 
индивидов (0,03), 14 наименее «компетентных» индивидов (0,34), 
8 наиболее «чувствующих стиль» индивидов (—0,32), 9 наименее 
«чувствующих стиль» индивидов (—0,57), 6 наиболее «компетент' 
пых» и 8 наиболее «чувствующих стиль»— всего 13 индивидов 
(—0,72), 10 наименее «компетентных» и 9 наименее «чувствующих 
стиль»— всего 15 индивидов (—0,29). Отсутствие связи между



310 в. и. ПЕТРОВ, в. с. КАМЕНСКИЙ, с. н. ШЕПЕЛЕВА

компетентностью (которая, по-видимому, сильно зависит от «трени­
ровки», обучения индивида) и «чувством стиля» говорит о глубин­
ной личностной обусловленности последнего.

Для более простого (т. е. без необходимости обращаться 
к сложным вычислениям и конфигурации) описания отношения 
индивида к прозрачности стиля можно ввести балл «чувства 
прозрачности», вычисляемый как сумма рангов, которые индивид 
дал образцам «прозрачной» прозы — отрывкам № 1, 2, 9, 10 
(см. табл. 2). Этот балл должен быть мал у  приверженцев «прозрач­
ности» и велик у ее «противников»; средняя величина этого балла по 
совокупности равна 20,2, что близко к математическому ожиданию 
для случайного «гадания» (22); это свидетельствует о хорошей 
«сбалансированности» нашей совокупности по данному признаку. 
Сравнение данных табл. 2 с положениями точек на рис. 2 показы­
вает, что этот показатель может удовлетворительно использоваться 
для такой цели. Ранговая корреляция между баллами «чувства 
прозрачности* и компетентности слаба как для всех 40 испытуемых 
(коэффициент Спирмена —0,04), так и для подгрупп из 12 наиболее 
«компетентных» индивидов (—0,24), 14 наименее «компетентных» 
индивидов (0,17), 11 наиболее «чувствующих прозрачность» индиви­
дов (—0,10), 10 наименее «чувствующих прозрачность» индивидов 
(—>0,40), 6 наиболее «компетентных» я 6 наиболее «чувствующих 
прозрачность» — всего 11— индивидов11 (—0,80), 10 наименее 
«компетентных» и 8 наименее «чувствующих прозрачность» — все­
го Iß— индивидов ( —0,56).

1 1  Довольно высокий (значимый на 1 %-м уровне) отрицательный коэффици­
ент для этой подгруппы, возможно, указывает на механизм узнавания на­
звания (автора) отрывка — но конкретным, чувственным ассоциациям. Ин­
тересно, что этот коэффициент оказался высоким (и с «нужным» интерпре­
тируемым знаком) именно в той совокупности, где он, в первую очередь, 
и должен был бы «прорезаться* из всевозможных «шумов», затрудняющих 
его измерение.

Корреляция же между баллами «чувства прозрачности» и 
«чувства стиля» слаба как по всей совокупности (0,24), так и по 
подгруппам из 45 наиболее «чувствующих стиль» индивидов (0,15), 
9 наименее «чувствующих стиль» индивидов (—0,46), 11 наиболее 
«чувствующих прозрачность» индивидов (0,48), 10 наименее 
«чувствующих прозрачность» индивидов (—0,02), 8 наиболее 
«чувствующих стиль» и 6 наиболее «чувствующих прозрачность»— 
всего 12— индивидов ( —0,37), 9 наименее «чувствующих стиль» 
и 8 наименее «чувствующих прозрачность»— всего 15— индивидов 
(—0,65). Слабая связь «чувства прозрачности» с другими характе­
ристиками индивида содержит указание на глубинную личност­
ную природу этого свойства.

Г. К о и ф и  г у р а ц и  я п р о з а и к о в  л и с п ы т у е м ы х . 
На ряс. 3 приведена совместная конфигурация прозаиков и ис-
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Рис. 3. Совместная конфигурация прозаиков ■ испытуемых 
пытуемых (по результатам ранжирования ими прозаиков); ис­
пользована та же система обозначений, что и на рис. 2. Коэф­
фициент соответствия fr для этой конфигурации равен 0,204.

Из конфигурации прозаиков реэко «выпадает» А. Белый; 
если его исключить из рассмотрения, то окажется возможным 
провести пунктирную ось, проекции точек-прозаиков на которую 
дадут все те же две непересекающиеся группировки: Лермонтов— 
Тургенев — Гоголь и Пушкин — Л. Толстой. Это, возможно, 
также связано с ролью «прозрачности» в оценке стиля предла­
гавшихся прозаиков. В целом же характер конфигурации прозаиков, 
скорее всего, определяется иными (по-видимому, идеологически­
ми или семантическими) факторами; косвенным подтверждением 
этого является отсутствие сходства между данной конфигурацией 
и полученной ранее 14], что может означать наличие факторов, 
влияющих только на одного индивида или небольшое число 
индивидов.

Конфигурация испытуемых обнаруживает значительное рас­
сеяние, в основном в пространстве между точками прозаиков. 
Существенной связи между близостью точек испытуемых на рис. 2 
и на рис. 3 обнаружить не задалось. Этот результат, равно как
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и предыдущий (разбиение прозаиков па те же две группировки, 
что и отрывков), свидетельствует о слабом влиянии так называемо­
го «фактора престижности» на результаты упорядочения испытуе­
мыми прозаиков {4L

Под «фактором престижности» [4] понимается более высокая 
оценка испытуемым имени какого-либо автора по сравнению 
с его текстом« Каждый испытуемый может быть охарактеризован 
неким «баллом престижности», вычисляемым как коэффициент 
корреляции между данным им упорядочением текстов и упоря­
дочением прозаиков (для конкретности,, поскольку в нашем экс­
перименте каждый прозаик был представлен двумя отрывками, 
учитывался тот из отрывков, которому данный испытуемый дал 
более высокую оценку). Балл престижности испытуемого макси­
мален (равен единице), когда эти упорядочения совпадают, т. о. 
когда влияние престижного фактора на упорядочение прозаиков 
отсутствует; низкий балл престижности свидетельствует либо 
о влиянии престижного фактора на упорядочение прозаиков 
(при высокой компетентности испытуемого), либо (при низкой ком­
петентности) служит лишь иллюстрацией низкой компетентности. 
Баллы престижности испытуемых приведены в табл. 2. Нетрудно 
видеть, что большинство испытуемых обладают низкими баллами 
престижности, что может быть связано с влиянием фактора пре­
стижности на оценку прозаиков»

Но в таком случае можно подозревать, что при узнавании 
автора (млн названия) отрывка его оценка резко повышается. 
Такой феномен был действительно нами обнаружен при анализе 
данных Приложения 2; так, отрывку № 1 указавшие его название 
приписали средний ранг 2,6, а не указавшие — 4,3; по другим отрыв­
кам с достаточно большим (10 и более индивидов) числом правиль­
ных указаний названия эти средние ранги составляют: для отрыв­
ка № 2 —34 и 6,0; № 4 —2,8 и 4,5; № 5 —5,3 и 6,5, Тем не менее, 
как мы уже видели, упорядочение по этому признаку на конфи­
гурации рис, 1 отсутствует, т. е м  скорее всего, на каждого испы­
туемого при завышении оценки вследствие узнавания действует 
«свои» фактор, и эти факторы разных испытуемых сильно разупо- 
рядочены в .

12 Помимо фактора престижности испытуемых, можно определить «величину 
престижности» каждого прозаика как сумму разностей рангов — оценок

* его имени против оценок его отрывков испытуемыми {4]. Этот показатель 
» был рассчитан для Гоголя (+ 26), Л· Толстого ( + 3 , 5 ) / Пушкина (—1), 

Лермонтова (—10) и Тургенева (—15,5), Таким’образом/в отличие’от ре­
зультатов предварительного эксперимента [4], для наших испытуемых са­
мым «престижным» является имя Гоголя;*имя Тургенева, напротив, це­
нится испытуемыминиже, чем его проза (как этоотмечалось и ранее). Од- 
вахо^соответствующих упорядочении на конфигурациях рис. 2, 3 снова 
найтиТнельзя и, видимо, по там же, что и для предыдущей гипотезы,

• причинам.
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Балл престижности испытуемых не обнаруживает (в отличие 
от ранних результатов 141) корреляции с баллом компетентности 
как по всей совокупности (коэффициент Спирмена 0,04), так и 
по подгруппам из 10 индивидов С Самыми высокими баллами 
престижности (0,34), 10 индивидов с самыми низкими баллами 
престижности (0,22), 12 самых «компетентных» индивидов (—0,25), 
14 самых «некомпетентных» индивидов (—0,03), 9 самых «компе­
тентных» и 7 самых «престижных» — всего 13 — индивидов (— 0,54), 
10 самых «некомпетентных» и 6 самых «непрестижных»— всего 
14— индивидов (—0,34)· Это свидетельствует о том, что балл пре­
стижности в основном связан, все-таки, со случайным разбросом 
оценок, т. е, что нет ожидаемого [4] «втягивания» индивида в систе­
му престижных оценок при приобщении к существующим 
оценочным стандартам·

Балл престижности не обнаруживает сильной связи и с баллом 
стилевого чувства как по всей совокупности (коэффициент Спирме­
на 0,30), так и по подгруппам из 10 самых «престижных» индивидов 
(0,50), 10 самых «непрестижных» индивидов (—0,44), 8 самых 
«чувствующих стиль» индивидов (—0,12), 9 самых «нечувствую­
щих стиль» индивидов (—0,31), 7 Самых «престижных» и 8 Самых 
«чувствующих стиль»— всего 11— индивидов (—0,17), 6 самых 
«непрестижных* и 9 самых «нечувствующих стиль»— всего 1 3 - 
индивидов (—0,54); только для 7 индивидов с самыми высокими 
баллами престижности этот коэффициент равен 0,81 (значим на 
99%-м уровне), что может интерпретироваться как обусловлен­
ность престижности (т. е. хорошего согласия упорядочения авто­
ров и упорядочения фрагментов) действительным чувством Стиля 
у испытуемых.

Корреляция между баллами престижности и «чувства прозрач­
ности» незначима по всей совокупности (коэффициент Спирмена 
равен —0,1€), равно как*и по 10 самым «престижным» индивидам 
( —0,56), 10 самым «непрестижным» индивидам ( —0 ,40), 41 самым 
«чувствующим прозрачность» индивидам (— 0,10), 10 самым 
«нечувствующим прозрачность» индивидам (0,12). Корреляция 
становится значимой (на 1%-м уровне) лишь для подгруппы 
из 7 самых «престижных» и 6 самых «чувствующих прозрачность»— 
всего 13— индивидов (—0,75), а также для подгруппы из 6 
самых «непрестижных» и 6 самых «нечувствующих прозрачность» 
—всего 12— индивидов (—0,84)· Оба последних факта могут 
означать обусловленность престижности (т· е, действильно «хоро­
шего» упорядочения авторов) механизмами ассоциативно-образно­
го (а не «иерархического», связанного с «прозрачностью») мышле­
ния у испытуемых·

Что же касается связи между баллами престижности испытуе­
мых и положениями их «идеальных точек* на конфигурациях 
рис. 2 пли рис· 3, то таковой нам обнаружить не удалось·
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Разработанный и опробованный нами метод измерения «про­
зрачности» стиля художоствоннойпрозы по концентрации различ­
ных частей речи теперь можно считать подтвержденным непо­
средственно экспериментально. Этот метод ¿может оказать помощь 
самым разнообразным исследованиям как лингвистического » так и 
литературоведческого профиля, в особенности относящи мся к 
сфере изучения авторства) преемственности и эволюции художе­
ственных текстов·

ЛИТЕРАТУРА

1. Каррол Д ж . В ,  Факторный анализ стилевых характеристик прозы.— 
ς Β сб. «Семиотика и искусствометрия (современные зарубежные исследо­
вания)», Под .ред, Ю. Μ. Лотиана и В. Μ. Петрова. Μ.. «Мир», 1972. 
с. 1 8 3 -197 , I

2. П ет р ы  В . Μ . ,  К ам енский В , С ., Д ран и ц к ая  Я . АС К изучению эволюци­
онной преемственности текстов,— В кил «Лингвистика текста (материа­
лы научной конференции)», 4,¿L М.,*МГПИИЯ им.^М. Тореза, 1974, 
с. 218—224.

3. Каженски» 1?. С., П ет р ы  В . Μ .,  С а т а р о в ^ . А . ,  М ихеев А .  В . Примене­
ние неметрического многомерного шкалирования при анализе восприятия 
художественных текстов.— В кн: «Материалы V Всесоюзного симпозиума 
по дсих о лингвистике и теории коммуникации», ч. IL Μ., 1975, с. 197—201.

4. Михеев А . В . г Каменский, В . С .у П ет ров В . Μ . Восприятие стиля про­
зы и характеристики испытуемых.— В кн.: Материалы VI Всесоюзного 
симпозиума по психолингвистике и теории коммуникации. Μ., 1978.

5. П ет ров В .  Μ .  О построении функциональной дедуктивной классифика­
ции культурных объектов.— В кн.: «Модели и методы исследования со­
циально-экономических процессов». Μ., 1976, с* 167—201.

6. Д егли н  В .  Функциональная асимметрия — уникальная особенность 
мозга человека.— Наука и жиань5 1975^ N 1.

7. M aruszew ski Μ ., N ow akow ska Μ . The trial of experimental research of 
«word transparency for meaning».— In: «Simposium Sémiotique». Varsovie, 
Pologne, 25.VIII—1.IX.1968,

8. P ren tice J .  L . Response strength of single words as an influence in sentence 
behaviour.— Journal of Verbal Learning#and 4Verbal Behaviour, 5, p. 429 
(1966).

9. Осгуд 4 . t С у си Д ж ., Т анненбаум  П . Приложение методики семантического 
дифференциала к исследованиям по эстетике и смежным проблемам,— 
В кн. : «Семиотика л искусствометрия (современные зарубежные исследо­
вания)». Под ред. Ю. Μ. Лотмана и В. Μ. Петрова. Μ., «Мир», 1972, 

Ц с. 278—297.
10. Л опат т о Μ . О. Повести Пушкина (опыт введения в теорию прозы).— 

В кн.: «Пушкинист. Историко-литературный сборник». Под ред. проф. 
С. А. Венгерова, т. 3. Пг., 1918.

11. К ам енский В . С . Некоторые проблемы обработки экспертных оценок,— 
В кн.: «Системный анализ в ОАСУ». Μ., 1975, с. 134—147.

12, М ихеев А .  В ,,  К ам енский В . С ., И  em poe В , M . t С ат аров Г . А .  Об исполь­
зовании неметрического многомерного шкалирования при исследовании 
потребности в объектах культуры.— В кн.: «Модели и методы исследова­
ния социально-экономических процессов», Μ., 19 7 5, с. 205—224.

13, Э йхенбаум  В .  Μ . Лев Толстоп — семидесятые годы. Л ., «Советский пи­
сатель», 1960, с. 174 и след.



Приложение 1
Некоторые характеристики индивидов — участников акепернмепта

Во>
а Пол р

Л 
а
01
ст, Обракован ее Примечав·*

1 Ж 28 высшее медицинское писала СТИХЕ
2 Ж 24 высшее техническое
3 ж 27 незаконч. высш, гуманитарн. пишет стихи и прозу
4 Μ 25 высшее гуманитарное
5 ж 27 высшее гуманитарное
6 ж 30 высшее гуманитарное
7 ж 23 высшее гуманитарное
3 Μ 29 высшее фивико-математич.
9 ж 22 незаконч. выспи гуманнтарА,

10 ж 27 высшее медицинское писала стихи
11 ж 29 высшее медицинское писала стихи и прозу
12 Μ 21 незаконч. высш, техническ. пишет стихи
13 Μ 38 высшее техническое пишет стихи и прозу
14 Μ 28 высшее техническое
15 Μ 26 высшее фазико-математич.
16 ж 19 неваконч. высш, экономия.
17 Μ 26 незаконч. высш, гуманитарн»
18 Μ 17 везаконч. высш» математяч.
19 Μ 37 высшее техническое
20 Μ 35 высшее гуманитарное писал стихи и прозу
21 Μ 28 высшее техническое писал стихи и прозу
22 ж 28 высшее физическое писала стихи
23 Μ 28 высшее математическое писал стихи и прозу
24 ж 24 незакоич. высш, физическ. писала стихи

"» ж 27 -высшее -гуманитарное
26 ж 24 высшее математическое пишет стихи
27 ж 23 высшее экономическое
28 Μ 30 высшее математическое
29 ж 26 незаконч» высш, техническ. ведет дневник
30 Μ 35 высшее физпко~математич. писал стихи и проау
31 ж 30 высшее фпзнко-математич. писала стихи
32 ж 28 высшее фиаико-математич» пишет стихи
33 Μ 30 высшее физико-мат ематич.
34 Μ 35 высшее физическое
35 Μ 25 высшее фпзикоматематнч»
36 Μ 27 высшее техническое
37 ж 27 высшее гуманитарное
38 Μ 33 высшее гуманитарное
39 ж 19 незаконч. высш, биодюгич. пишет стихи
40 Μ 18 незаконч» высш, биология. пишет стихи и прозу
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В магазинах «Академкнига» 
имеются в продаже:

ВОПРОСЫ ЛЕКСИКОЛОГИИ. 1877. 206 с. 61 к.
В еборвдк« представлены статьи, отражающие сложные явления 
развития лексики и ее семантические и функциональные связи 
в лексической система языков и диалектов, а также статьи, посвя­
щенные научению грамматической структуры лексико-семантиче­
ски* групп слов. Исследования выполнены на лексическом матери­
але русского языка и его диалектов, языков народов Сибири и др,

Работа предназначена для лянгвистов^бкспкологов, студентов и 
преподавателей филологических факультетов вузов.

ВЫЧИСЛИТЕЛЬНАЯ ЛИНГВИСТИКА. 1976. 230 С: 1 р.
В книге рассматриваются вопросы автоматизированной обработки 
информации на естественных языках. Статьи сборника Посвящены 
общим проблемам вычислительной лингвистики« построения авто­
матизированных информационных систем, методам автоматического 
анализа и синтеза текстов, информационным языкам и др.

Книга рассчитана на специалистов, занимающихся вопросами авто­
матизированной обработки информации на естественных языках и 
прикладной лингвистикой

ОБЩЕСЛАВЯНСКИЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АТЛАС.
Материалы π  исследования. 197 4. 1976. 270 с. 93 к.
Сборник содержит статьи советских и зарубежных ученых-слави­
стов» сотрудничающих в коллективной теме «Общеславянский линг- 
вхстичесиий атлас». Значительная часть статей посвящена акту­
альным проблемам работы над ОЛА, главным образом — вопросам 
картографирования материала разных языков. Кроме того, публи­
куются статьи широкого славистического профиля, в которых 
освещаются самые различные аспекты истории и диалектологии 
славянских языков

Килта рассчитана па широкий круг ученых-славистов я преподава­
телей вузов.




	Дос_ - 0016
	Дос_ - 0018_1L
	Дос_ - 0019_2R
	Дос_ - 0020_1L
	Дос_ - 0020_2R
	1976__Страница_003_1L
	1976__Страница_003_2R
	1976__Страница_004_1L
	1976__Страница_004_2R
	1976__Страница_005_1L
	1976__Страница_005_2R
	1976__Страница_006_1L
	1976__Страница_006_2R
	1976__Страница_007_1L
	1976__Страница_007_2R
	1976__Страница_008_1L
	1976__Страница_008_2R
	1976__Страница_009_1L
	1976__Страница_009_2R
	1976__Страница_010_1L
	1976__Страница_010_2R
	1976__Страница_011_1L
	1976__Страница_011_2R
	1976__Страница_012_1L
	1976__Страница_012_2R
	1976__Страница_013_1L
	1976__Страница_013_2R
	1976__Страница_014_1L
	1976__Страница_014_2R
	1976__Страница_015_1L
	1976__Страница_015_2R
	1976__Страница_016_1L
	1976__Страница_016_2R
	1976__Страница_017_1L
	1976__Страница_017_2R
	1976__Страница_018_1L
	1976__Страница_018_2R
	1976__Страница_019_1L
	1976__Страница_019_2R
	1976__Страница_020_1L
	1976__Страница_020_2R
	1976__Страница_021_1L
	1976__Страница_021_2R
	1976__Страница_022_1L
	1976__Страница_022_2R
	1976__Страница_023_1L
	1976__Страница_023_2R
	1976__Страница_024_1L
	1976__Страница_024_2R
	1976__Страница_025_1L
	1976__Страница_025_2R
	1976__Страница_026_1L
	1976__Страница_026_2R
	1976__Страница_027_1L
	1976__Страница_027_2R
	1976__Страница_028_1L
	1976__Страница_028_2R
	1976__Страница_029_1L
	1976__Страница_029_2R
	1976__Страница_030_1L
	1976__Страница_030_2R
	1976__Страница_031_1L
	1976__Страница_031_2R
	1976__Страница_032_1L
	1976__Страница_032_2R
	1976__Страница_033_1L
	1976__Страница_033_2R
	1976__Страница_034_1L
	1976__Страница_034_2R
	1976__Страница_035_1L
	1976__Страница_035_2R
	1976__Страница_036_1L
	1976__Страница_036_2R
	1976__Страница_037_1L
	1976__Страница_037_2R
	1976__Страница_038_1L
	1976__Страница_038_2R
	1976__Страница_039_1L
	1976__Страница_039_2R
	1976__Страница_040_1L
	1976__Страница_040_2R
	1976__Страница_041_1L
	1976__Страница_041_2R
	1976__Страница_042_1L
	1976__Страница_042_2R
	1976__Страница_043_1L
	1976__Страница_043_2R
	1976__Страница_044_1L
	1976__Страница_044_2R
	1976__Страница_045_1L
	1976__Страница_045_2R
	1976__Страница_046_1L
	1976__Страница_046_2R
	1976__Страница_047_1L
	1976__Страница_047_2R
	1976__Страница_048_1L
	1976__Страница_048_2R
	1976__Страница_049_1L
	1976__Страница_049_2R
	1976__Страница_050_1L
	1976__Страница_050_2R
	1976__Страница_051_1L
	1976__Страница_051_2R
	1976__Страница_052_1L
	1976__Страница_052_2R
	1976__Страница_053_1L
	1976__Страница_053_2R
	1976__Страница_054_1L
	1976__Страница_054_2R
	1976__Страница_055_1L
	1976__Страница_055_2R
	1976__Страница_056_1L
	1976__Страница_056_2R
	1976__Страница_057_1L
	1976__Страница_057_2R
	1976__Страница_058_1L
	1976__Страница_058_2R
	1976__Страница_059_1L
	1976__Страница_059_2R
	1976__Страница_060_1L
	1976__Страница_060_2R
	1976__Страница_061_1L
	1976__Страница_061_2R
	1976__Страница_062_1L
	1976__Страница_062_2R
	1976__Страница_063_1L
	1976__Страница_063_2R
	1976__Страница_064_1L
	1976__Страница_064_2R
	1976__Страница_065_1L
	1976__Страница_065_2R
	1976__Страница_066_1L
	1976__Страница_066_2R
	1976__Страница_067_1L
	1976__Страница_067_2R
	1976__Страница_068_1L
	1976__Страница_068_2R
	1976__Страница_069_1L
	1976__Страница_069_2R
	1976__Страница_070_1L
	1976__Страница_070_2R
	1976__Страница_071_1L
	1976__Страница_071_2R
	1976__Страница_072_1L
	1976__Страница_072_2R
	1976__Страница_073_1L
	1976__Страница_073_2R
	1976__Страница_074_1L
	1976__Страница_074_2R
	1976__Страница_075_1L
	1976__Страница_075_2R
	1976__Страница_076_1L
	1976__Страница_076_2R
	1976__Страница_077_1L
	1976__Страница_077_2R
	1976__Страница_078_1L
	1976__Страница_078_2R
	1976__Страница_079_1L
	1976__Страница_079_2R
	1976__Страница_080_1L
	1976__Страница_080_2R
	1976__Страница_081_1L
	1976__Страница_081_2R
	1976__Страница_082_1L
	1976__Страница_082_2R
	1976__Страница_083_1L
	1976__Страница_083_2R
	1976__Страница_084_1L
	1976__Страница_084_2R
	1976__Страница_085_1L
	1976__Страница_085_2R
	1976__Страница_086_1L
	1976__Страница_086_2R
	1976__Страница_087_1L
	1976__Страница_087_2R
	1976__Страница_088_1L
	1976__Страница_088_2R
	1976__Страница_089_1L
	1976__Страница_089_2R
	1976__Страница_090_1L
	1976__Страница_090_2R
	1976__Страница_091_1L
	1976__Страница_091_2R
	1976__Страница_092_1L
	1976__Страница_092_2R
	1976__Страница_093_1L
	1976__Страница_093_2R
	1976__Страница_094_1L
	1976__Страница_094_2R
	1976__Страница_095_1L
	1976__Страница_095_2R
	1976__Страница_096_1L
	1976__Страница_096_2R
	1976__Страница_097_1L
	1976__Страница_097_2R
	1976__Страница_098_1L
	1976__Страница_098_2R
	1976__Страница_099_1L
	1976__Страница_099_2R
	1976__Страница_100_1L
	1976__Страница_100_2R
	1976__Страница_101_1L
	1976__Страница_101_2R
	1976__Страница_102_1L
	1976__Страница_102_2R
	1976__Страница_103_1L
	1976__Страница_103_2R
	1976__Страница_104_1L
	1976__Страница_104_2R
	1976__Страница_105_1L
	1976__Страница_105_2R
	1976__Страница_106_1L
	1976__Страница_106_2R
	1976__Страница_107_1L
	1976__Страница_107_2R
	1976__Страница_108_1L
	1976__Страница_108_2R
	1976__Страница_109_1L
	1976__Страница_109_2R
	1976__Страница_110_1L
	1976__Страница_110_2R
	1976__Страница_111_1L
	1976__Страница_111_2R
	1976__Страница_112_1L
	1976__Страница_112_2R
	1976__Страница_113_1L
	1976__Страница_113_2R
	1976__Страница_114_1L
	1976__Страница_114_2R
	1976__Страница_115_1L
	1976__Страница_115_2R
	1976__Страница_116_1L
	1976__Страница_116_2R
	1976__Страница_117_1L
	1976__Страница_117_2R
	1976__Страница_118_1L
	1976__Страница_118_2R
	1976__Страница_119_1L
	1976__Страница_119_2R
	1976__Страница_120_1L
	1976__Страница_120_2R
	1976__Страница_121_1L
	1976__Страница_121_2R
	1976__Страница_122_1L
	1976__Страница_122_2R
	1976__Страница_123_1L
	1976__Страница_123_2R
	1976__Страница_124_1L
	1976__Страница_124_2R
	1976__Страница_125_1L
	1976__Страница_125_2R
	1976__Страница_126_1L
	1976__Страница_126_2R
	1976__Страница_127_1L
	1976__Страница_127_2R
	1976__Страница_128_1L
	1976__Страница_128_2R
	1976__Страница_129_1L
	1976__Страница_129_2R
	1976__Страница_130_1L
	1976__Страница_130_2R
	1976__Страница_131_1L
	1976__Страница_131_2R
	1976__Страница_132_1L
	1976__Страница_132_2R
	1976__Страница_133_1L
	1976__Страница_133_2R
	1976__Страница_134_1L
	1976__Страница_134_2R
	1976__Страница_135_1L
	1976__Страница_135_2R
	1976__Страница_136_1L
	1976__Страница_136_2R
	1976__Страница_137_1L
	1976__Страница_137_2R
	1976__Страница_138_1L
	1976__Страница_138_2R
	1976__Страница_139_1L
	1976__Страница_139_2R
	1976__Страница_140_1L
	1976__Страница_140_2R
	1976__Страница_141_1L
	1976__Страница_141_2R
	1976__Страница_142_1L
	1976__Страница_142_2R
	1976__Страница_143_1L
	1976__Страница_143_2R
	1976__Страница_144_1L
	1976__Страница_144_2R
	1976__Страница_145_1L
	1976__Страница_145_2R
	1976__Страница_146_1L
	1976__Страница_146_2R
	1976__Страница_147_1L
	1976__Страница_147_2R
	1976__Страница_148_1L
	1976__Страница_148_2R
	1976__Страница_149_1L
	1976__Страница_149_2R
	1976__Страница_150_1L
	1976__Страница_150_2R
	1976__Страница_151_1L
	1976__Страница_151_2R
	1976__Страница_152_1L
	1976__Страница_152_2R
	1976__Страница_153_1L
	1976__Страница_153_2R
	1976__Страница_154_1L
	1976__Страница_154_2R
	1976__Страница_155_1L
	1976__Страница_155_2R
	1976__Страница_156_1L
	1976__Страница_156_2R
	1976__Страница_157_1L
	1976__Страница_157_2R
	1976__Страница_158_1L
	1976__Страница_158_2R
	1976__Страница_159_1L
	1976__Страница_159_2R
	Дос_ - 0017

