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I

H Л. Пшеничнова

ОБ ОДНОМ АСПЕКТЕ ОТРАЖЕНИЯ
РАЗВИТИЯ ЯЗЫКОВЫХ ПРИЗНАКОВ

В ИХ ПРОСТРАНСТВЕННОМ РАСПРЕДЕЛЕНИИ

Интерпретация территориального распределения лингвистических приз­
наков является основной целью лингвогеографических исследований.
Интерпретация может проводиться в разных планах: в синхроническом
(например, для разного рода классификаций) и диахроническом — ретро­
спективном и перспективном, т.е. для реконструкции предшествующих
состояний и прогноза развития отдельных явлений или говоров в целом1

(например, чтобы исследовать пути отхода от диалектных систем, исследо­
вать специфику переходности и т.д .).

Говор понимается как частная диалектная система.
2 См.: Журавлев В.К. К проблеме балто-славянских отношений. -  Baltistica, IV(2),

1968, с. 167-177; Караулов Ю.Н. Языковое время и языковое пространство (о поня­
тии хроноглоссы). -  Вести. МГУ, № 1, 1970, с. 61-73; Степанов Ю.С. Методы и прин­
ципы современной лингвистики. М., 1975, с. 124-132, 303^304.

9 Аванесов Р.И. Вопросы фонетической системы русских говоров и литературного
языка (1947) (см. в кн.: Реформатский А Л . Из истории отечественной фонологии.
М., 1970, с. 304).

Комплексный подход к исследованию языковых явлений, в частности,
сочетание с другими методами метода статистического позволяет осущест­
влять более глубокий многоаспектный анализ материала, делать выводы
более обоснованно и убедительно.

Интерпретация лингвогеографических данных во многих случаях опира­
ется на известное положение о тождественности языковых различий в
пространстве (на разной территории) языковым различиям во времени
(на одной территории). Это положение можно считать в лингвистике обще­
признанным, в некоторых работах дается его теоретическое обоснование2 .
Наиболее четко и ранее других эту мысль применительно к русскому языку
сформулировал Р.И. Аванесов:”  . . . синхрония общей фонетической систе­
мы в целом в его диалектных разновидностях представляет вместе с тем
и диахронию его — историю данного языка, так как многообразие диалект­
ных различий — это живая история, распластанная в пространстве, это как
бы пространственная проекция пережитых исторических процессой” 3 .

Исследования в области диалектологии и лингвистической географии,
прежде всего труды самого Р.И. Аванесова, хорошо обосновывают это
положение. Можно привести достаточно таких примеров (и не только для
говоров русского языка), когда члены межсистемного соответствия,
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представляющие вариативное звено системы диалектного языка4 , с пол­
ным основанием рассматриваются как этапы развития данного звена систе­
мы. Примером такого подхода к изучению языковых явлений может
служить, в частности, схема развития звуков, соответствующих долгим
шипящим фонемам, предложенная Р.И. Аванесовым, в которой звуки,
отмеченные в разных русских говорах, рассматриваются как зафиксиро­
ванные этапы развития5 . Точно так же разные сочетания гласных без й
в глаголах титработает, знает (раббтаэт, раббтаат и др.; знаэт, знаат и др.)
рассматриваются как зафиксированные этапы некогда живого фонетичес­
кого процесса6 .

4 Термин ’’диалектный язык” используется в том значении, в каком его ввел
Р.И. Аванесов (Там же); Он же. Описательная диалектология и история языка. -  В
кн.: Славянское языкознание. Международный съезд славистов. М., 1963; Русская
диалектология/Под ред. Аванесова Р.И., Орловой В.Г. М., 1964, с. 7-11.

5 Аванесов Р.И. О долгих шипящих в русском языке (1948) (см. в кн.:Реформатс­
кий А.А. Указ, соч., с. 326-335).

6 Основные точки зрения см.: Коготкова Т.С. Утрата интервокального /  и стяже­
ние гласных в русских говорах. Автореф. канд. дис. Л., 1953, с. 9; Образование
севернорусского наречия и среднерусских говоров. М., 1967, с. 175-176; Бромлей С.В.
Стяжение в русских говорах и его морфологические следствия. -  В кн.: ОЛА. Мате­
риалы и исследования. 1970. М., 1972, с. 126-132.

Подобных примеров можно привести много. Они свидетельствуют о том,
что каждое вариативное звено системы диалектного языка, отражая
вариативность языковых единиц в пространстве, в то же время может
быть рассмотрено в определенном смысле как модель развития языкового
явления, представленного данным вариативным звеном. Известно, что
такая модель (вариативное звено некоторой диасистемы) в принципе поз­
воляет строить реконструкции, относящиеся к отраженному в данном звене
явлению, разной степени глубины, что, в частности, зависит и от степени
родства языковых систем, на основе которых данная диасистема конструи­
руется.

Исследуя модель, мьъ переносим выводы, сделанные относительно
модели, на объект, т.е. на изучаемое явление, закономерности поведения
модели мы распространяем на объект, т.е. на процесс развития явления,
каждый раз, естественно, руководствуясь определенными правилами
такого переноса. К закономерностям поведения модели (вариативного
звена системы диалектного языка) относятся и закономерности простран­
ственного распределения членов данного вариативного звена. Эти законо­
мерности обычно (но не обязательно) отражены на лингвогеографической
карте. Для наиболее близкородственных систем — для говоров одного,
русского языка — закономерности пространственного распределения
языковых признаков как модель (в определенном смысле) развития
отраженного в них явления могут быть рассмотрены еще в одном аспекте,
который в языкознании, как нам кажется, не обсуждался.

Вариативность в говорах может быть проанализирована с точки зрения
наличия или отсутствия в них сосуществования вариантов, представляющих
некоторое звено системы говора. В то же время во многих случаях важно
получить количественную характеристику вариативности, которая может
выявить тенденцию развития в говорах изучаемого явления. Иными слова­
ми, если различия между говорами состоят в количественном соотношении

4



примеров, которыми представлены члены данного межсистемного соответ­
ствия (изучаемые признаки), сосуществующие в одном говоре (имеются
в виду единицы, находящиеся в каждом из говоров, в которых они отмече­
ны, в отношениях свободного варьирования), то в этих случаях к законо­
мерностям поведения модели (пространственное распределение изучаемых
признаков, т.е. вариативность в пространстве) относится и ее количествен­
ная характеристика.

Важной количественной характеристикой вариативности в пространстве
является характер распределения по говорам относительных частот изучае­
мого признака или условно ’’статистический тип изучаемого явления”.

Статистический тип явления определяется в результате статистического
анализа материала, который проводится вне территориального аспекта, но
в тесной связи с анализом лингвогеографическим, так как этот статисти­
ческий анализ осуществляется прежде всего для лингвогеографического
картографирования (для выявления ’’статистических ареалов”). Например,
выделение говоров и признаков, для которых следует определить статис­
тический тип явления, проводится на основе лингвогеографического анали­
за материала. Каждое явление, которое представлено сосуществующими
по говорам вариантами (обратим еще раз внимание на то, что имеются
в виду единицы, находящиеся в отношениях свободного варьирования)
мы относим к одному из двух типов: дискретный тип или континуальный7 .
Дискретный тип характеризуется тем, что говоры по количественному
соотношению изучаемых признаков объединяются в некоторые группы
таким образом, что различия между говорами внутри групп несущественны,
могут объясняться случайностью (группы статистически однородны), а
различия между средними характеристиками групп существенны. Конти­
нуальный тип характеризуется тем, что таких групп выделить нельзя и весь
диапазон изменения количественной характеристики говоров можно разде­
лить на интервалы лишь условно.

7 см.: Пшеничнова Н.Н. Лингвистическое картографирование на основе анализа
материала статистическим методом. -  В кн.: Исследования по русской диалектологии.
М., 1973; Она же. Статистический анализ многочленного диалектного соответствия. -
ВЯ, 1973, №6;* Pshenichnova N.N., Data statistical analysis as a basis for identification and
interpretation of linguogeographical areas. -  In: Symposium: Mathematical processing of
cartographic data. Tallin, 1979. В названных работах, в которых подробно излагается
метод определения статистического типа явления, дискретный тип и континуальный
называются соответственно ’’первый” и ’’второй” статистический тип.

Статистический тип явления — дискретный или континуальный — как
характеристика вариативности языковых единиц в пространстве также
относится к закономерностям поведения модели, выводы относительно
которой мы переносим на объект, т.е. на процесс развития явления.

Опыт, накопленный в лингвистической географии, позволяет высказать
предположение, что характер развития явления в некотором смысле отра­
жается в его статистическом типе. Так, континуальный тип обычно соответ­
ствует внутреннему спонтанному развитию, дискретный тип свидетельст­
вует о том, что развитие осложнено действием каких-то дополнительных,
собственно лингвистических или экстралингвистических, факторов.

Примером того, как характер развития явления отражается в его статис­
тическом типе, можно считать глухие долгие шипящие и их соответствия
в русских говорах. Статистический анализ показал, что данное явление
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относится к континуальному типу8 . По характеру своего развития оно
рассматривается исследователями как развившееся в целом спонтанно,
в соответствии с общепризнанной схемой, которую предложил Р.И. Аване­
сов. Статистический анализ позволил, с одной стороны, несколько детали­
зировать и уточнить эту известную схему, сохранив в ней признанную и
обоснованную в науке логику развития, с другой стороны, комплексный —
статистический и лингвогеографический — анализ позволил показать, что
статистический тип явления (в данном случае континуальный) хорошо
согласуется с характером процесса (в данном случае спонтанное фонетичес­
кое развитие, разные этапы которого и отмечаются в говорах ) 9 .

8 См.: Пшеничнова Н.Н. Статистический анализ многочленного диалектного соот­
ветствия, с. 84.

9 См.: Там же, с. 80-91.
. f 0  См. сн. 6 в данной статье; см. также: Коготкова Т.С. Стяжение гласных в рус­

ских говорах в его отношении в различным морфологическим категориям. ’’Материа­
лы и исследования по русской диалектологии. Новая серия” , вып. 2. М., 1961; Бром­
лей С.В., Булатова Л.Н. Очерки морфологии русских говоров. М., 1972, с. 196-199.

12 См.: Пшеничнова Н.Н. Лингвогеографический и статистический анализ стяжения
в русских говорах (о комплексном подходе к исследованию языковых явлений). -
В кн.: Русские народные говоры. Лингвогеографические исследования. М., 1983.
Лингвостатистические карты, отражающие стяжение гласных в глаголах типа работает,
знает, белеет, входят в состав второго выпуска Диалектологического атласа русского
языка. Морфология (рукопись) (автор карт Н.Н. Пшеничнова) /

1 2 См.: Там же.

В качестве примера также можно рассмотреть утрату интервокального й
и стяжение гласных в русских глаголах. Известно, что стяжение в глаголах
типа работает, знает, белеет в русских говорах неодинаково по происхожде­
нию1 0 .

Результаты сравнения статистической характеристики стяжения с
лингвогеографической явились новым подтверждением того, что в северно­
русских говорах стяжение протекало как живой фонетический процесс,
отдельные этапы которого сейчас и зафиксированы в севернорусских
говорах. В среднерусских говорах стяжение возникало не путем спонтанно­
го фонетического развития, а связано с разными факторами как собственно
лингвистического, так и экстралингвистического характера1 1 . Но статисти­
ческий анализ показал также, что стяжение в севернорусских говорах для
всех трех классов глаголов (типа раббтат, знат, белет) относится к конти­
нуальному типу, в говорах же среднерусских (акающих) стяжение пред­
ставляет собой явление дискретного типа: по относительным частотам стя­
жения эти говоры образуют одну статистически однородную группу1 2 .

Можно привести и другие примеры, свидетельствующие о том, что по
крайней мере в близкородственных системах, какими являются говоры
русского языка, характер развития языковых явлений, проявляющийся,
как и во всякой языковой системе, в вариативности, отражается в статис­
тическом типе данных языковых явлений (дискретный или континуаль­
ный).

Положение о том, что характер развития явления отражается в его статис­
тическом типе, может быть сформулировано не как закономерность, а лишь
как тенденция, причем тенденция, отмеченная для говоров русского языка,
т.е. для наиболее близких генетически языковых систем. Названное положе-
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ние может быть сформулировано лишь как тенденция прежде всего в связи
с тем, что такие явления, которые характеризуются только спонтанным
развитием, очевидно, исключительно редки. Гораздо более типичны для
языковых систем такие случаи, когда явление, лишь возникнув как
спонтанное, очень скоро осложняется действием разного рода лингвисти­
ческих и экстралингвистических факторов.

Кроме того, чтобы выводы относительно модели (в нашем случае это
статистический тип явления — дискретный или континуальный) были
распространены на объект (на процесс развития явления) с достаточным
основанием, — а только тогда они будут обладать силой предсказуемости,
т.е. позволять реконструировать или прогнозировать развитие явления, —
перенесение выводов с модели на объект должно осуществляться по опре­
деленным правилам. Во многих работах правила переноса выводов, сделан­
ных относительно пространственного распространения явления, на процесс
его развития эксплицитно не выражены. Предполагается, что исследователь
в своих выводах опирается на опыт сравнительно-исторического языкозна­
ния. Четкое формулирование правил такого переноса дается, например,
в исследовании Р.Г. Пиотровского, в котором диахроническая иерархия
фонетических систем устанавливается на основе анализа территориального
распространения междиалектных соответствий1 3 .

В том аспекте, в каком соотношение вариативности в пространстве и
во времени было рассмотрено выше, правила переноса выводов с модели
(статистический тип явления) на объект (характер развития явления)
должны быть разработаны, в частности, на основе изучения большого коли­
чества таких языковых явлений, статистический тип которых можно сопос­
тавить с хорошо изученным процессом их развития. Кроме того, одним из
эффективных путей выработки таких правил, на наш взгляд, может быть
сопоставление и взаимопроверка результатов, полученных разными метода­
ми анализа, прежде всего статистического и лингвогеографического. Так,
например, если дискретному типу явления соответствует и территориальное
объединение говоров с близкими количественными характеристиками
вариативности, то вывод об отражении специфики развития явления в его
статистическом типе получает убедительное подтверждение. К таким
примерам относится и рассмотренное стяжение гласных в русских глаголах.
Так же характеризуется, например, сосуществование по говорам сочетаний
согласных с / и  соответствующих им удвоенных мягких согласных
(nad [т’у] е и пла [т®г1 е и т.п.). Это явление относится к дискретному типу.
По количественной характеристике вариативности говоры объединяются
в две статистически однородные группы, а территориально говоры, относя­
щиеся к этим двум группам, образуют два достаточно четко противопостав­
ленных ареала. Средняя относительная частота примеров с удвоенными
мягкими согласными одной группы равна 0,59, средняя относительная
частота таких примеров второй группы равна 0,23. Говоры, входящие
в первую группу, отмечены главным образом на территории распростране­
ния только удвоенных мягких согласных, относящиеся ко второй группе —
распространены преимущественно среди севернорусских говоров, в кото-

1 9 . Пиотровский Р.Г. Моделирование фонологических систем и методы их сравне­
ния. М.; Л., 1966, с. 103-107.
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рых, как правило, отмечается сочетание мягких согласных с / 1 4 . Такая
статистическая и лингвогеографическая характеристика явления хорошо
согласуется с представлением о неодинаковом происхождении удвоенных
мягких согласных, соответствующих сочетаниям мягких согласных с / ,
на этих двух различных территориях1 5 .

14  Лингвостатистическая карта, отражающая данное явление, входит в состав пер­
вого выпуска Диалектологического атЛаса русского языка. Фонетика (автор карты
Т.Ю. Строганова).

15 См.: Аванесов Р.И. Очерки русской диалектологии. М., 1949, с. 206; Филин Ф.П.
Происхождение русского, украинского и белорусского языков. Л., 1972, с. 323—329.

1 См. также: Захарова К.Ф., Орлова В.Г. Диалектное членение русского языка. М.:
Просвещение, 1970. Далее эту работу сокращенно именуем ’’Диалектное членение” и
цитируем по этому изданию.
8

Исследуя языковые явления методами лингвистической географии,
мы ставим перед собой задачу изучить не только территориальное распре­
деление членов того или иного междиалектного соответствия, но и устано­
вить характер процессов, приводящих к такому распределению. В этом
плане важным является понятие статистического типа явления. Статистичес­
кий тип явления (дискретный или континуальный), характеризуя языко­
вую вариативность в пространственном аспекте, одновременно является
и отражением тенденции развития данного явления.

Исследование пространственного распределения языковых признаков
как отражения развития этих признаков, очевидно, наиболее результативно
в тех случаях, когда оно осуществляется как комплексное, с использова­
нием разных методов исследования. Необходимо при этом развивать не
только разные, в том числе и статистические, методы анализа лингвистичес­
кого материала, но, что особенно важно, следует развивать методы сравни­
тельного анализа результатов, полученных разными способами, в частности,
методы, позволяющие переносить выводы относительно пространственного
существования явлений на диахронический аспект их исследования.

С .В. Бромлей

РАЗЛИЧИЯ В СТЕПЕНИ ВОКАЛИЗОВАННОСТИ СОНОРНЫХ
И ИХ РОЛЬ В ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИИ ЦЕНТРАЛЬНЫХ

И ПЕРИФЕРИЙНЫХ ГОВОРОВ

В результате изучения лингвистического ландшафта русского языка,
представшего на картах диалектологического атласа русского языка
(ДАРЯ), было обнаружено новое важное противопоставление говоров —
центральных и периферийных. Впервые эти термины появились в разделе
’’Диалектное членение русского языка” (авторы К.Ф. Захарова и В.Г. Орло­
ва) в книге ’’Русская диалектология” (М., 1964 под ред. Р.И. Аванесова и
В.Г. Орловой)1 . С тех пор важность этого противопоставления для истори­
ческой диалектологии русского языка вырисовывается все явственнее,
перерастая в своем значении рамки одного русского языка.



Большой заслугой авторов ’’Диалектного членения” было уже само
обнаружение этого противопоставления, так как оно не лежало на поверх­
ности, не выступало с той определенностью, как те противопоставления,
на которых базируется выделение основных единиц диалектного членения.
Нужна была особая зоркость и опытность лингвогеографов, чтобы заметить
некую закономерность в том разнообразии ареалов диалектных явлений,
наплывающих с севера, запада и юго-запада по направлению к центру, но
оставляющих в каждом отдельном случае этот центр свободным, — вернее
занятым другим членом междиалектного соответствия, как правило,
совпадающим с явлением литературного языка.

Центральные говоры в этом противостоянии характеризуются всегда,
хак сказать,- отрицательно, занимая большую или меньшую территорию
р зависимости , от того, насколько широко распространены в каждом
данном случае (т.е. при каждом междиалектном соответствии) периферий­
ные явления. В минимальном варианте центральные говоры занимают
территорию, окружающую Москву, и ближайший к ней северо-восток,
являющийся частью говоров Владимиро-Поволожского типа. Максималь­
ный вариант демонстрирует их значительное расширение во всех направле­
ниях: в этом случае они занимают все восточные среднерусские говоры
и широкую полосу примыкающих к ним территорий — до подковообразной
линии Тотьма—Тихвин—Селигер—Ржев—Калуга—Рязань—Касимов.

Что касается периферийных говоров, то авторы ’’Диалектного членения”
подчеркивают индивидуальный характер распространения каждого из
явлений этой группы и то, что ни одно из них не распространено на всей
периферии. Они лишь в целом, в своей совокупности, занимают всю терри­
торию периферии.

Важно подчеркнуть и вытекающую отсюда ареальную характеристику
явлений центра: имея свою собственную территорию, куда не заходят
явления, свойственные периферии, явления центра в то же время как бы
пронизывают периферию, господствуя на отдельных ее частях или выступая
на ней в качестве сосуществующего (факультативного) варианта, наряду
с вариантом периферийным.

Авторы ’’Диалектного членения” детально описывают своеобразие
ареальных отношений, совокупностью которых представлено выявленное
ими дихотомическое членение русских говоров (см. ’’Диалектное члене­
ние” § 13). Это описание может служить образцом научного анализа слож­
ного лингвистического ландшафта, позволившего обнаружить новые и
очень важные для истории языка закономерности2 .

2 Можно лишь поспорить с утверждением авторов ’’Диалектного членения”, что
’’отношения, образующиеся между говорами центра и периферии, не имеют характера
соотносительности” (с. 61) . Думается, что как раз только наличие соотносительности
является минимальным и необходимым условием, которое и дало возможность для
выделения двух (соотносительных!) типов говоров -  центральных и периферийных.
Эта соотносительность проявляется в обнаруженных авторами закономерностях оди­
накового (или сходного) распространения разных членов одного междиалектного
соответствия в тех случаях, когда один из них совпадает с литературным, а другой
(или другие) -  со специфически диалектным (диалектными). Условность же относит­
ся не к понятию соотносительности, а к понятию противопоставленности, которая,
действительно, в этих случаях неполная. И это обусловлено тем, что 1) периферийные
явления, как правило, в каждом отдельном случае занимают не всю периферию (хотя
й могут быть расположенными только на периферии, -  в этом как раз и состоит их
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Лингвистическое содержание понятий ’центральные” и ’’периферийные”
говоры изучено не в одинаковой мере.

Понятие ’’центральные”  говоры уже родилось, наполненное таким содер­
жанием; как указывают авторы ’’Диалектного членения” , это говоры, ха­
рактеризующиеся, как правило, теми членами междиалектных соответ­
ствий, которые совпадают с соответствующими явлениями литературного
языка. По своему происхождению они, в соответствии с уже установившим­
ся в науке мнением, являются преемниками бывшего ростовосуздаль­
ского диалекта (с. 6 1).

В понятие же ’’периферийные”  говоры первоначально не вкладывалось
никакого общего лингвистического содержания. Их характеристика своди­
лась к набору внешне разнородных явлений, представляющих собой специ­
фически диалектные соответствия явлениям, характерным для централь­
ных говоров (с. 59). Эти явления в ’ ’Диалектном членении”  только пере­
числяются3 . Им в этой работе на дается никакой содержательной интер­
претации, которая позволила бы уяснить, в чем состоит их лингвистиче­
ская общность. Даже напротив, специально подчеркивается, что ’ ’нельзя
говорить о внутреннем единстве периферийных говоров”  (с. 6 1) , и это
действительно, как будто, вытекает из данной им лингвогеографической
характеристики, согласно которой разные периферийные явления могут
связываться по преимуществу с разными участками этой периферии и тем са­
мым органически входить в состав достаточно различных диалектных объе­
динений, расположенных на территории периферийных говоров (см. там же).

Что же собой представляет вновь обнаруженная в русских диалектах
территориальная оппозиция, в чем ее лингвистическая сущность? По-види­
мому, прежде всего требуется установить, есть ли нечто общее, объеди­
няющее явления периферии, и тем самым уяснить, имеется ли какая-либо
лингвистическая основа для противопоставления центральных и пери­
ферийных говоров.

Решение этих вопросов оказалось весьма существенным в эволюции
сложившихся представлений об истории диалектных различий русского
языка. Не случайно, что поиски в этом направлении стали вести бок о бок
с разработкой вопросов исторической диалектологии на базе карт ДАРЯ с
привлечением данных памятников письменности. Авторами ’ ’Диалектного
членения” совместно с другими авторами монографии ’ ’Образование се­
вернорусского наречия и среднерусских говоров”  (М., 1970 / Под ред.
В Т . Орловой) эта работа велась в общем плане ретроспективного изуче-

’’периферийность”) , 2) периферийные явления часто сосуществуют с теми, которые
характеризуют центр. В дальнейшем поэтому, употребляя по отношению к сопостави­
тельной характеристике центральных и периферийных говоров термин "противопос­
тавленность” (так как в принципе она существует!), мы будем иметь в виду всю
меру его условности.

4 Приведем этот перечень, ограничившись лишь явлениями регулярной фонетики:
1) наличие гласных фонем средне-верхнего подъема ([6 ], [е]); 2) случаи неперехода
[е] > [о] перед твердыми согласными; 3) неразличение аффрикат; 4) долгие твердые
шипящие; 5) наличие [в ], чередующегося с [у] в конце слога и слова; 6) отсутст­
вие фонемы <ф>; 7) наличие в соответствии с л -  [1] европейского и/или возможность
чередования [л ] с [у] в конце слога и слова; 8) отсутствие мягких губных на конце
слова; 9) долгие мягкие переднеязычные в соответствии с сочетаниями этих соглас­
ных с [j] (свм1н*]я, весе[л" ] е ) .
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ния изоглосс отдельных диалектных явлений в связи с уяснением их роли в
формировании изучаемых диалектных подразделений. В ходе работы
были установлены важные историко-диалектологические факты. В частно­
сти были выявлены черты ’’общезападного” происхождения, сказавшиеся
на формировании севернорусского наречия и среднерусских говоров,
многие из них как раз и относятся к числу черт, получивших в ’’Диалект­
ном членении” название периферийных. Это черты, характерные в прошлом
не только для Новгородских (часто и Псковских) говоров, но и для тех,
которые примыкали к ним с юга, — говоров бывших Смоленской и По­
лоцкой земель, а в ряде случаев и более южных (с. 200—202)4 . В моно­
графии ’’Образование севернорусского наречия и среднерусских говоров”
(раздел II, 5) подчеркивается также, что эти ’’общезападные” черты, как
правило, известны и другим восточнославянским языкам. Важно и то, что
авторы монографии считают возможным на основе анализа соответствую­
щих явлений утверждать ’’историческое единство новгородского диалекта
с другими говорами западных территорий” , которое ’’сложилось на базе
общности языковых переживаний, характерной для говоров западных зе­
мель в отличие от говоров Ростово-Суздальской земли, а позднее Великого
княжества Московского” (с. 211)5 . Отмечается, что эта общность, отра­
жающаяся в распространении черт общезападного характера, перекрываю­
щих современное диалектное членение, ’’может быть связана с такими
периодами истории диалектных групп, которые предшествовали образова­
нию современного диалектного членения языка” (с. 200). Однако и в бо­
лее позднее время обособленность исторических ’’запада” и ’’востока”
(в терминах современного диалектного членения — это ’’периферия” и
’’центр”) продолжала существовать (с. 227—228), что объясняется не
столько их изолированностью, сколько различием тенденции языкового
развития (с. 229) 6 .

4 . Типичный периферийный ареал демонстрируется в данной книге на карте 8,
посвященной твердым губным (в соответствии с мягкими) на конце слова.

5 Согласно данным монотрафии, территория центральных говоров в своем более
широком варианте, исторически корреспондирует с совокупной территорией Росто­
во-Суздальской земли и примыкающими к  ней с юга восточной частью Черниговской
и Рязанской (или Муромо-Рязанской) землями. В монографии в историческом плане
эта совокупность территорий именуется "востоком”.

♦ Здесь эти тенденции обрисовываются с отсылкой к  работам: Горшкова К М .
Из истории консонантных различий русского языка. — Филолог, науки, 1964, № 4;
Она же. Развитие диалектных различий севернорусских говоров в системе вокализ­
ма. — ВЯ, 1964, № 5; Она же. Очерки исторической диалектологии Северной Руси
(по данным исторической фонологии). Автореф. докт. дне. М., 1965.

7 См.: Горшкова К М . Очерк исторической диалектологии Северной Руси. Изд-во
М ГУ, 1968; Она же. Историческая диалектология русского языка. М.: Просвещение,
1972.

• Треблер С.М. История частной системы русского вокализма с дифференциаль­
ным признаком "лабиалиэованность-нелабиалиэованносгь” по данным лингвистиче-
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Собственно языковая, системная интерпретация противопоставления
центральных и периферийных*говоров оказалась в сфере внимания истори­
ко-диалектологических исследований К.В. Горшковой, проводившихся
в то же время7 , а впоследствии — ее учеников8 . * * 11 Первоначально, правда,
в качестве периферийных говоров в этом плане привлекались к сопоставле­
нию главным образом гоДоры, по своему происхождению Новгородские,



в связи с преимущественным интересом К.В. Горшковой к истории гово­
ров северного наречия.

Центральные говоры, в своем ядре — наследники говоров Ростово-
Суздальской земли, характеризуются в работах К.В. Горшковой как гово­
ры в фонетическом строе по-преимуществу консонантные, с максимальным
количеством (как и в литературном языке) согласных фонем. В формиро­
вании их системы важную роль сыграло раннее развитие категории твер­
дости-мягкости согласных, последовательно реализуется оппозиция по
звонкости-глухости. Существенно и то, что согласные в них утратили
лабиовелярность.

В противовес этому в говорах северо-восточной периферии (современ­
ных Вологодских) — наследниках Новгородских — эти консонантные
признаки оказались не такими продуктивными. Здесь до сих пор фикси­
руется меньшее число согласных, парных по твердости-мягкости (и мень­
шее число соответствующих сильных позиций) , отсутствуют полная соотно­
сительность у согласных, парных по глухости-звонкости. Согласные
сохраняют лабиовелярность.

Эти явления в области консонантизма центральных и периферийных
говоров находятся в закономерных связях с их вокализмом. В централь­
ных говорах развилось противопоставление гласных по лабиализованнос-
ти-нелабиализованности (что реализовалось в переходе [е] >  [о] перед
твердыми согласными) и были утрачены гласные средне-верхнего подъема
( [е] и [о]) . В противоположность этому в архаических системах говоров
современной северо-восточной периферии до сих пор (в разной мере)
сохраняются прежние отношения9 .

Эти положения работ К.В. Горшковой, касающиеся лингвистической
сущности противопоставления центральных и периферийных говоров,
развиваются и подтверждаются с привлечением новых материалов в рабо­
тах С.М. Треблер (см. сн. 8) . Важно в ее исследованиях то, что периферий­
ные говоры она рассматривает не только на материале говоров северного
типа (непосредственно исследуется говор Харовского р-на Вологодской
обл.), но привлекает и их западных представителей. В качестве последних в
работах С.М. Треблер детально анализируются говоры Рязанского ареала,
говоры так называемой Рязанской Мещеры, мнение о западном про­
исхождении которых, высказывавшееся ранее1 0 , достаточно обосновано.
Устанавливается их принципиальная близость с говорами северной терри­

ской географии (из опыта исторической интерпретации изоглосс). Вести. МГУ. Фило­
логия, 1978, № 5. Она же. История системы гласных среднего подъема в ее отношении
к другим частным системам вокализма и консонантизма в русских диалектах. Авто-
реф. кавд. дас. М., Изд-во МГУ, 1980.

* См.: Горшкова КМ. Историческая диалектология..., с. 134, 135. В этой связи
интерес представляет наблюдение ЛЛ . Касаткина над одним из говоров такого типа.
Так как гласные в сочетаниях ”согласный + гласный” обладают значительной неза­
висимостью, он считает возможным усматривать в системе этого говора 12 гласных
фонем, см.: Касаткин Л Л . Гласные одного вологодского говора, не знающего про­
тивопоставления согласных по твердости-мягкости. -  В кн.: Исследования по русской
диалектологии. М.; Наука, 1973, с. 69, 70.

1 0  См.: Орлова В.Г. История аффрикат в русском языке в связи с образованием
русских народных говоров. М., 1959, с. 114 и далее, где приводятся соображения по
этому поводу со ссылками на исторические работы.
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тории по тем признакам, которые были уже намечены в работах К.В. Гор­
шковой, — меньшая фонологическая развитость консонантных противо­
поставлений с сопутствующими явлениями вокализма (наличием гласных
фонем средне-верхнего подъема, непереход [е] >  [о ]) . Достоверность
выводов о близости говоров северной и западной периферии, а также и о
противопоставленности их говорам центрального типа значительно усили­
вается благодаря привлечению данных фонетистов-эксперименталистов
(С.С. Высотского, А.М. Кузнецовой, Р.Ф. Пауфошимы) о различиях в
артикуляционных базах этих двух типов говоров: 1) преобладании апи­
кального и какуминального способов артикуляции взрывных согласных и
однородности гласных в периферийных говорах; 2) дорсальной артикуля­
ции согласных и дифтонгойдности гласных — в центральных. Привлечение
к изучению периферийных говоров западной разновидности, как и анализ
западных изоглосс (причем не только в пределах территории распростра­
нения русского языка, но и в Белоруссии, и на Украине), дало основание
С.М. Треблер выводы о лингвистической сущности изученных систем,
про1ивопоставленных центральным, экстраполировать на все периферий­
ные. Само же различие периферийных и центральных систем в историческом
плане трактуется Треблер как ’’широкое противопоставление восточно­
славянских говоров в направлении с запада на восток” (автореферат,
с. 22). Архаичность черт, свойственных периферийным говорам, позволяет
С.М. Треблер и их наиболее симптоматичную черту — наличие согласных
неполного смягчения — расценивать также, как архаизм, свидетельствую­
щий о непоследовательности смягчения полумягких согласных в восточно­
славянских диалектах1 1 . Факты неполного смягчения согласных в пери­
ферийных русских говорах ставятся при этом в прямую связь с соответ­
ствующими явлениями украинского языка и белорусских говоров.

11 Эту мысль высказал еще В.А. Богородицкий (Общий курс русской граммати­
ки. М.; Л., 1935), и она имеет своих сторонников.

Итак выводы разных исследователей смыкаются и дополняют друг
друга. Постепенно стало вырисовываться не только внутреннее единство
периферийных говоров, быв шее неясным еще в 60-х годах, но и намечаются
линии, по которым эти говоры противопоставляются говорам центра.
Становится все более очевидным по преимуществу архаический характер
тех черт, которыми в выявленном противопоставлении характеризуются
периферийные говоры, их связь с общевосточнославянским (древнерус­
ским) состоянием. Черты же, специфические для центральных говоров,
£ этой оппозиции предстают как новообразования, возникшие в свое
цремя в восточной части восточнославянской территории — бывшей окраи­
не славянского мира. Связь с важнейшими глубинными процессами,
имевшими некогда место в восточнославянской языковой области, как раз
и определяет важность обнаруженного в 60-е годы диалектного противо­
поставления, ставшего известным как противопоставление центра и пери­
ферии на территории древнейшей русской колонизации.

Несмотря на значительность уже достигнутого в области изучения этой
своеобразной по форме своего проявления дихотомии диалектных систем,
представляется, что многие вопросы, относящиеся к этой проблематике,
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в частности лингвистическая специфика периферийных говоров, еще только
начала изучаться и обнаружены еще далеко не все явления, по которым
эти говоры противопоставлены центральным. Эти исследования должны
быть продолжены, причем не только в области фонетики, которой до сих
пор ограничивались наблюдения, но и на других уровнях языка.

Можно указать одно из возможных направлений в дальнейшем изучении
выявленного диалектного противопоставления, опираясь на результаты
уже проделанной русскими диалектологами в этой области работы. В
трудах К З . Горшковой уже подчеркивалось, что падение редуцированных
вызвало в фонологической системе русского языка тенденции развития,
толкавшие ее на путь консонантизации. Исторически сложилось так, что
эти тенденции наиболее полно стали осуществляться в говорах Ростово-
Суздальской земли и прилегающих к ней с юга землях. Они широко отра­
зились и в говорах Московского типа, на базе которых формировался
русский литературный язык1 2 . Главным звеном в развитии этих тенден­
ций было формирование фонологической корреляции твердых и мягких
согласных1 3 , определившее в свою очередь особенности в развитии вока­
лизма, — его подчиненность, обусловленность консонантным окружением.

1 3  Горшкова KJL  Историческая диалектология..., с. 74; 133.
1 3  См.: Аванесов Р Л . Из истории русского вокализма. Звуки i и у . -  Вести.

М ГУ, 1947, №1.
1 4  Поскольку прогрессирующим является признак консонантность, то, естествен­

но, что вокальность как таковая может приписываться современным диалектным
системам только в той мере, в которой на них не распространилась или лишь отчасти
распространилась тенденция к  консонантизации.

Отметим, что в концепции Горшковой—Треблер упор делается именно
на относительную развитость консонантных признаков в противопоставле­
нии центральных и периферийных говоров. Если же намеченную линию
противопоставления представить в полном объеме, имея в виду более
общую оппозцию вокальность ~  консонантность, то следует признать,
что ее второй полюс — вокальность недостаточно использован для относи­
тельной характеристики говоров1 4 . Ведь в изложенной концепции пери­
ферийные говоры по существу характеризуются не как более вокальные,
а как менее консонантные. До сих пор общность периферийных говоров
удалось показать лишь на примере вологодских говоров и говоров Рязан­
ской Мещеры, ярче других демонстрирующих как раз слабую выражен­
ность консонантных признаков. Между тем более полное выявление имен­
но вокальных признаков периферийных говоров позволило бы значи­
тельно отчетливее показать их единство, которое явно нуждается в более
убедительном подтверждении.

Это можно сделать, если в качестве показателя большей вокальности
периферийных говоров учитывать не только наличие двух лишних глас­
ных фонем — <е>и <6> (которце,кстати говоря в современных гово­
рах представлены очень непоследовательно — в особенности — < 6 >), но
и другие признаки, реализующиеся в их фонетической системе.

При рассмотрении признака вокальность ~  консонантность звуки
языка нельзя просто поделить на два класса: гласные и согласные, по­
скольку в их числе есть ряд звуков, промежуточных по своим конститу­
тивным свойствам между гласными и согласными. Это сонорные соглас-
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ные, которые не могут быть отнесены ни к чистым согласным, т.е. к
шумным, ни к чистым гласным.

Очевидно, что звучность сонорных, которые по признаку участия голоса
объединяются с гласными, зависит от степени вокальности фонетических
систем. Причем речь может идти не только о способности части сонорных в
особых фонетических положениях выступать в слогообразующих вариан­
тах, но и о том, что сама звучность, как их конститутивный признак может
быть в более вокальных системах большей по сравнению с той, которой они
обладают в системах более консонантных. Именно поэтому изучение сонор­
ных как особого класса звуков для решения поставленных вопросов
является очень перспективным. Оно позволяет выявить вокальные харак­
теристики периферийных систем, объединяющие их в их оппозиции к
центральным.

Качество сонорных в разных системах специально не изучалось, хотя
в фонетических описаниях говоров есть материал, позволяющий судить
о их неодинаковой звучности. Этот материал еще предстоит свести и оце­
нить, как необходимо в перспективе изучения живой звучащей диалектной
речи обратить серьезное внимание и на диалектные различия в степени
вокализованности сонорных. Но уже сейчас обращает на себя внимание, что
многие явления из комплексов, характеризующих порознь центральные и
периферийные говоры, по существу демонстрируют разное поведение
сонорных согласных в двух этих типах говоров, связанное с их большей
вокализованностыо в периферийных говорах и, наоборот, большей шум­
ностью в центральных.

Рассмотрим наиболее яркие факты, отражающие варьирование сонорных
в русских говорах по степени их вокализованности.

О вокальном потенциале сонорных в разных говорах можно судить по
различиям в характере их позиционного поведения, о чем свидетельствует
вся совокупность вариантов, которыми каждый отдельный сонорный
представлен в различных позициях в слове и разном контекстном окруже­
нии. В периферийных говорах среди этих варантов, как правило, имеют
место звуки, степень вокализованности которых приближается к гласным
или равна им. Такие звуки фиксируются непосредственно (например, не­
слоговые или чистые гласные) или же о наличии их можно судить по фоне­
тическим процессам, предполагающим их наличие.

Наиболее очевидным примером в этом смысле является разная реали­
зация губного спиранта. В центральных говорах соответствующая фонема
реализуется губно-зубным [в ], проявляющим себя в одних положениях
как шумный согласных (ср. наличие в конце слова и перед глухими соглас­
ными глухой пары -  [ф] ) , в других, — как сонорный, перед которым звон­
кие и глухие шумные различаются (ср. перед гласными и сонорными:
[с во]дой — бе [з во]ды, [свр]дчам -  бе [з вр] ача). В периферийных гово­

рах — эта фонема представлена сильно вокализованным губно-губным со­
норным [w] или неслоговым гласным [у]. Распределение этих звуков в
соответствии с фонетическими позициями в слове в разных говорах юго-
западной зоны различное. С губно-губным качеством этого спиранта свя­
зано отсутствие в фонетической системе фонемы < ф >, которая в заимст­
вованных словах заменяется звуками [х] или [хв]. Большую сохранность
реализации губного спиранта звуками [у ] , $ ]  и [w] имеем в говорах юго-
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западной периферии, где эта фонема в начале слова широко фиксируется
и как чистый гласный [у] (удова, у  ну к) проявляя себя, таким образом,
как полновесный сонант. В значительной части этих говоров (а особенно
это характерно для говоров северо-востояной периферии, знающих подоб­
ную реализацию губного спиранта) имеет место переход к употреблению губ­
но-зубной спирантной пары [в] — [ф]; однако характерно, что в промежуточ­
ной стадии этого процесса фиксируется губно-зубной с о н о р н ы й  [в], про­
являющий себя в таком качестве не только перед гласными и сонорными,
как в литературном языке, но и перед шумными, ср. неоглушение такого
звука перед глухим (ла [вк]а, [в ш] колу  и т.п.). Утрата сонорности губно-
губным спирантом на окраинных частях юго-западного ареала (при сох­
ранении ее в глубинных -  в белорусском и украинском пограничье) под­
робно описывается в работе А.К. Васильевой1 5 . Переход от звуков губно-
губного образования к губно-зубному (развитие губно-зубной спирант­
ной пары [в] -  [ф]) реализуется, как показывает А.К. Васильева, в ряде
переходных систем, которые демонстрируют последовательное развертыва­
ние этого процесса. Такая модель процесса соответствует развитию его
на основе внутрисистемных тенденций консонантизации фонетического
строя и исключает прямолинейное толкование его как результат воздей­
ствия литературного языка на говоры.

15 Васильева А, К, О закономерностях возникновения в русских говор axjoro-запад-
ной зоны спирантной пары [в] -  [ф ] -  В кн.: Диалектологические исследований
по русскому языку. М.: Наука, 1977.

16 Территория этих двух ареалов показана на карте, см.: Теплова В.Н. Материалы к
изучению исторических связей между западными и северными говорами русского
языка. -  ВЯ, 1973, № 4; Она же. Звуки [л], [Z] и [у] на месте этимологического
[л] твердого и их место в фонологических системах севернорусских говоров. -  В
кн.: Очерки по фонетике севернорусских говоров. М.: Наука, 1967.

1 1  Аванесов Р.И. Очерки русской диалектологии. М.: Учпедгиз, 1949, с. 170.

Твердому л  в периферийных говорах северо-востока и юго-запада (в
двух оторванных друг от друга ареалах) в позиции конца слова и слога
соответствует гласный [у] или губно-губной [w] 1 б . Оба ареала этого яв­
ления накладываются (частично или полностью) на соответствующие ареа­
лы, где < в > также может быть представлена губно-губными звуками.
На северо-востоке (Вологодские и Кировские говоры) [л] — бо­
лее сонорный, чем на юго-западе (русско-белорусском и русско-
украинском пограничье), так как здесь в качестве его замен звуки [у]
и [w] ( а  также сонорный [в]) встречаются не только в конце слова и сло­
га, но и перед гласными непереднего ряда ([у]ошадь, [м]о'шадь,
[в]ошадь), т.е. звуки на месте л и на месте в факультативно совпадают.

Характерное для северо-восточного ареала распространение [/] ’’средне­
го” (не свойственного юго-западному ареалу), признаваемое поздней­
шим1 7 , стоит, по нашему предположению, в прямой связи с возможностью
замены л  твердого во всех позициях этими более вокализованными вариан­
тами, которые в прошлом, по-видимому, были представлены более после­
довательно. Звук [/] возник в порядке отхода от этого типа реализации
фонемы л  и восстановления смычно-проходной артикуляции в тех пози­
циях, где она была утрачена. Процесс этот мог быть осуществлен только
на базе мягкой смычно-проходной артикуляции, сохранившейся в той же
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с и с т е м е  б е з  з а м е н ы  е е  г у б н о - г у б н о й 1 8 .  О д н а к о  ф о н о л о г и ч е с к а я  м я г к о с т ь

в о  м н о г и х  г о в о р а х  э т о г о  а р е а л а  р е а л и з у е т с я  п о л у м я г к и м и  с о г л а с н ы м и ,

в ы с т у п а ю щ и м и  к а к  н а  м е с т е  с т а р ы х  п о л у м я г к и х ,  т а к  и  н а  м е с т е  и с к о н н о

м я г к и х 1 9 .  Э т о  д е л а е т  п о н я т н ы м ,  п о ч е м у  в о с с т а н о в л е н и е  у т р а ч е н н о й  в  с в о е

в р е м я  с м ы ч н о - п р о х о д н о й  а р т и к у л я ц и и  о с у щ е с т в л я е т с я  п о с р е д с т в о м

п о л у м я г к о г о  л  и л и  т а к  н а з ы в а е м о г о  [ / ]  с р е д н е г о .  Э т а  г и п о т е з а  п о д р о б н е е

и з л а г а е т с я  н а м и  в  о т д е л ь н о й  с т а т ь е .

1 8  Э т о  и м е л о  м е с т о :  1 )  п е р е д  г л а с н ы м и  п е р е д н е г о  р я д а  ( л е в ы й ,  л и п а  и  т . д . ) ;  2 )  п е ­

р е д  г л а с н ы м и  [ а ] и  [ у ] в  о г р а н и ч е н н о м  ч и с л е  к о р н е в ы х  м о р ф е м  ( т и п а  г л я д я ,  л ю д и ) ;

3 )  п е р е д  л ю б ы м и  г л а с н ы м и  с л о в о и з м е н и т е л ь н ы х  а ф ф и к с о в  н а  с т ы к е  м о р ф е м  ( п о л я ,

к  п о л ю ,  п о л е м ,  п о б е л я т ,  п о б е л е н н ы й ) .

1 9 С м . :  П а у ф о ш и м а  Р . Ф .  С о г л а с н ы е  н е п о л н о г о  с м я г ч е н и я  п е р е д  г л а с н ы м и  п е р е д н е г о

о б р а з о в а н и я  в  г о в о р а х  Х а р о в с к о г о  р а й о н а  В о л о г о д с к о й  о б л а с т и .  -  В  к н . :  М а т е р и а ­

л ы  и  и с с л е д о в а н и я  п о  р у с с к о й  д и а л е к т о л о г и и .  Н о в а я  с е р и я ,  в ы п .  I I  .  М . ,  1 9 6 1 ;

А з а р х  Ю . С .  О т в е р д е н и е  п а р н ы х  м я г к и х  с о г л а с н ы х  п е р е д  г л а с н ы м и  в  в о л о г о д с к о - к и ­

р о в с к и х  г о в о р а х .  -  В  к н . :  О ч е р к и  п о  ф о н е т и к е  с е в е р н о р у с с к и х  г о в о р о в .  М . :  Н а у к а ,

1 9 6 7 .
2 0 С м . :  Т е п л о в а  В . Н .  Д и с п а л а т а л и з а ц и я  <  л *  >  в  п о л о ж е н и и  п е р е д  с о г л а с н ы м и  [ н ] и

[ ш ]  в  р у с с к и х  г о в о р а х .  -  В  к н . :  Д и а л е к т о л о г и ч е с к и е  и с с л е д о в а н и я  п о  р у с с к о м у  я з ы ­

к у .  М . :  Н а у к а ,  1 9 7 7 .  З д е с ь  п о м е щ е н а  к а р т а ,  о т р а ж а ю щ а я  э т о  я в л е н и е .  К р о м е  г о в о ­

р о в  с е в е р о - в о с т о к а  о т в е р д е н и е  [ л * ]  в  э т и х  с о ч е т а н и я х  о т р а ж е н о  н а  э т о й  к а р т е  в  ч а с т и

з а п а д н о б р я н с к и х  г о в о р о в ,  о т н о с я щ и х с я  п о  с в о е м у  п р о и с х о ж д е н и ю  к  с р е д н е б е л о р у с ­

с к и м .
2 1  Б р о к  О .  Г о в о р ы  к  з а п а д у  о т  М о с а л ь с к а .  П г .  1 9 1 6 ,  с .  2 3 - 2 4 .

2 2  С м ,  н а п р и м е р ,  н а б л ю д е н и я  А . К .  В а с и л ь е в о й  о  н е у с т о й ч и в о с т и  м я г к о й  а р т и к у л я ц и и

у  [ w ]  г у б н о - г у б н о г о ,  в  с в я з и  с  ч е м  [ и / ]  р а н ь ш е ,  ч е м  [ w ]  п о д в е р г а е т с я  з а м е н е  г у б н о -

з у б н ы м  з в у к о м  ( В а с и л ь е в а  А . К .  У к а з ,  с о ч . ,  с .  1 2 4 ) .

2 3 Е с ь к о в а  Н . А ,  Ф о н е м а  <  /  >  в  с о в р е м е н н о м  р у с с к о м  я з ы к е .  -  У ч е н .  з а п .  М Г П И

и м .  В . П .  П о т е м к и н а ,  т .  X L I I ,  в ы п .  4 ,  1 9 5 7 .

2 4  А в а н е с о в  Р . И .  О  к а ч е с т в е  з а д н е н е б н о й  ф р и к а т и в н о й  с о г л а с н о й  п е р е д  г л а с н ы м и

п е р е д н е г о  р я д а  в  р у с с к о м  я з ы к е .  -  Д о к л а д ы  1 Г “ Т о и б т п г н и я - 1 4 н - р а  - я з ы н е з н а н и я

А Н  С С С Р .  М . ,  1 9 5 2 ,  № 2 .

2 .  З а к .  2 2 4 9 ,  ,

П р е д п о л о ж е н и е  о  с и л ь н о й  в о к а л и з о в а н н о с т и  л  в  г о в о р а х  с е в е р о - в о с т о ч ­

н о й  з о н ы  п о д т в е р ж д а е т с я  т а к ж е  т е м ,  ч т о  в  п о д а в л я ю щ е й  ч а с т и  э т и х  г о в о р о в

р а с п р о с т р а н е н о  я в л е н и е  о т в е р д е н и я  [ л ’ ]  в  с о ч е т а н и я х  с  [ н ]  и  [ ш ] 2  0 .  И з в е с т ­

н о ,  ч т о  ч е м  з в у ч н е е  с о н о р н ы й ,  т е м  л е г ч е  о н  у т р а ч и в а е т  с в о ю  м я г к о с т ь 2 1 .

Э т у  з а к о н о м е р н о с т ь ,  п о м и м о  о т в е р д е н и я  [ л ’ ]  в  у к а з а н н ы х  с о ч е т а н и я х ,

о т р а ж а е т  о т в е р д е н и е  [ р ’ ]  в  б е л о р у с с к о м  я з ы к е ,  о т в е р д е н и е  [ н ’ ш ]  в  п е р и ф е ­

р и й н ы х  г о в о р а х  р у с с к о г о  я з ы к а  и  ц е л ы й  р я д  д р у г и х  ф а к т о р о в 2  2 .

Р а з н у ю  с т е п е н ь  с о н о р н о с т и ,  к а к  и з в е с т н о ,  м о ж е т  и м е т ь  и  ф о н е м а  <  /  >  .

Н е о д и н а к о в а  о н а  к а к  в  п р е д е л а х  о д н о й  с и с т е м ы  в  з а в и с и м о с т и  о т  с и н т а ­

г м а т и ч е с к и х  у с л о в и й  ( с р .  е е  р е а л и з а ц и ю  в  л и т е р а т у р н о м  я з ы к е :  т о  к а к  с о ­

н о р н ы й  щ е л е в о й  с р е д н е я з ы ч н ы й  [ / ] ,  т о  к а к  н е с л о г о в о й  г л а с н ы й  [ й ]  2  3 ) ,

т а к  и  в  р а з н ы х  г о в о р а х ,  г д е  <  /  >  м о ж е т  р а з л и ч а т ь с я  о б щ и м  п о т е н ц и а л о м

с в о е й  з в у ч н о с т и .  Е с т ь  ц е л ы й  р я д  п р я м ы х  и  к о с в е н н ы х  у к а з а н и й  н а  т о ,  ч т о

э т и  р а з л и ч и я  в  г о в о р а х  и м е ю т с я  и  и м е л и  м е с т о  в  п р о ш л о м .  Т е р р и т о р и а л ь ­

н а я  п р и у р о ч е н н о с т ь  ф а к т о в  р а з н о й  с т е п е н и  в о к а л и з о в а н н о с т и  <  /  >  у к а ­

з ы в а е т  т а к ж е  н а  и х  с в я з ь  с  п р о т и в о п о с т а в л е н и е м  ц е н т р а л ь н ы х  и  п е р и ф е р и й ­

н ы х  г о в о р о в ,  х о т я  к о н к р е т н ы й  в и д  э т о й  и з о г л о с с ы  е щ е  п р е д с т о и т  в ы я в и т ь .

О  р а з н о м  п о т е н ц и а л е  с о н о р н о с т и  <  /  >  в  э т и х  д в у х  г р у п п а х  г о в о р о в  м о ж ­

н о  с у д и т ь  п о  т е м  о т н о ш е н и я м ,  в  к о т о р ы е  о н  в с т у п а е т  с  д р у г и м и  з в у к а м и .

В  ц е н т р а л ь н ы х  г о в о р а х  в с т р е ч а е т с я  з а м е н а  з в у к о м  [ / ]  м я г к о г о  ф р и к а ­

т и в н о г о  з а д н е н е б н о г о  з в у к а  [ у ’ ] .  Э т о м у  я в л е н и ю  п о с в я щ е н а  с п е ц и а л ь н а я

с т а т ь я  Р . И .  А в а н е с о в а 2 4 ,  п а ф о с о м  к о т о р о й  я в л я е т с я  д о к а з а т е л ь с т в о  т о г о ,



что в отличие от литературного языка, где [7] и [/*] различаются (ср. раз­
личие в произношении словоформ о боге с [7’ ] и о бое с [/]), в некоторых
южнорусских говорах на месте [7’] может произноситься [/], ср. jup'a,
najun (гиря, погиб) и др. Факт неразличения [7’] и [/] перед гласными
переднего ряда Р.И. Аванесов подтверждает, в частности, случаями обоз­
начения в диалектных записях самого [/] посредством буквы г (гяйца,
свиньгя и т.п.).

С утверждением о совпадении этих звуков в одном, и именно в [/],
нельзя не согласиться, и важнейшим доказательством тому является разли­
чение перед таким [/] звонких й глухих согласных (ср. записи типа с'j  up'ай,
сгинул и др.). Однако одновременно следует признать, что звук [/] в этих
говорах отличается от [/] литературного языка, — он характеризуется
в этих говорах большей степенью спирантизации (силой трения), что приб­
лижает его по своим качествам к шумным согласным. Только этим его
свойством можно, с нашей точки зрения, объяснить, почему в записях он
может обозначаться буквой г, т.е. буквой наиболее близкого к нему (фри­
кативному 7) шумного согласного. Ведь если [/] по своему качеству не
отличается от [/] литературного языка, то вряд, ли возникла бы потреб­
ность употреблять для его обозначения букву другого согласного. Только
понимание этого звука как обладающего меньшим потенциалом звучности
и большим уровнем шума позволяет объяснить, почему он в говорах описы­
ваемого типа может выступать в ряду шумных согласных -  мягких сред­
неязычных [к’] , [г’] , (х’1 , являющихся средними между мягкими задне­
язычными и соответствующими мягкими переднеязычными (первые два
часто обозначают в диалектных записях как к ’ ™’, г ’д ’) ,  ср. параллельные
процессы смещения заднеязычных в среднеязычную зону, приведшие к их
образованию: [к’] >  [к” ], [г’] >  [г” ], [7’ ] >  [/], [х’] > [ х ” ] . Такой, при­
ближающийся к шумным, слабосонорный [/’], будучи звуком переходным
между сонорным и шумным, может, по-видимому, в отдельных говорах
проявляет себя как звонкий. Так пример ” з г’яйцами”  (с яйцами) воз­
можно, не ошибка, как предположил Р.И. Аванесов (Указ, соч., с. 39), а
факт озвончения предлога с перед [/] (переданным через г), т.е. — такого
поведения согласного, парного по глухости-звонкости, которое свидете­
льствует о шумности следующего за ним согласного, — свойстве, которое,
видимо, может факультативно проявляться у слабовокализованного [/] в
такой степени, что вызывает соответствующую реакцию предшествующего
шумного.

Если перед гласным (в примере ” з г ’яйцами” ) такая степень шумности
[j] может факультативно проявляться как звонкость, то в конце слова

она (также факультативно, чаще в конце синтагмы, в условиях эмфазы)
может оборачиваться глухостью; ср. звук типа средненебного мягкого х
( [х ” ])  в случаях типа откр</[х” ] !, ск о р ы х” ] ! * * * * * 2 6 . Звук [х” ] в соответ-

2 5 Для обозначения мягких среднеязычных пользуясь способом Р.И. Аванесова.
Звук [х” ) охарактеризован им как ’’безголосое / ”  (Там же, с. 37). Карта 69,
вып. I ДАРЯ (рукопись Ин-та русского языка АН СССР) показывает, что реализация
у\ в виде [/ ] характерна для говоров той же части центральных говоров, что и звуки
[ к ” ] и [ г” ] на месте к ’ и г\

26 Звук [х*1 такого происхождения (уже с потерей среднеязычной артикуляции или
из-за неумения собирателей материала отличить ее на слух от заднеязычной) зафик-
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ствии с [j ] слабосонорного качества является аналогом других глухих со­
норных в позиции конца слова после согласных (ос [тр], во [пл’]
и т.п.).

В говорах периферийного типа [ j] , наоборот, проявляет значительную
вокализованность. Ее можно усмотреть в свойственной севернорусским
говорам черте фонетики — утрате интервокального <j > в определенных
условиях* * * * * * * * * * 2 7 . Именно высокая степень вокализойанности этой фонемы, реа­
лизующейся по преимуществу неслоговым гласным [й] со слабо выражен­
ной артикуляцией трения (и несколько пониженного образования, прибли­
жающегося к [е]), приводит в этих говорах к его утрате в части интерво­
кальных позиции2 8 .

сирован на месте й в качестве лексикализованного в приставочных словоформах гла­
гола идти: ио[х*т’ ]и, при[х’т*]м (соответственно из пойти, прийти) .Такие словофор­
мы зарегистрированы в трех нас. пунктах Дальне-Константиновского р-на Горьков­
ской обл.

1 7 О фонетических условиях возможности такой утраты [ / ]  см.: Бромлей С.В.
Стяжение в русских говорах и его морфологические следствия. -  В кн.: ОЛА: Ма­
териалы и исследования. 1970. М.: Наука, 1972.

2 8 Не могу согласиться с трактовкой этого явления как  свойственного централь­
ным говорам, данной в книге ” Образование северного русского наречения и средне­
русских говоров**, см. в указанной статье (сноска 27) доказательства отсутствия
утраты [ / ]  и стяжения гласных ка к  фонетической черты в восточной части средне­
русских говоров.

2 9  Будде Е.Ф. К  истории великорусских говоров. Казань, 1896 г., с. 158. Там же
(с. 148) указывается на связь с меной [ /]  и [w ‘] современных общерусских домой,

долой из домови, долови через ступень утраты конечного и.
3 0  Эти же два типа говоров по характеру ’’поведения” в них фонемы < j >, выде­

ляет Л.Л. Касаткин (О фонологическом содержании звука [j] в некоторых русских
говорах. -  В кн.: Исследования по фонологии. М.: Наука, 1966).

3 1  Кузнецов П.С. Введение к  объективному определению границ слова в потоке
речи. -  В кн.. Семантические и фонологические проблемы прикладной лингвистики.
Изд-во М ГУ, 1968; Барановская С.А. О согласных фонемах русского языка, не вклю­
ченных в корреляцию по глухости-звонкости и твердости-мягкости. -  В кн.: Пробле­
мы теоретической и прикладной фонетики и обучение произношению, М., 1937.

Высокой сонорностью [j] можно объяснить и его способность высту­
пать в определенных позициях в соответствии с мягким губным спирантом,
причем только в тех говорах, где соответствующая фонема реализуется
губно-губным [w ] 2 9 . Возможность такой мены характеризует в основном
вологодские говоры и говоры Рязанской Мещеры, как раз те, которые яв­
ляются наиболее яркими представителями говоров периферийного типа3 0 .
Сама же способность [j] выступать на месте [w’] — звука высокой степени
сонорности, в любой из систем обладающего большей сонорностью, чем [ j] ,
недвусмысленно свидетельствует и о высокой сонорности [j] в этих
системах.

Известно, что сонорные в контексте других звуков могут менять свое
качество в довольно широком диапазоне. Это объясняется тем, что, обладая
нефонологической звонкостью, сонорные могут вести себя относительно
этого признака достаточно свободно, оставаясь самими собой, т.е. не совпа­
дая с другими звуками3 1 . Однако рамки этой свободы в центральных и
периферийных говорах различны. В системах консонантного типа сонорные
в соседстве с шумными частично теряют свою звучность, спирантизируются.
Степень их оглушенности, натфимер, в позиции конца слова после согласно-
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го может приводить к их утрате в этом положении, ср. произношение
РУ [п’] (рубль), жи [с’ ] (жизнь). В периферийных говорах обнаруживается
другая модель их поведения в тождественных условиях. Здесь проявляется
обратная тенденция -  к усилению их звучности, что приводит к развитию
побочной слоговости, ср. характерное для этих говоров произношение тех
же словоформ: р/[бль’ь ] или р/[бъ л ’], ду[бь л’], ло/[з’ьн’ ] (если это
существительное не оформляется в соответствии с типом склонения на
•а\ жбзня). Особенно сильно развитие побочной слоговости проявляется
в периферийных говорах западного типа, ср. наличие именно здесь
компактных ареалов произношения словоформ типа [ал’] «у ( [ил’] ну),
[ар]ло/( [ир]ж и), хотя в некоторых случаях подобное поведение сонор­

ных фиксируется и шире, почти повсеместно (например, в словоформах
[пъш] еница, [арж]анои), что может объясняться достаточно давним воз­

никновением соответствующих фактов, — до того, как тенденция к консо-
нантизации повлияла на сонорный. Лишний же слог со временем
закрепился в фонемном составе слова уже вне зависимости от качества
сонорных в соответствующих говорах.

В середине слов в сочетаниях шумных согласных с сонорными и в сочета­
ниях двух сонорных в периферийных говорах представлены результаты
активных некогда процессов, среди которых преобладает ассимиляция,
ср. долгие сонорные на месте сочетаний звонких взрывных с сонорными,
объединенных местом образования: [дн] >  [нн] (л/[нн]о, [бм] >
>  [мм] (о(мм]</и); разнонаправленные преобразования сочетания [л’н’ ],
ср. [л’л’]ян<Уй, где [л’н’] >  [л’л’] и пра [н’н’ ]ик, где [л’н’ ] >  [н’н’ ]. Осо­
бо -  бо [л’л’]о, где осуществилась прогрессивная ассимиляция еще и по
мягкости ([л ’н] >  [л’л’] ) ,  а также бо [н’н’]о, где [н’н’] из исходного [л’н]
возникнуть не могло и, видимо, представляет более позднее изменение
[л’л’] >  [н’н’] .

Как ассимиляция в сочетаниях двух сонорных [н’]] и [n’j] начался,
по-видимому, в свое время (после утраты редуцированного перед [j]) и
процесс в словах типа веселье, свинья, широко известный западным гово­
рам и имеющий рассеянное распространение в северных. В настоящее вре­
мя такое произношение охватывает и сочетание других мягких согласных
с [j] (т.е. также пла [т’т’]е, колб [с’с’ ]а и др.). Однако есть ряд фактов и
соображений, позволяющих предполагать, что на сочетания других мягких
согласных такое произношение распространилось позже и не как фонетичес­
кий процесс, а как фонетическая модель произношения этих сочетаний в
определенных положениях в слове.

В.Н. Чекман3 2  указывает на необходимость при рассмотрении процессов
йотации и ассимиляции [j] ’’обращать внимание на фонетические особен­
ности самого йота” (с. 7 1 ) , варьирующегося в языковых системах от шум­
ного фрикативного согласного до неслогового гласного. Он также отмеча­
ет: ’’Зависимость хода йотации от природы предшествующего согласного,
различная ’ ’валентность” согласных по отношению к ^обусловливают одну
важную черту йотационных процессов — их поэтапность. Тот факт, что в
языке палатальными стали, к примеру, Г, п’ <  1д, ni вовсе не обозначает,

3 2 Чекман В.Н. Исследования по исторической фонетике пр аслав янского языка.
Минск: Наука и техника, 1979, с. 77.
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что параллельно с ними йотировались и остальные группы Ci” (Там же)3 3 .
Здесь со всем можно согласиться. Но, исходя из этого, можно славянскую
йотацию этого позднего периода интерпретировать более конкретно, приз­
нав, что по существу она проявилась как процесс регрессивной ассимиля­
ции между парами сонорных [n’j] и [l’j ] , в которых [j] -  сильно вокали­
зованный (слабо шумный!) сонорный, приближающийся к [ i ] . Именно
таким характером [j], т.е. слабой выраженностью его консонантных свойств,
обусловлена его неспособность оказать то преобразующее воздействие на
зубные и губные согласные, которые он оказывал в предшествующий пе­
риод развития славянской фонетики (ср. ’’переходное” смягчение зубных
svet-ja>  свеча, m ed-jа > межа и выделение эпентетических звуков у губ­
ных) . ’’Поэтапность” же в этом случае следует, по-видимому, понимать не
как чисто фонетический ход развития процесса с охватом в дальнейшем
других категорий согласных, а как расширение сферы употребления двой­
ных мягких согласных (в первую очередь взрывных и фрикативных зуб­
ных) в соответствии с новыми сочетаниями этих согласных с [j] уже по
законам распространения фонетической модели.

33  Выше в указ. соч. (с. 64, 65) названы штокавские диалекты сербского языка,
где ассимиляция [j] имеет место только в сочетаниях с предшествующими ии/.

34 Андреева Л.К. Новые сочетания с / в  восточнославянских языках. -  В кн.: Ма­
териалы исследования по русской диалектологии. Новая серия, т. III. М., 1962.

3 5 ”В говорах, обследованных автором статьи, в этих словах ни разу не был отмечен
удвоенный согласный: последовательно произносится д ’]ак, д']акън, д ’]ачок, д ’]авъл"
(Там же, с. 66).

36 Котков С.И. Южновеликорусское наречие в XVII ст. М., 1963.

О вероятности такой трактовки могут свидетельствовать и современные
диалектные данные. Во-первых, это статистика, показывающая, например,
что в сочетаниях с [j] случаев удвоенного [н’] в материалах содержится
примерно в 2 раза больше, чем удвоенного [т’] (сравниваю сочетания [j]
с наиболее частотными из этих двух групп согласных: сонорных и зубных
шумных). Однако это соотношение может давать неточную картину из-за
незнания реальной употребительности соответствующих сочетаний в диа­
лектной речи. Во-вторых, и это представляется более важным, удвоение
мягких согласных отмечается обычно на стыке морфем: корня и суффикса
или основы и окончания, т.е. в случаях, где возможны процессы аналогии.
Последовательное удвоение согласных именно в этой позиции подчерки­
вает в своей работе Л.К. Андреева, специально занимавшаяся этой темой3 4 .
Внутри или в начале корня это явление отсутствует. В словах дьяк, дьячок,
дьякон, дьявол3 5 , в местоимении чья, в глаголе шить (ш]от и др.) удвое­
ния не происходит (исключения единичны). Однако в той же позиции со­
норный согласный л  последовательно удлиняется в формах глагола лить
([л ’л’].у, [л’л’]от и др.). Таким образом, в этой позиции не происходит
удвоения несонорных согласных и, наоборот, удвоение происходит, если
согласный сонорный. Л.К. Андреева этого не замечает.

Преобладание сонорных или исключительно только сонорные фикси­
руются в формах с удвоенными согласными4о всех извлечениях из памят­
ников XV-XVII вв. (см., например, у Л.К. Андреевой на с. 61 из 7 приме­
ров -  6 с сонорным, у С.И. Коткова3 6  на с. 139, 140 — все 6 примеров
с сонорным).
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Что касается белорусского и украинского материала, то он специально
так тщательно, как русский не изучался. Но, может быть, о чем-то говорит
то, как соответствующий белорусский материал характеризуется таким
знатоком белорусского языка, каким был Е.Ф. Карский. Описывая этот
материал3 7 по отдельным сочетаниям и группам сочетаний, он употребляет
такие формулировки: « . .  . группы «лы, н ь р ) .. .  переходят в белорусском
в л ’л’ ,н ’н” ’» ( с .294); относительно же зубных сказано: ” <<3bj, cbj, дь],
Tbj» . . .  на белорусской почве в б о л ь ш и н с т в е  г о в о р о в  (разряд­
ка наша — С.Б.) подверглись переходу в з’з’ , с’с’ , д’д’ , т’т’ ”  (с. 297). Само
разделение этих сочетаний, как и различие формулировок, данных для со­
норных и зубных, позволяет думать, что Е.Ф. Карскому были известны го­
воры, где двойные согласные употреблялись только в соответствии с
с первой группой сочетаний.

На основании всех приведенных соображений и фактов представляется
возможным предполагать, что удвоение мягких согласных в новых сочета­
ниях с [j] в своей фонетической основе было ассимилятивным процессом
в сочетаниях сонорных согласных. При своем типичном для периферийных
явлений распространении он вписывается в зону реализации других
ассимилятивных процессов в группах сонорных согласных (или с участием
сонорных), свойственных этим говорам.

В периферийных говорах сонорные согласные претерпевают не только
ассимилятивные, но и различные другие изменения, проявляя исключитель­
ную неучтойчивость, вариабельность. Эта вариабельность проявляется,
однако, преимущественно в мене сонорных на сонорные же. Замена сонор­
ных на звуки того же класса, причем чаще всего в соседстве с сонорными,
имеет определенную упорядоченность: взаимозаменяться в тождественном
окружении могут определенные звуки. Чаще всего наблюдается взаимная
мена сонорных [н’] , [л’) ,  [j], ср. примеры типа пёсе [л’] ник (песенник),
м ош ё[л']ник (мошенник) ,племА [л'] ник (племянник) ,npa'[fr] ник (праль-
ник) ,шв^\л']ня (швейня) ,са[й\ник (санник)9 колыба[й]ка (колыбалка
в говоре,где 1 ’ ’среднее” ) .

Эти же сонорные могут заменять друг друга и между гласными и на
конце слова, ср. примеры типа рассто [л’^]ние (расстояние) ,м о [л] астырь
(монастырь), карто'фе [й] (картофель). Ср. др .-рус. варианты боЦа]рин
и бо [n’^lpww, видимо,того же происхождения.

Только в этих положениях — между гласными и на конце слова — отме­
чается мена [р’] и [л*], ср. косты [р’] (костыль) , моть( [р’ } (моть/ль) ,
ва [л’] ежки (варежки) ,пехтё[л’] , (пехтерь) , а также упомянутые выше ме­
ны [w ’] и [ j] , ср. ру ко [w'jdrKa (рукоятка), сы ра{^] ёжки (сыроежки),
можже[чг']ёльник (можжевельник)36, жне[й.] (жневь), карлой] (кар-
товь) и мена [л] на [w] -  [wjafana (лампа), бра [w ]/  (брала) и т д .

Реже мена сонорных отмечается в соседстве с несонорными, например
кръ( [м] ка (крынка) , кос [л’] ёвище (косьевище) , бр бк  [л]а (брюква) ,
о[в]шанник (омшанник) ,ж [в] итвина (жнитвина) .

Отдельные слова, отражающие мену сонорных (ср. ярма [н]кя, про [л]

3 7 Карский Е.Ф. Белоруссы, вып. I ,  М., 1955.
38  О последних двух словах см.: Касаткин Л.Л. Указ, соч., с. 367, сноска 23.

Единично мена [wj -  [j] отмечается в сочетаниях, ср. поло[й н ]и к.
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убь, фе[р]ша [л]3 9 ) , носят просторечный характер и распространены
шире, не только в периферийных говорах. Подобные факты наблюдаются и
в литературном просторечье ( с р .. неврастЖ[й] ник, моше [й] н и к ) . В целом
же массовый характер мены сонорных в различных условиях с преоблада­
нием процессов ассимиляции — признак периферийных говоров и в пер­
вую очередь, их северных представителей.

39  Преимущественно подобным фактам -  мене сонорных в соседних слогах и ее
закономерностям, посвятил одну из своих заметок по русской диалектологии ”К дис­
симиляции согласных в русском языке”С.П. Обнорский (см.: Slavia, ^PSF, 1922, XI, 1).

4 в  Трахтеров AJJ. Основные вопросы теории слога и его определение. -  ВЯ, 1956,
№ 6.

4 1  Калнынь Л.Э. Некоторые закономерности изменений в консонантных сочетани­
ях, содержащих сонорный, в славянских диалектах. -  В кн.: ОЛА: Материалы и иссле­
дования. 1975. М.: Наука, 1977.

Все эти явления имеют непосредственную связь с высокой степенью
вокальности сонорных, свойственной этим системам, и имеют фонетичес­
кое объяснение. Известно, что сонорный перед следующим сонорным
произносится достаточно звучно, поскольку в этой позиции он не теряет
своей связи с центром слога — гласным: при произнесении слога он как
бы вливается в следующий сонант. Очевидно,что при большей активности
звукового потенциала сонорных и связанной с этим длительности тональ­
ного элемента4 0  легко происходит объединение двух сонорных в одном
звучании с утратой (полной или частичной) специфических тембровых
характеристик одного из сонорных, составляющих сочетание. Те же качест­
ва сонорных — их сильная вокализованности и большая длительность,
как бы забивающие различия их тембровой специфики, способствуют
их смешению в аудитивном восприятии, чем в свою очередь объясняется
их высокая степень вариабельности (взаимной мены) в различных усло­
виях. В конечном счете все эти особенности в поведении сильно вокализо­
ванных сонорных стоят в прямой связи с двуединой природой сонорных,
объединяющих в одном звуке вокальные и консонантные свойства: при
сильной вокализованности их вокальная общность берет верх над консо­
нантной спецификой, связанной с разным характером преграды.

Связь явлений, определяющихся разной степенью вокализованности
сонорных — таких, в частности, как судьба сочетаний согласных,включаю­
щих сонорные -  с определенными регионами восточнославянской языко­
вой области еще не осознана в диалектологии. Изоглоссы соответствующих
явлений, большая часть которых не предусматривается программами
обследования говоров, только предстоит выявить и свести воедино. И все
же в неявном виде такие данные содержатся в работах описательного
характера, откуда их уже и сейчас можно извлечь. Видимо, не случайно
в одной из последних работ, обобщающих по ряду славянских языков
наблюдения над поведением сонорных в сочетаниях с согласными, — статье
Л Э . Калнынь4 1 , явления такого рода рассматриваются на следующем мате­
риале: для восточнославянских языков привлекаются данные северно­
русских говоров (вологодской группы и севера костромской), данные
украинских говоров,и данные белорусских полесских, — т.е.наиболее ти­
пичных русских периферийных говоров и объединяющихся с ними по
’’периферийным” признакам говоры других восточнославянских. И именно
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данные этих говоров в общем очень едины: они указывают на активные
процессы в этих сочетаниях, в которых ’ ’стимулятором является сонор­
ный” , что, с нашей точки зрения, — показатель высокой степени их звуч­
ности. Привлеченные Калнынь немногочисленные данные из нижнелужиц­
ких диалектов дают во многом отличную картину,причем некоторые изме­
нения в сочетаниях явно свидетельствуют о противоположной тенденции,—
о подчинении сонорных соседним шумным. Тем самым выявляется их ме­
нее вокализованный характер, что и соответствует общей более консонант­
ной фонетической системе нижнелужицкого языка, следующего по этому
признаку сразу вслед за наиболее консонантным — польским4 2  . Ср. среди
проводимых в статье данных ’ ’уподобление г предшествующему взрыв­
ному р, t-,K и замена согласного г передненебным фрикативным s (т.е.
стимулятором изменения является шумный согласный). Сохранение при
этом групп br,gr, dr свидетельствует о том, что утрата сонорности вторым
согласным и замена смычно-проходного вибрантного образования фрика­
тивным могла осуществляться только через стадию оглушения сонорного”
(с. 7 9 ).

Что касается процессов, которые расцениваются нами как специфичные
для периферийных говоров, то они детально описываются Л.Э. Калнынь
в терминах московской фонологической школы, и их интерпретация
не противоречит развиваемым в нашей работе взглядам. Замечания тре­
бует лишь объяснение того, почему ассимиляция в сочетаниях взрывных
с сонорными происходит только в тех случаях, когда взрывные являются
звонкими, т.е. при наличии ла[нн]о (ладно) отсутствует в случаях типа
беспл<{[тн]о (с . 80, 81) . Причину Калнынь видит в большей напряженности
глухих по сравнению со звонкими, препятствующей утрате взрыва. Однако
в сочетаниях типа [тн], [дн] и глухой, и звонкий согласные — имплозив­
ны, т.е. в равной мере лишены взрывного элемента. Наличие же ассимиля­
ции только в случае звонкости согласного, контактирующего с сонорным,
объясняется скорее всего тем, что именно звонкость как их общий фоне­
тический признак позволяет первому согласному сочетания набрать тот
потенциал звучности, который соответствует уровню звучности следующего
за ним сонорного согласного. Такое понимание сущности процесса объяс­
няет, почему именно в говорах периферийного типа сонорный согласный
с его повышенным вокальным потенциалом может выступать в качестве
стимулятора процессов этого рода, где ведущей, по существу, является
ассимиляция по степени звучности.

Вслед за работой Л Э . Калнынь появилась статья И И . Литвиненко4 3 ,
где на материале сибирского говора описывается судьба сочетаний сонор­
ных с шумными. В ней демонстрируется весь комплект явлений, пере­
численных выше как свидетельство высокой степени вокальности сонор­
ных. В другой статье И И . Литвиненко” К истории формирования старо­
жильческого говора междуречья Сыма и Каса среднего бассейна Енисея” ,
помещенной в том же сборнике и посвященной тем же говорам, доказы­
вает, что ” в основу старожильческого говора междуречья Сыма и Каса

4 2 См.: Новое в лингвистике. М., 1963, вып. III, с. 115.
4 3 Литвиненко И Л . Сонорные в сочетании с шумными согласными (на материале

междуречья Сыма и Каса среднего бассейна Енисея). -  В кн.: Проблемы сибирской
диалектологии. Красноярск, 1979.
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легли говоры первых русских переселенцев Сибири. Материнской террито­
рией этих первых переселенцев была территория северо-восточной полосы
Русского государства XVII в., в лингвистическом отношении это были пред­
ставители северного наречия русского языка” (с. 10-11) . Таким образом,
и здесь явления, связанные с повышенной вокализованностью сонорных,
зафиксированы в говорах, по своему происхождению периферийных север­
ного типа.

Говоря о большей вокализованности сонорных в периферийных гово­
рах, следует иметь в виду неравномерность, с которой это явление в них
представлено, как, впрочем, и все признаки, характеризующие перифе­
рийные говоры. Однако неравномерность в проявлении признаков, свя­
занных со степенью вокализованности сонорных, следует подчеркнуть
особо. Соотношение звучности и шума, составляющих специфику кон­
ститутивных свойств сонорных как класса звуков языка, вообще -  очень
мобильный признак. И весь класс в целом, и каждый из сонорных в ин­
дивидуальном порядке очень тонко реагируют на общий уровень вокаль­
ности ~  консонантности фонетической системы и на ее сдвиги по этому
признаку в ту или иную сторону. В связи с этим сонорные на разных участ­
ках территории периферии ведут себя неодинаково и индивидуально.
Так, например, при общей значительной вокализованности звуков, пред­
ставляющих фонемы <л> и <в> в периферийных говорах, высокое со­
норное качество <л> проявляется в большей степени на северо-востоке,
тогда как наибольшая вокализованность (в) (тс. реализация ее как [w]
и [у]) характерна преимущественно для говоров юго-запада. Повышен­
ная вокализованность <j) по имеющимся данным может усматриваться
как в северных говорах (ср. выпадение интервокального [й]), так и в
говорах запада и юго-запада, т.е. по всей периферии. Однако на разных
участках этой общей территории проявление данного признака неравно­
мерно, так как противоположная тенденция к спирантизации (j> в той
или иной мере актуализируется (хотя бы факультативно) почти повсе­
местно, кроме разве северо-востока. Такое ’’индивидуальное” проявле­
ние разными сонорными качеств повышенной вокальности и должно, по-
видимому, приводить к неполному совпадению по говорам порядка со­
норных в их рядах, построенных по признаку нарастания звучности.

Необходимость дальнейшего изучения диалектных различий, связан­
ных с разной степенью вокализованности сонорных, очевидна. Они долж­
ны изучаться в первую очередь в синхронном плане, что потребует раз­
работки специальных программ, особой методики наблюдений и, конечно
же, использования звукозаписывающей аппаратуры с последующим ин­
струментальным анализом произведенных записей. В сущности звуковой
потенциал сонорных как специфика их физической характерики в сов­
ременных диалектных системах совершенно не изучен. Те факты в поль­
зу различной степени вокализованности сонорных в разных говорах, ко­
торые приведены выше, кроме очевидного соответствия {w] : [в], как
правило, — результат изменения их в тех или иных условиях в другие
звуки, обладающие большей или меньшей звучностью (гласные или сог­
ласные шумные). Строго говоря, эти факты могут быть лишь свидетельст­
вом того, что высокая степень сонорности характеризовала эти звуки
в прошлом, в тот момент, когда эти изменения были живым фонетичес-
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ким процессом. Степень скоординированности этих фактов со свойст­
вами сонорных в современных фонетических системах соответствующих
говоров еще предстоит установить, так как следует считаться с тем, что
некоторые из них (например, результаты ассимилятивных процессов)
в современных говорах могут имень характер своеобразных ’’фонетичес­
ких фразеологизмов”, т.е. вкраплений в современную систему элемен­
тов, обусловленных ее прошлым состоянием, не объясняемых исходя
из ее современных характеристик, но вполне согласующихся с представ­
лением о периферийных явлениях как явлениях архаических, свойствен­
ных в прошлом древнерусскому языку.

В свете сказанного есть еще больше оснований для изучения качест­
ва сонорных согласных диахронически как источника диалектных разли­
чий в истории языка. Выше уже было высказано предположение о том,
что удвоение мягких согласных из новых сочетаний с [j] связано по про­
исхождению с повышенной сонорностью [j] и первоначально осуществля­
лось как ассимиляция в группе сонорных. К подобного же рода явле­
ниям с разной степенью очевидности принадлежат, по-видимому, и такие
факты в истории языка как, например, развитие второго полногласия в
древнепсковском диалекте4 4 , наличие протез в виде [w] и [j]4 5 . Не ис­
ключено, что разная судьба редуцированных перед [j], т.е. само развитие
или неразвитие так называемых напряженных редуцированных гласных
[у] и  [*] > также определялась разной степенью вокализованности <j>
в разных славянских диалектах. На эту мысль наталкивает прежде всего
то, что современным восточнославянским диалектам, знающим рефлек­
сы этих редуцированных в виде [ы] и [и], одновременно свойственна
и утрата следующего за ними j в положении конца слова (пи, би -  повел,
наклонение глаголов пить, бить; молоды — им. п. ед.ч. прил. муж. р.). Это
служит указанием на сильно вокализованный характер [ j ] , близкий к не­
слоговому [i], соседство которого с [ъ] и [ь ] , видимо, и определило
повышение их подъема с дальнейшей (факультативной) ассимиляцией
ими Ц ], выявляющейся в позиции конца слова 4 6 .

4 4 Известно, что это явление обычно в той или иной форме связывается с длитель­
ностью или слогов остью сонорных, сохранившихся в этих диалектах вплоть до эпохи
падения редуцирования. Точки зрения по этому вопросу см.: Филин Ф.П. Происхож­
дение русского, украинского и белорусского языков. Л.: Наука, 1972, с. 210 и след.

4 5 См.: Чекман В.Н. Указ, соч., с. 160, 168, где наличие соответствующих протез
связывается с наличием в фонетической системе сильно вокализованных [w] и [j].

4 6 Интерпретацию этого явления, близкую к нашей (возможно, отличающуюся
только терминологически), дает Ф.П. Филин (Указ, соч., с. 2 4 2 -2 4 3 ) .

С разной степенью вокализованности <j>, возможно, связана и судь­
ба начального сочетания Ц ь]. Предполагаемое изменение этого сочетания
в одних говорах древнерусского языка (украинских и белорусских) в
[i] с дальнейшей утратой последнего (ср. укр. колка, крати, з вм. из и т.п.)
как раз и предполагает повышенную степень вокализованности <j > в соот­
ветствующих говорах (т.е. реализацию ее в виде неслогового [i]-), лег­
ко утрачиваемого по говорам, тогда как изменение этого сочетания в [и ],
свойственное русскому языку, предполагает сравнительно меньшую сте­
пень сонорности <j>.

Можно думать, что вообще различия в поведении редуцированных
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в соседстве с сонорными в говорах древнерусского языка в сильной сте­
пени ни зависело от качества сонорных. Что касается плавных, то их сте­
пень вокализованности в период падения редуцированных была вообще
высока, а на отдельных территориях (в частности юго-западе древней
Руси) могла доходить до способности образовывать слог. Именно этим,
по-видимому, и определяется различие в рефлексации старых сочета­
ний типа tr b t ,t lb t, tr b t,  tlb t, с одной стороны, в русском языке, где ъ, ь
давали соответственно [о] и [е] (глотать, греметь и т.п.), и, с другой
стороны, в украинском и белорусском, где на месте ъ, ь выступают [ы ],
[и] (укр. глитати, гришти и т.п., белор. глытаць, грымець и. т.п.). Реф­

лексы типа украинских и белорусских, очевидно, возникли через стадию
слоговых плавных * 4 7 , рядом с которыми позже развились гласные верх­
него подъема. О таком ходе процесса говорят одинаковые рефлексы
на месте ъ и ь. Показательно в этом смысле, что тот же гласный может
развиваться в этих сочетаниях и п е р е д  плавным, например, в карпатс­
ких говорах (ср. дырва, сыльза и т.п.), — факт, который не может быть
понят иначе, как связанный с утратой слоговости плавным 4 8 . Русские
же рефлексы говорят о таком качестве плавных, при котором они в этих
условиях не были способны к слогообразованию, но в то же время были
настолько сильно вокализованы,что способствовали прояснению соседних
с ними редуцированных в обычные в сильном положении гласные пол­
ного образования [о] и [е]. На такую возможность указывал в свое вре­
мя Н. Трубецкой4 9 .

См.. Шахматов А.А. Очерк древнейшего периода истории русского языка. Эн­
циклопедия славянской филологии, вып. I I . Пг., 1915 г., с. 181 и след.

4 8См.: об этом у П.С. Кузнецова: Борковский В.И., Кузнецов П.С. Историческая
грамматика русского языка,М., 1963, с. 108.

49 Trubetskoy N. Einiges iiber die russische Lautentwicklung und die Aufl5sung der geme-
inrussischen Spracheinheit. ZFSP, Bd. 1, H. 3/4, Leipzig, 1925.

Включение в анализ различий в степени вокализованности сонорных
позволяет подвести под признак ”вокальность ~  консонантность” прак­
тически все явления, которые авторами диалектного членения перечис­
ляются в качестве характерных черт фонетики говоров центрального и
периферийного типов и которые в отношении периферийных говоров
представлялись случайными и разрозненными. Совокупные данные, от­
носящиеся к поведению в этих говорах сонорных согласных,позволяют
утверждать, что периферийные говоры представляют собой определен­
ное лингвистическое единство, выражающееся в большей их вокальнос­
ти по сравнению с центральными.

Важно подчеркнуть, что все явления исторической фонетики, которые
свидетельствуют о повышенных свойствах вокальности языковых сис­
тем, основной областью своего распространения имеют юго-запад древ­
нерусской территории, где происходило формирование черт, на основе
которых выделились украинский и белорусский языки, веским  говорам
свойственна только часть этих явлений (сочетания мягких согласных
типа сви [н’н’]я, весе[л’л’]е на месте пъ/ , Ibj и др., рефлексы с гласны­
ми [ы] и [э] на месте сочетаний редуцированных с Ц ] : мыю, молодэй
и т.п.), причем все они характеризуют периферийные говоры.

Выявленные различия по линии вокальности ~  консонантности диа-
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лектных систем открывают широкие перспективы дальнейшего исследо­
вания современных процессов в русских говорах, а также комплексно­
го изучения восточнославянских диалектов, поскольку мы имеем дело
с признаком, который отражает один из постоянно действующих цикли­
ческих процессов в развитии славянских языков5 0 . Важно также, что этот
признак позволяет дифференцированно рассматривать русские диалек­
ты в широком контексте других славянских языков, прежде всего вос­
точнославянских, и может служить мерилом их типологического сравне­
ния. В современном их состоянии наиболее консонантным из славянских
языков является польский, наиболее же вокальным — сербский (в осо­
бенности штокавский диалект). Русский на этой шкале располагается
ближе к консонантным, — сразу за польским. За основу в оценке меры
вокальности консонантности взят русский литературный язык и не
учтены различия русских диалектов по этому признаку. Конечно, эти
различия в масштабе всей шкалы, представленной славянскими языками,
не столь велики, но степень вокальности наиболее выделяющихся по этому
признаку северо-восточных говоров русского языка (например, говоров
Вологодской группы северного наречия) позволила бы поставить их близ­
ко к украинскому языку, занимающему в этой шкале срединное место.

50 Левкое И. Насоки в развоя на фонологичните системи на славянските езици.
София., 1960.

51 Эти формы сохраняются и в периферийных говорах западного типа.
52Характерно, что именно в этих говорах возможны и новообразования, привед­

шие к возникновению новых двусложных окончаний, ср. формы косвенных,падежей
мн. числа прилагательных типа у  молод[ые]к ил и  у  молод [еи]к, к дорог[ие]м или
к дорог [еи]л<, отраженные на карте 48 II выпуска ДАРЯ (рукопись).

Вопрос о сравнительной вокальности ~  консонантности говоров мо­
жет быть рассмотрен и аспекте строения звуковых цепей, Интересно, что
и в этом плане различия русских говоров (всерьез, правда, еще не изучав­
шиеся) имеют определенную связь с выявленным противопоставлением
центральных и периферийных говоров. Те периферийные говоры, кото­
рые были охарактеризованы как наиболее вокальные (и тем самым наи­
менее консонантные), т.е, говоры северо-восточной зоны, с точки зрения
строения звуковых цепей являются наиболее вокальнонасыщенными.
Можно привести целый ряд явлений (конечно,далеко не исчерпывающий),
из которых многие относятся к флексиям, иллюстрирующих более во­
кальное, чем в других говорах, строение однотипных морфов. Помимо
явлений ’Ъияния гласных”, возникших вследствие выпадения интер­
вокальных согласных /  (дел [ае] г, зн [аа] т, бел [аа]), w (д [еу] шка,
кор [бу] шка, сам[оа]р, пр[зм]льно, дер[ео]), ?(к[оо '], т [оо ]),
это особенно дает себя знать в строении флексий, где сохраняются ста­
рые структуры с сохранением конечных гласных (утраченные в других
говорах) или былой двусложности, ср., например архаичные формы инфи­
нитива типа ходит, типа клс(сти, типа стрйчи, формы повелительного
наклонения типа станы, броси, старые формы нетематических глаголов
дасй, ecu 5 1 , формы им. падежа ед. числа мати, дочи, двусложные окон­
чания в форме род. падежа ед. числа женск. рода прилагательных (у мо­
лодые жены) и местоимений (у одные девки)5 2 , формант сравнительной
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степени -ее в качестве единственного, без конкурентной формы на -ей5 3 .
Весьма симптоматично в интересующем нас смысле широкое употребле­
ние в говорах этого региона вокализованных вариантов предлогов ко,
во, со; выступающих здесь в более разнообразных контекстах, — не то­
лько перед словами, начинающими с определенных сочетаний согласных
(ко мне, со снохой, во рту и под.), как это имеет место в большей части
русских говоров (в том числе и всех центральных), но и перед словами,
начинающимися с одиночных согласных (ко пблю, во лесу?, со тоббй
и под.). В своей совокупности явления подобного рода значительно от­
личают периферийные говоры в их северо-восточном варианте от остальных
говоров русского языка значительно большей насыщенностью звуковых
последовательностей гласными.

53 Преимущественное сохранение двусложных окончаний твор. падежа ед. числа
существительных и прилагательных (водою, с большою и т.д.) свойственно в основ­
ном говорам юго-западной периферии.

54 Эти вопросы в плане типологическом рассматривались В. Скаличкой в его статье
"Типология славянских языков и в особенности русского" (Skalicka V. Vyvoj jazyka.
Soubor stati. Statni pedagogickenakladatelstvi. Praha , 1960). Однако В. Скаличка, строя
типологические характеристики на основе данных о системе русского литератур­
ного языка, имеет в то же время в виду русский язык в целом.

55См. в настоящем сборнике: Голубева Н.Л. Редукция безударных гласных до
нуля в русских говорах.

Нет сомнений в связи этих явлений с законом открытого слога, опре­
делявшем вплоть до падения редуцированных высокую вокальную на­
сыщенность звуковых цепей древнерусского языка. Система, характери­
зовавшаяся таким строением слога, должна была, конечно обладать и
сильно вокализованными сонорными, о чем свидетельствует уже то, что
из всех согласных только сонорные были разрешены в ней на конце сло­
га, -  тем самым они как бы приравнивались к гласным.

Признак относительной вокализованности звуковых цепей (в сопря­
женности со степенью вокальности самих фонетических систем) также
мог бы быть использован при сравнении русских говоров5 4 , как
и — шире — говоров восточнославянских языков (повышенная вокализо-
ванность звуковых цепей характерна, как и высокая вокальность фоне­
тической системы, и для говоров украинского язы ка). Заметим, что ан­
типодом этих говоров в пределах русского языка можно считать, ви­
димо, те юго-восточные говоры, где в настоящее время широко пред­
ставлена редукция гласных до нуля звука5 5 . Говоры эти, относящиеся
по степени развитости консонантных признаков к центральным, несомненно,
развиваются по пути уменьшения вокальной насыщенности звуковых цепей-
направлению, которое, хотя и в более слабой степени ощущается и в эво­
люции разговорной речи носителей русского литературного языка.

Учет выявленных закономерностей, реализующихся в русском диалек­
тном языке по линии вокальности ~  консонантное™, не может не от­
разиться и на осмыслении многих других диалектных различий, прямо
или косвенно связанных с признаком вокальность ~  консонантность, —
таких, например, как организация слога, распределение экспираторной
силы в слоговой структуре слова, характер самого ударения, специфика
пограничных сигналов (в том числе и степень их выраженности) и др.
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При тесной связи явлений фонетики и морфологии закономерности, оп­
ределяющиеся различиями по линии вокальности ~~ консонантности,
проецируются и на морфологический уровень в той части, которая ка­
сается строения флексий.

Выявленный критерий сопоставления диалектных систем дает возмож­
ность пересмотреть некоторые оценки современного состояния диалект­
ных систем, устойчиво бытующие в диалектологической литературе.
Так, широко распространено мнение, что вариативность, характерная
для диалектов, во всех случаях, когда один из вариантов совпадает с ли­
тературным, обусловлена влиянием на говоры литературного языка. В
свете же тенденции к консонантизации языка эта вариативность во мно­
гих случаях могла возникать в порядке радиации черт, связанных с этой
тенденцией, из центральных говоров и развиваться спонтанно задолго
до той поры, когда влияние литературного языка стало на деле существен­
ной составляющей в процессе развития строя русских говоров. Об этом
говорит и характер ареалов распространения этих вариантов, не согла­
сующийся с представлениями о воздействии на говоры наддиалектной
формы языка5 6 .

5 6 См.: Бромлей СВ. Лингвогеографические критерии оценки языковых вариан­
тов в русских говорах в связи с проблемой воздействия на них литературного языка.—
В кн.: Совещание по общим вопросам диалектологии и истории языка: тезисы докла­
дов и сообщений (Волгоград, 21 -2 4  сентября 1982 г.), М., 1982.

57 При общей архаичности явлений, связанных с повышенной вокальностью диалек­
тных систем, следует помнить, что процессы, в которых обнаруживаются потенциаль­
ные возможности систем вокального типа, могли проявляться и в эпоху после паде­
ния редуцированных, т.е. относиться к инновациям. О сложном взаимодействии
процессов, связанных своим происхождением как с центральными, так и с периферий­
ными говорами на разных этапах истории русского языка см.: Русский язык и советс­
кое общество. Фонетика современного русского литературного языка. Народные
говоры. М.: Наука, 1968, с. 183 -188.

Явления, связанные в той или иной мере с повышенной вокальностью
диалектных систем, в настоящее время значительно потеснены призна­
ками, свидетельствующими о развивающейся тенденции к повышению
в диалектных системах черт консонантного строя5 7 . Характеризуя рус­
ские периферийные говоры, признаки высокой вокальности связывают­
ся при этом всегда с восточнославянским западом, -  с украинским язы­
ком, частично с белорусским, где они распространены, как правило, в
качестве господствующих, большими целостными ареалами. В пределах
русского языка наиболее архаичной зоной в этом смысле, как неодно­
кратно подчеркивалось, является русский север и, в особенности, северо-
восток. Недаром по этим признакам уже давно было замечено сходство го­
воров севернорусского наречия с украинским языком, в наибольшей сте­
пени выделяющимся своей вокальностью. Белорусский же занимает проме­
жуточное положение: он делится на более консонантный северо-восток
и менее консонантный юго-запад, хотя в целом проявляет заметно боль­
шую вокальность (по крайней мере по поведению сонорных), чем русские
говоры центра. Для получения точной и объективной картины распростране­
ния признаков вокально-консонантной оппозиции, манифестирующих важ­
ное для истории языка противопоставление групп восточнославянских
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диалектов, которое выявлено на материале русского диалектного языка
как противопоставление центральных (консонантных) и периферийных
(вокальных) говоров, необходимо прежде всего детальное изучение
этих признаков как элементов одного восточнославянского лингвисти­
ческого ландшафта.

К.Ф. Захарова
ОБ ОСНОВЕ УМЕРЕННОГО ЯКАНЬЯ

В ВОСТОЧНЫХ СРЕДНЕРУССКИХ ГОВОРАХ

Гипотеза о механизме образования умеренного яканья в среднерусских
говорах на основе севернорусского вокализма была разработана и теоре­
тически обоснована В.Н. Сидоровым1 . Основанием для этой гипотезы
послужило представление о том, что при взаимодействии диалектов с раз­
ными системами предударного вокализма утверждается произношение
гласных влияющего диалекта, но фонетические условия, в которых про­
износятся новые гласные, отражают структуру вокализма того диалекта,
который испытывает влияние. В данном случае, при взаимодействии оканья
с аканьем в говорах после твердых согласных развивалось аканье, а после
мягких -  умеренное яканье, так как вместо [о] и [е] окающего говора
стали произноситься [а] и [и], свойственные акающим говорам, но зави­
симость их произношения от твердости—мягкости последующего согласного
отражала структуру вокализма окающего говора. Так получался, по вы­
ражению В.Н. Сидорова, ’’акающий слепок, отлитый по окающей моде­
ли” 2 . Согласно этому пониманию, открытые диалектологами разновид­
ности умеренного яканья — тороповская (с типом произношения
а-а-а Им-м-а3) ,  новороссийская (а-а/и-а Им-м-а) и соколовская (а-а-и-\\и-и-и)
являлись, по мнению Сидорова, акающими слепками с разных разновид­
ностей владимирско-поволжского вокализма: тороповская -  с типа
о-о-а 11е-е-а, новороссийская — с типа o-ofe-a Ие-ечзг, соколовская — с типа
o-o-elle-e-a. Обычное же умеренное яканье -  а-а-а \\u-u-u — появилось позд­
нее из тороповской разновидности, путем замены [а] перед мягкими

1 Сидоров В.Н. О происхождении умеренного яканья в среднерусских говорах. -
Изв. ОЛЯ АН СССР, 1951, т. X, вып. 2; Он же. Об одной разновидности умеренного
яканья в среднерусских говорах. -  Доклады и сообщения Ин-та языкознания
АН СССР, 1952, вып. 2; Он же. Умеренное яканье в среднерусских говорах и север­
норусское ёканье. Об одной разновидности умеренного яканья в среднерусских
говорах. -  В кн.: Из истории звуков русского языка. М., 1966; Он же. Два пути
образования умеренного яканья из ёканья. -  В кн.: Из русской исторической фоне­
тики. М., 1969.

2 Сидоров В.Н. Из истории звуков русского языка, с. 105.
э Так здесь и далее схематически обозначается произношение гласных в 1-м пред­

ударном слоге после мягких согласных на месте этимологических е-е-а в положе­
нии перед твердыми К мягкими согласными. Наличие двух гласных на месте одной
и той же этимологической гласной, например а/е, обозначает возможность произноше­
ния каждого из гласных только в определенном круге слов, состав которых может
варьироваться в разных говорах.
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согласными гласными [и] в результате обобщения произношения [и]
перед мягкими согласными4 .

4 См.: Сидоров В.Н. Из истории звуков русского языка, с. 112, 150.
5 См.: Сидоров В.Н. Из истории звуков русского языка, с. 142,154.
6 См.: Обнорский С.П. Переход е в о в современном русском языке. -  В кн.:

Шахматов А.А. М.; Л., 1947; Горшкова К.В. Очерки исторической диалектологии
северной Руси. М., 1968.

7 Скобликова Е.С. О судьбе этимологического Ь в 1-м предударном слоге перед
твердым согласным в говорах владимирско-поволжской группы. -  В кн.: Материалы
и исследования по русской диалектологии. Новая серия, т. 3. М., 1962.

8 См.: Атлас русских говоров центральных областей к востоку от Москвы. М.,
1957. Карты 4, 5 и комментарии к ним.

9 См.: Сидоров В.Н. Из истории звуков русского языка, с. 113.

Работы В.Н. Сидорова в области диалектологии имеют огромное зна­
чение как в теоретическом, так и практическом отношении. Они побужда­
ют исследователей вновь и вновь обращаться к диалектному материалу,
чтобы ставить и решать вопросы как современного диалектного языка,
так и истории образования отдельных его явлений. Самому Сидорову как
ученому свойствен был неослабевающий интерес к новым диалектным
данным и стремление к критическому их осмыслению. В своих работах
он неоднократно возвращался к вопросу о происхождении умеренного
яканья для анализа новых данных и выдвижения добавочных доказательств
высказанного ранее предположения. Однако, даже признавая, что основ­
ным типом предударного вокализма перед твердыми согласными в совре­
менных владимирско-поволжских говорах является тип о-е-а, а не о-о-а,
В.Н. Сидоров продолжал считать последний первоначальным типом вла­
димирско-поволжского вокализма5 .

Признание типа о-о-а основным (и первичным по отношению к типу
о-е-а) типом предударного вокализма владимирских говоров имеет свою
историю. Считается, что этот тип образовался фонетически-закономерно
в результате того, что гласные *е и различающиеся под ударением,
совпали в безударном положении в [е], который как всякий [е] перед
твердыми согласными фонетически-закономерно переходил в [о]. Мос­
ковские памятники письменности, различающие % и е под ударением и
фиксирующие, начиная с XV в., совпадение е и е в [е] в безударном поло­
жении, и открытие диалектологами случаев произношения [о] на месте
е в 1-м предударном слоге при произношении [е] на месте е под ударением,
типа б е г -б ’огут, как будто подтверждали это представление 6 .

Первый, кто высказал сомнение в отношении наличия в 1-м преду­
дарном слоге фонетически-закономерного [о] на месте £  была Е.С. Ско­
бликова7 . Анализируя материалы Атласа8 , она доказала, что в говорах,
которым приписывается тип о-о-а, не все слова с этимологическим е
из ё в первом предударном слоге перед твердым согласным произносят­
ся с [о}, а только те, у которых затемнена фонемная принадлежность
предударного гласного (т.е. те, в которых гласный предударного слога
остается безударным в системе словоизменения). Утверждая совершен­
но справедливо на этом основании вторичность произношения типа о-о-а,
Е.С. Скобликова, однако, исходила по сути дела из того же, из чего исхо­
дили П.С. Кузнецов и В.Н. Сидоров при рассмотрении типа о-о-а как пер­
вичного по отношению к типу о-е-я9 , а именно, из признания действующей
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в современных говорах тенденции произносить в 1-м предударном слоге
те гласные, какие произносятся в других формах тех же слов под уда­
рением. Так, по мнению В.Н. Сидорова, первичный вокализм был:
н ’о с $ -р ’о к 4 -гр ’ада. В результате действия указанной тенденции при н ’ос,
р ’ек, гр ’а'ды могло получиться соответственно: н ’о с у -р ’екс1гр ’ада. По
тем же причинам, по Е.С. Скобликовой, вместо исконного н ’о с у -р ’ека'
дв ’ен(/дцать, сл *еп6й -гр  ’ада в говорах имеется: н ’осу-р  ’ека, но дв ’онс(дцать,
сл’о п б й -гр ’ада, так как рядом с р ’ека7 есть р ’ек, а у слов, подобных две­
надцать, слепой нет форм словоизменения с ударением на корневую глас­
ную, вследствии чего в них произносят [о], как в словах с [о] из *е, *ь.
Таким образом, сама логика подобных объяснений наличия [о] или [е]
на месте *е могла приводить к заключению как о вторичности системы
о-о-а, так и об ее исконности.

10 Ср.: Русская диалектология /Под ред. Мещерского В.И. Л., 1972, с. 102, 103;
Русская диалектология/Под ред. Кузнецова П.С. М., 1973, с. 45; Пожарицкая С.К.
Русская диалектология. М., 1982, с. 37, 38.

11 См.: Захарова К.Ф. К вопросу о еканье. -  В кн.: Диалектология и лингвогеог-
рафия русского языка. М., 1981.

Причины преобразования предударного вокализма, выдвигаемые Си­
доровым и Скобликовой, вообще отрицать, конечно, нельзя, но нельзя
и утверждать, что именно ими определяется наличие типов о-о/е-а и о-е-а.
Кроме этого, оба толкования не должны бы исключать из рассмотрения
характер произношения на месте *ев тех категориях слов, в которых и
под ударением в том же соответствии отсутствует [о] (это слова с поздно
отвердевшим согласным после е, типа первый, отёц, слова церковно­
книжные, относящиеся к административной сфере и новые слова), а также
произношение в предлогах, отрицательных частицах — категориях, наибо­
лее показательных для выявления действующих фонетических тенденций в
силу того, что предударный гласный в них постоянно безударный.

Точка зрения, согласно которой тип о-о-а перед твердыми согласными
является фонетической лексически не ограниченной закономерностью
произношения, действующей в современных окающих говорах, очень
устойчива в диалектологии 1 0 . Однако анализ материалов Атласа пока­
зал, что в современных владимирско-поволжских говорах при различении
гласных в 1-м предударном слоге к фонетическому уровню относится
только сама возможность произносить [о] в предударном слоге, а лек­
сическая приуроченность о в этом положении определяется фонемным
составом слова, так как предударный [о] в этих говорах репрезенти­
рует только фонему <о>, а не является звуком, в котором совпадают <о>
и(е)1 1 . Такой предударный вокализм лексически точно отражает фонем­
ный состав слов, где при с ’остра, н ’ос^, см'от^на закономерно произносит­
ся не толкьо р ’ек(1, ст ’ена, но и сп ’eped, кр ’еста, м ’едаль, н ’е знЛю, п ’ер ’ед/л
и под., так как последние слова также имеют фонему <е>, хотя и не из *ё
(ср. то же под ударением: с ’бстры, н ’ос, р ’ек, ст’ёньг, п ’ервый, к р ’ест . ..)

Для. решения вопроса о том, какой тип предударного вокализма вла­
димирско-поволжских говоров -  о-о-а, как предполагал В.Н. Сидоров,
или о-е-а — мог явиться основой умеренного яканья, материал атласов
был рассмотрен с точки зрения состава слов, в которых в 1-м предудар-
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ном слоге произносится [о] и [е] с учетом этимологического и фонемно­
го соответствия этих звуков.

Было установлено1 2 , что для вокализма 1-го предударного слога после
мягких согласных всех говоров Владимирско-Поволжской группы ха­
рактерны следующие два типа различения гласных в соответствии фоне­
мам <о>-<е>-<а>: о-е-а 11е-е-а и о-о/е-а 11е-е-а. В положении между мягкими сог­
ласными возможен тип м-u-a, при условии, что в говоре и под ударением
в том же положении отмечается произношение [и] на месте е из *е, *ь.
Тип же вокализма o-o-alle-e-a по сути отсутствует: в материалах Ат­
ласа он отмечается крайне редко и только в тех ответах, которые или вы­
зывают сомнение по количеству и качеству материала, или относятся к
говорам, находящимся на окраине распространения ареала типа о-о/е-а,
которые к тому же граничат с ареалом говоров с принципиально иной
системой предударного вокализма, в частности, на границе с аканьем1 3 .

12 См.: Образование севернорусского наречия и среднерусских говоров. М., 1970,
с. 359-370.

13 См.: Кириллова Т.В. Динамика предударного вокализма в советский период
Докт. дис. М., 1974.

’ 4 Там же.

Наличие типа о-о-а в последних говорах определяется собирателями
в достаточной мере условно, так как на ряду с этим типом в этих говорах
отмечается и утрата ёканья вообще, хотя [о] возможно в любых словах
на месте предударного е из *ев отличие от [о] в типе о-о/е-а. Судя по
тому, что подобный вокализм отмечен в говорах Калининской обл.1 4 ,
которым может быть свойственно ассимилятивное оканье, можно предпо­
ложить, что в них тип о-о-а не является следом старых фонетических зако­
номерностей, а представляет результат новых процессов, связанных с пе­
рестройкой системы предударного вокализма на пути утрата ею различения
гласных <о> и <е> и совпадения их в [о] перед ударенным о и в [е] или [а]
перед другими ударенными гласными независимо от лексики, в которой
эти гласные встречаются. Могут быть и некоторые другие формы позд­
них процессов, приводящих к расширению ёканья в говорах, где возмож­
ны междиалектные взаимодействия. Но они единичны и индивидуальны.

Тип о-о/е-а, который Сидоров принимал за тип о-о-а и называл его ’’пол­
ным” или ’’сильным”, никогда, по данным Атласа, не проводится в говорах
действительно последовательно: всегда наряду с [о] на месте е в части
слов произносится [е ]. Кроме того, [е] обычно произносится в словах с
поздно отвердевшими согласными на месте *е, *ь,в новых словах, в пред­
логах, приставках, отрицательных частицах. Поэтому в отношении такой
системы предударного вокализма можно говорить скорее не о ’’полном
ёканье”, а о более широком охвате слов ёкающим произношением при
системе различения гласных типа о-е-а за счет слов с [е] в 1-м предудар­
ном слоге. При этом говоры с подобными отступлениями от типа разли­
чения о-е-а в направлении к типу о-о/е-а не однородны по охвату разных
категорий слов с [о] на месте

Говоры с различением типа о-е-а также могут иметь отдельные случаи
произношения {о] в соответствии с этимологическим е й  1-м предудар­
ном слоге, которые, однако, не нарушают типа различения о-е-а, поскольку
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отмечаются в словах, в которых на месте е в современных говорах име­
ется фонема <о>, а не <е>. Ср., например: о [д’о] ъва'ть -  о [д’о ]жа,[б’о ] гут -
у  [б о']г, по[Со]вная -  [с’о]в, ^ [в ’о]туг -  1<[в’о]л (но при этом всег­
да: ц [в ’е]ток -  # [в’е]т) и под. Имеются говоры также с типом различе­
ния о-е-а, в которых кроме указанных случаев наличия [о], являющихся
закономерными в системе говора, встречаются отдельные слова с непро­
веряемым [о] на месте этимологического е, например, прет [с’о]датель,
[п’о]?/*, [б’о] да (в роли междометия). Подобные слова с [о] на месте

е всегда единичны и индивидуальны в каждой из систем с типом разли­
чения о-е-а. Они являются лексикализованными отступлениями, связан­
ными со спецификой усвоения слов. Например, [п’о] тух -  слово
более позднее, ранее было кочет или певун и под. Все эти случаи с утратой
этимологического е не нарушают систему различения о-е-а, а только пе­
рераспределяют в ней количество слов с фонемами <е> и <о>. Следует ска­
зать, что говоры сел Кишлеева, Вишенки и Запажья Владимирской обл.,
описанные П.С. Кузнецовым1 5 и трактуемые как имеющие различение ти­
па о-о-а, принадлежат как раз к различению типа о-е-а с лексическими
отступлениями, подобными рассмотренным выше. См. примеры с [о] и
[е] на месте е, приводимые Кузнецовым: в ы с’овал "и, высЪв^л, в ы с ’овЖлка,

ц в ’от̂ т, у б ’огла', вы б ’огЛт, вы б ’огс/ит, а также: б'о да', n ’oryfx, п р ’отсЪдат’ел;
но река, 6 ’edd, п ’erfx , сл ’едй, гн ’ездд, в в ’едрд, сл ’епдй, б ’ела, цв ’етдч’к ’и-т’е,
д ’елов-то, бр ’езают, выр ’езал ’и.

15 Кузнецов П.С. О гласных 1-го предударного слога в некоторых владимирских
говорах. -  В кн.: Бюллетень Диалектологического сектора Ин-та русского языка
АН СССР. М., 1948, вып. 4.

16 См.: Пожарицкая С.К. Типы вокализма 1-го предударного слога после мяг­
ких согласных в северновеликорусских говорах. Канд. дис. М., 1970.

17 См.: Захарова К.Ф. Указ. соч.

В говорах, где отмечается тип различения гласных неверхнего подъ­
ема о-е-а, он сохраняется во всех разрядах слов независимо от того, от­
носятся ли они к словам, в которых предударная гласная проверяется фор­
мами словоизменения или не проверяется 1 6 . Так, гласный [е] может
произноситься во всех словах, где был когда-то звук*е, а гласный [о] -
во всех, где были гласные Ч  *ь перед исконно твердыми согласными.
В таких говорах [е] произносится не только в словах типа р ’екс(-р ’ек,
но и в формах слов сл ’епбй, двенадцать, где гласная может проверяться
только формами словообразования, а также и в словах с неподвижным
ударением и с постоянной, непроверяемой гласной 1-го предударного
слога, например, п ’есок, п ’ет х̂ и под. Так же и гласный [о] постоянно
произносится в соответствии с е, ъ перед исконно твердыми согласными
во всех словах, как в таких, в которых возможна проверка, типа сЪстра-
сЪ'стры, так и в таких, в которых такая проверка невозможна. Ср.: б ’ору,
с м ’о та на и под. Подобный характер вокализма свидетельствует о том
что он сложился в результате фонетического изменения [е] (из *е, *ь) в
[о] перед твердой согласной, проходившего в этих говорах как под уда­

рением, так и в первом предударном слоге1 7 . Гласный, произносящийся
на месте £не переходил в [о] ни под ударением, ни в первом предудар­
ном слоге. Следом этого в современных говорах и является система раз­
личения гласных о-е-а в соответствии с фонемами <о>-<е) <а>. В чистом виде
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она сохраняется лишь в центральной части говоров Владимирско-Поволж­
ской группы1 8 .

18 См.: Образование севернорусского наречия . . . , с. 361, 369, 370.

Система произношения предударных гласных о-е-а на месте этимологи­
ческих е-е-а в этих говорах, конечно, не объясняется современным дей­
ствием живых фонетических законов. Она является лишь результатом
действия их в прошлом. В современных говорах, в которых эти законы
как живые ^оке не действуют,'различение о-е-а соответствует не этимоло­
гическим е-е-а, а фонемам <о>-<еЙа), при этом этимологически правильное
употребление этих гласных в непроверяемых положениях основывается
только на традиции произношения. Естественно, что такая система может
иметь отступления, вернее, нарушения первоначальных отношений, что
выражается в одних говорах только в произношении отдельных слов
с наличием предударного гласного, не соответствующего этимологичес­
кому; в других — в появлении целых групп слов с тенденцией к рас­
пространению в них предударного [о] за счет [е] или наоборот — [е] за
счет [о ]. Так возникает возможность чередования предударного [о] с
ударенным [е] в разных формах словообразования и словоизменения
(например, с[л ’о]иЗй -  ос[л’е]и, [б’о ]dd -  [б’е]д и под.), которая оп­
ределяется тем, что такое чередование является не фонетическим чере­
дованием звуков одной фонемы, а морфонологическим чередованием
двух фонем — <о> и <е>, подобным чередованию этих фонем под ударени­
ем. (Ср.: [п’о] к -  [п’е] чъ, о [з’о]ра -  зао [з’е] рье и под.)

Как показывает анализ слов с е из*<Гв 1-м предударном слоге, на кото­
рые с разной степенью обязательности в разных говорах распространяется
ёкающее произношение, наличие [о] на месте е в них не столько зависит
от проверяемости или непроверяемости предударного гласного (как пред­
полагала Е.С. Скобликова), сколько объясняется вхождением одних слов
и не вхождением других в состав одного и того же акцентологического
класса слов, имеющих в предударном слоге [о] из*е, и численностью слов
этой грамматико-акцентологической категории с закономерным [о]
на месте е. Это значит, что распространение [о] в данном случае относится
к явлению морфологической аналогии, действие которой протекает в
строго лимитированных рамках конкретной формы. Так, если в один и
тот же грамматико-акцентологический класс слов входят слова с этимоло­
гическими е и е в 1-м предударном слоге перед твердой согласной, при
этом слов с этимологическим е и следовательно с гласным [о] в предудар­
ном слоге, гораздо больше, чем слов с этимологическим ¥, то последние
могут объединиться с первыми в одну общую модель произношения по ти­
пу слов с предударным [о]. Такому аналогическому процессу особенно
благоприятствует парадигма склонения, при которой во всех падежах
ед. числа имеется постоянное ударение на окончании при переносе ударения
на основу во мн. числе, что создает единство основы в составе всей па­
радигмы ед. числа целого класса слов. Так, слово звезда, имеющая в пре­
дударном слоге ?, входит, в один класс со словами, имеющими в пред­
ударном этимологическое е (сестр£). Из двух моделей произношения зв ез-
да-зв 'везд^  и c ’oc ip d -c’ocrp^ стала употребляться последняя, что при­
вело не только к распространению [о] в классе этих слоев в некоторых го-
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ворах Владимирско-Поволжской группы: j [b ’o ] ^  [р’о] ка, [б’о]*
да, но и к замене фонемы под ударением в слове звезда-з [в’о]зды во
многих говорах и в литературном языке.

В то же время слова женского рода того же, что и сестрё, рекё, типа
склонения, но другого акцентологического класса не отмечаются с ёканьем
в системе одного и того же говора, например, с [т’е]н</-с[т’е/]и у -с [т ’е]ны,
потому что в этом классе слов отсутствует ёкающая модель произноше­
ния: нет слов с этимологическим е в предударном слоге.

Подобное отчетливо выступает в словах среднего рода, относящихся
к разным акцентологическим классам. Так, хорошо известно произно­
шение [о] на месте е в словах типа ведро', входящих в тот же акцентоло­
гический класс, что и село с [о] на месте е ([с’о]л<э). Грамматическая
особенность этой группы слов — наличие неподвижного ударения на окон­
чании в формах ед. числа и перенос ударения на основу в формах мн. чис­
ла: [с’о]лб/- [с’о]/пЛ- [с’о]л /... -  [с’̂ ]л а - [с ’о]л. Эта акцентологическая
группа слов, хотя и не очень многочисленная, характеризуется тем, что
слов с этимологическим е в 1-м предударном слоге и, следовательно, с [о]
на месте е в ней значительно больше, чем слов с е в том же положении,
и они часто встречаются в речи. Ср.: сЪло, ст’оклб, р ’обро, б р ’овно', вдело,
зв'онё, з'орнё, п'орё, кол 'осё и др., а слов с этимологическим е очень мало,
практически только ведро', гнездё, седло'. Поэтому очень широко распрост­
ранено произношение [о] в этих последних словах в говорах: в Ъдрб, гн ’оз-
до, с ’одло (ср. также вёдра, гнёзда, сёдла в литературном языке). Такое
произношение этих слов отсутствует лишь в центральной части владимир­
ско-поволжских говоров со строго выдержанным типом о-е-а, но почти
обязательно присутствует в говорах с вокализмом типа о -о /е-а  даже там,
где под ударением сохраняется фонема <е): [в’о] дрё-  [в’е] дра.

С другой стороны, слова среднего рода, но иного акцентологического
типа — с постоянным ударением на основе в ед. числе и переносом уда­
рения на окончание во мн. числе типа дёло-дела, мёсто-местё, даже при
типе вокализма о -о /е -а  не отмечаются с произношением [о] на месте
К, поскольку среди слов этого класса нет слов с этимологическим е после
мягкого согласного в предударном слоге, нет модели типа t ’otd.

В классе слов муж. рода с суф. -ок типа цветок большинство слов имеет
в корне*£ а не *е; ср.: белёк, мешок, ездёк, седок, снежёк, лесёк, цветёк,
песок и др., слов же с исконным е, перешедшим в [о] , мало: ч'оенбк,
ч’олнок, ш ’ш'олчёк (слово телёк — название теленка — бытует не во всех
говорах русского языка и, судя по данным Ю.С. Азарх и Е.Г. Буровой^9 ,
отсутствует в рассматриваемых говорах, а слова типа шесток, желток,
в произношении шостёк, жолток, ассоциируются с положением [о] после
твердого согласного). Поэтому слова этого типа с исконным е в предудар­
ном слоге очень редко отмечаются с [о] в говорах с произношением типа
о-о/е-а2 0 .

Наличие [о] в соответствии <е> из*е в других словах также всегда

19 Азарх Ю.С., Бурова Е.Г. Об одной диалектной модели имен со значением не-
взрослости (см. настоящий сборник).

20  Более подробный анализ разных групп слов с возможным [о] на месте Усм.:
Образование севернорусского наречия ..., с. 364, 365.
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обнаруживает зависимость от наличия слов того же акцентологического
типа с [о] из*е в предударном положении и от количества этих слов.
Там же, где такой зависимости нет, не отмечают, как правило, произно­
шения [о] на месте £  даже если говору свойственно расширение состава
слов с фонемой <о> в 1-м предударном слоге за счет слов с этимологи­
ческим е.

Таким образом, то, что все говоры обнаруживают прямую зависимость
в наличии [о] на месте ¥  от наличия словарной ёкающей модели внутри
каждой отдельной грамматико-акцентологической группы слов, дока­
зывает первичность вокализма типа о-е-а по отношению к типу о-о/е-а
и нефонетическую природу типа о-о/е-а. Различение гласных типа о-о/е-а
на месте *е-*£*а в современных говорах фактически является типом раз­
личения фонем < о >-< е>-< а> с большим количеством слов, имеющих в пре­
дударном слоге фонему <о>.

Возникает вопрос: если не было исходной системы предударного вока­
лизма типа о-о-а, остается ли в силе гипотеза Сидорова об образовании уме­
ренного яканья на основе севернорусского вокализма? Да. Несомненно, что
при взаимодействии говоров с различением гласных неверхнего подъема в
предударном слоге и говоров с неразличением тех же гласных возникала
новая система, в которой северная основа оставляла свои следы. Это выра­
жалось в том, что в предударном вокализме оставалась зависимость качест­
ва предударного гласного, в котором совпадали гласные неверхнего подъ­
ема, от качества последующего согласного: а-а-а || и-и-и. Ср. о-е-а II е-е-а или
и-и-а в окающих владимирских говорах. Роль северной основы при образо­
вании умеренного яканья блестяще доказана В.Н.Сидоровым на примере
анализа причин наличия гласного [и] в предударном слоге перед сочетанием
твердого согласного с мягким2 .

Однако взаимодействие говоров с разными системами вокализма нельзя
сводить к прямолинейному замещению предударного гласного [о] на
гласный [а] как в положении после твердых согласных, так и после мяг­
ких, т.е. при появлении [в а] да' вместо [во]да нельзя обязательно ожидать
[с’а]ла'вместо [с’о ] л /  Причиной этого является прежде всего то, что
система гласных в этих позициях не одинакова. Кроме этого, характер из­
менения вокализма после твердых и после мягких согласных может быть
однородным и параллельным только тогда, когда является результатом
действия общего фонетического закона, равно касающегося изменения
качества предударных гласных как после твердых, так и после мягких
согласных (так, например, было при образовании диссимилятивного аканья
и яканья архаического типа) 2 2 . Когда же изменения вокализма не связаны
с воздействием общего не зависящего от консонантного окружения фонети­
ческого закона и происходят при пятифонемном вокализме, то они, как
правило, происходят по-разному в положениях после твердых и после мяг­
ких согласных. В результате складываются разные системы вокализма
в этих положениях. Примером этого может служить вокализм литератур­
ного языка с аканьем и иканьем, где после твердых согласных гласные

21 Сидоров В.Н. Умеренное яканье в среднерусских говорах и севернорусское
ёканье, с. 128-139.

22 См.: Дурнаво Н.Н. История русского языка. М., 1924.
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неверхнего подъема при неразличении и совпадении в [а] противостоят
гласным верхнего подъема ([а] -  [у] -  [ы ]), а после мягких согласных -
не противостоят, совпадая с [и] ( [у] — [и]).

Можно думать, что к моменту образования среднерусских акающих го­
воров, во владимирских говорах, также как во всех центральных гово­
рах2 3 , существовал пятифонемный вокализм, при котором количество
различающихся в предударном слоге гласных было, как и в ударенном сло­
ге, не одинаковым в- положениях после твердых согласных — [а], [о],
[у], [ы] -  и  после мягких -  [а], [о], [е], [у ], [и]. Наличие [е] могло
мешать проведению параллельных изменений в этих положениях. К тому же
пути и характер изменения предударного вокализма после мягких соглас­
ных определяются не только той системой, которая влияет, но и внутрен­
ними возможностями изменяющейся системы изменяться, что определяется
количеством и качеством различающихся в ней гласных.

2 3  См.: Захарова К.Ф., Орлова В.Г. Диалектное членение русского языка. М., 1970,
с. 54-69.

2 4  См.: Атлас русских народных говоров к востоку от Москвы (карты 4, 5 и ком­
ментарии к ним, с. 324-328) Образование севернорусского наречия ..., с. 368, 369;
Кириллова Т.В. Указ. соч.

Конечно, в каждое историческое время характер междиалектного взаи­
модействия был свой, и здесь имел значение не только чисто языковой
фактор — тип взаимовлияющих систем, но и внеязыковой — количество
акающего населения, время взаимодействия и др. Этими причинами отчасти
объясняется, видимо, то, что на территории среднерусских говоров, где
можно было ожидать ранние контакты акающего — южного и окающего —
владимирско-поволжского населения, имеются разные типы предударного
вокализма с неразличением гласных неверхнего подъема.

Данные взаимодействия современных окающих говоров Владимирско-
Поволжской группы с находящимися по соседству акающими среднерус­
скими говорами свидетельствуют, что путь изменения вокализма после
мягких согласных мог быть разным при одной и той же исходной системе.

Один путь—при основе о-е-а Не-е-а—это утрата еканья и переход к еканью
через ступень е-е-а lte-e-a. Утрата ёканья—черты резко диалектной —и замена
[о] гласным [е] определялись возможностями исходной системы говора,

в которой [е] произносилось и перед твердыми и перед мягкими согласны­
ми: о-е-а || е-е-а > е-е-а || е-е-а >  е-е-е || е-е-е (еканье).

Другой путь при той же основе — о-е-а || е-е-а — это развитие умеренного
яканья. Тоже первоначально через утрату ёканья — как черты наиболее
резко отличной, -  а затем путем постепенного изменения [е] в [а]. Элемен­
ты изменения последнего типа отмечаются в окающих-ёкающих говорах
западной половины Владимирско-Поволжской группы. Они заключаются
в том, что вместо [е] в соответствии фонеме <е> (из *е и *е перед поздно
отвердевшими согласными) в этих говорах отмечаются звуки типа широ­
кого [е], а также [а] и даже [а] 2 4 . Следовательно; перед твердыми соглас­
ными из системы о-е-а идет образование неразличения типа а-а-а при сохра­
нении еще системы о-е-а. При этом [а] появляется главным образом вместо
[е], а не [о] (типичны, например, такие количественные соотношения [а]
вместо [е] и -  вместо [о ], приводимые в материалах по этим говорам:
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ria хочет, перасатка, р'амонт, красть!, ракс(, бе0  да, кастами и — ilacyf, i ар на. \
В современных владимирских говорах такое явление, расширяющее сферу
употребления [а] независимо от фонемной принадлежности, не приводит
еще к полному неразличению гласных, поскольку в основном сохраняется
система различения типа о-е-а. Однако на границе с аканьем этот процесс —
появление [а] вместо [е] — более определенно сближает владимирский
вокализм с умеренным яканьем. Особенно показательны в этом отношении
калининские говоры, где в связи с наличием ударенного [и] на месте *е и

между мягкими согласными, отмечается соответствующая этому
положению предударная система, типа и-и-а, а не е-е-а.

Возможно, что в прошлом, при переходе системы к аканью этот про­
цесс — появление [а] вместо [е] — мог способствовать возникновению уме­
ренного яканья, тем более, если акающий — влияющий — говор был еще и
якающий. Так, из системы о-е-а || е-е-а или о-е-а || и-и-а путем утраты [о] и
замены [е] >  [а] перед твердыми согласными могло возникнуть неразличе­
ние гласных типа умеренного яканья.

Таким образом, образование умеренного яканья первоначально, как и
предполагал В.Н.Сидоров, в виде торопов’ской разновидности: а-а-а || е-е-а
или а-а-а || и-и-а -  могло осуществиться и на основе различения типа о-е-а
перед твердыми согласными.

Кроме того, данные современных владимирско-поволжских говоров
свидетельствуют, что образование умеренного яканья в виде ’’акающего
слепка” с северного предударного вокализма также было возможно, но
только при определенных условиях, а именно: если в говоре с вокализмом
владимирско-поволжского типа после мягких согласных существовала
система различения четырех гласных — [а], [о ], [и], [у] (где бы отсутство­
вал [е], совпавший с [и]) —, параллельная системе гласных, различающих­
ся после твердых согласных -  [а], [о ], [ы] [у]. Подобная система могла
возникнуть в некоторых говорах Владимирско-Поволжской группы, в ко­
торых на месте <е> из и *е между мягкими согласными стало произно­
ситься [и] как под ударением, так и в безударном положении2 5 . В положе­
нии 1-го предударного слога при такой системе возможно аналогическое
распространение [и] вместо [е] и перед твердыми согласными, так как
позиция закономерного появления [е] в соответствии < е > (только перед
твердыми согласными) становилась редкой по сравнению с большей часто­
той позиции [и] в том же соответствии.

Так, в некоторых юго-восточных владимирско-поволжских говорах,
где при системе различения о-о/е-а || и-и-а, свойственной этим говорам, глас­
ный [е], вследствие некоторой ущербности позиции, мог нефонетически
замениться гласным [и] 2 6 , возникала система о-о/и-а || и-и-а, которая при
взаимодействии с системой аканья легко могла перейти в умеренное яканье
новороссийского типа: a-aju-a || и-и-а, образовав, как и предполагал В.Н.Си­
доров, акающий слепок с ёкающего вокализма.

2 5 См.: Образование севернорусского наречия ..., карта 48.
26  См.: Сидоров В.Н. Об одном случае позиционно не обусловленного изменения

гласной в севернорусских говорах. -  В кн.: Из русской исторической фонетики.
М., 1969.
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Г .С. Оксман

О НЕКОТОРЫХ ТИПАХ УМЕРЕННОГО ЯКАНЬЯ
В ГОВОРАХ НА ТЕРРИТОРИИ ПОЗДНЕЙШЕГО ЗАСЕЛЕНИЯ

В процессе собирания и обработки материалов для Атласов русских на­
родных говоров был обнаружен ряд переходных типов умеренного

W W 1 W ~ 9яканья — тороповскии, соколовскии , новороссийским , позволивший
по-новому поставить вопрос о путях образования умеренного яканья в не­
которых среднерусских говорах. В решении этой проблемы большая заслу­
га принадлежит В.Н.Сидорову1 2 3 .

1 См.: Сидоров В.Н. Умеренное яканье в среднерусских говорах и севернорусское
еканье. -  В кн.: Из истории звуков русского языка. М.: Наука, 1969, с. 109, 114.

2 См.: Сидоров В.Н. Об одной разновидности умеренного яканья. Там же, с. 143.
3 Сидоров В.Н. Умеренное яканье в среднерусских говорах и севернорусское

ёканье.
См.: Аванесов Р.М. Лингвистическая география и история русского языка. -  ВЯ,

№ 6, 1952, с. 34; Филин Ф.П. Происхождение русского, украинского и белорусского
языков. Л.: Наука, 1972, с. 146.

5 Сидоров В.Н. Изменение предударного е в и в акающих говорах. -  В кн. Из рус­
ской исторической фонетики. М.: Наука, 1969, с. 11.

6 Баранникова Л.И. О некоторых переходных типах предударного вокализма. -
Материалы XXII научной конференции Саратовского гос. пед. ин-та, 1961, с. 90-91.

7 См.: Гриб Р.Т. Говор селений по Московскому тракту в западной части Краснояр­
ского края. -  Учен. зап. Красноярского гос. пед. ин-та, т. 13, вып. 1, 1958, с. 65; Ива­
нова А.И. Вокализм старожильческого говора северо-западной части Енисейского
района Красноярского края. -  Учен. зап. Красноярского гос. пед. ин-та, т. 16, 1960,
с. 247; Бобряков Н.А. Вокализм говоров Кирянского района Иркутской области. -
Труды кафедры русского языка вузов Восточной Сибири и Дальнего Востока.
Иркутск, 1960, с. 177.

Путем целой системы доказательств и выявления группы взаимосвязан­
ных звуковых отношений Сидорову удалось установить происхождение
умеренного яканья в ряде среднерусских говоров на основе севернорус­
ского ёкающего вокализма. В настоящее время это положение является
общепринятым в русской диалектологии4 .

Сидоров высказал предположение о возможности существования пер­
вичных типов умеренного яканья и в говорах на территории позднего засе­
ления — в Поволжье и Сибири5 . Это предположение подтверждено наблюде­
ниями Л.И.Баранниковой над фонетическими процессами в переходных
говорах Саратовского Поволжья, где была зафиксирована тороповская
разновидность умеренного яканья6 . Элементы тороповского умеренного
яканья отмечены в ряде старожильческих говоров Сибири, сложившихся
на севернорусской основе 7 .

В настоящей статье рассматриваются некоторые вопросы образования и
развития умеренного яканья тороповской и новороссийской разновидно­
стей в среднерусских говорах Саратовского Поволжья и Западной Сибири.
Эти разновидности умеренного яканья объединяются характером функцио­
нирования: они являются переходными типами предударного вокализма от
севернорусского ёканья к умеренному яканью.

Исторически общими оказались и условия бытования интересующих нас
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типов умеренного яканья. Они находятся на территории позднего заселения
в окружении говоров с иной системой предударного вокализма — говоров
с иканьем.

Тороповский тип умеренного яканья, отличительная особенность кото­
рого -  различение этимологических гласных е (из е, ь, 6) и а в положении
перед мягкими согласными8 , обнаружен нами в одном из говоров новосе­
лов на территории Сибири (в говоре д. Петропавловка Чебулинского р-на
Кемеровской обл.) 9 .

8 Сидоров В.Н. Умеренное яканье в среднерусских говорах и севернорусское
еканье, с. 109; Орлова В.Г. Говоры северо-восточной части Рязанской области. -
Бюллетень диалектологического сектора Ин-та русского языка АН СССР, 1948, вып.З,
с. 50.

’ Деревня Петропавловка была основана в 1866 г. выходцами из Уфимской губ.
См.: Список населенных мест Российской империи, L X. Томская губерния. СПб.,
1868, с. LXX.

Произносительная модель тороповской разновидности умеренного
яканья здесь имеет следующий вид.

Этимологические
гласные

Перед твердыми
согласными

Перед мягкими
согласными

Перед сочетанием
твердого согласного
с последующим мяг­
ким согласным

е (из е, ь) а (а, е, и е , и) и и
* а (а, е, ие , и) и и
а а (а, е, ие , и) а («) а (и)

Перед твердыми согласными: с>астра, в’асна, в’acrid, л ’аса' пъб’агла'
радами, в ’азат’; с ’ало, г н ’аздб, с в ’атбвъ, к и п ’атдк, н ’асут, ф плану, п р ’аду т,
xp ’acrbi, сл’апь!, пърГанъ(йи, -  CM’indny, cri’andiia, къл’Ь'дсС кр ’астовый,
св’атло, св'атдй, н’есут, х р ’естб, см’етбна, разб' егайьца, св’езал, -  с, и е стра/,
cH'ue 2d, в з’и ела', с’и елб, в ’и е нцы, -  пъв’ила, см ’итану,гр’и х а ,п ’итнацъш’,
с’ ило, нъ сн’ и г / и т.Д'. (всего 226 примеров).

Перед сочетанием твердого согласного с последующим мягким соглас­
ным: с Т и к л ’г&ый, з’и м л ^ н к у , п’и к л’11, т’ипл’^й, св’итл’бй, пъайск’1̂ ,
туйаск’и, зъпр’игл’ь(, йигн’сАы и т.д. (всего 24 примера).

Перед мягкими согласными.
1. На месте гласного е (из е, ь, #): т’и л ’Жты, Kp’uc’T’dr, б ’и л ’анък,

c ’up’dHKU, т’и к ’о'т. в ’ир’офки, б ’ир’оску, цв’ит’от, д’ир’ёвн’ъ, d ’u r ’du,
в’ин’ёц, H’uc’d, M’uc’ifau, д’ир’/ш к и , см ’ий^цъ и т.д. (всего 137 примеров).

2. На месте этимологического гласного а\ вы гл ’ад’4т, пр’ад’ош,
нъпр’ад’о'ш, нъпр’ад’ом, пр’ад’ом, np’ad’cfr, нъпр’ад’бт, нъпр’ад’о т ’ъ,
м ’ач’ом, с н ’ал’г/с’, йайиц, йайич’ки, йайь(ч’къ, йаш/ч’къф, т’ан’ити,
снър’ад’& и с ’ь, ac’T’a x ’tf, тъм’а к ’и, стъйак’ь(, -  пъгл’ид’ёли, пъ гл’ид’ёл,
пъгл’ид’ег , пъгл’ид’ёлъа , йийички, 'M’UK’ifaa, д ’ис’ит’йн, сибир’и к ’й,
снър’ид'Жлс’ъ.

Как свидетельствуют приведенные материалы, умеренное яканье торо­
повской разновидности в рассматриваемом говоре д. Петропавловка суще-
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ствует не в ’’чистом” виде: оно характеризуется определенным кругом
отклонений от этого принципа предударного вокализма.

1. Произношение гласного [и] на месте этимологического гласного а
перед мягкими согласными и перед группой согласных, начинающихся на
твердый согласный: пъгл’ид’ёл, м ’ик’йна, д’ис’ит’йн, йигн’аты, зъпр’игл’и.

2. Произношение гласного [и] на месте гласных неверхнего подъема в
положении перед твердыми согласными: пъв’илЛ, см’итану, гр’ихб, с’истрУ,
нъ сн’иг)!, в ’инцы.

3. Наличие произносительных вариантов типа [а], [е ], [ие ] на месте
гласных верхнего подъема в (из с, ь, i )  иа  перед твердыми согласными:
с’астра, паклб, сл’апайа, сразит’, св’азс(л, къ л’адЖ, бр’авно' п ’астом,
св’атлб, св’атбй, с ’астру, хр ’астъ1, тр’спали, см’стана, ръзб’сгЖйъца, св’езал,
с’ие стра, прин’ие сла, сн’ие га, вз’и елс(, с’иело, в ’ие зУт, в’ие нцы.

Появление гласного [и] на месте этимологического а между мягкими
согласными в системе тороповского умеренного яканья наблюдается и на
территории его первоначального формирования и, как это убедительно
доказано В.Н.Сидоровым, отражает процесс изменения этого первичного
типа яканья в обычное умеренное яканье с предударным [и] перед мягки­
ми согласными не только на месте в (из е, ъ, %), но и на месте а 1 0 . Однако
в исследуемом нами говоре гласный [и] наблюдается не только в положе­
нии перед мягкими согласными, но и в положении перед твердыми. Можно
думать, что тенденция к произношению звука [и] на месте гласных неверх­
него подъема в 1-м предударном слоге — результат более общего направле­
ния в развитии диалектных фонетических систем.

Одной из характерных особенностей существования диалектных систем
в современный период является их подверженность различного рода инно­
вациям, в результате которых возникают отдельные, более частные стаби­
лизующиеся звенья этих систем. Особо продуктивной диалектной иннова­
цией в настоящее время прцзнаны широко наблюдаемые процессы
перехода от умеренного яканья к  иканью1 1 1 .

1 * Сидоров В.Н. Умеренное яканье в среднерусских говорах и севернорусское
ёканье, с. 111-112.

11 См.: Русский язык и советское общество. Фонетика современного русского ли­
тературного языка. Народные говоры. М.: Наука, 1968, с. 186-202; Баранникова Л.И.
Русские народные говоры в советский период. Изд-во Саратовского ун-та, 1967,
с. 156.

В этом смысле судьба тороповского (первичного) умеренного яканья на
территории его позднего распространения весьма показательна: его разви­
тие идет не в сторону ожидаемого умеренного яканья обычного типа, а по
пути к иканью. В процессе трансформации тороповской разновидности уме­
ренного яканья возникают сосуществующие фонетические варианты не
только типа нъпр’ад’ом -нъпр’ид’ом, но и см’атана-см’ит((ну, с’астр^-
с’истр)?.

При этом привлекает внимание неравномерность употребления гласного
[и] на месте гласных неверхнего подъема перед твердыми согласными: глас­

ный [и] отмечен в большем количестве случаев перед ударенным гласным
нижнего подъема а й в  меньшем — перед ударенными гласными верхнего
подъема - и ( ы ) ,  у.
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Число случаев с произношением гласных [я] и [и] перед твердыми соглас­
ными распределяетя следующим образом:

Ударные гласные
Перед твердыми согласными

а (а) u (u e ) е

а 64 24 7
и (ы), у 43 7 -

Тенденция к более широкому распространению форм с [и] перед ударен­
ным гласным а и большая устойчивость произношения [а] перед ударен­
ными и (ы), у  наблюдается и в системе обычного умеренного яканья, разви­
вающегося по пути к иканью1 2 .

Вместе с тем степень распространения гласного [и] перед твердыми
согласными в анализируемой системе тороповской разновидности умерен­
ного яканья зависит еще и от качества этимологического гласного, на месте
которого начинает употребляться гласный [и].

Гласный [и] ( [ие ] ) в этой позиции отмечен почти исключительно на месте
гласного е (из е, ь, t ) .  Этимологический гласный а перед твердыми
согласными выдержан более последовательно. Из 48 примеров, зафиксиро­
ванных на произношение этимологического а перед твердыми согласны­
ми, отклонения отмечены только в четырех: йизъ(к, п ’итнацът’, вз’иела'
в ’ие зал.

Примеры йизь(к, п ’итнацът’ не показательны, так как в первом случае
гласный [и] мог появиться под воздействием предшествующего /, во вто­
ром — произношение [и] может быть отнесено к фактам лексикализации,
наблюдающимся и в других системах умеренного яканья1 3 .

Устойчивость, последовательность в произношении этимологического а
перед твердыми согласными, очевидно, определяется самим принципом
организации тороповской разновидности умеренного яканья: различением
этимологических гласных е (из е, ь, t )  и а в положении перед мягкими
согласными, т.е. в той позиции, где при обычном умеренном яканье эти
гласные совпадают в звуке [и]. Это различение, продолжающее функцио­
нировать в нашем говоре, способствует сохранению этимологического'
гласного [а] и в положении перед твердыми согласными: стъйак’1(-
стъйакс(, пр’ад’(4ш-пр’ад)/т, CH’aa’ifc’-CH’and (ср. на месте гласного е:
в ’из’& и-в'из’л ’и - в ’азлй).

Таким образом, различение этимологических гласных, отличающее
тороповский (первичный) тип умеренного яканья, может определять неко­
торое своеобразие в перестройке этого типа предударного вокализма по
пути к иканью.

Переход обычного умеренного яканья в иканье сводится лишь к утрате
закономерности произношения гласного [а] и [и] на месте гласных неверх-

12 Баранникова Л.И. Русские народные говоры в советский период, с. 154 -157.
1 3 Там же, с. 155.
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него подъема в зависимости от твердости—мягкости последующего соглас­
ного: гласный [и] начинает употребляться и в положении перед твердыми
согласными14 .

1 4  Русский язык и советское общество..., с. 202; Баранникова Л.И. Русские народ­
ные говоры в советский период, с. 157.

1 * Аванесов Р.И. Русский вокализм 1-го предударного слога. -  В кн.: Общеславян­
ский лингвистический атлас. Материалы и исследования, 1970. M.: Наука, 1972, с. 80.

'^Сидоров В.Н. Изменение предударного е в и в акающих говорах, с. И , 18. Ана­
логичные явления наблюдались и при трансформации иных типов предударного во­
кализма, в частности, диссимилятивного яканья задонского типа. См.: Захарова К.Ф.
Архаические типы диссимилятивного яканья в говорах Белгородской и Воронеж­
ской областей. -  В кн.: Материалы и исследования по русской диалектологии. Но­
вая серия, т. 1. М., 1959, с. 48.

Процесс развития тороповского (первичного) умеренного яканья в
иканье оказывается более сложным, состоящим из двух принципиально
разных моментов: утрата различения этимологических гласных в положе­
нии перед мягкими согласными (появление гласного [и] на месте этимо­
логического а) и распространение гласного [и] в положении перед твер­
дыми согласными.

При этом гласный [и] перед твердыми согласными в говоре д. Петро­
павловка обнаруживается прежде всего на месте того [а], в котором сов­
падают гласные е, t  и который в положении перед мягкими согласными
закономерно чередуется с гласным [и]: пъв’алб-в ’ил ’б, пъв’и л б -в ’и л ’б;
и ’акбрн ’а -и сп ’и к ’дш -исп’и к ’б, п ’икбрн’а -и сп ’и к ’бш -исп ’и к ’и; в ’анцб-
в ’ин ’бц, в ’инцб—в ’ин ’бц.

Следовательно, тенденция к установлению произношения гласного [и]
на месте гласных неверхнего подъема перед твердыми согласными опреде­
ляется прежде всего наличием чередования гласных [а] и [и ]. Причем
произношение [и] в большинстве случаев зарегистрировано в таких кате­
гориях слов, где имеется чередование основ или разных форм одного и того
же слова. Можно думать, что произношение пъв ’илб, п ’икбрн’а, в ’инцби т.п.
при в ’ил ’б, исп’и к ’б, в ’ин ’ец возникло в результате действия аналогических
процессов.

Сходные явления проанализировал Р.И. Аванесов. Он рассмотрел взаимо­
действие фонетических моделей типа [п’ил] — [п’ил£] и [м’ол] -  [м’ал£] и
пришел к выводу, что ’’под влиянием модели [п’ил] -  [п’ил^], вместо
[м’ол] — [м’ала] может, появиться [м’ол] — [м’ила], т.е. осуществится
изменение, которое от умеренного яканья постепенно привело бы к
иканью” 1 5 .

В связи с этим возникает вопрос о ’’механике” замещения гласного [а]
гласным [и] при переходе умеренного яканья в иканье. Этому вопросу
большое внимание уделено в трудах В.Н. Сидорова. Прослеживая пути
трансформации севернорусского ёканья в умеренное яканье тороповского
типа, Сидоров восстанавливает убедительную картину звуковых изменений,
проходящих через ряд промежуточных звеньев1 6 .

Наличие нескольких звуков переходного типа -  [а], [е], [ие ], являю­
щихся произносительными вариантами гласного [а] в системе тороповской
разновидности умеренного яканья, отмеченной в говоре д. Петропавловка,
позволяет вслед за В.Н. Сидоровым говорить не о замещении звука в про-
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цессе развития тороповского умеренного яканья в иканье, а о переходе
одного звука в другой - а > а > е  > и е > и .

Показательно при этом, что произносительные варианты в нашем говоре
отмечены в речи одного и того же лица: см"ат4на-см’атЛной-см’етЛна-
см "ие танъй-см "итану; над "авали —нъд "аваш-над "свали-нъд "и€в6т "—вд "ивали.

Анализ приведенного материала показывает, что наступившие изменения
тороповского (первичного) типа умеренного яканья в сторону иканья свя­
заны с внутренними возможностями этой системы и проявляются в утрате
различения этимологических гласных перед мягкими согласными и в
ослаблении зависимости произношения гласных неверхнего подъема от
твердости—мягкости последующего согласного. При этом образуются от*
дельные переходные звенья, характер которых обусловлен своеобразием
исходной системы предударного вокализма.

Еще более редкий тип первичного умеренного яканья -  яканье новорос­
сийской разновидности, в основе которого лежит различение этимологичес­
ких гласных е (из е, ъ) n t  в 1 -м предударном слоге перед твердыми соглас­
ными, обнаружен нами в одном из среднерусских говоров Саратовского По­
волжья (говор д. Бобровка Красноармейского р-на)1 7 .

1 7 Краткие сведения о данном типе предударного вокализма см.: Особенности
существования и развития умеренного яканья новороссийской разновидности на
территории позднейшего заселения. -  В кн.: Современные проблемы русского языка
и методики его преподавания е  вузе и школе. Саратов, 1972.

18  Атлас русских народных говоров центральных областей к  востоку от Москвы.
Вступителшые статьи и комментарии. М., 19S7, с. 180.

1 9  Сидоров В.Н. Об одной разновидности умеренного яканья в среднерусских гово­
рах, с. 141.

2 ’ Там же, с. 144-146.

Умеренное яканье новороссийской разновидности на территории искон­
ного образования восточных среднерусских говоров по материалам Атласа
русских народных говоров центральных областей к востоку от Москвы
известно только в двух пунктах: в пос. Новороссийск-второй Больше-
болдинского р-на Горьковской обл., где оно было впервые обнаружено
И.А. Оссовецким1 8 , а впоследствии исследовано В.Н. Сидоровым1 9 , и в
с. Турдаково Кувакинского р-на Чувашской АССР.

Новороссийская разновидность умеренного яканья, отмеченная в гово­
ре д. Бобровка Красноармейского р-на Саратовской обл., соответствует
основному принципу данного типа предударного вокализма на террито­
рии его первоначального формирования20 и имеет следующую произно­
сительную модель:

Этимологический
гласный

Перед твердыми
согласными

Перед мягкими
согласными

Перед сочетанием
твердого согласного
с последующим
мягким согласным

е а (а\ и) и и
t и/а (£  е, еи , и е ) и и
а а (к) и/а -

Приводим материал, характеризующий новороссийское яканье д. Боб­
ровка.
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Положение перед твердыми согласными.
1. На месте этимологического е: л 9атал, н ’аслб, с 9алб, в 9и с 9ало, с 9ало,

в ’аслбм, з ’арндм, п л ’ат̂ т, в 9асн^шк’и, c'acrpbi, в ’асны; л 9ат9с(т9 c 9dhd9
с’им ’ана, з ’арна, в ’аснбй, т’алком, у в ’изла, п ’икарн’ь, и з ’ирбм, с ’ила, в р ’и м и ­
на, с с ’илбм, ф кр*исты.

2. На месте этимологического Ъ: м ’иста, д ’илб, л ’исб, с ’инцб, хл'ибб,
р ’икб, ad’uedya, ф поисках, д в ’инбцът’, дЪлбф, л ’исбф, х л 9иббф, м 9истбф,
сн’иго'ф, с ’инцо, св ’итлб, в 9идрб,п’ис6к, в л ’и су, d ’udyfa’b, р 9ик]!, см ’иху,
л ’исньЪх, в ’игры, в*инць(; в ’адра, б 9ада, в 9анка, зъб’агат, съгр’авацъ, п 9асбк,
п ’асо'чик, б'аг^т, пр’и б ’агУт; ц в 9атам’и, йазды, -  р 9екс£ в 9едро, пЪссж,пес­
ком, -  uufdd, п 9еи скбм, в 9еи дрб, л 9еи сбк, м 9еи стбф, -  д 9иелсб9 в 9и е дра'
л 9ие сок.

3. На месте этимологического а: в з 9алб9 м 9асца, в 9азал9и, п 9атно', тр9асут,
р ’абых, м 9аснбши; в з 9ила, в 9изс1л 9и.

Положение перед сочетанием твердого согласного с последующим мяг­
ким согласным.

1. На месте этимологического е: у  с 9истр9е, ф т9ипл 9б, л 9икс9ейифка,
п 9и к л 9и, н'ислМ.

2. На месте этимологическогоi :  нъ в 9идр9е, с в 9итл9ет\п9и ск 9и, ц в 9итк9й,
в ’и н к ’й.

Положение перед мягкими согласными.
1. На месте этимологического е (изе, ь) :л "ид'анку, д 9и р 9ив 9аный, ф ст9и-

п ’ах, б ’ир96за, в 9ис9олый, д 9и р 9ёвн 9а, н ’и д 9ел ’у, ф с 9ил 94, б 9ир 9й, н Ь с ^ в  9и зл9  9d.
2. На месте этимологического t: см 9шМцъ, д ’ит’бм, в 9и н 9бц, д 9ит9еи,

з ’в 9и р 9йб, в р 9и к 9е, л ’исМна, с л 9иди, с м и н а л ’и, см 9и й /с 9.
3. На месте этимологического а: пр 9ид 9бм, тр*ис9о'ца, г л 9и д 9ет\тр9и с 9йна,

в з ’и л и с ’,р ’и д ’ицъ, зъпр’и гб ; тр9ас9и н 9исты, н 9ан 9̂ шка, пъгл9ад9ат.
Выявляя сущность первичных типов умеренного яканья, В.Н. Сидоров

устанавливает полный параллелизм в системе предударных гласных между
новороссийской разновидностью умеренного яканья и одним из типов
ёканья в говорах Владимирско-Поволжской группы — тип ёканья, в кото­
ром перед твердыми согласными сохранилось различение предударных
этимологических гласных е и t 2 1 . В доказательство образования новорос­
сийского умеренного яканья на основе севернорусского предударного
вокализма Сидоров перечисляет ряд фонетических и морфологических
черт говора Новороссийск—второй, которые ’’говорят о его непосредствен­
ной близости с Владимирско-Поволжской группой говоров” 2 2 .

21 Сидоров В.Н. Об одной разновидности умеренного яканья в среднерусских гово­
рах, с. 147.

2 2  Там же, с. 155-157. См. также перечень диалектных черт Горьковской подгруп­
пы Владимирско-Поволжской группы говоров: Образование севернорусского наречия
и среднерусских говоров. М.: Наука, 1970, с. 348-349.

2 3  Архив сектора истории и диалектологии русского языка Ин г̂а рус. языка АН
СССР, инв. № 202.

Все перечисленные Сидоровым черты (их 19) характерны и для говора
д. Бобровка Саратовского Поволжья2 3 . Общность черт говора пос. Ново­
российск—второй Горьковской обл. и говора д. Бобровка Саратовской обл.
позволяет предположить и для говора д. Бобровка близость к переходным
говорам владимирско-поволжского типа, которые широко распространены
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в Саратовском Поволжье2 4 . По свидетельсгву Л.И. Баранниковой, здесь
имеется ряд говоров с наметившейся переходностью от различения этимо­
логических гласных в 1-м предударном слоге после мягких согласных к
умеренному яканью тороповского типа2 5 . Не исключено, что наряду с
тороповской разновидностью умеренного "яканья в говорах Саратовского
Поволжья могли развиваться и другие первичные типы умеренного яканья.
Для этого в системе предударного вокализма владимирско-поволжских
говоров имелись соответствующие внутренние условия. Баранникова ука­
зывает на наличие в Саратовском Поволжье говоров с ёканьем, сохранив­
ших следы различения предударных- этимологических гласных е и t  в
положении перед твердыми согласными, т.е. говоров с непоследователь­
ным произношением гласного Ъ на месте этимологического i:  л bed и
6 ’edd2 6 . Именно такой тип ёканья послужил основой для образования
умеренного яканья новороссийской разновидности2 7 .

2 4 Баранникова Л.И. Русские народные говоры в советский период, с. 138.
2 5 Там же, с. 142.
2 6 Там же, с. 141.
2 7  Сидоров В.Н. Об одной разновидности умеренного яканья в среднерусских гово­

рах, с. 147.
2 8 Там же, с. 153.

Показательно, что принцип новороссийского умеренного яканья в
говоре д. Бобровка прослеживается и после отвердевших шипящих и
ц, где исторически различаются этимологические гласные е и i .  Соглас­
но этому принципу, на месте этимологического е после отвердевших шипя­
щих произносится гласный [а], на месте этимологического i  после отвер­
девшего ц — гласный [и (ы) ].

Положение после отвердевших шипящих перед!: жанс(тый, жана, пшано,
жандй, шастой, жалто'к, жалу!до к, жан/, шасть1, -  шйгам, жйрб, шат&’и с ’и,
о т жары, ф шабруй

Положение после отвердевшего ц перед t: цына, цыпЖн’и, цыной, цыл^йу,
нъцыж^, цыпы.

Положение после отвердевших щипящих и ц перед t t ’ : йижыдн’евнъ,
в жылтк^, зъцыпл Мм.

Положение после отвердевших шипящих и ц перед С лъш ыд’ам’и, нъ
лы иы д’бх, шыел 9н^йа, жыл’езны, пъ жыл’езной, жыл’ескъм ’и, лъшыд&й,
лъш ыд’онка, г жын’е? жынМцъ, жын’илс’и, жын’йх, пъшын’ицу; цым’ент,
цып’ец, пръцыд’илъ.

Способ реализации гласного е после отвердевших шипящих и гласного
Ь после ц — еще одно доказательство в пользу суждения В.Н. Сидорова о
происхождении умеренного яканья на основе севернорусского ёкающего
вокализма с различением этимологических гласных е и А.

Определяя пути и закономерности развития умеренного яканья ново­
российской разновидности, Сидоров высказал предположение о возмож­
ности последующего изменения этого типа предударного вокализма в
иканье. Условия для развития новороссийского яканья в сторону иканья,
как убедительно показал Сидоров, заключались в обобщающем воздейст­
вии гласного [и], который употребляется на месте этимологического t
перед твердыми согласными и перед сочетанием согласных с последующим
мягким согласным 28 .
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Характеристика процессов, которые определяют механизм изменения
новороссийского умеренного яканья в иканье, подтверждается особен­
ностями отклонений, наблюдающихся в системе предударного вокализма
говора д. Бобровка.

1. Наряду с параллельным употреблением на месте этимологического i
гласных [и], [а] (произношение с [и] преобладает), отражающих непосле­
довательное различение этимологических е и 6 в исконной основе новорос­
сийского умеренного яканья, отмечено несколько звуков переходного
типа: [а], [е], [еи ] 2 9 .

2 9 О характере звуков переходного типа см.: Аванесов Р.И. Русский вокализм 1-го
предударного слога, с. 79.

2. Гласный [и] в положении перед твердыми согласными появляется
и на месте этимологических гласных е (из е, в) и а: с ’ил</, в р ’им ’инЛ, у в ’из-
лЛ, п ’икарн ’ъ, из'ирам, с'илом, ф кр ’испб, в з ’ил(1, в 'из^л 'и.

Привлекает внимание опять-таки тот факт, что гласный [и] на месте
гласных неверхнего подъема в большем количестве случаев произносится
перед слогом с ударенным гласным нижнего подъема а.

Одинаковые явления, наблюдаемые в системе обычного умеренного
яканья, с одной стороны, и в системе первичного умеренного яканья торо-
повской и новороссийской разновидностей, с другой, очевидно, неслучайны
и позволяют предположить, что закономерности, определяющие характер
распространения гласного [и] перед твердыми согласными, могут оказать­
ся общими для механизма изменения умеренного яканья разных моделей
в иканье.

Анализ различных переходных типов умеренного яканья с точки зрения
их происхождения и развития инноваций позволяет сделать вывод.

Доказанная В.Н. Сидоровым генетическая связь между различными
типами умеренного яканья и ёканья открывает все новые перспективы
в изучении предударного вокализма среднерусских говоров, ибо специфич­
ность каждой разновидности умеренного яканья зависит от характера ис­
ходной системы, основанной на различных принципах севернорусского
ёканья. Эта зависимость оказывается очень устойчивой и проявляется как
на территории исконного формирования различных типов умеренного
яканья, так и в районах позднего распространения диалектного языка.
Поэтому условия распространения инноваций, совпадающих по своим
конечным результатам (развитие иканья в системе умеренного яканья),
определяются внутренними возможностями каждой из существующих
разновидностей умеренного яканья.

Но общие тенденции звукового развития, прослеживающиеся в исто­
рической судьбе различных типов умеренного яканья, оказываются более
существенными и начинают побеждать особенности их исходной северно­
русской основы. Это еще раз подтверждает один из выводов Сидорова
о том, что переходные типы предударного вокализма (тороповское и
новороссийское умеренное яканье) в современных условиях малочисленны.
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Е.С. Скобликова

СИСТЕМЫ ДИАЛЕКТНОГО ВОКАЛИЗМА И ПРОИЗНОШЕНИЕ
НАЧАЛЬНОГО О ВО ВТОРОМ ПРЕДУДАРНОМ СЛОГЕ

Широкая вариативность рефлексов начального о во втором предударном
слоге по русским говорам -  факт широко известный. Среди вариантов:
основное для акающих говоров а (агарс/т, атапруГ), исходное для окающих
говоров о (ргордт, oronpjf), а также у  (угордт, yronptf ) , и (игардт, ита-
np)f), ъ (ъгсцх/т, ътапру), изредка — ы и разного рода ’’промежуточные”
варианты -  ь°, у ъ  и под. Особенно точное представление о конкретных
вариантах начального гласного и их бытовании в русских диалектах дали
материалы, связанные с созданием диалектологического Атласа русского
языка: ’’Атлас русских народных говоров центральных областей к востоку
от Москвы” (М., 1957) и подготовленные Институтом русского языка
АН СССР неопубликованные тома Атласа по территории раннего русского
заселения; обобщающие труды Р.И. Аванесова, П.С. Кузнецова, коллектив­
ная монография Института русского языка АН СССР ’’Образование се­
вернорусского наречия и среднерусских говоров” (М., 1970). В связи с
обобщением материалов, собранных для Атласа, произношение начального
о в последние десятилетия неоднократно привлекало внимание также при
изучении говоров территорий позднего заселения1 .

1 См., например: Скобликова Е.С. К вопросу об особенностях безударного вокализ­
ма владимирско-поволжских говоров. -  В кн.: Вопросы русской диалектологии.
Куйбышев, 1965, с. 76-84; Горбачева Е.Ф. Предударный вокализм владимирско-по­
волжских говоров (на материале окающих говоров Куйбышевской области). Автореф.
канд. дис. Куйбышев, 1969; Смолякова Л.П. Формирование фонетической системы
русских говоров Волго-Камья. М., 1974.

2 В данной статье, написанной в основном по материалам работы Л.А .Степанов ой -
Клыковой, осуществляется теоретическая интерпретация фактологических данных,
содержащихся в этой работе.

Поводом для написания настоящей статьи послужило новое обобщение
материалов по произношению начального о, осуществленное (под руковод­
ством Е.С.Скобликовой) в дипломной работе студентки Куйбышевского
ун-та Л А.Степановой-Клыковой ’’Произношение гласного о в начале слова
в говорах Куйбышевской области” (1978). Эта работа дала дополнитель­
ный фактический материал для конкретизации картины распространения раз­
ных произносительных вариантов начального о. Главное — она послужила
толчком для уточнения роли тех системных факторов, которые определяют
жизнеспособность или, напротив, утрату различных произносительных ва­
риантов в условиях определенного типа говора и определенной системы
безударного вокализма2 .

Изучение куйбышевских говоров со стороны рассматриваемого явления
имеет, на наш взгляд, отнюдь не узко местное значение. Дело в том, что
многие специфически диалектные варианты начального о связаны преиму­
щественно с говорами средней полосы Европейской части СССР. А в Куйбы­
шевской обл. представлены все основные разновидности этих говоров:
неполноокающие говоры владимирско-поволжского типа (мы будем назы­
вать их, в соответствии с традиционной классификацией, говорамисеверно-
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русскими); образованные на их основе акающие среднерусские говоры;
говоры южнорусские (главным образом с сильным, ассимилятивно-дисси­
милятивным и умеренным яканьем) и образованные на их основе средне­
русские. Поэтому диалектные явления, связанные с произношением началь­
ного о, в совокупности получают здесь достаточно полное, типичное и кон­
центрированное отражение. Изучение этих явлений поможет уточнить све­
дения о произношении начального о, которые в курсах русской диалектоло­
гии неизбежно имеют очень общий характер3 .

3 Иногда встречаются и ошибочные сведения. Например, утверждение, что во влади­
мирско-поволжских говорах в связи с редукцией у  (типа с [ъ] nittyк  и) "не реализуется
так называемое уканье, т.е. произношение [у]дноео, [yjronpti, [y]zypiitA и др., свойст­
венное западным срвр говорам, например, в Псковской и Новгородской областях".
См.: Русская диалектология. М.: Высшая школа, 1979, с. 112.

4 Исследование показало отсутствие существенной роли позиции гласного в абсо­
лютном начале слова, после согласного или гласного предшествующего слова. Поэто­
му соответствующие данные в последующем рассмотрении, преследующем цели сум­
марной характеристики, не учитываются.

5 Мы полагаем, что фактически случаи сосуществования разных вариантов, много­
численнее отмечаемых собирателями, нередко фиксирующими только, основ ной ва­
риант.

4 О различиях среднерусских говоров с севернорусской и южнорусской основой
в Куйбышевской обл. см.: Скобликова Е.С. К  вопросу об основе среднерусских гово­
ров на территории Куйбышевской области. -  Учен. зап. Куйбыш. пед. ин-та, выл. 12,
1954.

ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ
ПРОИЗНОСИТЕЛЬНЫХ ВАРИАНТОВ НАЧАЛЬНОГО ГЛАСНОГО

В ГОВОРАХ РАЗЛИЧНЫХ ТИПОВ

Чтобы дать цельное представление о бытовании разных вариантов началь­
ного о на территории Куйбышевской обл., мы приводим в табл. 1 и 2 —
сводные данные. Цифрами обозначается количество населенных пунктов,
в которых отмечены определенные варианты произношения: в первых четы­
рех рубриках таблиц фиксируются данные о безвариантном произношении
начальных о, а, у, и или ъ\ в последующих — данные о двух или нескольких
сосуществующих произносительных вариантах4 .

Несмотря на очевидную сложность и кажущуюся неопределенность карти­
ны, в бытовании разных произносительных вариантов наблюдается доста­
точно четкая закрепленность за определенными типами говоров. Чтобы пока­
зать эту закрепленность более наглядно, в табл. 3 мы суммируем данные
об употреблении каждого из вариантов без учета часто встречающегося
сосуществования его с другими вариантами5 .

Как показывают эти данные, основными для севернорусских говоров
Куйбышевской обл. являются произносительные варианты у н о .

Для всех акающих говоров основным является вариант а, отмеченный
в 121 нас. пункте из 135. Употребительность остальных вариантов резко
различается в зависимости от характера акающего говора.

В среднерусских говорах с севернорусской основой6 достаточно широко
распространены все три специфически диалектных варианта, возможных
в акающих говорах: у  отмечено в 16 нас. пунктах (из 58); и -  в 17; ъ —
в 18.
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Т а б л и ц а  1
Варианты произношения начального о, зафиксированные

в окающих говорах Куйбышевской обл.

населенных
пунктов

Среднерусский с южной основой 11 -  -  -  1 -  4 -  3 -  _
Среднерусский с северной осно- 25 3 5 - 2 6  5 3 3 3  3
вой
Всего 81 3 5 3 6 7 10 4 10 3 3

вой
Южнорусский 4 -  55 2 9
Среднерусский с южной основой 1 -  19 4 3

В южнорусских говорах Куйбышевской обл. из специфически диалект­
ных вариантов известной употребительностью характеризуется только ъ. Он
отмечен в 9 нас. пунктах (из 58) ; и — в 2; у  — в 4.

В среднерусских говорах с южнорусской основой диалектные варианты
распространены несколько шире: ъ зафиксирован в 3 нас. пунктах (из 19);
и — в 4; у  — в одном.

Значительной распространенностью нелитературных произносительных
вариантов среди акающих говоров характеризуются, таким образом, толь­
ко говоры среднерусские, особенно с севернорусской основой.

9 Учитывались те населенные пункты, которые (по разреженной сетке) подлежат
картографированию в создаваемом Атласе русских народных говоров Среднего и
Нижнего Поволжья.
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ВАРИАНТЫ НАЧАЛЬНОГО ГЛАСНОГО
В УСЛОВИЯХ РАЗНЫХ СИСТЕМ БЕЗУДАРНОГО ВОКАЛИЗМА

Заслуживает внимания тот факт, что, несмотря на резкие различия
в употребительности, специфически диалектные произносительные вариан­
ты у , и и особенно ъ фиксируются в Куйбышевской обл. во всех разновид­
ностях говоров и нередко в сосуществовании друг с другом (см. табл. 1 и
2). Какими особенностями систем вокализма объясняется та или иная
мера, если не продуктивности, то хотя бы возможности этих произноси­
тельных вариантов? Во-первых, согласно мнению современных диалектоло-
грв, начальные у, и и ъ — порождение системы редукции гласных во втором
предударном слоге8 , а редукция эта является свойством всех разновиднос­
тей говоров на территории Куйбышевской обл. Во-вторых, унаследованная
от предшествующих эпох общерусская возможность^ и и в позиции начала
слова, обусловливает относительную легкость распространения произно­
шения типа угарот и игарот,. в том числе распространение его не на чисто
фонетической основе, а как явления лексикализованного.

8 См.: Аванесов Р.И. Очерки русской диалектологии. М., 1949, с. 109-110; Кузне­
цов П.С. Русская диалектология. М., 1960, с. 70-71; Скобликова Е.С. К вопросу об
особенностях безударного вокализма владимирско-поволжских говоров, с. 81- 82;
Русская диалектология. М.: Высшая школа, 1972, с. 112.

Резкие различия в употребительности и продуктивности отдельных
произносительных вариантов между говорами разного типа, несомненно,
зависят как от различий в синхронических особенностях систем безударно­
го вокализма, так и от диахронических закономерностей в формировании
этих систем.

Для неполноокающих владимирско-поволжских говоров Куйбышевс­
кой обл. очень знаменательным оказывается не только преобладание на­
чальных у и о, но и редкое использование начального а. В качестве единст­
венного варианта а отмечено только в двух населенных пунктах и даже
в качестве сопутствующего лишь в 7 (из 70 обследованных нас. пунктов
с окающими говорами). Эти данные — не случайность. Слабая проницае­
мость неполноокающих говоров по отношению к начальному а неизменно
выявляется на вс&с этапах обобщения материалов по владимирско-поволж­
ским говорам. Очень ярко обнаруживают ее материалы ’’Атласа русских
народных говоров центральных областей к востоку от Москвы” (М., 1957).
Анализ комментариев к карте № 9 (по отдельным населенным пунктам)
выявляет широкое распространение безвариантного произношения^ (боль­
ше чем в 100 нас. пунктах), а также -  безвариантного произношения о
(40 нас. пунктов). В тех случаях, когда .у или о отмечаются в качестве хотя
и не единственных, но основных вариантов, они очень редко сосуществуют
с произношением а. Например, при основном о, отмеченном в коммента­
риях по 37 населенным пунктам, на сопутствующее произношение а (наря­
ду с у )  указывается только в одном. При основному, фиксируемом почти
в 100 нас. пунктах, произношение а отмечается только в двух (в то время
как произношение ъ при основном у  указывается в 38 нас. пунктах). Не­
свойственно сть а для всех владимирско-поволжских говоров подчеркивает­
ся К.Ф.Захаровой: ”0  системной обусловленности... появления у на месте
начального о во 2-м предударном слоге в говорах Владимирско-Поволж-
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ской группы свидетельствует и тот факт, что наряду с гласным у  в том же
положении отмечают в качестве сосуществующих только гласные ъ или о,
но никогда не а\ случаи с а возможны лишь на южной границе группы
в говорах, совершающих или недавно совершивших переход от оканья
к аканью. Характерно, что в говорах южной и юго-западной части территории
Владимирско-Поволжской группы, подверженных южнорусскому влиянию,
но не утрачивающих оканья, случаев произношения а не отмечают: подоб­
ное произношение чуждо системе этих говоров...”9 . По территории Куйбы­
шевской обл. нехарактерность а для неполноокающих владимирско-по­
волжских говоров была ранее отмечена Е.Ф.Горбачевой (правда, без коли­
чественных сведений)1 0 .

9 Образование севернорусского наречия и среднерусских говоров. М., 1970, с. 375 —
376.

10 ’Произношение а на месте о не является типичным для наших говоров. Так, не
зарегистрировано ни одного говора, где произношение а в данной позиции являлось
бы последовательным или превалирующим. Даже в тех селах, где оканье сильно разру­
шено, наиболее распространенным является произношение ъ и у .  Вероятнее всего,
более интенсивному проникновению а препятствует в таких говорах сравнительно
устойчивая позиция начального лабиализованного звука”. См.: Горбачева Е.Ф. Указ.
ооч.,с.9.

11 См., например: Гвоздев А Л .  К  вопросу о влиянии междиалектного общения
на фонетические системы русских говоров. -  Изв. АН СССР, ОЛЯ, 1948, вып. 3 (то же
в кн.: Гвоздев А.Н. Избранные работы по орфографии и фонетике. М., 1961); Сидо­
ров В Л .  О происхождении умеренного яканья в среднерусских говорах. -  Изв. АН
СССР, О ЛЯ , 19$ 1, вып. 2; Он же. Об одной разновидности умеренного яканья в сред­
нерусских говорах. -  Доклады и сообщения Института языкознания АН СССР, 1952,
вып. 2; Скобликова Е.С. К  вопросу об основе среднерусских говоров; Она же. О судь­
бе этимологического ять в первом предударном слоге перед твердыми согласными
в говорах Владимирско-Поволжской группы. -  В кн.: Материалы и исследования по
русской диалектологии. Новая серия, т. I l l ,  М ., 1962, с. 116 -117; Баранникова Л Л .

Все сводные данные о субститутах начального о отчетливо обнаружи­
вают, таким образом, что одним из наименее освоенных в неполноокающих
говорах является вариант а. Между тем произношение начального а во вто­
ром предударном слоге — это норма литературного языка; обычно оно и
для соседних акающих говоров. Поэтому в условиях, когда влияние лите­
ратурного языка, взаимодействие разных диалектов и связанная с ними
нивелировка диалектных особенностей являются в настоящее время гло­
бальными, постоянно действующими процессами, устойчивое неприятие
начального а — факт многосторонне интересный.

Слабая проницаемость по отношению к литературному а прежде всего
показывает, что наблюдающееся в неполноокающих говорах совмещение
принципов окающей и акающей системы (окающей — для 1-го предударно­
го слога, акающей — для остальных безударных слогов) не является следст­
вием прямолинейного заимствования произносительных норм из акающих
систем неразличения безударных гласных во втором предударном и заудар­
ных слогах. Совершенно очевидно, что в процессе частичного (а потом и
полного) усвоения аканья окающие говоры проходят путь специфического
преобразования окающей системы, а не просто ’’замены” ее какой-либо
конкретной разновидностью аканья. Своеобразие такого преобразования
не раз становилось предметом внимания лингвистов при изучении систем
произношения гласных в первом предударном слоге1 1 . В области произно-
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шения начальных гласных во втором предударном слоге об этом своеобра­
зии свидетельствует, с одной стороны, факт очень медленного усвоения на­
чального а, с другой, — характер наиболее употребительных произноситель­
ных вариантов начального гласного.

Первопричиной сопротивления усвоению начального а является, очевид­
но, его исконная несвойственность русскому языку. Именно севернорус­
ские говоры в силу окающей системы являются хранителями этой истори­
ческой особенности (ср. произношение типа огроном, Ондр’ей, О л’оща и
тщ .). Сложившись исторически, отсутствие начального а в рассматриваемой
позиции оказывается синхроническим системным фактором, препятствую­
щим закреплению литературного а: оно обусловливает даже чисто артикуля­
ционные трудности усвоения а. Поэтому распространяясь на начальную по­
зицию, тенденция к редукции гласного второго предударного слога реали­
зуется в неполноокающих гоьорах путем изменения о в более задний и бо­
лее закрытый, но тоже лабиализованный (!) звук .у. Есть основания считать,
что и собственно редуцированный з е к  ъ нередко сохраняет в начале слова
в окающих говорах лабиализованный характер и воспринимается на слух
как звук, с трудом отличаемый от краткого^ или краткого о. В фонетичес­
кой записи собиратели нередко фиксируют ъ° у у ъ , ъу  и под.1 2 , отмечая две
особенности такого гласного — во-первых, его количественную редукцию,
во-вторых, — лабиализованность.

Именно в длительном сохранении лабиализованного характера начально­
го гласного и устойчивом сопротивлении усвоению а состоит, на наш
взгляд, наиболее яркое проявление своеобразия в процессе постепенного
усвоения акающей системы во владимирско-поволжских говорах.

Очень показательно в этом отношении, что произношение у  (уддава'т' и
под.), несмотря на резкое противостояние литературным нормам, оказы­
вается более устойчивым, чем даже оканье первого предударного слога.
Об устойчивости его свидетельствует достаточно распространенное на нашей
территории сохранение начального^ в тех акающих среднерусских говорах,
которые имеют севернорусскую основу и формирование которых осу­
ществлялось путем утраты оканья в первом предударном слоге. Как уже
указывалось, из 58 обследованных нас. пунктов с такими говорами произ­
носительный варианту в той или иной мере сохраняется в 16.

Факты заставляют предполагать, таким образом, что усвоение аканья
в первом предударном слоге, являющееся последним этапом в закреплении
литературной системы безударного вокализма в положении после твердых
согласных, осуществляется раньше, чем усвоение начального литературно­
го а. С чем это связано? Одним из важнейших факторов являются, очевид­
но, артикуляционные предпосылки овладения новым произношением,
имеющиеся в условиях определенной системы вокализма.

Русские народные говоры в советский период. Саратов, 1967; Пауфошима Р.Ф. О пере­
ходе от окающего предударного вокализма к акающему в одном севернорусском го­
воре (по данным спектрального анализа). -  В кн.: Очерки по фонетике севернорус­
ских говоров. М., 1967.

13 Упрощая соответствующие записи, авторы Атласа русских народных говоров
центральных областей к востоку от Москвы (М., 1957) в комментариях к карте 9
указывают: "Изредка встречающееся написание объединено с ь, с о объединены
знаки о ъ  и ъо, с у-оУ  и о, с ъ -ы ” (с. 390).
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Потенциальная возможность усвоения аканья в первом предударном сло­
ге обеспечивается тем, что в положении после твердых согласных а как та­
ковое не чуждо окающим говорам, см.: сады, найд]$, заснул и под. Как пи­
шет А.Н.Гвоздев, в подобных случаях ’’фонетическая система говора рас­
полагает возможностью включать заимствованные звуки в одну из имею­
щихся... фонем” 1 3 . Поэтому коренные изменения, связанные с отказом от
основного принципа системы оканья — от принципа различения гласных
неверхнего подъема, в какой-то мере облегчаются тем, что постепенное
закрепление безударного а вместо о не осложняется освоением совершенно
непривычных артикуляций.

13 Гвоздев А.Н. К вопросу о влиянии междиалектного общения на фонетические
системы русских говоров, с. 206.

В отличие от этого какие-либо предпосылки для усвоения начального а
во втором предударном слоге в системе окающего владимирско-поволж­
ского вокализма практически отсутствуют. Начальное а чуждо этим гово­
рам не только во втором предударном слоге, но и в первом предударном,
где произносится оддс(м, откажут и т.д.

Есть все основания полагать, что активное усвоение начального а начина­
ется только после усвоения аканья в первом предударном слоге. О том,
что в условиях акающей системы произношение начального а заметно акти­
визируется, свидетельствуют данные по населенным пунктам с акающими
среднерусскими говорами, имеющими севернорусскую основу. Среди
58 нас. пунктов с такими говорами специфически севернорусское началь­
ное у  продолжает бытовать в 16. Из них в 11 фиксируется его сосущество­
вание с а (почти 70%). В окающих говорах такое сосуществование отмеча­
ется только в 7 селах из 42, имеющих произносительный варианту (16,5%).

Нельзя вместе с тем думать, что становление аканья в первом предудар­
ном слоге автоматически предопределило (в среднерусских говорах с се­
вернорусской основой) вытеснение начального у  и закрепление на его месте
а во втором предударном слоге. Дело в том, что, как указывалось выше,
в русском языке по существу нет говоров, которым был бы фонетически
противопоказан у  в начале слова.

С какими же факторами связано вытеснение у  и усвоение начального а
в условиях развившегося аканья?

Во-первых, возникновение вторичного аканья является свидетельством
мощного воздействия литературного языка и ’’первичных” акающих гово­
ров. Поэтому оно само по себе заставляет предполагать дальнейшее интен­
сивное развитие говоров по пути сближения с литературным языком.

Во-вторых, в результате усвоения аканья в первом предударном слоге,
во вторичных акающих говорах завершилось формирование такой системы
безударного вокализма после твердых согласных, которая полностью или
почти полностью соответствует литературной системе. Это облегчает даль­
нейшее влияние литературного языка, тем более что на фоне максимально­
го сближения с литературными нормами, резче обозначаются специфически
диалектные явления, что способствует сознательному изживанию их носите­
лями диалектов.

В-третьих, утрата оканья неизбежно влечет за собой резкое снижение
удельного веса лабиализованных безударных гласных — своеобразную син-
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тагматическую делабиализацию гласных. На наш взгляд, это способствует
как вытеснению начального у  литературным вариантом а, так и становле­
нию (либо сохранению) диалектных нелабиализованных вариантов и и ъ:
итапрУ, иддалб; ътапр]}, ъддала и под. (Одним из проявлений тенденции
к делабиализации безударных гласных не в начальной позиции является ре-
дукцияу в случаях типа съндук 'и, дъхат^, фъдбал *ист, 3(£мъш).

Наконец, в-четвертых, после усвоения аканья в первом предударном сло­
ге закрепление начального а стало поддерживаться факторами фонетико­
морфологическими. Дело в том, что основная масса слов с рассматривае­
мым начальным гласным — это слова с приставками от- или (реже) о-.
Появление в этих приставках начального а в позиции первого предударного
слога (аддам, аткро'й, ад’е*г' и т.д. вместо прежнего произношения оддам,
открой, о д ’ет,У) неизбежно должно было поколебать тенденцию к неприятию
начального а й в  позиции второго предударного слога. Можно предполагать,
что под воздействием форм типа аддат’, аддам; аткрыл, ат к рой; ад ’̂ л,
ад’ен’ и nog. с начальными в первом предударном слоге появились анало­
гичные формы с а во втором предударном слоге: аддав(£т\ аддайут; аткры-
вал; ад’евd r’, ад’евайу и т.д. Косвенным подтверждением активной роли
этого фактора является то, что лексикализованное сохранение диалектных
произносительных вариантов у  н и  наблюдается чаще за пределами этого
морфолого-словообразовательного круга слов — в словах с затемненным
морфологическим составом: изар’н и к , игарбт; узарн’йк, угаро'т и под.
Произношение начального гласного во 2-м предударном слоге стоит здесь
вне корреляций с гласным первого предударного слога.

Выявление роли второго, третьего и четвертого из рассмотренных выше
факторов, способствующих закреплению начального а, отчетливо обнаружи­
вает, таким образом, что и в условиях аканья использование конкретных
субститутов начального о многосторонне зависит от наблюдающихся при
аканье внутрисистемных отношений.

В потенции та акающая система, которая безраздельно господствует
в южнорусских и среднерусских говорах Куйбышевской области (т.е. сис­
тема в основном совпадающая с литературной системой недиссимилятивно­
го аканья с редуцированным ъ во втором предударном и заударном слогах
после твердых согласных), достаточно динамична в возможностях реализа­
ции разных рефлексов начального о.

Она не исключает произношение специфически владимирско-поволжско­
го у, (сохраняющего (и даже усиливающего!) лабиализацию исходного се­
вернорусского о 1 4 . Не исключает и усвоения такого у  под влиянием сосед­
них говоров (— в единичных и обычно лексикализованных проявлениях).

14 Усиление лабиализации мы считаем не самостоятельным направлением измене­
ния, а "производным” результатом редукции о, вызвавшей передвижку в область
более заднего образования и, соответственно, более высокий подъем гласного. При
сохранении лабиализации эти изменения далиу-образный звук.

15 Кузнецов П.С. Указ, соч., с. 71.

Произношение начального ъ может возникать на базе аканья как следст­
вие общей тенденции к редукции гласного во втором предударном слоге,
а произношение и — как результат вторичного ’’прояснения” начального ре­
дуцированного снова до гласного полного образования (П.С.Кузнецов по­
лагает, что такое прояснение проходит через стадию ы 15) .
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П р и м е ч а н и е .  Аналогичным образом и может появляться и в окаю­
щих говорах, хотя практически, в силу рассматривавшейся тенденции
к сохранению лабиализации, оно встречается здесь редко. В окающих гово­
рах и может развиваться, на наш взгляд, и на базе севернорусского у -  как
следствие его делабиализации. Об этом косвенно свидетельствуют условия
бытования и на тех островках окающих говоров, где оно встречается 1 6 .
Во-первых, и в таких говорах обычно либо сосуществует с д' в пределах од­
ного говора, либо наблюдается в близком соседстве с говорами, знающи­
ми у. Во-вторых, и бытует или на периферии территории окающих говоров,
или даже вне сплошного массива окающих говоров, что является ’’внеш­
ним”  фактором, способствующим утрате лабиализации. Характерно, что
в говорах одного из таких островков (в Сосновоборском р-не Пензен­
ской обл.) Л А  .Зелепукина отмечает: ’ ’Звуки ъ, и (ы) в рассматриваемой
позиции отмечены во всех наших пунктах, а у  — только в пунктах с наибо­
лее устойчивым оканьем” 1 7 . Вряд ли этому наблюдению противоречит вы­
вод Е.Ф.Горбачевой, сопоставлявшей употребление двух других вариантов
начального гласного — о й у  — на территории Куйбышевской области (где
окающие говоры почти не знают начального и !) : она отмечает, что варианту
(по сравнению с о !)  особенно распространен ”в селах с тенденцией к про­
никновению аканья” 1 8 . Видимо, у  следует рассматривать как более раннюю
ступень отхода от собственно окающего произношения, а и — как дальней­
шее движение в сторону этого отхода.

16 О произношении начального и в окающих говорах см., например: Аванесов Р.И.
Указ, соч., с. 109-110; более подробно о фиксируемых островках таких говоров
в Ульяновской обл. (Кузоватовский р-н), в Пензенской (Сосновоборский, Городи-
щенский р-н) см.: Зелепукина Л  А . Северно русские говоры Сосново борского района
Пензенской области. Канд. дис. Куйбышев, 1956, с. 71-75; Она же. Система гласных
звуков севернорусских говоров Сосновоборского района Пензенской области. -  Учен,
зап. Куйбышевского пед. ин г̂а, вып. 26, с. 281-284; Скобликова Е.С. К вопросу
об особенностях безударного вокализма владимирско-поволжских говоров, с. 78-83
(заметим, что изучавшиеся при нашем личном участии окающие говоры Кузоватов-
ского и Городищенского р-на по совокупности своих особенностей были очень неодно­
родными) .

17 Зелепукина Л А . Система гласных звуков..., с. 283-284.
18 Горбачева Е.Ф. Указ, соч., с. 8.

♦  ♦ ♦

В целом рассмотренный нами динамизм возможностей в реализации раз­
ных вариантов произношения начальных гласных, равйо как и определен­
ное сходство этих возможностей в неполноокающих и акающих говорах,
несомненно, обусловлены редукцией гласных неверхнего подъема во вто­
ром предударном слоге, т.е. такой системной особенностью безударного во­
кализма, которая охватывает все разновидности говоров на территории
Куйбышевской области (достаточно типично представляющие, как уже го­
ворилось, различные говоры средней полосы).

С другой стороны, существенные различия в использовании каждого из
произносительных вариантов или определенной их совокупности в говорах
различного типа обнаруживают ярко выраженную зависимость от различий
в синхроническом состоянии систем безударного вокализма и в значитель­
ной мере — от своеобразия их развития.
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Те произносительные варианты, существование которых обусловлено
внутренними возможностями развития определенной системы, оказывают­
ся в той или иной степени продуктивными.

В условиях неполноокающей системы такими вариантами являются, как
показывалось выше, у, ъ и и (наряду с возможным сохранением фонемати­
ческого качества о ) , но не а. При этом наиболее продуктивно у ,  реализую­
щее одновременно тенденцию к редукции безударного гласного и в то же
время сохраняющее лабиализованность исходного гласного. Наоборот, наи­
менее продуктивно м, распространению которого препятствует, с одной сто­
роны, свойственная неполноокающим говорам ’’внутренняя” тенденция
к лабиализованное™ начального гласного на месте о, а с другой -  ’’внеш­
няя” причина — несоответствие литературной орфоэпической норме, при­
том — несоответствие очень заметное.

В условиях акающей системы среднерусских говоров с севернорусской
основой реализуются все диалектные произносительные варианты, свойст­
венные неполноокающей системе (кроме о) плюс вариант а, появляющийся
в результате усвоения аканья. Однако продуктивностью обладают, видимо,
только а, ъ н и ,  получающие поддержку в синхронических особенностях
системы вокализма этих говоров. Что касается^, то оно сохраняется здесь
только как реликт прежней неполноокающей системы, поскольку с усвое­
нием аканья развивается отчетливо выраженная тенденция к синтагматачес-
кой делабиализации безударных гласных (о чем см. выше). Естественно,
что из числа продуктавных вариантов основным по употребительное™ ока­
зывается а, поддерживаемое литературными произносительными нормами.
Те же отношения — системные потенции к продуктеноста а, ъ и и и факта-
ческая реализация преимущественно а — наблюдаются и в других акающих
говорах средней полосы — южнорусских и среднерусских на южнорусской
основе. Спорадически встречающееся здесь произношение^ (обычно лекси-
кализованное) имеет принципиально иной характер не только по сравнению
с окающими говорами, но и по сравнению со среднерусскими акающими,
развившимися на севернорусской основе. Если в последних оно представ­
ляет собой реликт прежней системы, результат ее саморазвитая, то в гово­
рах южнорусского происхождения у  может быть только результатом
’’внешнего” иносистемного диалектного воздействия.

В целом, как показывает проведенный анализ, произношение гласных
на месте начального о представляет собой очень интересную область иссле­
дования, поскольку позволяет обнаружить ярко проявляющуюся систем­
ную обусловленность и в потенциальных возможностях использования раз­
ных произносительных вариантов, и в особенностях их конкретного функ­
ционирования в говорах разных тапов.
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Н.Л. Голубева

О КОНСОНАНТНОМ ОКРУЖЕНИИ ГЛАСНЫХ,
РЕДУЦИРУЕМЫХ ДО НУЛЯ

Статья написана на материалах ДАРЯ, относящихся к юго-восточным
говорам.

К фонетическому явлению, условно называемому редукцией до нуля,
отнесены не только случаи полной редукции гласных, но и такие случай
их сильной редукции, ’’когда гласный настолько краток и неясен, что труд­
но решить, если ли в данной позиции гласный” 1 ; случаи глухого редуциро­
ванного; случаи, когда после выпадения гласного окружавшие его соглас­
ные несут о нем информацию2 .

1 Развитие фонетики современного русского языка. М., 1971, с. 98. При рассмотре­
нии редукции гласных до нуля в юго-восточных говорах использованы результаты
анализа этого явления в разговорной речи русского литературного языка, на мате­
риале которой явление изучено более детально (в дальнейшем -  РР), -  не только
для сравнения, но и (в ряде случаев) в качестве основополагающих сведений об
этом явлении. Такой подход представлялся возможным потому, что, во-первых,
редукция гласных до нуля (или эллипсис гласных, или выпадение гласных) -  ’’яв­
ление, хорошо известное к а ж д о м у  и с с л е д о в а т е л ю  ж и в о й  р еч и , будь
то диалектная речь или разговорная разновидность литературного языка” (Пауфоши-
ма Р.Ф. Фонетика слова и фразы в севернорусских говорах”. М., 1983, с. 48; разряд­
ка моя. -  Н.Г.), и первопричиной эллипсиса является ’’наличие универсальной тен­
денции к упрощению речевых артикуляционных программ”, при этом ’’характер
эллиптических явлений тесно связан с системой данного языка” (Кодзасов С.В. Фо­
нетический эллипсис в русской разговорной речи. -  В кн.: Теоретические и экспери­
ментальные исследования в области структурной и прикладной лингвистики. Изд-во
МГУ, 1973, с. 110 и 132). Во-вторых, фонетические системы РР, с одной стороны, и
юго-восточных говоров, с другой, имеют много сходных черт, в том числе, сходство
с точки зрения ритмической структуры слова. Исследования редукции гласных до
нуля (см. ссылки' в данной и др. сносках) показывают, что фонетические системы
РР и юго-восточных говоров также и с точки зрения рассматриваемого явления обна­
руживают больше сходств, чем различий (ср., с другой стороны: характер эллипсиса
и позиции эллипсиса гласных в северо-восточных говорах русского языка существен­
но отличаются от соответствующих явлений в РР; см. об этом: Пауфошима Р.Ф.
Указ, соч., с. 42,48).

2 Об этих, а также других фонетических особенностях реализации редукции глас­
ных до нуля см. указанную работу С.В. Кодзасова.

3 Частотность того или другого типа консонантного окружения гласного (в случа­
ях осуществления редукции этого гласного до нуля) связана также и с частотностью
согласных в речи. Соответствующих данных по юго-восточным говорам русского
языка нет. Учитывались относящиеся к русскому литературному языку данные о
частотности консонантных сочетаний разных типов.

4 Строганова Т.Ю. О вокализме 2-го предударного слога после твердых соглас-

Задача статьи — определение частотности разных типов консонантного
окружения редуцированного до нуля гласного и интерпретация некото­
рых из полученных данных об указанной частотности (исходя из того, что
если редукция гласных до нуля чаще отмечается в консонантном окруже­
нии данного типа, значит этот тип консонантного окружения благоприя­
тен для осуществления такой редукции, и наоборот3 ). Предварительно
в статье дается характеристика материала.

В работах, написанных на материале Атласа, уже освещалось явление
редукции гласных до нуля4 . В статье Т.Ю. Строгановой и статьях В.Н. Теп-

60



повой редукция гласных до нуля рассматривается как один из вариантов
о, а после твердых согласных в позициях 2-го предударного и 1-го заудар­
ного слогов в южнорусских говорах. Материал, рассмотренный в назван­
ных статьях, был пополнен* * * * 5 , во-первых в связи с тем, что (как показали
материалы ДАРЯ — см. сн. 5) редукции до нуля могут подвергаться все
гласные, а также потому, что такая редукция отмечается не только во
2-м предударном и 1-м заударном, но и в других безударных слогах (при
этом две названные выше позиции являются для нее основными).

ных в акающих говорах. -  В кн.: Диалектологические исследования по русскому
языку. М., 1977; Теплова В.Н. О заударном вокализме после твердых согласных
в русских говорах. -  В кн.: Диалектология и лингвогеография русского языка.
М., 1982, с. 55-56; Она же: О вокализме заударного конечного открытого слога пос­
ле твердых согласных в акающих говорах русского языка. -  В кн.: Русские народ­
ные говоры. Лингвогеографические исследования. М., 1983, с. 46-47.

5 Материал, рассмотренный в статьях Т.Ю. Строгановой и В.Н. Тепловой, представ­
ляет собой ответы на вопросы 13 и 15 ’’Программы собирания сведений для состав­
ления диалектологического атласа русского языка” (М.-Л., 1945, в дальнейшем -
Программа). Специального вопроса, ориентирующего собирателей на фиксацию
редукции гласных до нуля, в Программе нет. Для данной статьи примеры извлека­
лись из ответов на все вопросы фонетического раздела, а также некоторые вопро­
сы морфологического и лексического разделов Программы. Пополненный таким
способом материал относится к территории между 38°-45° вост, долготы и 50°-
56° сев. широты. На этой территории, называемой в статье юго-восточной, распрост­
ранены, прежде всего, говоры Рязанской (Восточной) группы -  по современной
классификации.

6 На основе пополненного материала по редукции гласных до нуля составлена
карта 32 вып. 1. ДАРЯ ’’Фонетика”, посвященная данному явлению (в печати).

Из упомянутых работ и прилагаемых к ним лингвистических карт
следует, что основной территорией распространения редукции гласных
до нуля является территория юго-востока ДАРЯ. Пополненный материал
подтверждает это положение: хотя примеры редукции гласных до нуля
и отмечаются на остальной территории русских говоров, представленной
в ДАРЯ, — однако очень редко (эти примеры в статье не рассматривают­
ся) . С другой стороны, пополненный материал позволяет несколько дета­
лизировать лингвогеографическую картину явления6 : территория наиболь­
шего распространения редукции гласных до нуля, в соответствии с этим
материалом, предстает более широкой и компактной; в пределах ос­
новной территории распространения явления наблюдается некоторая неод­
нородность. По-видимому, редукция гласных до нуля более интенсивно
представлена в говорах юго-восточной, а также центральной части этой
территории; причем, можно предположить, что в говорах юго-восточ­
ной части редукции до нуля гласного конечного открытого слога более
распространена, чем в говорах остальной части территории наибольшего
распространения явления. Предположение основано, помимо количест­
венной стороны, на характере некоторых отмеченных только здесь при­
меров: имеются в виду словоформы, в звуковом составе которых в резуль­
тате сильной редукции утрачены гласные окончаний, отличающие их от
других словоформ, — таким образом, на фонетическом уровне возника­
ет ’’омоним” или создается как бы несогласование, форм. Здесь отмече­
ны примеры типа: работа [л] (= ’работала’) , принесе[нъ ] (= ’принесены’) ,
pbf [£ъ ] ловил (= ’рыбу’) , сы [и] нет (= ’сына’) и др.
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В юго-восточных говорах, как и в РР, редукция гласных до нуля чаще
всего отмечается во 2-м предударном и 1-м заударном слогах. По мнению
исследователей, в РР наиболее подвержен сильной редукции гласный 1-го
заударного слога7  *. По материалам Атласа, относящимся к юго-восточным
говорам, количество случаев редукции гласных до нуля, отмеченное во
2-м предударном и 1-м заударном слогах, приблизительно одинаково
(ср.: соответственно 1060 и 1000 примеров, см. табл. 1). Однако при ин­
терпретации этого факта нужно учесть возможность влияния Програм­
мы на материал ДАРЯ: количество примеров редукции до нуля в пред­
ударных слогах (особенно в 1-м предударном) может быть завышено
по сравнению с заударными за счет того, что в фонетическом разделе Про­
граммы предударному вокализму уделено значительно больше внима­
ния,'чем заударному (соответственно: 15 вопросов, включающих в себя
60 вопросов-подпунктов — из них гласному 1-го предударного слога посвя­
щено 58 вопросов-подпунктов, — и 5 вопросов, включающих 12 вопро­
сов-подпунктов). Кроме того, относительно большое количество приме­
ров редукции гласных до нуля в 1-м предударном и 1-м заударном слогах
и небольшое количество таких примеров в 3-м предударном, 2-м и 3-м
заударных слогах можно объяснить и разной частотностью этих позиций
в речи.

7 Развитие..., с. 102.
®См.: Кодзасов С.В. Указ, соч., с. 110 -1 1 3 ,1 33 ; Развитие..., с. 97 -116 .
9 См.: Кодзасов С.В. Указ, соч., с. 115-120.

1 ° См.: Развитие.. . ,  с. 106.

Редукция гласных до нуля относится к факультативным явлениям.
Замечено, что условия, способствующие появлению такой редукции глас­
ных, разноплановы, и не всегда ясно, как происходит воздействие неко­
торых из них*. Одним из факторов, влияющих на осуществление редук­
ции гласных до нуля, является консонантное окружение гласного. Как
известно, благоприятно для редукции гласных до нуля соседство сонор­
ных и в, а также щелевых, положение между одинаковыми, гоморганны-
ми9 и между мягкими согласными1 0 . Большая часть.наблюдений и выво­
дов о влиянии консонантного окружения на редукцию до нуля получе­
на на материале РР. В данной статье, как уже говорилось, консонантное
окружение редуцированного до нуля гласного рассматривается на мате­
риале юго-восточных говоров русского языка.

Объектом наблюдения были сочетания согласных, возникшие в резуль­
тате редукции гласных до нуля. Следует уточнить: в начале статьи говори­
лось об условности понятия ’’редукция до нуля” — в соответствии с этим,
условным является понятие ’’сочетание согласных” применительно к тем,
которые ’’возникли” в результате указанной редукции. Для обозначения
сильной редукции гласных в материалах Атласа находим следующие спо­
собы: 1) отсутствие гласного — [ср]афан; 2) надстрочный уменьшенный
знак ъ  -  [сър]афс(н\ 3) надстрочный уменьшенный знак гласного с обо­
значением его глухости — [п*т]ол</к; 4) знак* на месте редуцирован­
ного гласного — [ и г о л о к ;  5) отсутствие гласного с обозначением долго­
ты или слоговости окружавших гласный согласных — / б  [jrj] ко, [377] отсе­
ка (= ’заготовка’) . В подавляющем большинстве примеров явление обозна-
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чено первыми двумя способами. Возможно, что эти обозначения соответ­
ствуют разной степени сильной редукции, отражают фонетические особен­
ности ее реализации, однако полного соответствия степени сильной редук-.
ции и ее обозначения, вероятно, предполагать нельзя. На основании пере­
численных выше обозначений с уверенностью можно сказать лишь то,
что в каждом подобном примере произошла сильная редукция гласного,
в результате чего окружавшие его согласные оказались рядом. В данной
статье примеры с разным обозначением сильной редукции объединялись.

Материал обработан следующим образом. Все многообразие возник­
ших в результате редукции гласных до нуля ’’сочетаний” согласных, боль­
шая часть которых является двухфонемными1 1 , было сведено к ограни­
ченному числу моделей этих сочетаний с помощью следующих обозначе­
ний для согласных: R -  сонорный и j, а также в в позиции перед гласным
и сонорным1 2  13; Т — смычный глухой, а также аффрикаты ц и ч; D — смыч-

11 В анализируемый материал не включены отмеченные в ДАРЯ примеры, кото­
рые связаны с редукцией гласных до нуля, но составляют особые группы.

1) Слова борноватъ и матри, о которых на основании данных Атласа можно ска­
зать, что в них произошла лексикализация редукции гласных до нуля (см. соответ­
ствующие этим словам карты выпусков 2 ’’Морфология” и 3 ’’Лексика” , авторы
С.В. Бромлей и А.И. Сологуб, рукопись).

2) Слова с редукцией до нуля в префиксе п£ре-, напр.: ле[р ’в ’и ]л |/ Хотя в подав­
ляющем большинстве таких примеров действуют фонетические правила (гласный
выпадает, находясь во 2-м предударном слоге, и сохраняется, находясь в 1-м пред­
ударном, напр.: ne[p’xa]difab, пе[р ’и ]ш ел ), есть основания предположить, что в соот­
ветствующих говорах на базе редукции до нуля создаются фонетические условия
для возникновения алломорфа этого префикса -  п е р п е р -'. об этом свидетельству­
ет большое число случаев редукции гласного до нуля в этом префиксе (476 примеров
в материалах по юго-восточным говорам), а также тот факт, что есть много населен­
ных пунктов, в материалах которых редукция до нуля зафиксирована только в пре­
фиксе пере-. В анализируемых материалах ДАРЯ есть и другие морфемы, в кото­
рых часто происходит редукция гласного до нуля: суффикс глагола -ыва-1ива- (82 при­
мера) , уменьшительный суффикс существительного -очк-1ечк- (54 примера) -  см. ма­
териал в конце статьи, а также сн. 24.

3) Случаи, когда редукция гласного до нуля произошла в частицах: ты [б] сел,
давно' [л ’] в bi, г д / [ж ] п/чь, пыля'[т] каке/я, те/ [ж ] выселились, к д к ^ и ’т ’] -  и дру­
гих слабоударяемых словах: э[т] уж  последний, эн[ть ], он э [т к ’м]й, е [л ’] поспевала.

4) Слова типа [къл]дов/я (=’кладовая’) ,  [къл]довщик, лдрсья’т ’] (=’пахнет’) -
с ’’перестановкой” гласного, которая возникла, по всей вероятности, в результате
редукции его до нуля. Не ясно, являются ли подобные примеры результатом того,
что ка к  услышана слоговость сонанта, которая могла возникнуть после того, как
сонант в результате редукции гласного до нуля оказался в.окружении шумных; или
же в результате слоговости сонанта развивался гласный, но не на прежнем месте (на­
до заметить, что в результате такой ’’перестановки” почти во всех примерах ликви­
дируется ’’неудобное” сочетание согласных, возникающее в начале или в конце сло­
ва в результате редукции гласного до нуля: во 2-м предударном слоге -  в 24 случаях
из 30, в 1-м заударном конечном слоге -  во всех отмеченных 19 случаях. ’’Переста­
новке” подвергается гласный 2-го предударного слога ( [п в ]р о ж к у , по[хъл]почи,
[стрыи]ины, [бърна]вик (=’броневик’) и др., всего 30 примеров), гласный 1-го
заударного неконечного слога (м6[жыя]чы, я[бъл]ков, вы[пъл]тила, р ы [^ н г}ки
(= ’рыбники’) , ча[плл н ,и к] -  при широко распространенном чапельник (см. карту
30 вып. 3 ДАРЯ ’’Лексика” ’’Названия сковородника” , автор Е.Г. Бурова, рукопись),
гласный 1-го заударного конечного слога (ча[пъл'] -  народу с чв[ил’ь]в том же
нас. п., л<о[кь н ’т ’], п и [к ъ н ’т’], на y lm p ] -  наряду с у[тръ ], е [с ’е/Г] -  народу с
е[сл Ъ] , за[фтыр*], не то [к ь ж ] (= ’не токмо)и др., всего 19 примеров).

1 3 Единично отмечаются примеры типа остино[в’с ’и] (^ ’остановишься’) . Возмож­
но, что здесь ка к  рубно-зубной обозначен билабиальный ([*>]), сонорный во всех
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ный звонкий; S -  глухой спирант; Z -  звонкий спирант* * * * * * * * 1 3 ; С -  общее
обозначение согласных типа Т, D, S или Z в случаях, когда не требуется
их различения. Такая система обозначений не позволяет учесть влияния
твердости—мягкости окружающих согласных на редукцию гласного до
нуля.

позициях, иногда отмечаемый в юго-восточных говорах, например: da[w V a], или же
здесь имеет место случай более вокализованного губно-зубного ( (в ] ) .  О такой воз­
можности пишет C.B. Бромлей: ”В промежуточной стадии этого процесса [перехода
говоров от [w] к [в -ф ] . -  Н.Г. ] фиксируется губно-зубной сонорный [в ] , проявляю­
щий себя в таком качестве не только перед гласными и сонорными, как в литера­
турном языке, но и перед шумными” (см. ее статью ’’Различия в степени вокали-
зованности сонорных и их роль в противопоставлении центральных и периферийных
говоров”, опубликованную в данном сборнике).

13 В том числе звук [7 ], в котором реализуется задненебная звонкая фонема в
большей части юго-восточных говоров (см. карту 44 вып. 1 ДАРЯ ’’Фонетика” ’’Звон­
кая задненебная фонема в сильной и слабой позиции”, автор В.Г. Орлова, рукопись).
В нашем материале рядом с [7] отмечается большее число случаев редукции гласно­
го до нуля, чем рядом с остальными звонкими спирантами и по сравнению с [г].
В литературе высказывалось мнение о том, что [7] (вместе с [в ]) по своему качест­
ву ближе стоит к сонантам, чем другие звонкие спиранты. При анализе материала
мы относим [7] к согласным типа Z, но допускаем возможность того, что количест­
во примеров редукции до нуля гласных, находящихся в соседстве с согласными типа
Z, несколько завышено в анализируемом материале (см. также сн. 18).

1 4 См.: Проблемы структурной лингвистики. М., 1963, с. 1 7 4-180 .

В соответствии с указанными обозначениями, возникшие в результа­
те редукции гласных консонантные сочетания были распределены по мо­
делям. Результатом обработки материала является табл. 1, показываю­
щая частотность случаев редукции до нуля в консонантном окружении
разного типа в различных фонетических и морфологических позициях.

Основную массу составляют двухфонемные сочетания согласных, воз­
никшие в результате редукции до нуля гласного 2-го предударного и 1-го
заударного слогов (1.768 примеров из 2.203); на них сосредоточено ос­
новное внимание при анализе. В целях более полного представления о
редукции гласных до нуля в таблицу введен материал по другим позициям:
случаи редукции до нуля гласного в 3-м и 1-м предударных, во 2-м и 3-м
заударных слогах (соответственно 23 и 93, 81 и 3 примера); случаи редук­
ции до нуля в консонантном окружении, дающем в результате выпадения
гласного трех- и четырехфонемные сочетания согласных (380 примеров);
случаи, когда редуцируется до нуля (отпадает) гласный конечного откры­
того слога (1-го, 2-го и 3-го заударных), в результате чего слово оканчи­
вается на один, два (единично -  три) согласных (295 примеров).

На основе обработанного таким образом материала была сделана попыт­
ка выяснить: как соотносятся консонантные сочетания, возникающие в
результате редукции гласного до нуля, с универсально удобными и неудоб­
ными сочетаниями согласных. — Как установлено, существуют универ­
сально удобные модели консонантных сочетаний, и сочетания, построен­
ные по этим моделям, преобладают в звуковых цепях разных языков
(например, сочетания ’’смычный + сонорный” в начале слова, ’’сонорный +
+ смычный” в конце слова и др.)1 4 , а в середине слова правило об удоб­
стве или неудобстве консонантных сочетаний, как известно, действует
менее жестко.
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Применим вышесказанное к нашему материалу. Если более удобные со­
четания согласных имеют и большую частотность в языке, представляется
возможным считать, что согласные — члены более частотных сочетаний
среди тех, которые возникли в результате редукции до нуля, являются
и более благоприятным, удобным для осуществления сильной редукции
гласных консонантным окружением.

Сравнив соотношение возникших в результате редукции гласного до
нуля консонантных сочетаний с универсально удобными и неудобными,
можно сделать следующий общий вывод: большая часть возникших со­
четаний согласных соответствует по своей структуре удобным сочетаниям
согласных, существующим в языке, реже возникают сочетания согласных,
аналогичные по структуре неудобным, существующим в языке, очень ред­
ко возникают сочетания, построенные по моделям типа DT, DS, — назовем
их ’’запрещенными” , так как в русском языке они невозможны среди
постоянно существующих сочетаний. Существенно подчеркнуть, что соче­
тания неудобные и ’’запрещенные” по составу обычно возникают в случа­
ях редукции гласного на стыке морфем.

Выводы подтверждаются табл. 2. В ней показана относительная частот­
ность (в процентах и в абсолютном количестве примеров — цифра в скоб­
ках) консонантных сочетаний, возникших в результате редукции до нуля
гласного начального и конечного слогов слова: в первой графе (по гори­
зонтали) — данные о сочетаниях, соответствующих по структуре наиболее
типичным удобным консонантным сочетаниям, существующим в языке
постоянно (как известно, среди удобных сочетаний есть более и менее
удобные, среди неудобных — более и менее неудобные) ; во второй —
данные о сочетаниях, соответствующих по составу бесспорно неудобным;
в третьей — данные о сочетаниях, названных ’’запрещенными” ; в четвер­
той — о сочетаниях которые не соотносятся по своему составу с бесспор­
но удобными и неудобными, существующими в языке постоянно. Послед­
ние учитывались при подсчетах для того, чтобы доли сочетаний первых
трех типов не оказались преувеличенными. Данные о консонантных соче­
таниях в середине слова не приводятся по уже упоминавшейся причи­
не — так как правила об удобстве — неудобстве сочетаний согласных дей­
ствуют в таких позициях менее строго (имеют характер тенденции)1 5 .
Для обозначения начального и конечного положения в слове консонант­
ных сочетаний каждой модели употребляется дефис: TR- — консонант­
ное сочетание в начале слова, -TR — в конце.

1 5 См.: Богомазов Г.П. Интервокальные сочетания согласных в русском языке. -
РЯЗД969, № 3. Автор делает вывод о том, что интервокальные сочетания в предудар­
ной части слова ближе по составу к начальным, а в заударной -  к конечным соче­
таниям.

Интерес представляет то, что удобные и неудобные по составу сочета­
ния, возникающие в результате редукции гласного до нуля, нередко рас­
ходятся по частотности с сочетаниями, аналогичными по составу, сущест­
вующими в звуковой цепи русского языка. Рассмотрим подробнее это
расхождение.

Прежде всего, обращает на себя внимание то, что большую часть среди
возникающих в речи консонантных сочетаний составляют сочетания с
сонорными (на соседство сонанта с гласным, который подвергается силь-
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Т а б л и ц а  1
Количество разных типов "сочетаний” согласных, возникающих

в результате редукции безударных гласных до нуля
в разных фонетических и морфологических позициях

Позиции .

Предударные слоги

Типы ’’сочетай.” 3-й 2-й

В афф В кор. В аффиксах В корне

Нач. и Ненач. Нач. Ненач. Нач. Ненач.
ненач.

TR 2 9 3 -  284 19
DR 1 2 59 24

S SR 2 -  43 16
з  ZR -  1 2 -  78 48
g. RT 2 -  -  70
§ RD 1 1 1 7
о RS 1 -  -  2 - 1 2 4
°  RZ 1 - 1  -  5 4

RR 1 -  -  1 25 50
(7) (И ) (9) (6) (495) (362)

TT 2 2 21 10
3 DD — — — _ _ _
s  s  s>Т -  -  -  -  6 1
g |  ZD 3 2
Я g TS 29 2 9 1
Й 8 DZ — — — _ _ _
ar   a

S  . szs
z

-  
4 

2
_
 
 

7
_ 

-
_

(38) (6) (43) (14)
s TD -  1
S DT
® ZT 1 -  -  -
|  SD 1 3
8. DS — — — _ _ _
5 SZ 1 -  -  _  _  _
CO (2) (1) (3) (1)

„ RCC
g 3 c c c

3 - 5  14 16 28
-  -  7 1 2  3

& 2  RCCC -  -  -  -  2 1
S P к c c c c -  -  -  2 -
i - s e (3) -  (12) (15) (22) (32)
Тип согл. R
в случ. ре- J
дук. глася. Т
кон. откр. С D
слога S

Z
Итого по 12 11 60 30 562 408
позициям: 23 90 970

1.176
Всего 2.203
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Позиции
Предударные
слоги Заударные слоги

1-й, 2-й
и 3-й

1-й 1-й 2-й

В корне В корне и афф. В аффиксах конечн.
открыт,
в афф.Нач. Ненач. Неконечн. Конечн.

закр.
Неконечн. Конечн.

закр.

1 56 6 _
1 — 35 2 — — 1
1 3 39 6 — — 1
— — 57 — 1 — 3
1 2 154 7 6 2 13
1 — 11 — 1 2 2
— 3 18 17 — — 1
— — 9 — 1 — 3
1 31 66 6 4 2 4

(6) (39) (445) (44) (13) (6) (28)
— - 27 18 2 1 6
— — 12 — — — —
8 1 10 7 — — 4
1 — 15 — — — 1
5 3 15 7 — — —
— — — — — — —
2 1 6 - — - —
— — — — — — —

(16) (5) (85) (32) (2) (1) (И )
— — _» — — — —
— — .3 • 7 — —
— — — — — — —
1 2 — — — — —
— 1 1 3 - - -

(1) (3) (4) (Ю)
— — —

3 18 120 4 2 — 5
1 1 125 1 — — —
— — - 4 — — — —

(4) (19)
5

(255) (5) (2)
—

___ (5)
167
61
18
22
32

__а.

Всего 2.203

27 66 617 91 17 7 295
93 708 24 295

_ Ш ____________
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П р и м е ч а н и я :
1. В моделях трех- и четырех членных сочетаний согласных не учитывался тип шум­

ных согласных (смычный -  спирант, звонкий — глухой), положение и количество
сонорных согласных, место редуцировавшегося до нуля гласного, например: сочета­
ния, построенные по моделям RSb R и Tb RS, даются в таблице одним обозначением —
RCC, соответственно, TTb S и SSb T — ССС.

2. Примеры, иллюстрирующие консонантные сочетания разных типов (сочета­
ния, являющиеся результатом редукции гласного до нуля), приводятся в конце
статьи.

3. Разделение примеров с точки зрения того, в какой морфологической позиции
произошла редукция гласного до нуля, осуществлялось по принципу: в корне —
не в корне (т.е. в аффиксах, в том числе на стыке морфем). Такое разделение не
проведено в 1-м заударном слоге — в связи с большим количеством спорных слу­
чаев, когда трудно решить, является ли данная часть слова аффиксом или же в ре­
зультате опрощения стала частью корня.

4. В последней (по вертикали) части таблицы, непосредственно перед итоговыми
цифрами, приведено общее количество случаев редукции до нуля гласного конечно­
го открытого слога (295), когда в результате редукции слово оканчивается не на
сочетание согласных, а на один согласный. При этом количество примеров редукции
после согласных типа R (соответственно в 1-м, 2-м и 3-м заударных слогах) — 136,
28 и 3, после j — 51, 10 и 0, после согласных типа Т — 16, 2 и 0, после согласных типа
D — 20, 2 и 0, после согласных типа S — 20, 12 и 0, после согласных типа Z — 8, 0 и 0.

ной редукции, исследователи обращали внимание давно): от 82% до 96%
во 2-м предударном слоге, от 51% до 100% в 1-м заударном слоге (табл. 3).

Сравним -  сначала/В общем плане, а потом более детально — частот­
ность консонантных сочетаний однотипной структуры, с одной стороны,
существующих в языке, с другой стороны, спорадически возникающих
в речи в результате редукции гласных до нуля. Частотность выражена в
процентах, а также в абсолютном количестве примеров.

Доля (в процентах) консонантных сочетаний, возникающих в результа­
те редукции гласных до нуля, следующая1 6 :

16 Общее число примеров консонантных сочетаний, от которого подсчитывалась
доля в процентах консонантных сочетаний каждого типа, складывалась из количест­
ва примеров сочетаний, возникших в речи в результате редукции гласных до нуля
в основных позициях. Числа округлены до целых единиц.

I Сочетания сонанта со смычным (RT, TR, RD, DR) — 42%
II -  ” -  сонанта со спирантом (RS, SR, RZ, ZR) -  29%
III-  ” -  смычного со смычным (ТТ, DD) -  11%
IV — ” — сонанта с сонантом (RR) — 9%
V -  ” -  смычного со спирантом (TS, ST, DZ, ZD) -  8%
V I -  ” -  спиранта со спирантом (SS, ZZ) -  1%

Сравним с приведенными данными известные по литературным источ­
никам сведения о большем или меньшем удобстве и, следовательно, час­
тотности, консонантных сочетаний тех же типов, что приведены выше,
существующих в языке. Как известно, сочетания первых двух типов (со­
нант со смычным, сонант со спирантом) являются наиболее удобными и,
следовательно, можно предположить, более частотными в звуковой цепи.
Удобными являются также сочетания смычного со спирантом; между тем
среди возникших в речи в результате редукции до нуля они занимают
пятое место по частотности и составляют только 8%. Сочетания же, стоя­
щие на третьем и четвертом месте по частотности (сонант с сонантом, смыч-
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Т а б л и ц а  2
Относительная частотность возникающ их в результате редукции

двухф онем ны х консонантны х сочетаний

Сочетания согласных

Позиции

2-й предударный
начальный слог

1 -й заударный к о ­
нечный слог — в
корне, аффиксах
и на стыке м ор ­
ф емВ корне В аффиксах и на

стыке м орф ем

Соответствуют по составу су­ 89% 75% 36%
щ ествующ им в язы ке у д о б ­
ным: CR-, TS- и -RC, -ST

(478) (36) (31)

Соответствуют по составу 5% 8% 37%
сущ ествую щ им в язы ке не­
удобны м: RC-, ТТ- и -ТТ, -CR

(27) (4) (32)

По составу являются ’’запре­ 0(0,2% ) 2% 12%
щ енными” в русском  язы ке:
TD-, SD- и -TD

(1) (1) (10 )

Не отнесены к сочетаниям 6% 15% 15%
трех предш ествующ их типов:
RR-, ST-, ZD-, SS-, ZZ- и -RR,
-ST, -TS.

(33) (7) (13)

Т а б л и ц а  3
Относительная частотность консонантны х сочетаний

с сонорными и без сонорны х

Кон-
с о ­
нант­
ные
соче­
тания

2-й предударный
слог в корне

1 -й предударный
слог в корне

1-й заударный слог — в корне,
в аффиксах и на стыке м орф ем

Началь­
ный

Неначаль­
ный

Началь­
ный

Неначаль­
ный

Неконеч
ный

Конечный
закрытый

Конечный
открытый

С
со-
нор.

Без
со-
нор.

С
со-
нор.

Б ез
со-
нор.

С
со-
нор

Без
со-
.нор.

С
со-
нор.

Без
со-
нор.

С
со-
нор.

Б ез
со-
но р.

С
со-
нор.

Без
со-
нор.

С
со-
нор.

Без
со-
нор.

ты-
рех-
член-
ные

Д в ух­ 92% 8% 96% 4% 26% 74% 83% 17% 84% 16% 51% 49% 75% 25%
член­ 495 44 362 14 6 17 39 8 445 88 44 42 27 9
ные

Трех- 82% 18%> 91% 9% 27% 73% 89% 11% 51% 49% 88% 12% 100% -
и че- 18 4 29 3 6 16 39 5 130 125 7 1 5 —
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ный со смычным), являются как известно, менее удобными для звуковой
цепи языка (менее удобны две однотипные артикуляции, следующие
одна за другой), однако насчитывают соответственно 11% и 9% в числе
возникших в речи в результате редукции гласных до нуля.

Как видно из сравнения, частотность у некоторых типов возникающих
в речи сочетаний не совпадает с частотностью сочетаний такого же состава,
существующих в языке.

Аналогичная, но более детальная картина получается, если сравнить по
частотности (выраженной в процентах и в абсолютном количестве приме­
ров) сочетания одного и того же состава, — с одной стороны, существую­
щие в русском языке постоянно, с другой стороны, спорадически возни­
кающие в речи как результат редукции гласного до нуля.

Известные нам данные о частотности консонантных сочетаний, суще­
ствующих в языке постоянно, относятся к русскому литературному язы­
ку. Русский.литературный язык и южнорусские говоры обнаруживают
близость фонетического строя, и поэтому в настоящей статье допущено
сравнение данных, относящихся к двум названным частным языковым
системам, -  как относящихся к одной системе (о соотношении этих
систем в плане редукции гласных до нуля см. в сн. 1). Сравниваемые
данные помещены в табл. 4.

Данные русского литературного языка взяты из упоминавшейся рабо­
ты Г.М. Богомазова. Для сравнения данных Богомазова и анализируемого
материала осуществлены следующие преобразования: символы для типов
согласных, употребляемые Богомазовым, переведены в символы, употреб­
ляемые в данной статье; в связи с тем, что в системе символов, употреб­
ляемой Богомазовым, не учитывается глухость-звонкость согласных -
членов сочетаний, количество моделей однотипного состава со звонкими
и глухими согласными в нашем материале объединено в табл. 4.

Обратимся к данным табл. 4. Среди возникающих в речи как результат
редукции до нуля консонантных сочетаний общая частотность всей совокуп­
ности сочетаний с сонорными выше, чем среди существующих в языке (ср.
соответственно: 60% и 92% в начале слова, 65% и 90% в середине, 42% и
58% в конце), а частотность всей совокупности сочетаний шумных ниже,
чем среди существующих в языке (40% и 8% в начале слова, 55% и 10%
в середине, 58% и 42% в конце). При этом, однако, среди возникающих
в результате редукции сочетаний с сонорными есть такие, частотность кото­
рых ниже, чем у существующие в языке сочетаний того же состава (ср.: час­
тотность сочетаний модели SR -  9% и 8% в конце слова, модели RT -
23% и 9% в конце слова, TR -  19% и 15% в середине), а среди возникаю­
щих в речи сочетаний шумных есть такие, частотность которых выше,
чем у существующих в языке сочетаний того же состава (ср.: частотность
сочетаний модели ТТ: 3% и 4% в начале слова, 2% и 24% в конце; модели
TS: 1% и 2% в начале и середине слова, 1% и 9% в конце). Итак, частот­
ность случаев редукции гласного до нуля понижается в консонантном
окружении типа S и Т, R и Т по сравнению с окружением типа Т и S, Т и R,
несмотря на то, что возникающие в первом случае сочетания согласных
(RT и ST) не являются неудобными. Согласные типа S и R в известном
смысле можно противопоставить согласным типа Т как щелевые и сонор­
ные смычным. Сопоставив приведенные цифры, можно предположить,
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Т а б л и ц а  4
Сравнение по частотности моделей консонантных сочетании,

существующих в языке и возникающих в речи
как результат редукции гласных до нуля (РДН)

согл.

Модели
консо­
нантных
сочета­
ний

Доля в процентах и абсолютное количество случаев употребления
моделей сочетаний в разных позициях

В начале слова во
2-м предудар­
ном слоге в кор­
не

В середине слова:
во 2-м предудар­
ном слоге в кор­
не + в 1-м заудар­
ном слоге в кор­
не, аффиксах и
на стыке морфем

В конце слова в 1 -м
заударном слоге
в корне, аффиксах
и на стыке мор­
фем

Сочетания
существу­
ют в языке

Сочетания
возникают
в речи как
результат
РДН глас­
ных

Сочетания
существу­
ют в языке

Сочетания
возникают
в речи к а к
результат
РДН глас­
ных

Сочетания
существу­
ют в языке

Сочетания
возникают
в речи как
результат
РДН глас­
ных

TR 36% 64% 19% 15% 3% 11%
6428 343 7964 134 28 8

SR 22% 23% 16% 18% 9% 8%
3969 121 6589 160 99 6

RT «0(0,04% ) *0(0,2% ) 12% • 27% 23% 9%
7 1 4836 242 254 7

RS *0(0,1% ) 0 5% 17% 4% 22%
23 2186 155 39 17

RR 2% 5% 13% 13% 3% 8%
389 25 5443 116 29 6

Общ. 60% 92% 65% 90% 42% 58%
число %
соч. с
сонор.
ТТ 3% 4% 11% 5% 2% 24%

459 21 4433 49 28 18

ST 28% 1% 20% 3% 54% 9%
5031 6 8077 28 603 7

TS 1% 2% 1% *2% (1,7) *  1%(0,6) 9%
103 9 591 16 7 7

SS 8% 1% 3% * 0 (0 ,7 ) *2%  (2,5) 0
1471 7 1368 6 28

Общ. 40% 8% 35% 10% 58% 42%
колич. %
соч. шум.
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что для редукции гласного до нуля более благоприятно такое консонант­
ное окружение, когда смычный согласный предшествует гласному, и
менее благоприятно, если смычный стоит после гласного.

Среди сочетаний сонорных с шумными, возникающих в речи как резуль­
тат редукции гласных до нуля, можно заметить преобладание сочетаний
сонанта с глухим шумным, особенно с глухим смычным (это видно из
таблицы 1). В возникающих в результате редукции до нуля сочетаниях
частотность шумных звонких вообще намного ниже частотности шум­
ных глухих1 7 . Известно, что сочетания, построенные по моделям RD и
DR, RZ и ZR, менее удобны по сравнению с RT и TR, RS и SR: первые
требуют большего напряжения артикуляционных органов (это еще
одно подтверждение того, что такая редукция чаще происходит в
случаях, когда в результате редукции возникает удобное сочетание соглас­
ных). С другой стороны, можно предположить, что большое количество
сочетаний с шумными глухими, отмеченное среди сочетаний, возникаю­
щих в речи в результате редукции гласных до нуля, связано с особен­
ностями восприятия названной редукции: возможно, такая редукция
воспринимается труднее, если гласный находится между звонким шум­
ным и сонантом, то есть если при выпадении гласного голос не прерыва­
ется. Уточнить этот вопрос можно было бы на звучащем материале.

17 Ср. отмеченные О. Броком в севернорусских говорах "безголосные гласные" в
конечном открытом слоге после "безголосных согласных”, представляющие собой,
вероятно, одну из стадий сильной редукции гласного: cTonysk^ донышко, bo£ts*°
бояться, f  -  polk“ в полку, а также его замечание о том, что в исследованных им юж­
ных диалектах сербского языка "явление... имеет более широкую форму и часто
наблюдается и после согласных с голосом”; см.: Брок О. Описание одного говорка
из юго-западной части Тотемского уезда. -  Сб. ОРЯС, т. 83. СПб, 1907, с. 51-52.

1 8  Частотность сочетаний типа RZ и ZR, возможно, преувеличена за счет случаев
редукции гласного рядом с [у]. Ср.: количество примеров с редукцией до нуля
гласного, находящегося в окружении сонорного и [у ], -  141 из 214 (см. также сн. 13).

В анализируемом материале частотность сочетаний шумных согласных
разных типов с сонорными следующая (при подсчете учитывались все
позиции редукции гласных до нуля, кроме конечного открытого слога):

RT и TR -  637 примеров, или 43%
RS и SR — 277 примеров, или 19%
RZ и ZR — 214 примеров, или 14% 18

RR -  191 пример, или 13%
RD и DR — 162 примера, или 11%

Проанализированный материал позволяет сделать следующий вывод о
консонантном окружении гласного, подвергающегося редукции до нуля.
Такая редукция чаще появляется в случае соседства гласного с сонор­
ным, — при этом в таком случае, если в результате редукции возникает
удобное консонантное сочетание. Реже возникает редукция до нуля глас­
ных в окружении шумных согласных, при этом возможно окружение,
дающее в речи как удобные, так и неудобные консонантные сочетания, -
в том числе нередки сочетания ’ ’смычный + смычный” . Для редукции глас­
ных до нуля более благоприятно соседств шумных глухих, чем звонких.
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Как в случае соседства сонорного, так и в случае отсутствия сонорного
рядом с гласным, благоприятно соседство глухого смычного, причем,
препозиция смычного по отношению к гласному, вероятно, более благо­
приятна, чем его постпозиция.

То, что в результате редукции гласных до нуля чаще возникают удоб­
ные сочетания согласных, естественно и в какой-то мере очевидно19, но
анализ в целях проверки и конкретизации этого очевидного положения,
на наш взгляд, имеет смысл.

Возможно, в анализируемом материале доля неудобных консонант­
ных сочетаний среди возникающих в результате редукции гласных до
нуля преуменьшена, так как в случае возникновения неудобных сочета­
ний редукция до нуля труднее воспринимается по сравнению со случаем,
когда в результате редукции до нуля возникает удобное сочетание соглас­
ных (см. цитату из работы С.В. Кодзасова в сн. 1-9). Соотношение удобных
и неудобных сочетаний среди возникающих в результате редукции глас­
ных до нуля может быть проверено на звучащем материале.

На основании данных табл. 4 построена табл. 5 в целях выяснения того,
как соотносится распределение консонантных сочетаний разных моделей
по отношению к началу, середине и концу слова -  в сочетаниях, возникаю­
щих в речи как результат редукции по сравнению с сочетаниями, сущест­
вующими в языке.

В графах, обозначенных цифрой I (по горизонтали), приводятся дан­
ные о консонантных сочетаниях, существующих в языке, в графах, обозна­
ченных цифрой II, — данные о консонантных сочетаниях, возникающих в
речи как результат редукции гласных.

Из табл. 5 видно, что различия между существующими в языке и возни­
кающими в речи как результат редукции гласных до нуля сочетаниями с
точки зрения распределения их по отношению к началу, середине и концу
слова заключаются в следующем. Существующие в языке сочетания распре­
деляются таким образом, что большая часть их приходится на середину
слова, в сочетаниях же, возникающих в результате редукции, эта тенден­
ция несколько ослаблена -  хотя и в разной степени, но у сочетаний всех
моделей. Как правило, на середину слова приходится большее количество
сочетаний — как среди возникающих в результате редукции, так и среди
существующих в языке, однако относительная частотность первых в середи­
не слова всегда ниже, ^ем вторых, а из возникающих в результате редукции
сочетании типа TR большее количество приходится на начало слова.

1 ’ С.В. Кодзасов пишет, что ’’образование устойчивых разговорных дублетов с
утраченным редуцированным, естественно, возможно только в том случае, если полу­
чившееся стечение согласных не противоречит сочетаемостным закономерностям
языка”, в противном случае ”мы слышим гласный, хотя в фонетическом сишале
может и не быть этого гласного” (Указ, соч., с. 122). Ср. также факты истории паде­
ния редуцированных в русском языке: гласный утрачивался в первую очередь в
случае, когда возникало привычное, уже существующее в языке сочетание соглас­
ных, при -  этом сочетание с сонорным, и процесс утраты редуцированного задержи­
вался, когда в результате могло возникнуть неудобное сочетание сотасных (см.:
Чекман В.Н. Исследования по исторической фонетике праславянского языка. Минск,
1979, с. 212). Общие черты этих двух фонетических явлений -  древнерусского и
современного русского языка -  связаны, вероятно, с тем, что оба явления касаются
перестройки звуковых цепей языка.
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Т а б л и ц а  5
Относительная частотность (в процентах) консонантных сочетаний

разных моделей в начале, середине и конце слова

Модели Позиции Модели Позиции
коне
соч. Начало

слова
Середина
слова

Конец
слова

коне,
соч. Начало

слова
Середнна
слова

Конец
слова

TR -
I

П

45%

71%

55%

28%

0

1%

I
ТТ -

II

9%

24%

90%

56%

1%

20%

SR
I

11

37%

42%

62%

56%

1%

2%

I
ST

II

37%

15%

59%

68%

4%

17%

RT
I

II

0

0

95%

97%

5%

3%

I
TS -

11

15%

28%

84%

50%

1%

22%

RS
I

II

1%

0

97%

90%

2%

10%

I
SS -

п

51%

54%

47%

46%

1%

0%

RR
I

II

7%

17%

93%

79%

0%

4%

Обратимся к возникающим в речи в результате редукции гласных до
нуля сочетаниям, являющимся неудобными и ’’запрещенными” по составу.
Как было показано в табл. 2, доля таких сочетаний среди возникающих в
результате редукции гласного 1-го заударного конечного слога выше, чем
в результате редукции гласного в начальном 2-м предударном. Это объяс­
няется, вероятно, непосредственной близостью 1-го заударного слога (и со­
ответственно консонантного сочетания, возникающего в результате редук­
ции) к ударному слогу — это, возможно, облегчает произнесение сочета­
ний согласных2 0 .

2 0 Г.М. Богомазов пишет: ''произношение слова с конечным сочетанием (двух­
фонемным консонантным. -  Н.Г.) представляет определенную трудность”, поэтому
слова с таким сочетанием "имеют односложную форму, а в многосложных ударе­
ние чаще находится около сочетания, чем в иных позициях. Очевидно, два послед­
ние фактора облегчают произношение такого рода слов” (см.: Богомазов ГМ. Указ,
соч., с. 89 ).

Рассмотрим трех- и четырехфонемные сочетания согласных. Обращает
на себя внимание большое количество таких сочетаний в 1-м заударном не­
конечном слоге, ср.: из 617 консонантных сочетаний, возникших в этой
позиции в результате нулевой редукции гласного, 255 (что составляет
41%) являются трех- и четырехфонемными (табл. 6). А ведь само по
себе стечение трех и более согласных фонем является неудобным для
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Доля трех- и четырехфонемных консонантных сочетаний в общем количестве
сочетаний, возникающих в результате РДН гласного в разных позициях

Т а б л и ц а  6

2-й предударный слог
в корне

1 -й предударный слог
в корне

1-й заударный слог в корне,
аффиксе и на стыке морфем

начальный неначаль­
ный начальный неначаль­

ный
неконеч­
ный

конечный
закрытый

конечный
открытый

4% 8% 15% 29% е  41% 6% 2%
22 из 562 32 из 408 4 из 27 19 из 66 255 из 617 5 из 91 5 из 292

русского языка. Далее, это единственный в нашем материале случай,
когда количество сочетаний шумных согласных почти равно количеству
сочетаний шумных с сонорными (как правило, консонантные сочетания
последнего типа заметно преобладают -  см. табл. 1), ср.: 125 сочетаний
типа ССС (без сонорного) и 130 сочетаний типа CCR, RCC и т.п. (с сонор­
ным). Кроме того, среди трехфонемных сочетаний без сонанта (т.е. вероят­
но, вдвойне неудобных, труднопроизносимых) преобладают, хотя и незна­
чительно, неудобные по структуре сочетания, в частности, построенные по
моделям: TST (25 примеров), ТТТ ( 26 примеров) и др., при том, что
часть неудобных трехфонемных сочетаний превратилась в результате
ассимиляции в удобные: STT -> SST — 21 пример, большинство из кото­
рых составляют слова с редукцией до нуля гласного в суф. -очк- (при­
меры типа пы [шч’к ’а] — пы [ш’ш’к ’а] — см. также материал в конце
статьи). Вероятно, можно сделать вывод, что позиция 1-го заударного
неконечного слога имеет меньше ограничений для сильной редукции глас­
ных по сравнению с другими позициями -  в отношении консонантного
окружения гласного. Это связано с близостью 1-го заударного слога к
ударному, его неконечным положением в слове, а также с высокой частот­
ностью некоторых суффиксов, в частности, суф. -очк-. Расширение в 1-м
заударном неконечном слоге условий, допускающих редукцию гласного
этого слога до нуля, возможно, является одной из причин того, что, как
отмечали исследователи РР, гласный в этой позиции наиболее подвержен
редукции до нуля.

Проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы о типе консо­
нантного окружения гласного, благоприятном для редукции этого гласного
до нуля: благоприятно консонантное окружение, дающее в результате
выпадения гласного сочетание с сонорным, являющееся удобным по соста­
ву. Вероятно, способствует редукции до нуля глухой смычный перед глас­
ным, подвергающимся такой редукции, а также окружение глухих шум­
ных вообще — больше, чем звонких шумных. В слогах, непосредственно
соседствующих с ударным слогом (1-м заударном, а также 1-м предудар­
ном) нередко появляется редукция гласного до нуля в таком консонант­
ном окружении, которое дает в результате выпадения гласного неудоб­
ное консонантное сочетание. Такие случаи чаще наблюдаются в результате
редукции гласного на стыке морфем и в аффиксах, реже — в корне.

Ниже приведены примеры редукции безударных гласных до нуля. Поря-
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док их следования в основном соответствует структуре табл. 1. Перед при­
мером дается модель консонантного сочетания, которую данный пример
иллюстрирует. В пределах затранскрибированной части слова в круглых
скобках иногда приводится вариант произношения окружающих гласный
согласных; в круглые скобки заключается знак гласного ъ , если он от­
мечен не во всех случаях произношения данного слова. Приводимые в
скобках пояснения значений слов даны собирателями. Цифры, стоящие
после примеров, обозначают количество отмеченных в материале случаев
редукции гласного до нуля в данном корне (аффиксе). Примеры сопро­
вождаются сокращенным обозначением областей: Б -  Белгородская,
В -  Воронежская, Г -  Горьковская, Вл -  Волгоградская, И -  Иванов­
ская, Л — Липецкая, М -  Мордовская АССР, Мс — Московская, П — Пен­
зенская, Р — Рязанская, С — Саратовская, Т — Тамбовская, Тл — Тульская.

ПРЕДУДАРНЫЕ СЛОГИ. РЕДУКЦИЯ ГЛАСНЫХ
В ПРЕФИКСАХ (ПРЕДЛО ГАХ), НА СТЫКЕ МОРФЕМ И В КОРНЕ

Начальный и неначальный 3-й предударный слог слова21 : TR [пр’ь]гшд</
ют ( = ’перепадают’) 2 2  П; RT [н’ п\отер4й Р; RR [млъ]тобс/йщик В;
ZT [зъ  т]опорбм М; SZ [сь з]оров([ла Р; RCC [п^плав’йнъ] Me; RT
пе [рп] олоскаю М; RS по [лс] апожков Р; RZ пе [р'у] орожоны Вл; RCC
° [Р7Н’] изов^ли С; в корне слова: TR [кр]отай Л, в том числе [пр]осум/6;
DR [гл] одов^ли П; ZR [з’ьл’ь] новата П.

21 Имеется в виду фонетическое слово: предлоги и отрицательная частица не -  счи­
тались слогами слова, к  которому они относятся.

2 1 В позициях 3-го и 1-го предударных слогов примеры редукции до нуля в префик­
се пере- не отводились (ср. сн. 11).

2 3  Можно предположить, что данный тип консонантного окружения представлен
в материале словом [зб’и] рай, [зб’и] рает, [зб’и] рают, отмеченном в 3-х нас. пунктах
Р и В. Однако в материалах ДАРЯ слово зафиксировано без контекста, поэтому зна­
чение и фонемный состав слова точно установить нельзя: так могли быть произнесены
сбирать в значении ’собирать’ и забирать с редукцией до нуля гласного в префиксе за-.

2 4  Согласные -  члены подобных ’’запрещенных” сочетаний, по всей вероятности,
имеют особенности реализации, однако в данной статье воспроизводится упрощенная
( ’’полевая”) фонетическая транскрипция материалов ДАРЯ, не отражающая этих
особенностей.

Начальный 2-й предударный слог слова в префиксах и на стыке морфем:
TR [пъ р’а]д1/лась Т, [пл’и]в4/ш ( = ’поливали’) 2; SR [св?и ]шиться 2, П;
ZR [зр’е]з<£ют П; [зв]ожжают; RD [нъ д].уф/ П; RZ[H’ya]^di/ В; ТТ
[пт’а]кет, [пк]орм1/ли; ZD2 3 ; TS [ninyjW r Т, [пх\озяйничают Т, в
том числе 26 [пс]: [пс]ядип> 6, [пс’и]деть 3, [пс’и]делкм 2, [пс]ыл/тъ 4,
[пс]олмгь 2, [пс'н1льяее 2, [пс]ытнее, [пс’и]нее; ZZ [зъ у]орела,
[зъ у]оритея Т, [з^ъ ) 7]они Т и В: SD [сб’а]^ут2 4  В: RCC [здр]-

уго'го (= ’за другого’) ;  ССС [пст’е]лю' [пст’е]леиы 3, Т, сочетание типа
TST 6 ([п ъ ст] оянно, [пъ ск]орей). ’ -

Неначальный 2-й предударный слог слова в префиксах и на стыке мор­
фем: TR не[дн’а]сешь Т, на[д]е]даег Л; RD пе [рд]ождем ( = ’перед до­
ждем’) С; RS че[рс’е] дальни к  В; RR не [въ ра]сп?ет Т; ТТ не[пч’а]сам Р;
TS не[пс'и]бе' Р; не[пс]олю Л; ZD не[зъ д]ав^ Т; SD на [с'б"и]раешь,
про [сб’и] раешъ Т, no[cffa]pu В; ССС ио[зфч’а]ря Бл; RCC не[пръ ха]-
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димый Р; наиболее частотны сочетания типа: ZDR, STR 6 (на [ст] о в лены,
ра [згр’а] ваться), TTR, DDR 3 (не [птр’а] сет, по [дъ бра]/zof).

Начальный 2-й предударный слог слова в корне: TR [тл’а]шб£м Т, в
томчисле [пра]сук, [пра]сенок, [пра]сяга1042 5 , [пла]тенце 70, [к ( ъ ) ра]-
мыс, -сел 10, [кру] сёли 5, [къ ра]нилм 7, [кра]/л, -лил 29, [п<ъ ) ла]-
скать 6, [клу]и4ть 6, [пра]х</д (= ’napaxofr) 4, [пла]вина 3; DR [бъ ры]-
шдм М, в том числе [ г ^  ва]р^ть 21, [(д’в’)д в’а]н^сто 12, [(д ’в’)дв’а]-
тнадцать 2, [г^ъ ^ л а ]в / 5, [гла]довки 3, SR [хъ ла]пйико  В, в том числе
[х ( ъ ) ра]шо 21, 1фл’у]ган, [хл’у]ганитъ 3, [хла]днс( 8; ZR [ула]а/ть.Л,

в том числе [у ^ в а ]р т /гь  51, [ула] в /  11, [ура]даа/е 3, [ура]дьбУ 4;
RD [ры д’и]лсм Т; RZ [мжы1кт/ 3, [р<ъ > ж]еств</ В и П; 3; RR [въ ла]
сник П, в том числе [мла]дые 8, [мла]ко 5, [в ( ъ ) р а ]т / 4, [вра]вагь 3;
ТТ [кп’а ]ж £ и  Т, в том числе [п^ъ ^та]лок 12, [п’та]чс6< 4, [кч’а]ргл 2;
ST [с ( ъ )  па]гг/5; TS [къ ш]ел<1/р С, в том числе [кшу]ны (= ’кувшинь>1’) 4,
[пха]тъ/ 2; SS [шъ фа]нер С, в том числе [сха]рк / 3; TD [къ га] тб/чек;
RCC [пкра]ва Т, в том числе [сква]резник 3; наиболее частотны сочета­
ния типа ST R 7 ( [стъ р’и] ки, [стъ ра]н4х), SSR 4 ([с хла] дцом 2, [схра]-
Hit/iu 2) ; ССС [псту]хй Р и  Т; СССС [ф Скъ п’и]не; RCCC [с к ъ лъ ка]-
лами, [въ скр’]ес?нье П.

2 5  Большое количество случаев выпадения гласного в данной, а также других
корневых и аффиксальных морфемах (см. далее материал) заставляет поставить
вопрос о том, не наблюдается ли здесь лексикализация редукции гласного до нуля.
Однако в материалах ДАРЯ часто отмечается не только [пра]сук, но и [пърсу]ки,.
[пъръ]суктл О Д. Кузнецова пишет о том, что факты лексикализации фонетических
явлений еще мало изучены, и в качестве признаков, различающих лекси кализован-
ные и регулярные фонетические явления, предлагает такие, как утрата фонетическими
явлениями их позиционной обусловленности, а также то, что при лексикализации
’’возвращения к старому фонетическому облику уже не происходит” (см.: Кузнецо­
ва О.Д. Слово в современных говорах русского языка. (Лексикализация фонети­
ческих явлений). -  В кн.: Диалектная лексика. 1979. Л., 1972, с. 8). На основании
этих критериев некоторые слова с выпадением гласного исключены из анализируемо­
го в данной статье материала как лексикализованные (см. сн. 11).

Вероятно, между случаями бесспорной лексикализации явления редукции глас­
ных до нуля и примерами чисто фонетического явления есть переходные стадии,
когда еще нельзя говорить о лексикализации явления, однако много раз зафикси­
ровано произношение слова с выпадением гласного (наряду с произношением без
его выпадения). Видимо, аналогичные случаи в РР имеет в виду С.В. Кодзасов, когда
он пишет о сокращенных дублетных формах высокочастотных слов (см.: Кодза­
сов С.В. Указ, соч., с. 111).

Начальный 2-й предударный слог слова в корне: TR [тл’а]шом Т, в том
числе на[кра]мыслах 3, о [кл’]ев4ть (= ’околева'ть’) 5; DR о [бра]хлилась
Л, в том числе «е[дл’а]кб/ 7, по[гва]ритъ 5, на [б ( ъ )  ла]в^ться 2, SR по-
[хла]днее Л, в том числе по[хра]нили 3, во[с’м’а]рых 2; ZR ио[зл’и]-

нёли Р, в том числе за [ура]жоны,при [ура]жоны, о [ура]жоия 13, по [ула]-
ве' 3, по [ува]ритъ 27, RT в со[рка]вб£м П, в том числе на ее [ (рт’) р’т’а] не'
44, с ко[лка]лами 16, ко[рта]и, к-о[рта]нь7' 4, лю[лта]б5в1< 3; RD го-
[лда]вать В, в том числе пе [ (р’д)рда]\edii 3; RS ве[л’с’и]и/д Т, в том
числе са [ (рф) рхва] ны 113, на[лш]ядях 4, бо [лха]ны 3; RZ сто [рж]ее^й,
в том числе до [рж]ества, наУр^у^ество; RR на [мла]тили Т, в том числе
д е[(р ’в г)р в ’а]нь1е 31, п о [лв’и]ки 5, по[вра]гили 2; ТТ у  [ч’т’е] ля  Т,
в том числе на [пта]лкех 6; ST на [хъ та]рах Т; ZD бла [ударят П и Р; RCC
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по (дулу] бить С, в том числе с во [ртн’и] ком 4, и [нтр’а] сеются 4; ССС
два [кеты]ля С; RCCC по [тстры]гут (= ’подстерегут’)П.

Начальный и неначальный 1-й предударный слог слова: TR [пъ ло]гнд
Р; DR [(Fp’djsa Р; RT [n’u’d] Вл; RD [н’ь д’ех]лм Р; RR [н’в’£] ста Р, пе-
[р ь м]ою В; ТТ [ч’ты]ре П; ST [с’ч’ас], [с’ц’/с] 8, в том числе в Т; Т
[пшол]Т, [пщ’ш’а]ная В; [хъ х]ол В, [съ с]/ть; SD [хд’йл] Р; RCC
[в’д’м’е^дь Л; ССС [с’т’у£] (= ’стега’) Me; RT во [рт4] Л; во [с’н£] дцатъ;
RR [ал’л ’но]е Р; в том числе д е [р’в ’̂ ]иные 25, де [р’в ’̂ искмй 3; ST с д&
[с’т’и ]; в том числе [п’итс’ат] 3; SD по [хд’а] чая (’о каждодневной одёж-
де’) ;  RCC о [тк л /]пывать Вл; .у [йж’ж’а*] гь Т, в том числе ква [рт’р/ J ют
Вл; RCCC во [скр’ъ с’ел]«ье В2 6 .

2 6  Исследователи отмечают, что редукция гласных до нуля возможна в РР во
всех безударных слогах, в том числе в первом предударном, хотя и реже, чем в других
позициях. Случаи редукции до нуля в 1-м предударном слоге отмечены и в наших
материалах. Ср.: С.С. Высотский, говоря о ритмической структуре слова в русских
говорах, пишет о типе ритмической структуры слова с ослабленной 2-ступенчатостью,
при которой '"иногда 2-й предударный слог даже превалирует над 1-м", и связывает
такой тип с украинскими поселениями "на территории Курской и других областей"
(см.: Высотский С.С. О звуковой структуре слова в русских говорах. -  В кн.: Иссле­
дования по русской диалектологии. М., 1973, с. 37). Следует напомнить, что коли­
чество таких примеров может быть преувеличено, во-первых, за счет большого чис­
ла вопросов Программы, посвященных гласному 1-го предударного слога (см. начало
статьи), во-вторых, за счет высокой частотности этой позиции в речи.

ЗАУДАРНЫЕ СЛОГИ. РЕДУКЦИЯ ГЛАСНЫХ
В АФФИКСАХ, В КОРНЕ И НА СТЫКЕ МОРФЕМ

Неконечный 1-й заударный слог слова: TR крова [т’м’и] Вл ; в том числе
в словах *У[тр]ы 5, дд[ч’р’]м 5; в суффиксе глагола -ива- на стыке с
корнем 13: при [катв]де.м 3, причй [тва] ть; рабо'{тъ л ’н] 5; в суффиксе
существительного -тель 11: председа [т’л ’ам ], с учи [т’л’ам]4, родмГ(т’л’)-
тл’и(Ь] 4; DR вы [угн’и]л< ( = ’выгоним’) С; в том числе сморо\д  ^ъ ^н’]
(д ( ъ 'н ’/д’н)а] 10, иу [гв’и]1<ы 2; в суф. глагола -ива- 13: г^ех[бва]ть 8,
выкг/[два]лд 2, отбесе'[дву] ют; SR к Су [хр’и] вой Т; в том числе в суф.
глагола -ива- на стыке с корнем 14: спра[шв]ает, выпи [св]ает, подпоя-
[св]ались; в суфф. -ов- прилагательного 14: горо\хв\ая, гор(5[\в'в}на и
однокоренные 9, пл1/[св]ые, ри[св]ый; ZR </[з’р]о П, с иодд/[у’м’и] В;
в том числе в суф. глагола -ива- 30: разв^[зв]ают, расскс/[зв]ал 3,расп{-
[ув]аег 3, бре'[тв]ать 4; в суф. -ов- прилагательного на стыке с корнем
2 (рд[зв]ые, £ер/[зв]ы е), гласный основы глагола на стыке с суф. -н-
причастия 3 (нев</[жн] ые, обм^[зн] ы е), гласный основы глагола в форме
прошедшего времени 6 (огре[зъ л’и] 4, обматъ1 [жъ л]л, _унычт/[жъ л ]л ), в
словах: ко [ж<ъ ) н]ь/е 4, по/1жн]ала, нау[жн]алась 5; RT в /[л ’к’и]л<м Р;
з д [£т]я Мс, в том числе в словах: _у[л’ц]а 55, к / [ р ’ц)а 7, гел/[р’ч’ —
(рч’/рц) ]д 43, д /[в ’ч’ (\¥’ч’/в ’ч ’ч ’) ] а 5, к^[лк]ол 5, без п^[м’т’и] 4, в суф.
существительных -очек на стыке с корнем 20 (жереб/[нч’н][к 8 ,реб/[нч’и]-
к, клге [нч’и] к ) ; RD с со'[лъ д]ом Р, в том числе в словах: в г</[ръ д’и]
5, з/[рб] отки, вы [ръ б] отал 3; RS вых [н’с]у Т, во [лъ с]ы Тл, ко [лъ с]я Р;
RZ вы [р’з]ана В, doz [py]o В, в том числе в словах: сто [рж(ръ ж/рж)}ем
4, вы'[л’з].у 3; RR Л/[мн]ово Мс, в том числе в словах: де[р'в\о*  4, ши-
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[врат] 3, иаде[лъ л’и] 3, в суф. глагола -ива- на стыке с корнем 25 (раз-
гввд, [р’в (р в )}аем 9, обмё\т\ают  3, зак$\р'ь}аем  3), гласный основы
глагола на стыке с суф. -н- причастия 4 ((рас)ио [ръ н]ый, в<1[л’н]ый),
в суф. -ов- прилагательного на стыке с корнем 4 (и4|л’в]ый, оз1/[мв]ая);
ТТ вь/[кт’и]л Г, в том числе в словах: (ло)свУ[т^ъ ^ц(цц)]а 4, в суф.
-чик существительного 6 (огурё [ч’к’(цк’)]^ , ил^[ч’к ’и]лш ); D D /[ r b fl]w
4, и4[дбук(бак/бык)], па[дб’и]ца 7; ST вы[сп]ано П, в том числе в сло­
вах: ть([сц(с’ц/ш’ч’) ] ^  4, Л1в[с’ц]ы 3; 2 В ^ [ 7 ( ъ ) д]ы 15; Т8л£(тс’а] 15,
Р; SS повы[съ с]али В; в том числе в слове вь/[шъ ш]уг ( = ’вь(сушат’)
3; DT иосо[д’т’а] Р, б /[д ’т’и] Л, ро[д’ч’а]л< Т; DS зав/[дшшъ]л<у Л; RCC
и /[м ’т’л ’и]вый Т, в том числе в словах з /[р к л (р ’кл/ркл) ]о 20, бр/[згв-
(зтв)]лть 9, я%бл( ъ )  к ’и] 2, ^[бл’н’и] 3, в суф. -ива- глагола на стыке с
корнем 6 (завв'[ртв]ает, поддё[ржв]ал, кома [ндв]а/ш), в корнях прила­
гательных 11 (картб [шшн]ая2 1 , .негрё[ытн\ый, малогра\мтя\ый 4, при­
уса [д’*бн]ын), в суф. -ов- прилагательного на стыке с корнем 3 (шо[лкв]
ые, то[лкв]ый), в суф. -щи к- существительного (веде[р’щ’к ’и ] , 2), в
уменьшительно—ласкательных суффиксах 36 (в суф. -очк- существитель­
ного на стыке с корнем 21: иа[лч’к]а, с обо[рч’к]ой, кита[йч*к’и], я-
[м’ч’к ’и], лози [нч’к]а, в суф. -онък- прилагательного 5: л</[н’н’к’ий],
зелё'[н’н’кай]; в суф. -ушк- в слове в^[р’шк’и] 6; в суф. -чик- существи­
тельного: ма [л’ч’ь к]ов, [р’ч’к ’и]лш, в коспб [мч’к ’]е; СССвьГ[тск]-
ал Т, в том числе в словах вы [пст’и]л 4, ма [кфк]>> 2, в результате редук­
ции до нуля гласного в суф. -очк- на стыке с корнем 54 (карго [ш^к-
(шч’к’/ш’ч’к) ]а 26, каду[шч’к]а 5, к р /[ж ’ ( ь )  ч*к’а] 2, л б [ж’ч’к]а, зак/-
[тъ ч’к ’а] 2, / [ т ч ’к ’и], ша[пч’к]а, иолча[ш’ш’к ’и ] , ш4[ш’ш’к ’и] и др.), в
результате редукции гласного 90 нуля в суф. -ушк- 27 (ба [т’<ь > ш к(т’ч’к/
т’ш’к ’)]а  13, л«а[тшк]а 3, те[тъ шк]а, б а [б 'ъ ^ш к |а  6, хле[бъ шк]а 3,
д /[дш к]а); RCCC го^рбч’к ’а] Л, ^е^р’кф к]^ М, л<е[ртвъ ва] П, передрё-
[жн’ьвъ йъ т’] Т; СССС елестри [ч’ств]о Т, по имю-отё\у?стй\у, гн ё [здъ ч’к’и]-

ми В.
Конечный 1-й заударный закрытый слог слова: TR стё[къ л] Т, в том

числе в слове ^ [ч ’н’] 2, в результате редукции до нуля гласного в суф.
-тель 3 (учё[т’л ’], председб[т'л']) ;  DR за х л /[б ъ м] Т, Ф^[др] Бл; SR
о'[с’н’] В, стра [хъ м] С, поды [шъ м] Т, в том числе в слове в^[с’м ’] 2;
RT го'[рт] П, сс/[лт] П, в том числе в результате редукции до нуля в суф.
-ок- на стыке с корнем 2 (оиё*[нк], иодтё[лъ к ] ) ,в  результате редукции
до нуля в окончаниях глагола 2 (<?п/[н’т’] Г, л ^ [в ’т’] Вл); RS в</[рх] П,
кох[лъ с] Т, в том числе в словах: ст4'[ръ х] 2, 6 d [p ( b > ф] 5; в результате
редукции до нуля в окончаниях существительных 4 (&/[н’ф ], к л /  [н’ф ],
д /[н ’х ], в nd  [л ’ х ]) , в результате редукции до нуля в окончаниях воз­
вратных глаголов 4 (кувырка [лс’Ь сгар^л’с’] , de/ii/[ji’c’] , nocadii [л’ь с ’] ) ;
RR ^ а [в ’л’] Р, з / [  л ’ н’] П, под к Л р ’н’] П ,гр г/[в ’н] П , /г [ р ъ м] В;
ТТ илУ[ч’т’] П, в том числе в слове ко[чг’( ь т̂] 5, в результате редукции
до нуля гласного в суф. -чик- 8 (денё’[ч’к] 3,в«У[ч , ь к ], л<еш</[ч’к ] ,
леще[ч’к1), в окончаниях глаголов 2 (не пло [т’ь т ]) , в числительных 3
(два[цъ т’], двена [цт’1, пятнё[ц,т’] ) ;  ST повё[с’т'] Т, ли [шт] И, в том
числе в словах: ло[ш ъ т’] 2, d /fc T ] 3; TS постриге [т’с’] ,

37 [ш’ш’] и [шш] учитывались как две фонемы в случаях ассимиляции [ш] и [ч’]
в примерах типа пы [ш’ш’к ’a l .
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моло [т’ь ш ], втом числе в слове л е [ т ^  с’] 4; RCC жо'[рнъ ф] Р, в том чис­
ле в результате ре дукции до нуля в суф. -ник (deed {шн’к ] , нака [т’н’к ] ) ;
ССС вы [иск] П; DT лр«/[д’ь т’] Т, в том числе в слове б /[д ’т] 2, в окон­
чаниях глагола 2 (ирм^[д’ь т’] ) , в суф. -ок- 2 (в И0р/[дъ к ] ); DS £ /[д ’ь ш]
Вл, в том числе в результате редукции до нуля в окончаниях существи­
тельных 2 (на из [бъ х ], зав</[дъ х ]).

Неконечный 2-й заударный слог: RT прито[лк\а, в& ко\лъ т'н]шь Т;
RD npdeo[pjx}a С; ZR вь/ло[жн]ый П; ТТ чет&рна [цт]ол< П; RCC по'льзо
[влс’а ] .

Конечный 2-й заударный слог: RT Кау [р’ц] (=Каурец) П; RS на'бе [р’х]
Р; RR председате[п\л] Бл; ТТ Кузёно [ч’к] Р. ,

Конечный 1-й заударный открытый слог: DR ве‘[дръ ] П; RT т^[нкъ ]
Р; RD дс/[лгъ ] П; SR к(?н^[шнъ ] В; ZR гря[знъ ] С; RS женй[лс*] Р;
RZ д<4[л7ъ ] П; RR к о л о к ^ л Ъ ’} Р; ТТ /Ь^[ткъ ] Вл; нев/[ст’ь ] П; npd
[вдъ ] Р; RCC за [фтр, ь ] Т; R крича[лъ ] С; Т роб4[т] подрались В; D
ш /[б] была Р; Z рь1 [7] была Т; S пло'[х] живут П; py6d[x’b ] бь(ли П.

Конечный 2-й заударный открытый слог: КОм4не[н’г] была В; RScodiz-
р^е[мс’ь ] Т; ST д^&у[шк’] И. пад. Р; ТТ стёже [ч’к*] В; R деля [л] Ж.
род П; Т золо [т] мука Т; D не'ку [д] Л; S из но [с] кровь Т; на операци [ j ] .

Конечный 3-й заударный открытый cnor:R вь'троси [л] Ж. род П.

Л.Л. Касаткин

К ИСТОРИИ СОЧЕТАНИЯ ЧЬИ И ШЕПЕЛЯВЕНЬЯ
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ «С’Я'> НА МЕСТЕ ЧЬИ

И СМЕЖНЫЕ ФОНЕТИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ
В ОДНОМ АРХАНГЕЛЬСКОМ ГОВОРЕ)

По единодушному мнению историков русского языка исконное соче­
тание чьн в результате падения редуцированных гласных изменялось в
русском языке в чн, а затем в шн1 . Но было ли изменение чн > шн после­
довательным, или оно происходило только в части слов, неясно. Так, на­
пример, А.И. Соболевский считал, что ’’звук ч перед н во всем русском
языке перешел в ш. . . Но великор. отличный, сочный, точный, ночной,
общерусск. начну, качну и др. сохранили древнее ч под влиянием род­
ственных слов с ч: отличить, сочить, точка, ночь и др.”2 . П.Я. Черных счи­
тал, что в некоторых словах чн могло оставаться неизменным в результате
омонимического отталкивания, например, личный, точно3 . НЯ. Дурново

1 См.: Соболевский А.И. Лекции по истории русского языка. 4-е изд., М., 1907,
с. 107; Шахматов А Л . Очерк древнейшего периода истории русского языка. -
Энциклопедия славянской филологии, вып. 11. 1: Пг., 1915, с. 285; Дурново Н.Н.
Очерк истории русского языка. М., Л., 1924, с. 167-168; Обнорский С.П. Сочетание
чн в русском языке. -  В кн.: Избранные работы по русском языку. М., 1960; Ива­
нов В.В. Историческая грамматика русского языка. М., 1964, с. 234.

2 Соболевский А.И. Указ, соч., с. 107.
3 Черных П.Я. Русские говоры Илимского края. -  Изв. Вост.-Сиб. отд. Русского

географического общества, т. 53,1928, с. 18.
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в отличие от этого считал, что ’’переход аффрикаты ч в фрикативную ш
перед и” был последовательным. ’’Позднее ч п е р е ^н .. . могло вновь возни­
кать по аналогии с другими формами или в новообразованиях, напр.,
начну по аналогии с начать, дачный — новообразование от дача”* . С.П. Об­
норский полагал, что исконное чн в некоторых говорах могло сохраняться
без изменения4 5 , в некоторых же диалектах, в частности московском,
”со всею последовательностью.. . из всякого исконного русского чн”
возникло шн6  7. В литературном же языке, наряду с подобным шн, свое
’’старое обличье” с чн сохраняли ’’книжные слова, в частности древне-
болгаризмы” . Кроме того, могли быть и фонетические условия сохране­
ния чн. Так, ’’ударяемость слова на слоге непосредственно за сочетанием
чн фонетически обеспечивала в большинстве случаев сохранность ч в дан­
ном сочетании” : личной, мучной, ночно'й, печной, речной, ручной1 . Е.Г. Бу­
рова, рассмотрев это последнее условие, указывает, что в материалах
ДАРЯ отмечено много таких слов с ударением на гласном, следующим
за исконным чьн (волчн^к, свечной, уточнить и др.), у которых произ­
носится в подавляющем большинстве случаев шн. По мнению Буровой,
существенно не место ударения в слове, а то, сколько звуков содержится
в слове перед этимоло! ическим чн. ’’Подсчет произносительных вариантов
у всех слов.. .  имеющих.. .  два звука перед ч н .. . (типа сочный), показал
почти равное соотношение шн и ч н .. . Слова.. .  в которых перед чн содер­
жится три звука, приводятся с шн примерно в два раза чаще, чем с ч н .. .
Сравнительно более частое сохранение чн характерно для слов с краткой
корневой морфемой. Этот факт можно истолковать как стремление сохра­
нить узнаваемость морфемы”8 .

4 Дурново Н.Н. Указ, соч., с. 167-168.
5 См.: Обнорский С.П. Указ, соч., с. 248.
6 См.: Там же, с. 246.
7 См.: Там же, с. 236-237.
• Бурова Е.Г. К вопросу о сочетании чн в русских говорах. -  В кн.: Русские го­

воры. М., 1975, с. 137-138.
9 Обнорский С.П. Указ, соч., с. 247.
1 0 См.: Горбачевич К.С. Изменение норм русского литературного языка. Л., 1971,

с. 102-105.

Как известно, в современном русском литературном языке на месте
исконного ч перед н в одних словах произносится [ч’] : то [ч’] ный,
но [ч’] ной, пе [ч’] ной, пе [ч’] ник, уборо [ч’] нал, ал [ч’] ный, фабри [ч’] ный,
отли [ч’] ник и др., в других словах произносится [ш ]: коне [ш] но, скво-
ре [ш] ник, яи[ш]ница, двое [ш] ник и др. В некоторых словах допуска­
ется и[ч’], и [ш ]: було\ч']ная и було\ш \ная, сливо\ч']ный и сливо [ш]-
ный, подсве fч’] ник и подсве [ш] ник и др.

Соотношение этих слов со временем меняется. ”Мы имеем красноре­
чивое свидетельство постепенного, на протяжении последних 100—150 лет,
роста норм произношения с чн за счет старейшего произношения соответ­
ственной лексики с шн. Замечательно, что эта эволюция в произношении
идет параллельно с эволюцией в правописании соответственных слов. Сви­
детельство это содержится в данных наших печатных Словарей русского
языка, последовательно издававшихся Академией наук в 1789, 1847 и
1890-х гг.”9 . Есть и более поздние свидетельства продолжающегося про­
цесса вытеснения [шн] новым произношением [ч’н ]1 0 .
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Но все эти свидетельства, так же как и примеры написания шн вместо
чн в памятниках письменности, отмечаемые с XIV в .1 1 , никак не говорят
о том, было ли возможно в языке той эпохи [ч’н] наряду с [ш’н] -  <шн>
или хотя бы в каких-нибудь говорах всякое [ч’н] изменилось в [ш’н ] .
Таким образом, ни данные современного литературного языка, ни дан­
ные письменности не дают ответа на этот вопрос.

11 См.: Соболевский А.И. Указ, соч., с. 107.
12 Обнорский СБ. Указ, соч., с. 243.
13 Бурова Е.Г. Указ, соч., с. 131.
14 Там же, с. 130-131.
15 Обнорский С.П. Указ, соч., с. 237-238.

Часто в некоторых диалектах сохраняется явление, исчезнувшее или
трансформировавшееся в других диалектах и литературном языке. При­
меры широко известны. Наиболее полная сводка материалов по произ­
ношению [ч’н] и [шн] (из чн) в русском языке была сделана в 1930 году
С.П. Обнорским в указанной статье. Обобщением сведений, появившихся
за последующие сорок лет, и главным образом богатейших материалов
ДАРЯ явилась упоминавшаяся статья Е.Г. Буровой.

Оба автора пишут о сложности картины распространения [ч’] (и его
закономерных замен: [ч], [д’] , [ш’]) и [ш] в современных говорах.
” . . .  пестрота современной картины распространения шн, — пишет С.П. Об­
норский, — говорит о том, что старые нормальные соотношения в распре­
делении между отдельными диалектными группами тех или иных рефлек­
сов чн взаимно переплетены и смешаны под перекрестными влияниями
как смежных диалектных группировок, так и течений, направлявшихся
от книжной и разговорной стихии литературного языка” 1 2 . ” . . .  для совре­
менных диалектов, — пишет Е.Г. Бурова, — на всей нашей территории ха­
рактерно наличие одновременно двух рефлексов *-чьн-: шн и чн (цн). . .
По говорам имеется параллельное употребление шн и чн в одних и тех же
словах, но все же в большинстве современных говоров, подобно литератур­
ному языку, выбор произношения шн и чн определяется и лексически.
Каждый из вариантов закреплен за своей группой слов, разумеется, при
наличии колебаний, еще более значительных, чем в нормализованном ли­
тературном языке. В разных говорах лексика распределяется между чн
и шн по-разному, что и составляет диалектные различия по данному яв­
лению” 1 3 . В материалах ДАРЯ ’’имеются, правда, ответы, указывающие
только на один вариант.. .  н о .. .  материал.. .  заставляет предполагать,
что отсутствие одного из вариантов в таких ответах объясняется непол­
нотой последних, а не отсутствием соответствующего произношения в
говоре” 1 4 .

Таким образом, и в современных русских говорах не встречается такой
системы, когда бы существовало не знающее исключений фонетическое
позиционное чередование [ч’ ] в позиции не перед [н, н’] с [ш] перед
[н, н’] -  типа не [ч’ ] -  ие[шн]ой, кирпи [ч’] - кирпи [шн]ый и т.п.

На месте исконного чьн в русских говорах отмечается также произноше­
ние [сн], [с’н’ ] : пшени [сн] ый, мало [сн] ый, яи [с’н’ ]и^а и др. В 1920 годы
сведения о таком произношении были немногочисленны1 5 . И только по
материалам ДАРЯ стало возможным установить территорию этого явления
и охват им различных слов с этимологическим чьн. Как пишет Е.Г. Бурова,
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’’произношение сн оказалось определенно локализованным и связанным
с немногими словами, причем для каждого из этих слов характерен свой
ареал. Наиболее широко распространено произношение сн в слове пше­
ничный. Оно встречается внутри территории, которую приблизительно мож­
но ограничить линией, идущей через Ветлугу, Кологрив, Чухлому, Вологду,
Кириллов, Череповец, Весьегонск, Вышний Волочок, Ржев, Можайск, Моск­
ву, Владимир, Муром, юго-западнее Саранска и далее западнее и южнее Пен­
зы на восток . . .  Ареал произношения молосный вписывается в ту же тер­
риторию, но оказывается уже е е ... Яисница имеет еще более узкое рас­
пространение. . .  Произношение ясневый, ясный (вм. ячневый, ячный) в
пределах основной территории.. .  отмечено лишь в нескольких отдельных
населенных пунктах. . .  Произношение сн отмечено также и в ряде других
слов, но в единичных случаях (обычно 1 фиксация). .  . ’ч  6 .

Возникновение [сн] на месте чьн связывают с цоканьем. Так, в говорах
с мягким цоканьем сочетание [ц’н] должно было измениться в [с’н] парал­
лельно тому, как это происходило в говорах, знающих произношение [ч’] в
этом сочетании: у аффрикаты перед [н, н’] утрачивался затвор. Затем перед
твердым [н] происходило ассимилятивное отвердение [с’]: [с’н] >  [сн]16 1 7 .
Однако имеющиеся диалектные данные позволяют делать только весьма
общие предположения о происхождении такого [сн]. Немногочисленные
факты произношения [сн] дали основание С.П. Обнорскому ’’думать, что
рефлекс сн вообще с давней поры находится в процессе исчезновения” 1 8 .
Не во всех цокающих говорах возникало это изменение [ц’н] >  [сн].
”По данным северо-восточных цокающих говоров, тенденцию изменения
ц ’н > с ’н > сн нельзя считать распространенной столь же широко, как тен­
денцию ч’н > ш ’н > шн в говорах с различением аффрикат. Наиболее глубин­
ные говоры описываемой территории, хорошо сохраняющие мягкое цо­
канье, чаще всего представляют его и в этом сочетании (молоц’ной, скуц’-
ной); говоры с изменением ц ’н в с ’н чрезвычайно редки” 1 9 .

16 БуроваЕ.Г. Указ. соч.,с. 127.
1 7  Селищев А.М. Избранные труды. М., 1968, с. 253, 329-330; Аванесов Р.И. Очер­

ки русской диалектологии, ч. 1. М., 1949, с. 134.
1 8  Обнорский С.П. Указ, соч., с. 238.
1 * Орлова В.Г. История аффрикат в русском языке в связи с образованием рус-

сю<х народных говоров. М., 1959, с. 29-30.

В 1979, 1980 и 1982 годах я побывал в двух деревнях Архангельской
области. Деревни, эти — Смоленец и Белощелье Лешуконского р-на — распо­
ложены на р. Мезени в среднем ее течении. В Смоленце я был две недели в
1979 г. и десять дней в 1980 г., в Белощелье — восемь дней в 1980 г.
и 9 дней в 1982 г., сделал магнитофонные записи на 55 часов звучания. Во
время моего пребывания в этих деревнях там работали собиравшие мате­
риал для Архангельского областного словаря экспедиционные группы МГУ
под руководством О.Г. Гецовой. Записывали мы речь старшего поколения.

В говоре Смоленца и Белощелья обнаруживаются фонетические черты,
имеющие отношение к рассматриваемой в статье проблеме.

В этимологическом сочетании чьн здесь произошла прогрессивная асси­
миляция и звук [н’] всегда мягкий. На месте же ч произносят следующие
звуки:

[ш” ]палатальный: nodpj/ш’’н ’ик, зажытош”н ’ик, с ’пь(ш”н ’ик, након’&и”
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н и к  ’и, на. i 'diu' 'н 'и к, шчып 'иш ' ’и 'и к, кор 'ши' 'н свой, однор^ш' 'н 'ей, двойе-
р /ш ”н 'ей* бруш "н 'иш "н 'ей (брусничный), двойн'иш "н 'ей, к 'ирп 'йш"н 'ой,
йед'инолиш 'н'о, ул'иш"н'о, нарош"н'о, колод'еш"н'а, до урош"н'ого\

[ш’] : сп 'i/ш 'н 'ик, в нош 'н X наро'ш 'н 'о, р 'еш 'н 'а\
[с’]: полунос'н'ик, сп'ис'н'ик, табас'н'ик, шчып'йс'н'ик, мор^шес'н'ик;
[с” ] — палатальный звук, обычно определяемый как ’’шепелявый”,

причем шепелявенье может быть различной степени, от чуть заметного от­
личия от [с’] до почти [ш”] : о в ’ёс"н'ик, сос"н'и, йийис"н'иц'у, гас"н'ик,
сп'ис"н'ик, шып'ис"н'ик, c''ue'ep'i/с''н'ик'и, нар6с"н'о, п'ес"н'с( м'есто,
парал 'ис "н 'а, холод 'н 'йс"н 'ей, мус"н 'ilx (из мук 'и), молос"н 'е, ш^н 'г 'и на
сос "н 'ах, в 'ек'и пр 'ив 'ее"н 'и, в 'еков 'ес"н 'о, мал 'ис"н 'а рубаха -  мал 'иц 'а,
врус"н')[ (вручную).

Нас заинтересовало, как сами говорящие расценивают свое произноше­
ние, какую звуковую единицу, фонему они воспринимают на месте [ш”,
ш’, с’, с”] в этом сочетании. Неоднократно мы задавали вопросы разным
жителям Смоленца и Белощелья, какую букву они бы написали в этих сло­
вах. Ответы всегда были однотипны: в этих словах местные жители произ­
носят звуки, которые на лисьме должны обозначаться буквой с. Так,
В.К. Прокопаева, 53 лет, бывшая заведующая почтой, местная, объяснила,
что слово, которые мы слышали как с ’п'йш"н'ик, cn'i/ш'н'ик, cn'i/с'н'ик,
сп'с(с"н'ик (полотенце, которое вешают на сп'йц'у — деревянный гвоздь),
надо писать списник. Заведующая клубом М.А. Киприанова, 55 лет, мест­
ная, записала потосня вода или потока, сосни (тонкие пресные лепешки).
А.Е. Носырева, 77 лет, вышедшая замуж в д. Смоленец из соседней дерев­
ни и прожившая здесь всю жизнь, произнесла в'еков'ес"н'о. Тут же я пере­
спросил, какая буква пришется на месте [с”] , и она ответила [ч] и произ­
несла по слогам: в 'е-ко-в 'е-чно. ’’Так по-вашему?” — спросил я. ’’Нет, по-
нашему с", — ответила А.Е. Носырева. Учителя в Смоленце говорили нам,
что написание сн вместо чн — типичная местная ошибка, так как здешние
жители произносят в словах с этим сочетанием ’’букву с” .

В отдельных редких случаях произносят и другие звуки на месте ч в
этом сочетании, но всегда это либо новое для говора слово, либо говоря­
щие стараются произносить ’’правильно”. Так, А.Е. Носырева, рассказывая
о том, какая продается в магазине у них мука, сказала: пшен'ич'на. Но пше­
ницу здесь никогда раньше не сеяли, муку такую раньше и не завозили,
так что слово это здесь новое. Кроме того, сам звук (ч’] — для говора
новый: исконно для говора цоканье. Так же не типично произношение
нав'еч'но, встретившееся в рассказе М.А. Петрушкиной, 76 лет, местной,
неграмотной, о том, как детей раньше отдавали в монастырь, находящийся
неподалеку. "На в 'ек?" -  удивилась присутствовавшая при рассказе другая
местная жительница, помоложе. "И нав'ечно оддаваа’и", — повторила
М.А. Петрушкина.

В двух словах встретилось произношение [шн]: на уборошну, зажь(тош-
ным. Оба слова новые в говоре. Кроме того, в рассказе о конце 1920-х
годов встретилось не только зажьЬошным (термин того времени), но и
зажь'1тош"н'ик.

Выводы об истории этимологического чьн в рассматриваемом архангель­
ском говоре могут быть сделаны только после анализа того, какие звуки
произносятся здесь на месте этимологических ч, с', ш.
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В говоре Смоленца и Белощелья м ягкое цоканье: обычно в соответствии
с этимологическими ч и ц произносится в самых различных морфемах [ц’ ] :

ч -  ц ’ер'в ёц ’ёк , л ’екц ’е, дбц ’и, ц ’ё с ’т’ат, к  в ’ёц ’еру, мууц ’иш (молчиш ь),
ф п ’е ц ’ свайебн'иц’ат’, Палац’оф, Палац’и (прозвище), фц ’ера, м ё ц У  в ’иц ’ер-
ком, крышоц ’к  ’и, ц ’игуны, оц ’ер ’ед ’и, н ’иц ’о, хбц ’от, ц ’истоплодна, ц ’у ха р ’и,
с/ц ’йо, В ас’ёл ’йев ’иц ’а, отв ’ец ’aha, н ’е ц ’/йу, с ’иц ’ас, ов ’ец ’ей, робдтоц ’к  ’и,
й ел ’ц ’и к ’и, йинёц’е, ф ска ц ’, ц ’ел о в ’ёк, т’е л ё ц ’йей, к р ’ёпц’е, фстр’е ц ’ал, по
т’иц ’ён ’ийу, кон ’ц ’ила, к  ’ирп ’иц ’ика, нар ’ец ’йо, снац ’ала, м оскв ’ёц ’ка и др.;

ц -  к о н ’е ц ’, ц ’елу, о в ’ё ц ’, ц ’ё л ’но, на пал’ц ’ёх, ц ’ё л ’но, к р ы л ’ц ’а 'ж ы л ’ц ’ё,
о гу р ’ц и , о ф ц ’и, го р н ’и ц ’а, / л ’и ц ’а, остул’и ц ’а, й ел ’ц ’ёй, от’е'ц’м о л о д ец ’,
куз ’н ’иц ’и, полот’ён ’ец ’, ц ’ёр’к о ф ’, м ’i/с ’ец ’а, кол ’ц ’б, на ул ’иц ’и, полот’ён ’-
ц ’о, в горн’и ц ’и, пт’и ц ’а, в о р о н ’ё ц ’, о д ’ов&л’н ’и ц ’и, с б н ’ц ’о, на ж ер’еп ц ’ё,
в д о ф ц ’ёй, ц ’и в ’йбм, п ’е р ’е с ’е л ’ё н ’ц ’и, п ’йан’и ц ’а, с ’е р ’ц ’о, к о н ’ц ’ё, м ’и л ’и ц ’-
ийу и др.

Долгий звук  [О’] выступает в формах возвратных глаголов, где в древ­
ности возникало сочетание т (д) с последующим мягким с: 3 л. ед. ч.:
загн ’ёц ’ц ’а, зат’ен ’ец ’ц ’а, разойд ’ёц ’ц ’е, жен ’иц ’ц ’е; 3 л. мн.ч.: выр ’езайуц ’ц ’е,
зов^ц ’ц ’а\ инфинитива: притвор ’ац ’ц ’а, подн ’ёц ’ц ’а, л ’иц ’иц ’ц ’а и др.

Этот же зв ук  произносится и на месте сочетания т (д) с ц: о ц ’ц ’ё, к  о ц ’ц ’у,
к о л б ц ’ц ’а, ф к о л б ц ’ц ’и, тун’е ё ц ’ц ’оф, тун’ей ёц ’ц ’ей, в о р б ц ’ц ’а, двац ’ц ’ат’,
ш ’ ’омнац ’ц ’ет’и, в о е ’ ’омнёц ’ц ’атой и др .2 0 . __

Мягкий [ц’ ] обычно бывает и на месте сочетания т (д) с с на стыке кор­
ня и суффикса: боуор бц’ка травё, парохбц’к ’и, новгорбц’ко. Видим о,обоб­

щением этого [ц’] является произношение его в соответствии с суф ф ик­
сальным с: м а с’т’е р ц ’кдй, о ц ’ц ’б ф ц ’кой, ц ’оноварц’ко, ц ’оногбрц’к ’и, п о -
д ’е р ’ев ’ён ’ц ’к ’и, попбфц ’ко, такбфц ’кой, морц ’кой.

Встречается и произношение звука [ц” ] палатального (его часто опре­
деляют как средний между [ц’] и [ч’ ] ) :  боуац”ё, бьщ ” ка, в ’ё ц ’ Ъром,
ц ’ Ъ л ов’ёк, с о ск о ц ”у, х б ц ”от, ф п ’е ц ”, р ’ё ц ”к ’и, с ’и ц ”ас, го р ’ё ц ”у, зац”ём\
на ^ л ’и ц ”у, на ц ’ё р ’ковах, на осо'б’и ц ”и, найд’ё ц ”ц ”а, сватац”ц ”о, за в ’и д ’-
е ц ”ц ”е и др. Этот ’ ’шепелявый”  звук иногда ближе к [ч’ ] и обозначается
как [ч” ] : о в ’ёрч’ Ъны, кор обоч”ка м ’и, ч”ого, п р ’и ч ’ йна, точ”1/ноч” к ’и,
ч ’ брного, наколёч’ Ън, го р ’еч ’ ёй, и с ”п ’еч ”дны, ч”ё с ”т’и н ’к ’ий, ч”ёлу
тар’елку.

Примеры с [ч” ] соответствуют обычно ч. Это,вероятно, свидетельствует
о начале отхода от цоканья под влиянием нормализованного типа языка.
Об этом же говорят сравнительно немногочисленные примеры произноше­
ния и других звуков в соответствии с аффрикатами. В соответствии с ч
отмечаются звуки:

[ч ]: чай, чайн’ик, пёчта, п ’еча'т’, чокнута, отл’ичёйец’ц ’а, зачопёц’ц ’а,
п/чк ’и ;

[ч ] : дч у н ’, уч илса, ч брд знат\
[ч’ ] : ч’е л о в ’ёк, г о р ’ач’с/, ч ’бртушко, п л ’ёч ’и к ’и, у к а ч ’аиго, поч’о м у 'о Ъ ’у н ’,

науч’блас”а, м олоч’ко, ск у ч ’Фат, ч ’брной, п ’ёч ’ку, туёч’е м ’и, п ’е р ’еск б ч ’ат.
В соответствии с ц отмечаются звуки:
[ц ] : о б л ’игёцый, матрёц, огу р ’цы, л ’ё с ”н ’ица, о гу р ’цё, на полот’е н ’цах,

2 0  Такое произношение в тех же категориях типично и для других говоров с мяг­
ким цоканьем. (См.: Орлова В.Г. Указ, соч., с. 28 29).
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оцца, подын’ецца, шестнЖщат’, п’етнацца?, сЪмн(1ииътги\ этот же з в у к  и в
соответствии с суффиксальным с: морцк’и, д ’ер ’е в ’& цкой, по-нахЖл'цк’и,
кон ’еш ч & ’цкой;

[ ц ] : м ’е с ’иц'а, подын’ец'ц'а.
Звуки [ч, ч ‘, ч’] отмечены только в соответствии со звуком [ч’] норма­

лизованного типа языка, а звуки [ц, ц ] — в соответствии с [ц ]. Мной
записан только один пример целнс/к, нарушающий эту закономерность, и
пример к ’иц'игой, когда нет соответствующего слова в литературном
языке.

Все это свидетельствует о том, что, как и в других подобных говорах,
’ ’мягкое цоканье следует здесь признать наиболее исконным типом упот­
ребления аффрикат” , а ’ ’интенсивное влияние нормализованного типа язы­
ка”  происходило здесь поздно, ’ ’уже в послереволюционное время. Разли­
чение аффрикат устанавливается.. .  гораздо более непосредственно и упо­
рядоченно” , чем в некоторых других говорах, испытавших влияние норма­
лизованного типа языка в более раннее время2 1 .

21 См.: Орлова В.Г. Указ, соч., с. 53.
2 2 Аванесов Р.И. Указ, соч., с. 1 35.
23 См.: Будде Е.Ф. К истории великорусских говоров. Казань, 1896, с. 130.
24 Аванесов Р.И. Указ, соч., с. 135.

В этом процессе установления различения двух аффрикат странным
может показаться употребление твердого и полутвердого (полумягкого)
звука в соответствии с литературным [ч’] . Однако следует, по-видимому,
учесть, что такой звук для говора обычен, но произносится только рядом
с [ш ]. Таково сочетание [шч], выступающее в соответствии с литератур­
ным [ш’] , [ш’ч’ ] : тр’ешчу?, нав’ешч^иут, рбшчу, зап/шчу, к р ’ешч^ниа,
отпушчАйут, т’ошча, й(1шчык, ташчъ(ла, ишче, кошчей, Ушчел’йо, шч/ка,
сташчыт, нашч&, кс(т’ишчо, г^шче, запушчоно, кл^йб’ишчо, ть(шчы, бол ’-
шашчый, холод’[кича, сморшчыт, запр’ешч({т\ х р ’ешчы, шчас’йо, шчал’иват’
(счаливать) и др. Сочетание [шч] выступает также в соответствии с лите­
ратурным [ш т]: шчаны, шчо, пошчс/, шчббы, ш чбл ’и, шч^б’ел 9, шчокот^ры
(штукатуры), в одных пошч^йн’иках (подштанниках). Твердый [ч] произ­
носится также перед [ш ], в результате сочетания этих звуков возникает
долгая аффриката (аффриката с долгим затвором): лучче, получче.

Таким образом, этапом усвоения говором литературной нормы употреб­
ления аффрикат является использование своего звука [ч], но в необычной
для говора позиции -  не рядом с [ш ].

Мягкое цоканье говора объясняет, почему в соответствии с этимологи­
ческим чьн мы наблюдаем в говоре [с’н’ ] : это сочетание могло возникнуть
непосредственно из [ц’н ]. Наличие же не только [с’н’ ] , но и [с” н’] , а также
и [ш” н’ ] и [ш’н’ ] может быть следствием другой фонетической черты го­
вора — шепелявенья.

Шепелявенье обычно представляет собой произношение на месте фонем
< с’ , з’> ’ ’звуков, акустически производящих впечатление звуков как бы
средних между мягкими свистящими (с\ з ’) и мягкими шипящими (ш’
ж*)” 2 2 . ц м е н н о  т а к  определил эти звуки и Е.Ф. Будде, впервые описавший
данное явление в русских говорах2 3 . Вскоре возникло и обозначение этих
звуков как [с’ш  ] и [з’ж  ], хотя в современных диалектологических рабо­
тах чаще используются знаки [с” ] и [з” ] 2 4 .
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По данным современных экспериментально-фонетических исследований
звуки [с” , з”] , хотя акустически и могут считаться ’’промежуточными”
между [с’, з’] и [ш’, ж’] , но они ближе к [ш’, ж’] , чем к [с’, з’] . По наблю­
дениям А.М. Кузнецовой, на спектрограммах у звуков типа [с’] ’’домини­
рующая форманта расположена в зоне наиболее высоких частот —
8000 Гц... Основная формантная область для [ш’] -  3000 -  3200 Гц, а
доминирующая формантная область для [с”] -4 0 0 0  Гц.” 2 5 .

25 Кузнецова А.М. Разновидности способа образования согласных в русских го­
ворах. -  В кн.: ’’Экспериментально-фонетические исследования в области русской
диалектологии. М., 1977, с. 128-129.

26 Там же, с. 120.

Артикуляционно же, как подчеркивает А.М. Кузнецова, ” [с” ], [з”] не
составляют фонетический ряд, промежуточный между рядом мягких (па­
латализованных) переднеязычных свистящих и рядом мягких (палатализо­
ванных) переднеязычных шипящих, а представляют особый среднеязыч­
ный (палатальный) ряд” 2 6 .

В говоре Смоленца и Белощелья фонема <с’> реализуется и звуком [с’] ,
и чаще звуками типа [с” ] : z , z  z z

[с’] : с ’и ц ”ас, вос\лм\ с ’ено, с ’еду, м ’ис’ец’а, сойд’емс’е, с ’остра, фс’огда,
с ’о ромно, фс’а, кос’акам’и, шее’, жыс’, йис’, шер’с ’, з ’д ’ис’, с ’йежЗжал’ис’,
с ’ йих, шчас’йо, с ’т’ены, в м ’ис’т’и, с ’т’е'н’ом, Кос’т’а, с ’т’иха, ис’п ’и к ’ец’ц ’а,
с ’в ’окрову, ,  ,  ,  , ,  ,  ,

[с” ]: с ”ид’и, с ”иц ’ас, о с”ины, крас”иво, с ”ино, с”имйа, с ”ит’ей, пус”-
ид ’й, м ’и с”й л ’и, с ”еры, с ”ем ’, с ”ено, с”ед’ош, фс”е, сус”ет, с ”едло, сад”-
йлос”е, с ”ерпбм, с ”едатый, фс”о, с ”6мгу, с ”6д’н ’и, с ’Ъстра, у  кр ’ис”ол,
фс”а, Вас”а, бойс”а, науч’илас”а, у б ’йес”с ”а, фс”у, с ”уда, йес”, у б ’ид’ит’-
ёс”, ц ’ё л ’ис”, от’е л ’йлас”, путал ис”, д ’оржыс”, ср’ед’й л ’ис”, договор’ит’ее”,
Л ’у с ”ка, вос”мого, сладос”т’и, п ’ёс”т’ик, б л ’ес”т’йт, см ’ис”т’ах, гос”т’ём,
ц ’ис”т’ик, шес”т’иклас”н ’и к ’и, с ”н ’ё л ’и, зас”н ’о'м, лопос”н ’а, с ”н ’ек, ф кус”-
н ’ё, к ’ис”н ’от, пос”л ’ёдно, с ”л ’о к ’к ’им, пос”л ’е, ес”л ’и, с ”л ’ег’и, с ”л ’изуны,
скорос”п ’елка, ис”п ’еч”6ны, с”п ’йнка, с ”в ’6кор, С”в ’ётка,с”в ’ёжи,с”в ’ет-
лушка, с ”в ’ер’ху, с ” М ’йшкой, с ”м ’ир’6 н ’и н ’ка, с ”м ’етанкой, с”м ’ёл ’ут,
с ”м ’6тан, с ”йим, рыс”йу, с ”йёл’и, к у с ”йо, л ’йс”йо, к ’ибас”йо и др.

Шепелявые звуки встречаются у всех представителей старшего поколе­
ния, речь которых приходилось наблюдать, а также и у детей, и у молодых.
Но у одних оно выражено ярче, у других слабее. Очевидно, здесь имеет
значение воздействие нормализованного типа языка, хотя проявляется
оно не всегда прямо. Так, у мужчин шепелявенье наблюдается в меньшей
степени. Пожилые женщины, часто бывающие в городе, живущие зимами
там, у своих детей, также в большей или меньшей степени утрачивают шепе­
лявенье. Но вместе с тем у местной жительницы 74 лет, никуда не выез­
жавшей из деревни, шепелявенье проявляется реже, чем у женщины 54 лет,
участницы Лекушонского народного хора, часто выезжающей с хором в
разные города на концерты. Видимо, здесь имеет значение языковое
’’чутье”, свойственное разным людям в различной степени.

Наряду со звуками [с”] и [с’] , в описываемом говоре на месте фонемы
<с’>произносятся звуки типа [ш”] : закуш ”илЬ, д ’ёш ”ит\ ш ’ётк’и,
ш ”ёйут, ш ”емд ’ее ’ат, ш ”екут, Ш”ел ’ишчо, ф Ш”ер ’ёд ’н ’ом, ш ”ем ’йёй, ш ”6.Nt-
га, пън’иш ”о'м, б ’еш ”отка, фш ”о, п ’е'ш”онк ’и, ш ”адут, так ы ш ”ак, кваш ”-
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ат, в 'еш ”, йеш ”, настроил *иш”, ш ”йиш” (съесть), ш ”в\5кор,ш ”в'иш ”т*и
(свезти), ш ”м ’ех, ш ”йела, ц ”йш ”т иш, ш ”т'енк ’и, Кош ”т ’а, вырош ”т"ил и,
уш ”п ’евам, ш ”п *йл *им, ш ”п *иц ”а, йе'ш’.’л  "и, наш ”л 'ивайут, рош ”л Ъ, пош ”л  *е,
иГ'л'ифк'и и др. Реже отмечается [ш’] : ш ’еил*и, ш ’ем ’еро, ш*ила, н ’еш ’от,
йеш’ (есть), ш h 'ил 'иш.

Вместе с тем и звуки типа [с” ] не однородны. Мне приходилось не
раз отмечать в одних случаях у такого [с”] близость к [с’] или близость
к [ ш”] . Такую же неоднородность шепелявых звуков в одном и том же
говоре отмечают и другие наблюдатели. Так, Е.Ф. Будде отмечает в Каси­
мовском уезде Рязанской губ. мягкие звуки типа сш , или шс , или ’’очень
мягкое ш вместо мягкого с ’*2 1 . С.А. Копорский в Осташковском р-не
Калининской обл. наблюдал ’’шепелявость зубных з и с ”, которая ’’выраже­
на не сильно” и обозначается им как з ” и с ”. ”В редких случаях шепеля­
вость настолько сильна, что в записях она обозначается ш*, ж* ”2 8 . Разную
степень шепелявости [с”], [з”] и произношение наряду с ними звуков
[ш’], [ж’] в русских говорах на Печоре отмечают Д.Т. Лисенкова2 9  и
Ю.Ф. Денисенко3 0 . Об этом же пишут и авторы ряда ответов на ’’Программу
собирания сведений для составления диалектологического атласа русского
языка”3 1 .

Различие между звуками [с’] -  [с”0 ’] — [с”], наблюдаемыми в одних
и тех же говорах, заключается в степени продвинутое™ языка: [с’] —
это звук переднеязычный зубной, [с’* ’] — звук, по терминологии О. Бро­
ка, краепалатальный3 2 , или, по терминологии С.С. Высотского, препала­
тальный3 3 , образующийся на границе переднеязычной и среднеязычной,
областей, звук [с”], по терминологии О. Брока, переднепалатальный3 4 ,
или, по терминологии С.С. Высотского, постпалатальный3 5 , или, по терми­
нологии В.Н. Чекмана, центральнопалатальный3 6 . Но чем объяснить, что
дальнейшее усиление шепелявости приводит, по наблюдениям различных
диалектологов, к звуку типа [ш’] , который в литературном языке являет­
ся переднеязычным. Язык как бы прекращает свое продвижение в пала­
тальную зону и возвращается вспять.

Дело, очевидно, не только в месте образования этих звуков. Звуки •
[с’] и [ш’] отличаются не только местом образования ([с ’] — зубной,
[ш’] — передненебный). Разница их артикуляции еще в форме щели: [с’] —
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2 7 Б удде Е.Ф. Указ, соч., с. 130.
3 8  копорский С А . Архаические говоры Осташковского района Калининской

области. -  Учен. зап. Калининского гос. пед. ин-та, 1945, т. 10, вып. 3, с. 1 9 -2 0 .
2 9  Лисенкова Д.Т. Консонантизм в говоре села Трусово Усть-Цилемского р-на

Коми АССР. Сыктывкар, 1964, с. 17.
3 0  Денисенко Ю.Ф. Шепелявые шипящие в Печорских говорах. - В  кн.: Северно­

русские говоры, вып. 1. Изд-во ЛГУ, 1970, с. 6 7 ,7 3 .
3 1  См.: Диалектологический атлас русского языка, ч. 1. Фонетика. Карта 64. Диа­

лектное произношение мягких переднеязычных т, д, с, з (автор Т.Ю. Строганова).
3 3  См.: Б рок  О. Очерк физиологии славянской речь СПб., 1910, с. 24, 26. 2 3 4

3 3  См.: Высотский С.С. Экспериментально-фонетические исследования в области
русской диалектологии. -  В кн.: Экспериментально-фонетическое изучение русских
говоров. М., 1969, с. 29.

3 4  Б рок  О. Указ, соч., с. 27.
3 5 См.: Высотский С.С. Указ. соч.
3 6  См.: Чзкман В Л . Псторыя процшастауленняу па цвёрдасщ-мяккасц! у беларус-

кай мове. Мшск, 1970, с. 100.



круглощелевой, [ш’] — плоскощелевой3 7 . 38 39 Усиление шепелявенья приво­
дит к изменению [с”0 ] >  [с”] >  [ш”] , причем этот [ш”] образуется в

3 7  См.: Кузнецова А.М. Указ, соч., с. 95,126.
38  Ср. определение Е.Ф. Будде этого ш’ как ’’очень мягкого” звука (Будде Е.Ф.

Указ. соч). Ср. также указание Л.Р. Зиндера на то, что среднеязычные ’’плоскощеле­
вые имеют относительно низкий ( ’’шепелявый”) тембр”, а для среднеязычных круг­
лощелевых ’’характерен высокий ( ’’свистящий”) тембр” (Зиндер Л.Р. Общая фоне­
тика. М., 1979,с . 162).

3 9  Кроме форм 2 лица ед. числа возвратных глаголов найёшшъ, об ’йёшша, с’’мин­
етта, (наряду с обычными у б ’йе'с”с ”а, побаиваис”с''е, ругаис”с''е и т.п.),
которые можно рассматривать как результат прогрессивной ассимиляции или, ско­
рее, как попытку усвоить звук [ш] соответствующих форм литературного языка,
заменив им свой долгий [с”]. (Иное объяснение этих форм с [ш] в бе л озерских и
поветлужских говорах, как результата совпадения шепелявых свистящих с мягкими
шипящими с последующим общим отвердением шипящих, дает К.Ф. Захарова (см.:
Образование севернорусского наречия и среднерусских говоров. М„ 1970, с. 118.)

~ «а атой же среднеязычной зоне, но он плоскощелевои .
Фонема (с’) реализуется звуками [с’], [с”], [ш”], [ш’] в говоре Смолен­

ца и Белощелья не только перед гласным, на конце слова и перед теми
согласными, примеры на которые были приведены выше. Эти же звуки
воплощают фонему <с’> и перед [н’] : р о з’йес’н *ит, брус'н'ика; ф кус’н'е,
к \1с ”н 'от, п 'ес ”н 'а, л  'ес "н \лца, с ”н 'ек, об'йес ”н *и т ', лопос ”н 'а, сос "н 'ак,
сос "н *ик U, брус ”н *йку, п 'ес "н *и, пойес "н 'иц 'а, бас "h U, во c"H\i', сс "н -
имал*и, с"н'егу; згаш''н'им, р ^ ш '^ ^ 'и ,  п 9е'ш99нЪ, л'еиГ'н'иц'есво, ра-
дош "н Ь, бруш "н *йка, бруш "н 'йш "н *ий; бруш 'н 'йка, ш 'н 'ек.

На месте этимологического ч перед н выступают, как указывалось
выше, те же звуки [с*], [с”], [ш”], [ш’], которые также следует считать
реализацией фонемы <с’> (или гиперфонемы <с’/ц’>) .

Подтверждением этого является то, что фонема <ш> реализуется твер­
дым [ш] во всех позициях, в том числе и перед [н, н’] : йагышн' иц ' а -
’овца’ (fiaetuu -  ’ягненок’) , л ’ешн’а ( — л 'от on 'ешат*), ар 'еш н'ик -
’крупная галька, непригодная для пахоты земля’, малышн 'а; в '  ошный,
с'м'ешны, л'йшно, кышнула, шл'ёл'иш' 'а,ушли, пр'ишли, вышл'и, сошл'ис",
йешт'е. шйот, ушйу. (Точно так же и <ж)во всех позициях реализуется
твердым звуком, в том числе и перед [н’] : на пожн 'у, пбжн 'и, л 'ожн'а, л 'ожн 'и,
л  'ожн 'оф, и перед [н ]: доложна, из Н'йжного, кажну, доложно, валожно,
кажно).

Только в редких случаях на месте <ш> произносится звук не веляризо­
ванный и не палатализованный, который на слух производит впечатление
полутвердого согласного: выш л'и, п'ер'ешл'й, пр'ишлА, ш'йу, в'идиш'
ты, жгил U, м 'ен 'ших, наитйом, каш л 'илъ.

Мне не встретилось ни одного случая, когда бы звук [ш’] или [ш”] выс­
тупал на месте этимологического ш или звук [ш] выступал на месте этимо­
логического с а 9 , а также на месте ч перед н. Это свидетельствует о том,
что фонемы (с1) и <ш> в описываемом говоре никогда не смешивались:
звуки, воплощавшие одну фонему, и звуки, воплощавшие другую фонему,
в любых позициях представляли два разных множества и четко разграни­
чивались в языковом сознании говорящих.

Такое разграничение звуков [ш] и [с’, с” , ш”, ш’] не могло установить­
ся под воздействием нормализованного типа языка. При анализе цоканья
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уже указывалось, что характер отклонений от древней системы свиде­
тельствует о том, что это воздействие началось в недавнее время и незначи­
тельно поколебало старые закономерности. Воздействие нормализованного
типа языка на речь местного населения наиболее сильно стало проявляться
лишь в последние десятилетия, когда установились регулярные полеты
пассажирских самолетов между районным центром Лекушонским и Архан­
гельском и когда в связи с оттоком молодежи в города их отцы и матери
стали бывать в городах, главным образом в Архангельске и Северодвинске
и жить там зимой, возвращаясь в деревню на лето. В прежние же годы
из-за отсутствия дорог местные жители выезжали из деревни крайне редко.

Можно ли, исходя из этого, делать выводы об истории или хотя бы
относительной хронологии отвердения шипящих и возникновения шепе­
лявенья в рассматриваемом говоре?

Как известно, шепелявое произношение звуков на месте фонем <с’>, W
получило отражение на письме в псковских памятниках XIV — XV вв. в ре­
зультате того, что эти звуки совпали там со звуками на месте фонем <ш>,
<ж>, в ту эпоху еще мягкими. Проявилось это в смешении букв с и ш,
з и ж 4 0 . Есть шепелявенье и в современных псковских говорах. Но шепе­
лявенье отмечено и во многих других говорах, не связанных исторически
с бывшей Псковской землей. Таково белорусское шепелявенье и шепе­
лявенье многих севернорусских и среднерусских говоров и русских гово­
ров Сибири4 1 .

4 0  Литература об этом явлении весьма обширна. См., например: Соболевский А.И.
Очерки из истории русского языка. Киев, 1884; Карийский Н.М. Язык Пскова и его
области в XVb . СПб., 1909; Шахматов А Л . Указ, соч., с. 327-328; Кандаурова Т.Н.
К истории древнепсковского диалекта XIVв. -  Тр. Ин-та языкознания АН СССР,
т. VIII. М., 1957, с. 256-260; 280-282.

41 См.: Филин Ф.П. Происхождение русского, украинского и белорусского языков
Л., 1972, с. 268-271; Диалектологический атлас русского языка, ч. 1. Фонетика.
Карта 64. Диалектное произношение мягких переднеязычных т, д, с. з.

4 2  Глускина С.М. Морфонологические наблюдения над звуком [ch] в псковских
говорах -  В кн.: "Псковские говоры". I. Псков, 1962, с. 39-40 .

Происхождение псковского шепелявенья и шепелявенья в других гово­
рах обычно относят к разным эпохам и объясняют разными причинами.
Так, С.М. Глускина говорит о древнем псковском шепелявенье, представ­
лявшем собой ’’неразличение свистящих и шипящих” , как о ’’результате
двуязычия, скрещения языка, знающего только свистящие (эстонского),
с языком, различающим свистящие и шипящие (русским) ” . Это явление
’’наблюдается и теперь как живое явление в некоторых деревнях Псков­
ской области, главным образом в Печорском районе, в русской речи
эстонцев” . В других же, ’’южных районах Псковской области... теперь
значительно распространено сильно смягченное (иногда — шепелявое)
произношение мягких свистящих, тогда как твердые свистящие и шипящие
произносятся так же, как в литературном языке. Такое произношение не
отличает систему согласных в говорах от системы литературного языка,
поскольку эти говоры сохраняют противопоставление трех рядов фонем:
[с’ -  с — ш] ... Происхождение этой особой мягкости вряд ли восходит

к большой древности” 4 2 . В.Г. Орлова считает, что такое шепелявое произ­
ношение ’’связано по своему происхождению с тем вторичным усвоением
мягкости согласных перед е, и, которое складывалось в процессе взаи-
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модействия говоров, имевших разную степень палатализации согласных”4 3 .
В.В. Колесов пишет: ’’...только в северо-западных русских говорах отража­
ется древнее неразличение зубных фрикативных и передненебных. ’’Ше­
пелявое” произношение свистящих в прочих северновеликорусских гово­
рах является вторичным диалектным признаком, обязанным взаимодейст­
вию диалектной и литературной систем”4 4 . ’’Такое произношение возмож­
но только в говорах с отвердевшими шипящими. Поэтому... однофокус­
ные альвеолярные [с”] , [з”] всегда отграничены от двухфокусных шипя­
щих [ш], [ж ]”, ”не пересекаются с ними”4 5 . В.Н. Чекман считает, что
время возникновения [с”], [з” ] в белорусском языке — XIV—XV вв.4 6

4 3 Орлова В.Г. Указ, соч., с. 174.
4 4  Колесов В .В. К характеристике исходной палатальности согласных в древне­

псковском говоре. -  В кн.: Псковские говоры. III. Псков, 1973, с. 6.
4 5 Колесов ВВ. Фонологическая характеристика фонетических диалектных приз­

наков. -  ВЯ, 1971, № 4, с. 55.
4 6  Чэкман ВМ. Указ, соч., с. 119-121.
4 7  Филин Ф.П. Происхождение русского, украинского и белорусского языков.

Л., 1972, с. 272.
4 8  См.: Диалектологический атлас русского языка, ч. 1. Фонетика, карта 64;

карта 63. Мягкие звуки в соответствии с ш, ж. (автор Е.Г. Бурова); КузнецоваА.М.
Указ, соч., с. 129-130.

Видимо, из подобного предположения исходит В.Н. Чекман, реконструируя для.
предков восточных славян палатальный ряд согласных, куда входят, в частности,
z и z \  (См.: Чекман В.Н. Исследования по исторической фонетике праславянского
языка. Минск. 1979, с. 95).

4 9  См.: Кузнецова AM . Типология палатального ряда в русских говорах. -  В кн.:
Диалектологические исследования по русскому языку. М., 1977, с. 97.

В противоположность этим взглядам ФЛ. Филин не разделяет ’’совпа­
дение и сближение мягких свистящих и шипящих”. Он полагает, что и то,
и другое явление ’’представляет собой продукт развития праславянского
звукового наследства, поддержанного иноязычным воздействием в балтий­
ском районе, имевшим место приблизительно в VIII—IX вв.”4 7 . 48 49

Если до отвердения шипящих фонемы <ш>, <ж> воплощались в передне­
язычных плоскощелевых мягких согласных [ш’] , [ж’] , а фонемы <с’>, <з 7—
в среднеязычных круглощелевых мягких [с”], [з”], то артикуляционно
эти звуки отличались двумя признаками: местом образования и формой
щели. Если же и те, и другие звуки образовывались в одной, палатальной
зоне и были среднеязычными, то все равно различие по форме щели у них
оставалось. Такими звуками могли быть [ш”] , [ж”] и [с”] , [з” ] .

Достаточно ли этого различия, чтобы указанные звуки не смешивались?
Известно, что различия между звуками, фонологически несущественные
для одного языка, могут быть существенными для другого. Известны
также современные русские говоры, знающие шепелявое произношение
звуков на месте <с’> <з’> и сохранившие мягкость звуков на месте <ш>, (ж),
причем фонемы эти не смешиваются4 8 .

В современном русском литературном языке звуки [с’], [з’] и [ш’],
[ж’] (которые чаще долги, но могут и терять долготу, ср.: мощней -
[маш’н’эи] и ясней — [иис’н’эи], вещь -  [в’эш’] и весь -  [в’эс’] ) относят­
ся к переднеязычным. Правда, между ними есть различия по месту образо­
вания: [с’], [з’] -  зубные, а [ш’], [ж’] — передненебные, но и у среднея­
зычных палатальных согласных выделяют три разновидности: краепалаталь-

49ные, переднепалатальные, заднепалатальные .
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Таким образом, до отвердения мягких шипящих звуков, воплощавших
<ш>,<ж>, могли в русских говорах быть шепелявые звуки [с” ], [з” ] , воп­
лощавшие <с’>, (з5). Но не могло быть произношения [ш”, ш’.1,[ж”, ж’],
отмечаемого, как указывалось выше, в соответствии с < с’>, <з’>.

’’Область рассеивания” (по терминологии А. Мартине5 0 ) 51 фонем <с’>, <з*>,
воплощенных в звуках [с”] , [з”] , была ограничена ’’областью рассеива­
ния” фонем <ш> ,<ж> , воплощенных в звуках [ш”], [ж”]. Фонемы <с’>, <з’>
могли варьировать по месту образования от зубных звуков до палатальных,
но не могли варьировать по форме щели. ’’Зона безопасности” между
(с1) , и <ш), <ж) была весьма мала. После отвердения шипящих эта зона рез­
ко увеличилась. В результате увеличилась и ’’область рассеивания” фонем
<с’>, <3*>: они могли теперь варьировать и по форме щели и воплощаться не
только в звуках [с”], [з”] (или [с’], [з’] ), но и в звуках [ш”] , [ж” ]
(или [ш’] , [ж’] ) .

5 0  Мартине А. Принцип экономии в фонетических изменениях. М., 1960, с. 70-71 .
51 См.: Высотский С.С. Определение состава.гласных фонем в связи с качеством

звуков в севернорусских говорах. -  В кн.: Очерки по фонетике севернорусских
говоров. М., 1967, с. 48-49; Кузнецова А.М. Некоторые вопросы фонетической
характеристики явления твердости -  мягкости согласных в русских говорах. -
В кн.: Экспериментально-фонетическое изучение русских говоров. М., 1969, с. 6 5 -
66; Она же. Разновидности способа образования согласных в русских говорах. -
В кн.: Экспериментально-фонетические исследования в области русской диалектоло­
гии. М., 1977, с. 72-76; 159-163.

Таким образом, лишь это явление — произношение мягких шипящих
звуков в соответствии с<с’),<з’>—могло возникнуть только после отверде­
ния шипящих звуков, воплощавших <ш>, <ж). Что же касается шепелявого
произношения [с”] , [з”] в соответствии с (o’) , <3% то оно может относить­
ся и к древней эпохе.

В пользу этого предположения говорит то, что в русских говорах (в
том числе и архангельских) обнаружены палатальные звуки не только на
месте <с’>, , но и на месте других фонем, реализующихся в литературном
языке и многих говорах мягкими переднеязычными звуками. Таковы
палатальные [т”] , [д”] , [н”] , [л”], [ц”] в 1 . Отмечены мной такие звуки
и в говоре Смоленца и Белощелья.

Можно, следовательно, говорить об особенностях артикуляционной
базы подобных говоров. Артикуляционная база — явление чрезвычайно
устойчивое в языке и сохраняется на протяжении многих столетий. Поэто­
му можно предполагать, что палатальная артикуляция мягких согласных
в указанных говорах, в том числе и в говоре Смоленца и Белощелья, —
наследие глубокой древности.

Если произношение [с’] или [с ] на месте ц ( < ч) перед н отмечено во
многих говорах (хотя и не является там, судя по записям, последователь­
ным, фонетически позиционным чередованием), то сочетание этого явле­
ния с прогрессивным смягчением н ( [с’ н’] ) известно мало.

Отмечено это явление в говоре двух деревень Приморского р-на Архан­
гельской обл. — Нижней Золотицы, расположенной при впадении р. Золо­
тицы в Белое море на ’’зимнем” его берегу, и Верхней Золотицы, находя­
щейся в шести километрах вверх по течению реки. Обе деревни издавна
называют вместе Зимней Золотицей. В 1898 — 1899 годах А.В. Марков
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записывал здесь былины и позднее издал эти записи5 2 . Точность этих
записей весьма высоко оценивалась В.Ф. Миллером53  и Л.Л. Васильевым5 4 .
В этих записях обнаруживаются примеры с [с’ н’] на месте чьи: кирпись-
ней, троёсутосьнёй, скусънё, прожытосънёй, бесстросьнёго, сердесьнёю,
востосьню, на осъню ставку, королевисься, песьнёй-от столб, зысьним,
кирписьнёю, королевисьню, королевисьнёй, прожитосьних, нерадосьнё.
Наряду с [с’], отмечается [u’J: прожитоцьни, скуцьнё, зыцьним, бессроцъ-
нёго, востоцьню, владыцьнёй и др.; [ч’] : вековечъняя, безсрочьнёго,
прожиточьнёго, восточьню, королевичьня, королевичьню, королевичьни
и др., а также [ш’] , после которого [н] твердый: кирпишьною, востошьну,
Никулишьна5 5 .

52 Беломорские былины, записанные А. Марковым. М., 1901.
5 3 См.: Там же. -  Предисловие.
54 Васильев ЛЛ. Язык ’’Беломорских былин”. -  В кн.: Изв. ОРЯС, т. 7, кн .4 .

СПб., 1902, с. 2.
55 Цит. по: Васильев ЛЛ. Указ, соч., с. 21, 25; Колесов В.В. Отражение корреля­

ции согласных по мягкости -  твердости в старых записях былин. -  В кн.: Язык
жанров русского фольклора. Петрозаводск, 1979, с. 113.

56 Архангельские былины и исторические песни,, собранные А.Д. Григорьевым.
М., 1904 (цит. по: Колесов ВЛ. Указ, соч.).

57Грандилевский А. Родина Михаила Васильевича Ломоносова. Областной крестьян­
ский говор. -  В кн.: Сборник ОРЯС, т. 83, № 5. СПб,, 1907, с. 31. Л Л. Пирогова через
полвека обнаружила в этом говоре уже только ’’изменение аффрикаты ч в фрикатив­
ный ш перед сонорным н как твердым, так и мягким: скушно, л ’ишно, конёшно,
пор’адошны, мушнайа: д ’ев’ишн'ик, кор’ишн'евой, горшошн’икоф (повеем.)”
{Пирогова Л.И. Описание говора шести пунктов Холмогорского района Архангельс­
кой области. -  Материалы и исследования по русской диалектологии. Кафедра рус­
ского языка, вып. 9. МГПИ им. В.И. Ленина, 1959, с. 192).

5вЛисенковаД.Т. Консонантизм в говоре села Трусово Усть-Цилемского района
Коми АССР. Сыктывкар, 1964.

В Верхней Золотице в 1967 г. экспедиционная группа, в составе которой
я собирал материал для Общеславянского лингвистического атласа, обна­
ружила аналогичные примеры.

Подобные же примеры записаны А.Д. Григорьевым в самом конце
XIX в. в былинах и исторических песнях на Пинеге и в Поморье: кирпись-
нюю, радосьня, сердесьнёё, сердесьню, сердесьние, сердесьних, по тусьним
ребрам; королевицъню, на пёцьнём столбу, по пецьню столбу, разлуцьнё-
го, сердецьнёго, строцьнёё, не порядочнё5 6 .

А. Грандилевский в говоре Холмогор Архангельской губ. отмечает
’’звук с на месте ш”, ’’где внутри слова после ш следует звук н: наросьнё,
королёвисьня, поросьняя... Изредка звук с стоит на месте ч...\ ясный, ...
мусьной, русъной...’* 7 .

Вероятно, это же явление отражено Д.Т. Лисенковой в печорском го­
воре с. Трусово Усть-Цилемского р-на Коми АССР, где записаны приме­
ры молдс”н ’и бр ’игад ’up, нарос’h ’и брос ’ил, д ’ев ’de ”н ’ик, йис”н ’иц ’а,
наряду с у л ’ес”ны д в ’ер ’и, м олос”ной суп-от; ноц’нбй, потоц’на вода,
смазоц ’ного масла, пшан ’иц ’на мука, руц ’на робота и др.58

Все эти говоры характеризуются одними и теми же основными диалект­
ными чертами и являются ’’наследием” древненовгородского говора. Об
этой связи говорят и воспоминания жителей указанных мест о том, что
их предки были выходцами из Новгорода.
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Таким образом, в некоторых севернорусских говорах с мягким цо­
каньем сочетание [ц”н ] , возникшее из цьн (<  чьн) после падения реду­
цированных гласных, изменилось в [с” н” ] вполне последовательно, что
привело к возникновению нейтрализации фонем < ц’ > и < с ’ > перед < н, н’ >.

По существующей сейчас традиции ’ ’шепелявыми” звуками называют­
ся и свистящие круглощелевые палатальные [с” , з” ], и шипящие плос­
кощелевые палатальные [ш” , ж” ] ,  и переднеязычные [ш’, ж’], высту­
пающие на месте < с ’, з ’ >. Так же называются эти звуки в настоящей статье.
Однако такое объединение всех этих звуков в термине ’^шепелявые” не
должно затемнять суть явления и его историю. В современных говорах
с ’ ’шепелявеньем”  на месте <с’, з’ > могут произноситься все эти звуки,
и они отражают три этапа в истории ’ Шепелявенья” . Наиболее древней
реализацией фонем <с’, з’ > были [с” , з” ] . После отвердения шипящих
звуков, воплощавших < ш, ж > , в реализации <с’, з ’ > появились [ш” , ж” ] .
И лишь позднее в этом ряду возникли [ш’, ж’] .

Р.Ф. Пауфошима

СЛЕДЫ МУЗЫКАЛЬНОГО УДАРЕНИЯ
В СОВРЕМЕННОМ ВОЛОГОДСКОМ ГОВОРЕ

Есть ли в современных говорах следы древнего различения тонов?
Известно, что наследие праславянского различия акута и циркумфлек­
са хранят до наших дней те говоры, где есть противопоставление фонем
< со > — < о >. Это явление достаточно хорошо известно и описано во мно­
гих работах по русской диалектологии.

Задача этой работы — выявить другие черты просодической и сегмент­
ной организации фразы и слова в этих говорах, которые могут быть рас­
ценены как реликты старых тоновых различий.

В качестве объекта исследования были выбраны говоры Катромского
сельсовета (деревни Арзубиха, Злобиха, Полутиха, Макаровская, Ники­
тинское) Харовского р-на Вологодской обл., где до сих пор яюво про­
тивопоставление семи гласных фонем.

Вначале обратимся к суперсегментному уровню, или к просодической
организации фразы в этих говорах.

Замечено, что интонационный контур фразы в этих говорах (и в других
типологически близких говорах) имеет тенденцию к п о с л о в н о м у
построению. Иными словами, в интонации говора отмечается склонность
к выделению каждого самостоятельного слова с примыкающими к нему
проклитиками и энклитиками в отдельную синтагму.

Этот интонационный тип описан Т.М. Николаевой применительно к
славянским языкам1 . Она отмечает, что пословное оформление интонации
свойственно наиболее архаичным языковым системам (согласно данным
Николаевой, пословное построение интонационного контура свойственно

1 Николаева Т.М. Фразовая интонация славянских языков. М., 1977.
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трем языкам из славянских — словацкому, македонскому и бело­
русскому) .

Л.К. Цеплитис в своей монографии, посвященной анализу речевой ин­
тонации, определяет такой тип фразовой мелодики как повторение
восходяще-нисходящего мотива в пределах одной синтагмы2 .

2ЦеплитисЛ.К. Анализ речевой интонации. Рига, 1974, с. 115.
3Брызгунова ЕЛ. Анализ русской диалектной интонации. В сб. Эксперименталь­

но-фонетические исследованияв области русской диалектологии. М., 1977, с. 262.
4 По-видимому, слуховое впечатление о ’’рубленности” севернорусской речи

создается не только из-за равновеликости слогов, но и из-за пословного оформления
фразовой мелодики.

5 Согласно древнему поверью, полевой -  дух, обитающий в поле,так же как водя­
ной -  в воде, леший -  в лесу. При этом дом охраняет, вопреки ожиданиям, не домовой, а
добро хоту шко (с доброхотицей).

Е.А. Брызгунова, исследуя интонацию говора д, С ел ищи Междуре-
ченского р-на Вологодской обл.3 , обратила внимание на необычное мело­
дическое оформление фраз — ответов школьников на уроке: ударные
слоги были выделены по тону, так что каждое слово имело свой мело­
дический контур. Брызгунова оценила мелодику фразы как необычную
для говора и объяснила это неестественностью обстановки во время маг­
нитофонной записи: присутствием посторонних лиц на уроке, реакцией
школьников на микрофон и т.д.

Однако в наших записях из Харовского р-на, — а говоры Междуце-
ченского р-на, исследованные Брызгуновой, типологически очень близ­
ки харовским, -  случаи пословного оформления мелодического кон­
тура фразы нередки. Эта тенденция усиливается в ритмизованных участ­
ках текста: совершенно отчетливо проявляется она в заговорах, закли­
наниях, пословицах, поговорках и других фольклорных жанрах.

Анализ нашего материала дает осноЛния считать, что пословное оформ­
ление интонационного контура фразы в вологодских говорах происходит
с помощью акцентного усиления п е р в о г о  с л о г а  в многосложных
словах. Тем самым первый слог получает как бы дополнительное уда­
рение. Слуховой эффект акцентного усиления первого слога создается
за счет таких акустических средств, как повышение частоты основного
тона на гласном этого слога, усиление физической интенсивности и уве­
личение длительности гласного4 .

Наиболее ярко сказанное можно проиллюстрировать на примере текста
заклинания,обращенного к ’’полевому”5 :

’’Батюшко полевой!
Матушка полевая!
Ваши полевята!
Возьмите мою цернухонькю
На сохранение.
Пойте, кормите,
Домой пригоните.
Людям на завидост,
А мне на радост” .
График движения основного тона в первой половине этого текста приве-
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Батюшка полевой, матушка полевая, ваши полевята...

Рис.

Гц

Ю0\----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
(Захожу в деревню) не спроста, собаки не ( л а й т е )...

Рис. 2

ден на рис. 1. На графике отчетливо прослеживаются ”всплески” часто­
ты основного тона на первых слогах каждого слова.

Таким же образом может строиться интонация и отдельных фраз в обыч­
ной разговорной речи говора. На рис. 2 представлен график движения
основного тона во фразе.

Эта фраза произнесена в три синтагмы. Каждая синтагма состоит из
одного фонетического слова. Вторая и третья синтагмы имеют повышение
тона и усиление первого слога, что отчетливо видно на графике.

Естественно предположить, что для реализации музыкального ударе­
ния интонационный контур фразы, оформляющий каждое слово отдельно,
был наиболее подходящим. Недаром такой тип фразовой мелодики, по
наблюдению Т.М. Николаевой, свойствен наиболее архаическим языко­
вым системам.

Поэтому, хотя вологодские говоры и не сохранили до наших дней му­
зыкального ударения, сохранена основа его прежнего существования -
пословное оформление фразовой мелодики.

Из возможных следов древних тоновых различий это первый —
м е л о д и ч е с к и й .

Другой возможный коррелят старых тоновых различий, сохранивший-
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ся в противопоставлении гласных, в которых реализуются фонемы (со)
и ( о ) , — д и н а м и ч е с к и й .

При благоприятных фразовых условиях фонема (со) реализуется в го­
воре в дифтонге [уо], который принадлежит к категории восходящих диф­
тонгов, поскольку его динамический контур имеет нарастающий характер.
Первая фаза дифтонга — верхнего подъема — отличается-слабой интенсив­
ностью, но постепенно возрастающей к концу фазы; вторая фаза — сред­
него и иногда средне-нижнего подъема — характеризуется значительно
большей интенсивностью. Эта динамическая структура дифтонга [уо]
хорошо прослеживается на осциллограмме6 , представленной на рис. 3.

6 Осциллограммы снимались с экрана электронно-лучевого осциллографа, сое­
диненного с сегментатором.

7 См.: Пауфошима Р.Ф. Фонетика слова и фразы в севернорусских говорах. М.,1983.
8Николаева Т.М. Указ. соч.
’ См.: Николаева Т.М. Стихотворная и прозаическая строки: первичное и мо­

дифицированное. Balcanica. М., 1980.

Различия в интенсивности двух фаз дифтонгов нельзя отнести только
лишь за счет различия в собственной йнтенсивности гласных у  и о, по­
скольку контраст по силе между фазами дифтонга значительно больше.

Замечательно, что такое распределение интенсивности в дифтонге сох­
раняется в разных участках фразы и не обнаруживает зависимости от фра­
зовой просодии.

Наши исследования интенсивности фразы в говорах Харовского р-на
показали, что фраза имеет четко выраженный динамический контур —
сильное начало и постепенное понижение интенсивности к концу (иссле­
довалась только динамика фраз, оформляющих повествовательные пред­
ложения) 7 .

ТЛ1. Николаева на материале многих славянских языков показала,
что такое распределение интенсивности в пределах фразы является нормаль­
ным8 и отражает динамическую структуру древнего славянского стиха9 .

Конечные участки фразы -  самые слабые, тихие. Динамический контур
фразы подчиняет себе слово; слова, находящиеся в конечной позиции,
строятся по той же динамической модели, что и фраза в целом: началь­
ные слоги более ̂ сильные, конечные — слабые. Даже слова анапестической
модели (СГСГСГ . . .), т,е, с ударением на третьем слоге от начала, испыты­
вают ослабление интенсивности в конце, т.е, в ударном слоге. Ср. примеры:

Кольца брякнут [у д у г’ й]
- 7 , 5 - 9 - 2 0  дБ

Он был побогаче, а я была [ п о б’ и д н’ а е ]
- 2 2  — 18 - 2 5  дБ

У ее была избушка [ н а  з а д а х ]
- 1 2  - 1 3  —20 дБ

Он послал тетушку [ с в о j у ]
-  18 - 2 3  дБ

Графики распределения интенсивности во фразе см. на рис. 4.
Однако этот жесткий порядок динамического контура нарушается, к о р

да в позиции конца фразы оказывается слово с дифтонгом [уо] под ударе­
нием. В таких случаях динамический контур восходящего дифтонга одер-
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[у о] изнатв^удрат
Рис. 3

живает верх над динамическим контуром фразы. Ср., например, графики
распределения интенсивности в следующих случаях:

Мой Саша стал шести [ г о д  у ^о  в ]
-  15 -  JO

Давай, говорит,• сделам полотн[ у^о  ]
> 4 8  “  15

А давно это было? -  д а в н [ у о ]
- 1 2 - 1 0

Отвода ранше вот были, топер нет о т в о д [ у  о ]* в
^ - 1 5 - 1 2

Я сама пришла корову доить. Дою к о р [ у о ] в у
- 1 7 - 1 2
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Следовательно, можно говорить о том, что древний в о с х о д я щ и й
т о н  получил заместительное в о с х о д я щ е е  у с и л е н и е  на удар­
ном гласном; эта реликтовая черта реализации фонемы <со> настолько
сильна, что не подвержена воздействию фразовой просодии, которая в дру­
гих случаях подчиняет себе слово.

Фонема < о >, противопоставленная < со> ,релизуется в монофтонге [о] о д ­
нако в наиболее благоприятных фразовых условиях, например, при эмфати­
ческом усилении, возможна реализация этой фонемы в дифтонге [оу]. На
существование таких дифтонгов в других архаических говорах впервые об­
ратил внимание С.С. Высотский1 0 .

1 0  См.: Высотский С.С. Работы Е.Ф. Будде о рязанских говорах в свете новых дан­
ных. -  Бюллетень диалектолог, сектора Ин-та русского языка АН СССР. М., 1949,
вып. 6; Он же. О говоре д. Лека. -  Материалы и исследования по русской диалекто­
логии, т. II. М., 1949; Он же. Определение состава гласных фонем в связи с качеством
звуков в севернорусских говорах. -  В кн.: Очерки по фонетике севернорусских го­
воров. М., 1967.

Дифтонг [бу] присутствует на правах просодической вариации и в нашем
говоре. Например, в следующем отрывке текста:

’’Бери с собой [икбуну]; [икону] пущай берет этот, бери [икону] ты,
и хлеб ты. С этой, с петухом, с хлебом и [с’икрнор] приходишь домой,
в избу” , слово икона, произнесенное четыре раза, лишь один раз было реа­
лизовано с дифтонгом [бу] .Это было первое произнесение, слово было ак-
центно выделено, это усиленное акцентирование и вызвало к жизни диф­
тонг; в остальных случаях фонема < о > была реализована в монофтонге [о ].

Дифтонг [бу] относится к категории н и с х о д я щ и х :  фаза [о] в его
составе более сильная, громкая, а фаза [у] более слабая. На рис. 5 пред­
ставлены осциллограммы, свидетельствующие о нисходящем динамичес­
ком контуре в пределах этого дифтонга.

Таким образом, пара дифтонгов [уб] -  [бу], в которых могут быть
(при благоприятных фразовых условиях) воплощены противопоставлен­
ные фонемы ( со > — < о >, имеют контрастные динамические характеристики,
которые могут рассматриваться как заместительные по отношению к преж­
ним тоновым характеристикам.

3. И наконец, последний фактор, который может быть расценен как след
прежних тоновых различий — т е м б р о в ы й .  Здесь имеется в виду не то
различие в тембре противопоставленных дифтонгов [уб] и [бу], которое
достаточно хорошо описано в диалектологической литературе.

Имеется в виду частный случай тембровых различий, замещающих ста­
рые тоновые различия, проявляющийся в одной позиции — в абсолютном
начале слова. Позиция эта — достаточно редкая, в спонтанной речи ее встре­
тить чрезвычайно трудно. Обнаружить это явление нам помог счастливый
случай — нашего основного информанта в д. Полутиха звали Ольгой (Ольга
Ивановна Фокина). Артистичная по натуре, эта женщина в своих устных им­
провизациях нередко передавала речь других лиц, реплики, обращенные
к ней. Поэтому разные формы имени Ольга довольно часто встречаются
в наших записях. Встречаются они и в абсолютном начале фразы, преиму­
щественно в звательной форме, например: ”Оль, ты идешь?”, ”Оль! -
Я говорю: што? -  Пойди сходи по Николая!” и т.п.
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Рис. 5

•Во всех этих случаях началу гласного предшествовал консонантный эле­
мент типа смычно-гортанного согласного: [?фГа], [7^л’] , [7ол’ ’а ] . Это
наблюдение было проверено на других словах с фонемой < о > в начальном
неприкрытом слоге: окна, окунь, олово. Информанты произносили их так­
же с начальным смычно-гортанным согласным: [?£кна], [?<5кун’] ,
[?олово].

На осциллограммах виден смычно-гортанный глухой согласный, начина­
ющий слово: ’’щелчок” взрыва и нерегулярный высокочастотный шум,
предшествующий периодическому рисунку гласного.

100



Наряду с другими словами с начальным о информантам было предложе­
но слово он. В произношении этого слова ничего необычного обнаружено не
было, смычно-гортанный приступ перед гласным отсутствовал. Это место-
имение нередко начинает собою фразу и оказывается таким образом в по­
зиции абсолютного начала: ”Он пришел и говорит”, ”Он тут проходит
сутки, его возьмут, сольют через решето”, ”Он и просит прийти” и т.д.
Ни в одном из приведенных примеров начальной гортанной смычки обна­
ружено не было.

Этому явлению можно предложить следующее объяснение. Возможно,
что в современных говорах, сохраняющих различие фонем < со) -  ( о >,
есть слова с о в  корне, не участвующие в этом противопоставлении. И од­
ним из таких слов является местоимение он.

Наше исследование зависимости сегментной фонетики слова от фразо­
вых условий показало, что противопоставление фонем < со > — < о > в пол­
ной мере может выявиться лишь в сильных фразовых позициях. А тако­
выми для слова оказываются позиции под фразовым ударением или каким-
либо другим акцентным усилением. Иными словами, только слово, оказы­
вающееся во фразе коммуникативным центром (согласно терминологии
О.А. Лаптевой1 1 ) , может оптимальным образом выявить свои фонетичес­
ки потенции. Сильная фразовая позиция способствует ’’расцвету” дифтон­
гов, четкой реализации гласных безударных слогов и т.д. Слова, оказы­
вающиеся в ’’теневых” позициях фразы, могут произноситься ’’скомкан-
но”, кое-как, с редукцией безударных слогов (даже в севернорусских гово­
рах!), с гласными неясного тембра под ударением. И совершенно очевид­
но, что существуют целые категории слов, в первую очередь служебных,
но видимо, и не только служебных, которые никогда не получают акцент­
ного усиления.

11 Лаптева О.А. Русский разговорный синтаксис. М.: Наука, 1976.
12  Ср. по этому поводу наблюдения ВячЗс. Иванова в работе: Иванов В.В. К син­

хронной и диахронической типологии просодических систем с ларингализованными
или фарингализованными фонемами. -  В кн.: Очерки по фонологии восточных язы­
ков. М., 1975.

К таким словам, по-видимому, относятся в исследуемом говоре личные
местоимения он, она, оно. Местоимение он в прослушанных нами текстах
может быть проклитикой: [он np’nniow] либо энклитикой [пр’ишо\7он].
Не имея самостоятельного ударения на о, это слово и не произносится со
смычно-гортанным приступом перед гласным.

Можно предположить, что подобно тому, как в праславянском языке
были слова-энклиномены, не имевшие самостоятельного ударения, в совре­
менных севернорусских говорах есть категории слов, подобных древ­
ним энклиноменам.

Итак, начальное о под ударением в говоре произносится с гортанной
смычкой [?]. Этот консонантный элемент может рассматриваться как
заместитель'древ него высокого тона1 2 или как след прежнего нисходящего
ударения.

В противоположность этому, старое о под восходящим ударением, кото­
рому в современных говорах соответствует фонема < со >, в позиции абсо­
лютного начала развивает консонантную протезу типа в. Ср.: вотчим, вост-
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рый, вобла, волъха, воспа и т.д. Примеров такого рода довольно много, и
они достаточно хорошо известны.

Следовательно, древнее противопоставление по тону -  о под нисходя­
щим ударением -  о под восходящим ударением — в начале слова в совре­
менном вологодском говоре трансформировалось в противопоставление по
тембру начальных слогов с консонантными протезами: о - -  во-]:
[ t  рл’га — вол’х’а ] . При этом, если сочетание звуков [во-] следует рассмат­
ривать как бифонемное, то сочетание звуков [ ]  р] представляет со­
бой реализацию одной фонемы, так как гортанная смычка в говоре появля­
ется только перед [о] и только в рассмотренной фразовой позиции.

В таком случае, приходится фактически констатировать отказ от старого
противопоставления фонем < о?) -  < о > в этой позиции, поскольку моно­
фтонги [о] и [о] относятся к числу реализаций одной и той же фонемы -
<О>.

Итак, проведенное исследование позволило установить, что в современ­
ных говорах Харовского р-на Вологодской обл. существуют, по крайней
мере, три фонетических фактора, которые могут быть расценены как ре­
ликты древнего музыкального ударения: мелодический, выявляющийся на
уровне интонационного контура фразы; динамический, выявляющийся на
уровне просодии слова; тембровый, выявляющийся на сегментном уров­
не слова.

Е.В. Щигель

ОСОБЕННОСТИ ИНТОНАЦИОННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ФРАЗЫ
В НЕКОТОРЫХ СЕВЕРНОРУССКИХ ГОВОРАХ

Данная статья представляет собой экспериментально-фонетическое иссле­
дование особенностей диалектной интонации на примере реализаций в раз­
говорной речи вопросительных предложений, а также ответов на вопрос,
при условии, если ответ составляет не более, чем одну синтагму. В качестве
объекта исследования были выбраны говоры разных районов Вологодской
и Архангельской областей. Материалом исследования послужили выборки
нужных конструкций из магнитофонных записей живой разговорной речи,
сделанных теми или иными диалектологами и хранящихся- в настоящее
время в фонотеке Лаборатории экспериментальной фонетики ИРЯ АН СССР.

При помощи осциллографического анализа были получены графики дви­
жения основного тона, частота которого измерялась в герцах. Интенсив­
ность измерялась в децибелах на регистраторе интенсивности РИ-58. Дли­
тельность измерялась в миллисекундах по отметке времени на осцилло­
грамме.

Интонация русских говоров (как впрочем, диалектная интонация вооб­
ще) очень мало изучена. Едва ли не единственной работой на эту тему явля­
ется статья Е.А. Брызгуновой1 . В связи с этим неко.торые методические

1 Е.А. Брызгунова. Анализ русской диалектной интонации. -  В кн.: Эксперименталь­
но-фонетические исследования в области русской диалектологии. М., 1977.
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моменты изучения диалектной интонации представляют определенные
трудности. В частности, на начальном этапе изучения интонации важно ис­
следование нейтральных (т.е. не окрашенных эмоционально) реализаций
как носителей основной информации. Этот момент принимался во внима­
ние при выборе примеров для исследования. Предпочтение отдавалось
именно тем вопросительным конструкциям, в которых в наименьшей сте­
пени присутствовали эмоциональные наслоения (что определялось общей
речевой ситуацией, контекстом в целом). Но нельзя не признать, что в ис­
следуемых примерах в большей или меньшей степени отражается субъек­
тивность говорящего, которая не может не оказывать влияния на изучае­
мые физические параметры интонации. По-видимому, идеальной’’нейтраль­
ной” реализацией той или иной конструкции явилось бы выразительное чте­
ние изолированного предложения (что, например, широко применялось
Е.А. Брызгунов ой для изучения интонации русского литературного языка,
Т.М. Николаевой — для изучения фразовой интонации славянских язы­
ков) . Но этот метод вряд ли применим для изучения диалектной интона­
ции.

Часть рассмотренного материала составили вопросительные предложения
с вопросительным словом, представленные в вологодских говорах однотип­
ным мелодическим контуром, в котором наивысший уровень тона прихо­
дится на начало фразы (вопросительное слово). Причем в исследуемых при­
мерах интонационный центр ни разу не совпадает с вопросительным сло­
вом. Данная конструкция соответствует ИК-2 в литературном языке по
классификации Брызгуновой. В приведенном примере (см. рис. 1) доволь­
но значительный (в пределах 150—200 гц) по сравнению с литературным
вариантом общий сдвиг тона вверх является видимо особенностью речи
данного диктора (высокий женский голос). Таким образом, в данном при­
мере предцентровая часть реализуется при помощи высокого тона говоряще­
го (при среднем тоне в литературном варианте), центр представляет собой
нисходящее движение тона от нижней границы высокого уровня тона до
верхней границы среднего тона и соответственно следующая за центром
часть фразы произносится на среднем тоне.

Что касается движения интенсивности в вопросительных предложениях с
вопросительным словом, то оно, в общем совпадает с мелодическим кон­
туром. Т.е. наивысшие значения интенсивности относятся, в основном, к
началу фразы — вопросительному слову, смещаясь в некоторых случаях в
сторону гласного интонационного центра. Самые низкие значения интенсив­
ности относятся к концу фразы. По этому признаку данная конструкция
как будто не отличается от соответствующей в литературном языке.

Каким же образом воспринимается центр высказывания — носитель ос­
новного смысла, если по выше приведенным данным гласный центра не ха­
рактеризуется высшими либо низшими значениями частоты основного тона
и интенсивности? По-видимому, за счет большей его длительности (в 1,5,
2 и 2,5 раза большей, чем длительность всех других звуков в предложении
(рис. 1).

В том, что касается соотношения частей высказывания, мелодический
контур вопросительного предложения без вопросительного слова соответ­
ствует мелодическому контуру подобной конструкции в литературном язы­
ке. Высшие значения частоты основного тона соответствуют центру выска-
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зывания, предцентровая часть -  среднему тону, постцентровая часть ниже
предцентровой.

Движение тона в интонационном центре составляет три варианта мелоди­
ческого контура: • Схема 1-го варианта представляет собой об­
щее повышение тона с небольшим понижением в конце (не достигающим,
однако, исходного, а часто даже и среднего уровня движения основного то­
на на протяжений гласного интонационного центра) или участком ровного
тона (рис. 2).

Второй вариант мелодического контура представляет собой плавное по­
вышение тона до какого-то наибольшего для данного высказывания уровня
и его плавное понижение до исходной величины. При этом участки пониже­
ния и повышения тона приблизительно равны по длительности, хотя сама
длительность варьирует в зависимости от особенностей речи диктора и рече­
вой ситуации (от 40 до 100 мс) (рис. 3).

Третий вариант — понижение основного тона, иногда при некотором по­
вышении тона на небольшом участке гласного центра (рис. 4).

Основное отличие второго варианта от первого и третьего состоит не
только в относительном равенстве длительности повышающейся и понижа­
ющейся частей, но и в равенстве частоты основного тона в начальной и ко­
нечной фазе его движения в интонационном центре. К тому же наличие при­
меров с очень незначительным подъемом средней части контура и даже с
совершенно ровным тоном в гласном интонационного центра (рис. 5) так­
же подтверждает правомочность выделения второго варианта движения ос­
новного тона в гласном центра.

Таким образом, нейтральной реализации данной конструкции литератур­
ного языка (ИК-3) наибольшим образом соответствует первый вариант из
рассматриваемых выше. По-видимому, есть некоторая закономерность
зависимости длительности гласного интонационного центра от степени пере­
пада высо1ы основного тона предцентровой, постцентровой частей и центра
фразы. Чем больше такой перепад, чем больше мелодический контур во­
просительного предложения без вопросительного слова напоминает ней­
тральный вариант подобной конструкции литературного языка2 , тем, мень­
ше длительность гласного центра отличается от длительности гласных пред­
центровой части. И, наоборот, чем меньше диапазон перепада основного то­
на в процессе высказывания (на протяжении всех частей синтагмы), тем
больше длительность гласного центра.

2 См.: Русская грамматика, т. 1. М., 1980, с. 106, рис. 5, 11,14.

Интенсивность и мелодика имеют очень схожие контуры почти во всех
исследуемых примерах. Высшим значениям интенсивности соответствуют
высшие значения мелодики. Некоторые расхождения наблюдаются в начале
фразы, где интенсивность на протяжении 1-2-го слогов имеет несколько
большую величину, чем в последующих слогах предцентровой части, а мело­
дика, напротив, повышается сразу от начала фразы. К концу вопроса интен­
сивность постоянно падает.

Особенностью одного из дикторов из Междуреченского р-на Вологод­
ской обл. является совпадение высших значений мелодики и интенсивности
в 1-ом предударном слоге в тех случаях, когда в вопросе присутствует от­
рицание (рис. 6).
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Зачем приехали ?

Рис. 7
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Помимо вопросительных предложений с вопросительным словом и без
него изучались и ответы на вопрос. Критерием отбора подобных ответов в
качестве объекта изучения являлась их краткость, они состоят из одного —
двух слов и представляют собой одну синтагму.

По строению мелодического контура эти ответы разбиваются на две
группы, одна из которых объединяет примеры интонации завершения по
типу ИК-1 в литературном языке, для другой группы примеров характерно
повышение тона на постцентровой части, причем уровень тона в центре не­
сколько ниже уровня тона предцентровой части. Эта группа мелодических
контуров соответствует ИК-4 литературного языка.

Вопросительные предложения с вопросительным словом в говорах Ар­
хангельской обл. представлены двумя вариантами движения мелодического
контура.

Одна из конструкций представляет собой мелодический контур, в кото­
ром выделяются два пика наивысших значений частоты основного тона.
Вопросительное слово выделяется при помощи подъема тона на ударном
слоге, затем уровень тона повышается в слове — носителе логического ударе­
ния (иначе, интонационном центре), причем повышение уровня тона начи­
нается приблизительно с того же уровня, с какого повышался тон в воп­
росительном слове, далее следует подъем тона в гласном интонационного
центра, но наивысших значений частота основного тона достигает в 1-ом
заударном слоге, после чего уровень тона снижается, оставаясь в пределах
диапазона среднего тона говорящего. Диапазон колебаний основного то­
на в слове — носителе интонационного центра шире, чем в вопросительном
слове. Естественно, что подобная двухпиковая конструкция мелодическо­
го контура характерна только для тех случаев, когда интонационный центр
не совпадает с вопросительным словом. В тех случаях, когда вопроситель­
ное слово является носителем основного смысла вопроса и следовательно
центр реализуется в его пределах, гласный центра имеет наибольшее значе­
ние частоты основного тона, в последующих слогах тон понижается, его
уровень ниже уровня предцентровой части (рис. 7).

Другой мелодический контур движения основного тона в вопроситель­
ном предложении с вопросительным словом представляет собой подъем
тона в пределах вопросительного слова, дальнейшее движение тона в пре­
делах этого подъема и понижение тона, начиная с гласного интонационно­
го центра до конца вопроса. Этот последний вариант мелодического конту­
ра соответствует ИК-2 литературного языка. Движение интенсивности в
подобных конструкциях выделяет вопросительное слово (начало фразы)
и интонационный центр, в этих частях вопроса интенсивность наиболее ве­
лика, к концу конструкции она падает (рис. 8).

В тех случаях, когда мелодический контур является двухпиковым, труд­
но выделить какую-то общую закономерность распределения интенсивнос­
ти. В целом можно говорить о сильном начале вопроса, т.е. об относи­
тельно высокой интенсивности вопросительного слова, что касается глас­
ного интонационного центра, то в исследуемых примерах разброс значений
интенсивностии значителен (от наименьшего до наибольшего во фразе).
Такой же разброс значений интенсивности относится и к концу высказыва­
ния, где интенсивность могла иметь наивысшее, среднее и наименьшее зна­
чение во фразе.
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Рис. 10

Вопросительное предложение без вопросительного слова представлено
в говорах Архангельской обл. тремя вариантами мелодического контура.

Один из них имеет параметры, соответствующие нейтральному варианту
вопроса без вопросительного слова со значительным повышением тона
гласного центра в литературном языке, т.е. ИК-3 (рис. 9).

В другом варианте данной конструкции уровень тона в гласном центра
соответствует среднему тону говорящего, на гласном следующего слога
тон значительно повышается. Конец высказывания оформлен по-разному
у различных дикторов. Он может сохранять высокий уровень тона, может
быть на уровне предцентровой части. Возможно также значительное пони­
жение тона (ниже уровня предцентровой части). Если в конце предло­
жения есть вопросительная частица ли, то она особым образом интонацион­
но оформлена большим перепадом уровня тона -  до 150 гц (при восходя­
щем и нисходящем движении тона) и большей длительностью (в 2—3 раза
большей, чем длительность других звуков этой конструкции) (рис. 10).

Третий вариант мелодического контура представляет собой понижение
тона на гласном центра.

Приведенные физические характеристики интонации вопросительных
конструкций позволяют сделать некоторые предварительные выводы об
110



особенности реализации этих конструкций в говорах Вологодской и Архан­
гельской областей (в сравнении с данными литературного язы ка).

Во всех исследуемых говорах имеются вопросительные конструкции,
соответствующие нейтральным реализациям вопроса в литературном ва­
рианте русского языка.

Наряду с этим в вологодских говорах вопросительное предложение с
вопросительным словом произносится на относительно более высоком
уровне тона, чем в литературном языке. Усиление словесного ударения на
гласном центра реализуется путем значительного удлинения этого гласного.

Вопросительное предложение без вопросительного слова имеет наряду
с общерусским вариантом (повышение тона на гласном центра), конст­
рукции, в которых движение основного тона в центре может быть понижаю­
щимся, а также ровным (что можно считать некоторым переходным ва­
риантом). Таким образом, для восприятия вопроса без вопросительного
слова признак направления движения основного тона в гласном центра не
является релевантным.

Архангельские говоры, помимо общего литературного, имеют собствен­
ный вариант реализации вопросительного предложения с вопросительным
словом — двухпиковую конструкцию движения основного тона с выделе­
нием 1-го заударного слога.

Одна из реализаций вопроса без вопросительного слова также представ­
ляет собой выделение заударного слога путем повышения уровня основ­
ного тона в этом слоге.

Еще одна характерная особенность интонации архангельских говоров
по сравнению с вологодскими и литературным языком — возможность
оформления конца предложения (вопроса и не вопроса) резким повыше­
нием тона или повышением с последующим понижением на последнем
гласном предложения при значительном его удлинении.

Вопрос о степени распространения и обусловленности употребления тех
или иных вариантов вопросительных конструкций в говорах (по сравне­
нию с литературным языком) требует дальнейшего рассмотрения.

О.Е. Кармакова

СЛОВОИЗМЕНЕНИЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ СРЕДНЕГО РОДА
НА *-MEN В РУССКИХ ГОВОРАХ

К изучению существительных среднего родна на *-теп неоднократно
обращались исследователи, освещая вопросы исторического развития
русского языка. При этом учитывались в определенной мере данные диа­
лектов1 . Уделялось внимание склонению слов на -мя и в специальных ра-

1 См.: Дурново Н.Н. Очерк истории русского языка. М.; Л.., 1924; Обнорский СП.
Именное склонение в современном русском языке, вып. 1. Единственное число. Л.,
1927; Кузнецов П.С. Очерки исторической морфологии русского языка. Изд. АН
СССР, 1959; Житенева Л.И. Из истории склонения имен существительных на -мя.-
Учен. зап. Новгородского гос. пед. ин^га, т. 11. Вопросы диалектологии и истории рус­
ского языка. Мурманск, 1966; Бернштейн С.Б. Очерк сравнительной грамматики
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ботах по диалектологии* 1 2 . Рассматриваемые ниже материалы ДАРЯ, ка­
сающиеся этой замкнутой группы имен, позволяют уточнить существующее
представление о структуре словоизменительных типов, к которым принад­
лежат слова на -мя по говорам3 , что и будет предметом описания в статье.

славянских языков. Чередования. Именные основы. М., 1974; Горшкова К.В., Хабур­
гаев Г.А. Историческая грамматика русского языка. М., 1981 и др.

1 См.: Русская диалектология /Под ред. Аванесова Р.И., Орловой В.Г. М., 1964;
Бромлей С.В., Булатова Л.Н. Очерки морфологии русских говоров. М.» 1972.

3 Материалом послужили сведения, содержащиеся в ответе на вопрос 75 ’’Програм­
мы собирания сведений для составления диалектологического атласа русского языка”.
М.; Л., 1949.

4 В памятниках встречаются существительные зеремя, голомя,письмя, поромя,
пресмя, слемя, соломя, чисмя, шоломя (шеломя). См.: Шахматов А.А. К истории зву­
ков русского языка. О полногласии и некоторых других явлениях. СПб., 1903; Б о­
гатова ГА. Из истории существительных среднего рода в древнерусском языке. -
В кн.: Вопросы истории русского языка. МГУ, 1959.

5 Горшкова К.В., Хабургаев Г.А. Указ, соч., с. 167.
6 Обнорский С.П. Указ, соч., с. 4.

Анализируемая группа существительных с точки зрения лексического
состава как в литературном языке, так и в говорах ограничивается 10 сло­
вами: бремя (беремя), время, вымя, знамя, имя, пламя, племя, семя, стре­
мя, темя (хотя по памятникам известно большее число имен на -*/иел4 ).
Следует заметить, что в материалах ДАРЯ наиболее часто зафиксированы
существительные имя, время, семя, стремя, менее часто — вымя, бремя
(беремя), значительно реже -  знамя, темя, пламя (полымя), племя.

Рассмотрение абсолютного числа примеров на разные падежные формы
дает следующие результаты: достаточно полно представлены формы им.п. —
в 98% ответов на программу, род.п. — в 94% ответов, дат.п. — в 81% отве­

то в , твор.п. встречается в 76% ответов, предл.п. — в 68%, вин.п. собирате­
лями фиксируется факультативно, так как вопросом программы он не
предусмотрен. Поскольку программа ориентирована на шестипадежную
систему единственного числа, в дальнейшем материалы будут анализи­
роваться в рамках этой системы.

Аксиоматично, что в склонении существительных на -мя, свойственном
литературному языку, сохраняются чередования основ, унаследованные из
праславянского языка; с одной стороны, основа И.-В. на -м*, с другой сто­
роны, основа косвенных падежей на -ен\ а также нестандартный набор
падежных окончаний. В словоизменительной системе говоров реализуется
стремление языка избавиться от нерегулярного типа склонения: происхо­
дит обобщение одной из основ (выпрямление основ) в пределах всей па­
радигмы. Именно это подчеркивают К.В. Горшкова и Г.А. Хабургаев,
касаясь изменения слов на -мя: <  Диалектная речь... отразила ’’естествен­
ный” путь морфологического развития этих имен — их последовательное
сближение с остальными существительными среднего рода, включая
(наряду с обобщением форм словоизменения) ликвидацию противопостав­
ленности основ И.-В. и остальных падежей»5 . Еще С.П. Обнорский, указы­
вая на эту тенденцию, делал вывод о том, что наибольшей распространен­
ностью пользуется склонение данной категории слов по типу ’’поле”6 .

Унификация основ при склонении анализируемой группы существи­
тельных принимается нами за отправную точку при выделении типа па­
радигм.
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Логично начать рассмотрение словоизменения с той парадигмы, кото­
рая имеет самое широкое распространение, т.е. парадигмы с унифицирован­
ной основой И.-В. для всех прочих падежей, совпадающей с I склонением
современного русского языка — типа ’’поле” по Грамматике — 807 — на­
зовем ее 1-ой парадигмой:

7 Русская грамматика, т. 1. М., 1980, с. 484.
8 См. карту 19. ДАРЯ, вып. II. Морфология (автор Е.Г. Бурова).
9 В материалах ДАРЯ записаны замечания учителей из Брянской обл. о том, что

крайне трудно отучить школьников склонять существительные на -мя по склонению
типа ’’поле”.

Напомним, что подобная 1-ой парадигма господствует в белорусских говорах и
закрепляется в белорусском литературном языке; в украинском языке употреби­
тельнее архаичное склонение (с -ен), но и здесь новые формы начинают в говорах
конкуренцию со старыми. См.: Бернштейн СБ. Указ, соч., с. 189.

10  Житенева Л.И. Указ, соч., с. 192-193.
11 Котков С.И., Панкратова Н.П. Источники по истории русского народно-разго-.

ворного языка XVII-начала XVIII века. М., 1964 (первая цифра указывает номер
документа, вторая -  страницу издания).

12 Твор.п. в памятниках обычно имел основу с -ен. (См.: Житенева Л.И. Указ,
соч., с. 192).

1 3  Обнорский СП. Указ, соч., с. 302.
14 Житенева Л.И. Указ, соч., с. 194.

И.В. <йм’о> Р. <йм’а> Д.<йм’у>
Тв. (йм’ом> Пр. <йм’е>, <йм’у>8

1-я парадигма отмечена на территории, входящей в ДАРЯ, повсеместно:
в говорах южного и северного наречий, а также в среднерусских говорах9 .
В том случае, когда явление охватывает множество говоров на обширной
территории, вряд ли его можно расценивать как недавнюю инновацию,
вероятнее всего предположить, что оно опирается на некоторую традицию
в функционировании. •

Обращение к памятникам показывает: примеры форм без наращения по
типу 1-ой парадигмы единично попадаются в южновеликорусских дело­
вых текстах с конца XVI в.10  Встречаются подобные формы и в просмот-
енных нами памятниках русского народного языка XVII — начала
XVIII вв.1 1 : писат нет время (22, с. 191), на семена оставили семя осмину
(17, с. 231), поосеели да четверть полбы да четверт семя канопнава (31,
с. 239), а моего имя им не извол гсдрь обювливат (55, с. 107) — это
формы род.п.; формадат.п. без -ен встретилась однажды: ездилъ двожды
по долгому времю (74, с. 211), аналогичные формы других падежей о т ­
сутствуют1 2 .

Что касается XVIII в. и начала XIX в., стихия народной речи сказалась
в это время даже на языке художественной литературы. Так, С.П. Обнор­
ский1 3 и другие исследователи приводят множество примеров несоответст­
вия норме в словоизменении имен на -мя у Кантемира, Фонвизина, Ради­
щева, Державина, Жуковского, Крылова, Рылеева, Грибоедова, Лермон­
това и других писателей. Но уже начиная с Пушкина, литераторы стараются
не допускать в произведениях разговорных форм без -ен1 4 . Естественно,
что в народной речи подобные формы не исчезают. Даже в современной
разговорной речи (РР), несмотря на сплошную грамотность населения,
высокий уровень культуры, нормализаторскую деятельность школы,
влияние средств массовой коммуникации и пр., падежные формы, свойст-
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венные 1-ой парадигме, широко употребимы вследствие действия в РР
тенденции к регулярности моделей (исключение представляет творл.,
в котором всегда наличествует -ей). Наиболее распространена в РР осно­
ва без -ей при отрицании (нет время) и в вопросе (сколько время?)1 5 .
Нетрудно заметить, что это форма родл. Аналогичные примеры частот­
ны и в наших материалах. Кроме того, в говорах широко употребима
еще одна модель — род.п. с предлогом без (со значением отсутствия чего-
либо) : без имя, без семя, без время и под. Отметим, что при недостаточ­
ности материала в ответах чаще других падежей зафиксирован родл. (име­
ется в виду 1-я парадигма).

1 5  Земская Е.А. Русская разговорная речь: лингвистический анализ и проблемы
обучения. М., 1979, с. 79.

1 6  Е.А. Земская приводит следующие цифры, характеризующие употребление
в РР падежей существительных: И. -  32,6%, Р. -  22%, Д. -  4,1%, В. -  25, 3%, Т. -
5%, П. -  11%. Как видим, родл. стоит в РР на третьем месте, хотя в научной речи,
по замечанию Е.А. Земской, он самый употребительный. (См.: Земская Е.А. Указ,
соч., с. 7 4 -7 5 ) .

Мы исходим из того, что подобное положение верно и для имен на -мя (ср. подсче­
ты количества приведенных примеров в начале статьи).

По наблюдениям В.С. Ващенко над украинскими говорами, именно в род. и твор.
падежах чаще фиксируются новые формы: 1м’а-ш 'ам . (См.: Ващенко В.С. Полтав-
сью говори. Харькю, 1957, с. 110).

1 7  См.: Русская диалектология..., с. 112.
1 8  См. карты 1 1 -1 3  ДАРЯ, вып. II. Морфология (автор А.К. Васильева).
1 9  Бромлей С.В., Булатова Л.Н. Указ, соч., с. 44.

Как представляется, и в диалектах, и в разговорной речи, самой высо­
кочастотной из форм 1-ой парадигмы выступает форма род.п. Скорее
всего этот факт можно объяснить, исходя из большой встречаемости дан­
ного падежа в речи1 6 .

Слова на -мя с обобщенной основой И.-В. могут изменяться по типу
склонения существительных на -а жен. рода1 7 . Назовем приводимую ниже
парадигму 2-ой:

ИХ им’а> ВХим’у>
РХим’и) ТвХим’ой)
ДХим’е) Пр.<йм’е>

Относительно винл. следует заметить: обычно он отмечается собирате­
лями при условии изменения рассматриваемых существительных по жен.
роду. Это закономерно: диалектная форма привлекает внимание своей
необычностью и фиксируется даже в том случае, когда вопросом специаль­
но не оговаривается.

2-я парадигма существует в говорах, где не только данная группа слов
склоняется по жен. роду, но вообще имеет место тенденция к переходу
многих существительных ср. рода в жен. род1 8 , хотя, как отмечает Л.Н. Бу­
латова, говоры, где класс существительных ср. рода полностью отсутст­
вует, не характерны для русского языка1 9 . Наиболее четко склонность
имен ср. рода изменяться по женскому прослеживается в Рязанской группе
говоров южного наречия, а также в межзональных говорах типа ”Б ” того
же наречия; именно на этой территории сосредоточена 2-я парадигма, пос­
ледовательно приведенная (более 30 наел .).
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В части говоров существует парадигма, носящая структурно переходный,
промежуточный характер. Л.Н. Булатова, открывшая и исследовавшая
этот тип склонения существительных ср. рода, определяет его как тип,
лишенный специфических алломорфов в падежных формах, при котором
существительные в прямых падежах имеют окончания жен. склонения на
-а , а в косвенных -  окончания склонения по муж. и ср. роду (типа ’’по­
ле”) , и указывает территорию его распространения -  часть южнорусских
говоров2 0 . Назовем данный тип 3-ей парадигмой:

2 0  Там же, с. 89.
21 1-е обследование проведено сотрудниками сектора истории языка и диалекто­

логии ИРЯ АН СССР Л.Л. Касаткиным и Ю.Г. Сохацкой, второе -  сотрудниками того
же сектора И.А. Бу крине кой и О.Е. Кармаковой. Возраст информантов: 1 обследо­
вание -  свыше 70 лет, 2 -  свыше 57 лет.

И.<им’а> В.<им’у>
Р.<йм’а> Тв.<им’ом>
Д.<йм’у> Пр.<йм’е>

3-я парадигма, на наш взгляд, может быть охарактеризована как неус­
тойчивая, но не в синхронном, ’’сиюминутном” плане, а в диахронном, так
как в нее постепенно внедряется все большее число элементов 2-ой пара­
дигмы и намечается тенденция к полному переходу анализируемых имен
во 2-ю парадигму (следовательно, в жен. род), что в свою очередь объясня­
ется не уникальностью группы слов на -мя, а, наоборот, их общностью с ка­
тегорией существительных ср. рода.

Проиллюстрируем это утверждение, приведя ответ на программу в го­
воре, типичном для Рязанской группы южного наречия: говор с. Поповка
Старо Юрьевского р-на Тамбовской обл. Первое обследование относится
к 1964 г., второе — к 1981 г . 21

Обследование 1 (1964):
И. с ’е'м,’а, какая вр 'ем 'а, им 'а
Р. мнуоуа с 'ем Ъ, им 'а, вр 'ем 'ь
Д. па им'у, к такому вр 'ем Ъи ,па йм*и
В. в этъ вр'ем'у, паб'илъ с'ем'у, адну вр'ем'у
Тв. с.'с'ем 'ам, вр 'ем 'ьм, им 'ьм
Пр. ф с'ем 'и, па с'ем 'и, а вр 'ем 'и, аё\лм 'и
Обследование 2 (1981):
И. фс 'ака им 'а, наша вр 'ем 'а, с 'ем 'а, вым 'а, её т'ем 'а
Р. из этъй с'ем'и, ис^с'ем'ь^ б'иза в р 'е м \  н'етим'а, сколькъ вр'ем'а
Д. па с 'ем 'у, па вр 'ем 'у, кы м  'ин 'и, па им 'и, ка вр 'ем 'и
В. пра вр 'ем 'у, с 'ему сёяли, во всю вым на с 'ем 'у пошли
Тв. с этъй вым 'ьй, с'с 'ем 'ьй, своей им 'ьй довольна, с пл 'ем 'ьй
Пр. на с'ем 'и, а вр 'ем 'и, на въгм 'и, а пл'ем 'и, аб им 'ин 'и

Сопоставление материала показывает, что склонение имен на -мя осу­
ществлялось ранее в говоре по типу 3-ей парадигмы, с элементами 2-ой;
в настоящее время можно говорить о еще больших сдвигах по направле­
нию ко 2-ой парадигме. Делая такой вывод, мы опираемся прежде всего
на последовательное окончание 2-ой парадигмы в твор.п. Однако дат.п.
еще сохраняет флексию, свойственную 3-ей парадигме (что типично и для

115



ряда др. говоров), несмотря на сосуществование в нем уже при 1-ом обсле­
довании флексий 2-ой и 3-ей парадигм. Поэтому допустимо говорить об
определенной консервативности дат.п.

Территория бытования 3-ей парадигмы в основном та же, что и 2-ой,
но встречаемость ее в ДАРЯ невелика — 13 нас.п.

Далее обратимся к анализу парадигм с основой на -ен в косвенных па­
дежах, а в некоторых парадигмах и в им.п.2 2 .

2 2  См. карту 22 ДАРЯ, выл. II. Морфология (автор О.Е. Кармакова).
2 3 Обнорский С.П. Указ, соч., с. 7, 302.
2 4  С.П. Обнорский отмечал эти формы не только в части русских говоров (вокруг

Брянска, Онежского оз.), но повсеместно в диалектах украинского языка (См.: Об­
норский С.П. Указ, соч., с. 7).

К числу таких парадигм в первую очередь относится традиционная,
свойственная литературному языку. Она чаще отмечена в диалектах се­
верного наречия, при этом в небольшом числе говоров -  Онежская группа
говоров, северная и восточная часть Вологодской группы говоров — без
сосуществования с другими типами парадигм, на прочей территории фик­
сируется наряду с 1-ой парадигмой. В говорах южного наречия традицион­
ная парадигма приводится преимущественно в юго-восточной диалектной
зоне, обычно также сосуществуя с 1-ой парадигмой. В основном же, падеж­
ные формы с основой на -ен (одна или несколько) распространены по всей
территории, входящей в ДАРЯ.

С.П. Обнорский, подробно разбиравший словоизменение имен на -мя,
указывал на их словоизменение в ряде случаев по III склонению (типа
’’кость”) , с формой им. п. на -ен' (имень, времень и под. — о фиксации ана­
логичных форм в ДАРЯ см. ниже) 2 3 .

В материалах атласа отмечен такой тип словоизменения, однако с иным
им.п. (напомним, что материалы для атласа собирались в 1940—1960-ые
годы). Итак 4-ая парадигма:

И.В.(им’а) f
РХим’ен’и) Тв.< им’ен’йу)
Д.< йм’ен’и) Пр.< йм’ен’и)

Парадигма представляется нам любопытной: она во всех падежах, кроме
творительного, совпадает с традиционной, таким образом,твор.п.является
единственным указателем на принадлежность слова к определенному типу
склонения (заметим, что только в 2 из 13 нас.п., где встретилась 4-ая па­
радигма, зафиксировано параллельное существование в твор.п. алломор­
фов, относящихся к разным парадигмам: традиционной и указанной). К со­
жалению, в ответах нет примеров на согласование прилагательных с су­
ществительными для данной парадигмы, поэтому об их роде приходится
судить по неполным данным: опять же основываясь на окончании твор.п.

Территория распространения 4-ой парадигмы весьма компактна — южное
Прионежье (Онежская группа межзональных говоров северного наречия).

Большой интерес представляют новообразования, оканчивающиеся в
им.п. на -ено2 4 . Ответы на программу свидетельствуют о реализации подоб­
ных форм на территории ДАРЯ лишь в нескольких словах. Так, в говорах
северного наречия упоминается стремено (им.п. указан для 65 нас.п., при
этом находим два небольших ареала на границе Вологодской группы гово-

116



ров и Лачских говоров, компактные ареалы в Ладого-Тихвинской группе
говоров (южнее Будогощи и севернее Боровичей), в Костромской группе
(восточнее г. Ветл у га); на прочей территории северного наречия слово при­
ведено в отдельных говорах, преимущественно на востоке ДАРЯ. В юж­
ном наречии и среднерусских говорах им.п. на -ено встречается в 103 нас.п.,
из них имено* 2 3 * 5 — в 45 говорах, стремено — в 43 говорах, семено — в 31 го­
воре, последнее чаще приводится севернее Новозыбкова. Вокруг Брянска,
Севска и Стародуба отмечены все три существительных (ареалы, включаю­
щие 5—10 нас.п.). Другие лексемы с подобной основой не приводятся.
Представляется очень убедительным мнение Л.Н. Булатовой по поводу
того, что основы на -ен в им.п. ед.ч. встречаются у тех существительных,
которые соотносятся с существительными мн. числа, имеющими ту же ос­
нову (ср. стремена, им end, семена; времена в диалектах не употребитель­
но)2 6 .

3 5  От новообразования имено известен вариант без начального гласного -  мено
(приведен в 6 нас.п., преимущественно в Курской обл.). По замечанию С.Б. Бернштей­
на, в современных славянских языках широко известны формы: miano (польск.),
тепо (словац.), mjeno (в.-лужицк.) (см.: Бернштейн СБ. Указ, соч., с. 188).

3 6  Русская диалектология..., с. 111-112.
3 7 Там же, с. 112.
3 8 В 2 нас.п. (д. Шустручей и д. Шеменичи Подпорожского р-на Ленинградской

обл.) слово стремено относится к жен. роду и соответственно изменяется по II скло­
нению (типа ’’страна”) . Прочие имена на -мя в этих говорах изменяются по III склоне­
нию. Скорее всего именно влиянием упомянутого III склонения объясняется форма
твор.п. ’’стрем енью”: И. odnd стр ем end, в реме Р. от стремены, времени Д  к стре­
мены, ко времени Тв. стременью, в рем енью, именью Пр. об одной стремены, о вре­
мени. В приведенных говорах в дат. и пр. падежах зафиксировано: на стены, к стены.

Парадигма с унифицированной основой мн. числа на -ен — 5-ая парадиг­
ма — имеет вид. 7

И.-В. <им’ено>
Р.< йм’ена) Тв .< йм’еном)
Д.< йм’ену) Пр.< йм’ен’е), < им’ену)

Как видим, набор алломорфов в 5-ой парадигме тот же, что и в 1-ой,
а различие касается характера основы2 8 . В говоре обычно 5-я парадигма
сосуществует с другими типами парадигм, так как она лексически ограни­
чена. Но даже в пределах одного говора у слов, на которые лексическое
ограничение не распространяется, тип склонения может варьироваться:
соответствовать 5-му и 1-му типу (реже, какому-либо другому); напри­
мер: И. им ’а но, ййм'а, Р. б ’из им ’ина, б ’из ййм’а Д. пъ им ’ану, па йим’у
Тв. с им’ьном, с йим’ьм Пр. им’ин’и, на йим’и (д. Журавля Кореневско­
го р-на Курской обл.).

Собирателями чаще приводятся вышеназванные слова в им.п., значи­
тельно реже вся парадигма, что скорее всего свидетельствует о ее постепен­
ном разрушении.

Кроме основы на твердый согласный, в ответах на программу даются
падежные формы с мягкой основой (-ен’) - Вновь обратимся к монографии
С.П. Обнорского: новообразования на -ень в анализируемых им источниках
принадлежат частью к именам жен. рода (на территории Вятск. губ., Ар-
ханг., Заон., Печор., Петрозавод.), а в части источников род существитель-
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ных неясен (Воронеж губ., Жиздр., Луж., Сызран., Терек.)2 9 . В материалах
ДАРЯ всего четырежды встретились примеры им. п. с -ей’: времень при Р.
сколько время, Пр. у  каким урёмени (д. Черпеса Великолукского р-на
Псковской обл.), вымень (д. Иванцево Куньинского р-на Псковской обл.),
пламень30 (с. Вяжли Пичаевского р-на Тамбовской обл.), стремень (д. Дра-
кино Давыдовского р-на Воронежской обл.). При этом род существитель­
ных нигде не указан, формы косвенных падежей либо отсутствуют, либо
соответствуют 1-ой парадигме. Показательно, что современные примеры
территориально соотносимы как раз с теми источниками, взятыми С.П. Об­
норским, для которых вопрос родовой принадлежности остался открытым,
он не разрешен и в наших материалах.

29 Обнорский С.П. Указ, соч., с. 6.
30 Слово пламень в муж. роде издавна известно в литературном языке наряду с

формой пламя ср. р. (см.: Обнорский С.П. Указ, соч., с. 7 ).
91 Житенева Л. И. Указ, соч., с. 191.

Далее остановимся на формах косвенных падежей. Род. п. отмечен в
следующих говорах: какого племеню (д. Осиповка Тарногского р-на
Вологодской обл.) ; без племеню при Д. по именю (д. Стрекалово Хому­
товского р-на Курской обл.); безо временю при Д. по имени (с. Росташи
Аркадакского р-на Саратовской обл.) ; прочие косвенные падежи в приво­
димых говорах соответствуют 1-ой парадигме.

Формы дат. п. на -еню значительно распространены на территории
ДАРЯ -  около 120 нас. п.. Они группируются в говорах Вологодской груп­
пы северного наречия (на север от Вологды) и Белозерско-Бежецких
говорах межзональной группы того же наречия (на северо-запад от Чере­
повца) , а также представлены значительным числом примеров в юго-запад­
ной диалектной зоне, всюду сосуществуя с формами 1-ой парадигмы. Вслед
за С.П. Обнорским, мы считаем, что упомянутая форма возникла под
влиянием I склонения существительных муж. и ср. рода.

Формы дат. падежа на -еню отмечены исследователями и в памятниках:
так, Ф. Буслаев указывал на наличие подобных форм уже в Болгарском
сборнике 1345 г.31

Изредка приводятся в ответах формы с основной на -ей/. И.: именье
при Д. по именю (д. Голодяйка Володарского р-на Ярославской обл.);
временъё при наличии в говоре традиционной и 1-ой парадигм (д. Зыково
Шарангского р-на Кировской обл.) ; Р.: б*ьз ым'ьщъ, нет вр'ём'ен'/ь при Д.
по именью (д* Неготино Калининского р-на Калининской обл.); без ым'ен']а
при Д. по имени (д. Булаково Щелковского р-на Московской обл.);
без ым'ен']е (с. Овстуг Жуковского р-на Брянской обл.) ; без ымен^а
(д. Ягодно—Чистое Городецкого р-на Горьковской обл.); прочие косвен­
ные падежи по 1-ой парадигме. Дат. падеж на -ен']у (15 нас, п.) известен
в северном наречии, чаще в Вологодских говорах, в 12 случаях от слова
имя. Тв.: именьем, врёменьем (д. Липовка МухтоловскопЛр-на Горьков­
ской обл.); с сёменьём при Д. по именью (д. Бурундучиха Поназырского
р-на Костромской обл.); именьем (д. Еврасово Улюмского р-на Вологод­
ской обл.). Указанные формы чаще встречаются разрозненно, парадигма
в полном виде нигде не отмечена.

Содержащийся в атласе материал разных диалектных систем дает осно­
вание считать, что, стремясь к регулярности склонения, слова на -мя ”про-
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буют себя” в различных типах парадигм, но в какой именно парадигме
реализуется это стремление -  1-ой (типа ’’поле”), 2-ой (типа ’’земля”),
или же 3-ей (смешанной) — зависит от системы конкретного говора, от
поведения в нем всего класса существительных ср. рода. Уже высказыва­
лось предположение, что наиболее продуктивно склонение рассматривае­
мых имен по 1-ой парадигма. Материалы атласа и сделанные на их основе
лингвистические карты подтверждают ei*o и позволяют с уверенностью
говорить о подавляющем преимуществе в настоящее время этой парадигмы
над остальными, о конкретной территории ее распространения в пределах
ДАРЯ.

Общность тенденций, связанная с экономией и регулярностью моделей,
сближает характер словоизменения рассматриваемой категории сущест­
вительных в разговорной речи и диалектах.

Склонение по типу 2-ой парадигмы, на наш взгляд, имеет тенденцию
к расширению за счет утраты 3-ей парадигмы, причем, процесс этот живой
и динамичный. Правда, это лишь гипотеза, которая нуждается в проверке.
А потому представляется весьма целесообразным интенсивное изучение
в современных языковых условиях словоизменительных процессов в
русских говорах, включая говоры, исследованные ранее по программе
для атласа.

И.А. Бу крин с кая

О СООТНОШЕНИИ ОКОНЧАНИЙ -А И -И(Ы)
В ИМЕНИТЕЛЬНОМ ПАДЕЖЕ МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА

СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ (НА МАТЕРИАЛЕ ОДНОГО
ЮЖНОРУССКОГО ГОВОРА)

Изучению форм мн. числа на -а в генетическом и функциональном аспек­
тах посвящено большое количество работ1 . Исследуя данное явление в

'Приведем лишь некоторые: Фидровская А.С. К вопросу о процессе и факторах
новообразования на -д в именительном падеже множественного числа существитель­
ных мужского рода. -  Учен. зап. Казанского ун-та, т. 112, кн. 6, 1952; Демидова Г.И.
Новообразование именительного падежа множественного числа на -а имен существи­
тельных мужского рода в памятниках XV-XVII веков. -  Учен. зап. ЛГПИ им. Герце­
на, т. 164, ч. 4. 1958; Иванова Т.А. Именительный множественного на -д в современ­
ном русском языке. -  В кн.: Развитие русского языка после Великой Октябрьской
социалистической революции Л., 1967; Зализняк А.А. Русское именное словоизмене­
ние. М., 1967; Морфология и синтаксис современного русского литературного языка.
М. 1968; Литвина З.Н. О функционировании вариантных форм на -д, -и (ы) именитель­
ного падежа множественного числа существительных мужского рода в современном
русском литературном языке. -  Учен. зап. МГПИ им. В.И. Ленина, № 353, М., 1970;
Хазагеров Т.Г. К вопросу о происхождении и распространении флексии -д в именитель­
ном-винительном падежах множественного числа у существительных мужского ро­
да. -  Филолог, науки, 1970, № 2, Граудина Л.К., Ицкович В.А., Ка тли некая Л.Н. Грам­
матическая правильность русской речи. М., 1976; Марков В.М. Об отражении диссими­
лятивных тенденций в развитии флективных образований. -  ВЯ, 1979, № 3; Русская
грамматика, т. 1. М., 1980.
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синхронном плане, ученые прежде всего стремились выявить и зафиксиро­
вать слова, у которых отмечается форма на -а, а также наметить закономер­
ности в распределении лексем между формами на -w (ы) и -а, проанализиро­
вать функционирование вариативных форм. Но при этом данные русских
говоров по этой проблеме исследованы далеко не исчерпывающе2 . И имен­
но за счет диалектного материала может значительно пополниться список
слов, отмеченных с окончанием -а, изучение говоров может уточнить и до­
полнить имеющиеся уже представления о функционировании и распро­
странении окончания -а. Процесс вовлечения новых слов в сферу данного
окончания является активным как в литературном языке, так и в говорах.
Опираясь на материалы ДАРЯ, можно утверждать, что наибольшую продук­
тивность окончание -а имеет в говорах Восточной группы южнорусского
наречия3 . Это выражается в количестве слов, отмечаемых с этим оконча­
нием, и в том, что здесь морфологические и морфонологические ограниче­
ния для образования форм на -J не действуют столь строго, как в лите­
ратурном языке и других говорах. В говорах по течению р. Цны и между
реками Ворона и Хопер данные формы образуются и от такой категории
слов, которая менее всех склонна иметь окончание -а в им. падеже мн. чис­
ла, а именно от существительных жен. рода с окончанием -а в им. падеже
ед. числа, например: туча, мельница, буря, книга и др. и даже река, зима,
слеза, (правда, подобные примеры единичны)4 . Изучение закономерностей
функционирования окончания -а в этих говорах может способствовать
выявлению факторов, влияющих на расширение сферы данного окончания,
которые действуют и за пределами этой группы говоров, а также в литера­
турном языке.

2 Диалектный материал приводится и анализируется в книгах: Обнорский С.П. Имен­
ное склонение в современном русском языке. Множественное число. Л., 1931; Бром­
лей С.В., Булатова Л.Н. Очерки Морфологии русских говоров.М., 1973.

э Эти данные соответствуют выводам историков языка: ’’Более широкая употреби­
тельность форм на -а наблюдается в южнорусских говорах. Чрезвычайно показательны
данные курских, воронежских и других южнорусских деловых документов, содержа­
щих большее число словоформ на -а в сравнении с данными новгородских, двинских
и в особенности московских памятников делового языка...” (см.: Иорданиди С.И.
Из истории форм существительных именительного множественного на -а в русском
языке. -  В кн.: Общеславянский лингвистический атлас. 1980. М., 1982, с. 217).

4 Распространение окончания -а в им. п. мн. ч. у существительных жен. рода пока­
зано на карте 31 (автор Н.А. Липовская) ДАРЯ, вып. 2. Морфология (рукопись хра­
нится в институте русского языка АН СССР).

5 С. Поповка Поповского сельсовета Сгаро-Юрьевского р-на Тамбовской обл. очень
старое, в нем около 300 дворов, есть восьмилетняя школа, клуб. Население работает
в совхозе, в котором есть животноводческая ферма, парк сельскохозяйственной
техники.

В данной статье рассматривается говор с. Поповка5 Старо-Юрьевско­
го р-на Тамбовской обл., находящийся в центре Восточной группы говоров
южнорусского наречия. Статья написана по материалам двух диалектоло­
гических экспедиций. Первое обследование говора по программе ДАРЯ
производилось сотрудниками Института русского языка Л.Л. Касаткиным
и Ю.Г. Сохацкой в 1964 г. Опрашивалось старшее поколение носителей
говора (70—90 лет). Второе обследование производилось со специальной
целью сбора материала по формам мн. числа им. падежа существительных
сотрудниками Института русского языка О.Е. Кармаковой и автором
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данной статьи в 1981 г. Возраст опрашиваемых носителей говора 40-70 лет,
иногда моложе. Для сравнения привлекается материал по другим говорам
Восточной группы, взятый из картотеки ДАРЯ по 80 вопросу ’’Програм­
мы” : / ’Какие окойчания имеют существительные в им. падеже мн.
числа?...”

в рассматриваемом говоре есть два типа соотношений основ ед. и мн. чис­
ла, при которых возможны окончания -и(ы) и -а: основа мн. числа равна
основе ед. числа, это наиболее распространенный в говоре тип соотноше­
ния; основа мн. числа равна основе ед. числа с суф. -/. Попутно хотелось бы
сделать несколько замечаний о словах, образующих основу мн. числа с
помощью суф. -/. Это слова ср. рода (они и в литературном языке имеют
основу мн. числа с суф. -/): дерёвьи, звеньи, крыльи, пёрьи и 46 слов
муж. рода, которые образуют несколько тематических групп. Прежде всего
это термины родства, которые в большинстве говоров образуют мн. число с
суф. братья (-и), дядья, деверья, зятья, мужья, сватья; предметно-быто­
вая лексика, в составе которой выделяются группы названий одежды:
запанья (запан — женская тонкая одежда, похожая на фартук с рукавами,
надевался поверх блузки), шушпаньи (шушпан — женская одежда, обычно
шерстяная, похожая на длинную кофту, белого цвета с красной оторочкой),
тулупыл, костюмьи, карманьи; группа наименований ёмкостей: битоньи,
жбанья, стаканьи, ушатьи, кузовья; а также: анбарьи(я), гвоздьи, кнутья,
колья, клочья (куски материи), клйныл, крючья (и),клёпыл (заклёпки),
клапанья, кулачьи (детали мельницы), матрасьи, стулья (и), хомутьи;
таганьи названия элементов неодушевленной природы: коренья, каменья,
комья, листья (и), прутья, сучья; названия живых существ: боровья, ба­
раньи, кочетья, оводъя, окунья; обозначение частей тела: зубья (и), во-
лосъя. Вне перечисленных групп остались слова друзья (то же и в литера­
турном языке) и офицерья. Форма офицерья употребляется в говоре парал­
лельно с формой офицеры и скорей всего имеет оттенок собирательности в
значении. Все остальные формы мн. числа с суф. -/ данного оттенка в значе­
нии не имеют.

На современном этапе развития говора образование основы мн. числа с
суф. -/ является непродуктивным, об этом свидетельствует параллельное
употребление форм мн. числа без суф. -/ у большинства слов: костюмьи!
костюмы, кнутья! кнуты, стаканьи/стаканы, дядья/дяди, жбанья /жбёны,
крючья/крюки, гвоздья/гвозди, ушатья (первое обсл.) !уилаты (второе
обсл.), клочья!клокй, таганьи!таганы, колья!колы, коренья!кореня, сучья!
суки, битоньи!битони, матрасьи !матраси!матрасы, волосьА/волоса, тулупьи/
тулупи, шушпаньи!шушпаны. Варианты с суф. -/ характерны для речи
старшего поколения носителей говора, в речи молодежи их нет совсем, в
речи среднего поколения широко представлена вариативность форм мн. чис­
ла, причем для некоторых форм наметилась, семантическая дифференциа­
ция: "колья, сучья — маленькие, колы, суки — большие"; "крюки — лю­
бые, крючья — это те, которыми косят" (т.е. название сельскохозяйствен­
ного орудия). Варианты, имеющие мягкую основу во мн. числе: битони,
матраси, тулупи, вероятно, являются переходными, фиксирующими этап
избавления говора от форм мн. числа с суф. -/. Устойчиво образуют форму
мн. числа с суф. -/ одушевленные существительные: термины родства и на­
звания живых существ (эти существительные имеют ударные окончания во
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мн. числе). Даже в речи молодого поколения носителей говора эти назва­
ния в основе мн. числа всегда имеют суф. -/. Среди слов жен. рода в основе
мн. числа суф. -/ имеет лишь существительное дочь (дочеръя). Данная фор­
ма скорее всего образовалась по аналогии со словами-терминами родства
муж. рода.

Как известно, на возможность появления окончания -а в им. падеже
мн. числа влияют следующие факторы: 1) морфологический (род и тип
склонения существительного); 2) акцентно-слоговой (количество слогов
в слове, место ударения, схема ударения); 3) ’’прагматический” , (степень
привычности слова для носителей говора и частотность форм мн. числа в
речи). При анализе истории распространения форм на -а учитываются и та­
кие смысловые категории, как одушевленность, парность, собирательность,
влияние которых иногда называется ’’семантическим фактором” 6 . Для
современных отношений их тоже следует учитывать, особенно категорию
собирательности.

6 См.: Фидровская А.С. Указ. соч.
7 В статье используются схемы ударения существительных и их условное буквен­

ное обозначение, разработанные А.А. Зализняком в кн. ’’Русское именное словоизме­
нение”, а также в других работах.

Немаловажную роль в появлении форм с окончанием играет также
аналогия: грамматическая (род, исход основы и т.п.) и семантическая
(продуктивность окончания -а в какой-либо тематической группе сущест­
вительных, например, у  слов, обозначающих лицо по профессии).

У существительных ср. рода окончание -J представлено только в словах,
имеющих наосновное ударение в ед. числе (схема с) 7 : проса, дела, средства,
места, поля, стада, озера, слова, донца (ед. дбнце). Лишь слово плечо с
ударными окончаниями в ед. числе имеет форму мн. с окончанием -а:
плеча. Существительные с постоянным ударением на основе (схема а) и
с флексионным ударением в ед. числе и наосновным — во мн. числе (схе­
ма d) образуют форму мн. числа только с окончанием -м(-ы): 1) одеялы,
дёревы (то же самое, что бревна), ситы, полены, колёны, блюды, болбты,
лыки, покрывалы} 2) вёдры, брёвны, сёлы, окны, яйцы, гнёзды, решёты,
колёсы, польты,письмы, пятны. Слова ср. рода, образующие основу мн.чис-
ла с суф. (схема d) тоже имеют безударное окончание -и: пёрьи, крыльи,
звёньи, дерёвьи.

Среди односложных существительных муж. рода с безударным оконча­
нием -и(ы) отмечены: несколько слов с постоянным ударением на основе
(схема а): внуки, нёвры, деды (/деды), жбаны, клубы, луки\ существи­
тельное сок  имеет вариантные формы соки и сока. Форма с окончанием
-я встретилась в таком контексте: ” ... кормили его, сока всякие давали” .
Безударное окончание -и (ы) имеют также два слова схемы е (наосновное
ударение в ед. числе и в им. падеже мн. числа, флексионное ударение в
косвенных падежах мн. числа): волки (Jволки), гости и три слова схема
ударения f  (флексионное ударение во всех формах, кроме именительного
множественного): кони, гвозди, чёрви — все остальные зафиксированные
односложные существительные имеют в форме им. падежа мн. числа удар­
ное окончание. Подавляющее большинство существительных схемы ударе­
ния в (с флексионным ударением во всех формах с ненулевым окончани­
ем) имеют окончание -и(-ы): дворы, блины, быки, врачи, грибы, грачи,
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жнецы, жуки, жут1>1, (жгуты), колы, коты, клоки, крюки, кнуты, кресты,
кусты, ключи, лини, льны, мосты, ножи, пуки, попы, посты, пруды, столы,
столбы, серпы, снопы, сны, рты, цепы, холстьЪ, хвосты, холмы, шары.
Существительное дождь (схема в) несколько раз отмечено с окончанием
-и и лишь один раз с окончанием -а: дождя ”обложные Ъождя шли” . Имеет
вариантные формы слово цеп: цепы отмечено три раза. Форма цепа отмече­
на один раз в сочетании с местоимением все. Слово путь (схема в) отме­
чено только с окончанием -в: ’’тянутся путя” .

Следующие существительные схемы ударения с имеют окончания -и(-ы):
бой, горбы, гробы, долги, сады, дубы, плуги, ряды, низы, валы, шкафы,
пуды, полы, дары, носы, круги, кормы, а также квасы, воры, сваты, лифты,
фунты, шприцы, шарфы;* от некоторых слов отмечены параллельные
формы: деды(д£дами — схема а) деды (дед&м -  схема с ) , волки/волки
(окончания косвенных падежей ударные). Переход к флексионному уда­
рению во мн.числе может объясняться прагматическим фактором* * 9 . Слова
дед, волк, фунт, корм, сват, вор вероятнее всего действительно являются
привычными для носителей говора. Слова лифт, шприц, шарф, зафиксиро­
ванные в речи молодого.и среднего поколения, вряд ли являются привыч­
ными, а скорее всего попадают в говор через людей, для которых они
освоены, привычны, т.е. говор усваивает слово в том виде, в каком оно к
нему попадает, (Например, форма лифты (лифтами) отмечена в речи жен­
щины, сын которой учится в техникуме по ремонту лифтов).

z
8 Все эти слова имеют флексионное ударение в косвенных падежах: ворами, лиф­

тов, сватйм и др.
9 См.: Зализняк А Л . Закономерности акцентуации русских односложных сущест­

вительных мужского рода. -  В кн.: Проблемы теоретической и экспериментальной
лингвистики. М., 1977, с. 74. Привычному и освоенному соответствует нетривиальное
склонение, в данном случае флексионное ударение во мн. числе. Противопоставление
привычного чуждому носит индивидуальный характер.

1 ° Форма боки сохранилась во фразеологическом сочетании на все боки гнуть —
ругаться.

11 Зализняк А Л . О показателях множественного числа в русском склонении. -  В
кн: То Honor of R. Jakobson. V.3. Hague-Paris-Monton, 1967.

Имеют окончание-а (при схеме ударения с) в основном те же существи­
тельные, что и в литературном языке: дома, бокй1 0 , верха, века, года,
(нет параллельных форм с -и ), глаза, края, клева, луга, леса, рога, снега,
стога, сорта, тока, шелка, цеха, а также диалектные: планта (плант -  часть
села), склада. Употребляются параллельно формы возы/воза, слово отме­
чено в таких контекстах: возы эти стягивали и воза раньше возили, воза
огромные кладем одни бабёнки; пары/пара (и то ,и  другое -  незапаханные
земли); рои/роя, формы отмечены в таких контекстах: ульев 120 рои
были и какие роя мух полетели...; супы/супа, контексты: супы поели свои?
и супа разные варим. Отмечена форма рая от существительного рай, кото­
рое во мн. числе употребляется редко. Слово встретилось в таком контек­
сте: знамо рая теперь настали. Два слова имеют семантически разграничен­
ные варианты: хлеба -  злаки, хлебы — печеные изделия из муки, меха
животных, мехи (pl tantum) у  гармони. Интересно отметить, что оконча­
ние -а может появляться у  существительных, не обладающих тем набором
морфологических характеристик, которые благоприятны для появления
данного окончания. А.А. Зализняк называет следующие характеристики,
которыми существительные должны обладать одновременно1 1 : 1) окон-
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чания косвенных падежей либо уже ударны, либо стремятся стать удар­
ными; 2) окончание именительного множественного безударно; 3) окон­
чание именительного единственного не-я. Отвечают этим требованиям толь­
ко слова склад и сок, у которых ”в силу акцентуационной тенденции к
противоположному ударению в разных числах” 12 становятся ударными
окончания в косвенных падежах мн. числа, а потом и в именительном па­
деже появляется окончание -а. Существительные пар, путь, суп, рой, воз
имеют ударное окончание -и(ы) в именительном множественного,которое
ограничивает появление окончания -а, так как ’’замена ударного -и на -а
представляет собой несомненную морфологическую подстановку” 1 3 ;
слова дождь, цеп тоже имеют ударное окончание -и(-ы) в именительном
множественного, к тому же у них получаются омонимичные падежные
формы: именительный множественного на -а и родительный единственно­
го. Представляется, что в появлении форм с окончанием -а помимо прочих
факторов немаловажную роль играет значение самой формы мн. числа.
Как показывают контексты (употребление форм на -а в сочетании с место­
имениями все, всякие, разные, какие) формы с окончанием -а, появляясь,
обладают в отличие от форм с окончанием -и(ы) значением обширного,
обобщенного множества: сока всякие, супа разные, какие роя, все цепа, -
множества, протяженного в пространстве: верха деревьев, пара, обложные
дождя, планта, тянутся путя, и л и  в о  времени: рая теперь настали, (вероят­
но, есть аналогия с существительными времена, года). Противопоставление
форм на -и(ы) и -а может иметь* оттенок значения конкретности — обоб­
щенности: возы эти и воза — вообще, супы свои и супа разные.

12 Там же,с. 25-27.
1 3  Там же, с. 26. f
1 4 Интересный материал об употреблении формы хлеба в несвойственном ей значе­

нии ’изделия из муки’ в поэзии Маяковского см.: Фцдровская А.С. Указ. соч. с. 50. Вы­
вод автора таков: ’’Используемая Маяковским форма хлеба... призвана в силу собира­
тельности своего значения создать гиперболизированный художественный образ хлеб­
ного изобилия”.

*5 См.: Иванова Т.И. Из истории именного склонения. -  ВЯ, 1957, № 6 ,Марков В.М.
Историческая грамматика русского языка. Именное склонение. М., 1974; Иорданиди
С.И. Указ. соч.

Интересно отметить, что многие литературные формы с окончанием -а
в им. падеже мн. числа имеют как раз существительные, обладающие зна­
чением пространственной или временной протяженности, которое во мн.
числе подчеркивается: леса, луга, края, города, округа, века, года, вечера;
или существительные, получающие это значением именно во мн. числе:
хлеба (злаки)1 4 , снега, клевера, зеленя. Не случайно,по-видимому, сущест­
вительные лес, луг, город относятся к числу слов,у которых сравнительно
рано в им. падеже мн. числа фиксируется окончание -а в памятниках пись­
менности1 5 .

Большинство неодносложных существительных с начальным ударением
имеет в говоре окончание -а в им. падеже мн.числа: волоса, голоса, города,
сторожа, холода, колокола, берега, поезда, погреба, договора, образа
(иконы) , обруча, пояса, подниза, адреса, корпуса, кузова, острова, паспор­
та, ордена, кореня, перстеня, номера, трактора, вечера, месяца, хутора,
оскаря, козыря, желудя, сокола, кителя /джемпера, ящика, пекаря, лекаря,
писаря, докторя (именит, ед. докторь), токаря, слесаря, пахаря, мастера,
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столяра, повара, кучера, фельшера, конюха, все они на современном этапе
развития говора имеют схему ударения с, в том числе слова ящ ик (ящика­
ми), конюх(конюхами). С окончанием отмечено два слова схемы уда­
рения в: скотника (у скотника, скотником, скотниками) и плотника
(у плотника, плотникам). Наличие форм с окончанием у этих двух слов
представляет особенный интерес, так как высказывалось мнение, что по­
добная словообразовательная структура (наличие суф. -ник) является
неблагоприятной для появления данного окончания, кроме того,’у этих
слов возникает падежная омонимия. Надо отметить, что форма плотника,
по данным ДАРЯ, вообще имеет довольно широкое распространение. Оба
слова являются очень употребительными в говоре как в форме ед., так и
в форме мн. числа, т.е. привычными, освоенными. Вероятно, на эти слова
действует семантическая аналогия образования мн. числа на -а от сущест­
вительных, обозначающих лицо по профессиям (большинство существи­
тельных с этим значением имеют в им. падеже мн. числа окончание -а).

Имеют вариантные формы слова лебедь и шушпан. Первое встретилось
в таких контекстах: лебеди прилетели и лебедя у  нас есть, семантически
эти употребления очень близки, но все же, вероятно, различие есть. В пер­
вом случае речь идет о более или менее конкретных птицах, а во втором
дано общее название вида птиц. Слово шушпан допускает колебания в
акцентуации: шушпан и шушпан. От первой формы закономерно образо­
вание шушпана, но такая форма зафиксирована лишь при первом обследо­
вании, при втором отмечены формы шушпаны и шушпаньи. Наверное, та­
кие изменения связаны с утратой самой реалии* 1 6 , что еще раз подтвержда­
ет прямую зависимость форм мн. числа на -а от употребительности слова.
Диалектные формы оскаря, подниза тоже связаны с привычностью слов
для носителей говора, так как сами реалии очень широко распространены.
Формы кореня, перстеня, желудя, ящика отмечены в сочетании с местоиме­
ниями: ..нужны всякие чапочки, перстеня, колечки; кореня все; все желудя
поели; такие ящика были всякие — они имеют значение обобщенного мно­
жества (или,возможно,являются экспрессивными).

1 * Во время второй экспедиции во всем селе был обнаружен всего один шушпан у
семццесятилетней женщины. Этот шушпан она не носила, а хранила в сундуке.

1 7  Слово ветер (с беглой гласной) может подчиняться тем же закономерностям, что
и односложные существительные. См.: Зализняк А.А. Закономерности акцентуации
русских односложных существительных мужского рода, с. 81.

Неодносложных существительных с ударением на первом слоге,которые
имеют окончание -и(ы), зафиксировано немного. Это существительное
ветры, имеющее в диалекте схему ударения с 1 7 . Все остальные имеют без­
ударное окончание, это слова схемы а: пальцы, зайцы, ястребы, клубни,
фартуки, пульманы, праздники, лётчики, каменщики, пильщики; сущест­
вительные схемы е: лапти, голуби. Большинство из этих слов малоупотре­
бительно в говоре (клубень, фартук, пульман, лётчик, каменщик, пйлыцик,
лапоть). Имеются контексты, показывающие, что самих реалий, называе­
мых некоторыми из этих слов, мало: ястребов у  нас нет; голубей никто
не разводит; зайцов теперь мало стало. Интересно, что при первом обсле­
довании была записана такая фраза: какая зайца была!, где форма зайца
является собирательным существительным с экспрессивным значением
обширного множества.
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Подавляющее большинство двусложных слов с ударением на втором
слоге имеет окончание -и(ы). Слова схемы в — ударное -и(ы): котухи,
пастухи, топоры, бугры, ковры, комары, стаканы, чугуны, зипуны, жу­
равли, ремнй, плетни, табакй, чердаки, пинжакй, свояки, мужикй, ста­
рики, сапоги, пироги, овсы, репьи, ручьи, богачи, толкачи, кирпичи, кузне­
цы, крестцы, чепцы, шалаши, станки, мешки, горшки, платки, вязки (вя­
зок), рядки. Слова схемы ударения а имеют безударное окончание -и(ы ):
актёры, гектары, узоры, подзоры, моторы, товары, киятры, уколы, подо­
лы, костюмы, диваны, курганы, кафтаны, вагоны, битоны, комбайны,
овраги, сараи, декреты, букеты, халаты, ушаты, солдаты, бандиты, студен­
ты, матрасы, арбузы, заводы, городы, (город ’огород’), тулупы, суставы,
медведи, подъезды. С окончанием -а отмечены всего четыре слова, все они
имеют схему ударения в: обшлага, рукава (при первом обследовании за­
фиксирована была форма рукавы) , маляра (вероятно, по аналогии с дру­
гими существительными, называющими лиц по профессии), мосла (имеет
вариант мослы). Среди неодносложных слов с серединным ударением
окончание -а имеют в форме им. падежа мн. числа всего четыре слова:
директора, кондуктора, бухгалтера, учителя -  все они являются названия­
ми лиц по профессии и попали в говор из литературного языка.

Все остальные встретившиеся в говоре многосложные слова с середин­
ным ударением и ударением на последнем слоге имеют окончание -и(ы) ;
большинство из них имеет схему ударения а и безударное окончание:
водители, строители, апбстолы, товарищи, работники, колхозники, началь­
ники, пожарники, приказчики, холодильники, половники, столешники,
жаворонки, ботинки, подарки, поставки, колодцы, галонцы, хулиганы,
тараканы, барабаны, витамины, почтальоны, приговбры, помидоры,
коридоры, бригадиры, инженеры, пенсионеры, комбайнёры, шифонеры,
рыболовы, гардеробы, лисапёты, моциклёты, трактористы. Слова схемы
в: кладовщики, отпускники, молотки, воробьи, огурцы, продавцы, жереб­
цы, журавцы; одно слово схемы ударения с: сарасфаны (в косвенных па­
дежах ударные окончание — сарафанами, сарафанам). Итак, для начально­
ударных слов основным является окончание -а, для неначальноударных —
окончание -и(ы). В появлении новообразований на -а важную роль играет
употребляемость слова и семантическая аналогия.

В других говорах Восточной группы южнорусского наречия окончание
-а среди неодносложных слов характерно тоже в основном для начально­
ударных. Достаточно широко ^распространены такие^диалектные формы:
шофера (шофер), столяра (столяр), конюха, бондаря, пекаря, фельдшер^,
писаря, свекора, жителя, плотника (это названия лиц, в основном, по про­
фессии) . Еще с суффиксом — ник отмечены формы скотникё (в 2 нас. п .),
мельника, (в 2 нас. п.) , пчельника ’пасечник’ (в 2 нас. п.) , сотника, (в 1
нас. п.). Довольно много отмечено форм: голубя, окуня, овода, кочета
(это названия живых существ) , а также: месяца, волосё, голода, шушпана,

фартука, ящика. Отмечены в нескольких нас. п.: выхода, выгона, подниза,
полога, подпола (это слова с уухарной приставкой); отмечены единично:
бреденя, кореня, гребеня,переда, кителя, запана, дьякона, центнера, табора,
знахаря, войлока, яруса. Среди неначальноударных слов с окончанием -а
регулярно отмечается форма мороза, причем в нескольких ответах приве­
дены контексты: ..были сильные мороза; у х , мороза крепкие и т.п. По
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нескольку раз встретились формы: маляра, офицера, председателя, квар­
тала, медведя, стаканА, челнока; отмечены единично: плетня, комара, же­
ниха, тулупа, зипуна, халата, костюма, сарафана, патруля, контроля, пузы­
ря, набора, кирпича, калачА, утюга, топчана, товарища. Среди односложных
существительных широко распространены с окончанием -а следующие
(приводим лишь диалектные формы): плуга, до [ж] az, сада, путА, воза\
отмечены во многих говорах Восточной группы: цепа, ветра, дуба, мозга,
двора, куста, скотА, дедА, снопа, роя, плащ А; отмечены единично: боя,
всхода, ряда, труда, шарфа, чана, стола, низА, клубА, классА, шар А, долг А,
крика. Обращает на себя внимание то, что среди перечисленных слов боль­
шинство имеет ограничения для появления окончания -а, например, сада,
дождя, двора, скотА и др. К сожалению, в материалах ДАРЯ формы, как
правило, приводятся без контекстов. Но те ответы, в которых контексты
имеются, показывают, что формы с окончанием -а имеют значение усилен­
ного, интенсивного или экспрессивного множества. Например:. .были боль­
шие набора; у х , жара пошли (жар — муж. род) ; все мои трудА тут; силь­
ные боя были; ух , скотА ядреные; у  Хинляндии дубА громадные; осенью
дожа будут сильные.

У существительных муж. рода, образующих основу мн. числа с суф.
окончание -а может быть ударным и безударным, а окончание -и — только
безударным. Имеют окончание -а односложные существительные: мужья,
друзья, зятья, сватьА -  и двусложные слова с ударением на первом слоге
(в форме ед. числа) деверья, дядья, кочетья, оводья, боровья, окунья,
каменья, коренья, клапанья, кузовья, волосья. Имеют безударное окон­
чание -а семь односложных существительных с наосновным ударением в
косвенных падежах: прутья, сучья, комья, крючья, колья, кнутья,жбанья;
пять существительных имеют параллельные формы с безударным -а и
безударным -и: братья/брАтьи, листья/лАстьи, клочья/клбчьи, стулья/стульи,
зубья/зубьи; у трех односложных слов отмечена лишь форма с безударным
-и: клАнъи, клёпьи, гвоздъи. Безударное окончание -и имеют также все
двусложные существительные с ударением на втором слоге: барАньи, ку-
лачьи, тулупьи, шушпаньи (при шушпан в единственном числе), карманьи,
костюмьи, битбньи, тагАньи, стаканьи, ушАтьи, хомутьи, матрасьи,амбарьи.
Как можно заметить, в говоре действует тенденция к избавлению от форм
с безударным окончанием -а у односложных существительных, среди дву­
сложных существительных начальноударные слова имеют окончание -а,
неначальноударные -  безударное окончание -и.

Среди существительных жен. рода окончание -а возможно только у слов,
имеющих нулевое окончание в им. падеже ед. числа. Слова жен. рода, имею­
щие окончание -а в им. падеже ед. числа, в им. падеже мн. числа в данном
говоре отмечены только с окончанием -и/ы). Имеют окончание -а следую­
щие существительные жен. рода: 1) односложные -  печа, дверя, цепя, сте-
пя, грязя, гатя, кровя, скорбя, к летя. плетА, страстя, смертя, властя; 2) не­
односложные с ударением на первом слоге -  церквя (церковь -  им. ед .),
области, должностА, скатерти, зеленя (pl. tan tum ), прорубя, матеря, доче­
ри, очереди. С окончанием -и и -а отмечены слова: лошади (пять случаев)/
лошадя (два случая, причем в одном из них речь идет о большом количест­
ве лошадей), шинели (второе обследование)/шинеля (первое обследова­
ние), в каком контексте встретилась форма шинеля, к сожалению, неиэ-
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вестно, само слово в говоре на современном этапе не употребительно. Все
перечисленные существительные имеют ударные окончания в косвенных
падежах мн. числа (например, скатертями, должностей, плетями, прорубей,
шинелей и др.) . Отмечены только с окончанием -м существительные: вещи,
жерди, горсти, кости, звери (зверь -  женского рода), боли, жизни, груди,
ржи, площади, болезни, постати (постать ’грядка’) , детАли, тетради. У су­
ществительных женского рода появление окончания -а в им. падеже мн.
числа связано с аналогическим воздействием существительных муж. рода.
В первую очередь окончание -а появляется у начальноударных неоднослож­
ных существительных и односложных существительных, имеющих флек­
сионное ударение в косвенных падежах (это морфологически закономер­
но). Так же, как и для существительных муж. рода, важным фактором
является употребительность слова и формы мн. числа данного слова в
говоре, а также семантические оттенки формы мн. числа. Так, например,
существительные вещь, боль, жердь, болезнь -  вообще малоупотребитель­
ны в говоре, у существительных жизнь, грудь малоупотребительной явля­
ются формы мн. числа. Форма ржи имеет аналогию с существительными
муж. рода овсы, льнь'1. Напротив, существительные мать, дочь, печь, дверь,
цепь, плеть, клеть, церковь распространены в говоре широко. Существи­
тельные грязь, степь, гать, область имеют во мн. числе оттенок простран­
ственной протяженности в значении: грязя были большие; проложили
гатя; кругом стеля; все области. Вещественное существительное кровь
во мн. числе получает оттенок значения интенсивности кровя открылись
и др. подобные контексты. Существительное власть во мн. числе имеет
оттенок собирательности в значении властя -  это вся власть; должности -
может быть, по аналогии с властя. Многие существительные отмечены
в сочетаниях с местоимениями: ходил всем печа клал; все скорбя; ска­
терти все; очередя какие стоят; какие страстя, которые придают форме
мн. числа значение обобщенного или экспрессивного множества. Таким
образом, можно убедиться, что при распределении окончаний у существи­
тельных жен. рода действуют те же морфологические и семантические
закономерности,что и у существительных муж. рода.

Интересно сопоставить выделенное значение форм мн. числа на -а с ма­
териалами Деулинского словаря. В говоре с. Деулино Рязанской обл.
выделяется лексико-семантическая группа существительных жен. рода
с окончанием -а в им. падеже ед. числа, обозначающих совокупное мно­
жество или подчеркивающих необычную интенсивность, многочисленность
чего-либо1 8 . Например: воня, грязя, ветра, дождя, вора, гриба, гнида,
муха, таракана и др.; грязя ужасная; он вора несказанная; ныне вон
какая гриба; Свинья прошла -  у  какая тут воня -  то и т д . Схожесть
контекстов, в которых они отмечаются,и значений этих существительных
с проанализированными выше формами мн.числа на -а очевидна. Думается,
что эти экспрессивные существительные, обозначающие необычную мно­
жественность, подтверждают предположение о том, что и у форм мн.числа

18 Эти существительные описаны и проанализированы. (См.: Некрасова Е Л . Су­
ществительные женского рода на ч/, образованные от существительных женского и
мужского рода с безударным или нулевым окончанием в говоре д. Деулино Рязан­
ской области. (Диалектологический сборник). -  Учен. зап. Латв, ун-та, 1968, т. 92.
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с окончанием «а в некоторых говорах есть особое значение, передающее
многочисленное, интенсивное или обобщенное множество.

Некоторые наблюдения за языком радио и телевидения, разговорной
речью показывают, что выявленная тенденция характерна и для них: (хотя,
конечно, нужно учитывать возможность стилистического разграничения
вариативных форм). Мной записаны такие примеры: директоры фильма...
(речь идет о двоих); директора школ всего района...; эти цехи {произ­
водственный и учебный); все цеха, все с ним связаны (из телепередач);
редакторы этого выпуска... (речь идет о двоих) ;... в издательствах редак­
тора самые лучшие куски у  авторов сокращают; замдиректоры сидят
вдвоем в одном кабинете; наши замдиректора, а их уже сменилось много
за это время, всегда обращались к  сотрудникам (из разговорной речи).
В речи лиц, владеющих литературной нормой, нелитературные формы с
окончанием -а очень часто имеют значение именно обобщенного, усилен­
ного множества, с различными экспрессивными оттенками, например:
нельзя же так валять все стиля подряд!; там всякие инженера есть; у  нас
ветра жуткие; мускула у  него теперь вон какие, сила!; у  них слуха изу­
мительные!; диктора на телевидении одеваются отлично; у  меня все раза
нога болела; новостя я тебе все рассказала...; надо же ей всякие степеня
завоевывать (из разговорной речи); осваиваются новые площадя по про­
изводству автомобилей (из программы ’’Время”) .

Известно, что новые формы с окончанием -а появляются обычно в пер­
вую очередь в профессиональной среде и распространены там значительно
шире, чем в литературном языке. Это объясняется привычностью и част­
ностью слова в определенной среде.Но,возможно,это связано еще и с тем,
что, как правило, профессионалы имеют дело с обширным или обобщен­
ным множеством самих реалей, которые называются этими словами. На­
пример, по моим наблюдениям, сотрудники онкологического центра гово­
рят опухоля, врачи из отделения челюстно-лицевой хирургии говорят
челюстя, а сотрудники Эрмитажа -  хранителя и т.п. Но для проверки этих
предположений нужны более систематические наблюдения над разговор­
ной и профессиональной речью, которые не входили в цель дайной работы.

* Ю.С. Азарх, Е.Г. Бурова

ОБ ОДНОЙ ДИАЛЕКТНОЙ МОДЕЛИ ИМЕН
СО ЗНАЧЕНИЕМ НЕВЗРОСЛОСТИ

Материалы, собранные по ’’Программе собирания сведений для состав­
ления диалектологического атласа русского языка”, содержат в себе не­
мало таких данных, которые этой ’’Программой” не предусматривались.
Некоторые из таких дополнительных сведений нашли отражение в картах
Атласа, но большая часть осталась за его пределами, поскольку соответ­
ствующие данные приводятся в материалах недостаточно регулярно и не
представлены в виде целостной характеристики явления, а рассыпаны по
ответам на разные вопросы ’Программы” .
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К числу таких явлении принадлежит и один из способов номинации
детенышей животных, который рассматривается в настоящей статье. По­
мимо характерной для литературного языка и большей части русских
говоров модели с суф. юн (о) к- (котёнок, телёнок), по говорам употреб­
ляются и образования с суф. -(о) к- (телок, цыплок, ягнок, жеребок,
писклок). В материалах Атласа встречаются и те, и другие. Обычно они
приводятся в качестве примеров, иллюстрирующих какое-либо фонети­
ческое явление в зависимости от фонемного состава конкретных слов.
Иногда эти слова приводятся попутно в некоторых лексических вопросах,
касающихся ’’зоологической” тематики. В разделе лексики есть только
два вопроса, посвященных названиям невзрослых животных. Один из них
(№ 186) требует выяснения специальных названий жеребенка в разные
возрастные периоды, так что само слово жеребёнок или жеребок приво­
дится в ответах на этот вопрос лишь случайно, или тогда, когда оно заме­
няет отсутствующие специальные термины. Другой вопрос (№ 191) преду­
сматривает приведение названий цыплят только во мн. числе, а форма
ед. числа появляется в ответе лишь изредка в качестве дополнительной
информации.

Для исследования рассматриваемой модели в лингвогеографическом
аспекте по каждому ответу на ’’Программу” был просмотрен материал
вопросов № 3, 5 — 7, 13, 15, 25, 26, 35, 186, 187-, 190—194, где с наиболь­
шей вероятностью можно было обнаружить интересующие нас слова, а
также 80 и 81, в которых приводятся формы мн. числа существительных,
в частности — названий невзрослых животных (телята, телёнки, телят,
телёнков и т л .) .

Картографирование полученных таким образом данных обнаружило
существование довольно обширной территории, для которой характерно
употребление названий детенышей некоторых животных с суф. юк-: телок,
ягнок, цыплок, писклок ’цыплёнок’. Хотя ввиду заведомой неполноты
материала территория эта не может быть установлена совершенно точно,
она все же выделяется вполне определенно и ограничивается примерно
линией: Острогожск—Старый Оскол—Ливны—Ефремов—Тула—Коломна—
Гусь Хрустальный—Муром—Касимов—Саранск. В южном и, может быть,
в юго-восточном направлении этот ареал остается незакрытым и уходит
за пределы территории, включенной в состав Атласа. Внутри этого же
ареала встречается и слово поросук (просук, порсук) вместо поросёнок.
Пользуясь диалектным членением русского языка, . разработанным
К.Ф. Захаровой и В.Г. Орловой1 , можно сказать, что выделившийся ареал
полностью включает в себя Восточную (Рязанскую) группу Южного наре­
чия (с большой степенью точности повторяя ее северную границу) и при­
мыкающие к ней районы всех трех групп межзональных говоров типа ”Б ”
Южного н а р е ч и я .______

1 Захарова К.Ф., Орлова В.Г. Диалектное членение русского языка. М., 1970.
2 См.: Опыт областного великорусского словаря Ан. СПб., 1852; Дополнения к

Выделенная нами территория распространения рассматриваемой мо­
дели вполне согласуется с показаниями диалектных словарей. Слова
телок, ягнок, цыплок (цыплак) и поросук (просук) зафиксированы
именно в данной зоне или южнее ее2 . Единственным территориальным
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несовпадением является свидетельство Словаря говоров Подмосковья
об употреблении слова цыплак, помимо восточных районов Московской
обл., также и в Можайском р-не.

Чаще всего данная модель представлена в ответах словом телок. Труд-
но на этом лишь основании утверждать, что оно действительно распро­
странено более чем ягнок или цыплок. Его частое появление в наших
материалах может быть легко объяснено высокой частотностью этого
слова в диалектной речи. Точными данными на этот счет мы не располага­
ем, но такое предположение очень естественно, ввиду особой хозяйствен­
ной важности обозначаемого. Другой причиной может быть то, что в слове
телок, во всех его словоформах реализуется такая яркая диалектная
особенность, как яканье (произношение Ца]гнок не так привлекает вни­
мание, поскольку [а] в этом случае произносится в соответствии с фоне­
мой < а >; кроме того, яканье в этом слове может быть реализовано только
в одной словоформе — им. падежа ед. числа, в других же словоформах
<а> оказывается не в первом предударном слоге). В силу совокупного
действия двух указанных факторов словоформы телок, телка, телком
и т д . чаще других представителей этой модели фиксируются наблюда­
телями и помещаются в ответах. Наибольшая частота этого слова в мате­
риалах приводит к тому, что территория его распространения нам пред­
ставляется по сравнению с другими словами несколько более широкой,
что, может быть, и не соответствует действительности.

В XIX в. слово телок помещалось только в областных словарях. Позднее
оно стало включаться в словари современного литературного языка, хотя
и с пометой ’ ’просторечное” * * 3 или ’’разговорное” 4 . Как таковое, оно от­
сутствует в составленном по дифференциальному принципу ’’Словаре
современного русского народного говора”  под редакцией И.А. Оссовец-
кого, хотя неоднократно встречается там в цитатах-иллюстрациях.

опыту областного великорусского словаря. СПб., 1858; Даль В.И. Толковый словарь
живого великорусского языка. 3-е изд.; Словарь современного русского народного
говора (д. Деулино Рязанского р-на Рязанской области)/Под ред. И.А. Оссовецко-
го. М., 1969 \ Иванова А.Ф. Словарь говоров Подмосковья. М., 1969.; Словарь рус­
ских донских говоров. Ростов, 1976. '

’ Толковый словарь русского языка/Под ред. Д.Н. Ушакова. М., 1938.
4 Словарь современного русского литературного языка в 17-ти т.; Ожегов С.И.

Словарь русского языка. М., 1981.

Во всяком случае, систематическое, стилистически нейтральное упот­
ребление слова телок в соответствии с литературным телёнок является
несомненной принадлежностью описанного выше ареала. За его предела­
ми оно фиксируется материалами Атласа лишь спорадически, в отдель­
ных населенных пунктах, в виде единственного примера, в то время как
внутри ареала приводится примерно в каждом втором ответе (притом
по нескольку раз), что при отсутствии специального вопроса в ’’Програм­
ме”  следует признать очень убедительным показателем.

Следующим по количеству фиксаций является слово цыплок. Карто­
графирование его показывает территорию распространения, близкую
к ареалу слова телок. Кроме обычного цыплок, в нескольких ответах,
относящихся к периферии ареала, приведен вариант с мягкой основой,
представляющий собой, очевидно, контаминацию встречающихся здесь
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вариантов цыплок и цыплёнок. Этот вариант отмечен в 10 нас. п.» распо­
ложенных в Михневском р-не Московской обл., Курловском р-не Влади­
мирской обл., Рыбновском, Чулковском, Конобеевском р-нах Рязан­
ской обл., Моршанском р-не Тамбовской обл., Данковском р-не Липецкой
обл., Екатериновском р-не Саратовской обл. Только в двух из десяти
указанных случаев приведена форма им. падежа цыплёк, в остальных же
представлены словоформы с безударным гласным в суффиксе (цып [л’а] чок,
цып [л’а] ка, цып [л’а] к й ) , которые скорее всего следует отнести к исходно­
му цыплёк, хотя не исключено и цыпляк. В нашем материале собственно
цыпляк не обнаружено, но есть приведенное в трех ответах цыплак (Прон­
ский р-н Рязанской обл. и Староюрьевский р-н Тамбовской обл.)5 . Точно
так же полагаем, что фонематически неоднозначные в акающем говоре
словоформы цыплачок, цыплака, цыплакй и т.п., представленные в Т1 от­
ветах, должны быть отнесены не к цыплак, а к цыплок, как к безусловно
преобладающему варианту, приведенному в 58 ответах.

5 .См. также Иванова А.Ф. Словарь говоров Подмосковья.М., 1969:цыплак’цыплё­
нок’, но в иллюстративной части только цыплака, цыплакдв.

6 См.: Ломоносов М.В. Собр. соч. т. 7, с. 603.
7 Дополнительные статьи к Судебнику ц. Иоанна Васильевича. Сообщ. А.Ф. Бычко­

вым. -  Архив ист.-юрид. сведений, кн. 2, половина 1. М., 1855, отд. 2. Сп. XVII в.,
с, 82 (Картотека Словаря русского языка XI-XVII вв., хран. в ИРЯз АН СССР. Моск­
ва. В дальнейшем КДРС).

8Веселовский С.Б. Ономастикой. М., 1974, с. 255.

Слово ягнок  представлено в ответах гораздо реже, но размещено тер­
риториально столь же широко, как и телок. Дважды зафиксирован вариант
с мягкой основой: ягнёк (с. Поповка Староюрьевского р-на Тамбовской
обл.) и яг [на] ку  (с. Песковатка Коротоякского р-на,Воронежской обл.).

Краем входят в нашу территорию несколько нас. п., где в соответствии
с более западным писклёнок ’цыплёнок’ употребляется писклок.

Все слова данной группы на -6к, которые обнаружены на описанной
территории (телок, ягнок, цыплок, писклок), объединяются одним общим
признаком — лексической, а не словообразовательной корреляцией назва­
ний детенышей и соответствующих взрослых животных: телок -  корова,
бык: ягнок -  овца, баран, цыплок или писклок -  курица, петух или
кочет. Ср. единственное слово подобной семантико-словообразовательной
модели в нормированном языке: щенок (при собака). В языке XVIII в.
литературной нормой наряду с щеня и щенок считалось и щенёнок6 .

Название невзрослой свиньи также образуется в части рассматриваемых
говоров без суф. -он (о) к-. Правда, в этом случае употребляется образова­
ние поросук. Поросок по нашим материалам не отмечено, но зафиксиро­
вано в деловой письменности XVII в. (единичный пример): за некормно­
го вепря 13 алтынъ 3 денги за пороска 4 гривенки7 . Прозвище Поросук
и фамильное прозвание от него фиксируются с конца XV в.: Поросук,
крестьянин, 1492 г.  ̂ Переяславль; Иван Федорович Поросу ков, 1563 г.8 .

Поросук ([прасук, парсук]) отличается от других слов более узким
ареалом распространения в центре описанного ареала (сугубо приблизи­
тельно -  внутри линии Борисоглебск—Мичурин-Ряжск—Коломна-Гусь
Хрустальный—Ерахтур—Кадом-Моршанск и далее по современной грани­
це Тамбовской обл. до устья р. Вороны). Можно предположить, что по-
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росук вытеснило первичное для описываемой территории поросок. Одной
из причин, внутриязыковой, является, видимо, существование слова по­
роз/порос ’некастрированный бык’. Кроме того, пороз/порос зафиксиро­
вано в древнерусских памятниках и в современных диалектах в значении
самца свиньи. Этим словом могли именовать и барана, о чем свидетель­
ствуют примеры из разных списков Хроники Георгия Амартола, памятни­
ка переводной древнерусской литературы: ср. ягнятъ тысящь (сто) а
порозъ тысящь (сто) 9 ; овець тысящь (сто) и овень тысящь (сто); прасятъ
тысящь (сто)1 0 ; агнятъ тысящь (сто) а порозятъ тысящь (сто)1 1 .

Таким образом, в отличие от связанных корней тел-, ягн-, цыпл-, щен-
в русском языке существовала уже в древнерусский период лексема
порозъ/поросъ { *прасл. porz-, возможно родственное и.-е. pork-1 2 , причем
в разных диалектах она могла обозначать самца животных разных видов —
быка, барана, кабана. Присоединение к основе порос (з)- суф. -6к- законо­
мерно давало уменьшительное или уменьшительно-ласкательное образо­
вание от названия взрослой особи. Это могло препятствовать сохранению
лексемы поросок от омонимичного связанного корня порос- < *pors-! 3.
Интенсивные хозяйственные связи Рязанской земли и прилегающих к ней
районов с Белоруссией и Украиной могли способствовать усвоению при­
сущего ряду украинских и белорусских говоров однокоренного образова­
ния с суф. -ук- (укр. поросюК; бепор. парсюк). Твердость < с > в современ­
ном поросук ( |парасук, прасук, парсук]) можно объяснить тем, что заим­
ствование с суф. -ук- вытесняло образование с суф. -ок-, сочетавшимся
с основой на твердый согласный.

Названия всех других детенышей, имеющие общую основу с названия­
ми взрослых животных, образуются на описываемой территории с суф.
-онок: жеребёнок (ср. жеребец), козлёнок, котёнок, утёнок, гусёнок,
индюшонок, волчонок, лисёнок, зайчонок, медвежонок, мышонок и т.п.
Ни одного случая образований на -6к- от таких основ не встретилось в
материалах, относящихся к этом$г ареалу. Для других территорий в ма­
териалах Атласа имеется более или менее значительное количество фикса­
ций только слова жеребок. Они относятся к говорам Псковской, Новго­
родской, Ленинградской, Смоленской и Брянской областей, не образуя
единого целостного ареала. Семантические уточнения, имеющиеся в части
ответов, показывают, что слово жеребок может быть не равнозначно ли­
тературному жеребенок. В нескольких случаях помечено, что жеребок
употребляется по отношению к жеребенку-самцу, а для самочек имеются
другие названия: кобылка (д. Леготково Киришского р-на Ленинградской
обл., д. Кавширы Демидовского р-на Смоленской обл.) или жеребка
(д. Залоги Невельского р-на Псковской обл., с. Увелье Красногорско­
го р-на Брянской обл.). Встречаются указания на то, что жеребок относит-

9 Хроника Георгия Амартола, славяно-русский перевод XI в. в сп. X1II-XIV вв.,
л. 1166. -  Истрин В.И. Книги временьныя и образныя Георгия мниха. Хроника Георгия
Амартола-в древнем славяно-русском переводе, т. I. Текст. Пг. 1920.

1 ° Срезневский И.И. Материалы для словаря древнерусского языка, т. 2.
1 х Там же.
Х 2 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка, т. III. М., 1971, с. 330-

331.
1 3 Там же, с. 332.
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ся к жеребенку-подростку, а более молодых животных называют жеребе­
нок (Красногорский и Гордеевский р-ны Брянской обл., Белгородс­
кий р-н Белгородской обл.), жеребчик (Гордеевский и Клинцовский р-ны
Брянской обл.) лошонок (Красногорский и Су рижский р-ны Брянс­
кой обл.). Наличие и в некоторых других ответах подобных наборов слов
(например, жеребок, жеребка, жеребёнок — Суражский р-н Брянской обл.)
позволяет думать, что и в этих случаях жеребок не является общим назва­
нием детеныша лошади, а обозначает молодого самца. Такое значение
слова жеребок обусловлено наличием жеребец ’некастрированный самец
лошади’. В данном значении слово жеребец встречается в древнерусских
грамотах со второй половины XIV в.

Возвращаясь к юго-восточному ареалу употребления названий дете­
нышей с суф. -6к-, уместно поставить вопрос об их соотношении со слова­
ми на -ёнок. Следует признать, что эти словообразовательные варианты
являются соотносительными членами противопоставленного диалектного
различия1 4 . Об этом говорит прежде всего их территориальное распреде­
ление. Образования типа теленок, ягненок в пределах ареала слов типа
телок, ягнок относительно широко представлены только на его периферии,
а на основной части территории встречаются гораздо реже. Такой вывод
поддерживается и конкретным материалом наиболее обстоятельных от­
ветов, где указано, что приведенные образования с суф. -(6 )к- являются
либо единственной, либо наиболее употребительной формой ед. числа
(19 ответов из Староюрьевского, Пичаевского, Никифоровского, Ми­
чуринского, Рассказовского р-нов Тамбовской обл., Нижнедевицкого,
Поворинского, Beрхнекарачинского р-нов Воронежской обл., Добрин-
ского р-на Липецкой обл., Балашовского р-на Саратовской обл., Наров-
чатского р-на Пензенской обл., Рыбновского р-на Рязанской обл., Кашир­
ского, Кимовского р-нов Московской обл.). Так же, по-видимому', надо
оценивать и те многочисленные ответы, где образования типа телок пред­
ставлены многократно и разными словоформами, а вариант с суф. -онок-
одним примером. Сосуществование обеих моделей от одной и той же
основы следует, вероятно, рассматривать как параллельные образования
в результате влияния литературного языка или взаимодействия соседних
говоров.

1 4  См.: Вопросы теории лингвистической географии/Под ред. Р.И. Аванесова.
М., 1962. с. 13-14

1 5  Толстой Л.Н. Собр. соч. в 14-ти т. Т. 14, М., 1953, с. 273.

В семантическом отношении образования типа телок, ягнок обычно
тождественны словам типа теленок, ягненок литературного языка и других
говоров. Они обозначают невзрослое животное независимо от его пола.
Это подтверждается данными упомянутых выше словарей. Ср. также
у Л.Н. Толстого в несобственно прямой речи (передается речь крестьян­
ки) телком называется теленок, который далее, в авторской речи имену­
ется телкой1 5 . Не исключено, однако, что на периферии ареала слова'телок,
ягнок, поросук, сталкиваясь с широким употреблением однокоренных
образований на-ёнок, могут получать более узкое значение ’невзрослый
самец’. Это в особенности вероятно для слова телок в говорах, удаленных
от описанного ареала, где оно может выступать в противопоставление
телок -  тёлка при общем телёнок.
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Образования со связанным корнем типа телок, ягнок имеют лекси­
ческое значение невзрослости. Они именуют детенышей обоего пола. В рус­
ском языке названия взрослых особей животных могут относиться либо
к мужскому, либо к женскому роду, причем соответствие рода и биологи­
ческого пола наблюдается у  наименований самцов и производных от пос­
ледних наименовании самок, а видовые названия животных могут быть
как мужского, так и женского рода. У слов со значением невзросдости
семантический, признак пола не выражен. У образований со значением
невзрослости, носителем которого являются либо корень, либо суффикс,
используются в русском языке или суффиксы, образующие слова разного
грамматического рода (-ок- <  -ък-, -онок- <  енък, -ат- <-*$t-), или суффик­
сы, однозначно связанные с муж. родом, так как последний не является
маркированным по признаку пола (суф. -оныш-). При связанном корне с
лексическим значением невзрослости возможно употребление такого
суфикса, который не только не является показателем рода и пола, но и
не указывает на определенный тип семантического соотношения между
производным и производящим. К числу подобных суффиксов и принад­
лежит суф. -(о) к-. Этот суффикс является общеименным, т.е. он участву­
ет в производстве как существительных, так и прилагательных: ср.
ломка <  ломать и прилагательные ломок, ломкий от того же глагола; ме­
лочь <  *те1-ък-ь и прилагательные мелок, мелкий. Суф. -(о) к- образует су­
ществительные муж., жен. и ср. рода. Он указывает лишь на производность
слова. Значение существительных с суф. -(о)к- определяется, во-первых,
морфологическими показателями производного слова (род, падежная и
числовая парадигмы, одушевленность/неодушевленность). Во-вторых, се­
мантика существительных с суф. -(о)к- зависит от частеречной принад­
лежности производящего. Так, отглагольные имена с этим суффиксом
могут обозначать либо отвлеченный процессуальный признак (переделка,
гребок), либо носителя процессуального признака (переделка ’пере­
деланная вещь’, гребок ’орудие действия’ , которое в этом значении широко
распространено в русских говорах, по данным СРНГ1 6 , и отражено в этом
значении в деловой письменности XVH в .1 7 ; стрелок ’лицо’) . Отадъек-
тивные образования с суф. -(о) к- могут иметь значение носителя качест­
венного признака: белок (глаза, яйца). Отсубстантивные имена с суф.
-(о) к- могут быть уменьшительно-ласкательными словами (возок, ведерко,
кроватка), сингулятивами (мелок <  мел, ватка), коррелятами жен. рода по
признаку пола (соседка). На базе устойчивых атрибутивных словосоче­
таний с помощью суф .-(о) к-образуются конденсаты: зачетка <  зачетная
книжка. Семантика существительных с суф. - (о) к- связана и с лексическим
значением производящего, а также с синтагматическими связями произ­
водного в тексте и с его парадигматическими связями в лексике (при­
надлежность к определенной ЛСГ, синонимическому ряду) и словообра­
зовании (отношения внутри словообразовательного гнезда). Итак, суф.
-(о)к- не изменяет лексического значения связанного корня, он лишь
служит одним из средств оформления слова и вместе с системой флексий
преобразует связанный корень в имя существительное.

1 6 Словарь русских народных говоров, вып. 7. Л., 1972, с. 126.
1 7Словарь русского языка XI-XVII вв., вып. 4. М., 1977, с. 128; в дальнейшем

Сл. РЯ X I-XVIIb b .
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Отсутствие в русском языке самостоятельных лексем пискл, тел, цыпл,
щен, ягн обусловливает возможность деривации от связанных корней
стилистически нейтральных, неуменьшительных имен, сохраняющих лекси­
ческое значение корня — ’невзрослое животное’ и в том случае, если к
связанному корню присоединяются суффиксы, регулярные в производ­
стве субъективно-оценочных слов, например, суф. -уш(е)к-,
-он(р)к-\ кутёнок ’щенок’, цыпушка ’цыпленок’, ягнок ’ягненок’ и т.п.
в материалах ДАРЯ и региональных словарях. При сочетании тех же суф­
фиксов с основами самостоятельных лексем образуются слова с субъек­
тивно-оценочным значением: козелок ласк, ’козел’ арх., волог., тул.,
самар., перм.1 8 ; козёнка уменьш.-уничиж. ’коза’ влад., ленингр., курск.,
пенз.1 9 ; козлушко ласк, ’козел’ фольк.2 0 .

1 в СРНГ,вып. 14. Л., 1978, с. 61.
1 ’ Там же, с. 63.
2 0 Там же, с. 69.

При наличии у корня лексического значения невзрослости производные
могут принадлежать к мужскому (образования на -ок, -ёнок, -ёныш, диал.
-енёнок, ятёнок), женскому (диал. жеребушка, цыпка) и среднему роду
(др.-рус. теля, диал. телёнко, телятко). Отсутствие в семантике имен с лек­
сическим значением невзрослости признака пола обусловливает возмож­
ность сохранения архаических моделей имен этой ЛСГ — существительных
ср. рода — в диалектной речи. Подобные модели характерны для перифе­
рийных говоров, они противоречат сложившейся в русском литературном
языке и центральных говорах норме распределения одушевленных сущест­
вительных между муж. и жен. родом.

Существительные со словообразовательным значением невзрослости
формируются в русском языке сравнительно поздно. Семантическими ком­
понентами значения невзрослости являются: уменьшительность, указание
на происхождение, одушевленность, немаркированность по признаку пола.
Формально эти семантические признаки должны быть выражены производя­
щей основой, обозначающей живое существо, и суффиксом, который дол­
жен указывать на принадлежность производного к тому классу живых су­
ществ, которые названы производящим, а также на признак уменьшитель­
ности у производного. Немаркированность по признаку пола у дериватов
со значением невзрослости, относящихся к общерусским моделям, а также
у дериватов продуктивных диалектных моделей выражается их принадлеж­
ностью к муж. роду.

Праславянская модель существительных с лексическим значением не­
взрослости типа теля, телята была архаической уже для древнерусского
языка XI в. Слова этого типа принадлежали к непродуктивному склонению,
разрушение которого относится, видимо, к позднепраславянскому перио­
ду. Праславянский суф. г-< -ейг-вследствие фонетических изменений
представлен в древнерусском языке репрезентантом -ат-. Первичное значе­
ние отношения/принадлежности, свойственное праславянскому суффиксу,
утрачено его репрезентантом. Информативность согласных суффикса в сла­
вянских языках выше информативности гласных. Упрощение группы со­
гласных суффикса может привести и к изменению его деривационных фун­
кций. Кроме того, суффикс является классифицирующим признаком про-
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изводного слова. Утрата словообразовательного суффикса хотя бы в одной
из словоформ или такое изменение фонетического облика суффикса в одной
из словоформ, которое не определяется действующими в данной языковой
системе живыми фонетико-фонологическими закономерностями, влечет за
собой преобразование словообразовательного суффикса в форматив —
показатель основы определенного словоизменительного класса.

Слова с суф. -ат- и значением невзрослости лишь воспроизводятся в древ­
нерусском языке. Производные с этим суффиксом от названий взрослых
особей животных или названий лиц, в семантику которых не входит указа­
ние на возраст, являются в древнерусском книжно-письменном языке се­
мантическими дублетами производящих. Признак невзрослости у подоб­
ных образований выражен контекстом, а не суффиксом. При отсутствии
в тексте слов, уточняющих возраст наименований живых существ с суф.
-ат-, последние тождественны по значению производящим существитель­
ным. Например: а по семь не надоб£ въступатися ни дЬтемъ моимъ ни вну-
чатамъ ни всему роду моему до в1ка2 1 ; аще убо оружие украдеть. сурово
повел1ваеть би1и. аще что о(т) яремникъ рекше конь, или мыца. или осля
таков ымъ РУДЬ усЪченЬ быти22 ; и лущу же Петру и носящу бр£мя хлЁбовъ
на осляти2 3 , ср. в идентичном тексте: на ocyzi2 4 . В приведенных примерах
речь идет либо о лицах, возраст которых не известен (внучата), либо о
взрослых тягловых животных (мьща ’мул’, осел). Отсутствие существен­
ных семантических различий между производящими названиями лиц и жи­
вотных с несвязанными корнями и производными с суф. -$t- характерно и
для памятников старославянского языка2 5 . Только слова с суф. -ат- от свя­
занных корней с лексическим значением невзрослости продолжают сохра­
нять это значение в древнерусском языке2 6 .

21 Памятники древнерусского канонического права, ч. 2, вып. I. Пг., 1920, с. 14;
XIII в. -X I в., Устав св. Владимира, КДРС.

22 Кормчая Рязанская 1284 г., л. 327, рукопись, ГПБ, ф. 1 ,1; пример из картотеки
Словаря древнерусского языка XI-XIV вв., хранящейся в Институте русского языка
АН СССР (Москва); в дальнейшем -  КСДР.

23 Пролог Лобковский сентябрьской половины 1262 г., л. 25г; рукопись, ГИМ,
Хлуд.,№ 187, КСДР.

24 Пролог Юрьевский сентябрьской половины XIV в., л. 31а; рукопись, ЦГАДА,
ф. 381, №153, КСДР.

25 Бернштейн С.Б. Очерк сравнительной грамматики славянских языков. М., 1974,
с. 202.

26 Богатова Г А . Из истории существительных со старой основой на -$t-. -  Вестник
Московского ун-та, 1958,№ 2.

27 Железняк И.М. Очерк сербохорватского антропонимического словообразова­
ния. -  В кн.: Суффиксальная система сербохорватской антропонимии XII-XV вв.
Киев, 1969, с. 82 -88 .

На отсутствие у суф. -ат- в древнерусском языке определенного словооб­
разовательного значения указывают и собственные мужские имена типа
Гостя та < Гостимиръ, Гостиславъ. Это общеславянский антропонимичес­
кий тип2 7 . В древнерусский период подобные личные мужские имена не об­
наруживают следов субъективно-оценочного значения, которое обычно
свойственно бытовым, неофициальным формам имен собственных, образо­
ванным с помощью суффиксов, участвующих также и в деривации нарица­
тельных существительных, если последние принадлежат к живым словооб­
разовательным моделям. Мужские имена типа Гостята употребляются
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в древнерусском языке в качестве стилистически нейтральных полных
собственных имен. От них, как и от полных мужских имен христианского
происхождения, образуются патронимы — прозвания сыновей по имени
отца: Гаврыльць Милятиницъ2 3 ; НежатЬ Твърдятицю2 9 . Отсутствие у имен
собственных с суф. -ат- оценочного значения свидетельствует и об отсутст­
вии у нарицательных существительных с тем же суффиксом в древнерус­
ском языке какого-либо оценочного или другого модификационного сло­
вообразовательного значения. Считается, что вторичное значение невзрос-
лости может возникать на базе первичного уменьшительно-ласкательного
значения3 0 . В древнерусском языке у слов нарицательных и собственных
с суф. -аг- следов подобного значения, не подкрепленного контекстом, не
отмечается. Имена собственные в течение достаточно длительного времени
могут сохранять следы словообразовательного значения, присущего одно­
типному по структуре имени нарицательному. Так, антропонимы с суф.
-ик-ф, -оч(ё)к-, -уш(е)к-ъ  современном языке могут выступать в качестве
субъективно-оценочных форм полных собственных имен потому, что ука­
занные суффиксы при сочетании с основами нарицательных существитель­
ных образуют субъективно-оценочные слова: ср. Толик и столик, Капочка
и тропочка, Аннушка и хозяюшка. Стилистическая нейтральность имен на­
рицательных и собственных с суф. -ат- в древнерусском языке, а также се­
мантическая идентичность производных с этим суффиксом от самостоя­
тельных лексем и производящих, свидетельствуют об отсутствии по край­
ней мере уже в XI в. у суф. -ат- определенного словообразовательного зна­
чения.

Существительные типа козьля, козълята; теля, телята в древнерусском
языке отличаются по своим морфологическим показателям от антропони­
мов с тем же суффиксом. Нарицательные существительные принадлежат
к ср. роду и архаическому словоизменительному классу основ на соглас­
ный, причем в древнерусский период у них отмечаются и вариантные слово­
формы по типу склонения ♦-/ основ31 .Именасобственные типаГостятапри­
надлежат к грамматическому муж. роду, а склоняются по типу слов
жен. рода на -а, относятся к продуктивному словоизменительному классу
существительных. Различие в морфологической характеристике имен соб­
ственных и нарицательных с одинаковым суффиксом противоречило дейст­
вующей уже в древнерусский период норме. Имена нарицательные и собст­
венные с идентичными суффиксами должны были иметь одинаковые мор­
фологические показатели, присущие хотя бы одному из словообразователь­
ных типов с данным суффиксом как в системе имен нарицательных, так
и в системе имен собственных.

Противоречила сложившейся норме и принадлежность нарицательных су­
ществительных с суф. -ат- к ср. роду, если они были семантическими дубле­
тами производящих существительных и не имели лексического значения
невзрослости. Все одушевленные производные имена в древнерусском язы-

38 Летопись новгородская (первая) по синодальному списку XIII-XIV вв.,
л. 83 об. -  В кн.: Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. М.;
Л., 1950/ Под. ред. А.Н.Насонова.

29 Там же, л. 23 об.
30 Бернштейн С.Б. Указ, соч., с. 199.
31 Именное склонение в славянских языках XI-XIV вв. Л., 1974, с. 114-120.
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ке принадлежат к муж. или жен. роду. Противоречило в связи с развитием
морфологической категории одушевленности/неодушевленности склады­
вающейся норме и отсутствие противопоставления флексий им. падежа и
вин. падежа в позиции прямого объекта у слов с суф. -ат-. Эти особенности
морфологической характеристики образований с данным суффиксом в со­
четании с отсутствием у него определенного словообразовательного значе­
ния обусловили постепенное сужение сферы употребления словоформ
ед. числа у  нарицательных имен с суф. -ат-. В то же время действующий уже
в древнерусский период процесс объединения типов склонения существи­
тельных во мн. числе и связанная с ним нейтрализация родовых различий
и семантических различий по признаку пола у производных существитель­
ных муж. и ср. рода поддерживают продуктивность словоформ мн. числа
у нарицательных имен с суф. -ат-.

К концу древнерусского периода словоформы мн. числа у существитель­
ных с суф. -ат- становятся частотнее словоформ ед. числа. Нередко при этом
словоформы мн. числа у слов данного типа называют определенное, извест­
ное говорящему множество лиц или животных, однородных в каком-либо
отношении. Словоформы мн. числа у  имен с суф. -ат- начинают регулярно
употребляться в собирательном значении: цесарское величество далъ грамо­
ты и подорожные къ всЬмъ кралемъ и княжатомъ32 ; Батый же взя городъ
изби ecu и не пощаДЬ о(т) отрочатъ до сосущи (х) млеко3 3 ; дЬтемъ Мьсти-
славлимъ шюрятомъ своимъ3 4 . Аналогичное употребление словоформ
мн. числа у  слов с суф. -ат- отражено и в древнейших памятниках книжно­
письменного языка, и прежде всего у образований с несвязанными корня­
ми: старьць иного дЬла не имяше нъ се въстая заутро питаше п ’сята в'ся
сущая въ лаврБ3 5 ; и къ ученикомъ (га своего) речеть. придБте блгое стадо
добляаго пастуха богословесьная овьчата3 6 . 3 378

32 Памятники дипломатических сношений с империею Римскою, т. I, с. 55,1490 г.,
Си. РЯ XI-XVII вв., вып. 7, с. 203.

33 Летопись Ипатьевская, сп. ок. 1425 г. — В кн.: Полное собрание русских летопи­
сей, т. I, вып. 1 -2 . Изд. 2. Л., 1927, л. 264.

34 Там же, л. 259 об.
35 Синайский патерик (X Iв .)/П од  ред. Коткова С.И., М., 1967, л. 128 об.
34 Успенский сборник XII-XIII вв./ Под ред. Коткова С.И. М., 1971, л. 27 г.
37 Истрин В.М. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе, кн. 7. -  Сб. ОРЯС,

т. 89,№ 3. СПб., 1911,л. 23 (XV в., -XIII в .), КДРС.
38 Успенский сборник ХП-ХШ вв., л. 226а .
39 Хроника Георгия Амартола, ХШ-XIV вв., л. 234г.
40 Сборник XV в., рукопись. -  Срезневский И.И. Материалы для словаря древне­

русского языка, т. III. СПб., 1903, с. 1609.

Подобное употребление словоформ мн. числа связано, видимо, со сни­
жением частотности словоформ ед. числа у образований с суф. -ат-.
В качестве сингулятивов к словоформам мн. числа существительных с суф.
-ат- выступают в книжно-письменном языке древнерусского периода одно­
коренные образования с суф. -ьц-: ср. роди близнята3 1 ; Фома нарицаемыи
близньць3 3 ; со щеняты своими3 9 ; щенець львовъ4 0 . У производных с суф.
-ат- и связанными корнями противопоставление словоформ мн. числа одно­
коренным образованиям с другими суффиксами по признакам собира-
тельность/единичность не могло сохраняться длительное время. Противопо­
ставление собирательных имен сингулятивам устойчиво лишь при оппози­
ции производного собирательного имени производящему конкретно-пред-
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метному существительному. Подобная оппозиция у образований со связан­
ным корнем типа теля, телята невозможна, так как в языке отсутствует
производящая лексема -  существительное. Это обстоятельство способст­
вует преобразованию словообразовательных отношений собирательного име­
ни и сингулятива к нему у производных типа близнята и близнъць в отноше­
ния словоизменительные, отношения числовых форм одной лексемы. Ана­
логичное изменение словообразовательных отношений в словоизменитель­
ные произошло у собирательных типа крестьяне и сингулятивов от них типа
крестьянин.

К XV в. словоизменительные отношения по числу становятся возможны
не только у однокоренных разносуффиксальных образований со связанны­
ми корнями и лексическим значением невзрослости, но и между формами
мн. числа имен с суф. -ат- от самостоятельных лексем и формами ед. числа
последних^ Например: аще кто украдеть теля или овцю, 5 телятъ да дасть
въ телца м£сто, а во овци мЬсто 4 овци дасть4 1 ; мои внучата княз(ь) Васи­
лей да княз(ь) Иван княжи Даниловы дЬти Александровичи Пенковы да
мои ж(е) внук  княз(ь) Федор Иванович Хованского4 2 .

41 Софийская первая летопись. -  ПСРЛ,т. 5, СПб., 1851, л. 114, КДРС.
42 Акты русского государства 1505-1526 гг. Составил Веселовский С.Б., М., 1975,

с .85 (1511 г.,СП. 1534 г.).
43 См. подробнее: Азарх Ю.С. К истории словообразовательных типов названий де­

тенышей и детей в русском языке. -  В кн'.: Общеславянский лингвистический атлас
(Материалы и исследования 1976). М., 1978, с. 247-254.

К XVI в. устанавливается регулярная связь между словоформами
мн. числа с суф. -ат- и однокоренными существительными с суф. -он (р)к- <
< -енък-. Словоформы ед. числа восточнославянской модели с суф. -он(р)к-
вытеснили постепенно словоформы ед. числа образований с суф.-ат- в язы­
ке народно-разговорного типа. Суф. -енък- возник, видимо, в результате
слияния в один аффикс общеименного суффикса со значением отношения/
/принадлежности -ен- и также общеименного суф. -ък-, продуктивного в на­
родно-разговорном языке при производстве уменьшительных существи­
тельных. Первоначально производные на -енъкъ > -онокъ могли в контекс­
те иметь различные модификационные значения, в том числе единичности,
уменьшительности, ласкательности, невзрослости4 3 . Слова на -енокъ с эти­
ми значениями отражены в деловой письменности и частной переписке
XVI—XVn вв., известны современным русским говорам. У слов с суф.
-он (р)к- при несвязанном корне реализация того или иного модификацион­
ного значения определяется как ’’внутренним” контекстом (лексическим
значением производящего, морфологическими показателями производно­
го) , так и ’’внешним” (словесным окружением производного).

Видимо, у образований на -ята и -енокъ со связанными корнями и лекси­
ческим значением невзрослости, раньше, чем у производных тех же типов
от самостоятельных лексем устанавливаются словоизменительные отноше­
ния по числу (”не один/один”) . Следы того, что слова с суф. -он (р)к- пер­
воначально употреблялись как сингулятивы к формам мн. числа существи­
тельных с суф. -ат-, отражены в деловой письменности XVII в. с территории
южного наречия и среднерусских говоров. Как и первичные сингулятивы,
существительные на -енокъ во мн. числе выступают обычно в сочетании
с количественными числительными, так как значение единичности и нерас-
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чпененности противоречит значению расчлененности и множественности.
Это противоречие снимается употреблением первичных сингулятивов
в форме мн. числа в сочетании с числительными. Например: тружалис
7 чйвкъ робенковъ неделю наземь и(з) дворовъ на поля возили4 4 ; робе-
нокъ в данном примере — сингулятив к робята ’холостые мужики’, ’наем­
ные работники’; 9 утенков молодых... 6 куренков индейских молодых4 5 ;
7 Жеребенков годовых... 75 ягненков*6 . И в современных говорах слова
на -ёнок, производные от одушевленных существительных, употребляются
во мн. числе в сочетании с количественными числительными, когда речь
идет об определенном множестве, известном говорящему4 7 . Признак опре­
деленности также свойствен сингулятиваад, обозначающим не просто один
предмет, а ’’этот один из совокупности предметов” .

44 Книга приходо-расходная Антониева Сийского монастыря 1646 г., л. 33. Руко­
пись, КДРС.

45 Хозяйство крупного феодала-крепостника XVII в., ч. I. М.; Л., 1933, с. 206,
1667 г., КДРС.

46 Котков С.И. Очерки по лексике южновеликорусской письменности XVI-
XVIII вв.М., 1970,с. 109 (1711 г.).

47 См.: Бромлей С.В., Булатова Л.Н. Очерки морфологии русских говоров. М.,
1972,с .98.

Частотность слов типа теленок со связанным корнем и лексическим зна­
чением невзрослости, по всей вероятности, способствовала актуализации
у слившихся в один словообразовательный тип образований на -ята и -ёнок
модификационного значения невзрослости, формальным показателем кото­
рого, наряду с лексическим значением производящей основы и морфологи­
ческими показателями производного, был сложный суф. о н (р )к -. Первая
часть этого сложного суффикса -он- < -ен- указывала на отношение принад-
лежности/происхождения, а его вторая часть суф. -(о)к-, при идентичности
грамматического рода производящего существительного и производного,
служила одним из средств выражения уменьшительности. Таким образом,
сложный суф. о н (р )к -, наряду с другими лексическими и морфологичес­
кими показателями производного, мог быть одним из средств выражения
таких семантических компонентов значения невзрослости, как указание
на происхождение и уменьшительность.

В говорах западной диалектной зоны словообразовательные категории
собирательности и единичности до сих пор продуктивны, видимо, в боль­
шей степени, чем в говорах другйх групп. В связи с этим оппозиция по
признакам собирательность/единичность у однокоренных образований
на -ята и -ёнок в говорах западной группы сохранялась дольше, чем в сосед­
них центральных восточных среднерусских говорах. В последних раньше
происходило объединение в один словообразовательный тип образований
с суф. -ат- во мн. числе и с суф. о н  (р)к- в ед. числе. Вплоть до наших дней
слова на -ята от одушевленных существительных, по данным ДАРЯ и
Псковского областного словаря, опубликованных региональных словарей,
могут обозначать совокупное множество или дублировать значение произ­
водящих при несвязанном корне. Образования на-ёнок в говорах западной
диалектной зоны продолжают употребляться и как сингулятивы, и как
семантические дублеты производящих существительных. Например: адны
бабяты (= бабы) (д. Засобье, Осьминский р-н, Ленинградская обл., ДАРЯ);
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куряты -  это куры и цыплята (д. Втроя, Сланцевский р-н, Ленинград­
ская обл., ДАРЯ) ; рябяты у миня и парнята, многа была (Порховский р-н.
Псковская обл., ПОС); вйун пахош на гадёнка, как гадёнак, толька ма-
линьки (Островский р-н, Псковская обл., ПОС); называйецца рак и рачо-
нак (Гдовский р-н, Псковская обл., ПОС); аналогичное употребление слов
с суф. -он (о)к- отражено и в фольклоре: ты приди-ткось возьми да вепря
за уши, ты уш выздань вепрёнка выше своей головы4 8 .

48 Архангельские былины и исторические песни, собранные Григорьевым А.Д.
в 1899-1901 гг., т. III. Мезень. СПб., 1910, с. 436.

49 См.: Бернштейн С.Б. Указ, соч., с. 206; Сцяцко П.У. Беларускае народнае слова-
^тварэнне. М1нск, 1977, с. 200-201.

50 См.: Сцяцко П.У. Указ, соч., с. 201.
51 Книги Московской большой таможни -  новгородская, 1693-1694 гг. -  Труды

государственного исторического музея, вып. 38. М., 1961, с. 36.

Словообразовательный тип имен со значением невзрослости на -енёнок/
/-енята (волченёнок/волченята) в говорах западной диалектной зоны воз­
ник, возможно, одновременно с формированием аналогичного словообра­
зовательного типа на -енок/-ята в восточных среднерусских говорах, не
позднее XVI в. Так как для образований на -ята и -ёнок в говорах западной
диалектной зоны в это время были еще актуальны словообразовательные
отношения по признакам собирательность/единичность, то для формирова­
ния нового словообразовательного типа имен со значением невзрослости
в говорах западной диалектной зоны была использована древняя восточно­
славянская диалектная модель с суф. -ен '-1-ен "ат-, сохранившаяся в говорах
украинского и белорусского языков49 (волченя, волченята) и, вероятно,
бывшая уже непродуктивной в XV-XVI вв. в русских говорах западной
диалектной зоны. В результате контаминации моделей типа волченя, волче­
нята и волченок образовался новый словообразовательный тип слов со зна­
чением невзрослости (волченёнок/волченята). Аналогичного происхожде­
ния тот же словообразовательный тип и в говорах белорусского языка5 0 .

Слова на -енёнок/-енята, производные от названий животных, в говорах
западной диалектной зоны чаще всего обозначают детенышей: утяты, так
у нихутяняты\ гуси, так у тех гусеняты (Островский р-н, Псковская обл.,
ПОС); какоф гат сам, такоф и гаденёнак (Локнянский р-н, Великолук­
ская обл., ПОС). Изредка встречаются образования этой модели с уменьши­
тельно-уничижительным значением: бывала и каравенята были як телята
меленькие, маленькие (Палкинский' р-н, Псковская обл., ПОС); стаяд
здесь казлянята (о козах), ни прайти никак (Порховский р-н, Псковс­
кая обл., ПОС). Слова на -снята с лексическим значением невзрослости
являются семантическими дублетами производящих существительных:
девченята ’девочки’, мальченята ’мальчики’ (пск., ПОС). Единичный пример
употребления образования с суф. -енят- встретился в деловом документе
XVII в., отражающем черты говоров с территории Северо-Запада: 60 выдр,
2 выдреняты, лисиченко5 1 .

В один словообразовательный тип однокоренные разносуффиксальные
существительные могут, как правило, объединяться в том случае, если
суффиксы этих имен не являются показателями определенного словооб­
разовательного значения, указывают лишь на производность слова и слу­
жат средством оформления субстантивной основы, т.е. дублируют обще-
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категориальное значение предметности. Таковы суффиксы -(о)к-, -он(о)к-,
-ат-.

Присоединение к основе суффиксального существительного другого
субстантивного суффикса регулярно в русском языке лишь у производ­
ных с модификационными значениями субъективной оценки, собиратель­
ности, единичности. Модификационное словообразовательное значение
менее устойчиво, чем другие семантические типы словообразовательных
значений (например, таких значений, как ’отвлеченный признак’ или ’но­
ситель признака’) . Модификационное значение является живым для про­
изводного существительного до тех пор, пока существует формально­
семантическая оппозиция производного производящему, пока они про­
тивопоставлены не только в плане выражения, но и в плане содержания,
т.е. производное отличается от производящего дополнительным семанти­
ческим компонентом. При нарушении однозначности семантического
соотношения между членами словообразовательной пары модификаци­
онное значение у производного постепенно угасает, ’’выветривается” .
Для ’’восстановления” модификационного значения и присоединяются
к основе существительного с утраченным модификационным значением
другие суффиксы, которые участвуют в производстве существительных
с аналогичным модификационным значением. Процесс угасания первич­
ного модификационного значения характерен в русском языке для про­
изводных, суффиксы которых используются в деривации существитель­
ных разных словообразовательных типов и сочетаются с производящими
основами разных частей речи и системой флексий разных словоизмени­
тельных классов.

Для восстановления значения единичности в говорах Северо-Запада
к первичным сингулятивам на -ина присоединялся второй суф. -ин-а: Яго­
дина >  ягодйнина5 2 . Для усиления значения невзрослости, в говорах за­
падной диалектной зоны к основе прямых падежей ед. числа образова­
ний типа волченя присоединялся суф. -он (о) к-. Распространение основ
уменьшительных образований с суф. -(о) к, -(е)ц-, -иц- суффиксами, уча­
ствующими в производстве деминутивов, -  явление, регулярное как для
нормированного языка, так и для говоров. Таким путем образуются умень­
шительные второй ступени деривации:, дуда >  дудка >  дудочка; ларь > ла­
рец >  ларчик; др.-рус. пъта >  пътица >  птичка.

Разносуффиксальность основ ед. и мн. числа становится характерной
особенностью тех словообразовательных типов имен со значением невзро­
слости, суффиксы которых не связаны однозначно с определенным сло­
вообразовательным значением: таковы общерусская модель с суф.
-он (о) к-/-ат-, диалектная — с суф. -ен ’он (о) к-/-ен 'ат-. При словообразо­
вательном значении невзрослости, основным носителем которого явля­
ется суффикс, производные имеют в русском языке однотипную струк­
туру основ разных числовых форм. Таковы, например, образования с
суф. -оныш-0 типа гусеныш, характерные для разговорной речи, а также
диалектные образования с суф. -ат’он(о)к-  типа гусятёнок/гусятёнки в
говорах на юго-восточной границе западной диалектной зоны.

52 См. подробнее: Азарх Ю.С. К истории сингулятивов в русском языке. -  В кн.:
Общеславянский лингвистический атлас (материалы и исследования 1973). М., 1975.
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Модели существительных с лексическим значением невзрослости и оди­
наковыми основами числовых форм в современных говорах занимают
периферийное положение по отношению к моделям существительных со
словообразовательным значением невзрослости, показателями которого
являются либо сложные суффиксы (-оныш-0, -ат’он (о) к -$ ) , либо разно­
суффиксально сть основ ед. и мн. числа (-он (о) к-/-ат~, -ен ’он (о) к-/-ен’а?т-).
Модели имен с лексическим значением невзрослости неодинаковыми по
структуре основами ед. и мн. числа распространены, во-первых, в гово­
рах северо-восточной диалектной зоны. Это образования типа волчонок/
/волчонки -  древняя восточнославянская модель. Производные этого типа
реализуют значение невзрослости лишь в контексте. Это, во-вторых, ана­
лизируемые в настоящей статье слова типа телок в юго-восточной диалект­
ной зоне.

Для русского языка характерен процесс усложнения морфонемной
структуры суффиксов существительных. Как правило, усложнению струк­
туры субстантивного суффикса сопутствует специализация его значения.
Формирование моделей со словообразовательным значением невзрослости
происходит в результате вычленения сложных суффиксов на базе слияния
суффиксов со значением отнршения/принадлежности (-ен >-он-) и суф­
фиксов, участвующих в производстве уменьшительных и экспрессивных
имен (-(о) к-, -ши-). В тех случаях, когда новые, сложные суффиксы ока­
зываются недостаточными для выражения значения невзрослости, исполь­
зуется разносуффиксальность основ ед. и мн. числа. Указанные словооб­
разовательные средства выражения невзрослости характерны и для нор­
мированного языка, и для говоров. Поэтому в говорах возможны ново­
образования — сложные диалектные суффиксы со значением невзросло­
сти (суф. -ат ’он (о) к-0) и разносуффиксальные основы со сложными суф­
фиксами (-ен ’он (о)к-/-ен ’с/т-). Эти инновации, видимо, являются резуль­
татом взаимодействия говоров: 1) центральных восточных среднерусских
говоров и говоров западной диалектной зоны (образования типа гусенё-
нок/гусенята); 2) говоров западной и юго-восточной диалектных зон
(образования типа гусятёнок/гусятёнки).

Модель существительных на -ок с лексическим значением невзрослости,
видимо, является инновацией для периферийных говоров юго-восточной
диалектной зоны. В пользу этого предположения свидетельствует, во-пер­
вых, компактность ареала образований типа телок, ягнок  и, во-вторых,
относительно небольшая величина этого ареала, гораздо меньшая, чем
территории распространения слов на -ёнок/ята, -енёнок/енята, -ёнок/-ёнки.
В-третьих, в говорах украинского и белорусского языков отсутствуют
регулярные образования с суф. -(о)к- и лексическим значением невзрос­
лости. Наконец, ареал слов на -ок со связанным корнем и лексическим зна­
чением невзрослости расположен на периферии говоров, для которых
характерно включение в состав сложного суффикса морфа -ен-/-он- -
общеименного суффикса со значением отношения/принадлежности. Ве­
роятно, формирование модели слов на -ок с лексическим значением нев­
зрослости происходило тогда, когда суф. -ен-/-он- утратил продуктивность
в производстве стилистически нейтральных существительных и стал ис­
пользоваться для образования наименований лиц обоего пола с сопутству­
ющей отрицательной экспрессивной окраской: гладёна ’толстый, до род-
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ный человек’ сарат., нижегор.; ласена ’сластена’ пск., смол, от ласый ’вкус­
ный, лакомый’ смол. СРНГ. Эта модель характерна для диалектной
речи.

Образования на -ок с лексическим значением невзрослости в деловой
письменности встречаются с XVI в. в качестве прозвищ отапеллятивного
происхождения (единичные примеры): Щенок Таврило Васильевич Алек­
сандров, дворцовый дьяк, 1547 г.53  Продуктивность в русском языке
уменьшительных образований с суф. -(о)к-, в том числе и от названий жи­
вотных, препятствовала расширению словопроизводственной базы имен
на -ок со значением невзрослости. Эта модель могла сохраниться лишь у
слов со связанными корнями, так как, во-первых, деминутивы произво­
дятся лишь от существительных — самостоятельных лексем и, во-вторых,
суффикс служил в данном случае средством преобразования связанного
корня в слово.

5 3  Веселовский С.Б. Указ, соч., с. 376.

Материалы ДАРЯ недостаточны для решения вопроса о том, какие ос­
новы ед. и мн. числа -  одно- или разносуффиксальные (с суф. -(о) к- или
с суф. -(о)к-/-ат-) характерны для слов типа телок, ягнок  в говорах юго-
восточной диалектной зоны. С одной стороны, в нескольких ответах фор­
ма ед. числа цыплок соотносительна с формой мн. числа цыплята (в ’’Про­
грамме” есть специальный вопрос, касающийся названий цыплят). С дру­
гой стороны, на описываемой территории в ответах обычно приводятся
формы мн. числа на -ята и редко формы типа поросуки, телки, цыплоки,
ягноки, хотя приведение последних вопросами ’’Программы” не предус­
матривается в отличие от первых. В региональных словарях в качестве
иллюстраций у названий детенышей на -ок со связанными корнями пред­
ставлены словоформы ед. и мн. числа с однотипной структурой основы.
Существование в русском языке моделей со словообразовательным зна­
чением невзрослости и как одинаковыми, так и различающимися по мор­
фемному составу основами числовых форм обусловливает возможность
образований типа телок/телята и телок/телки. Реальная картина функцио­
нирования словоформ с суффиксами - (о) к- и -ат- может быть установлена
лишь в результате полевых исследований.

ИБ. Кузьмина
ОБЪЕКТНО-ЦЕЛЕВЫЕ КОНСТРУКЦИИ С ПРЕДЛОГАМИ В И ПО

В статье рассматриваются конструкции, состоящие из глагола целенап­
равленного движения и имени с предлогом в или по, называющего пред­
мет, который служит объектом этого движения (пойти в орехи, пойти
по орехи). Общерусским функциональным их эквивалентном являются
объектно-целевые конструкции с предлогом за (пойти за орехами). При
сочетании с предлогом в всегда, а с предлогом по — в подавляющем боль-
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шинстве случаев имя выступает в вин. падеже1 . Работа построена на мате­
риалах ДАРЯ2 .

1 Спорадически, на территории разных говоров, фиксируются конструкции с пред­
логом по и именем в форме дат. падежа (ср.: ушел по Клашке д. Печеньга Тотемск.
р-на Вологодск. обл.; хочу по ягодам поехать д .Новинка Оленинск. р-на Калининск.
обл.), в единичных случаях отмечено употребление имен в родительном и предлож­
ном падежах (ср.: пошли по губ  д. Орловица Вохомск. р-на Костромск. обл.; по оре­
хах ходили д. Черная Грязь Клетнянск. р-на Брянск, обл.).

3 Были использованы ответы на вопрос 133 Программы собирания сведений для
составления диалектологического атласа русского языка (Ярославль, 1945; М.,
1946; М.; Л., 1947;; далее -  ’’Программа”.

3 В статье используется то членение русских говоров, которое дано в кн.: Русская
диалектология/Под ред. Аванесова Р.И. и Орловой В.Г. (М., 1964 -  1965).

4 См. карты 215, 216 Дыялекталапчнага атласа беларускай мовы (Мшск, 1963).
Общая русско-белорусская. изоглосса показана на карте в статье: Кузьмина И.Б.,
Немченко Е.В. О синтаксических различиях русских говоров. -  В кн.: Slavia, гос-
nik XXXI, sesit 1. Praha, 1962, с. 23.

Конструкции с предлогом в — характерная особенность южнорусских
говоров западной группы3 (они распространены также на значительной
части территории БССР4 ) . В сочетании с предлогом в, по материалам ДАРЯ,
отмечено около четырех десятков существительных. Почти обязательно
в ответах приводятся примеры со словами, предусмотренными ’’Програм­
мой” , типа ходили в ягоды, в грибы, в малину; ездим в дрова. Помимо
них, отмечены конструкции с существительными, перечисляемыми ниже
в алфавитном порядке с указанием количества случаев употребления, —
цифра не ставится только при тех словах, которые встретились один раз:
боб, брусника (брусницы, брушницы) 11, веники (растение) 21, вода,
горох 2, грыжа (морошка), дурки (голубика), дурницы (голубика) 2,
жерди 2, журавина (клюква) 4, земляница (земляники, земляницы) 11,
кислица (растение) 4,кисляк  (щавель), клюква (клюквы) 9, кони, кора 2,
лисички 2, лоза 3, лыки  3, мед, молоко, мох, огурцы, орехи 32, прутья,
раки, рыба (рыбы) 9, сено 2, смола, сморода 2, трава 5, хворост 5, цветы,
черника (черница, черницы) 22, щавель, яблоки  6.

За единичными исключениями, в составе объектно-целевых конструкций
с предлогом в выступают существительные, называющие предметы, свя­
занные с растительным миром, — дикие и культурные растения и их пло­
ды, а также продукты определенной обработки растений (лыки, жерди,
смола. . .) .  Все эти предметы объединяются тем, что приобретение их пред­
ставляет собой более или менее длительный процесс, обычно сопровож­
дающийся передвижением в пространстве. Думается, что сказанное от­
носится в той или иной мере и к таким существительным, как мед, рыба,
раки. Это ограничение состава имен, употребляющихся в рассматривае­
мых конструкциях, указывает на генезис последних: по всей вероятности,
объектно-целевые конструкции с предлогом в развиваются на базе мест­
ных. О том же говорят и некоторые замечания собирателей диалектоло­
гических материалов. Так, например, в материалах по нас. пунктам Но­
вопанское Михайловск, р-на Московск. обл. и Лавы Валуйск. р-на Курск,
обл. указывается, что пойти в малину означает -  ’в малинник’, а в мате­
риалах по нас. пунктам Петровка Ершичск. р-на Смоленск, обл. и При-
хабы Ельничек, р-на Смоленск, обл. конструкции типа пойти в дрова и
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пойти за дровами противопоставлены по следующему признаку: пойти
в дрова -  это ’пойти заготавливать дрова в лес’ , а пойти за дровами -
’пойти и взять уже приготовленные ранее дрова’ . Интересны и такие чисто
местные конструкции, как была в грибах (д. Алё Новосокольническ. р-на
Великолукск. обл., д. Авдеенки Красногородек. р-на Великолукск. обл .);
были в малинах (д. Ракитня Сычёвск. р-на Смоленск, обл .); в малинах
ушоччи (д. Оленино Ржевск. р-на Калининск. о б л .); не был в лыках (д.
Иванцево Кунвинск. р-на Великолукск. обл .); она в дровах (д. Семеновс­
кая Черевковск. р-на Архангельск, о б л .); Колька в ягодах (д. Глухово
Юхнов ск. р-на Калужск. обл.); кошка в рыбе (д. Ермолове Пустошкинск.
р-на Великолукск. о б л .); из ягод идут (д. Нижние Котицы Осташковск.
р-на Калининск. обл.); в бруснику войтить (д. Чебуши Спас-Деменск.
р-на Калужск. обл.)5 . Однако возможность (хотя и редко реализуемая)
употребления предложений типа пойду в воду схожу (д. Козлово Ново­
сокольническ. р-на Великолукск. об л .); ходила в молоко (д. Немчино
Почепск. р-на Брянск, обл.) свидетельствует о том, что местное значение
может быть полностью вытеснено в конструкциях с предлогом в значе­
нием объектно-целевым.

5 Следует заметить, что Е.Ф. Карский определяет основное значение конструк­
ций типа пошов у  грибы, у  ягоды, у  дровы ...  как значение местное {Карский Е.Ф.
Белорусы. Язык белорусского народа, вып. 2-3. М., 1956, с. 167-168).

6 Территория распространения объектно-целевых конструкций с по представле­
на на карте: Кузьмина И.Б., Немченко Е.В. О различительных явлениях русских
говоров в области предложных словосочетаний. -  Изв. АН СССР. ОЛЯ, т. XXIII,
вып. 4. М., 1964, с. 326.

Конструкции с предлогом по известны большинству русских говоров.
Их изоглосса очерчивает широкую, сужающуюся лишь к середине полосу,
протянувшуюся с северо-востока европейской части РСФСР на юго-запад
(Брянская обл.). Соответствующая территория включает в себя большую
часть севернорусских говоров, восточные среднерусские говоры и часть
южнорусских. Изоглосса отсекает, таким образом, запад РСФСР (запад­
ные среднерусские говоры, западная часть севернорусских, большая часть
западной группы южного наречия) и юго-восток (рязанская группа юж­
ного наречия, а также восточная половина тульских, елецких и оскольс­
ких говоров)6 -  здесь явление отмечается лишь в отдельных населенных
пунктах.

Для севернорусских говоров вологодской и костромской групп, а
также для южнорусских говоров на территории Брянской области ха­
рактерна возможность сочетать с предлогом по в составе объектно-целе­
вых конструкций любые имена, называющие предмет, способный быть
объектом целенаправленного движения, в том числе одушевленные су­
ществительные и заменяющие их местоимения; ср.: дружка едет по не­
весту (д. Щетинское Мяксинск. р-на Вологодск. обл .); (идти) по вас
(д. Глубокое Пудожск. р-на Карельск. АССР). В среднерусских же го­
ворах и большей части южнорусских употребляются только конструк­
ции с неодушевленными существительными, причем круг их в большин­
стве случаев ограничен. Прежде чем пытаться сформулировать положе­
ние о характере этих ограничений, целесообразно показать весь материал
по тем нас. пунктам, где в составе рассматриваемых конструкций отме­
чены только неодушевленные существительные. Как и на территории
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распространения конструкций с предлогом в, здесь Приводятся почти
во всех ответах имеющиеся в иллюстрациях ’’Программы” существитель­
ные ягоды, грибы, дрова, малина. Помимо них, отмечены конструкции
со следующими 95 существительными: белянки (вид грибов) 2, бецзин,
брёвна, брусника 9, велосипед, веники (растение) 17, вёшница (клюква),
вино, вица (прут, ветка), вишня (вишни) 2, вишняк, вода 249, водка 2,
волжанки (вид грибов), волна (шерсть), волнушки, гонобобель 2, го­
рох 7, грузди (груздики) 2, груши 5, деньги 3, дрючки (колья, жерди),
жевина (видимо, вид ягод), жмыха (жмых), журавлика (клю ква), зар­
плата, земляника 6, зерно, калина (калинушка) 3, картошка (картошки,
картоха) 4, керосин, кирпич, кислицы (растение), кички (выкорчеван­
ные пни, идущие на дрова), клубника, клюква (клюквы) 17, книжки,
крапива 4, крыжовник, куница (растение), леснушка, лопата (лопатки) 2,
л у к  2, лыки (лыко, лыка) 7, мёд, молоко 6, морошка 8, мох 2, мука,
мясо, налог, овощи, огурцы, опенки 5, орехи 37, пальто, пенсия, пенька,
помело (видимо, растения или ветки, пригодные для подметанья), про­
дукты, прутья, пьяница (вид ягод), ружье, рыжики 9, сани, сахар, свежее
(видимо, о мясе), свекольник, семена, сено 21, сковорода, сливы, сморо­
дина 3, снопы, солома 5, соль 2, стрючки, сучок, сыворотка, толкач, топор,
торф 3, трава 21, хата1, хлеб  15, хмель, цветы, черемуха (черёма) 3, чер­
ника (черница) 16, шипарь (шиповник), шишки, щавель 2, щепки, ябло­
ки 7, яйца.

1 Поехал по хату на десяти подводах (д. Борисовка Льговск. р-на Курск, обл.)

Нельзя не заметить, что большую часть списка составляют существитель­
ные тех же семантических групп, которые были выделены применитель­
но к материалу конструкций с предлогом в -  названия растений и их пло­
дов и названия предметов, полученных из растений. Значительность этого
пласта лексики для объектно-целевых конструкций с предлогом по под­
тверждается также высокой частотностью ряда входящих сюда слов (яго­
ды, грибы и их видовые названия, орехи, веники, трава, дрова.. . ) .  Суще­
ственно указать также на то обстоятельство, что конструкции с приведен­
ными в списке словами другой семантики (бензин, велосипед, деньги, хлеб,
пенсия, сахар.. .) локализуются обычно в нас. пунктах, расположенных
поблизости от территорий, характеризующихся употреблением в составе
объектно-целевых конструкций с предлогом по и одушевленных сущест­
вительных; в материалах по этим нас. пунктам часто приводится по 2 и
более примеров со словами, не относящимися к выделенным выше се­
мантическим группам, ср.: (пойти) по велосипед, по водку (2), по пен­
сию (д. Барыбино Карачевск. р-на Брянск, обл.); (пойти.) по деньги, по
твою сковороду, по пальто, по продукты, по лопатки (д. Каменная Гора
Карачевск. р-на Брянск, обл.) Таким образом, можно говорить о том, что
в части говоров (главным образом средне- и южнорусских) с предлогом
по сочетается тот же семантически ограниченный круг имен, который был
определен выше применительно к конструкциям с предлогом в, -  имена,
называющие такие предметы, которые связаны с растительным миром
и приобретение которых мыслится как длительный процесс, обычно со­
провождающийся передвижением в пространстве. — Следовательно, кон­
струкциям типа пойти по орехи, так же, как и конструкциям типа пойти
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в орехи, присуща, по-видимому, сложная семантика: объектно-целевое
значение сочетается здесь с пространственным* * 8 . В конструкциях с предло­
гом по выделяется по частоте встречаемости еще существительное вода —
сочетание идти по воду представляет собой широко распространенный
фразеологизм, употребление которого (как и сочетаний идти по ягоды,
по грибы) допустимо при определенных стилистических условиях и в
современном литературном языке.

• Близость значений цели и места (если предполагается, что место является конеч­
ной точкой движения) уже отмечалась в литературе; см., в частности: Апресян Ю.Д.
Лексическая семантика. Синонимические средства языка. М., 1974, с. 141-142.

9 Ср. такие предложения из памятников письменности XVII в.: а какъ родится
[царевич ] и въ то время царю учинится в1домол и посылаютъ по духовника, чтобъ
нарекъ тому новорожденному младенцу имя (Котошихин Г. О России в царствова­
ние Алексея Михайловича, 4-е изд. СПб., 1906, с. 15); и какъ богъ пришлетъ по душу
мою грЪшную, и т Ъихъ денги и золотые отдать имъ брату моему Григорью (Духов­
ная грамота 1690 г. Акты, относящиеся до юридического быта древней России. Изд.
Археогр. комис./Под ред. Н. Калачова, т. I. СПб., 1857, с. 563).

Процессы, приведшие к объединению значений места и цели в конст­
рукциях, включающих предлог в, с одной стороны, и конструкциях, вклю­
чающих предлог по, — с другой, противоположны. Объектно-целевые кон­
струкции типа пойти в, орехи представляют собой новообразование (в па­
мятниках не только древнерусских, но и старорусских они, видимо, не
встречаются): как уже отмечалось выше, объектно-целевое значение раз­
вилось здесь на базе местного. Для объектно-целевых конструкций с пред­
логом по свободное включение имен разной семантики еще и в старо­
русский период было фактом общерусским9 . Очевидно, что оттенок ме­
стного значения может квалифицироваться применительно к конструк­
циям с предлогом по только как вторичный. Представляется допустимым
следующее предположение: при разрушении рассматриваемых объектно­
целевых конструкций в части говоров удержались сочетания, которые
как-то могли корреспондировать с наиболее частотными общерусскими
конструкциями, включающими в себя предлог по, — с местными.

Итак, данные атласов, касающиеся конструкций с предлогом в и кон­
струкций с предлогом по, различны с точки зрения того, какую конкрет­
ную информацию о развитии этих конструкций в течение последних ве­
ков они дают, будучи сопоставлены с данными памятников письменно­
сти. Но эти данные следует признать одинаково важными свидетельства­
ми потенциальных возможностей лингвогеографических материалов как
источника для восстановления истории синтаксических структур, предпо­
лагающего характеристику фактов не только книжно-письменного, но
и народно-разговорного типов языка.
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Н.И. Сафонова

К ВОПРОСУ О ВОЗМОЖНОСТИ НАРЕЧНОГО
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СЛОВА ВОТ

(НА МАТЕРИАЛЕ АНГАРО-ЛЕНСКИХ ГОВОРОВ)

Ангаро-ленские говоры исследователями диалектной речи определяют­
ся — главным образом по фонетическим и морфологическим особенно­
стям — как среднерусские, сложившиеся на севернорусской основе1 . Ма­
териалом для данной заметки послужили магнитофонные записи диалект­
ной речи, которые производились автором в Качугском и Казачинско-Лен­
ском районах (магнитофонная запись составила 13000 м ), а также тексты,
записанные (от руки и с помощью магнитофона) диалектологами Иркутско­
го пединститута по Качугскому, Казачинско-Ленскому, Жигаловскому и
Усольскому районам Иркутской обл.2 .

1 См.: Иркутский областной словарь, выл. 1. Иркутск, 1973, с. 15.
2 В заметке употребляются следующие сокращения: Кач. -  Качугский р-н. К.-Л. -

Казачинско-Ленский р-н, Ж. -  Жигалов с кий р-н. Ус. -  Усольский р-н.
э Об участии частиц в организации текста речи см.: Евтюхин В.Б. Аранжировка

диалектных текстов с помощью частиц. -  В кн.: Севернорусские говоры, вып. 3,
Л., 1979, с. 201-206.

4 Упоминание о возможности употребления слова вот в качестве наречия времени
имеется в словаре псковских говоров, где приведены, однако, только два не очень
убедительных, на наш взгляд, примера (Псковский областной словарь с историчес­
кими данными, вып. 4, Л ., 1979, с. 184), и в сводном словаре по русским говорам,
где дан один пример -  с отрицанием, заимствованный из словаря В.И. Чернышева
(Словарь русских народных говоров, вып. 5, Л., 1970, с. 157). См. также: ДальВ.
Толковый словарь живого великорусского языка, т. 1, М., 1955, с. 253.

5 Для упрощения набора примеры приводятся в орфографическом написании.
Знак ’ используется как  указатель логического ударения.

Наблюдения показывают, что в речи носителей ангаро-ленских говоров
частицы употребляются очень активно. На их долю приходится почти 1/5
часть всех произносимых слов (подсчет проведен по магнитофонным за­
писям сплошного текста, включающего 100 тысяч слов). Многие из частиц,
употребляющихся в этих говорах, характеризуются полифункциональ­
ностью. Так, частицы, относящиеся к группе усилительно-выделительных,
выполняют не только модально-экспрессивные функции и функции ком­
понентов, участвующих в текстовой организации диалектной речи3 : отдель­
ные из этих частиц могут выступать и в качестве слов, относящихся к дру­
гим грамматическим классам -  одной из этих последних является вот.

Как нам представляется, материал ангаро-ленских говоров дает основа­
ние говорить о возможности употребления слова вот в наречной функции -
в качестве наречия места и наречия времени4 . Случаи наречного употреб­
ления вот не являются частотными: из 1566 случаев фиксации слова вот
в наших текстах к их числу мы относим -  более или менее уверенно -
всего 27 (что составляет 1,7%). Во всех зафиксированных конструкциях
слово вот несет на себе логическое ударение, а предложения, в которых
оно выступает в роли наречия со значением места, нередко сопровождаются
жестом. Приведем весь имеющийся материал — сначала по конструкциям с
местным, затем по конструкциям с временным значением5 :
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Дом-то их вот стоит (К. -Л.) ; избу-то вбт строит, рядом с матерью (Кач.) ;
эта веревочка-то вот привязывалась (Кач.) ; у  нас картошка-то вот хранит­
ся, в подполье (Кач.); река-то вот протекает (К . Л .) ;  коровы-то вот па­
сутся (К а ч .); он вот рыбачит, на Киренге (К.-Л.) ; орешник-то вот растет
(К .Л .) ;  дорога вот проходит (Кач.); машина-то его вот стоит (У с.); -

где Анна Пименовна? -  вот я, говорю, я самая (К . Л . ) ;
Дети у  него уже большие, он с женой-то вот развелся, после рождества,

сейчас-то один и живет, не успел жениться (Кач.); рыбу свежую едим,
налимов-то зять-то вбт наловил, уж после покрса (К ая) \ сено-то он нам
вот привез, в августе уж  (К. Л .)  ; она вот была у  меня, перед вами только
ушла (К ач .); в деревне сейчас никого нетука, все на покосе. Павел-то вот
приехал с Туколони-то, два дня прожил только что ( К .Л .) ; пьют, сейчас
шипко пьют, и Алеш ка запил, Дарьин сын; она вот сказывала, вчерась
чё ли-то (У с .) ; они здесь не живут, но приезжают из Иркутска; она вот
приезжала, однако дня три прошло, как уехала обратно (К ач .); она с
матерью живет, ее мать-то вот приходила, сидели мы с ней (Кач.) ; он был
холостяком, внук-то мой, вот женился (К .Л .)  ; я никогда не болел; спи-
на-то вбт заболела, после уборочной (К ач .); шкурок-то много, но и х  все
сдали. Антипин-то, сын мой, на соболей-то вот охотился, этой зимой (К. Л . ) ;
многие сейчас в армии, парни-то; парень-то наш вот пришел, осенью (К. Л .)  ;
невестка моя брава, красива; она вот приходила к  нам, в обед чели-то
(К ач .); дедушка мой коню хом работает; он вбт приезжал к  нам, на той
неделе (К ач .); внук-то техникум вот закончил, в июне ( К .Л .) ; она вот
была у  меня, перед вами (Ж иг.).

Выступая в наречной функции, слово вот семантически не отрывается
от вот — частицы, сохраняя такие значения последней, как указательность
и близость. В конструкциях местных на первый план выступает сема указа­
тельное™, в конструкциях временных -  сема близости. Можно думать, что

^ни в тех, ни в других конструкциях вот не обладает всей полнотой сам о­
стоятельного лексического* значения. Обращает на себя внимание тот факт,
что за наречным вот часто, особенно во временных конструкциях, следует
уточнение (ср.: он вот рыбачит, на Киренге; он с женой вот развелся, после
рождества); как уже отмечалось, конструкции с местным значением неред­
ко сопровождаются в речи указательным жестом.

В .Н . Теплое а

О Б  У П О Т Р Е Б Л Е Н И И  Г Л А Г О Л А  П А Х А Т Ь  В З Н А Ч Е Н И Я Х ,
Н Е С В Я З А Н Н Ы Х  С  П Р О Ц Е С С О М  П А Х О Т Ы

Глагол пахать относится к пласту древнейшей лексики русского языка.
Исследование его на основе материалов диалектологических атласов может
представлять интерес для исторической лексико.гЛ)гии, истории народа и
для этнографии.

Глагол пахать, как  известно, употребляется и в литературном язы ке, а
также во многих русских говорах в качестве сельскохозяйственного терми-
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на, имеющего значение ’взрыхлять, возделывать землю для посева с помо­
щью отвальных орудий’1 .

‘Об употреблении глагола пахать 'взрыхлять, возделывать землю для посева с
помощью отвальных орудий' см.: Теплова В.Н. Сельскохозяйственные термины орать
и пахать в русских говорах. -  В кн.: Исследования по русской диалектологии. М.,
1973, с. 196-203.

2Преображенский А. Этимологический словарь русского языка. М., 1910-1914,
т. 2. с. 29.

3Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. М., 1955, т. 3, с. 25.
’4Преображенский А. Указ.соч., с. 30.

s Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. М., 1971, т. 3, с. 220.
*ЗеленинД.К. Русская соха, ее история и виды. Вятка, 1907, с. 11.
7 Этимологию глагола Вахать в этом значении см.: Теплова В.Н. Указ.соч., с. 196.
8 Геров Найден. Речник на българския език. София, 1977, с. 19.
9 Толстой И.И. Сербо-хорватско-русский словарь. М., 1970, с. 370.
10 Фасмер М. Указ.соч., с. 220.
1 'Преображенский А. Указ.соч., с. 29.

Представляет интерес и известный многим говорам глагол пахать, упот­
ребляющийся в иных значениях, не связанных с процессом обработки зем­
ли. Употребление его в этих значениях специальному исследованию не
подвергалось.

О происхождении данного глагола нет единого мнения. Так, А. Преобра­
женский2 считает, что он восходит к глаголу пахнуть с первоначальным его
значением ’повеять, подуть’. Одним из значений этого глагола он приводит
также ’мести’, очевидно, уже как вторичное: п а х а т ь мести, обметать — с
пометой сев. Фактически эту точку зрения разделяет В.И. Даль3 , считая, что
глагол пахать имеет более общее значение ’дуть, навевать’, видимо, -  част­
ное ’мести, выметать’.

Следует обратить внимание на замечание Брюкнера, приведенное А. Прео­
браженским, о том, что глаголы с корнем пах- развивали свои значения в
таком порядке: пах- — ’веять, махать, обмахиваться’, ’пахнуть’..., наконец —
’пахать’4 . М. Фасмер5 , ссылаясь на Д. Зеленина6 , пишет о характере ’’ве­
ликорусской вспашки сохой, которая своим отвалом отодвигает разрых­
ленную землю в сторону. Напрашивается отождествление” *раха ti ’пахать’
и *paxati ’мести, махать’.

Как показывают современные материалы диалектологических атласов,
глаголы пахать ’взрыхлять, возделывать землю с помощью отвальных ору­
дий’7 и пахать ’мести, подметать’, по-видимому, следует считать разными.
Диалектные данные могут послужить доводом к дополнению аргументов
о разном происхождении названных глаголов. Последний восходит к кор­
ню пах- со значением ’дуть, веять’ и, видимо, связан с глаголом опахать
’обвевать’, опахиваться ’обвеваться’. Не исключено, что сюда же можно
отнести и глагол пахнуть ’издавать запах’, который также связан с дуно­
вением, движением воздуха. Ср. в белорус, пах- ’запах’.

Как указьТвалось, изучаемый глагол пахать, в приведенных значениях
относится к древнейшей лексике. Употребляется он, как известно, в раз­
личных славянских языках: др.-рус. пахати — ’веять’; болг. *paxati ’про­
ветривать, чистить’8 , луж. pachac' ’махать’; сербск. пахати ’обметать, сма­
хивать пыль’; 9 пол ьск.рдс/шс ’ ’мести’; серб-хорв. пахати, пахам ’обме­
тать, сдувать’; словен. pdhati, pahaM ’обмахивать’10 . Корень этот также
распространен в ряде индоевропейских языков11 .
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Как видим, в разных славянских языках изучаемый глагол пахать
имеет различные значения, объединенные семантической общностью.

В говорах русского языка также выявляются различия в значениях
данного глагола (в плане содержания)1 2 . Заметим, что приведенные в
ответах данные о его семантике иногда, по-видимому, могут отражать
ситуационные, связанные с конкретным употреблением глагола, сведе­
ния. Так, в материалах значение ’мести, подметать’ имеет разное наполне­
ние : в части их — ’мести, подметать пол’в избе и сенях дополнено еще и
употреблением ’мести речь’, т.е. заметать угли и золу в печи. При этом нет
полной уверенности в том, что последнее употребление является само­
стоятельным значением, а также в том, что оно во всех случаях выявлено,
если сведения о нем в материалах отсутствуют. Имеющиеся данные линг­
вистической географии все же позволяют считать его самостоятельным
значением, хотя и приведено оно всегда наряду со значением ’мести, под­
метать пол’, поскольку говоры со значением ’заметать в печи’ имеют не­
которую территориальную сосредоточенность в бассейнах р. Ваги в Архан­
гельской обл. и р. Мологи в Калининской обл., при общей рассредоточен­
ности нас. пунктов по территории, на которой распространено употребле­
ние глагола со значением ’мести, подметать пол’.

12 Русская диалектология/Под ред. Аванесова Р.И. и Орловой В.Г. М., 1964, с. 206.
1 3 См.: С. 92,93,111,186,217,438,541. Возможно, что значение ’мести’, относящееся

к улице, не во всех случаях выяснено. (Здесь буква перед цифрами обозначает индекс
соответствующего тома атласа; арабские цифры -  номера нас. п. в томах).

14 Русская диалектология..., с. 203.
15 В д. Лазаревичи Тихвинского р-на Ленинградской обл. значение ’мести, подме­

тать’ относится к полу в избе, сенях, а также к двору.

Вместе с тем употребление глагола в значении ’мести’, относящееся
только к улице, нет оснований отделять от широко распространенного на
описываемой территории ’мести, подметать пол’, так как оно встретилось
в единичных ответах13 и при этом всегда сосуществует с последним. Нас.
пункты, в которых отмечено такое употребление глагола пахать, не лока­
лизуются на определенной территории.

Как видно из примеров, в говорах наблюдается ’’меньшая определен­
ность и большая вариативность конкретных употреблений, ситуационных
значений слов” 1 4 .

Рассмотрим те значения изучаемого глагола пахать, которые зафикси­
рованы в русских говорах на территории Европейской части СССР. Наи­
более распространенным из них является значение ’мести, подметать’.
Действие это относится обычно к полу в избе или в сенях, реже — к улице1 5 .
Оно представлено в пределах большого ареала, занимающего северо-запад­
ные говоры северного наречия и значительную часть его восточной поло­
вины: целиком территорию Ладо го-Тихвинской, Онежской и Лачской
групп, большую часть Белозерской, а также северную часть Вологодской
группы — к северу от р. Сухоны, за исключением территории к западу от
верховья р. Ваги до озер Кубенское и Во же в Вологодской обл.

На северо-западе данное значение глагола пахать характерно для Нов­
городской и Псковской групп среднерусских говоров (карта). В неболь­
ших группах и отдельных нас. п. глагол пахать в значении ’мести, подме­
тать пол’ встречается на территории южной части Костромской группы
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северного наречия и северной части Владимире ко-Поволжской группы
среднерусских говоров.

Если в подавляющем большинстве ответов содержатся сведения о том,
что ’мести, подметать’ относится конкретно к полу или улице, то в отдель­
ных материалах это указание отсутствует. В них глагол пахать, видимо,
обозначает общее действие — ’мести, подметать’ 1 6 . Подобное значение это­
го глагола встречается в отдельных сибирских говорах1 7 , а также в не­
которых славянских языках, например, в болгарском, где оно обозначает
’мести, чистить’ 1 8 .

1 6  См.: С. 5 ,4 3 ,119 ,123 ,148 , 197,199, 220, 226, 236, 375, 454, 817.
1 7  Черных П.Я. Сибирские говоры. Иркутск, 1953, с. 67.
"Младенов С. Етамологически и правописен речник на българския книжовен

език. София, 1941, с. 415.
1 9  См.: С. 122,142, 266, 292, 294, 311,560.
2 0 ’Места, подметать пол’ (С. 32, 51, 55, 628, 748, 836); ’сметать (стирать) пыль со

стола’ (С. 4 1 2 ,4 9 6 ).
21 См.: С. 288, 297 ,611 ,635 .
2 2 Это значение встреталосьв нас. п.: С.-Зап. 163; С. 121 ,370 ,431 ,434 ..
2 3  По двыооцкий А. Словарь областного архангельского наречия в его бытовом и

этнографическом применении. СПб., 1885, с. 118.
Значение пахать ’чистить трубу’ отмечал Даль В.И. (Указ, соч., с. 25). См. также:

того же дни на мелницы в шушиле сажу пахали. Кн. прих-расх- Свир. м. № 25, 81,
1658. (Автор пользуется сокращениями, принятыми в ’’Словаре русского языка
X I - X V I I  вв.” , выходящего в Институте русского языка АН СССР).

Иногда1 этот глагол употребляется в более узком значении ’обметать
пыль со стен, с потолка’, причем в одних говорах оно представлено в ка­
честве единственного1 9 , в других — это значение зафиксировано наряду
с каким-либо другим, либо близким по действию2 0 , либо при значении
’небрежно, крупно, в большом количестве резать хлеб’2 1 . Нас. п., где отме­
чено это узкое значение глагола пахать находятся преимущественно на
окраине описанного выше ареала или за его пределами. При этом харак­
терно, что за пределами ареала значение ’обметать пыль со стен, с потол­
ка’ чаще зафиксировано при наличии в одном и том же говоре значения
’резать небрежно, крупно, в большом количестве хлеб’, отмеченном также
нередко и в соседних говорах, где это последнее представлено наиболее
интенсивно, а значение ’мести, подметать пол’ — только в небольших груп­
пах или отдельных нас. п. Эти говоры расположены в юго-западной части
Костромской группы и на примыкающей к ней территории юга Белозер­
ской Межзональной группы северного наречия.

В единичных нас. п. зафиксировано и другое узкое значение глагола
пахать ’чистить трубу’ (или обметать сажу в трубе)2 2 . Характерно, что
это узкое значение нигде не зафиксировано единственным, а везде сосу­
ществует с ’мести, подметать пол’ . Отмечено оно на территории Новгород­
ской и Калининской обл. Употребление данного глагола в этом значении
ранее было известно также в говорах Архангельской обл.23

Следует указать и на такое значение данного глагола, как ’сметать (сти­
рать) пыль со стола, с лавки*, также представленное в пределах ареала
со значением ’мести, подметать’ пол, причем всегда в сосуществовании с
последним. Употребление глагола пахать в значении ’сметать (стирать)
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пыль со стола’ 2 4 представлено в разрозненных наел, или в небольших
их группах. Такие группы отмечены к югу от Онежского оз., а также в бас­
сейне р. Мологи в Калининской обл. Отдельные нас. п., где этот глагол
употребляется в данном значении, встречаются и за пределами указанного
ареала, но тоже обычно в сосуществовании с ’мести, подметать пол’ . Лишь в
д . Васьково Чебсарского р-на Вологодской обл. значение ’сметать (стирать)
пыль со стола’ является единственным, однако, в соседних нас л . отмечено
также ’мести, подметать пол’ . Возможно, что и в этом говоре последнее
было известно ранее, но не выявлено собирателями.

По данным диалектологических атласов в единичных ответах зафикси­
ровано употребление глагола пахать в других узких значениях, но близких
с ’мести, подметать пол’ . Одно из них — ’сметать снег с валенок’2 5  о т м е ­
ченное за пределами ареала со значением ’мести, подметать пол*. При этом
три нас. п. с данным узким значением расположены на территории Ярослав­
ской обл.; д . Пнево Сандовского р-на Калининской обл. находится на
окраине указанного ареала.

Представляет интерес также его узкое значение ’сметать мякину (ко­
лосья) с зерна’ во время обмолота,зафиксированное в Ярославской о б л .—
д. Тяжино Большесельского р-на и д . Спас-Смердино Петровского р-на,
расположенные за пределами названного ареала.

Как видим, по мере удаления от основного ареала распространения зна­
чения ’мести, подметать пол ’данный глагол употребляется в более узком
значении, но все же связанном с более общим ’мести, подметать’ , образуя
один семантический ряд. Все эти значения, по-видимому восходят к ’веять,
развевать’ .

Наконец, в единичных говорах у  глагола пахать зафиксированы значения:
’вытирать посуду’ — в д. Верховье и Васюковская Оштинского р-на Воло­
годской обл.; ’вытирать руки’ — в д . Сяргозеро Вытегорского р-на Воло­
годской обл. и ’вытираться’ — в д . Дундуково Вытегорского р-на Вологод­
ской обл. Эти последние, близкие между собой значения, отмечены на юж­
ном побережье Онежского оз. Укажем, что данные значения глагола пахать
в них отмечены наряду с ’мести, подметать пол’ во всех нас. п., а в неко­
торых из них еще и при ’сметать (стирать) пыль со стола’ — в д . Васюков­
ская Оштинского р-на Вологодской обл., ’заметать печь’ — в д . Верховье
Оштинского р-на. В этих говорах глагол пахать многозначен и можно
предположить, что данные говоры относятся к наиболее архаическим.

Следует обратить внимание на употребление глагола пахать в значении,
являющемся весьма древним: опахцло д 'ер ’ввн’у  i— ’выжгло пожаром’
(д. Малеево Вашкинского р-на Вологодской о б л .). Заметим, что здесь в
ответе представлен только приставочный глагол. Важно и то, что это значе­
ние зафиксировано в памятниках письменности (1581 г . ) : Бгда стреляютъ
изъ луковъ своихъ, тогда огнь пашетъ идымъ великъ исходить2 6  ,а  так же
в некоторых славянских языках, например, в-луж. pachac\pachnuc’ ’испу­
скать ды м , дымить’* 2 3 7

3 4  См.: С.-Зап. 218; С. 52, 68, 79, 82, 84, 194, 244, 299, 391,412,437,496, 833,
840,1059.

3 8  С .441,672,1056,1057.
3 4  Строг, лет. 16.cn. XVI-XVII вв.
3 7 Фасмер М. Указ, соч., с. 220.
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Наконец, считаем необходимым отметить, что в материалах представлен
глагол запахнуть в наиболее древнем значении ’закрыть дверь’ (д. Б . Строй-
ково Лальского р-на Кировской обл.) . Употребление его в этом значении
зафиксировано у А. Преображенского 2 8 , который, как указывалось,
возводит его к пахнуть, пахну, пахнешь ’повеять, подуть’. Все представ­
ленные значения глагола пахать так или иначе связаны, как мы убеждаемся,
с действиями: махать, веять, дуть и распространены на той же территории,
для которой характерно употребление общего значения ’мести,подметать’.

Наиболее конкретные значения при этом, но разные в различных гово­
рах, свойственны главным образом Межзональным группам северного
наречия и говорам западной части Костромской группы.

Именно на этой части территории, а также на севере Калининской группы
среднерусских говоров глагол пахать выступает в другом диалектном зна­
чении, не связанном с перечисленными выше его употреблениями, а также
с процессом пахоты. В них данный глагол употребляется в значении ’неб­
режно, крупно, в большом количестве резать хлеб’. Помимо указанных гово­
ров , глагол пахать в этом значении широко представлен на всей остальной
территории в пределах Европейской части СССР, расположенной к югу от
ареала с употреблением глагола пахать в значении ’мести, подметать’.
Употребление его в значении ’небрежно, крупно в большом количестве
резать хлеб’ во всех названных говорах носит островной характер. Эти не­
большие ’’островки” или отдельные нас. п. хотя и разрозненны, но все они
сосредоточены на территории, где не отмечено значение ’мести, под­
метать’, а именно на территории южного наречия и восточных сред­
нерусских говоров. Подобные ’’островки” также разбросаны в преде­
лах Костромской группы северного наречия и той части территории Воло­
годской группы, которая расположена к югу от р. Сухоны. При таком
же характере распространения данное значение представлено в немного­
численных говорах на территории ареала со значением ’мести, подметать
пол’, а иногда наряду со значением ’обметать пыль со стен, с потолка’,
(см . карту) 2 9 . Обращает на себя внимание некоторая интенсивность сгуще­
ния таких ’’островков” в Костромской группе (особенно в ее западной
части) и в прилегающих к ней районах юга Белозерской группы северного
наречия, а также на севере Калининской группы среднерусских говоров.
Укажем, что именно здесь, на территории северного наречия, в качестве
сельскохозяйственного термина выступает глагол пахать, являясь единст­
венным, либо наряду с орать, но в узком значении3 0 .

Отметим, что глагол пахать в значении ’небрежно, крупно, в большом
количестве резать хлеб’ почти не зафиксирован на территории Новгород­
ской и Псковской групп.

Считаем важным указать, что в материалах он нередко представлен
с оттенком экспрессии (иногда в ироническом смысле) в выражении:
"Сколько хлеба-то напахала".

Как показали современные данные диалектологических атласов, глагол

2 8 Преображенский А. Указ, соч., с. 29.
2 9  С.-Зап. 56; С. 19, 35, 42, 108, 180, 196, 207, 209,210, 216, 230, 399,409,442,

445,731,797,844,940,957; Зап.19,62.
38 См.: Теплова ВЛ. Указ. соч. (карту).
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пахать в этом значении иногда может бытовать и в нейтральном употребле­
нии; в ответах встречается,например, напаши хлеба.

В некоторых говорах он может обозначать ’резать’, по-видимому, в ши­
роком понимании этого слова. Такие говоры немногочисленны и не сосре­
доточены на определенной территории, а разбросаны главным образом на
востоке среднерусских говоров3 1 , при этом всегда в соседстве с нас. п.,
в которых данное действие относится только к хлебу.

31 См. С. 443; Вост. 170, 352,422,476, 729,736.
32 При этом значение ’резать лес’ остается не ясным. Возможно -  это ’рубить* (?),

как в древности вырубали лес, чтобы сжечь его с целью подготовки земли для посева;
или -  делать определенным образом подсечку на стволе хвойных деревьев для добычи
смолы?

Можно также допустить, что это приведенное значение может являться частью более
широкого -  ’пахать смолу’, имея в виду такие последовательные процессы, относящие­
ся к добыче этого вещества: ’’подсочить лес, вырубить, свезти к яме и выкурить” (?).
Даль В.И. Указ, соч., с. 25.

33  Значение глагола пахать ’рушить, крошить мясо’ зафиксировано у Даля ВИ.
с пометой (тверск.) (Там же, с. 25) .

34 См.: С .14,23,32,47,109,126,181,236,277,1007,1027.
35  В полноценных ответах (С. 832, 911, 912, 1365,1425) на это имеются указания.

В единичных случаях у глагола пахать значение ’резать’ может относиться
к лесу — см. ответ: пахать -  резать лес 3 2   33 34 35 по говору д. Друго-Симоновская
Верховажского р-на Вологодской обл., либо к мясу — ’резать мясо’ — в
д. Анисимово Варнавинского р-на Горьковской обл.и д. Волдынское Дмит­
ровского р-на Московской обл.

Глагол пахать в значении ’небрежно, крупно, в большом количестве
резать хлеб’ зафиксирован на той же территории, где он употребляется в
значении ’взрыхлять, возделывать землю при помощи отвальных орудий’,
что дает основание связывать его именно с этим глаголом по сходству
результатов действия: ведь при взрыхлении пашущими орудиями земля так
же ложится большими кусками (комьями), как и небрежно нарезанный
хлеб. По-видимому, в этом случае глагол пахать восходит к пахать — ’ре­
зать , крошить, измельчать’3 3 .

При анализе материалов выясняется, что значения могут быть выражены
разными глаголами, образованными от корня пах-. Однако не удалось
проследить дифференциации значения глаголов пахать и опахать примени­
тельно к полу, земле, с одной стороны, и стенам, потолку, трубе — с другой,
хотя в некоторых ответах встречается, например, пахать паутину — в д.Бо-
ковское Кирилловского р-на Вологодской обл. и в д.Улома Пестовского
р-на Новгородской обл.; пахать потолок, трубу (С.121,379,431) , но опа­
хать пол3 * улицу  — в д. Сяргозеро Вытегорского р-на Вологодской обл.
Можно встретить и обратное: пахать пол, запахать в печи (С. 178, 184,
219) , или подпахни пол, но опахни паутину с потолка — в д. Архангельское
Канаковского р-на Калининской обл.; или: виникомв ызбе пашут, крошки
со стола надо опахать (здись уш не пахать)' — д. Папино Верховажского
р-на Вологодской обл. Нередки случаи, когда в ответах глаголы с корнем
пах- в значении ’мести, подметать пол, улицу’ употребляются, видимо,
только с приставками3 5 , причем приставки возможны разные: за- -  запахать,
запахнуть, запахивать; под- -  подпахать, подпахнуть; вы-выпахать; п о -- по­
пахать; о- -  опахйть, опахивать, опахнуть.
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В значении ’резать хлеб’ глагол обычно зафиксирован с приставкой но»
(напахала хлеба).

По имеющимся данным,глагол пахать в изучаемых значениях осознается
носителями диалекта как устаревший, употребляемый главным образом
представителями старшего поколения, или употреблявшийся в прошлом3 6 .
Однако в некоторых говорах он является общеупотребительным3 7 .

См.: С .2 7 7 ,3 6 4 ,372 ,413 ,449 ,539 ,652 ,672 ,709 ,745 ,859 .
3 7  На что имеются указания в ответах по нас. п. С. 399 ,402 ,444 ,764 .
9 8 См.: Насонов AJL ’’Русская земля” и образование территории русского государ-

ства.М., 1951,с. 93-116 .
3 9  См.: Филин Ф Л  Исследование о лексике русских говоров. M.; Л., 1936, с. 103.
4 0  См.: ТепловаВ.Н. Указ, соч., с. 202.

Под влиянием литературного языка в говорах эти значения начинают
выражаться соответственно глаголами: мести, подметать, или резать (хлеб)

Таким образом, на основании данных лингвистической географии
можно полагать, что глагол пахать в значении ’мести, подметать’ был широ­
ко известен подавляющему большинству северных говоров. Прежде всего
он был свойствен тем говорам, которые, очевидно, генетически были свя­
заны, с древними Новгородским и Псковским диалектами. Свое распро­
странение он получил в этом значении с новгородской метрополии в процес­
се колонизации северо-восточных территорий. Распространение его, видимо,
относится к раннему периоду существования русского языка, очевидно,
к периоду распространения глагола орать на данной территории (до XV в.) .
На это указывает характер географии данных явлений, связанных с направ­
лением и характером новгородской колонизации3 8 . 3 490

Полное отсутствие или наличие только отдельных небольших ’’остров­
ков”  употребления глагола пахать в значении ’мести, подметать’ на терри­
тории Межзональной Белозерской группы северного наречия и пограничных
с ней говоров Вологодской группы (к северу от Вологды, а также на
территории к югу от р. Сухоны) и в Костромской группе, может быть
связано с тем, что эта территория продолжительный период находилась
в сфере московского влияния; для говоров Москвы, видимо, это значе­
ние было неизвестно. В последних глагол пахать был употребителен, оче­
видно, только в значении ’взрыхлять, возделывать землю’ , и в этом значе­
нии он постепенно стал проникать в северные говоры, но не в одно и то же
время3 у , причем прежде всего в говоры Межзональных групп4 0 .

С распространением здесь глагола пахать в значении ’взрыхлять, воз­
делывать землю’ стало, по-видимому, появляться и значение ’небреж­
но, крупно, в большом количестве резать хлеб’ , которое носит островной
характер, как и на всей остальной территории, где известно это значение
данного глагола. В связи с этим употребление глагола пахать в значении
’небрежно, крупно, в большом количестве резать хлеб’ следует считать
вторичным, наиболее поздним. На территории ареала 'мести, подметать'
значение ’небрежно резать хлеб’ , очевидно, следует относить к еще более
позднему периоду.

Характер распространения этого значения, по-видимому, связан с влия­
нием литературного языка, затормозившего процесс его распространения.
Кроме того, глагол пахать в последнем значении, возможно, не во всех
говорах мог быть выяснен.
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НА. Липовская

НАЗВАНИЯ ПОСУДЫ, В КОТОРОЙ РАСТВОРЯЮТ ТЕСТО
ДЛЯ ХЛЕБА

Говорам русского языка известны разнообразные названия посуды, в
которой растворяют тесто для хлеба1 . Различные территории характери­
зуются распространением одного или нескольких названий, в связи с чем
возникают вопросы, связанные с тем, какие из соответствующих слов
следует считать наиболее характерными для отдельных диалектных групп
русского языка, какие из них наиболее употребительны в случаях сосу­
ществования в речи представителей разных поколений.

1 Статья написана на материале Атласа. В отдельных случаях привлекались данные
словарей. В статье использованы следующие карты: № 371 (Названия деревянной
посуды, в которой растворяли тесто. Атлас русских говоров центральных областей
к  северу от М осквы ); № 255 (Названия деревянной посуды, в которой растворяли
тесто. Атлас русских говоров к  югу от М осквы ); № 356 (Названия квашни. Атлас
русских говоров центральных областей к  западу от Москвы); № 187 (Названия
посуды, в которой растворяют тесто. Атлас русских народных говоров центральных
областей к  востоку от М осквы ).

2 См., например, подобные сведения: Иваницкий. Материалы по этнографии Воло­
годской губернии. -  В кн.: Сборник сведений для изучения быта крестьянского
населения России. М. 1980, с. 22.

.'’ См., например: Словарь русских народных говоров Новосибирской обл./Под
ред. Федорова А.И. Новосибирск, 1979, с. 218.

4 См., например: Словарь современного русского народного говора (д. Деулино
Рязанск. р-н Рязанск. обл.)/Под ред. И.А. Оссовецкого. М., 1969, с. 138-139. Словарь
русских народных говоров/Под ред. Филина Ф.П. (далее СРНГ), вып. V II I .  М,
1972, с. 333. Словарь русского языка X I - X V I I  в., вып. IV . М., 1977, с. 201.

5 См., например: Кириллова Т.В. Опыт словаря говоров Калининской обл. Кали­
нин, 1972, с. 88; СРНГ, вып. X III .  М., 1974, с. 163.

Тесто для хлеба растворялось в большой деревянной посуде (бочке)
с прямыми краями, оно ставилось на закваске, как правило, на ночь.
Хлеб пекли, по данным Атласа, из ржаной муки2 .

В материалах Атласа находим: хлеп в деревянной квашни растворяют,
лучче здым и скуснее тесто, а булки в муравленном ростворнике (см.,
например, д. Борисово Старорусск. р-на Новгород, обл.). В квашне тесто
ставили на закваске, в опарнице на дрожжах (см., например, д. Мыслец
Шумерлинск. р-н Чуваш. АССР). Представляют интерес также данные сло­
варей: Это теперь, я смотрю, положат дрожжи и сразу месят, а раньше
квашня целый день бродила3 .

Для обозначения рассматриваемой посуды, в говорах русского языка
известно несколько названий. Наиболее употребительные из них квашня,
дежа, квашонка и дежка. Незначительное распространение имеют такие
названия, как кадка, кадушка, опарница и хлебница) Единично встреча­
ются — кадулька, дежня, дежница, хлебня, квасница. Такие названия, как
дежка, кадка, квашонка, по свидетельству словарей и материалов атласа,
утратили свое первоначальное значение уменьшительности. Приведем эти
сведения: дежка то же, что дежа4 , квашонка -  ’кадушка’ , без пометы
уменьшительное5 . В материалах атласа находим: квашонка независимо от
размера (см., например, д. Калинино Буйск. р-н Костромск. обл., д. Щело-
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чиха Уренск. р-н Горьковск. обл.); квашня, квашонка; слово квашонка
употребляется чаще и уменьшительным к слову квашня не является (д. Су-
ховерчье Воскресенск, р-н Горьковск. обл.); дежка, дежой не называют
(д. Богозино Усвятск. р-н Великолукск. обл.); дежка и дежа -  синонимы
(с. Старое Торбеево Мичуринск, р-н Тамбовск. обл., д. Ильинка Лев-Тол-
стовск. р-н Липецк, обл., д. Курбакино Михайловск, р-н Курск, обл.).

Об изменении значения суффиксов на протяжении истории языка
П.С. Кузнецов6 пишет: ”В особенности в этом отношении показательны
уменьшительные. С одной стороны, из значения уменьшительности разви­
ваются различные значения эмоциональной окраски (ласкательные, уни­
чижительные) , с другой стороны, у некоторых существительных они теряют
уменьшительное значение, а бессуффиксальные существительные или
вообще выходят из употребления или сохраняются как синонимы”.

6 Борковский В.И., Кузнецов ПС. Историческая грамматика русского языка.
M., 1963, с. 175.

7 См. например: Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. М.,
1979, т. 2, с. 103.

• См., например: Опыт областного великорусского словаря. СПб., 1852, с. 46.
’ Преображенский А.Г. Этимологический словарь русского языка. М., 1910-1914,

с. 341.
1 0  См., например: СРНГ, вып. XIII. М., 1977, с. 164; Словарь русских народных

говоров Новосибирской обл., с. 218.
11 См. например: Словарь XI—XVII в., вып. VII. M., 1980, с. 106; Даль В.И.

Полной последовательности в утрате первоначального значения суффик­
сами -к, -онк- в словах квашонка, дежка не наблюдается. Имеются данные
словарей и говоров о сохранении ими этого значения. Так, в словарях
имеем: квашонка -  ’малая квашня’7  *, дежка -  ’уменьшительное’ к дежа*.
В материалах Атласа находим: дежа -  посуда под хлеб, дежка — под блины,
отличаются размером (см., например, с.ДомачиЛев-Толстовск.р-н Липецк,
обл.); кадушка и дежа для хлеба, дежка поменьше — для пирогов (см.,
например, с. Муравлево Беседанск. р-н Курской обл.); квашня большая,
квашонка маленькая (см., например, Почтовый починок Кичменско-Го-
родецкдр-н Вологодск. обл., д. Грибанова Гора Коношск. р-н Архангельск,
обл.) ; квашня для хлеба, квашонка для пирогов (см., например, д. Брод
Кичменско-Городецк. р-н Вологодск. обл-).

Слова с суффиксами -ечк-, -очк-, -енк- (дежечка, квашоночка, опаренка)
в нейтральном значении как самостоятельные названия не отмечены и
потому рассматриваются как не утратившие значения уменьшительности.

Слово квашня А.Г .Преображенский квалифицирует как образованное от
глагола квасить, киснуть9 . Широко известны другие образования отданного
корня в славянских языках :укр.,белр .квас др.-рус.квасъ ,квасити,квасьный
’кислый’, квасьникъ ’пьяница’, ст.-сл. квасъ ’закваска’, квасити, слвен.
kvas, блгр. квас ’закваска’; квасХ ’мочу, вымачиваю’; квасникъ ’кислый
хлеб’, срб.-хорв. квас, квасац ’закваска’, квасина ’уксус’, квасити, квасим

’мочить,вымачивать’,чешек.kvas ’брожение, закваска’, ’квас’, ’пир’, ’пирушка,’
kvasiti ’бродить’; kvasidlo ’закваска’, kvasovnik, kvasan ’бражник’;
польск. kvas ’кислота’.

Словари отмечают целый ряд значений слова квашня, причем первое
из них — кислое тесто для хлеба1 0 , второе — посуда, в которой ставилось
это тесто’1 1 .
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Карта распространения глагола пахать в значениях, не связанны х с процессом  пахоты

1 ~ ’резать’; 2 -  ’н еб р еж н о , крупно , в больш ом  количестве резать хлеб’; 3 -  ’м ес ­
ти пол , д в о р , улицу’; 4 ’зам етать в печи, на печи’; 5 -  ’обм етать сажу в труб е’; 6 -

’см етать (стирать) со сто л а , с л а в к и ’; 7 -- ’обм етать пы ль, паутину со стен, с п о то л к а’;
8 'обм етать снег с вал ен о к ’; 9 -  ’сметать м яки н у  (колосья ) с зерн а’; 10  - ’вы ти ­
рать п о с у д у , р у к и ’; ’вы ти раться’; 11 - единичные редкие значения

>ак. 224-9



Карта распространения названий посуды, в которой растворяют тесто для хлеба
1 — квашня; 2 — квашонка; 3 -  квашница, квасница; 4 - дежа; 5 — дежка; 6 —

кадка; 7 — кадушка; 8 — кадулька; 9 — хлебница; 10 — опарница; 11 — опарник



Слово дежа образовано от индоевропейского к ор н я * * * 1 2  со значением
’месить, мазать, лепить’ и имеет соответствия в славянских языках: утср.
дижа, белр.дз^жа, джЬжка, др-рус. дЪжа, слвен.ёега, чешек. dizeAdiz
’квашня’, польск. dzieza.

Указ, соч., с. 103; Подвысоцкий А. Словарь областного Архангельского наречия.
СПб, 1885, с. 64, Мельниченко Г.Г. Краткий Ярославский областной словарь. Ярос­
лавль, 1961, с. 86.

1 2  Преображенский А.Г. Указ, соч., с. 215.
1 3  Там же, с. 319.
1 4  См., например: Срезневский И.И. Материалы для Словаря древнерусского язы­

ка, т. 1. СПб., 1893. с. 1172; СРНГ, вып. XII. М., 1977, с. 303.
1 5  Словарь современного русского литературного языка, т. V. М.; Л., 1956, с. 650.

Словари дают два акцентологических варианта слова дежа (дежа и
дежа). В говорах русского языка, по свидетельству материалов Атласа,
имеет распространение дежа (с наконечным ударением); дбжа отмечено в
7 рассеянных нас. пунктах. .

Слова кадка, кадушка, кадулька образованы от слова кадь -  ’большой
круглый деревянный сосуд для жидких и сыпучих тел’1 3  . Известны одно­
коренные образования в славянских языках: укр. кадь, кадка, белр. кадка,
др.-рус. кадь, кадъка, ст.-сл. кадь, слвен. кад, чешек, kad’, польск. kadf.
По сведениям словарей, слово кадь имеет довольно широкое распростра­
нение в говорах русского языка1 4 . Словарь современного русского лите­
ратурного языка приводит его с пометой устаревшее1 5 . В материалах
Атласа в качестве названия посуды для теста слово кадь не зафиксирова­
но, в них отмечаются однокоренные образования: кадка, кадушка,
кадулька.

В говорах русского языка в качестве названия посуды, в которой раст­
воряли тесто для хлеба, наибольшее распространение имеют слова дежа
и квашня. Употребление этих слов — один из признаков, которые входят
в характеристику северного и южного наречий.

Данные лингвистической географии свидетельствуют о том, что слово
квашня употребляется в пределах северного наречия русского языка и
на территории среднерусских говоров. В единичном рассеянном распростра­
нении оно отмечается в говорах южного наречия. В пределах этой терри­
тории наблюдаются отдельные ареалы, где употребление слова квашня
не отмечено. Наиболее значительные из них — в границах северо-восточ­
ной диалектной зоны, менее значительные — на территории среднерус­
ских говоров (карта).

На всей территории распространения слова квашня оно наблюдается
как в исключительном употреблении, так и в сосуществовании с другими
названиями. Наиболее значительные ареалы употребления только слова
квашня характерны для северной, западной и юго-восточной частей терри­
тории его распространения. На остальной территории имеем более мелкие
ареалы.

Широко представлено сосуществование слова квашня с другими наз­
ваниями посуды для ржаного теста. В рассеянном распространении и в виде
значительных ареалов наиболее последовательно наблюдается сосущество­
вание слов квашня-квашонка, отмеченное по всей территории.

В пределах Ладого-Тихвинской группы встречаются единичные случаи

1/2 11. Зак. 2249 1 6 1



сосуществования слова квашня со словом кадка, в границах Чухломского
’’острова” также единично -  со словом опарница, на северо-востоке от
Кубенского озера — со словом кадулъка. В пограничных районах северного
наречия последовательно наблюдается сосуществование слова квашня со
словами дежа, дежка Единичные рассеянные случаи употребления слова
квашня в пределах южного наречия отмечаются преимущественно также
в сосуществовании с другими названиями (квашня-дежка, квашня-дежа,
квашня—хлебница).

В случаях сосуществования в говоре слов квашня-квашонка наблю­
дается неодинаковая степень употребительности разных названий на раз­
личных территориях. Так, в ряде говоров юго-западнее Рыбинского водо­
хранилища, на северо-востоке от Тихвина и Горького, а также в верховьях
р. Великой при сосуществовании квашня-квашонка, слово квашня упот­
ребляется реже, а квашонка является более употребительным словом
(см., например, д. Милюшино Рыбинск, р-н Ярославск. обл., д. Марковка
Ковернинск. р-н Горьковск. обл. и д. Большая Козляна Уренск. р-н Горь-
ковск. обл.).

В части говоров при сосуществовании квашня-квашонка квашонка
является названием посуды меньшего размера по сравнению с квашней.
Такие сведения приведены в единичных (их около 40) рассеянных пунктах
(см., например, д. Грибанова Гора Коношск. р-н Арханг. обл., д. Почтовый
починок Кичменско-Городецк. р-н Вологодск. обл.). В междуречье Оки
и Волги слово квашня, употребляемое наряду с опарницей, квалифицирует­
ся как устаревшее. На территории Западной группы при сосуществовании
в говоре слов дежка и квашня квашня имеет меньшее употребление.
Так же имеем: квашня старое, дежка новое (см., например, Мальцево
Андреевск. р-н Смол. обл.). Иное соотношение отмечено на территории
говоров севернее Вязьмы: квашня чаще, дежка реже (см., например,
с. Красное Плав с кий р-н Тульск. обл., д. Ведерники Вяземск. р-н Смоленск,
обл.), южнее Москвы: квашня чаще, дежа реже (см., например, д. Зыкеево
Лопасненск. р-н Московск. обл.) и восточнее Горького: квашня чаще,
чем опарница (см., например, д. Каринка Борек, р-н Горьковск. обл.).

Слово квашонка также характерно для северного наречия и среднерус­
ских говоров (см. карту). Наиболее широко оно известно на территории
южной части северо-восточной диалектной зоны. На остальной территории
слово квашонка представлено с разной степенью интенсивности его
распространения, значительные ареалы его наблюдаются в пределах терри­
тории, очерченной линией Калинин—Малоярославец—Коломна—Владимир-
Горький—Калинин. В говорах других территорий слово квашонка отмеча­
ется в рассеянном распространении. Данное слово встречается как в исклю­
чительном употреблении, так и в сосуществовании с другими названиями.

В пределах территории северо-восточной диалектной зоны только слово
квашонка представлено в виде разорванных ареалов, наиболее значитель­
ные из них наблюдаются вдоль рек Сухоны, Юга и Ветлуги, менее значи­
тельные между Вологдой и Костромой; в виде мелких ареалов и в рассеян­
ном распространении слово квашонка наблюдается на остальной терри­
тории.

Случаи сосуществования слова квашонка с другими названиями имеют
островной и рассеянный характер распространения в пределах территории,
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исключающей южное наречие. Наиболее последовательно отмечается сосу­
ществование слов квашонка-квашня. Слова квасница, квашница употреб­
ляются в единичных случаях как названия посуды для ржаного теста (по
данным материалов атласа они могут являться также названиями посуды
для кваса). Эти слова имеют распространение в говорах южного наречия
в сосуществовании с другими названиями. Слово дежа приводится в мате­
риалах, относящихся преимущественно к территории южного наречия,
где оно известно как в исключительном употреблении, так и в сосущест­
вовании с другими названиями (см. карту). На остальной территории
(в пределах северного наречия и среднерусских говоров) слово дежа за­
фиксировано в единичных случаях. На территории южного наречия наибо­
лее последовательно, образуя значительные ареалы, это слово представлено
в исключительном употреблении в говорах Рязанской группы: на севере
и юге от Ряжска, вдоль линии Моршанск—Кирсанов и в районе Липецка.
Менее последовательно слово дежа в исключительном употреблении отме­
чается на территории межзональных говоров южного наречия: на севере
и юге от Мценска, около Задонска, севернее Ефремова, на территории
Курско-Орловских говоров, а также вдоль течения Угры на территории
Верхне-Дйепровских говоров1 6 .

16 Наблюдаются говоры, где слово дежа является общим названием деревянной
посуды. В отдельных конкретных случаях ее использования употребляется другое,
уточняющее название. Подобные сведения содержатся, например, в ответе: Иначе
дежу называют пирожницей, хлебницей, квашницей (для кваса) .Т.е. слово дежа
в этом говоре является названием деревянной посуды вообще, в случаях ее различ­
ного использования она по-разному называется: квашница, когда в ней держат квас,
пирожница, когда ставят тесто для пирогов, хлебница -  когда в ней тесто для хлеба
(д. Натальино Сафоновск. р-н Тульск. обл .).

В единичном рассеянном распространении слово дежа отмечается на
территории Западной группы. В случаях сосуществования слова дежа с
другими названиями посуды для ржаного теста на разных территориях
распространения русских говоров степень его употребительности может
быть различной по сравнению с тем словом, с которым оно сосуществует.

Наиболее последовательно наблюдается сосуществование дежа-дежка,
имеющее островной и рассеянный характер распространения, при котором
в ряде говоров отмечается меньшая употребительность слова дежа (см.,
например, д. Козилово Холм-Жирковск, р-н Смоленск, обл., д. Орехово
Орловск. р-н Орловск. обл., д. Куракино Михайловск, р-н Курск, обл.).
При сосуществовании со словом кадушка слово дежа отмечается как уста­
ревшее, употребляемое людьми старшего поколения (см.: д. Сетенева
Дросковск. р-н Орловск. обл., с. Кучугуры Нижнедевицк. р-н Воронежск.
обл., с. Погожее Тульск. р-н Курск, обл.), или наблюдается его меньшая
употребительность (см.: д. Вязовна Бабынинск. р-н Калужск. обл.).
В таком же соотношении находится употребление слова дежа со словом
хлебница: дежа -  раньше, устаревшее, хлебница -  новое, более употреби­
тельное (см.: с. Верхнее Турово Нижнедевицк. р-н Воронежск. обл.,
с. Ивановка Гремяченск. р-н Воронежск. обл., с. Семидесятское Хохольск.
р-н Воронежск. обл.).

При сосуществовании слова дежа с квашня и квашонка в ряде слу­
чаев более употребительным является слово дежа (см.: д. Василево
Андреевск. р-н Смоленск, обл., д. Кукушкино Кировск, р-н Калининск.
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обл., д. Залучное Верейск. р-н Московск. обл.), в других — слово дежа
употребляется реже (см.: д. Китенево Высоковск. р-н Московск. обл.,
д. Пановка Каменск, р-н Пензенск. обл., с. Хреновое Хреновск. р-н Воро-
нежск. обл.).

Слово дежка1 7 также широко представлено на территории южного наре­
чия, где отмечается преимущественно в островном распространении (см.
карту). Оно известно в говорах как единственное, так и в сосуществовании
с другими названиями. В исключительном употреблении слово дежка
встречается на территории Западной группы1 8 , а также в границах Курско-
Орловской, Тульской и Рязанской групп, единичные вкрапления отмеча­
ются по всей остальной территории южного наречия. Широко представлено
сосуществование слова дежка с другими названиями. Так, при наличии
в говоре названий дежка-дежа известны случаи наибольшего употребления
слова дежка (см.: с. Ново-Петровка Свердловск, р-н Орловск. обл.,
д. Сычи Куйбышевск. р-н Калужск. обл., д. Козилово Холм-Жирковск.
р-н Смоленск, обл.).

1 7  Ряд словарей акцентирует внимание на произношения слова дежка (не дёжка?).
См., например: Даль В.И. Указ, соч., с. 215; СРНГ, вып. VIII, с. 333. Однако в
материалах Атласа встречается дёжка. Говоры (около 20 нас. п .) , в которых отме­
чено такое произношение, расположены на территории вдоль линии Серпухов—Ря­
зань.

1 8  Обращает на себя внимание тот факт, что эта же территория характеризуется
распространением основы матк-, дочк-. См. карту 9 ДАРЯ, выл. 2. Морфология.

При сосуществовании его с квашня, квашонка слово дежка отмечают
как более употребительное и новое. Такое соотношение имеет место на
территории Западной группы (см.: д. Сельцо Демидовск. р-н Смоленск,
обл., д. Ракитня Смоленск, р-н Смоленск, обл., д. Реханова Вельск, р-н
Великолукс. обл.), а также в единичных случаях юго-восточнее Тулы
и Москвы, севернее Малоярославца. В говорах, отмеченных по верхнему
течению Западной Двины, Великой и Клязьмы имеем обратное соотноше­
ние: дежка -  реже, квашня, квашонка -  чаще (см.: д. Ильчино Идриц.
р-н Великолукск. обл., д. Варино Октябрьск, р-н Великолукск. обл.).

В единичных говорах употребляются слова дежня, дежница: дежня -
в 3 нас. п. (около Балашова и южнее Коломны, севернее Гдова); дежни­
ца -  тоже в 3 нас. п. (около Мещовска, на юго-востоке от Серпухова и
около Балашова). Во всех случаях слова дежня, дежница встречаются
в сосуществовании с другими названиями.

В отдельных ответах (около 20 нас. п.) приводятся данные о том,
что слово дежка обозначает меньшую по сравнению с дежой посуду, пред­
назначенную для пшеничного теста на пироги или блины. Такие говоры
отмечаются около Калуги и в рассеянном распространении на остальной
территории употребления слова дежка (см.: с. Муравлево Бесединск.
р-н Курск, обл., д. Семеновская Тарусск. р-н Калужск. обл., д. Хреновая
Сычевск. р-н Смоленск, обл.).

На территории Западной группы говоров в 3 нас. п. встречается дежка-
хлебница. Такое название объясняется, по-видимому, необходимостью
выделить дополнительным определением, конкретизировать назначе­
ние предмета, который может быть использован для разных целей.
Вероятно, слово дежка в этих говорах является названием деревянной
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посуды вообще1 ’ , так как в ответах приводятся в ряде случаев назва­
ния дежка-сальница, дежка-капустница (см.: д. Булино Велижск. р-н
Смоленск, обл.).

Таким же уточнением к слову дежка является, вероятно, название
хлебня: посуда для теста дежка, различают хлебня и блинка (см.: д.
Ст. Кочева Дубровск. р-н Брянск, обл.).

Единичное употребление в говорах русского языка в качестве назва­
ния посуды для ржаного теста имеют слова кадка, кадушка. При этом
первое из них характерно для говоров северного наречия, второе -  для
южного. Слово кадка отмечено на незначительном ареале в пределах
Ладого-Тихвинской группы говоров, в единичных рассеянных говорах оно
отмечается на остальной территории. В границах основного ареала распрост­
ранения слово кадка наблюдается в исключительном употреблении, в
остальных случаях — оно сосуществует с другими названиям: в ряде
говоров оно употребляется как новое по сравнению с сосуществующими:
квашня, кадка новое (см.: д. Обечище Хвойнинск. р-н Новгородск.
обл.). Как уже указывалось, на территории южного наречия отмечено
название кадушка. Основной ареал его распространения наблюдается на
территории Елецких говоров и южной половины Курско-Орловских
говоров, где за редким исключением оно представлено в сосуществовании
с другими названиями. Как единственное слово кадушка отмечено в еди­
ничных разрозненных говорах (южнее Ефремова, северо-восточнее
Курска и юго-западнее Нижнего Ломова).

Слово кадушка, по имеющимся в ряде ответов сведениям, при сосущест­
вовании с другими названиями является новым словом (см.: с. Погожее
Тульск. р-н Тульск. обл., с. Кучугуры Нижнедевицк. р-н Воронежск. обл.)
или более употребительным (см., например, пос. Вытебеть Знаменск. р-н
Орловск. обл., с. Подхожее Серебряно-Прудск. р-н Моск, обл., д. Недьяко­
во Заокск. р-н Тульск. обл.). Отмечается и обратное соотношение:
кадушка и квашня являются менее употребительными, чем дежа (см.:
д. Верхняя Павловка Березовск. р-н Липецк, обл.).

Слово кадулька зафиксировано в 4 нас. п. в верхнем течении Чагоды
и на востоке от оз. Воже, во всех случаях оно отмечено в сосуществовании
со словом квашня.

Слово хлебница, как название посуды для ржаного теста, в говорах
русского языка имеет незначительное распространение. Оно отмечено на
территории Западной группы, некоторая локализация наблюдается в
Межзональных говорах типа Б южного наречия. Остальные случаи имеют
единичный и рассеянный характер распространения на разных террито­
риях русских говоров: западнее Череповца, около Рязани, Ряжска, Нижнего
Ломова, Мичуринска, севернее Великих Лук, южнее Юхнова (см. карту).

В качестве единственного названия посуды для ржаного теста оно отме­
чено в 7 разрозненных нас. п. В остальных случаях оно наблюдается в ка­
честве сосуществующего с другими названиями, являясь более употреби­
тельным и новым.

В части говоров русского языка для обозначения посуды, в которой
растворяют тесто для хлеба, употребляются сочетания прилагательного

19 См ., например: Словарь X I- X V II  в., вып. IV , с. 201.
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с существительным: хлебная кадка, хлебная квашонка, дежка хлебная. Сло­
ва кадка и дежка в соответствующих говорах обозначают деревянную посу­
ду вообще, предназначенную для широкого использования (солят капусту,
грибы; хранят сало, держат квас)2 0 . Особое название за посудой, предназна­
ченной для растворения теста, не закреплено. Такие сведения имеем из гово­
ров, распространенных вдоль западной границы по линии Нарма—Псков-
Ново-Ржев-Великие Луки-Велиж. Отдельные случаи подобного употреб­
ления отмечаются около Тулы, Ефремова, Курска: дежка хлебная, блин­
ная дежка (см.: д. Михнево Волховск. р-н Ленингр. обл., с. Джуровка По-
гарск. р-н Брянск, обл., д. Рязанка Мордовск. р-н Тамбовск. обл.).

2 0  См., например: Молодых К.А . Наблюдения над бытовой лексикой говора рус­
ского старожильческого населения Тункинского р-на БаССР. -  Труды Иркутского
ун-та им. Жданова, 1968, т. 65, выл. 4, с. 59.

21  К ак  свидетельствуют материалы Атласа (см.: Атлас русских народных говоров
центральных областей к  востоку от Москвы (Вступительные статьи и комментарии).
М., 1957, карта 187 с. 9 6 2 -9 6 3 ), в подавляющем большинстве ответов опарницей
называется небольшая, ка к  правило, глиняная посуда для опары или пшеничного
теста, для пирогов или блинов. Подобные сведения содержатся и в ряде словарей
(см., например: Даль В.И. Указ, соч., с 676; Мельниченко Г.Г. Указ, соч., с. 133).

2 2 См., например: Жбанкова Т.С. Названия посуды в Рязанских говорах. -  Учен,
зап. Рязанского гос. пед. ин-та, 1962, т. 31, с. 136.

В незначительном числе ответов (их около 20) в качестве названия
посуды для ржаного теста приводится слово опарница2 1 . Наряду с ним
в трех ответах в районе Чухломы приведено опарник. В рассматриваемом
значении слово опарница употребляется в районе Чухломы и на востоке
от Кинешмы, Галича и Рыбинска, на юго-западе от Яранска (см. карту).
Опарница отмечается как единственное, так и наряду с другими назва­
ниями. В последнем случае оно обычно является новым словом: квашня —
деревянная небольшая кадушка, название и предмет старые; теперь —
опарница (д. Михайловское Пестяковск. р-н Ивановск. обл.) или квашня
называли раньше, теперь, -  опарница (д. Золино Володарский р-н Горь-
ковск. обл.).

Как показало изучение распространения различных названий посуды,
в которой растворяют тесто для хлеба, в ее употреблении произошли за­
метные изменения. Это вызвано как изменением в структуре семьи, так и
самого быта. Большие семьи, насчитывающие нередко более десятка че­
ловек, сменились в современной деревне малочисленными (2 -3  челове­
ка), в связи с чем исчезла необходимость в применении для растворения
ржаного теста большой деревянной посуды. Кроме того, почти повсемест­
но традиционная выпечка хлеба в домашних условиях заменена централи­
зованной. Все это нашло в ряде случаев отражение в языке.

Слово квашня, которое раньше обозначало большую деревянную бочку,
вмещающую несколько пудов муки, теперь в ряде говоров может упот­
ребляться для обозначения любой (деревянной или глиняной) посуды,
предназначенной для любого теста2 2 , т.е. сохраняется название по функции:
квашня — деревянная для ржаного теста, опарница — для белого. Еслитли-
няная посуда употребляется для ржаного теста, то называется тоже кваш­
ня (см.: д. Малое Левашове Середск. р-н Ярославск. обл.); раньше кваш­
ней называлась деревянная посуда, в которой месили тесто. Теперь кваш­
ней называется любая посуда, предназначенная для теста. Квашней назы-
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вается глиняный горшок, чугунок, если в них месят тесто (см.: д. Моро­
зов© Волховский р-н Ленинградск. обл.).

Как показывает изучение материалов Атласа, рассматриваемые слова
в случаях сосуществования могут иметь одинаковое значение в одних
говорах (в этом случае они употребляются в своем основном значении)
и разное значение в других, причем разное значение отмечается в единич­
ных случаях. Одно из слов может обозначать посуду, меньшую по размеру,
или иметь иное назначение: дежа для хлеба, дежка под блины (см .: с. До-
мачи Лев-Толстов ск. р-н Липецк, обл.), квашня для хлеба, квашонка для
пирогов (см.: д. Брод Кичменско-Городецкий р-н Вологодск. обл.), а так­
же дежа для хлеба, квашня, квашонка для закваски молока (см.: с. Нижн.
Мосоловка Грачевск. р-н Липецк, обл .); дежа — деревянная посуда, в ко­
торой растворяют тесто, квашня — это посуда (деревянная и глиняная),
в которой держат квас (см.: с. Грунин Воргол Становлянский р-н Липецк,
обл.) ; дежа для хлеба, квасница для кваса (см.: д. БорзенковоМантурск.
р-н Курск, обл.).

Как правило, материалы Атласа отмечают различное название посуды
в связи с ее назначением: для ржаного теста большая деревянная посуда —
квашня, дежа, для пшеничного — глиняная : кринка, горшок, пирожница,
В отдельных говорах имеем сведения: квашня — деревянная. Это пекли
хлеб, тесто растворяли, а если пироги, то глиняная квашня (см.: д. Гаврил-
ково Завидовск. р-н Калининск. обл.).

Изучение различных названий посуды для ржаного теста показало также,
что одни из них являются древними2 3, другие, такие как хлебница, опар­
ница являются достаточно ранними инновациями говоров русского языка.

3 Слово дежа отмечено в картотеке ДРС в грамоте второй половины ХШ в.,
лово квашня -  в Словаре XI-ХУП в. зафиксировано в начале ХУПв.

’ См.  ̂ Аванесов Р.И. Вопросы образования русского языка в его говорах. -  Вест.
ГУ, 1947, № 9, с. 131. О близости говоров псковских и смоленско-полоцких в ХШ-

Н.П. Зверковская

НЕКОТОРЫЕ ЧЕРТЫ РУССКОГО СТАРОЖИЛЬЧЕСКОГО ГОВОРА
ЛУДЗЕНСКОГО РАЙОНА ЛАТВИЙСКОЙ ССР

Русские говоры узкой полосой тянутся по территории Латвии вдоль
старой границы между латышскими и русскими землями. В глубокой
древности тут соседило с прибалтами крупное севернорусское племя
кривичей. Древняя граница латгалов и кривичей проходила в основном
по р. Зилупе (р. Синяя), с небольшими отклонениями, т.е. примерно
гам же, где в X —XI вв. проходила западная граница русских княжеств.

Со второй половины XI в. по середину XIV в. Псков входит в Новгород­
ский политический союз. К этому времени (XII—XIII вв.) относится фор­
мирование древних территориальных диалектных групп, в том числе родст­
венных друг другу говоров Новгородской земли, Смоленской и Полоц­
кой земель, а также говоров псковских, совмещавших черты тех и других1 .
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В XIV—XV вв., после получения Псковом самостоятельности (1338 г.) и
укрепления его связей с западными и юго-западными землями, в языке
псковских памятников усиливаются черты, сближающие их с памятниками
западнорусской письмености. В дальнейшем, однако, наблюдается расхож­
дение псковских и смоленско-полоцких говоров, развившихся на общей
кривической племенной основе. Немалую роль сыграло тут объединение
смоленско-полоцких говоров с другими восточнославянскими в пределах
Литовского великого княжества в XV в. К XVI—XVII вв. в северо-запад­
ной области уже складываются устойчивые системы различных местных
говоров. Взаимодействие между смежными говорами происходит в ос­
новном лишь вдоль их границ, в местах смешанных поселений, в районах
постоянного общения носителей разных говоров. Но и в более поздние
периоды развития говоров диалектные границы не вполне совпадают с ад­
министративными, свидетельствуя как об устойчивости говоров, так и о
продолжающемся их взаимодействии. Поэтому иногда трудно разобрать­
ся в том, являются ли данные сходные черты смежных говоров наследст­
вом их древней общности, относятся ли они в том и другом говоре ко
времени их возникновения в одном из говоров или это позднейшее про­
никновение — результат продолжающегося взаимодействия говоров. Та­
ковы, например, сложные взаимоотношения части псковских средневели­
корусских (ср-в-р) говоров (к которым относится и рассматриваемый
говор на территории Латгалии* 2 ) и северо-восточной группы белорусских
говоров, особенно ее северной части.

XV вв. см. также: Соболевский Л.Я. Смоленско-Полоцкий говор в ХШ-X V  вв. (Отд.
оттиск из РФВ, с. 14).

2 Об истории формирования русского населения в Латгалии, о распространении
и группировке русских говоров на этой территории см. например: Семенова М.Ф.
Русские говоры Латвийской ССР (Краткий обзор). -  Труды Ин-та яз. и лит-ры АН
Латв. ССР. УШ . Рига, 1964; Заварина А. Из истории поселения старообрядцев в .
Латгалии. -  В кн.: Атеизм и религия. Рига, 1969.

3 С1й.: Аванесов Р.И. Указ, соч., с. 147.
4 См. Аванесов Р.И. Лингвистическая география и история русского языка. -

ВЯ, 1952, № 6, с. 35.
5 См.: Там же, с. 37 ,43 .

Эти псковские говоры, северные по происхождению, относятся к пер­
вичным ср-в-р говорам, образовавшимся в результате смешения носителей
разных диалектов в период, когда еще не могло быть речи о влиянии нор­
мализованного языка.

Как известно, при взаимодействии акающих и окающих говоров в про­
цессе образования ср-в-р говоров древнейшей формации в этих говорах
неизменно побеждало аканье3 . Первые признаки появления аканья в па­
мятниках псковской письменности относятся к XIV в. В X V -X V I вв.
аканье, несомненно, уже вполне развилось в части псковских говоров
(в северной же их части до сих пор отмечаются переходные типы пред­
ударного вокализма4 ).То обстоятельство, что случаи аканья в западнорус­
ских памятниках засвидетельствованы только с XV в., а также относитель­
но поздний тип яканья в белорусском языке, где аканье распространилось
с востока в результате сильного ю-в-р влияния5 , заставляют диалектологов
искать источник псковского аканья и яканья во взаимодействии не с бе-
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л о русскими, а с ю-в-р говорами. Указания на это находим, в частности,
в работах Р.И. Аванесова6 и Т.Н. Кандауровой7 .

6 См.: Аванесов Р.И. Вопросы образования русского языка в его говорах, с. 132.
7 См.: Кандаурова Т.Н. Из истории древнепсковского диалекта XIV века. -

Учен. зап. МГПИ, т. XXX Ш , вып. 3, 1954,с. 174-175. ’’Белорусские черты” псковских
говоров Т.Н. Кандаурова объясняет отчасти общей кривической подосновой (наибо­
лее древние черты), отчасти постоянным взаимодействием этих смежных говоров;
см.: Она же. К истории древнепсковского диалекта XIV в. (о языке Псковского
Пролога 1383 г.). -  Труды Ин-та языкознания АН СССР, т. VID . М., 1957, с. 284;
см. также: Царева Л. И. Говоры юго-западной части Псковской области (Фонетика и
морфология). Канд. дис. Л., 1954 (машинопись), с. 22. В дальнейшем ссылки на эту
работу, в которой прослеживаются связи современных говоров с древнепсковским
диалектом, даются сокращенно: Пск. гов.

8 Относительно северных границ сплошного распространения белорусов в начале
нашего века см.: Этнографическая карта белорусского племени. Составил Е.Ф. Карс­
кий. Рос. АН. -  Труды Комиссии по изучению племенного состава населения России,
2. Пг., 1917, с. 2.

9 Ср. говоры Витебской обл., примыкающие к Латвии: Гайдукевич И.М. Говоры
Дриссенского района Витебской области. -  Автореферат канд. дис. Минск, 1954.
При всем взаимном сходстве со смежными ср-в-р говорами, эти белорусские говоры,
как можно судить по их описанию, сохраняют основные отличительные черты своей
исторически сложившейся (к XIV-XVIb b .) основы.

10 По новому административному делению Карсава входит в Лудэенский р-н.
Однако при описании материала, собранного в деревнях б. Карсавского р-на, мы
именуем данный говор карсавским в отличие от других, не рассматриваемых нами
русских говоров Лудзенского р-на.
12 .З ак .2249 169

В результате междиалектного взаимодействия указанные псковские
говоры совместили в себе две важнейшие черты, одна из которых являет­
ся основным и древнейшим признаком севернорусских говоров (г взрыв­
ное), а другая, типичная для говоров южных (аканье), свидетельствует
о возникновении ср-в-р говора.

Несколько особая историческая судьба была у самой крайней западной
части псковских говоров (на территории Латвии). Эта область, временно
находившаяся в пределах Польши, с 1772 г. входила в Витебскую губ.
России (б.Люцинский и Режицкий у.). Длительное объединение с белорус­
скими говорами в пределах Витебской обл., а затем обособление пригра­
ничных русских говоров за государственной границей буржуазной Лат­
вии в какой-то мере сказалось на них (большее сближение с белорусским,
чем это наблюдается в основных псковских говорах; следы влияния ла­
тышского язы ка). В тех местах, около которых в начале нашего века от­
мечалась сплошная белорусская территория8 , в настоящее время нахо­
дим ср-в-р говор псковского типа с заметными белорусскими чертами;
эти черты встречаются в псковских говорах лишь по соседству с белорус­
скими: отвердение р (белорусского характера), удвоенные согласные на
месте сочетания согласных с / , переход л >  у  и др. Существенных грам­
матических и фонетических отличий от псковских говоров нет9 . 10

В 1957 г. Прибалтийской объединенной комплексной экспедицией
Институтов Этнографии и Истории материальной культуры АН ССР при
участии сотрудников Института русского языка АН СССР было произве­
дено обследование русских говоров на территории Латвии по границе с
РСФСР в двух районах: б. Карсавском1 °* (колхоз ’ ’Победа” , с. Голышево,
деревни Покули, Ореховка, Захари, Плотницкие, Сопки, Калуженка, По-



рожек, Светлицы, Митинское) и Лудзенском (колхоз им. Пушкина).
Был собран материал, необходимый для характеристики традиционного
говора этих территорий.

Здесь дается описание наиболее существенных фонетических и морфо­
логических особенностей Карсавского говора, позволяющее уточнить- его
место среди говоров русского языка.

ФОНЕТИКА
Гласные

Из основных фонетических черт, характеризующих рассматриваемый
говор, следует прежде всего отметить недиссимилятивное аканье, т. е.
неразличение гласных неверхнего подъема а, о в первом предударном слоге
после твердых согласных (совпадение их в звуке а ) . Большое количество
собранного материала и его однородность заставляют ограничиться при­
ведением лишь немногих примеров:

Произношение о в 1-м предударном слоге: а) перед гласными верхнего
подъема м, ы, у  и перед е (из t ) : cay сем, гаршкй, на карамысли, паеу бы,
у  бару; б) перед гласным нижнего подъема а: дач’ка, арали, астаушы;
в) перед гласными среднего подъема о, е: харомы, карбука, канапел’,
хъладец, сабериш;

Произношение о в 1-м предударном слоге: а) куашонка, наубс, шматок;
б) штакан, пастрадаушы, каутан.

После мягких согласных, вне зависимости от качества следующего сог­
ласного или ударенного гласного, в 1-м предударном слоге гласные не­
верхнего подъема совпадают в звуке а. Таким образом, для говора харак­
терно сильное яканье. Приведем некоторые примеры.

Произношение е, t ,  а в 1-м предударном слоге перед твердыми соглас­
ными: а) перед ударенным а: сястра, зямлА, у  ясна, ряка, уянца, синякам,
зауязаный; б) перед ударенным о из этимологического о под восходящим
ударением: клянбуый, уясной, пънямношку, уерятнб, пярлбуки, тяпло;
гняздо, сляпова; рябоуа, чируяко$\ в) перед ударенным о из этимологи­
ческого о под нисходящим ударением или из ъ: суякроука, папялок
(уменьш. от ’’пепел”) , лянок, уянок, цуяток, мяшок\ г) перед ударенным

у: у  сиряду, зямлю, бярут’, на пяску, у  ядру, нъ уяку; перед ударенным
ы: чатыри сястры; смяшных, уятры, дяды, цуяты; е) перед ударенным
и; зямли, сярдилася; сляпни, цуяткц, уянкй; ж) перед ударенным е: тям-
ней, тяплей, тярпела; у  пяске.

Произношение е, t ,  а в 1-м предударном слоге перед мягкими соглас­
ными: а) перед ударенным у: пян’ку, з дярюги, у  дяктю, у  сям’йу; б) пе­
ред ударенным и: гли ряки, л я с ’нйк, клянина, мятйна, рябйнина, чируяки,
зимлянйка; в) перед ударенным е из t :  тяле'гу, няделю, ня^уеска; г) перед
ударенным е и о (из е и ь): б ял’л'6, зя л ’онин’ки, ряб ’онка, б ял’йб, на
вяр’ох, пяк'ош, дятей, дян’бк, уянец; нъпряд’бш; перед ударенным
а: диряуянная, с пяс’нАм, пян’кб.

Совпадение этимологических е, t ,  а в 1-м предударном слоге находим и в
положении перед твердыми шипящими или после них, например: а) перед
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твердыми шипящими и ц: пяшшана, клящшам, ряшная; мяшки^ пиряилли,
ляжнй; ряшотку, пяшком, мяшок, къряшок, гляжу; на мисяцу\ б) после
твердых шипящих и ц: на жарнах, шшапа, жана; шалкоуый, шшапой,
ришато; жалутка, жану; жаны, илшапы; ажан’она; жанйх, пыианицу;
лъшадёй; пъ царкуям, пъцалуютса.

Как известно, недиссимилятивное аканье в 1-м предударном слоге после
твердых согласных и типы яканья вторичного происхождения (в частности,
сильное яканье) являются характерной общей чертой всех ср-в-р говоров1 1 .
В ’ ’собственно псковских”  говорах (по классификации Н.Н. Соколова1 2 )
свойственное им сильное яканье и недиссимилятивное аканье ’’развилось
на окающей основе из аканья Гдовского типа путем обобщения гласной
а перед ударными гласными среднего подъема” (Пск. гов., 216).

11 См.. Аванесов Р.И. Очерки русской диалектологии, ч. 1, 1949, с. 232.
12 См.: Соколов Н.Н. Говоры Псковской губернии. -  Труды МДК. РФВ,

т. LXXVII, 1917, № 1—2, с. 157-159.
13 См.: Орлова В.Г. Классификация южновеликорусских говоров в свете сов­

ременных диалектных данных. -  ВЯ, 1955, № 6, с. 14.

На месте этимологического t  под ударением перед твердыми и мягкими
согласными произносится е. Например, а) перед твердыми согласными:
репа, нет, прйе'хаушы, заехал шы, уек, хлеп, летас*, лёташни, няуёска, клеу,
с ”ена (сено), бегае, з^арёушы, белай, хлё$, тялёга, пълатёнцы, у  теста;
б) перед мягкими согласными: на семяны, пёс’ню, ез ’дию,ня ели, нам ес’ти,
няделя, змей, белин ’ку>

На конце слова под ударением на месте t  также произносится е. В дат.
и предл. падежах ед.ч. существительных жен. рода и появляется, очевидно,
нефонетическим путем, например: на пожни, к рякй, в Риде (в Риге),
нъ у я р ’оуач’ки, на рякй, мнё, у  дярёуни, на зямли, г д ’з ’ё, у  сям’йй, у  Расёи
и др.

Как можно видеть из примеров (см., например, в разделе о произно­
шении е, t, а в 1-м предударном слоге перед твердыми согласными, пункт
” б” ) , о совпадает в данном говоре с о.

В начале слова перед о, у  появляется протетический звук в (?) -  черта,
свойственная части белорусских и западной части ю-в-р говоров и не полу­
чившая заметного распространения на севере1 3 . В псковских ср-в-р го­
ворах это обычное явление. Примеры: уошшуплю, да уосини, уухуат,
уузор, на уулицы, уутрам, уулица, уокна,уосин"йу,^6брас,уушла, вумерла,
уозира, уул ’йам, пау^жы, рдстрау, fyiubi.

Согласные

Для говора, как уже говорилось, характерно взрывное образование
г (то же отмечается в собственно псковских говорах), ср., например:
а) в начале слова: гууно, гусяч’чя, гараст, гнилины, гаршки, гбда, у  гарёх,
голът, у  горът, гълавой, гу^ку,гънабол\ з города, па галауы, галонный,
гълауу, гуост, на гуазду, гадЬу, где, гъспада, гарас, на гумнё, гяктар, з Га-
лышбуа, гд с ’ти и др.;

б) в середине слова: унога, ръгатъч’ка, таргоуых, на бирягу, бегае,
нагом, уыган, лугй, лугоу, у  я гады, внога, усягда, ч’арниги, пълягошъ,
нагу, зграбили, стага, ъгарот, нягбнный, могете, с туарага, з дярюги, у  лу-
гак, ладгалцы, лиго, пираги и др.;
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в) перед сонорными: грибоу, гляжу, гнат’, нъ гняздо, кругла, гли дятей,
гли сашы, у  глазы, грабилкай, грае’, гнила, бяглец, глукой, сагнуушы,
пъ грядам, гразныи, гля дому, гнйлина, гнилу и др.

Встретилось , лишь несколько случаев употребления фрикативного
у: з у  ар ел и, яуорий, па у оркам, я%6, кауды, бауатый, ууон'ник, таруоуы.

В конце слов или перед глухими согласными г оглушается в к: туорак,
л ’окка, палок (полог), мякка, мякки, ня л ’дк, бдкзнаит, прибекшы, лек-
че, ня мок, у  акру к, на лук, сапок.

Наличие к  на месте г перед глухими согласными и на конце слова может
свидетельствовать об исконности г взрывного, во всяком случае о сущест­
вовании его в говоре до падения глухих, а не о позднем, вторичном его
усвоении.

Встречается также к, употребляемое вместо х, и, следовательно, не яв­
ляющееся глухим вариантом фонемы г. Интересно, что у части опрошенных
местных жителей к вместо х  находим лишь в немногих словах (это слова:
хутор, колхоз, хозяин, реже: хлеб, хлев и др.). Другая часть жителей упот­
ребляет к  вместо х  регулярно, даже в падежных флексиях. Чаще всего
это наблюдается в речи самых старых местных жителей, но иногда и у мо­
лодых, знающих латышский. Это явление можно, вероятно, объяснить
латышским окружением (латыши, заимствуя или употребляя иноязыч­
ное слово с х, заменяют х  привычным для них звуком к 1 4 . Заменах на
к  характерна и для русской речи местных латышей, которые в той или
иной степени владеют русским разговорным языком: кутър, на кутарах,
закарям, у  калкозъх, кутар, дуа казеина, па кутарам, у  колкое, клябоу,
у  калкози, су кие, накадилис’, карошый, ня кужа, закарй, арекаука, ка-
зяинау,уаз’брак, клеу, плока, гарок, калета, да кутара, колкое, г закалю,
сака, у, часа к, пасту к, у  гадак, такик, рубаку, быкмары, стану ка, пакожа,
чатыр’ок,казяин, крясточ’кам, старука, клеп, у  мястак, сакарю, суярка,
глукой, прикирел, науяр’о'к, с сакой, акотник, у  покуляк, у  су я тли ца к,
закар, паедкли, пукне, распукчи, кутар, у  лятак, за тр’бк, дъ калкозу,
у  старикак, кадили, калддныя, кляуа, лриекатшы, нъ плячак, к р ’Дпаныи,
кр ’бпка.

14 См. у Н.Н. Соколова (Указ, соч.» 163) замечание об употреблении к  вм. х у рус­
ских, живущих в непосредственном соседстве с латышами (наблюдения относятся
к периоду до отделения Латвии в 1917 г.). Он объясняет это латышским влиянием.

15 См.: Аванесов Р.И. Очерки русской диалектологии, с. 232.
16 См. об этом: Пск. гов., с. 2975 -2 9 7 ,6 . Там указывается, что распространение

дзеканья и цеканья в псковских говорах также свидетельствует не в пользу белорус­
ского заимствования: оно шире на севере, северо-востоке и в центральной части тер-

Иногда наблюдается переход ки, ке, ги, ге соответственно в ти, те, ди,
де. Ср. примеры: а) ти, те: кашти, уадиц’ти, тестач’ти, тйслен’ка, булач’ти,
спят’втца, три полги, мяч ина; б) ди, де: моде (3 л. ед. ч .) ,у  Риде, нбди,
модеш, гля Риди, съпадй.

Это явление, характерное для многих ср-в-р говоров, объясняется как
результат взаимодействия между ю-в-р и с-в-р говорами, имеющими раз­
ную степень смягчения согласных1 5 .

Возможно, аналогичное объяснение могла бы получить и другая осо­
бенность: произношение мягких т’, д ’, как ц ’, д ’з ’1 6 , чаще рассматриваемое
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как старая ’’белорусская черта” псковских говоров. Примеры довольно
немногочисленны: а) перед е, и: ня д'з'елали, д'з'ёлаютца, д'з'ёдушка,
д 'з 'ён ', (Уз 'eyя  т', д'з 'ёсит (Уз 'ёт, г ^ з  'ё, (Гз 'ён 'ги, ^ з  'уё, а<Уз 'ёл 'на, д ^ен я  ш-
ки. зд 'з 'ey ай, исГз'бт, ад'з'ин, д'з 'верили  двёриЦ ид'з'ет, ̂ ауец, д'з^енык,
д'тиялу,з д'з'ётстуа; б) перед а: д'з'яд'зин^ка, д 'з'ярбуни, д'з'ятей.д'з'яни-
цы^дЧ^ядюшка, д'з'яучонка, б ^я ло у , д'з'ян'гам, озяреуня,д'з'ят'онак,
у  д'з'ярёуни; в конце слова: нас"ич', науязац', нъ успёч', кушац'.

Надо отметить, что те же лица могут произносить эти согласные, даже
в тех же словах, без цеканья и дзеканья. Последовательно проявляется
дзеканье лишь в русской речи местных латышей, с которыми удалось
побеседовать.

Сочетаниям согласных с /  у ряда лиц соответствуют удвоенные соглас­
ные: с$инню, бял'л'о, състаян'ня, плат'тя, у  уаскрисен 'ни, гусяч'чя, плат'ти,
уарен'ня, бял'йо, вишэн'йе, прашшэн'ня, нъ загбр'йи, пъкалён'ня, брат'тя,
ражден'ня, плат'тя.

Слабое распространение этого явления наблюдается и в собственно
псковских говорах (Пск. гов., 224). Н.Н. Соколов в начале 20-х годов от­
мечал, что оно наряду с отвердением р встречается в местностях, погранич­
ных с Витебской и Смоленской губ., и в нек. др., и видел в нем следы
белорусского влияния* * * * * 1 7 .

Рфории собственно псковских говоров, чем на юге и юго-западе, ’’откуда шло бело­
русское влияние*’. Однако это скорее может говорить не за или 1фотив ’’белорусско­
го заимствования”, а лишь о древности данного явления, которое примерно в одно
время могла переживать часть псковских и часть будущих белорусских говоров и
которое теперь является исчезающей чертой.

1 7  См.: Соколов Н.Н. Указ, соч., с. 159, 163.

В подавляющем большинстве случаев вместо губно-зубного в упот­
ребляется билабиальное у  (и ). Оно отмечается не только перед глухими
согласными и в конце слова, но и перед гласными, а также перед звонкими
и сонорными согласными. Так как этих примеров слишком много, при­
ведем лишь примеры, встретившиеся в речи тех, кто наряду с у  употреб­
ляет губно-зубное в и его глухой варинат ф (пять человек из двадцати
опрошенных): фчяра, сафсём, дяфчбнка, за астроучик, усягда, у  Корсауку,
суякрбфки, навяр'ох,гълавбй, перяведена,хуатае,уаражь1т,жыуйд, спяруа,
сваей, ничавд; астаушы, усе, хлеу; цуяток, павётка, навес, уянка, уянбк,
двярям, у  кляуу, дуярям, на вярох, на ражжастуо; згареушы, узяушы,
даун 'бшны, хлёу, уот, смениуали, вышываная, сверку, кав '6р, завут,' двери,
дуа, дауали, кароуы, разгауор, задрауък, уянёц; слаушэ, тушкоуку, пяр-
лбуку, на у  сю, на усхбт, астаушы, дёукам, галбука, Уяр'дрки, надёушы,
пярлбуки, у  Корсауку, лаука, учарас', абразауаушы, узят', у  дярёуни, вза-
шбтцы, атпрауляитца; гёктарау, дамауйбу,хрястоу, казяинау, барисау, клё$,
протиу, з бакбр, Пакрбу, уарйт', суетла, дуа, сяуон 'ня, трауу (и далее на
58 примеров употребления у  перед гласной — 1 пример с в: украш ывали);
на 14 примеров употребления у  перед согласной и на конце слова — 1 при­
мер с ф: фстрётила.

Губно-зубное в и его глухой вариант ф встречаются лишь у немногих
жителей, причем у тех же самых лиц в этих случаях они не различаются
с у  (это ясно из примеров, приведенных на употребление у ) . Таким об­
разом, трудно говорить о наличии в говоре полноценной фонемы в и ее
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глухого варианта ф. В отличие от говоров,имевших губно-зубное в, кото­
рое после падения редуцированных на конце слова и перед глухими соглас­
ными оглушилось в ф, в говорах с губно-Губным ф не является искон­
ным звуком. С этим связаны различные замены ф в говорах, которые
не могли освоить этого звука. В описываемом говоре ф также не являет­
ся исконным звуком. В иноязычных словах оно заменяется чаще всего
сочетанием ху  (х е ), иногда и, х, к  (=х); очень редко (в слове хутор)
наблюдается и обратная замена -  х  на ф. Примеры: хунт, хуунтъу, съра-
хуа'ны, х у  ст'кина горка, хуамилия, футар, пътаграфиръуали, канхуетам,
тухли, посол*, пасбли (фасоли), на хрон*ти, салхуетку, канхуету, хами-
лия, Хуядбт’йа, салфетка, хубрмы, на футар, футара, кала кундаменту,
сърахуан, люхты, лифчики, к<$фтач*ка, фартухи, фтароуа.

Смешением ф и в вызвана и замена ф в слове каутан.
Очень близкая картина преобладающего употребления w (J )  наряду с

относительно редкими случаями употребления в губно-зубного и его ва­
рианта ф отмечена Л.И. Царевой в собственно псковских говорах, которые
она, по классификации В.Г. Орловой, относит ко II типу (Пск. гов., 2973 6 ).

М.А. Новгородов в говоре Дагдского р-на Латвии также обнаруживает
наряду с губно-зубным в и билабиальное w (обычно в конце и в середине
слова перед согласными)1 8 .

1 8  См.: Новгородов М.А. Из наблюдений над фонетикой и морфологией говора рус­
ского старожильческого населения Дагдского района Латвийской ССР. -  Учен. зап.
Даугавпилсского Гос. пед. ин-та, 1958, с. 353.

1 9 Кандаурова Т.Н. К истории древнепсковского диалекта XIV в., с. 268.
3 0  Соколов Н.Н Указ, соч., с. 154.

Преимущественное употребление w (у) вне зависимости от позиции мо­
жет указывать на то, что оно является в говоре исконным звуком, а не
’’южной” или ’’белорусской” его чертой. Этому не противоречат и показа­
ния памятников письменности, сохранившихся с XIV в. Большинство ис­
следователей языка древнепсковской письменности указывают на мену оу
и в (которая может говорить о губно-губном характере [в]) уже в самых
ранних памятниках. TH. Кандаурова также отмечает эту мену в начале сло­
ва в языке Псковского Пролога 1383 г., но делает следующий вывод:
’’Исходя из написаний памятника, нельзя определить, произносился ли
первым писцом звук [в], как звук губно-зубной или губно-губной, тем бо­
лее, что в орфографии писца нет никаких указаний на наличие в его произ­
ношении оглушения звука [в] . . .  ”1 9 . Однако отсутствие у в-в*  глухой
пары, казалось бы, могло служить лишним подтверждением его губно-губ­
ного характера. Неубедительна и  ссылка на отсутствие губно-губного w в
современных псковских говорах. Н.Н. Соколов, на которого, в частности,
ссылается Т.Н. Кандаурова (с. 268), в самом деле, без всяких оговорок
приводит губно-зубное в в перечне общих особенностей всех псковских го­
воров2 0 , между тем это не может соответствовать действительности, так
как во всяком случае ’’собственно псковским” традиционным говорам
свойственно именно губно-губное w. Очевидно, это указание объясняется
непроверенностъю сведений или их недостаточной дифференцированностью
в данном случае по говорам. К тому же сам Н.Н. Соколов замечает, что на­
чальное у  перед согласным переходит в в и начальное в переходите^, а так-
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же привадит примеры с отсутствием оглушения в на конце слова и слога
перед глухим согласным2 1 . Очевидно, эти особенности свидетельствуют
о том, что в говорах имелось наряду с в губно-зубным и w губно-губное,
употребительность которого осталась, к сожалению, невыясненной.

Трудно предполагать, что это w в псковских говорах не было исконным,
а было занесено туда белорусами или южновеликорусами. Скорее, наобо­
рот, появляющееся там в с его вариантом ф, до сих пор так трудно приви­
вающимся, представляет собой отступление от исконной системы. ’’Наблю­
дения над многими говорами славянских языков показывают продолжаю­
щийся еще и в наши дни переход от системы с одним спирантом w к системе
с в или в -  ф, но ни один из говоров не обнаруживает обратного перехода.
Это свидетельствует об исконности обеих систем или о развитии их из
системы с одним спирантом, но не об обратном развитии процесса”2 2 .

Среднее л  [1] в говоре не встретилось. Твердое л  в конце слов и перед
согласными нередко переходит в у  (в основных псковских говорах это
явление отсутствует): пауериу, naey, бы, убягау, ажанйуся, буука, быу,
тареука, угат ’ (лгать), пришоу, аташол, атлиу бы, спросйу, аджыу, адбалел,
ишоу.

В причастиях, как и в глаголах прошедшего времени, у  (в) н л  взаимно
меняются перед окончанием -ши: астаушы, уехалшы, приехаушы, цуяушы,
пастроилшы, папаушы, уехаушы, приехалшы и мн. др., , f

Имеются также случаи перехода м в у  (в) : няунога, гууно, са гууном,
внога, гувно, уно.га, няуношка.

Встретились два слова с переходом б > у  (в): пастуиш'ш'е, кдадуишшэ.
В связи с преобладающим в говоре употреблением у  вместо в (и его

глухого варианта ф ) , а также с неустойчивостью употребления ф наблюдает­
ся и употребление в (у) вместо у, например: ня умела, укуся, фкрашают',
ф кауо-та.

В говоре наблюдается смешение р и р \  характерное также для северо-
восточных говоров белорусского языка, в которых употребление твердо­
го р стало неустойчивым, очевидно, под ю-в-р воздействием. Случаи упо­
требления р твердого учащаются по мере продвижения к югу, на террито­
рию, где в 20-е годы были отмечены белорусские поселения, например:
а) этимологически мягкое р: бярозай, рака, грае \ таперача, тапер, гразныи,
бярозы, гарачюю, тяпер\ б) этимологически твердое р: с сахарим, карйта,
накрит', бйриш'ней, разрита, закрили, крижа, пат крижу, шнюрями, крижы,
нариу, с ринку, кришка, каритъ.

В говорах, описанных Л.И.Царевой,большинство из случаев мены р н р '
она считает лексикализованными или объясняющимися помимо белорус­
ского влияния, однако допускает, что раньше эта черта была шире извест­
на псковским говорам, и отмечает ее сохранение в областях, соседних с бе­
лорусскими (Пск. гов., 2972 1, 2972 6 ). У Н.Н. Соколова находим аналогич­
ные указания на распространение отвердевшего р, которое в собственно
псковских говорах он относит к белорусским чертам2 3 .

71 Там же, с. 153.
3 3 . Орлова В.Г. К истории звуков в -ф  в русском языке. (Автореферат). -  Докла­

ды и сообщения филолог, ф-та МГУ, вып. 6, 1948, с. 19; см. также: Аванесов Р.И.
Вопросы образования русского языка в его говорах, с. 1 25, 129.

33 Соколов Н.Н. Указ, соч., 158, 163.
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Как известно, примеры, говорящие об отвердении р, встречаются в
западнорусских и малорусских памятниках письменности с XIV—XV в.в.,
в псковских памятниках — примерно с того же времени2 4 , представляя
общую черту этих памятников. Появление твердого р в белорусском язы­
ке связывают с отвердением р в украинском языке2 5 .

В сочетании, восходящем к старому * tw t, сохраняется произношение
мягкого р перед задненебными или губными: У Уяр’дх, наУёръх, навяр'дх,
на$ёр хУ, У ер х, на у яр 'дх, сёреп, суёр ху, У цЗр’кУу.

Сложную картину представляет употребление свистящих и шипящих.
Наряду с ’’правильным” их употреблением наблюдается шепелявое произ­
ношение мягких свистящих (приближающихся к польским s', z ) , а также
мена твердых свистящих и шипящих, например:, а) мягкие, свистящие:
па пр6з"бы, нас"ич’, у  с "  я р ’отку, събраз"ила, с"инюю, испугалас", с е з " -
дила, цуяс"чй, с "места, с"емяна, з"мёй кусит, мъроз”ики, с "пина, з"мей,
прос"чин*ки (простенькие) , па с ” янам (по стенам), е с ”  (есть), и с"  (tcTb),
креш'ил’ат, з'ям ел'ки, з ’ имой, с "ер'пом, пас"идитя, у  пас’ олък, с "ляпни,
мороз "или, с ”тяна, с ”тяны, с"ичас, с"ени, с"тякол’цы, с ”юды, з"десь\
и з ’ опка, з"ямля, ес"ли, у  с"е'ни, с и л ’на, с"йеду (съезжу), уос"иню, с "пе­
ли, на с ’ яротки, с "ем, з"десь", с "ерин’к и, с ’ ирядина; б) мена твердых
свистящих и шипящих: штакан, шпина, штарйк, шмбршшыш, шпалили,
парбзък (порожек).

Л.И. Царева (Пск. гов., 264, 269 и др.) отмечает, что круг слов, в кото­
рых с ’ и з ’ произносятся шепеляво, очень ограничен, это в основном лекси­
ка бытового характера (более широко распространено это явление к восто­
ку и северо-востоку от Пушкинских гор). Шепелявость известна шире,
чем мена свистящих и шипящих (реликтовое явление) 2 6 .

Наличие произношения шепелявых звуков, близких к мягким ш\ ж\
вместо мягких свистящих с\ з ' в части псковских говоров отмечается
Р И. Аванесовым, причем указывается, что ’’эта черта протягивает нити от
современных псковских говоров к говорам древнего Пскова, насколько они
известны нам по показаниям письменных памятников” 2 7 .

Некоторый разнобой замечается в употреблении ч: путаются ч мягкое и
ч очень твердое (близкое к польскому c z ) . Встретилось несколько случаев
употребления вместо ч -  ц ’ или ц: цяр’омъха, уянцал'на, прицас’титса,
пъуянцАютса, уадйц ’ти, уадицкай.

В причастиях, очень употребительных в говоре в качестве сказуемых,
почти одинаково часто встречаются окончания -тчи и -тцы (лишь один раз
-кчи: распукчи, где к и з х  в корне глагола пух-); в остальных случаях в
окончаниях причастий вместо ч или ц находим ш (преимущественно после
л, р, у  ) .  Эти явления типичны для тех собственно псковских говоров,
в которых уже исчезло цоканье. Там, где цоканье еще сохранилось, оно,
по наблюдениям Л.И. Царевой, является постепенно исчезающей чертой.
Однако реликты его, особенно ц в суффиксах причастий (типа у  то ц цы ),

14  См.. Кандаурова Т.Н. Указ, соч., с. 280.
35 См.: Расторгуев П.Н. К вопросу о ляшских чертах в белорусской фонетике. -

Труды МДК, вып. 9, Л., 1927, с. 43.
1 4  См.: Орлова В.Г. История аффрикат в русском языке в связи с образованием

русских народных говоров. М., 1959, с. 174.
2 7 Аванесов Р.И. Очерки русской диалектологии, с. 233.
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необычайно устойчивы. Реликты цоканья при отсутствии самого цоканьяпредставлены в русских приграничных говорах как на территории Латвии,так и в Эстонии (Пск. гов., 255, 261).Цоканье -  очень древняя черта псковских говоров, объединяющая ихпрежде всего с новгородскими и с говорами северо-востока европейскойчасти СССР (там еще сохранилось мягкое цоканье, связанное с древнейшейструей новгородской колонизации) 2 8 .Долгие шипящие в говоре обычно твердые. Мягки иногда лишь соот­ветствия щ. В соответствии с щ, сч, жч находим: убшшуплю  (ощупью),
аржанйшша, ашш$, пяшшана, рашшыстки, шшот, шшапы, rpauiuuLi, шшапа,
расшшапывали, ешшб, пастуиш'ш'е, съ шшатинай, рошша, пяш 'ш ’еры,
на кладбиш’ш ’а, на кладуишшэ, аш ’ш ’е, някрешшаный, гуляш ’ш ’ий, даш-
шан, дашшаник, у  м у ш ’ш ’инах, мушшынам, палотнишша и др. В соответ­ствии с жж, зж (в корне), жд: прияжжают, дражжы,дош, ражжастуб, на
дажжу, дожжык, на дрожжах, дажжА, дожжу, дажжалася, з дрожжам,
дрожжы2 9 .Сочетание чн в говоре изменилось в шн: пагранишники, аг у  рушник, брус-
нишник, канешна, малбшный, ряишая, пшанйшна, рушники, рушникам,
дисятимесяшны, празнишны, у я р ’оуашники.Сочетание дн обычно изменяется в нн, а сочетание бм в мм, — черта,свойственная большей части с-в-р говоров на западе и северо-востоке.Примеры: сяуон’ни, трин’нЖ, дуан’ня, халонна, галунный, ланна, нягонный,
ран ’нЖ, аннаму, аммалбтиш и др.

МОРФОЛОГИЯСуществительные ед.ч. жен. рода на -а(-я) в род., дат. и предл. падежах,как правило, получают окончание -и (-ы), соответствующее окончанию род.падежа литературного языка. Совпадение этих трех падежей в данной форменаблюдается обычно на севере, главным образом на крайнем севере, северо-западе и западе, включая новгородские говоры2 2 389 0 .

2 8  См.: Орлова В.Г. История аффрикат в русском языке в связи с образованием
русских народных говоров, с. 80.

2 9  В Дагдском говоре NLA. Новгородов (Указ. соч.,*с. 353) отмечает в этих случаях
твердые сочетания ждж, штш (шч), часто, как указывает Р.И. Аванесов, встречающие­
ся в говорах, соседних с белорусскими (см.: Аванесов Р.И. Очерки русской диалекто­
логии, с. 128).

3 0  См.: Кузнецов П.С. Русская диалектология. М., 1954, с. 79.

Приведем примеры: а) род. падеж с п р е д л о г о м :  с Расеи, з-за ряки,
гли ряк!1, гли калитки, зля р & 'ки , с Лудзы, з галауы, с липины, з бяресты,
з ббйны, с под горы, с кожы, с лазы, даслягй, с цэркуы, ат ряки, дамасля-
ницы, с роды, с кароуы, с ауеч’ки, у  стяжынки, у  сусетки, з дяреуни, са
школы, поел’ байни, у  дач ’ки, с брус'ники; б е з  п р е д л о г а :  няуесты,
суякроуки, зямлЛ, жаны, лазы, суякрофки, рякй, пярлдуки, шшапы, ко ­
нопли, з ”ям ел’ки, уады, соломы, с "илы, избы, уадиц’ти, няуестки, сястрб,
пыуры, смятаны, пугауицьг,б) дат. и предл. падежи: па дружбы, г балки, г зимы, к избы, кр я к и , к
смерти, к  стяны, к  ябланьг, у  дяреуни, на уайны, нъ галоуки, пъ кануы,
на лауки, на горки, на пожни, в дяревни, у  сяр'дтки,у няуести, н а у я р ^ а ч -

177



ки, у  избы, на могилки, на зямли, нагары, у  сям ’йй, у  печ’ки, на уулицы, на
уилки, на байни, у  Расеи, на дороги, у  сирядины, на пожни, к стяны, на ста­
рины, науады, у  посудины, па зимы, у  цэркуи, у  ct j/ п ы , у  силы и др.

Существительные муж. рода ед. ч. в предл. падеже обычно имеют форму
на -у (-ю), причем ударение падает на окончание. В прочих случаях они по­
лучают окончание -и; лишь в одном случае встретилось -е (у халатцэ). При­
меры: а) у  даму, на бирягу, у  ляску, у  бару, у  кляуу, на дажжу, на бъл "шо­
ку, на мисяцу, у  лясу, у^сундуку, на пъяску, в запрошлым гаду, на /азу,
на биряшку, на гуазду, у  мисяцу, н а /як у ,у  у  галку, усн яг/, напал/,/гаду,
у  пяску, у  дяктку б) у  калкози, у  пачоти, у  дашшани, у  пауби, ф кълпач’ки.

В им. падеже мн. ч. у существительных муж. рода рядом с окончанием
-и (-ы) встречается окончание-а. Примеры: а) сыры, канеч’ки, пл'осы, мали­
цы, уал-енцы, гаршки, латышА, сърахуаны, труны (трутни), ба'бы, блины,
луги, рабяты, мърбз”ики, плямян’ники, веники, бураки, огурцы, роги, то­
рты, лапти, чируяки, набойники, платы, къмары, къряшкй, цуятки, уятры,
дяды, наски, поршни, гусяты, куряты, рушники, уараты, андараки, жорны,
куушыны, дамы, сыны, с ”ляпни, дубы, корни, кляуы, съпади, ладгбл’цы,
Сынки, цуяты, зуанки, гбс’ти, пироги, пьрасяты, холмы, фбртухи\ б) брат’-
йа, гада, дама, гъспада, клиуяра, ляса, рябята, стога, футор!

У существительных жен.рода в им. падеже мн.ч. также при преобладаю­
щих формах на -и (-ы) находим 4 формы на -а. Примеры: а) чашки, л я п ’бш-
ки, картошки, скътяр’бтки, папбн’ки, мълатарки (молотилки), няуестки,
скатяр’бтки, ноди, бяр’о'зы, чярники, харбмы, стешки, дач’к  и, лошади,
бяр’оски, у  яр'буки, д сушки, науалбч'ки, деуки, крижы, харбмы, дърм ’бны,
булач’ти, л я п ’ошки, праталинки, балеч’ки и др.; б) д ’з ’яреуня, уяшша,
копна, начя.

В среднем роде одинаково употребительны формы на -а и на -и (ы) :
а) мачилы, пълатенцы, с ”тякбл’цы, чюхны (юл, ед. чюхно), ст’оклы,яеч’ки;
б) кружауа, убкна, астреуйа, уайска,карита, дяреуа, паля, бълатА, лята,
мяста.

В род. падеже мн. числа у существительных муж. рода в основ ном^у пот-
ребительны формы на -ов (-оу, -ау); разоу, гриббу, лугоу, камоу, цуятоу,
клино у, нитоу, ът къмарбу, буракоу, гектара/, хрястоу, казяинау, з бакбу,
уякбу, гадбу, сынбу, братоу, к^стич'ка/, сукбу, чируякоу, радителеу,
ключоу, агурцбу, латышбу, танцау и др. Исключения: каменей, коней;
много гбт, пятнатцат* гот.

То же окончание встречаем и у существительных ср. рода: дялоу, дама-
уйоу, яблакау, но: стякол.

В жен. роде у существительных на -а (-я) преимущественно находим
формы без окончания, примеров с окончанием -ов в жен. роде, не встре­
тилось 3 1 : дач ’ок, ауечик, с у я р ’б/ачик, пч’бл, и з ’on, кр/п, у я р ’буак.

31 Единичные примеры употребления таких форм от существительных жен. ро­
да на -а (-я) находим у Н.Н. Соколова (Указ, соч., с. 154).

Формы дат. и твор. падежей всех родов во мн. ч. совпадают (как и во
всех псковских говорах). Окончание твор. падежа -ам является одним
из характерных признаков с-в-р основы говора. Примеры: а̂ ) дат. падеж
мн. ч.: барауам, па кутарам, кбням, пъ барауикам, па кустам, па барам,
па мисяцам, па с ”с ”янам; па царку(/м, пъ грядам, па дялянкам, па нбуи-
нам\ б) твор. падеж, мн. ч.: хляуам, кустам пашлб, кругам ид’от, с усам,
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с крючкам, клипам, синякам, сортам, крястам, зубам, с латышбм, рушнь
кам, см а л’цам, с мяшкам, тапарам, стульчикам, чируяч’кам, цуяткам,сру-
кауам; рукам, сохам, нагом, стешкам, стяжынкам, канхуетам, юпкам,
с ластаукам, с праймам, з зауАзкам, лапйтам, пъласам, с пяс’ням, над дуя-
рям; дисятим лятам, над окнам.

В род. и вин. падежах ед. ч. личные местоимения 1-го и 2-го лица и воз­
вратное местоимение получают форму на -а, характерную также, для се­
верных говоров и литературного языка.

В окончании ого  род. падежа ед. числа муж. и ср. рода прилагательных
и местоимений употребляется в, переходящее, как правило, в у  (единств,
пример с у: я / о ) . Это окончание обычно для ср-в-р и, в частности, псков­
ских говоров (Пск. гов., 460). Примеры: тауб, аржанб^а, какоуа, сляпо-
ва, яуб, суауб, яуб, атчауб, ничауб, у  ка^б, этауа, чауо ш, некауа, кауб ш,
никауб, такбуа, тавб, усяуб, сържанбуа, аннато, мауб.

Сравнительная степень прилагательных образуется в говоре по типу
с суф. -ее {-ей), по типу с суффиксами -е, -ше, а нередко с приставкой по-
и суф. оше. Приведем примеры: а) с суф. -ее {-ей): тямнбй, тяплей, дю-
жэй, тяплее, пътяплей; б) с суффиксами -€ {-ше) : луч’шэ, млажэ, старшы,
л бкшэ, слаушэ, лбкче, ббл’шы, пауужы, памлажэ\ в) с суф. ош е  и пристав­
кой по-: пътаношы.пълягбшъ, пъмякбшъ, пакряпбшэ, пърядбшэ.

В собственно псковских говорах, как указывает Л.И. Царева, отличи­
тельной особенностью также является наличие образований сравнительной
степени с суф. ош е  и его разновидностями.

В карсавском говоре при сравнительной степени иногда встречаются
конструкции с предлогом за и род. падежом: млаже за мяня и т.п. То же
отмечает и М.А. Новгородов в дагдском говоре3 2 .

У глаголов I спряжения в 3-м лице употребляются формы как с г ’и т ,
так и без т, что характерно для многих ср-в-р говоров. Можно заметить
(насколько позволяет небольшое количество примеров), что формы без
т (или с т твердым) преимущественно употребляются в ед. ч. (1 пример с
т’, 9 — с т, остальные без г). Во мн. ч. преобладают формы с г* (11 приме­
ров с т), формы без т не встретились.

У глаголов II спряжения в 3-м лице ед.ч. 2 примера с т’ {ходит’, нахо­
дит*), остальные без т. Примеров с глаголами этого спряжения очень нем­
ного; у некоторых из них в 3-м лице мн. ч. наблюдаются окончания I
спряжения: держут’, тубрют’, пасадют’, ходют’, ядут’, нъдыядут’.

Для говора характерно употребление причастий (или отпричастных кон­
струкций) на -вши {-уши), -тчи, -тцы, иногда -мши, в качестве сказуемых
с перфектным значением (это отмечено даже в речи образованных людей,
долго живших в городе). Эта черта говора сближает его с западной частью
с-в-р говоров, а также наблюдается в северной части смежных белорус­
ских говоров. В карсавском говоре (как и в дагдском) такие причас­
тия образуются как от переходных, ,так и от непереходных глаголов:
а) тут лесам нб была заросшы,, пам ’оршы был, на уайны пастрадЬушы,
у  Режыцах была съехатчи дуа раза, плат шалкбуый слиняушы, дач’ка при-
ехатцы, не была жыушы, были пришбтчи, прибхаушы, заехал шы, ушбтцы,
пълинялшы, посол’, взашотцы, нб был пришбтцы, как цуяушы, у  л^бди

3 2  См. : Новгородов М.А. Указ, ооч., с. 295.
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уышатцы, была уе'халшы, пахадилшы, была прибекшы, суйбкър рАна па-
м ’бршы^уся была распукчи, былы згареушы,на пакоси ушотчи,пиряш6т-
чи, пагишиы, у  лугак уехалшы, усе пастроиушыс ’ на кутарах, чать1ри
брата, дуапам ’бршы, жана астАршыс’, с Расеи гос'ти приехалшы; б) аткар-
милшы, плат’йа надеушы, к6н^чиушы,разЪялй$шы были зямлю, нет ни­
когда купляушы и др.

Встречается употребление невозвратных причастий вместо возвратных:
ни пауянчАушы, м ’оду напиушы, были астАушы, рабяты наеушы,нь тялй-
ушы, у  ягады сабрамшы, ни жанилшы, такия ямы абразауАушы, на кута-
ра пастроилшы, чауо ш ты расярдиушы?, ох ти тошнен’ка сагнуушы, доч’ка
е аддялиушы, разуушы (x x w n ).

Из синтаксических явлений можно отметить, кроме того, употребление
существительных на -а в им. падеже в качестве прямого дополнения к ин­
финитиву, а также при слове надо. Эти обороты, типичные для северных
говоров, наблюдаются и в переходных ср-в-р говорах, в частности, псков-
ских : баина-та канешна нада\ шшапа налажыт на вярох\ кароуа гнат
и др.

Встречается им. падеж существительных на -а вместо вин. падежа и при
личных формах переходных глаголов : малина набериш, кбмната убрала',
крупа дярут’ з жыта; крупа приуязут’\ хто ш там машынка знАл и др.

Для местных жителей характерно употребление отрицания не (с особой
интонацией) вместо нет в качестве краткого отрицательного ответа. В то
же время в отрицательных предложениях часто можно встретить оборот

с нет вместо конструкции с не* 3 4 : нет он гараст толстый', сутки падер-
жыш -  нет лекче\ нет никагдА купляушы ', м ’от нет такой укуснай ; сяуон-
ни уашы нет пйАны? нет анА саусем плахАя; ана нет уысакшы; мне тябя
жАлка нетути', при бабушки абАжаны нет.

3 3 См.: Кузнецов П.С. Указ, соч.» с. 99.
3 4  Подробнее см.: Новгородов М.А. Указ соч., с. 311 (он видит тут воздействие

латышского язы ка).
3 5  См.: Труды М ДК,вы п. 5, М., 1915, с. 36; см. такж е:Кандаурова Т Л . УИаз. соч.,

с. 222; ЦареваЛ.И. Пск. гов., с. 297, 7 , 345 и др.
3 6  См.: ОрловаВ.Г. История аффрикат в русском языке в связи с образованием

русских народных говоров, с. 60.

♦ ♦ ♦

Рассмотренные основные фонетические, морфологические и некоторые
синтаксические черты карсавского говора позволяют характеризовать
его как ср-в-р говор северного происхождения, с некоторыми белорус­
скими особенностями. Его следует относить (как и дагдский говор, опи­
санный М.А. Новгородовым) к собственно псковским говорам, продол­
жающим древнепсковский диалект3 5  3,6 близкий к древним новгородским
и смоленско-полоцким говорам. С с-в-р говорами западной (новгород­
ской) группы его объединяют не только наиболее старые черты (г взрыв­
ное, цоканье, губно-губное w, вероятно, существовавшее и в новогородских
говорах — ср. его наличие в северо-восточных говорах на территории старой
новгородской колонизации3 6), но и ряд относительно поздних новообра­
зований (переход сочетания дн>нн, совпадение твор. и дат. падежей су-
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ществительных мн. ч., род. падеж прилагательных ед. ч. муж. и ср. рода
на ~ово, очень широкое употребление причастий типа ушотцы, ушовшы в
качестве сказуемого).

Многие из этих особенностей сближают его и с северо-восточной груп­
пой говоров белорусского языка: сохранение остатков цоканья, совпа­
дение дат. и твор. падежей мн.ч., переход дн >  нн, употребление перфект­
ных форм на (преимущественно в западной части этой группы бе­
лорусских говоров), а также протетическое в, окончание -уц’ у глаголов
класса на -и в 3-м лице мн. ч. (очень северная изоглосса). ”Все изоглоссы
этих локальных явлений переходят на территорию соседних великорусских
говоров, под влиянием которых эти особенности развились, по-видимому,
еще в период литовского господства” 3 7 .

В свою очередь в карсавском говоре, как и в ряде других ср-в-р псков­
ских говоров, находим черты, которые в настоящее время характерны
преимущественно для белорусского языка: удвоение согласных на мес­
те сочетания согласных с / ,  мена р и р* белорусского типа, становящаяся
не исключением, а правилом по мере приближения к белорусской тер­
ритории (в основных псковских говорах это почти исчезнувшая черта),
переход л >  у  в известных позициях (в прочих псковских говорах как
будто не встречается).

Дзеканье и цеканье, возможно, является здесь не ’’белорусской”  чер­
той, а результатом междиалектного взаимодействия, как и в белорус­
ском языке. Не белорусское, а непосредственно южное происхождение,
может быть, имеет и раннее псковское аканье, отразившееся в памятни­
ках псковской письменности с X I V - X V b b .
• Длительное соседство с латгалами оставило некоторые следы в фоне­
тике говора (например, употребление к  вм. х, отсутствующее в собст­
венно псковских говорах)-, в его синтаксисе (перенос ряда конструк­
ций из латышского языка 3 37 8 ) ,  а также, без сомнения, в лексике русских
и латгальских смежных говоров, требующей специального изучения.

3 7  См.: Гапанович П.Н., Мацкевич Ю.Ф. О классификации белорусских диалектов. -
ВЯ, 1959, № 6, с. 97.

3 8  См. об этом: Новгородов М.А. Указ. соч.



II

ЗАМЕТКИ ПО ЭТИМОЛОГИИ
РУССКОЙ ДИАЛЕКТНОЙ ЛЕКСИКИ

Ж.Ж. Варбот

ОБМОЙ. МУТОРЬ

1. Словообмби жен. рода мн. ч.‘сошные оглобли, обжи' засвидетельство­
вано только как смоленский диалектизм1 . Единственное, как нам кажет­
ся, этимологическое толкование его принадлежит А.Потебне:обмой возво­
дится к *обьмыи, корень которого отождествляется с корнем укр. *мыть
’быстрое движение’ (миттю ’мигом’) , вмитись 'быстро, мгновенно появить­
ся’ и далее с лит. mauti 'совать', uzmauti 'надевать', латыш, maut 'надевать
узду’ , лат. move6, греч. 'менять*, скр. mTvati 'двигать'2 . Эту этимо­
логию принял Ильинский3 , аФасмер, признавая родство обмой с латыш,
maut, усомнился в возмбжности связи смоленского диалектизма с укр.
вмитись4 .

1 См.: Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка, т. 2. М., 1955,
с. 602; Опыт областного великорусского словаря. СПб., 1852, с. 133.

2 Потебня А. Этимологические заметки. -  РФВ 1881, т. V ,c. 124-125.
3 Ильинский Г. Славянские этимологии. -  РФВ 1909, т. LXU, с. 256.
4 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка, т. 3. М., 1971, с. 104.

Поскольку предметом настоящей заметки является происхождение сло­
ва обмой, нецелесообразно останавливаться на вопросе о степени вероятности
генетического родства украинских лексем, упомянутых Потебней, с прочи­
ми образованиями, восходящими к гнезду и.-е. *теи(э) - (лит. miuti, ла?
тыш. maut, скр. mivati и т.д .). Важен ответ на другой вопрос: может ли
диалектизм обмой быть производным от корня с вокализмом ряда ей, т.е.
реальна ли для него предполагаемая Потебней исходная форма *обьмыи.
Представляется, что положительный ответ на этот вопрос недостаточно
учитывает лингвогеографическую характеристику слова. Обмой, как было
сказано, известно до сих пор в литературе лишь как смоленский диалек­
тизм. Не исключено, что реальное распространение слова шире. Но пока
нет определенных данных такого рода, слово следует рассматривать как
образование, связанное своими структурными характеристиками именно
со смоленскими говорами. В смоленских же говорах рефлексом старого
редуцированного перед j под ударением обычно является (вне окончаний
прилагательных) ы (например, шыя). Следовательно, исходное *обьмыи
для смол, обмой сомнительно. Тем самым становится маловероятным и очер­
ченное Потебней индоевропейское родство слова.

Происхождение слова обмой 'Потебня рассматривал на фоне моделей
семантически близких образований, в частности — оглобля. Представляется,
что именно семантическая модель последнего—связь со слав. *gleb-/*glob-
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’охватывать, обнимать’ — является аргументом в пользу иного, вне связи
с гнездом и.-е. *meu(a)-, толкования происхождения слова обмой-, оно мо­
жет быть объяснено как иь<я, образованное с помощью суф. -oja от глагола
слав. *Qti(*jbm(j) ’брать, хватать’ с префиксом ob-, т.е. *obbmoja (ед.ч.) от
*ob^ti, *obbmq (ср. др.-рус. обьметь 3 л.ед.ч.). Отсутствие йотации в начале
корня -ып- нередко наблюдается в префиксальных образованиях: ср. возь-
jwy. Суф.-oja в славянской лексике еще мало изучен, но несомненна прасла-
вянская древность этого суффикса и его возможность соединяться с гла­
гольными корнями: ср. укр. бавойка ’гостеприимная хозяйка, задерживаю­
щая гостей’5 (от *baviti). Судя по структурным характеристикам, для
*obbmoja можно предполагать образование как в праславянский период,так
и в древнерусском языке (пока еще сохранялась структура основы обьм у).

5 См.: Гринченко Б Д . Словарь украинского языка, т. 1. Киев, 1907, с. 15.
4 Словарь говоров Соликамского района Пермской области (составитель О.П. Бе­

ляева) . Пермь, 1973, с. 319, 182.
7 Ср. определение значения и.-е. *menth- (являющегося источником слав. *m^sti,

рус. мутить) у Покорного: ’мещать, приводить во вращение*; см.: Pokorny J.
Indogermanisches etymologisches Wdrterbuch. В. 1, Bern, 1949-1969, S. 732.

8 Опыт. .,  с. 118.
9 Даль В. Указ, соч., с. 362.

1 ^Бояджиев Г. Речник на говора на с. Сьчанли Гюмюрджинско. -  В кн.: Българска
диалектология. Кн. VI. София, 1971, с. 59.

11 VaiUant A Grammaire сотрагбе des langues slaves. В. 4. Paris, 1974, р. 650.

2. В пермских говорах зафиксировано слово муторь ’крепление,сделанное
из ивовых прутьев’, а также производный от него глагол замуторить ’проч­
но соединить одно с другим с помощью чего-либо, скрепить (о бревнах в
плоту) ’: Муторём замуторишь брёвна в плоту. Дрова возишь, надо закре­
пить, так срубишь два бадожка, один завернешь вокруг другого, замуто­
ришь6 . Приведенные контексты, объясняя реальное наполнение значений
этих слов -  ’крепление бревен с помощью завернутых один вокруг друго­
го, скрученных прутьев’ — позволяет объяснить муторь как производное
от глагола мутить, поскольку преобладающее значение этого глагола ’де­
лать что-либо мутным, взбалтывать, волновать’ включает в себя и предпо­
лагает исторически значение ’вращать’7 . Ср. и значение производного имени
мутовка.

Наличие имени с суф.-орь, производного от мутить, и реальность произ­
водного от этого имени глагола муторить подтверждают принадлежность
к гнезду мясти, мутить также курского глагола муторить ’сбивать с толку,
посылая то туда, то сюда, то останавливая и беспрестанно изменяя свои
приказания’8 . Уже Даль включил этот глагол в статью мутить, но предпо­
ложил одновременно происхождение муторить из моторить9 . Интересно,
что муторить в значении ’сбивать с толку’, мутбриться ’метаться без толку’
(также приведенное Далем) имеет соответствие в болгарском языке:
здесь отмечен диалектизм мътар’ъм се ’суетиться туда-сюда’1 °. Болгарский
диалектизм, где ъ <  *д, подтверждает независимость рус. муторить от
моторить и связь его с мутить. Кроме того, в паре рус. муторить — болг.
мътар’ъм обнаруживается вариантность суффиксов слав, -ог- :-аг-, однотип­
ная со случаями ст.-юлав. знахорше, д^.-рус. знахорь-. рус. знахарь и рус.
диал.бахорь, чеш. ba'chora, серб.-хорв. bahoije: рус. бахарь, отмеченными
Вайяном1 1 . Наконец, соответствие рус. муторить -  болг. мътар’ъм дает
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основания предполагать праславянскую древность если не глагола
*m9toriti/*mqtariti, то, во всяком случае, производящего имени
*mQtor, b/*mqtar, b. Его значение может быть реконструировано как ’пута­
ница9 в материальном и переносном смысле — ’нечто закрученное, запу­
танное’ и ’смятение, суета’, откуда двойственность семантики производного
глагола: ’соединить, скрепить с помощью скрученных прутьев’ и ’сбивать
с толку, суетиться’ .

Рассмотренная семантика русских диалектных глаголов муторить,
замуторить, возводимых к гнезду мясти, мутить, и общая семантика этого
гнезда — ’мешать, мутить, вращать, взбалтывать, волновать’ — позволяют
считать образованием этого гнезда также диалектное муторный ’докучли­
вый, противный, неприятный’ 1 2 . Толкование этого прилагательного как
производного гнезда *terti, *toriti с префиксом му-, т.е. му-торный1 3 ,
предполагает менее регулярную исходную структуру, чем толкование
мут-ор-ный. Поэтому последнее, при прочих равных основаниях, предпочти­
тельнее. В семантическом плане для обоснования введения муторный
в гнездо мутить особенно существенно отмеченное в Забайкалье значение
прилагательного ’беспокойный, тревожный’1 4 . Прилагательное может быть
производным как от имени муторь в значении * ’путаница, сумятица, смяте­
ние, суета’, так и от глагола муторить ’сбивать с толку’ (=’докучать,раздра­
жать противоречивыми требованиями’) .

Л.В. Куркина

НЕУКЛЮСИК. ОПРУДАТЬ/ОПРУДИГЬ. ПОЛКАТЬ. СНЫЧ

1. На территории Свердловской обл. отмечено слово неуклюсик в значении
’маленький улей, роевня’ * 1 . У Даля читаем: ’’Пчелы роятся теперь, молодые
рои отлетают; их стерегут, сгребают в ройник, роёвку, роевню или роёв­
ник, -ницу, в ройницу или сборню, л у к о ш к о  (разрядка наша. -  Л.К1),
обтянутое холстом, и сажают в новый улей, пень” 2 . В одном старом руко­
водстве по пчеловодству дается следующее описание роевни, употребляе­
мой для собирания роевой пчелы; "Роевня делается из двух деревянных
о б р у ч е й  (разрядка наша. — Л .К .), обтянутых кругом холстом и
скрепленных 4-мя деревянными распорками. Дно и крышка тоже холще-
вые” 3 . Из приведенных описаний следует, что роевня имеет форму неболь­
шого гнутого короба, обтянутого холстом. Словно неуклюсик, являясь
одним из названий роевни, по нашим наблюдениям, за пределами Средне­
го Урала не встречается. Не находим упоминаний об этом слове и в этимо-

1 2 Даль В. Указ, соч., с. 362 (статья мутить!).
1 3  Фасмер М. Указ, соч., с. 16. (статья мускарадный, дополнение О.Н. Трубачева).
1 * Элиасов Л.Е. Словарь русских говоров Забайкалья. М., 1980, с. 215.

х См.: Словарь русских говоров Среднего Урала, IL Свердловск, 1971, с. 207.
2 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка, III. Изд. 3-е. М., 1907,

стб. 1712; (далее -Д а л ь 3 ) .
3 Бадов Н А. Пчельник. Вятка, 1912, ст 25. .
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логической литературе. Между тем русский диалектизм, сложный по свое­
му составу (не-у-клюс-ик), сохраняет в семантически измененном виде
старую славянскую основу *kleu(p)s-/*klou(p)s-w7ViH которой в самом
общем виде можно реконструировать значение ’нечто изогнутое; гнуть’.
Эта основа является этимологическим источником слав. *kl’us ,̂ -gte ’ло­
шадь, жеребенок’ (ст.-слав. клюсА ’вьючная скотина, лошадь’, др.-рус.
клюсА ’жеребенок, лошадь’, серб.-хорв. клусе  ’конь’, словен. kljuse ’кляча’)
и *kl’usati, * klusati ’бежать рысью’ (с.-хорв. kljusati ’бежать рысью’, словен.
kljusati ’хромать (о лошади) ’, чеш. klusati ’бежать’, укр. клус ’рысь’ и т.п.)4 .
Индоевропейский фон составляют гот. hlaupan, нем. laufen, др.-англ. Ыёарап
’бежать, прыгать’, лит. klupti, klumpb ’спотыкаться’, латыш, klupt то же, лит.
klaupti ’становится на колени’, рус. клыпать ’хромать’. Сигматизация осно­
вы *kleup-/*kloup- произошла на славянской почве. Вполне надежные
индоевропейские связи побуждают усомниться в справедливости предпо­
ложения о звукоподражательной природе слав. *kl’us ,̂ основанного на до­
пущении аналогии с нем. Klepper ’лошаденка, кляча’ ~klappen ’хлопать’5 .
Ничего общего с звукоподражанием не имеет и различие основ *kl’us- и
*klus-. В славянских языках это различие можно считать вполне закономер­
ным отражением чередующихся дифтонгов eu:ou. Та несколько сбитая и
не совсем четкая картина с распределением кГ и к1 (ср. чеш. klusati и
серб.-хорв. к/ъусати, а также ц.-слав. клусА и клю сА), которая наблю­
дается в славянских языках, может иметь своей причиной ранние колеба­
ния 1 и 1* при преобразовании дифтонгов (по типу г’ ~ гв п о л ьск . rzygac и
н.-луж. rygasn т.п.), а также выравнивание основ в последующие истори­
ческие эпохи.

4 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка, т. II. М., 1967, с. 258 (да­
лее -  Фасмер); Machek V. Etymologick^ slovnik jazyka ceskeho. Druhrf, opravene a doping
ne vydani Praha, 1971, c. 261 (далее -  Machek2 ).

5 Bemeker E. Slavisches etymologisches Worterbuch, L Heidelberg, 1908-1913 , S. 529
(далее -  Bemeker); Skok P. Etimologijski ijednik hrvatskoga ili srpskoga jezika, II. Zagreb,
1972, c. 106 (далее -  Skok).

4 Хитов X. Речник на говора на с. Радовене, Врачанско. -  В кн.: Българска диалек­
тология, IX. София, 1979, с. 266.

7 Герое Н, Речник на българския език, II. София, 1976, с. 376.

Русское слово, связанное с определенной реалией из сферы пчеловод­
ства, хотя на первый взгляд и трудно прямо соотнести с указанными выше
продолжениями слав. *kleu(p)s-/*klou(p)s-, тем не менее является составной
частью этого этимологического гнезда и вместе с южнославянскими назва­
ниями ловушки, капкана — серб.-хорв. kljusa, болг. клюса — образует одно
из его ответвлений. Обозначения объема, устройства округлой, изогнутой
формы хорошо согласуются с исходной семантикой этого гнезда — ’гнуть;
нечто изогнутое’. В болгарском языке клюса как название капкана высту­
пает почти на правах термина, но в диалектах находим для этого слова
примеры более широкого семантического наполнения, из* развернутого
описания обозначаемых им реалий видно, что основную часть их составляет
изогнутая деталь, функции которой выполняют кривое дерево, полуокруж­
ности: ср. кйуса, к л ’̂ са ’капкан с закрывающимися полуокружностями,
снабженными шипами’ 6 , клюса ’рассоха или что-то тяжелое, чем связывают
ноги лошади, чтобы она медленно передвигалась’7 , Узел, завязанный так,
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что, когда дернешь за один конец, легко развязывается другой**, к л ’уса
"кусок дерева на шее свиньи, чтобы она не смогла убежать** * 9 . Болгарский
материал достаточно наглядно освещает мотивы реорганизации основных
звеньев семантической эволюции в направлении ’кривое дерево* >  ’устрой­
ство, с помощью которого стреножат животное’ >  ’замедленный способ пе­
редвижения’ >  уничижительное название лошади (’хромая, кляча’) . Этот
уничижительный оттенок еще сохраняют словен. kljuse ’кляча’, болг. клюса
конь ’тощая, слабая, изнуренная лошадь, кляча*, с.-хорв. кл усаст ’худой,
тощий*1 °. Наблюдаемое переосмысление основы *kl’us- позволяет понять,
как сложилось значение ’лошадь’, это важно еще и потому, что этимоло­
гические словари обычно обходят семантическую сторону, ограничиваясь
лишь указанием на родство с рус. клыпать ’хромать?. ,

”Народописни материали от Разложко. -  В кн.: Сборник за народам умотворения
и народопис. София, 1954, XLVIII, с. 465.

9 Младенов М. Лексика на их ти мане кия говор. -  В кн.: Българска диалектоло­
гия, III. София, 1967, с. 89.

1 0  Речник српскохорватског юьижевног и народног езика, IX. Београд, 1975,
с. 647 (далее -  Речник).

1 1  См.: Беляева О.П. Словарь говоров Соликамского района Пермской области.
Пермь, 1973, с. 235; Словарь русских народных говоров, выл. 13. Л., 1977, с. 326-327.

1 2  См.: Опыт областного великорусского словаря. СПб., 1852, с. 84 (далее -  Опыт);
Дополнения к Опыту областного великорусского словаря. СПб., 1858, с. 81 (далее -
Доп. к Опыту).

1 3  Тупиков Н.П. Словарь древнерусских личных собственных имен. СПб., 1903,
с. 238.

1 4  Vasmer М. Wdrterbuch der russischen Gew£ssemamen, II. Berlin-Wiesbaden, 1963,
S. 3 5 3 ’ /

1 5  KalalM. Slovensky slovnifcz literatury aj narecu Banska^Bystrica, 1924, c. 242.
1 4  Речник IX, c. 638.

Обмеченный ряд лексико-семантических соответствий может быть
расширен еще некоторыми славянскими образованиями, в число которых
входят рус. диал. клюша ’составная часть телеги, называемая долгушей,
представляющая собой молодое дерево с корнем*, ’кочерга’, ’посох, клюка’,
клюшка ’палочка с загнутым концом’, ’костыль,кочерга’ и т.п.1 1 .Последнее
по форме и значению совпало с *klucbka >  *klu&>ka, соотносительным в пла­
не словообразования с *kl’uka (клю ка). В русских диалектах находим слу­
чаи переносного употребления основы клус-: твер. клус "человек, умеющий
забавлять других словами или особым нарядом*, костр. клусно ’странно’1 2 .
На восточнославянской территории представлены еще имя Клюсъ, Панъ
Клюсъ (в Галиции, 1400 г .) 1 3 , гидронимы Клюс (в бассейне Десны),
Клюсов Яр, Клюсовка (Полтавская обл .)1 4 . Из других славянских языков
заслуживают упоминания словац. kliusny nos "кривой, орлиный нос’1 5 и
серб.-хорв. клушанка "большая игла’1 6 .

Далее, исходя из того типа апофонических отношений, который пред­
ставляет слав. *lutati: *lytati, можно высказать предположение, что слав.
*klu(p)s- связано чередованием и :у с серб.-хорв. klis ’заостренная с одного
конца деревяшка, используемая в игре’, ’острая дранка, щепа для крышки’,
na-o-klis, njiva ide naoklis ’углом сужающаяся нива’, семантика которых
включает основной признак ’нечто кривое, изогнутое*. Такое понимание
серб.-хорв. klis, обычно идущего с пометой ’’dunkel”, как будто бы не
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встречает серьезных трудностей, с которыми сопряжено сближение с слав.
*klin или лит. klypas .

В составе этимологического гнезда с слав. *klu(p)s- рус. диал. неуклюсик
пережило во многих отношениях оригинальную эволюцию. Своеобразное
оформление — отрицание не-, приставка у- и уменьшительный суф. -ик -
сообщает слову определенную стилистическую окраску, придает ему сни­
женный, несколько иронический характер, основанный на сравнении роевни
с округлым, маленьким бочонком.

2. В Этимологическом словаре белорусского языка1 17 8 в качестве точного
соответствия блр. апрудзщца ’тяжело болеть, околеть’ приводится рус.
арх. опрудить ’лишить жизни, умертвить’ , которое образует коррелятив­
ную пару с гл. на 4sti опрудеть ’оцепенеть в судороге’ 1 9 . Авторы словаря
считают, что, если бы не арх. опрудить, белорусское слово следовало бы
сравнить с лит. aprudyti ’ржаветь’ и видеть в нем сочетание приставки
ob- и корня rud- (ср. рус. рудый),.. В порядке предположения блр. апруд­
зщца сближается также с^гл. апрындзщца ’сдохнуть’ , для которого допус­
кается родство с лит. aprimti ’успокоить’ , латыш, aprfemdinat ’успокоить,
охладить’ , aprindinat то же, т.е. белорусское слово предстает как при­
ставочное образование с корневой частью, восходящей к и.-е. *геш- ’отды­
хать, поддерживать’2 0 . Такое несколько противоречивое объяснение запу­
тывает и очень усложняет картину. Восточнославянские слова характери­
зуют вполне определенные и достаточно прозрачные лексические связи,
которые ведут к этимологическому гнезду с слав. *prgd-/*pr<jd- (ср. рус.
пряду, прясть). Русско-белорусская изолекса расширяет наши представ­
ления о семантическом содержании слав. *prgd-/*pr^d-, так как к разветв­
ленной семантике этого гнезда прибавляет еще одну линию развития, ко­
торая четко прослеживается и в южной группе славянских языков.

1 7  Bemeker I, S. 520; Loewenthal J. Zur baltish-slavischen Wortkunde. -  AfslPh 1920,
XXXVH, S. 386.

18 Этымалапчны слоушк беларускай мовы, т. Г. А -Б . Мшск, 1978, с. 135-136.
1 9  Опыт, с. 134; Иркутский областной словарь, II. Иркутск, 1973, с. 93;

Даль3 И, стб. 1777.
2 0  Fraenkel Е. Litauisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg-Gottingen, 1955,

S. 695 (s.v. ramas); Pokorny J. Indogermanisches etymologisches Worterbuch, I. Bern,
1949, S. 864.

21 Трубачев O.H. Ремесленная терминология в славянских языках. М., 1966, с. 9 2 -
93.

2 2  Словарь современного русского народного говора (д. Деулино Рязанского
района Рязанской области). М., 1966, с. 470; Словарь русских говоров Новосибир­
ской области. Новосибирск, 1979, с. 555; Словарь русских народных говоров, вып. 10.
Л., 1974, с. 362; Доп. к Опыту, с. 168; Гринченко Б.Д. Словарь украинскаго языка,
III. Юев, 1909, с. 495.

При исследовании терминов ткачества О.Н. Трубачев2 1 убедительно
показал, что семантической основой слав. *pr|sti (< *prend- <  и.-е.
*sprendh-) послужило значение ’двигать резко, рывком’ , хорошо подтверж­
даемое в первую очередь восточнославянскими! языками: ср. рус. деул.
прядать, прянуть ’прыгнуть, скакнуть’ , новосиб. упрудить ’побежать очень
быстро, понестись’ , запрядать ’начать прыгать, метаться,’ вят. отпрядчи-
вый ’непостоянный’ , укр. прянути ’бросить, кинуть’ и т д .22  Это хорошо
согласуется с семантикой ср.-в.-нем. sprinzen ’прыгать’ , др.-исл. spretta
’прыгать’ , ’брызгать, бить струей’ , ср.-в.-нем. sprenzen ’брызгать, кро-
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пить’2 3 . Как термин ткачества гл. *prgsti сложился лишь на славянской
почве и в этом смысле является славянским новообразованием. Поэтому
семантика и развитие восточнославянских слов должны рассматриваться
с учетом исходного значения, реконструируемого для слав. *pr^d-/*pr<^d-,
на фоне других семантических ответвлений этой основы.

2 3 Фасмер III, с. 388.
24 Skok III, с. 60; s.v. pruda.
г *Подвысоцкий А. Словарь областного архангельского наречия. СПб., 1885,

с. 113: с пометой ’’помор.”
2 hPletersnik М. Slovensko-nemski slovar, И. Ljubljana, 1895, S. 347 -  (далее -  Pleter-

?nik).
2 7 Фасмер III, c. 388-389.
"Pletersnik I, S. 843.
29 Skok III, c. 60.
3 0 Словарь русских народных говоров, вып. 10, с. 363.

Не задаваясь целью в полном объеме восстановить семантическое содер­
жание слав. *prgsti, мы лишь коснемся некоторых наиболее выразитель­
ных линий, прямо и непосредственно производных от исходного значе­
ния ’резкое движение; двигать рывком, толчком.’

Одно из направлений семантической эволюции ’двигать резко, толч­
ком’ >  ’выбрасывать что-л. наружу’ >  ’выбрасываемый стебель, отросток’
дает сербохорватский язык: ср. oprusti, oprudem (Оток, Славония) ’дать
плоды в первый раз (о винограде, сливе)’, ’расти от корня, стебля’, prud-
Ijivica (Славония) ’виноградная лоза’ и т.п.24 В некоторых славянских
языках развитие этой линии шло в направлении ’резко выбрасывать что-л.
наружу’ >  ’выброшенный камень, щебень’: ср. рус. арх. отпрядыш ’камень
в море, лежащий отдельно от рифа или у берега’2 5 , словен. pr£dec = prod
’щебень, галька’2 6  27. Семантический ряд ’жечь, палить’ <  ’бурлить, ки­
петь’ <  ’делать много резких движений’ отражают чеш. proudit, польск.
prjdanie, серб.-хорв. pruditi, рус. прудиться2 1 .

Характерное для восточнославянских языков значение ’изнемочь, ли­
шиться сил, умереть’ в плане эволюции также соотносится с исходным
значением ’резкое движение, движение рывком, толчком’ через промежу­
точную ступень ’упасть, опасть, осесть, осунуться’, что типологически подт­
верждается рус. сунуть *  осунуться, падать ~  опасть (опал с лица) и т.п.
Более того, подобное семантическое развитие отражают однотипно по­
строенные (приставка ob-) южнославянские образования: словен. opr^dati
’валиться от усталости, гибнуть’, oprusti, oprudem ’падать, валиться с ног’,
’осунуться (о лице)’ (ср. od lakote, od strahu opresti; zivina je opredla),
а также выражение opredel je ’с ним все кончено, он пропал’2 8 . В этом
же семантическом ключе может быть понято и с.-хорв. mazga je oprudila
’вылезла, выпала шерсть от большого напряжения’2 9 .

Таким образом, восточнославянские глаголы, отыменные по происхож­
дению, вместе с южнославянскими лексико-семантическими соответствия­
ми образуют одно из звеньев этимологического гнезда со слав. *pryd-/*prpd-.
Формы со вставным -н- (блр. апрындзщца и рус. диал. запрундить ’начать
идти, о дожде’3 0 ) , по всей видимости, носят вторичный экспрессивный
характер.

3. Глагол полкать, встречающийся в основном в русских говорах Сибири
в значении ’слоняться без дела, бездельничать’ (новосиб.), ’рыскать, лететь
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сломя голову’ (том., иркут.)3 1 , свидетельствует о более широком рас­
пространении слав. *h>kati, обычно причисляемого в этимологической
литературе к исключительно севернославянским образованиям3 2 . Слав.
*h>kati (польск. Ikac, чеш. Ikati, словац. Ikat’, блр. диал. лкаць) характе­
ризуют следующие значения: ’издавать короткие, отрывистые звуки при
плаче, глотании, затруднительном дыхании’. Приведенное у Юнгманна
чеш. Ikati, Ikam в значении ’хватать губами, ртом воздух в состоянии жаж­
ды, при жаре, громко вздыхать’, а также словен. zalekniti, zaikniti ’зады­
хаться от жары ’указывают на некоторое семантическое обособление этой
основы и закрепление ее в значении ’тяжело, затрудненно дышать’. Рус­
ский диалектизм полкать отражает дальнейшее семантическое развитие
и переход к значению ’рыскать, лететь сломя голову’, поскольку затруд­
ненное, тяжелое дыхание обычно при быстром беге, стремительном, по­
рывистом движении. Русские диалекты сохранили и итератив -лыкати
в составе приставочного образования облыкаться ’скитаться’3 3 .

31 Словарь русских говоров Новосибирской области, с. 413; Молотилов А. Говор
русского старожилого населения Северной Барабы (Каинского уезда, Томской губ.).-
В кн.: Материалы для сибирской диалектологии. Томск, 1913, с. 158; Опыт, с. 167.

3 2 Sfawski F. Slownik etymologiczny jezyka polskiego, V/2/22. Krakow, 1976, c. 123-
124; Berneker I, S. 149;Machek3 , c. 337.

3 3 Кузнецов В. • Сомринский говор. -  В кн.: Живая старина, год восьмой. СПб.,
1898, вып. II, с. 236.

34 Даль3 IV, стб. 329.
35 Выписка Г.Ф. Одинцова из Картотеки русских народных говоров (Ленинград).
36 Фасмер III, с. 702. z
3 7 Sychta В. Sfownik gwar kaszubskich, V. Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, 1972,

c. 115.
3 8 Словарь русских говоров Новосибирской области, с. 337.

4. Даль приводит диал. сныч м.р. в значении ’язычок, задвижка или за-
совец в замке, замочный запорец, который при обороте ключа запирает
и отпирает’, сиб. ’шпонка, для скрепы досок’ 3 4 . Это слово вместе с диал.
орлов, снычать ’качаться сидя’35 обычно связывается с сновать, сную, но
при этом остается необъясненным исход основы с (<  kj). Именно труд­
ности исхода основы толкали исследователей на поиски самых раз­
ных этимологических решений: 1) сныч < *снизчь и далее вонзить;
2) родство с гот. Ъшфб ’острый кол’, др.-исл. hnudr ’кол, шест’; 3) срав­
нение с чеш. snet, snSt’, ’сук’ и т.д.)3 6 , которые единодушно признаются
неудачными, неубедительными, неприемлемыми. Нам представляется,
что диал. сныч, родственное глаголам сновать, сную, получает вполне
удовлетворительное объяснение в плане формы и содержания, если пред­
положить, что оно чередованием и:у (ср. *lutati: *lytati, *smukati:*smykati)
связано с кашуб, snukac ’делать выводы; вытягивать нить’, snukac s<|
’обтрепаться’3 7  38. Можно думать, что в отдельных славянских диалектах
еще в праславянскую эпоху в рамках этимологического гнезда с корнем
*snou-, snu- ’поворачивать, делать быстрые движения’складывается основа
с расширителем -к-. Лишь отдельные диалекты славянских языков сохра­
няют в остаточном виде следы чередующихся основ *snuk-:snyk-. Как про­
должение при условии s-mobile может быть истолковано в рус. новосиб.
ныкать ’сновать’3 ?.
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В.А. Меркулова

КОРНЕТЕ. СМОРЗКО. КОМОСЕЙ.
СУМЕРИТЬСЯ. ТРЕМ. ХОРОХОЛЬ

1. В словаре забайкальских говоров Элиасова есть любопытный глагол
корнеть ’уменьшаться в росте к старости’: Старики корнеют, я вот тоже
стал корнеть’, Года не подошли, чтобы корнеть1 . От глагола образовано
и производное имя корненье ’уменьшение роста к старости’:. Ни один
человек, который до старости дожил, от корненъя не убежал2 .

1 Элиасов Л.Е. Словарь русских говоров Забайкалья. М., 1980, с. 165.
2 Там же.
э Картотека Словаря бел озерских говоров.
4 См.: Беляева О.П. Словарь говоров Соликамского района Пермской области.

Пермь, 1973, с. 273.
s Срезневский И.И. Материалы для Словаря древнерусского языка, т. I . СПб.,

стб. 1411.

В большинстве случаев при анализе говоров вторичного заселения мы
вправе искать материнский говор. Таковым, в данном случае, является
говор Белозерья, где мы находим следующий текст: Корнеет меня — недуг
в старости3 . В ’’Словаре русских народных говоров” данный глагол отсут­
ствует.

Глагол корнеть образован от прилагательного корный по типу: старый -*
-★стареть, молодой -★молодеть и т.д.

Слово корный в русских говорах значит ’обрезанный, обрубленный’,
’увечный’, ’малорослый’,’короткий’(псков., смол.) и, по-видимому, ’старый,
дряхлый’, ср. пермское кырно ср. ’старый, дряхлый человек’4 .

Значение ’увечный, искалеченный’ мы находим в древнерусских памят­
никах: Не приведи на жьртвх совьчате порочьна и кръна,иликх са,или cnina,
или крастава (Панд. Ант. XI в, 171)5 .

‘Праславянское имя *къгпъ ’обрезанный, обрубленный’ образовано от
индоевропейского корня *(s)ker- ’резать’ с помощью суф.-il-. Прилагатель­
ное *къгпъ является общеславянским. Оно входит в состав многих слож­
ных прилагательных, типа корноухий, корнохвостый, корнопалый, курно­
сый (из корноносый) и т.д. От прилагательного корный образован произ­
водный глагол корнать ’обрезать’, ’ломать, дергать, щипать, наказывать,
тратить’, в белорусском языке глагол карнаць имеет еще значение ’укорачи­
вать’.

Глагол корнеть в других славянских языках отсутствует. Он был обра­
зован, по-видимому, на базе собственно русского языка (т.е. после XIV в)
в вологодско-пермских говорах. Он возник как антоним глагола расти.
К старости человек слабеет, дряхлеет и нередко уменьшается в росте,
как выражаются, ’’растет в землю” . Такой глагол мог образоваться лишь
на той диалектной территории, где имя корный значило ’малорослый’ и
’старый, дряхлый’.

В тексте Корнеет меня глагол корнеть выступает как переходный и без­
личный; ср. ломает меня, знобит меня, душит меня и тд .

Современное противопоставление молодой -  старый отражает те же
отношения, что расти -  корнеть. Здесь уместно сказать, что такое семанти-
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ческое противопоставление сложилось не сразу. Праславянское противопос­
тавление *moldb -  *stan> то же, что и в современных языках, но семантичес­
кая реконструкция и этимология показывают, что на более древнем этапе
молодой значило ’слабый’, а старый ’крепкий, сильный’ (ср. др.-исл. s to rr
’большой, сильный’, др.-инд. sthiras ’крепкий, сильный’) .

Любопытно, что отголоски этих древних индоевропейских значений мы
находим в современных русских говорах: ана вше стара]а/тол’ка росту
такова/ф шесто] клас уже ход’ит; старый ’умный, хитрый, опытный’: ана
така] a crapaja — говорят о девочке6 . В архангельских говорах старым
небом называется небесная твердь.

6 Картотека Псковского областного словаря.
7 См.: Куликовский Г. Словарь областного олонецкого наречия. СПб., 1898, с. 109.
8 Северные сказки (Архангельская и Олонецкая губ.). Сборник Н.Е. Ончукова. -

Зап. РГО по отд. этнографии, т. XXXIII. СПб., 1908, с. 285, 605.
’ Картотека Севернорусской топонимической экспедиции.
10 Картотека Псковского областного словаря.
11 Куликовский Г. Указ, соч., с. 55.
12 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка, 3-е изд., II. СПб.,

1904,стб. 835.
13 Подвысоцкий А. Словарь областного архангельского наречия. СПб. 1885, с. 98.

2. Слово сморзко ’плохо, худо’, записано на территории бывшей Олонец­
кой губ. дважды. Шахматов записал его в Петрозаводском уезде7. Ончуков в
своих ’’Северных сказках” : Стал Кузьма хозяйствовать у нёго, и он посту­
пил к нему в роботники, и стало ему жить сморзко, худо8 . Эта сказка
записана от Тараевой в с. Кондопога. В современной работе Меркурьева
”Живая речь Кольских поморов” этого наречия нет, в других диалектных
словарях оно также не отмечено.

От глаголов *mbrzati, ’mbrzngti в праславянском было образовано имя
*тоггъ. В современных русских говорах мы наблюдаем процесс унифика­
ции корня глагола и имени, ср. такие образования, как мерзь мороз’
(костром.)9 , смерзня ’холод, мороз’ (псков.)1 0 ; мерзло ’холод,стужа\
(олон.)1 1 . 12 13

В праславянскую эпоху был образован глагол *mbrzeti ’вызывать отвра­
щение’ и прилагательное *шыгъ къ ’отвратительный, вызывающий отвраще­
ние’. Возникновение значения ’отвратительный, вызывающий отвращение’
в рамках этимологического гнезда ’охлаждаться, остывать, замерзать’
отражает’древнюю систему восприятия нарушения социальных отношений
Ср. аналогичный семантический комплекс в этимологическом гнезде глаго­
ла стыть: стыть и постыть, постылый, стужа (*studja) и бесстужий ’бесстыд­
ный’, -остуда ’постыдный поступок, поведение, вызывающее осуждение
окружающих’ и стыд наряду со стыдь ’холод’.

Даль дает для русского языка такой набор слов с корнем мерз-: мерзить,
мерзеть, мерзкий, мерзость, мерзостный, мерзительный, мерзавец'2 .

У Подвысоцкого мы находим еще глагол намерзйть ’наделать зла, худых
дел, напакостить’1 ° .

Наречие сморзко входит в то же этимологическое гнездо. Оно образова­
но от незасвидетельствованного прилагательного "сморзкий ’плохой,
худой, скверный’. Огласовка корня может восходить как к древнерусско­
му периоду, так и к собственно русскому языку. Ср. с той же огласовкой
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слово морзянка ’облитая водой и подмороженная дощечка для катания с
ледяной горы’1 4 .

14  Словарь русских говоров Среднего Урала, т. II. Свердловск, 1971, с. 140.
15 Картотека Печорского словаря.
16 Онышкевич М.О. Словарь бойковского диалекта. -  В кн.: Карпатская диалек­

тология и ономастика. М., 1972, с. 359.
17  Верхратскш J . Знадоби до тзнання угорьско-руських говор!в. -  Зап. Наук,

тов. iM. Шевченка, т. XXVII. Львш, 1899, с. 225.
18 Гринченко Г. Словарь украинского языка, т. 1Г. киев, 1908, с. 275.
18 См.: Картотека филолог, фак-та Новгородского ГПИ; Беляева О.П. Указ, соч.,

с. 61.7.
2 0 См.: Даль В. Указ, соч., 2-е изд., т. IV, с. 233.
21 См.: Даль В. Указ, соч., 3-е изд., т. II, стб. 901.

Слово сморзко распространено только в русских говорах Карелии.
3. В печорский говорах записано слово комосёй ’мотылек’ . На первый

взгляд, слово кажется сложным, на самом же деле это не так. В русских
говорах мы родственных слов не обнаруживаем, зато в украинских закар­
патских говорах мы находим глагол комоситися ’суетиться, двигаться’ ,
в украинских говорах Галиции: кымсыти ’кишеть’ (Vkom bseti) .  В
украинском литературном языке комашитися ’копошиться, двигаться’ при
комаха ’насекомое, муравей’, комишитися ’мелькать’: А то що за св к
комишиться у малш хатин! ?  .

1 5

1 6
1 7 18

16

Близкий по форме глагол мы находим в польском языке: komosic
’горячить коня’. Ф.Славский относит этот глагол к этимологическому гнез­
ду к о тъ  (ср. комкать, комсатъ, комшитъ и т.д.).

Мне представляется возможным еще одно этимологическое решение:
глагол комоситься может быть рассмотрен как глухой вариант к глаголу
гомозиться ’двигаться, кишеть' (о насекомых)’.

Таким образом, печорское название мотылька комосей является еще
одним подтверждением связи севернорусских говоров с украинским
языком. Имя комосей образовано от незавидетельствованного глагола
"комос& ъ  ’двигаться, суетиться, мелькать’. Мотылек назван так по его
повторяющимся коротким движениям.

4. В новгородских и пермских говорах мы встречаем глагол сумериться
’смеркаться, темнеть’ . Даль приводит новгородское сумериться ’хму­
риться, супиться, морщиться, дуться’ .

1 9
2 0

Этимологическое гнездо со значением ’темнеть, смеркаться’ представ­
лено в русском языке продолжениями индоевропейского корня *тег-
с расширителем -к-, ср. смеркаться, меркнуть, сумерки, суморок и т.д.
На праславянском уровне это *sbmbrkati s^, *mbrkn^ti, *spmbrky мн.,
♦sgmorkb, *тогкъ и т.д. Глагол сумериться содержит корень без рас­
ширителя -к-. Именная приставка говорит об образовании глагола от
имени **сумерь. Производящим для этого имени должен быть глагол
типа ** с мреть, смрить. Ср. вологодское мора ’мрак’2 1 .

Очень интересно сербохорватское прилагательное суморан ’угрюмый,
хмурый, мрачный’ при русском глаголе сумериться ’хмуриться, супить­
ся, морщиться, дуться’, что говорит о достаточной древности образования.

5. В топонимических материалах по говорам Пинежья Г.Я. Симина при­
водит слово грём ’высокое сухое место, гора’: Пасти ставили (охотники)
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по берегам рек, по грёмам, где птицы держатся’ ; Грем — вот где повыше* * * * * * 2 2 .
Это же слово отмечено как архангельское в материалах Севернорусской
топонимической экспедиции: грём ’остров хорошего строевого леса среди
смешанного леса чаще на возвышенном месте’; ’возвышенное место в
лесу’ 2 3 . В псковских говорах гром ’кочка’ , грбмья ’кочки’ 2 4 . *

22 Симина Г.Я. Географические названия (По материалам письменных памятников
и современной топонимики Пинежья). Л., 1980, с. 61.

23  Картотека Севернорусской топонимической экспедиции.
24 Картотека Псковского областного словаря.
25 Этимологический словарь славянских языков, вып. 7. М., 1980, с. 159.
26 Картотека филолог, фак-та Новгородского ГПИ.
2 2  Фасмер М. Этимологический словарь русского языка, т. II, М., 1967, с. 202.
23 Kalima f. Die ostseefinischen Lehnworter im Russischen. Helsinki, 1919, s. 109.
29 Фасмер M. Указ, соч., с. 202.
30 Словарь русских народных говоров, вып. 12. Л., 1977, с. 69.
31 Дополнение к Опыту областного великорусского словаря. СПб., 1858, с. 293.
32 Картотека Словаря русских народных говоров.

Оба слова, грем и гром восходят к праславянскому *£тътъ <  grbdmb.
Вариантность гласного, по-видимому, является особенностью архангель­
ских говоров, ср. передачу в архангельских говорах праславянского *гьёгъ
как рёдрый. Не исключено, что этот процесс мены ъ >  ь произошел еще в
древнерусский период.

Слово grbirrb имеет продолжения в южнославянских языках, где оно
• « « 9 2 5имеет значение куст и куча, груда .

Древнерусские памятники содержат только церковнославянский ва­
риант гръмъ ’куст’ . Материалы современных народных говоров показыва­
ют, что в народном древнерусском языке существовало свое слово гръмъ
со значением ’возвышенное место, гора, кочка’.

6. В Маловишерском р-не Новгородской обл. записан следующий текст:
Хорохоль заход’ила / хорохол' — это когда ум ’ира)от дак хброхол’ хо-
д’ит’2 6 . Речь идет о хрипе умирающего, своеобразных клокочущих звуках
в груди. Фасмер приводит олонецкое карохоль ’предсмертный хрип чело­
века’ 2 7 .

Я. Калима предполагает, что слово карохоль заимствованно из финно-
угорских языков, ср. людиков. karajdau ’он хрипит’, фин. karista ’хри­
петь’ 2 8 . Фасмер склоняется к мысли об исконном характере слова и пред­
полагает наличие в слове приставки ка- и корня глагола рохнуть2 9 .

Мне представляется верной мысль об исконности слова, поскольку оно
имеет славянский облик и достаточно далеко по звуковому составу от фин­
но-угорских слов. Этимология же, предложенная Фасмером, вызывает сом­
нения.

Рассмотрим, как обозначается в русском языке предсмертный хрип
умирающего. В литературном языке это хрип, имя, образованное от звуко­
подражательного глагола хрипеть. В орловских и тульских говорах сущест­
вует выражение колоколец играет -  о предсмертной хрипоте в груди:
Когда колоколец играет человек скоро умрет3 0 . Здесь мы наблюдаем обо­
значение звучания, только образное.

В восточной группе говоров говорят хоробрец играет ’человек испускает
дух’ (казан.) 3 1 ; харабрёц ’затрудненное предсмертное дыхание с хрипом’;
У дедушки-то уж харабрец ходит (Ветлуга)3 2 ; хробрёц — хрип умираю-
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щего во время предсмертной агонии (кашин.) 3 3 . Мы наблюдаем аналогич­
ные выражения колоколец играет и хоробрец играет, хорохоль ходит и
харабрец ходит.

Этимологизация слова хоробрец затрудительна. Ясно, что слово образо­
вано от прилагательного хоробрый, но в каком значении? Нужны допол­
нительные данные.

Что касается этимологии слова хорохоль, то можно высказать некото­
рые предположения. Исходя из характера самого явления и семантической
модели хрипеть -► хрип, можно высказать гипотезу, что слово хорохоль
должно означать какой-то звук. Оно может быть родственно слову шорох.
Если мы реконструируем слово хорохоль как *хогх-о1ь с суф. -о1ь, то оно
находится в отношении чередования к слову *^егхъ ’шорох* <  *хегх-.
Любопытно, что наряду с хорохоль мы наблюдаем параллельное образова­
ние шброхоль ’рухлядь, тряпье’ (псков.)3 4 , причем хорохоль — новгород­
ское слово, а шорохоль — псковское.

В основе обозначения шороха лежит обозначение действия, сопровож­
даемого звуком, движения, сопровождаемого шуршанием. Корень, несом­
ненно, носит звукоподражательный характер.

И.П. Петлева
РЫХЛИТЬСЯ. КУ ЛАМЕС ИТЬСЯ

1. Глагол рыхлиться отмечен на Псковщине с интересным значением ’щед-
риться’* 1 (т.е. ’становиться щедрым, тороватым’) . Как известно, рыхлиться
обычно значит ’делаться рыхлым’, а рыхлить (землю) -  ’взрыхлять, делать
рыхлою, пушить, перебивать и мельчить’2 , см. еще рыхлеть ’становиться
рыхлым, разрушаться, рассыпаться’3 , далее — рыхлый ’неплотный, несвяз­
ный, ноздреватый, ... рассыпчатый’4 . Эти слова связаны с рух, рушить и
родственны литов, racisti, rausiu, rausiau ’рыть, копаться’, rausis ’пещера’,
др.-исланд. ruat ’развалины, разрушенная стена’, ryskja ’рвать’5 — к и.-е.
♦геи-, *гецэ-: ♦ги- (*егеи-) ’разрывать, раздирать, рыть’ (сюда же восходят
рыть, рвать и д^.)6  *. Значение ’становиться щедрым’, зафиксированное в
узком ареале, возникло у глагола рыхлиться, очевидно, достаточно поздно
и должно рассматриваться как русское диалектное. Однако возникновение

93 Смирнов В. Кашинский словарь. Пб., 1901, с. 185.
94 Картотека Словаря русских народных говоров.

1 См.: Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка, 3-е изд., т. 1П. М.,
1907, стб. 1760 (далее -  Даль9 ) ; Дополнение к Опыту областного великорусского сло­
варя. Спб., 1858, с. 234 (далее -  Доп. к Оп.).

2 Даль9 Ш, стб. 1760.
3 Там же.

. 4 Там же.
5 См.: ФасмерМ. Этимологический словарь русского языка, т. Ш. М., 1971, с. 532,

524 (далее -  Фасмер).
6 См.: Pokorny J. Indogermanisches etymologisches Worterbuch, I. Bern, 1949, S. 868 -

871,332.
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этого значения — закономерное явление, так как оно основано на старой
семантической модели: ’раскалывать, раздроблять’ или, в более общем
виде, ’подвергать какому-либо разрушительному действию’ -* ’делать (ся)
щедрым; щедрый’. Ср. характерный в данном отношении пример: рус.
щедрый (слав. *^edn>) сопоставляется с латыш. s k a r n s  ’небольшой
кусочек дерева, щепка’, литов, kedeti ’треснуть’ , греч. oKebavvupi ’рас­
калываю, рассекаю’7  *. Как видим, глагол рыхлить демонстрирует близкое
семантическое развитие: ’разбивать, мельчить и тем самым рыхлить, делать
землю рыхлой, неплотной’ -* ’становиться щедрым’. См. еще тороватый’
’щедрый’, связанное с тор ’протореная дорога’, торить ’прокладывать тро­
пу, дорогу’ и далее — с тереть*. Сюда же проторить ’расточить, промотать,
извести безячету, убыточно и вводить в убытки, причинять изъян, наклад,
заставить издержаться...’ , протор, проторь, протори (протыри) ’издержки,
расходы; убытки, изъян’9 .

7Фасмер IV, с. 499.
• Там же, с. 84.
’ Даль® III, стб. 1363.

10 Даль® IV, стб. 813.
“ См.: Петлева И.П. О семантических истоках слов со значением ’скупой' в рус­

ском языке. -  В кн.: Этимология. 1970. М., 1972, с. 207-210.
Беляева О.П. Словарь говоров Соликамского района Пермской области. Пермь,
1973, с. 402.

1 3 Фасмер III, с. 160-161; 652.

Допустимо, кажется, что щедрый восходит к первоначальному ’рас­
колотый, разбитый, протертый; неплотный, нетвердый’ ( ’щелистый, дыря­
вый’?), и далее, возможно, ’просыпающий, выливающий’ . См. любопытный
с этой точки зрения пример: точивый, тчивый, чивый ’тороватый, щед­
рый’ «- точивый ’точащий из себя, источающий’ -  к точить ’источать, давать
течь, испускать ток, струю, капли, изливать, лить, цедить, диал. сыпать,
просыпать, протекать, просачиваться, сочиться, сыпаться...’ -  ср. точить
’просверливать, грызть, продырявить’ 1 0 .

Показательно, что антонимическое значение ’скупой’ очень часто раз­
вивается на базе антонимического же по сравнению с ’ ’разбитый, нетвер­
дый’ значения ’твердый, крепкий, жесткий; твердый, острый; сжатый,
стиснутый’ (см., в частностиt такие названия скупого, как крепыш, кре­
мень, жом и д р .) 1 1 . Из новых примеров подобного рода ’твердый, ост­
рый (предмет, инструмент) ’ ’скупой’ интересно существительное оскорда
’скупой’ , зафиксированное в Соликамском словаре1 2 . Оно реконструирует­
ся как *obskbrda и объединяется с рус. оскЖрд ’большой топор, секира’ ,
словен. oskrd ’острый молоток для точки жерновов’ , чеш. oskrd ’точило’,
польск. oskard ’кирка’ и т.д. (из *obskbrdb), родственными лексемам
скорода, скородить (*skord-), далее ср. др.-прус. scurdis ’кирка, мотыга’ ,
лит. skersti, skerdziii ’резать (свиней)’, skerdeti, skerdeju ’трескаться’ ,
skardyti ’крупно молоть’ и др. -  все к и.-е. *(s)ker-d- ’резать’1 3 .

Итак, значение’становиться щедрым’ , отмеченное у глагола рыхлиться в
псковском говоре, является закономерным продолжением первоначально­
го ’разрушаться, рыхлиться, делаться рыхлым, нетвердым, неплотным’.

2. В Этимологическом словаре М. Фасмерарус. смол, куламеситься, про-
куламеситься ’провести все время в суете, в ссоре’, а также кулемесить ’мо­
лоть чепуху, устраивать беспорядок, бить, колотить’ характеризуются так:
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’ ’Неясно. Возм.» от меситъТ'1 *. Думается, что на поставленный вопрос сле­
дует ответить утвердительно. Дело в том, что одна из статей данного слова­
ря посвящена глаголу коломесить ’говорить вздор’, чрезвычайно близкому
как по форме, так и по семантике к куламеситься и кулемесить. Этот гла­
гол (коломесить} уверенно объясняется из коло (колесо} и месить1 145. Кроме
того, отдельная статья посвящена колымскому сколюмеситься ’спутаться,
смешаться’ , также связываемому с коломесить1 6 . Семантическим под­
тверждением правильности мысли о связи коломесить с коло и месить мо­
жет служить целая серия отсутствующих у Фасмера примеров, в опреде­
лении значения которых непосредственно присутствуют слова с корнем
мес- (“fries-): кулемесить ’бить, колотить, м е с и т ь ’ (псков., твер.
осташ к.)1 7 , куломеса ’с м е с ь  разнородных предметов’ (см ол.)1 8 .
Особенно же показательно значение глагола коломесить ’месить’ (заколо-
месила немножко пирожков), зафиксированное в курском говоре1 9 .
Что касается первой части сложения (коло}, то она представлена в целом
ряде примеров, второй частью которых, как и в случае с коломеситься,
является глагол: коло-бродить, коло-мутить и др.

1 4  См. Фасмер II, с. 409; Добровольский В.Н. Смоленский областной словарь.
Смоленск, 1914, с. 733.

1 5  Фасмер II, с. 295.
16 Фасмер III, с. 647.
17 Доп. к Оп., с. 95.
1 8  Опыт областного великорусского словаря. СПб., 1852, с. 96.
’ 9 Доп. к Оп., с. 85.
2 0  Там же.
21 См.: Захарова К.Ф., Орлова В.Г. Диалектное членение русского языка. М., 1970,

с. 123.

Сомнения Фасмера в отношении возможности идентификации глаголов
куламеситься, кулемесить с коломесить (таких сомнений по поводу ско­
люмеситься у него не возникло) могли быть связаны, видимо, лишь с их
формальными различиями (у вместо о в первом слоге, е вместо о — во
втором), тогда как семантически они, безусловно, должны быть объедине­
ны; см. указанное значение, отмечаемое для коломесить, помимо представ­
ленного у  Фасмера (’говорить вздор’) , ’месить’ , а также семантику глагола
коломесить ’кружиться’ , ’с толку сбиваться и других сбивать; дурачиться
и дурачить’ (ряз., тул.)2 0 , которая чрезвычайно близка значениям глаго­
лов куламеситься и кулемесить. Однако и формальные расхождения не мо­
гут быть препятствием для объяснения всех этих глаголов из одного перво­
начального коломесить (*kolom esiti). Случаи лабиализации гласного о
во втором предударном слоге в западной группе южного наречия — извест­
ное явление2 1 . Что касается замены о во втором слоге на е, то она может
быть результатом смягчения л под влиянием мягкой согласной м в после­
дующем слоге (ср. еще сколюмеситься}. Причем разного рода звуковые
изменения могли возникнуть в некоторых случаях на почве затемнения
этимологической природы слова, неясности его внутренней формы, а так­
же в связи с экспрессивным характером данных лексем.

Итак, следует полагать, что все приведенные выше глаголы восходят к
первоначальному коломесить (*kolom Ssiti) и могут быть рассмотрены в
составе одной статьи этимологического словаря.



ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ
И ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ

В настоящем сборнике, большая часть статей которого построена на ма­
териалах, собранных для диалектологического атласа, при характеристике
территориального распространения различных языковых фактов авторы
пользуются единицами диалектного членения (названиями наречии, групп
говоров, диалектных зон), установленными в книге К.Ф. Захаровой,
В.Г. Орловой ’ ’Диалектное членение русского языка”  (М., 1970), которая
также основана на данных атласа. Случаи использования единиц диалектно­
го членения, установленных в более ранних работах, специально оговари­
ваются. В статьях используются следующие шифры для названий региональ­
ных атласов (т.е. атласов отдельных территорий распространения русского
языка, ранее именовавшихся ’ ’томами” атласа): С.-Зап. — Атлас русских
говоров северо-западных областей СССР; С. -  Атлас русских говоров
центральных областей к северу от М осква; Зап. — Атлас русских говоров
центральных областей к западу от Москвы; Вост. -  Атлас русских народ­
ных говоров центральных областей к востоку от Москвы (М., 1957); Ю. —
Атлас русских говоров центральных областей к югу от Москвы*. Диалек­
тологический атлас русского языка, объединяющий территории всех пе­
речисленных региональных атласов, именуется в сокращении ДАРЯ; ’ ’Прог­
рамма собирания сведений для составления диалектологического атласа
русского языка”  (М., 1947) именуется -  ’ ’Программа” .

* Все эта атласы, кроме изданного атласа Вост., представляют собой законченные
работы, хранящиеся в рукописном виде в Институте русского языка АН СССР.
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