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В. С. Г  о лы іиенк о

Немаркированный знак У
в ранних восточнославянских рукописях

Изучая правописание ранних восточнославянских ру­
кописей в связи с отражением в них мягкости согласных 
в положении перед [и] (из *q, *u), мы обратили внимание 
на спорадическое употребление знака у. Этот знак пи­
шется в указанном положении после оукв как мягких, 
так и твердых согласных. С одной стороны, знак у употреб­
ляется наряду с буквами г^и ю и вместо них, а с другой — 
наряду с ж, оу(К) и вместо них. Эти факты, на наш взгляд, 
убедительно свидетельствующие о том, что функция этого 
знака не может быть однозначной, требуют признать знак 
у немаркированным.

По происхождению буквенный знак у восходит к ижице. 
В ранней глаголице существовали состоящий из одного 
буквенного знака монограф ижица —  & —  и представлявший 
собой комбинацию двух буквенных знаков диграф «ук» —  » . 
Этот диграф, составленный создателями славянской азбуки 
по греческому образцу, являл собой сочетание буквы 
«он» —  9 —  и стилизованного вида ижицы1 —  9°. Как ви­
дим, в глаголице буквенные знаки & и второй элемент 
диграфа »  —  9» —  различались по начертанию.

1 Наличие в Мар. таких написаний, как къ исѵ Мтф. XVII. 1, 
icr Мтф. XXVI. 6 (ср. там же: къ исоу Мк. VI. 30, ісоу 
Л. III. 21) или ѵтро Мтф. XX. 1, И. В. Ягич считает доказа­
тельством того, что ижица (&) входила в состав глаголиче­
ского диграфа су (см.: Ягич И. В. Мариинское четвероеван­
гелие. СПб., 1883, с. 422).

В древнейшей кириллице ижица по начертанию обычно 
была тождественна второму элементу диграфа оу. В ран­
них восточнославянских рукописях ижица обычно по 
внешнему виду тоже ничем не отличалась от второго бук­
венного знака диграфа оу. Лишь чрезвычайно редко 
в этих рукописях встречается иное начертание ижицы,
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представляющее собой верхнюю часть того же буквен­
ного знака у (без ножки) — г. Указанный графический 
вариант 2 ижицы —г — отмечен Е. Ф. Карским только 
в Мст.3 Нам ижица аналогичного рисунка встретилась 
в киноварных заглавиях СМ 122 \  Крупного размера 
буквенный знак г употреблен в этой рукописи в свободном 
COCTOHHÄH в написании сгмешна 67 об. 11, а также в составе 
диграфа оу мчнког 62 об. 13—, в котором левый эле­
мент (мачта) знака дан двойным киноварным контуром.

2 О понятиях «графический вариант» и «немаркированный знак» 
см.: Бахтурина Р. В . Воспроизведение скорописного текста 
и учет графических вариантов. — В кн.: Лингвистическое источ­
никоведение. Μ., 1963, с. 45, 53.

8 См.: Карский Е. Ф. Славянская кирилловская палеография. Μ., 
1979, с. 200.

4 См.: Селищев A /M .  Старославянский язык, т. I. Μ., 1951, с. 95; 
Мирнее К. Историчѳска граматика на българския език за учител- 
скитѳ институти. София, 1955, с. 16; Верещагин Е. Μ. К проблеме 
произношения «фиты» и «ижицы» в старославянских церковных 
переводах. — В кн.: Тыпалогія і гісторыя славянскіх моу і узае- 
масувязі славянскіх літератур. Тэзісы дакладау і паведамленняу. 
Мінск, 1967, с. 61.

Употребление ижицы в памятниках старославянского 
языка, как известно, ограничивалось главным образом 
словами греческого происхождения 4, при этом из области 
ономастики и топонимики. Изредка в этих памятниках 
знак у встречается и вместо оу. Однако и в этом случае 
о нем обычно пишут как об ижице, употребленной вместо 
°У- ηВ ранних восточнославянских рукописях знак у встре­
чается значительно чаще и при этом в словах раз­
ного происхождения. В связи с употреблением в них зна­
ка у в соответствии с [и] (из *q, *u) после букв исконно 
мягких и твердых согласных наряду с буквами іж, ю, 
с одной стороны, и ж, оу(К) — с другой, возникает вопрос, 
что представляет собой этот немаркированный знак у? 
Имеем ли дело с одним или с двумя тождественными бук­
венными знаками? Иными словами, обозначает ли знак у 
в ранних восточнославянских рукописях одну букву 
и в таком случае, какую именно: ижицу или монограф 
у (вм. оу) —, или в этом немаркированном знаке совме­
стились эти две разные буквы, каждая из которых должна 
была бы выполнять свою, присущую ей функцию: употреб­
ляться после букв только мягких согласных — ижица, 
или только твердых — монограф у (вм. оу).

Настоящая статья имеет целью дать представление об
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употреблении немаркированного знака у в положений 
после букв согласных в ранней восточнославянской пись­
менности, а также высказать предположение о времени 
и возможных путях появления в ней монографа у (вм. ди­
графа оу). Определение звукового значения знака у, вы­
ступающего в роли ижицы или монографа у, явится пред­
метом особого рассмотрения. Следует замети», что упо­
требление знака у в словах неславянского происхождения, 
имеющих особую судьбу в истории славянской письмен­
ности, мы не рассматриваем. Написания этих слов при­
влекаются в редких случаях и преимущественно в сопоста­
вительном плане.

Сведения об употреблении знака у в древнейших сла­
вянских памятниках письменности чрезвычайно скудны. 
В этих сведениях, за редким исключением, обычно кон­
статируется лишь наличие у, при этом не всегда ясно, име­
ется ли в виду ижица или оу. Такого рода краткое упоми­
нание об у, не сопровождаемое примерами, отмечено, 
например, в описании ХЛ: «Буква у встретилась только 
в мелком почерке» δ. Иногда сообщаются и более опреде­
ленные сведения о знаке у. Большой интерес представляют 
замечания об употреблении в южнославянских памятни­
ках у вместо оу. А. Μ. Селищев пишет об этом так: «В Су- 
прасльской рукописи, в памятнике со многими новыми 
чертами в языке и в письме, применяется иногда буква 
г(у) в значении оу. То же явление отражается и в после­
дующих южнославянских рукописях, например, в маке­
донско-болгарском Охридском апостоле, в южносербском 
Мирославовом ев. Так и в русских рукописях» ®. Не сле­
дует ли из приведенного высказывания, что и употреб­
ление в Супр. у (ижицы) в значении оу является также но­
вой чертой ее письма?

Спорадически употребляемый в Супр. знак у вместо 
оу встречается в этом памятнике письменности и как 
ижица 7. При этом, по свидетельству С. Μ. Кульбакина, 
у вместо оу в указанной рукописи встречается очень редко, 
всего несколько раз, и лишь у первого писца ОА 8. В Мир.

Б Лавров П . А . Палеографическое обозрение кирилловского
письма. — В кн.: Энциклопедия славянской филологии, вып. 4.
1. Пг., 1914, с. 40.

6 Селищев А .  Μ . Указ, соч., с. 96.
7 См.: Лавров П . А .  Указ, соч., с. 36, 38.
8 См.: К улб а ки н  С. Μ . Палеографска и іезичка испитаван»а о Ми- 

рославл>евом ]еван^ел>у. — В кн.: Посебна издава, кьига LII.

5



Же, напротив, он отмечает частое употребление у вместо ôy, 
видя в этом оригинальную особенность правописания этого 
памятника письменности, а точнее его сербского ориги­
нала 9 .

Филозофски и филолошки описи, кіьига 13. Сремски Карловціт,
9 См.:’там же, с. 17, 111.

6

На основании приведенных данных, конечно, нельзя 
составить достаточно ясного представления об употребле­
нии знака у в южнославянской письменности, да это и 
не входит в нашу задачу. И все же, исходя даже из таких 
кратких упоминаний о знаке у, можно заключить, что 
и южнославянское правописание знало употребление 
немаркированного у и в роли ижицы, и в роли диграфа оу. 
Более полными, но, как увидим, тоже недостаточно ясными 
и определенными, а подчас и противоречивыми сведениями 
располагаем об употреблении знака у и в восточнославян­
ской письменности.

Исследования, посвященные изучению знака у в восточ­
нославянской письменности — его происхождению, функ­
ции и звуковому значению, нам не известны. Редкие упо­
минания об этом знаке, при этом обычно об ижице (у), 
случайны, отрывочны и имеют самый общий характер. 
Сведения такого рода обыкновенно представляют собой 
ссылки на отдельные случаи употребления этого немарки­
рованного знака.

Данные о знаке у изредка появляются в трудах общего 
характера, посвященных истории славянских языков или 
славянской палеографии. Большей же частью эти сведения 
находим в работах, представляющих собой палеографи­
ческие или лингвистические исследования и описания, 
а также издания отдельных памятников славянской пись­
менности. Такого рода исследования и издания, естест­
венно, преследуют иные, более широкие цели и задачи, 
нежели сообщение сведений об у. Поэтому понятно, что 
в этих работах вопрос о функции и звуковом значении 
знака у является лишь второстепенным и в лучшем случае 
рассматривается наряду со многими другими при описа­
нии графики и орфографии отдельной рукописи. На функ­
цию и тем более на фонетическое значение данного знака 
обращают внимание редко. Приведем лишь несколько 
примеров, иллюстрирующих известные в наше время пред­
ставления о знаке у и возможных путях появления моно-



графа у (вм. оу) в ранней восточнославянской письменно­
сти.

Наиболее полные сведения о знаке у сообщает 
Е. Ф. Карский: «Буква ижица, в древнейших памятниках 
имеющая вид у, . . . как и греческий ипсилон, входила 
в состав дифтонгов, большею частью оу; иногда употреб­
лялась и самостоятельно, при чем обозначала больше ю. 
Впоследствии, как самостоятельный знак (не в сочетании 
оу) она у нас употреблялась редко (в старшем полу­
уставе. . .)» 10.

10 К арский Е . Ф. Указ, соч., с. 210.
11 Там же, с. 199.
12 Там же, с. 172.
13 Там же, с. 200.
14 См.: Князевская О. А . О судьбе редуцированных гласных ъ, ь 

в ростовских рукописях первой трети XIII в. — В кн.: Лпнгво- 
география, диалектология и история языка. Кишинев, 1973, 
с. 205.

О букве «у» говорится следующее: « . . .  в древнейших 
памятниках употребляется сложное написание оу, иногда 
о /. . . Но уже рано во всех памятниках, начиная с надписи 
993 года, встречается и вязь X, δ, S» п . Старший русский 
полуустав конца X IV —начала XV в., по мнению 
Е. Ф. Карского, «знает оу и у и не употребляет К, очень 
распространенного в более позднем полууставе» 12. Далее 
он пишет: «В старшем русском полууставе . . ., вм. оу 
и ÿ, нередко употребляется у (обыкновенно в середине 
и конце слов). Со временем установилось орфографическое 
правило — употреблять в начале слов оу, а в середине 
и на конце «в слозе» & . . . Скоропись великорусская также 
знает ÿ. . .; в ней тоже встречается ου, но известно и у; 
скоропись юго-западнорусская знает преимущественно у»*3.

В отношении времени, с которого в восточнославян­
ских рукописях употребляется у вместо оу, известно 
и иное мнение. Так, например, О. А. Князевская отмечает 
такое употребление у ранее XIV в. В предположении, что 
СЕ несколько моложе других исследуемых ею ростовских 
рукописей первой трети X III в., она ссылается на наличие 
в этом памятнике написаний, являющихся новообразова­
ниями. В качестве примера таких новообразований 
О. А. Князевская называет лишь «знак у, а не оу», который 
иногда встречается в указанном памятнике письменности 
после согласных 14. К сожалению, примеры не приводятся.

Крайне важны для нас все даже краткие сведения, ка­
сающиеся употребления и значения, в особенности фоне-
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тического, знака у в ранних восточнославянских рукопи­
сях.

А. И. Соболевский в «Лекциях», перечисляя буквы, 
которые служили для передачи звука [и] после букв 
твердых согласных, называет в порядке убывания частоты 
употребления лишь оу, 8, ж. Далее он пишет: «После мяг­
ких согласных и / для означения звука у употреблялись 
буквы ю, ^  и у (т. е. г, ижица). Последнюю букву, как 
знак отличный по значению от у, мы находим только в ру­
кописях X I—XIII веков (не во всех) . . .» 15.

15 Соболевский А . И . Лекции по истории русского языка. 4-е изд. 
Μ., 1907, с. 41.

16 См.: Карнеева Μ . Язык Служебной Минеи 1095 г. — РФВ, 1917, 
№ 3 и 4 (т. LXXVIII).’ Казань, 1918, с. 23.

17 Там же, с. 23, примеч.*2.
’ 8 Обнорский С. П . Исследование о языке Минеи за ноябрь 1097 

г о д а . _  Изв. ОРЯС АН, 1924, т. XXIX. Л., 1925, с. 171-172.
19 См.: Марков В . Μ . К истории редуцированных гласных в рус­

ском языке. Казань, 1964.
20 См.: Выголексинский сборник. Изд. подгот.: В. Ф. Дубровина. 

Р. В. Бахтурина, В, С. Голышенко. Под ред. С, И, Коткова. 
Μ., 1977г

В этом плане несомненный интерес представляет и за­
мечание H. Н. Дурново по поводу приведенного Μ. Карпе­
евой написания лубиши из СМ 84 в качестве примера упо­
требления лоу вместо лю 16: «Написание лубиши еще не ука­
зывает на смешение оу и ю, так как значение у в памятнике 
отлично от значения оу» 17.

Описывая употребление знака у в СМ 91, С. П. Обнор­
ский сообщает о нем следующее: «Самое обычное написа­
ние для звука «и» является оу. Вместо последнего иногда 
встречается только правая его часть — у. За опущением 
описочных случаев боуру 154 б, вьсу 165 б, всу 170 б, 
для у останутся лишь греческие слова с о (или ot) . . . 
В первой половине Минеи греческое и (и ос) чаще переда­
ется через оу. . . Кроме того, в двух случаях греч. о изо­
бражается посредством ю. . . После шипящих и ц обыкно­
венно пишется ю. но нередко. . . встречается и оу. . . 
К приведенным случаям еще должно прибавить бцу 156 
а ІО»18.

В настоящее время более или менее полное представле­
ние об употреблении и значении знака у можно получить 
лишь из исследований, связанных с изучением отдельных 
восточнославянских рукописей (например, ПМ) 19 или их 
изданием (например, Выг. сб.) 20. Так, В. Μ. Марков,
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отмечая отдельные особенности письма ПМ, особо важные 
при выяснении времени ее написания, указывает: «Наряду 
с буквой «ю» употребляется имеющий то же фонетическое 
значение знак «у» (ижица). Такое употребление этого знака 
в памятниках Новгородского Севера уже в X II веке, 
насколько мы можем судить, оказывается исключительно 
редким. Характерно, что С. П. Обнорский в своем иссле­
довании о языке новгородской Минеи 1097 года в написа­
ниях боуру, вьсу и всу готов видеть описки. А между тем 
значительное количество случаев написания «у» в значе­
нии «ю» в Путятиной Минее позволяет говорить (при реше­
нии вопроса о времени написания текста) о сознательном, 
хотя и ненормированном употреблении этого знака. . . 
Эта же буква, согласно общему правилу, отраженному 
в древнейших источниках, употребляется в нашем тексте 
и в греческих словах. . .» 21 К сожалению, В. Μ. Марков 
не сообщает о том, употребляется ли знак у в ПМ в ином, 
чем ижица (=ю ), значении, после букв твердых согласных, 
или нет.

“  Марков В. Μ. Указ, соч., с. 12—13.
22 См.: Русский язык. Энциклопедия. Μ., 1979.
23 См.: Там же, с. 18—19, 357, 409.

Не совсем четкие представления о том, с какой буквой 
ассоциировался знак у в восточнославянской письменности 
на разных этапах её истории, нашли свое отражение и в от­
дельных статьях недавно вышедшей энциклопедии «Рус­
ский язык» 22. Из сообщаемых в ней сведений о букве 
«У», остается неизвестным, употреблялся ли знак у в ки­
риллице только вместо оу, или он мог обозначать 
и ижицу 23, которая, кстати, и не упоминается в указанном 
труде.

Подводя итог приведенным высказываниям в отноше­
нии знака у (ижицы и монографа у), следует отметить, что 
по вопросу о происхождении, функции и значении этого 
знака в восточнославянской письменности, как видим, нет 
единства мнений. Одни исследователи идентифицируют 
знак у только с ижицей, говорят о сознательном, хотя 
и ненормированном употреблении этого знака в значении 
ю, другие соотносят его и с диграфом оу, считают у резуль­
татом описки (пропуска о в диграфе оу). Имеются также 
разногласия и по вопросу о времени появления монографа 
у вместо диграфа оу в восточнославянской письменности.

Спорадическое употребление знака у и при этом, что 
особенно важно, не только в словах неславянского про-
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йсхождения исследователи отмечали в ряде восточносла­
вянских рукописей X I—X III вв., например, в И 73 24, 
И 76 25, А Е 26, СМ 84 27 , СМ 8 9 2 8 , СМ 9129 ПМ 30, Д Е 31, Выг. 
сб. 32, Усп. сб. 33, СМ 206 34. Однако имеющиеся сведения 
об употреблении у в указанных рукописях обычно не со­
провождаются примерами. В тех же редких случаях, когда 
материал на употребление этого знака приводится, его ока­
зывается явно недостаточно, чтобы составить представле­
ние о том, соотносится ли знак у в каждой отдельной ру­
кописи или у того или иного писца с ижицей или с оу. 
Поэтому в настоящее время нет точных сведений не только 
о том, в каких именно ранних восточнославянских рукопи­
сях пишется знак у, но также и о том, однозначно ли упо­
требляется он, какова функция и, тем более, звуковое зна­
чение этого знака.

Наши наблюдения над правописанием некоторых вос­
точнославянских памятников письменности X I—X III вв. 
позволяют уточнить представления об употреблении 
знака у.

Круг древних рукописей, в которых отмечен этот знак, 
оказался более широким. Знак у отмечен у писцов таких 
восточнославянских рукописей X I—X III вв.: И 761, 
И 762 , СП6, СП8 , Зл. X I, ЕП, CM 991, СМ 992 , 
СМ ЮЗ1, СМ ЮЗ2, CM ИО1, CM ИО2 , CM 1211, 
CM 1212 , СМ 125, ТП 1, СИА, ЦТ, У Е 8 , У Е 9, У Е 12, 
Выг. сб.1 , Чуд. 121, CM 1221, Ж Е 2 , ВИД.

Принимая во внимание и те рукописи, в которых упо­
требление знака у отмечалось ранее, приходим к выводу:

24 См.: Соболевский Л. Я. К истории древнейшей церковнославян­
ской письменности. — РФВ, т. XLVIII, 1902, с. 118.

25 См.: Изборник 1076 г. Изд. подгот.: В. С. Голышенко, В. Ф. Дуб­
ровина, В. Г. Демьянов, Г. Ф. Нефедов. Под ред. С. И. Коткова. 
Μ., 1965, с. 101-102.

26 См.: Соболевский А , И , Лекции. . ., с. 41.
27 См.: Карнеева Μ . Указ, соч., с. 23—24.
28 См.: Соболевский А . И . Лекции . . ., с. 41.
29 См.: Обнорский С. П . Указ, соч., с. 171—172.
30 См.: М арков В . Μ . Указ, соч., с. 12—13.
31 См.: Соболевский А .  И . Лекции . . ., с. 41.
32 См.: Выголѳкспвскпй сборник . . ., с. 48—50.
33 См.: Успенский сборник X II—X III вв. Изд. подгот.: О. А. Кня- 

зевская, В. Г. Демьянов, Μ. В. Ляпон. Под ред. С. И. Коткова. 
Μ., 1971, с. 20.

34 См.: Зубова Л . В . Фонетика и орфография русской рукописи 
XII века (ГПБ им. Μ. Е. Салтыкова-Щедрина, Соф. 206). Канд. 
Дис. Л., 1978, с. 12.
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этот знак встречается в восточнославянских памятниках 
письменности X I—X III вв. не так уж редко. Однако если 
исключить употребление у в словах неславянского про­
исхождения, то в каждом из указанных памятников, кроме 
комплекта новгородских CM X I—X II, знак у встречается 
преимущественно в единичных написаниях. Писцы при 
этом используют его либо однозначно — после букв 
только мягких согласных или только твердых, либо неодно­
значно — после тех и других букв.

Маркирование знака у, т. е. соотнесение его в каждом 
отдельном случае либо с ижицей, либо с монографом у 
(вм. оу), имеет свои особенности и трудности, а потому 
требует особого рассмотрения. В настоящей статье счи­
таем возможным маркировать знак у лишь в необходимых 
для дальнейшего рассуждения случаях. В приводимых 
ниже примерах, доказывающих неоднозначное употребле­
ние этого немаркированного знака, считаем достаточным 
отмечать постановку его после букв исконно мягких 
или твердых согласных.

Знак у в соответствии с [и] (из *q, *u) употребляется 
однозначно, после букв исконно твердых соглас­
ных, в том числе и задненебных, лишь в следующих из 
указанных рукописей 35:

35 Имеющиеся в издании СП написания помилуй 70 об. 3 и служь- 
боу 71. ЛОДсм.: Синайский патерик. Изд. подгот.: В. С. Голы- 
шенко, В. Ф. Дубровина. Под ред. С. И. Коткова. Μ., 1967, 
с. '175 ,т  176) являются опечатками. Следует читать: помилоуи 
и слоужьбоу.

36 Как известно, в этом слове «окончание сближено вторично с суф. 
-агь» (см.: Фасмер Μ. Этимологический словарь. Μ., 1973, т. IV,

в Зл. XI — безумию (ср.: безумию 4а 21) За 11, юму За 
21, прѣмудрости Зг 13, бурьнии 4а 5, бура 46 6;

в ВИД — например, гру |бости 2в 9, су |губльшоу | |оу- 
моу Зг 20, боудуть 2а 9;

в Чуд. 12 1 — къ своему 146, къ дроугу 95г.
Знак у в соответствии с [и] (из *q, *u) употребляется 

тоже однозначно, но только после букв исконно мягких 
согласных, в том числе и шипящих, в следующих руко­
писях:

в И 76 1 — опечАливъшу |оумоу 92 об. 4;
в И 76 2 — сътвору 243 об. 2 (ср.: сътворю 243 об. 4), 

боруть с А 244 об. 11;
в СП6 — цсру36 107 об. 10;
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в СП 8 — постигъшу м. ед. дат. 173 об. 8, имѣ^щу м. ед. 
дат. 173 об. 19; следует, однако, отметить, что у этого 
писца не встретились написания с буквой ю после шипя­
щих; после букв шипящих, кроме двух приведенных напи­
саний с у, пишется только оу: мъіслАщоу 174. 1, межоу 
173 об. 14; нет в этом небольшого объема тексте (всего 
25 строк) и слов неславянского происхождения с у;

с. 291). В указанном суффиксе, который входит в состав слов,
представлявших собой названия лиц по их ремеслу, согласный
был исконно мягким.

37 Это имя собственное употреблено в Выг. сб. всего один раз.
В «Материалах для Словаря древнерусского языками. И. Срез­
невского имеется словарная статья «Авъгаръ», содержащая только 
этот единственный пример из Выг. сб., переданный к тому же 
неточно: с оу вместо у — авъгароу. По-видимому, это оу вместо у 
и послужило основанием для представленной И. И. Срезневским 
реконструкции именительного падежа ед. числа указанного 
имени собственного (Авъгаръ). В картотеке СДР Х І-Х ІѴ  вв. 
имя собственное авъгарь представлено в таком виде четырьмя 
примерами (три из ХГА и один — из Пр. 1383).

в ЕП — на вьсу 15г 12, кънАзу нашемоу 20а 9;
в СМ 99 1 — вьсу ж. ед. вин. 2. 4, 2 об. 1, 11 об. 6, 

съкръівъшу (шу надписано самим писцом) 6 об. 2, 
оукрашьшу (шу — лигатура) 5 об. 6, просвѣщающу 
20. 20, къ очу 5. 17;

в СМ НО 2 — лубъвию 109 об. 2, лублене 108 об. 19, 
възлубилъ 108 об. 13, избавителу НО. 12, приемлуть 87. 
11, дшу 107 об. 16, чашу 109 об. 19, просвѣтивъшу 107 об. 8, 
пришьдъшу 87. 1, приимъшумоу 87. 13, оумрьтвивъшумй 
104. 7, имоущумоу 86 об. 23;

в Выг. сб.1 — зару ж. ед. вин. 50. 1, ιυ цсру м. ед. зв. 
106. 7; здесь же, по-видимому, допустимо привести написа­
ние имени собственного авъгару 37 м. ед. дат. 108. 13, 
поскольку знак у в нем употреблен, хотя и после буквы 
исконно твердого согласного, но во флексии и, воз­
можно, также по аналогии со словами на -аг’ь;

в СМ 122 1 — въ вону (у позднее исправлено на ю: 
правая часть у в пределах строки преобразована в овал, 
а левая — соединена вверху горизонталью с этим овалом) 
122 об. 14;

в УЕ 8 — вьсу сил оу 151 в 4, пагоубьнХ пьру (первые 
три буквы написаны писцом по подскобленному, при этом 
р поверх о) 152а 4;
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в Ж Е 2 — вьсу ж. ед. вин. 69в 13, 104в 14, всу 866 16, 
хъітрость письчу 886 16.

Писцы некоторых рукописей употребляют знак у неод­
нозначно, т. е. после букв как исконно мягких, так и 
твердых согласных 38 . К этим рукописям относятся: 
ТП1, СИА, ЦТ, УЕ9, У Е 12, СМ992 , СМ ЮЗ1, СМ ИО1, 
СМ1211, СМ 125.

38 Так же неоднозначно употреблен знак у и в берестяной грамоте 
№ 424, датируемой началом XII в. (см.: А рциховский А .  В ч 
Я н и н  В . Я .  Новгородские грамоты на бересте (Из раскопок 
1962—1976'гг.). Μ., 1978, с. 32). После буквы исконно мяг­
кого согласного он представлен в написании Граматичу ж. ед. 
вин., а после буквы исконно твердого согласного — в напи­
сании смольньску м. ед. мести, (ср.: къіевоу; где в ана­
логичном положении написано оу).

Знак у в соответствии с [и] (из *q, *u) в поло­
жении после букв исконно мягких согласных отмечен 
в Т П 1 в следующих случаях: по<. . .>мору 171. 2, 
206 об. 9, на пьру 46 об. 16, вьсу ж. ед. вин. 7. 7, 10. 17, 
80 об. 8, 112. 17, 195 об. 4, 196. 12, 209 об. 6, вьсудоу 
7. 17, 218. 3, 267. 12, вьсудж 250 об. 3, 267. 15, вьсудѣ 
4. 16, 10 об. 13, 202 об. 5, 204 об. 12, стьзу 258. 9, чудесъ 
268. 3. После буквы исконно твердого согласного этот 
знак встретился лишь в написании отъсудѣ 264 об. 3.

В СИА знак у после букв исконно твердых соглас­
ных выступает преимущественно в соответствии с [и] 
из *q: владущаго 1.20, премудрости 1 об. 15, прйсносуща 
1 об. 27. Лишь однажды в указанном положении этот знак 
соответствует [и] из *и, в слове, переданном сокращенно: 
б у і  об. 28. Единственным примером представлено у и 
после буквы исконно мягкого (шипящего) согласного 
в соответствии с [и] из *q: дшу 1 об. 10.

В ЦТ знак у после букв исконно мягкого со­
гласного пишется только в соответствии с [и] из *q: 
в местоим. ж. ед. вин. — вьсу 88 об. 18, 144. 11,151 об. 
15, всу 10 об. 22, 65 об. 10, 72. 12, в ’су 120. 13, в ’су 
102 об. 8, за в’су 76. 20, всу 116 об. 16, 130. 18, вьсу­
доу 107. 23, дшу I 31. 3, въскръсъшуму (му лигатура) 
59. об. 6, рекшу преле. | (последнее слово написано на 
поле) 116 об. 20. После букв исконно твердых со­
гласных знак у в указанном положении отмечен в следую­
щих написаниях: бу | 62. 7, дьржаву (после у дыра: де-



фект кожи при выделке) 13. 15, млтву | 30 об. 16, водоу 
живу I 121. 24, пьрвую 140 об. 20, призову 65. 8, къ гу | 
76. 7, по дъл’гу I 116. 8, погубіша | 153. 12, стрегу|ще 
61 об. 5, прав’ду АВѢ·: | 118. 16, въздрадую | 50 об. 3, 
раду|юще CA 4 об. 7, пррку іонѣ | 61 об. 15, пАтъку 
39. 16, въ велику|ю 65 об. 3, дългоуму | 22 об. 13, нашё- 
му: — 147. 12, тому ж 19. 22, 64 об. 13, 117 Joo. 1, 
и др., нераздѣл’ну | 121. 2, праздьнуемъі 134 об. 17, не- 
издречен’ну | 126. 7, идапущеніе ·:· | 116 об. 6, дапус/пТ і 
44. 16, цдасудоу 14. 17, іѵтпсудѣ 93. 6, суд!·: — | 15 об. 
10, несумь|нною (так!) 133. 15, спсу с 65. 8, чисту| 
31. 9 ту ж  I 140 об. 2. Как видим, знак у (вм. оу) пред­
ставлен в основном в конце строки.

В У Е 9 знак у отмечен в соответствии с [и] (из *q, *u) 
после букв исконно твердых согласных преимущест­
венно в абсолютном конце строки: боуду |ть 165в 15, ду |- 
хоу 1836 8, требу|ющааго 165г 21, бу |деть 167в 14, събу | 
деть era 185а 9, м у |къі 168в 9, ему | 177 в 20, су|дити 166а 
18, сущи 176г 7, безумъ 167г 17, не разу |мѣти 181в 15, за 
дру |гъі 165в 1, дру |зи 166а 9, вѣрующе 182г 4, послу |шаи 
183г 14, въ истину | 167в 15, правьдьну | 178в 16. 
После букв исконно мягких согласных он отмечен лишь 
в написаниях оцу (у по подскобленному написано самим 
писцом) 168в |9 ,  за чу|деса 169г 17.

В УЕ 12 знак у представлен после букв исконно 
мягких согласных в написаниях: въсу главоу 2436 19, 
агньцу 245в 12, къ тельцу 251а 15, овьцу 246в 3 (ср.: 
овьцоу 2486 8, оцю 2486 19), плащАницу 252а 14. После 
буквы исконно твердого согласного этот знак встре­
тился лишь в написании другъі (же стихаревъі) 242в 14, 22.

Особый интерес в отношении употребления знака у вы­
зывает комплект новгородских CM X I—X II, поскольку 
нам не известны другие ранние восточнославянские ру­
кописи, в которых бы столь широко был представлен рас­
сматриваемый знак. Этот комплект CM X I—X II написан, 
как показал проведенный нами палеографический анализ 
входящих в него рукописей, четырьмя писцами 39. Знак

39 I писцом написаны: СМ 992 (л. 24—119 об.), СМ ЮЗ1 (л. 1—53. 7, 
53 об. 7 -5 4 . 9, 55 об.), СМ НО1 (л. 1 -8 6 , 87 об.—101. 3,101 об.— 
103 об. 3, 105—107 об. 2, 108, 109. 1—11), СМ 121а (л. 45 об. 
15—47. 16, 49 об. 7—52 об.), СМИ25 (л. 1—112 об.); II писцом — 
СМ 103а (л. 53, 7—53 об. 7, 54. 9—55), CM 1211 (л. 1—45 об. 15,
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у* употребляют все писцы данного комплекта GM X I—XII. 
Он отмечен преимущественно после букв исконно мягких 
согласных. Лишь спорадически знак у употребляется 
после^букв исконно твердых согласных.

Наиболее выдержанно пишется этот знак III и IV пис­
цами, у которых он отмечен только после букв исконно 
мягких согласных, в том числе и шипящих, еди­
ничными примерами (см. выше): III писцом он употреби 
лен 7 раз, а IV — 12. .

В отношении употребления знака у II писца отличает от 
III и IV писцов, правда, при большем количестве написан­
ных им листов текста, и большее число примеров с указан­
ным знаком после букв исконно мягких согласных, 
включая и шипящие. Всего у II писца отмечено более 
200 примеров такого рода. Лишь в трех случаях этот писец 
поставил знак у после букв исконно твердых соглас­
ных: в СМ 121 1 — прѣмудрость (му надписано самим 
писцом) 39. 20, свѣтоносьную 36. 5, огну 6 об. 4 (ср.: 
огноу 27 об. 4).

Наиболее широко употребляет знак у I писец. Он пи­
шет его чаще всего после букв исконно мягких соглас­
ных, в том числе и шипящих. Всего знак у употреб­
лен им в указанном положении более 250 раз. Написаний 
со знаком у в соответствии с [и] (из *q, *u) после букв 
исконно твердых согласных у I писца немного (всего 17):

в СМ 99 2 — лучами (у из недописанного и?) 118. 2 
(ср.: лоучами 118. 4, лоучадательнъіими 119 об. 12);

в СМ 103 1 — лукавьнъіА 119 об. 19 (ср.: лоукаваго 
30 об. 23), струА 22 об. 23, 35. 15 (ср.: строуА 37 об. 17, 
39. 22, 41. 9);

в СМ НО 1 — бурю 96 об. 16 (ср.: боурею 60 об. 20) 
в СМ 125 -  на рукоу 106. 9, съкрушисте 90. 20, нераз- 

друшимоу 78 об. 4, суежмьнъіи 73 об. 19, чѣломудрьемь 
107. 9 (ср.: прѣмоудро 31 об. 1), възмущева 85. 8, тому ж 
63.1, купѣлью 24. 21 (ср.: въ коупѣли 29 об. 17) илпнудь 
7. 5, илпсудоу (после w разура в букву) 31 об. 25, 33. 12, 
лучьшую 96 об. 13.

Как ВИДИМ, знак у употребляется в ранних восточно­
славянских рукописях, действительно, неоднозначно. Во-

47. 16—49 об. 6); III писцом — CM 991 (л. 1—23 Об.); IV пис­
цом — СМ НО2 (л; 86 о б .-8 7 , 101. 3 -2 4 , 103 об. 3—104 об., 
107 об. 2—24, 108 об., 109. 11—110 об.).
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первых, знаком у* обозначается гласный в положении после 
мягкого согласного, и тогда этот знак скорее всего следует 
соотносить с ижицей, употреблявшейся в ранней восточно­
славянской письменности обычно наряду с буквой ю 
и изредка с іж. Во-вторых, этот знак употребляется после 
букв твердых согласных и тогда его скорее всего следует 
соотносить как монограф у с буквой оу, которая писа­
лась обычно наряду с ж и ÿ.

Восточнославянские памятники письменности X I— 
X II вв. являются преимущественно списками, восходя­
щими к южнославянским оригиналам. Эти списки эпохи 
становления древнерусской орфографии отражают из­
вестную пестроту и непоследовательность употребления 
некоторых букв, в том числе, например, ÜK, ТО, Ж , оу (S) 
и знака у, в соответствии с [и] (из *q, *u), в частности 
в положении после букв мягких и твердых согласных 40.

40 Следует заметить, что изучению роли и фонетического значения 
букв ж, ж, ю, ижицы (у), «у (в), употребляемых в ранних восточно­
славянских рукописях в соответствии с [и] (из *q, *u), в частности 
после букв согласных, уделялось меньше внимания, чем анализу 
букв м, А, я, А, употребляемых в аналогичном положении 
(см., например, Васильев Л . С каким звуком могла ассоцииро­
ваться буква «нейотированный юс малый» (А) в сознании писцов 
некоторых древнейпшх русских памятников? — РФВ, т. XIX, 
1913; Колесов В . В . Изменения носовых гласных по материалам 
русских рукописей XI в. — Studia Rossica Posnaniensia. II. 
Poznaň, 1971).

В связи с утратой в древнерусском языке носовых 
гласных ранее того времени, от которого до нас дошли 
восточнославянские памятники письменности, писцы этих 
памятников стали использовать для передачи звука [и] 
(из *q, *u) наряду с буквами то, оу (S') и знаком у, также 
и буквы ж, іж. Уже в ранних восточнославянских руко­
писях довольно широко представлены не только случаи 
взаимной мены букв ж и оу (S') или ^ ,  то, ижицы, но и 
случаи употребления ж и оу (^) вместо ожидаемых іж, то, 
ижицы. Такой взаимной мене букв немало способствовала 
передача «юса большого» древних оригиналов и как оу, 
и как то, приводившая, в свою очередь, к мене между со­
бой оу (S') и то (іж, ижицы).

Смешение некоторых букв, например, в глаголице — 
Э, » ,  3€ , а в кириллице — о и оу, могло происходить 
еще и вследствие того, что эти буквы имели общую часть
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в своем начертании. Что же касается оу и ижицы (у), 
то, несмотря на возможность их взаимной мены, а также 
их смешения как букв, имевших общую часть в начерта­
нии, оно, по-видимому, допустимо лишь в единичных слу­
чаях, поскольку значение оу* было отлично от ижицы. 
Исходя из этого, употребление знака у* и как ижицы (у), 
и как оу в ранних восточнославянских рукописях не свя­
зано, как нам представляется, только со взаимной меной 
или со смешением этих букв.

Не исключено, что своим появлением монограф у (вм. 
оу) обязан диграфу оу. Существование тесной связи между 
ними очевидно. Вряд ли может вызвать возражение мысль 
о непосредственной зависимости этого монографа от ди­
графа оу. Однако объяснять появление монографа у (вм. 
оу) лишь в результате описки не следует. Такое предполо­
жение маловероятно, хотя и совсем исключить его тоже 
нельзя.

Для выяснения возможности появления монографа у 
(вм. оу) из диграфа оу обратимся к известным в славян­
ской письменности диграфам.

Славянские азбуки, глаголица и кириллица, были со­
ставлены в основном из монографов, т. е. букв, состоя­
щих из одного буквенного знака. Исключением были два 
диграфа: «ук» и «еры». Каждая из этих букв представ­
ляла собой комбинацию из двух буквенных знаков. Как 
известно, диграфы «ук» и «еры» были составлены в ки­
риллице оу — из о и у, zi — из ъ и j; в глаголице соот­
ветственно из «он» — Э и  стилизованного вида ижицы — Э» 
или из «ера» — в  и «иже» — R. Таким образом, в глаго­
лице функционировали, с одной стороны, буквы Э (о), 
ft (ижица), »  (оу), а с другой — Έ (ъ), R (i), °XR (ЪІ). Как 
видим, в каждой из этих двух групп букв имеются об­
щие буквенные знаки, выступающие единственным или 
первым элементом в их составе: в первой группе — Э (о), 
во второй — *8 (ъ). ,

Из истории глаголического письма известно, что писцы 
и переписчики рукописей иногда не дописывали вторых 
элементов диграфов, вследствие чего вместо »  (оу) иногда 
писалось Э (о), а вместо β »  (ζι)— в  (ъ), или напротив 
добавляли лишний элемент к монографу, что в свою оче-
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рёдь іірийодило к пояйлению диграфа вместо Монографа, 
например, вместо 9 (о) — буквы »  (оу*)41. Здесь же можно 
упомянуть и об аналогичных случаях употребления букв 
9 (о) и 3 €  (ж), также имевших в своем начертании общую 
часть42. В результате такого рода «недосмотра» писцов 
в глаголическом письме имело место смешенйе букв 9 (о), 
и »  (оу) или 3 €  (л), с одной стороны, а также Ή (ъ) 
И « 8  (ζι), — с другой*

Написания с о и ъ в указанном положении отмечены 
в ряде восточнославянских рукописей X I—X III вв. (на­
пример, в ОЕ, И 73, СМ 84, СМ 91, СГБ, ПА, ПМ, ЖСОс., 
I Н Л )43, при этом не столь уже редко, а в некоторых из этих 
рукописей даже в довольно большом количестве (например, 
в Выг. сб.) у . Такого же рода написания встречаются 
и в южнославянских памятниках письменности (напри­
мер, в глаголических — СПс., СТр., Мар., а также кирил­
ловских — Супр., Сав., Вук.) 4б.

Таким образом, написания с о вместо оу и с ъ вместо 
ъі не являются особенностью только восточнославянской 
письменности. Едва ли подлежит сомнению и то, что часть 
известных в кириллице, в том числе и в ранних восточно­
славянских рукописях, случаев с о вместо оу, ж и с ъ 
вместо ъі может восходить еще к глаголице.

В объяснении природы рассматриваемых написаний о 
в соответствии с [и] (из *q, *u) или ъ в соответствии с [у]

41 См.: Селищев А . Μ. Указ, соч., с. 272, 276.
42 См.: Там же, с. 274—276.
43 См.: Козловский Μ. О языке Остромирова евангелия. — В кн.: 

Исследования по русскому языку, т. I. СПб., 1885—1895, с. 14; 
Лавров П. А . Обзор звуковых и формальных особенностей бол­
гарского языка. Μ., 1893, с. 21— 22; Селищев А . Μ. Указ, соч., с. 
275; Обнорский С. П. Указ, соч., с. 173; Κοηκο Я . Μ. Исследова­
ние о языке Пандектов Антиоха XI в. — Изв. ОРЯС АН, 1914, 
XX, кн. 3, с. 164; Марков В. Μ. Указ, соч., с. 9—10; Виногра­
дов В. В. Орфография и язык Жития Саввы Освященного по ру­
кописи X III в. — В кн.: Памятники древнерусской письменности. 
Μ., 1968, с. 119—120; Ляпунов Б . Μ. Исследование о языке 
Синодального списка І-й Новгородской летописи. — Исследова­
ния по русскому языку, т. П , вып. 1, СПб., 1900.

44 См.: Выголексинский сборник. . ., с. 32—33.
46 См.: Ягич И. В . Указ, соч., с. 424—425; Лавров П. А . Обзор. . ., 

с. 21—22; Селищев А . Μ. Указ, соч., с. 273—276, 307; Щеп­
кин В. Н, Рассуждение о языке Саввиной книги. СПб., 1899, 
с· 253; Кульбакин С. Μ. Заметки о языке и правописании Вол- 
канова евангелия. — В сб. ОРЯС, 1898, т. III, кн. 4, с. 1147.
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и [у] нет единого мнения. Одни исследователи видят в них 
ошибки письма — описки, состоящие в недописывании 
второго элемента диграфа, или смешение букв, имевших 
общую часть в начертании 46 (в глаголице 9, » , 3€ или 
«К, f e ,  а в кириллице — о, оу или ъ, ы, другие дают 
фонетическое истолкование написаниям с ъ вместо ъі 47 
и с о вместо ж 48.

46 См.: например, Я ги ч  И . В .  Указ, соч., с. 424; Л авров Я .  А .  Об­
зор. . ., с. 21—22; Щ епкин В .  Я .  Указ, соч., с. 253; Селищ ев А ,  Μ . 
Указ, соч., с. 9—10; М арков В .  Μ .  Указ, соч., с. 9—10.

47 См.: Ягич> И . В .  Указ, соч., с. 424—425; К озловский  Μ .  Указ, 
соч., с. 14;. Л яп ун о в  Б .  Μ .  Указ, соч., с. 119—154.

48 См.: Б у д и ло ви ч  А .  С . [Рец.:] Житие Саввы Освященного, состав­
ленное Кириллом Скифопольским в древнерусском переводе. 
Изд. И. Помяловский. СПб., 1890 — РФВ, 1891, т. XXV, с. 148; 
Л авров Я .  А .  Обзор. . . ,  с. 21.

4 9  Селищ ев А ·  Μ .  Указ, соч., с. 276.
60 См.: Выголексинский сборник . . ., с. 32—33.

Судить о том, какое из указанных предположений ве­
роятнее для старославянского языка, не беремся. И все- 
таки отметим, что графическое объяснение написаний 
с о вместо ж и ъ вместо ъі нам представляется более убе­
дительным, чем фонетическое. Важным аргументом 
в пользу нефонетического происхождения написаний с о 
вместо ж в памятниках старославянского языка пред­
ставляется мнение А. Μ. Селищева, который пишет по 
этому поводу: «Историческая диалектология болгарского 
языка также возражает против фонетического объяснения 
написаний с о вместо ж в Синайской нс.: нет болгарских 
языковых групп, которые бы указывали на о, как на 
непосредственную замену гласного ж. Такой заменой 
был повсюду в этих группах -* ъ» 49.

Что касается написаний с о вместо оу и ъ вместо ъі 
в ранних восточнославянских памятниках письменности, 
то мы склонны вслед за другими исследователями видеть 
в подобных написаниях результат графического явления. 
Наблюдения над правописанием данных рукописей убеж­
дают нас в этом. Как результат графического явления 
объяснены нами аналогичные написания, отмеченные 
в значительном количестве в тексте Выг. сб.50 Проведен­
ный нами в иных целях палеографический анализ ранних 
восточнославянских рукописей и наблюдения над их 
правописанием утверждают нас в этом мнении.

В качестве примера обратимся к употреблению после 
букв согласных буквенных знаков о и у в соответствии

2* 19



с [и] (из *ç, *u) и ъ в соответствии с [у], [ÿ] в комплекте 
новгородских CM XI—XII. Эти рукописи принадлежат 
к числу тех памятников ранней восточнославянской 
письменности, в которых представлено значительное ко­
личество рассматриваемых написаний с о и ъ. Большой 
интерес вызывает именно этот комплект, поскольку нам 
не известны другие ранние восточнославянские списки, 
в которых столь широко был бы употреблен знак у. Ана­
лиз употребления этого знака в комплекте CM XI—XII 
показал: обычно у выступает в значении ю и лишь спора­
дически в значении оу.

Написания с ъ вместо диграфа ъі отмечены только 
у I писца, при этом в довольно большом количестве. Так, 
этот писец употребил ъ вместо диграфа ъі в следующих 
написаниях:

в СМ 99 2 — бъвъ 24. 1, 40. 5, 50 об. 11, бъвъшаго 
81 об. 10, 17, ВЪШЬНАГО 119 об. 23, оуслъшахъ 82 об. 16, 
съмъслъ 86 об. 1, 118. 13 (ср.: единомысльна 118. 16), 
нънѣ 40 об. 15, 86. 12, владъчьню 118 об. 11, твръдъню 
53 об. 21; навъкы 24. 7, АЗЪКОМЬ 52 об. 8, въсокою 108 об. 
20, на прѣвъсокое 105 об. 17, прѣбъваше 38 об. 5, посъла- 
еши 119. 6, жсъпила еси 96 об. 9, въсоты 89. 5; безбожьнъА 
силы 67 об. 16, земльнъА (и небесьнъіА) 88. 16 и, ве­
роятно, вѣрьнъимъ 70. 6, если ъи из ыи;

в СМ 103 1 — бъс 16. 2, бъвъши 4 об. 1, 39. 9, въшьнимь 
42 об. 16, въшьнихъ 29. 12 (ср.: вышьнии 43 об. 5), 
w/пкрълъ 37. 9; въсокомысльно 6 об. 1, и, по-видимому, 
възнесъи CA 52. 6, если ъи из ыи;

л в СМ НО 1 -  бъсть 10 об. 2, 24 об. 15, 65. 9, 100 об. 20, 
бъс 9 об. 10, 37. 10, 23, 65. 23, 73 об. 8, 97. 14, 97 об. 15, 
100 об. 14, бъвъ 60 об. 11, 72 об. 7, 91. 6, 94. 10, бъвъше 
26. 14, бъстро 11. 13, въше 6 об. 9, 23 (ср.: в СМ 165 — 
выше 11 об. 16), 52. 11, 63 об. 3, въшьши 96 об. 22, 
въшьшю 28 об. 13 (ср.: прѣвышьшю 46 об. 3), въшьнее 
32. 19, 33 об. 14, въшьнюмоу 27 об. 23, въшьнумж 96. 13, 
въшьниихъ 46 об. 2, 86. 20, 88. 18, възвъшь СА 19. 13, 
нънѣ 11. 10, навъкноувъ 94. 2, оу владъкы 55 об. 5, 
за нъ 49 об. 7, 92 об. 17, 94. 23, въсоко 21. 9, 26 об. 14, 
въсокымь 14 об. 17, въсънениА 51. 12 (ср.: в СМ 165 — 
въсыненига 121. 13), прѣбъла 22. 6, призъваю 34 об. 18, 
въсотоу 10. 23 (ср.: высотоу 22 об. 11), а также, может 
быть, и акъ ис проугла 94 об. 7 (ср.: в СМ 165 — акы 
ис проугла 211 об. 8), если ъи (на стыке слов) из ыи, 
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и еще, вероятно, земьнъимъ 96 об. 24, если ъи из ъіи;
в СМ 121 2 — съмъслъ 50. 6;
в СМ 125 — бъвъ 59 об. 13, 60 об. 5, бъвъше 45. 10, 

въшьндй 91. 16, нънѣ 45. 20, 46 об. 17, съмъслъ 3 об. 1, 
АЗЪКЪ 51. 17, 105. 19 (ср.: АЗЪІКЪ 27. 1, 27 об. 1); въсо- 
къіими 65 об. 14, помъсломь 36 об. 9.

Из приведенного материала видно, что употребление 
буквенного знака ъ вместо ъі фонетически не обуслов­
лено: оно не зависит от структуры слога (открытый или 
закрытый) и ударения. Буквенный знак ъ пишется вместо 
ъі преимущественно в соответствии с [у] полного образо­
вания. Случаи же употребления ъ в соответствии с реду­
цированным [у] единичны.

Таким образом, нет оснований придавать написаниям ъ 
вместо диграфа ъі фонетическое значение. Буквенный знак 
ъ в указанном положении появился в результате недописы- 
вания второго элемента диграфа ъі.

В защиту этого предположения, основанием для кото­
рого служит главным образом отсутствие фонетической 
обусловленности употребления ъ вместо ъі, могут быть 
приведены и результаты наблюдений иного рода. Как из­
вестно, писцы иногда сами исправляют допущенные ими 
ошибки. В рассматриваемом комплекте новгородских 
CM X I—X II имеются случаи, хотя и редкие, когда I пи­
сец к написанному в строке буквенному знаку ъ (вм. ъі) 
добавляет над строкой второй элемент диграфа — і 
(мачту): в СМ 103 1 — бъівъши 4. 18, в СМ 125 — на высо- 
тоу 94. 9. По-другому исправляет этот писец ъ на ъі 
в написании прѣбъіваеши 41. 19 в СМ 103 х . Пытаясь 
вписать пропущенный им второй элемент диграфа ъі 
в пределах строки и не располагая для этого достаточным 
местом между ъ и буквой в, писец помещает мачту (і) ди­
графа над петлей буквенного знака ъ. В этом случае вто­
рой элемент диграфа ъі составляет лишь 1/2 высоты строч­
ной буквы. *

Вряд ли такого рода факты, кстати, известные и дру­
гим ранним восточнославянским рукописям, например, 
Выг. сб., в котором тоже встречается ъ вместо ъі и , могут 
быть интерпретированы иначе, чем признание писцом 
того или иного написания опиской. Чаще же писцы не за­
мечали своих ошибок письма, вследствие чего описки так 
и оставались неисправленными. Исследуемый комплект

61 Там же, с. 30.
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CM X I—X II изобилует такими описками разного рода, 
в том числе и состоящими в недописывании элементов 
букв, а также целых букв и слогов.

Недописыванию второго элемента (мачты) диграфа 
ъі не могло не способствовать то обстоятельство, что 
за ъі в этом случае следовала буква, первым элементом 
начертания которой была вертикальная мачта (например, 
к, п, іи, и, к, в). В большинстве приведенных выше напи­
саний с буквой ъ вместо ъі дело обстоит именно так. Ана­
логичные данные в отношении употребления буквы ъ 
вместо ъі получены нами и при анализе подобных написа­
ний в Выг. сб.52

Написания о в соответствии с [и] (из *Q, *U) В данном 
комплекте CM X I—X II встречаются несколько реже, чем 
ъ вместо ъі, но все же в довольно большом количестве 
и тоже только у I писца. Они отмечены: в СМ 99 2 — 
орожье 84 об. 2, въорожі^ь CA 44 об. 21 (ср.: въороуживъ 
ед 48 об. 10), ОтрьнюА 100. 15, оброчи СА 36. 10, въслѣдо- 
ющи32 об. 19, льстною поучиноу 116 об. 5 (ср.: в СМ 168 — 
льстьноую поучиноу 241. 10) бз;

62 Там же, с. 33.
68 В единственном в СМ 992 написании с буквой оу вместо о — 

англовою роукоую 56. 4 — следует видеть не смешение букв о 
и оу, а характерную для I писца описку: повторение гласной 
буквы соседнего слога.

64 Что касается слова, правда, неславянского происхождения, 
хѣровимъ (например, в СМ 992 — л. 69 об. 3, в СМ НО1 — 
л. 5 об. 23, в СМ 125 — л. 31 об. 1), то трудно утверждать, что о 
в нем пишется вместо оу (греч. τά χερουβίμ), хотя у I писца отме­
чено и написание хероувимьстѣ в СМ 125 л. 12 об. 13: в ранних 
восточнославянских рукописях написания этого слова с о очень 
часты (см., например: Срезневский И . И . Материалы для Сло­
варя древнерусского языка, т. III. СПб., 1903, стлб. 1367—1368).

в СМ 103 1 — радой СА 51. 21, въ тродѣхъ 20. 9;
в СМ НО 1 — модре 95 об. 1, въорожь СА 24. 19, радой 

СА 95 об. 21 (ср.: радоуи СА 96. 6);
в СМ 125 — погрожьшю 31. 24 (ср.: в СМ 168 — 

погроужьшю 78 об. 6), гобою 23. 20 (ср.: в СМ 168 — 
гоубою 66 об. 12), орожиА 61. 11 (ср.: ороужьемь 61. 13), 
Окрѣпи СА 10. 17, вѣро 73. 11 (ср.: в СМ 168 — вѣроу 
131. 5), въ истино 24. 10, искоушо 19.8, праздноемъ 
43 об. 12.

Вполне возможно, что подобных написаний (с о вм. 
оу) 54 у I писца могло бы быть и больше, если бы он
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Какую-то часть из них не исправил на ÿ è\  В рассматри­
ваемом комплекте CM X I—X II исправлений такого рода 
довольно много 56.

55 Такого рода правка могла быть произведена в рукописях и дру­
гим писцом и в более позднее время, спустя много лет или даже
веков. Так, например, в ошибочных написаниях в УЕ12 — роцѣ
2376 11, гобителА 2396 18 — уже позднее о преобразовано в в:
к овалу приписаны усики.

60 Исправления о на в в данном комплекте заслуживают особого 
рассмотрения.

Из приведенного материала на употребление о в со­
ответствии с [и] видно, что это о пишется в соответствии 
с [и] разного происхождения: и из *Q, И из *и. Отсутствие 
фонетической обусловленности написания о (оно пишется 
не только в соответствии с *Q) в данном случае дает воз­
можность предполагать появление этого о так же, как 
и ъ из диграфа ъі, нефонетическим путем. Таким обра­
зом, данный буквенный знак о представляет собой резуль­
тат описки: он, как и рассмотренный выше знак ъ (вм. 
ъі), появился вследствие недописывания второго элемента 
диграфа оу*. И в этом случае также имеет место явление 
графики, а не фонетики.

На основании разобранных выше случаев употребле­
ния первых буквенных знаков диграфов — о и ъ — 
вместо соответственных диграфов оу* и ъі и наряду с ними 
можно заключить, что недописывался второй из двух 
образующих диграф знаков. И, действительно, случаев 
употребления вместо ъі лишь его второго буквенного 
знака — i (мачты) — мы не встретили ни в CM X I— 
X II, ни в Выг. сб. Не известны они и другим ранним 
восточнославянским рукописям.

Сам процесс написания диграфа уже как бы предраспо­
лагает к тому, что при недописывании этого диграфа 
недописывается именно второй буквенный знак, а не пер­
вый. В случае же написания вместо диграфа только его 
второго элемента точнее было бы определять это отсут­
ствие первого буквенного знака как пропуск, нежели как 
недописыв ание.

Хотелось бы еще обратить внимание на то, что появле­
ние о вместо оу и ъ вместо ъі отличает в особенности те 
рукописи, которые и без того изобилуют описками, в том 
числе и состоящими в недописывании элементов букв, 
целых букв, слогов и слов. К  таким рукописям относятся 
из старославянских памятников письменности, например,
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СПс., а из восточнославянских, кроме CM X I—X II, 
например, Выг. сб.

Все приведенные выше факты, свидетельствующие 
о тесной связи и даже о непосредственной зависимости 
буквенного знака у- от диграфа оу, а также высказанные 
соображения относительно возможных причин появле­
ния монографа у (вм. oý) в ранних восточнославянских 
рукописях (вследствие взаимной мены и смешения букв 
ижицы и оу или в результате ошибки письма), как нам 
кажется, не исчерпывают этих причин. В связи с употреб­
лением монографа у, писавшегося в этих рукописях на­
ряду и вместо буквы оу, интересно взглянуть на эту букву 
с точки зрения ее графической вариативности в древне­
русском уставе.

Из графических вариантов оу прежде всего следует 
назвать S. Принято считать, что буквы ÿ, являющейся 
по происхождению лигатурой из о и у, не было еще и в ран­
ней кириллице. Эта лигатура была воспринята из грече­
ского письма, где она представляла собой сокращенное 
написание для оу и употреблялась нередко в конце 
строки б7 .

67 Писцы ранних восточнославянских памятников шісьменности, 
как показывает анализ их правописания, вообще уделяли концу 
строки немало внимания в особенности в рукописях, текст кото­
рых был написан в два столбца. Так, с концом строки в отдельных 
списках связано распределение буквенных знаков, например, 
в строке чаще пишется буква оу, а в конце — ее графические 
варианты 8, у, у и функциональный дублет ж. Именно так 
обстоит дело с употреблением ж I писцом комплекта GM X I—XII. 
Вряд ли только стремлением к экономии места можно объяснить, 
например, отмеченные в УЕ11 написания: п [слѣди 216а 20, зап Ι­

ο
вѣди 2156 4, сътв|ристе 216а 10, тем более, что писцы не стре­
мились строго, как это делали они в отношении левой стороны 
столбца, соблюдать ровной правую его сторону.

Однако для решения вопроса о появлении монографа 
у вместо диграфа оу, на наш взгляд, особого внимания 
заслуживает не £, а иное начертание этого диграфа, пред­
ставляющее сооой еще один графический вариант оѵ — у| 
(у|). Составные части этого графического варианта диграфа 
оу расположены не по горизонтали (обе в строке), а по 
вертикали — одна (о) над другой (у). О том, что написа­
ние диграфа оу по вертикали (у) представляет собой не
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исправление самим писцом описки (у* вм. оу), могут свиде­
тельствовать случаи постановки им титла, которое обычно 
ставится намеренно над вынесенной над строкой буквой 
в сокращенно написанных словах. Если у (вм. оу), как 
указано выше, например, в Зл. XI и в ЦТ, отмечено 

о
преимущественно в конце строки, то у ] (у |) в тех же 
рукописях встречается исключительно в абсолютном конце 
строки или листа:

в Зл. XI — ни ху|льна 26 24, юму || 36 24, . . .  вьну | 
(начало слова утрачено) 2а 15;

о ^  О
в ЦТ — разлу|чи СА 17 об. 21, зову | 96. 2, съму|щаше 

98. 8, юму I (му — лигатура) 131 об. 11, праздьну|ющимъ 
122. 1, разлу|чимое 133 об. 12.

Сосуществование у одного и того же писца написаний 
о

°У’ У I (У I)» У» н а Д° полагать, является веским доказа­
тельством тесной связи монографа у и диграфа оу. В то же 
время оно может способствовать решению вопроса о появ­
лении монографа у из диграфа оу. Уже сопоставление та- 

^  о
ких графических вариантов диграфа оу, как оу, у | (у |) и 
у, создает впечатление, что в них отражены этапы или 
ступени, которые этот диграф мог пройти на пути его 
преобразования в монограф: от оу к у, возможно, через 

о
ступень у | (у|).

Расположение буквенных знаков диграфа оу по верти- 
^  о

кали (у |, у I), полагаем, более способствовало исчезновению 
буквенного знака из диграфа, чем при размещении их 
по горизонтали. Более вероятной была утрата того эле­
мента диграфа, который писали над строкой. Вместе 
с тем исчезновение буквенного знака в указанном поло­
жении не обязательно должно было быть только резуль­
татом описки, т. е. непроизвольным процессом. Этот 
писавшийся над строкой знак о мог быть опущен и наме­
ренно, в особенности в конце строки, поскольку в строке 
в этом случае оставался такой элемент диграфа (у), кото­
рый в отличие от другого его элемента (о) определял 
фонетическое значение буквы оу.

Исходя из этого, можно допустить, что монограф у 
мог появиться вместо диграфа оу не только в результате 
ошибки п и сьм а^  бессознательной механической оциски, —
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но также мог быть и создан намеренно, став, таким обра- 
^  о

зом, новым по сравнению с ÿ или у | (у|) графическим 
вариантом этого диграфа. Можно думать, что монограф у 
в этом случае, очевидно, был создан сокращением диграфа 
оу, усечением его первого буквенного знака (о) и при 
этом скорее всего именно в таком графическом варианте 
су, как у I (у I).

Итак, преобразование диграфа оу в монограф у могло 
происходить, вероятно, вследствие употребления его в конце 
строки сначала в полном виде (оу), в том числе и в виде 

^  о
графического варианта у | (у|), а затем — в усеченном, т. е. 
в виде варианта у, первоначально часто употреблявшегося, 
как указано выше, например, в ВИД, ЦТ, УЕ9, в абсо­
лютном конце строки.

Это предположение не исключает возможность появле­
ния в отдельных случаях монографа у и вследствие описок.

Весьма ограниченно можно связывать появление моно­
графа у (вм. оу) со взаимной меной оу и ижицы (у). Их 
смешение в единичных случаях в ранних восточнославян­
ских рукописях можно допустить лишь как графическое, 
как смешение любых других букв, имевших в начертании 
общую часть, или вследствие тождественности графиче­
ских вариантов (у) рассматриваемых букв, ижицы и ди­
графа оу.

Этот новый графический вариант диграфа оу—у, ис­
пользуемый в эпоху становления древнерусской орфогра­
фии отдельными писцами восточнославянских рукописей ^  о
XI—XII вв. спорадически наряду с оу, У, у | (у|), а также 
и с ж, с течением времени входил в более широкое упо­
требление — появлялся чаще и в строке. Значение же 
диграфа оу рассматриваемый нами монограф у получил 
позднее. В X IV —XV вв. его, например, обычно писали 
в середине или конце слов δ 8 , в X V I—XV II вв. — в на­
чале слова и после букв согласных б9 . В современном 
русском алфавите монограф у является единственной 
буквой для обозначения звука [и] после букв твердых 
согласных, а также в начале слова и слога.

68 См.: К арский Е . Ф. Указ, соч., с. 200.
69 См.: Русский язык. Энциклопедия. . ., с. 19.

Рано, по-видимому, к концу X II в., в восточнославян­
ских рукописях перестали употреблять ижицу (у), за
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Исключением слов неславянского происхождения. С те­
чением времени, однако, графический вариант ижицы — 
у  был вытеснен другим ее вариантом — г, хотя и редко 
встречавшимся в ранних восточнославянских рукописях. 
Последний на долгое время и стал единственным знаком, 
обозначавшим ижицу. Именно в виде г ижица и была 
отменена Петром I, осуществившим реформу графики и 
правописания в 1708—1710 гг.

Итак, знак у, который употребляется в ранних вос­
точнославянских рукописях в функции ижицы и диграфа 
оу и в котором совпали графические варианты этих букв, 
действительно, следует признать немаркированным зна­
ком 60.

Список сокращении

При сокращенных обозначениях некоторых источников справа 
вверху соответственными цифрами указывается порядковый но­
мер писца. В этих случаях отмечаются и написанные им листы 
текста, принадлежность которого данному писцу установлена 
нами на основании анализа письма каждой из этих рукописей *. 
Полное название источника и шифр его хранения в СССР при­
водятся лишь при первом упоминании.

* Исключение составляет лишь СМ 121, писцы которой выявлены 
Л. Н. Карягиной (см. Палеографическое описание Служебной 
минеи конца X I—начала XII в. — В кн.: Историческая грамма­
тика и лексикология русского языка. Μ., 1962). Наше изучение 
этой рукописи подтвердило предположение Л. Н. Карягиной 
относительно числа писцов и границ работы каждого из них 
в данной рукописи.

АЕ — Архангельское евангелие 1092 г. (ГБЛ, Муз.
1666).

ВИД — Богословие Иоанна Дамаскина XII—XIII вв. (ГИМ, 
Син. 108).

Вук. — Вуканово евангелие 1201—1208 гг. (ГПБ, F. п.
I. 82 и 1 лист в БАН, 24. 4. 2/ собр. Срезнев­
ского 49).

60 В связи с этим при издании текста ранних восточнославянских 
рукописей, выполненном набором, может возникнуть вопрос 
о дифференциации этого немаркированного знака. Однако такая 
дифференциация в лингвистическом издании представляется 
нежелательной. И не только потому, что таким образом публи­
катор невольно реконструирует текст, а в лингвистическом изда­
нии это неприемлемо, но еще и потому, что со знаком у пишутся 
слова неславянского происхождения. В отношении же этих слов 
маркирование знака у может быть не бесспорным и после ана­
лиза правописания рукописи. Вместе с тем во введении к изданию 
специфика употребления в тексте рукописи немаркированного 
знака у должна быть отмечена.
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Выг. Co. — Выголексйнский сборник XÍI в. (ГБЛ, Муз. 1832)', 
ДБ — Добрилово евангелие 1164 г. (ГБЛ, собр" Румян­

цева 103).
ГП — Евгѳньѳвская псалтырь XI в. (ГПБ, соор. Пого­

дина 9).
Ж Е2 — Житие Епифания Кипрского XII—XIII вв. (ГПБ, 

Соф. 1326) л. 69—110.
ЖСОс. — Житие Саввы Освященного Кирилла Скифополь­

ского XIII в. (ГПБ, ОЛДП. Q. 106).
Зл. XI — Златоструй XI в. (ГПБ, Q. п. I. 74).
И 73 — Изборник Святослава 1073 г. (ГИМ, Син. 31—д).
И 76 — Изборник 1076 г. (ГПБ, Эрмитажи. 20).
И 761 — То же, л. 1—228, 236 об.—243, 259 об. 10-276.
И 762 — То же, л. 228 об.—236, 243 об.—259 об.9.
Мар. — Мариинское евангелие XI в. (ГБЛ, собр. Григо­

ровича 6/ Μ. 1689).
Мир. — Мирославово евангелие ок. 1180 г. (1 лист в ГПБ, 

F. п. I. 83).
I НЛ — I Новгородская летопись XIII и XIV вв. (ГИМ, 

Син. 786).
Мст. — Мстиславово евангелие 1115—1117 гг. (ГИМ, Син. 

1203).
О А — Охридский апостол XII в. (ГБЛ, собр. Григоро­

вича 13/М. 1695).
ПА — Пандекты Антиоха XI в. (ГИМ, Воскр. 30—перг.).
ПМ — Путятина минея ок. 1100 г. (ГПБ, Соф. 202).
Пр. 1383 — Пролог на март—август 1383 г. (ЦГАДА, ф. 381,

№ 172).
ППс. — Погодинская псалтырь XII в. (ГПБ, собр. Пого­

дина 8).
Савв. — Саввина книга X—XI, XII и XIV вв. (ЦГАДА, 

ф. 381, № 14).
СГБ — XIII Слов Григория Богослова XI в. (ГПБ, 

Q. п. I. 16).
СЕ — Спасское евангелие пѳрв. чѳтв. XIII в. (Ярослав­

ский музей—заповедник 15690).
СИА — Служба Иерофѳю Афонскому XI—XII вв. (БАН, 

16. 13. 54).
CM XI—XII — Служебные минеи XI—XII вв. (ЦГАДА, ф.381, 

№ 99, 103, 110, 121, 125).
СМ 84 — Служебная минея на сентябрь 1095—1096 гг.

(ЦГАДА, ф. 381, № 84).
СМ 89 — Служебная минея на октябрь 1096 г. (ЦГАДА,

ф. 381, № 89).
СМ 91 — Служебная минея на ноябрь 1097 г. (ЦГАДА,

ф. 381, № 91).
CM 991 — Служебная минея на январь XI—XII вв. (ЦГАДА,

ф. 381, № 99), л. 1—23 об.
СМ 992 — То же, л. 24—119 об.
СМ ЮЗ1 — Служебная минея на февраль XI—XII вв. (ЦГАДА, 

ф. 381, № 103) л. 1—53. 7, 53 об. 7—54. 9, 55 об.
СМ ЮЗ2 — Тож е, л. 53. 7 -5 3  об. 7, 54. 9 -5 5 .
СМ ИО1 — Служебная минея на апрель XI—XII вв. (ЦГАДА, 

ф. 381, № 110) л. 1 -86 , 87 об. — 101. 3, 101 об.— 
103 об. 3, 105—107 об. 2, 108, 109. 1—11.
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См 110* — То же, л. 86 об.—87, 101.3—24, 103 об. 3—104 об., 
107 об. 2 -2 4 , 108 об., 109. 11-110 об.

CM 1211 — Служебная минея на июль XI—ХИ вв. (ЦГАДА, 
ф. 381, № 121) л. 1—45 об. 15, 47. 16-49 об. 6.

GM 1212

CM 1221
— То же, л. 45 об. 15—47. 16, 49 об. 7—52 об.
— Служебная минея на июль XII в. (ЦГАДА, 

ф. 381, № 122), л. 1 -44  об., 45. 7 -5 0  об. И, 
50об. 23—53. 19, 53. 23-123. 9,

CM 125 — Служебная минея на август XI—XII вв. (ЦГАДА,

CM 165
ф. 381, № 125). ·

— Служебная минея на апрель XII в. (ГИМ, Син.

CM 168
165).

— Служебная минея на август XII в. (ГИМ, Син.

CM 206
168).

— Служебная минея на июль XII в. (ГПБ, Соф.

cne — 
2
С
0
и
6
н
).
айский патерик XI в. (ГИМ, Син. 551) 

л. 42 об., 72. 1 -12 , 106 об. 15-16, 107 об. 1 -11 , 
122 об., 153. 4—12, 157, 166 об. 9—20, 169. 1 -4 .

СП8 
Clíc 

. GTp.
Gynp.

— Тоже, л. 173 об.—174. 5.
— Синайская псалтырь XI в.
— Синайский требник XI в.
— Супрасльская рукопись XI в. (16 листов в ГПБ,

ТП1
Q. п. I. 72).

— Толстовская псалтырь XI—XII вв. (ГПБ, F. п. I. 23) 
л. 1 -18  об. 17, 19-135 об., 138-147 об.,
153—179. 16, 180—226. 7, 226 об.—231. 13, 232— 
237. 13, 238-239 об. И , 240-246. 16, 246. 1 7 -

УЕ8
270 об.

— Учительное евангелие Константина Болгарского'

УЕ° 
УЕ11 
УЕ12

Усп. сб. 
ХГА

XII в. (ГИМ, Син. 262) л. 139а 3-154 об.
— То же, л. 163—186 об.
— То же, л. 211—235а 4, 236а 5—в 1.
— Тож е, л. 235а 4—236а 5, 236в 2-249, 264 об.
— Успенский сборник XII—XIII вв. (ГИМ, Усп. 4). 
— Хроника Георгия Амартола XIII—XIV вв. (ГБЛ,

хл
ЦТ

ф. 173, Яг 100).
— Хиландарскиѳ листки XI в. (ОГНБ, Р 1/533).
— Цветная триодь XI—XII вв. (ЦГАДА, ф. 381,

Чуд. 121
№ 138).

— Слово Ипполита об антихристе XII в. (ГИМ, 
Чудовск. собр. 12) л. 1—73 об., 746—81г 3,
83а 1—7, 84 об.—97, 98—127 об.).



Л С. Ёаранкова

Глоссирование 
как прием редактирования 
в списках поздней русской 

редакции «Шестоднева»

В XVI—XVII вв. в среде московских книжников 
оживился интерес к правке и редактированию языка 
церковнославянских произведений. Труды Максима Грека 
по исправлению Псалтыри, правка Устава церковного 
в 1682 г. и месячных Миней в 1689—1691 гг. — свиде­
тельства большой работы, проведенной в этом направле­
нии. В тесной связи с редакторской и переводческой дея­
тельностью в этот период находилась лексикографическая 
практика. В XVI—XVII вв. появились разнообразные 
Алфавиты, или Азбуковники, при составлении которых 
лексикографами учитывались многочисленные глоссы в ру­
кописях. Л. С. Ковтун указывала, что «глоссы на полях 
и между строк рукописей были одним из главных источ­
ников русской лексикографии X I—XV вв. Те же самые 
словарные материалы среди других могли привлекаться 
и лексикографами XVI—начала XVII в.» 1 В свою оче­
редь, многочисленные лексиконы служили источниками 
для исправления и редактирования языка произведений 
церковной и светской литературы, оказывали помощь 
редактору при выборе слов для замены и при определе­
нии значений слова.

1 Ковтун Л . С. Лексикография в Московской Руси XVI—начала 
XVII в. Л., 1975, с. 106.
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При анализе изменений в русском языке XVI— 
XVII вв. и лексикографической практики этого периода 
перспективным представляется исследование глосс и за­
мен в списках поздней русской редакции инославянских 
памятников в сопоставлении с данными словарей XVII в. 
В настоящей статье рассмотрено глоссирование как прием 
редактирования в списках поздней русской редакции 
«Шестоднева» Иоанна экзарха Болгарского. Лингвотек­
стологическое исследование многочисленных списков 
этого произведения привело к выявлению поздней русской 
редакции «Шестоднева» (XVII в.), своеобразной как со



стороны истории ее текста, так и со стороны ее языка 2. 
При этом мы ограничимся анализом глосс и лексических 
замен в списках, отнесенных нами к Овчинниковской 
группе Уваровско-Плигинской ветви: это список ГБЛ, 
ф. 209 (собр. Овчинникова), № 130 (далее: Ов-130) и 
список ГИМ, собр. Синодальное, № 445 (далее: Сн-445). 
Для сопоставления привлечены словарные статьи из ру­
кописных Азбуковников XVII в., хранящихся в ГБЛ: 
собр. Лукашевича и Маркевича, № 94 (далее: ЛМ-94) 
и собр. Отдела рукописей ф. 218, № 174 (далее: ОР-174). 
Кроме того, в статье использованы лексикографические 
материалы из работ Л. С. Ковтун 3.

2 См.: Баранкова Г . С. К текстологическому и лингвистическому 
изучению «Шестоднева» Иоанна экзарха Болгарского. — В кн.: 
Восточнославянские языки. Источники для их изучения. Μ., 
1973, с. 172-215.

3 Ковт ун Л . С, Русская лексикография эпохи средневековья. 
Μ.—Л., 1963 (далее в тексте: Ковтун 1963); Она же. Лексико­
графия в Московской Руси XVI—начала XVII в. Л., 1975 (да­
лее — Ковтун 1975); Она же. Древние словари как источник 
русской исторической лексикологии. Л., 1977 (далее — Ковтун 
1977).

4 См.: Я цим ирский  А . И . Мелкие тексты и заметки. XXXI. СПб.,
1902, с. 109—114.

6 Ковтун Л , С. Лексикография. . ., с. 111.

Текстологически списки Овчинниковской группы свя­
заны наличием общих пропусков в IV Слове, нескольких 
вставок, пролога и вопроса о том, кто такой экзарх. 
Внесение в списки Овчинниковской группы отрывков из 
сочинений Максима Грека и Зиновия Отенского позволяет 
предположить, что протограф этой группы появился не 
ранее второй половины XVI в.

Помимо глосс, заменяющих или поясняющих те или 
иные слова в тексте «Шестоднева», в списках Овчинни­
ковской группы имеются маргиналии — примечания на 
полях, поясняющие, в каких произведениях церковной 
литературы развиваются те же мысли, что и в «Шесто- 
дневе» Иоанна экзарха. Прием этот, очевидно, имел не­
которое распространение в славянских литературах: 
А. И. Яцимирский указал на известную ему сербскую 
рукопись подобного характера 4, Л. С. Ковтун упомянула 
о подобном типе помет в списке Псалтыри (ГПБ, Сол. 851 
(741) б). А. В. Горский и К. И. Невоструев, анализируя 
записи на полях списка Сн-445, сделали предположение, 
что их автором является московский житель: «Указания
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на разных писателей церковных, иногда позднейших, 
делаются и в тех местах толкования, которые несомненно 
переведены из Слов Василия Великого или Севериана 
Гевальского. Очевидно, составитель этих замечаний имел 
в виду собственно не то, чтобы раскрыть, что откуда 
заимствовано, но указать подобные мысли у других писа­
телей. По указаниям на московские печатные издания до 
1644 г. включительно, видно, что этот не малозначитель­
ный труд принадлежит кому-либо из московских книго- 
любцев полов. XVII в.» 6

6 Горский А . ,  Невоструев К . Описание славянских рукописей 
Московской Синодальной библиотеки. Отдел II. ч. 1. Μ., 1857. 
с. 42,

Внесение изменений в содержание «Шестоднева» соче­
талось в списках рассматривДемой группы с существенным 
редактированием их языка. В лексическом и словообра­
зовательном отношениях эти списки имеют гораздо больше 
подновлений и замен, чем списки остальных ветвей и 
групп. При этом характер исправлений различен: в од­
ном списке использован метод глоссирования, в другом 
изменения внесены в текст «Шестоднева». В Ов-130 боль­
шая часть замен произведена путем глоссирования, т. е. 
к тому или иному слову в тексте «Шестоднева» этого 
списка, читающемуся также в списках других ветвей и 
групп, на полях дается глосса, хотя встречаются и от­
дельные случаи непосредственной замены слов. Нередко 
глоссируется не все слово, а лишь его часть, что особенно 
характерно для словообразовательных вариантов. В Сн-445 
глоссирование наблюдается только в тексте I и VI Слов, 
в качестве глосс здесь употреблены те же слова, что и 
в Ов-130 (исключение составляют варианты истеси— 
лонѣ—лядвии). В остальных Словах глоссы на полях 
очень редки, а соответствующие изменения сделаны в са­
мом тексте «Шестоднева». Глоссы в Сн-445 написаны 
писцами рукописи и, по всей вероятности, были списаны 
с промежуточного списка. Традиция воспроизведения 
писцами глосс сохранялась в старорусской письменности 
и даже имела место в ранних печатных изданиях.

Перечислим лексические варианты, отмеченные в спи­
сках Овчинниковской группы, отличные от лексем, пред­
ставленных в списках остальных ветвей и групп. Ниже 
в каждой паре на первом месте стоит слово, читающееся 
в тексте списка Ов-130 (или Сн-445) и в списках остальных 
ветвей, на втором месте — глосса, поясняющая это слово



в Ов-130, Сн-445, или заменяющий его вариант в тексте 
списка Сн-445. Примеры даны в обобщенной орфографии. 
Для сопоставлений приведены словарные статьи из Алфа­
витов ЛМ-94 и ОР-174, при этом даны не только статьи, 
совпадающие с толкованием слов в «Шестодневе», но и раз­
личающиеся с ним в объяснении.

«Шестодневъ
алкание — постъ 
алчба — постъ 
(на) анкиру — (на) якорь 
арпагия — запруда 
безблазньство — твердь 
(праздникъ) бесквасныи —

опрѣсночь
бесплотный — бестелесный 
блюдуще — храняще 
бридость — горесть
вапы — езера 
вещи — стихии

(с) виничного грому — (с) 
винограду

взойдетъ — востанетъ 
волгъкаго — мокраго 
вреды — страсти
вредъ — страсть

всоривыи — смутливыи 
вѣдети — разумѣти
(в) галияхъ — (в) разсѣли­

нахъ
генефлиалогия — родословие

глядаетъ — зритъ
годъ — врѣмя
горши — хуждши
(на) горшину — (на) хужь- 

шее
дивити — чюдити
диво — чюдо

А лфавит ( Л Μ-94)

анкира якорь л. 129

вапа езера л. 150 об.
стихии вещи іли составы че­
тыре сут стихия а. воздух 
в. вода г. персть д. огнь л. 
233

врѣдъ гнши л. 153
стрсти м^ки стрсти похоти 

злым л. 236 об., страсть 
терпение іли беда л. 240об.

вѣждь разумѣй л. 151

генефлиалоги родословцы 
или звѣздословцы л. 156
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знамше — вѣдмшѳ 
иеросунь — сщеньство

доблии — крѣпкии доблесть крѣпость іли му­
жество добліа крѣпка л. 
160 об.

друзии — нѣцыи
дргахлъ — печаленъ 
дрмхлъ — унылъ 
дѣете — глаголете 
дѣля — ради 
дѣльма — ради
единочадымъ — единород­

нымъ
елма — понеже 
етери — нѣцыи 
заступитъ — сокрыется 
знай — вѣдѣ

дѣл’ма дѣли ради л. 164 об.
дѣлма ради л. 164

ельма понеже л. 169 об.
етеръ нѣкій л. 170

иеросуньская — свщѳніче- 
ская

истеси — лонѣ — лядвии
кажутъ — являютъ
кляпышъ — мигдалъ, древо 

мигдаловое
козненикомъ — художникомъ художество ремесло іли хит­

рость рУкодѣлия л. 252
козньника — хитреца 
козньника — создателя 
корчия — замки корчим каменнотворе^ си- 

рѣчь каменщикъ л. 189 об.
курѣлокъ — подобие 
мандрагора — груша 
мандракъ — груша 
(и)мармения — счастие мармения планиты іли счаст- 

ноѳ колесо звездное иже 
планиты наричютсм фар· 
тунУ л. 208

минуетъ — преходитъ 
мѣнять — глаголютъ 
мѣнитъ — нарицаетъ 
наипаче — наибольши 
намѣнитъ — нарицаетъ 
намѣненъ — нареченъ 
нырять — лжутъ
и



ооручь на руку — перстень 
отвернь — вспять

опакы — вспять 
пеклъ — смола 
позоръ — видѣние 
полосъ — поясъ 
пошибение — юродство 
пошибеныи — юродивый 
пошибение— буйство

приклѣщимъ — принудимъ 
пронырия — лукавства

рачили — хотѣли

рачи — восхотѣ
сетьныи — послѣдьныи 
сетное — конечное 
свѣне — кромѣ 
(праздникъ) скынопигыи- 

скыи — сѣни почтения
сограждениѳ — смѣшениѳ 
сосудиша — смѣсиша

спроста — отнюдь

столпы — стеблы
стремъ — право 
стремъ — поистиннѣ 
стремое — истинное

сънабдѣти — съхранити

сънабдящѳ — хранящѳ 
сѣнь — покровъ

тавер н ъ  — шпако ОР-174, 
л. 199

буйство юродство л. 144
буйство глупость б#и гл^пъ 

или юродъ л. 146
юрод даренъ глупыі блазень 

юродивии дурный юрод­
ство гл^постню блазен- 
ствсо л. 260

юродъ боуи или безуменъ 
ОР-174, л. 211

пронырство хитрость л. 223
пронырство лукавство) л. 

223—223 об.
не рачи не восхотѣ или не 

возлюби л. 212

свѣне кромѣ л. 232 об.
скинопигия к Х щ  почтение 

л. 232

суж ение смешение л. 
232 об.

спроста ішінюдь ОР-17^ 
л. 172

стремъ пргамо іли совершен­
но іли поистиннѣ л. 237, 
стремо право или совер- 
шеннѣ или поистиннѣ 
ОР-174, л. 172

снабди соблюди илі сохрани 
л. 234

сѣнь тѣнь л. 240 об.
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тутенъ — з ученъ
тутнанание — гласовомъ 

звукъ
утрапы — болезни
фалены — хелоны

фисиология — естествосло- 
вие

фисиологъ — естествословъ 
худѣюще — оскудевающе 
не черство — не твердо 
членъ — составъ

ятра — почки

тутнаніе гласовсим зоук 
ОР-174, л. 178

хелона звѣр морскій л. 
252 об.

членъ — составъ, членовный 
составным л. 256, члѣны 
члонки составы л. 258

гатра почки оутробныд ОР- 
174, л. 212

Глоссы на полях списка Ов-130 позволяют видеть как 
языковая правка затронула словообразовательные и фор­
мообразовательные особенности списков поздней русской 
редакции: бжію — бжственую, источницы — истоцы, ка- 
жуще — показующе, кажетъ — указуетъ, мечта — меч­
тания, нырение — пронырство, нагодную — угодную, оба- 
вити — объявити, ружно — ругателно, различения — раз­
личия, разумѣютъ — разумеваютъ, слаждьше — слад- 
чаише, совѣтеля — совѣтника, сущия — существа, чюе- 
мыхъ — чювственных (на первом месте в каждой паре 
стоят слова, читающиеся в Ов-130 и списках остальных 
ветвей и групп, на втором месте — глоссы из списка 
Ов-130 или соответствующие замены в списке Сн-445).

Стилистическому редактированию подвергаются неко­
торые обороты и выражения, причем редактором применен 
тот же прием глоссирования: гаже поитъ para — и напояще 
рай (глосса в Ов-130, л. 100 об.); гаколс видѣти и разумѣти 
о аплехъ нбсныхъ й о б ь  творя и бо рече агглы своя 
д8хы и случы своя пламы огнены — огнь палящь (глоссы 
в Ов-130, л. 283, Сн-445, л. 294 об.) и т. п. Замене подвер­
гаются некоторые грамматические формы: имъ же пре- 
почивати строитъ землю і вега четы плоды (глосса: -овъ, 
плодовъ в тексте Сн-445) era wm  члвча работы і лѣтняи 
дани Ов-130, л. 152 об., Сн-445, л. 157; то бываютъ ти 
знаменига дшждемъ вѣтромъ зимѣ вюзд8х8 о том ти зна­
мении бываю/n звѣзды (глосса: — дами) Ов-130, л. 205, 
. . . звѣздами (в тексте) Сн-445, л. 212; и на другой год
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еще десятма денма (глосса: денми) Ов-130, л. 200 об.; 
и заграждаетсга дни перстомъ (глосса: -стию) горѣ за- 
держащимъ (глосса: -ею) устье Ов-130, л. 216 об., . . . пер­
стню . . . задержащею устье Сн-445 (в тексте), лл. 222 
06.-223.

Интересен пример расширенного толкования слова 
мутъ, которое дано в Ов-130 в качестве глоссы и внесено 
в Сн-445 в текст «Шестоднева»: то тогда ивѣ знамение 
бйдетп йкож  м^ть будетъ на тѣх мѣстех (глосса: дождь 
или снѣг с вѣтролі великим) Ов-130, л. 147 об., Сн-445, 
л. 151 об. К слову скрмнемъ в Ов-130 даны две глоссы: 
соступив и двигнел  ̂ Ов-130, л. 154 об., первая из глосс 
зачеркнута, вторая глосса внесена в текст списка Сн-445: 
аще ли сд двигнел с того л. 159 об.

Как видно из приведенных примеров, разнообразны 
направления, по которым осуществлялась языковая 
правка в списках поздней русской редакции «Шесто­
днева» (текстологические исправления, имеющиеся в боль­
шом количестве в тексте и на полях списков Овчинников- 
ской группы в настоящей статье не рассматриваются). 
Среди многочисленных лексических замен в списках позд­
ней русской редакции ведущее место занимают слова, 
устаревшие к XVII в. Значительная часть из них вклю­
чена в словари XVI—XVII вв., некоторые из слов содер­
жатся уже в «Толковании неудобь познаваемомъ въ писа­
ныхъ рѣчемь» XIV—XV вв. Сопоставление с данными 
Алфавитов (Азбуковников) дает возможность увидеть, 
какие из славянизмов устаревали, выходили из употреб­
ления в русском литературном языке, нуждались в пояс­
нениях и заменах. Однако не все лексические замены 
в списках Овчинниковской группы были вызваны этими 
причинами. Богатые синонимические возможности цер­
ковнославянского и древнерусского языков издавна при­
водили к лексическому варьированию, которое сохраня­
лось и в более поздний период развития русского лите­
ратурного языка. Немаловажную роль играло стилисти­
ческое использование языковых средств, ибо, как отме­
чает Л. С. Ковтун, «русским писателям XVI в. было 
присуще ощущение высокого стиля (как стиля русского 
литературного языка) и сознание необходимости отбора 
отвечающих ему речевых средств» 7. Наконец, определен-
7 К овт ун Л . С. Русские книжники XVI столетия о литературном 

языке своего времени. — В кн.: Русский язык. Источники для его 
изучения. Μ., 1971, с. 23.
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Ное значенію для лексической правки списков поздней 
русской редакции «Шестоднева» имели семантические из­
менения лексики в указанный период: развитие новых 
значений или утрата отдельных значений того или иного 
слова.

Отсутствие исторического словаря русского языка за­
ставляет, конечно, с осторожностью подходить к выделе­
нию устаревшей лексики, к выявлению изменений семан­
тики в диахроническом аспекте. Однако основываясь на 
лексикографической практике XV II .в., а также на фактах 
употребления лексем в определенном круге памятников 
(в старославянской письменности, в языке писателей 
Симеоновской эпохи, ранних древнерусских сочинениях) 
можно, на наш взгляд, говорить о переходе некоторых 
слов в русском языке X V I—XV II вв. в разряд устаревших 
или об утрате ими некоторых значений. Это относится 
к таким словам, как бридостъ, вапа, доблии, дѣля, дѣльма, 
елма, етеръ, корчия, мѣнити, намѣнити, пеклъ, поши- 
бение, пронырие, рачити, сетъныи, свѣне, спроста, стремъ, 
сънабдѣти, съсудити, сѣнь, тутенъ, тутнание. Оста­
новимся более подробно на характеристике этой группы 
слов. Последовательно проведена в списках поздней редак­
ции «Шестоднева» замена некоторых слов, часто исполь­
зуемых Иоанном экзархом. В их числе лексемы мѣнити, 
намѣнити, рачити, свѣне, съпроста, сънабдѣти, поши- 
бение, къзньникъ, обавити, ружно и их производные.

Лексема мѣнити, по данным Словоуказателя к «Шесто­
дневу» Иоанна экзарха Болгарского, составленного Р. Айт- 
цетмюллером, употребляется в тексте этого произведения 
170 раз, однокоренной префиксальный глагол намѣнити — 
5 раз8: ими же мѣнят (глоссы глю/пСн-445, Ов-130) члвкъ 
сущъ по образѣ бжию и по подобств# Сн-445, л. 291 об., 
0^-130 л. 280; мнииги кр^ги нбснаго обилии мѣняти с^ща 
(глосса: глюти) с ними же гргад^ти вся звѣзды Ов-130. 
лл. 151—151 об., . . .  глютп(в тексте)Сн-445, л. 156, мѣню же 
(глосса: глю же) сѣверною странѣ на пей же и мы жи­
вемъ Ов-130, л. 151, глю ж сѣверную страну.. .  (в тексте) 
Сн-445, л. 155 об. и многие другие примеры.

8 A itze tm ü ller R , Das Hexaemeron des Exarchen Johannes. Bd. 7. 
Indexband. Graz, 1975, S. 67.

Слово мѣнити в значении 'cogitare, pu tare’ (думать, 
говорить, полагать) известно по ранним произведениям 
древнеславянской и древнерусской литературы: Панд.
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Ант. X I в., Гр. Наз. X I в., Ио. екз. Бог., Кир. Тур. 
Притча о чел. душ., Новг. I л. 6712 г., Супр. р. (Срезн. 
Матер. II, 241). В списках Овчинниковской группы эта 
лексема заменяется чаще всего лексемой глаголати, 
реже — словом наречи: бг# живший і истинно наричетъ 
(вариант по спискам: мѣнитъ) Ов-130, л. 208. Слово 
глаголати в значении 'говорить’ отмечено в словарях 
древнерусского языка также по ранним произведениям 
древнеславянской и древнерусской литературы (Срезн. 
Матер. I, 516), (Сл.РЯ, 4, 25). Заметно, что редактор 
протографа списков Овчинниковской группы отдавал пред­
почтение лексеме глаголати. Это выразилось не только 
в постоянном выборе из вариантов мѣнити — глаголати, 
синонимичных в значении 'говорить’, второго варианта, 
но и в замене слова дЪыти в том же значении словом 
глаголати: аще видите облакъ wm  запада віисходгащъ τω 
дѣетѳ (глосса: гле-) мйтелс и студень и аще видите вечеръ 
почеръмнѣвшее нбо то) дѣете (глосса: гле-) ведро быти 
Ов-130, л. 205 об., . . .  то глете мотеж . . .  то глете ведро 
быти Сн-445, лл. 212—212 об.

К префиксальному глаголу намѣнити в списке Ов-130 
дается глосса наречи, которая в Сн-445 стоит в тексте 
«Шестоднева»: свѣтилники намѣню (глосса: нарек#) ины 
в мирѣ сел Ов-130, л. 176, . . . нареку ины в мирѣ селе 
Сн-445, л. 181 об. Это слово представлено в «Материалах» 
И. И. Срезневского по ряду источников, преимущественно 
древнеславянских, в значениях 'указать’ Гр. Н аз. X I в., 
Ио. Мал. Хрон., 'назвать, упомянуть’ Гр. Наз. X I в., 
Пов. вр. л. 6582 г., Нест. Жит. Феод., Жит. Саввы Освящ. 
XVI в., Супр. р. (Срезн. Матер. II , 300). Касаясь упо­
требления слова нам^нит и  в Феодоритовой толковой 
(2-й редакции) Псалтыри, возникшей, по мнению ученых, 
в «золотой век» болгарской литературы, В. А. Погорелов 
писал, что «глагол нам^нит и  вообще свойствен языку 
произведений Симеоновской эпохи» 9.

9 Погорелов В. Толкования Феодорита Киррского на Псалтырь 
в древнеболгарском переводе. Варшава, 1910, с. 137.

і° Aitzetmûller В. Раз Hexaemeron, . . Bd. 7, S. 102.

Другой постоянно заменяемой в списках Овчинников­
ской группы лексемой является глагол рачити. По данным 
Словоуказателя Р. Айтцетмюллера, слово рачити употреб­
лено в тексте «Шестоднева» 16 раз 10. Н а его месте в спи­
сках рассматриваемой группы чаще всего стоит слово
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хотѣти, реже — изволити, восхотѣти: а не рачили 
(глосса: хотѣли) Ов-130, л. 104, а не хотѣли Сн-445, 
л. 104, огнь бо не хощет (вариант по другим спискам: 
рачитъ) дол# зрѣти Ов-130, л. 203 об.; ничто же восхотѣ 
вздти Сн-445, л. 227, ничто же рачи (глосса: восхотѣ) 
взити Ов-130, л. 221 об.; не изволи (вариант по другим 
спискам: не рачи) взнти юбрѣтели сквернад Сн-445, л. 227, 
Ов-130, л. 221 об.

Лексема рачити входила в число наиболее употреби­
тельных слов в языке старославянских памятников. 
По наблюдениям Р. Μ. Цейтлин, она встречается в них 
34 раза п . С древнейших времен это слово было распро­
странено в древнерусском языке. Совпадая в одном из 
значений — 'желать, хотеть’, слова рачити и хотѣти 
различались в остальном объеме своих значений: рачити 
'любить’, 'заботиться, думать’, 'соизволять’ (Срезн. Ма­
тер. III, 111), хотѣти 'требовать’, 'добиваться’, 'быть 
близким к чему-либо’, 'иметь возможность’ (Срезн. Ма­
тер. III, 1390—1392). Можно предположить, однако, что 
с XVI в. лексема рачити в некоторых значениях начала 
выходить из употребления, о чем свидетельствует наличие 
словарной статьи с толкованием этого глагола в Азбуков­
никах ХѴ І-ХѴ ІІ вв. (см.: Ковтун 1975, с. 295).

К числу постоянно заменяемых слов в списках позд­
ней русской редакции «Шестоднева» относится лексема 
свѣне. Чаще всего она заменяется словом кромѣ: преже 
сотвори свѣтилникы свѣне (глосса: кромѣ) нбсъ Ов-130, 
л. 195, . . . кромѣ нбсъ Сн-445, л. 202, такова же знаме­
нии свѣне (глосса: кромѣ) с#ть бесчестии Ов-130, л. 206 
об., чил€ бо то есть кромѣ послѣднид рыбы иже гладъ- 
ствола пограбив и пожрем немощнѣишаи себе в себе 
Сн-445, л. 239 об., . . . свѣне (глосса: кромѣ) послѣдння 
рыбы . . . Ов-130, л. 229 об. и другие примеры.

Один раз встретилась замена лексемы свѣне на лек­
сему опричъ: икоже не миновати свѣне (глосса: опричь) 
всего намѣренин Ов-130, л. 174 об., . . .  опричь всего 
намѣренид Сн-445, л. 180. Слова свѣне — кромѣ — опричь 
синонимичны в значении 'кроме, сверх, исключая’. Лек­
сема свѣне довольно рано стала осознаваться в русском 
языке как устаревшая и малопонятная. Она включена 
в «Толкование неудобь познаваемомъ въ писаныхъ рѣ-
11 См.: Цейтлин P, Μ . Лексика старославянского языка. Μ., 1977, 
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чемь» по списку XV в. (см.: Ковтун 1963, 422), она нахо­
дится в Словаре, содержащемся в сборнике Вассиана 
Кошки XVI в., в Азбуковниках XVII в. Во всех этих 
источниках свѣне поясняется словом кромЪ.

Редактирование списков поздней русской редакции 
«Шестоднева» выразилось также в отказе от слов пошибе­
ние, пошибенъш и их замене лексемами уродство (юрод­
ство), юродивый: сѣтное (глосса: послѣднее) бо то есть 
пошибение (глосса: уродство) Ов-130, л. 143, послѣдне 
. . . уродьство Сн-445, л. 146; се все есть немощно и 
ложно і изргадное пошибение (глосса: юродство) Ов-130, 
л. 171, . . . изрАдное юродство Сн-445, л. 176, да era 
срамлгають 8бо вси пошибении (глосса: юродивіи) и сквер- 
нии манехеи Ов-130, л. 153, . . . юродивіи и скверніи 
манехеи Сн-445, л. 158. В одном случае встретилась за­
мена слова пошибение словом буйство (Ов-130, л. 71 об.).

Слово пошибение отсутствует в словарях старославян­
ского и древнерусского языка. Из однокоренных лексем 
в «Материалах» И. И. Срезневского отмечен глагол по- 
шиб8 (инфинитив составителем словаря не зафиксирован). 
Одно из значений этого глагола — 'лишить рассудка’, 
при этом глаголе приведена лексема пошибеныи 'безум­
ный’, отмеченная по Изборнику 1073 г. и «Шестодневу» 
Иоанна экзарха (Срезн. Матер. II, 1333). Слово уродьство 
в значении 'безумие, глупость’ представлено в большом 
числе источников, преимущественно древнерусских 
(Срезн. Матер. III, 1256—1257). По-видимому, слова 
пошибение, пошибеныи были достаточно редкими в цер­
ковнославянском языке, о чем свидетельствует ограничен­
ность иллюстративного материала к словарной статье по­
шибеныи. В значениях 'безумие, глупость’ ('безумный, 
глупый’) в нем более распространены были слова бресть 
(6Šu). И. В. Ягич заметил, что слово боуи исключительно 
широко представлено в древнейших евангельских текстах 
и Апостоле, в то время как в русских евангелиях оно часто 
заменяется словами оуродъ, оуродивъ 12. В связи с этим 
небезынтересно отметить, что в некоторых списках «Ше­
стоднева» вариантом слова пошибеныи является слово 
боуи. Р. Μ. Цейтлин указывает, что слово «лродъ и его 
производные в СЯ (старославянском языке. — Г. Б.) 
известны только по Супр.» 13. Со ссылкой на К. Мирчева,
*а Jagic V. Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache.

Berlin, 1913, S. 328.
13 Цейтлин P. Μ· Указ, соч., с. 51.
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обнаружившего слово жродъ в болгарском тетре Х 1ІІ— 
XIV вв., она считает слово уродивъ  не восточносла­
вянским, а болгарским дублетом в евангельском тексте 14.

14 Там же, с. 51.
15 A itzetm üller R . Das Hexaemeron. . . Bd. 7, S. 48.

Несомненно, однако, что слова уродъство, уродивыи 
в указанном значении получили широкое распростране­
ние в древне- и русском языке (ср.: юродивый — безум­
ный, божевольный, дурачок, отроду сумасшедший; юрод­
ство — состояние юродивого, безумие. — Даль, Слов.). 
В словарях X V I—XV II вв. наблюдаются перекрещиваю­
щиеся определения слов буйство, юродство при отсутствии 
словарной статьи на слово пошибение: буйство —- юрод­
ство, буйство — глупость, юродство — глупостно бла- 
зенство (ЛМ-94, лл. 146, 260; Ковтун 1975, 280; Ковтун 
1977, 89). Наличие лексических вариантов пошибение — 
юродство, пошибение — буйство в списках «Шестоднева» 
в сопоставлении с данными словарей X V I—XV II вв. 
позволяет считать слова пошибение — буйство — юрод­
ство — глупость синонимичными в значении 'безумие, 
глупость’.
h Последовательно заменена в списках Овчинниковской 
группы лексема къзнъникъ (шесть словоупотреблений 
в тексте «Шестоднева» 1б). Ее вариантами являются здесь 
слова художникъ, хитръць, създатель: есть інѣн кознени- 
коле (глоссы: художников Сн-445, Ов-130) вещи и сосуды 
сотворені Сн-445, л. 3 об., или ініи х у д о ж іц ы  Сн-445, 
л. 3, инии кознѳницы (глосса: художницы) Ов-130, 
л. 2 об.; кажетп же дѣло хитреца (вариант по спискам: 
къзньника) Ов-130, л. 213 об. с исправлениями в тексте, 
Сн-445, л. 219 об.; и увѣдѣша дѣла создателя (вариант 
по спискам: къзньника) Ов-130, л. 218 об., Сн-445, л. 225. 
Как видим, в последних двух случаях исправления вне­
сены в текст обоих списков Овчинниковской группы. Слово 
къзнъникъ употреблено в приведенных примерах в зна­
чениях 'художник, создатель, творец’. В этих значениях 
рассматриваемое слово синонимично словам хитръць, ху­
дожникъ, създатель. В словарях X V I—XV II вв. слово 
художество объясняется словом хитрость (Ковтун 1975, 
263; ЛМ-94, 252).

Слово козньство (вариант по спискам: кознье) заме­
нено в списках Овчинниковской группы словом хитрость*. 
не тоямо бо гаже ко^зньства (глосса: хитрости) ншу жизнь

42



сищержаиг тси та требуютъ огненнаго дѣла Ов-130, л. 90, 
. . . гаже хитрости нашу жизнь содержатъ Сн-445, л. 48 об. 
Глагол къзньновати подвергся в списках Овчинниковской 
группы замене: къзньн^га — хитроствуга Сн-445, л. 342.

Причины замены рассматриваемых лексем могут заклю­
чаться в малой употребительности этих слов в древнерус­
ском языке. В «Материалах» И. И. Срезневского слово 
къзньникъ отмечено в двух значениях по ограниченному 
числу памятников: 'in sid ia to r’ (интриган, строящий козни) 
и 'худож ник’ Апок. XIV в., Ио. екз. Шест. 1263 г. (Срезн. 
Матер. I, 1390). Лексема къзнъство также приводится по 
двум источникам: Богословию Иоанна экзарха и Прологу 
(Срезн. Матер. I, 1390), слова кознъе и къзьновати в «Ма­
териалах И. И. Срезневского не зафиксированы.

Впрочем, не исключено, что в словах с корнем къзнь 
редактор поздней русской редакции «Шестоднева» чувство­
вал оттенок отрицательной экспрессивной оценки: къзнь 
'in sid ia ’ (интрига, козни, ловушка), къзньникъ 'in sid ia to r’ 
(Срезн. Матер. I, 1389—1390), къзнъствовати 'строить 
козни’ (Срезн. Матер. III , 149). В современном русском 
языке сохранилось только это значение: козни 'тайные, 
коварные и злые умыслы’ (Слов. Акад. 5, 1956). Из ва­
риантов къзньникъ — художникъ — хитръцъ — създа- 
телъ, къзнъновати — хитроствовати, къзнъство — хит­
рость справщиком были выбраны последние, стилисти­
чески нейтральные варианты.

Последовательным изменениям подверглись в списках 
Овчинниковской группы слова ружный и обавити Добавле­
ние). В списке Ов-130 к обавити всегда дается глосса 
объявити: да era обилиемъ обавитъ (глосса: бьга-) Ов-130, 
л. 172, т8 присно дондеже обавившисга (глосса: -бьиви-) 
Ов-130, л. 193, в Сн-445 это слово чаще всего вводится 
в текст «Шестоднева»: и иснѣе шбгавлгается бгословесныи 
уставъ Сн-445, л. 342 об. По всей вероятности, отгла­
гольное существительное обавление рано начало выходить 
из употребления в русском языке, так как уже в списке 
XV в. «Толкования неудобь познаваемомъ въ писаныхъ 
рѣчемь» содержалась словарная статья, в которой обав­
ление пояснялось словом ^явление (Ковтун 1963, 423). 
То же объяснение слова обавление находится в дру­
гих Алфавитах X V I—XV II вв. (см.: Ковтун 1975, 263, 
295, ОР-174, л. 140) наряду с содержащимися в них тол­
кованиями: обавление — ссбгавление ЛМ-94, л. 217 об., 
обавилъ — сиб’Авил или шбадилъ ОР-174, л. 140.
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Постоянно глоссируется в списках Овчинниковской 
группы слово ружный: да ружни (глосса: р^гателны) 
бВДтъ Ов-130, л. 182 об. и многие другие примеры. 
В Л М-94 слово р^гателны также дается в качестве опре­
деления к слову ружный: р^ны м и р#гателными л. 228.

Глосса ради часто сопровождает послелоги дѣлю, дѣльма: 
certo дѣли (глосса: ради) слоивесел« гднимъ носа утверди- 
шасга Ов-130, л. 218, л8на вас дѣльма (глосса: ради) 
сотвюрена бысть Ов-130, л. 214 и т. д. В Сн-445 эти слова 
чаще входят в текст «Шестоднева», реже даны в качестве 
глосс на полях.

Слова стремъ и стремое последовательно заменены 
в списках Овчинниковской группы словами право, истин­
ное, поистинѣ: аще бо стремъ (глосса: право) именуется 
с#хая а не земли Ов-130, л. 104, аще бо право име­
нуется . . . Сн-445, л. 104, почто бо стремъ (глосса: по- 
истиннѣ) Ов-130, л. 104 об., почто бо поистиннѣ первое 
не рече бгъ Сн-445, л. 104 об., члкъ сд первое именуетп 
дко ж подобаетп поистиннѣ Сн-445, л. 105, то не стремое 
(глосса: істинное) ими подлежащем# Ов-130, л. 105 об., 
то не истинное имд подлежащем# истинное реченіе Сн-445, 
л. 105 об. и т. п.

Эти замены традиционны для старинной русской лекси­
кографии. Так, уже в списке XV в. «Толкования неудобь 
познаваемомъ въ писаных рѣчемь» находится следующее 
объяснение слова стремъ: право, съвръшенѣ поистинѣ 
(Ковтун 1963, 423; Срезн. Матер. III, 566), та же сло­
варная статья содержится в Словаре из сборника старца 
Вассиана Кошки XVI в. (Ковтун 1975, 263), в Азбуков­
никах XVI—XVII вв. В списках Овчинниковской группы 
встречаются лишь стремъ — поистиннѣ, стремъ — право 
при отсутствии пары стремъ — съвершенѣ.

Слово сънабъдѣти заменяется в списках Овчинников­
ской группы словами съхранити, хранити: им же съхра- 
нил мга еси Сн-445, л. 226, им же снабдѣлъ (глосса: со­
хранил) мй еси Ов-130, л. 219 об.; но не сутп тацыі иле 
с#щная дѣяния wm рода имуще силы непремѣнны ни- 
како же на зло но добрѣ га снабдяще (глосса: храня-) 
Сн-445, л. 298, Ов-130, л. 287.

И. В. Ягич отмечал взаимозаменяемость глаголов 
с ънабдѣти — хранити с древнейших времен 16. Лексема

8 J a g ic  V» Entstehungsgeschichte. . ., S. 414#
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сънабдѣти известна в старославянском языке в значениях 
' bewahren’ (охранять, оберегать, беречь, сохранять, хра­
нить), 'beachten’ (принимать во внимание, соблюдать). 
(Садн.-Айтц, 129). А. В. Михайлов относил глагол сънаб- 
дѣти к числу характерных, излюбленных слов в языке 
Иоанна экзарха. Ученый отмечал чередование глаголов 
сънабдЪти — съхранити в четьей редакции книги Бытия 
пророка Моисея. При этом он указывал, что в четьем 
изводе южнославянской редакции представлен только 
глагол сънабдЪти (сд), в то время как в русской редак­
ции употребляются оба глагола 17. В ЛМ-94 содержится 
словарная статья с толкованием глагола сънабдіти, что 
также позволяет отнести его к разряду устаревших 
в XVII в. слов.

17 См.: Михайлов А . В. Опыт изучения текста книги Бытия пророка
Моисея в древиеславянском переводе, ч. I. Варшава, 1912, с. 121.

18 См.: Погорелов В. О редакциях славянского перевода Псалтыри.
Описание библиотеки Московской Синодальной типографии.· Μ., 
1901, с. ХХПЬ

Выше были рассмотрены слова, часто используемые 
в языке Иоанна экзарха, но вышедшие из употребления 
в русском языке XVII в. Замены этих слов последова­
тельно проведены справщиком в тексте всех шести Слов 
«Шестоднева», что указывает на большую редакторскую 
работу, проделанную им. Кроме того, заменам подверг­
лось большое число слов, либо малоупотребительных 
в тексте «Шестоднева», либо представленных в нем одно­
кратно.

Слово бридостъ относят к специфической лексике 
симеоновского периода 18. В Сл. ЧСАН и Словаре Садн.- 
Айтц. засвидетельствовано лишь прилагательное бридъкъ 
по единственному произведению — Супр. (Сл. ЧСАН 4, 
144; Садн.-Айтц., 14). В «Материалах» И. И. Срезневского 
слово бридостъ в значениях 'терпкость, кислота’ и 'лю­
тость’ отмечено по ранним переводным памятникам: Изб. 
1073 г., Ио. екз. Бог., Феоф. толк, ев., Ио. Леств. XII в. 
(Срезн. Матер. I, 178). В тексте «Шестоднева» слово бри­
достъ выступает в переносном значении: и помал8 при- 
ходгащи к намъ бридости зимнѣи (глосса: горе-) Ов-130, 
л. 152, . . . горести зимнѣи Сн-445, л. 157. Слово горесть 
известно в значениях 'горечь’, 'горе’ (Срезн. Матер. I, 
554), 'горечь’, 'горе, скорбь’ (Сл. РЯ 4, 85). В Сл. РЯ 
X I—XVII вв. оно зафиксировано по памятникам XVI— 
XVII вв. — ср.: русск. стар, горесть 'горечь’, 'горе,

45



скорби, печали, тоска’ (Даль, Слов.). Интересно, что 
в словарях сербохорватского языка содержится указание 
на русское происхождение слова горесть и его книжный 
характер (Этим. Слов. 7, 41).

Слово доблии заменено в списках Овчинниковской 
группы словом кріпкии: и цремъ м^дрыл« силнымъ д о б ­
лимъ (глосса: крѣпким) Ов-130, л. 159; и цремъ м^дрьш 
силныле крепкие Сн-445, л. 163.

Старославянское добль известно только по Супр. (Садн.- 
Айтц., 20). Древнерусское доблии ' сильный’, благород­
ный, доблестный’, 'мужественный’ отмечено Срезневским 
по ранним произведениям древнерусской письменности 
(Срезн. Матер. I, 673). В одном из Алфавитов XV II в. 
это слово поясняется следующим образом: добль — силен 
и крѣпок тѣлом (Сл. РЯ 4, 256). Существительное доб­
лесть с XIV в. пояснялось в старинных русских лексико­
нах словами крепость, мужество (Ковтун 1963, 426). 
В Азбуковнике ГПБ Q XVI. 1 слово доблесть имеет по­
мету се(рбское) (Ковтун 1977, с. 93).

Таким образом, справщик, заменяя слово доблии сло­
вом кр іпкии , руководствовался выбором русского соот­
ветствия южнославянской лексеме.

В списках Овчинниковской группы встречается глосса 
въспять при словах штвернь и опакы: и сице пакы шт- 
вернь (глоссы: въспять) рекше еж иматп подобие то і 
образ есть Сн-445, л. 300, Ов-130, л. 289, но опакы (глоссы: 
въспять) се бываем паче еж бш прежде варивъ бысть тѣхъ 
ради им же бяше послѣждѣ быти Сн-445, л. 301, Ов-130, 
290.

С XIV в. делаются попытки объяснения слова шт­
вернь: ш/пвернъ w/пнудь в списке XIV в. «Толкования...» 
(Ковтун 1963, 424), отвернь — опакы в списке XV в. 
«Толкования». . . (Ковтун 1963, 424, Срезн. Матер. II, 
779), то же в словаре XVI в. (Ковтун 1975, 263), іѵт- 
вернь — с^пако в Азбуковнике конца XVI в. (Ковтун 
1975, 311).

Лексемы штвернь и опакы употреблены в приведенных 
примерах в значении Напротив, наоборот’. Слово въспять 
отмечено в значении 'назад’ (Срезн. Матер. I, 419), 'назад, 
обратно’ (Сл.РЯ 3, 55). Очевидно, оно могло употреб­
ляться и в переносном значении, причем заметно, что 
в этом значении справщик предпочитал его словам шт­
вернь и опакы.
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Слово пронырие заменено в списках Овчинниковской 
группы словом лукавство: а иж пршнырия (глоссы: лу­
кавства) и скверны и лжа вся творя то ш ню З ти подобия 
бжия не имутъ Сн-445, л. 299 об., Ов-130, л. 288.

Слово пронырие в значениях 'зло’, 'лесть’ известно по 
такому раннему переводному памятнику, как Слова Гри­
гория Назианзина (Срезн. Матер. II, 1551). Слово про- 
ныръство наряду с указанными значениями обладало 
дополнительными — 'хитрость’, 'коварство’, 'соблазн, ис^ 
кушениѳ’ (Срезн. Матер. II, 1552). Слово лукавство 
употреблялось в языке древнейших памятников (Панд. 
Ант. XI в., Нест. Жит. Феод.) в тех же значениях: 'зло,: 
злоба, коварство’ (Срезн. Матер. II, 52). Слово проныръ- 
ство издавна пояснялось словом лХкавъство (см. «Толко­
вание. . .» в en. XIV в. — Ковтун 1963, 426). Проныръство 
встречается также в древнеболгарском переводе Лествицы 
Иоанна Синайского (XII в.), текст которого неоднократно 
подвергался лексическим изменениям. В числе лексиче­
ских обновлений II редакции Лествицы (XVI в.) была 
последовательная замена слова проныръство словом лХ- 
кавъство (Ковтун 1963, 242).

Глагол нырити заменен в списках Овчинниковской 
группы глаголом лъгати: мко же нырять (глосса: лж й) 
еретицы Ов-130, л. 270 об., яко же лжутп еретицы Сн-445, 
л. 281 об. В «Шестодневе» употреблено существительное 
нырение 'обман’ (Срезн. Матер. II, 482).

Слово сетъныи подверглось в списках поздней русской 
редакции замене: послѣдне бо то есть уродство Сн-445, 
л. 146, сѣтное (глосса: послѣднее) бо то есть пошибѳние 
(глосса: уродство) Ов-130, л. 143, сетное — конечное 
(глосса) Ов-130, л. 298.

И. В. Ягич указывал, что слово послЪдънии широко 
известно по древним памятникам, тогда как сетънъ — 
болгаризм в языке Иоанна экзарха 19. Он отмечал, что 
сетънъ встречается также в Супрасльской рукописи. 
Слово сетъныи в значении 'крайний, чрезвычайный’ отме­
чено в словарях по древнейшим славянским переводным 
памятникам: Супр. р., Изб. 1073 г., Ио. Леств. XII в., 
Ио. экз. Бог. (Срезн. Матер. III, 342—343). Семантика 
слова конечъныи в «Материалах» И. И. Срезневского опре­
деляется как 'относящийся к концу, конечный’, а также 
'бесконечный’, 'похоронный’ (Срезн. Матер. I, 1276—
19 Jagic V. Entstehungsgeschichte. . . ,  S. 382.
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1277). Слово послѣдыши многозначно: ř следующий после 
всего, после всех, последний’, 'низший, наименее важ­
ный’, 'крайний, наисильнейший’, 'поздний, запоздалый’ 
и др. (Срезн. Матер. II, 1247). В значении 'крайний, наи­
сильнейший’ оно синонимично слову сетьныи, в значении 
'следующий после всего, последний, т. е. находящийся 
в конце чего-либо’ оно совпадает со словом конечьныи. 
В примерах из «Шестоднева» слова сетный — послѣдъ- 
нии — конечънъш выступают в значении 'крайний, чрез­
вычайный’, 'очень большой по силе проявления’ и входят 
в один синонимический ряд. Первый член этого ряда — 
болгаризм сетьныи — был заменен справщиком словами, 
употребительными и понятными в русском языке с древ­
нейших времен.

Слово пекълъ заменено при редактировании списков 
Овчинниковской группы словом смола: і иже пеклъ 
(глоссы: смол#) творитъ Ов-130, л. 2 об., Сн-445, л. 3. 
О древности слова пекълъ 'смола’ свидетельствует его 
употребление в Изборнике 1073 г., а наличие словарной 
статьи в Азбуковнике, содержащей толкование этого 
слова: пеклъ — смола (Ковтун 1975, 298) свидетельствует 
о его малой употребительности в русском языке XV II в. 
Слово смола также довольно рано появилось в древнерус­
ском языке, что подтверждается в «Материалах» И. И. Срез­
невского цитатами из книги Бытия по en. XIV в., Слова 
Даниила Заточника, Договорной торговой грамоты По­
лоцка с Ригою 1330 г., Златоструя (Срезн. Матер. I II , 
446).

К числу черт, свидетельствующих об обновлении лек­
сического состава «Шестоднева», относится отказ от слова 
вапа и замена его словом езеро. Слово вапа представлено 
в словарях по ограниченному кругу источников: Супр. 
(Садн.-Айтц., 148), Жит. Пафн. Мин. февр., Ио. екз. 
Шест. 1263 г. (Срезн. Матер. I, 227; Сл.РЯ 2, 17) в зна­
чениях 'луж а, озеро, stagnum ’, 'мелкий залив, водоем со 
стоячей водой’. Замена дана справщиком в соответствии 
с определением семантики этого слова в Азбуковниках: 
вапа — езеро (Ковтун 1975, 275, ЛМ-94, л. 150 об.), 
однако в ущерб значению слова, вытекающему из кон­
текста, в котором оно находится: гако ж ce esepa (вапа — 
в тексте Ов-130 с глоссой езера) л#жа или езера прсно 
рѣками прено стояща Сн-445, л. 100, Ов-130, л. 100 об. 
Здесь слово вапа употреблено в значении 'мелкий залив, 
водоем со стоячей водой’. Таким образом, в языке Иоанна 
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экзарха эти слова различались по своим значениям. Однако 
эту разницу не уловил справщик, механически воспользо­
вавшийся материалом Азбуковника при определении зна­
чения слова вапа. В результате этого в списке Сн-445 
наблюдается лишенный всякого смысла повтор слова 
езера в пределах одного предложения.

Слова т^тъныи и тйтънание сопровождаются в спи­
сках Овчинниковской группы глоссами зычный и гласовом 
звйк: глас грома твшего в колеси еже и вшзгремѣнига 
т^тенъ (глосса: зыченъ) Ов-130, л. 34, Сн-445, л. 29; не 
гласнымъ гортанем мѣнимъ и сп^щаемъ или чутіемъ т8т- 
нымъ (глосса: з8чньш) гако же члвческии глас т^тнуще 
исходить Ов-130, л. 47 об., то громны ся твшритъ плюски 
и йтнаний (глосса: гласовом зв^к) Ов-130, л. 88 об.

Слово тйтъныи 'громкий’ представлено в «Материа­
лах» И. И. Срезневского по единственному памятнику — 
Псков. II л. 6886 г., йтьнание отсутствует, хотя широко 
представлены лексемы тйтъно и тйтънъ—тйтънъ— 
тошенъ—т^тонъ 'шум, грохот’, т^тьнати^ тйтънйти, 
тйтъніти ' греметь, гудеть’, тйтънъныи 'громовой, гром­
кий’ (Срезн. Матер. III, 1040); слово зйчъньш в значении 
'звучный’ зафиксировано по Никон, л. 1553 г. (Срезн. 
Матер. I, 999). В Сл.РЯ X I—XVII вв. оно отмечено 
в значении 'звучный, звонкий, раскатистый’ — Ник. лет., 
Алф.1 XVII в. Основываясь на этих данных, тйтъныи и 
зйчъныи следует рассматривать как слова, близкие по 
семантике, однако не однозначные. Глосса к слову тйтъ- 
нание повторяет соответствующее пояснение его в Алфа­
витах: т^тнание — гласовшм зоук ОР-174, л. 178, и 
т^тнание — гласовом звукъ ЛМ-94, л. 182.

Слово сінъ заменено в списках Овчинниковской группы 
словом покровъ*, поставлен нбо ико комару і пропныи 
е гако покровъ Сн-445, л. 216, Ов-130, л. 209 (слово по­
кровъ в тексте Ов-130 исправлено из другого слова). Ука­
зание на многозначность слова сѣнь содержится в Азбу­
ковнике XVI в.: сѣнію же наричетсл не едіна вещь но 
много (Ковтун 1975, 302). В Азбуковниках отмечены такие 
его значения, как 'тень’ (ЛМ-94, л. 241), 'колибы, куща’ 
(Ковтун 1975, 302). В древнерусском языке слово сѣнь 
употреблялось в ряде значений: 'тень, бросаемая предме­
том’, 'навес’, 'балдахин’, 'сень церковная’, 'жилище, 
обитель’, 'покров, защита’ и др. (Срезн. Матер. III, 897— 
898). Оно зафиксировано здесь по большому числу древ­
нейших славянских и русских памятников: Изб. 1073 г.,
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Панд. Ант. Х1 в., Сбор. поуч. ХИ в., Никон. Панд., 
Ио. Мал. Хрон., Ин. л. 6683 г., Юр. ев. п. 1119 г., Гр. 
Наз. XI в. и др.

Слово покровъ, по данным Срезневского, тоже много­
значно: 'крышка’, 'кровля, крыша’, 'шатер’, 'покрывало, 
завеса, тьма’ и другие значения (Срезн. Матер. II, 1115— 
1116). Таким образом, оба слова синонимичны в значении 
'шатер’, что подтверждается также толкованием этого 
слова в Азбуковнике конца XVI в.: сѣнь шатеръ (Ковтун 
1975, 302).

Слову нікыи из списков Овчинниковской группы соот­
ветствуют етеръ, другыи, употребляемые в списках осталь­
ных ветвей и групп: в нем же и уму мѣсто гл ют суще етери 
(глоссы: нѣцыи) Сн-445, л. 316, Ов-130, л. 304; нѣцыи 
кор’млю им8тп и на с8сѣ Сн-445, л. 231 об., др^и і кормлю 
им8т. . . (глосса: нѣцыи) Ов-130, л. 224 об., ико ж нѣ­
цыи сказуют о деснѣи странѣ Сн-445, л. 325, др^зиі 
(глосса: нѣцыи) Ов-130, л. 313 об.

Слова етеръ — другыи — нікыи синонимичны в зна­
чении 'некий, некоторый’ (Срезн. Матер. I, 728, 835, II, 
485—486; Сл. РЯ 4, 360—361; 5, 63). Замена слова етеръ 
словом нЪкыи была вызвана его переходом в разряд уста­
ревших. Замена соответствовала лексикографической тра­
диции XVI—XVII вв., о чем свидетельствует наличие сло­
варных статей, в которых етеръ поясняется словом нікыи.

Причину варьирования слов другыи — нѣкыи следует 
искать в семантическом осмыслении названных слов или 
в их стилистическом использовании.

В разряд лексики, вышедшей из употребления в рус­
ском языке XVII в. и подвергшейся в связи с этим заме­
нам в списках поздней русской редакции «Шестоднева», 
входят некоторые грецизмы. Это слова мандракъ, мандра­
гора, анкира, арпагия, генефлиалогия, иеросунь, иеросунъ- 
ская, фалена, (и)мармения, фисиологъ1 фисиология.

Слово анкира (греч. άγκυρα) заменено в списках Овчин­
никовской группы словом гакорь: егда бо прежде разумѣете 
возмущеніе будущее wm вѣтра то на камень твердъ бо 
возшед аки на гакорь вельми зыблетсд Сн-445, л. 246, 
. . .аки на анкир8 (глосса: гакорь) Ов-130, л. 236 об.

Тот же грецизм содержится в словарях XVI—XVII вв. 
с толкованиями: анкира — гакорь (Ковтун 1975, 272, 
ЛМ—94, л. 129), анкира пишется якорь корабленый 
(Сл.РЯ 1, 39).
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В списках Овчинниковской группы справщиком даны 
глоссы к словам иеросунь и иеросуньская: или инш что 
то) братъ еси иерешвъ иерос^ни (глосса: священства) ре- 
чеши не имамъ Ов-130, л. 274, Сн-445, л. 285, то сестра моя 
чистота твоей иеросуни (глоссы: твоему сщенъств8) Ов- 
130, л. 274, Сн-445, л. 285 об. Слово иеросуньская пояс­
няется глоссой свщеніческаы.

Грецизм иеросунь (греч. ιεροσύνη 'священство’) отсут­
ствует в словарях древнерусского и старославянского язы­
ков. В памятниках древнерусского языка употреблялось 
слово священство ('таинство, священство’, 'духовенство, 
священство’. — Срезн. Матер. III, 317). Интересно отме­
тить, что в словарях XVII в. содержатся статьи с пере­
водом и толкованием слова иереи: іереи юсщенныи нари- 
чет же сд іереи чистітель шчищад дшы члвческіа покад- 
ніелі и исповѣданіемъ ОР-174, лл. 87—87 об.

Грецизму фисиология (греч. φυσιολογία) соответствует 
в списках Овчинниковской группы слово естествословие: 
мко же сии слшвеса праздныя с й ь  и лѣнивыхъ бгшсло- 
вию убси фисиологига (глосса: естествословіи) корень есть 
аще ли измеш^тъ фисииилогию (глосса: естествословіа) 
да пшемлютъ проршкомъ да зазираютъ апстл^мъ Ов-130, 
л. 333.

Слово фисиология отсутствует в Словаре Садн.-Айтц., 
«Материалах» И. И. Срезневского. Ср., однако, фисиоло- 
гыискыи 'естественный’ (Срезн. Матер. III , 268). Славян­
ское соответствие грецизму фисиология — естествословие 
.известно по Изборнику 1073 г., Хронике Георгия Амар- 
тола (Срезн. Матер. I, 834).

К существительному фисиологъ дается глосса естество­
словъ: сид же словеса противна суть твоему учителю 
Платону и первым философов и фисиалогол^ (глосса: 
естествословом) Сн-445, л. 25 об., Ов-130, л. 30 об.

Два грецизма, связанные с астрологической тематикой, 
подверглись в списках Овчинниковской группы заменам. 
Это грецизмы генефлиалогия (γενεθλιαλογία) и (и)мармения 
(ειμαρμένη).

Слово генефлиалогия отсутствует в словарях древнерус­
ского и старославянского языков. В Азбуковниках оно 
переводится как родословие, слово генефлиалогъ истолко­
вано следующим образом: генефліалоги родословцы,, мня­
щиеся астрологіею учитатп счастія и добродньства члколг
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(Ковтун 1977, 48). Родословие ^предсказание судьбы при 
рождении’ приводится Срезневским по Рязанской корм­
чей 1284 г.: иже въ получай вѣруют и въ родословие, 
рекъше въ рожаница и в обаяния (Срезн. Матер. III, 
134). В списке Ѳв-130 к слову генефилиалогия дана глосса 
родословие: иже с8ть генефилиалогию (глосса: родословію) 
т& изобрѣли Ов-130, л. 181. То же русское соответствие 
слову генефлиалогия находится в тексте Сн-445, л. 187.

Слово (и)мармениха, согласно лексикографической тра­
диции, заменено в списках Овчинниковской группы сло­
вом счастие: иже бо н8жда и маръмениі (глосса: счастіе) 
рекше род держитп Ов-130, л. 185 об., пребшгатѣетп же 
и купецъ либо хощетъ либо не хощетъ збирающи ем8 
имѣнига и мармени (глосса: счастіи) Ов-130, л. 185 об. 
В обоих случаях слово счастіе внесено в текст Сн-445, 
л. 192. В «Материалах» И. И. Срезневский отмечает слово 
имарменим в значении 'часть’ по следующим произведе­
ниям: Никон. Панд, в форме марменим, Кирил. Иерус. 
XII в., Георг. Ам. (Срезн. Матер. I, 1091). — Ср.: «имар- 
менига sf fatum (рок, судьба) Кирил. Иерус. XII в. < 
ειμαρμένη, откуда мармении Никон. Панд.» 20 В словарях 
XVII в. этот грецизм выступает только в форме марменим 
(без начальной гласной). По данным Азбуковников, это 
слово служило для обозначения ряда предметов: 'пла­
неты, звезды’, 'книги по астрологии’. Кроме того, оно 
употреблялось еще в одном значении: марменіа счастіе 
(Ковтун 3, 48).

20  Фасмер Μ , Р . Греко-славянские этюды. Греческие заимствования 
в русском языке* СПб., 1909, с. G7—68*

Грецизм фалена поясняется в списке Ов-130 глоссой 
хелона (л. 224 об.), в Сн-445 это слово внесено в текст: 
гако же глю/п вѣд8ще и раки и дел’фины и хелоны і фоки 
Сн-445, л. 231 об. Грецизм фалена (греч. φάλαινα — кит, 
перен. чудовище) и его вариант в списках Овчинников­
ской группы хелона отсутствуют в «Материалах» 
И. И. Срезневского, Словаре Садн.-Айтц. О наличии слова 
хелона в древнерусском языке свидетельствует включение 
его в ЛМ-94 с довольно общим толкованием: хелона звѣр 
морскій, л. 252 об.

При передаче на русский язык некоторых грецизмов 
наблюдается искажение и непонимание справщиком их 
значений. Это относится к словам мандракъ, мандрагора, 
арпагия.
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Мандракъ и мандрагора (греч. μανδοαγόρας) употреб­
ляются в «Шестодневе» для обозначения растения мандра­
горы (адамовой головы), используемого в медицине. 
В списке Ов-130 к обоим словам дается глосса груша, 
в Сн-445 эти слова находятся в тексте «Шестоднева»: 
мандрагорою (глосса: груша) бо врачеве намъ питие тво­
ритъ Ов-130, л. 132 об., Сн-445, л. 133, да прорастите 
земли трав# лидинн^ю вшзрасте съ пищнымъ и черменое 
со пшеницею стволие со прочими же и съ пищными со- 
пряждь и аконит и мандракъ (глосса: груша) и покусникъ 
Ов-130, лл. 131 об.—132, . . . і аконит и груша и покус­
никъ Сн-445, л. 132 об.

Грецизм арпагим (греч. άρπαγεύς, άρπάγιον) заменен сло­
вом запруда: видѣлъ еси арпагии водныя како провертаны 
с^ть испщди (глосса: запрудѣ -Зю) персть же залежа 
устье их и загражаетси дню перстомъ пирѣ задержащимъ 
устье Ов-130, л. 216 об., . . .  запрудѣ водную Сн-445, 
л. 222 об.

В «Шестодневе» слово арпагии употреблено во мно­
жественном числе. Значение его можно определить сле- 
дующим^образом: арпагим — 'сосуды для воды, в дне 
которых снизу имеются отверстия’ 21. Арпагии  отсут­
ствует в словарях старославянского и древнерусского 
языков, запруда отмечено только по памятникам X V I— 
XV II вв. (Сл. РЯ 5, 280-281).

21 A itzetm üller R . Das Hexaemeron des Exarchen Johannes. Bd. 4. 
Graz, 1966, S. 450.

22 Проверка слов производилась по Словарю старославянского 
языка Л. Садник и Р. Айтцетмюллера, «Материалам» И. И. Срез­
невского, Словарю русского языка XI—XVII вв. и Словоуказа­
телю к Супрасльской рукописи К. Мейера (Meyer К. Altkir- 
chenslavisch-griechisches Wörterbuch des Codex Supraslietisis; 
Glückstadt und Hamburg, 1935).

Справщик не понял значения грецизма, однако семан­
тика широкого контекста, в котором речь идет о чем-то, 
заграждающем путь воде, навела его на мысль о запруде.

Нами была рассмотрена лишь одна группа слов, под­
вергшихся заменам в списках поздней русской редакции 
«Шестоднева». Причиной замены этих слов является их 
архаичность в русском языке XV II в. Показателен в этом 
отношении круг памятников, по которым зафиксированы 
в словарях старославянского и древнерусского языков 
глоссируемые в «Шестодневе» слова 22. Наибольшее число 
из этих слов содержится также в Супрасльской рукописи.
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Это такие слова, как алкание, алчъба, анкира, блюсти, 
вапа, вещь, врѣдъ, годъ, глодати, доблъ, дряхлъ, диви- 
тисд, единочадый, етеръ, исто, казати, манити, номѣ- 
нити, отъвернь, пакы, позоръ, пронырие, рачити, св^не, 
стрьмъ, съпроста, сънабдЪти, съсйдитисд; некоторые 
из них известны в старославянском языке только по этому 
памятнику: алчъба, анкира, вапа, доблъ, намінити, от- 
вернъ, пронырие, свѣне, съпроста, съсйдитисд.

Из других произведений по частоте употребления 
тех же слов ближе всего к «Шестодневу» оказались сле­
дующие ранние произведения древнеславянской литера­
туры: Изборник 1073 г., Слова Григория Назианзина 
XI в., Пандекты Антиоха XI в., Синайский патерик XI в., 
Богословие Иоанна экзарха Болгарского (в en. XII в.), 
Лествица Иоанна Синайского XII в. Таким образом, 
справщиком были заменены слова, входящие в лексиче­
ский состав древнейших церковнославянских памятников.

Часть этих слов отнесена учеными к специфической 
лексике симеоновского времени. Это такие болгаризмы, 
как алчъба, бридостъ, намѣнити, проныръство, сетънъ, 
сънабдіти и др. Значительную по величине подгруппу 
внутри группы устаревших слов составляют грецизмы. 
Наконец, большинство замененных по причине архаич­
ности слов содержится в Азбуковниках (Алфавитах) XVI— 
XVII вв. Примечателен тот факт, что во многих случаях 
глоссируемое слово и его пояснение на полях повторяют 
соответствующие словарные статьи Алфавитов. Наличие 
этих статей в Азбуковниках XVI в. (а иногда уже в спи­
сках XIV—XV вв. «Толкования неудобь познаваемомъ 
въ писаныхъ рѣчемь») позволяет полагать, что при редак­
тировании списков поздней русской редакции «Шесто­
днева» справщик использовал лексикографический мате­
риал, накопленный его предшественниками. В списках 
Овчинниковской группы среди глосс-примечаний на по­
лях, указывающих на произведения церковной и светской 
литературы, упоминается и Алфавит. Так, например, 
к грецизму еврипъ, употребленному в «Шестодневе» в зна­
чении 'пролив’, на полях списка Ов-130 дается отсылка: 
алфавит буква е, л. 192 об.

Сравнение семантики замененных слов и глосс, пояс­
няющих эти слова, показывает, что большая часть из них 
совпадает лишь в некоторых своих значениях, а иногда — 
только в одном значении (рачити — хотѣти, пошибе- 
ние — буйство — юродство, къзнъникъ — хитръцъ — х^-
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дожникъ, доблии — крепкий ̂ бридость — горесть, от- 
вернъ — въспятъ, сетьныи — послѣдыши и др.). Относи­
тельно редки случаи, когда глоссируемое слово полностью 
совпадает по значению с вариантом-заменителем (кля- 
пышъ — мигдалъ, пеклъ — смола, иеросйвъ — священство 
и др.). Отмечены случаи, когда близость семантики слов 
делает возможным их замену (тХтъныи — зйчъныи, Хт- 
рапъ — болезнь). Имеются примеры полного расхождения 
значении слов, чаще это явление наблюдается при замене 
грецизмов. Таким образом, изучение редакторской правки 
языка списков поздней русской редакции «Шестоднева» 
дает интересный материал по исторической лексикологии 
русского языка.

Данные, извлеченные из списков Овчинниковской 
группы, позволяют видеть, как проходила правка позд­
ней русской редакции «Шестоднева». Последовательность 
правки видна из сопоставления списков Ов-130 и Сн-445, 
идентичных текстологически. В тексте Ов-130 представ­
лены слова, которые читаются в остальных списках «Ше­
стоднева», относящихся к разным в текстологическим от­
ношении ветвям и группам, и которые на этом основании 
могут быть возведены к протографу Иоанна экзарха. 
Глоссы, заменяющие или поясняющие отдельные слова 
в Ов-130, даны в этом списке на полях рукописи. Список 
Сн-445 вторичен по отношению к Ов-130, так как соот­
ветствующие глоссы-заменители почти полностью внесены 
в текст «Шестоднева», что показано выше на примерах 
употребления отдельных слов. К сожалению, ограничен­
ность материала (нам известны только два списка этой 
редакции) не позволяет выяснить, в каком направлении 
развивалось редактирование списков этой группы: сохра­
нилась ли часть глосс, оставленных в Сн-445, или они 
впоследствии полностью вошли в текст «Шестоднева».

Итак, соотношение глосс и соответствующих замен 
в списках Овчинниковской группы раскрывает процесс 
редактирования текста поздней русской редакции «Шесто­
днева», показывает, как глоссы могли служить справоч­
ным лексикографическим материалом при редактирова­
нии языка этого произведения. Это пополняет представ­
ление о роли глосс^в^рукописной традиции и о связи 
редакторского и лексикографического направлений в ра­
боте справщика. Лексические обновления поздней русской 
редакции «Шестоднева» носят целенаправленный харак­
тер: справщиками глоссируются, а затем и заменяются
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слова, входящие в состав древнейших церковнославянских 
памятников, произведений симеоновского периода. Отказ 
от грецизмов немало содействовал русификации списков 
«Шестоднева». Выбор слова-варианта определяется боль­
шей употребительностью его в русском языке XVI— 
XVII вв. и зачастую обусловлен лексикографической тра­
дицией толкования этого слова в Азбуковниках XVII в.

Не случайно, что составление оригинальной русской 
редакции «Шестоднева» в конце XVI—начале XVII в. 
сочеталось с большой лексической правкой. Как отмечает 
Л. С. Ковтун, именно в это время «начались процессы 
формирования национального языка при активном воз­
действии разговорной речи. Это делало устаревание форм 
литературного выражения мысли особенно ощутимым. 
В таких условиях необычайно обострилась потребность 
в новых переводах читаемой литературы, в исправлении 
и переделке архаических списков Писания и других книг. 
Наблюдается все более нарастающее обрусение списков, 
в которых представлены инославянские изводы текста 
древних памятников» 23. Списки Овчинниковской группы 
представляют наглядный пример такой правки, осущест­
вляемой в связи с потребностями развития русского языка 
ХѴ І-ХѴ ІІ вв.
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Μ. И. Чернышева

Замечания о приемах перевода 
портретной лексики 

из «Хроники» Иоанна Малалы

Вопрос о месте словесных портретов в «Хронографии» 
Иоанна Малалы 1 и во всей средневековой греко-славяно­
латиноязычной литературе еще ждет своего исследователя. 
До сих пор анализ портретов у Малалы проводился на 
материале одного текста — либо греческого, либо его 
славянского перевода 2. Ученые, анализировавшие грече­
ский текст, установили влияние описаний героев троян­
ского эпоса Диктиса Критского и Дареса Фригийского на 
способы составления словесных портретов Малалы 3. Го­
раздо менее изученным в этом отношении оказался сла­
вянский перевод. Наблюдения показали заметное воздей­
ствие словесных портретов Малалы на описание внеш­
ности героев в древнерусской литературе 4, однако неко-

1 Ioannis Malalae Chronographia, rec. L. Dindorf. Bonnae, 1831.
2 Славянский перевод называем «Хроникой», а оригинальный гре­

ческий текст — «Хронографией». «Хроника» Иоанна Малалы 
издана В. Μ. Истриным в разных сборниках: кн. 1 — в изд.: 
Записки Академии наук по Историко-Филолог. отд., т. I, № 3. 
Спб., 1897; кн. 2 — в изд.: Летопись Историко-филолог. общ-ва 
при Новороссийском ун-те, т. X. Византийско-славянское отд., 
т. VII. Одесса, 1902 (далее: Летопись); кн. 4 — в изд.: Летопись, 
т. XIII. Виз.-слав, отд., т. VIII. Одесса, 1905; кн. 5 — в изд.: 
Летопись, т. XVI. Виз.-слав, отд., т. IX. Одесса, 1910; кн. 6, 7 — 
в изд.: Сб. ОРЯС, т. LXXXIX, № 3. 1911; кн. 8, 9 — в изд.: Сб. 
ОРЯС, т. LXXXIX, № 7. 1912; кн. 10 — в изд.: Летопись, т. XVII. 
Одесса, 1913; кн. 11—14 — в изд.: Сб. ОРЯС, т. ХС, № 2. 1913; 
кн. 15—18 и приложения — в изд.: Сб. ОРЯС, т. ХСІ, № 2. 1914.

^Krumbacher К. Geschichte der byzantinischen Literatur. München, 
1897, S. 220; Patzig E. [Рец. на:] Fürst J. Untersuchungen zur 
Ephemeris des Diktys von Kreta. Philologus, 61, 1902— Byzanti­
nische Zeitschrift, 13, 1904, S. 178; Schissel von Fleschenberg O. 
Dares Studien. Halle, 1908, S. 19 ff.; Schissel von Fleschenberg O. 
Die psychoethische Charakteristik in den Porträts der Chronographie 
des Joannes Malalas. — Studien zur vergleichenden Literaturge­
schichte, 9, 1909, S. 428—433; Hunger H. Die hochsprachliche 
profane Literatur der Byzantiner. Bd. 1. München,^1978, S. 319— 
326. *w

* Мещерский H. А. Источники и состав древней славяно-русской 
переводной письменности IX—XV вр. Л., 1978, с, 84—85.



торые исследователи подчеркивали, что, по сравнению 
с более поздними описаниями литературных персонажей, 
портретные характеристики Малалы примитивны: это пе­
речни внешних примет и отдельных черт характера, не 
складывающихся в индивидуальные образы б .

5 Творогов О, В. Из истории словесного портрета в русской литера­
туре XVI в. — В кн.: Культурное наследие Древней Руси. Μ., 
1976, с. 124; Никольская А . Б . К вопросу о «словесном портрете» 
в древнерусской литературе. — Сборник статей к 40-летию дея­
тельности А. С. Орлова. Л ., 1934, с. 192, прим. 1.

в Литера В. служит для обозначения Боннского издания Малалы. 
Первая цифра указывает на страницу, вторая — на строку.

7 Римская цифра обозначает книгу славянского перевода, первая 
арабская — страницу издания, вторая арабская — строку.

До сих пор осталась без внимания существенная, на 
наш взгляд, проблема: как вырабатывались способы пере­
вода портретных характеристик в «Хронике» Иоанна 
Малалы и каков их лексический состав. Проблема эта 
важна по многим причинам. Портретная лексика, сравни­
тельно редкая в ранневизантийской литературе, из-за 
своей необычности была сложной лингвистической зада­
чей для славянского переводчика. Важно определить, как 
происходило на уровне языка преодоление противостоя­
ния двух культур, проявляющееся не только в подборе 
эквивалентов, но и в выработке, создании их, ведь, как 
известно, перевод был сделан на заре возникновения 
славянского литературного языка — в X или X I в., — 
а потому поиск эквивалентов отражал, с одной стороны, 
творческий процесс, а с другой, — этап становления но­
вого типа языка — литературного.

При анализе портретной лексики необходимо опреде­
лить общий принцип ее перевода. Для выявления его 
достаточно сопоставить два портрета из греческого текста 
с их переводами.
[В. 105, 13—14]6 Δηίφοβος 
διμοφιαίος, εύθώραξ, εύόφ&αλ- 
μος, ύπόσιμος, μελάγχροος, πλα- 
τόψις, γενναίος, εύπώγων.
[Β. 106, 8—9] Εκάβη μελί- 
χροος, εύόφθαλμος, τελεία, εύρι- 
νος, ώραία, φιλότιμος, εύόμιλος, 
ήσυχος.

[V 12, 7—9 ]7 Диифоасъ се­
редній, добрыма пръстма. 
доброокъ, посупленъ, СМАГЛЪ, 
ПЛОСКОЛИЦЪ, добръ, добро 
брадъ.
[V 12, 22—23] Екави роуса, 
доброока, добролѣпа, добро­
носа, срѣдовечь, любочства 
и доброю бесѣдою, млъча 
лива.



Оравшій портреты между собой, замечаем!, что перевод­
чик следовал принципу пословности 8, т. е. переводил 
слово в слово. Этот принцип (за редкими исключениями) 
соблюдается им и при передаче на своем языке характе­
ристик, состоящих из нескольких слов: άνδροειδής την πλά- 
σιν [В. 106, 14—15] — моужеекымъ творомъ [V 12, 27— 
28|; το γένειον πολύθριξ [В. 105, 4—5] — брадою кудрявою 
[V 12, 1—2]; δυνατός εν ισχύϊ [В. 105, 10] — силенъ крѣпо­
стію [V 12, 5—6J; έν πολέμοις κοπώσεις [В. 410, 8] — на 
ратехъ добръ [XVII 17, 7J; τη ηλικία εύμήκης [В. 105, 7] — 
тѣломъ ВЫСОКЪ [V 12, 3]; τη ηλικία κονδοειδής [Β. 257, 5] — 
тѣломъ низокъ [X 24, 9]; μέγας τοΐς σώμασι [Β. 115, 8] — 
великъ тѣломъ [V 18, 13j; μιξοπόλιος την κάραν καί τό γένειον 
[Β. 257, 5—6] — просѣдъ главою и брадою [X 24, 9]; 
οίνοπαής τους οφθαλμούς [Is. P. 81, 5; 82, I ] 9 — плънома 
сочима [V 10, 11—12; V 10, 21—22] и др.

8 Термин — пословный принцип — употребляет Е. Μ. Верещагин 
при анализе перевода евангелий, см.: Верещагин Е. Μ. Из истории 
возникновения первого литературного языка славян. Перевод­
ческая техника Кирилла и Мефодия. Μ., 1971, с. 23—69 (далее: 
Верещагин, I).

0 Помета Is. Р. указывает на сочинение Исаака Порфирородного, 
компилировавшего портреты Малалы, см.: Polemonis declamationes 
quae exstant duae, rec. Hinck H. Lipsiae, 1873. Его произведение 
помогает восстановить лакуны в Боннском издании Малалы.

10  Ср., например, описание князя в летописи: Лихачев Д . С. Человек 
в литературе Древней Руси. Μ., 1970, с. 31.

11 Этот термин употребляет в своих исследованиях Е. Μ. Вереща­
гин, см.: Верещагин I, с. 85; Верещагин Е. Μ. Из истории воз-

Применение принципа пословности вызвано характе­
ром переводимого материала. «Приметы внешности» пере­
числяются в «Хронографии» одна за другой, образуя спи^ 
сок черт, не спаянных внутренней связью, т. е. лишенных 
привычного литературного контекста, с помощью которого 
в воображении читателя возникает целостный образ персо­
нажа. Однако характерная для средневековья каталоги­
зация, сама по себе является своеобразным видом ̂ кон­
текста 10, под влиянием которого, видимо, вырабатывается 
принцип пословности. Кроме того, необычность и своеоб­
разие портретной лексики требовали особой осторожности 
и повышенного внимания при переводе, что также не 
могло не сказаться на применении указанного принципа.

По семантическому признаку можно выделить два 
главных типа перевода портретной лексики — одно-од- 
позначные 11 и одно-многозначные соответствия. Одно-од-
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позначные соответствия являются наиболее распростра­
ненным типом перевода. К нему относятся однозначные 
характеристики, которым переводчик подбирал также 
однозначные эквиваленты. Внутри этого семантического 
типа вычленяются четыре подтипа или — способа пере­
вода: структурно-однородные семантические соответ­
ствия, структурно-разнородные семантические соответ­
ствия, поморфемный 12 и морфемно-лексемный способы. 
Несколько случаев перевода представляют тип одно-мно- 
гозначных соответствий, характеризующийся тем, что 
исходное слово, имея вполне определенное значение в гре­
ческом языке, переводится многозначным словом (обычно 
это абстрактно-положительная характеристика).

никновения первого литературного языка славян. Варьирование
средств выражения в переводческой технике Кирилла и Мефодия.
Μ., 1972, с. 65.

12 См., например, употребление данного термина: Верещагин I, 
с. 45; другие исследователи предпочитают термин «калькирова­
ние»: В ялкина  Л . В . Сложные слова в древнерусском языке 
в их отношении к языку греческого оригинала (на материале 
Ефремовской кормчей). — В кн.: Исследования по исторической 
лексикологии древнерусского языка. Μ., 1964, с. 94 и др.

13 Поскольку одна и та же характеристика могла встретиться 
в нескольких портретах с различными изменениями, то в круглых 
скобках указываются фонетические, грамматические (жен. род) 
или графические варианты.

Структурно-однородные семантические соответствия. 
Основным признаком этого способа является подбор к од­
нозначной однокорневой характеристике также однознач­
ного однокорневого славянского эквивалента. Например: 
άναφάλας [В. 256, 4] — въсечелъ [X 23, 17]; γέρων [В. 232, 
12| — старъ LX 7, 111; γλαυκός (—ή)13 |Β. 100, 8—9; 259, 
5—6] — зе(ѣ)кръ(а) [V 8, 1; X 25, 13]; γλυκύς [Β. 257, 
8 ]— сладокъ [X 24, 111; διμοιριαΐος(—a) [В. 103, 20; 105, 
13; 106,101 — с(е)редніи (-ДА ) [V И , 9; V 12, 8; V 12, 24]; δόλιος 
[В. 106, 7 ]— лоукавъ [V 12 ,21—22]; δρόμαξ [В. 105, 19] — 
борзъ [V 12, 13]; ήσυχος (—η) [В. 88, 20; 106, 9] — млъчд- 
(а)ливъ(а) [IV 366, 8; V 12, 23]; ισχυρός [В. 104, 1; 105, 
15; 106, 3] — крѣпокъ [V И , 10; V 12, 10; V 12, 18]; 
λεπτακινός [В. 232, 12J — тонокъ [X 7, 11]; λεπτός [В. 225, 
17; 250, 15—16] — тонокъ [IX, 17, 24; X 19, 7]; λευκός 
[В. 103, 17; 104, 10; 105, 4; 105, 15; 105, 20; 246, 7] — 
чистъ [V И , 7; V 11, 15; V 12, 1; V 12, 10; V 12, 14], 
бѣлъ [X 17, 4]; μακρός [В. 105, 10; 105, 15 и др. — всего эта 
характеристика встретилась 7 раз] — высокъ [V 12, 5; V
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12, 9 и др. I; μανικός |β . 258, 10| — лютъ [X 25, 3]; μέγας 
[В. 105, 18J — великъ [V 12, 12|; ξανθός [В. 105, 15] — 
роусъ [V 12, 10|; όξόρλος [В. 256, 6—7] — вапраснивъ 
[X 23, 19]; οργίλος |Β. 243, 10| — гнѣвливъ |Χ 15, 6]; 
ουλος IB. 104, 10; 105, И ] — кудрдвъ [V 11, 15; V 12,6]; 
παρθένος [В. 100, 9—10; 103, 6; 106, 21] — двою |V 8, 1; 
V 9, 25; V 13, 5]; περίγοργος [B. lü i ,  18—19] — быстръ 
[V 11, 9J; πλατύς [В. 103, 171 — плечистъ [V 11, 7]; πολιός 
[В. 105, 8; 259, 22—23] — сѣдъ [V 12, 4; Μ., 282]u ; προ- 
γάστωρ [В. 259, 22] — чреватъ [Μ., 282]; προπετής [В. 104, 
И ] — вапраснивъ [V И , 16]; πυρράκης [В. 106, 3; 259, 6] — 
чръменъ [V 12, 19; X 25, 13], [В. 259, 23] — черменъ 
[Μ., 282]; στραβός [В. 104, 6] — кривъ [V 11, 13]; ύπόγλαυκος 
[В. 104, 10; 105, 8; 257, 6] — зекръ [V И , 15; V 12, 4; 
V 24, 10]; ύπόκυρτος [В. 105, 16—17] — погроубленъ [V 12, 
11]; ύπόστραβος [В. 258, 9—10] — крывъ [X 25, 2]; φαλακρός 
[В. 257, 5; 259, 22] — плѣ(е)шивъ [X 24, 9; Μ., 282].

Структурно-разнородные семантические соответствия. 
Характерная особенность данного способа — структурная 
свобода эквивалента: двукорневому греческому слову мо­
жет подбираться однокорневой эквивалент и наоборот — 
однокорневой греческий эпитет переводится двукорневым. 
Таким образом, переводчика и в том и в другом случае 
интересует семантика, а не строение слова. Рассмотрим 
примеры подбора двукорневому греческому слову однокор­
невого эквивалента: εύμήκης [В. 243, 8] — высокъ [X 15, 
5]; εύογκος [В. 246, 6] — дебелъ [X 17, 4]; εύόμιλος [В. 257, 
8] — рѣчистъ [X 24, И ] (ср. перевод εύόμιλος [В. 257, 8] — 
доброрѣчивъ [X 24, примеч. 2] — поморфемный способ пе­
ревода— и доброю бесѣдою — морфемно-лексемный способ 
перевода [В. 106, 9 — V 12, 23]); εύσθενής [В. 88, 18; 104, 
6; 105, 20] — силенъ [IV 366, 6; V И , 13; V 12, 14]; 
εύτακτος [В. 250, 17] — строинъ [X 19, 8]; εύχαρής [В. 91, 
10; 106, 1; 106, 21] — радостив(ъ) [V 1, 9; V 12, 16—17; 
V 13, 5—6J; εύχρους [В. 243, 9] — роумАнъ [X 15, 5]; με­
λιχρούς [В. 104, 6] — румднъ [V И , 14]; μιξοπόλιος [В. 246, 
6—7; 258, 10] — просѣдъ [X 17, 4; X 25, 2]; ούλόθριί 
fB. 103,18; 104,1; 104, 7] — кудрАвъ [V И , 8; V И , И ; V И , 
13 (ср. перевод ούλόθριξ [В. 91, 9] — русовласа [V 1, 8]); 
π υ ΡΡ0χρους [В. 105, 7] — роумАнъ [V 12, 3].
14 Литерой Μ. обозначается отрывок из «Хроники», изданный 

Н. А. Мещерским (см.: М ещ ер ски й  Н . А .  Два неизданных от­
рывка древнеславянского перевода Хроники Иоанна Малалы. — 
Византийский временник, XI, 1956, с. 279—284).
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Отметим несколько случаев обратного соответствия, 
возникающего тогда, когда однокорневое греческое слово 
переводится двукорневым славянским: ιερατική [В. 106, 17]— 
бголюбица [V 13, 2]; καταγύναιος [В. 104, 8] — любодѣивъ 
IV 11, 14]; τελεία [В. 106, 8J — добролѣпа (V 12, 22—23]; 
ψελλός [В. 258, 18] — нѣморѣчивъ [X 25, 8].

До сих пор разбирались случаи перевода сложных 
слов, эквиваленты которых не передают их структуру. 
Однако, поскольку переводчику пришлось столкнуться 
с многочисленными сложными по строению и многообраз­
ными по семантике словами, то он вынужден был в каж ­
дом отдельном случае решать, создавать ли ему эквива­
лент, наполненный тем же смыслом, по образцу греческой 
характеристики, т. е. сохранять неизменной структуру^ 
или подбирать сходное по значению соответствие, не сле­
дуя за внешней формой слова переводимого языка. Преоб­
ладание в портретах на греческом языке сложных слов — 
с двумя, а иногда с тремя корнями — повлекло за собой 
создание специальных типов перевода. Такие редкие даже 
в греческом языке и тем более необычные и трудные для 
славянского переводчика характеристики либо калькиро­
вались, т. ѳ. каждой корневой морфеме греческого слова 
подбиралась соответствующая по семантике корневая мор­
фема славянского слова, — такой способ перевода назы­
ваем поморфемным] либо каждая корневая греческая 
морфема передавалась отдельным словом — такой способ 
перевода называем морфемно-лексемным. То, что перевод­
чик творчески искал оптимальный вариант эквивалента, 
показывает встречающаяся взаимозаменяемость этих двух 
способов — в скобках это явление будет постоянно отме­
чаться.

Поморфемный способ перевода: άγκυλό-ρινος [В. 106, 7] — 
лоуко-носъ [V 12, 21]; άπλό-θριξ [В. 258, 17] — просто­
власъ [X 2 5, 8] (ср. перевод άπλόδριξ [В. 243, 9; 367, 8] — 
простъ власы [X 15, 6; XIV 15, 12]); βαρύ-φωνος [В. 105, 
12] — тджко-гласенъ [V 12, 7]; δασυ-πώγων [В. 104, 1; 105, 
19; 259, 6] — гоусто-брадъ [V И , 10; V 42 , 13; X 25, 13]> 
чсто-брадъ [В. 104, 7 — V 11, 13]; δυσ-ειδής [В. 50, 15] — 
зло-образна [II 484,16] (ср. перевод δυσειδής — зломъ обра­
зомъ [В. 1 1 5 , 8 - 9 - Ѵ  18, 13—14]); εύ-γενής [В. 105, И ; 
106, 16] — блго-роденъ(а) [V 12, 7; V 13, 2]; εύ-κέφαλος 
[В. 104, 1] — добро-главъ [V И , И]; εύ-κίνητος [В. 106, 
1—2] — добро-ходенъ [V 12, 17]; ευψαστος [В. 91, 8; 106, 
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10—И ] — добро-соса [V 1, 7; V 12, 25]; εύ-όμιλος [В. 257, 
8] — добро-рѣчивъ [X 24, прим. 2] (ср. перевод εύόμιλος— 
доброю бесѣдою [В. 106, 9 — V 12, 23] и — рѣчистъ 
fB. 257, 8 — X 24, И]); εύ-όφθαλμος [В. 103, 5; 103, 20 
и др.] — добро-окъ(а) [V 9, 24; V 11, 10 и др.] (всего эта 
характеристика встретилась в портретной системе 13 раз); 
εό-πώγων [В. 103, 17; 105, 11; 105, 14 и др.] — добро-брадъ 
[V 11, 7; V 12, 6; V 12, 9 и др.]; εά-ρινος [В. 91, 9; 100, 
18 и др.] — добро-носъ(а) [V 1, 8; V 8, 7 и др.] (этот эпи­
тет встретился 10 раз), добро-носенъ [В. 104, 10 — V И , 
15] (ср. перевод εαρινός— добрымъ носомъ [В. 257, 6 — 
X 24, 9]); εύ-σεβής [В. 106, 5 ]— блго-чстивъ [V 12, 20]; 
εΐί-στολος [В. 88, 17] — добра-тѣлесна [IV 366, 4] (ср. дру­
гой перевод этой характеристики — лѣпа [В. 101, 17 — 
V 8, 22; В. 106, 10 — V 12, 24], — попадающий в одно­
многозначный тип); εύ-χαράκτηρος [В. 91, 9] — добра-лика 
[V 1, 8]; καλλί-μαστος [В. 101, 17] — добро-соса [V 8, 22]; 
καλλί-φωνος [В. 91, 10] — добро-гласна [V 1, 9]; κονδό-θριξ 
[В. 88, 18—19; 232, 13] — крато-власъ [IV 366, 6; X 7, 
12] (ср. перевод этого слова — кратокъ власы [В. 256, 4 — 
X 23, 17]); λεπτό-ρινος [В. 103, 5—6] — тонко-носа [V 9, 
24]; μακρό-ρινος [В. 105, 8; 105, 16; 256, 6] — длъго-носъ 
[V 12, 4; V 12, 10; X 23, 18]; μακρ-όψις [В. 88, 17; 104, 
7] — длъго-ликъ(а) [IV 366, 5; V И , 14] (ср. другой экви­
валент данной характеристики — длгымъ лицемъ [В. 105, 
21 — 106, 1 — V 12, 16]); μεγαλό-στομος [В. 106, 1] — веле- 
оусть [V 12, 16]; μεγαλ-όφθαλμος [В. 101, 18; 103, 17—18; 
104, 10—И ; 106, 19] — веле-окъ [V 8, 23; V И , 7; V И , 
15; V 13, 3]; μεγαλό-ψοχος [В. 103, 19; 104, 5; 243, 10] — 
веле-душенъ [V И , 9; V И , 12; X 15, 6]; μελάν-θριξ 
[В. 103, 6; 104, 4; 104, 7; 106, 20] — чръно-власъ(а) [V 9, 
24; V I I ,  И ; V I I ,  13; V 13,3], черно-власъ [В. 105, 19 — V 
12, 13], чрьно-власАТЪ [В. 105, 2 1 — V 12, 15]; μίκρό-μαστος 
[В. 100, 18] — мало-соса [V 8, 8]; ξανθό-κομος [В. 100, 18]_ 
руса-власа [V-8, 7]; δπισ&ό-κομος [В. 101, 18—19] — просто­
власа [V 8, 23] (ср. перевод δπισθόκομος— велию владью 
[В. 106, 20 — V 13, 4], длъгою владью [В. 106, 11— V 
12, 25]); ούλό-θριξ [В. 91, 9] — русо-власа [V 1, 8] (ср. пе­
ревод этой характеристики — руса власы [В. 101, 1 8 _ 
V 8, 23] и — кудрАвъ); πλατ-όψις [В. 88, 19] — плоско-ликъ 
[IV 366, 6], плоско-лиць [В. 105, 14; 106, 4 — V 12, 9; 
V 12, 19 и др.]; πολο-ίστωρ [В. 106, 7] — много-свѣдый 
[V 12, 22]; στρεβλό-ρινος [В. 103, 18] — криво-носъ'[V И ,
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8]; φιλ-ήδονος [В. 106, 2] — любо-дѣивъ [V 12, 17—18]; 
φιλό-τιμος [В. 106, 8—9J — любо-чства [V 12, 23].

Морфемно-лексемный способ перевода: άνίηρο-πρόσωπος 
[В. 257, 7] — румАнымъ лицемъ [X 24, 10]; άνθηρό-χειλος 
[В. 106, 20—21] — румдныма оустнама [V 13, 5]; άπλό-θριξ 
[В. 243, 9; 367, 8] — простъ власы [X 15, 6; XIV 15, 12] 
(ср. перевод этой характеристики — простовласъ); άρχι-γέ- 
νειος [В. 105, 16] — посмѣдающь оусомъ [V 12, И ]; δυσ­
ειδής [В. 115, 8—9] — зломъ сѵбразомъ [V 18, 13—14] (ср. 
перевод δυσειδής — злосибразна); εύ-ήλιξ [В. 105,20] — добръ 
възрастомъ [V 12, 14]; εύ-θώραξ [В. 105, 13] — добрыма 
пръстма |Ѵ 12, 8]; εύ-όμιλος [В. 106, 9] — доброю бесѣдою 
[V 12, 23] (ср. другой перевод— доброрѣчивъ); ευ-οφρυς 
[В. 91, 9] — доброма бровма [V 1, 8]; εύ-πάρειος [В. 106, 
20] — добрама ланитома [V 13, 4—5]; ευ-ρινος [В. 257, 6] — 
добрымъ носомъ [X 24, 9] (ср. переводы этой характери­
стики в других портретах — доброносъ и доброносенъ); 
εΰ-στηθος [В. 106, 3] — добрыма пръстма [V 12, 18], бла­
гами пръс’ми [В. 259, 5 — X 25, 12—13]; εύ-τράχηλος 
[В. 106, 12; 106, 16] — доброю выею [V 12, 26; V 13, 1]; 
κονδό-θριξ [В. 256, 4] — кратокъ власы [X 23, 17] (ср. пе­
ревод κονδόθριξ— кратовласъ); λεπτο-χαράκτηρος [В. 103, 6; 
243, 9] — тонкымъ лицемъ [V 9, 24; X 15, 5]; λευκό-χρους 
[В. 257, 7] — чистою плотию [X 24, 10]; μακρο-χαράκτηρος 
[В. 106, 12] — длъгымъ лицемъ [V 12, 25—26]; μακρ-όψις 
[В. 105, 21—106, 1] — длгымъ лицемъ [V 12, 16] (ср. пе­
ревод данной характеристики в другом портрете — длъго- 
ликъ); μελάγ-κορος [В. 103, 18; 105, 21; 106, 15] — чръна- 
(о)ма зѣ(е)ницама [V И , 8; V 12, 15; V 12, 28]; μικρό-πους 
[В. 106, 16] — малыма ногама fV 13, 1—2]; μικρ-όφθαλμος 
[В. 106, 6; 243, 9—10; 258, 17—18] — малыма шчима 
[V 12, 21; X 15, 6; X 25, 8]; Βαν&ο-αρχι-γένειος [В. 104, 
И ] — посмАдающесА брадою русою [V 11, 16]; ξάνθ-οφρυς 
[В. 104, 11] — русома бровма [V И , 15—16]; όπισ&ό-κομος 
[В. 106, 11] — длъгою владью [V 12, 25], велию владью 
[В. 106, 20 — V 13, 4] (ср. иной эквивалент греческого 
исходного эпитета — простовласа); ούλό-θριξ [В. 101, 18] — 
руса власы [V 8, 23] (ср. два других перевода ούλόθριξ — 
русовласа и — кудрАвъ); στρογγυλ-όψις [В. 104, И ] — круг­
ломъ лицемъ [V И , 16], круговатымъ лицемъ [В. 100, 
8 — V 7, 27 — 8, 1; 106, 14 — V 12, 27].

Обратимся к одно-многозначному типу перевода. Он 
представлен не столь многочисленными примерами, однако
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характерен для перевода портретной лексики Малалы. Как 
об этом уже упоминалось, тип этот характеризуется под­
бором к однозначной характеристике многозначного слова 
(обычно с абстрактно-положительной семантикой). Напри­
мер: γενναίος благородный, славный’ [В. 105, 14] — добръ 
[V 12, 9] (ср. перевод γενναίος [В. 104, 3—4] — добль 
[V И , И]); εύθετος 'хорошо сложенный’ [В. 105, 15; 243, 
8| — лѣпъ [V 12, 9; X 15, 5]; ευογκος 'крупный, дород­
ный’ [В. 105, 10] — блгъ [V 12, 5]; ευστολος 'хорошо сло­
женная’ [В. 101, 17; 106, 10] — лѣпа [V 8, 22; V 12, 24] 
(ср. перевод ευστολος [В. 88, 17] — добратѣлесна [IV 366, 
4]); μέγας 'крупный, высокий’ [В. 105, 7] — блгъ [V 12, 
3| (ср. перевод μέγας [В. 105, 18] — великъ [V 12, 12]). 
Сюда же можно отнести перевод двукорневой характери­
стики δγκόμαστος 'пышногрудая’ [В. 106, 16] — добрососа 
[V 13, 1], где абстрактно-положительный смысл заключен 
в первой морфеме эквивалента.

Отдельно следует остановиться на случаях, не уклады­
вающихся ни в один из выделенных типов. Такие случаи, 
можно условно назвать свободным переводом. Например, 
в «Хронике» можно найти частичные семантические несо­
ответствия некоторых слов греческого языка словам сла­
вянского языка: γαληνότατος [В. 246, 7] — прилагательному 
превосходной степени соответствует эквивалент положи­
тельной степени — тихъ [X 17, 4]; δλοπόλιος [В. 250, 17] 
'весь седой’ — в переводе отсутствует семантическое уточ­
нение — сѣдъ [X 19, 7]; также отсутствует семантическое 
уточнение и в переводе эпитета μελιχρούς [В. 105, 18; 
106, 8] 'с кожей желтой, как мед’ или 'с смуглой ко­
жей’ — роусъ(а) [V 12, 12; V 12, 22], этот случай инте­
ресен не только своей семантической свободой, но и неза­
висимостью от структуры исходного слова; κυνηγέτης [В. 88, 
20] 'охотник, ловец’ — эквивалент этой характеристики 
имеет добавочный эпитет—ловецъ лютъ [IV 366, 7]; 
οΐνοπαής τους οφθαλμούς [В. 256, 5] 'с пьяными глазами’ 
или 'с мутными глазами’ — в переводе находим несколько 
иную семантику эквивалента— налу хлама очима [X 23, 
18]. Встречаются также эквиваленты, образующие свобод­
ные сочетания слов, не повторяющие ни структуру, ни 
грамматический статус греческой характеристики и только 
приблизительно передающие ее семантику: ασφαλής [В. 106, 
7] — не блазнАСА [V 12, 22]; λογικός [I 18]— хітръ бесѣ-
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дал« [I 18]; μαθητικός [I 17] — оумъ оученъ [I 17]; τοος πο- 
δας ώκύς καί τοΐς άλμασι δόκιμος [Is. Ρ. 81, 6—7 ]— много 
рища и скач^ [V 10, 12]; φελλός [В. 105, И ] — прилеп- 
номъ газыкомъ [V 12, 6—7] и др.

Выявляя в своей работе различные типы и способы 
перевода портретной лексики, мы стремились одновре­
менно показывать взаимозаменяемость эквивалентов, что 
отражает, с одной стороны, момент творческого поиска 
переводчиком оптимального варианта перевода, с дру­
гой — определенный этап выработки методов переводче­
ской техники, а все это вместе взятое помогает проследить 
различные аспекты складывания литературного языка 
славян.



A. Μ. Молдован

Некоторые синтаксические данные 
«Слова о законе и благодати» 

в средневековых списках памятника

Выдающееся произведение первого из известные нам! 
древнерусских писателей, киевского митрополита Ила- 
риона, «Слово о законе и благодати», подобно большинству 
древнерусских текстов, сохранилось только в поздних 
списках — преимущественно XV—XVI вв. Однако, как 
показал лингвотекстологическии анализ этих списков 
((в настоящее время их известно 52), рукописная традиция 
«Слова» Илариона отличалась бережным отношением его 
шереписчиков к языку оригинала, а список «Слова» 1-й ре­
дакции из рукописи ГИМ, Синод. № 591, сер. XV в., 
((далее С-591) передает текст протографа XI в, е наиболее 
’в ы ш о й  степенью точности \

Эдот список, очевидно, имел особую рукописную цред^ 
іысторцю. По крайней мере, совокупность представленные 
ів С-бЭ^графико-орфографических, фонетических и морфо- 
.логических особенностей, относящихся к древнейшему 
i периоду восточнославянского языка и письма и в боль- 
ІЩ ВДТВС своем отсутствующих в остальных списках 
««Слова» 2 , свидетельствует о том, что от протографа «Слова» 
((сер. X L #.) этот рписок отделяет лишь небольшое число 
:не дошедших до нас промежуточных списков.

íHa близость С̂ 59(1 цротографу «Слова» указывают и 
некоторые особенности синтаксиса С-591, восходящие 
к литературно-книжному о ц к у  Киевской Руси древней- 

ішего периода. В о ?рсех остальные ^списках «Слова» они 
: претерпели изменения.

/Гак, только в С-591 сохранен архаический .беспредлож­
ный датедьный падеж направления в предложении акр 

гчлкъ иде д а  бракъ канагалилѣи 177а6—7. В остальных

11 См.: Малёѳівиц Д . #f. «Слово о законе и>благодати» (Сопоставление 
списков). — 3  д а .: История русского языка. Исследования 

; и тексты. Μ., гс. 227—261.
г 2 'См.: Молдован О. М. Мовні особливості «Слова о законѣ и благо­

дати» Іларіоца (за финодальним списком). — «Мовознавство», 
1980, № 4, с. 69 -76 .
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списках преобладает написание въ канагалилѣи. Благо­
даря появлению предлога въ, топоним канагалилѣга (оче­
видно, он мыслился как одно сложное слово!) из обстоя­
тельства цели превращается в несогласованное определе­
ние (ср. в рукописи ГПБ, ОЛДП, Q.109 вариант: в канѣ 
галелѣистеи). Другие написания — в канагалилею (ру­
копись ГПБ, Кир.-Бел. № 134/1211), в кан^ галилею 
(рукопись ГПБ, F .1.522) — отражают рано происшедшее 
в древнерусском языке вытеснение беспредложных кон­
струкций этого типа предложными 3 .

3 См.: Спринчак Я . А .  Очерк русского исторического синтаксиса. 
Киев, 1960, с. 139—140.

4 По мнению А. А. Шахматова, беспредложный локатив был утра­
чен уже в X II—X III вв. (см. Ш ахматов А . А . Введение в курс 
истории русского языка, ч. I. Пг., 1916, с. 85).

6 M ü ller  L . Neue Unter.uchungen zum Text der Werke des Metro­
politen Ilarion. — In: Russia Mediaevalis, t. II. München, 1975, 
S. 14 — Stemma codicum. Комментарии к этой стеммѳ см.: М ю л­
лер Л . Взаимоотношения между опубликованными списками 
«Слова о законе и благодати» и «Похвалы Владимиру» митро­
полита Илариона. — В кн.: Культурное наследие Древней Руси 
(Истоки. Становление. Традиции). Μ., 1976, с. 372—379.

6 М ю ллер Л . Указ, соч., с. 375.

Равным образом только в С-591 сохранен и беспред­
ложный местный падеж в локальном значении в предло­
жении шни же гако злодѣа м^чивше. кретѣ пригвоздиша 
178а19—21. Во всех остальных списках — более поздняя 4 
предложная форма на крстѣ.

Немецкий исследователь «Слова» Л. Мюллер, восста­
навливая по нескольким опубликованным спискам па­
мятника его рукописную историю, выделяет гипотетиче­
ский список а1 б, незначительно отличавшийся, по его 
мнению, от протографа XI в. и давший начало цсем сохра­
нившимся спискам «Слова», в том числе и С-591. Обосно­
вывая необходимость выделения этого списка, Мюллер 
выдвигает несколько, на наш взгляд, недостаточно убе­
дительных аргументов. В частности, он считает, что 
в предложении прѣж^ѳ бо бѣ въ іѳросалимѣ единомъ 
(мѣстѣ) кландтисА. нынѣ же по всей земли 17465—8 
форма мести, пад. мѣстѣ, зафиксированная, по его дан­
ным, во всех списках «Слова» (кроме С-591, в котором это 
слово отсутствует), — это искажение якобы требуемой по 
смыслу формы им. пад. мѣсто, восходящее к «рукописи 
α1» в . В текстологическом отношении этот вывод не вполне 
корректен, так как он основан на данных только неболь­
шого числа опубликованных списков «Слова». В действи-
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тельйости же форма мѣсто зафиксирована в 10 списках 
2-й редакции «Слова» (содержащихся в рукописях ГБ Л, 
ф. 173.1, № 95; ф. 310, № 560; ф. 113, № 487; ф. 247, 
№ 658; ТИМ, Увар. № 350 и № 351; ГПБ, Пог. № 1935; 
Q. 1.319; F.I.884; ЦГАДА, ф. 187, № 26) и в одном 
списке 3-й редакции произведения (из рукописи ЦГАДА, 
ф. 187, № 41). Кроме того, утверждение Л. Мюллера 
спорно и в языковом отношении. Предложение с формой 
местн. пад. мѣстѣ или без этого слова представляет собой 
широко распространенную в древнерусском языке без­
личную конструкцию, в которой инфинитив выступал 
в качестве объекта при глаголе бытия 7: «Ибо прежде 
в Иерусалиме единственном (месте) было (— надлежало, 
следовало, полагалось) кланяться». Слово мѣстѣ отсут­
ствует не только в С-591, но и в списке из рукописи ГПБ, 
ОЛДП, Q.109. Это ставит под сомнение возможность его 
наличия и в протографе «Слова», и в списке а1 , если тако­
вой существовал.

7 См.: Ломтев Т. П . Очерки по историческому синтаксису русского 
языка. Μ., 1956, с. 74—75. Указанная конструкция известна 
и в старославянском языке, ср. в Архангельском евангелии 
1092 г.: въ оно в. бысть вънити Ісви въ домъ ютера КЪНАЗА 
(л. 65 об.).

Содержащийся в «Слове» синтаксический материал 
имеет важное значение для изучения синтаксиса древне­
русского литературного языка старшего периода. Доста­
точно вспомнить, что от эпохи Ярослава Мудрого до нас 
дошла лишь одна датированная рукопись — Остромирово 
евангелие 1056—1057 гг. Но оно восходит к старосла­
вянскому переводу, и потому рукопись далеко не во всех 
отношениях может считаться источником по историческо­
му синтаксису восточнославянских языков. Между тем, 
как показал лингвотекстологический анализ, синтаксис 
«Слова» мало изменялся в его списках, а представленные 
в С-591 синтаксические явления можно, с учетом выявлен­
ных разночтений, считать относящимися ко времени на­
писания памятника, т. е. к середине XI в. Кроме приве­
денных выше древнейших синтаксических особенностей, 
сохранившихся только в С-591, подтверждением сказан­
ному служит и характер употребления в С-591 местоиме­
ний иже, юже, гаже.

В С-591 содержится несколько примеров, указываю­
щих на то, что в литературно-письменном языке середины 
XI в. названные местоимения еще могли употребляться
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h Своем исходном указательном значении. Это значениё 
сохраняется у местоимений иже и гаже, находящихся 
в дистантной постпозиции по отношению к определяемому 
слову, в следующем отрывке: добръ же зѣло и вѣренъ 
послахъ снъ твои гешргіи. его ж сътвори гь намѣстника 
по тебѣ. твоему владычьствл;. не р^шаща твоигг оуставъ. 
нъ оутвержающа. ни оумалАюща твоем^ благовѣрію по- 
ложеніа. но паче прилагающа. не сказаша нъ оучинАюща. 
иже недоконьчанаА твоа наконьча. акы соломонъ давдва. 
иже диш бжіи великыи стыи его прѣмждрости създа. на 
стость и шсщеніе граду твоем^. юже съ ВСАКОЮ красотою 
оукраси. златомъ и сребромъ, и каменіемь драгыимъ. 
и съезды честныими 191615—192а10. На указательное 
значение местоимений иже (2 примера) и юже в данном 
отрывке указывает их значительная удаленность от су­
ществительного, на которое они указывают. При этом они 
согласуются с этим существительным в роде, числе и па­
деже 8 . Отсутствие согласования в роде между местоиме­
нием юже и определяемым словом дим имеет, на наш 
взгляд, не языковое, а логическое основание. Софийский 
собор (киевский и новгородский) в древнерусских памят­
никах, как правило, именуется стага софига (софьи) либо 
просто софии (софьга) 9 . Приводя пространное название 
собора (даш бжіи великыи стыи его прѣм^дрости), Ила- 
рион, как видно, по привычке воспринимал его все же 
как предмет женского рода (софига). Это подтверждается 
и повторным употреблением указат. местоимения ж. рода 
иже в следующем далее предложении: иже цркви дивна 
и славна всѣмъ ш крйъниимъ странамъ 192а10—12. Н а­
конец, данные списков указывают на аутентичность 
именно формы юже: она зафиксирована во всех списках 
3-й редакции (которая, как было установлено, восходит 
к более раннему списку, чем сохранившиеся списки 2-й ре­
дакции) и в Похвале Владимиру Васильковичу (написана 
вскоре после 1288 г.) по Хлебниковскому и Ермолаевскому

8 О принципах определения указательного значения у местоимений 
иже, «же, иже см.: Владимирова Л, А . Местоимения иже, 
«же, иже в словоуказателе к древнерусскому памятнику. — 
В кн.: Памятники русского языка. Вопросы исследования и изда­
ния. Μ., 1974, с. 287.

9 Ср.: прославъ <. . .> любимъ бѣ книгамъ, многы написавъ 
положи в стѣи соѳьи. цркви юже созда самъ (ПСРЛ, т. I, 1962, 
с. 152).

70



спискам Ипатьевской летописи. Во всех списках 2-й ред. — 
иже.

Указательное значение наблюдается в тексте «Слова» 
у местоимения иже, юже, гаже также в случаях, когда они 
находятся в препозиции по отношению к определяемому 
слову. Наиболее ярко это значение проявляется в простых 
синтаксических конструкциях, в которых названные ме­
стоимения выступают в роли согласованных определений: 
era же ради доброприлюбныа бгомъ МИЛОСТЫНА. много 
дръзновеніе имѣвши къ нем#, гако присный хвъ рабъ 
189622—190а4; гаже цркви дивна и славна всѣмъ аж рйъ- 
ниимъ странамъ 192а10—12; им же благыимъ дѣломъ и 
інѣмь възмездіе пріемлА на небесѣхъ <. . . > ПОМОЛИСА 
i t  земли своей 19465. . .12. Однако и в некоторых необыч­
ных по своей структуре сложноподчиненных предложе­
ниях у местоимения еже, по-видимому, также сохраняется 
указательное значение: еже инѣмь оуродьство МНИТСА. 
тобѣ сила бжіа ВЪМѢНИСА 189а15—17; да еже цѣлованіе 
архагглъ дасть двци бздеть и граду семоу 19262—4.

Местоимения иже, юже, гаже используются Иларионом 
как единственное средство связи в определительных кон­
струкциях. Обращает на себя внимание конструкция 
с местоимением юже (мн. гаже) в интерпозитивном прида- 
дочном предложении: послоуша же и бъ гаже сиди блгдтѣ 
словесъ, и съниде на синаи 170615—19 10.

10 В книге «Историческая грамматика русского языка. Синтаксис.
Сложное предложение» (Μ., 1979) это предложение по ошибке 
попало в число примеров, в которых указательные местоимения 

' иже, «же, мже не согласованы с определяемым именем глав­
ного (с. 100).

Наибольшим числом примеров местоимения иже, южю, 
гаже представлены в случаях их употребления в формах 
им. и вин. падежа ед. и мн. числа в составе постпози­
тивного придаточного предложения. Выступая в роли со­
юзных слов, они согласуются с определяемым именем 
главного предложения: работающимъ ми наречетсА ИМА НОВО. 
еже блвитсА на земли 17462—4; и оузрАть вси конци 
землА. спсеніе еже сиди ба нашего 183а13—15; но бл- 
доуди истин ніи поклонници иже ПОКЛОНАТСА ОЦ^  ДХОМГ» 
и истиною 175а15; дасть имъ власть ЧАДОМЪ бжиемъ 
быти, вѣроугаштиимъ въ ИМА его. иже не сидитъ кръве. 
ни сидитъ похоти плотьскы. ни сидитъ похоти м^жескы. 
нъ сидитъ ба родишсА 175618—176а1; злы злѣ погубить
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А. и виноградъ прѣдасть инѣмь делателемь. иже въздадд^ 
емЗ плоды въ времена своа 17856—9; вод страны и гради 
и людіе чт^ть и славдть. коегождо ихъ оучителд иже 
наоучиша д  православнѣи вѣрѣ 18469—12; похвалимъ 
же и мы <.. .> великааго кагана, нашеа земли володимера. 
вън^ка старааго игорд. сна же славнааго свдтослава. иже 
въ своа лѣта владычеств^юще. м^жьствомъ же и храборъ- 
ствомъ прослячша въ странахъ многах 184613. . .  185а2; 
не въ хячдѣ бо и невѣдомѣ земли владычьствоваша 
нъ въ р^ськѣ. гаже вѣдома и слышима есть, всѣми че- 
тырьми конци земли 185а4—8; кто исповѣсть многыа твоа 
нощныа милостынд и дневныа щедроты, гаже къ оубо- 
гыимъ твордаше 189а18—21; исповѣмь и і азъ прѣд шцемь 
моилс. иже на небесѣж 19068—10; . . .  блговѣріа твоего 
ради, еже имѣ въ животѣ своемь 19166—8; . . . блага 
дже оуготова бъ вамъ любдщіимъ его 19469.

По мере развития синтаксического строя русского 
языка местоимения иже, юже, гаже, постепенно утрачивая 
собственно указательное значение, употреблялись в функ­
ции союзных слов; и после окончательной утраты кате­
горий рода, числа и падежа начинали функционировать 
как союзы. Однако, как мы убедились, писец С-591 акку­
ратно воспроизвел эти местоимения в своем списке в том 
виде, в каком они сохранились в переписываемом им ори­
гинале от XI в. Благодаря этому можно утверждать, что 
в языке Илариона названные местоимения все еще не 
утрачивали своего исходного указательного значения, т. е. 
выступали в определительных конструкциях в качестве 
союзного слова.

Сказанное подтверждается и тем, что в изъяснительных 
придаточных предложениях местоимения иже, юже, гаже, 
выступая в качестве подлежащего или прямого допол­
нения, имеют в С-591 всегда такую форму рода и числа, 
которая соответствует обозначаемому предмету: еже бо 
въ инѣх книгам писано, и вами вѣдомо, ти еде положити, 
то дръзости образъ есть и славохотію 169614—17; да 
разумѣетъ иже чтеть 170а13—14; да иже вѣроуеть и 
крьститьсА спасенъ бздеть 180аЗ—4; блаженъ есть иже 
не съблазнитьсд ш мнѣ’18864—5; еже слышавъ ты си честь- 
ниче. не до слышаніа стави гланое. нъ дѣломъ съконча 
189610—12; иже исповѣсть MA прѣд члкы. исповѣмь и і 
азъ прѣ^ ащемь моил* 19067—9.

В равной степени подтверждением этого слущит упо-
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треблёниё в «Слове» местоимения еже со значением 'это* 
в присоединительной конструкции еже и бысть: и си слыша 
въждела срдцемь. възгорѣ д^хомь. гако быти емл хрстіанл 
и земли его. еже и бысть 185622—186а5.

В С -591 нами замечен только один пример несогла­
сованного употребления указательного местоимения. 
В предложении добръ пастухъ11 блговѣрію твоем# U) бла- 
:жениче стаа цркви стыа бца маріа. гаже създа на право- 
вѣрьнѣи іисновѣ 19168—12 местоимение гаже (ж. ед. им.?) 
употреблено вместо юже (ж. ед. вин.). Если эта форма 
восходит к протографу «Слова», она могла бы указывать 
л а  начавшийся уже в середине XI в. процесс превраще­
ния указательных местоимений иже, юже, гаже в союзы12. 
Однако ввиду единичности примера, а также учитывая, 
что в остальных списках «Слова» здесь представлена пра­
вильная форма юже (в списке из рукописи ГПБ, ОЛДП, 
<Q.1O9 — еже), правильнее будет, вероятно, считать этот 
случай опиской.

11 паствхъ — явная ошибка. В остальных списках — послвхъ.
12 Отдельные примеры несогласованного употребления местоиме­

ний иже, іеже, иже наблюдаются уже в таком раннем памят­
нике, как Изборник 1076 г. (см.: Историческая грамматика 
русского языка. Синтаксис. Сложное предложение, с. 100), 
а в ̂ Мстиславовом евангелии 1115—1117 гг. подобные примеры 
уже.достаточно многочисленны (см.: Владимирова Л . А . Указ, 
соч., с. 290-294).

13 См.: Ломтев Т. П . Указ, соч., с. 529; Историческая грамматика 
русского языка. Синтаксис. Сложное предложение, с. 126—127.

Наконец, отметим в С-591 употребление местоимения 
еже в придаточных предложениях цели в функции союза, 
соединяющего инфинитив цели с глаголом 13: помилова ны 
бъ и въсіа и въ насъ свѣтъ разума еже познати его 
181614—16; и потыкающемсА намъ въ п^тех погыбели. 
еже бѣсомъ въслѣдовати <. . . > посѣти насъ члколюбіе 
бжіе 181619—182а4; како въселисд въ ТА разамъ, выше 
разума земленыихъ м#дрець. еже невидимаго възлюбити. 
и IV нбсныихъ ПОДВИГНЙИСА 187622—188а4.

Таким образом, в списке С-591 «Слова о законе и бла­
годати» без существенных изменений сохранился архаи­
ческий для русских средневековых рукописей характер 
употребления местоимений иже, юже, мже. Это позво­
ляет использовать этот список для изучения синтакси­
ческой функции местоимений иже, юже, гаже в древне­
русском литературном языке раннего периода.



JJ. И. Жуковская

Ö якобы датированных списках 
стишного пролога XV в. 
(Троицкое собрание ГБ Л)

В исследовании проблемы так называемого южносла­
вянского влияния X IV —XV вв. (нередко называемого 
также «вторым южнославянским влиянием»), которое осу­
ществляется нами на базе лингвотекстологического изу­
чения пролога \  важный источник представляют рукописи 
Троицкого собрания ГБЛ, ф. 304, № 717 и 720. В печат­
ном описании 2 они указаны как прологи, имеющие пря­
мые даты: Трц-717 1429 г. и Трц-720 1469 г. В действитель­
ности оказалось, что ни эти рукописи, ни примыкающая 
к ним в описании датированная также 1429 г. рукопись 
Трц-715 п р я м ы х  д а т  не имеют и, следовательно, 
нуждаются в датировке.

1 Сведения о Прологе как памятнике письменности см.: Бубнов Н . Ю. 
Славяно-русские прологи. — В кн.: Методическое пособие по опи­
санию славяно-русских рукописей для Сводного каталога ру­
кописей, хранящихся в СССР. См. также: Ж уковская Л . П . О юж­
нославянском влиянии XIV—XV вв. (На материале проложного 
Жития Евгении). — В кн.: Язык и письменность среднеболгар­
ского периода. Μ., 1982.

2 [Иеромонахи Иларий и Арсений]. Описание славянских рукопи­
сей Библиотеки Свято-Троицкой Сергиевой лавры. Μ., 1878. 
Ниже рукописи этого собрания обозначаются сокращением Трц- 
II порядковым номером: Трц-715, Трц-721 и т. д.

3 Лихачев Η . П . Палеографическое значение бумажных водяных 
знаков, ч. I —III. СПб., 1899. См.: Ч. I. Исследование и описание 
филиграней, с. 95; ч. II. Предметный и хронологический указа­
тели, с. 170, 212, 267; Ч. III. Альбом снимков, табл. № 147.

К сожалению, с полным доверием к дате 1429 г. отнесся 
Η. П. Лихачев. В своем фундаментальном труде о водяных 
знаках бумаги он выделил специальную таблицу № 147 
для рукописи Трц-715 и описал ее знаки под 1429 г.3 
Тем самым в филигранологию были введены ошибочные 
данные, использование которых может повести исследова­
телей к ложным заключениям.

Судя по числу сохранившихся списков, пролог был 
распространенным памятником письменности в древней
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и средневековой Руси. Он содержит повести о византий­
ских, древнерусских и некоторых инославянских святых 
и памятных датах, отдельные летописные рассказы. Все 
тексты в прологе распределены по месяцам и дням года, 
но есть некоторые, закрепленные за днями недель, при­
мыкающих к важным подвижным и неподвижным хри­
стианским праздникам. Благодаря такой композиции про­
логи использовались для ежедневного нравоучительного 
или познавательно-развлекательного чтения.

Среди прологов выделяют стишной пролог, в котором 
легендарные или исторические статьи иногда предваря­
ются освещающим тему рассказа двустишием. К сожале­
нию, как особую разновидность памятника, относящуюся 
к тому же к особой редакции его, стишной пролог в старых 
археографических описаниях не отделяли от нестишного. 
Рассматриваемые в настоящей статье рукописи Троицкого 
собрания относятся к стишному прологу.

На протяжении многовековой жизни пролога на Руси 
вплоть до XVII в., когда появляются печатные прологи, 
состав текстов в нем расширялся, и только в отдельных, 
редких случаях проводилось изъятие некоторых статей. 
Поэтому вследствие обширного числа статей (на некото­
рые дни их приходится до пяти и даже более), к тому же 
подчас весьма пространных, писцы с течением времени 
стали разбивать пролог на полугодия сентябрьское и мар­
товское и даже на четверти года. Квартальные прологи, 
как правило, содержали тексты на осеннюю четверть года 
(сентябрь-ноябрь), зимнюю (декабрь-февраль), весеннюю 
(март-май) или летнюю (июнь-август).

Изучение всего этого памятника — работа необъятная. 
Мы отобрали для изучения прологи, содержащие месяцы 
сентябрьской половины года. В хранилищах Москвы, 
Ленинграда и Киева их оказалось около 300, причем 
из них около 50 списков представляют стишной пролог.

Ознакомление со списками пролога при особом внима­
нии к языку и текстологии некоторых повестей разного 
происхождения и, на первом этапе к помесячному составу 
книг, позволило выявить списки памятника необычного 
помесячного состава, образующие вместе с тем полный 
годичный круг чтений. Эти рукописи принадлежат только 
к стишным прологам Троицкого собрания ГБЛ. Из них 
три — Трц-715, Трц-717 и Трц-720 — по ряду обстоя­
тельств заслуживают особого внимания: 1) в рукописях 
Трц-715 и Трц-720 имеются даты, которые описателями,

75



видимо, неверно приняты за даты времени создания ру­
кописен; в рукописи Трц-717 никакой даты нет, но в опи­
сании она дана под 1429 г.; 2) согласно этим ошибочным 
датам, рукописи могут быть приняты за древнейшие да­
тированные русские списки стишного пролога; 3) они напи­
саны очень похожими почерками (возможно, что дата 
Трц-717 основана на сходстве почерков); 4) прологи 
Трц-717 и Трц-720 имеют необычный помесячный состав.

К  сожалению, списков пролога, представленных в опи­
саниях с прямыми датами, очень мало. Особенно мало их 
среди древнейших дошедших до нас. Из числа сохранив­
шихся древнейшие датируются X II—X III вв. Среди них 
необоснованно под 1282 г. числится Лобковский пролог — 
рукопись ГИМ, X л уд-187 (вопрос о его датировке должен 
рассматриваться особо). Он нестишной. Нестишными яв­
ляются и две датированные более поздние рукописи: 
пролог 1356 г., ЦГАДА, ф. 381, Тип-163 и пролог 1425 г., 
ГИМ, Син-839. Обе они никаких следов южнославянского 
влияния в орфографии не имеют, несмотря на то, что 
Син-839 относится к середине первой половины XV в., 
т. е. к годам, когда, согласно общепринятому мнению, 
процесс этого влияния был в разгаре, или ужё завер­
шался 4. В целом же обследование около 250 списков 
нестишного пролога и их предварительная текстологиче­
ская классификация показали, что применительно к XIV в. 
и первым десятилетиям XV о «южнославянском влиянии» 
на списки разных редакций пролога не может быть речи. 
Обнаружилось, что списки нестишного пролога начали 
приобретать некоторые особенности из числа тех, которые 
обычно связывают с «южнославянским влиянием», не ра­
нее середины XV в., а в основном только в XVI в.

4 Соболевский А . И. Южнославянское влияние на русскую письмен­
ность в XIV—XV веках. СПб., 1884. Опровержение этого мнения 
на материале пролога см.: Жуковская Л, П. К вопросу о южно­
славянском влиянии на русскую письменность (Житие Анисьи 
по спискам 1282—1632 гг.). — В кн.: История русского языка. 
Исследования и тексты. Μ., 1982, с. 277—278, 287.

Все это делает названные рукописи Троицкого собра­
ния, как обычно относимые к 1429 и 1469 г., важным 
источником для лингвистического и историко-культурного 
исследований. Ведь кроме них, с прямыми датами в описа­
ниях рукописей, содержащих стишной пролог, указыва­
ются только две XV в.: рукопись ГПБ, собр. Кирилло- 
Белозерское, КБ-1.1240, 1452 г. и рукопись ЦГИАЛ,
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'φ. 8 34, On. 3, СинИА-3933, 1479 г. Текст в первой начи­
нается с декабря; вторая — так называемый Новгород- 
Хутынский пролог — содержит тексты на сентябрь— 
ноябрь. В этой рукописи последней четверти XV в. южно- 
славянизмы имеются даже в орфографии русских статей 
(например, кръсоунь, влъховъ, влъга, блъгары в летопис­
ной повести о хождении апостола Андрея на Русь, 
30 ноября, л. 3706—3716). Именно поэтому рукопись 
Трц-717, известная до сих пор под прямой датой 1429 г., 
привлекла наше внимание как древнейшая из списков 
стишного пролога, считающихся датированными самими 
писцами. Составляющие вместе с Трц-717, хотя и не 
в традиционном составе месяцев, но все же весь кругло­
годичный цикл текстов, рукописи Трц-720 и Трц-715, 
тоже, как оказалось, с необоснованными прямыми да­
тами, также вызвали наше внимание.

* * *

Печатные описания этих важных списков стишного про­
лога, составленные иеромонахами Троице-Сергиевского 
монастыря Иларием и Арсением, весьма кратки, несмотря 
на то, что содержат указания на некоторые повести о чеш­
ских, русских и болгарских святых. Приводим эти описа­
ния полностью в порядке номеров шифров этих рукописей 
в ГБ Л. Поскольку в «Описании» Илария и Арсения заго­
ловки текстов цитируются в орфографии, сочетающей осо­
бенности рукописного оригинала и правописания XIX в., 
в этих цитатах восстанавливаем орфографию рукописей, 
а текстовые дополнения к цитатам помещаем в квадратных 
скобках.

«715. (1736). Пролог, с мес. марта по июнь, полууст. 
четкий, напис. 1429 года, в лист, 366 листов, заглавная 
заставка киноварная.

Повести о русских и славянских святых помещены под 
след, числами и заглавиями:

л. 13 об. Март. 4. [БЪ Т  же ДНА] п^ іш ен іе  моцйи стго 
КА'ібСАШ. I КНАЗА W A ÍK á ro f

л. 210 об. Мая 2. [БЪ Т  же ДНА] понесеніе ΜΟψΙκ ΝΟΒΟ- 
WBAeNÖyW ггоую | МЧНКОу БОРИСА И ГАІБА f

л. 214. Мая 3. [БЪ Т  же ДНА] оуспе|нІе П^П(Д)БНЛГО ІѴЦА 
нашего феиідосіА, йгоуменд пеНе^скАго ы н А т ір А |
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л. 228. Мая 7. [к той (ж) ДНА.] ПЛ\\А(Т ) П^ІІ(Д)БМАГО 
Ц)(ц) МАШб(г) ΑΗΤΟΝ ІА I ΝΔΊΑΛΝΗΚΔ Π646^ΚΔ(Γ) MANACTAÎ A и(ж) 
Б кібБІ: приписано в исх. XVI в.

л. 280. Мая 23. |къ т  же ДНА,] СЛОБО. Ш ОБрітенІи 
Ί(ί)τπΔΓ0 т й д  I стго АбШнтіА 6П(С)КПА ^ОСТОБАСΚΔΓΟt  Тут ж е 5 
[БЪ Т  жб ДНА] СЛШ(Б) си внесеніи | тблбсб. стго ШЦА мАшбго 
АбШИТІА, БбЛИКАГО | бп(с)пА ^ОСТОБ’СКАГО, Б НОБ̂ М ЦрКБА. И 
ОС моужи ИцЪІБШб^) оу Г|5ШБА БбЛИКААГО ЛбШНТІА.

В конце ркп.6 прибавлено: стго бф^імА СЛОБО, ОС ПО- 
кдганіи + и Синаксарь7 от суботы сыроястной до недели всех 
святых (статей числ. 27 . . . ) .  А в заключение тем же по­
черком8: Ди бухон’ тон АГІСОН пАтб^о(н) имо(н) киріб іу 
Христб ѳбб имо(н), блбисон ИМАС; t  В тексте написаны со­
кращенно под титлами слова: K6S , γ6, об. В греческой 
транслитерации: Δη ευχον τον άγιων πατερο(ν) ημο(ν) κε to χε 
θε ημο(ν). ελεησον ημα£, т. е., восстанавливая традиционную 
орфографию и сохраняя традиционные сокращения, читаем: 
Δί εύχών των αύτών πατέρων ημών Κε Ιυ Χε 6ε ημών, έλεήσον 
ημασ.

6 В ’печатном описании неверно: л. 281 об.—282.
• Л.*312.
7 Л / 320 об. и далее.
8 Л. 355 об. Определение почерка «тем же» вызывает сомнение. 

Чернила другие.
0 В «Описании»: «6937», т. е. 1429.
10 Так! ,
11 Указ. «Описание» . . ., ч. III (и последняя). [Μ., 1879], с. 109— 

110.
12 В действительности даты нет.

Послесловие: £«Б ΛΊ(Τ ) ^ ЦЛЗ9 ТОГ(Д)А ИГ8\\6(Н)СТБО 
Д^ЖАф^ ИГ10 I Б СбрГІбБІ МОНАСТЫРИ. КѴр САБ̂  СТ^ОИТб(л)|“ 
СТБО (ж) ПО^бНО Бм(с), СТА̂ Ц̂  Гб̂ МАну БАСКІНу: | КбЛАрА Жб 
БІ ТОг(д)А САБА, АрвЗзОБЪ: Чб|5ИКОБЪ: I ПИСА(А) Жб буСТАѲІб 
МИНСКІЙ № .  А П̂ ОЗБИфб 6M# I ШбПб(л)»11

В конце л. 365 об. еще одна запись: АІТА зчѳ(г) 
(=7099 или 1591) М(С)ЦА сб(п)тб(в)рА.

Рукопись Трц-717 описана следующим образом:
«717. (1729). Пролог с мес. июня по ноябрь, полууст. 

четкий, напис. 1429 года12, в лист, 438 листов, заставки 
киноварные.
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л. 255. Заглавие при мес. сентябре: проло(г), СЪБ^Л- 
ніе m a(x) всего | літд. (ѵ гді же и къж(д)о изиде. и гді 
рШДИСА. И I КИМИ Л^ГМ. или моученід рДДИ. ИЛИ поьреыіл Д І |ЛА, 
кыиж(д)о конецъ прідлъ б(с)13.

13 Это предисловие должно было бы начинать весь Пролог.
“  Надо: 322а.
»  Опшбка: надо 322а.
1· Л. 431-434.
17 Указ. «Описание» . . .  Ч. III . . ., с. 110.
18 В рукописи 92 об.

Из русских "святых:
л. 268. Сент. 5. [къ т  же ДНА] оукіеніе стго Μ(Ί)ΝΚΔ 

ГЛ(І )БА, I [ГЛІБЛ КНАЗА роусАскАго, сил колодимерА], — а из 
болгарских:

л. 394. Октября 19. [къ т  же дик] ПАЛАТА прп(д)кмдго 
сицА идшего ILUANA рмлскдго| I При июле 5 (л. 116) припи­
сано в исх. XVI в. на особой бумажке14 о обретении 
мощей препод. Сергия Радонежского, при сент. 25 (л. 2 Й ) 15 
о преставлении его, а в самом конце16 краткое житие.

Впереди на белом листе почерком позднего времени: 
«Пролог соборной, чтут в нем на Соборе в церкви Живо­
начальныя Троица» 17. Ничего другого в «Описании» нет.

Здесь так же, как в Трц-715, лист с датой не указан. 
Но если в рукописи Трц-715 этот лист в действительности 
существует — л. 355 об. (см. приведенное описателями 
«Послесловие»), то в Трц-717 листа с записью и датой мы 
не обнаружили. Нет и следов утраты листа с датой, су­
ществование которого во времена Арсения и Илария можно 
было бы предполагать. Следовательно, нет оснований пред­
полагать, что такой лист с датой мог быть утрачен после 
завершения «Описания» Арсения и Илария.

Наконец, приведем описание рукописи Трц-720.
«720. (1731). Пролог, с мес. ноября по март, полууст. 

четкий, напис. 1469 года, в лист. 400 листов, заглавная
заставка киноварная.

Кроме русской статьи (л. 92)18 [къ тъи же ДНА] прога|к- 
Λ€ΝΙΑ κρψΝΐΔ КС6А |5Ο^ί’ίΚΑΐΔ ЗбМЛА СТГО Дп(с)лА | Д^Д^ІА, 
[кАКО П^^ОДИЛЪ 6ÍTA pÍÍCÁ, и БЛ(Г)КИЛЪ ллі|гго и кр(с)тъ по- 
СТА(КИ)ЛЪ, иде же ый грл(д) кіекъ:] . . . ,  из русских святых 
никто не упомянут, а из сербских помещены два жития:
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л. 229 об., геяв . в 14. [м(г)цд того ж е къ Π -J ПАЛАТА 

ИЖ6 КЪ m i( jç )  I Прп(А)БНАГО, (ШЦА НАШб(г)19, Пб̂ БАГО Α^χΊ- 
6п(с)кПА £6рПА|скЛГО. CAKkU f

19 Вписано над строкой іѵца наше(г).
20 В «Описании»: «6978» (1470).
21 В действительности не та же рука, а почерк другого лица, так как 

начертания букв в, л, н, д различны.
22 Запись выполнена киноварью.
23 Как видим, в рукописи число сотен опущено, т. е. 6077, что со­

ответствует 569 г. н. э.; в «Описании» дана дата 6987, что соответ­
ствует 1469 г. .

24 Цит. «Описание», с. 111.
26 Лаптев И. П. Опыт в старинной русской дипломатике, или 

способ узнавать на бумаге время, в которое писаны старинные 
рукописи. СПб., 1824.

26 Тромонин К. Я . Знаки писчей бумаги. Изъяснения знаков, види­
мых в писчей бумаге, посредством которых можно узнавать, 
когда написаны или напечатаны какие-либо книги, грамматы, 
рисунки, картинки и другие старинные и несТаринные дела, 
на которых не означено годов. Μ., 1844.

* . .  л. 326 об. фейр. 13. [м(с)цд того ж е къ .гі.] πΛ- 
МАТА П^П(Д)ВК|ЫАГО иицА НАШ6Г0. СИ̂ бШНА £б|рБАСКАГО, ΝΟΚΛΓΟ 
АЛИ̂ ОТОЧАЦА: f

С л. 374 следует с и н д и к , рекше СЪЕ^АКІА, КЪ нАрчи- 
Т М А  I TýjIWAM П^АЗ(Д)ЫИКМ. единъ коегож(д)о пок4|ддюфв. 
ΚΑΚΟ, И КОГ(Д)А, И КОСА |5АДИ кины. и|же Ш m i( ) f )  ШЦА НА­
ШИВЪ, нні оучинишАСА. | съ N’t к мм и ск і(д )тех’сткм честымми. 
ыд|чиндемд Си ММТА^А  и фд^исІА. и кончд|кдюфід ддже и до 
кс і(х ) сты ^ъ . [п|зеж(д)б |БО естд ДОАЪЖНО прологъ, NA се(д)- 
Л\ОИ ПІСНИ I ПРОЧИТАТИ ПО ШКМЧАЮ. ТА Ж6 СІИ, СИНА|кСАрА 
чести, рефи оуко сице: f l  — но здесь оканчивается 3-ю не­
делю поста.

В конце мес. декабря, на обор. л. 193, приписано: 
+ КАІ(т)^5Ц.0И.а° Л\(с)цД НОМ(Б), К. Ке(ч)р. ПИСА^) А(З ). А на 
л. 257, по окончании пролога 21 генваря, тою ж е рукою 21 
замечено22 : к л4(т) ^sO3 23 сінд^»2 4 .

Ф и ли гр ан и  в «Описании» не рассмотрены , хотя ко вр е­
мени его составления н ау к е  были известны  альбомы  водя­
ных знаков  И . П . Л ап тева  25 и К . Я . Т ром онина 2 6 .

П очерк охарактери зован  к а к  «устав четкий».
Т аки м  образом , с точностью  до года в цитируемом 

«Описании» указан ы  даты  всех трех рукописей: д ля
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Трц-715 указан 1429 г. на основании записи на л. 355 об., 
не имеющей прямого отношения к написанию книги; 
для Трц-717 приведена та же дата 1429 вообще без каких бы 
то ни было оснований; для Трц-720 указан 1469 г. на ос­
новании даты 569 (без тысяч!) на л. 257, при этом игно­
рируется запись 1470 г. на л. 193 об. о том, что некто 
20 ноября писал на этой книге.

Η. П. Лихачев уделил много внимания водяным зна­
кам рукописи Трц-715. В первой части своего труда он 
называет следующие филиграни:

«№№ 940—942 — к о л о к о л ,  больших размеров, 
с ушами, и языком, три варианта.

№ 943 и 944 — сидящий л е о п а р д ,  два варианта.
№ 945 и 946 — г у с ь ,  два варианта типа [следует 

рисунок].
№ 947 — р о з е т к а ,  см. рукописи л. 328, а в сбор­

нике Midoux et Matton № 306 (1448 года)» 27.

2 7  Лихачев f f .  f f .  Указ, соч., ч. I, с. 95.
28 Там же, с. 95, Примечание.
29 Там же, с. 95. Далее Лихачев указывает филиграни «Гусь», 

«Леопард», «Колокол» из этой рукописи только под 1429 г. См.: 
ч. 2, с. 170, 212, 267.

Здесь же приведено важное примечание: «Знак 947 
заимствован из вставного листа и относится к половине 
XV столетия, а не к 1429 году»28.

Далее Η. П. Лихачев описывает и саму рукопись: 
«Знаки № 940—947 взяты из рукописи Троице-Сергиевой 
лавры, № 715 (1736) — П р о л о г ,  с месяца марта по 
июнь. Рукопись в десть, на 366 лл. Писана в 1429 г. [Сле­
дует запись, приведенная выше]. Отметим, что послесло­
вие писано н е  т е м  п о ч е р к о м ,  что вся рукопись. 
Л. 228—229 и 324—328 вставные, но тоже несомненно 
XV столетия. Бумага рукописи с vergueres средней ши­
рины, знаки чередуются и несомненно вся бумага одного 
сорта и происхождения» 29.

Здесь обращает на себя внимание, что Лихачев отметил 
разницу в почерке основного текста Трц-715 и его записи 
(«послесловия»), но не обратил внимания на ее необычное 
для датирующей записи содержание, а потому и приписал 
рукописи дату 1429 г.

Между тем ни на одной из трех рассматриваемых ру­
кописей нет записи с датой, которая принадлежала бы 
самому писцу. Традиция датирующих записей писцов 
на Руси к этому времени была представлена многими об-

g История русского языка 81



разцами и с устойчивыми компонентами содержания. Уже 
начиная с записи дьякона Григория на Остромировом 
евангелии, писец сообщал в ней о правителях светских 
(а позднее и о духовных), сообщал дату и обстоятельства 
написания; светские писцы и  представители белого духо­
венства сообщали свои имена.

Приведем пример датирующей записи самого писца, 
оставленной им в аналогичной по содержанию книге, на­
писанной в том же Троице-Сергиевом монастыре примерно 
столетием позже, но, конечно же, восходящей в основе 
к более ранним образцам30. На л. 450 об. пролога Трц-721 
читаем: — 31 л іто . ^3 AS [7 0 3 6 = 1 5 2 8 ]-ри32 БЛГО^ НО(\\), И 
Хр^ТОЛЮБИБЦ/м) | -бЛИКОМЪ33 KNS6. -ЛСИЛІИ34 ивлыокичб в’сбЛ 
росіи. I с ш о д ^ ж ’це. — 35 при ^ ИНІѴ(ЛЛ) лр^иеп(с)кпі дл|- 
ний  митрополите всбл р ^ Іи .  -с ьб ^ Ін и б ^  36 Д^ БМЛГО 
нлстогатблА. - т ш 87 | жиьонАиАнмм тр(ш)цл. и п р ^ ) т ш 
БЦЛ| И Прп(д)БЫДГО ИГ̂ МбЫЛ СбрГІЛ ЧМ(дО)ТБОрЦЛ 0БИТ6ЛИ| ч(с)т- 
ыіишлго иг^менл. пдстмрем^ п лт ірга . | и оучитблбмз оучи- 
тблга. и инокіѵ(м) ы д т |к ’никА, глм ΓΝΔ іицд ншбгш, Яле- 
£ди(д)рд. I И і(с)тмАГО СОБОрЛ егш, БбЛИКИ(х) СТЛрЦШв’. I тога 
же ч(с)тнмга овитбли. Почдтд вм(с) | сід КНИГА ПИСАТИ, К ТОЙ 
жб цр(с)т4и ОБИТ6ЛИ| м(с)цд іюли .д. д сокбршбил ΗΔ ΚΝΗΓΔ| 
Λ4ΤΔ ^злз [7037=1529], м(с)цл октАврга .иі. ΝΔ| ПШ АТА 
СТГО Δπ(ί)ΔΔ. і бр(г)АИСТЛ ЛОрМ

30 Поскольку эта запись ниже понадобится нам и с другими целями,
приводит ее здесь полностью. В ней остались ненаписанными
начальные буквы отдельных слов, которые должны были быть
написаны киноварью. Обозначаем их знаком — (дефис) с но­
мером примечания.

81 Пропущена буква к.
32 То же, п.
33 То же, к.
84 То же, к.
86 То же, н.
88 То же, п.
87 То же, с.

Но в Трц-720 в одном месте читаем всего лишь сле­
дующее: + Б Δ4(Τ ) ^ Ц .ОИ. [6978=1470] М(С)ЦЛ. МОИ(Б), К. вб(ч)р. 
писл(х), л(з). Такую анонимную запись можно квалифици­
ровать как  запись постороннего лица, например, чита­
теля, но никак не писца рукописи. К  тому же написана 
она не на обычном месте — в конце книги, а на обороте
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л. 193, свободном от текста, на его нижней линейке, перед 
чтениями на январь, которые начинаются с л. 194. Запись 
нацарапана полууставом с элементами скорописи, дру­
гими чернилами и с иным начертанием букв (из тех, кото­
рые могут быть сопоставлены). Например, в записи верх­
няя петля буквы к четырехугольная и занимает всю вы­
соту мачты, сужаясь книзу, тогда как в основном тексте 
пролога Трц-720 она треугольная и нижний угол ее обра­
зован пересечением с мачтой в нижней трети ее; в записи 
нижняя петля той же буквы имеет форму равностороннего 
треугольника, в тексте же книги она четырехугольная, 
слегка округлая справа вверху.

Из записи следует только то, что в 1470 г. рукописная 
книга Трц-720 уже существовала. Но считать датой напи­
сания ее год 1470 нет оснований. Впрочем, Арсений и Ила­
рий, видимо, опираясь на эти сведения, все же не в этой 
дате видят прямую дату рукописи. Они принимают дату, 
в которой, очевидно, предполагают пропуск числа сотен. 
Последняя нацарапана киноварью на л. 257 непосред­
ственно перед киноварным заголовком чтения на 22 ян­
варя, ПВМАТЬ с та г vu | ап(с)ла тимофед, оучнка стаго 
па|вла ап(с)ла великагіѵ: f  Здесь читаем: в лѣ(т) ^sos· 
сіна^, т. e. «в год 469 [6077=469] синаксарь». Считать 
запись с датой 469 за дату написания книги невозможно 
не только из-за предполагаемой в таком случае ошибки, 
но и из-за ее содержания (ср. приведенную выше запись 
к Трц-721).

Для Трц-715 за датирующую была принята запись 
на л. 365 об. Она приведена выше при цитации описания 
Арсения и Илария, но в орфографии рукописи. Запись 
эта не подложная: с 1429 по 1432 г. игуменом в Троице- 
Сергиевом монастыре, действительно, был С авва3 8 . 
Но сравнивая запись, например, с приведенной выше 
по Трц-721, можно заключить, что содержание ее необычно 
для датирующей.

Из всего изложенного следует, что прямые даты, под 
которыми числятся три древнейшие стишные пролога 
Троицкого собрания в печатном описании, не могут счи­
таться действительными датами их написания. Как пря­
мые их следует отклонить, а как вероятные проверить.
88 Горский А . В. Историческое описание Свято-Троицкия Сергиевы 

лавры, составленное по рукописным и печатным источникам. . . 
А. В. Горским в 1841 г. Изд. ОИДР. Μ., 1879, с. 60.

6* 83



* * *
В Отделе рукописей ГБ Л к рукописными книгам Тро­

ицкого собрания (ф. 304) приложены полулистки-вкла­
дыши, которые содержат краткое описание соответству­
ющей рукописи. Эти рукописные описания выполнены 
кем-то из хранителей рукописей ГБЛ, работавших там 
в 20—30-е годы. Современные работники Отдела рукописей 
характеризуют эти описания как «неизвестные довоен­
ные». Во всех подобных описаниях непременно приво­
дятся названия нескольких филиграней с указанием ли­
стов. Например, в описании Трц-717 указаны филиграни: 
«Вод. зн.: Звезда (л. 2), Кувшин (л. 196), Рука с цветком 
(л. 433)». В описании пролога Трц-720, выполненном 
на полулисте—вкладыше безымянным работником Отдела 
рукописей ГБЛ, указаны такие филиграни: «Три лилии 
на щите с короной» (л. 13) и «Литера Р с цветком» (л. 15). 
Из названных в этих описаниях знаков «Звезда» опреде­
лена неверно. В действительности это «Наковальня» 
(см. ниже). Ошибка объяснима: часть этого знака ока­
залась «зашитой» в корешке при последнем переплете­
нии. Остальные названные знаки расположены примерно 
посередине листов каждой рукописной книги и потому 
могли быть легко определены. Но беда в том, что эти фи­
лиграни находятся не на основной, первоначально исполь­
зовавшейся для Трц-717 и Трц-720 бумаге, а на более тон­
кой бумаге позднее вставленных листов. Доказательства 
этому будут приведены ниже. Здесь же важно отметить, 
что названные описателями ГБЛ филиграни, как находя­
щиеся на бумаге с поздними дополнениями текста, н ѳ я в- 
л я ю т с я  д а т и р у ю щ и м и  д л я  у к а з а н н ы х 
р у к о п и с н ы х  к н и г .

В связи с этим рассмотрим каждую из интересующих 
нас книг в отдельности, уделив главное внимание Трц-717 
и Трц-720, поскольку именно они содержат тексты, изу­
ченные нами по сотням списков пролога сентябрьской 
половины года или осенней и зимней четвертей года.

Р у к о п и с ь  Трц-717. В филиграни на л. 2 изобра­
жены не лучи знака «Звезда», а ножки знака «Наковальня». 
Об этом свидетельствует выходящая из острия правой 
ножки линия, которая является передним ребром ее 
в знаке «Наковальня». Описатели либо не заметили эту 
линию, либо приняли ее за биссектрису луча звезды, 
хотя такой знак нам не известен. Стол наковальни хорошо 
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просматривается на л. 1, на что описатели не обратили 
внимания. Знак «Наковальня» находим не только на бу­
маге 1-й (7-листной) тетради, где первый защитный лист 
утрачен, и целый знак составляют соответственно 1—6 
и 2—5 пары листов (на лл. 2 и 6 на расстоянии 30 мм изо­
бражены ножки наковальни). Этот же знак находится 
на лл. 10-й тетради (лл. 74 и 78 — стол, лл. 73 и 77 — 
ножки; обоснование разделения и состава тетрадей см. 
ниже), 16-й тетради (118 и 122 — стол, 119 и 123 — ножки), 
25-й (189, 190, 192 — стол, 193, 197, 198 — ножки) и 53-й 
(418, 421 — стол, 414, 417 — ножки). Таким образом, 
филигрань «Наковальня» проходит через всю рукопись 
Трц-717 и может подтверждать датировку написания ос­
новного, первоначального текста ее.

Того же типа филигрань «Наковальня» представлена 
в образцах альбома филиграней Цонги 39, № 1509 и 1510. 
Первую Цонги датирует 1439 г., вторую — 1445 г. Осталь­
ные знаки «Наковальня» в альбоме Цонги все в круге 
(№ 1511—1525). Из них трехмерное изображение, по­
добное нашим знакам, представлено кроме № 1509 и 1510 
еще и в знаках № 1511 и 1512, соответственно 1458 и 1466 г. 
Знаки же с 1513 по 1525 представляют только фасад на­
ковальни (дают изображение в одной плоскости) и над 
столом ее имеют дополнение в форме молота. Все они 
относятся уже к XVI в.: № 1513—1515 датированы 1520 г., 
№ 1516— 1527 г., № 1517 — 1528 г., № 1518 — 1548 г., 
№ 1519 -  1550 г., № 1520 — 1549 г., № 1521 -  1552 г., 
№ 1522 -  1548 г., № 1525 — 1576 г., № 1523 и 1524 - 
XVI в.

39 Monumenta chartae papyraceae historiam illustrantia. III. Zong- 
h i’s Watermarks. Hilversum, Holland, 1953.

40 По мере развития бумажного производства интервалы между 
понтюзо заметно уменьшались. Так, если в бумаге конца X III в. 
нередки расстояния между понтюзо 55—50 мм, то в XVI в. почти 
нормой становится интервал 26—25 и даже 23—20 мм. См. подроб­
нее: Жуковская Л. П. О сближении понтюзо и других вопросах 
археографического бумаговедения. — В кн.: Археографический 
ежегодник за 1981 год. Μ., 1982.

В филиграни «Наковальня» рукописи Трц-717 размеры 
знака несколько больше в ширину, чем знаки Цонги 
№ 1509 и 1510: длина стола в Трц-727—47 мм, в знаках 
Цонги — 41 мм, расстояние между ножками наковальни 
30 мм, в № 1509 и 1510 — 27—26 мм. По нашему мне­
нию 40, более древней является сама бумага Трц-717,
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так как расстояние между примыкающими к филиграни 
двумя парами понтюзо (центральное понтюзо проходит 
посередине филиграни через точку соединения ножек) 
33—34 мм, тогда как в образцах Цонги это 23—24 мм. 
Более редки в Трц-717 и вержеры: в № 1509 на 5 мм при­
ходится 4 верже, в № 1510 они еще чаще, составляя 
4 верже на 3 мм, тогда как в Трц-717 приходится 4 верже 
на 6 мм. Все это позволяет датировать Трц-717 30-ми го­
дами XV в., хотя первый зафиксированный ближайший 
по рисунку водяной знак относится к 1439 г.

В альбоме Η. П. Лихачева «Наковальня» представлена 
единственным образцом: в круге и с молотом, см. № 4223, 
1573 г. Все образцы в альбоме Брике 41 также далеки 
от филиграни Трц-717.

41 Briquet С. Μ , Les filigranes, I—IV. Amsterdam, 1968. 
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Филиграни на листах, представляющих более поздние 
включения в текст Трц-717, укажем ниже (см. замечания 
а—р к табл. 1).

Из рассматриваемых прологов Троицкого собрания 
наиболее сложную историю имеет Трц-717. Представим 
его к о д и к о л о г и ч е с к о е  о п и с а н и е .

Кодикологическое изучение мы понимаем как иссле­
дование внешних особенностей рукописной книги, раскры­
вающих ее историю с момента создания до периода, необ­
ходимого для темы статьи. Так, некоторые моменты исто­
рии Трц-717 помогает уяснить совпадающая с ней по тексту 
основных частей и, следовательно, списанная с нее или 
отделенная минимумом промежуточных списков рукопись 
того же собрания Трц-718. Последняя датирована в отделе 
рукописей ГБЛ и в «Описании» Арсения и Илария XVI ве­
ком. Трц-718 не имеет перебоев, пропусков и вставок 
листов и отражает состав Трц-717 на каком-то промежу­
точном этапе существования.

На нижнем поле многих листов Трц-717 сохранилась 
нумерация тетрадей: писец нумеровал справа внизу 
1-й лист тетради на его лицевой стороне и этот же поряд­
ковый номер ставил слева внизу на оборотной стороне 
8-го л. Изучение этой нумерации в сочетании с анализом 
современной пагинации позволяет установить первоначаль­
ный состав тетрадей, а тем самым и первоначальный текст 
рукописи, места утрат или целенаправленного изъятия 
первичного текста, с одной стороны, и, с другой, места



й листы позднейших дополнений и вставок, которых, как 
оказалось, было немало. ,

Представим данные, необходимые для кодикологиче- 
ского изучения рукописи, в таблице (см. табл. 1). В объяс­
нении нуждаются графы 6 и 7.

При изучении средневековой бумаги по времени ее про­
исхождения принято опираться на анализ ее художествен­
ных филиграней. При этом, например, Н. П. Лихачев 
вообще не обращал внимания на понтюзо и вержеры.

Брике эти линии интересовали только с точки зрения 
расположения филиграней по отношению к ним: разме­
щена ли та или иная филигрань на линии, между ли­
ниями; на каком расстоянии от той или иной линии на­
ходится определенная деталь филиграни и т. п.

Однако наш материал показывает, что эти линии за­
служивают внимания и сами по себе. Так, в рассматрива­
емых рукописях трудно провести общепринятый фили­
гранологический анализ. В них есть немало включений 
листов разной бумаги, записанных разными почерками, 
но филиграни на них или отсутствуют или неясны.

Это в первую очередь относится к Трц-717. В Трц-720 
филиграни заглублены далеко в корешок рукописи (см. 
ниже). В подобных случаях характеристика понтюзо 
может оказаться полезной. Характеризовать вставные 
листы только по внешнему их виду, полагаясь на собствен­
ные осязание и зрение, вряд ли будет достаточно, хотя 
и такая характеристика нужна. Поэтому в поисках объек­
тивных показателей для различения листов бумаги без 
художественных водяных знаков мы обратили внимание 
на то, что бумажные листы, включенные в рукописи позд­
нее времени создания последних, имеют более частые 
понтюзо, чем листы основных тетрадей. Выяснилось 
также, что существующие представления о направлении 
понтюзо в рукописях определенного формата — горизон­
тальные они или вертикальные на записанном листе — 
не всегда соответствуют формату рукописей. Например, 
в рукописи Трц-716 пролог на март написан на листах 
с горизонтальными понтюзо (л. 1—203 и оставшийся 
незаписанным л. 203а), тогда как прологи на апрель и май 
в той же самой книге написаны на листах с вертикальными 
понтюзо (л. 204—644 и чистые л. 645, 646). Здесь осо­
бенно важно отметить, что рукопись Трц-716 не является 
разновременным конволютом: она переплеталась один 
раз и в настоящее время имеет самый древний переплет
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Среди шести рассмотренных рукописей пр0лога: Трц-715, 
Трц-716, Трц-717, Трц-718, Трц-720, Трц-721.

Как легко убедиться по материалам таблиц, более 
старое направление понтюзо на рукописных книгах с раз­
мером листа примерно 30x20 см — горизойтальное, его 
сменяет направление понтюзо вертикальное.

Но еще более важно то, что с течением времени рас­
стояния между понтюзо существенно сокращались. В рас­
сматриваемых рукописях более старая бумага имеет ин­
тервал (И) между понтюзо 35—40 мм, тогда как более 
новая может иметь даже 20 мм (И-20) (в отдельных слу­
чаях первая пара находится ближе друг к другу и пред­
ставляет собой И-13 или И-15, но это следует рассматри­
вать особо). Самая старая бумага X III—XIV вв. имеет 
И-55 или около того.

Изучение интервалов между понтюзо, вероятно, позво­
лит последующим исследователям вывести определенные 
хронологические различия в их размерах. Это особенно 
необходимо для анализа включений в рукописные книги 
небольших текстов на разной бумаге, не имеющей фили­
граней или не сохранившей их (см. ниже данные по 
Трц-717).

Для определения разновременной бумаги в пределах 
одного кодекса важно учитывать и направление понтюзо 
в пределах всей книги. Оно может быть горизонтальным: 
(Г), если строки текста располагаются параллельно пон­
тюзо, или вертикальным* (В), если понтюзо в книге идут 
от верхнего поля листа к нижнему, т. е. вдоль корешка..

Поскольку нас интересуют даже небольшие включения: 
листов нового текста в первоначально написанные тетради 
или в целую книгу при новом ее переплете, в графе 6; 
табл. 1, 2, 3 сообщаем данные о понтюзо. При этом обо­
значения с буквой Г, например, Г-39, Г-35 и т. п. указы­
вают, что на соответствующих листах книги понтюзо рас­
положены горизонтально и расстояния между ними около) 
39 или около 35 мм; обозначения В-23, В-25 и т. п. ука­
зывают, что понтюзо на листах книги расположены верти­
кально и расстояния между ними около 23 или 25 мм; 
обозначение И-27 указывает, что направление понтюзо 
в данном случае значения не имеет, так как размер данного 
листа не соответствует формату книги: И-27 означает 
только размер интервала.

В некоторых случаях обозначаем сумму интервалов: 
7И=153.
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Т а б л и ц а  1
Первоначальный потетрадный состав Трц-717, 
современная нумерация листов и их понтюзо
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Св s 
^  я 
a g a 

E к  H

Листы, сохра­
нившие первич­
ный № тетради

Современные тетради
Тип 

понтюзо
Заме­
чанияКолич. 

листов
Номера 
листов

Вставные 
листы

I, II, III В-20 а
Л 1 — 7 об. 7 1 - 7 Г-39, 33 б
7  2 8, '15 об. 8 8—15 Г-39 в
Τ’ 3 16, 23 об. 8 16 -23
7  4 24, 31 об. 8 2 4 -3 1
T  5 32, 39 об. 8 32—39
7  6 40, 47 об. 8 4 0 -4 7
7  7 48, 55 об. 8 48—55
7  8 56, 63 об. 8 5 6 -6 3
7  9 64, 71 об. 8 64 -7 1
T  іо 72, (79 об.) 8? 72—78 Г-40, 33

7 9 -8 0 Г-36 г
^  11 (80), 86 об. 8 1 -8 6 Г-39
«7 12 87 — 8 7 -9 3

9 4 -9 5 Г-36 Д
π  13 — 100 об. 9 6 -100 Г-39

дГ 14 101, 108 об. 8 101-108
TT 15 109, 116 об. 8 109-116 Г-37, 39

115а И-28, 30 е
Í7 16 — 124 об. 8 117—124 Г-39, 34
7  17 125, 132 об. 8 125-132
HT  18 133, 140 об. 8 133-140
7  19 141, 148 об. 8 141—148
7  20 149, 156 об. 8 149—156

™ 21 157, 164 об. 8 157-164

к в 22 165, 172 об. 8 165—172

кг 23 173, 180 об. 8 173—180

кд 24 181, 188 об. 8 181—188 Г-37, 40 ж
к 6 25 189, 198 об. 10 189—198 Г-34, 39
e ------- .г. 1 . > » -  — ’ "' ’



Т а б л и ц а  1 (продолжение)

5 к 
=

E- 
c  s b

Листы, сохра­
нившие первич­
ный № тетради

Современные тетради
Тип 

понтюзо
Заме­
чанииКолич. 

листов
Номера 
листов

Вставные 
листы

194—196 В-18, 21 3

KS 26 199, 206 об. 8 199-206 Г-37, 39
из 27 207, 214 об. 8 207-214
™ 28 215, 222 об. 8 215-222
ин 29 223, 230 об. 8 223-230
T  30 231, 238 об. 8 231-238
лл 31 239, 246 об. 8 239—246
AE 32 247, 254 об. 8 247—254
лг 33 255, 262 об. 8 255—262

Μ 34 263, 270 об. 8 263—270

лв 35 271, 278 об. 8 271—278

AS 36 279, 286 об. 8 279—286

AS 37 287, 294 об. 8 287—294

AH 38 295, 302 об. 8 295-302

AH 39 303, 310 об. 8 303-310
AV  40 311, 318 об. 8 311-318

AU 41 319, 326 об. 8 319-326 Г-34, 38
322а И-21, 23 и

AIE 42 327, 334 об. 8 327-334 Г-39

мг 43 335, 342 об. 8 335—342

AU 44 343, 350 об. 8 343—350

Aie 45 351, 358 об. 8 351—358

M S  46 359, 366 об. 8 359—366

MS 47 367, 374 об. 8 367—374

мн 48 375, 382 об. 8 375—382

мн 49 383, 390 об. 8 383-390

7  50 391, 398 об. 8 391—398

HA 51 399 — 7? 399-405 Г-40
406-407 В-20 к

не 52 -  413 об. 7? 408-413 Г-33, 42 л



Т а б л и ц а  1 (окончание)

« -

CÛ ™

Листы, сохра­
нившие первич­
ны й № тетради

Современные тетради
Тип 

понтюзо
Заме- 

«-чанияКолич. 
листов

Номера 
листов

Вставные 
листы

иг 53 414, 421 об. 8 414—421 Г-32, 41
«Л 54 422 - 8 422-429

430 
431—434 
435-436 
437-438

439

Г-31, 38 
Г-38
В-21, 23
Г-34, 39
В-30, 31
Г-34, 39

Μ 
н 
о 
п 
Р

В графе 7 буквы указывают на развернутые замечания 
к соответствующей строке табл. 1 (и последующих). 
Замечания под теми же буквами приводятся выше.

Замечания относительно потетрадного состава Трц-717 
и происходивших в нем изменений (см. табл. 1).

а) Начальный, не записанный текстом, защитный лист 
из 1-й тетради утрачен и заменен тремя новыми (I, II, III) 
защитными же при последнем переплетении книги в конце 
X V I—начале XVII в. Бумага этих листов тонкая, имеет 
8 частых вертикальных понтюзо (В-20). Филигрань на 
л. II — «Кувшинчик» без ручек, с виноградной лозой 
и полумесяцем. Близкой филиграни мы пока не обнару­
жили. А. А. Гераклитов датирует ее XVII в. , давая 
образцы 1620—1640 гг.

42

б) Расстояния между понтюзо неравномерны на одном 
и том же листе. Интервал между независимыми понтюзо 
составляет Г-39. Три понтюзо в месте наложения фили­
грани сближены до Г-33 (см. выше описание филиграней 
рукописи в ее первоначальном составе). Бумага этой 
и последующих тетрадей толстая, довольно рыхлая, 
понтюзо в ней просвечиваются слабо.

в) Тетради со 2-й по 10-ю имеют понтюзо преиму­
щественно Г-39.

г) Между современными 78 и 81 листами на границе 
10-й и 11-й тетрадей было вырезано три листа с текстом 
па 24 июня. Корешок вырезанного 1-го л. 11-й тетради
42 Г ераклит ов А .  А .  Филиграни XVII века на бумаге рукописных 

и печатных документов русского происхождения. Μ., 1963, 
с. 2 3 -2 4 , 109-128 .
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наклеён ftâ Л. 7Ö об. Конец текста первого йоуШ ия 
Иоанна Златоуста переписан новым почерком на л. 79 
без утрат. Об отсутствии утрат свидетельствует то, что 
он с точно тем же содержанием представлен в аналогичной 
более поздней рукописи Трц-718, совпадающей по своему 
составу с первоначально существовавшей рукописью 
Трц-717 (см. Трц-718, л. 123 об.). Добавлено второе по­
учение Иоанна Златоуста, которое в Трц-718 отсутствует, 
а здесь занимает л. 79 об.—80 об.

При общем сходстве почерков на л. 79—80 и окружа­
ющих, все же есть некоторое своеобразие в деталях начер­
таний отдельных букв. Так, jç в новом почерке имеет 
наклонную, идущую слева вниз направо, в виде совре­
менного скорописного г, наклоненного влево, в котором 
конечный хвост заметно закругляется вверх на уровне 
строки; в основном почерке эта наклонная не имеет за­
кругления вверх и несколько выходит в нижнее между- 
строчие. Буква у в новом почерке кончается внизу без 
загиба, а в первом почерке имеет крючок кверху. Буква д 
в первом почерке имеет равновеликие длинные ножки, 
тогда как в новом почерке на л. 79—80 левая ножка зна­
чительно длиннее правой. Верхняя петля в букве к в но­
вом почерке завершается в точке соединения мачты с ниж­
ней горизонталью, а в основном петля не доходит до ли­
нии строки и завершается посередине или в нижней 
трети мачты. В букве д в старом почерке средняя ножка 
пишется в форме расщепленного ч, в новом — в виде т. 
В основном почерке редко встречается ж с соединенными 
слева концами верхней и нижней наклонных, в новом — 
такое начертание почти постоянно.

Номер тетради — di на л. 80 написан скорописью 
с буквой а в форме греческой а, тогда как остальные 
номера тетрадей в рукописях Трц-717, Трц-715 и Трц-720 
написаны четким полууставом. Начерк буквы і также 
отличается от остальных: буква более тонка.

На вставных листах представлены особые художест­
венные киноварные, присущие рукописи Трц-720, а 
не этой — Трц-717, инициалы 6: 79, 80 об. (см.ниже), 
Они заняли по высоте 6 строк, а с орнаментальными от­
ростками занимают еще большую высоту. В этом почерке 
χ- имеет справа крючок вверх, у имеет косую ножку без 
загиба.

Знак завершения текста начинается с двоеточия и кон-
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чается широким крестиком, тогда как у основного писца 
это только горизонталь с маленьким перекрещиванием.

Бумага менее толстая, нежели бумага окружающих 
листов. Понтюзо Г-35 или Г-37 просматриваются отчет­
ливее.

Новый текст, надписанный именем Иоанна Злато 
уста, — посуленіе сгго Ішлннл злд(т)оустдгси | начинается 
словами: бгдд видиши ИІКМА; ИЛИ БЪ истопление | БЪПД(Д)Ш А . 
или и) ^ ДАЛИИМ ПД(Д)ША повіенкі. I . . . л .  79 и следует до 
слов: гако ии(ж) БЪ влгоденстви ЗДБАІТИ Бкі|ьши(^) еххоу лю- 
тми()(). воу же идшелхоу слдвд:+,л. 80 об.

д) Между л. 9 3—96 на границе 12-й и 13-й тетрадей 
вырезаны 4 л. с текстом на 29 июня. Они заменены 
л. 94 и 95 с текстом: пооученіе стго ІШДННА Злдтооустдгш, | 
начинающимся словами: Брдтіе, врдгм вд̂ хъ БЪ повелілъ 
естъ ЛЮБИТИ. I TRI же лювАфДго ТА  шкрДфдешисА БД . . . 
л. 94 об. и кончающимся словами: и легчдишее тдлхо творА 
мученіе л. 95 об. Крупные (6 и 5 строк, не считая раз“ 
витых орнаментальных отростков) киноварные инициалы 
того же типа, что на л. 79—80 и в Трц-720. Здесь это 
инициал Е — 94 об. и 95 об.

Почерк и знак завершения текста — те же, что на 
л. 7 9 -8 0 .

Бумага толстая, имеет 7 редких понтюзо: В-36 или 
В-37.

е) Между л. 115—116 вставлен небольшой листок 
(1/3 л.) с текстом на 5 июля, содержащий всего 8 строк: 
115а. Его текст: в’ той же ДНА шврітенІе мофе(лх). прп(д)в- 
ид(г)| и БГОНОСНДГО (ѵцд идшего игоулхенд| сергід чмдопорцд. 
при оучбниці его ] игоулхеие никоне чидотворці. 1 п|5и| его 
сие крестно(м) при великомъ KNSÍ| rewprle »дилхитржевиче. 
в л іто  ^ БЦ. I лд, го. и сътьоришА прдз(д)никъ рд|достеиъ. 
лл(с)цд Іюлд в’ ПАТКІИ ДИА. | Этот текст написан позднее, 
чем был создан пролог Трц-718, так как он не включен 
в последний.

Почерк листка — круглящийся полуустав. Знак завер­
шения текста — точка с косым покрытием, идущим слева 
вниз направо.

Бумага средней толщины, жесткая. Направление пон 
тюзо (горизонтальное ^или вертикальное) здесь значения
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не имеет, поскольку размер листка 115а не соответствует 
формату книги. Поэтому указываем только интервал: И-28 
или И-30 мм.

ж) На нижнем поле л. 183 об. при тексте на 1 ав­
густа дана отсылочная запись: + омл(с)ти БЖІИ. ПИСАНО СѴ зад­
ніе д’скм. I последней листъ; И действительно, на лл. 437— 
438 этот текст имеется под датой 1 августа (см. замеча­
ние п).

Почерк записи — круглящийся полуустав, близкий по­
черку на листке 115а, но иной.

з) Между л. 193 и 197 вырезан один лист первона­
чального текста и вставлено три: 194—196 с текстом на 
6 августа. С вырезанных листов три строки переписано 
на л. 194 и далее заголовок 6 августа и первый основной 
текст на Преображение (л. 194 до конца и 15 строк на 
194 об.). На л. 196 об. также переписан старый текст 
в 27 строк. Вставка названа поученіе стго Климента НА 
п^б|шБ^АЖ€ыіб и начинается словами: По^оушдите Б^Атіе 
ДА скдж^ БА(М). I силоу и келичестко, Ч(С)ТЫАГО сего| дне. и 
КАКОВА БЛГАА Бънл ш |ш д с д .. . л. 194 об. и кончается: ДА 
и к НА(М) рече(т) ГА. БЛШ(И) рАве || йрнм(и). в’ МАЛІ БМ(Г) 
к'крс(н) НА(Д) многими ПОСТАВЛЮ, ВНИ(ДИ) I в ^АДО(С)ТА ГА 
свое(г), в^)#; (Мт. XXV 21 и 23). Всего этого текста нет 
в прологе Трц-718, о котором можно думать, что он списан 
или восходит через малое число списков к рассматриваемой 
здесь Трц-717. В тексте на 6 августа в Трц-718 Климента 
нет, есть только текст на Преображение (л. 307 об.), 
за которым непосредственно следует 7 августа (л. 308). 
Можно думать, что л. 194—196 были вставлены в Трц-717 
после того, как была переписана рукопись Трц-718.

Инициалы здесь киноварные простые, без украшений 
и представляют слегка стилизованную букву строчного 
письма: П — 194, 194 об.; G — 196 об.

Знаки окончания текста, в том числе и после заго­
ловка — : + (двоеточие и длинная веретенообразная пере­
черкнутая линия, подобная титлу X II—XIV в.).

Бумага средней толщины, но более плотная, чем за­
щитных листов (см. выше пункт а); имеет 10 понтюзо 
В-18—В-21.

Листы 194—196 записаны иным почерком, чем преды­
дущие вставные, причем письмо постепенно, хотя и за­
метно, ужимается: л. 194 и 195 содержат по 25—28 знаков. 
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в строке, а л. 196 содержит по 34—40 знаков, не считая 
обильных выносных букв. Особенно убористо записана 
лицевая сторона л. 196, где для сокращения места в строке 
употреблено одноногое т , причем коромысла в нем и 
в букве t  вынесены высоко над строкой.

На л. 196 посередине отчетливо видна филигрань 
«Кувшинчик» с одной ручкой и четырехлопастной ро­
зеткой.

и) Среди текста на 25 сентября вставлен листок мень­
шего размера более тонкой бумаги — 322 а. Здесь напи­
сан текст на преставление Сергия Радонежского, содержа­
щий краткое житие его. Более полный вариант жития 
написан на л. 431—434 (см. замечание н).

Почерк — наклонный беглый полуустав. Он отличен 
от почерка л. 115а и, следовательно, не одновременен 
с ним.

Листок имеет 10 горизонтальных понтюзо. Однако для 
того, чтобы он совпал с форматом книги хотя бы в ши­
рину, его следовало бы повернуть на 90° (в этом случае 
понтюзо становятся вертикальными). Поскольку формат 
листка 322а не соответствует формату кодекса, обозна­
чаем только интервал между понтюзо: И-23, первая 
пара И-13.

, к) Между л. 405—408 вырезаны последний лист 
51-тетради и первые два из 52-й. Конец первоначального 
текста на 23 октября, оставшийся на л. 408, заклеен 
(13 строк). Вместо трех удаленных вставлены л. 406 и 
407, записанные новым почерком. Заголовок вставленного 
текста: Б’ Т  же ДНА СЛОВО, СѴ Бисеръ злАТАусчмго. | Сам текст 
начинается словами: 6 ГДА во МАЛА И ^оудд испрдклбыІА NALUA 
соутА, I и много и неизглднно съгрішеніемъ времА.| . . · 
л. 406, и кончается: . . .  ЗА то сАмое T Î (JÇ), | нАипАче ПЛА­
чемъ и риддимъ, гако съгр іш д |^е  не моучАтсА. воу НА- 
шем8 СЛАВА. I л. 407. Лицевая сторона л. 407 не записана 
до конца, оборот вообще оставлен чистым, т, е. нового 
текста не хватило для заполнения вставленных листов. 
Исключенный — больший по объему — текст, как это 
следует из текста на л. 638—639 в рукописи Трц-718, 
видимо, содержал память преподобного Макария Римля­
нина (23 октября). Начало именно этого текста (9 строк) 
перечеркнуто в Трц-718 на л. 638 об. Затем в Трц-718 
видны корешки трех вырезанных листов. Конец .текста



также в Трц-718 перечеркнут в начале 639 л. (также 
9 строк). Из всего этого следует такая очередность написа­
ния рассматриваемых книг и дополнительных листов: 
1) написание Трц-717, 2) написание Трц-718 (возможно, 
переписан непосредственно с Трц-717), 3) изъятие текста 
о Макарии Римлянине в Трц-717 и Трц-718, 4) включение 
в Трц-717 слова w  Бисера злдтдустдго. на л. 406—407. 
Затем последовали: 5) включение поучения Климента 
на Преображение на л. 194—196 в Трц-717, 5) дополне­
ние о Сергии Радонежском на л. 115а. Можно думать, что 
одновременно с последним был внесен дополнительный 
текст на 31 октября: Житие Сергия Радонежского в пол­
ном варианте на л. 431—434 (см. ниже замечание н).

Почерк л. 406—407 — устойчивый, круглящийся полу­
устав. Но он не совпадает с почерком вставных л. 194— 
196. Инициал 6  простой, занимает 3 строки. Малый кино­
варный инициал в калачиком, как на л. 115а, но черниль­
ные почерки этих листов различны.

Бумага л. 406—407 средней плотности, мягкая. Лист 
имеет по 9 понтюзо В-20.

Филигрань «Литера Р» готическая на л. 407 по содер­
жанию компонентов близка типу Брике № 8636, 1509— 
1518 г. или № 8639, 1519 г., однако деталями рисунка 
они несколько различаются.

л) На верхнем поле л. 413 об. к отсылочному знаку, 
стоящему за текстом на память кедико|мчнкД. 
26 октября, киноварью указано: чю(д) си дкою 
глію нлп^(ди) Сѵ доскм. I И действительно, этот 
ходим на л. 435—436 (см. ниже замечание о).

м) На л. 430 находится окончание текста

дмитрега 
дкцм, пи- 
текст на­

на 31 ок-
тября: поБІггд фешдоритл. . .  Беззимбнитдгии. Оно написано 
двумя разными почерками, не совпадающими ни с одним 
из других почерков Трц-717. Между л. 429—430 пропуска 
нет, так как текст совпадает с Трц-718, л. 473 об., внизу.

Бумага здесь имеет 7 понтюзо типа Г-39 на расстоянии 
23,5 см (т. е. 6И =235 мм). На предыдущем листе, записан­
ном основным писцом, 7 понтюзо Г-37 занимают 22 см 
(т. е. 6И =220 мм).

н) С л. 431 до конца рукописи на разной бумаге и раз­
ными почерками написаны разрозненные чтения, в том 
числе два, о которых речь шла в указанных выше отсыл­
ках на полях Трц-717 (см. замечания ж, л).

Листы 431—434 содержат более пространный текст
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Жития Сергия Радонежского, чем текст на вставном 
листке 322а. Здесь имеется даже стих: Афб и прегтдыиА Си 
NA(C) п д т і|р и  ДОВАМИ, но БГОБИ живъ п^ідстоиши. I KZ. Кб. 
ferrie tv ЖИТІА ИС̂ ОДИТА. | л. 431.

Эти четыре листа явно вставлены особо, так как ниж­
няя часть л. 434 и оборот его не заполнены текстом. 
К тому же бумага их более поздняя, тонкая, с частыми 
понтюзо: их 8 на расстоянии 14,8 см (т. е. 7И =  148 мм), 
причем первая пара дает интервал 18 мм, остальные — 
В-23. Это распределение понтюзо напоминает вставной 
листок 322а (см. замечание и), но бумага последнего 
несколько плотнее и 8 понтюзо заняли бы на л. 322а 
14 см (т. е. 7И =140 мм).

Почерк л. 431—434 — устойчивый полуустав. Ини­
циал 6 кажется небольшим, ибо не имеет украшений, 
хотя занимает в высоту 4 строки.

Концовка на л. 434 своеобразная: перечеркнутой го­
ризонтальной черточке здесь предшествует точка (. + ).

На л. 431 и 433 имеется филигрань. Это — «Рука с ве­
точкой цветка», имеющего 4 длинных листика, типа, 
представленного у Лихачева № 1512, 1522—1524 г. (ру­
копись Трц-123, Сочинения Дионисия Ареопагита).

о) Не включенный ранее текст Чуда Димитрия о двух 
девицах занимает л. 435—436 (об отсылке к нему см. заме­
чание л).

Почерк здесь — небрежный прямой полуустав. Ини­
циал П совсем небольшой: занимает две строки и украшен 
только точкой на перекладине.

Знак завершения текста — горизонтальная черта, на­
чинающаяся с небольшого закругления вверх.

Бумага — более плотная, имеет средние Г-34 и редкие 
Г-39 понтюзо, их 7 на общем расстоянии 21,8 см (т. е. 
6И =218 мм). Филиграней нет.

Этот текст на 26 октября представлен на надлежащем 
месте в прологе Трц-718: л. 647—648 об. Он одинаков 
в обеих рукописях. Лишь в соответствии словам НАВОДИ же | 
ммоли кидйше то кмБшбб п^бслАБное чюдо | — Трц-717, 
л. 436, в прологе Трц-718 опущены слова то БЫБшее — 
л. 648 об., и в самом конце этого текста в Трц-718 не 
внесена концовка после слов СѴЦА и СНА и | гтго д^л, 
имеющаяся в Трц-717: ей (ж) ПО(Д)БА6(Т ) БСАКА СЛАБА. 
Ч(С)ТА| И покллнАниб, нні и при(с) и Б’БІКМ I кікш(\\). I АММАНА, 
л. 436.
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Время написания в обеих рукописях текста Чуда Ди­
митрия о двух девицах разное. Об этом свидетельствует 
разное правописание их. В Трц-717 представлено хоро­
шее русское правописание, тогда как в Трц-718 уже много 
случаев употребления Δ вместо га, А , даже затрудняющее 
понимание текста написание ESATÁ а л. 648 об. — 'взял 
их’ или 'взяв их’, т. е. девиц, вместо более ясного и 
верного БЗА(Т ) ГА в Трц-717, 435 об. внизу. Писец Трц­
718 нередко употребляет букву s  вместо з; А вместо 
более старого а после букв шипящих; часто пишет л 
вместо z; χζι вместо р ;  ставит букву z после буквы 
плавного в случаях ίτ^^ΓΟ τρζπΊβ, Γ Γ^^τοπγζπ’μ^ л. 648; 
пишет си после букв согласных, например, гмдшѵи 647 об.; 
впрочем, последние написания есть и в Трц-717; ыо 
435 об., ШБрдзшМ 436, 2 раза, а также MNWSH 436.

Указанные написания свидетельствуют о том, что про­
лог Трц-718 был написан во время, когда процесс сложе­
ния русской церковнославянской орфографии в Москов­
ском государстве был уже в полном разгаре. Написания же 
Трц-717 и дополняющих его статей могут быть охаракте­
ризованы как в основном не имеющие особенностей южно­
славянской средневековой орфографии (так называемого 
южнославянского влияния X IV —XV вв.), а также и сбли­
жающихся с ней особенностей церковнославянской орфо­
графии, вырабатывавшейся в X V I—X V II вв.

п) Листы 437—438 содержат не включенный в своем 
месте текст на 1 августа с о о  іи мл(г)ти БЖІИ (см. выше 
замечание ж). В Трц-718 этого текста нет вообще: ни на 
1 августа (л. 292), ни в конце книги.

Текст начинается небольшим, занимающим всего три 
строки, тонким киноварным инициалом Е без орнамен­
тальных отростков и с очень маленькой верхней петлей. 
Почерк — устойчивый, некрупный, слегка круглящийся 
полуустав; строчное к — калачиком.

Знак завершения текста — два небольшие наклонные 
штриха, идущие слева вниз направо.

Бумага имеет 6 вертикальных (а не горизонтальных!) 
понтюзо на расстоянии 15,3 см : В-35 (т. е. 5И =153 мм). 
Филиграней нет.

р) Конечный защитный л. 439 представляет собой очень 
толстую бумагу с 8 редкими понтюзо: Г-34 и Г-39.

Все изложенное показывает, что ЙЗ
1) пролог Трц-717 точной даты написанияJne имеет;
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2) он написай как целая книга примерно в 1430-е гг. 
(осторожнее было бы датировать его 2-й четвертью XV в.);

3) указанные в описании ГБЛ на отдельном листке- 
вкладыше филиграни или определены неверно («Звезда») 
или принадлежат к поздним включениям дополнитель­
ных или заменяющих исключенные текстам и более новой 
бумаге;

4) для датировки рукописи, следовательно, эти фили­
грани не могут быть использованы;

5) даже эти поздние включения, написанные не ранее 
второй половины XV в., не представляют расцвета новой 
церковнославянской орфографии или так называемого 
южнославянского влияния XIV—XV вв.;

6) из рассмотренных рукописей Троицкого собрания 
указанная орфография ярко отражена в Трц-718 (пере­
плетена в 1-й четв. XVI в.).

Рассмотрим к о д и к о л о г и ч е с к и е  д а н н ы е 
п р о л о г а  Трц-715.

Из трех наиболее пристально изучаемых здесь рукопис­
ных книг Трц-715 отличается тем, что в основных ее 
тетрадях понтюзо вертикальны, хотя по размеру записан­
ного текста на листе рукопись не отличается от двух 
других: Трц-715 и Трц-720 имеют 13x20,5 см, а Трц-717 
13x21 см. Также сходны размеры самого бумажного листа 
каждой книги, несмотря на несколько раз проведенное 
обрезание их при каждом очередном переплетании: 
Трц-715 19,5x28 см, Трц-717 19,5x28,5 см, Трц-720 
19x27 см 43.

43 Датировка переплетов осуществлена в труде: Клепиков С. А , 
Орнаментальные украшения переплетов конца XV—первой по­
ловины XVII веков в рукописях библиотеки Троице-Сергиева 
монастыря. — В кн.: Записки Отдела рукописей [ГБЛ], вып. 22. 
Μ., 1960. Здесь они датированы: Трц-715 — нач. XVII в., Трц­
717 — кон. XVI в., Трц-720 — кон. XVI в., см. с. 142 и 143.

Из этого следует заключение, что рукопись Трц-715 
образована из листов меньшего размера, сложенных по­
полам, а не в 4°, как рукописи Трц-717 и Трц-720. Бла­
годаря этому филиграни в Трц-715 находятся посередине 
записанного листа, а не в корешке книги, как в Трц-717 
и Трц-720. В результате филиграни могут быть определены 
и замерены. Затруднительно определить лишь состав 
первых тетрадей, где бумага толстая и плохо видны 
не только детали филиграни, но и самые понтюзо.

Почти каждый второй лист такой рукописной книги
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имеет филигрань, хотя в составе тетради последователь­
ность листов с филигранями и без них может быть неоди­
накова.

Ниже мы даем кодикологическое обозрение рукописи 
Трц-715 в виде таблицы (см. табл. 2), ограничиваясь лишь 
более сложными по кодикологической истории тетрадями 
и смежными. Перечислим полистно филиграни перво­
начально существовавших тетрадей. Это отмеченные 
Η. П. Лихачевым «Колокол», «Гусь» и «Сидящий леопард», 
но последнюю филигрань мы, вслед за Брике, называем 
общим названием «Кошка» (chat) тем более, что мастера 
бумажных мельниц, вероятно, имели в виду это домашнее 
животное.

Филигрань «Кошка сидящая» 44: 1-й вариант помеща­
ется между понтюзо, которые проходят сверху и снизу 
изображения, подобно расположению в альбоме Брике, 
№ 3554, 1409 г.: л. 1, 3, 4, 6, 7, 10, И ; 2-й вариант: 
понтюзо проходит поперек филиграни под мордой и сверху 
спины кошки — 14, 15, 17, 19, 22, 26—28, 30—33, («Ко­
локол»), 214—217 (возможно, на л. 215 особый вариант), 
222—225, (новые лл., филигрань «Литера Р» готическая), 
231-234 , 239-242 , 247, 249, 251, 253, 255, 256, 260­
262,265, 268 ,271 ,272-275 ,279 ,283 , 285-288 , 291, 293, 
294, 296, 299, 301, 302, («Колокол»), 313, («Колокол»), 
323, (новые лл., филигрань «Розетка», л. 325, 327, 328), 
329, 330, 332, 334, 341, 342, («Гусь»), 344, 345-348 , 353­
356, 361-364 .

44 Перечисляя ту или иную филигрань с соответствующими листами, 
в скобках называем филиграни, перебивающие последователь­
ность основных в данном случае.

Филигрань «Колокол»: 42—45, 50—53, 56, 57, 60, 61, 
6 2 -6 5 , 70, 73, 76, 78, 79, 82, 83, 8 6 -8 8 , 94, 97, 99, 100, 
106-109, 111, 114, 115, 117, 122-125 , 129, 131-133, 
138-141, 143, 146, 147, 149, 153, 155-157; 160, 162, 164, 
165, 170-173 , 178-181 , 183, 186-189 , («Гусь»), 213, 
(«Кошка»), 305, 307, 309, 311, 314, 315, 319, 322.

«Филигрань» «Гусь»: 192, («Колокол»), 210—212, («Ко­
локол», «Кошка»), 343.

Филигрань «Кошка сидящая» наиболее близка образ­
цам Η. П. Лихачева № 524 и 525 из акта 1423 г. Но по­
скольку Лихачев не указывает расположения филиграней 
относительно понтюзо, полной идентификации принци­
пиально быть не может. О расположении филиграней
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по отношению к понтюзо дают представление в альбоме 
Брике № 3554, 1409 г. для первых двух тетрадей и № 3553, 
1404 г. для 2-го варианта филиграни, представленного 
в последующих тетрадях. Однако тождества конфигурации 
филиграни «Кошка» в Трц-715 и указанных образцах 
Брике не имеют.

В альбоме Брике имеется относительно близкая 
к Трц-715 филигрань «Гусь». Сходство относится и к кон­
фигурации и к расположению по отношению к понтюзо. 
Это № 12116, заимствованный из рукописи 1422 г., 
и № 4082, 1417 г. Филигрань «Колокол» близка типам 
Брике № 4081, 1415 г. Но полного сходства в них нет. 
Более близка филигрань № 3731 в альбоме Лауцявичюса 45, 
воспроизведенная из литовского документа 1415 г.

45 Lauceuicius Е . Popierius Lietuvoje XV—XVIII а. Atlasas. Vilnius, 
1967.

На основании приведенных данных рукопись Трц-715 
можно датировать первой третью XV в. В эту дату укла­
дывается датировка ее 1429 г., однако считать Трц-715 
рукописью точно датированной этим годом нет оснований.

О филигранях листов, позднее вставленных в уже гото­
ВУЮ рукопись, скажем ниже, после изложения в таблице 
(см. табл. 2) основных кодикологических данных Трц-715, 
позволяющих представить историю этой рукописи.

Замечания к таблице 2 (Трц-715).
а) Л. I, II, 368 — новые защитные, изготовлены из 

одинаковой бумаги. На л. I филигрань — готическая 
«Литера Р» с трилистником. По трилистнику она близка 
типу Брике № 8738 или № 8725, оба 1616 г., по отсутствию 
перекрещивания петли с мачтой к типу № 8637, 1514 г.

Понтюзо: В-26, 6И =  155 мм.
б) Л. III, 366, 367 — новые защитные, бумага, по-ви­

димому, еще более новая, так как понтюзо на ней: В-21, 
7И =  150 мм.

в) Из тетради 24-й был вырезан лист — 188 или 183. 
Об этом свидетельствуют корешки, которые видны между 
современными л. 182 и 183 (здесь корешок л. 188) и между 
л. 187 и 188 (виден корешок обрезанного л. 183). Объем 
тетради соблюден: она имеет 8 л. Текст на вставленных 
одиночных листах не прерывается: на л. 183 он равен 
тексту на 23 апреля в Трц-716, л. 353 об.; на л. 188 равен 
тексту на 24 апреля той же рукописи, л. 363. Разница 
в числе листов, использованных для промежуточного
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Т а б л и ц а  2. П е р во н а ч а ль н ы й  сост ав н е к о т о р ы х  т ет р а д ей 
Т р ц -7 1 5 , со вр ем е н н а я  н у м е р а ц и я  ли с т о в  и и х  п о н т ю зо

к s · я s в Si’SS £

« 1 “ 
B a g

Листы, сохра­
нившие первич­
ный № тетради

Современные тетради
Тип 

понтюзо
Заме­
чанияКолич. 

листов
Номера 
листов

Вставные 
листы

I, и В-26 а
111 В-21 б

7  i -  5 об. 5 1 - 5 В-39
Г  2 6, 13 об. 8 6—13 В-39

г 3 14 - 8 1 4 -2 1 В-37
7  4 22, 29 об. 8 2 2 -2 9 В-37

кд 24 182, 189 об. 8 18 2 -1 8 9 В-39 в

кв 25 190, 197 об. 8 190 -197 В-39

кн 28 214, 221 об. 8 2 1 4 -2 2 1 В-39
7  29 222, 230 об. 9 222—230 В-39

2 2 8 -2 2 9 В-22
7  30 231, 238 об. 8 2 3 1 -2 3 8 В-39
ЛЛ 31 239, 246 об. 8 2 3 9 -2 4 6 В-39
лк 32 247, 255 об. 9 2 4 7 -2 5 5 255 В-39 Д
лг 33 256, 263 об. 8 2 5 6 -2 6 3 В-40

лѳ 39 304, 311 об. 8 304-311 В-40
7  40 312, 319 об. 8 3 1 2 -3 1 9 В-39 е
мл 41 320 - 9 3 2 0 -3 2 8 В-40 ж

3 2 4 -3 2 8 В-29 8
(42) — — 8 3 2 9 -3 3 6 В-39 и
(43) — — 8 3 3 7 -3 4 4 В-40 »
(44) — — 8 3 4 5 -3 5 2 В-40 »
(45) — — 8 3 5 3 -3 6 0 В-40 »
(46) — — 6 361 —365 В-39 »

366, 367 В-21 б
368 В-26 а

текста в Трц-715 и Трц-716, связана с тем, что листы 
в последней разлинованы для меньшего числа строк и сам 
текст на листе занимает более узкое место.

Почерк л. 182, 184 и л. 183, а также 187, 189 и л. 188
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одинаков. Бумага однородна: на л. 178—181, 183, 186— 
189 видна одна и та же филигрань «Колокол» (см. выше). 
Л. 183 и 188, которые в этой тетради должны были состав­
лять пару, оба имеют по филиграни. Все это позволяет 
утверждать, что в процессе создания кодекса ошибочно 
написанный или как-то поврежденный лист (полулист) 
был удален с а м и м  п и с ц о м .  Вероятнее, что это 
был л. 188, ибо при необходимости изъять л. 183 писец 
еще имел возможность вставить в заготовленную тетрадь 
чистый д в о й н о й  лист.

г) Между л. 227 и 230 вырезан 1 л. старой плотной 
бумаги с редкими понтюзо: В-39, 40 и4И = 158  мм. Вместо 
него вставлены 2 л. (228 и 229) поздней бумаги. Вставлен­
ные листы разнородны: л. 228 средней плотности, л. 229 
очень тонкий. Но оба имеют одинаковые понтюзо: В-22 
и 8И =  176 мм.

На л. 229 видна филигрань готическая «Литера Р» 
с розеткой и сдвинутыми ножками, типа Брике, № 8636, 
1509—1518 г. В соседних тетрадях представлена фили­
грань «Кошка»: л. 214—217, 222—225, 231—234, 239— 
242. Эта последовательность листов с филигранью ясно 
показывает, что писец складывал каждую тетрадь из полу­
листов так, что сначала шли 4 полулиста с филигранью.

Основные листы 29-й тетради разлинованы по 28 строк, 
как и все тетради по 40-ю включительно. Вставленные 
листы разлинованы по 23 строки. На л. 229 текстом запол­
нены только 13 строк. Нижняя половина его и оборот сво­
бодны от текста. С л. 230 начинается новый текст на 8 мая.

Вставлен был специально русский текст об Антонии 
Печерском, имеющий киноварный заголовок: к той (ж) 
ДНА. ПДМА(Т ) прп(д)вндго ш(ц) ндше(г) днтонід| ндчдлникд 
печерскд(г) МДНДСТМ^А  И(Ж ) К кіекі: |, начинающийся словами: 
KHASM гарослдкоу сноу колодиѵе^м КНАЖДЧИ| ΚΖ кіекі. п^и 
c^w) Ĥ KOewOy (v грддд ыомо]кцд. РАЗЛОЖИ ΒΓΖ RZ ^(д)це 
6ГО КАЗАМБИТи| ИНО(ч)СКМИ ΊΗΗΖ. И ИД6 к’ ГОрОу стоум. И 
ки|ді мдндстмрі соуціДА тоу. л. 228.

д) В 32-ю тетрадь по неясным причинам добавлен 
л. 255-й, тщательно наклеен на 8-й л. этой тетради загну­
тым корешком. Каких-либо перебоев в текстах 32-й тет­
ради мы не обнаружили: с той же полнотой и в той же по­
следовательности они переписаны в Трц-716. Различия 
невелики и не имеют отношения к л. 255. А именно: 
1) в тексте Беседы отца Зосимы, 14 мая (л. 249—252) на поле

Ί03



л. 250 об. в Трц-715 написано пропущенное слово кто, 
которое в Трц-716 стоит уже в тексте, л. 474 об.; 
2) в Трц-716, видимо, сознательно опущен конец этой 
Беседы со слов полмшлше же и іица \\а|клріл ГЛА. . ., поме­
щенный в Трц-715 на л. 251—252 (всего 61 строка), но 
отделенный от предыдущей части киноварным крестом; 
3) в Трц-715 на л. 248 есть киноварный отсылочный (или 
разделительный) крест, но никакой отсылки нет; в Трц-716 
тот же текст переписан полностью на л. 470 внизу, но 
никакого креста нет.

Мы проверили также смысловые переходы с листа на 
лист на всех листах тетради и каких-бы то ни было нару­
шений последовательности не обнаружили.

е) Возможно, в Трц-715 на л. 312—320 добавлено стго 
ефрѣма слово [Сирина] си покагаши, так как его нет 
в Трц-716. Оно начинается с нового 312-го л. и новой 
тетради, тогда как л. 311 об. остался незаписанным. Этот 
текст занимает в Трц-715 всю 40-ю тетрадь и л. 320. 
Но этой мысли противоречит то, что с л. 320 об. начина­
ется, хотя и написанный другой рукой, но все же текст, 
представленный и в Трц-716 л. 571 — на субботу «сыро­
ястную». Состав синаксарных текстов в обеих рукописях 
одинаков.

ж) Дальше до конца кодекса нумерации тетрадей нет 
(но ниже мы восстанавливаем состав тетрадей по анало­
гии с соседними на основании общего типа сложения ли­
стов с филигранями, см. замечание и).

Л. 320 записан по образцу предыдущих и имеет 28 строк, 
но далее в этой тетради, писанной, видимо, разными ли­
цами, число строк на листе произвольно: л. 321 и 321 об. 
имеют 27 строк, л. 322 снова 28 строк, но 322 об. — 30, 
323 — 27, 323 об. — 29 строк. Эти листы записаны более 
мелким почерком, принадлежащим менее умелому писцу. 
Он не соблюдал ни единый уровень строки, ни единство 
интервала между строками; заполнял строки на обороте 
листа без учета расположения письма на лицевой сто­
роне, вследствие чего буквы оказывались в междустро- 
чиях, что уже портило вид рукописи с обеих сторон. 
К тому же писец недостаточно грамотен: слово синаксарь 
он пишет через о на л. 321 об., но через а на л. 323 об.

Бумага здесь та же, что и в основной части кодекса: 
л. 322 — филигрань «Колокол», л. 323 — «Кошка»; л. 320 
и 321 филиграни не имеют.
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Заслуживают внимания 4 инициала R на л. 320 об., 
321 об. и 323 об.: на первый взгляд они выполнены в стиле 
инициалов Трц-720 (см. ниже), но все же принадлежат руке 
другого мастера.

з) Более новые вставные л. 324—328 записаны иным 
устойчивым почерком. Писец Трц-715 соблюдает уровень 
строки и правильное соответствующее друг другу распо­
ложение строк текста на лицевой и оборотной сторонах 
листа. Столбец у него гораздо уже: ширина стлб. на 
л. 323 составляет 15 см, а на л. 324 всего 12,5 см. Листы 
имеют 24—25 строк, но л. 328, по-видимому, подклеенный 
отдельно, записан не до конца, и оборот его свободен от 
текста. Слово синаксарь написано через о: СИНОКСА 
324 об., тогда как дальше на другой бумаге другой писец 
будет постоянно писать это слово через л, хотя и с раз­
ными сокращениями конца слова: с л. 329 по 363 об. 
22 раза.

Вставлен здесь синокса^ п^ьосш іл. к не(д)лю. л ю стго 
по|стд. ÎTH()Ç) . . .  Л. 324 об.

По цвету и затертости листы 323 об. и 329 соответствуют 
друг другу, тогда как бумага л. 324—328 белее, потому 
что она новее.

На л. 324—328 понтюзо В-40, 4И =160 мм.
Листы 325, 327 и 328 имеют филигрань «Розетка» 

с листьями («Цветок»). У Η. П. Лихачева он воспроизведен 
на табл. 147 (№ 946) неверно: не указано, что в централь­
ном кружочке имеется крестик. У Брике эта филигрань 
представлена № 6427, 1447 г. Разница в изношенности 
324—328 и прилегающих к ним листов свидетельствует 
о том, что тетради с филигранями «Колокол» и «Кошка» 
были написаны значительно раньше этой даты. Из этого 
следует, что дата, предложенная выше для Трц-715 — 
1-я треть XV в., получает дополнительное обоснование.

Написание л. 324—328 относится ко второй пол. XV в., 
может быть, к ее началу. Отметим, что на письме в этом 
дополнительном тексте уже есть следы орфографии, свя­
зываемой обычно с так называемым южнославянским 
влиянием: встречаются л;, s, написания сочетаний букв 
плавных с редуцированными типа ж а т к а м ,  ЧТО не ха­
рактерно для основного, первичного, текста Трц-715.

и) Листы 329—365 написаны на прежней бумаге. 
Филиграни: «Кошка» — л. 329, 330, 332, 334, 341, 342 
(«Г усь> >  _  343), 344, 345-348 , 353 -356 , 361-364 . Заме-
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Тим, что в трех последних тетрадях представлена та же 
система сложения в тетрадь листов бумаги с филигранями, 
которая отмечена выше (см. замечание ж). Это позволяет 
рассчитать две предшествующие им тетради (листы с фи­
лигранями показываем курсивом).
Тетрадь 43: Тетрадь 42:

337—344 («Кошка») 329— 336 («Кошка»)
338—343 («Гусь») 3 30—335 »
339—342 («Кошка») 331—334 »
340—347 » 332 -3 3 3  »

Эти расчеты позволили в табл. 2 определить тетради 
с 41 по 46.

Наконец, охарактеризуем п р о л о г  Трц-720. В опи­
сании его, выполненном на отдельном листке в предвоен­
ные годы, указаны такие филиграни: «Три лилии на щите 
с короной» — л. 13; «Литера Р с цветком» — л. 11. Этот 
последний находим и на л. 15.

Оба названные знака располагаются посередине листов 
рукописи и определение их сводится только к обнаруже­
нию близкого типа или вполне совпадающего знака в аль­
бомах филиграней. Но они находятся не на основной 
первоначально использовавшейся при написании Трц-720 
бумаге, а на новых, дополнительных листах, т. е. как 
и в Трц-717. Следовательно, для датировки создания 
Трц-720 указанные описателем филиграни не могут иметь 
никакой ценности.

Листы основной части Трц-720 имеют в составе данной 
книги сравнительно редкие горизонтальные понтюзо 
Г-36—Г-40. Листы же, вставленные в нее впоследствии, 
представляют тонкую бумагу с вертикальными частыми 
понтюзо: В-21 — В-23, т. е. такие, которые присущи 
поздним рукописям, имеющим формат 4°.

Филиграни основных, первично использованных для 
Трц-720, листов бумаги определить крайне трудно, если 
не сказать — невозможно. В первоначально сложенных 
для этой книги тетрадях 46 филиграни оказались на сгибе

46 Выявление пар листов, содержащих две половины одной и той же 
филиграни, расположенной в корешке книги на согнутом двойном 
листе в составе каждой тетради, и обозначение таких пар посред­
ством дроби, в которой числитель означает лист с верхней частью 
филиграни, проведены в соответствии с требованиями статьи: 
Ж уковская Л . П . Рекомендации для выявления водяных знаков 
(филиграней) в рукописях форматом 4° и датировки рукописей
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и попали в корешок ее. В течение своей жизни этот пролог 
был переплетен два или несколько раз. В результате 
бумага на линии сгибов просеклась и при последнем 
переплетении книги тетради ее были уже прошиты поверху 
вдоль корешка с отступом от линии сгиба. Вследствие этого 
из филиграней выпадает самая значимая часть ее размером 
по крайней мере 1,5—2 см.

Подавляющее большинство обозримых частей фили­
граней в бумаге, использованной изначально, представ­
ляет собой часть дуги, иногда с проходящей через нее 
посередине перпендикулярной по отношению к корешку 
рукописи линией, как правило, перекрещенной вне дуги. 
Иногда этот видимый сегмент круга содержит своеобраз­
ное «наполнение» в виде срезанной части трапеции, как 
если бы это была филигрань «Три горы» 4 7 . Таковы, в част­
ности, фрагменты знака на л. 74, 76, 326, 336, 362, 397. 
По расчету парных листов в тетрадях (о разделении 
рукописи на тетради см. ниже, особенно табл. 3) указан­
ные листы должны были бы иметь вторые половины фили­
граней на следующих л.: 69/74, 83/76, 329/326, 335/336, 
357/362.

по филиграням. — В кн.: Методические рекомендации по опи­
санию славяно-русских рукописей для Сводного”каталога рукопи­
сей, хранящихся в СССР, вып. 2, ч. I. Μ., 1976.

47 За участие в определении данной филиграни благодарю Е. П. Ма- 
матову, С. Μ. Капітанова, Б. Μ. Клосса и А. А. Турилова.

Верхняя часть овала центральной горы (если это, 
действительно, филигрань «Три горы») просматривается 
в фрагментах знака на л. 40, 351, 365, 369, 385. По расчету 
парных листов это должны быть филиграни на л. 40/39, 
73/70, 351/352.

К сожалению, вся центральная часть знаков скрыта 
в шве, которым скреплены листы по небольшим произ­
вольно взятым пачкам, прошитым внахлест, независимо 
от принадлежности их к той или иной тетради. Поэтому, 
как правило, если на каком-либо листе просматривается 
одна часть филиграни, то на его парном листе от этой 
филиграни остается лишь небольшой сегмент окружности 
без каких бы то ни было деталей внутреннего заполнения.

Только иногда по наличию проходящей по понтюзо 
(и потому особенно трудно фиксируемой) перечеркнутой 
вертикали можно догадаться, что на данном листе должна 
находиться верхняя часть филиграни. О наличии нижней 
части знака судить вообще невозможно.
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Диаметр опоясывающей окружности около 40 мм. 
Но он вычислен нами условно из расчета изгиба доступных 
для обозрения частей дуг и последующего сопряжения 
их в общую окружность.

Замерить удалось только горизонтальную линию, по­
видимому, основание трех гор. Ее длина 26 мм. Таково же 
и расстояние от дуги до места пересечения вертикали, 
выходящей из вершины средней горы. Впрочем, и сама 
вертикаль, наложенная на понтюзо, и пересекающая ее 
линия просматриваются крайне слабо, к тому же, ка­
жется, она имеется не во всех образцах данной фили­
грани.

Более или менее точно замерить удалось верх фили­
грани на л. 369, а низ на л. 397. Как видим, замеры эти 
не относятся к одному и тому же экземпляру филиграни, 
что необходимо для определения.

Однозначно датировать рукопись по имеющимся в на­
шем распоряжении замерам филиграни нет возможности. 
Из образцов альбома Цонги ближайшим представляется 
филигрань № 1297, обнаруженная в рукописи 1405 г. 
У Брике это № 11889, датируемый 1385 г., № 11851, 
1391 г., № 11883, 1460 г.

Большой интерес здесь могли бы представить замеры 
интервалов, так как независимые интервалы составляют 
Г-40 мм, а около филиграни это Г-32.

Поскольку филигрань «Три горы в круге» бытовала 
в бумажном производстве долгое время (по Брике 
с 1391 г. -  № 11851 по 1451 г. -  № 11901; по Лиха­
чеву с 1426 г. -  № 879-882 , 8 8 8 -890  по 1440 -  № 887 
и 1441 — № 1001), а также потому, что ее наполнение 
и параметры деталей скрыты в корешке книги, датировать 
Трц-720 по филиграни «Три горы» мы не можем.

По-видимому, датирующей филигранью для Трц-720 
в большей степени может быть «Голова единорога». 
Ее детали можно видеть на л. 135, 340/347, 341. Правда, 
измерить ее полностью также невозможно, а замеренные 
две небольшие части филиграни не совпадают ни с одним 
из образцов. Эту филигрань отдаленно напоминают об­
разцы Η. П. Лихачева № 357, 358 — 1404 г., № 862 
и 863 -  оба 1416 г., № 2184 -  1410 г., № 2186 -  1388 г., 
№ 2317 и 2318 — оба 1453 г. В альбоме Брике сколько- 
нибудь похожих образцов вообще нет. В образцах Цонги 
данный тип представлен в №№ с 749 по 767, которые да­
тируются временем с 1409 по 1465 г.; ближе других, но 
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Т а б л и ц а  3

Первоначальный потетрадный состав Трц-720, 
современная нумерация листов и их понтюзо

Л Š

о ® î

S a  b

Листы, сохра­
нившие первич­
ный № тетради

Современные тетради (?)
Тип 

понтюзо
Заме­
чанияКолич. 

листов
Номера 
листов

Вставные 
листы

I В-22, 23
11 В-21, 22 а

1 - . . . Г-40, 36 б
11 — 15 В-23, 25 в

(3) 1 6 -1 9

A 4 -  27 об. 8 2 0 -2 7
7  5 — 35 об. 8 2 8 -3 5

s 6 — 43 об. 8 3 6 -4 3

3 7 — 51 о б . 8 4 4 -5 1

и 8 — 59 об. 8 52—59
Г  9 — 67 об. 8 6 0 -6 7
T  (10) 8 68—75

(H) 8 7 6 -8 3
(12) 8 8 4 -9 1

π  13 — 99 об. 8 92—99
f  14 — 107 об. 8 100-107
ci 15 — 115 об. 8 10 8 -1 15
Í  16 — 123 об. 8 116— 123
i f  17 — 130 об. 7 124— 130
HT  18 131, 138 об. 8 1 3 1 -1 3 8
θΤ 19 139, 146 об. 8 13 9 -1 46
7  20 — 154 об. 8 147— 154

KA 21 155, 162 об. 8 155— 162
i l  22 163, 170 об. 8 163— 170
^  23 — 178 об. 8 1 7 1 -178
Γ\ 24 179, 186 об. 8 1 79 -18 6

кв 25 187, 195 об. 9 187 -19 5 Д
KS 26 — 203 об. 8 196—203

кз 27 — 211 об. 8 204—211
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Т а б л и ц а  3 (окончание)

к к cti S Я а·’S
П ф g 
£ 2  ?
С к Н

Листы, сохра­
нившие первич­
ный № тетради

Современные тетради (?)
Тип 

понтюзо
Заме­
чанияКолич. 

листов
Номера 
листов

Вставные 
листы

кн 28 212, 219 об. 8 212-219
кѳ 29 -  227 об. 8 220-227
7  зо 228, 235 об. 8 228-235
ΛΑ 31 — 243 об. 8 236-243 е
лв 32 — 251 об. 8 244-251
лг 33 252, 259 об. 8 252-259
лд 34 260, 267 об. 8 260-267
ле 35 — 275 об. 8 268—275
AS 36 276, 283 об. 8 276-283
АІ 37 284, 291 об. 8 284-291
АН 38 292, 299 об. 8 292-299
ле 39 300, 307 об. 8 300-307
AI 40 308 - 8 308-315 ж
ΜΑ 41 316, 323 об. 8 316-323
MB 42 324, 331 об. 8 324-331
мг 43 332, 339 об. 8 332-339
мд 44 -  347 об. 8 340-347
ме 45 — 355 об. 8 348-355
M S  46 -  363 об. 8 356—363
мз 47 364, 375 об. 12 364—375 Г-37, 38 3

370-373 В-21, 23 и
мн 48 — 383 об. 8 376-383
мѳ 49 — 391 об. 8 384-391
7  50 — 399 об. 8 392—399

400 Г-39, 40 к
401 В-21, 23 л

все же очень далеки № 758, 760, оба 1421 г., однако распо- 
ложение по отношению к понтюзо в них совсем иное.

На л. 77 выступает в круге (в дуге) часть филиграни, 
представляющая в своей видимой части линейку с тор-
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чащим шпеньком. За молот й наковальню в круге, как, 
например, в альбоме Лихачева № 4223, 1573 г., мы при­
нять этот фрагмент не можем. Но в случае, если рукопись 
будет расплетаться, на эту филигрань следует обратить 
особое внимание.

Таким образом, до той поры, пока не будет расплетена 
рукопись Трц-720, нельзя установить хотя бы сколько- 
нибудь узкую дату ее написания. Пока можно лишь 
утверждать, что Трц-720 написана несколько позже, чем 
Трц-717, поскольку художник инициалов Трц-720 участ­
вовал в замене отдельных листов Трц-717, которая была 
проведена уже после написания этого кодекса (см. ниже).

Рассмотренные филиграни относятся к основному со­
ставу — первичному — пролога Трц-720. В рукописи, 
кроме того, есть несколько дополнительных поздних вклю­
чений. Их можно видеть в табл. 3.

Замечания к таблице 3 (Трц-720).
а) Защитный лист II более плотен, чем защитный I. 

Филиграней оба не имеют.
б) Членение листов по тетрадям дать не можем.
в) Вырезан 1 л. и вставлено 5 (И —15). Вставлено 

СЛОБО. СТГО IWáNNd ЗАДТДЦоуСТДГО. ОБШЫО МДКДЗДТИ. + Л. И  — 

И об. Начало: В з̂лыБленІи s d p  испмтдиіе Бя;дб(т) cz | 
истАздыіемА. Λψ6 и МАЛО пріспіеши | МНШЖДИШАДГО. ЛЮБО И 
МАЛО что БЛ(ДИ), I Ν6 имд(т) въ п^бзріти, л. И об. Писец 
располагал здесь текст более свободно и в конце «натя­
гивал» его для того, чтобы переход на следующий лист 
был менее заметен. Первый почерк — некрупный полу­
устав, прямой; второй крупнее и имеет наклон влево.

На л. 13 филигрань «Щит с тремя лилиями», типа 
Брике № 1767, 1524 г., но особенно она близка к фили­
грани Минеи Трц-568 — Лихачев, № 1454, 1514 г. 
Здесь же две филиграни «Литера Р» готическая — л. И — 
15, — близка типу Брике, № 8738, 1516 г. или той же 
Минее — Лихачев, №1451, 1514 г. Инициалы — В на 
л. 11 об. и Г на л. 15 об. без украшений, небольшие, за­
нимают 3 строки.

г) Между л. 125—126 вырезан 1 л.
д) Л. 203 подклеен снизу, где должен был находиться 

номер тетради.
е) Л. 236 подклеен снизу.
ж) На л. 316 оторван уголок в том месте, где должен 

был бы находиться буквенный номер тетради.
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з) Между л. 369—374 вставлены 4 новых тонких, 
л. 370-373.

и) На л. 370—373 размещен текст на 2 9 февраля висо­
косного года.

Филигрань «Рука с цветком» на л. 371, 373 (описателем 
ГБ Л не указана, хотя расположена посередине листа). 
Понтюзо: В-21—В-23.

Инициалы неумелые, небольшие, занимают 4 строки: 
Б — 371, Н — 372 об., К — 370 об. Орнаментальных 
отростков не имеют. Только нижняя петля К украшена 
внутри зелоподобным перечеркнутым завитком, головка 
«зело» повернута влево, как в древнерусском письме.

Правописание более новое: встречается буква я;.
к) На л. 400 одно понтюзо В-32, остальные — В-39, 

40. Текст кончается на л. 400 об. вверху.
л) Л. 402 — защитный. Понтюзо В-21—В-23.
Филигрань — тщательно выполненный небольшой 

«Кувшинчик с полумесяцем», высота 5,5 см. Следова­
тельно, датируется XVII в. (см. выше). Расположена 
филигрань между понтюзо.

* * *
Мы рассмотрели кодикологические данные трех рукопи­

сей, связанные главным образом с использованием в каж­
дой из них разновременной бумаги. Но на взаимную связь 
этих рукописей проливают свет главным образом субъек­
тивные факторы, связанные с работой каждого из писцов.

Сознательная деятельность писца начинается с того, 
что он определяет или осознает полученное задание. 
Это в свою очередь определяет объем работы, выбор фор­
мата книги и соответственно отбор подходящей бумаги. 
Однако объективные характеристики бумаги имеют при 
кодикологическом изучении наиболее важное значение 
сами по себе. Поэтому анализ бумаги был выделен выше 
в самостоятельный раздел. Здесь же мы остановимся на 
особенностях рукописей, связанных с определением объема 
работы (т. е. с их содержанием) и, главное, с навыками 
профессиональной деятельности переписчиков книг.

П о м е с я ч н ы й  с о с т а в  р у к о п и с е й . 
Списки пролога Трц-717 и Трц-720 нельзя причислить 
ни к одному типичному по составу месяцев. Не будучи 
годовыми, они не являются также ни полугодовыми, ни 
квартальными. Первый, хотя и начинается как кварталь-
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ный летний, содержит тексты на 5 месяцев, включая два 
из сентябрьского полугодия или осеннего квартала.

Что касается списка Трц-720, то он был бы кварталь­
ным зимним, если бы не включал в самом начале один осен­
ний месяц: он содержит чтения на 4 месяца — с ноября 
по февраль включительно.

До нашего времени дошло немало списков пролога, 
в которых утрачены начальные или конечные листы 
и даже целые тетради. Однако, как правило, при этом 
можно определить, к какому из типов пролога по составу 
месячных текстов относится каждый список. Лишь в слу­
чаях сохранения небольших отрывков пролога опреде­
лить их принадлежность к тому или иному типу невоз­
можно. К сожалению, археографы иногда преувеличи­
вают свои возможности в определении типа бывшей це­
лой рукописи и относят небольшие отрывки к каким- 
либо полугодовым прологам. Например, для «Предвари­
тельного списка рукописей X I—XIV вв., хранящихся 
в СССР» 48 , прологи БАН, содержащие всего по 2 целых 
листа, были квалифицированы как прологи на «сентябрь— 
февраль» (!) 49; так же определен пролог ГБ Л, содержа­
щий всего 7 листов 50. В своем более позднем труде ученые 
БАН эту ошибку исправили, указав лишь месяц, к ка­
кому относится сохранившийся отрывок, но не тип про­
лога 51.

48 Предварительный список славяно-русских рукописей XI — 
XIV вв., хранящихся в СССР (для Сводного каталога рукописей, 
хранящихся в СССР, до конца XIV в. включительно). — В кн.: 
Археографический ежегодник за 1965 год. Μ., 1966, с. 177—272.

49 Там же, № 338, 340, 1141—1150.
60 Там же, № 341.
61 См.: Пергаменные рукописи Библиотеки Академии наук СССР. 

Описание русских и славянских рукописей XI — XVI веков. 
Составители: Бубнов Н. Ю., Лихачева О. П., Покровская В. Ф. 
Л., 1976, с. 49, 56-157, 150-158.

По составу месяцев прологи Трц-717 и Трц-720 не сов ­
падают ни с одним известным нам прологом в других собра­
ниях, но в самом Троицком собрании есть три более 
поздние рукописи, которые, видимо, продолжают тради­
цию Трц-717 и Трц-720. Это рукопись Трц-718, имеющая 
тот же месячный состав, что и Трц-717, и рукописи 
Трц-721 и 722, совпадающие с Трц-720. Описателями эти 
рукописи датированы XVI в., причем Трц-721 указана 
под прямой датой 1529 г. Написанные примерно веком
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позже, чем рассматриваемые в настоящей статье, эти ру­
кописи не имеют такого важного для нашей проблемы зна­
чения, как рукописи XV в.

Пролог Трц-717 или его ближайший протограф пере­
писывался с двух рукописей. Вторая представляла собой 
начало пролога. Об этом позволяет судить приведенный 
в его описании текст на л. 255. Этот текст, характеризуя 
памятник, мог относиться только к книге, в которой текст 
начинался с 1 сентября и восходил, возможно, к годовому 
прологу, если не к сентябрьской половине. Это начало 
пролога (также месяцеслова в Евангелии и подобных 
книгах) в соответствии с началом самого года было при­
нято в славянорусской письменности. Далее, видимо, 
для того, чтобы заставка на л. 255 не оказалась одинокой 
и не наводила на сомнения относительно правильности 
месячного состава данной книги, перед октябрем на л. 343 
помещена еще одна заставка. Но начала июля и августа 
в этом кодексе заставок не имеют, и тексты в них начина­
ются даже не с новых листов, а следуют подряд, будучи 
выделены только крупными, высотою в три строки кино­
варными заголовками.

Необычное месячное содержание рукописи Трц-717 
и наличие в ней вместо ожидаемой одн'ой трех заставок 
показывают, что состав рукописи не случаен, что по 
каким-то причинам этот пролог должен был начинаться 
с первого летнего месяца и охватывать два теплых осен­
них. Возможно, это объясняется древними связями Тро- 
ице-Сергиева монастыря с великокняжеским двором. Его 
основатель Сергий Радонежский был крестным отцом 
двух сыновей Дмитрия Ивановича (будущего Донского) 
и в 1380 г. именно он благословил его войско на битву 
с монголо-татарами, которая вошла в историю под назва­
нием Куликовская. Известно, что позднее царская семья 
ежегодно в начале лета пышным поездом выезжала на 
богомолье в Троице-Сергиев монастырь на длительный 
срок. Не писалась ли рукопись Трц-717 когда-то в XV в. 
специально ко времени приезда великокняжеской семьи 
на богомолье? Пролог как книга для ежедневного «душе­
полезного» чтения знати, посещавшей семейно Троице- 
Сергиев монастырь преимущественно (или только) в теплое 
время года, могла быть создана прежде всего на летние 
месяцы.

Книга писалась в течение года или полутора. О времени, 
в течение которого в средневековье могла создаваться 
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подобная рукопись можно судить по сведениям, каса­
ющимся переписки рукописи Трц-721.

Приведенная выше запись интересна не только ука­
занием на длительность переписывания, но и тем, что 
в 20-е годы XVI в. Троице-Сергиев монастырь назывался 
«царской обителью». Следовательно, если удастся выя­
вить какую-либо значительную дату пребывания в этом 
монастыре великокняжеской семьи в первой половине 
XV в., то и написание Трц-717 можно датировать по мень­
шей мере полугодием до этого посещения. Возможно, исто­
рики когда-нибудь дадут ответ на этот вопрос.

Различия в работе писцов трех рассматриваемых ру­
кописей выражаются в разлиновке, выполнении заставок, 
инициалов и, конечно, в письме. На письмо обычно обра­
щают наибольшее внимание. Но в нашем случае письмо 
сравнительно однотипно и, может быть, именно это позво­
лило Арсению и Иларию приписать рукописи Трц-717 
дату книги Трц-715.

Р а з л и н о в к а  рукописей Трц-715 и Трц-717 одно­
типна: они имеют по 28 строк на листе, записанном в один 
столбец шириной 12,5 см. В Трц-720 разлиновка также 
в один столбец той же ширины, но строк меньше — 25. 
Думаем, что это объясняется желанием организаторов 
переписки сделать этот 4-хмесячный том в годичном цикле 
пролога такой же толщины в корешке, как 5-тимесячный 
Трц-717 и 3-хмесячный, но с добавлением текстов на пред­
пасхальный пост, Трц-715. И это удалось: Трц-717 имеет 
438 л., Трц-715 — 366, а Трц-720 имеет 400 л. текста.

З а с т а в к и .  Все заставки трех рукописей геометри­
ческого стиля, который по традиции наши искусствоведы 
часто называют «балканским» 52. Геометрическая схема 
заставок вычерчена узкой (около 3 мм) белой полоской, 
образованной проведенными по линейке или с помощью 
циркуля двумя тонкими киноварными линиями. Фон за­
ставок закрашен зеленой и размытой синей красками, 
а в Трц-717 еще и третьей — светлой коричневой. Неза­
крашенными на этом фоне оставлены мелкие белые кру­
жочки («жемчуг») или однотипные косые крестики, которые 
и являются мельчайшими орнаментальными украшени­
ями заставок. Объединенные таким орнаментированным
62 См.: Ухова Т. Б . Миниатюры, орнамент и гравюры в рукописях 

библиотеки Троице-Сергиева монастыря. — В кн.: Записки 
Отдела рукописей [ГБЛ], вып. 22. Μ., 1960 (табл. «Указатель 
орнамента по хронологии и стилю», графа 5).
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фоном одного цвета две параллельные белые полоски 
(см. выше) составляют как бы цветные дорожки, которые 
и образуют основной крупный геометрический рисунок 
заставок.

В Трц-720 заставка одна на л. 1. Ее рисунок — пере­
секающиеся круги одного размера и квадраты дорожек. 
Мелкий орнамент — крестики. Светло-коричневой краски 
нет.

В Трц-715 есть, как обычно, единственная заставка 
на л. 1 перед началом марта. Рисунок — три пересека­
ющиеся восьмерки. Мелкий орнамент — «жемчуг», 
светло-коричневой краски тоже пет.

В Трц-717, как уже говорилось, три заставки, выпол­
ненные тремя красками. Первая украшена «жемчугом», 
последняя — крестиками; на л. 255 пересекающиеся боль­
шие и малые круги внутри украшены «жемчугом» и бе­
лыми же стилизованными веточками. Дополнение ее эле­
ментами растительного орнамента связано с влиянием 
древнего оригинала.

Боковые украшения у Трц-720 и Трц-717 совпадают 
в своей основе.

З а г о л о в к и  месяцев во всех трех книгах выпол­
нены киноварью, причем первая строка независимо от 
того, следует ли она за заставкой или непосредственно 
за последней строкой чернильного письма, или за сво­
бодным от текста оборотом предыдущего листа, написана 
крупными буквами, занимающими две строки обычного 
текста и межстрочное пространство между ними. Эле­
ментов вязи еще нет. Эти заголовки расположены в сле­
дующих местах: Трц-717: л. 1 — июнь, 102 об. — июль, 
182 об. — август, 255 — сентябрь, 343 — октябрь; 
Трц-715: л. 1 — март, 104— апрель, 206 — май; Трц-720: 
л. 1 — ноябрь, 9'3 — декабрь, 194 — январь, 293 об. — 
февраль.

Дополнительные тексты, в том числе синаксари 
в Трц-715 и Трц-720, озаглавлены обычным письмом, 
но киноварью.

Инициалы в трех рукописях представляют главный 
интерес. Они различны у трех писцов основных текстов, 
но знаменуют поздние включения в работу отдельных 
писцов.

Инициалы основных писцов Трц-717 и Трц-715 пред­
ставляются более древними. В целом они очень просты, 
но иногда встречаются неумело выполненные орнамен- 
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тальпые отростки. Возможно, в этих рукописях выраба­
тывался тот тип инициалов, какой в развитом и стилизо­
ванном виде представлен у основного писца пролога 
Трц-720.

Выше мы видели, что в каждой из трех рассмотренных 
рукописей имеются вкрапления более поздней бумаги 
и иного письма разного времени. Первые вкрапления 
хронологически ближе к Трц-720. Их можно констати­
ровать с наибольшей уверенностью по особенно краси­
вым стилизованным инициалам, которые мы рассмотрим 
в первую очередь. Самые поздние вкрапления имеют очень 
простые инициалы, причем писцы даже и не пытались 
как-либо украсить или разнообразить их.

Чтобы лучше представить себе различия и развитие 
инициалов у отдельных писцов, предварительно рассмот­
рим тот стиль, в какой постепенно разовьются поиски 
троицких писцов — стиль инициалов Трц-720.

Выше указывалось (см. замечания г, д к табл. 1), что 
на листах, вставленных в Трц-717 позднее написания 
основных ее тетрадей (79—80, 93—94), представлены со­
вершенно особые киноварные инициалы — крупные, ху­
дожественно выполненные, с весьма развитыми орнамен­
тальными отростками. Именно такие инициалы характерны 
для рукописи Трц-720; исключения единичны.

Орнаментальные отростки этих инициалов состоят из 
внутреннего завитка в виде спиральки, открытой справа. 
Ее обрамляет снаружи длинный изогнутый листок, утол­
щенный в средней части. Между этими двумя компонен­
тами находится залитый киноварью лепесток. Такой ор­
наментальный отросток может быть сдвоенным. В этом 
случае внутренние спиральки напоминают несколько вы­
чурную современную скорописную заглавную букву Е, 
которая более или менее сильно наклонена влево верхней 
частью.

В следующих случаях инициалы в Трц-720 имеют один 
описанный отросток, расположенный внизу у мачты 
буквы (у левой, если их две) и развернутый вправо (в виде 
как бы нижней части буквы Е}\ Б — 7 об., 50 об., 51, 70, 
84, 90 об., 227, 260 об., 264 об., 272 об.; К -  25 об., 49 об., 
63 об., 93 об., 97, 102 об., 116, 152, 156 об., 161, 173, 
17 3 об. (вариант без лепестка), 17 6 об., 207, 236 об., 
242 об., 244 об., 267 об., 286 об., 296 об., 303, 304, 319, 
350, 352, 353, 359, 374, 380 об., 388, 390, 393 об., 395, 
399; Г -  116 об., 208, 354 об., 367; И -  5 об., 34, 67 об.,
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170 об., 234 об., 342 об., 355 об.; К -  81; Μ — 21, 21 об., 
24 об., 181 об., 291; Н -  33, 33 об., 214, 217, 308; П -  4 об., 
18 об., 34, 133 об., 159, 174 об., 180 об., 182 об., 196 об., 
205 об., 219 об., 271 об., 274, 280 об., 295 об., 320, 335 об., 
337, 338; Т -  2, 26, 26 об., 37 об., 39, 44, 65 об., 104 об., 
106, 133, 141, 160, 164, 167 об., 186, 200 об., 209, 222 об., 
231 об., 244, 248 об., 290 об., 303 об., 307 об., 322, 325; 
Ч — 40.

Вариант этого знака имеет резко направленный вправо 
почти по горизонтали длинный листок:

Е — 166 об.; В — 22 об., 199; 6  — 28 об., 29, 62 об.; 
П — 196 об.

Аналогичный орнаментальный отросток также еди­
ничный может быть направлен слева вверх и распола­
гаться более или менее вертикально слева от корпуса 
буквы, напоминая беличий хвост: В — 19, 337 об., 385; 
6  -  131, 143, 316 об., 331; II -  310; G -  7 об., 28, 30, 
30 об., 36 об. (2), 37, 40, 56, 56 об., 60, 60 об. (2), 63, 65, 
70, 70 об., 72, 73, 74 об., 77, 77 об., 79, 82, 83, 83 об., 
85 об. (2), 92 об., 96, 96 об., 98 об., 99, 101, 105, 111, 
111 об., 112 об., 114 об., 117, 118 об., 120, 121 об., 125 об., 
126, 126 об., 127, 128 об., 131 об., 138, 139, 140 об., 149 об., 
151, 153, 154, 155 об., 156 об., 158, 158 об., 162, 165, 
175 об., 177, 178, 178 об., 179 об., 180 об., 184 об., 190, 
194 об., 197 об., 198 об., 200, 202 об., 203, 205 об., 211, 
213, 216, 220 об., 226, 231, 232, 232 об., 233 об., 243 об., 
246, 252, 252 об., 255, 257 об., 258, 259 об., 263 об., 268, 
268 об., 269 об., 273, 273 об., 278 об., 279, 279 об., 282 об., 
283, 285 об., 286, 290 об., 293 об., 294, 294 об., 295, 
299 об., 300, 301 (небольшой), 302, 307, 311, 313, 313 об., 
316, 325 об., 329, 330, 335, 344 об., 345 об., 346 об., 347, 
350 об., 351, 366 об., 368 об. (2); Т -  65 об., 71 об., 78 об., 
189 об., 326 об.

В следующих случаях инициалы имеют по два от­
ростка, соединенные внизу в центре под инициалом; 
именно в этом случае внутренние завитки в них образуют 
нечто вроде полулежащей скорописной прописной буквы Е·.

Б -  377, 379; 6 -  194; G -  1, 1 об., 2, 3, 4, 7 об., 
10, 16 об., 17, 20, 21 об., 29 об., 32 об., 38, 38 об., 41, 42, 
53, 59 об., 60, 69 об., 83 об., 87 об., 89 об., 91 об., 96, 98, 
100 об., 106 об., 108,114 об., 135,157 об., 196, 200, 212 об., 
215 об., 223, 225 об., 229 об., 239, 249, 253 об., 281 об., 
282, 284 об., 289 об., 298 об., 301 об., 306 об., 309 об., 
312 об., 315 об., 318 об., 321, 324 об., 327 об., 328 об., 
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329 об., 330 об., 332 (2), 333, 334 об., 336 об., 339, 340, 
341 об. (2), 344, 346, 351 об., 353 об., 355, 358, 366, 367 об.; 
G — вариант с не вполне развившимся правым отростком: 
348, 349 об.

Также два разнонаправленных завитка образуют орна­
ментальное украшение при хвосте инициала 3 , но распо­
ложены они, естественно, иначе: верхний внутри хвоста 
буквы 3 слева, нижний — в изгибе внизу справа: 3  — 184.

В Трц-720 имеются следующие большие киноварные 
инициалы, выполненные без орнаментальных отростков, 
но уверенной рукой и по-своему художественно: Я — 
17 об., 201 об., 221 об.; К -  62 об., 289; Д -  33 об., 172, 
187 об., 193, 283 об., 297, 311 об.; Ж -  314; И -  88 об., 
100 об., 266; /И -  57, 66 об., 68, 88, 224, 255 об.; Н -  86, 
108 об., 196 об.; П -  237 об., 241; G -  82 об., 182 об., 
184 об., 196, об., 204, 237 об., 240, 251, 316 об.; Т -  198; 
Ф -  90, 349; Ѳ -  163; X -  163; Ц -  130, 266 об.; 
63 — 235, 322 об.; ώ  — 121.

Рассмотренные инициалы показали, что писец основ­
ного текста Трц-720 был отличным рисовальщиком, 
а не только хорошо владел принятым в Троице-Сергиевом 
монастыре стилизованным однотипным письмом, каким 
выполнены основные части всех трех рукописей.

Инициалы первого включения в его работу — попол­
нения пролога текстом на 29 февраля (л. 370—373) — 
показывают, что оно проведено писцом менее умелым. 
Здесь находим примитивные, без орнаментальных от­
ростков, небольшие — занимают всего 4 строки — ини­
циалы: К — 370 об., Б — 371, Н — 372 об. Из них Е имеет 
в нижней петле старое русское украшение в форме пере­
черкнутого «зело» с головкой, повернутой влево.

Самые поздние включения на тонкой бумаге с узкими 
понтюзо (В — 23, 25) имеют в Трц-720 совсем простые, 
ничем не украшенные инициалы; К — 11 об., Г — 15 об.

В замечаниях г, д к табл. 1 говорилось, что в Трц-717 
на самых ранних вставленных листах находятся худо­
жественные инициалы типа Трц-720: 6  — 79, G — 80 об., 
Б — 94 об. и 95 об. Из них 6 и G имеют по два орна­
ментальных отростка этого типа, Б — один внизу.

Существенно, что в Трц-717 под заставкой на л. 1 на­
ходится украшенный такими же отростками инициал Т. 
Это позволяет думать, что художник заставок всех трех 
рукописей (выше мы видели, что заставки однотипны) дал
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h инициале T образец для создания инициалов тина 
Трц-720.

Неумелое подражание атому инициалу Т находим 
в инициале О на обороте того же листа. Остальные ини­
циалы основной писец пишет без украшений.

От этих простых инициалов отличаются примитивные 
инициалы как на вставленных листках 115а и 322а, так 
и на включенных 194—195: И — 194, 194 об., С — 196 об. 
Последние к тому же написаны не киноварью, а размытой 
более темной красной краской.

Сравнительно умело, но своеобразно украшенные ини­
циалы в Трц-717 находим в следующих случаях: G 162 об. 
имеет два завитка, подобные инициалы Трц-720, но верх­
ний направлен горизонтально влево; то же G 405 об. с од­
ним горизонтальным хвостом, также направленным влево; ' 
простые инициалы с минимальными украшениями: И 319 
и 419, нижняя петля внутри украшена ресничками; 
П 413 — разными перечеркиваниями украшены мачты; 
широкое G 397 с тремя присоединенными изнутри возно­
сящимися жирными точками.

Наконец, укажем инициалы в Трц-715. Собственное 
творчество писца обнаруживает инициал К с нижней 
петлей, украшенной двумя ресничками, идущими справа 
вверх и слева вниз: 23 об., 49 об., 115 об., 159 об., 198, 
288, 330, 331, 333 об., 338, 339, 346, 348, 350 об., 353 об., 
357, 358, 360 об., 363 об. и др.

Встречаются инициалы и с неумело выполненными 
небольшими хвостиками: К — 77 об., 184 об.; К — 69 об., 
89 об., 95, 244; G с хвостиком вверх — 64 об., 84, 85 об., 87 
(верхний инициал), 134, 145, 155 об., 182 об. (более по­
хож на образец Трц-720), 206, 236 об., 291 об., 305; в ниж­
нем инициале G на л. 87 об. хвостик направлен вверх, 
но имеет зеркальное положение; в следующих случаях 
хвостик направлен горизонтально вправо и расположен 
под буквой: К — 107 об., К — 82, 140, Н — 82 об., 
92 об. Мачты своих простых инициалов писец Трц-715 
украшает точкой посередине, с добавлением к ней пере­
черкиваний сверху и снизу, крестиков или одним кре­
стиком.

Как указывалось, л. 320 об. и последующие до 324-го 
написаны особым образом. Здесь заслуживают внимания 
инициалы В на л. 320 об., 321 и 323. На первый взгляд 
они сходны с типом Трц-720, но выполнены иным рисо­
вальщиком: 1) мачта их украшена внутри гребешком, 
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2) внутренний завиток орнаментальных отростков короче 
и потому раньше заканчивается точкой, не образуя спи­
рали, к тому же точка эта жирнее, 3) инициалы Трц-715 
еще выше и кажутся несоразмерно большими: их мачты 
вытянуты на 8 строк, а с орнаментальными отростками 
инициалы занимают 10 строк; по сравнению с ними ини­
циалы Трц-720 кажутся гармоничными и высокохудожест­
венными.

Все изложенное позволяет внести исправление в ар­
хеографическое описание Троицких прологов и не считать 
эти прологи, имеющими точную дату.

С точностью до года и даже десятилетия дата написания 
этих прологов не может быть установлена. Вероятнее всего, 
что они были написаны в первой половине XV в., причем 
первым был написан пролог Трц-717, затем Трц-715 
и в последнюю очередь Трц-720.

При всей необычности помесячного состава Трц-717 
и Трц-720 все три рассмотренные рукописи составляют 
полный годичный цикл проложпых текстов.

Среди русских списков стишного пролога эти три 
троицкие рукописи являются, возможно, самыми ран­
ними из числа дошедших до пас. Из прологов, содержащих 
тексты сентябрьской половины, наиболее близки к ним 
по времени написания два датированные пролога, хра­
нящиеся в Ленинграде: 1) рукопись ГПБ, собр. Кирилло- 
Белозерское, КБ-1. 1240, с датой 1452 г., 2) рукопись 
ЦГИАЛ, ф. 834, Оп. 3, СинИ А-3933, с датой 1479 г.



P. В. Бахтурина

К толкованию наименований 
полевых культур в «Назирателе»

Лексика, связанная с полеводством, достаточно много­
численна и очень употребительна в памятнике, где вы­
ращиванию зерновых и полевых культур посвящены це­
лые главы: «О корыстехъ шраним іли паханид земли», 
«О исправлению и строению юсѣвного ПОЛА», «О исправ­
лению нивы, чтобы была достоинад и пригожага к насѣга- 
нию», «О справованию и строению нивы горние і на ни- 
зиная с^щие», «О исправленіи и си строеніи новины, та­
ково же перелоговъ», «О времѳнехъ і tv нравѣхъ шранид 
і со неугодной травѣ», «О земли и си познанию era пло­
доносил и дикости неплодига», «О положению поля кото­
рое послѣдуетъ и подобаетъ к нивалі ради ихъ ПЛОДОНО­
СНА», «си гУмная и си токУ», «О стодолахъ и си житни­
цахъ», «О пшенице», «О ржи», «О Ачмени, іли w жите».

Правильное понимание текста этих глав прежде всего 
связано с выяснением значения и употребления именно 
в этом памятнике таких общеизвестных слов, как хлеб, 
жито, пшеница, рожь, ячмень, овес, просо, пшенный, пше­
ничный, манна, лен, гречиха, боб, конопель, и некоторых 
менее употребительных (ржище, куколь и др.).

Сопоставление с оригиналом помогает установить ха­
рактер употребления таких неоднозначных слов, как 
хлеб и жито. Они, как известно, распространены на об­
ширной славянской территории, но имеют разные локаль­
ные значения, исторически обусловленные. В частности, 
эти значения связаны с распространением той или иной 
зерновой культуры в разных славянских землях.

Если выявить значения этих слов в тексте, можно сде­
лать некоторые предположения, связанные с локализацией 
перевода «Назирателя», «основываясь на разности сельско­
хозяйственной терминологии на севере и на юге России», 
как было предложено Н. Н. Дурново для исследования 
этого памятника \  и вместе с тем проверить гипотезу о юго-
1 Древности. Труды Славянской комиссии Моск, археол. об-ва, 

т. IV, вып.’ 1,\М., 1907, с. 18.
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западном посредстве между «Назирателем» и польским пе­
реводом труда Кресценция, принадлежащую К. В. Покров­
скому. Эта гипотеза не была отвергнута при издании па­
мятника в связи с тем, что в памятнике были выявлены 
элементы староукраинского языка 2 .

2 См.: Назиратель. Изд. подгот. В. С. Голышенко, Р. В. Бахтурина, 
И. С. Филиппова. Под ред. С. И. Коткова. Μ., 1973, с. 66—69.

После того как по договору 1503 г. Чернигово-Север- 
ские земли отошли к Московской Руси, в составе Юго­
Западной Руси, административно относившейся к Поль­
ско-Литовскому государству, остались Украина и Бело­
руссия. Именно об этих землях идет речь, когда говорится 
о юго-западном посредстве в области культуры между 
Польшей и Московской Русью XVI в.

Различие между русской и украинской сельскохозяй­
ственной терминологией может помочь установить, на­
сколько обосновано предположение К. В. Покровского 
относительно юго-западного происхождения перевода или 
переводчика «Назирателя».

Среди названий полевых культур в «Назирателе» наи­
более употребительным является слово хлеб, которое встре­
чается в тексте 101 раз в нескольких близких значениях.

1) 'Зерновые культуры’: i cera ради вины швощи | и 
хлѣбъ всгакои скорѣе и лйш и  поспѣваете | и зрѣетъ на 
горахъ, наипаче же идѣ же | снѣгъ зимою бываетъ, по­
неже мокро|та швам которой верхи горъ напоютесга | в’сегда 
сходите к низ# дли наклонениА | горнаго (л. 158); Рожъ 
есть хлѣбъ ВСЙКОМ^ знаемый (л. 187 об.); wm  перваго 
цфанига. точию хлѣбъ в’сходитъ сколко будете | посѣмя- 
наго, дли втораго шраним с#г#бо | в’сходитъ за трѳтимъ 
шрапнели столко трое | приумножаетсга (л. 105 об.); л#ча 
слнчнага лѣтомъ ст#паючи дли мѣ|рности ночи со днемъ 
согрѣваетъ землю | воднитъ и прохлажаетъ ночию испра|в- 
лмючи еѣ къ удобнѣйшему испытанію | хлѣба, ибо лУча 
слнчнам мешаете крѣпо|стъ верхнюю, сіирѣчь нбснУю 
съ крѣпостию I земною ко Умножению растащи# вещей 
(л. 108 об.).

2) 'Зерно (необмолоченное и обмолоченное)’: подобаетъ 
таково ж что|бы при ток# было блиско прикрытое мѣсто | 
іли стодола, гдѣ бы мочно хлѣбъ во времА | дожд# пере­
носити хоти, и вполыпере|молоченыи (л. 175 оэ.); иные люди 
мѣшаюте листие | кориганъдровые меле хлѣбъ который хо- 
тяте I долго держати и прятати (л. 176 об.); тогды же
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іѵнъ хлѣбъ I вѣютъ цчпщаючп win мякинъ и іит инагіи | 
зерна ненадобнаго, а потомъ инъ | хлѣбъ такъ исправле­
ньи! іѵсІиіпвшп или I іѵстэдпвшп па TOKS спрМтаю??? 
в ж и ти и |ц^ (л. 182).

3) 'Хлеб выпеченный5: шкппіг, же в’ таковож вели­
комъ I хлѣбе бывай/?? подборѣ перепеченый ради | своей 
толстостп. того дли роди??? храко|тпп8. понеже есть лип­
кам вещь п клееватад и падымающаи. но в ма|ломъ хлѣбе 
іегнь пропмЗет и проходитъ | вест» микишь. и того длм 
его ветш ает (так\) и въ  же мало точитъ члка толко до 
койя I мѣстъ свѣжій (л. 185); хлѣбъ же | в печи печеный 
лЬтчіи есть, нежели в’ гіѵр|шк^ пли на сковородѣ прм- 
жепы того длд | что атпь  печной со всѣхъ сторонъ пере- 
хо|дитъ, но меж горшками, или меж иными | судами пе­
ченый недобрый есть того длд | что тамо птнь с одной 
стороны болши вла|дѣетъ нежели со всѣт. и такъ щдн8 
ча|сть припалитъ и призжетъ вставивши | др&г8ю сыр^ю 
(л. 186).

Многозначность слова хлѣб в «Назирателе» обнаружи­
вается и в сопоставлении с польским оригиналом — изда­
нием Кресценция 1549 г. Словом хлѣб переводилось не­
сколько польских слов: zbože, zboža, žyto, ch leb3. Осо­
бенно четко выделяется группа контекстов, в которых 
хл^б  имеет значение 'выпеченный хлеб, изделия из муки’. 
В польском издании в этом значении, и только в этом 
значении, употребляется слово chleb. В других значениях 
синонимически используются zbože (изредка zboža) и žyto. 
Из них первое слово — zbože — имеет более широкое зна­
чение, в современном польском языке слово употребляется 
не только для обозначения хлеба, зерна, зерновых куль­
ту р — zboža klosowe, но и бобовых — zboža inotylkowe 
(II.-р. сл. 741). В издании 1549 г. мы находим пословное 
соответствие, очень близкое этому употреблению, которое 
можно считать калькой: сказывают иные что всякой | 
хлѣбъ такъ цтородныи что и полевый бываетъ содер­
жаны œm всякого вреден ПА | червей, коли наперед сѣмга
3 При цитировании польского издания 1549 г. производим следую­

щие замены букв, допускаемые «Правилами издания старопольских 
текстов» (Zasady wydawania tekstów staropólskich. Projekt. Wroc­
law. 1955): вместо лигатуры $ употребляется сочетание букв sz, 
буквы f, ^  j, J заменяются соответственно буквами s, у, z, ž, 
буква δ  передается буквой ς. Надстрочные знаки не меняются 
на современные и их отсутствие не восполняется. Пунктуацион­
ные знаки (/ :) сохраняются.
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его помочено въ | сок# ПОЛНЫЕ цтЗрцовъ. ІІ КОЛИ бы ко­
рень их* II былъ меж него вте/яыи и в ’сыпаныи. 
(л. 194 об.—195); Nad to powiada|iq nieklorzy iž wszelkie 
zbože tak ogrodne ia|ko j rolne bywa zachowano od 
wszelkiej prze|kazy у przeszkodzenia robacztwa szkodz^ce[g]o | 
gdy pirwey bqdzie ich nasienie pomocžono|w soku ogorkow 
polnych gdzieby lež byt w |larty ich korzen у wsypany 
(Kr. 1549, 204)4 . В издании 154 9 г. слово zbožy встре­
чается чаще, чем žylo, но пп разу не сохранено в пере­
воде, всякий раз переводится словом хлеб. Между тем 
оно было хороню известно и достаточно употребительно 
в украинском языке (Пискунов, 88: збіжа, збожже, 
жбожже — хлеб всякого рода) и в белорусском (Носович, 
196: збожже. Всякий хлеб в зернах и в посеве).

4 В польском издании трактата Кресценция, изданном в Кракове 
в 1549 г. (Piotra Crescentyna Kxiqgi о gospodarstwie, у о opatrzeniu 
rozmnoženia rozlicžnych požytkow / každému stanowi potrzebne.), 
дана нумерация столбцов. После условного обозначения издания 
указываем порядковый номер столбца. В латинском издании 
1486 г., сохраняем нумерацию листов, отмечая каждый из четырех 
столбцов листа буквами а, б, в, г.

Слово žylo, переведенное в «Назирателе» словом хл$б, 
мы находим в польском издании 1549 г. значительно реже, 
но в тех же значениях, за исключением значения 'вы­
печенный хлеб’.

1) 'Зерновые культуры’: дчмень ж | и иные хлѣбы 
сицевые лйш и  в ’сегда под гора|ми ростЗ’т  на ниве под­
горной (л. 119 об. 7 —9); Jqcžmieň lež у insze žytha tha- 
kowe lepiey zawsze pod gorami ros 1ц (Kr. 1549, 99).

2) 'ВСХОДЫ злаков, хлеб на корню’ — это значение 
встретилось лишь в одном контексте, однако достаточно 
определенном, где синонимически употреблены слова žyto, 
zbože : а на всяком | мѣсте ранѣе й ю  землю сѣдти подо­
бает I которад есть послѣднепшага, чтобы | хлѣбъ 1 в ’ко- 
ренился добро через зим#, нив# ж | доброю и плодовитою 
позднѣе сѣгаги по|добаетъ чтобы хлѣбъ не высплплъся 
пе||ред зимою вырастаючи па верхъ за теплого вре|мени. 
коли бы рано сѣганыи былъ (л. 179 об. 13—180,2); А па 
každým miestczu naraniey опа | ziemia ma bye osiewana 
ktora iest podley|sza aby tak žyta wkorzenily siq przez 
zimç do|brze. Rola zasiq tlustá y lež buyna: poz|dniey ma 
bye osiewana aby siq zboža nie || wysilily przed zim^ wy- 
rastai^c wzgorç za ciepïa gdyby ráno byly siane / (Кг. 
1549, 154—155).
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3) 'Зерно’: тогды же юнъ хлѣбъ | вѣютъ ючищаючи 
kom ммкипъ и оот инагю I зерна ненадобнаго, а потомъ 
юнъ I хлѣбъ такъ неправленый юсЬшивши или | юст^- 
дивши на τοκίί спрмтаю/п в ж и ш и |ц ^  (л. 182 об. 8 —13); 
Tamže ono wieiřj wycžyszczia|iaic od plew у od inszego 
ziarna niepožitecž|nego. Potym  ono žyto iuž tak sprawione| 
cžyscie osuszywszy abo ochíodziwszy na boio|wisku chowai^ 
do soku (так/) abo do szpižarnie (K r. 1549, 156).

Названные значения, близкие друг другу как обозна­
чение любого злака и зерна, свойственны не только поль­
скому слову žito, по и русскому жито. Слово жито рас­
пространено в этом значении в большей части северно­
русских говоров5 и на юго-западе в говорах, где не 
отмечено значение 'рож ь’, в Смоленской и Орловской об­
ластях 6. В украинском и белорусском языках слово жито 
в этих значениях отсутствует7.

6 Филин Ф. П. Исследование о лексике русских говоров. По мате­
риалам сельскохозяйственной терминологии. Μ.—Л., 1936, с. 112.

6 ДАРЯ (3), карта «Распространение и значение существительных 
жито и житаръ» (автор О. Н. Мораховская); Клепикова Г . П ., 
Усачева В . В . Лингвогеографические аспекты семантики слова 
žito в славянских языках. — В кн.: Общеславянский лингвисти­
ческий атлас (Материалы и исследования). Μ., 1965, с. 151.

7 См.: Общеславянский лингвистический атлас. Материалы и иссле­
дования. 1971. Μ., 1974, с. 107, карта 27.

8 L inde В . Siownik jqzyka polskiego, t. VI. Lwów, 1860; Kartowicz J . , 
K rynski A . ,  N iedžw iedzki W . Slownik jqzyka polskiego, t. VIII. 
Warszawa, 1953.

8 Kartowicz J . Slownik gwar polskich, t. VI. Krakow, 1911.
10 Польское Kosz употреблялось, как и в современном польском 

языке, со значением 'корзина, короб, кузов’ и переведено не 
вполне точно.
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В «Назирателе» же мы встречаем в качестве соответ­
ствия польскому слову žyto в значении 'злаки’ и слово 
жито: тако ж и w m  роду | жита имѣютъ ейига частое, 
какъіто пшеница мчмень рож ювѳсъ. і инюи | хлѣбъ 
(л. 51 об.); Takiež у z rodzaiu žyta шаіц sqcžki g çs te / 
jako pszenica/ içczmien/ řež/ owies/ i tež insze zbože (Kr. 
1571, 51); triticum (Cr. 1486. 15).

Но кроме названных выше значений польскому слову 
žito свойственно значение 'рож ь’. Оно отмечается поль­
скими историческими словарями8 и характерно для боль­
шинства польских диалектов9.

Сопоставление польского издания Кресценция 1549 г. 
с «Назирателем» выявляет фрагменты, в которых польское 
слово žito переведено словом рожъ: и|ли заюриваючи 
стесним ковш ь10 или ковша | два и три того то сѣмене



в’сыпаютп. и землею | покриваю/п. после въ мсце ав’й стѳ 
заступали (вм. заступами. — Р. Б .) | поЗкопываю^п и за- 
шравши пл#пш тамъ рожъ | сѣютъ на зим# и такъ на 
пришлое лѣтш | збираю/n хлѣба множество (л. 96 об.—97); 
abo zaorui^c sciernisko kosz lubo trzj tego to nasienia wsy- 
puiq a ziemi^ przikriwai^/ pothym w sir|pniu xiežyczu mo- 
tikamy podkopui^ ä zasiç z orawszy (так/) plugiem tam 
že žyto sieiq na zy|mq ä na prziszíe latho zbierai^ zbože 
ob|kwicie (Kr. 1549, 82);

т#чнага ж земли и добрѣ липкага и г й т а д  | больши на 
рож или на инои хлеб угодна есть (л. 111); thlusta tež 
ziemia у barzo | lipka y gçsta wincey na žytha lub na 
zbožo I požytecžna iest (Kr. 1549, 93);

ибо I коли бы такай земли была шраниимъ | великимъ 
добрѣ издроблена, тогды удобно) | на низ исплын#ла бы. 
и пришла бы силнагси | дожд# вода, тогды испропали всѣ 
сѣме|на, а рож на | таковой ниве бывае/п добрѣ || н & н а и и 
и недобран (л. 118—118 оэ.); Bowiem gdy by takowa 
ziemia by|la oranim wielkim barzo zdrobiona tedy|Iaczno 
by nadol zplynçla gdi by przisía na|walne[g]o descžu woda/ ä 
tak by zginçïo wszyt|ko nasienie. Žyto tež abo zbože na 
ta|kiey roly pospolicie bywa nçdzne y niedobre (Kr. 1549, 98);

сицеваи земли с прирожеяии есть | къ хлѣб# всяком#, 
и къ ржи своистве|ннаи и подобающаи (л. 162); taka zie­
mia z przyrodzenia iest zbožu у žy|tu wszelkiemu przy- 
woita (Kr. 1549, 139);

В последнем контексте в соответствии со своим пони­
манием польского слова žyto переводчик слово wszelki 
как бы переместил и произвольно отнес в русском тексте 
к предыдущему слову: хлѣб# всяком#. Между тем в поль­
ском wszelki следовало бы отнести ко всему сочетанию 
zbožu у žytu, где слова употреблены как близкие си­
нонимы с одним значением 'хлеб, злаки’, как и на столбце 
140: Szoste iest pole na ktorym žyto albo | zbože bywa (Kr. 
1549, 140); ср.: шестое есть поле, на которомъ рож или 
и|нои хлѣбъ бываетъ (л. 164).

В четырех контекстах из пяти, где žyto переведено 
как рожъ, в польском издании используются характерные 
для письменной речи этого времени синонимические уто­
чняющие конструкции: na žytha lub na zbožo, žyto tež 
abo zbože, zbožu у žytu wszelkiemu, zbožu у žytu, в ко-

11 Польское nqdzne 'жалкий, убогий; ничтожный’, перевод невер­
ный.
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торой оба слова — zbože и žyto имеют значение 'хлеб, 
злаки’. Подтверждением этого предположения может слу­
жить тот факт, что в латинском издании, если в соот­
ветствующем контексте культура названа, то упоминается 
frumentum.

Основное значение слова frumentum было 'зерновой 
хлеб’, а если оно и употреблялось как название какой-то 
одной культуры, то это была не рожь, а пшеница (Дво­
рецкий, 442), но есть основания считать, что в соответ­
ствующих латинских контекстах Кресценция I486 г. fru­
mentum употреблено в общем значении 'злаки’, так как 
в тех главах, из которых они взяты, речь идет не о ржи, 
а об удобрении земли вообще и о плодородии различных 
почв. Речь идет о следующих контекстах:

Тамъ рожъ I сѣютъ на зим# (97,3); že žyto siei^ na 
zy|mç (Кг. 1549, 82); ibidem seminantes frumentum (Gr. 
1486, 21);

къ хлѣбв всяком^ и къ ржи свойственная и подо­
бающая (л. 162, 11); zbožu у žy|tu wszelkiemu przywoita 
(Кг. 1549, 139); pro frumentis dandis utilis (Cr. 1486, 31).

шестое есть поле, на которомъ рож или и|нои хлѣбъ 
бываетъ (л. 164, 13); . . .  žyto albo |zbože bywa (Кг. 
1549, 14 0); sexto ubi camp[us]frumentari[us] (Gr. 1486, 31).

Таким образом, в латинском тексте говорится о злаках 
и о хлебном поле, чему не противоречит и польский текст. 
Появление «ржи» в русском тексте связано, можно думать, 
с тем, что переводчику было хорошо знакомо и такое зна­
чение польского слова žyto. Однако польский текст он по­
нял здесь, вероятно, неверно.

Слово жито со значением 'рож ь’ известно исстари ук­
раинскому (Пискунов, 76) и белорусскому языкам (Носо- 
вич, 156), где оно имеет только это значение (Общеславян­
ский лингвистический атлас, 1971, карта 27). Такое же 
значение этого слова было отмечено и в русском языке 
В. И. Далем (Даль, Слов., I, 544) как «южнорусское». 
Но сам В. И. Даль помету юж. (южнорусское) считает «не 
столь определительной», потому что она может относиться 
«не к рязанскому наречию, а к малорусскому, которое 
отзывается в Курске, Воронеже, Орле и пр.»12 С. И. Кот­
ковым в памятниках южновеликорусских X V I— 
X V III вв. такого значения слова жито не было обнару-

12 Д алъ В . И . Толковый словарь живого великорусского языка. 
Μ., 1955, с. XXIX.
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жено13. Вместе с тем Е. Н. Борисова считает, что в смолен­
ских памятниках X V I—X V III вв. жито означает 'рож ь’ 
и приводит убедительный пример из книги Д. И. Дов- 
гялло «Очерки бытовой жизни Смоленска в Польскую 
эпоху» («Смоленская старина», вып. 1, ч. II. Смоленск, 
1911), относящийся к 1651 го д у 14. По наблюдениям 
В. Н. Добровольского, в южных уездах Смоленской гу­
бернии слово жито употребляли со значением ер о ж ь\ 
а в северных — 'ячмень’ 1б.

13 См.: Котков С. И . Очерки по лексике южновеликорусской пись­
менности ’ XVI—Х Ѵ ІІРвековЛМ .ЛІЭТО/с.' 22.

14 Борисова Е , Н . Лексика Смоленского края^по памятникам пись­
менности. Смоленск, 1974, с. 32. ~

і& Добровольский В . Я . Смоленский областной словарь. Смоленск, 
1914. ’

Очень важен тот Гфакт, что в «Назирателе» кроме од­
ного случая (л. 51 об. 14 — жито в значении 'злаки’) 
слово жито употребляется в прямом или косвенном соот­
ветствии лишь с польским içczmien:

ради работающихъ | людей и тр^жающихсм, хлѣбъ со 
ржи I спорый есть, и мочно с нею къ хлѣб# мѣ|шати раз­
личные вещи, какъ то гречихѣ || жито для сл^гъ 
(л. 188 об. — 189) — в «Назирателе» опущено упомина­
ние о пшене (iagly) и маннике (mannç); przeto dia ro|bot- 
nich ä praczowitich ludzi chleb zniej (так/) spo|ry ä može 
зпіц (так/) ku chlebu mieszac rozmaite | rzecžy/ iako ta- 
tarkç/ içczmien (так/)/ iagly mannç tež/ ä to prze cželadz 
(Kr. 1549, 161);

по писм# и по|науцѣ авицены мудреца, тако ж и 
исаа|ка жито студеное есть и cÿxoe в перволе степени 
(л. 190 об.); Wedlug pisma у nauki Auicenny takiež Isaaka. 
Jçczmien (так/) iest zimný ä suchy w pirwszim stopniu 
(Kr. 1549, 162);

жито и пшеница л^тчие с й ь  со всѣго || хлѣба, того 
длга что шни болши точатъ | тѣло, нежели иные зерна 
(л. 190 об. — 191); Jçszmien ä pszennicza na|lepsze s^ mie- 
dzy žity inszimi/ bowiem one na|wiçcey tucz^ cialo niž 
ktore insze ziarna (Kr. 1549, 163).

( Во всех остальных случаях польское içczmien получило 
в «Назирателе» соответствие ячмень: пшеница ячмень 
роле швесъ (л. 51 об. 15), pszenica/ içczmien/ rež/ owies 
(Кг. 1571/51); дчмень ж и иные хлѣбы (л. 119 об. 7), 
içczmien tež у insze žytha (Кг. 1549, 99); дчмень же 
во италиганскои землѣ который нарицаю^і марсолга (л. 190,

9 История русского языка ]2$



6—8), içczmîen (так!) we wïoszech ktory oni Marsola 
zow^ (Кг. 1549, 162); таковъ ячмень не имѣе/n въ своемъ 
колосѣ мякинъ или мешковъ (л. 190 об. 3—4), takowy 
içczmîen (так!) iž niema w swym klosie inieszkow abo 
plew (Кг. 1549, 162); ѵѵ ячмени и w боб# (л. 191, 8), 
о içczmieniu а о bobie (Кг. 1549, 163); ячмень и бобъ 
(л. 191, 9—10), içczmîen (так!) а bob (Кг. 1549, 163); 
съ Ачменя бываете кон’ѳентъ (так!) (л. 191, 13—14), 
Bywa z içczmienia konfect (Кг. 1549, 163).

Как синоним к наименованию ячмень используется 
с тем же значением слово жито, как бы дважды задер­
живая внимание читателя именно на этой номинации, — 
прием, характерный и для «Назирателя», и для польского 
издания Кресценция:

то ж сказ#етъ палладиусъ M^peif | со ржи и ѵѵ житй. 
или IV ичмени то ж разумѣетъ и со инымъ сѣменами 
(вм. иныхъ сѣмена# — Р. Б .) (л. 181, 2—4); То thež ро- 
wiada Palladius о | Ržy o Jçczmienîu/ y tež o inszym na- 
sieniu (Kr. 1549, 155); авицена м^Зрецъ сказ#етъ что рож 
есть I с род# жита или дчмени того дли чтю | есть та­
ково ж с#хага и ст#дена в п ервда  | степени и мен’ши 
т#чит нежели пшени|ца (л. 1 89 ,9 —12); Auicenna powiada: 
iž řež iest z rodza|iu içczmienia/ bowiem tež iest sucha 
y zim|na w pirwszym stopniu. W niey (так!) tež tucžy niž 
pszennicza — (Кг. 1549, 161); О Ачмени, іли iv жите 
(л. 189 об. 6), О Jçczmienîu (Кг. 1549, 161), De ordeo 
(Сг. 1486, 37); ичмень или жито есть хлѣбъ добрѣ | знае­
мый всмкои возд#хъ стерпитъ | ст#деныи и жаркій 
(л. 189 об. 7—9), Jçczmien (так!) tež iest žito dobrze 
zna|iome/ scirpi wszelkie powietrze (Kr. 1549, 161), ordeum 
(Cr. 1486, 37); есть еще | Юдинъ родъ дчмени или жита, 
который молотига вычищаютъ, тѣмъ | юбрасцомъ что и 
пшениц# (л. 190, 10—13), Jest tež ieden rodzay | îçcz- 
mienia ktory тіосгцс/ thym  obycžaiem | wycžyniaiel iako 
pszennicç (Kr. 1549, 162); а болши того | жито или АЧ- 
мень скорые (вм. скорѣе. — Р .Б .)  травитсга | в жел#3к#. 
и скорѣе по с^ставоле росходи|тся (л. 191, 2—5), Y ow- 
szem içczmîen richley siç trawi w žolqd|ku/ przeto tež ri- 
chley siç rozchodzi po cžlon|kach (Кг. 1549, 163), ordeum 
(Cr. 1486, 37).

Можно утверждать, что в «Назирателей слово жито 
употребляется независимо от оригинала лишь в значении 
с ячмень’, что следует считать языковой чертой перевод­
чика. Эта черта проявляется очень последовательно. 
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И она ставит под сомнение происхождение переводчика из 
польско-литовских земель, включавших в XVI в. также 
Украину и Белоруссию. Это типично русское значение, 
не отмеченное как в польском языке, так и на юго-западе 16, 
оно распространено в новгородских и псковских говорах^ 
в районе Великих Лук, Торопца, Ростова, Вологды, от­
мечается в можайских, волоколамских говорах, в районе 
Клина и Москвы 17.

16 См.: Русская диалектология (под ред. Р. И. Аванесова и В. Г. Ор­
ловой). Μ., 1964, с. 215; Общеславянский лингвистический ат­
лас. . . 1971, карта 27.

17 ДАРЯ (3), карта «Распространение и значение существительных 
жито и житарь» (автор О. Н. Мораховская).

18 Ф илин Ф. П . Происхождение русского, украинского и белорус­
ского языков. Историко-диалектологический очерк. Л., 1972, 
с. 553.

19 Поликарпов Ф. П . Лексикон треязычный, сиречь речении славен- 
ских, эллиногреческих и латинских сокровище из различных 
древних и новых книг собранное и по славенскому алфавиту 
в чин расположенное. Μ., 1704, с. 107.

Ф. П. Филиным преимущественное распространение 
слова жито в значении 'ячмень’ определено в пределах 
новгородско-псковских земель и в говорах новгородских 
переселенцев 18 . Наиболее раннее толкование слова жито 
с этим значением дано Ф. II. Поликарповым 19. «Назира­
тель», должно быть, представляет наиболее раннюю фик­
сацию этого значения (см.: Сл. РЯ , 5, с. 119) в русской 
письменности.

Кроме ячменя в «Назирателе» многократно упомина­
ются рожь и пшеница. Названия рожь и пшеница не имеют 
в «Назирателе» синонимов и тем не менее ряд контекстов 
требует сопоставления с оригиналом, так как они представ­
ляются не вполне понятными. И действительно, такое 
сопоставление проясняет смысл и обнаруживает еще и 
скрытый первоначальный исток многих фрагментов тек­
ста, содержащих суждения о выращивании и использова­
нии ржи и пшеницы.

Прежде всего привлекают внимание те рассуждения на 
л. 77 и л. 90, где говорится, что «пшеница | переменяется 
в pow. ин’де же роле въ пшеницѣ», «роле иногды | переме- 
нметсга во пшеницѣ, а иногды | из пшеницы бываете роле, 
а изо ржи кострева». Отражено ли здесь средневековое 
представление, предшествовавшее видовой классифика­
ции растений, или же здесь представлена некая неточность 
перевода? Даже если считать, что присутствие таких ут-
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верждений в тексте рукописи свидетельствует об опреде­
ленном уровне представлений, все-таки эти представления 
могут оказаться заимствованными, как свидетельствует 
сопоставление «Назирателя» с польским оригиналом:

пересаженигам | же или перемененном мѣста, древеса 
и /пра|вы переменяют свои си б раз. иногды в частей | нѣ- 
кіихъ, а иногды все потом# что едино пере|менитсА 
въ другое инаго род#, сие бываетъ | или для ст#жи мѣста, 
или ДЛА иные нѣко|торые причины, и тѣм же іибраз 
(вм. ιυδ разомъ. — Р. Б .) лебедка бѣлаА | переменяется 
в ’ мят#, сшить пшеница | переменяетсА в рож. ин’де же 
рож въ пшеницѣ (л. 77, 5—12); . . .  drugdzie tež psze- 
nicza przemienia | sie w řež/ Drugdzie za sie rez (так!) 
w pszenniczç (Kr. 1549, 68).

видаем что всякое дерево или трава | шт корм# своего 
не толко что перемѣняетсд | во свои# сивощея или вк#с# 
и^. но видаемъ | что сидинъ родъ может переменитися, 
въ I др#гои злымъ строениемъ или добрымъ, | и какъ преже 
сего написано что рож иногды | перемешлетсн во пше­
ницѣ. а иногды I из пшеницы бы вает рож, а изо ржи 
кострева, (л. 90, 9—16); . . .  А iako pirwey wypisano | yž 
řež cžasem odmienia sie w pszenicç/ Gža|sem ze pszennice 
bywa rež/ a ze ržy kostrze|wa (Kr. 1549, 78).

Из сопоставления видно, что в «Назирателе» дан точ­
ный пословный перевод с польского. Но сопоставление 
польского издания с латинским не обнаруживает полного 
соответствия — в латинском издании 1486 г. нет упоми­
нания о ржи; Similiter autem triticum in siligines mu­
tatu r aliquando et econuerso siligo in triticum (Gr. 1486, 
18); ср. в польском тексте — drugdzie tež pszenicza prze­
mienia I sie w rež/ Drugdzie za sie rez (так!) w pszenniczç 
(Kr. 1549, 68); sicut superi[us] de tritico ac siligine dic­
tum est. (Gr. 1486, 20); ср. в польском тексте — A iako 
pirwey wypisano | yž rež cžasem odmienia sie w pszenicç/ 
Cža|sem ze pszennice bywa rež . . .  (Kr. 1549, 78).

Латинские слова siligo и triticum  обозначали пшеницу, 
но разного качества: siligo пшеница высшего качества’, 
triticum  (из tritus в значении 'обмолоченный’) 'всякая 
пшеница’ (Дворецкий, 931, 1033). В этом случае речь 
идет лишь о разновидности одной и той же культуры: 

auena melius qs triticu[m] vel siligo in montibus 
[projuenit (Gr. 1486, 24); ср.: a miedzi zbožym owies lepszy 
bywa na gorach niž pszennicza abo rež (Kr. 1549, 99);
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a меж хлѣбомъ швее лй’чшіп бывает | иа горал*, нежели 
пшеница либо рож (л. 119 об. 6—7).

Palladi[usJ quiait [quodj ошпе triticum solo [u]liginoso 
post tertia[tumj satione[m] in genus siliginis co[m]munat 
(Cr. 1486, 25); cp.: Palladius | mowiqc о ziemi takowey/ yž 
gdy bywa psze|niczq osiewana po trzikroc: tedy za trzečim | 
razeni pszennicza odmienia sie w řež (Kr. 1549, 103); 
палладіи сказки tu сицевои землѣ, что || коли бываетъ 
пшеницею посѣвная по трижды, тогды за третимъ сѣя­
нцемъ пшеница | перемениется в рож. которая то пере|- 
мѣна болши происходитъ иит лишние мокро|ты, нежели 
œm сухоты (л. 125, 18—125 об. 5).

Можно заметить, что в последнем случае в латинском 
тексте сообщается не об ухудшении, а об улучшении ка­
чества зерновой культуры под влиянием плодородной 
влажной почвы. В польском тексте было допущено изме­
нение: соответствие siligo — pszennicza, triticum  — řež 
заменено соответствием triticum  — pszennicza, siligo — 
rež. И это представляется объяснимым, потому что siligo 
в тех фрагментах, где нет противопоставления зерновых 
культур, переведено словом řež (в том числе и в заголовке 
данного раздела): о ржи (187 об. 6); ср.: О rzy (так\) (Кг. 
1549, 160), de siligine (Сг. 1486, 38 г); рожъ (187 об. 7), 
ср.: rež (Кг. 1549, 160), siligo (Сг. 1486, 38 г.); рожъ 
(187 об. 8), ср.: rež (Кг. 1549, 160), siligo (Сг. 1486, 38 г); 
рожъ (188, 5), ср.: rež (Кг. 1549, 160), siligo (Сг. 1486, 38 г); 
рож (188, 14), ср.: rež (Кг. 1549, 160), siligo (Сг. 1486, 38 г).

На вопрос о том, насколько допустимо было такое лек­
сическое варьирование в польском тексте, могло бы от­
ветить исследование и критическое издание польского пере­
вода труда Кресценция, которое пока что не осуществлено. 
Мы же могли бы прибавить к сказанному, что в польском 
переводе pszennicza является чаще всего соответствием ла­
тинского frumentum, которое, действительно, употребля­
лось преимущественно со значением f пшеница’, хотя 
имело еще значение Черновой хлеб’ (Дворецкий, 442), 
и в некоторых случаях в польском переводе выявлено 
именно это значение, о чем было сказано выше. Но в главе, 
посвященной этой культуре, и далее в подавляющем боль­
шинстве случаев находим соответствие pszennicza — 
frumentum: о пшенице (177 об. 13), ср.: О pszenniczy (Кг. 
1549, 153), De frumento (Сг. 1486, 33 об.); пшеница (17 7 об. 
14), ср.: pszennicza (Кг. 1549, 153), frumentum (Сг. 1486, 
33 об.); пшеница (179, 4), ср.: pszennicza (Кг. 1549, 154),
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frumentus (Cr. i486, 33 об.); пшеницѣ (179 об. 13), cpJ 
pszennice (Кг. 1549, 154), frumenta (Cr. 1486, 33 об.); 
пшеницѣ (180 об. 13), ср.: pszennicza (Кг. 1549, 155), fru­
mentum (Cr. 1486, 34); пшеница (183, 8), ср.: pszennicza 
(Кг. 1549, 157), frumentum (Cr. 1486, 34); пшеница (183 об. 
17)» с Р-: pszennicza (Кг. 1549, 157), frumentum (Сг. 1486, 
34 об.); пшеница (184, 4), ср.: pszennicza (Кг. 1549, 157), 
frumenti (Сг. 1486, 34 об.); после пшеницы (188 об. 6), 
ср.: po pszennici (Кг. 1549, 161), frumentum (Сг. 1486, 
34 об.); нежели пшеница (188 об. 12), ср.: niž pszennice 
(Кг. 1549, 161), frumentum, (Сг. 1486, 34 об.); пшеницѣ 
(190, 13), ср.: іако pszennici} (Кг. 1549, 162), u t frumentum 
(Сг. 1486, 37); пшеницѣ (190, 15), ср.: pszennice (Кг. 1549, 
162), frumentum (Сг. 1486, 37); вперед пшеницы (190, 16), 
ср.: nižly pszennicza (Кг. 1549, 162), frumentum (Сг. 1486, 
37).

Употребление всей названной группы лексики, связан­
ной с обозначением зерновых культур и взаимосвязанной 
семантически, не подтверждает предположения о возмож­
ном украинском переводе, не совмещается и с представле­
нием о том, что «Назиратель» лишь русский список с юго­
западного перевода. Эта лексика очень широко представ­
лена в «Назирателе» в различных контекстах: хлѣб встре­
чаем в рукописи 101 раз, пшеница — 43 раза, рожъ — 
26 раз, ячмень — 15 раз, жито — 11 раз. И поскольку эта 
лексика становится известной носителям языка не книж­
ным путем, а изустно, именно в этой большой группе упо­
треблений следовало ожидать проникновения или, точнее, 
сохранения украинских или белорусских языковых явле­
ний в фонетике или семантике, если они характеризовали 
первоначальный перевод. Но таких явлений в «Назира­
теле» в этой лексической группе не обнаружено.

Как юго-западное могло бы быть названо слово пшен­
ный, имеющее в «Назирателе» значение 'пшеничный’. 
С таким значением слово пшенный употребляется в бело­
русском языке (Носович, 540: пшенный 'пшеничный’. 
Пшенная мука. Пшенный сковородникъ, т. е. лепешка из 
теста, испеченная на сковороде). В «Назирателе» упоми­
наются ютр^би пшен’ныѳ и хлѣб пшен’ныи в значении 
'пшеничные Отруби’ и 'пшеничный хлеб’, так как слово 
пшенный употреблено под влиянием польского оригинала, 
где оно имеет именно это значение: штр^би пшен’ные 
в водѣ I вареные приливши винограднаго вина, а | после 
на пластер розмазавъ. . . (л. 183 об. 2—4); Otruby tež
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pszenne warzone w wodzie przi|Iawszy wina potim na em- 
plastr rozmazaw|szy. . . (Kr. 1549, 157); хлѣб | же пшен’- 
ныи егда великіи | бывае/n не може/п здоровъ быти [по­
тому] что корка его твердая есть | и спекла, и ради того 
мало тйи^і. и тга|жела есть къ стравлению. а мокротѣ | 
вн й рен ’н^ю сушить и желудокъ | заты|каелг (л. 185, 2—8): 
Chleb tež pszenny gdy bywa wielki nie | može byc prawie 
zdrowy/ abowiem skorá ie|go iž iest twarda y spiekïa/ przeto 
tež malo ] tuczy/ y owszem trudná iest ku strawieniu/ 
à wilgotnosc wnçtrzn^ wysusza y žol^dek zalpieka (Kr. 
1549, 157).

В польском языке pszenny употреблялось с тем же 
значением, что и pszeniczny 'пшеничный’ (Потоцкий, 532). 
Варьирование этих лексических синонимов в польском 
издании Кресценция 1549 г. было повторено в «Назира- 
теле»: жнитва пшеничнага (л. 181, 5), ср.: zniwo (так!) 
pszenicžne (Кг. 1549, 155); пшеничнага м^ка (л. 183 об. 8), 
ср.: pszenicžna шцка (Кг. 1549, 157); пшеничные кр^пы 
(л. 184, 14), ср. pszennicžne krupy (Кг. 1549, 184), ко- 
лачь пшеничный (л. 184 об. 8), ср.: kolací tež pszennicžny 
(Кг. 1549, 158); сѣмга <.. .> что и пшеничное (л. 188 об. 7), 
ср.: nasienie <.. .> iako у pszennicžne (Kr. 1549, 161).

Кроме того, как независимое от польского оригинала 
употребляется лишь прилагательное пшеничный: зерно 
пшеничное, которое на горах роди/пся | л^тчее и крѣпчае 
бывает, (л. 179 об. 3—4), Ziarno tež iey ktore na | go- 
rach siç rodzi trwalsze bywa y lepsze (Кг. 1549, 154); 
егда ѵѵтрйби пшеіничные намочи/n в ’ теплой водѣ.. . 
(л. 183, 13—14), Gdy otrqb iey namocžy w ciepley wo|d- 
z ie .. .  (Kr. 1549, 157); пе|ченага пшеница сіирѣчь хлѣбъ 
пшеничный I болши т^чит члка (л. 184, 3—5), Piecžona, 
pszennicza (to iest chleb zniej (так!) | wincey tucžy (Кг. 
1549, 157).

Слово пшенный, должно быть, было знакомо перевод­
чику в значении 'пшеничный’, потому что он употребляет 
его в главе, где рассказ ведется только о пшенице, варьи­
руя при этом определения: отгреби пшеничные (л. 183, 13) 
и ютр8би пшен’ные (л. 183 об. 2), колачь пшеничный 
(л. 184 об. 8) и хлѣб пшен’ныи (л. 185, 2—3). Хотя перевод­
чик следует здесь польскому оригиналу, у нас нет основа­
ний считать, что он здесь обнаруживает непонимание 
текста. Слово пшено в «Назирателе» не встречаем, однажды 
упоминается'лишь просо: То таково ж во всякомъ хлѣб- 
ноле I зерне иск^шен’ное дѣло есть что доджей мо |жетъ
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в’ своемъ колосѣ стоити, нежели | голо спргатаное отричь 
проса еже должен | стоитъ вымолоченое. нежели в’ ки- 
стгах (л. 183, 3—7), okrom prosa (Кг. 1549, 157), milium 
(Сг. 1486, 346). Само слово просо, так’же, как овес, лен, 
горох, не относится к числу лексических диалектизмов и 
распространено как на севере, так и на юге. В южновелико­
русской письменности XVI—XVII вв., по наблюдениям 
С. И. Коткова, встречается исключительно это название 
данной полевой культуры 20. В украинском языке наряду 
с таким названием исследователями отмечается целый ряд 
иных: текач, палка (Пискунов, 217; текач отмечено во 
многих областях Маковецким), кроме того — malaj, pšono.

20 Котков С. И. Указ, соч., с. 19, 21.

Общим для русского и украинского языков является 
также слово овесъ в его традиционном написании (в «На- 
зирателе» не отражен переход е в о), хотя в украинском от­
мечены и другие варианты: hoves, voves (Makowiecki, 50). 
В «Назирателе» слово употреблено трижды: ѵѵвесъ (51 об. 
15), owies (Кг. 1549, 51), auena (Сг. 1486,15а); іѵвес (119 об. 
6), owies (Кг. 1549, 99), auena (Сг. 1486, 24а); в овес (179 об. 
2), W owies (Кг. 1549, 154), auena (Сг. 1486, 33).

Традиционно-книжным написанием (без отражения пе­
рехода е в о) представлено в «Назирателе» и слово ленъ. 
Соответствующие фрагменты содержат рассуждения о ме­
рах увеличения плодородия льна, выбора времени его по­
сева, способности льна улучшать сырые земли. Слово 
представлено не только исходной формой, но и косвен­
ными, в которых могли бы проявиться известные диалект­
ные особенности, однако все формы традиционны и упо­
треблены в соответствии с польским и латинским издани­
ями: ленъ (58 об. 4), len (Кг. 1549, 55), lino (Сг. 1486, 16а); 
во лнѣ (59, 9), we Inie (Кг. 1549, 55), lino (Сг. 1486, 16а); 
во лнѣ (59, 14), we Inie (Кг. 1549, 55), lino (Сг. 1486, 16а); 
ленъ (97 об. 10), len (Кг. 1549, 82),'linum (Сг. 1486, 21а); 
ленъ (98, 5), len (Кг. 1549, 83), lini (Сг. 1486, 21а); лномъ 
(116, 8), lnem (Кг. 1549, 96), lini (Сг. 1486, 23в).

Несколько раз ленъ упоминается совместно с другой 
культурой, которая в «Назирателе» именуется конопель, 
это наименование употреблено как в единственном, так и 
во множественном числе: чтобы тѣло всѣя вещей с ростгаг- 
нениА таковыя жилокъ множило, мощно"* се и |скКсити, 
коли бы кто ибщил н’равол терлъ | или ламалъ конопли, 
и великіи кропивы | или ленъ, се же смочивши ихъ преже
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Ťa« I что аж вода загноитъ в ’ вещея таковыхъ | материк) 
которад есть ихъ тѣломъ. . . (л. 58, 18—58 об. 6), . . .gdy 
by kto pospolitým obycža |iem tarl abo lam al konopie/ choc 
wielkie po |krziwi abo tež len. . . (Kr. 1549, 55),

а а)тк^д^ сини сез | получали, что познавали частки 
синыд I прежние и неслагателные. и ш т  негш ж соста|в- 
лгаетсга плоть или тѣло, какой убо | указ сего есть въ 
коноплях, или во лнѣ, I подлинно то есть и во всѣя 
травахъ и | древесах, толко то, что въ древесехъ | частии 
складных ли составленых не|мощно есть такъ штделити 
и познати. I какъ то во лнѣ, или в’ конопляхъ и прочаА 
(л. 59, 5—14), . . . Jaki tedy iest tego dowod w konopiach 
abo we Inie <. . .> tru|dno mog^ byc tak oddzielone у ro­
zeznané/ iako w konopiach abo we Inie etc (Kr. 1549, 55);

после того шбва||лмти веревки какие ветчаные в ’ м^ке 
жидкш I с водою уквашенои. и тамо во юное тѣсто | ко­
нопель или хлопья стараго намѣшати. | и верев’ки во 
сеномъ сѣмени, терновомъ | сварабовиновомъ глоговымъ. 
шстрежи|новомъ. іли какого ниб^З дерев’ца колючего | 
сибвалгати такъ чтобы шболн^ли. и ко|ноплими обвити 
мален’ко дабы сѣмена | не шпадали. и схоронити такъ до 
весны (л. 172, 18—172 об. 9), tamže tež w ono ciasto 
zgrzebi abo konopí starých na|mieszac <. . .> а zgrzebiami 
obwin^c tro|chç aby nie opadlo / y zachowac tak aže do 
wiosny (Kr. 1549, 146).

Множественное число конопли, характерное для ук­
раинского языка и южнорусского наречия 21, является 
в «Назирателе» зависимым от польского оригинала, где 
формы konopie, konopí и w konopiach также множествен­
ного числа. Форма единственного числа конопель как раз 
независима, так как употреблена в соответствии с формой 
множественного числа konopi. Это название не совпадает 
с наименованием конопля, распространенным в южновели­
корусской письменности, как и в староукраинском языке. 
Совпадение можно отметить лишь для формы множественного 
числа: «Наряду с названием конопля (см. конопли) широко 
бытовало конопи и производное конопный. В территориаль­
ном распределении этих фактов выявляется некоторая диф­
ференциация: на западе южновеликорусского края — 
вполне очевидное преобладание наименования конопли, 
на востоке — конопи» 22.

21 Котков С. И. Указ, соч., с. 24.
22 Там же, с. 23.
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'волчий’. Следует, вероятно, предположить, что эти на­
звания сравнительно поздние — в Словаре русского языка 
X I—X V II вв. они не зафиксированы. Поэтому, должно 
быть, польские названия были калькированы в «Назира- 
теле».

При этом остается неизвестным, культивировалось ли 
это растение в XVI в. на Руси: значение слова бобъ 
в Сл. Р Я : Х І—X V II вв. дано обобщенно — «растение из 
семейства бобовых». Однако один из приведенных при­
меров допускает предположение о том, что речь может 
идти о люпине: Въѣхавъ на гору, село было, да запустѣло; 
тутъ бобъ дикой безъ числа много растет. Арс. Сух. Про- 
скинитарий, 92.1653 г. (Сл. РЯ , I, с. 252). Но допустимо 
также, что упомянуто издавна известное культурное рас­
тение Vicia Faba L.

Именно это растение (Vicia Faba L.) имеется в виду 
в «Назирателе», когда бобъ упоминается как возделывае­
мая культура, плоды которой идут в пищу и обладают из­
вестными питательными и даже лечебными свойствами. 
В латинском издании I486 г. соответственным является 
наименование faba.

по писм# и по I науцѣ авицены мудреца, тако ж и 
псаа|ка жито студеное есть и с#хоѳ в первое ] степени, 
а имѣетъ сил# п#ргования или | чисченіиА тѣла, но бобъ 
болши выс#|шаете. и того ради щдыманига бороніш 
(л. 190 об. 12—17), . . . bob wincey wysusza dia tego tež 
odyma|nia broni (Kr. 1549, 162—163), faba (Cr. 1486, 37);

галин^с мудрецъ | ω  гачмени и си бобй, елико к ле­
карств# I пристоите, такъ сказываете Ачмень и | бобъ того 
длга что имѣютъ ровн#ю мѣр# | и собѣ подобн#ю. потом# 
и в лѣкарства# ] мѣсто приемлюте кабы воскъ и масло | 
дервяное в пластера# (л. 191, 7—13), Gallenus tež o i^cž- 
mieniu a о bobie czo siç ku lekarstwu ticže tak  powiada. | 
Jçczmien (так\) ä bob iž та іц  miernosč. . . (Kr. 1549, 
163) faba (2 p.) (Сг. 1486, 37в—37 г).

То же значение (Vicia Faba L.) имеет слово бобъ на 
лл. 189 и 190, прямых соответствий в латинском тексте 
слово не имеет.

всякие иные м#ки любо тѣста какие ни|б#3 с которые 
бы немочно из самы# хлѣб# б ы ш , | какъ то з бобй з’ 
горох# с манны, с которы# | вещей не можетъ быти пря­
мая м#ка I точию ламление и гнѣтение, но то в’се | ржа- 
нагат м#ка. в’мѣсте совок#плгаетъ | (л. 189, 3—8); Wszel- 
kie insze mq|ki lubo ci asta iakiežkolwie' (такі) z kthorych 
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by sa|mych niemogl bye chleb/ iako z bobu z gro|chu z 
manny . . . (Kr. 1549, 161);

инои Аровои хлѣбъ .s. го дни в’сходитп I шпричь бобй 
(л. 190, 1—2); insze iarzyny szostego dnia wschodz^ krom 
samego | bobu (Kr. 1549, 161—162).

Ту же культуру (Vicia Faba L.) означает слово бобъ 
на л. 116, хотя здесь речь идет о плодородии почвы:

того ДЛА I подлинное есть дѣло что нивы таковые 
сли|школі мокрые, коли б#д#т лномъ или бобомъ | посѣга- 
ные. тогды послѣ 6^j^m  плодоноснѣ|ишие. потом# что 
таковые вещи бы|ваютп с коренига^ вырываные из земли. 
за|чимъ много вытгагаетсга и выходив из неѣ | мокрота, и 
того длга шна к мѣрности при|ходгачи, и ейшага б#д#чи 
лйп іи  после юбраж|даетъ (л. 116, 6—15), Przeto pewna 
rzecž iest yž ro|le takowe zbythnie mokře gdy bçd^ lnem/ 
lub bobem osiewane. . . (Kr. 1549, 96) fabe (Gr. 1486, 
23 в).

Лишь один раз в «Назирателе» упомянута гречиха: 
ради работающихъ | людей и трУжающихсга хлѣбъ со ржи | 
спорый есть, и мочно с нею къ хлѣб# мѣ|шати различные 
вещи, как то гречихѣ | жито для сл^гъ (л. 188 об. 15— 
189, 1), przeto dla ro|botnich а praczowitich ludzi chleb 
zniej (так!) sporyf a može sni^ (так!) ku chlebu mieszac 
rozmaite | rzecžy/ iako tatarkç/ içczmien/ iagty/ mannç 
tež/a to prze cželadz (Kr. 1549, 161).

Из сопоставления видно, что гречиха является как бы 
переводом польского слова tatarka . Кроме культурной гре­
чихи, польское название относится и к дикой гречихе, и 
к этому виду прежде всего. Оно введено в качестве опре­
деления к наименованию дикой гречихи Polygonum tata- 
ricum (Потоцкий, 615). Русскими соответствиями являлись 
наименования дикой гречихи курлук, кирлык (Потоцкий, 
615; Даль, Слов. I, 222), дикуша, дикушка (Потоцкий, 615). 
Растение Polygonum tataricum  на Украине «встарину 
культивировали, теперь встречается как бурьян, особенно 
в посевах гречки» (Визн. росл. Укр., 220), его украинское 
название гречка татарська (Визн. росл. Укр., 220). Наи­
менование татарка также встречалось на Украине и при­
том как обозначение культурного вида Polygonum fago- 
pyrum (MaKowiecki, 149). Маковецким отмечены и другие 
наименования культурной гречихи: hreča, hrečka, hryška, 
majivka (посеянная в мае), pohanka (может быть, в дей­
ствительности такое наименование относили к дикой гре­
чихе). В современном украинском употребляется только
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гречка (Укр.-рус. сл., I, 361; Ганич, Олійник, 134), в со­
временном белорусском грэчка (Рус.-белоус, сл., 103). 
В южновеликорусской письменности С. И. Котковым как 
преобладающее отмечено наименование гречиха 24 наряду 
с греча и единичным гречка; гречиха, гречуха и греча на­
зывают эту культуру в памятниках Смоленского края 2В. 
В современном рязанском говоре — ур’ач’иха 26.

24 Котков С. И . Указ, соч., с. 19—20, 23, 300.
25 Борисова Е . И , Указ, соч., с. 32.
26 Словарь современного русского народного говора (д. Деулино 

Рязанского района Рязанской области). Под ред. И. А. Оссовец- 
когоЛΜ., 1969, с. 127.

27 Вульф  Е , Ф ., Малеева О, Ф. Мировые ресурсы полезных^расте-
ний.^Пищевые, кормовые, технические, лекарственные и др. 
Справочникам., 1969, с. 45.

Независимое хотя и единичное употребление в «Нази- 
рателе» — наименование гречиха — свидетельство рус­
ского, а не юго-западного перевода.

В латинском издании 1486 г. гречиха не упоминается 
в соответствующем фрагменте, зато упомянуты просо и 
бобы (milio, faba), из которых первое сохранено в польском 
тексте (iagïy), но опущено в «Назирателе».

В польском издании в данном контексте упоминается 
также манна (mannç), пропущенная в «Назирателе». Мо­
жет быть, пропуск связан с хозяйственными возможно­
стями той местности, где делали перевод. Но один раз наи­
менование манна употребляется в «Назирателе», где го­
ворится об использовании муки из культур, «с которых бы 
немочно из самых хлѣб# быти, как то з боб# з’ горох# 
с манны» (л. 189, 4—5); ср.: zkthorychbysa|mych niemogl 
byc chleb/iako z bobu z gro|chu z manny (Kr. 1549, 161).

По отношению к слову манна допустимо предположить 
заимствование, так как русское наименование этой куль­
туры — манник — род растений из семейства злаковых 
Glyceria R. Вг., к которому относится много видов манни­
ков. Растут манники в теплом и умеренном климате. В на­
шей стране более 15 видов этого растения (Трав. раст. I, 
241). Один из видов — Glyceria fluitans (L.) R. Br. — «дает 
семена для манной крупы, приятной на вкус и питатель­
ной. . . Прежде разводилась в Польше» 27. Очевидно, 
поэтому в разных странах зерна этого растения «употреб­
ляли в пищу под именем прусской или польской манны» 
(Энц. сл. Брокгауз и Ефрон, ХѴПР, 547; ССРЛЯ, VI, 
609).
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Наименование манна известно украинскому языку — 
манна трава (Тимченко, I, 198), было известно и в юго­
западных памятниках — манна трава, мания (Пискунов, 
132). Однако слово манна как наименование семян манника 
отмечено и В. И. Далем: «Манна — . . .собираемое в юж­
ной России (размахами сита по росистой траве) семя травы 
манник Gliceria fluitans, манная крупа, манна травяная, 
из которой варят кашу» (Даль, Слов., II, 298).

Современные исследования археологов свидетельствуют 
о том, что манник еще с древнейших времен использовали 
как зерновую культуру и в северных районах нашей 
страны» 28.

28 Якубцинер Μ. Μ. О составе зерновых культур из старой 
Ладоги. — Краткие сообщения Института истории материальной 
культуры, вып. 57, 1955, с. 12.

29 Трубачев О. Н. Из истории названий каш в славянских языках. — 
Slavia. Praha, 1960, seš. 1, s. 13—15.

30 Меркулова В. А . Очерки по русской народной номенклатуре 
растений. Μ., 1967, с. 124.

Нельзя не отметить, что манник в русском языке, как 
и manna в польском соотносились также с растениями дру­
гого рода из семейства злаковых — Festuca L. (Даль, 
Слов., II, 298; Потоцкий, 289), в современной русской бо­
танической номенклатуре это род Овсяница (Трав. раст. 
I, 243). В. И. Даль с наименованием манник связывает 
также злаковые растения, принадлежащие другим родам: 
тонконог — Koeleria Pers.—«многолетники с густой, реже 
рыхлой серебристой колосовидной метелкой» (Трав. раст. 
I, 236) и растение «щетка», вероятно, то, которое теперь 
именуют щетинник — Setaria Beauv (Трав. раст. I, 213). 
Внешнее сходство этих растений с просом поддерживает 
этимологию, данную слову манник О. Н. Трубачевым по 
связи с глаголом манитъ «обманывать» 29. В. А. Меркуло­
вой предложено иное объяснение на основании другого 
значения глагола манить 'привлекать, соблазнять’, так 
как, по ее мнению, «естественно было бы назвать «обман­
ным» несъедобное растение, а не то, которое пользовалось 
большой популярностью» 30. Для оценки употребленного 
в «Назирателе» слова манна важным является наблюдение 
о популярности этого растения в русских землях. Однако 
обращает на себя внимание в связи с замечанием 
В. А. Меркуловой тот факт, что съедобным среди множе­
ства манников было лишь одно растение Gliceria fluitans, 
именуемое более точно манник наплывающий. На это рас-
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тение очень похожа несъедобная овсяница луговая. 
В. И. Даль называет манником также овсяницу овечью 
и типчак, овсяницу желобчатую, по-своему похожую на 
съедобное растение. Не только в русском, но и в белорус­
ском языке наименование маннік относится к растениям 
разных родов — Glyceria R. Br. (Киселевский, 60), Festuca 
ovina L. овсяница овечья (Киселевский, 53). Скорее всего, 
многозначность глагола отразилась и в названии растения.

Между тем в латинском издании 1486 г. названо 
совсем иное растение — milica (ср.: mèlica, mèligo — 
сорго 31). Сорго — зерновая культура Sorghum Moensh. 
К этому же виду относит названную у П. Кресценция 
культуру А. И. Хоментовская, переводя ее наименова­
нием «горица». Она сообщает, что у Плиния, труды кото­
рого использовал П. Кресценций, это растение называется 
milium indicum, у Альберта Великого — granum siricum 
или miliga «сорго малого роста, похоже на просо» 32.

31 Итальянско-русский словарь. Сост. Н. А. Скворцова, Б. Н. Май­
зель. Μ., 1963, с. 506.

32 Хоментовская А . И . О выгодах сельского хозяйства Петра Крес­
ценция. — В кн.: Агрикультура в памятниках западного средне­
вековья. Μ.—Л., 1936, с. 313.

Всего насчитывается около 50 культурных и диких ви­
дов сорго (БСЭ, 1976, 24, I, 192). В сельском хозяйстве 
принято относить разные сорта этого растения к сборному 
виду, объединяющему свыше 30 ботанических видов зер­
нового и кормового сорго — Sorghum vulgare Pers. — 
Сорго обыкновенное (Вульф, Малеева, 15). Сорта сорго 
различаются окраской зерна (белое, розовое, красное, 
желтое (БСЭ, 1976, 24, I, 192), формой соцветий (Энц. 
сл. Брокгауз и Ефрон, LX, 897). По внешнему виду одни 
сорта похожи на просо, другие — на манник.

Сравнение сорго с просом находим у П. Кресценция 
в главе, посвященной сорго, «De milica» (Сг. 1486, 37 об. — 
38), где противопоставляются два вида сорго — красное и 
белое. Противопоставление это поддерживается сравне­
нием с просом. Внешнее сходство сорго с манником и от­
сутствие противопоставления сорго и манника у Крес­
ценция, вероятно, побудило польского переводчика ото­
жествлять сорго с манной, популярной в Польше, где 
сорго не растет. В «Назирателе» глава «De milica» осталась 
непереведенной, так как перевод книги был оборван, и 
может быть, причиной этого были не внешние обстоятель-
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cïÈa, a салю содержание, его отдаленность от русской 
быта.
^  Рассмотрение названий полевых культур позволяет вы­
сказать предположение о происхождении перевода труда 
П. Кресценция — одного из наиболее известных трудов 
своего времени. H. Н. Дурново указал в свое время, что 
он сделан «южнее Москвы». «Назиратель» безусловно не 
является украинским переводом, а также списком с такого 
перевода или с промежуточного украинского списка. Пе­
реводчик употребляет русские наименования культур 
(жито, гречиха, конопель), наименование жито в значении 
'ячмень’ в соответствии с польским içczmien. Но вместе 
с тем он переводит польское žito не только как ячмень, 
в единичных случаях хлѣбъ, но и как рожъ, ошибаясь при 
этом в понимании польского текста; он считает синони­
мами слова пшеничный и пшенный. Вероятнее всего пере­
водчик был родом из западной окраины южнорусских 
земель, но усвоил и среднерусские черты, общие с северно­
русскими, и должно быть, ко времени своей переводческой 
деятельности уже не жил на окраинных землях.
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Т. Ф. Ващенко
Некоторые данные 

о составе лексики отказных книг

Касаясь предмета лингвистического источниковедения, 
С. И. Котков говорит об изучении источников «со стороны 
их лингвистической содержательности и информацион­
ности» ί  В этом случае языковеда «интересует не содержа­
ние (источника. — Т. В.) само по себе, а лишь известная 
обусловленность им специфики его языкового выражения, 
употребление в том или ином источнике определенного 
комплекса средств языка — фонетических, грамматиче­
ских, лексических и т. д.»2

1 Котков С. И. О предмете лингвистического источниковедения. — 
В кн.: Источниковедение и история русского языка. Μ., 1964, с. 9.

2 Там же, с. 12.
3 Книги хранятся главным образом в Центральном государственном 

архиве древних актов (ЦГАДА), ф. 1209, Поместный приказ. 
О возможностях исследования указанных книг в лингвистическом 
отношении писал С. И. Котков (Котков С. И. Отказные книги. — 
ВЯ, 1969, № 1, с. 131-135).

4 См.: Памятники южновеликорусского наречия. Отказные книги. 
Изд. подгот.: С. И. Котков, Н. С. Коткова. Μ., 1977 (далее, прп- 
водя^примеры из этого издания, указываем страницы).

Попытаемся в этом плане характеризовать скоропис­
ные отказные книги XVII в.3

Указанные книги отражают состояние и периферийной 
приказной письменности, и вместе с тем в известной сте­
пени черты народно-разговорного языка, а также местных 
говоров преимущественно южновеликорусской области.

Книги содержат ценные сведения о русской лексике 
XVII в. как общеупотребительной, так и локальной. Со­
поставление лексических данных говоров, соотносимых 
с данными отказных книг, выявляет состав традиционной 
лексики и семантическую эволюцию некоторых слов.

Материалом для статьи явились следующие источники: 
«Памятники южновеликорусского наречия. Отказные 
книги»4; рукописные отказные книги, хранящиеся 
в ЦГАДА: Воронежская (оп. 2, кн. 12287); Елецкая (оп. 2,
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кн. 8833); Карачевская (on. 2, кн. 9185); Ливенская (on. 2, 
кн. 14413, 14416; Новосильская (он. 2, кн. 8994); Путивль- 
ская (оп. 2, кн. 10585); Рыльская (оп. 2, кн. 10569); Чернь- 
ская (оп. 2, кн. 8981, 8991) 5.

Книги состоят из «отказов» — документов, которые за­
крепляли право военнослужилого человека пользоваться 
земельным владеньем за несение государевой службы. 
Описание владения обычно сводилось к перечислению раз­
личных угодий с исторически сложившимися их индиви­
дуальными названиями, установлению их положения по 
тем или иным ориентирам, указанию^границ владений.

Поэтому в книгах представлена довольно значитель­
ная группа лексики, связанная с характеристикой различ­
ных угодий. Отмечены названия: пашня паханная, пере­
лог, дикое поле, сенные покосы, сеножати, места дворовые, 
усадища, урочища, присады, хмелевые угодья, хмелевые 
дубровы, хмелевые болота, хмельники, бортные ухожья, 
звериные ловли, звериные стойла, бобровые гоны, кози- 
ные сети, рыбная ловля, вспуды и перевеся, луг, выгон, 
займища, тетеревиные ловли, тетеревиные попужи и др. 
Отдельные названия этих угодий не отмечены ни в слова­
рях, ни в картотеке ДРС. Таково название тетеревиные 
попужи: берег реки Усожы | со всякими угобями рыбная 
лояля и I бобровыя гоны(. . . )  I и тетеревиныя попужы 
и козиныя I ходы и стоилы (172). С. И. Котков соотносит 
второй компонент этого названия попужи со вторым 
компонентом выражения «лебеди роспущени» («Слово 
о полку Игореве»), предполагая при этом, исправленное 
некоторыми лингвистами чтение — не роспущени, а ро- 
спужены в.

Привлекает внимание обширная группа лексики, свя­
занная с обозначением природных и искусственных меже­
вых примет. В качестве межевых примет перечисляются 
водные источники, детали рельефа земной поверхности, 
кусты, деревья и т. д. В большой группе их наименований 
выделяется "несколько тематических групп.

Названия полевых, луговых участков земли, служащих 
границей земельных участков разных владельцев: лука,

6 Цитируя непосредственно материалы ЦГАДА, хранилище, фонд 
(1209) и номер описи (2) далее не указываем. Отмечаем ед. хр. 
и лист рукописи.

• См.: Котков С. И . Лексические элементы «Слова о полку Игореве», 
связанные с Новгород-Северской землей. — Рус. речь, 1975,
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степь, всполье, заполье, выпуск, клин, выгон, займище, 
земля пашенная, пашня пашенная, сенные покосы, кулига 
и др. Слово кулига в смысле «небольшой покос, пожня 
особняком среди пашен либо лесу, прогалинка, полянка» 
(Даль, Слов.) связывают обычно с северновеликорусской 
областью 7. Материалы отказных книг показывают, что 
слово кулига в старину было обычно и на юге. Находим его 
в белгородских, елецких, мценских, черньских и ново- 
сильских местах: ^сада ем  ̂ Оитипу Бесѣдину 11 вверхъ 
по Сиверскому Доиц8 <. . .> и в кулиге возле | Чорнои 
лѣс (19); межа <. . .> помѣстью Рыидина wm доиковскоз 
броду на I Яблонову кулигу (88); Ѳедор Исаев снъ Су«- 
манав <. . .> ездил на кулигу (кн. 8991, л. 386).

7 См.: Черных П. Я, Очерк русской исторической лексикологии, 
Μ., 1956, с. 105.

8 См.: Дьякова В. И. Географическая терминология Воронежской 
области. Канд. дис. Воронеж, 1973, с. 31—32 (далее в тексте: 
Дьякова).

Отдельную группу представляют наименования разно­
видностей растительного покрова: березник, бор, борок, 
взлесок, гаек, гай, дебри, дуброва, дубовик, ивняк, колок, 
лес, перелесок, подлесок, поросник, роща, чаща и т. д.

Назовем далее обозначения возвышенностей, склонов 
и подножья возвышенностей: вершина, взгорье, взлобок, 
гора, гряда, косогор, отрог, полугора, полугорок и др.

Большую группу составляют названия низин, ям, овра­
гов, а также оврагов, поросших лесом, и склонов овра­
гов: водомойна, вывершек, верх, вертеб, болонье, буерак, 
дол, ендовка, ендовище, изрог, котлубань, лог, провор, 
проворотье, пристенок, ров, ровец, яма, яружка и^др. 
Ср.: пристенок юж. «крутой, обрывистый берег реки» 
(Даль, Слов.). В современных воронежских говорах при­
стенок — «обрывистый склон, поросший лесом» 8. Пример 
из отказных книг: па^ня дикое поля ковы|ла на паигню 
возле Неихаев лесъ при|стейка к Муравскому шлях8 (30). 
В картотеке ДРС в этом значении слово не отмечено.

Материалы отказных книг в определенной мере доносят 
до нас отголоски народно-разговорной речи древней Руси. 
Имеем в виду отдельные слова, отложившиеся в топони­
мике юго-запада южновеликорусской области. Например, 
в рыльских отказных книгах встречаем слово болонье 
в значении 'заливной, поемный луг или подгорье’: pü- 
белс I по обчеи ровег  ̂ ат отчего равца через болоня (278).
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Напомним, что некоторые лексические элементы, вошед­
шие в «Слово о полку Игореве», такие, как яруга, струга, 
болонье (оболонье), представленные в памятниках делового 
содержания X V I—X V II вв., приурочены к бывшей Нов­
город-Северской земле, с которой связаны события, полу­
чившие отражение в поэме 9. Слово болонье, с выяснением 
значения которого связана большая литература, было 
обычно в отказных книгах, связанных с западной окраи­
ной южновеликорусской области. Обращение к этим 
источникам ставит истолкование этого слова на более проч­
ную основу. Болонье в рыльских отказных книгах знаме­
нует «продолжение местной лексической традиции, ухо­
дящей в более позднюю эпоху в пределах южновеликорус­
ской территории> 10.

9 См.: Котков С. И . Из старых южновеликорусских параллелей 
к лексике «Слова о полку Игореве». — ТОДРЛ, 1961, с. 65—67.

10 Там же, с. 67.
Π ^ Μ.: Дьякова В . И» Указ, соч., с. 31—32.

Отметим разнообразие названий оврагов. В рыльских и 
белгородских отказных книгах находим знакомое «Слову» 
название оврага яруга: по | яр^гу что вы ш а  яр^га вер- 
ход« под лиЦвенскою дорогу a шт той яр^ги вниз | по лагу 
к Северскому Донц# (33); бортнои й о ж и  по дуброве | и 
по ер^гол (279); р^беж тому помесю от Каменског ру­
бежа К <.. >по речку по Божок | по ер^жку (279). Кара- 
чевские отказные книги знакомят нас с иным названием 
оврага — черторой: Рамаіи Дваінин <.. .> отказал <. . .> ка- 
рачезцол* дѣтели бомрскил Исаю | Меркуловѣ сну да Ти- 
мооѣю Григорев# сну Л#же|цки.и старинные помѣсные 
отцов ихъ и дѣда [ что владѣли изстари в помѣси <. . .> 
от рѣчки Велелі до рѣчки Селенки <. . .> да по волчьи 
Амы а от волчьихъ | ям лѣвая ж  сторона по чертороі 
(122). Ср.: черторой «овраг, рытвина от воды» (Даль, Слов.). 
В картотеке ДРС слово черторой не отмечено. Название 
оврага провор, зафиксированное Далем в псковских гово­
рах (Даль, Слов.), находим в брянских местах: мѣжа 
земли дрзни Ивановичъ шт дрзни | vorn Сельца от рѣки 
шт Ветмы по BesoBou поток | в Черной лес<. . .>и темъ 
Чор|нымъ лѣсомъ <. . .> в провор I wm провора в Хотешек 
у верхи (54). Известное ныне воронежским говорам слово 
проворот исследователи определяют как «пологий овраг» 
и относят к воронежским локализмам11. По словам 
Ф. Н. Милькова, проворот «сквозная балка, рассекающая
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Междуречное плато» 12. В отказных книгах представлено 
образование проворотье: через правора/пя {так!) д^броваю 
на выезде стоиттъ д^б (73); на зредѳ | стоилъ ^ б  на нелъ 
граи отд того д^ба пряма на про|воратпя меж Раево и 
Скородного лѣску стоити дуб (233). По данным отказных 
книг слово проворотье бытовало в воронежских и ново- 
сильских местах. В елецких книгах обнаруживаем факт, 
неизвестный иным историческим источникам или встреча­
ющийся как единичный. Таково, например, слово яслины: 
елченин соттгни« | Олѳереи Тюнин ѣздил въ Елецкой уѣздъ 
въ I Бруслановскои стан под болшеи Слободцкон лѣс || по 
ц)бе стороны Проходцких АСЛИН на го|ру Проходцкими яслины 
до выезду что | выезжаюттъ ис Проходцких АСЛИН в Лаврову 
по|ляну шт проходцково выѣзду на гору Проход|цкими 
яслины ДО первого сити вершка <.. .> от первого вершка <.. .> 
до рѣчки до Дтани по правую сторо|ну на пустомъ дикоз поля 
на пропашную зеллю <.. .> да на толъ | дикол поле перепи­
сал присады и урочища (89). Слово яслины не находим 
ни в словарях русского языка, ни в картотеке ДРС. 
Ср.: ясли стар, «лог, разлог, раздол, ложбина» (Даль, 
Слов.).

Заметную группу образуют нарицательные названия 
водных источников, водоемов со стоячей водой, болот, 
моховых болот, истоков рек, мест слияния и разветвления 
потоков и т. д.: болото, водоток, затон, ерик, исток, озеро, 
речка, ржавец — «ржавое болото» (Даль, Слов.), колодезь, 
проток, пруд, прудок, раздоры, ростоки, ручеек, стрелица, 
струга и др.

Гидроним колодезь «речка», «ручей», характерный для 
южновеликорусских говоров, прослеживается в белгород­
ских, брянских, елецких, карачевских, курских, мценских, 
новосильских, орловских и рыльских местах. Отмеченная 
в «Книге Большому чертежу» территориальная приуро­
ченность слова колодезь в смысле «речка», «ручей» обо­
значена городами: Путивль, Рыльск, Кромы, Мценск, Еф­
ремов, Липецк, Старый Оскол, Новый Оскол. Как видим, 
материалы отказных книг расширяют указанную терри­
торию. Приведем некоторые примеры: усады ия дворовые 
мѣста I за Липовыл Донцол на крылеском сторо|нѣ в Ноп- 
хаеволъ лесу шбапол севрю|чья колодезя (25); навасиле^

>2 М ильков Ф. Н . Словарь местных географических терминов Черно­
земного Центра. — Науч. зап. Воронежского отд. Географ, об-ва 
СССР, вып. 2, 1970, с. 16.
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Петръ Булгаковъ | <. . .> в ІІавасилскон уѣздъ в Ппкол- 
скон стан Кузме|деляскои (так/) приход nad Малинов 
лѣсъ II побе (так/) стороны реки Зуши да sa реку | sa 
Зушу па Слепотину калодизю на | rapy да с верхъ 
Слепатинских « в е р ш к о в  | Напраснага калодизя па Ду бон 
ка|лодиз на подол па Дубку калодизю | к рекѣ Зушу <.. .> 
ѣздилъ (222); асадное голова Кузма Савенон <.. .> въ Но- 
восилскен въ|ѣздъ в Николскон стан в Кузмеделянскои || 
приход sa рекою sa Зушею от колодизя | реки wm  Зуши 
на Суровины <.. .> ѣздилъ (220). Ерик  «небольшой ручей» 
(Слов. Акад. 1809) отмечается в воронежских местах: 
Дружинин# Протопопову по|лю р^беж ед й и  из Др^жини- 
нан 8сады через Зимовнон ерен | на прогон на мостъ (69); 
угод|я по Ѳоросанскон рубеж по суходолнон || ерек а с того 
суходолнозде ерька с усть|я пряма sa Дон<. ..> на  Высокой 
верхъ (84).

Четкая локализация названий водных источников в оп­
ределенных местах показывает, что материал указанных 
книг в отдельных случаях может служить ценным ис­
точником для исследований по русской исторической 
диалектографии13.

В книгах с западной окраины южновеликорусской об­
ласти находим название струга «поток» или «ручей», из­
вестное «Слову о полку Игореве»: ѣдучи от Путивля | 
<. . .> по Канатой | <.. .> вниз Конатопол <.. .> по Рамановъ 
загород а на | Раманове загороде Усадище <.. .> да по Сем- 
ское Болшое болото да по | Кратовское селище прямо по 
Гвинтову стругу по обѣил старонал Гвинтовои строги 
(кн. 10569, л. 1092 об.); ѣдучи <.. .> вниз по Семское 
Болшое болото да по<.. .>сели|ще прдмо по Гвинтову 
стругу по обе|имь старанал* Гвинтовои строги да про | 
лески BepsawcKHe (там же, л. 1091).

Примечательно название Хорсово болото^ отмеченное 
в рыльской отказной книге: Іван Звягин взял с собою 
туто|шних і сторонник люден <. . .> ѣздилъ в поступ­
ное <. . .> поместье на пустошъ дикое поле | на речку на 
Бѣлиць по обѣ стороны і къ I ХорсовК болоту да в томъ 
поместьи переписалъ места два|ровые і всякие угоди 
по собѣ стороны речки и в верхъ речкою Бѣлицею к Хор- 
сову болоту (кн. 10585, л. 11—11 об.).

Не находится ли это название в какой-то связи с упо-

18 См.: Котков С. И . Памятники русской письменности и истори­
ческая диалектография. — ВЯ, 1975, Яг 2.
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минанием в «Слове о полку Игореве» Хорса — бога солнца? 
(Всеславъ князь людемъ судяше княземъ грады рядяше 
а самъ въ ночь влъкомъ рыскаше изъ Кыева дорискаше до 
куръ Тмутороканя великому Хръсови влъкомъ путь преры- 
скаше). Обычно болота и овраги в народных верованиях 
считались местопребыванием нечистой силы. Отражение 
подобных представлений проявляется и в старой письмен­
ности Новгород-Северской области 14. Так, в отказной 
книге: сатанино болото (кн. 9185, л. 1072 об.) возможно и 
Хорсово болото — название аналогичного происхождения. 
«На первый взгляд, такое мнение, — пишет С. И. Кот­
ков, — противоречит наиболее распространенной точке 
зрения на Хорса как бога солнца. Но это противоречие 
нетрудно устранить, принимая во внимание следующее 
обстоятельство: при переходе от язычества к христианству 
«добрые» языческие божества, естественно, приобретали 
иную характеристику, с ними ассоциировалось все лож­
ное, враждебное, темное и злое. В локальной гидронимии 
XVII в. отражен именно этот этап семантической эволю­
ции слова Хоре» 15.

14 См.: Котков С· И. Хоре в «Слове о полку Игореве» и отголоски 
этого имени в Северской гидронимии. — Учен. зап. МОПИ 
им. Н. К. Крупской, т. СХХХІХ, 1963, вып. 9, с. 71—73.

15 Там же, с, 73,

В ливенских отказных книгах попалось слово стрелица: 
на лесною рѣчк# противу | стрелицъ то Гаврилова по­
мѣстье Смагина < . . .  > штказал вн#четамъ ево ливемцамъ 
Иван# болшом# да Иван# | местом# да Ѳедот# и Тарас# 
да Не|стер# Тимооѣевымъ дѣтемъ | Смагинымъ (кн. 14413, 
л. 441 об.); помѣстье « к а з а л  имъ<. ..> #сть Николскаго 
верха на лесной рѣчки против | стрелицы (там же л. 442). 
Ср.: в современных воронежских говорах: стрелица, 
стрелка «разветвление потоков» (Дьякова, 62). С оби­
лием нарицательных гидронимов в отказных книгах, есте­
ственно, сочетается обилие собственных гидронимических 
названий.

В качестве ориентиров служили и менее заметные де­
тали ландшафта: рубели селищами <.. .> шт овинной ямы | 
прама (так/) у водомоину (40); на взлобку лиси и с#ро|- 
вые ямы (100); межа тому ж ѣхъ помѣею | <. ,.> через 
реку 3#ш# на медвѣдю бѳрлуг# а от той | берлуги 
вверхъ по долу на гору (229). Привлекают внимание то­
понимы с определением волчий, поскольку традиционно 
утверждалось, что на юге волка называли бирюком: от <.. ,> 
дрвни Гал#би|ны да по волчьи АМЫ а от волчьихъ | ям
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лѣвая ж сторона .по че/?тороі (122); мѣжа <.. .> с <.. .> 
дубро|вы на волчью гаму (кн. 14413, л. 629—629 об.); 
мѣжа <.. .> от тово дуба на | волчью гаму (там же, 
л. 451 об.); Траѳимъ < . .  . > Иван# | Главкому показал  в тѣяг 
урочишея < . . . > къ еле|цком& ево помѣстью < . .  . > въ его 
оклад сто чети а признака том# ди|ком& полю < . . .  > со 
Владыкина | верха < . . .  > прямо на | Волчеи верхъ (112). 
Топонимов с определением бирючий отметить не довелось.

Едва ли в каких других источниках XV II в., кроме от­
казных книг, найдем такую обширную коллекцию опре­
делений деревьев — межевых примет: дуб толстъ крако- 
вистъ (12); д8б с вѣтм и приземистъ (12); дуб толстъ (12); 
д^б виловатаи (69); дуб моложав (кн. 10569, л. 1288); 
дубъ потъскобъленъ (72); дііб развиловат (74); жилаватаи 
дуб (кн. 14413, л. 686); кра|снои д8б (кн. 14413, л. 767); 
д8бъ ж елват (90); д8б к8дряе (113); дуб дроковит (227); 
дуб плотае жилинаю (с жилиною) (кн. 8991, л. 489 об.); 
дуб росо|ховиловат (кн. 12287, л. 466); яловой дуб (кн. 
10569, л. 1354 об.), ср. о дереве либо кусте: «безплодный, 
не дающий плода» (Даль, Слов.). Такие признаки деревьев, 
как дуб нелинеъ (кн. 10569, л. 1354 об.), д^б нелинеъ 
с опузиною (275) не отмечены ни в словарях, ни в карто­
теке ДРС. В новосильских отказных книгах: стоит дуб 
грамабоина (215); в черньских книгах: дуб громобоинъ 
(кн. 8991, л. 216). Ср.: громобойна «дерево, поврежденное 
молнией» (СРНГ, вып. 7). Отмечаются далее признаки, 
редко встречающиеся в иных памятниках в силу их жан­
ровой ̂ специфики: под Чорныл лесалг | |  стоит дуб а на 
тол« дубу стоячавка | выплован (23); с верхъ дубровки 
стоит д8б съ выплов|комъ (НО). Ср.: выплавок на дереве 
«кап, блона, наплав, наплыв, свиль, завой» (Даль, Слов.)’; 
выплавок «древесный нарост на стволе дерева, который от­
личается особой прочностью, так как образуется мелкими 
волнистыми путанными слоями» (СРНГ, вып. 5).

Многочисленные в отказных книгах указания на раз­
меры угодий насыщены метрологической лексикой. Мель­
кают такие наименования, как: четь, десятина, третник, 
полутретник, четверик, получетверик, осмина, полуос­
мина: сѣнажати тр и |ц а т  три ч е т  (кн. 15820, л. 153); земли 
<. . .> в дрене Чюраевѣ сорок шесть ч ети  с осми|ною и 
с пол^четверикол (27); п атн и  на шесть чети без полу- 
осми |ны (249); п атн и  пахо|ныя осмина (269); лѣсу хорол- 
ноз и дровеноз <. . .> сел десятинъ (269). Размеры сено­
косных угодий определялись количеством получаемых



С них копен сена: сѣна две тысечи три (ста сорокъ копе// 
сипрично помѣщи|ковы земли (169). Сообщается и о дру­
гих кладях сена — скирдах: сѣна по селищем и по sa- 
полю и по I дуброве и по луголі и в луцкая по 8леси | 
в полунищъ в долгий скирды триIста копе« (129), ср.: 
скирд «долгая и большая кладь сена или хлеба» (Даль, 
Слов.).

Описания помещичьих и дворовых мест включают на­
звания жилых и хозяйственных строений иногда с такими 
значениями, которые нигде не отмечались. Так, во мцен- 
ской отказной книге встретилось слово овчух: на дворѣ 
xopoJí I изба жилая да клѣ/n с приклѣтол^ плости« |ное 
да женичигака да клѣтп липовая с ов|чюхож (182). Ср.: 
овчух «пастух овец, овчар, скотник» (Срезн. Матер. II); 
овчухи «насекомые, которые впиваются в овец; клещи» 
(Опыт); овчюг «овчар» (Слов. Акад. 1847); овчюх «овечий па­
стух» 16; овчух «клещ, впивающийся в овец», вор. (Даль, 
Слов.) Даль отмечает и овчарух «овечий хлев или загон, 
стойло, баз, базок» в тамбовских, курских и тульских ме­
стах. Слово овчаруX было известно воронежским гово­
рам XVII в.17, не чуждо оно этим говорам и ныне18. В зна­
чении «овечий хлев или загон» известно оно говорам Ново­
сибирской области 19. Орловчане фиксировали слово ов­
чух в составе географических названий: sa рѣ|чкую sa 
Овчюхож написал мѣсты дво|ровыя (258); берех рѣчки 
Иечюха (258); sa рѣчькою | О^чюхол острое дікоя земля 
(259); Алѳи|мъ Некрасов <. . .> переписал в усади|ши двор 
помѣшкав (так\) да в пусташи Овчю|ху мѣста дворовая 
(245). Слово овчух в XVII в. было, по-видимому, диалектиз­
мом. Как вполне обычные для Юга предстают в отказных 
книгах названия изба и клетпъ: на сигаро|днож мѣсте ему 
Ѳедоту изба Григоря | Мелеховскоз (20); на дворѣ хо­
роши I изба жилая; на дворѣ хоромъ | изба на щепѣ (182); 
на дворѣ I на боярское изба болшая (208); на дворѣ | 
изба (280); на дворѣ хороши | изба жилая да клѣ/n с приклѣ- 
тод плостии|ное да женичиіика да клѣтп липовая с ов|- 
чюхо^ (182); на <. . .> дворѣ двѣ клети (217); на | дварѣ 
двѣ избѣ да клѣтп (221). Эти данные отказных книг пока-
10 Кочин Г . Е . Материалы для терминологического словаря древней

России. Μ.—Л., 1937.
17 См.: Хит рова В . И . Местная лексика в языке воронежских 

рукописных памятников X V II—первой четверти XVIII веков. 
Автореф. канд. дис. Воронеж, 1972.

18 Там же, с. 23.
19 См.: Словарь русских говоров Новосибирской области. Ново­

сибирск, 1979, с. 347.
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зываіот Ёсіо Несостоятельность отнесения названий изба 
и клеть в историческом плане только к Северу.

Поскольку при отказах поместий вдовам военнослужи­
лых людей выделялись земли «на прожиток», учитывали 
состав помещичьих семей и наличие «душ» мужского пола 
в крестьянских дворах. В связи с этим в отказных книгах 
обнаруживаем присутствие терминов родства: б рат 
Ивашко (26); в нево | Васки пасынокъ Гришка (26); в нево 
И гнатки  ширинъ К#прикъ Ермолов (26); в нево Куземки 
з я т  Степанка Огѣев (27); #годя владет <. . .> с матерю 
своею да з дяде|ю (43); с нил* ж и вет | своякъ ево Троо- 
иліка СЭк^дов (58); помѣстье <. . .> было дано <. . .> брат# 
ево двоюродном# (171); Тимоѳѣю с тово деда | своево помѣ­
стья гсдрва I служба слож ит а бабк# свою вдову Анн# 
да ѣе ж и |вота корм ит (164); вдовино Овдотино <. . .> 
да дѣвки Крестники <. . .> прожиточное іх помѣстье <. . .> 
что синѣ поступи |лис <. . .> Климу Савенкову вдова 
СЭвдотя зятю своелн/ 11 а дѣвка Крестника свояку своем# 
<. . .> Микифор Кононов <. . .> « к [ а з а к  [Климу Р ад и а­
нов# сну Савенкову въ ево а к л ад  (170). Отметим варианты 
своячина и своякиня. Своячина отмечается в курских кни­
гах: ему Климу <. . .> сво|ячину свою дѣвку Крестнику 
<. . .> до <. . .> живота кормить (170); в мценской находим 
своякиню: откозал  тому | Еремею Ошшгмину своякини’ 
(с своякини?) ево девкоми’ | Д м итреява поместья Субо- 
чева т р и т ц а т  | четий в поли’ (181). Своячина сохраняется 
в современных южновеликорусских говорах, например, 
В. И. Хитрова отмечает его в воронежских местах 20. 
Своячиню в орловских говорах отмечает С. И. Котков 21.

20 См.: Хит рова В . И . Воронежские ревизские сказки XVIII в. — 
В кн.: Источники по истории русского языка. Μ., 1976, с. 55.

21 См.: Котков С. И . Очерки по лексике южновеликорусской пись­
менности XVI—XVIII веков. Μ., 1970, с. 208.

Участники отказных процедур, как юридически от­
ветственные, отмечались в книгах точно — с обозначением 
их по месту жительства: белгородец, воронежец, ельченин, 
курченин и т. д. С точки зрения исследования данной 
группы имен, отказные книги представляются достаточно 
содержательными.

Составители отказных книг обычно переписывали 
дворы помещиков и крестьян «и во дворех людей по име­
намъ». Кроме того, в отказах или отводах принимали уча­
стие писцы и те, кому земля отводилась, а также многочис­
ленные свидетели. Вследствие этого отказные тексты со-
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держат богатый материал по ономастике. Холя книги от­
носятся к сравнительно позднему времени, в них еще упо­
минаются старые славянские имена: Дружина, Нехо- 
рошко, Ждан, Волокита, Вторышко, Гневуша и др. На­
ряду с заимствованными христианскими именами употреб­
ляются и собственно русские: Ивашка Восилевъ проз |вищя 
Рыла (122); Микифорка прозвища (так\) Роздабар (32). 
Прозвищные наименования иногда ассоциируются с та­
кими словами, которые сохранились лишь в диалектах, 
порою в реликтовом состоянии: начинок Кузмина сна Иг- 
нато|ва прозвище Бык (175). Ср.: зыкъ «звучный стук, 
крик, шум» (Даль, Слов.); Микиѳор Иванов снъ З^явъ 
Михаи |ла Павловъ снъ S t a  (155). Ср.: зуй название птицы 
(семейства Куликовых); как прозвище: задира, озорник 
(Сл. РЯ 6, с. 69).

Фамильные прозвания в отдельных случаях освещают 
историю диалектизмов. Фамилия Козюлькин, например, 
может свидетельствовать о названии в ту пору на юге ядо­
витой змеи козюли. Козюля в этом значении известна и 
ныне восточным говорам Курской области 22. В отказных 
книгах: í í r o t a  владѣти в одних с Савостею | Казюлкиныл* 
(143); на w/пдѣле были (. . .)с Тимофѣямъ | Триѳонавыл* 
(. . .) снъ бо |ярскаи Сила Казюлкии (144).

22 См.: ^Баранникова Л . И . Закономерности развития диалектов 
в эпоху существования наций. — В кн.: Вопросы образования 
восточнославянских национальных языков. Μ., 1962, с. 55.

Лексическое наполнение отказных книг не исчерпыва­
ется указанными группами лексики. Перспективно и изу­
чение по данным книгам, например, наименований борт- 
ных знамен — вырубленных или вырезанных на бортных 
деревьях условных знаков, посредством которых обозна­
чали принадлежность бортных деревьев определенным вла­
дельцам. В качестве названий бортных знамен, которые 
представляли собой схематические изображения орудий 
т РУДа, предметов бытового обихода, военного снаряжения, 
частей человеческого тела, животных и других реалий, 
употребляли, естественно, наименования этих реалий. 
Таковы, скажем, названия: вески, вилы, ветвина, грабли, 
дуга, кольцо, копыл, копылец, клецы, палица, пояс, орик, 
сапожок, светыч, скамейка, соха, тебеньки, хомутец и др. 
Встречаем также названия, связанные с миром животных: 
сорочья лапа, змейка. Наименованиями бортных знамен 
служили и названия предметов военного снаряжения: 
лук, стрела, тетива, шелом, шеломец.



Ê. Г. Демьянов

Из наблюдений над передачей 
немецких топонимов 

в вестях-курантах 1600—1639 гг.

Становление русского национального языка, выражав­
шееся прежде всего в развитии, обогащении его лексиче­
ской системы, сочеталось с восприятием некоторого ко­
личества иноязычных слов, в частности, из западноевро­
пейских языков.

А. К. Рейцак, прослеживая судьбу некоторых герма­
низмов в русском языке, насчитывает 465 заимствований из 
германских языков, представленных в русских памятни­
ках XV—XVII вв.1

1 Рейцак А . К , Судьбы группы германских заимствований XV— 
XVII вв. в лексическом запасе русского языка. — Wissenschaft­
liche Zeitschrift der Humboldt-Universität Berlin. Gesellschafts- 
und sprachwissenschaftliche Reihe. Berlin, 1967, Jg. 6, S. 673—677.

2 К ипарский В . Проникновение элементов западноевропейской лек­
сики в русский язык XVII—XVIII вв. — В кн.: Славянские 
культуры в эпоху формирования и развития славянских наций 
X V III—XIX вв. Μ., 1978, с. 124-128.

3 Саеич Н . Г . Из истории русско-немецких культурных связей 
в XVII в. (Немецко-русский словарь-разговорник Г. Невенбурга 
1629 г.). — Ист. зап., 1978, т. 102, с. 246-286.

Ее подсчеты в общем совпадают с подсчетами В. Р. Ки- 
парского. Впрочем, Кипарский признает их приблизи­
тельными вследствие слабой изученности памятников, ука­
зывая, что в русский язык до Петра Первого проникло и 
сохранилось в нем до наших дней около 50 слов немецкого 
происхождения. Проникновение (по Кипарскому) проис­
ходило двумя путями. Первый пролегал через Украину и 
Белоруссию из западнорусского или непосредственно из 
польского языка. Это путь основной. Им прошло большин­
ство германизмов. Второй путь пролегал через Псков, Нов­
город, Немецкую слободу в Москве. Эти заимствования 
были балтийско-немецкими 2.

На этот путь указывают районы создания русско- 
немецких разговорников (Архангельск, Холмогоры, 
Новгород, Псков, Москва) 3.
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Таким образом, следует различать два потока заимст­
вований из немецкого в русский в XVII в. Один из них — 
северный, другой — западный и юго-западный.

Второму, протекавшему в условиях сильного поль­
ского посредства, Г. Г. Бильфельдт, возражая А. Бонду, 
отказывает в названии «немецкий поток»4. Рассмотрев 
вокальные и консонантные признаки около 500 германиз­
мов в западнорусской письменности XIV—XVII вв. и 
соотнеся их с фонетическими особенностями немецких 
диалектов в прошлом, Г. Бидер пришел к выводу: почти 
всем западнорусским германизмам соответствуют лекси­
ческие параллели в польской письменности того времени. 
По графемно-фонетическим особенностям западнорусские 
и польские германизмы образуют далеко идущие соответ­
ствия, а вариативность объясняется диалектными осо­
бенностями немецкого языка (средненемецкое влияние об­
наруживается сильнее всего). Прослеживаются также ди­
алектные наслоения белорусского, украинского и поль­
ского языков б. Бидер исследует соответствия немецким 
b, d, f, g, h, k, p, pp, s, sk, si, sm, sn, sp, st, sw, t. Отмечая 
активное польское посредничество в проникновении гер­
манизмов в западнорусскую письменность, Бидер указы­
вает на сильное влияние нововерхненемецкого письмен­
ного языка и особенно его канцелярских региональных 
вариантов.

4 B ielfeldt H. Н. [рец. на кн.:] Bond A . German loanwords in the
Russian language of the Petrine period. Bern—Frankfurt am Mayn,
1974. — Zeitschrift für Slawistik. Berlin, 1975, Bd. 20,-Hf. 5—6,
S. 842-844. ‘ -

* Bieder H, Die Rolle des Polnischen bei den ältestenden tsch-west-
russischen lexikalischen Lehnbeziehungen (Phonetisch-phonologi- 
scher Aspekt). — Wiener Slavistisches Jahrbuch, 1978, Bd. 24,
8. 7 -2 1 . ..............

Учет фактов польского языка — важный момент в ме­
тодике исследования германизмов в русском языке 
XVII в. При наличии свидетельств, говорящих в пользу 
заимствования слова непосредственно из польского, поз­
волительно рассматривать его как полонизм.

Ряд явлений консонантной адаптации, сопровождаю­
щих заимствование германизмов, отмечен А. К. Рейцак 
в памятниках XV—XVII вв.: способы передачи f, h, 1, 
pf, tz. Обобщены явления метатезы, утраты согласных,
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ассимиляции и диссимиляции, вокализации и контамина­
ции 6.

Фрагментарные заметки Г. Хютль-Ворт по консонант­
ным явлениям в германизмах основаны главным образом 
на данных памятников русского языка XVIII в. В числе 
непосредственных заимствований из немецкого упомина­
ются слова позднего проникновения: галздук, галстух, 
гефес, камер(г)ер, камердинер (камордин), ландшафт, па­
рикмахер, танцмейстер, штатский (статский). Приведены 
примеры отражения в русском h, 1, st, sp 7.
f Г Отдельные явления консонантизма (передача в русском 
g, h, 1, sk, si, sm, sn) описаны в работе С. К. Гардинер 8.

Всё многообразие вариаций в передаче немецких кон­
сонантов в русском можно выявить лишь при учете пере­
дачи всех немецких согласных и определенных консонант­
ных групп, в составе которых фонетическая реализация 
того или другого согласного связана с соседними звуками.

Тем не менее и выборочное описание способов передачи 
отдельных согласных (как правило, исследователями из­
бираются те, которые дают многочисленные вариации 
вследствие расхождений фонетических систем контакти­
рующих языков) может дать некоторое представление 
о системе в целом.

Бросается в глаза то обстоятельство, что способность 
заимствования к варьированию тесным образом связана 
с тем, насколько длительно его бытование в русском 
языке. Давние германизмы инвариантны, новые проникно­
вения — напротив. *

В консонантной системе германизмов отражаются са­
мые разнообразные процессы, но причины варьирования 
при всем их различии сводятся к трем основным, связан­
ным между собой отношениями схождения, пересечения и 
соприкосновения.

Прежде всего и главным образом это явления, происхо­
дящие в рамках языка-рецептора. К ним относятся асси-

? Рейцак А .  К . Германизмы в лексике памятников русской деловой 
(письменности XV—XVII вв. Автореф. канд. дис. Л., 1963; Она же.
Ассуфиксация как один из способов^фонѳтико-морфологического 

^освоения заимствованных имен существительных. — Учен. зап. 
г Тартуского ун-та, 1965, вып. 166. Труды по рус. и слав, филол., 7. 

[1 Сер. лингв., с. 30—45.
і* H ü tt l— W orth G. Foreign words in Russian. A historical sketch. 

1550—1800. Berkeley and Los Angeles, 1963, p. 4 2.
8 Gardiner S . C. German loanwords in Russian. 1550—1690. Oxford. 

1965, p. 260-284.
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милиция и диссимиляция, упрощение групп согласных,, 
метатеза, различия в произношении на различных терри­
ториях распространения русского языка.

Вторая группа причин относится к кругу явлений, 
происходивших в языке-источнике, но в той или иной сте­
пени нашедших отражение в языке-рецепторе, поскольку 
все эти явления рассматриваем под углом зрения их пре­
ломления, передачи в языке-рецепторе. К ним следует 
причислить различие между немецкими диалектами.

Третья группа факторов — явления языкового кон­
такта. К ним следует причислить в первую очередь такие, 
как контаминация.

Большинство из перечисленных выше причин связаны 
с русской языковой системой, а остальные (их меньше) — 
с двусторонними или многосторонними языковыми кон­
тактами.

Остановимся на двух явлениях, с нашей точки зрения 
взаимосвязанных, в которых нашли отражение процессы, 
происходившие при языковых контактах.

Во-первых, коснемся отражений вариативности в кон­
сонантной системе русского языка, которые восходят к ди­
алектным различиям немецкого языка, т. е. являются пе­
ренесением в готовом виде явлений, свойственных фонети­
ческой системе языка-источника в язык-рецептор. Во-вто­
рых, осветим явление контаминации.

Из явлений первого порядка заслуживает внимания 
прежде всего известное второе (верхненемецкое) передви­
жение согласных, так как именно его законами определя­
лась система согласных немецкого литературного языка 
и важнейшие различия в консонантизме немецких диалек­
тов. Наиболее ярко выраженным признаком передвиже­
ния («перебоя») согласных является частичная или полная 
спирантизация германских глухих смычных р, t, к. 
Не менее важное значение для верхненемецкого консо­
нантизма имело развитие звонких смычных b, d, g, которые 
в интервокальном положении в нижненемецких, средне­
немецких и значительной части южнонемецких диалектов 
представлены как спиранты (b, g, отчасти d), а там, где 
они сохранили смычку, потеряли звонкость, подверглись 
ослаблению, и в центральной части верхненемецких ди­
алектов в определенных позициях смешались со старыми 
глухими р, t, к, также ослабленными b, d, g 9.
9 Жирмунский В. Μ. Немецкая диалектология. Μ.—Л., 1956, 

G. 254-327.
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Переходный этап этого процесса нашел отражение 
в вестях-курантах: писали п, т, к на месте нем. b / d ,  g 
и, напротив, б, д, г вм. нем. р, t, к.

Сознавая, что ссылки на современные немецкие написа­
ния вносят известную ахронию (нарушение временной 
последовательности) при рассмотрении явлений немецкого 
языка X V II в., принимаем все же их во внимание.

Обращение к современной немецкой орфографии объяс­
няется необходимостью сведения к единому различных 
вариантов. Подобную исходную точку отсчета считаем до­
пустимой.

Используем данные историко-топонимического словаря 
немецкого языка, отражающего фонетико-орфографиче­
ские варианты топонимов как самой Германии, так и со­
седних стран Западной Европы по памятникам немецкого 
языка вплоть до самого конца XV в., т. е. с охватом почти 
всей первой половины раннего нововерхненемецкого пе­
риода (Х ІѴ -Х Ѵ І вв.) 10.

Дополнительно используем немецкие оригиналы к рус­
ским переводам газетных сообщений 11.

i1 См.: Вести-Куранты. 1600—1639 гг. Изд. подгот.: Н. И. Тара- 
басова, В. Г. Демьянов, А. И. Сумкина. Под ред. С. И. Коткова. 
Μ., 1972 (далее указываем стр. издания). Примеры из рукопис­
ных вестей-курантов сопровождаем архивным шифром без указа­
ния при этом хранилища, так как все примеры взяты из одного 
хранилища — ЦГАДА,

Примеры передачи п на месте нем. b в начале слова: 
Пемсим# (68) — Penshaim (Остерлей 52), совр. Bensheim; 
Плобеигерна (148) — в нем. ориг.: Plobeyern, у Г. Остер- 
лея: Plawpüren, Plaubeurn (61), совр. Blaubeuren; Прюселе 
(46) — Proxola, Pruechsen, Prusel (Остерлей 95), совр. 
Brüssel; Преславол (48) — Preslaw (Остерлей 90), совр. 
Breslau; патпцов (66) — совр. Batzen 'бацен (монета)’; 
в сложном наименовании в начале второй самостоятельной 
части: Ауепйрка (61) — Ougspurg, Ougespurch (Остерлей 
34), совр. Augsburg; Д^нкелспиле (144) — Diinkepole, 
Duenkelspuechel, Dinkelspuhl, Dinkelspuechel, Dinchespu- 
chel (Остерлей 126), совр. Dinkelsbühl; Марпурскои 
(127) — Marporch, Marhpurch (Остерлей 426), совр. Mar­
burg.

В XV—XVII вв. p- выдвигается как отличительный 
признак письменной нормы имперской (венской) канцеля­
рии, конкурируя до начала X V III в. со средненемецким на- 
1° Oesterley Н. Historisch-geographisches Wörterbuch des deutschen 

Mittelalters. Gotha, 1883 (далее в тексте: Остерлей).
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чальным b. Язык венской канцелярии обнаруживает не­
которые местные признаки, характерные для письменной 
традиции, развивавшейся на основе южнонемецких (ба­
варско-австрийских) диалектов: р вм. b в начале слова, 
связанное с потерей звонкости по второму перебою в южно­
немецких диалектах 12.

12 Жирмунский В. Μ, Указ, соч., с. 280; Он же. История немецкого 
языка. 4-е изд., перераб. и доп. Μ., 1956, с. 76, 127.

13 Жирмунский В. Μ. История немецкого языка, с. 81.

Б  на месте нем. р: Бадербюрнъ, Бадерборнѣ (67) — 
Bodisbrunnun, Badaebrunna (Остерлей 512), совр. Pader­
born; БрицъвалдК (171) — совр. Pritzwalk; Асберге (141) — 
совр. Asperg.

Приведенный материал вовсе не означает, что последо­
вательно представлено отклонение от современной литера­
турной немецкой нормы. Можно привести массу приме­
ров из вестей-курантов XVII в. с подтверждением их ма­
териалами Словаря Г. Остерлея, которые свидетельствуют 
о совпадениях в передаче b—р, d—t, g—k с современным 
языком. В этом нет необходимости. Здесь (и далее при рас­
смотрении способов передачи нем. d—t, g—к) эти случаи 
приводятся единственно с целью показать способы диалект­
ного варьирования в передаче нем. b —р, d—t, g—k. 
Письменная норма национального литературного языка, 
закрепленная Лютером, не сразу получает признание во 
всей Германии. Утверждение ее завершается только 
в конце X V III в. вместе с созданием классической немец­
кой национальной литературы 13.

Примеры с дп на месте d: ѳан Тона (67, 69) — совр. 
von Dona; Тонав (237) — Tunaw (Остерлей 130), совр. 
Donau; Біелігартъ (ф. 155, on. 1, 1642—1644 гг., № 2 , 
ч. 1, л. 42) — в нем. ориг. Bellgardt, совр. Belgard; Бер- 
нартомъ (188), Бернгартъ (172) — совр. Bernhard; Гѳр- 
ѳорта (56) — Hervort (Остерлей 277), совр. Herford; Грип- 
съвалтъ (149) — в нем. ориг. Gripswalt, совр. Greifswald; 
Зеля«т8 (61) — Zelant (Остерлей 625), совр. Seeland; Идил- 
валта (56) — ср. W ald; л а т г р а ѳ  (39, 66) — совр. Land­
graf; лактъмеистер (141) — совр. Landmeister; Манцвелт# 
(66), Мансъѳелта (30) — ср. Mansvelth, Manesvelt, Mannis- 
velt (Остерлей 425) в сходном по звучанию названии го­
рода, совр. Mansfeld; Манданта (138) — совр. Mailand; 
Миѳелту (89) — Meinfelt, Meinefelt, Meyenfelt (Остерлей 
421), совр. Mayenfeld; Нортенбергъ (142) — Norttenberg,
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Nortemberg (Остерлей 487), совр. Nordenberg; Оберлантй 
(147) — в нем. ориг. Oberlandt, совр. Oberland; Страль^- 
нта (118), — Стралз8нтъ (120) — Sunt, Stralsunt (Остерлей 
663), совр. Stralsund.

Примеры, где д выступает на месте t (th): Дюринга 
(85), Дюринге (51) — Doringe, Doerrinck, Duringe, Duringi 
(Остерлей 685), совр. Thüringen; Прагадицъ (31) — совр. 
Prahatitz; Crö/пгарда (141) — совр. Stutgart.

Буква к на месте нем. g: Алте«б8/жа (59) — совр. Al­
tenburg; Бранде«б8ркъ (142), Брандебурка (85) — Bran- 
denborch 14, Brandeburh (Остерлей 85), совр. Brandenburg; 
Мекеле«б8рк8 (142) — Mekelenborch, Meklenborch (Остер­
лей 434), совр. Mecklenburg; Магдеб^къ (142) — Mey- 
deburc, Meigdeburc (Остерлей 420), совр. Magdeburg; 
Страсб8рка (141) — Straispurgh (Остерлей 663), совр. 
Straßburg.

14 ch в древневерхненемецком в больпшнстве случаев (в южнонемец­
ких диалектах) имеет значение аффрикаты [κχ], ср. юж.-нем. 
chalt [k /a lt] 'k a lt’ (см.: Ж ирм унский  В . Μ . История немецкого 
языка, с. 384).

15 В названиях диалектов и их картографическом распределении 
ориентируемся на кн.: Ж ирм унский  В . Μ . Немецкая диалекто­
логия, с. 34 (карта № 1), карта повторена в книге того же автора 
«История немецкого языка», с. 14 (карта № 1).

И, наконец, г на месте к: Гросен# (154) — совр. Krossen.
О чем свидетельствует приведенный материал?
Употребление глухих губного, зубного и задненебного 

звука на месте соответствующих звонких и наоборот в рус­
ских текстах наблюдается в основном в названиях городов 
и рек, представленных в зоне распространения верхне­
немецких (южнонемецких) диалектов 15: швабского (Ас­
перг, Блаубёйрен, Штутгарт), среднебаварского (Аугс­
бург, Норденберг), южнофранкского (Динкельсбюль), 
верхнеалеманнского (Дунай).

Отдельные случаи подобного рода связаны с террито­
рией средненемецких говоров: южнофранкского диалекта 
в его северной части (Бенсхейм), пфальцского, гессенского 
(Марбург), тюрингенского (Тюрингия), верхнесаксонского 
(Кроссен), редкие факты представляют зону нижненемец­
кую (севернонемецкую): вестфальский диалект (Падер­
борн) и бранденбургский (Прицвальк).

Географическая привязка топонимов не представляет 
затруднений вследствие того, что в них заключены лока­
лизующие признаки. В отношении ряда аппелативов сле-
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дует иметь ь виду исторически ограниченную область их 
применения (таково слово бацен 'монета, имевшая хожде­
ние в Южной Германии и Швейцарии’).

Итак, переводчик (а за ним и переписчик) стремились 
побуквенно передать написание топонима, но эта побук­
венная передача отражала не только явные колебания 
в немецкой орфографической традиции, но и местные ва­
рианты произношения, что делает русские воспроизведе­
ния указанных названий дополнительными источниками 
сведений по исторической фонетике немецкого языка.

Колебания в выборе вариантов отражаются в правке 
черновых текстов: Преславол^ (48) — П  написано по Б , 
ср. данные о письменной норме имперской канцелярии 
в XVII в.

В связи с варьированием русских согласных в соответ­
ствии с нем. b —р, d—t, g—к следует отметить один мо­
мент. Он связан с положением согласных в определенном 
окружении. Тот факт, что мена б/η, д/т, г/к в русских вос­
произведениях немецких слов проявляется в позиции, фо­
нетически не обусловленной, свободной (перед гласными 
и сонорными), указывает на ее обусловленность иной язы­
ковой системой.

Как известно, в русском языке оглушение или озвонче­
ние согласных носит позиционный характер.

Фонетические процессы гетерогенного характера в исто­
рии контактирующих языков могли в конечном результате 
совпасть. Процесс оглушения b, d, g в ряде немецких 
диалектов, начавшись с позиций свободных, проникал и 
в позиции связанные, и в последних он находил соответ­
ствие русским аналогичным явлениям. Эти совпадения спо­
собствовали восприятию в устной сфере русского языка 
определенных форм иноязычных слов как сильных, основ­
ных, могущих выступать в функции производящих основ: 
регенб8рченя (135).

Немецкие названия с конечным оглушенным t (на месте 
d) в русском воспринимались как претерпевшие оглуше­
ние конечного д.

Тот факт, что воспринятое такого происхождения т 
сохранялось в русском языке и в предвокальных пози­
циях, лишний раз свидетельствует о том, что оно было пе­
ренесено из немецкого в русский, так сказать, в готовом 
виде.

Что касается спирантизованных вариантов нем. b, d, 
g , то система русского алфавита не обеспечивала передачи
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их звукового качества. С этими ограничивающими свойст­
вами буквенной системы воспринимающего языка, допу­
скающими двойственность фонетической интерпретации од­
ного и того же письменного обозначения звука, прихо­
дится считаться.

Не вызывает сомнения заимствование устным путем 
слова анбурка (анборка) 'род сельди’ (от г. Гамбург) 
в смоленскую деловую письменность конца X V I— 
XVII вв.16, поскольку в наличии « проявилось совпаде­
ние результатов фонетических изменений звука [г] в исто­
рии двух языков. Любопытно также в связи с этим отме­
тить языковую зону с г взрывным (к в оглушенном вари­
анте — север), через которую слово входило в русский.

18 Борисова Е . Н . О некоторых проблемах становления и развития
словарного состава русского языка конца XVI—XVIII вв. —
ВЯ, 1978, № 5.

17 Савич И , Г . Указ, соч., с. 253.
18 Шведова И , Ю. Активные процессы в современном русском син 

таксисе. (Словосочетание). Μ., 1966; И цкович В . А , ,  Шварц 
копф Б . С. О контаминации и смежных с нею явлениях. — В кн..· 
Памяти акад. В. В. Виноградова. [Μ.], 1971, с. 90—96.

19 Ройзензон Л , И ., Абрамец И . В , О фразеологической контами­
нации в русском языке. — РЯШ, 1969, № 3; Щ епин А , Г . О лек­
сической контаминации. — Рус. речь, 1978, № 5; Шмелев Д . Н . 
Несколько случаев лексико-семантической контаминации (рас­
путный, путный; ночлег; наущать, наущение). — Этимологиче­
ские псследования по русскому языку, вып. 3. Μ., 1961.

Чередование d /t, g/k в старонемецкой письменности 
объясняет появление в немецком языке контаминаций dt, 
gk, см. Oberlandt в нем. ориг. к слову Оберлаэта (147), 
Newenburgk 17.

Переходим к иным проявлениям контаминации. При­
рода этого явления как скрещивания двух форм, резуль­
татом чего является образование третьей, выяснена более 
определенно применительно к синтаксическому 18, морфо­
логическому и лексико-семантическому уровню языка19 
и менее изучена и выяснена в отношении фонетической 
системы. В исследованиях ее наблюдается крен в сторону 
описания синхронных явлений, меньше уделяется внима­
ния ее диахроническому аспекту.

Предметом нашего рассмотрения будет фонетическая 
контаминация по преимуществу. Она отразилась в напи­
саниях сш, шс, шх, шшг, хг, цс, во.

Контаминированное сш, шс: сшлеиские (44) — Sle- 
zie, Slezien, Sleyssie (Остерлей 609), совр. schlesisch, 
сшпаиские (209) — совр. spanisch, ШстирмарскХю (34) —
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St уга (Остерлей 653), совр. Steiermark поддерживается не­
последовательностью немецкой орфографии того времени 
(sch и s), отражающей диалектные варианты произноше­
ния s. Г. Томас приводит, например, такие варианты на­
писаний ср.-н.-нем. damask, damasch, damaschk (слово 
заимствовано в русский в виде адамашка, дамашка, до­
маска Название шелковой ткани, привозимой из Да­
маска’) 20.

20 Thomas G. Middle low uerman loanwords in Russian. München, 
1978, p. 94. "

=l Жирмунский В. V. История немецкою языка, с. 139.
22 Thomas G. Op. cit., p. 219 -223.
23 Жирмунский В. Μ. История немецкого языка, с. 151, 384.

Также контаминацией, но усложненного характера 
(с наложением, а не стыкованием: ш — сх) можно объяс­
нить шх и шшг: шхонберскиі (51) — совр. schönbergisch, 
Шхроделя (42), Кашшгове (42) — Kasschau (Остерлей 334), 
совр. Käschau. Sch, уходя корнями в разные рефлексы 
прагерм.* sk перед гласными и г (первоначально [s/], 
затем [у], сохранилось как sk в нижненемецких диалектах 
и [βχ] в вестфальском 21. По наблюдениям Г. Томаса, 
в средненижненемецком (X III—XVI вв. — он же ранний 
новонемецкий период) произношение sch варьировалось 
от диалекта к диалекту. Эволюция произношения [sk] > 
[ jk] ярко отразилась в передаче sch в русском: в более ран­
них заимствованиях (приблизительно до 1400 г.) — ск, 
в поздних (1400—1600 гг.) — шк 22. Сочетание сх (и его 
контаминированный вариант шх) могли поддерживаться 
гол л. sch [s/], что вероятно для курантов, многие из кото­
рых переводились с голландских газет.

Лихгншпцкои (60), исправленное из Лихни^цкои, 
свидетельствует о том, что писец, почувствовав отклонение 
в сторону произношения, решил исправить х на правиль­
ное г, при этом получилась контаминация письменного и 
произносимого элементов слова. Написания названия Лиг- 
ниц только с g и к у Г. Остерлея (395) доказывают русский 
характер контаминации.

По-видимому, немецкого происхождения контаминация 
цс: Манцсвелтъ (58) — совр. Mansfeld. В. Μ. Жирмун­
ский указывает, что в рукописях древне- и средневерхне­
немецкого периода спирант [s] обозначался с помощью так 
называемого хвостатого  ̂ (geschwänztes ç) в противо­
положность простому z (zz), обозначавшему аффрикату 
[ts] 23. Близость начертаний ξ и z могла привести к их
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взаимному смешению, и тем самым к контаминации 
в письме.

При рассмотрении способов передачи нем. ѵ в русском 
тексте важно обратить внимание на то, что оно передава­
лось как θ в немецких словах, а также служило показате­
лем немецкого прочтения ѵ в словах языка-источника: 
голландского — Ватерѳлитомъ (192) — Watervliet, Гра- 
ѳеиагину (88) — s’Gravenhage, ср. Граве^гагу (119), 
Ѳландерея (165) — Vlaanderen, флам. Vlaanderen, ср. 
Влахдренск^ю (91), итальянского — Ѳелтлинол  ̂ (151) — 
Valtellina, ср. Вилталинскую землю (72), Ѳерзилию 
(190) — Vercelli, ср. Верцели (192), латинского — Ѳалем- 
ти« (58) — Valentin, французского — еѳалир Ѳале^ка 
(148) — в нем. ориг. chevalier Valencay, Ѳалета (190) — 
Valette, ср. Валѣта (127), Ѳендосма (150) — ст.-фр. Ven- 
dosme, совр. Vendôme, ср. Вендолткои (145), Ѳе/?д8нне 
(103) — Verdun, ср. В ерд^ (103).

Вариативностью в передаче в — ѳ объяснимо такое на­
писание: Вѳигенове ф. 155, 1646 г., № 6, ч. 3, л. 331, ср. 
итал. Vigevano. Данная контаминация может быть расце­
нена двояко. Во-первых, как отражение различия в про­
изношении v в немецком языке (в словах иностранных по 
происхождению — в, в немецких — ф). В таком случае 
контаминация, замыкаясь в немецком языке, в готовом 
виде попадает в русский перевод. Во-вторых, в немецком 
могло отразиться итальянское произношение ѵ. В этом слу­
чае участниками контаминации (которая так же в готовом 
виде переносилась в русский перевод) оказывались два 
языка — итальянский и немецкий. При этом второй высту­
пал в роли передатчика явлений итальянского, и сама кон­
таминация приобрела характер разноязычной.

Укажем еще на одну особенность явления контамина­
ции. Ее внесистемный, вненормативный характер на пер­
вых порах проявляется в искусственном для русского 
языка сочетании фонем. Ясно, что сшл, сшп, шст, хг, цс, 
во возможны в письменной сфере языка, не находят опоры 
в его фонетике.

Истоки рассмотренных фонетических контаминаций — 
либо региональные варианты произношения (русского или 
немецкого), либо расхождения между графикой и произ­
ношением. Отсутствие кодификации письменной формы 
языка благоприятствовало проявлениям контаминации.

Особо следует выделить такие явления контаминации, 
когда звуковые признаки одного языка оказываются
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как бы включенными в состав Слова другого языка, прй 
этом звуки последнего замещаются.

Приведем два примера такой контаминации: Вишел 
petó (83), Вишеле рекѣ (95) и Засско (так в ркп. 38)*

Немецкая основа первых двух форм не вызывает со­
мнения (Weichsel), сложнее объяснить ^появление ш. 
Можно предполагать три возможности. Первое: отражение 
в письме смешения с и ш при шепелявом произношении с 
в ряде русских диалектов (псковских, великолуцких, за­
падных смоленских и брянских, изредка в тверских) 24. 
В таком случае отдельные спорадические отражения этого 
явления должны были обнаружиться! в русском лексиче­
ском материале, чего мы, однако, в 1-м томе вестей-куран­
тов не находим.

24 Филин Ф. П. Происхождение русского, украинского и белорус­
ского языков. Л., 1972, с. 267—272.

16 Klemensiewicz Z ., Lehr-Sptawinski Т ., Urbanczyk S , Gramatyka 
historyczna jqzyka polskiego. Warszawa, 1955, s. 139—140; Brück­
ner A . Siownik etymologiczny jezyka polskiego. Wyd. 2. War­
szawa, 1970, s. 624.

Второе: [шл] на месте si известно немецким диалектам, 
как правило, в начале слова в позиции непосредственного 
контакта звуков. В данном случае предполагать его по­
явление из немецкого можно, только допуская аналогию 
с контактной позицией.

Третье: ш могло быть отражением польск. š. Этимоло­
гически здесь оно не было, так как ъ после s отсутство­
вал 25. Обратимся к словам wišlisko 'старое русло Вислы’ 
и wišlany — прил. отВисла, где были условия для ассими­
лятивного смягчения. Перед нами, по всей вероятности, 
случай отражения польского произношения, возможно, 
поддержанного немецким.

SaccKO (так в ркп.) — более ясный случай контамина­
ции, где [з] — из немецкого, хотя базой формы является 
не нем. sächsisch, а польск. saski 'саксонский’.

Таким образом, в передаче некоторых немецких соглас­
ных в текстах русских переводов вестей-курантов начала 
XVII в. нашли свое отражение как диалектное варьирова­
ние в немецком, так и явления многоконтактности.



Н. И. Тарабасова

Некоторые черты 
московской скорописи XVII в.

Принято считать, что старославянская письменность 
«имела орфографию, вполне соответствовавшую звуковому 
составу того славянского языка, на который были пере­
ведены первые богослужебные книги» х. Распространение 
письменности среди других славянских народов способ­
ствовало тому, что в рукописях, которые создавались в но­
вых славянских областях, проявлялись свои орфографи­
ческие черты. «Эти орфографические отличия рукописей 
больше зависели от свойств языка, но иногда они носят 
и чисто случайный характер; особенно это следует сказать 
про орфографию позднейших рукописей, где употребление 
того или другого правописания основывалось на теоретиче­
ских соображениях» 2.

1 Карский Е . Ф. Славянская кирилловская палеография. Л., 1928, 
с. 315.

2 Там же.
3 В работе использованы материалы, опубликованные Сектором 

лингвистического источниковедения и исследования памятников 
языка Института русского языка АН СССР: Памятники русского 
народно-разговорного языка XVII столетия (Из фонда А. И. Бе-

Исследуя язык древнейших памятников, лингвисты 
обыкновенно особое значение придавали начертаниям 
букв, расценивая отклонения от древних начертаний как 
отражения особенностей языка и письменности определен­
ных славянских этнических групп. Отсюда — интерпре­
тация букв как проявлений орфографии разных изводов 
старославянских памятников.

Методика изучения письма древнейшего периода 
нередко переносилась на изучение письма и более новых 
памятников, причем специфика письма последних обычно 
не учитывалась. Между тем изучение поздних рукописей, 
в том числе и деловой письменности XVII в., требовало 
к себе иного подхода.

Предметом нашего исследования является московская 
деловая письменность XVII в.3 Произведения этой пись-
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менности исходили главным образом из приказных учреж­
дений того времени. За немногими исключениями, они 
являются скорописными.

Скоропись XVII в. представляет собой систему письма, 
предназначенного прежде всего для написания деловых 
бумаг. В. Н. Щепкин указывал: «Скоропись появляется 
на Руси прежде всего в памятниках, кои служат практи­
ческим целям: в документах дипломатических (грамоты 
и договоры), административных (писцовые и переписные 
книги, делопроизводство в приказах), судебных (след­
ственные дела и тяжбы, челобитные и судебные решения), 
хозяйственных (описи имущества, книги приходные и рас­
ходные). В таком употреблении скоропись довольно рас­
пространена уже в XV в., а в XVI и XVII вв. господствует. 
Кроме того, в XVI в. реже, а в XVII в. чаще скорописью 
пишутся и литературные памятники» 4.

Итак, наибольшее распространение скоропись полу­
чает в XVII в., когда деятельность московских приказов 
достигает полного развития. Делопроизводство требовало 
точности, ясности изложения и быстроты написания текста. 
Отсюда и вытекали принципы построения тех или иных 
документов — духовных грамот, купчих, меновных, чело­
битных, памятей и др.: при четко обозначенной структуре 
того или иного типа документа (имеем в виду определен­
ные нормы его построения — разного рода стандартные 
формулы — штампы б) максимальная экономность письма.

Изучение скорописи как особого типа русского письма 
началось сравйительно поздно. В учебнике И. С. Беляева, 
вышедшем в свет в 1907 г., положившем «первыйкамень»

зобразова). Изд. подгот.: С. И. Котков, Н. И. Тарабасова. Μ.» 
1965; Московская деловая и бытовая письменность XVII века. 
Изд. подгот.: С. И. Котков, А. С. Орешников, И. С. Филиппова. 
Μ., 1968 (далее — МДБП); Грамотки X V II—начала XVIII века. 
Йзд. подгот.: Н. И. Тарабасова, Η. П. Панкратова. Под ред. 
С. И. Коткова. Μ., 1969 (далее — Гр-ки); Вести-Куранты. 1600— 
1639 гг. Изд. подгот.: Н. И. Тарабасова, В. Г. Демьянов, А. И. Сум­
кина. Под ред. С. И. Коткова. Μ., 1972 (далее — В—К I); Вести- 
Куранты. 1642—1644 гг. Изд. подгот.: Н. И. Тарабасова, 
В. Г. Демьянов, А. И. Сумкина. Под ред. С. И. Коткова. Μ., 1976 
(далее — В—К II); Вести-Куранты. 1645—1646, 1648 гг. Изд. 
подгот.: Н. И. Тарабасова, В. Г. Демьянов. Под ред. С. И. Кот­
кова. Μ., 1980 (далее — В—К III).

4 Щепкин В . Н . Русская палеография. Μ., 1967, с. 136.
6 См.: Л аппо-Данилевский А , С. Очерк русской дипломатики част­

ных актов. Лекции, читанные слушателям Архивных курсов 
при Петр, археол. ин-те в 1918 г. Пг.» 1920*
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в изучении древней русской скорописи, говорилось: ско­
ропись «появилась. . . в конце XIV в. как прямой переход 
от полуустава, сохранив на первых порах и некоторую 
особенность последнего, но с течением времени, под влия­
нием писцов, скоропись все больше и больше получала 
самостоятельный своеобразный характер, особенно ставши 
типичною в конце первой четверти XV II в. и сохранив 
эту типичность одновременно с новыми течениями в ско­
рописи вплоть до конца X V II столетия. Граница между 
появлением скорописи и утратой чистого полуустава так 
неопределенна, полууставное письмо конца XIV и поло­
вины XV в. с первыми памятниками русской скорописи 
так схоже, что некоторые исследователи смешивают то 
и другое. Мы же с своей стороны считаем, что раз в ру­
кописи (не в богослужебных книгах) конца XIV и начала 
XV в., написанной мелким полууставом, встречается ряд 
верхних выносных букв «в», «д», «т», «х» и других, не ме­
нее трех-четырех, служащих, по нашему мнению, харак­
терными признаками скорописи, то такие рукописи надо 
считать скорописными, а не полууставными» 6 .

Однако скоропись была не только преемницей полу­
устава. Даже в XV II в. она сохраняла непосредственную 
связь с полууставным типом письма.

Несмотря на то, что с середины XVI в. было введено 
книгопечатание, оно еще не могло удовлетворять возра­
стающего с годами спроса на книгу, особенно книгу свет­
ского содержания. В XV II в. заметно расширилась 
и сфера применения письма вообще. Этому способствовало 
и развитие экономических отношений, и все большая и боль­
шая централизация управления с его обширным государ­
ственным аппаратом, достаточно развитым делопроизвод­
ством.

Л. Μ. Костюхина, изучавшая по письменным полуустав­
ным памятникам состояние книжного дела в Московском 
государстве XV II в., указывает на существование в неко­
торых московских, киевских и новгородских монастырях 
специальных книгописных мастерских. Такие мастерские 
были в Троице-Сергиевой лавре, в монастырях Поволжья, 
в Кирилло-Белозерском и Соловецком монастырях, где 
«работали местные мастера-монахи, писавшие и украшав­
шие книги, грамоты и другие памятники», они же вели

β Беляев И . С. Практический курс изучения древней русской скоро­
писи для чтения рукописей XV—XVIII столетий* Μ., 1907, с* 5—6.
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всю обширную монастырскую административно-хозяйст­
венную документацию. В результате анализа почерков 
рукописного собрания миней-четьих 1599—1600 гг. 
Л. Μ. Костюхина доказала существование книгописной 
мастерской в московском Чудове монастыре 7. С начала 
и по 80-е годы XVII в. при Посольском приказе в Москве 
работала художественная мастерская, деятельность кото­
рой ограничивалась не только составлением дипломати­
ческих документов, там писали и полууставные книги 8.

7 См.: Костюхина Л . Μ . Книжное письмо в России XVII в. Μ., 1974.
8 См.: Калишевич 3. Е . Художественная мастерская Посольского 

приказа в XVII в. и роль златописцев в ее создании и деятель­
ности. — В кн.: Русское государство в XVII в. Μ., 1961, с. 392— 
411.

k См.: Б ахруш ин  С. В . Ремесленные ученики в XVII в. — Науч; 
труды. Μ., 1954, т. II, с. 112—114; Костюхина Л ; Μ : Указ, соч., 
с. 20.

Возможно, один и тот же писец, в зависимости от сто­
ящих перед ним задач, прибегал к полууставу или ско­
рописи.

В XVII в. уже не наблюдалось преобладания монастыр­
ских и церковных писцов. Писцами становились посадские 
и военнослужилые люди, а кроме того, крестьяне. Сам 
процесс обучения письму начинался, по-видимому, с полу­
устава. На первом этапе ученики осваивали чтение и полу­
уставное письмо, более сходное с печатной графикой, не­
жели сложная по начертаниям скоропись. Овладение ско­
рописью, можно думать, составляло второй этап обучения. 
Нередко навыки скорописного письма прививались по­
путно с занятиями торговлей, с обучением промыслам 
и ремеслам: пушному промыслу, кружевному делу и даже 
нотному пению 9. Учебными пособиями в XVII в. служили 
печатные книги, рукописные азбуки-прописи и буквари, 
дававшие основные полууставные и скорописные начерта­
ния букв, а иногда и рисунки инициалов.

В указанных условиях писцы, естественно, иногда со­
храняли в скорописи отдельные черты полууставного 
письма.

Согласно мнению ученых, скоропись, имевшая «само­
стоятельный своеобразный характер», окончательно сфор­
мировавшаяся к концу первой четверти XVII в., характе­
ризовалась рядом признаков, порою сходных с полуустав­
ными, но специфически в ней использованными.

И. С. Беляев, помимо выносных букв, выделяет еще две 
отличительные черты скорописного письма. Первая за-
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ключается в том, что это старинное письмо, в отличие 
от современного наклонного, было письмом прямым, верти­
кальным. Кроме того, в скорописи «слова не отделялись 
друг от друга промежутками, а писались до начала X V III в. 
сплошь, или точнее — и отдельные буквы, и отдельные 
слова отделялись одинаковыми очень небольшими про­
межутками, так что читателю с внешней стороны в поль­
зовании документами помощи не делалось, и он должен 
для понимания речи составлять из букв слова сам, контро­
лируя себя смыслом содержания. Никаких знаков пре­
пинания, ни заглавных букв, за самыми малыми исклю­
чениями, не употреблялось» 10. И. С. Беляев описал ва­
рианты буквенных изображений в рукописях, а также 
сокращенные написания слов п .

10 Беляев И . С. Указ, соч., с. 9.
11 Там же, с. 12—24.
12 Щепкин В . Н . Указ, соч., с. 135;
18 Там же*

В. Н. Щепкин дал следующее определение скорописного 
письма: «Скоропись есть почерк, рассчитанный на сущест­
венное ускорение процесса письма. Ускорение достига­
ется: 1. Большей свободой тех нажимов и взмахов, коими 
конечности букв выводятся вверх или вниз, 2. Безотрыв­
ными написаниями соседних букв, 3. Более многочислен­
ными сокращениями» 12. «В создании великорусской ско­
рописи, — писал он далее, — из трех указанных действу­
ющих причин первая была основною, она обусловила 
новый, скорописный почерк. На постепенном проявлении 
второй и третьей действующей причины основана даль­
нейшая эволюция великорусской скорописи» 13. Таким 
образом, В. Н. Щепкин, указывая на динамичность ско­
рописного письма («свобода нажимов и взмахов», эволю­
ция развития), выделил, как и И. С. Беляев, два общих 
признака скорописных почерков — сплошное написание 
букв без разделения текста на слова и «многочисленные» 
сокращения.

Е. Ф. Карский направлял внимание исследователей на 
локальные особенности скорописных почерков. «В русской 
скорописи, — писал он, — очень резко различаются два 
типа: северовосточнорусский, Московской Руси, и за­
паднорусский, с которым впоследствии совпадает южно­
русский, Литовской Руси. Различие между ними сказы­
вается сначала в самом характере письма, а затем в появ­
лении различных начертаний для одних и тех же букв.
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Скоропись Московской Руси отличается большой свободой 
взмаха пера, причем самые взмахи направляются вверх, 
отсюда отдельные высокие буквы. . .» 14.

14 Карский Е. Ф. Указ, соч., с. 175. См. также: Щепкин В. Н. Указ,
соч., § 96, с. 142.

14 Филиппова И. С, Русская скоропись. — Рус. речь, 1971, № 5,
с. 111.

14 Там ясе, с. 111, 113, 114.

Фрагменты рукописных текстов дают об этом наглядное 
представление:

f i j í í í v í e ^  г  L  Д ^ Ѣ ^ о р ^  eu« «  ̂

' „ ̂ ^ b K  í  Ή  «è 4  ^ Ь £  Н  Í  9.195

В-К Ш 37.530

fa k  Іы ^А ^

В-К Ш 63.150

? ^ ^ Г Ш  J Л  Л  r^
r ^ v ^ ^ ^ ^  f i s 11 n  №  f i ^ l L ^ ( ^

В-К Ш 62.109 B-K £  g 3.488

До сих пор отдельные современные исследователи счи­
тают, что «появление скорописи как особого типа письма 
стало возможным вследствие изменения прежде всего 
приемов написания букв» 1б. В отличие от устава и полу­
устава выделяются характерные особенности скорописи: 
написание одной буквы без отрыва пера, «всевозможные 
соединения букв», «которые образуют замкнутую графи­
ческую композицию и напоминают соединение букв вязи», 
«связные написания букв, то есть написание двух или 
более букв в один прием, без отрыва пера» 16. Одним сло-
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вом, внимание акцентируется в основном на внешней сто­
роне проявления скорописи без должного учета сущности 
ее развития.

Между тем в скорописи приобретает большое значение 
не только ее внешняя сторона, связанная с изображением 
отдельных букв (начерки букв, слитные написания букв 
и под.), становятся важными те внутренние проявления 
ее системы, которые связаны с употреблением отдельных 
букв, направленные на формирование определенного орфо­
графического узуса, воспринимаемого пишущими.

Ведущая свое начало от полуустава, скоропись сохра­
нила почти все буквы старославянского алфавита (исклю­
чение составляют лишь ^  и ю, и , ь )̂, но функции не­
которых из них существенно изменились. Так, буквы 
s, іЛ , га — А, g, ѳ, tu в скорописи XVII в. использу­
ются уже как дублеты букв з, и, у, я, кс, ф, о, а буква Ψ 
употребляется лишь в цифровом значении (=700).

Однако наличие дублетных букв не влияло на специ­
фику скорописи — «почерка, рассчитанного на существен­
ное ускорение процесса письма». Существенной чертой 
скорописного письма оставалась экономность, а также 
раскованность почерка, возможность индивидуализации 
изображения каждой отдельной буквы; текст не разде­
лялся на слова, как правило, исключались присущие 
уставу и полууставу надстрочные знаки и строчные 
знаки — «не буквы», применялись сокращенные напи­
сания. Сокращения многочисленны. Они представ­
лены: 1) в виде выноса над словом отдельных его букв 
(выносные буквы) или слогов — сокращение числа букв 
на строке, 2) в виде сокращений, за счет ъ или ь, 
конца слогов или слов, в отличие от книжного письма, где 
ъ и ь в подобных случаях сохраняются, 3) в виде сокраще­
ний конца слова при выносной букве г (твоег вм. твоего, 
премног вм. премного и под.), 4) в виде сокращенных напи­
саний некоторых слов (гедрь вм. государь; члвкъ, члкъ, 
Q  вм. человек и др.) 17. Эти общие черты скорописного 
письма можно наблюдать в каждом почерке. Однако реа-

17 Ср.: «В славяно-русской и, особенно, в русской письменности 
уже в древнейших сохранившихся рукописях твердо намечена 
та система, которая в последующие века развивалась и получила 
наибольшее распространение — система сокращений с помощью 
выносных букв» (Гранстрем Е, Э. Сокращения древнейших сла­
вяно-русских рукописей. — Труды Отдела древнерус. лит., 
X. Μ.—Л., 1954, с. 433).
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лизация этих признаков в том или ином скорописном 
тексте не была одинаковой. Она не была последователь­
ной и, хотя зависела от индивидуальной выучки пишущего* 
от специфики составления того или иного конкретного до­
кумента, отличалась порою заметной вариативностью.

Вариативность была заложена в самой системе скоро­
писи. Реализовалась она в индивидуальных почерках. 
Варьировалось употребление дублетных, выносных и строч­
ных букв, варьировались также сокращения и начерта­
ния букв. Особенно показательна вариативность начерта­
ний строчных и выносных букв в одном и том же почерке, 
когда начерки отдельных букв совпадают с начертаниями 
других букв.
Ср. варианты начертаний ъ и ь в почерке В—К III  63.153— 
154:

Ліо^Ь- о ^ /̂
/  ^ ^ ý ^ ^  ^ ^ ^

Ср. варианты начертаний б в почерке В—К III  62.130:

Прослеживая наиболее распространенные варианты 
буквенных обозначений в строке, Л. В. Черепнин указы­
вал, что в скорописи XV II в. буква а имеет ряд начерта­
ний. Она пишется как греческая альфа, как старое сла­
вянское а, как современное рукописное строчное и заглав­
ное а. Буква б иногда приближается к современному руко­
писному строчному и заглавному б, а иногда близка 
к начертаниям ΐ  и ъ. Варианты буквы в весьма разно­
образны: по своим графическим признакам эта буква 
иногда близка к д, иногда к ъ и ь. Буква г иногда сбли­
жается по начертанию с буквами т и ч. Некоторые изо­
бражения д напоминают в. Буква и в XV II в. имеет разно­
видности, похожие на η и латинское h. Встречаются ва­
рианты буквы м, близкие к тп на трех ножках или ла­
тинскому м. Буква н порой сходна с и или п. Буква т 
иногда приближается к г или к ч. Буква ч нередко напо­
минает заглавную букву е, иногда сближается с и. Буква ъ 
в XVII в. известна в большом количестве вариантов,
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во многих случаях с трудом отличается от ъ или в. иногда 
напоминает'з. Отдельные варианты буквы ы напоминают ъ 
или латинское z и даже и. Буква ъ бывает сходна с ъ, 
в и з ,  начертания ее очень разнообразны 18.

18 См.: Ч ерепнин Л . В .  Русская палеография. Μ., 1956, с. 364—368.
19 См.: Б а х т у р и н а  Р . В .  Воспроизведение скорописного текста 

и учет графических вариантов. — В кн.: Лингвистическое источ­
никоведение. Μ., 1963; Ф илиппова  И . С. Об употреблении букв 
ъ и ъ в московских рукописях XVII века. — В кн.: Исследования 
источников по истории русского языка и письменности. Μ., 
1966; О на же. Русская скоропись, с. 112. О на же. Идентификация 
писцов на основании анализа письма скорописных рукописен. — 
В кн.: Древнерусское искусство. Рукописная книга. Сб. 2-й. Μ., 
1974.

Если вариативность, связанную с использованием дуб­
летных букв и сокращений, поскольку они входят в си­
стему скорописи, можно было бы назвать вариативностью 
первого порядка, то вариативность начертаний представ­
ляет собой изменения иного рода. Вторичные по отноше­
нию к вариантам букв, они охватывают все без исключе­
ния буквенные обозначения в скорописи.

Варианты начертаний букв, как бы они не расходились 
графически, не меняют значимости буквы. В самом деле, 
от того, что в, д и ь могут быть написаны без каких-либо 
особых для каждой буквы графических примет, совер­
шенно одинаково, эти идентичные начертания не пере­
станут обозначать в одних позициях именно в, в других — 
именно д, в третьих — именно ъ. От того, что начертание 
б близко к начертаниям ΐ  и ъ, буква б не переходит ни 
в ί ,  ни в ъ. Так же и начертания в, близкие к д, ъ и ъ, 
не будут означать д, ъ, ъ, начертания г в виде т и ч не из­
менят значения буквы а. Точно так же буква ъ, нередко 
с трудом отличаемая от ъ и в, не будет ни ъ, ни в, а ъ, 
сходное с ъ, а й з, не может стать ни одной из этих букв. 
Эту особенность скорописи не следует опускать из виду, 
так как первое впечатление от написанного слова может 
оказаться ошибочным, если вариант начертания будет 
принят за особую букву.

И. G. Беляев, В. Н. Щепкин, Е. Ф. Карский приводили 
многочисленные варианты написания одних и тех же букв. 
В последнее время об этом писали Р. В. Бахтурина, 
И. С. Филиппова и др.19

Л. В. Черепнин подчеркивал увеличение вариативно­
сти отдельных букв по эпохам. Он писал: «По сравнению 
с письмом предшествующего времени для скорописи
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XVII в. характерно наличие большого количества ва­
риантов одних и тех же букв» 20. Эта особенность также 
может быть связана с экономностью скорописного письма. 
«. . . надо отметить, что в одной и той же рукописи, — 
подчеркивал Л. В. Черепнин, — постоянно встречается 
употребление разных вариантов одной и той же буквы 
(а, в, з, и и др.). Очевидно, выбор того или иного варианта 
диктуется требованиями удобства или скорости пись­
ма» 21.

20 Черепнин Л . В . Указ, соч., с. 363.
21 Там же, с. 363—364.
22 Как в’настоящем случае, так и в дальнейшем, вследствие невоз­

можности приведения всех примеров, приводим лишь отдельные 
иллюстрации«

Отдельные черты скорописи как особого типа письма 
можно усматривать в употреблении дублетных букв.

Использование дублетных букв в скорописи неравно­
ценно. Одни из них являются более предпочтительными 
в отношении своего аналога, другие — равноправными, 
а третьи используются далеко не всеми писцами. Например, 
s , # и ѳ по сравнению с соответствующими им з, у и ф 
являются для скорописи обычными, причем К и ѳ более 
предпочтительны, а s  равноправно по отношению к з, 
в то время как употребление i, tu, А И га в сравнении 
с и, о и я  не безразлично, связано с сообщением дополни­
тельной информации.

Буква s  употребляется в строчном варианте, К и іи — 
в основном также в строчном варианте, а з , и — і, о, у — 
в строчном и выносном вариантах, причем гласные в ка­
честве выносных — в составе слога.

Возьмем для сопоставления несколько листов наиболее 
ранних по времени вестей-курантов и сравним в них ко­
личественное соотношение дублетных букв 22 (см. табл. 1). 
И, Подобные соотношения прослеживаются и во многих 
других случаях.

Б у к в а  s  («зело»). Буква s  употреблялась не только 
для обозначения звука з, она обозначала также цифру 6. 
Одни писцы вообще не прибегали к этой букве, другие 
употребляли ее в разных положениях в слове. Лишь от­
дельные материалы свидетельствуют о предпочтительном 
употреблении данной буквы, а не буквы з. Так, в В —К II 6 
в первом почерке (л. 62—67) s  не встречается, несмотря 
на то, что другие дублетные буквы в нем употребляются.
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Т а б л и ц а  1

В - К  I з/s и/і o/w У/» φ/θ я/га—А

16.28 23 5/3 83/2 84/0 2/11 0/0 12/0-3
16.29 7/6 87/0 97/0 6/12 0/1 11/0-1
39.119 3/0 52/3 102/0 0/15 0/0 5 /1 -1
39.120 18/0 64/2 111/1 2/18 0/0 16/1-0
39,121 7/0 63/8 108/3 2/11 0/Ό 5 /2 -1
39.122 9/0 38/1 69/3 4/16 0/0 10/0-0
44.5 3/11 77/7 102/Ό 3/15 0/0 13/0-0

23 Число перед точкой обозначает номер текста в публикации, 
после точки — номер воспроизведенного в ней рукописного листа»

24 В круглых скобках указываем число употреблений* 
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Сопоставительные данные по шести листам рукописи:

Т а б л и ц а  2

В - К  II з/s и/і o/w У/» φ/β Я / A

6.62 10/0 52/0 42/0 0/23 1/2 6/ß
6.63 11/0 56/2 64/4 0/9 0/1 7/0
6.64 9/0 57/0 61/3 1/17 0/0 6/0
6.65 8/0 61/3 63/3 0/15 0/0 7/0
6.66 9/0 74/0 74/5 0/18 0/1 7/1
6.67 12/0 85/3 75/3 0/13 0/2 14/1

Нет необходимости иллюстрировать таблицу приме­
рами по всем рассматриваемым листам, достаточно при­
вести написания нескольких листов: из Риги, из Париса, 
землѣ, землю, Мозел, з генералов, княз (2) 24, 8каз&, бо­
лѣзнью, кнзя, з[е]ф ю ], розни, из Брина, разорили, за­
жгли, взяли, здѣшнево, назад, [наказомъ, приказные, ска­
зати, здѣ[сь], здѣшней, зажечь, сказываю[т], из Праги (3), 
за три дни, розграбили, взяли, сказываюти (2), сквоз, из 
П резб^ха, лазоревое, позолочеными, из <. . .> рЗжя, 
взял (2), привез, в Шлезицк^ю зеж ю , без побоища, 
розно, не розоид^тица, из Ѳранкъѳ^рта, в Перзанте, за­
пасы, збираюти, через, взяти, землѣ, из Реинстрома, роз[нь],



[Мо]зел, за ними. Между тем дублетная ω  представлена 
в таких случаях: шни, товш, ситселс (3), « п у с т и л и , 
дшоычю, испустили, шн (2), шбѣдню, шбяви/нца, пово- 
рштили, ш/n, на йдере, началнсш, лшшаден, ютшУстилъ. 
Дублетное i: і соим[ы], і всѣ, і вь Иглавѳре, і все[го], 
і велѣлъ, і ВСАКИМИ, і в тон, і в Камерно. Дублетное У: 
августа, ѳранцУжские, приступают, к городУ, к. . . Пом- 
тестУрУ, в ВеницѣискУю, тУт, великУю, шкотУ, Учинили, 
арцУхъ, У реки, де АгУлесме, У ѲУ/эдУна, тУтъ, УказУ, 
Умер, порУтчикомъ, [фран]цУжскихъ. Дублетное о на лл. 
63—67: ѳранцУжские, У ѲУрдУна, ди Саѳедра, из Ѳран- 
къѳУрта, дон Ѳраицыско, ѳранцУжскихъ. Дублетный А на 
л. 66—67: ХОТА, ВСАКИМИ.

Как видим, для писца характерно использование з, 
не s, У не у. Дублет і употребляется только для обозна­
чения союза, ѳ — в отдельных иноязычных лексемах, о и си, 
л и А встречаются в слове в разных позициях.

Обратимся к текстам, авторы которых употребляют s. 
В продолжении того же В—К II 6, но писанного другим 
почерком: с запасы, взяты, сквоз, запасУ, взяли (5), на­
зад (2), из Лиона, Розес, взял; однако: запасами, sana- 
ст[и], запасУ, члвкъ зъ С да S знамен (лл. 68—69). 
В В—К II 1 (текст написан одним почерком) на л. 117 
четыре слова написаны с s  (назад, землею, ззади, изъ) 
и два слова — с з (ззади, без), на л. 120 три слова напи­
саны с s  (изобрал, Дрезен, азистенца) и одно слово — 
с з (сквоз), на л. 122 девять слов написано с з  (COUSOH, 
запасы, взято, знамен, знамя, взяли (2), знамени, Зил- 
берпатрон) и четыре — с з (приказной (2), розрядными, 
образ). В В—К II 76 на лл. 582—584, написанных пер­
вым почерком, s  не употребляется, находим только з: 
в <. . .> приказе, из города, в Датцкон землѣ, к Ѳюнскон 
землѣ, без УронУ; на л. 583 — в Датцкои землѣ, в Га- 
ланскУю землю, ДатцкУю землю, здѣлают, из АмъбУрха; 
на л. 584 — в ЗУнтУ, в <. . .> землѣ, в <. . .> землѣ, в Га- 
ланскон земли, з галанскими послы, збираютца, землями; 
на лл. 585—587, писанных вторым почерком, имеем: из 
Детмарские земли, sa недрУгами, взя[ли], из ыныя, изо 
Гданска, в  <. . .> землѣ, рогогнали, назад, но: здѣ[сь], 
боязни, из города (2). Из примеров видим, что з и s 
употребляются в равных условиях, выбор букв зависит, 
по-видимому, прежде всего от выучки писца, от стрем­
ления его использовать для себя более удобный (быст­
рый) вариант написания. Вместе е тем в употреблении
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з и s  можно наметить и некоторые специфические осо­
бенности. Так, использование s  связано с графическим 
выделением начала слова. Например, на 14 листах В—К 
I 23.62—74 обнаруживаем такие соотношения:

Т а б л и ц а  3

з/s начало слова середина слова конец слова

2/34 11/24 4/0

Об этом свидетельствуют и приведенные выше при­
меры.

Буква s  наряду с з употребляется в составе предло­
гов. В—К I: ns города 23.61 25, из Гронинга 64, из 
осады 65, ns городов 69, s  датпцкими 61, тысячи s  двѣ 
71, s  голодѣ 80; но: з заступы 64, з да/пцкого 70, из 
города 65—66; из Б^ргама 68, из города 62, 71, 74, из 
Рима, из Веницеи 67, из Б^къстей  71, из Гадерслева 72, 
из Брюсселя 72, из Бергана 73, из полковъ 73, из степи 73.

Буква s , применяемая только в строчном варианте, 
естественно, встречается реже, чем з, которая в строчном 
и выносном вариантах обнаруживает широкий диапазон 
использования. В связи с этим небезынтересны примеры, 
в которых после строчного s  в функции предлога сле­
дующее за ним з пишется в выносном варианте, несмотря 
на то, что далее идет гласная: s  запасомъ 71, s  запасов 72.

Чтобы выяснить, влияет ли причастность пишущего 
к какой-либо определенной среде (светские люди, духо­
венство и др.) на употребление этих букв в текстах, при­
ведем материалы челобитных, а также частных писем- 
грамоток.

В челобитной И. А. Голицына 1625 г.: кнэю, здеся, 
кнзя (2), Захарка, взяли, Резаискои, взяти; но: княз (2), 
Поздяковы, на Низ (МДБП, II 4 2в).

В челобитных И. К. Безобразова 1625—1626 гг.: Бе­
зобразов, кнзю (5), сказывал, эдес, кнзь; но: Безобразов 
(2), Безобразов, из, приказу, за собою, близко, княз (2), 
без, с уздами, изымал (2), здес (2) (МДБП, II 5—8).

йв Далее указывается только № листа той же единицы текста.
ίβ  При цйтиройанйй’йз публикации МДБП римской цифрой обозна­

чаем отдел книги, арабскими — номера текстов; приводя при­
меры из публикации Гр-ки, указываем номера текстов«
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Примеры из челобитной rtorta Сергея: кйг»ю, рйзЫ (2), 
роьорене, изгибло, кнзь (2), празничные, празнии; но: 
празничные (МДБП, ІІ 1).

В письме архиепископа Макария: кнзю, здраве, 
неизреченныя; но: кнзя, заступлениеле, Засодімскоі во­
лости (Гр-ки, 458).

Хотя и нет указаний на то, что письма и челобитные пред­
ставителей духовенства, естественно, знакомых с книж­
ностью, писались именно этими лицами, все-таки можно 
предполагать, что их переписка в большей степени, чем 
переписка светских лиц, отражает особенности уставного 
письма, усвоенные из церковных книг. Однако приведен­
ные данные показывают: предположение это беспочвенно. 
И жанр переписки, и ее содержание не ориентировали 
писавших на пользование уставом или полууставом, 
пригодными для писания книг церковных.

Возьмем письма архиепископа Маркела (Гр-ки, 462— 
464):

Т а б л и ц а  4

№ 
письма з/s и/і о/ш У/8 ф/в Я/й— А

462 только 
3

46/19 только
' J r  0

7/8 0/3 только 
я

463 » 29/8 6/9 0/3 »
464 4/3- 73/16 только 

о
2/15 0/7 7 /5 -2

Письма архиепископа подтверждают, что, независимо 
от принадлежности писца к духовенству или светскому 
К РУГ У» употребление в деловом письме дублетных букв 
подчинялось требованиям скорописи.

Сравнение черновиков и беловиков свидетельствует 
о том, что з и s  взаимозамѳнялись довольно свободно. 
В—К III: пишут взяти вм. взяти, взяты вм. взяты, sa 
прежнее вм. за прежнее, з зятьями вм. з зятьями (52. 
170—175 и П 12.144—149); ѣздитъ вм. ѣздятъ, сказы­
ваютъ вм, сказываютъ, взмтья взгал вм. взятья взял, кнзь 
вм. кнзь, зелсли вм. земли, назад вм. назад, нелзн вм. 
нелзя, сказываютъ вм. сказываютъ, сказывал вм. сказы­
вал, земли вм. зелели (3), з галанцамі вм. з  галанцами, 
здѣс вм. здѣс, здѣлаѳтъца вм. здѣлаетъца, кнзь вм. кнзь,
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0змть ем. üsüm, за выговоромъ Взгали Вм. sa Выговоров 
взяли, безъ единово вм. без единово, перезвать вм. пе- 
резват, землю вм. зелілю, квязская вм. кнзьская, изо- 
ÿcTHO вм. изо^стно, землѣ вм. s e r f  (2), землицы вм. 
землицы, здѣшней вм. здѣшней и т. д. (53.383—389 и 
П 13.346—351).

Последний текст свидетельствует, что s черновика до­
вольно последовательно на лл. 383—385 заменялось в бе­
ловике буквой з, однако с л. 386 почти все s и з черновика 
были повторены в беловике, а с конца л. 389 снова идет 
последовательная мена s на з. Отметим: замена з черно­
вика на з в беловике не сочеталась с устранением дублет- 
ности других букв. Напротив, вм. чернового ноября 
в беловике пишут ноябри, вм. стояти пишут стоитъ, 
вм. стояли — стоялі, вм. поЗнятца — побнитца и т. д. 
Все листы беловика писаны одним почерком.

Итак, s в скорописи употреблялось сравнительно часто. 
Писцы, которые пользовались этой буквой, обычно упо­
требляли ее в каких-либо заданных условиях. Можно счи­
тать, что s тяготело к началу слова, стабильность в упо­
треблении этой буквы наблюдалась в некоторых лексемах, 
избранных тем или иным писцом. Например, писец мог 
писать с s на протяжении почти всего текста слова земля, 
взять, KHsb и др.

Эти особенности употребления s отличают скоропись 
от других типов письма XVII в. Так, в печатной «мелкой 
кириллице» 27, которой набрано Уложение 1649 г., «буква 
s (зело) встречается очень редко, причем почти исключи­
тельно в начале некоторых слов. . . Не в начале слова 
s отмечено только в слове князь (но не как правило»)28.

27 «Напечатана книга мелким . . . церковнославянским кириллов­
ским шрифтом» (Черных П . Я . Язык Уложения 1649 года. М.^ 
1953, с. 135).

28 Там же, с. 165—166.
29 Ф илиппова И . С. Идентификация писцов. . ., с. 55.

Взаимозаменяемость з и s наблюдалась и в предшест­
вующую эпоху.

Исследуя почерки скорописного текста второй поло­
вины XVI в. «Сказание о чудотворной казанской иконе» 
патриарха Гермогена, И. С. Филиппова отмечает: «В по­
черках отражается процесс почти полного нивелирования 
букв s и з по употреблению, хотя графически они четко 
различаются у обоих писцов» 29.
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Б у к в а і. В скорописи буква і встречается значи­
тельно реже, чем буква и. Соотношения употреблений 
і и и в приводимой ниже таблице дают, как нам представ­
ляется., объективную картину. Выбор текста определен 
наличием в нем буквы і.

Т а б л и ц а  5

В -К  II

і и

сочетание ів 
в составе слова, 

союз і + начально? в 
следующего слова

начало 
слова

конец 
слова

союз 
не 

перед 
в

итого во всех 
позициях

5.104 3 1 2 6 54
42.259 1 - 3 4 33
42.261 1 1 4 6 24
80.469 3 3 6 38

Таблица свидетельствует о том, что существовали оп­
ределенные позиции, в которых писцы ставили букву і.

В отношении этой буквы нельзя сказать, что она хо­
рошо вписывалась в середину слова. Такие написания, 
как за своіми (МДБП I I ) ,  ситоімут (В—К II П 8.80) 
чрезвычайно редки. Определенный орфографический штамп 
можно видеть в написании діаки (МДБП, V 18).

Исследуемый материал показал: 1) Буква і пишется 
в конце слова после букв, обозначающих гласные и (ы), 
е, о, а, часто в соответствии с и неслоговым и j 30. 
МДБП: бжиі (4) I 2, третиі IV 34, Росиі IV 13, 39, 45, 
Р8сиі IV 2, Наталиі, великиі IV 41, ншеі IV 15, сеі 
IV 38, детеі IV 7, Конюшенноі IV 40; В—К I: воевод- 
цкоі 30.24, при семъ совершениі 30.28, людеі 3 8.2, ко- 
ролевоі 38.3, днеі 38.4, людѣі, статеі 38.6, Миллараі 
50.175, Д кол!паниі П5.90; В—К II: да^коі, караблеі 24.101, 
людеі, котороі 24.102, свѣискоі 45.321, мирныі 3 2.287, 
боі 85.16; В—К III: сл^жителныі 7.320, свѣискоі 12.49, 
статеі 13.194, статьі 17.207, ИІ колшанеі 17.210, людеі 
36.500, Плесскиі 36.501, д^мноі 36.499, обычаі 58.52, Вос­
точных и Западных 58.89 и др. 2) Буква і пишется в на-

30 Ср.: «При употреблении вместе обеих этих букв (и и і .— Н. Т.), 
одной за другой, применялось правило, как раз обратное тепереш­
нему письму» (Беляев И. С. Указ, соч., с. 19), т. е. орфографии на­
чала ХХ^в·.
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чале слов. МДБП: імъ I 1, іхъ IV 15, іх IV 41, іли IV 
31 (2), 39, 43, іс колодеся IV 10, іСтрелецкого IV 42; 
В—К I: іные 5.18, ізготовлено 26.5, іс цесаревых 30.31; 
В—К II: інымъ 28.173, із Варшавы 29.160, ізронъ 
43.268, іюля, іс того 82.618, ітти  87.614; В—К III: іли 
8.136, 26.558, и іх 8.175, іныхъ 35.512, із Ѳранкъѳ#рта 
45.62.

Букву і встречаем в написаниях слов нерусского про­
исхождения— именах собственных, названиях месяцев. 
МДБП: Ісаева I 1; В—К II: іюля 82.618.

Наибольшая употребительность свойственна і в функ­
ции сочинительного союза и частицы. МДБП: і ото всех 
товарищев 1 1 ,  і еровоп хлѣб, і из крстьянъ IV 34, і 8 
пристава IV 42, і излюбили, і убытки IV 45, і мы, і 
животы, і прислати, і как, i медр, i тебѣ, i нас (3), i тое 
роение, і денег, i TOU росписи, i мы, i статики, i дади[м], 
i ни в чел*, і то, i хочет i тебѣ б, і прочетчи, і руку I I , 
і до вѣка, і про невеску, і про Олешенку, і про Ори- 
нушку, і про Дунюшку, і мы, і били челоле, і мое <. . .> 
блгословение, і до века, і на нас I 2, і кому, i крепка 
IV 9, i с колодезей IV 10, і со всякиле строеньем IV 12, 
і Малыя і Бѣлыя Росиі IV 13, і памяти IV 14, і с пу- 
стошми, і женалс их и дѣтял, і на мнѣ, і на женѣ <.. .> 
и на дѣтях IV 31, i pfey IV 39, і без #казі/, і с Масквы 
IV 40, і с новаю наддачею, і лавки IV 42, і той земли, 
і на нел«, і с убытки IV 43, і смирять, і харчи IV 45; 
В—К I: і какъ 6. 5, і о  тѣх 6.63, і с ним же, і БОЛОН­
СКИХ людей, і бются, і будет, і пѣших 7.244, і тѣх 
книхтов 7.245, і о т  граѳа 17.44, і иные <. . .> совѣтники 
22.15, і денгами 22.52, і толко 22.55, і явно 26.3, і тѣ 
26.4, і і^ставливает, і полевой маршаловъ, і т й ъ , і иные 
<. . .> люди, і енералнымъ маюромъ, і позже 35.11, і не 
поспѣли 35.12, і пойманы, і потом#, і помоч, і том# 
<. . .> бг#, і #щитил 35.13 и др.; В—К II: i о т  <. . .> 
тепл[а], і тѣх, і на тѣх, і папин гене[рал] 4.607, і чают, 
і на сен ндле 4.608, княиня <. . .> і та, і корол, і не 
ч аят  4.610, і хочет 4.612, і хотят, і мостъ 5.105, і ско- 
рьии обычаемъ, і промеж того, і поставил 5.106, і нне, 
і стали, і чтоб, і дошол, і иле 5.107 и др.; В—К III: 
і тако 8.126, і еѣ 8.127, і свѣискимъ люделс 11.23, і го­
род 11.24, к <. . .> войскамъ к ѳлорентииском# і к шпан­
ском# 11.26, і из 19.328, і безстрашно 19.329, настод- 
тели <. . .> и католитцкие і балеберские <. . .> і иные, 
і что, і про то, і с ними 19.330, і чаят 24.20, і толко,
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i надлежит, i сюды, i мнѣ 24.25, i хотя 36.500, i цы- 
сарские послы 41.469, і жилцол, і Гсдъ Статов 58.55 
и др. — примеры многочисленны, хотя и не могут сопер- 
нпчать с употребительностью союза-частицы и.

Довольно распространенным было связное написание 
і с в. В. Н. Щепкйн по этому поводу писал: «В XVI в. 
появляются впервые связные написания, но они очень 
немногочисленны. Чаще всего встречается связное напи­
сание ів. . .; оно входит в употребление в царствование 
Грозного и пишется в титуле и имени царя: царь і ве­
ликий князь Іван Васильевич» 81.

Употреблялись слитные написания і с в — предлогом 
или началом следующего слова. МДБП: і в тол, 
і в ннешнед, і вал, і в тѣхъ, і всякого заводу, і в тѣ 
поры, і взя/п I 1, і в ннешнел <. . .> год# IV 10, і в дол, 
і в Кадашевскою слобод#, і великого кнзя IV 39, і в тол 
<. . .> ему IV 43, і в тол <. . .> имъ, і всякие харчей 
IV 45; В—К I: і вперед, і всѣ 17.49, і великую рознь, 
і во всел, і во дворѣ 17.50, і велѣл 21.18, і в покое, 
і видя, і в тол 22.6, і всего, і во всел 22.8, і вы б 
22.14, і выраз#мели 23.94, і в Шлезие і в Мѵоравие 23. 
97, і видно 30.1, і в Бергене 30.2, і в Пикардию 30.5, 
і встрѣчю 30.23, і вес миръ 39.114, і в доклад, і в раз- 
мышленю 39.115, і в Брандисе, і в Цашлае і в К#тен- 
борге і в ТеОтшенброте і в ыных мѣстех 43.21; В—К 
II: і все <. . .> войско 2.53, і вшелт/ пресвѣтплости 3.45, 
і вскоре 3.47, і ВСАКИМИ запасы, і в TOU, і в Камерно 
6.67, і в тѣ поры 6.68, і взяли 6.69, і велѣл 6.70, і ве­
лено 32.285, і в город 32.288, і в Вилстермаше, і вся 
земля 42.262, і все <. . .> имѣнье і видимо), і в ынол 
96.393; В—К III: і вотчинной, і великие 8.119, і в Те­
стере і в іныхъ мѣстехъ, і выграбилъ 17.211, і в тотъ 
город 17.230, і в Шкотпцкои і в Ырлянскоі землям Маза 
і Вал, і валы 19.327, і всѣ <. . .> люди, і владѣтели 
19.328, і владѣти, i в покое 21.200, і вскоре 22.246, і вы­
везены, і всѣл 33.9, і в Пикардию 39.459, і в послѣд­
немъ, і войско 39.460, і в чести, і всякое что <. . .> 
н й н о  45.67, і в посл#шане, і в д#мнызг людех, і всякое 
рознство 45.68 и др.

В аналогичных позициях употребляется также и, при-
31 Щ епкин В . Я . Указ, соч., с. 138. См. также: Д ерягин  В , Я , Связ­

ные написания в северных актах XVI—начала XVII в. — В кн.: 
Источниковедение и история русского языка. Μ., 1964, с. 203, 
207, 210.
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чём именно это и является в скорописных деловых Тек­
стах основной, употребляемой всеми писцами буквой, 
например, МДБП: и тебѣ б (2), и б ы т , и до века (2), 
и про невеску и про дѣти, и мы, и ты (2), и мое (3), 
и в Бѣлгород, и не попадися, и говорит, и на Москве, 
и я, и рад, и с милостивые, и о тебѣ, и все, и х  кнзь 
Григорю I 2, и по приказ#, и бани, и ис той бани, и 
калитки IV 2, и з детм и, и сенные, и не, и на мнѣ IV 
3, и денег и никакие, и па сродичее, и род#, и племяни, 
и никоторыми, и отпис, и по ея челобитю IV 27 и др.

В МДБП некоторые слитные написания ^  приняты 
были публикаторами за не свойственную скорописи ли­
гатуру. В результате такого осмысления подобного рода 
случаев, вопреки В. Н. Щепкину, отдельные написания 
і были переданы как и: Иванъ, Иванова и под.

Вопрос о трактовке написаний ^  требует специаль­
ного исследования с учетом графических данных скоро­
писных прописей32, а также употребления лигатурных 
написаний в определенных почерках, в заданных пози­
циях, например, в начале абзацев и др.

32 Характерно, что в рукописных прописях XVII в. приводятся 
примеры не лигатурных, а слитных написаний букв, в числе ко­
торых можно видеть сочетание і с в (см.: ГИМ, Муз. 1667-д. 
Епарх. 648 и др.).

Сравнение беловых и черновых текстов вестей-куран­
тов (В—К III 19. 316—335 и П 1.301—314) показывает: 
1) замену чернового і буквой и в беловике: чтили — 
чтилі, взяли  — взялі, имѣли — имѣлі, стреляли — стре­
лял], велѣли — велѣлі, владѣтели — владѣтелі, и на — і 
не на (так/), и ево — і его, из Чешской — із Чешской, и 
католитцкие — і католитцские, и баигерскихъ — і баи- 
герския, и то — і то, с нами — с намі, из города — із 
города (2), из Ѳранц#ские земли — із Ѳранц[уз]ские зем іи , 
и тѣж — і тѣя, лю^и — любі (7), и многие — і многие, и 
мелницы— і мелницы, и к#рфирстовыя— і к#рѳирстовыд:, 
бергескими (так/) — беге^скимі; 2) замену чернового и 
буквой і  в беловике: і в добромъ — и в  добромъ, люді — 
люди, і из#стно — и из#стно, і его — и его (2), людеі — 
людей (3), і для — и для, Ве^хнеі — Верхней, сеі ночи — 
ceu ночи, датцкоі — датцкои, московскоі — московской, 
і в Ш котцкои і в Ырлянскоі — и в Ш котскои и в Ир- 
лянско[й], і есть — и есть, и Маза і Вал — и Маза и 
Валъ, і воинское — и воинское, і всѣ — и всѣ, і вла­
дѣтели і всѣ — и владѣтелі и всѣ, і с ними — и с ними,
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i что — и что, і из — и из, i тот — ΐΐ тот, і т т и — итти, 
і арц ы б и сЛ ства  — и арцыбиск^пства; 3) употребление 
и и і без замены одного другим в беловике (приводим 
л и ть  примеры с і, примеры с и многочисленны): діакомъ, 
і иные, і про то, іли, і скот^ і запасов, і в беигерские, 
і всякой (2), і под, і ÿ Элбы, i нал/, i приступ#, i вер- 
ховыл’, і в то ж, і не чает, і чает, ізволны, также: 
і после — і после, і безстрашно — і бесстрашно, і к том# — 
і к тол/р, і бал/берские — і бамбе[ргские], і вюрценб^р- 
ские — і вюрценб^рские, і Вландерскую— і Вландр[ен]- 
ск^ю, і взялі — і взяли, і послал — і послал, із города — 
із города (2), і пов[о]лено — і поволено, і пивнол/р — і 
п[ивно]м8\ і поход// — і походу.

Хотя употребление и и і осуществлялось без строгого 
учета каких-либо правил, известная закрепленность каж­
дой из букв за определенными положениями находила 
свое выражение. Так, и вместо і писали при передаче 
звука и в окончаниях глаголов, имен существительных, 
местоимений: имѣли, люди, с нами. Буквой і предпочи­
тали передавать и неслоговое и j: людеі, сеі, датцкоі. 
Наибольшей взаимозаменяемостью отличались и — і, упот­
ребляемые в качестве союзов. '

Характерно, что і в Уложении 1649 г. «совершенно 
последовательно употребляется перед гласными буквами: 
в ’ црковь бжію, бжественыА литургіи, ПѢНІА , при пат­
ріархѣ, 1; а в ней. . . статій, каким оумышленіемъ, 1 об.; 
в другіе и в третіе, 3 и др.

Такое употребление рекомендуется и «Грамматикой» 
1648 г.» 33

33 Черных П . Я» Указ, соч., с. 148. Ср. в связи с этим замечание 
И. С. Беляева (см. сноску 30 настоящей статьи).

Использование і в скорописи отклонялось от приня­
того грамматикой.

Б у к в а  іи. Букву и  можно встретить далеко не на 
каждом листе скорописного текста, наблюдается безуслов­
ное преобладание о. Едва ли можно установить какие- 
либо последовательно соблюдаемые правила употребления 
этой буквы. Например, в вестях-курантах имеем (см. табл. 6).

На л. 67—71 іи не встретилось ни разу.
В В—К III  45 соотношение о—ш складывается таким 

образом: л. 62—52/1, л. 63—23/0, л. 64—97/1 и т. д. 
На других листах соотношение аналогичное, что свиде-
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Т а б л и ц а  6

В - К  I
начало 
слова середина слова конец слова

23.61 — посланы —
23.62 — в полонъ 

которые
ВОИНСКОГО

23.63 — ОСТЪѳрИЗАНСКіѵи 
подданные

гораздо

23.64 — солдатом 
помоч 
салдатов

—

23.65 — — невѣдомо
23.66 — — полского
23.72 — — пало

Рюгѳнсково
23.73 ' — Лѳополдй 

именованные
—

23.74 — воевода —

тельствует о спорадическом употреблении іи. ЭТОЙ буквой 
пользовались лишь некоторые писцы, по-видимому, те, 
которые испытывали особое влияние книжного письма.

Приведем данные беловых и черновых текстов вестей- 
курантов (В—К III 37.530—540 и П 4.116—123): 1) за­
мена чернового ии буквой о в беловике: обАВИЛОСЬ— иибя- 
вилос, огороде — иигороде, о которых — ии которых, об 
иных — ииб иных, особно — иисобно, отпустилъ — иитп#- 
стил, о всѣхъ — ии всѣх, о найм# — ии найм#, Пр^зскои — 
Проекции, от — отии, он — WH (2), от — шт, о п я т — 
сипят, обявилися — иибявилися, отнюд — иитнют, опять — 
иипят, ото — иито, много — многии; 2) замена чернового о 
буквой ии в беловике: ии чемъ — о челе, посольствии — по- 
солство, tum пущены — отпущены, шт московскихъ — о т 
москоескоих, сич— он, шт себя — о т  себя, на полскогии— 
на полсково, величествии — величество, несрочно) — не­
срочно, млетивии — млтиво; 3) употребление ии без замены 
буквой о в беловике (примеры с о многочисленны, по­
этому их не приводим): иихотО, ии посолскои— ии посол- 
скои, иитвѣтъ — иитвѣт.

В В—К III 50.158—162 и П 10.138—143 имеем: 
чтителного — тщителногии, высокого — высокогии, но: имя-
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нита) — имянито, для того) — для тог, таковии чево не 
было — таково чиво не было. В текстах В—К III 53. 
383—395 и П 13.346—356: оброя— ψδροκ, октября — 
октября, осадили — иисадили, о Поморской-^ ц? Помер- 
CKOU, отнял — tom ня л, обоихъ — шбоих, обоими — сибоил« 
(2), обоих — шбоих, обессилели — иибессилели, оставит — 
встави т , обереганя — шбереганя, очистили — ючистили, 
окромѣ — цжромѣ, но: погибло? — Погибло, что? — что, 
датцкого? — датцково.

Итак, tu допускается в середине и конце слов (род.— 
вин. ед. прилагательных м. и ср. рода, краткие формы 
прилагательных, наречия, местоимения и др.), а в начале 
слов, несмотря на отдельные замены главным образом 
в предлогах—приставках tum, предпочитается о.

П. Я. Черных отмечал, что в Уложении 1649 г. «буква 
іи употребляется несколько реже, чем о. К тому же в од­
них положениях tu употребляется чаще, чем в других. . . 
в начале слова преимущественно встречаются tu и’ О· 
Как правило, tu находится в предлоге и приставке о т 
(vu) . . . Очень часто tu встречается в предлогах и пристав­
ках о и об. . . Не в начале слова tu встречается главным 
образом в некоторых падежных окончаниях особенно 
в дат. п. мн. числа на ом. . .» 84 Далее П. Я. Черных со­
общает, что tu в Уложении встречается еще и в окончании 
род.-вин. над. мн. числа -овъ. нередко в окончании род.- 
вин. п. ед. числа мужского и среднего рода (-ого, -его) 
и сравнительно нередко в суффиксе -ов- прилагательных, 
например, помѣщикіивы, присутствует в наречиях на о 
и в окончании кратких прилагательных и страдательных 
причастий ед. числа среднего рода: немочніи, написана?. 
«Буква tu встречается, наконец, и в других случаях, — 
указывает П. Я. Черных, — но без какой-либо заметной 
последовательности: накіимъ искать. . .» 86

Сравнивая данные Уложения 1649 г. с Грамматикой 
1648 г., П. Я. Черных приводит выдержки из Грамматики, 
в которых говорится, что буквы о и tu «полагаются и в на­
чале и в середине и на конце». А именно: «в начале убо о, 
яко: онъ, она, оно, они или онѣ, образъ, отецъ, отрокъ, 
орелъ; тако же и во множественном числе: . . а tu тако же, 
яко и? предлог. . .» 8β. В Грамматике говорится об упо­
треблении tu в качестве предлога или в составе глагольной

34  Черных Я .  Я .  Указ, соч., с. 148—150.
35 Там же, с. 150.
36 Там же, с. 151,
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приставки. В середине слов іи «полагается» в дат. пад. мн. 
числа имен существительных: человѣкомъ, богсимъ, также 
в «родном падежи» мн. числа: тѣхъ зшлъ. Пишется tu 
и в род. пад. ед. числа местоимений: тогіи, сегіи человѣка 
отецъ, также в наречиях — достойніи, праведно;, такш, 
токмо; 37.

w  Там же.
38 Там же.
'^  ÇM.: Тарабасова Ή. И . Лингвистические сведения в подстрочных 

примечаниях. — В кн.: Памятники русского языка. Вопросы, 
исследования и издания. Μ., 1974, с. 262.

«Следовательно, — пишет далее П. Я. Черных, — 
. . . не имеется достаточных оснований говорить о влия­
нии «Грамматики» 1648 г. и утверждать, что как руковод­
ство по орфографии она имела большое практическое зна­
чение. Правда, некоторые категории употребления о; 
в Уложении (форма на го: его, наречия на о) совпадают 
с категориями, устанавливаемыми «Грамматикой», но это 
совпадение, по-видимому, объясняется тем, что автор 
и издатели «Грамматики», с одной стороны, и составители 
и справщики Уложения — с другой, в известной мере были 
связаны общей орфографической традицией» 38.

Сведения, почерпнутые из вестей-курантов, говорят 
о значительном расхождении в употреблении буквы іи как 
с Уложением, так и с «Грамматикой» 1648 г. В скорописи 
употребление іи связано скорее не с морфологической 
прикрепленностью, а с выделением начала — конца слова, 
что в сплошь написанном скорописном тексте было крайне 
важно. Можно, пожалуй, лишь иногда предполагать в на­
речиях употребление іи в качестве суффикса 39 и некото­
рых других случаях, что может свидетельствовать 
и о морфологической традиции, идущей от книг церковных.

Б у к в а  8. Буква 8 употреблялась довольно широко.- 
Нередко в сравнении с у она была более предпочтительной. 
Приведем таблицу, фиксирующую употребление у/8 в раз­
ных позициях в слове по материалам вестей-курантов 
(см. табл. 7).

Таблица свидетельствует о преимущественном исполь­
зовании в данных скорописных текстах буквы 8, причем 
соотношение в употреблении у и 8 на протяжении полу­
века остается почти неизменным. Можно даже сказать, 
что нет ни одного полно написанного листа рукописи, 
где не встретилось бы буквы 8, между тем в отношении 
буквы у такие пробелы имеются.



Т а б л и ц а  7

В -К  I начало 
слова

середина 
слова конец слова предлог

1.46-49 1/3 9/22 3/19 1/4
6 .2 -6 1/2 1/35 1/12 0/2
50.167-171 0/16 13/48 15/25 0/4
В - К  III — — — —
17.206-210 1/9 6/46 9/18 1/2
4 8.290-306 1/7 1/64 7/42 3/7

Приведем примеры. В—К I: ^шли, терскихъ, rfcapee, 
Зр^г^ю, слУху, Пап#, турские 1.46, пропустити, Ытали- 
яискУю, кУды, двУя, бУде/п (2), берегУс, турские, о т п у ­
стили, турскомУ 1.47, рУки, бУдет (2), дрУгою, тУрскомУ 
(2), дрУгая, турскомУ, на бродУ, в полонУ, на воинУ (2), 
пашУ, к немУ, самомУ, У реки, У города, У СЭѳона, тур­
ской (2), Мурат, у Тешня 1.48; Указали (2), Укрепленъ, 
к арцУхУ, арцУхъ, Ѳра^цУскоі, ѳУктов, БеибярвшескУю, 
ГУѳкирка, недрУгов, к арцУхУ, по смотрУ, У полковника, 
Губриан, ѳуатов, Бурскими, Лонгвилу, потолр, по сту 
50. 169. На л. 170 и 171 того же текста не встретилось 
ни одного употребления у при 20 употреблениях У на 
л. 170 и 26 употреблений У на л. 171.

Писец допускал применение обеих букв У и у в од­
ном и том же слове: слУху, турскомУ; одно и то же слово 
мог писать как с У, так и с у: ѳУнтов — ѳунтов, тУр­
скомУ — турские.

При преимущественном употреблении в данных слу­
чаях У каких-либо правил в использовании букв У и у 
наблюдать не приходится.

Несколько иную картину имеем в МДБП. В челобит­
ной подключника Хлебенного дворца 1642 г.: У в сере­
дине слова — РУси[и], ЛУкьяновне, ЛУкашка, ТекУтевъ, 
РУсии, но: Лукьяновъна II 38; в пожаловании княгини Хо­
ванской и помете дьяка к этой челобитной: сУкно (2); 
в качестве предлога р: у меня; в челобитной 1645 г. от­
мечаем известное равенство в употреблении дублетных 
букв: в середине слова — ри  У по 4 раза, в конце слова — 
по 2 раза, однажды употреблен предлог У II 47.

Возьмем челобитные кадашевцев 1642 г. (II 39, 40). 
Буква У употреблена только в первой челобитной: Указр.

|3  История русского языка 193



Первая челобитная по письму ближе к вестям-курантам, 
чем вторая и третья. Последние могли быть написаны 
площадными подьячими, в то время как первую мог на­
писать и дворцовый подьячий, письмо которого сближа­
лось с письмом служителей Посольского приказа, где 
составлялись куранты.

Покажем в таблице употребление S’—у на фоне ис­
пользования других дублетных букв:

Т а б л и ц а  9

В - К  III »/У .-,/8 і/и іѵ/о е/Ф м/я

45.69-71 40/17 4/18 6/143 2/219 4/0 2/26

Из таблицы видно, насколько употребительнее S’ 
в сравнении с другими дублетными буквами.

Аналогичную картину наблюдаем в деле по извету 
иноземца Д. Рябицкого на О. Науменка в том, что он 
умышлял портить и уморить царицу Евдокию Лукьяновну 
(МДБП, V, 18. 1642—1643 гг.)40:

40 В таблице 10 не указываем, кроме у, употреблений современных 
букв ввиду их безусловного преобладания.

Т а б л и ц а  10

№ листа 8/У s і vu θ А

1 11/0 0 3 1 0 4
2 10/2 0 1 0 1 4
3 11/0 0 0 0 4 1
4 21/2 0 1 0 3 1
5 17/0 0 0 1 1 1

В деле насчитывается всего 92 листа. Отметим напи­
сания с S’ и у еще на нескольких листах. Написания 
е ÿ на л. 48: гсдрвЗ\ црв#, Р й и і (2), ^каз^, приказѣ, 
долевого, на Петровкѣ, ем^, ж и в ^ ,  [ж ]ивйъ, ÿ Два да 
S' Ѳедора Кар[п]овыз:, S’ всѣхъ, 8 ни#, в обыскѣ, живетъ 
(2); на л. 59: Нацменокъ (4), ем8 (3), К боярина ÿ кнзд, 
S’ колничего (так!), S’ Насильи, S’ пиковъ, срок#, научал
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(3), црц^ (3), #морит, правд# (2), Скрывая, по допрос#, 
год#, к нем#, приказ#, Ж#кова; на л. 85: р#ку да ногу, 
# пышки, #чил, на#чал, На#менок (2), с мало#мья, на#- 
чивал. Написания с у\ на л. 48 — у Федора; на л. 59 
написаний с у нет; на л. 85 — по вѣтру, р#ку да ногу, 
[в с]руб, [в с]рубу, августа, Оѳонку, ему (2), црцу (2), 
великую, Лукьяновну, правду.

Обратимся к беловым и черновым текстам.
Сравним тексты В—К III 51.163—169 и П 11.150— 

157.
Замена # буквой у в беловике: вм. свѣиском# пишут 

свѣтскому, резидент# — резиденту (2), Кр#збиорн# — Кр#з- 
биорну, пиш# — пишу, памят#я — памятуя, высокопочтен­
ном# — высокопочтенному, своем# — своему, господин# — 
гсдну, господин# резидент# — гсдну резиденту (2), нѣт# — 
нѣту, Мангн#с— Магнус (так\), поход# — походу, к го­
ловном# дел# — к головному дѣлу, потом# — потому, 
т^т — ту т , королевском# — королевскому, ем# — ему, 
чин# — чину, сряд# — сряЗг/, жив# — живу, добр#ю — 
добрую, не мог# — не могу, помѣшк# — помѣшку, сем# — 
сему, писм# — писму, котором# — которому, гсдн# рези­
дент#— гсдну резиденту, Яган# Георг#— Ягану Георгу, 
сл#жб# — служб#, надежн#ю — надежную, господин# 
моем# — гсдну моему, Петр# Кр#збиорш# — Петр# Круз- 
биорну. Замен у буквой # в беловике не оказалось.

Употребление # в беловике и черновике: Петр# Кр#з- 
биорн# — Петр# Кр#зоиорну, гсдн# резидент# — гсдн# ре­
зидент#, господин# резидент# — гсдн# резидент#, б#дет — 
б#детъ (7), Ротенбуха — Готенб#рха, поѣд#т — поѣд#тъ, 
ид#т — ид#тъ, др#гъ о т  др#га — др#з о т  др#га, #ронъ — 
#рон, грамотк# — грамотк#, # господина — # гсдна, о т- 
б#дет — отб#детъ, привез#т — привез#тъ, Г#став — Г#- 
ставъ, Лиѳлянск#ю — Лиѳлянск#ю, поб#дет — поб#детъ, 
сл#жб# — служб#, л#тчен — л#тчен; без изменения букв 
в беловике по сравнению с черновиком пишутся также 
б#ди, сл#жба, изл#чае, гсдн#, посл#жити, р#ские, др#га, 
ком#, Г#ставъ, г#бенаторъ (так/), Яган#, отп#щен, к Здо­
ровом# Колодезю, т#ды (2), #чинилося, #ж (3), #рон, 
д#ма, #ставлена, высл#шали, о мир# (2), величеств#, 
р#жя, дост#пил, мсц#, дост#пили, #каз, ѳранц#жан, по- 
р#бежныя, к мир#, палсъграѳ#, б#д#т, арц#ха, котор#ю, 
без #каз#, надеж#, страж#, #поваю, высл#шал, с#проти- 
вился, Кр#зи#с, г#бернаторомъ, ѣд#т, Рюснер#, плох#ю, 
похвал#, пор#бежные, др#зямъ, Петр#, сл#жително.
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Итак, буква К либо сохраняется в беловике, либо за­
меняется буквой у, замен у буквой К в беловике в рас­
сматриваемой единице текста не обнаружено. Отмеченное 
положение свидетельствует о том, что при широком ис­
пользовании буквы 8, она все-таки не была предпочти­
тельной в случаях возможной, ее замены.

Вместе с тем в отдельных положениях можно кон­
статировать в употреблении 8 /у некоторую стабильность. 
Например, в качестве предлогов чаще встречается К, 
а в выносном слоге употребляется у (вообще выносные 
дублетные буквы чрезвычайно редки). МДБП: менше^у, 
Вяземскому, моему, своему, году, Ѳедору IV 34, 8казу IV 
38, указу, приказу, выбору, сему IV 45, кретьному V 17, 
потому V 18, году V 19; В —К I: году, приказу, городу 
23.99, ему, проходу 23.101, Монтанегрскому, Соѳоискому 
23.102, Каселу, наряду 43.19, году 50.167, воеводу, 
городу, Црюгороду 50.168, потому, городу 50.175; 
В - К  III: году 17.206, голоду 17.215, городу 17.221, 
приказу 45.69, городу, приходу 45.70, наряду, мало 
прохладу 45.80.

В подобных примерах, число которых можно в не­
сколько раз увеличить, выступают, естественно, лишь 
определенные формы слов.

Приведем примеры с предлогом 8 из^челобитных 
МДБП. В челобитной жителя Тверской слободы: 8 меня 
(2) II 13, в челобитной садовника и тяглеца Больших 
Лужников: — 8 нас (3) II 53, в челобитной часового дела 
мастера: 8 твоево II 47, вместе с тем в челобитной под­
ключника Хлебенного дворца пишется: у меня II 38, 
в челобитной кадашевца: у меня II 39. В купчей на двор: 
8 Ѳедора 8 Ивана, 8 меня, 8 них IV 50, в другой купчей: 
у вороти, у Романа, у него, ни у ково IV 51.

В вестях-курантах употребление 8 в качестве пред­
лога, пожалуй, более последовательное. В—К I: 8 нег( 
8 которовш, 8 <. . .> короля, 8 меня, 8 орѣшковского дер 
жавца, 8 полского короля, 8 панов 2.23—30, 8 граѳа, 
8 нево, 8 <. . .> пословъ 3.1—15, 8 т8рского (в знач. 
сущ.), 8 цесаря, 8 ния 12.12—20; В—К III: 8 которые, 
8 Ошерсълебена, 8 него, 8 того, вместе с тем: у кото­
рые, у которой 48.290—306; 8 наргад8, 8 шпанского, 
8 короля, 8 ково, 8 нево, 8 королевского войска, вместе 
с тем: у Лангъбгарха 53.383—395 и др.

В отличие от анализируемых материалов в Уложении 
1649 г. употребление букв ру и 8, как пишет П. Я. Чер-

19 6



ных, «характеризуется определенной закономерностью, 
напоминающей закономерность в употреблении букві 
^ и буквы е вместо ^ , и находится в явной зависимости» 
во-первых, от ударения, а во-вторых, от положения — 
в начале или не в начале слова» 41.

41 Черных П. Я . Указ, соч., с. 152.
42 Там же, с. 152—153.
43 Там же, с. 159.

Далее П. Я. Черных указывает: «В начале слова 
и в предлоге употребляется главным образом оу. . . 
Употребление букв оу и 8 не в начале слова. . . нахо­
дится. . . в явной зависимости от ударения. Сочетание оу 
встречается т о л ь к о  под ударением, а буква 8 п р е- 
и м у щ е с т в е н н о  в безударном положении» 42. 
П. Я. Черных отмечает, что таким же употреблением 
oy/S характеризовались и многие другие старопечатные 
книги, изданные в годы, когда составлялось Уложение, 
например, Апостол, евангелие 1640 и 1654 гг. и др. Это 
употребление К/оу, как определяет П. Я. Черных, уста­
навливается не позже 1644 г. «В книгах более раннего 
времени, — пишет он, — с 1600 г., по всей видимости, 
господствует орфография: оу — в начале слова, & — 
в остальных случаях независимо от ударения. . . Таким 
образом, имеются серьезные основания связывать возник­
новение этой орфографической черты с появлением во 
главе коллегии справщиков Московского печатного 
двора. . . Ивана Наседки и Михаила Рогова. . . Кроме 
Уложения, отмеченной особенностью отличается и Книга 
о ратном строе 1647 г.» 43

Орфография Грамматики 1648 г. в отношении употреб­
ления oyl'S, по наблюдениям П. Я. Черныха, сходна 
с орфографией Книги о ратном строе 1647 г. и Уложения 
1649 г.

Употребление г/ и 8 в вестях-курантах существенно от­
личается от употребления их в современных им печатных 
книгах.

Так, оу в вестях-курантах вообще не встречается, упо­
требляется только у. Кроме того, в деловой письменности 
рассматриваемого периода преобладает 8.

Б у к в а о. Буква о употребляется в словах иноязычного 
происхождения, заимствованных христианских именах 
личных, встречается во всех позициях в слове. Приведем 
примеры из МДБП. В челобитных служителей церкви: 
Михаилѣ Ѳедоровичю, Михаило Ѳедорович, в помете к че-
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побитной: настраѳілю il 1, 2; в челобитной кадашевца: 
Михаилу Ѳедорович[у], Михаило Ѳедоровичъ II 3; в чело­
битной князя Голицына: Михаилѣ Ѳедоровичи), Михаило 
Ѳедорович; в помете дьяка о царском пожаловании: Ѳе­
дорѣ II, 4; в челобитных И. К. Безобразова: Михаило 
Ѳедоровичъ, Михаилу Ѳедоровичю (2), Прокоѳю, Прокоѳеи, 
Прокоѳеи, Михаила Ѳедоровичъ, (^стаѳева (3), штаны на- 
страѳилны (2), Остаѳев, на Якиме Поѳидине, Остаѳеѳ, 
СЗстаѳева; в приказной помете на челобитной: бЭстаѳева 
II 5—8; вместе с тем в имени царя пишут и ф: Михаилу 
Федоровичю (4), Михаила Федорович II 5, 6, 8; в сказ­
ках о пожаре на Кулишках: Микиѳорко (2), Микиѳорка, 
Ѣ Тимоѳея, ЕѢѳилша (3), до Ѳроловския ворот, Ивана 
Ѳ^стова, к Тимоѳѣю, у него Тимоѳѣя III 1; в купчих: 
Ѳедор Ѳедоров, Перѳилю, Ѳедора, Ѳедор, у Перѳиря, 
Ѳедорѣ (2), Пероирю, Оѳонасеи, Оѳонасева, Оѳонася, Оѳо- 
насеве дворѣ, Оѳонасева двора, Оѳонасеи & Ѳедора, Оѳо- 
насю и др. IV 49—50; в рукоприкладстве: яз Федор IV 
49; в извете подьячего: Аѳонка (3), Аѳоика (3) V 12.

В В—К I: граѳ (2), ѳранцовские, ѳрапцсивские (2), 
в Иѳоне, Ѣ йѳона, ns Хоер, Ѳлоренцескои, Ѳроктиснак, 
ѳранцшѳского, в Ѳрапцоѳскѣю зелгію, ѳрапцовскои, ѳран­
цовские, малхраѳшество, с коптомъ де ѲѢэпдисож, но: 
ипфѢласовси (1.45—56, 64—75); Ѳрапцовскои, 8 граѳа, 
граѳъ, ѳевраля, Манѳелтъ, Ѳранкъ, курѳирстъкие, яѳи- 
мокъ, реинъграѳа, марграѳъ, курѳирста, во Ѳлапдрию, 
в Ѳилипинисъ, Ѳрапскои, ѳан Эсен и др., написаний с ф 
нет (3.1—15); ЭрѳЗртъ, ѲранкъѳѢрта, Гацъѳелтъ, гасѳел- 
скил/, гацъѳелскому, курѳирстол/, ѳан де Маркъ, Веисенъ- 
ѳелдъ, Мапсъѳелтъ, кѢрѳирстѢ, курѳирстъ, кѢрѳирстов, 
курѳирста, страѳка, ѲрапцѢжскои земли, ѳранцѢжским[и], 
ѳрапцѢжскомѢ (2), полковникѣ ѲлепвоѢвтѢ, ЭрѳѢртъ, во 
ѲрапцѣжскѢю землю, написаний с ф нет (36.60—71).

В—К II: граѳъ, кѢрѳирста, ѳалсъграѳова, граѳ (2), 
Ѳернемонтъ, дон Ѳелипсъ, полковникъ Ѳра^ловвен (1.114— 
123); О^енѳортъ, ѳевраля (2.50—53); граѳу (2), ѳранцѢ- 
жена, ѳрапцѢженя, генерал Ѳелен, во Ѳранку, написаний 
с ф нет (3.45—49); в 4.611: фрапцѢжскои <. . .> кара­
ванъ, но ѳранцѢжскои <. . .> караван, ѲранцѢжскои земли, 
ѳранцѢжские люд[и] и др.; в 5.103—110, 6.62—79 имеем 
только написания с ѳ, в 7.22—51 лишь на л. 51: графа, 
во всех других случаях соответствующий звук обозначен 
буквой о; в 8.96—103 при написаниях слов с ѳ один 
раз — францѢжские; в 9.8—21, 10.1—7, 11.89—95, 111;
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12.127—154,13.112—И З об. находим только написания с ѳ.
Безусловное преобладание ѳ и исключительно редкое 

употребление ф характерно для всех рассматриваемых 
нами скорописных памятников.

На каком фоне взаимозаменяемости дублетных букв 
употребляются ѳ и ф? Возьмем для сравнения беловые 
и черновые экземпляры В—К III  55.357—366 и П 
14.323—332. Буква ф здесь употреблена лишь один раз 
и то в числовом значении: Ф члвкъ 55. 364. Характерно: 
в черновике данное число передано словами — пятисотъ 
человѣкъ П 14.330.

Небезынтересно проследить, в каком соотношении 
варьируются здесь другие дублетные буквы черновика 
с соответствующими в беловике. Замена s  на з — 18 слу­
чаев, обратная замена — 13 случаев; замена і на и — 
4 случая, обратная замена — 11 случаев; замена о на іи 
6 случаев, обратная замена — один случай. Замена 8 
на р — 6 случаев, в числе которых: по ту сторону вм. 
по т8 сторонѣ, при сохранении без изменений написания 
по сю сторонѣ, оставлено без изменения и Лангон8, 
а в написании по 8говор8 буквой у заменен лишь конеч­
ный 8; замен у на 8 — 3 случая. Замена я на д  — 19 слу­
чаев при отсутствии написаний с д в черновике.

Итак, заменялись следующие буквы: з и s, и и і, 
о и іи, у и 8, я и д .

Наибольшей устойчивостью в письме обладала ѳ, под­
вижными (взаимозаменяемыми) являлись s, і, 8, причем, 
судя по числу заменяемых и не заменяемых употребле­
ний, буква 8 проявляла особую подвижность, что каса­
ется букв W и д , то они в употреблении были ограничены.

Б у к в а  | .  Буква g употреблялась главным образом 
для обозначения числа 60. Находим ее, помимо того, 
в заимствованных христианских и иноязычных собствен­
ных именах, а также в образованных от географических 
наименований относительных именах прилагательных. 
В—К I: к8рѳистъ Сабенск[ий], Анна Са^енскад 6.17, 
к8рѳистъ Залеской 4.8, к^рѳистъ Саянской 4.9, грае Та- 
бенскон, куроиста Сабейского 23.69, к8рѳирст8 Сабен- 
ском8 30.4, курѳирстъ Сабейской 30.14, к8рѳистра Сабен- 
ского, к8рѳистр8 Са§енскбм8 30.24 и др.; в Са§ѣг8лхе 
6.18, сквоз Саб[он]ск8ю землю 42.4—5 и под.; В—К II: 
А |ел  О^енстернъ, Габриел Обенстернъ 39.152, в ropo# 
Обенѳортъ 2.50 и др.; В—К III: к8рѳистръ Сабонскои 
11,33, савонских люден 11.34, около О^воорта 23.18,
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Ѳаирфа^а, Фаирѳа^а 24.40, У полковника Алехандра 24.45, 
Але^ѣя Михаиловича 14.43 и др.

Вместе с тем в подобных случаях пользовались и бук­
вами кс. В—К I: кУроистУ Заиксенском# 4.8, арцУкъ 
Саксенскои 15.9, в Саксонского зелглѣ 40.109, куроирство 
Саксонскше 37.59; В—К II: гсднъ Оксенстернъ 73.514, 
канцлѣр Оксенстернъ 99.31, Акъсел Окъсенстернъ 96.398, 
хк (так!) Оксъѳорту городѣ 7.45, в Оясъѳорте 45.319; 
В—К III: к^рѳирста Саксонъского 11.32, город Экстер, 
в Оксъоорте 23.17, Оксъѳортъ, меж Оксъѳорта 23.19 и др.

В частных письмах g систематически употребляется 
в написаниях личных имен. Гр-ки: Алехандру 62, Але- 
^андръ 240, Але^ѣевичю, Але^ѣи 240, Але^андръ, Але- 
§ѣева Але^андрова 263, Алѣ^аидра 449 и др. В материа­
лах из книги «Источники по истории русского народно­
разговорного языка»: ^ѣкя 201 u ; ^Ьнн 202, Ма§ил* 208 
и др. Находим даже ge6e — к себе. Вместе с тем читаем: 
с Маисилшало 48, Максиму 146 и под.

Б у к в ы  га — А. Обе буквы используются как варианты 
буквы я, обозначая ja или ’а. В—К I: маид (2 )—майя (2) — 
манга; стоят — стоял [и] — стодли, настшятели, с ^ я ,  остере- 
ганд — смиреня, наказанья — наказанья — наказанд и 
пѣнья, я У егш, статями, статяхъ, двственню, в Вышнид 
і в Нижния Шлезиі, Са^енскад, княженская, Италганские, 
обгавитца великага, широкага, мУбрад, для (2), предалсд — 
подался — устрашилисд — опрокинУлсга — ^ставитися, 
йрганя, KHSA (2) — KHsra, арцыкнзд, грабят, грозятца, 
хотят, сидят, приходдт, здѣсд — здѣся, нардб— на- 
ргадно, розряб, розряде, дороговля, в зя т , ИЮНА (2), ко­
роли, кнеиня, всякихъ, себя, недѣл с п ят , гсдря 6.1—19 
и Т. Д.; В—К II: против каталднян и Португалии 73.547, 
с морга 73.541 — с моря 73.525, генвард 42.259 — ген- 
варга 46.253 — генваря 44.37, декабря 43. 272 — декабри 
42.260, скопляютца 73.533, іипдт 82.621, королд 82.626, 
июлд 82.618, 627, июня 82.618 — июнд 82.623, здѣсд 
82.622, 624 — здѣся 82.622, ХОТАТЪ 82.622, имянел* 
82. 622 — имдне[м] 82.621, промеж Килд 82.620, Ургаб- 
ников 82.628, обявитца 73.533 — обдвя 46.252 — обгав- 
ляетца 96. 393, я могУ 18. 249 — д <. . .> писал’ 99.28 —

44 См.: Котков С. И., Панкратова Η. П. Источники по истории 
русского народно-разговорного языка XVII—начала XVIII века. 
Μ., 1964 (при цитировании из этой публикации указываем только 
номера страниц книги).
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hi <. . .> писал 42.259— га pa^ 7 4.4 76, дожидаюся 
42.259 — дожидатисА 73. 581— дожидаюсь 42.259, надѣ- 
СМЪСЙ 82.629, битпсА 82.619, здалисд 82.618, для 
докончаньд 7 1.5 47 — перемну но З’чинпт 7 3.544 —- 
такова собрали 73.550 — без <. . .> заде/?жаяи 99.33 — 
радостного укреплелд 46. 252 — после <. . .> поста влепА 
46.252 — безо всякого? м еш к ав  46.2 52 — злова Змыш- 
леяя 7 3. 580 — мнѣ <. . .> жаловали 74.482 — ратново 
наимываша 74.474 и др.

Однозначность звуков, обозначаемых буквами я, га, А , 
наблюдаемая с древних времен 45, способствовала, по­
видимому, не только функциональному сближению этих 
букв, но и их графической эволюции — совпадению в об­
щей букве я.

45 Отметим, что носовые гласные в восточнославянских говорах 
были утрачены к началу восточнославянской письменности.

46 Щепкин В. Н. Указ, соч., с. 139.
47 Карский Е. Ф. Указ, соч., с. 176.

«Во второй половине XVI в., — писал В. Н. Щепкин,— 
наряду со старыми начерками ю и га, я (последний возник 
из А ), ПОЯВЛЯЮТСЯ варианты чисто скорописные — ю 
в виде о с крючком вверху, га, я в виде а с крючком 
вверху, они пишутся не отрывая руки» 46.

«В московском скорописном письме, — подтверждал 
Е. Ф. Карский, — как увидим, постепенно вырабатыва­
ются в X V I—XVII вв. особые написания для ы (с очень 
мало развитой правой частью), для ѣ, для ю видоизменя­
ются буквы А и га, постепенно перерождаясь в я » 4 7 .

В вестях-курантах начала XVII в. га и А встречаются 
значительно реже, чем однозначное с ними я. Спорадиче­
ски наблюдаемые, л и г а  могут свидетельствовать лишь 
об особой выучке писца, приверженности его правилам 
традиционного книжного письма. Отметим, однако, что, 
например, служители церкви не меньше, а может быть, 
больше других писцов связанные с книжной письмен­
ностью, часто обходились без этих букв. Ср. сказку про­
топопа Анисима, собственноручно написанную им 2 мая 
1666 г.: РОД г майя въ В де Спского собора что у ве­
лико | го гсдря на дворце протопоп Анисии сказал про 
сы |на своево дхвнаго про хомоеника Якова Ива |нова 
что on Якое пье/n и браж ичеете и животы | свои пропил 
и жену свою бьете то моя скаска | а скаску писал я про­
топоп Анисии своею ру|кою  (ЦГАДА, ф. 396, on. I,
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№ 40323, л. 159). Отдельные слова свидетельствуют об 
их книжном написании: майя, дхвнаго.

В письме ростовского митрополита Ионы (1663 г.), 
писанном если не им самим, то во всяком случае при его 
участии, находим на 19 употреблений я  только одно А 
и одно га. (ЛОЙИ, ф. 21, № 400, л. 1). В грамотке вологод­
ского архиепископа Макария (1618 г.) при наличии s , 
i, ÿ, ѳ ни А , ни га не встретилось ни разу (ЛОИИ, ф. 34, 
№ 26, л. 1 8 -1 8  об.).

Словом, использование А и га не является приметой 
письма определенной социальной среды, а говорит скорее 
об общем отношении к этим буквам.

Сравним употребление данных букв в беловых и черно­
вых текстах В —К II 12. 127—154 и И 8. 76—98. Черновой 
экземпляр данных текстов писан двумя почерками: 
1-й почерк — лл. 76—94, 2-й почерк — лл. 95—98. Бело­
вой экземпляр переписан тремя почерками: 1-й почерк — 
лл. 128-130 , 136-137 , 139-144 , 148-152 ; 2-й почерк - 
лл. 131-133 , 145-147; 3-й почерк -  лл. 127, 138, 153­
154.

В черновике буква А употреблена один раз, га писцы 
не применяли.

При переписывании набело эти буквы использовал 
только первый писец. Второй однажды написал октябрА 
л. 145, однако далее на том же и на последующих ли­
стах писал: октября (2), сентября (2). Первый писец в бе­
ловике писал: ноАбрга вм. ноября в черновике, октгабря 
вм. сентября, октгабря вм. сентября (2), чаи[ть] вм. чаят, 
короли (2) вм. короля (2), очищенА вм. сичищеня, ^нА т 
вм. #н ят, ноАбря вм. ноября, длга (2) вм. для (2), поста­
новлении^ вм. постановлен, в зи ти  вм. взятА, BSA^U 
вм. взяли, книжѣнство вм. княженство, ПОДНЯЛИСА ВМ. 
побнялися, стоили вм. стаяли, стоити вм. стоят, оби- 
витца вм. сибявитца, рознемогсА вм. рознемогся, себи 
вм. себя, примая вм. прямая, октябрА вм. октября, йге- 
рендорѳъ вм. Ягерендорѳъ, готовит вм. готовят, сен- 
тнбря вм. сентября (2), говоритъ вм. говорят, стрели[ли] 
вм. стреляли (2), опит вм. ап ят, крѣпчай вм. крѣпчае, 
А надѣюся вм. я надѣюс, ДЛА ВМ. ДЛЯ, ПАТНИЦ# вм. п я т ­
ницѣ, ^крепленА вм. ^крепленя, СТОАЛИ ВМ. СТОЯЛИ, АВНО 
ВМ. Я в н о , ВЗАЛ ВМ. ВЗЯ Л , СП^СТА ВМ. СПУСТЯ.

Примеры лишний раз подтверждают, что употребление 
А и и было довольно свободным и зависело от выучки 
писавшего.
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В Уложении 1649 г., как пишет П. Я. Черных, 
«буква га употребляется только в начале слова» (исклю­
чение составляют 4 примера), «не в начале слова упот­
ребляется А » 48. Это правило в Уложении было «прове­
дено с гораздо большей последовательностью» 49, чем 
в Грамматике 1648 г., а в Грамматике говорилось: «А пи­
шется в среде и на конце; свойственно же ей множество 
значити; паче же в женском роде, а в начале токмо 
в едином от имен, идё же глаголется уд телесный: АЗЫКЪ, 
сия же и подчинная глаголется; в прочих же предчин­
ная га в начале пишется, яко: гавляюся, гавлю, газыци 
шкрестніи» 50.

4 8  Черных П . Я . Указ, соч., с. 145.
49 Там же.
50 Там же.
51 Щ епкин В . Н . Указ, соч., с. 134; К арский Е . Ф. Указ, соч., с. 232.
52 Творогов О. В . О выносных буквах в русских рукописях XV— 

XVII веков. — В кн.: Исследования источников по истории 
русского языка и письменности. Μ., 1966, с. 162—175. См. также: 
Осипов Б . И , К  вопросу о роли выносных букв в скорописи 
XVII века. — В кн.: Вопросы истории русского языка. Научные 
труды, вып. 41 (Новосибирск, 1971), где автор пытается уста­
новить фонетические причины вынесения над строкой первой 
буквы в «группе согласных».

Исследованные нами тексты, как видим, существенно 
отличаются по употреблению букв га и А как от Уложе­
ния, так и от правил, рекомендуемых Грамматикой 1648 г.

Итак, анализ употребления дублетных букв в скоро­
писных текстах первой половины XVII в. раскрывает 
определенное своеобразие буквенных отношений в ско­
рописи.

С о к р а щ е н и я .  Один из видов сокращений был 
связан с употреблением выносных букв. Они использо­
вались не только для уменьшения буквенного состава 
слова, но и для сокращения числа букв на строке. Вынос­
ные буквы — характерная черта скорописи. В зависи­
мости от наличия в памятнике выносных употреблений 
букв определяется порою, наряду с другими признаками, 
и тип древнерусского письма.

В. Н. Щепкин, Е. Ф. Карский указывали на значение 
выносных букв для определения времени написания ру­
кописи б1.

Наблюдениям над выносными буквами в русских ру­
кописях XV—XVII вв., написанных полууставом, пере­
ходящим в скоропись, посвящена статья О. В. Творогова62.
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Ср. замечание С. И. Коткова: «Еще в уставном древне­
русском письме при выносе в верхнее междустрочие 
конечного открытого слога опускали буквы ъ и  ь, что было 
подготовлено утратой редуцированных в слабых положе­
ниях: вместо памдть писали памдт и т. д. В скорописи 
такой прием сокращения получил особое распространение 
и в известной мере сказывается на лингвистической ин­
формационности соответствующих источников: истори­
чески сложившаяся возможность обозначения твердости 
согласного посредством буквы ъ и мягкости буквой ь 
в этих случаях исключается» бз.

О. В. Творогов в указанной работе выделяет несколько 
групп вынесения букв и слогов в зависимости от позиции 
и характера выносимых элементов слова: 1) Выносилась 
конечная согласная слова, не считая букв ъ и ъ, обычно 
опускавшихся после выносной. В скорописных текстах 
могли выноситься любые согласные, причем характер 
первой буквы следующего слова, — как утверждает 
О. В. Творогов, — независимо от того, обозначает она 
гласную или согласную, значения не имел. 2) Выносилась 
согласная перед согласной в середине и реже — в начале 
слова. 3) Буква д выносилась как перед гласной (преда, 
между, кождо, рождешагося), так и в составе слога (чюду, 
городище, лошадей, чюдотворець, ради). 4) Реже в над­
строчном положении встречались слоги ли, ми (аще ли, 
или, совѣщатися, головами). 5) Выносилась гласная и 
после гласной в конце и середине слова. 6) Выносился 
аффикс ти неопределенной формы глагола: датп(и), 
поит(и) и под. 7) Выносилось конечное г в род.-вин. ед. 
числа прилагательных, а также на конце наречий, сле­
дующая за ним гласная о опускалась, например: чюдо- 
творнаг(о), медвянаг(о), мног(о). 8) Выносилась буква ч, 
а следующая за ней гласная е опускалась, например: 
реч(е), нареч(е), пач(е). «9) Выносилась над строкой буква 
ж — частица, часть слов, образованных с ее помощью, 
и, видимо, по аналогии, всякое буквосочетание же: 
дойдете), яко ж(е), муж(е)ство, множ(е)ство и т. д. 
10) Выносилась любая согласная перед необозначенным j: 
Юр(ь)е, безакои(ь)я, об(ь)явит, Тарас(ь)ю, Максилі(ь)мнъ, 
братп(ь)е моя и т. д. 11) Выносилась (иногда в виде точки 
под покрытием) буква с в составе возвратной частицы,

м  Котков С, И . Лингвистическое источниковедение и история 
русского языка. Μ., 1980, с. 53.
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например: облекошас(я), пристроиk лас(я) и т. д. Воспол­
нение в этом случае условно, так как в написаниях воз­
вратной частицы даже в пределах одной рукописи встре­
чается разнобой» б4.

64 Творогов О. В , Указ, соч., с. 164,
46 Там жѳ, с. 169.

Анализируя полууставное письмо Лаврентьевской ле­
тописи и Пролога (1451—1452 гг.), О. В. Творогов на­
ходит немного изменений в системе выносных букв. 
Однако рукописи конца XV в., «особенно писанные мелким 
полууставом, не говоря уже о полууставе беглом, свиде­
тельствуют о все большей интенсивности процесса» 65 — 
увеличении возможностей вынесения букв. Вместе с тем 
в полууставе, подражавшем печатному, даже в X V I— 
XV II вв. система выносных оставалась, как отмечает 
О. В. Творогов, почти неизменной. Говоря о скорописи 
X V I—начала XV II вв., он указывает, что в надстрочном 
положении как в начале, так и середине и конце слов 
могли писаться все согласные.

В вестях-курантах также все согласные могли употреб­
ляться в выносном варианте.

Вариативность в употреблении строчных и соответст­
вующих им выносных букв прослеживается при сопо­
ставлении беловых [и черновых текстов. В—К III: соб­
рался вм. собрался, в Аглинскон вм. в Аглинскон, всякие 
вм. всякие, полковника вм. полковника, Аглинскон вм. 
Аглинскои, духовного вм. дховново, во владѣтелныя вм. 
во владѣтелныя, Урядников вм. Урядников, свѣиския вм. 
свѣискиа:, землѣ вм. ЗѲЛІЛѢ, землю вм. s e ™ ,  соѳмных 
вм. соеленых (2), Есенскон вм. Есенскои (2), Врангелово 
вм. Врангелово, ѳранц#жские вм. ѳранц#жские, Аглин- 
ские вм. Аглинские, Лунде на вм. Ландена, агентъ вм. 
агентъ, конныя вм. конныя (2), оружейныя вм. ор#жеен- 
ныя (так\), аглинския вм. аглинския, воинское вм. воин­
ское, посреданстволе вм. посреданствол«, катарги вм. ка- 
тарги, Ѳранкъѳ#рта вм. Ѳранкъѳ#рта, Крйбиорнъ вм. 
Кр#збиорнъ, Ра#шенбярхъ вм. Ра#шенбярхъ, цесарском# 
вм. цесарском#, ѲриЗбярхъ вм. Ѳридбярхъ, из Анѳорта 
вм. из Анторѳа, в О^ѳортѳ вм. в О^ѳорте, черными вм. 
черными, к Готѳнборх# вм. к Готенборх#, еские вм. ѳскиѳ, 
росписи вм. росписи, мостъ вм. мостъ, числа вм. числа, 
после вм. после, с соемными вм. с соемными, величество



вм. величество, печатные вм. печатаныя, Петръ вм. Петръ, 
пехотные вм. пехотныя (2), ратные вм. ратные (2), ра­
зорити^ вм. разори/пца, пошли вм. now/ли, прошлой вм. 
прошлой (45. 62—66 и П 7. 571—574).

На пяти листах находим всего один случай замены 
строчной буквы выносной (цесарские вм. цесарские), все 
другие примеры свидетельствуют о последовательном 
стремлении переписчика в беловике давать слова без лиш­
них сокращений за счет вынесения букв. Аналогичную 
картину наблюдаем в написании отдельных слогов: де 
(част.) пишут вм. де, в городе вм. в городе, воротили 
вм. воротили, потопили вм. потопили, стояли вм. стояли.

Примерно то же в В—К III 19. 316—320 и П 1. 301 — 
304: головной вм. головной, из Веницѣи вм. из Веницѣи, 
избави вм. изоави, из нихъ вм. из нихъ, солгано вм. 
солгано, болшая вм. болшая, римском# вм. рил/ском#, ра- 
зорителнои вм. ро[зо]рителнои, болш#ю вм. болш#ю, Пор- 
тугалскои вм. Порт#галскои, полковъ вм. полковъ, Клин- 
кина вм. Клиикина, конныя вм. коиныя (3), Ѳернамонтъ 
вм. Ѳернамонтъ, подданными вм. подданными, Таврен- 
ском# вм. Т#вреиском#, [Ф]ридланй вм. Ѳридлант#, гон­
цомъ вм. гонцомъ, Конинкъмаркъ вм. Конинкъсмаркъ, Са­
вонского вм. Савонского, Торютенсову вм. [Т]орстенсов#, 
денгами вм. денгами, Антона вм. Антона, конныя вм. 
конныя, Марка Маркова вм. Марка Маркова, терскихъ 
вм. терскихъ, каторги вм. к[а]т[а]рги, терской вм. тер­
ской, во Югорскую вм. во Хгорск^ю, Торстенсонъ вм. 
Торстенсонъ, восмь вм. восм[ь], Петръ вм. Петръ, отнюд 
вм. ошн[ю]д, ратные вм. ратные, дватцати вм. дватцати, 
ратныя вм. ратныя, сождутца вм. сожд^тца. Переписчик 
этих вестей-курантов предпочитал частицу де в виде вы­
носной (исправил ее написание в данном плане 9 раз); 
вместо выносного конечного слога в инфинитиве писал 
строчной: стояти вм. стояти, промышляти вм. промыш­
ляти , однако — быти вм. быти; начинал числительное 
два с выносной, в то время как в черновике оно дава­
лось со строчной (два вм. два, дв# вм. дв#); сокращение 
членъ в беловике дважды писал с в выносным. Выносной 
буквой передавал j и и неслоговое: веницѣиские вм. ве- 
ницѣиские, канѣиского вм. канѣиского, свѣиские вм. 
свѣиские. Употребил выносную в названии месяца: де­
кабря вм. декабря. Исправил, вопреки другим написаниям 
слова корабль: карабли на карабли; ср. в том же тексте: 
на <. . .> карабляхъ, караблеи, карабли, карабль, караб- 
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лями. Тем самым писец как бы унифицировал орфографию 
данного слова. Однако в слове промышляти строчное чер­
новое ш заменил на выносное. Во всех других случаях 
в беловике ш пишется в строке: промышляти (2), про­
мышляти. В слове Лериде конечный слог был исправлен 
на выносной: Лериде.

Буквы гласных, кроме и, отдельно выносились в иск­
лючительных случаях, например, в сокращении троца — 
троица, обыкновенно ж е — в составе выносных слогов. 
В—К I: У города 1.48, воеводу 50. 168, году, по городу 
50. 167, взяли, приступали 50.168, Убили 50.167, потолѣ 
50.169; В—К II: воев[о]да 1.116, походу 24.100, году 
24.99, городу 1.116, были 24.101, выехали 1.116, доно­
сили 24.99, дошли ли 24.99, пли II 3.71, иибевили 24. 99, 
соскочили, идапустили, побежали, побили П 3.71, пово­
лили 24.101, поворотили П 3.71, приѣхали, сказали 
1.116, пѣшими 1.115, с крабатал^и, тому 1.116, 24.101; 
В—К III: в <. . .> городе 17. 221, в городе 18.103, де 
(част.) 18.108, в Стаде 17. 211, люди 17.223, rodi/ 17.218, 
18.106, к <. . .> городу 17.221, Давыду 18.108, походу 
17.220, взяли 17.211, впали 17.220, нежели 18.108, слы­
шали 18.104, потолн/ 18.104, торговое 18.107.

Подобные написания встречаются довольно часто. Это 
главным образом конечные слоги да, де, ди, ду, ли, ми, 
му. Сравнительно редки выносное ді (В—К II: люд/, 
шсад/лъ 1. 116), крайне редки выносные слоги гш и дУ, 
в основном в почерках отчетливых, например, высокого, 
належащегш в письме К. Шиммелара из Швеции 56.

Написание после гласной выносного и—j и и неслого­
вого (и краткое), является специфической чертой ско­
рописи. «И краткое» большею частию писалось вверху 
слова «Михайло» — Михайло; «Елизареи» — Елизарей», 
отмечал И. С. Беляев57.

Такое употребление и обычно. В—К I: вестей, людей, 
которой 7. 244, войско 7. 245, найдены 7. 246, аглиискои, 
галанскои, караблеи 16. 20, печатей, людей 35. 2, пушеч­
ной, иной 36. 65, Аглинскои, своей, людей, королей, роз­
ней, дай 36. 70; В—К И: вестовой, которой, свѣискои, 
бои, головной, свеискои, людей, помянУтои, полевой, рати-

66 ЦГАДА, ф. 155, 1646 г., № 6, ч. 2, л. 140.
67 Беляев И. С. Указ, соч., с. 19.
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Hou, войска, войскѣ, Леипциха, майора, Лейпциг 1.114 — 
116, вшей, граѳскои, воину 24.99—101, людей, Стирул- 
CKOU П 3.71; В—К III: посыл нои, торговой, караблеи, 
Померекой, вестей, ѲранцЗ’жскои, людей, грошей, галан- 
скои, дай, богатой, доброй, персибцкои, сырой, которой, 
свѣискои, розоитися, в ындѣискол/, войска и т. п. 18. 
103—106. Примеры многочисленны.

Редко встречается і выносное (В—К III: прошло/ 
36. 499, колпагниі 36. 501 и под.).

Не все буквы согласных в равной мере могли быть 
вынесенными. Одни из них в виде выносных встречаются 
чаще (б, з, л, м, н, р, с, т, я), другие — реже (б, в, г, 
ж, и, в, ц, ч, ш), третьи — совсем редко (буква п). Пе­
ред буквой, обозначающей согласный, в В—К II: поб- 
линное, побнялося, дрябники, розсказанв, Посолскои, мар- 
шалка (2), Леополдъ, нелзе (2), рижского, Торстенсена, 
КрЗзбиорнъ, Леонарта, цесарственного, курѳирста, гсдна 
(2), росписи, печатной, Петръ, короткое, о т  города, го­
ловной, побняли, побкопы, в ^рябстве, прихобные, небрег, 
сисабное, sa бвѣ, розными, перевезлися, приказные, 
проѣзды, онтебря (2), Елве, генералного, Элв^, болтик, 
толко (2), карпаралство (2), салдат, маршалкъ (2), Элб#, 
’^чингъсъмарка, конные, конныя, венграми, Торговъ, со- 
b s  илос, сверхъ, ^мысл^, счастъливо, лѣсни^, числѣ, 
высланы^, итти, от Циттова, ратново, пехотново, р а т ­
ной, Чешская, Бйгеимъскои, ненаротно 1.114—116.

Выносные буквы в конце слов на тех же листах: 
чтоб, толко б, запасов, недругов, против, ров (2), приѣхав, 
небрег (2), ег, перевоб, впереб, поб, гороб, назаб, промеж, 
того ж, преж, приказ, через, кан, прислал, прибыл, при­
нял, помыслил, Скрепил, внешнее, кровавое, головное, 
многие, свѣискил, людел/, в пятол, городов, пристйолі, 
таколе, иньш, стѣн, блюлис, совершилос, йинилас, б^дѳт, 
стоят, т ^ т  (2), поставит, прист^пат, тот, в зя т , сал­
д ат , бы т, граѳ, на с^дея, Леипция, конныя, иныя, ря­
довыя, высланыя, о т  ния, нон.

Между тем выносное и на рассмотренных листах, 
а также, к примеру, на листах В—К II 24.99—101 и 
П 3. 71 вообще не встретилось.

Несколько слов о выносных в составе предлогов и 
после них, а также выносном написании частиц, выра­
женных одной или двумя буквами. Дело в том, что пред­
логи и частицы осмыслялись пишущими как части сле­
дующего за ними слова при предлогах и предыдущего — 
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при частицах, поэтому, приводя иллюстрации, мы отме­
чаем их вместе с знаменательными словами 58.

Примеры, взятые из текстов, писанных всего на трех 
листах, дают полный перечень выносных букв и вместе 
с тем свидетельствуют о совершенно обычном употреб­
лении в скорописи букв над строкой.

Все выносные, являясь средством сокращения при 
размещении слова на строке, не уменьшают его по сос­
таву звуков. Сокращение буквенного состава происходит 
в тех случаях, когда выносные употребляются перед е 
(í), и, Юу я, (гг, А ). В—К II: с помочю, остерегане, пребы- 
ваче, готовленемъ, прошене, челобитю 2. 51—53, во Ита- 
лянскЗю, г8лянемъ 4. 607—612, обАвляю, третево дни, 
с ^ м , трете 5. 103—110, с8дю, пор^шеке, жаловане, ра- 
зорене, береженя, в п оезд е, р^жя, бжиею поморю, по- 
велѣню, мЗжямъ, рожю, надобю, ар8жемъ, дост^панемъ 
7.22—51, лодя, статях, Змышлене, полйенА, Зложене, 
взАтѣ, полйеню 8. 96—103 и др.; В—К III: с ^ н ен е , 
розсЗженя, изволеніе, порабощене, потрясенемъ 36. 499— 
501, здорозе, обАвилось, издоволене, жалованА, прошене, 
наказане, подвоеводе, обещаню кор^нованга, нелюбе, sHa- 
меня 37.5 30—540, с рЗ’хлядю, подемъ, на подеме (3), 
обнадеживаня, 8крепленя, готовлене, статям, статяхъ, 
мнѣне, обгавляют 39. 452—467 и др.

Вместе с тем в В—К II: иймень[я| 4.609, одолѣнье 
5. 104, Смышленью 5. 109, вьѣха[л]59 7. 37, кь его 7.40, 
милостью 7. 44, повелѣнье 7. 46, 50, повелѣнья, розде- 
ленье 7. 48, до основанья 8. 96, Смышленье 8. 97; В—К 
III: пребыванье 36. 500, Стесненье 36. 520, коронованью 
37. 530, статьи, обычьемъ 37. 531, о <. . .> статьям, тѣ 
статьи (2) 37. 5 32, писанья 39. 455, собраньем, готов­
ленье, повелѣнье 39. 465. Примеры из МДБП: подгачего, 
ЗАКШМЪ, по статАмъ V 16; в челобитных: Лукянозна, 
обявитца II 31, Овѣче V 32, платишко V 34, по <. . .> 
челобитю, И гнатеву, И гнатез V 35, братя V 36, жа- 
лованя, бгомоле, жаловане; в приказной помете: sa 
приписю V 37; в тех же челобитных: бьет (5), дядья, 
Лукьяновны (2), Лукьяновнѣ, дьАка.

68 См.: Творогов О. В . Указ, соч., с. 163; Сморгунова Е. Μ . О погра­
ничных сигналах в скорописи (наблюдения над графикой смо­
ленских грамот XVII века). — В кн.: Исследования источников 
по истории русского языка и письменности. Μ., 1966, с. 186.

69 Знак іі в лингвистических изданиях принят для обозначения 
графически не различаемых в рукописных текстах знаков ъ и ь.
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Отметим замены представленных в черновиках вынос­
ных согласных соответственными строчными буквами с ъ 
или ъ в беловиках. В —К III: пишетъ вм. пиш ^т, ка- 
рабляхъ вм. карабляя, дѣлать вм. дѣла/η, которыхъ вм. 
которыя, князь вм. княз, нанмывать вм. нанмыват, 
такъ же вм. та/í же, нанмываетъ вм. наимывае/n, просить 
вм. проси/η, тотъ вм. TOW, осаженъ вм. осажен, сквозь 
вм. сквоз, будетъ вм. 6 f e w , хочетъ вм. хочет, моръ 
вм. мор, временемъ вм. временем, перестанетъ вм. пере­
станет, сказываютъ вм. сказываю т, станъ вм. стан, 
Н ейзенъ вм. Н и й зея , пятсотъ вм. п я т с о т , быть вм. 
бы т, пять вм. п я т , своимъ вм. CBOHJÍ, С нарочнымъ вм. 
с нарочные, ХОТЯТЪ вм. хо тят , чаютъ вм. чаю т (19.316— 
320 и П. 1. 301—304); с нимъ вм. с ни J Í , СТОЯТЪ ВМ. стоят, 
сказываютъ вм. сказываю т, будетъ вм. б^дет, пойдетъ 
вм. пойдет, ставить вм. ставит, рейтаровъ вм. рейтаров, 
ихъ вм. ия, воротить вм. воротит, прежнихъ вм. преж- 
ния, опять вм. оп ят , призвать вм. призват, Очиненъ 
вм. Очинен, можетъ быть вм. мож ет бы т, самъ вм. сал, 
вестовыхъ вм. вестовыя, в Посолскомъ вм. в ПОСОЛСКОЛІ, 
людемъ вм. люделг, полковникъ вм. полковник, в помочь 
вм. в помоч, пѣшихъ вм. пѣшия, здѣсь вм. здѣс и др. 
(45.62—66 и П 7.571—574). Примеры многочисленны.

Укажем обратные замены согласных с ъ или ъ в черно­
виках выносными буквами в беловиках. В—К III: пе­
чатныя вм. печатныхъ, ннешнел вм. ннешнемъ, ратныя 
вм. ратны хъ, недругов вм. недруговъ, Аѳен вм. Оѳенъ, 
Шлаватов вм. Шлаватовъ, перешол вм. перешолъ (19.316— 
320 и П 1 .301-304).

Вообще следует отметить довольно свободное обращение 
пишущих со знаками ъ и ь. Сплошь и рядом эти знаки 
не употреблялись и там, где они, казалось бы, были необ­
ходимыми. Например, в В—К II: с ратными людми 4.608, 
ср.: меж <. . .> людми 4.611; с конными людми 5.104, 
с своими конны[ми] людми, ср.: с своими людми 5.107; 
толко 46.252, ср.: толко 5.110, дѣлнои начатокъ 56.161; 
началное войско 56.161, ср.: началново майора 1.118, 
болшое 7.28, ср.: болшилі 1.115; В—К III: пехотными 
людми П 6.440, конными людми П 15.335, ср.: началными 
людми П 6.445; в <. . .> далныхъ земляхъ 6.403, ср.: 
далною дорогою П 15. 339, в <. . .> далнои землѣ 6.403, 
Адолѳъ, о томъ кабалшш долг# 12.48, болшихъ, болши 
17.238, в посылнои грамотке 18.104, ср.: в посылнон 
грамотке 18.107, разорителнои 19.318, людми, дѳнгами, 

210



болшХю 19.319, толко б 20.261, толкіи 20.263, карабелное, 
нѣсколко 20.265, писмо, писма 24.53, Арха^гилского го­
рода 24.59, людми, полскоі 37.534, болшое, болши, 
болшихъ 45.76 и др.

Сравним написания мягких и твердых согласных д, 
л, н в разных позициях в слове по почеркам. В В—К III 
«Перевод печатных листков с вестями из Италии, Немец­
ких земель, Франции, Испании и других мест» переписы­
вали четыре писца: работа первого писца — л. 316—321, 
325—327; работа второго — л. 322—324; третьего — 
л. 328—335; четвертого — с половины 332-го листа — 
до 335-го.

Первый писец писал буквы мягких согласных в строке: 
Лвов&, нѣсколко, силною, людми, разорителнои, бол- 
шая, денгами, в Посолскомъ приказе, в междустрочии: 
нѣсколко, Леополдъ, Элв8, толко, болши, Ѳри8лск[у]ю, 
из <. . .> Алберстата и др.; буквы твердых согласных в виде 
строчных и выносных: Алмаз#, полку, полки, полковъ (2), 
полномочные. Второй писец: генералнои, нѣсколкиж, 
нѣсколко, велми, Элв# и Элв#, Палцы; исполнилися, 
полков. Третий писец: полская, болшихъ, болшом[у], 
людми, нѣсколко, генералнои, сколко, началное войско, 
поволныхъ, Палцы, толко, болшое, болшую, болши; на- 
чаелся. Четвертый писец: болшом#, Элбы, в Вестъѳалскую, 
в Пилзине, ізволны, мелницы, любителн#ю, болшево; 
Галлы, дополна.

Как видим, буква ъ между согласными для обозначе­
ния мягкости предшествующего согласного могла не упо­
требляться. Мягкость специально не обозначалась. Оди­
наково писали выносные и строчные буквы в случаях, 
когда выносная обозначала мягкий и когда обозначала 
твердый согласный (ср. также написание пятсо^).

В примерах из публикации Гр-ки находим подобное 
употребление букв р и с: в тюрму 444, в тюрмѣ 454, 
в тюрму 151, 233, 234, 451, в тюрм# 180, 183, 236, Васка 7, 
328, 333, 487, кланяюс Васка Брехов 9, детишка твои 
Ѳедоткш да Васка 155.

Данный тип сокращений, как отмечал С. И. Котков, 
несколько ограничивает лингвистическую информацион­
ность источника 60.

Сокращение конечного гласного флексии род.-вин. па­
дежа ед. числа имен прилагательных и местоимений,

40 См.: Котков С, If. Указ, соч., с. 53,
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вроде подлинноз, нѣчез и под., типично далеко не для 
всех видов памятников деловой письменности. Эта форма 
сокращений не часто встречается в собственно вестях-ку­
рантах, такого рода сокращения можно найти в грамотках 
и в поместных документах.

Так, в грамотках приказчика П. Акулова: из Нижнез 
Гр-ки, 338—343, 345, 349, 351, 353 и др., там же: у нез 
342, однако: из Нижнего 343, из Нижняго 344. В письмах 
архиепископа Маркела: ни 8 коз, для тоз Гр-ки 462, 
гсдна моез 463 и др.

Аналогичные сокращения находим в частных письмах 
корреспондентов, дополняющих издание вестей-курантов. 
В—К I — в переводе письма И. Массы из Голландии царю 
Михаилу Федоровичу: ннешняз, вшего црскоз вели­
чества, вшез (2), короля свѣискоз, короля датпцкоз, 
Дом8 А^стрѣискоз и Саѳоискоз, тшз не вѣдаеиі, общез, 
для тшз, короля аглинскшз, црьскшг, но: вшего, короля 
шпанского, короля чежского, ншго, короля свѣиского, 
евшего 8.1—4; в отписке Н. Д. Вельяминова и Μ. Со­
мова: торговое, шпанскоз короля, брата ез родноз, аг- 
линскоз, тоз города, папу римскоз, тоз; полные написа­
ния слов — с флективным в*, шпансково короля, вое- 
воцково, шпансково, папы римсково, фрянцовсково ко­
роля (2), ѳрянцусково (2), чеисково короля, турсково цря 
9.5—11; в царском указе: велнкоз, ез, посла своез 10.12.

В текстах № 59, 60, 64, 65, 66, 68, 69 В—К II подоб­
ных сокращений нет даже в частных письмах и воевод­
ских отписках. Лишь в переводе письма Л. А. Шлаков- 
скому читаем: с латы^скоз пи[сь]ма. Как правило, пишут 
с -го: сего, его црьского, црьского величества, своего 
и т. д. 70.439—441.

В—К III: — в переводе мирного договора: от тоз 
8.135, против тоз 8.136, безо всякоз задержанья 8.140, 
после тоз 8.177 и др.

Сокращение род. ед. встречаем при буквенной цифири, 
обозначавшей год, календарное число. В—К И: /АХМД з 
год8 73.519, 570, КИ з числа 73.530, Ѳ з числа 73.531, 
ВІ з числа, ДІ з числа 73.539, апрѣля ѲІ з числ[а] 73.547, 
марта К з чи[сла] 73.557 и др.; В—К III: КЗ з числа 
23.16 а, КГ з числа того ж меца 36.500, KE з числа того ж 
[месяца] 36.518, ЕІ з числа того ж меца 45.72, '^АХМЕ з 
годК 8.187, РНД з гоЗу 26.561 и др.

Сокращение род.-вин. ед. числа прилагательных и 
местоимений, восходившее к эпохе древней Руси, как 
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пишет С. И. Котков, во второй половине X V II в. «заметно 
идет на убыль и к началу X V III в. сходит почти на нет» 61. 
Об ограниченном употреблении описываемых сокращений 
свидетельствуют и рассматриваемые нами материалы.

61 Там же.
82 Гранстрем Е, Э. Указ, соч., с. 428—429,

Использование сокращенных слов в скорописи — яв­
ление распространенное. Е. Э. Гранстрем, исследуя эти 
сокращения в древнейших славяно-русских рукописях, 
писала об их происхождении: сокращения слов «воз­
никли в древнейших греческих рукописях — именно 
в христианских текстах — под влиянием древнееврейской 
тетраграммы, означающей имя бога. Священное имя 
должно быть скрытым от взора непосвященных. В сред­
невековой греческой и латинской письменности список 
священных слов, писавшихся сокращенно, для сокрытия 
смысла, значительно вырос. Понятно, что при переводе 
евангельских текстов с греческого языка на древнесла­
вянский эта система сокращений перешла в славянскую 
письменность. В глаголических и кирилловских рукопи­
сях X I в. встречаются сокращения следующих священных 
слов: 1) заимствованные из греческих рукописей: бог, 
господь, дух, отец, небо, человек, Давид, Израиль, Иисус, 
Христос, сын, мать, крест, спас; 2) заимствованные из 
латинских рукописей: святой, церковь, глаголати, це­
сарь, ангел, апостол, сердце, благословлен, владыка, 
пророк, мученик, мученица, милость, молитва, епископ, 
архиепископ, язык, поп.

В рукописях употребляются также косвенные падежи 
перечисленных существительных, прилагательные с тем же 
корнем (например: небесный, человеческий) и сложные 
слова, в состав которых входит какой-либо из указанных 
корней (например: милосердие, благодать)» 62.

Сокращения слов, как нельзя лучше, подошли к пись­
менному делопроизводству, поскольку в текстах делового 
содержания необходимо было повторное, а нередко и мно­
гократное употребление одного и того же слова. Ско­
ропись органично приняла сокращенные написания слов, 
расширив состав сокращенной лексики.

«Потребность в употреблении сокращений возникает 
лишь в то время, когда письменность уже достигает до­
статочно высокого уровня развития, — писала Е. Э. Гран-
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стрем, — распространяется в разных слоях населения, 
применяется для разнообразных надобностей» 63.

63 Там же, с. 433.
64 Там же, с. 432; Черепнин Л . В , Указ, соч., с. 152.
65 См.: Ж уковская Л . П . Фонемный состав обычно сокращаемых 

слов в Мстиславовом евангелии. — В кн.: Исследования по слово­
образованию и лексикологии древнерусского языка. Μ., 1978.

66 О. Н. Седова в статье «Сокращенно написанные слова в древне­
русском уставном письме конца X III в.», отмечая разные спо­
собы сокращения слов в Новгородском евангелии 1270 г., пришла 
к выводу, что систему сокращенных написаний древнерусского 
письма возможно определить, с одной стороны, «как динамическую 
(включающую старые и новые элементы) и, с другой стороны,

Как известно, «слово сокращалось по принципу стя­
жения (контракции), когда отдельные буквы (в первую 
очередь гласные) выбрасывались и слово покрывалось 
особым знаком (титлом)» 64.

В скорописи регулярное обозначение титла могло 
только затруднить пишущего, затормозить процесс его 
письма, к тому же частое употребление одного и того же 
слова в сокращенном виде делало его привычным для 
пишущего, поэтому становилось ненужным воспроиз­
ведение знака, «стягивающего» буквы сокращенного 
слова. Титла в скорописи несколько небрежны, часто 
напоминают зигзаг, употребляются нерегулярно или 
вообще не пишутся.

Помимо заимствованных сокращений, Е. Э. Гранстрем 
дополнительно указывает сокращения следующих слов, 
встречающихся в глаголических и кирилловских рукопи­
сях: аминь, бысть, в оно время, месяц, нечист, ныне, 
песнь, память, предтеча, царство, богородица, пречиста; 
только в глаголических рукописях: имя рек, диякон; 
только в кирилловских рукописях: князь, богатство, 
всяк, днесь (день), дева (девица), мучитель, несть, пре­
мудрость, рече, солнце, смерть, сподоби, страстотерпец, 
троица, ученик, час, чист, законно, многообразный, 
нашему, лето.

Л. П. Жуковская характеризовала фонемный состав 
«обычно сокращаемых слов» в Мстиславовом евангелии 
1115—1117 гг. (рукопись ГИМ, собр. Синодальное, 
№ 1203) с учетом словообразования и морфологии этих 
слов 65. В работе отмечено «нейтральное» употребление 
в данном памятнике сокращенного слова ангелъ, указаны 
разные способы сокращения под титлом одной и той же 
формы глагола благословити, благословлдти 66. Пере-
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числены следующие сокращаемые слова, встретившиеся 
в Мст.: ангелъ, благъ, благодѣть, благословити (благо- 
словлдти), богъ, божии, възглаголати, глаголати, гла­
голъ, господинъ, господь, Давыдовъ, доухъ, дьнь, дьнь 
сь или дьньсь, дѣва, еуангелию, издраилювъ, издраили- 
тѣнинъ, иероусалимъ (іероусалимъ), іероусалимьскъ, 
ісоусовъ, ісоусъ (исоусъ), крьститель, крьстъ, мати, ми­
лость, молитва, небесьныи, небо, отьчьствию, отьчьство, 
пророкъ, пророчьскыи, пророчьскъ, рече (аорист), СВАТЪ, 
съпасти, сынъ, сьрдьце, христосовъ, Христосъ, цесарь, 
цьркы или цьркъвь, цьркъвьныи, цѣсарии, цѣсарица, 
цѣсарь, цѣсарьство, цѣсарьствию, чловѣкъ, чловѣчь, чло- 
вѣчьскъ.

В рассмотренных нами скорописных текстах встре­
чаются многие из приведенных подвергавшихся сокраще­
нию слов. И поскольку в XVII в. грамотные люди могли 
писать как скорописью, так и полууставом, имелась связь 
делопроизводства с книгописанием, вероятно, не только 
отдельные, но и все перечисленные сокращенные слова, 
могли наличествовать в скорописных рукописях.

В XVII в. расширилось употребление в сокращенном 
варианте других широко бытовавших слов: величство — 
величество, вшъ — ваш; г — год, гдрственныи, гсдрст- 
венныи — государственный, гсдрь, гдрь — государь.

Разнообразно представлены следующие сокращенные 
слова: д, де, дн, днь — день; дрвня, древня, дервня — 
деревня; кнгиня, кнгня — княгиня; млеть, милеть, 
милть — милость; млетвои, млетивои, милстивои — мило­
стивой; млетво, млетиво — милостиво; мецъ, мцъ — ме­
сяц; ндля, нделя, недля — неделя.

Находим сокращения отдельных форм слова: днгъ — 
денег, днги — деньги (им. пад. мн.), де — деньга, кнга — 
книга, кнги — книги и под.

Сокращения слов душа, милость, много образуют сло­
вообразовательные гнезда: дша — душа, дшвне — ду- 
шевне, дшевнои — душевной, дшеспасительнои — душе­
спасительной; наблюдаем сокращение обеих частей слож­
ного слова — дшеспсительнои; отмечены сокращения, 
млетивеишеи — милостивейшей, млетивно — милостивно, 
млетивныи — милостивный; мнгии — многий, мнго —

как вариативную (элементы которой выражаются несколькими 
графическими вариантами), а следовательно, как систему не­
устойчивую» (В кн.: Проблемы палеографии и кодикологии 
в СССР. Μ., 1974, с. 87).
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много, многлетной — многодетной, многмлстивой — Мно­
гомилостивой; немлсрдие — немилосердие, немлсрдье — 
немилосердье, немлсть — немилость, немлстиво — неми­
лостиво, немлствои — немилостивой.

Ср. далее сокращения слов: днежно — денежно; днеж- 
нои — денежной; донне — доныне; дрвнишка — дерев­
нишка; кнзь — князь; мнстрь, мнастырь — монастырь; 
мнстрьскои, мнстырскои — монастырской; мтшка — ма­
тушка; мть — мать; нне — ныне; ннеча — нынеча; ннече— 
нынече; ннешнеи — нынешней; ншъ — наш; окрстныи — 
окрестный; полднь — полдень; тотчсъ — тотчас; пус — 
пустошь и др.

Сокращались наименования мер: п — пуд, ѳ — фунт, 
ч — четверть, че — четь и др.; наименования денежных еди­
ниц: ал, алтнъ — алтын; ру, руб — рубль.

Разнообразны сокращения отдельных особенно упо­
требительных слов: члвкъ, члкъ, челвкъ, челвекъ, чла- 
векъ, члвекъ 67; ср.: члвченка, члвченецъ, члвческии, 
члвколюбие.

87 Как пишет Л. П. Жуковская, чловікъ  относится’к словам, которые
редко представлены полными написаниями, так что «до сих пор
остается неясным их звуковой (выраженный буквами) состав
для Руси X I—XII вв.» (Жуковская Л . П . Указ, соч., с. 13).

68 См. указанные выше издания грамоток и вестей-курантов: Па­
мятники русского народно-разговорного языка XVII столетия, 
с. 8; Гр-ки, с. 8—9; В—К I, с. 20; В—К II, с. 10; В—К III, с. 14. 
См.: Беляев И . С, Указ, соч., с. 26.

Примеры показывают, насколько отдалился от сакра­
ментальной лексики круг слов, употребляемых в сокра­
щенном виде. Сокращению подвергались слова, относя­
щиеся к абстрактной лексике, к разговорным образова­
ниям. Сокращения несколько ускоряли письмо, эконо­
мили писчий материал. Подробные списки сокращенных 
злов приводятся в некоторых изданиях скорописных 
текстов XV II в .68

В отдельных случаях, видимо, для того, чтобы рельеф­
нее вычленить сокращение в сплошь написанном скоро­
писном тексте, оно заключалось в кружок: @ — во дворе, 
@  — двор, @  — место, ®  — монастырь, @  — лавка и др.; 
более пространные сокращения: (пус)— пустошь, (дрвня) 
и (ДРВ)  — деревня, (поч)— починок и др. 69

Сокращения в кружках применялись также при обо­
значении числа чего-нибудь: (ч)— человек (род. мн.), 
(g) — ведер, (п) — пудов и под.
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Характерно, что данный тип сокращений чаще встре­
чается в частных письмах-грамотках, чем, например, 
в вестях-курантах. В издании Гр-ки встречаем и другие 
сокращения: ©  — челом бью 40, 85, 89; @ ®  — первые 
буквы имени собственного в подписи под грамотками 
85, 89; в кружок заключались и два инициала автора 
письма: (ЙГ) 194; ©  — государев 218; ©  — государь 221; 
@  — ценой (продали @  по ME ру) 339; © — подвод 
(род. мн.) 345; © — денег 349;

Иногда встречаем цепочку подобных изображений: 
@ ® @ ® @  218, 219, 220. В контексте: Благословение 
® © ® ® ®  столника Дмитрия Іванова сна Неѣлова 
женѣ ево Д о м е  Григоревѣ дочери з детми с Василемъ 
з Дмитриев 219.

В некоторых грамотках вместо кружков сокращения 
обводятся прямыми линиями, образующими прямоуголь­
ник: |члмбю|— челом бью 24; |им р |— имя рек 34; |АБ|— 
инициалы имени 323 и др.

Иногда подобного рода сокращения служили своеоб­
разным украшением грамоток.

Сравнение черновых и беловых текстов свидетельст­
вует о предпочтительном употреблении в беловиках со­
кращенных написаний. В—К II: гсда 4.611 вм. господа 
П 1.57, ^ВТ члвк 5.110 вм. ^ВТ человѣи П 2.9, по- 
садцково члвка 6.63 вм. паса^ково человѣка П 3.60, было 
члвкъ съ Ф 6.65 вм. человѣкъ съ Ф П 3.62, ни единово 
члвка 6.67 вм. ни единово человѣка П 3.64, ^А члвкъ 
6.68, 69 вм. ^А человѣкъ П 3.65, 66, семи члвкъ 6.7 4 
вм. семи человѣкъ П 3.70, К члвкъ 6.74 вм. К человѣкъ 
П 3.70, 3 члвкъ 6.75 вм. 3 человѣкъ II 3.72, Æ  Æ  члвкъ 
6.76 вм. ^К ^Е человѣкъ П 3.73.

Как видим, полное слово черновика в беловике после­
довательно заменяется сокращенным.

Примеры из В —К III: ндле 45.65 вм. недѣле П 7.573, 
гсднъ Ашлепъ 35.514 вм. господи« Ашлепъ П 2.479, 
з гсдиномъ 45.78 вм. з господином П 7.583. В 50.158— 
159, в сравнении с черновиком П 10.138—139, слово 
господин уступает место сокращениям гсдна, гсдну, год­
номъ.

Иногда представленные в черновике сокращенные на­
писания слов переписывались в беловик в новом сокра-
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щенном варианте. В—К III: ЛА дн 45.6 вм. ЛА де П 7.57, 
КВ дн 45.6 вм. КВ де П 7.57, девять раз сокращение 
члкъ черновика П 7.571—573 было заменено сокращением 
члвкъ в беловике 45.62—65.

Итак, сокращения не были застывшими, строго уста­
новленными написаниями, они были достаточно свободны 
и в употреблении, и в изображении.

Аналогичный вывод относительно сокращений в древ­
нерусской письменности, как указывалось выше, сделала 
О. Н. Седова, на это обращала внимание Л. П. Жуковская.

Богатый материал сокращенных слов Мстиславова 
евангелия, писала Л. П. Жуковская, «является свидетель­
ством свободного использования древнерусскими писцами 
разных приемов сокращения разнообразных слов (а не 
только nomina sacra) под титлами или с помощью вынос­
ных букв» 70.

70 Ж уковская Л . IT. Указ, соч., с. 14.
71 Б ахт урина  Р . В . Указ, соч., с. 45,
72 Там же, с. 49.

Состав подвергавшихся сокращению слов и их варь­
ирование в скорописи свидетельствуют о том, что приемы 
сокращения, потеряв связь с сакраментальной сферой, 
стали обязательной принадлежностью скорописи и при­
менялись в ней в чисто практических целях.

Вернемся к графической вариативности скорописи.
В свое время Р. В. Бахтурина, основываясь на данных 

Л. В. Черепнина, отметила, что, например, для буквы б 
имеются 11 знаков воспроизведения, для в — 14, для д — 
15, к — 15, т — 12, у — 14, ы -  14, я -  14 71. Р. В. Бах­
турина справедливо отмечала, что совпадение графиче­
ских вариантов отдельных букв «затрудняет чтение и мо­
жет вызвать ошибки» при издании скорописных текстов, 
например, когда одинаково возможны обе буквы в суф­
фиксах (л или н), «в окончании (^ и ъ, ы и я), а также 
и в корнях слов, когда буквы обозначают фонемы, свя­
занные исторически или синхронно (г и ч, и и е)» 72. Она 
подчеркивала необходимость при воспроизведении скоро­
писных текстов различать два момента — употребление 
букв, с одной стороны, и употребление графических ва­
риантов одной и той же буквы, с другой. На эту черту 
скорописи обращали внимание все, кому приходилось 
сталкиваться с чтением скорописных рукописей.

Однако в статье Р. В. Бахтуриной этот правильный 
тезис не получил последовательного заверщения, по-

218



Скольку в отношении ъ и ь, постоянно встречающихся 
в скорописных текстах, решение вопроса производилось 
не на уровне вариантов написаний букв, а на уровне са­
мих букв, т. е. фактически совпадающие графические ва­
рианты ъ и ъ расценивались в статье как буквы, а не 
рассматривались как варианты начертаний. Происходило, 
таким образом, неоправданное отступление автора от 
принятой точки зрения 73.

73 В статье «Воспроизведение скорописного текста и учет графи­
ческих вариантов» говорится, что буквы ъ и ъ не только в уставе 
и полууставе, но и в скорописи «функционально и по начертанию 
противопоставлены друг другу» (с. 50). Однако, прослеживая 
различия в написаниях ъ и ь, автор непроизвольно отделяет на­
писания этих знаков от их употребления и тем самым как бы 
исключает существование в скорописи графических вариантов 
букв ъ и ъ. Автор стремится в любом случае выделить различи­
тельные графические признаки для этих знаков, которые в статье 
всегда именуются «буквами». Данная позиция автора приводит 
его в ряде примеров к субъективной интерпретации скорописных 
начерков букв ъ и ь (см. с. 51 и рис. 15, 17).

Правда, в отношении частных писем, «написанных небреж­
нее», допускается все же «совпадение графических вариантов 
букв ъ и ъ» (с. 53).

Предположение о том, что «различение букв ъ и ъ свойст­
венно прежде всего официальным документам и книгам» (с. 53) 
в статье не доказывается. Вместе с тем известно, что официальные 
документы, писанные скорописью, особенно пх черновые варианты, 
исполнялись сплошь и рядом достаточно трудными почерками, 
с неразличением начерков многих букв, а не только ъ и ъ, в то 
время как грамотки, наоборот, могли быть написаны разборчивым 
почерком с ясно выписанными ъ и ь.

74 Черепнин Л, В. Указ, соч., с. 366.

Аналогичное отношение к начертаниям ъ и ь находим 
и в упомянутой выше статье И. С. Филипповой «Об упо­
треблении букв ъ и ь в московских рукописях XVII в.».

В «Русской палеографии» Л. В. Черепнина указано 
13 вариантов начертаний ъ и 8 вариантов начертаний ь, 
причем по крайней мере 2 начертания ъ совпадают с ъ 
и 5 начертаний ъ совпадают с ъ 74. Таким образом, уже 
по данным, отмеченным Л. В. Черепниным, для XVII в. 
устанавливаем 7 не различающихся графически написа­
ний этих букв.

Практически многие изображения ъ мы вправе отно­
сить к вариантам начертаний букв как ъ, так и ъ, точно 
так же многие изображения ъ можно расценивать как 
варианты тех же букв. Например, в письме, состоящем 
из 26-ти строк, имеем: Івановичю (2) наряду с Івановичь 
(2), Івановичъ (2); гсдрю (2), зъ гедри моими, гсдреи (2),
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гсдръ(5); ВосильемъВасильевичемъ и Савельевною; ізволь 
<. . .> принять, ізволь <. . .> сказать, велено <. . .> пра­
вить, прикожи <. . .> писать, ізволишъ ведотъ, ізволь 
заплатить; челомъ бьетъ, бздеть імъ ^каз; ізволь імъ 
сказать, імъ #каз, імь ^каз 76.

Хотя в отдельных текстах и возможно графически 
дифференцированное употребление ъ и ь, графическое 
неразличение ъ и ь во многих скорописных текстах — 
факт неоспоримый.

Как мы уже отмечали, графическая вариативность 
в скорописи — вариативность второго порядка, она вто­
рична по отношению к самой скорописной системе. Фак­
тически вариантов написаний букв могло быть столько, 
сколько было пишущих.

Написания ъ и ъ различаются лишь по отвороту влево 
на вершине мачты ъ. В небрежной скорописи слитное 
написание ъ с предшествующей буквой может быть при­
нято за написание этой буквы с ъ.

Для того, чтобы правильно прочитать в скорописи ъ 
и ь необходимо проследить их употребление в разных 
позициях в слове.

75 Котков С. И., Панкратова И. Л, Указ, соч., с. 87.



H. С. Коткова

Из наблюдений над передачей гласных 
первого предударного слога

в курских таможенных книгах XVII в.

Прямых указаний на то, что писцы таможенных книг 
являлись местными уроженцами, книги не содержат, но 
отражение в них диалектных черт подтверждает это 
вполне определенно. Принадлежность их составителей 
к носителям местных говоров устанавливается прежде 
всего по фонетическим приметам. Отклонения от узуаль­
ного правописания, связанные с аканьем, в южновелико­
русских текстах многочисленны.

Ограничимся обозрением написаний вместо а — о и 
наоборот в первом предударном слоге, в абсолютном 
начале слова. Привлекаем материалы курских таможен­
ных книг 1623—1624 гг. (Ден. кн. 79), 1626—1627 гг. 
(Ден. кн. 84), принадлежащих руке одного писца; 1641— 
1642 гг. (Ден. кн. 94), 1646—1647 гг. (Ден. кн. 188).

Книги значительны по объему. Наряду с собственно 
таможенными записями, они включают записи доходов и 
расходов кружечных дворов и расходов местной адми­
нистрации на некоторые иные нужды. Возможно сопостав­
ление написаний того или другого писца с написаниями 
иных, поскольку однородность содержания записей пред­
полагает употребление в них определенного состава од­
них и тех же слов. Так, по всем книгам проходят назва­
ния алтын, один, осьмнадцать, осьмина и др., которые 
пишутся то с а, то с о.

В курской таможенной книге 1641—1642 гг. в соот­
ветствии с начальным а слова алтын пишется обыкно­
венно буква о. О писце этой книги есть глухое упомина­
ние: дьячка нанели для записки | дали десетп р8блез 
107 об. Говор писца характеризуют яканье: Пятру 72, 
Пятр8шка 62 об., яльчани/í 12; мена у и в: вкладу вм. 
укладу 30, врезкав, вм. урезков 46; ф вм. х: Паоом8 13.

Приведем несколько записей из этой книги, в которых 
представлено употребление слова алтын:

|л. 4 об.| <. . .> Декобря въ I де АВИЛ пйи|влецъ
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Осип Смоляков на падвоЗе | три десятка шУб борановый 
взято |л. 5| с нево явки записки хернова ол|тын да по 
ценѣ пошлин- з  двадцати | со шти рУблев с рУбля по 
п яти  денег двати|цоти алтын десенг денег и всего взято | 
пошлин явки и записки херново двати|цоти два олтына 
чатыре денги

<. . .> |л. 12| <. . .> Декобря ж въ ЛА де евил яльча|- 
нин Соѳон Погонялкинъ мерин рыж |л. 12 об.| лыс десяти 
лѣтъ грива направа в лѣвой въ задней наги копыта | 
бѣло продал курченинУ ПорѳенУ j Хлопонинѣ взял чатыре 
рУбля с пал|тиною с продовца взято с шерсти | десет 
денег записки две денги с кУ|пца з  денег с рУбля по 
пятин денег три | олтына чатыре денги с полушкою | и 
всево взято с кУпца и с продовца | пяти олтын чатыре 
денги с полушкою

<. . .> |л. 38| Марто съ S г числа опреля по S е | число 
Продано на гсдрве ви|нокурне вина три ведра по ка­

баков I продано асмьнатицоти вѣдер в це|нѣ ведро по рУблю 
по четырнацоти | олтын по пятин денег с полушкою 
в чар|ку продано ведро по два рУбля по два|цати олтын 
прибыли у ведра по рУблю | по пятин олтын с полушкою

И всево въ дватцати в однолг ведрѣ при|были дват- 
цоти чатыре рУбля ше|сть олтын чатыре денги с полуш­
кою

|л. 38 об.| Марта съ S г числа шпреля по S е число 
Поставлено преснаво меду семъ пУдъ | тритицоти гри- 

венан цена меду пудъ | по двацатин по пятин олтын и на 
тУ медве|ною ставкѣ цвирЗ7 пашло на тринати|цати олтын 
на две денги дров изашло | воз дрова даны два олтына 
две I денги а ис тое ставки воск# вы|шло семьнатицоти 
гривенан меду кислово | вышла двенатцат вѣдер в ценѣ 
ведро I стало по семнатцати олтын по две денги | с по­
лушкою

|л. 39| Марта ж съ S г числа опреля по S е | число
Продано на гсдрве винакурне тое | ставки кислова 

меду два ведра | по кабаков продано десети вѣдеръ | по 
рУблю ведро прибыли У ведра по петинацатин олтын по 
пяти  денег с по|лушкою и всево въ двУнатицати вѣдер | 
прибыли пяти рУблев дватицоти пяти ол|тын две денги 
с полУшкою

<. . .> |л. 108| <. . .> Генъворя съ К г числа | ѳевроля 
по К е число

Выворено на гсдрве винакУрне | тритицоти шесть браг 
а въ браге | заторУ по три четин соладр по а|смине овса
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московская таможенной мѣры рож куплена четверть | по 
шти олтын по чатыре денги | овесъ куплен асмина по три 
ол|тына по две денги ржи и овса | изашло на брагУ на 
два/пцатг, | на три олтына на две денги | œm рощенд дано 
сито ржи о т  трея | чети о т  чети по асми денег о т  ма- 
лотя I дано сѵт трея чети о т  салаЗр о т  четверти  по 
алтынУ от овса от осми|л. 109|ны три денги мелникал 
дано за | лапаткУ о т  трея чети о т  сола^р о т  чети | по 
две денги от овса от осмины деНга работникам дано ка- 
торые I солад возе/п малот на мелницУ о т  трея ] чети 
о т  сала^і/ о т  чети по чатыре денги ( от овса от осмины 
две денги | дров изашло на браг# десет воз | дрова куп­
лены воз по два олты|на по две денги хмелю изашло на| 
браг# четверть хмел куплен по рУблю | четверть вино­
куром дано œm варен|д о т  браги двенатцат олтынъ 
|л. 109 об.І и всево стало три тц от  шесть браг | сто ади- 
н а тц о т  рУблев д ватц о т  алтын

Ржи изашло на тр и тц ат  на ше|сть брагъ сто воемъ 
чети I овса изашло осмьнатцот чети

А ис тѣя тритцати шти браг вы |ворено вина семьде­
с я т  семь вѣ |дер

В ценѣ стало ведро по рУблю по | четы рнатцоти ал­
тын по п я т и  денег | с полУшкою

На первый взгляд кажется, что написания о вм. а 
в слове алтын случайны. Но при более подробном рас­
смотрении обнаруживается, что писец книги 1641— 
1642 гг. предпочитает начальное о после числительных, 
оканчивающихся на ударные и безударные гласные а, и, е.

После а, и*, два олтына 3 об., 4 об., 5, 5 об., 6 об. 
(2) \  9 об., 10, И  об., 13 об. (2), 15, 17 об., 19 об., 20(2), 
21, 23 об., 24, 31 об., 33, 34 об., 36 об., 38 об., 
39 об. (2), 40, 40 об., 41, 41 об., 44 об., 45 об., 
46 об. (2), 49 об., 50, 53, 54, 55 об., 58 (2), 58 об., 
60, 60 об., 61 об. (2), 63 об., 66, 66 об., 67, 69 об., 70 об., 
71, 71 об., 73 об., 74, 79 об., 80 об., 85, 86 об., 87, 89, 
95, 96 об., 97 об., 98, 102 об., 106 об., 109, 111, 114 об., 
116 об. (2), 118, 120, 121 об., 123 об., три олтына 2 об. (2), 
3 (2), 5 об., 7 об., 9, 9 об., 14 об. (2), 16 об., 19, 20, 22 об., 
23 (2), 26, 26 об., 27, 27а об., 28 об., 29, 29 об., 30, 31 об., 
33, 33 об., 34 об., 35 об., 37, 39 об., 40, 41 об., 42 об., 
44 об. (2), 45, 47, 47 об., 50 об. (2), 51 об., 52—52 об., 
55, 56, 56 об., 57 об., 60 об., 62, 62 об., 67, 69 (2),

1 Цифра в скобках обозначает число употреблений на листе.
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69 об. (2), 71, 72, 75 об., 76, 78, 79 (2), 82, 87 об., 
90, 95 об., 97, 99 об., 103, 104 (2), 104 об., 105 об. (2), 
106, 108 об. (2), 110 (2), 111, 112 (2), 114 (2), 115 об. (2), 
117 об. (2), 118 об., 119, 119 об. (2), 120 об., 121 (2), 122, 
122 об. (2), 124; по п я т и  олты« 2 об., 3 об., 27а (2), 
38 об., 49 об., 58, 76; по шти олты« 66, 75 об., 79 об., 
84 об., 89, 94, 106, 108 об., 110, 112, 114, 115 об., 
119 об., 121, 122 об.; по асми олтын 84 об., 93; по 
десяти олты« 50, 58 об.; по двацати олтьш 65 об., 
66, 76 об.; по двацати олты« 3, 14 об., 15, 27а, 57 об., 
66 об., 75 об., 79, 79 об., 84 (2), 88 об., 93, 93 об., 94 об.; 
по двадцати олты« 49; по тридцати олты« 105 об.; по 
адинацати олты« 84, 88, 93; по адинаца/пи олты« 93 об.; 
по двенадцати олты« 76 об.; по двена^цапіи олты« 4, 
4 об.; по тринадцати олты« 15 об., 66, 67, 80, 85 об., 
95, И З  об.; по чатырнацати олты« 27 об., 90; по пяти |н ат- 
ц ати  олты« 28, 39; по шесна/пцати олты« 57 об., 84; по 
шеснацати олты« 79, 111 об.; по селшацати олты« 
27а об., 38 об.; по асьмна/пцати олты« 89 об., по девет- 
нацати олты« 85.

Вообще в сочетаниях типа по одиннадцати алтын 
в предпоследнем слоге числительного, почти как правило, 
пишется а, лишь в трех случаях отмечено о; причем, 
в одном случае конечный слог ти — не выносной, 
вслед за ним слово написано с о: по шесна/пцоти олты« 
57 об. При выносном ти после слога с о, следующее слово 
пишется с а: по шеснатцотпи алты« 115, по четырнатп- 
цоти алтын 109 об.

После е: чатыре олтына 5, 10 об., 13, 13 об., 19, 30, 
32 об., 41, 53 об., 54, 54 об., 55 об., 62, 64, 70 об., 71, 
72 об., 73, 73 об., 74 об., 81, 85 об., 87 (2), 97, 104, 106, 
117, 122, 123 об.

В случаях, где слово алтын начинает новую строку 
оно также пишется с о: два | олтна 9, 10, 43 об., 72 об., 
76—76 об., 80 об., 94 об., 96, 112 об., 115; три | олтна 
3 об., 10 об., 12 об., 51, 51 об., 54’об., 56, 68, 69 об., 70, 
81 об., 82 об., 98"об., 100; по п я т и ’ | олты« 15, 38, 49 об., 
66 об.; по шти I олты« 117 об.; по асми | олты« 93 об.; 
по деве?«« | олты« 94; по десяти  | олты« 93; по двацати  | 
олты« 4; по д ватц о ти  | олты« 3; по тринадцати 11 ол­
ты« 75—75 об.; по чатырнацати | олты« 49, на чатыр- 
нацоти I олты« 38; по шесна/пцати | олты« 65 об.; ча­
тыре I олтына^Зб об., 48, 53, 73, 83, 95 об., 99.

Вслед за числительными, оканчивающимися на ъ или
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ъ, начальный гласный слова алтын обычно передается 
буквой о: шесть олты« 3, 3 об., 6, 8, 10 об., 12, 13, 18 об., 
23, 38, 42, 51 об., 52, 53 об., 60, 63, 64, 69, 84 об., 88, 
90 об., 91 об., 97 об., 104, 104 об., 106, 107, 120; семь 
олты« 7 об., 11, 22 (2), 23, 26 об., 36 об., 41 об., 44, 
52 об., 64 об., 65, 74 об. (2), 93, 96,107; восмь олты« 7, 24 об., 
31 об., 34, 35, 35 об., 36, 43 об., 46, 57, 63, 81, 92 об., 
96 об., 98 об., 104 об., 107 об.; шеснатпцо|ть олты« 37; 
но: шесть алты« 100, восмь алты« 17 об., сорокъ алты« 68.

В аналогичных случаях в начале строки появляется 
преимущественно о: шесть | олты« 45, 104, 104 об.; семь | 
олты« 88; восмь | олты« 11, 35 об., 42 об., 105; сорокъ | 
олты« 39 об.; соракъ | олты« 87 об.; но: шесть | алты« 
107 об., восмь I алты« 21 об.

Несмотря на единичные отклонения, написание о во 
всех этих случаях свидетельствует об определенной тра­
диции, возможно, индивидуальной.

Но после предлога по алтын пишется с а: по алтын# 
108 об., 114, 116, 118, 119 об., 121, 123, по | алтын# 
НО об., 112.

Таким образом, в начале строки и после числитель­
ных на а, и, е, а также на ъ и ъ писец последовательно 
пишет слово алтын с о, а после о — с а.

Если слову алтын предшествует числительное на со­
гласную, то вероятность написания слова алтын с а 
возрастает. Когда конечной согласной числительного 
предшествует о, алтын последовательно пишется с а: 
одинат|цо/п алты« 94—94 об.; двена/пцо/п алты« 8 об., 
45, 91, 111, И З , 114 об., 116 об., 118 об.; тринащ о/п 
алты« 8 об., 15 об., 20 об., 24, 33 об., 91, 95, 105; тринатп- 
цо«г I алты« 12, 32, 45; четырнатпцотп алты« 12, 32, 45; 
пя«ша«що?п алты« 13 об. (2), 24, 48; пятпнатцотп | ал­
ты« 85, шесналіцо/n алты« 17, 18, 21, 22 об., 29 об., 30 
об., 32 об., 45 об., 48, 51, 51 об., 56 об., 60 об., 77, 91 об., 
96 об., 101, 104 об., 105 (2), 106; селшадпцотп алты« 17, 
31, 59, 83 об., 84, 91 об.; осмьнатпцотп алты« 18, 30 об., 
60 об.; деветпнатпцотп алты« 21, 27 об., 96 об.; деве/п- 
натцолі I алты« 34 об.; два/пцо/п алты« 5, 32 об., 34 об., 
40 об., 44, 67, 77, 77 об., 89, 101 об., 102, 104, 105 об., 
109 об., 113; двацотп | алты« 106 об.; тритпцотп алты« 
6 об., 10, 14 (2), 29, 37 об., 46, 61; copo« алты« 7 об., 
10 об., 16 об., 26, 34, 106, 106 об.

Исключение составляют случаи, когда алтын начи­
нает строку: одинатпцотп | олты« 104, двенатпцотп | ол-
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ты« 32, 43, 120, 121 об.; шеснатицотп | олтын 98; двати- 
цотп I олтын 42; тритицоиг | олтын 60 об.

В подавляющем большинстве случаев алтын начи­
нается с а после закрытого слога с ударным е: сем ал­
тын 29, 30, 40, 46, 53 об. (2), 68 об., 74, 75, 83, 90 об., 
95 об., 98, но: сем олтын 2 об., 25 об., 105 об.

Если е предшествующего закрытого слога безудар­
ный — алтын пишется с а в половине случаев: девети 
алтын 4, 24 об., 31 об., 64 об., 94, но: девети олтын 7, 
34, 37 об., 92, девети | олтын 21 об.; десет алтын 11 об., 
14 об., 23 об. (2), 25, 33 об., 35 об., 92, 97, но: песет ол­
тын 11 об., 15, 20 об., 27, 65 об., 81 об., 85 (2), 87 об., 
104, 105 (2).

После закрытого слога с и*, один алтын 27, 27 об., 
99, один олтын 70, 89.

После закрытого слога с а, алтын пишется только 
с о: пят олтын 5 об., 6, 7 об., 8 (2), 9, 9 об., И , 12, 
12 об., 18 об., 19, 19 об., 25 об., 26, 2 6 об. (2), 31 об., 33, 
34, 35, 35 об., 36, 37, 39, 40 (2), 41, 41 об., 42 (2), 42 об., 
43, 43 об., 47, 48, 56 об., 59, 64, 69 об., 71 об., 76, 78, 
80, 81, 81 об., 82, 82 об., 91 об., 95 об., 96, 99, 99 об., 
102, 103, 107 об., НО (2); пят  | олтын 23 об., 36 об., 
56, 74, 97, 97 об., 99; пятидесяти олтын 20, 30 об.; шезде- 
сят олтын 106 об.; девяти | олтын 35; двенадцати олтын 
92 об., 109, 123 об.; двенадцати | олтын 50; тринадцати 
олтын 25, 38 об.; пятпатцат олтын 16, 31, 46, 49 об., 
64 об., 78, 78 об.; шеснатпцатп олтын 6 об., 27а об., 42, 
59, 85 об.; осмьнатпцатп олтын 7, 27а, 28, 98; деветпна- 
цаиг олтын 45 об.; дватицатп олтын 29, 44 об., 80 об., 
104 об., 105 об., 107; тритпцатп олтын 68, 74 об., 79 об.; 
на саран олтын 58.

Подводя итоги, отметим: передача начального глас­
ного буквой a или буквой о в одном и том же слове у писца 
курской таможенной книги 1641—1642 гг. согласуется со 
следующими условиями:

1. Если в конечном слоге предшествующего слова 
писалось и, начальный a следующего слова передавался 
буквой о. После гласных и, е, а также после ъ и ъ наблю­
далось то же самое.

2. После закрытых слогов с буквами и, е преобладало 
написание и: сем алтын — 13 случаев, с буквой о — 3. 
Ср., в положении после ъ: семъ олтын — 18 случаев, 
с буквой a — нет.

Написание слова аршин с начальным о или а у того же
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грамотея подчиняется в общем тем же условиям: двѣсте 
орши/í 23 об., 32; ты |сячи оршин 68 об.; пятдеся^і | ор- 
шин 90 об.; но: пя/ncow аршин 44, 67 об., тротпцо^ (так/) 
аршин 59 об.

Слово апрель в конструкции с такого-то числа апреля 
по такое-то число, после числа пишется с о: опреля 38, 
38 об., 39, 48, 48 об. Начиная новую строку, его пишут 
с а 111 об., несколько чаще с а, нежели с о, пишется это 
слово в начале абзаца: 49, 50, 50 об., 55, 56, И З  об.; 
с о  — 49 об., 50 об., 52 об., 54, 56 об. В случае: и всево 
собрано мцол опреля | съ S г числа 57 — перед словом 
апреля значительный пробел.

Сходную картину у этого писца представляют и напи­
сания слов с начальным о: один, осьмнадцать и др. Обычно 
им предшествует слово, непосредственно с ними не свя­
занное, например, в таких контекстах: явил столько-то 
рукавиц осьмнадцать сох или продал мерин сив осъми лет. 
В осъми, один, осьмнадцать, хотя и менее контрастно, 
тенденция писать вслед за о — а, а в других случаях — о, 
в общем также прослеживается.

Осъми с начальным о пишется в контекстах: (явил 
мерин, конь) гнѣд осми (лет) 25, сивагрис осми (лет) 47 об., 
серъ осми (лет) 25, гол8б осми (лет) 55, (явил кобылу) 
лыс8 осми (лет) 61, но: (явил кобылу) гол8б8 асми (лет) 13.

После предлога по пишется а: по асми 76 об., 88 об., 
93 об., 108 об., 110 об., 114, 116, 117 об., 119 об., 121, 
123; по I асми 84 об., 93, впрочем: по | осми 112; по асмине 
108 об., 110, И З  об., 115 об., 117{об., 119 об., 122 об. 
Напротив, после а в составе предлога — о: на осми 22.

Ср. еще: (овес) куплен асмина (по стольку-то денег, 
алтын) 108 об., 110, 112, 115 об., 117 об., 119 об., 122 об., 
но: каплем осмина 114, 121.

В словах одна, осьмнадцать ударная гласная а. По­
скольку на западе южновеликорусской территории нали­
чествует диссимилятивное аканье, написания слов одна, 
осьмнадцать в курских таможенных книгах представляют 
особый интерес. В исследуемой книге осьмнадцать пи­
шется преимущественно с о: (явил) соли осьмнатнцотп 
(возов) 23, (явил столько-то) покромеи осьмнатпцо^ (сох) 
15 об., (взято) пошлин осьмнатпцо/п (алтын) 30 об., 98, 
(взято) р8бль осмь [натпцотп (алтын) 60 об (явил столько-то) 
р8кавиі{ I осмьна/пца/п (кичек) 24 об. А после о осьмна­
дцать пишется с а:(взял) полазавого асмьнатпцатп (алтын) 
7; продано асмьнатицо/н вѣдер 38: вышло асмьна/мцот
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(ведер) 85; по асмьнатцати 89 об. Исключения: (взято) 
полазавого | осмьна/пцо/п (алтын) 18; изашло осмьна/п- 
цо/п (ведер) 109 об., изашло | осмьна/пцо/п (ведер) 124.

Форма одна представлена в основном в сочетании типа 
взято столько-то алтын, алтына, деньги, денег, рубля, 
Рублев одна деньга: 7 об., 19, 26 об., 31, 64, 77, 80, 81, 83, 
84 об., 85 об., 88, 89, 92, 101. На л. 22 и 45 слово одна 
начинает строку. В этих случаях пишется о. В единствен­
ном случае — с а: два/пцо/п адна 39 об. Ср. также: (про­
дано) селедесянг | одно ведро 111 об. Написания один, 
одиннадцать отмечены в таких случаях: (взято столько-то) 
алтын один (алтын) 99, (вышло меду) десенг | один пМ 76, 
(выкурено) вина одинапгцоиг ведер 75; (явил столько-то) 
асеигров 11 одинацатн (юхтей) 24—24 об.; но: (взяли 
столько-то) Рублевъ | адин (алтын) 123 об.

После о отмечено а: дано адинатпцоиг алтын 104, сто 
адинаигцоиг 109 об., 124; продано адинаигцоиг 80; по ади- 
нацати 93, 93 об.; по | адинаигцати 88 об.; триигцотп адин 
70, 77, 84 об., 88, 89; но: дватнцотн один 44, 86. Выходит, 
после о предшествующего слога чаще пишется а.

Написание овес либо начинает абзац, как на л. 102, 
115 об., либо начинает предложение 110, И З, 114, 115, 
115 об., 116 об., 117 об., 118 об., 119 об., 120, 121, 122, 
122 об., 123(3), 124; овса пишется после гласного — не о: 
по асмине овса НО, 111 об., 113, 117 об., 119, 120 об., 
122 об.; и овса 108, 108 об., 110, 112, 114, 115 об., 117 об., 
121, 122 об.

Написание а после о предшествующего слога отмечено 
и в таких случаях: талое асетрьигг 96, сорок асетпрое 24, 
32 об.; но: пяти осетров 20 об., шесть | осетров 24, ше |сть 
осетнров 28 об., деветп осетров 96.

Привлекают внимание такие факты: сто апаясок 67 об., 
68, 68 об., 69; на ЛѢВОЛІ акарак# 47 об., 54, 55 об., 56, 
56 об.

Что касается имен собственных с начальным а, то и 
здесь, с одной стороны: стрелцу Окиму 47 об., 100, стрелцу | 
Оким# 73 об., а с другой — а он 11 Акилг 47 об.—48. 
С одной стороны: Пятр#шка Олексѣее 62 об., продал 
Олексѣю 70, с другой — Семен Алексѣявъ 54 об., Якое 
Алексѣевъ 69. Отметим также: курчанин | Аѳонасявъ 61, 
стрел |ц8 Аѳонасю 61 об.; Сидор# Алѳеров# 64. Вообще же 
церковные имена, начинающиеся на а, у этого писца 
пишутся с о.

Все приведенные примеры свидетельствуют о том, что
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написания о или а в курской Таможенной книге 1641 — 
1642 гг. как будто согласуются, во-первых, с тем, на­
сколько тесно синтаксически связано интересующее нас 
слово с предшествующим; во-вторых, какая гласная пи­
шется в конечном слоге предшествующего слова 2 . Имеет 
значение и начало строки. Сказывается и правописный 
навык писца.

2 К числу исключений следует отнести и написания с предлогом от: 
от осмины 108 об., 109 (2), 110 об. (3), 111 об. (2), 112, 112 об. (2), 
114, 114 об. (2), 116 (3), 118 (3), 119 об. (3), 121 (2), 123 (3); от осми 
106 (2); от овса: 108 об., 109 (2), 110 (3), 111 об. (2), 112, 112 об. (2), 
114, 114 об. (2), 116 (3), 119 об. (3), 121 (2), 121 об.

Некоторое подтверждение данных, заключенных в кур­
ской таможенной книге 1641—1642 гг., находим в других 
текстах. Отметим, однако, что, несмотря на кажущуюся 
идентичность записей таможенных книг, трудно найти 
текстовые ситуации, повторяющие текстовые ситуации 
других книг. Примеров, равноценным тем, которые пред­
ставлены в рассмотренной книге, мы находим немного.

Для писца таможенной книги 1646—1647 гг. харак­
терна более частая передача буквой а не только а, но и о. 
Писец — южновеликорус, судя по следующим написа­
ниям: Сохвонъ 47 об., 123, ооста 83, Ѳаростов 108, 
8 вед |ро 5 об., 8 дватца|ти 8 дв8 ведрам 5 об., 8 петиде- 
сет 8 I трея бодяхъ 6, 8 семидесяти, | в аднои бади 66 об.

На протяжении 166 листов книги пишется только 
алтын, но: па олтыну 143 об. Этот единичный факт сам 
по себе не показателен, но в ряду аналогичных в этом 
тексте отметить его имеет смысл.

То буквой о, то буквой а писец передает начальный 
гласный в словах осьми и осьмнадцать. Пишется: кон 
крымской асми лет  15 об., тавружина притомъ асми лѣтп 
36 об., грива с о/пметомъ асми лѣтп 75 об., кон звездачел 
асми лѣтп 95, мерин солов асми лѣтп 129 об., мерин сѣр 
асми лѣтп мерин гол8б асми лѣтп 7, мерин б^р асми лѣтп 
90 об., кобылу гнеду асми лѣтп 116 об., уши скроены | 
асми лѣтп 106 об.; вместе с тем: грива нале |ва асми лѣтп 
86 об., но: (грива) налева осми (лет) 92 об., 93 об.

После предлога на и предлога по, переданного в виде 
па, пишется о: на осми 15 об., 24; па осми 65 об., 66, 79, 
79 об., 97 об., 98, 109, 109 об., 119 об., 131, 131 об., 145 
об., 146 об., 147 об., 148, 149 об. (2) 150 об., 151 об., 
154, 154 об.; па | осми 119.
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После слов на гласные а, ьа, и пишется осьмнадцать: 
(явил столько-то связок) желѣза осмнаш |цать (связок 
уклада) 123 об., (два) р^бля осмнашцать (алтын) 16, (два) 
Р^ОЛА I осмна;пцать (алтын) 41, (взято) записки осм- 
на/п|цать (алтын) 25, 31, 48 об.; после у — колебания: 
(явил) на возу осмнашцать (кож) 126 об., дано работ­
нику асмнатпцать (алтын) 145 об.; после о — а: (собрано 
по такое-то) число асмнаш |цать (рублей, алтын) 44, 
115, 149.

После слов на согласные наблюдаем колебание: взял 
асмнатпцать (рублей) 75, но: (явил на стольких-то) воза# 
осмна/пцать (котлов) 85 об.; (столько-то кафтанов) ли­
товских асмна/пцать (попон) 113 об., но: (столько-то 
епанчей) абиных осмнатпцать (мехов) 121; (собрано 
столько-то) рублей асмнатпцать (алтын) 48 об., 67, но: 
(взято со стольких-то) рублей | осмна/пцать (алтын) 48 об., 
(взято со стольких-то) рублей | осмнатпцать (алтын) 38 об.; 
(взято) пошлинъ асмна^ца |ть (алтын) 47, но: (взято) 
пошлинъ осмнатпцать (алтын) 9 об.; (дано избу) пакрыть 
асмнатцать (лубков) 148.

Аналогично написанию с асми — с абѣх 97, но на 
обѣх (там же).

В именах собственных: Степану Аносову 87 об., за- 
тишпику Ани |симу 89, стрельц# | Алѳер8 90 об., крес- 
тиянину Андрѣю 94, Данила Абрамов 100 (2), курченинъ 
Абрамъ 127, но: стрельц# Озар8 90 об., Богданъ Оста- 
ѳевъ 118, Мелейте^ Озаров 122 об., Микиты Оставевича 
63 об.; отмечены варианты: Даниле Останину 116 об., 
Даниле | Астанину 33 об.

В общем, данные и этой книги свидетельствуют об 
известной зависимости передачи безударной начальной 
гласной посредством буквы а или о.

Зависимость передачи начальной гласной буквой а 
или о от гласных предшествующего слога в таможенных 
книгах 1626—1627 гг. и 1628—1629 гг. прослеживается 
только в написаниях формы апреля.

Эти книги писаны также южновеликорусом. Из осо­
бенностей южновеликорусского произношения представ­
лены билабиальное в: 8звѣшана 141 об., Свѣшана 153, 
ÜB Овдѣя 158 об., 8звѣшана 171 об. (кн. 1626—27 гг.); 
&ШИВОА Шуба 36 об., сну Власов# 70 об., 8в Окима 74 
об. (кн. 1628—29 гг.), ф вместо х: Пооомову 73, Поѳомов 
159 об. (кн. 1628-29 гг.).

В книге 1626—1627 гг. в начале абзацев — апреля
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47 об., 48 об., 50, 50 об., 51, 54, 54 об., 55 об., 56, 56 об., 
57, 59 об., 60, 60 об., 61, 124 об.; в начале строки — 
(прибыли) в мед8 | апрѣля съ КЗ числа 55, собрано | ап­
рѣля 66 об.; после слога на о: собрано апрѣля 66 об.

После а: марта съ КВ г числа опрѣля (по такое-то 
число) 45 об., 66 об., 52, 52 об., однако на л. 45, 46 (2) 
апреля пишется с а; после предлога да: да опрѣля ж 55 об.

В книге 1628—1629 гг. в начале абзацев — преиму­
щественно апрѣля 81 (2), 81 об., 84, 87 об., 88 об., 90 об., 
91, 93. В начале строки: (денег) собрано | апрѣля (с та­
кого-то числа) 93, но: опрѣля 62, 82, 82 об.; аналогично: 
(собрано) денег опрѣля (с такого-то числа) 82.

После ударного а — только о: марта съ S г числа 
опрѣля (по такое-то число)— 57 (2), 57 об., 58 (2), 77 
об. (2).

Таким образом, в передаче начальных гласных бук­
вами а или о наблюдается известная зависимость от ха­
рактера предшествующих гласных и положения их в за­
крытом или открытом слоге. Явление это графической 
диссимиляции или отражение явлений фонетики, пока су­
дить трудно. Одно несомненно: эта тенденция свидетель­
ствует об определенных писцовых навыках, с которыми 
при выяснении возможности отражения фонетики без­
ударного вокализма следует считаться.



Л. И. С ум кина

Зависимость синтаксического строя 
некоторых памятников 

деловой письменности XVIII в.
от их содержания

Наблюдение над рукописными материалами, пред­
ставляющими памятники письменности делового содержа­
ния, относящимися к сфере делопроизводства московских 
учреждений (сказки, челобитные, допросы) \  сопоставле­
ние этих текстов с некоторыми другими рукописными па­
мятниками, такими, как «Состояние столичного города 
Москвы» 1785 г.2 и с материалами дневниковых записей 
купца И. А. Толченова 1769— 1812 гг.3 позволяет выска­
зать некоторые суждения о характере синтаксического 
строя данных текстов: определить особенности их син­
таксической структуры в зависимости от принадлежности 
памятника к определенному виду документов.

1 К исследованию привлечены материалы ЦГАДА: ф. 237 (Мона­
стырский приказ), ф. 306 (Следственная комиссия о пожаре 
в Москве 29 мая 1737 г.), ф. 350 (Ландратские книги и ревизские 
сказки), ф. 931 (Московская полицмейстерская канцелярия) и др.

2 ЦГАДА, ф. 197 (Портфели А. Ф. Малиновского), on. 1, портф. 36, 
№ 1.

3 Журнал или записка жизни и приключений И. А. Толченова. 
Сост. А. И. Копанев, В. X. Бодиско. Под. ред. Н. И. Павленко. 
Μ., 1974 (данная публикация содержит часть рукописи, храня­
щейся в БАН — Основное собрание, шифр 34.8.15),

В рассматриваемых материалах наблюдается опреде­
ленная зависимость в употребительности подчинительных 
конструкций от разновидности деловых текстов. Для од­
них характерно отсутствие данных конструкций или их 
незначительная употребительность как единичных вкрап­
лений в текст, построенный по преимуществу на основе 
союзного и бессоюзного соединения предложений. Для этих 
текстов характерно употребление союзов-частиц и, а, дау 
именно им принадлежит в большинстве случаев опреде­
ляющая роль в синтаксическом строе подобных текстов. 
Для других памятников, напротив, характерна широкая 
употребительность разных семантических типов подчини­
тельных конструкций, их разные сочетания («цепочки»), 
соединяемые различными подчинительными союзами.
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Преобладание в синтаксической структуре текста со­
чинительных или подчинительных конструкций опреде­
ляется содержанием памятника, что, в свою очередь, 
зависит от его назначения: сообщение определенных све­
дений для тех или иных целей. В одних — должен быть 
представлен перечень фактов и событий; их констатация 
не определяет установления между ними каких-либо логи­
ческих отношений, поэтому, естественно, в подобных 
текстах в синтаксическом строе будет преобладать сочи­
нительная связь, подчинительные конструкции не ти­
пичны для них. В других же текстах, напротив, изложение 
фактов находится в определенных логических отноше­
ниях — причины, следствия, времени и под., что опреде­
ляется содержанием данных материалов, их определенным 
назначением. Таким образом, содержание памятника 
(а следовательно, и его синтаксическое построение) на­
ходится в тесной зависимости от его принадлежности 
к определенной разновидности документов, от целей и 
задач, для которых тот или иной памятник предназначен.

Рассмотрим разные виды деловых текстов с точки зре­
ния употребительности в них подчинительных конструк­
ций, поскольку считаем этот признак определяющим для 
характеристики основных черт синтаксического строя 
отдельных видов памятников.

При анализе синтаксической структуры принимаем во 
внимание и элементы складывающейся в то время пунк­
туации. ,

С к а з к и .  Рассмотрено три типа сказок, различаю­
щихся по содержанию, но объединенных по назначению — 
сообщение сведений разного рода: сказки об имуществен­
ном состоянии и торговле, ревизские и фабричные. Содер­
жание этих документов определяет и их синтаксический 
строй: описание различных фактов в зависимости от 
назначения сказки. В ревизских сказках — это описание 
состава семьи (числа душ мужского пола), перечисление 
лиц, указанных или неуказанных в предшествующие пе­
реписи-ревизии; в сказках об имущественном состоянии — 
описание имущества, лавок, торговых промыслов или 
указание различного рода занятий — «кто чем кормится» 
и под.; в сказках фабричных людей московской суконной 
фабрики Е. Болотина содержатся сведения о самом рабо­
чем — его семейном положении, его родителях, месте 
жительства (откуда родом), профессии и другие сведения. 
Все эти данные отмечаются как констатация фактов, часто
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вне всякой взаимообусловленности, последнее и опреде­
ляет их синтаксическую структуру с абсолютным преобла­
данием сочинительных отношений над подчинительными.

Сказки — это разновидность деловых текстов, где под­
чинительные конструкции употребляются в единичных 
случаях на фоне общего «сочинительного» строя этих до­
кументов. Было рассмотрено более 80-ти текстов, поло­
вина из них — сказки об имущественном состоянии, дру­
гих сказок около 20-ти каждого из видов. Во всех данных 
текстах встретилось 16 подчинительных конструкций: 
в имущественных сказках — 4 и в фабричных — 12, в ре­
визских сказках подобных конструкций не отмечается. 
На 40 имущественных сказок приходится 4 подчини­
тельные конструкции, на 20 фабричных — 12 конструкций, 
из них 8 — применение своеобразной устойчивой кон­
струкции слышал. . . что при сообщении сведений о роди­
телях: слышал от кого-то, что отца или мать звали так-то, 
родом они были. . . Подобные конструкции отмечены 
в текстах: ЦГАДА, ф. 350, оп. 3, № 6102, л. 3, 5, 6, 30, 
41, 57, 344, 390 4 .

4 Далее при цитировании рукописных текстов хранилище не указы­
ваем.

Необходимо отметить, что при анализе синтаксического 
строя делопроизводственных текстов юридические или 
канцелярские штампы во внимание не принимаются, по­
скольку они являются обязательными почти во всех 
текстах, что обусловливалось правилами составления по­
добных документов в X V III в. Не принимаются во вни­
мание и конструкции типа «церковь Спаса что в Налив­
ках», поскольку в этих случаях вся конструкция пред­
ставляет собой наименование — является цельной лек­
сической единицей, широко представленной в деловой 
письменности X V III в. Приведем подчинительные кон­
струкции, встретившиеся в сказках. В сказках об иму­
ществе отмечено 4 конструкции, все они имеют причинно- 
следственное значение: а торгу и промыслу никакова 
нѣтъ для того что в малых лѣтех живете у отеца своего, 
ф. 237, оп. 1, ч. 2, № 969, л. 135; и іс тех выше писанных 
долговых денегъ <. . .> онъ Андрѣи взяткѣ не чаетъ для 
того чти) на нел€ Василе гсдрва долгу многое числю, 
ф. 237, оп. 1, ч. 2, № 981, л. 1; быліи 8 него Андрѣя тор­
гового промыслу малое числю для того что юшцъ евю 
8мре, там же; а держали мы толг огород и лесное мѣсто
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десять лѣтъ и от того мы оскудали, ф. 237, on. 1, ч. 2, 
№ 969, л. 32 об.

Употребление союза для того что подчеркивает бли­
зость данных текстов к разговорному языку, как и упо­
требление в роли союза предложно-местоименного сочета­
ния и от того в причинно-следственной конструкции. 
Считаем возможным рассматривать данные конструкции 
как сложноподчиненные, хотя они и не имеют собственно 
подчинительного союза.

В фабричных сказках, кроме подчинительных кон­
струкций типа слышал, . . что, встретились две причин­
ные конструкции с союзом ибо, одна — со значением цели 
с союзом чтоб и одна со значением времени с союзом как: 
а в прежнюю перепис от матери своей sa  малолѣтство.^ 
не явле« ибш рожденъ в ту перепис, ф. 350, оп. 3, № 6102, 
л. 4; а которого села и деревни того он от отпца своего 
не слыхалъ ибо осталса по смерти девяти летъ, там же, 
л. 31; мать ево <. . .> подала доношение чтоб быть сыну 
еѣ на оной ѳабрике в работе, там же, л. 19; а он де Ми- 
xaí/лш wm  показанного онща своегіи рожденъ в Москвѣ 
какъ он былъ в салдатиствѣ, там же, л. 26.

Приведенные материалы свидетельствуют о единичном 
употреблении в сказках сложноподчиненных конструк­
ций, поскольку самое содержание сказок предопределяет 
констатирующее изложение событий и фактов, этим и 
обусловлено синтаксическое построение данных докумен­
тов, где сложноподчиненные конструкции малоупотре­
бительны.

Ч е л о б и т н ы е .  Этот вид документов в X V III в. 
подчинен строгим правилам делопроизводства в своем 
построении. Челобитные (явочные челобитные) начина­
лись с обращения к высшим властям, подобные обраще­
ния были традиционны в челобитных и более раннего 
времени. Затем указывалось, кто обращается с чело­
битьем-прошением, и далее следовало выражение, имею­
щее вид формулы: а в чем (о чем) тому следуют пункты 5 . 
Содержание прошения излагалось по отдельным пунктам 
(иногда даже пронумерованным). Далее вновь следовало 
обращение к властям: и дабы высочайшим указом было

5 Ср. у Гоголя в «Повести о том, как поссорился Иван Иванович 
с Иваном Никифоровичем», гл. IV: От дворянина Миргородского 
повета и помещика Ивана Иванова сына Перерепенка прошение: 
а о чем, тому следуют пункты*

235



велено (поведено) челобитье принять и исполнить просьбу 
челобитчика (наказать виновных, разыскать бежавших 
крестьян и дворовых людей и под.). Почти во всех доку­
ментах содержится просьба, выраженная также подчи­
нительной конструкцией типа: и ежели выше означенные 
люди явятся в каких разбоях, воровствах (или непо­
требствах, плутовстве, шалостях, татьбах, худых по­
ступках, в каких непотребных причинах и под.), (то б) 
чтобы не было просителю или его господину какого-либо 
убытка, штрафа, привлечения к ответственности и под. 
Несмотря на различное лексическое наполнение этой 
конструкции, условный союз ежели не заменяется ни на 
если (естьли), ни на бу де, широко употребительные в дру­
гих видах деловой письменности X V III в. В указанной 
выше целевой конструкции не заменяется и дабы по­
средством чтоб — чтобы. В одном случае употреблена 
несколько видоизмененная конструкция: и где ином 
крестьянин яви^ца на воровства# или на разбоя# чтоб 
от того к дому госпожи <. . .> чего не принелос ί выть 
не платити, ф. 931, on. 1, ч. 1, № 93, л. 93.

Подобная устойчивость в употреблении союзов в дан­
ных конструкциях говорит о том, что они являются штам­
пами канцелярской речи, не отражают фактов живого 
языка.

В конце челобитной указывалось, куда она должна 
быть подана («к поданию надлежит»). Рассматриваемые 
челобитные адресованы в Московскую полицмейстерскую 
канцелярию. В каждой указывается, кем написана, чего 
нет в других документах, где это, очевидно, не было обя­
зательным. Челобитье заключалось подписью-рукопри­
кладством просителя или по его поручению какого-либо 
другого лица. При изложении событий, происшествий 
указывалась точная дата: число, месяц и год.

Рассмотрено 45 челобитных, в них, кроме обязатель­
ных «формулярных» подчинительных конструкций, отме­
чается 40 сложноподчиненных конструкций разной семан­
тики. В составе данных текстов употребительность под­
чинительных конструкций представлена следующим об­
разом: в 24 текстах они не употребляются, в 12 — только 
одна конструкция, в 9 челобитных — более 3, в 5 тек­
стах — по 3 сложноподчиненных конструкции, в 4 — 
более 3 в каждом тексте. В текстах, где отмечается до 6— 
8 конструкций, их употребление более характеризует 
индивидуальный стиль писавшего, чем синтаксическую
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структуру данной разновидности памятников деловой 
письменности.

Более половины челобитных написаны служащими 
московских учреждений — копиистами, канцеляристами 
и подканцеляристами Полицмейстерской канцелярии, Гу­
бернской канцелярии, Вотчинной конторы, Соляной кон­
торы, Судного приказа и других учреждений. Подобных 
текстов 24 из 45. Все они входят в ф. 931, он. 1, ч. 1, 
№ 93, л. 46-46  об., 84-84  об., 87-87  об., 97-97 об.; 
оп. 1,ч. 2, №180, л. 3—3 об., 17-18 об.; № 226, л. 6 - 6  об., 
8 - 8  об., 31-31 об., 56-57, 73-73 об., 113-113 об., 
126-127; № 227, л. 16-16 об., 97-97  об., 157-158, 
233-233 об., 237-237 об., 238-239; № 329, л. 53-53 об., 
60-61 об., 68 -68  об., 185-185 об., 235-235 об.

В 5 челобитных употреблено по 3—4 подчинительных 
конструкции, в остальных челобитных их или нет, или 
отмечается лишь одна подчинительная конструкция. Сло­
вом, наибольшее число отмечаемых в данных текстах 
подчинительных конструкций не является приметой чело­
битных, писанных писцами-профессионалами. Две чело­
битные, принадлежащие перу профессиональных писцов, 
являются их личными прошениями: ф. 931, он. 1, ч. 2, 
№ 180, л. 17—18 — прошение В. Флеэрова, подканцеля­
риста конторы Сената, а № 227, л. 97—97 об. — Μ. Про­
топопова, подканцеляриста Соляной конторы. Во втором 
подчинительных конструкций нет, а в челобитной В. Фле­
эрова их — 4, что и позволяет думать, что употребитель­
ность подчинительных конструкций не связана с профес­
сиональной выучкой писавшего. Так, В. Флеэров, ка­
саясь кражи цветов из своего сада, пишет: а понеже близь 
того сада імѣетца на той 8лице к Суконном# двор# ка- 
ра^лная рогатка і какъ із оного моего сад8 тотъ грабежъ 
чиненъ то от имѣющимся грабежные цвѣтовъ пионная 
трава от самыхъ моих воротъ даже до той караулки і за 
тою кара^нею была по 8лице побросана <. . .> к тому жъ 
на той же улице <. . .> імѣется дворъ <. . .> Егора Ильина 
сна Мартынова в которож дворѣ завсегда бывает много- 
любственноѳ собрание невѣдомо каких людей и по но- 
чаж бывают драки великия и ш8мъ беспрестанной і хо­
дятъ с огнеж і с чего не без опасения к тому ж что і крышки 
на хоромах крыты с скалою а трубы веема х8ды, л. 17 об.

В приведенном тексте встречаем употребление разных 
подчинительных союзов и союзных сочетаний для выра­
жения причинных и причинно-временных отношений;
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Среди писцов челобитных, не являвшихся служащими 
учреждений, связанных по роду своей деятельности с со­
ставлением и написанием деловых бумаг, можно отметить 
служителей домов Голицыных, Μ. Μ. Щербатова и других. 
Среди 11 подобных текстов 5 представляют собой собст­
венные прошения (ф. 931, on. 1, ч. 1, № 93, л. 93—93 об.; 
on. 1, ч. 2, № 226, л. 17, 3 7 -3 7  об., 8 9 -9 0 ; № 227, л. 108­
108 об.) и 6 написаны для других (ф. 931, on. 1, ч. 2, 
№ 226, л. 2 1 -2 1  об., 128-129 , 188-188  об.; № 227, 
л. 10—11, 224; № 329, л. 66—67). В 7 подобных текстах 
подчинительных конструкций нет, в 2 — по одной кон­
струкции и в 2 — по 6 и 8, что также, по всей вероятности, 
отражает индивидуальный стиль писавшего.

Приведем примеры из челобитной, в тексте которой 
отмечена самая большая употребительность подчинитель­
ных конструкций. Ее писал В. Васильев (служитель дома 
поручика Кропотова) вместо челобитчика А. Петрова. 
В челобитье говорится, что в дом явился «незнаемой» че­
ловек <. . .> и в домѣ годна моего делал всякия непри­
стойныя дебоши и меня бранилъ всякою скверною бранью 
почему стал я его спрашивать что онъ за члвкъ на что 
оной незнаемой члвкъ в ответь сказал что де я вамъ 
свойственникъ а какой не обявил и потому видя я такую 
себе обиду і избавляя дабы по ево видимом# тогда ш#м- 
ств# не произошло еще каких неблагопристойностей из 
покоя вышелъ <. . .> я спрашивал что онъ за члвкъ; на 
что онъ обявил якобы онъ Главного Кригсъ камисариата 
сержантъ <. . .> и я ему стал говорив каких ради при­
чинъ приходитъ <. . .> на что ответствовал что онъ 
пришелъ не ко мнѣ; а в домъ годна моего і имѣетъ делю 
<. . .>  а какое не сказал; почему я ем# сказалъ чтобъ 
онъ из дом# годна моего вышел; но онъ со двора годна 
моего не идетъ то потом# я оного <. . .> взявъ #силствомъ 
со двора <. . .> сослалъ, № 329, л. 66—66 об.

В тексте встречаются причинные конструкции, оформ­
ленные местоименным сочетанием почему. . . и (то) по­
тому. Подобное оформление причинных конструкций 
свойственно в большей мере языку разговорному, чем 
книжному; также отмечаются изъяснительные конструк­
ции с союзами что, чтоб, якобы (для передачи чужой 
речи) и конструкция со значением цели с союзом дабы; 
обращает на себя внимание и употребление точки с запя­
той (о пунктуации в челобитных см. далее).

Среди писавших челобитные надо отметить детей подь-
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ячих. Указание, что челобитную писал подьяческий сын, 
встречается в 5 документах: ф. 931, on. 1, ч. 1, № 93, 
л. 88—88 об.; on. 1, ч. 2, № 227, л. 28—28 об., 61—62, 
155—155 об.; № 329, л. 177—177 об. В двух челобитных 
подчинительных конструкций нет, в двух — по одной, 
и в одном документе их — три, все они практически сосре­
доточены в одном отрезке текста: а сего марта 21 г і 25 г 
чиселъ приходя в домъ мои (зять. — Л. С.) бил меня 
іменованногю і впреб гразитца убить меня тако жъ і жену 
мою и домашнихъ wm  чего я именованны (так!) нне і 
впреб имею немалое опасение чтоб надо мною іли в небыт­
ность мою в доме наб дамашними моими не учинилъ ка­
кова убивства тако жъ и наб собою в томъ безумиі чего бъ 
не учинилъ чтюбъ, мне к винѣ причтеню быть не моглш, 
№ 227, л. 155.

Кроме того, челобитные писали: купец 2-й гилдии 
В. Булгаков (собственноручно), ф. 931, on. 1, ч. 2, № 226, 
л. 45 (подчинительных конструкций нет); Μ. Федоров — 
сын московского купца, там же, № 227, л. 270—271 
(в тексте отмечается 4 подчинительные конструкции); 
драгун С. Лотарев драгунского Владимирского полка, 
ф. 931, он. 1, ч. 1, № 93, л. 75—75 об. (подчинительных 
конструкций нет); поп П. Спиридонов (собственноручно), 
там же, л. 84—84 об. (подчинительных конструкций нет).

Приведенные материалы свидетельствуют: в синтак­
сисе челобитных преобладает сочинение, употребление 
сложноподчиненных конструкций для них не характерно, 
составляет скорее индивидуальную примету речи пи­
савших.

Как уже указывалось, в челобитных отмечено 40 слож­
ноподчиненных конструкций разной семантики: преобла­
дают причинные, этих конструкций — 14, они оформлены 
союзами и местоименными сочетаниями ибо, понеже, для 
чего, из чего, от чего и под.; изъяснительных — 12, при­
чем 6 в одном тексте (примеры приведены выше), в этих 
конструкциях употреблены союзы что и чтобы, якобы*, 
конструкций со значением цели с союзом чтоб и дабы — 5; 
со значением времени с союзами когда (как) . . . то, 
как — 5; со значением уступительности — 1 конструк­
ция с союзом хотя; со значением образа действия — 3, 
все они представляют собой своеобразный штамп типа 
сделать как законы повелевают. В данных текстах преоб­
ладают союзы, свойственные разговорному языку.

Челобитные — это вид деловой письменности, где по
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сравнению с другими разновидностями деловых текстов 
наиболее последовательно представлена пунктуация. При­
чем на протяжении 40—70-х годов каких-либо различий 
в употреблении знаков препинания не наблюдается. 
Пунктуация одинаково непоследовательна в текстах, при­
надлежащих писцам-профессионалам — «пищикам», ко­
пиистам, канцеляристам и под., как н другим лицам, 
писавшим деловые бумаги.

Пунктуационные знаки отмечены более, чем в 30 тек­
стах, чаще всего пользуются одним знаком. Таким знаком 
служит двоеточие или точка с запятой, несколько реже — 
запятая либо точка. Самым распространенным является 
употребление пунктуационного знака в конце абзаца, 
в этих случаях пользовались любым из указанных зна­
ков, но чаще — двоеточием и точкой с запятой.

Значительно реже встречается употребление знаков 
в середине текста, в этих случаях могла употребляться 
точка с запятой перед сочинительным и подчинительным 
союзом, двоеточие при пояснении, точка или запятая при 
перечислении, а в общем постановка знака достаточно 
субъективна. Не наблюдается определенной закреплен­
ности отдельных знаков препинания за теми или иными 
позициями. Система пунктуации русского языка пережи­
вала процесс становления, получивший окончательное 
оформление в грамматических трудах Μ. В. Ломоносова, 
где определены правила постановки (употребления) зна­
ков препинания.

Так, в Грамматике Ломоносова указываются знаки 
препинания и определяется их значение. Строчные знаки: 
запятая, точка, две точки, точка с запятой — § 110, 
«запятая употребляется между речениями одинакими» — 
§ 130, точка «заключает целый период» — § 133, точка 
с запятой «различает члены периодов» — § 131, «две 
точки примеры, причины и речи взносные напереди по­
казывают» — § 132 6.

Д о п р о с ы .  Это — расспросы служащих различных 
московских учреждений о пожаре, случившемся в Москве 
29 мая 1737 г. Производились они следственной комиссией, 
которая выясняла, где был тот или иной человек во время 
пожара и принимал ли участие в его тушении и спасении

? Ломоносов Μ . В . Российская грамматика. Поли. собр. соч., т. VII. 
Труды по филологии, 1739—1758 гг. Μ.—Л., 1952, с. 429, 436 — 
437, §§ 110, 130-133.
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казенного имущества, а если не принимал, то обязательно 
должен был указать причины, помешавшие этому. Кроме 
того, каждый допрашиваемый сообщал сведения о себе 
и своем месте жительства, а также называл свидетелей, 
которые могли бы подтвердить его показания.

По форме построения данные документы не так строго 
регламентированы определенными делопроизводственными 
правилами, как челобитные. Изложение событий и фактов 
отличается в них большей свободой, но каждый текст 
обязательно заключался формулой в виде условной кон­
струкции: а ежели (реже буде) сказал что ложно, а кем 
(от кого) изобличен будет, и за то повинен штрафа по 
указу. Варьирование союзов ежели и буде, чего не наблю­
далось в челобитных, может свидетельствовать о меньшей 
связанности данных текстов делопроизводственными штам­
пами, о более свободном их построении, их близости 
к разговорному языку. По всей вероятности, допросы 
записывались непосредственно со слов дававших пока­
зания.

Синтаксическая структура этих документов характери­
зуется значительным преобладанием сочинительных кон­
струкций над подчинительными, что обусловлено общим 
констатирующим характером изложения фактов, хотя 
употребительность подчинительных конструкций в них 
выше, чем в челобитных. Так, в 50 рассмотренных текстах 
отмечено до 180 сложноподчиненных конструкций, упо­
требительность которых распределяется в данных текстах 
неравномерно: в 4 — их нет, в 12 — по одной, в 4 — по 
две конструкции, в 30 — по три и более.

Семантика подчинительных конструкций зависит от 
содержания документов: в основном, здесь представлены 
причинные (причинно-следственные) и временные кон­
струкции, они употребительны примерно в равной мере — 
причинных 69, временных — 73. Кроме того, представ­
лены 20 изъяснительных конструкций, 6 — со значением 
цели, 2 — образа действия, 3 — уступительных, отме­
чаются также единичные конструкции разной семантики 
типа то. . . что, так. . . как и под.

Для данных текстов характерно обязательное присут­
ствие причинных и временных конструкций или по край­
ней мере одной из них. Указание на время происшествия 
и причину, которая пометала или, наоборот, способство­
вала участию в тушении подара, — основное в содержа-
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нии данных текстов, определяющее синтаксический строи 
допросов.

Разнообразно представленные в данных текстах при­
чинные и временные конструкции оформлены разными 
подчинительными союзами, предложно-местоименными со­
четаниями, выступающими в значении подчинительного 
союза. В этих конструкциях наличествуют и определен­
ные лексические средства, конкретизирующие временное 
значение союза как.

Причинные и причинно-следственные отношения вы­
ражают конструкции с союзами ибо, понеже — часто 
в сочетании типа: того ради. . . понеже, того ради что. . » 
понеже, для того что. . . понеже, а понеже. . . того ради, 
понеже что и под. Встречаются и союзы — для того что, 
для того. . . что, потому что, что и то, последние более 
характерны для разговорного выражения причинных от­
ношении. Выражения данных отношений с помощью соче­
таний для того, для чего, от чего являются также раз­
говорными.

Приведем примеры: в бывшей в Москвѣ майя 29 дня 
сего 1737 года пожар <. . .> в Камор колѳгиі он Антоновъ 
не былъ для того что оного числа <. . .> былъ у обедни 
в приходцкои своей церкви, ф. 306, on. 1, № 18, л. 52; 
в допросе сказал Печатной канторы копеиста Матвѣя 
Бородина он Сазоновъ знаетъ по знакомству потому 
что і со отпцомъ др#гъ к др#шке хаживали і хлеб сол 
важивали, там же, № 125, л. 9 об.; к тому ж имѣется 
у меня чечюнная болезнь и фистула отчего мало из дому 
моего могъ выезжать во весь год <. . .> в то время заго­
релся двор <. . .> графа Павла Івановича Егушинскогш 
то нелзя было; уже чрезъ Знаменку на Боровицкой мостъ 
проехать и поворотил я в Кисловку, № 18, л. 5—5 об.; 
и он Нагорной побѣжал в дом свои для взятья #шата 
к товарищ# своем# Новогородцкои сотни Гаврил# Ларио­
нов# для того что он Нагорной по полицейским кнгам 
написан с ним Ларионовымъ для бѣгания по силѣ #каз# 
на пожаръ понеже всем приказным людямъ # кого людей 
не имѣетца велено бѣгать на пожаръ, там же, № 124, 
л. 100 об.; во время сл#чившагося маія 29 г дня пожар# 
в колегіи не был того ради чти; былъ у литоргіи, там же, 
№ 18, л. 59; онъ для спасения денежной казны и приказ­
ных дѣлъ майя 29 числа не былъ и должность свою не 
исправилъ для того майя 29 числа былъ онъ # литоргиі 
в Симонове мнстрѳ, там же, л. 50; во Всесвяцкие ворота 
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sa силнымъ жаромъ простить не могъ чего ради принулс- 
ден былъ бежать из Бѣлого города BOW В Пречистенские 
вороты, там же, л. 42—42 об.; он Камынинъ боленъ былъ 
запорами на нисъ от чего ему была болезнь въ левол 
боку жаръ в голове, там же, № 50, л. 40; и того дня по 
8т8шении пожарѣ во шную Губернскую канцелярию он 
не ходил для того уже оная канцелярия также и оной 
домъ ево згорел, там же, № 124, л. 88 об.

Причинные отношения выражаются чаше при помощи 
союзов, свойственных разговорному языку. Так, в 69 под­
чинительных конструкциях со значением причины кон­
струкция с союзом ибо встретилась лишь 4 раза, а по­
неже — 16, в том числе и в сочетании с что. для того 
что и под.

Конструкции со значением времени представлены 
в данных текстах широко, в подавляющем большинстве 
случаев они оформлены союзом как, которому соответ­
ствуют разные по лексическому и грамматическому со­
ставу корреляты. Это конструкции типа а как . . . то 
(тогда и в то время, и тотчас, в тот час, и в то число, 
того ж часу, а потом и под.). Такое разнообразие соотно­
сительных элементов при союзе как во временных кон­
струкциях может объясняться общим значением этого 
союза, который в подобных случаях нуждается не только 
в конструктивном соответствии, но и в участии опреде­
ленных лексических средств для того, чтобы конструкция 
оптимально выразила быструю реакцию^ на действие и 
одновременность действий, обозначенных в обеих частях 
сложноподчиненной конструкции.

Примеры: а какъ тот пожар учинился и потолѣ какъ 
услышалъ что близка Кремля города горит тогда шн 
тотчасъ в Кремль побѣжалъ и какъ бѣжал то видѣлъ 
ево Антонова Вотчинной колегиі канцеляристъ Михаила 
Чегодаревъ і прибѣжал на Каменной мостъ ко Всесвяц- 
ким4воротам и за великим пламен в Кремль не допу­
стило а какъ на Каменное мосту былъ і в тѣ поры видѣлъ 
он <. . .>, ф. 306, on. 1, № 18, л. 52; и какъ в городъ вза- 
шелъ и в тот часъ <. . .> Чюдова мнстря кровли горели, 
там же, л. 59; и какъ Услышал пожаръ то онъ Нармотцкои 
побѣжалъ ис того манастыря в колегию <. . .> и какъ 
в манастырѳ былъ в церкви і в то число знакомыхъ людей 
никого не прилучилос быть а какъ прибѣжал из мнстря 
на Царицынъ лугъ к перевозу <. . .> тогда виделъ ево 
<. . . > Іванъ Ермолаевъ снъ Роговъ и какъ рек8 перѣехалъ
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то в Кремль <. . .> не допустило, там же, л. 50; і какъ 
пришелъ к перевозу і в то время перевозной лодки не 
засталъ, там же, л. 42; а в то время какъ зачался пожар 
к присутствующие за великие огненнымъ распростране­
ннее пожара онъ Т^рченинос репортова/п не посылал 
и в то ж самое малое время перекинуло в Кремль, там же, 
№ 124, л. 21 оо.

В последнем примере наблюдается настолько сильная 
лексическая конкретизация конструкции как. . . то. что 
подчинительная связь ощущается скорее как логическая, 
нежели грамматическая.

Пример: а какъ онъ в той цркви был видел ево <. . .> 
Терентеи Левачевъ (там же, № 18, л. 58) представляет 
собой единичный случай, когда союз как не имеет соотно­
сительного элемента. Значение времени в данном примере 
выражено недостаточно ясно.

В примере: и какъ пожар начался то онъ Дохтуровъ 
не « слу ш авъ  вечерни тотчас к своей камисиі поѣхал, 
там же, л 8, на основное значение времени наслаивается 
значение причинно-следственное, поскольку коррелят то 
также имеет очень общее значение и недостаточно уточ­
няет семантику конструкции, тем более, что конструкция 
как. . . то в письменности XVIII в. широко представ­
лена и со значением причины.

Как уже отмечалось, значение приведенных временных 
конструкций может быть определено, как одновременно 
совершаемые действия, причем действие второй части 
конструкции обозначает быструю реакцию на действие, 
обозначенное в первой ее части. Семантика конструкции 
определяется факторами внеязыковыми — известие о по­
жаре и реакция на него.

Союзы-частицы и. а, да, с нашей точки зрения, уси­
ливают связь обеих частей подчинительной конструкции, 
они в этих случаях имеют значение усилительно-выдели­
тельное, и в меньшей степени присоединительное. Не счи­
таем, что они могут свидетельствовать о недостаточной 
оформленности подчинительной связи в языке XVIII в.7

7 См.: Коротаева Э. И . Союзное подчинение в русском литератур­
ном языке XVII века. Μ.—Л., 1964, с. 15—16 и др.

Около трети всех текстов имеют пунктуационные знаки, 
но в их употреблении нет последовательности, да и приме­
няются они единично. Точка с запятой, реже двоеточие 
и еще реже точка ставятся в конце текста перед подписью-
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рукоприкладством. Точка с запятой представлена в мате­
риалах: ф. 306, on. 1, № 18, л. 8 об., 18, 27, 50, 50 об., 
88 об.; двоеточие — в № 124, л. 42 об.; № 18, л. 119; 
запятая — в № 124, л. 38, здесь же после подписи по­
ставлена точка. После подписи точка с запятой постав­
лена и в № 34, л. 15.

Лишь в одном документе (ф. 306, on. 1, № 124, л. 67— 
67 об.) знаки препинания употребляются довольно после­
довательно. Писавший, как и в других случаях, не из­
вестен. Писец употребляет запятую для деления текста 
на законченные отрезки, правда, с некоторыми про­
пусками, но достаточно последовательно — более 10 раз, 
перед а, и, понеже, для того что и в конце текста перед 
подписью.

В № 124, л. 21 об.—22 об. двоеточие отмечается в тра­
диционном употреблении в конце текста перед подписью 
и несколько раз, по всей вероятности, как знак поясне­
ния: а в то жъ число былъ дежурном секретарь Иванъ 
Юдинъ, токмо в канцеляриі ом Юдинъ не был <. . .> и ннѣ 
в Г8бѣрнскую канцелярию не ездитъ: а зачемъ и в Мо­
скве ль онъ Юдинъ того шнъ Турчениноз не ведаетъ. 
В этом же тексте отмечена запятая перед токмо, и там же — 
повиненъ б^дет штраѳ8: по Указомъ: .

Надо сказать, что в ряде случаев трудно отличить 
двоеточие от точки с запятой, точку от запятой. То же 
самое следует сказать и о написании знаков препинания 
в челобитных.

Синтаксическому строю допросных текстов подчини­
тельные конструкции свойственны в большей мере, чем 
челобитным. В среднем на один текст в допросах прихо­
дится три подчинительные конструкции, две из них почти 
обязательны — временнпя и причинная. В челобитных же 
на один текст приходится одна конструкция, причем в их 
общем составе преобладают причинно-следственные. 
В сказках на каждые пять текстов приходится одна кон­
струкция. Общую же синтаксическую структуру данных 
текстов деловой письменности можно охарактеризовать 
как преобладание сочинительных конструкций над под­
чинительными. На общем «сочинительном» фоне строя 
данных документов, где преобладают конструкции с сою­
зами-частицами а, и, да, подчинительные конструкции 
в данных текстах употребительны лишь в незначительной 
степени.

Существует известная предопределенность, так ска-
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зать, «предсказуемость» наличия определенных конструк­
ций в том или ином деловом тексте в зависимости от ха­
рактера его содержания. Скажем, может преобладать 
констатирующее описание событий и фактов, как, напри­
мер, в сказках, или же обязательны какие-либо сопостав­
ления явлений и фактов, их оценка, как в допросах; 
преобладание того или иного характера изложения и 
обусловливает в синтаксическом строе текста большую 
или меньшую употребительность сочинительных и подчи­
нительных конструкций и их семантику.

Интересно проследить, в какой мере отмеченные осо­
бенности синтаксического построения текста могут про­
явиться в памятниках, не относящихся к делопроиз­
водству, но принадлежащих к деловой письменности. 
Таким памятником является, например, описание Москвы 
и городов Московского уезда 1785 г., содержащееся в ру­
кописи «Состояние столичного города Москвы» (далее 
«Состояние Москвы») 8.

8 ЦГАДА, ф. 197 (Портфели А. Ф. Малиновского), од. 1, портф. 36, 
№ 1.

* ЦГАДА, ф. 1355. Экономические примечания, № 775, Московская 
губерния, Московский уезд. Материалами для описания Москвы 
второй половины XVIII в. могли послужить и данные, собранные 
по постановлению Сената «О составлении губернаторам топогра­
фических описаний вверенных им губерний», 1777 г.» ПСЗ, т. XX, 
№ 14671. СПб., 1830.

Рукопись содержит описание Москвы и таких городов, 
как Коломна, Клин, Серпухов, Верея, Дмитров и нек. др. 
Материалом для нее послужили, по всей вероятности, 
экономические примечания, составлявшиеся во второй 
половине XVIII в. в связи с генеральным межеванием 9.

Рукопись содержит краткие исторические сведения об 
этих городах, их возникновении, названии (например, 
Коломна), описание местоположения города, сведения 
о характере почв и растительности, о наличии в лесах 
зверей, в реках — рыбы, число сел, деревень, фабрик и 
заводов, о количестве жителей, отмечаются их занятия — 
виды промыслов, время проведения ярмарок, указывается 
социальный состав населения, количество улиц в горо­
дах, каменных и деревянных построек и под. Рукопись 
включает описание и главных достопримечательностей 
городов, например, в Москве четырех частей города — 
Кремля, Китая-города, Белого и Земляного города, собо­
ров, монастырей, башен, мостов и наиболее примечатель-
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них строений — Главного госпиталя, Воспитательного 
дома и др.

Общий синтаксический строй данного текста опреде­
ляется значительным преобладанием сочинительных кон­
струкций над подчинительными. Широко употребительны 
союзы-частицы и, а, да, но при подчинительных союзах 
они отмечаются лишь в единичных случаях. Преоблада­
ние сочинения над подчинением обусловлено жанром па­
мятника, определено его содержанием.

Из 40 л. рукописи, привлеченных к анализу, на 5 л. 
приводится материал в таблицах, так что берем только 
связный текст изложения. На 35 л. отмечено более 60 под­
чинительных конструкций. Семантика их различна, но 
треть всех конструкций составляют причинные. Далее по 
степени употребительности следуют изъяснительные кон­
струкции, со значением следствия, меры и степени, пояс­
нительные с союзами как то и то есть (ранее в рассматри­
ваемых материалах эти союзы в сложноподчиненных кон­
струкциях не встречались), уступительные и некоторые 
другие конструкции, отмечаемые единично. По степени 
употребления подчинительных конструкций «Состояние 
Москвы» стоит в одном ряду с челобитными и допросами.

Помимо употребления пояснительных конструкций и 
в незначительной мере союзов-частиц при подчинительных 
союзах в «Состоянии Москвы» можно отметить и употреб­
ление подчинительных конструкций в виде «цепочек» — 
последовательного употребления трех и более конструк­
ций с разными подчинительными союзами. Подобные 
факты немногочисленны в тексте данного памятника, но 
широко представлены в других видах письменности 
XVIII в., например, в письмах, что, возможно, и яв­
ляется одной из характерных примет синтаксического 
строя данных памятников.

Несмотря на известную «книжность», даже некоторую 
витиеватость изложения, что проявляется, главным обра­
зом, в порядке слов, в описании следует отметить незна­
чительную употребительность книжно-славянских союзов, 
таких, как ибо, дабы и под. Это может свидетельствовать 
об известной близости языка данного памятника к разго­
ворному.

Небезынтересны данные об употреблении союзов в при­
чинных конструкциях: из 20 подобных конструкций только 
в 5 отмечен союз ибо, причем в четырех случаях его упо­
требление можно считать стилистически обусловлѳннымв
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поскольку речь идет о князьях, основавших город, или 
о других событиях в историческом прошлом.

В исторических сведениях о Клине говорится: перво­
начальное сего города основаніе и время онаго неиз­
вѣстно, но онъ уже существовалъ въ 1224 году во вла­
дение на Владимерскомъ княженіи Геогоргія (так!) Все­
володовича; ибо въ семъ году онъ былъ опустошенъ литов­
цами, <. . .> вѣроятно что онъ принадлежалъ тогда первѣе 
къ Переславскому, а потомъ къ Митровскому (так!) кня­
жеству: ибо въ здѣланномъ въ 1328 году исчисленіи 
въ духовныхъ грамотахъ князя Ивана Даниловича при- 
надлѣжавшихъ къ Московскому княженію областей о немъ 
не упоминается, ф. 197, on. 1, портф. 36, № 1, л. 20 об.

О городе Дмитрове: изъ учиненной при царѣ Михаиле 
Федоровиче описи явствуетъ, что в немъ было тритцать 
четыре церкви, и до двухъсотъ лавочных мѣстъ, которые 
запустели еще прежде литовскаго раззоренія, нашествіе 
сихъ соседей умножило опустошеніе, ибо въ 1602 году 
былъ онъ взятъ полскимъ генераломъ Сапегою, там же, 
л. 32; обывательскія строенія разделяются на девять 
слободъ составляющих между собою столко же болшихъ 
то же имя имѣющих улицъ ибо сеи городъ имеетп в себѣ 
то особеннаго что улица от улицы такъ расположены 
что между оных для огородовъ очень много оставлено 
места, там же, л. 32 об.

В последнем примере союз ибо употреблен только 
один раз в обычном для данного памятника стилистически 
нейтральном контексте, тогда как в предыдущих случаях 
его употребление могло быть обусловлено содержанием 
излагаемых событий. Кроме того, в данном примере можно 
наблюдать изъяснительную местоименную конструкцию, 
включающую в себя следственную конструкцию с оттен­
ком образа действия: то . .  . что и так . . . что, вторая 
включается логически в зависимую часть первой.

Приведем и некоторые другие примеры причинных 
конструкций, по которым можно судить о большей связи 
языка данного текста с разговорным, чем с книжно-пись­
менным языком: третіе раздѣленіе (Москвы. — Л. С.) 
двѣ первыя части окружающее, называлось прежде Ца­
ревъ, нынѣ же называется Бѣлой городъ; потому что 
обведенъ былъ стеною изъ бѣлого камня состоящею, 
л. 3 об.; городъ Коломна предъ прочими прославляется, 
потому что имѣютъ нѣкоторые жители отличное искуство 
въ дѣланіи пастилъ изъ разныхъ плодовъ, л. 18 об.;
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какъ все товары <. . .> привозимыя въ Москву иностран­
цами, азіатцами и россіискіми купцами продаются не на 
готовыя денги, а в сроки на вексѣли въ 6 12 и около 24 ме- 
сецовъ то означенные купцы для переворотовъ своихъ 
и торговли имѣютъ надобность въ деньгахъ, л. 9.

Приведем примеры конструкций изъяснительных, усту­
пительных, пояснительных и некоторых других, менее 
характерных для данного памятника, нежели причинные: 
число находящагося в Москвѣ народа по причинѣ безъпре- 
рывнаго пріезда и отъезда съ точностію ограничено быть 
не можетъ, но по бывшимъ разнымъ исчисленіямъ яв­
ствуетъ, что въ оной вмѣстѣ съ женскимъ поломъ, лѣтомъ 
до полутораста, а зимою до трехъ сотъ тысячъ бываетъ, 
л. 5 об.; особливо вниманія достойно, что коровы всемъ 
городомъ по обявленію жителей от скотскаго падежа, 
когда онъ в ближние селенія^ случался, предохранены 
бываютъ дачею имъ в корме чесноковаго листа, л. 34 об.; 
число бракосочетаніи въ сравненіи съ числомъ народа 
содержится въ Москвѣ какъ 1 къ 90 то есть изъ 90 че­
ловѣкъ по большей части въ годъ одинъ бракъ бываетъ, 
л. 5 об.; грунтъ земли неравенъ, какъ то къ сторонѣ 
Бронницкаго уѣзда серой съ малымъ суглинкомъ, 
къ Каширѣ съ большимъ углинкомъ (так/), за Москвою 
рѣкою пещанои, л. 19 об.; болезней необыкновѣнныхъ 
и съ жизнію въ семъ городѣ единственно соединенныхъ 
нѣтъ; хотя весною и осенью въ Москвѣ лихорадки и го­
рячки несколько сильнее нежели на свободнѣйшемъ бы­
ваютъ воздухѣ, но вообще Москва по пространству и вы­
сотѣ мѣста множеству садовъ, имѣетъ всегда здоровый 
воздухъ, и более нужныхъ къ сохраненію здоровья по­
собіи нежели бы въ столь пространномъ городѣ ожидать 
можно было, л. 6; съестныхъ припасовъ из разныхъ горо­
довъ зимнимъ путемъ очень великое количество приво­
зится, так что всякой торгъ площади полны бываютъ, 
л. 9 об.

Приведем пример конструкции, которую можно опре­
делить как «цепочку» разных по значению последова­
тельно соединяемых друг с другом подчинительных кон­
струкций: изъ сего множественнаго стеченія (товаров. — 
А, С.) проистекает то что хотя въ Москвѣ два гостиныхъ 
двора <. . .> и хотя в оныхъ кладовыхъ полатокъ <. . .> 
до 206 простирается однако оныхъ для торговли здѣшней 
недовольно и потому вообще все привозныя роды товаровъ 
подвѣржены той необходимости, что за недостаткомъ <. . .>
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магазеиновъ складываютъ ихъ какъ въ собственныхъ, 
такъ и наемныхъ партикулярныхъ домахъ въ кладовыхъ 
анбарахъ, л. 6 об.

В синтаксической структуре данного текста значи­
тельна роль подчинительных конструкций, но преобла­
дают все же сочинительные, соединенные союзами-части­
цами а, и, да, что, как уже было отмечено, определялось 
содержанием памятника. Своеобразием его синтаксиче­
ского строя, в сравнении с синтаксисом текстов, рассмот­
ренных ранее, является соединение известной витиева­
тости изложения (чего, естественно, не наблюдалось 
в сравниваемых текстах) с употреблением союзов, кото­
рые скорее характеризуют живой разговорный, чем книж­
ный язык.

Заметим: пунктуация отмечается на протяжении всею 
текста. Употребляются точка, запятая, точка с запятой 
и двоеточие.

Знаки препинания, в основном, употребляются в со­
ответствии с правилами Грамматики Μ. В. Ломоносова 10: 
точка отделяет цельные периоды, точка с запятой раз­
деляет части периодов (в Грамматике приведен пример 
конструкции «хотя. . .; однако»), две точки поясняют 
причинные сочетания. Эти правила расстановки знаков 
препинания, в основном, и реализованы в рукописи «Со­
стояние столичного города Москвы». Так, большие от­
резки, законченные по смыслу, разделяются (заключа­
ются) точками. Например, в описании Москвы точки по­
ставлены в конце таких частей текста, как описание 
частей города — Кремля, Китая, Белого и Земляного 
города.

10 См. примечание 6, 

tfO

Точка с запятой ставится перед подчинительными со­
юзами ибо, потому что, что, но непоследовательно. 
Перед причинным союзом может быть и двоеточие, и за­
пятая, а может и вообще отсутствовать знак препинания, 
как, впрочем, и при других подчинительных и сочинитель­
ных союзах. В общем наблюдается тенденция следовать 
правилам Грамматики в употреблении знаков препинания, 
но последовательности в проведении этих правил нет.

Причастные, деепричастные обороты также выделяются 
запятыми непоследовательно, то же явление наблюда­
ется при перечислении. Новым моментом в пунктуации дан­
ной рукописи является закрепленность знаков в опреде-



ленных позициях, чего не наблюдалось в ранее рассматри­
ваемых текстах, как обычно не наблюдалось там и упо­
требления нескольких знаков препинания: писавший 
обыкновенно употреблял один какой-либо знак и пользо­
вался им во всех случаях — в конце текста, в середине 
и под. Писавший рассматриваемую рукопись, возможно, 
он же автор, был человеком образованным.

В сравнительном плане представляет интерес и упо­
требление подчинительных конструкций в дневниках 
купца И. А. Толченова, который вел их более тридцати 
лет п . f

Опубликовано около половины всей рукописи дневни­
ков, содержащих 1069 стр. .

Записывая события каждодневной жизни, автор в конце 
каждого года особо освещал наиболее примечательные со­
бытия, происшедшие за год. В подобных обобщающих за­
метках находим наблюдения над погодой, а также разли­
вом рек, установлением дороги зимой и весной, отмеча­
ется созревание хлебов, цены на зерно, урожай ягод, 
грибов и овощей и под.

Употребительность подчинительных конструкций в раз­
ных частях рукописи оказывается неодинаковой, так как 
для повседневных записок более характерна констатация 
событий и фактов, чем их обобщающие характеристики 
и оценки, которые, напротив, характеризуют заключи­
тельные записи за год.

В «Археографическом введении», написанном А. И. Ко­
паневым 12, говорится, что свои повседневные записки 
Толченов писал вначале начерно, а затем уже переписы­
вал их набело, не внося практически в них никаких со­
кращений и изменений. Обобщающие же сведения — об­
зоры, подытоживающие события каждого года, как полагает 
А. И. Копанев, не имели черновиков. Источниками обоб­
щений могли быть сведения из торговой документации 
(являясь купцом города Дмитрова, Толченов вел торговлю 
зерном, а после разорения переехал в Москву). Из бух­
галтерских документов, полагает А. И. Копанев, взяты 
сведения о ежегодных ценах на зерно, о прибылях и убыт­
ках и другие, приводимые автором дневника под рубри­
кой «О торгу».

11 См. Журнал или записка жизни и приключений И. А. Толченова.
12 Там же, с. 19—28.

Другие сведения, которые Толченов обозначал как
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«Достопамятные события», могли быть взяты им из книги 
«Разные известия называемой», которую он вел и где 
записывал наиболее значительные, с его точки зрения, 
события, о них он писал как очевидец. А. И. Копанев счи­
тает, что «особая книжка» была у Толченова и для наблю­
дений за погодой, которые потом излагались им в виде 
обобщений. В нее заносились наблюдения над ростом 
хлебов, их всходами и созреванием, урожаем овощей, 
фруктов, ягод, орехов и грибов и т. д.

А. И. Копанев отмечает, что дневниковые записи со­
ставляют 75% всей рукописи, в публикации представлено 
221 стр. подобных записей и 206 стр. обобщающих сведе­
ний, которые опубликованы полностью. Повторяем, опу­
бликовано около половины всей рукописи.

Записки Толченова написаны простым образным и жи­
вым языком, включают отдельные элементы книжного.

Для обобщающих суждений о синтаксисе памятника 
необходимо обращение к его рукописи и ознакомление 
со всем текстом.

Поскольку мы пользуемся публикацией текста, из­
данного историками, пунктуацию, привнесенную в изда­
ние, во внимание не принимаем 13.

13 Автор благодарит А. И. Копанева за сообщение некоторых све­
дений о пунктуации рукописи.

В дневниковых записках на 221 рукописной странице 
отмечено немногим более 100 подчинительных конструк­
ций, тогда как на 206 страницах обобщающих заметок 
их — около 400. Наиболее употребительные конструк­
ции — причинные, в дневниках их 37, в обобщениях — 
180, следственные — б и  79, изъяснительные — 19 и 13, 
уступительные — 4 и 49, со значением цели — 5 и 4, вре­
мени — 11 и 2, условия — 0 и 2; со значением меры и сте­
пени — 9 и 33.

Степень употребительности подчинительных конструк­
ций в разных частях рукописи определяется особен­
ностями их содержания.

В дневниковых записках более употребительны, 
по сравнению с обобщениями, конструкции с изъяснитель­
ной и временной семантикой, что также объясняется специ­
фикой содержания соответственных частей рукописи. 
Употребление подчинительных союзов в дневниках и обоб­
щающих записях в общем одинаково. В обеих частях 
довольно широко представлено употребление союзов-ча-
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стиц при подчинительных союзах, что приближает данные 
тексты к допросам, сказкам и челобитным и отличает их 
от «Состояния столичного города Москвы» 1785 г.

Приведем примеры, которые показывают различие 
синтаксического строя в обеих частях рукописи.

В дневнике А. И. Толченова, помимо событий каждо­
дневных, описаны его поездки по торговым и личным делам 
в Москву, Петербург и другие города. Вот некоторые из 
этих записей.

1773 год. Генваря 6-го по соизволению и убеждению 
родителя принял я намерение сочетаться законным браком. 
9-го поехали по оному случаю в Москву. <. . .> смотрели 
невесту в Кожевниках у купца Алексея Ивановича Осор­
гина дочь, девицу Анну Алексеевну <. . .> 17-го произве­
дено рукобитье. 20-го поехали на время в Дмитров. 
22-го обратно в Москву приехали. 24-го был заговор. 
27-го происходило таинство брака в церкви Казанской 
богоматери, что в Сущеве, а пирушка свадебная отправ­
лялась в доме тестя батюшкина, Петра Дмитревича 
Холщевникова. 28-го был у нас вечерний стол. 29-го тоже. 
30-го у тестя отводной стол. Февраля 1-го ввечеру поехали 
в Дмитров и с нами тесть и теща и некоторые из новых 
сродников, ночевали в Шолохове. 2-го приехали домой 
до рассвета, с. 40—41 14.

14 Здесь и далее при примерах указаны стр. издания.

Тот же год, сентябрь. <. . .> 29-го поутру паки боль­
шой туман оказался и я за оставшею назади баркою послал 
лоцманов, чтобы соединить с прочими. И как оную при­
гнали, то все барки и отвалили в ход и, отплывши 7 верст, 
как начали приближаться опасные места, а туман еще 
продолжался, то для предосторожности и привалили 
на правой стороне, под селом Белая. <. . .> 30-го туман 
недолго продолжался, почему и отвалили рано и в 2-х вер­
стах прошли порог Сумы, а за ним в 2-х жа верстах — 
Плоскую косу, деревню Кузнецы, и каменья, называемые 
Сука со щенятами, с. 45—46;

1775 год, генварь. <. ..>  13-го на разсвете поехал 
в Тверь, а в 9-м часу из Твери — домой. Обедали в де­
ревне Городище, ночевали в Шоше. 14-го продолжали путь 
зимнею дорогою и в Рогачеве обедал, а к вечеру в дом 
приехал благополучно <. . .> 27-го был на Верхней мель­
нице для спуску воды. 31-го в 11 ч. 5 мин. утра поехал 
на Тверцу и в Городище для грузки барок, ибо бывшая
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йред тем таль, предвещала скорое вскрытие рек, но с сего 
дня погода сделалась холодная и продолжение тали оста­
новилось <. . .> 11-го в 3-м часу утра взломало на Тверце 
лед, который и начал итти, но по причине малой воды 
Делались часто заторы. В 10-м жа часу получил я от ро­
дителя с нарочноприсланным приказание, чтобы немедля 
возвратится домой, с. 59—61;

1776 год, июль <. . .> 24-го <. . .> В сумерки нашла 
сильная туча и страшный гром с молниею и заливным дож­
дем, часа четыре продолжался, и в окружности города 
вдруг в 4-х селениях от молний видны были пожары. 
25-го была у нас пирушка-ж. 26-го после обеда гуляли 
с гостьми на Луговой мельнице и в реке ловили рыбу. 
27-го ловили рыбу поблизости Нижней мельницы и в пру­
дах. Вечером я был в магистрате на совете. 29-го поутру 
поехал в Москву и к вечеру приехал в дом к тестю, 
с. 78—79;

1777 год, июль <. . .> 17-го с утра и весь день дул чрез­
вычайной ветер с юго-запада. <. . .> В 8 ч. пополудни 
по утишении ветра прошла стороною западною к северу 
туча с громом, столь красная видом, что все строение 
и земля будто в огне казались, с. 96;

1805 год, май <. . .> 31-го в начале 4-го часа пополудни 
с Анной Алексеевной выехали в Тихвин и оттуда в Петер­
бург на наёмных трех лошадях, подъехавши к Марьиной 
роще, нарвали букет ландышей и, простясь с приятными 
московскими окрестностями, продолжали путь, с. 370—371.

Далее приводим примеры обобщающих записей Толче­
нова.

Разныя известия на 1770-й год <. . .> В Петербурге 
продажа ржаной муки была самая медлительная и то 
более покупали хороших кряжей, а я своей едва мог 
продать малое число, а почти всю в зиму выгрузили на 
берег на Рожке. На мешечную муку, напротив того, расход 
был изрядной и из пришедшей у нас на четырех барках, 
осталось в зиму небольшое число, а продавали крупича­
тую от 81 до 85 коп., кулишную 74 коп., подрукавную 
70 коп. пуд, с. 35;

Разныя известия на 1771 год <. . .> Прочия достопа­
мятности. В Москве сей год свирепствовала сильная за­
разительная болезнь или мор и начало оной последовало 
в феврале месяце, но несколько и прекратилась, а потом 
к осене весьма усилилась и особливо сентябрь и октябрь 
поглотили многие тысячи людей. И как из Москвы черной
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народ посему случаю начал расходиться в ближние города 
и селении и некоторые из таковых уже и сами заражены 
были, прочия вынесли платья и другие вещи, напоенные 
тем смертоносным ядом, то зараза и размножилась по мно­
гим городам и селениам, <. . .> В Дмитрове также сие зло 
коснулось, хотя и не весьма сильно, однако до 40 чел. 
от оного умерло и большею частию в тех домах, кои или 
пожитки из Москвы получили или сродники приезжали, 
с. 37-38;

Разныя известия на 1778-й год <. . .> Прочия достопа­
мятности <. . .> Сентября на 30-е в ночи была в Дмитрове 
прежестокая гроза с страшною молниею, продолжавшаяся 
с лишком 3 часа, отчего все были в ужасе. Октября 1-го 
и 2-го выпал великой снег, равно зимнему, так что в неко­
торых местах от сугробов и проезд труден был, а с 5-го 
началось тепло и от стаявшего снегу вода в реке прибыла 
очень много, с. 130—131;

Разныя известия на 1780-й год <. . .> В разсуждении 
погоды. Зима. Снега были весьма большие. Весна. Откры­
тие оной было необыкновенно рано, а имянно: 3-го марта 
с полден начал итти большой дождь и следующие дни 
столь теплые были и снег гнало, что 6-го ручьи сильное 
течение начали и в реках прибыль сделалась и мельницы 
подперло и хотя потом, с 11-го по 26-е паки холодно сто­
яло, однако дорога весьма попортилась и совсем не раз­
рушилась точию по причине множества снегов <. . .> 
Лето. Было из приятных и больше сухое, с. 161—162;

Разныя известия на 1786-й год. Замечание. Вообще, 
хотя все три года сряду, то есть 784, 785 и 786 в торгу 
моем были очень счастливы, но существенной прибыли 
в капитале моем не сделалось. Сие по изпытанию совести 
моей отнести должен ни к чему более, как худому своему 
расположению, ибо как не мыслил о сбережении денег 
и не удерживался от ненужных издержек, с. 208;

<. . .> В разсуждении погоды. Зима. Самое начало сего 
года открылось необыкновенною переменою в воздухе, ибо 
по продолжавшейся в прошлом декабре без всякого ума­
ления жестокой стуже, 1-го генваря последовала оттепель 
и сильной дождь, продолжавшейся, хотя на короткое 
время, но каждой день, чем самым и снег, неотверделой 
еще, почти весь согнало <. . .> Хлеба родились сего году: 
в Московской , губернии, Ярославском, Володимерском, 
Тверском и некоторых других наместничествах с боль­
шим недостатком, а особливо ржи, поелику прошлое лето
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и осень были мочливыя, то сжатая рожь порядочно не вы­
сушена и сыромолотная, а инде и тощая при том зерном, 
сеяна в зиму в мокрую-ж землю, отчего генерально почти 
не взошла сею весною, а хотя и взошла, но столь редко, 
что разумными крестьянами, имеющими в наличности хлеб 
яровой, те полосы перепахиваны и засеяны вновь ячме­
нем и овсом, с. 209, 211;

Разныя известия на 1787-й год <. . .> В разсуждении 
произрастений <. . .> Яблони и прочия плодовитыя де­
ревья зимою в начале сего года паки молодыя сучья 
позябли, отчего и плода не было <. . . > Орехов было посред­
ственно, но в разсуждении того, что несколько лет сряду 
оных совсем не было, то ныне казались за диковинку 
<. . .> Арбузам и дыням сие лето было лучшее. Из полевых 
ягод земляники было немного, черники и малины вовсе 
ничего, брусники весьма мало. Из садовых-же смородины 
очень немного, а крыжовник на цвету побило морозом, 
то его совсем не было, с. 224;

Разныя известия на 1791-й год <. . .> Итак торг сего 
года был безполезной, а в разсуждении, что происходил 
на заимные из интересу деньги и весьма убыточной, что 
постепенно приводило меня в разстройку и совершенной 
упадок, ибо баланс убавки капиталу в сем году превысил 
до 10 тысяч, с. 269.

Приведенный материал иллюстрирует различия в син­
таксическом строе разных частей рукописи. Строй обоб­
щающих рассуждений включает не только описание фак­
тов, но и их оценку, сопоставление. Именно здесь в боль­
шей мере, чем при обычной констатации фактов, наблю­
дается большая употребительность подчинительных кон­
струкций.

В оформлении подчинительных конструкций отмечаем 
употребление следующих союзов: в причинных — потому 
что, потому, ибо, как . . . то, в единичных случаях — 
поелику. . .  то π под., в изъяснительных — преимущест­
венно что, реже чтобы (с оттенком цели), в уступитель­
ных — хотя . . . однако (но), в конструкциях со значе­
нием цели — чтоб, чтобы и дабы, во временных чаще 
других — как. . . то (иногда с оттенком причинности) 
и также различные варианты этой конструкции — как. . . 
тут, и едва. . . то, а когда. . .  то и др. Во временных 
конструкциях варьируется первая часть — как: и едва, 
и тогда, колъ же скоро; вторая часть — то остается неиз­
менной. В подобных конструкциях в допросах наблюда-



лось обратное явление. В дневниках уточнение первой 
части подчеркивает значение начала или конца действия, 
а при лексическом варьировании второй части выделяется 
значение быстрой и одновременной реакции на него.

Несколько слов о конструкциях со значением след­
ствия, меры и степени, оформленных союзами так что 
и так, что: в подобных случаях о значении конструкции 
можно судить лишь при авторской пунктуации.

Рассмотрение синтаксического строя памятников, пред­
ставляющих разные виды деловых текстов, приводит к за­
ключению, что эти тексты отличаются по употребительно­
сти подчинительных конструкций, что, в свою очередь, 
зависит от характера содержания памятника, от его назна­
чения, словом, — от его принадлежности к определенному 
разряду деловых текстов.

Можно отметить, что все тексты, принадлежащие к об­
ласти делопроизводства, весьма ограниченно представляют 
условные, уступительные, конструкции со значением меры 
и степени, поскольку в них, по-видимому, в большей мере 
могли содержаться субъективные оценки фактов, что 
практически не должно иметь места в делопроизводствен­
ных текстах. Здесь представлены шире всего конструкции 
с причинным и причинно-следственным значением, со зна­
чением цели, изъяснения и под.

Можно говорить о предопределенности характера син­
таксического строя в памятниках деловой письменности — 
об известной его «предсказуемости» в зависимости от со­
держания и назначения данных текстов.

В этом отношении актовая письменность существенно 
отличается от эпистолярной. Не скованные юридической 
нормативностью и делопроизводственными правилами 
письма значительно более свободны в выборе средств вы­
ражения, в них в силу этого в большей степени проявля­
ются индивидуальные черты речевого склада писавших.

Можно полагать, что употребительность сочинительных 
и подчинительных конструкций по отношению к содержа­
нию писем и форме его изложения находится в той же за­
висимости, в тех же отношениях (констатации или сопо­
ставления и оценки излагаемого), но все возможное 
многообразие эпистолярного материала по содержанию 
и назначению обусловливает «непредсказуемость» их син­
таксического строя, какое возможно в памятниках дело­
вого жанра, во всяком случае в тех, которые рассмотрены 
в настоящей работе.

17 История русского языка



И. С. Филиппова

Московские грамоты XVI в. 
из Государственного архива 

Рязанской области

В россыпи среди скорописных материалов XVII в., 
собранных Рязанской губернской ученой архивной комис­
сией, нами выявлены девять московских великокняжеских 
и царских грамот XVI столетия, которые воспроизводятся 
ниже.

Грамоты за номерами 1, 3, 6, 7, 8 и 9 1 впервые вво­
дятся в научный оборот. В современной историографии 
из этих грамот отмечались лишь 1-я и 3-я в списках XIX в.2 
В описи, составленной в конце прошлого столетия, они 
упоминались как подлинные 3. В той же описи отмечались 
грамоты № 7 и № 8 4. Все указанные грамоты ранее 
не издавались.

1 Здесь и далее номера грамот соответствуют принятым в данной 
публикации.

2 См.: Каштанов С. Μ ., Назаров В . Д . ,  Флоря Б . Н . Хронологи­
ческий перечень иммунитетных грамот XVI в., ч. 3. — Архео­
графический ежегодник за 1966 год. Μ., 1968, с. 203, № 1—46, 
с. 222, № 3—236.

3 Описи дел Рязанского исторического архива. — ТРУАК, т. VI, 
вып. 3. Рязань, 1892, с. 38, гр. 3 (№ 1), гр. 6 (№ 3).

4 Там же, с. 38, гр. 8 (№ 7), гр. 9 (№ 8).
6 Акты исторические, собранные и изданные Археографическою 

комиссиею, т. I. СПб., 1841, с. 195 (№ 2); Русская историческая 
библиотека, т. II. СПб., 1875, стлб. 976—977; ТРУАК, т. II. 
Рязань, 1887, с. 105 — 106; Ряз. губ. вед., 1887, № 87 (№ 4); П и ­
скарев А . Н . Древние грамоты и акты Рязанского края. СПб., 
1854, с. 2 8 -3 0  (№ 5).

? Памятники русского права, вып. IV. Μ., 1956, с. 122 — 123.

Грамоты № 2, 4, 5 были опубликованы в середине 
и в конце XIX в.5, однако место их нахождения в дальней­
шем оставалось неизвестным. Грамота № 2 переиздана 
в 1956 г.6 по предыдущей публикации. Ранние издания 
названных документов изобилуют неточностями и про­
пусками в передаче текста, что снижает научную ценность 
публикаций и затрудняет, а порой делает невозможным 
использование их для лингвистических исследований.
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Так, в грамоте № 5, опубликованной в ХТХ в., пропущено 
более двух строк текста (конец строки 6 и далее после 
слов въ нагодчинЪ: дряня Иваннино і sa Ивашкомъ sa 
Кореневымъ a се|ло Рлпнищ о было в наготчине). В со­
ответствии с орфографией X IX  в. публикаторами рас­
ставлены буквы 6, и и і, добавлены буквы ъ и ь на конце 
и в середине слов после внесенных в строку выносных и т. д. 
Написание обинилъ воспроизведено как обвинилъ, того 
как тово и т. д. Поэтому вновь обнаруженные в Государ­
ственном архиве Рязанской области и эти грамоты нужда­
ются в лингвистическом издании.

Все упомянутые документы написаны на бумаге, 
№ 1, 3, 6, 7, 8 образуют самостоятельные столбцы, име­
ющие архивные номера; грамота № 9, состоящая из двух 
листов, входит в состав столбца вместе со скорописными 
материалами XVII в., причем ее первый лист помечен 
в столбце как л. 2, а второй — как л. 31. Документы 
№ 2, 4, 5 представляют собой отдельные разрозненные 
листы, нумерацию которых объяснить не удалось.

Листы грамот — различной величины: № 1 — 24 X 
Х38,3 см; № 2  — 13,2x29,8  см; № 3 , л. 1 — 25,5Х 
Х39,1 см, л. 2 — 25,1x34,9  см; № 4, л. 24 — 14,8Х 
Х4О,1 см, л. 70 -  14,2X24,2 см, № 5, л. 63б -  15,1 X 
Х39,8 см, л. 63 — 15x32,2  см, л. 63а — 15x20,8  см; 
№ 6, л. 1 -  15 ,5x20,4 см, л. 2 -  13,5x38,5  см, л. 3 - 
13x27,5 см; № 7 — 15x40  см; № 8 — 15,7x35,4  см; 
№ 9, л. 2 — 15x34,9  см, л. 31 — 14,5x10,9 см.

Оформление актов скромное. Большинство из них 
имеют вид обычных в это время делопроизводственных до­
кументов. Только жалованные грамоты № 1, 3 начина­
ются инициалами С, занимающими в высоту три строки. 
В № 3, кроме того, в тексте встречаем малые инициалы 
А , Б , В , Д , И , I , Η , П . К нижнему полю грамоты № 1 
на красном шелковом шнуре привешена круглая печать 
красного воска диаметром 4 см, частично обломанная, 
с изображением на одной стороне Георгия Победоносца 
и надписью по кругу, от которой едва различимы отдель­
ные слова: всеа Р8сіи. . . велики. . . кнзь. . .; на другой 
стороне изображен двуглавый орел, надпись по кругу 
стерлась. На отгибе грамоты № 2 имеется черновосковая 
круглая печать диаметром 2 см, изображения и надписи 
не видно. К нижнему полю грамоты № 3 на желтом шел­
ковом шнуре привешена печать красного воска диаметром 
4,3 см, обломанная с одного края, на одной стороне изобра- 
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жен Георгий Победоносец, едва видна часть надписи по 
К РУГ У: Івапъ божіею милостію господарь вс. . .; на другой 
стороне — двуглавый орел и надпись по кругу: . . .лоди- 
мерскі. . . московскі. . . новградскі. . . На отгибе гра­
моты № 8 сохранилась черновосковая печать диаметром 
1,9 см, на отгибе л. 31 грамоты № 9 — черновосковая 
печать диаметром около 1,5 см, надписей и изображений 
на обеих печатях не видно.

Все грамоты реставрированы. Первая и третья постра­
дали от времени больше других, полностью утрачено начало 
шестой, остальные хорошей сохранности.

Все девять актов содержат прямые даты. Самая ранняя 
относится к 23 июля 1508 г., самая поздняя — к 27 де­
кабря 1594 г. Этим датам не противоречат показания фили­
граней, что подтверждает подлинность грамот: № 1 — 
в верхней части листа готическая буква Р (Брике, 
№ 8632 — 1505—1509 гг .7); № 3, л. 2 — одноручный кув­
шин под короной, с носиком (Лихачев, № 1723, № 1724 — 
1547 г .8), л. 1 — правая, с носиком, половина того же 
знака; № 5 — водяной знак типа змеи (Брике, № 13770 — 
1577 г .9). Имеющиеся на трех грамотах фрагменты фили­
грани типа кувшин (№ 2 — часть навершия, № 8 — 
подставка, № 9, л. 2 — навершие) права на датировку 
не дают, но и не противоречат тем, которые отмечены в гра­
мотах. Н а бумаге грамот № 4, 6, 7 водяные знаки не об­
наружены.

7 B riquet С. Μ . Les filigranes. Dictionnaire historique des marques 
du papier dès leur apparition vers 1282 juqu’en 1600. Vol. I —IV. 
Genève, 1907.

8 Лихачев H . П . Палеографическое значение бумажных водяных 
знаков, т. I—III. СПб., 1899.

8 Briquet С. Μ . Указ. соч.

Документы локализованы: в каждом той же рукой, 
которой написан основной текст грамоты, помечается, что 
она дана или писана на Москве.

Публикуемые материалы написаны разными писцами 
скорописью XVI в., в которой четко различаются начерта­
ния всех букв. Для почерков, представленных в грамотах, 
характерно несвязное написание отдельных букв в слове 
и отсутствие пробелов между словами. Связные написа­
ния встречаются редко и являются по происхождению 
лигатурами полууставного письма, например, соединения 
букв ые, ъів, ив, в которых слились мачта и спинка букв 
ы и е, мачты букв ы и в, и и в*, городовые, примерные,
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Сказывают, Ивановича, и вскормив 4 10. Представлены 
начертания букв, встречающиеся в скорописи XVI — 
нач. XVII в.: у н перекладина имеет наклон слева вниз 
направо; в начертаниях букв ю и га на месте мачты и пере­
кладины — крючок, не заходящий за верхний уровень 
строчных букв; начертание ц с перекладиной и хвостом, 
образующими одну слегка изогнутую линию; ж с петлей 
справа и ножкой, едва доходящей до перехлеста петли; 
г и б е  удлиненными перекладинами, покрывающими 
последующие две—три буквы; д двухвостое, напоминает 
современное я; щ с хвостом посредине.

10 Здесь и далее цифры после примеров обозначают номера грамот 
данной публикации.

11 См., например, рукопись XVI в. «Назиратель», в которой писец 
пользуется буквами у — 8 — г, s — з, w — о, і — и (ГИМ, 
Отд. рук., Собр. Барсова, № 371. Публикация: Назиратель. Μ., 
1973. Изд. подгот.: В. С. Голышенко, Р. В. Бахтурина, И. С. Фи­
липпова. Под ред. С. И. Коткова).

12 См. высказывание П. С. Кузнецова об употреблении букв ъ и ь 
после падения редуцированных: «Известному преобразованию

Отмечено либо исключительное, либо преимуществен­
ное употребление одной из дублетных букв11. Так, в гра­
моте № 1 находим лишь ÿ, буквы у нет; в грамоте № 2 — 
только га, букв А И Л  пет. В грамоте № 9 А пишется 
в словах црА и КНЗА, в остальных случаях — буква я. 
Спорадически встречаются в публикуемых материалах 
буквы s  и IV. В грамотах № 2, 5, 6 используется о, тогда 
как в № 7, 8, 9 употребляется только ф. Писец гра­
моты № 3 букву і последовательно ставит перед буквой, 
обозначающей гласный: Р^сіи, великіи, татарскіе, хрстІАне, 
Адскіе, рАзанскіе, всАкіе, другіе, и употребляет в осталь­
ных случаях. У писцов грамот № 1, 2, 4, 5 в слове 
Р8сіи і предшествует и, тогда как в № 7, 8, 9 в этом 
слове і стоит после и\ Русиі 7, Р8сиі 8, 9. В грамоте 
№ 8 і отмечается и в других случаях, в частности, на­
ряду с и, передает союз, стоящий после буквы гласного 
предшествующего слова: по ншеи грамоте і по выписи; 
Каскѣя Карамышева слушали і патню на него пахали 
и т. д.

Буквы ъ и ь у  всех писцов разграничиваются и по 
начертанию и по употреблению. Они ставятся на конце и 
в середине слова для обозначения преимущественно твер­
дости и мягкости предшествующих согласных, а внутри 
слова также и для обозначения / перед последующим 
гласным12, например: кормъ, обѣздъ, коль, седмь, въѣзж-
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даю/n 1; мѣсяцъ, шпъ 2; въ, съ, Перевитескъ, лѣтъ, АМЪ, 
селъ, ихъ, пдть, Переславль, хрстьдне 3; какъ, искалъ, 
Рязань, црь 5; Чемашъ, снъ, крстьяне 6 и т. д. Отме­
тим отдельные случаи традиционного написания суф­
фикса -ъск: солодчиньскои, в Солодчиньскож, солодчинь- 
ског, рдзаньскіе, коньскои 3. Преобладают же написания 
этого суффикса как -ъск и -ск: СолоЭчинекого, рдзанскіе, 
Григо^евскіе, Григоревской, татарскіе, дмекіе, дмекия, 
манастырскіе, Переславског 3; Баигилдѣевъекіт , Баигил- 
дѣевъекил, Баигилдѣевского 9.

Материалы московской деловой письменности XVI в. 
имеют большое значение для изучения говора Москвы — 
одной «из самых неясных страниц в истории русского 
языка»13. Обратимся к свидетельствам рассматриваемых 
текстов.

наша орфография подверглась после падения редуцированных,
которое постепенно привело к коренной перестройке всей нашей
звуковой системы . . . Обнаруживается явная тенденция поста­
новки ъ и ъ преимущественно на конце слова и для обозначения
произношения после них j  перед последующим гласным (напри­
мер, маръм, фонетически m á ť  ja ), а ъ внутри слова также и для
обозначения мягкости предшествующего согласного . . . Новая
система уже господствует в памятниках второй половины XIV в.
(например, в Лаврентьевской летописи 1377 г.)» (Борковский В . И .,
Кузнецов П . С. Историческая грамматика русского языка. Μ., 
1963, с. 37). Ниже П. С. Кузнецов указывает, что «после падения
редуцированных ъ и ъ на конце слова служили лишь для обозна­
чения твердости и мягкости конечных согласных» (там же).

13 Котков С. И . Об исследовании источников по истории говора 
Москвы. — В кн.: Русский язык. Источники для его изучения. 
Μ., 1971, с. 85.

14 См.: Васильев Л . Л . К истории звука ѣ в московском говоре 
Х ІѴ -Х Ѵ ІІ вв. -  В кн.: Изв. ОРЯС, т. X, кн. 2, 1905, с. 177­
227; Виноградов В . В . Исследования в области фонетики северно­
русского наречия, гл. V. О звуке ѣ в говоре Москвы XIV— 
XVIII вв. — Изв. ОРЯС, т. XXIV, кн. 2, 1923, с. 223-281.

Как и в других московских грамотах этого периода14 
писцы довольно последовательно употребляют букву £ 
в соответствии с этимологическим ě в положении под 
ударением перед буквами твердых и мягких согласных, 
а также в абсолютном конце слова:

а) тѣя, велѣл, тѣл«, всѣл«, попѣ#, наслѣг, вѣдаю/п, 
лѣта 1; тѣлг, ѣхал, лѣта 2; тѣя, дѣлают, дѣло, мѣстъ, 
дѣлали, дѣла род. ед., дѣлати, запустѣла, сѣнные при 
ударении на первом слоге, лѣтъ, лѣта род. ед., дѣл, дѣ- 
лсш, проѣзжыя 3; в уѣзде, дѣло, лѣта род. ед. 4; в Й зд е , 
ѣхал, велѣлъ, вѣдати, вѣдали, лѣта род. ед. 5; лѣтние,
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нѣ/n, чѣмъ, лѣта род. ед. 6; уѣздъ, всѣлг, л ѣ т , дѣвка, 
тѣл«, дѣвку, мѣры, сѣна, s  дѣвкою 7; ^ѣздъ, всѣмъ, нѣ/п, 
о тд ѣ л у , лѣта род. ед., сѣна, чѣмъ, мѣстъ 8; Й здъ, всѣлг, 
нѣтъ, лѣтъ, дѣвка, чѣмъ, тѣмъ, мѣста род. ед., лѣта 
род. ед. 9;

5) поѣдет, велѣти, в дѣле 1; здѣсе, мѣсяцъ 2; в бѣ- 
ге# ири ударении на первом слоге , с обѣи#, велѣти 3; 
засѣчные 4; помѣсе, велѣти 5; помѣся, в помѣстье, дѣти, 
помѣчен, в доспѣсе# 6; помѣси, поспѣет, помѣсе, помѣ- 
гциков 7; помѣстья, владѣти, помѣся, помѣщику, мѣр­
щики 8; велѣти, всѣми, мѣрщики 9;

15

в) по старинѣ, во всѣ, тѣ, па попѣ, с неѣ 1; тоѣ, 
мнѣ, в манастырѣ, тѣ, по старинѣ, двѣ, по цѣнѣ  3; 
тоѣ, с неѣ, еѣ 4; сонѣ, тоѣ, тебѣ 5; в селѣ, всѣ 6; еѣ, 
всѣ 7; нѣ по чем при ударении на і ,  в селѣ, всѣ 8; 
нигдѣ, в селѣ, тоѣ 9.

16

15 См. указание Л. Л. Васильева на характер ударения в мести, 
над. мн. ч. м. р.: «В этом падеже . . . встречаются вместо í  и буква 
е, и буква и. Однако очень трудно определить, какие случаи имеют 
это е в слоге без ударения по общему правилу и какие случаи 
противоречат нашему правилу: древняя акцентовка этого падежа 
очень часто не совпадала с современною. Так, от слов с выдер­
жанною во всех падежах наконечною акцентовкою в роде двор, 
рубль, скот этот падеж в древности мог иметь ударение на корне: 
(во) двбрехъ Улож. ц. Ал. Мих. 24, 35, 45, 144; роублехъ іб. 16; 
скотѣхъ Пс. 1568 г. 67» (Васильев Л . Л . Богдановский Златоуст 
XVI века. — В кн.: Изв. ОРЯС, т. X, кн. 3, 1905, с. 328—329.)

16 В ркп. первое í  исправлено из какой-то другой буквы.
17 Ср. данные Л. Л. Васильева о месте ударения в мести, пад. мн. ч. 

ср. р.: «о дѣлех 12 об., 53 об., 155, 186 об., 207, 288, 340 об., 
363, 369, 388, 419, 429, 434; мѣстся 329, 358; (о)на чадехъ 13, 
341, 459 об. (ударение у этих . . . слов было на корне во всех 
падежах ед. и мн. ч.)» (Васильев Л . Л . Богдановский Злато­
уст. . ., с. 330).

18 О месте ударения в местп. пад. мн. ч. м. р. см. прим. 14.

В безударных позициях перед буквами твердых и мяг­
ких согласных, а также в абсолютном конце слова нахо­
дим то букву %, то в, а у некоторых писцов только в:

а) вѣзждати, въѣзждое, въѣзждают 1; прибѣгаютъ 
прибѣгали, приѣзжаютп, но: прибегаютъ, ездоки, на xpcwi- 
Ане#, в селе# , в бѣге#  3; дѣла им. мн., но: на крсть- 
мне# 4; во дворе#  5; в Болотце#, в доспѣсе# 6; велено, 
в ннешнел 7; нѣ по чел« при ударении на % 8; велено 9;

17 18
18

б) по цѣнѣ, высечѣны 3; атсѣ девъ , детми 5; детми 7; 
о тд ел и л  8; детей 6, 7, 9;

в) по полтинѣ, на Карпѣ, но: влдце дат. ед., на Иване, 
на [Гри]горе, на Зидконе, в дѣле 1; на Балеринѣ, на
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* Иванчинѣ, на лготѣ, но: на селище, на Иванке Гридине 
сне 2; хрстІАнѣ, к Николѣ, ннѣ, в городѣ, в Переславлѣ, 
но: хрстьАне, по Истсшкине, в Переславле, к Николе, 
после 3; в уѣзде, на Михаиле на ІЦоткине 4; на оброкѣ, 
на Б^тутринѣ (так/), на лготѣ, но: в Й ьде, в помѣсе, 
на Иване, на селище, в наготчине, в дрене, нне 5; в Ме­
щере, в помѣстье, в службе, после 6; в половине, 
в службе, в дрене, в поле, в Василеве, нне, после 7; по 
грамоте, в Й зд е , в поле, по пашне 8; в &ѣзде, нне, 
после 9.

В рассматриваемых материалах обычны написания 
букв о и а в предударных и заударных слогах в соответ­
ствии с графико-орфографической традицией, отражающей 
различение гласных неверхнего подъема в этих позициях. 
В написаниях манастырА, в. . . манастырѣ 2, манастырь, 
манастырекои, манастыря 3 отразилась старославянская 
норма 19 , которая была внесена в памятники древнерус­
ской письменности 20. В публикуемых грамотах это слово 
и производное от него пишутся либо только с а, либо 
только с о. Лишь писец грамоты № 4 семь раз в слове 
монастырь и его производном во втором предударном 
слоге воспользовался буквой а и один раз буквой о. 
У него же встретилось написание Конаплину (от конопля) 
в фамилии рязанского городового приказчика 21. В двух
19 Ср.: «. . . ст.-слав, манастырь (Супр., Euch. Sin.), болг. мънастйр.

Заимств. ИЗ ср.-греч. μοναατήρι(ον), μαναστήρι(ο)ν, сближен­
ного с образованиями на —ыръ (делав, пустырь)» (Фасмер Μ. 
Этимологический словарь русского языка, т. II. Μ., 1967, с. 649).

20 Ср. многочисленные написания слова монастырь и соответствую­
щего прилагательного с буквой а во втором предударном слоге 
в древнерусских памятниках письменности X I—X III вв.: Избор­
ник 1076 года. Изд. подгот.: В. С. Голышенко, В. Ф. Дубровина, 
В. Г. Демьянов, Г. Ф. Нефедов. Под ред. С. И. Коткова. Μ., 
1965, с. 926; Выголексинский сборник. Изд. подгот.: В. Ф. Дуб­
ровина, Р. В. Бахтурина, В. С. Голышенко. Под ред. С. И. Кот­
кова. Μ., 1977, с. 553; Успенский сборник X II—XIII вв. Изд. 
подгот.: О. А. Князевская, В. Г. Демьянов, Μ. В. Ляпон. Под 
ред. С. И. Коткова. Μ., 1971, с. 602.

21 Аканье в рязанских грамотах XIV—XVI вв., опубликованных 
в СГГД,ч. 1. Μ., 1813 и в книге Пискарева А. Н. «Древние гра­
моты. . .» отмечал Е. Будде в работе «К диалектологии велико­
русских наречий. Исследование особенностей рязанского го­
вора» (Русский филологический вестник, 1892, № 2, т. 27, с. 179— 
182). См. многочисленные примеры написания а на месте этимо­
логического о в рязанских грамотах XV—XVI вв. в книге «Па­
мятники русской письменности XV—XVI вв. Рязанский край». 
Изд. подгот.: С. И. Котков, И. С. Филиппова. Под ред. С. И. Кот­
кова. Μ., 1978, далее: Пам. Ряз,
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грамотах встретилась буква о на месте а: похали 6, f. 
При наличии в грамотах других подобных написаний 
можно было бы усматривать в этом косвенное отражение 
аканья. Однако букву о в данном случае можно объяснить 
и иначе: при быстром письме писец не довел ножку после 
овала, так как последующая буква х начинается с высоко 
заходящей за верхнюю линию строчных букв наклонной 
мачты. Кроме того, написание ох можно расценить и как 
лигатуру из а и X, в которой элементы букв совпали в на­
клонной слева направо мачте. Подобное соединение букв 
а н х  встречается при написании слова архимандрит 
с первым р выносным.

После букв мягких согласных в предударных и заудар­
ных слогах на месте гласных неверхнего подъема мена 
букв а, я (га, А ), е, и обычно не наблюдается. Обнаружи­
ваются лишь единичные написания буквы е на месте а. я 
(ГА, А). Буква е в словах Мещенина 9, Мещаниновых 
6 могла появиться при переписывании рязанских чело­
битных. Возможна и словообразовательная модель с суф­
фиксом -ен, а не -ан: Мещенин и Мещанин как ловченин 
и ловчанин. Форма косвенного падежа заимствованного 
слова октябрь — шктебря 6 в старорусской письменности 
встречается и с я и с е 22. Отмечена неодинаковая передача 
топонима Рязань и производного от него слова — либо 
с е, либо с А , либо с буквой га, причем для большинства 
писцов приемлема одна какая-либо орфограмма: только 
ре в № 1 шесть раз, в № 2 один раз, в № 4 шесть раз; 
только /?А в № 3 десять раз. Писец грамоты № 5 три 
раза в московской части грамоты написал рА — с РАЗИНИ, 
в рАзанскомъ, рАза^ских и один раз рга — Ргазань; 
при передаче текста, составленного в Рязани, однажды 
использовал ре — резанских. Писец грамоты № 7 в мо­
сковской части грамоты употребил один раз рА — в PAsaw- 
скои, дважды — ре в передаче текста, составленного в Ря­
зани: резаиских, Резани 23. Только в составе рязанской
22 См. Пам. Ряз.: ω«τθ6ρΑ 18, ожтября 98.
23 По наблюдениям 3. Штибера, исследовавшего материалы «Духов­

ных и договорных грамот великих и удельных князей XIV— 
XVI вв.», опубликованных Л. В. Черепниным (Μ.—Л., 1950), 
написание Резанъ выступает прежде всего в рязанских докумен­
тах, в которых часто встречаются екающие формы, тогда как 
в памятниках московских, где примеров на еканье мало, преобла­
дает Рязань (Stieber Zdzisiaw . О zjawisku jekanja w gramotach 
kšiazat rosyiskich od XIV до XVI w. — Rocznik Slawistyczny, 
t. XXXIV, cz. I. Kraków, 1978, c. 5).
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Челобитной встретилось единичное написание тежал# 1. 
Употребление буквы м в иминомъ дат. мн. 5 обычно объяс­
няется ассоциацией с им. ед. ими. Единственный пример 
употребления буквы и на месте е в первом предударном 
слоге — жинитися 9 — в той же части грамоты, где пере­
дается рязанская челобитная, ср. женитися 9 в тексте, 
составленном в Москве.

Позиционная мена и и ы в положении после предлогов 
представлена в написаниях с Ывашкол* 2, в ыные 3. 
Отметим здесь же ы после предлога в: вы рознен 3.

Данные грамот не противоречат существующему мне­
нию об отвердении шипящих в московском говоре 
в XIV, а у во второй половине XV столетия 24: проѣзжькг, 
жывоты, жывуще 3; нашъ 2, ншы 3, Чемашъ 6; мѣсяцъ 2, 
писцы 8, 9. Букву я в написании служя/п 6 можно объяс­
нить тем, что оно представлено в челобитной, присланной 
из Мещеры 2б. z _

24 См.: Борковский В . И ., Кузнецов П . С. Указ, соч., с. 153.
26 В соседней южновеликорусской письменности конца XVI— 

XVII вв. С. И. Котков находит, правда сравнительно малочислен­
ные, но тем не менее весьма показательные случаи отражения 
мягкости ж п ш (Котков С. И . Южновеликорусское наречие 
в XVII столетии. Μ., 1963, с. 105—106).

Есть основания считать, что долгое ш ’ш’ у большин­
ства писцов было мягким. Однако у писца грамоты № 3 
находим признаки отвердения этого звука. Наряду с тра­
диционными и после щ чаще встречается ъі: товарыщы, 
товарищы, приказщыки, приказщыка, ямщыки, но: при- 
казщики, ямщики.

В грамоте № 1 обращают на себя внимание сочетания 
жд\ въѣзждое, приѣзждати, въѣзждаютк.

В публикуемых источниках находят отражение обще­
русские процессы оглушения и озвончения согласных: 
в наготпчине 5, пдтна/пцаттг 7, пятнатпцадп 9, двадцати 1, 
дватца^п 7, 8, 9; озвончение особенно широко представ­
лено при написании предлога с: з братьею 3, s  братею 4, 5, 
s  дрвндми 3, s  дренами, s  дрзнею 4, s  де^ми 7, з году 
на год 1, з Григоревские 3, з Бот8рины.и 2. Один раз 
отмечено употребление выносного з фонетически не оправ­
данного: и з своими 1. В волоколамских грамотах XV— 
XVI вв. В. В. Иванов отметил «написание з на месте та­
кого [с], которое не должно было озвончаться: з перего­
роды— XV, 6; з межи — XV, 6; з Семеновою— XV, 2; 
з возо(в) — XVI, 20а; изкати — XVI, 83; изцова — XVI,
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83; з хлѣбо(м) — XVI, 97, 100» 26. Обращение к соответ­
ствующим рукописям показало, что буква з в этих слу­
чаях пишется над строкой: да з перегороды, да з межи, 
изкати, изцова, и з хлѣболи Только в грамоте XVI в., 
являющейся списком того же времени, з написано в строке: 
и з возоз XV, 20а. Скорее всего в подлиннике з было вы­
носным. Написание фонетически не оправданного з на­
ходим и в других источниках: и з хлѣбол* земныл (Акты 
Русского гос. 1505—1526 гг. Μ., 1975, 120), и з пустошю 
(там же, 127), и з стогаачил <. . .> хлѣбол (Пам. Ряз., 
114). В «Вестях-Курантах» первой половины XVII в. 
писцы довольно последовательно заменяют з черновиков 
на с беловиков перед буквами глухих согласных: ис По­
морские земли, вм. из Померскои зелли; ис Кондия, 
вм. из Кондига; ис Праги, вм. из Праги; бес платеж#, 
вм. без платеж#; беспрестанно, вм. безпрестанно; восприял, 
вм. возприял; роскручинился, вм. розкр#чинился и т. д.27 
Следует обратить внимание на то, что во всех приведен­
ных выше написаниях из различных источников буква з, 
фонетически не оправданная, является выносной.

26 См.: Иванов В . В . Из истории волоколамских говоров XV— 
XVIII вв. К вопросу о складывании и развитии средневелико­
русских говоров на территории вокруг Москвы. — Учен. зап. 
Ин-та славяноведения, т. XIX. Μ., 1960, с. 270.

27 См.: Тарабасова И . И . К изучению русских правописных норм 
первой половины XVII в. (На материале «Вестей—Курантов»). — 
В кн.: Памятники русского языка. Исследования и публикации. 
Μ., 1979, с. 51.

28 Ср. с подобными данными, приведенными С. Д. Никифоровым 
из грамот XVI в., Судебника царя Федора Ивановича, Домо­
строя (Никифоров С. Д .  Из наблюдений над языком «Домостроя» 
по Коншинскому списку. — Учен. зап. Моск. пед. ин-та им. 
В. И. Ленина, т. XLII, 1947, с. 60), а также данными, приведен­
ными В. В. Ивановым из волоколамских грамот XV—XVIII вв. 
(Иванов В . В . Из истории говоров северо-западного Подмосковья 
(волоколамские говоры). Автореф. канд. дис. Μ., 1953, с. 13). 
В материалах московской бытовой и деловой письменности 
XVII в., по наблюдениям С. И. Коткова, формы род. и местн. 
на -у продолжают широко употребляться (Котков С. И . Москов­
ская речь в начальный период становления русского националь­
ного языка. Μ., 1974, с. 204—217).

В склонении существительных м. р. шире, чем в со­
временном языке, представлены формы род. и местн. ед. 
на-г/28. Существительные со значением места или мест­
ности: держат <.. .> на AM#, на AM# <. . .> не задерживают, 
на AM# <. . .> не держат, КОНЧАКОЗСКОЗ Аму млщыки, 
меж <.. .> Переславског и Кончакозскоз Аму 3; 'в Пере-
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ви^цкол стану 4, в Окологороднол стаіЙ 7, в Борисо­
глѣбскомъ стану 8, 9; в Василеве жеребю 7, в Каскѣеве 
жеребю 8, в Баигилдѣевъскол жеребю 9; в Кузминъску 1, 
в Перевитцку 3; существительное со значением вещества, 
части целого: корм# <. . .> не имати, что <.. .> корму при- 
H ecta  1, [кор]му ж не емлю/n, корм# людского и кои- 
скогси 3; существительные с отвлеченным значением: по 
іъклад# 7, з год# на год 1, лѣта <.. .> году 7, 9, людей 
цркзного причт# 1.

Имена существительные ж. р. имеют в род. ед. окон­
чания -и, -ы: воины, волостки, из старины 3, co.ru, бдцы 4 
и т. д. Род. ед. на -е, представлен два раза от одного и 
того же слова деревня: в той половине дрене 7.

В дат. ед. м. р. возможны формы, в которых па письме 
отражается чередование заднеязычных с аффрикатами: 
влдце резанском#, къ влдце 1, но: влдке 1. То же самое 
наблюдается и в им. мн.: намѣстници мои 1, но: намѣ­
стники, АМЩИКИ, дворники, проводники 3, десАтилники 
1 и т. д.

В дат. мн. существительных всех родов употребляются 
старые окончания -ом, -ем: десятилникож, пош линнита, 
пополз 1, [къ] городовые ДѢЛОЛІ, к <.. .> городов, пищалникол, 
ХрСТІАНОЛі 3, крстьАнол 7, крстьянол 8, по иминомъ, 
по <. . .> крепостемъ 5, люд ел« 3.

Μ. и ср. р. в тв. мн. сохраняет старые окончания: и 
з своими подлинники 1, с целовалники, с жы[воты и 
ста]тки, с товарыщи 3, всякими #гіиди, со всѣми #годи 9.

В формах местн. пад. всех родов преобладает архаич­
ное окончание - ix  {-ex): на попѣх 1, в доспѣсех 6, в бѣ- 
гех 3, на <. . .> крсть^нех 4, в селе# 3, в Болотцех 6, 
в <. . .> третей 3. Один раз встретилась форма с новым 
окончанием -ах: на Болотцах 6.

В склонении местоимений отметим форму дат. ед. ми: 
били ми челол 1; ми преже сез били члмъ, да били ми 
челол 3. В грамотах последних десятилетий XVI в. в ана­
логичных конструкциях употребляется форма нам: бил 
намъ челомъ 5, били пал челол 7, бил нал челол 8, 9.

В глагольной системе представлено много архаичных 
образований. Так, например, инфинитив употребляется 
только на -ти: пѣти, велѣти, давати, приѣзждати, имати, 
кормити 1; велѣти, имати, давати, тАнути, потАнути, по­
жаловати, стати, оппса/пи, досмотрити 3; збиратп 4; по­
жаловати, вѣдати, ютдати, велѣти 5; аѵпдати 6; выдати, 
кормити, служити, учинити 7; пожаловати велѣти, дати,
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владѣти 8; женитися, жинитися, дати, велѣти, пожало­
вати, #чинитии 9.

Представлен перфект с глаголом-связкой: с[ѳ яз князь 
ве]ликіи <. . .> пожаловал есми 1, и ht? кнгаз великіи <.. .> 
пожаловал <.. .> велѣл есми ил давати 1; се газ кнга[зь] 
великіи <.. .> пожаловал есми 3. Формы перфекта с гла­
голом-связкой при наличии местоимения в роли подлежа­
щего, вероятнее всего, являются штампами, употребляются 
в торжественном зачине грамот29.

29 Ср. с материалами Домостроя по Коншинскому списку, Посла- 
• ний Ивана Грозного Курбскому, в которых, по наблюдению 
> С. Д. Никифорова, «связка в перфекте имеет значение лишь 

показателя лица, поэтому она отсутствует в тех случаях, когда
' употреблено соответствующее личное местоимение» (Н икифо­

ров С. Д .  Указ, соч., с. 37). «Однако, — отмечает далее С. Д. Ни­
кифоров, — для придания стилю высоты, важности, при наличии 
подлежащего может употребляться глагол—связка. «Послания»: 
Ты же убо сего благочестия не поревновал еси. . . 21. Ты же, 
тела ради, душу погубил еси, и  славы ради мимотекущия, неле- 
потную славу приобрел еси, и не на человека возъярився, но на 
бога востал еси» 15 (с. 38).

30 Например, А. И. Соболевский отмечал: «. . .в грамотах XVI— 
XVII вв. мы еще встречаем полные формы 1-го и 2-го л. не­
редко. . .» (Соболевский А . И . Лекции по истории русского 
языка/М ., 1907, с. 242); А. А. Потебня указывал на употребление 
формы’с есмь вплоть до XVII в., со’связкой еси —  до X V II— 
X V III’вв. (Потебня А . А .  Из записок по русской грамматике, 
т. I I / Μ., 1958, с. 243).

Наиболее распространенными являются формы прошед­
шего времени без связки, восходящие к причастиям на -л: 
Ивашко жил, не платил 2; пашни <.. .> залегли непаханы, 
списокъ <.. .> прислали, Истомка с целовальники описали 3; 
игумена шправилъ а Ивашка обинилъ и тоѣ дрзню штдал 
игумену 5; бил нал« челоле, жеребемъ владѣла, племяи- 
ницу <.. .> зговорил, мы <. . .> пожаловали касимовского 
татарина 9. Список примеров можно продолжить. Живой 
в языке писцов была форма прошедшего времени без гла­
гола-связки, хотя исследователи отмечают формы с есмь, 
еси вплоть до XV II—XVIII вв.30 Несколько раз встрети­
лась согласованная глагольная связка еси, есте, естя 
в условно-побудительном наклонении, причем формы со 
связкой и без нее соседствуют в пределах одной грамоты: 
и ты б « том# Ивашкѣ к БотЗрин# ѣхал да тог бы еси 
Ивашка Бот^рина ис тог селища выслал вши а срои бы 
еси том# Ивашкѣ дал <. . .> и ты б его шбнолично выме­
тал вши 2; и кая к вал« era нша грамота придетп и вы б

269



имали нши <. . .> донги, а с полусохи ималп оы естя 
нши <. . .> донги, а прочет сю грамоту <. . .> о тд ал и  б 
есте еѣ iiasad 4. Приведенные примеры исчерпывают все 
случаи использования связки в условном наклонении, формы 
без связки в публикуемых грамотах имеют перевес, например, 
и ты б в то село <. . .> ѣхал да <. . .> переписал дворы 5; 
и вы б Токая <. . .> слушали <. . .> пашню <. . .> похали 
<. . .> о'брон <. . .> платили 6; и вы б всѣ <. . .> Кас- 
кѣя <. . .> слушали і пашню на него пахали и доход <...> 
ем# платили 8 и т. д. В условных предложениях отметим 
использование союза ож в сочетании с будет 31 или только 
будет: и шж бУдеш Василя Башнева Стопина не стало, 
а после б#дет ег осталое, а о'прич б#дет тог после ег 
иныя детей не іѵсталос, а то б^дет помѣсе не сѵтдано 
ником# 7; а Кустемиря будет Собакина не стало, а будет 
Ингилдѣи, а тот  будет жеребей не отдан, а сѵприн бу­
д е т  sa Янгилдѣел с  . .> помѣся н ѣ т  нигдѣ 6. Укажем 
на использование союза коли: а коли А вдт сю мою гра­
мот# намѣ[стнику] моем# 1.

31 Б. В. Лавров считал застывшими формулами делового языка 
конструкции с союзом оже, который употреблялся вместе с будет 
или буде (Лавров Б . В . Условные и уступительные предложения 
в древнерусском языке. Μ.—Л., 1941, с. 81—82).

Живой чертой является такая синтаксическая особен­
ность, как широко представленное повторение различных 
предлогов и союзов: в монастырскѣм се[ле] во Григорев­
ской 1; в бѣгея вы рознен в великим 3; в реза^скиг 
в писцовыя в книгая, в ннешнс^ въ ЧГ ли году 7; в селѣ 
в Подлипкая, в мещерския в отдѣлныя книгая 8; с тоѣ 
ия з Григоревскіе воло[стки], с тѣя с четырея соя, с тѣя 
с обѣия AMOB, с тѣя с ия сел и з др[в]нь 3; sa Васкою 
sa Ивановым CHOJÍ Стопина, sa мужем еѣ sa Василек 7; 
и за сторожевщин# и за всѣ пошлины, за дан и за AM 
и за кормъ и за [сто]рожевщин# 1; # тѣя црквеи # Ржства 
Хсва [да у] ДмитреА Стго 1; # ия слуг и 3' хрстіА[нъф 
# Николы 8 Заразског 3; на тѣя попѣя на попѣ на Иванѣ 
да на попѣ на [Три [горе да на дпАконе па Карпѣ 1; па 
д в а тц а т  па шесть чети 7; к одном# город# к Перевпт- 
ц й ,  [къ] тремъ городом к Переславлю да к Перевицк# да 
к Зарайск# 3; s  дочерю з дѣвкою с Марицею 7; то и .и и 
въѣзждое и ржственское и великоденское [и] петровское t.

Из других синтаксических особенностей отметим име­
нительный на -а в значении винительного при инфинитиве:
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йосошная служба <. . .> велѣти тянути, пати <. . Λ 
л гота 3; служба служити У.

В грамотах широко представлены наименования все­
возможных видов налогов и повинностей: за дан и за дд 
и за кормъ и за |сто]рожевщин8; то нм и въѣзждое 
и ржпвенское и великоденское [и] петровское 1; и вы б 
ималн нши ямские и приметные де^ги и за городовые 
и за засѣчные и за ял^чюжное дѣло и посошные и мостовые 
дѣла и всякие нши подати 4; нагодчина 5; наименования 
видов документации: правая грамота, выпись, крепости 5, 
противень 4, писцовые и отдельные книги 8, жаловальные 
и ввозные грамоты 9; наименования лиц по их должност­
ному и социальному положению: праведчики, доводчики, 
десятильники 1, наместники, приказчики городовые, ко­
нюшенные, целовальники, пищальники, дворники, про­
водники, гонцы, ямщики, ратные люди 3, рязанские сбор­
щики, посланники 4, дети боярские, дьяк, рязанские писцы 
5, большие мерщики 8; наименования родства: жена, муж, 
сын, дочь, дети, мать, сестра 7; племянница, дядя 8 и т. д.

Грамоты XVI в., посланные из Москвы в Рязань 
и в Мещеру, дают дополнительные сведения по истории 
Рязанского края. В них, например, определяется размер 
церковного тягла, устанавливается порядок судопроиз­
водства. Уже под 1508 г. упоминаются перевитские намест­
ники великого князя, тогда как по Разрядным книгам 
наместники в Рязанском княжестве отмечаются лишь 
с 1512 г.32 В документах не случайны многочисленные 
татарские имена. По данным Рязанских писцовых книг 
XVI в.33 видно, что в состав служилых людей уезда вхо­
дили наряду с русскими татары, некоторые из них имено­
вались старыми помещиками.

32 Кузьліин А . Г. Рязанское летописание. Μ., 1965, с. 262.
33 Писцовые книги Рязанского края XVI и XVII вв. Под ред.

В. Н. Сторожева. Рязань, 1898—1900.
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1

Жалованная грамота великого князя Василия Ивановича 
попу Ивану и дьякону Карпу церкви Рождества Х р и ­
стова в селе Григорьевском Солотчинского монастыря 
и попу Григоръю церкви Святого Дмитрия. 1508 г., 

23 июля

ГАРО, Грамоты, кор. 18, № 2102, л. 1—1 об.

|л. í | Cle яз князь ве^икіи 1 Василеи Иванович всеА 
РЬсіи, пожаловал ес’ми на Резани в’ Переви^цкои | [де­
сятое  попа Ива[н]а да дига[ко]на Кар’па что сл[у]жаш 
Р ’жства Хсва в монастыр’скѣ^и се|[ле] во Григоревской. 
Соло/пчшинского монастырд, да попа ГригорА что сл#житн 
# ДмитреА Стог2 | . . . били ми челол/ а сказывают что 
деи на ния емле/n резанскіи и м#рол«скіи влдка | Прота- 
сеи свою пом/лин^ црквн^ю ТАГЛО, И З СВОИМИ подлин­
ники тежал# не по старинѣ | [с] цркви Рожства Хсва по 
четыре р#бли на год, а с цркви ДмитреА Стго по три 
р#бли на год3 I . . . ж. . . [владыка Прот]асеи [и и]ные 
прежние влдки резанские имали деи с ния свои пош­
лины4 I . . .  и за сторожевщин# и за всѣ пошлины в казн# 
с цркви Р ’жства Хсва по двадцати алтнъ | [да] десАтил- 
ники гривнѣ а с цркви ДмитреА Стго по полтинѣ да де­
сятильники гри]вн# ж. а сиприч того иныя пошлин с ния 
влдка Протасеи. и прежние влдки не I [имали] ничего, 
и мз кнгаз великіи тѣя попов, попа Ивана да попа Гри­
горА да днгакона | [Карпа по]жаловал, или хто по ния 
иные попы и дігаконы 8 тѣя црквеи # Ржства Хсва | [да 
у Дмит]реА Стго #чн#т пѣти, велѣл есми и.и давати. 
влдце резанском# его | [пошлину церко]вн#ю. сиброколг 
в казн#, з год# на год на Ржство Хво. за дан и за АЛІ 
и за кормъ I и за [сто]рожевщин#. и за всѣ пошлины 
с’ цркви Рожства Хсва д в а тц а т  алтнъ, а с’ цр|[к]ви

1 Здесь и далее текст, заключенный в квадратные скобки, восполнен 
по архивной копии X IX  в. (ГАРО, ф. 869, on. 1, св. 18, № 237,
л. 3—3 об.). 2 Далее утрачено 8—9 букв: обрыв и выцвело',
в арх. коп. пропуск. 3 Далее половина строки утрачена: обрыв',
в арх. коп. пропуск. 4 Далее на сгибе строка утрачена', в арх. коп. 
пропуск.
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Дмитред Стго полтин#, а десдтйЛпиком влдчпи.ч к тки 
попом не вѣзжда|ти, пи в[сылатп ни] по что. |а да]вати 
ил€ десАтплникол их десдтплнпч# по5 | . . . вмѣсто с об- 
рокол с цркви Ржства Хсва гривнѣ | а с цркви Дмитпред 
Стго гривнѣ ж то им и въѣзждое, и ржствечское, и ве­
ликоденское I [и] петровское, да приѣзждати тѣл nonojí 
з год# на год къ влдце на собо/) исправленд | [д]лд цркв- 
ного, а оприч тог влдце и его десдтилником. и всѣм пош- 
личником на тѣх попѣх иных своих6 | . . .  не имати ни­
каких, а конд влдчнд тѣм попом и диикон# не кормити, 
а коль влдка резач|[скои| поѣдетп в обѣздъ. а сл#читпсд 
ем#. # тѣх попов и # дигакона наслѣг. и влдке # них 
корм# I [наси]л[но н]е имати что ем# тѣ попы и дигаконы 
корм# принес#тп. и ем# то велѣти | [ясти] а иных ем# 
пошлин за кормъ денгами не имати с них ничего, а на- 
мѣстници мои I [перевицкіе] и их ти#ни и десдтилники 
влдчни тѣх попов и дидкона и их людей црквног причт# | 
не с#ддтп ни в чел«, оприч дшег#бства и розбод с полич­
ным ни кормов своих на них не емлютп ни всы|[л]аютп 
к ним ни по что, а праведчики и доводчики поборов своих 
# них не бер#/п ни въѣзждаю^ к ним ни по | [что] и на 
пору[ки]7 . . .  ни в8. . . и вѣдаютп и с#ддтп тѣ попы и 
дигакоч своих людей црквно|[го причту] сами [во всемъ 
а ком]# б#де[тъ] что искати на тѣх попѣх, на попѣ на 
Иване, да на попѣ на | [Гри]горе, да на дчдконе на Карпѣ, 
оприч д#ховного дѣла, ино их с#ж# газ кнгаз великіи или 
мо|и дворетпцкои, а в духовном дѣле с#дит их сам, влдка 
резачскои. а коли двдпг сю мою грамот# намѣ|[стнику] 
моем# перевишцком#. или влдчню десдтилник#. и они 
с неѣ двки не даю т ничег | [дан]а грамота на Москвѣ 
лѣта седмь тысдч шестаго на десдт. июл. в КГ9.

6 Далее половина строки утрачена: обрыв} в арх. коп. про· 
пуск. 6 Далее утрачено 4—5 букв: обрыв} в арх. коп. пропуск.
7 » 8 Далее утрачены 3—4 буквы: обрыв} в арх. коп. пропуск. 9 Д а ·
лее вторым почерком. 10 Далее третьим почерком} буквы едва
видны: выцвело, стерлось, обрывы} в арх. коп. пропуск.

|л. 1 об.| Кнгаз великиі Василеи Іванович всега Русиі10 
Кнгаз великіи Ивач Василевич всеа Р#сиі. . . | . . . Хва 

попа Ивана да дидкона. . . | Дмитпред Стг. . . сеѣ # них 
грамоты р#шитпч не велѣл ни. . . | чѣм а немѣстником
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йереіятщки.Ѵ и ия тпі’ію.и π 
НІІКОЛЬ . . шія. . . а;шти. . . по 
втораг марта .В. дпь а11. . . 
Семенъ Дмитрѣевич

десятников и в. . . | лп«- 
том#. . . I /3  четыредеся/п 
прпказал дворецкоп кнзь

2

Указная грамота великого князя Василия Ивановича Фе­
дору Ромоданову о высылке с земли Рязанского Богослов­
ского монастыря крестьянина Ивашки Ботурина за неуп­

лату пошлин. 1533 г., 5 февраля

ГАРО, Грамоты, кор. 18, л. 22—22 об

|л. 22| СЭт великог кнзга Василга Ивановича всеа Р#сіи 
на Реза« Ѳедорѣ | Иваніѵву сн# Ромоданова здѣсе перед 
ншмъ дворетц[ки]л*1 | перед кнзмъ Иванов Ивановичей 
К Й енскил искал [богослов]|скои игуме« Оѳонасеи з бра- 
тею  на Ива«ке на Гридине | сне Бшт^ринѣ. а сказывает 
что деи тот Ивашко жил | за бгослосскил* иг^менцш на 
бгословсколі селище на Ива«чи|нѣ на лготѣ да лгот# [от­
сидел а пошлин богослов]|скому иг#мен# с того селища 
никоторыя не платил | ни под с^д era ил* не дает, а жи­
в е т  # ния на тол* селище | силно и дворетцкои ншъ 
кнгаз Ива« Иванович в тол* бго|словског игумена с тѣл* 
с Ывашкол з Бот^риныл | с#дил да бгословского игумена 
оправил а Ивашка | Ботурина шбвинил., и ты б к том# 
Ивашк# к Бо|т#рин# ѣхал да тог бы еси Ивашка Бот#- 
ри|на ис тог селища выслал BUJ« а срок бы еси том#2 1 
Ивашк# дал возитис вш« на мѣегацъ а не вы|возитсга 
то т  Ивашко на то т  ерю«, и ты б его ссдно|лично выме­
тал вш« чса тог. писа« на Москвѣ | лѣта ^ЗМА г. ѳев- 
ралга в ’ Е де«3

1 Здесь и далее текст, заключенный в квадратные скобки, восполнен
по публикации «Памятники русского права», вып. IV , Μ., 1956,
с. 122—123, 2 g написано над строкой. 3 Далее вторым почерком.

|л. 22 об.| [Князь великий все]А Р#сии

11 Далее четвертым почерком.
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3

Жалованная льготная грамота великого князя Ивана Ва­
сильевича Солотчинскому монастырю в связи с разорением 
от татарских набегов монастырской Григорьевской

волости. 1544 г., январь

ГАРО, Грамоты, кор. 18, № 2103, л. 1—2 об.

|л. II Се газ кнга[зьр великіи Иван Василевич всеа 
Р#сіи, Пожаловал есми на Рязани, Ржства прчстые | 
Солодчиньского манастырд. архимандрита Деонисьд з бра­
тьею. что ми преже сег Били | члмъ, а сказы[вали по Ва- 
силье]в# писм# Коробова с товарищи. было въ их в ’ ма- 
настырскои в Гри|горьев[ск]ои волостьк[и съ восмь сохъ] 
И тоѣ деи ия Григоревск#ю волосткѣ, после Василева 
писма Коробова с то|ва[рыщи] не по ш[динъ годъ тата­
рове воев]али и выжгли, и wm  татарскіе деи воины люди 
ихъ и хрстідне из тоѣ | [изъ волостки и съ] жы[воты и 
ста]т’ки в ’ полон выведены, а иные высѣчены, а и до- 
стал[ные] деи их хрсті|дне то[ѣ воло]ст’ки или татар обо- 
иманы2 ж и в ’ бѣгея Звы рознея3 в’ великия. и паш’ни 
деи в тѣя ия селея и в’ дрвндя | залегли непаханы, и на 
тѣя деи ия досталныя хрстьднея Ншы приказщыки горо­
довые [рязанскіе] | дм’скіе денги сполна съ осми [сохъ 
ем лютъ къ] тремъ городов к’ Переславлю4 , да к’ Пере- 
виц’к#. да к Зараи|ск# приказщики ж посошныя людей 
нардж[аютъ и посатс]кимъ пищалникол« кор’мы емлюш. 
а конюшен|ные сѣн’ныя денег сполна ж с осми соя на 
ния [правятъ]5 . . . ты. А намѣст’ники деи ншы рдзан’- 
скіе с тоѣ I ия волостки сполна же свои кормы емлюш 
[с осми сохъ]6. . . оѣ деи ия Григоревской7 волостки8 до- 
сталные хрстіАнѣ9 | . . . [въ] Перевитескъ. и дѣлаюш го­
родовое дѣло в Перевишцку. а на Рдзан деи в’ Пере­
славль. и к’ Николѣ в ’ 8а|[райской Гр]игорьевскои ия 
волостки хрстьдне в осад# не прибѣгаю^?, с тѣя мѣстъ 
как город Перевитескъ стал, | а коли деи города Пере- 
вишцка не было, и Григоревской ия волост’кы хрстідне 
толды прибѣгали в осад# в’ го|род в’ Переславль, и дѣлали
1 Здесь и далее текст, заключенный в квадратные скобки, восполнен 

по архивной копии (ГАРО, ф. 869, on. 1, св. 18, № 237, л. 1—2 об.).
2· 3 -3  Чтение предположительное. 4 сл исправлено из вп. 5> 6 Да­
лее утрачено 5—6 букв: обрыв; в арх. коп. пропуск. 1 Конечное и
исправлено из какой-то другой буквы, е? 8 и исправлено из он.
9- 10 Далее утрачено 8—10 букв: обрыв; в арх. коп. пропуск.

18* 275



толды город Переславль ж' и досталныл^ деи хрстідпол 
тоѣ их Григоревской волост’ки | сполна в’перед тАгла и 
[всякихъ податей тянути. И городовог дѣла в’трое дѣлати 
немочно. А wm  тог деи хре|[стіаномъ ихъ разойтись не­
мочно. и я посылалъ тоби жъ] их Григорев’скои воло­
ст’ки досмотрите и описати, приказщыка | городовог рА- 
занског [Ис]то[мку Матѳеева] а с нил целовалникиив. и 
Истобка с’ целовалники тоѣ их Григор]евск[ую волостк]# 
описали и [списокъ] том^ с своими роками прислали, и 
по И стом ине [описались] целовал|ники. в[ъ той их Гр]и- 
горьевско[й волосткѣ] после Василева писма Коробова 
с товары[щы] оста[ло]с | с людми в жыв^ще половина че­
тырем со[хъ. А дрргад деи половина въ их Григорев­
ской волостке] I после Василева пис’ма Коробова с това­
рищи отъ та]тар’скіе воины запустѣла. I мнѣ б их п о ­
жаловати с тоѣ их з Григоревскіе воло[стки в свои] 
подати, и Адскіе ден’ги. и посотнаА сл8ж’ба | и в’ го­
родовые дѣла, и во всАкіе [подати і внамѣ]ст’ничикормы. 
велѣти iw  тАнути по Истолжинѣ | [описи Ма]тюкова. 
ка« их тоѣ во[лост]й Истомка с целовал’ники описали 
четырма сохами, а с п#|[ста] & них не велѣти имати. а 
дати бы ИЛІ на пустые их села и дрвни лгота, И газ 
кнгаз великіи, | Ржства прчстые Солодчин’ского манастырА. 
архимандрита ДеонисьА з’ братью, или по нел* | хто иной 
архимандритъ в’ Солодчиньскол/ манастырѣ б^дет пожа­
ловал. приказщыки ншы | городовые рАзанские Адскіе 
ден’ги, и посотных людей к одному городѣ к’ Перевит- 
цк#. к^ды их хрсті|Ане Григоревской волос’тки прибѣ- 
гают, и конюшенные сѣн’ные денги. и намѣст’ники | 
нш[и] рАзанскіе свои кормы, и [пере]витски.% пищални- 
колг приказщыки. кормы ж емлют. съ их s  Григорев­
ской I воло[стк]и по Истолжине ш[писи Ма]тюкова с’ це­
ловалники. с’ четырех ceux сполна, а з другіе поло|вины 
тоѣ волостки с’ чет[ырехъ ж]е сіих. приказщыки городо­
вые. АМ’СКИХ денег [къ] городовые дѣ|лол посотных лю­
дей. и конюшенных сѣн’ных денег, и ншы рАзаньскіе 
намѣст’ники своих кормов, и пе|ревитц’килг пищалниколі 
приказщыки [кор]му ж не емлют на них ПАТЬ лѣтъ, turn 
ржства Х[ристова лѣ]та ] ^ЗН  в’тораг. до ржства Хсва. 
л ѣ т . [7050 се]дмаг. потом^ что после Василева пис’ма 
Коро|бова с тииварищы. та половина ихъ [Григорьевс]кои 
волост’ки œm воины запустѣла, а кан отойдет | тѣ их 
[у]рочные пА т лѣтъ, и ил< въ АЛІ10. . . [и] во всАкіе ншы 
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потуги, и городовые дѣла дѣлати. | [намѣс]тникол ншил 
рАзанскил. корм11. . . и конюшен’ным сѣн’ные ден’ги. и 
перевитцким пищалником12 | . . . [спол]на и з другой 
половины [Гри]горев’скои волост’ки с’ четырем сое. да- 
вати по старинѣ, а ПОТАН#ТИ | им с тѣе с четырем core, 
в’пер’вые на ржство Хсво лѣта. ^ЗН  седмагш. да и го­
родовые дѣл. в Переславле ] и & Николы # Заразскоз имъ 
не дѣлати а дѣлают ие хретідне Григорьевской волостьки 
гшродовое, I дѣло в’ П еревитц’к#. [Да] били ми челом 
солодчиньскои ж ар’химанЗритъ Деонисеи з’ братьею, | 
а с’казывают что деи [имъ] на РАзани ж в ’ дв^ третее. 
в ’ Понизскомъ стан[у], манастырск[ое] ж ихъ | село Че- 
ш#ево. да село Новоселки, да село Михайлова Гора, да 
двѣ дрвни Дубровки, да Кита|л. 2|ево. да в Мещере село 
Рамеие. [д]а селцо & манастырА. да село Заборе з дре­
НАМИ. а в ние паіини пол|трети соей, и тѣе деи ие селъ 
и дрвнь хрстіАне из старины прибѣгают в осад# в’ го­
род в’ Переславль на Рдзаи., | и городовое деи дѣло 
дѣ[лал]и из стари[ны] в’ Переславле, а ннѣ деи приказ- 
щики ншы городш|вые. с тѣе с ие сел и з др[в]нь по­
сошные [и]13. . . городовым дѣлом правд/n натрое ж. 
к ’ Переславлю, да к ’ Пе|ревитц’к#. да к’ Николе в ’ За- 
разес’к ъ и . . . тѣе деи ие сел и дрвнь хретіане опрочѣ 
ПереславлА. в ыныв | [годы] в осад# не прибегаютъ. [и] 
тѣм деи ие хрстиАном в’трое городовоз дѣла дѣлати не|- 
[мочн]о же; И газ кнгаз великіи [ар]’химандрита ДеонисьА 
з’ братьею пожаловал, тѣ | и[хъ] хрстіАне дѣлаютъ горо­
довое дѣло в одномъ городѣ в’ Переславлѣ. В которой 
шни в осад# I прибѣгаютъ. А в ’ Перевитескъ и к’ Николѣ 
в ’ Заразескъ. приказщики ншы городовые ] с тѣе ие сел 
и з дрвнь. к городовым дѣлом посош’ные людей, на ие 
хрстіАнее. в’перед не прав А т потом# | что тѣ ие хреті- 
Ане в тѣ городы в осад# не прибѣгают; Да Били ми че­
лом. соло5чиньско|и ж ар’химандритъ Дешнисеи з бра­
тьею, что деи ие в ’сѣ села и дрвни манастыр’скіе. ко|то- 
рые за войною іѵсталисд. сто Am меж дв# Амое Переслав- 
скоз и Кончаковскоз AM#, и АМЩЫ|КИ деи и дворники и 
проводники, с тѣе с обѣие Амое, въ ие села и в’ дрейи 
приѣзжают. да на | іѵба Ама емлют, # ие с луз и # хреті-

п ,  12, і з ,  14, 15 д а л е е  утрачено 4—5 буке: обрыв] в арх. коп. про­
пуск.
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А[НЪ ло]шадеи по ті^тидес^т и бсѵл’ши тог силно на 
дмъ. да дер|жа/м деи тѣ ил: лошади на AM# И В па[ше]н’- 
ные поры ндль до дв^ и болши тог. а емлют деи шт 
тог I [на ι ψ  хрстІАнел: ден’ги великіе, [а пр]огонов дем ня 
хрстіАномъ cvm подвод не платАт. Да | [отъ ра]т’ныл: дем 
и шт проѣзжыл: лю 15. . . ня людел/ и хрстІАнол. сила и 
си б и да ЧИНИТ’СА ве|ликаА. и кор’мъ деи & и# хрстіАнъ 
[л]юдскои и коньском емлютъ силно; И газ кнгаз великіи, | 
солодчиньског архимандрита Де[о]нисА з’ братьею пожа­
ловал, емлютъ # ш; хрстіАм j # д вй рет’ных. на іѵдмнъ 
АМЪ на Переславском, АМ’ЩИКИ И двор’ники коли гон’цы 
пригонАтъ І к нил/. лошадем по ПАТИ ИЛМ ПО ШТ[И]. ПО 
ТОМ# ж[е] кая и с ыныл: волостей на тот АМЪ ПОД’ВО|ДЫ 
емлют. а на AM# ИЛ: лош[а]деи АМ’ЩИКИ И двор’ники не 
задер’живаю т16. и прогоны ил | шт подвод платАтъ сполна 
не мот’чаА, а Кон’чАковског Аму галщыки. и дворники | 
# ия манастырскил: слугъ и # хрст[іа]нъ. на АЛ  лошадем 
в подводы силно не ем лю т. И на AM# | и # себА не дер­
ж а т  оприч рат’ны[хъ вла]стеи, А ншы кнзи и боАре и 
воеводы, и рат’ные | людм. и в’сАкіе ездоки, въ ил: селел: 
[и де]рвнАх сил’но не ставАт’сА. и кор’м# людского и 
конского) I # нил: силно не емлют. а ком# б#[де слу]- 
ЧИТ’СА въ иж селе# и в ’ дрвнАж стати. И 17. . . людском 
и кокЦской да куп]Атъ, # ниж по ц ѣ н ѣ 18, кая е 19. . . 
[люди] о[т]дад#тъ, а дана грамота н[а Мос]квѣ. лѣта, | 
JB пАтьдесАт в ’тораг. генварА;

16 Второе а вписано тем же почерком. 17 Далее утрачено
5—6 букв: обрыв, в арх. коп. пропуск. 18 Первое ί  исправлено
из какой-то другой буквы. 19 Далее утрачено 5—6 букв: обрыв',
в арх. коп. пропуск. 20 Далее вторым почерком подтверждение
царя Федора Ивановича 1584 г. 12 июля, видны лишь отдельные 
буквы: выцвело, обрывы', в арх. коп. пропуск', на л. 2 об. третьим 
почерком.

|л. 1 об.І [Князь великий Иван Васильевичь всеа Ру- 
с іи ]|20. . .

|л. 2 об.| Приказал дворецкои Василеи Михаилович 
Моро[зов]
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4
Указная грамОта царя Ивана Васильевича рязанским го­
родовым приказчикам о невзимании податей с полусохи 
с монастырских крестьян села Григорьевского с деревнями, 

1570 г,, 29 апреля

ГАРО, Грамоты, кор. 18, л. 24—24 об., 24а , 70·

|л. 24| Gûm црд и великог KHSA Ивана Василевича | 
всеа Русіи. на Pesa« приказщико.м городовыл | Поснику 
влитину да Шрцу Конапли|ну бил вал челол Ржства 
Прчстые БЗцы | Солотчинскоз монастыря. архимарит | 
Исаи s  братею. а сказывают что деи у ни# | вотчина 
в Резанскол уѣзде в Перевитцкол | стану село Григор- 
евское s  дрввмми | полсемы сохи, а сошныл деи писмол* | 
та манастырскага вотчина спи|сана s  дрвнею с Корѣевьш 
Михаило Щ от|кина s  братею. а сошноз в ней писма | 
полсоеи. а вы деи правите на мона|стырские крстьганех 
нши млские I и приметные денги и sa городовые и | за 
засѣчные и sa галчюжное дѣло и | посошные и мостовые 
дѣла и всга|кие нши подати с семи соя сполна | и sa тоѣ 
полсоеи что не sa монастырей | и как к вал era нша гра­
мота придет | и вы б имали нши ямские и приметные | 
денги. и sa городовые и за засечные и | sa Алчюжное 
дѣло и посошные и мо|стовые дѣла и всякие нши подати I 
[с] монастырские вотчины с пол у семы | [со]еи которые sa 
монастырей, а с по|л. 70|лусохи которая с монастырскою 
вотчи|ною списана имали бы естя нши | ялские и при­
метные денги и посошные | и мостовые дѣла и всякие 
нши по|дати на Михаиле на Щ откине s  брат|ею. а не 
на монастырские крстьга|нее чтоб намъ архиморит Иса« 
о тол впе|ред не бил челол. а прочет сю грамоту | и спи­
сав с неѣ противен сит да л и б есте | еѣ nasad архимориту 
Исаку s  брат|ею. и они еѣ держ ат у себга вперед | для 
иные ншие резанские денежные | зборщиков и послан- 
никсив которые | &чнут вперед с резанские сое ншу дан. 
и I всякие нши подати и по соху зби|рати. писан на 
Москвѣ лѣта I ^ЗОИ г. апрѣля въ .КѲ, д н 1

* Далее равными почерками·

|л. 24 об.| Црь и великіи кнгаз всеа Р^си
I По сставу л. 24 об. и л. 70 об. | Ивн.
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Ila  л. 24 об.: № 13, № 18 (X IX  в.). l ia  отдельном 
листе, обозначенном как л. 24а: № 19. По кат. № 21 
(X IX  в.). 1570. Грамота царя Ивана Васильевича на Ря­
зань городовымъ прикащикамъ Носнику Улитипу и Ярцу 
Коноплину по челобитью Солотчинскаго Архимандрита 
Исаака, чтобы съ монастырской вотчины села Григорьев­
скаго въ Рязанское уѣздѣ въ Перевитскомъ стану пра­
вили ямскія и примѣтныя деньги, за городовыя, засѣчныя, 
досошныя и мостовыя дѣла всякія подати съ полусемы 
сохи. На оборотѣ написано: Царь и Великій князь всеа 
Русіи (X IX  в.).

5
Указная грамота царя Ивана Васильевича князю Ивану 
Дулову о высылке из владений Рязанского Богословского мо­
настыря, сельца Глинища и деревни Иванчина, завладев­

ших ими детей боярских, 1573 г,, 10 октября

ГАРО, Грамоты, кор. 18, л. 63, 63Л, 63б—63б об., 64.

|л. 63б| От  црА и великого KHSA Ивана Василевича 
в ’сеа Р^сіи | на Рязань КНБЮ Ивану княж Ив[а]нов& сну 
Делова I бил намъ челомъ с Рдзани Бгословског мона- 
стырА I игуменъ Ниѳонть s  братни[ею] было деи sa мо- 
н[а]|стыремъ и# селцо Глинище да дрвня Иванчино 
в Рязанскомъ й з д е  и то деи село и дрвня была на о б - 
ро|кѣ sa детнми бомрскими дрвня Иванчино sa Ивашколе | 
sa  Кореневымъ а после Иван/ка sa братшмъ его | за Гриш’- 
кою а селцо Глинища sa Ивашкомъ sa | Пущинымъ да sa 
Гришкою sa Межениновылі | да sa Михалкомъ sa Гово­
ровымъ и сопѣ I деи то селцо и дрвню ÿ рАзанских пис­
цовъ написа|ли sa собою в помѣсе а нне деи имъ с того 
селца I и дрвни никакие податей к манастырю не | пла- 
тга/п а живу/n силно да то селцо и дрвню п^стошати 
а у нил: деи на тоѣ дрвню Иванчино | правага грамота да 
на тоѣ ж деи ÿ них дрвню | да на селцо на Глинище 
рАзанския писц[ов] I выписи а в правой их грамоте на­
писано) I перед дворетнцкимъ передъ кнземъ Иванош | Ку- 
бенскимъ искалъ бгословскои игуменъ | Оѳонасеи в бра­
тнею на Иване на Б8тутри|нѣх что то ж  Иваш’ко жил sa 
богословский I игуменомъ на богословскомъ селище | на

1 Так в ркп., ср. № 2 ΒωτβρΗΗ^,
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лготѣ да лготу штсѣдевъ да пошлинъ | имъ не платит и 
под судъ СА имъ не д ает | и дворецком книз Иван Ку- 
бенскои бгослов|л. 63|сково игумена шправилъ а Ивашка 
обинилъ I и тоѣ дрвню ситдал игумену а в выписи | ре- 
занския писцов Захари Траханиюта | с товарищи дрвня2 
Иванчино да село Глинища | написаніи sa богословскимъ 
монасты|ремъ а было в ’ наготчине дрвня Иванчино | sa 
Ивашкомъ sa Кореневымъ а се|ло Г’линищо было в на­
готчине s a 3 | Ивашкомъ sa Пущинымъ да | sa Ивашкомъ 
Межениновымъ да | sa Михалков sa Говоровымъ и нал  ̂ | 
бы игумена Ниѳонта з братнею пожа|ловати велѣти имъ 
то село I и дрвню по ия крепостемъ о тд ати  | и будет 
такъ какъ намъ игуменъ | Ниѳонтъ s  братею бил челши 
и какъ I к тебѣ СА нша грамота придет и ты б | в то 
село в Глинища и в дрвню Иванчино | ѣхал да в томъ 
селе и в дрене переписал | дворы и во дворец людей по 
иминомъ I да переписи своей кнги прислалъ |л. 63а | 
к намъ на Москву и велѣлъ о тд ати  | в Помѣсномъ при­
казе дішк^ ншму I Питому Илин# а то село Глинищо | да 
дрвню о т к а за л  богословском# | игумену Ниѳонту з бра­
тею  и ве|лѣлъ имъ то село и дрвню вѣдати | по старымъ 
крепостемъ по че|му он ѣ  преж сего вѣдали а Гриш# | 
Коренева s  братею и ия людей ис тоз | села и из дрвни 
выслал вонъ перед собою [ чса того Писан на Москвѣ 
лѣта I ^ЗПВ з о к тяб р я  в]ъ ,1, дн^

2 я исправлено из и. 3 Написано по стертому. 4 Далее вторым
^очерком. 5 Далее третьим почерком.

|л. 63б об.| Црь и [вел]икиі книз всеа Р#сі[и]5

\По сставам л. 63б об.—63 об., 63 об.—63s об. | Діак 
Питан Илин

На отдельном листе, обозначенном как л. 64: № 23. 
1574. Грамота царя Ивана Васильевича Грозного на Ря­
зань князю Ивану княжь Иванову сыну Дулову по че­
лобитью богословскаго игумена Нифонта о усильномъ за­
владѣніи дѣтьми боярскими Кореневымъ, Пущинымъ, 
Межининовымъ и Говоровымъ сельцомъ Глинищемъ и де­
ревнею Иванчинымь, написанными писцомъ Захаріею Тра- 
ханіотомъ за монастыремъ, коею велѣно оное сельцо и 
деревню отдать монастырю, а Коренева съ братьею вы­
слать вонъ; печать чернаго воску. На оборотѣ написано. 
Царь и великіи князь всеа Русіи. Діакъ Пятый Ильинъ 
(X IX  в).
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Ввозная грамота, данная Янгелдею и Чемошу Тотуковым, 
да Токаю Мустофину на владение поместьем в селе Б о­
лотцах Борисоглебского стана в Мещере. 1573 г., 23 октября

ГАРО, Грамоты, кор. 18, № 2114, л. 1—3.

|л. I I 1 . . .  Тот^ковы да То|каи Мустооин служ ят деи 
они нши I службы 5и^ни[е] и лѣтние а ншег деи | жало- 
ваия помѣся sa ними в Меще|ре2 ж в селѣ в Болотцев 
паш’ни sa ІЯигилдѣ|ее да sa Чемашее Т от^ков^м и пяти 
чети I с получетверие3 шсмиинымъ по полутрети | ч ет ­
верти sa члекое а sa Токаее Му|стооиные п я т  же чети 
с получетверие 4 | шсмииные и нае бы ня пожаловати | 
в’ Мещере в селѣ ж в Болотцев ^ д и  их Кусте|миря 
Собакина жеребемъ а Кусте|миря деи не стало а жены и 
детей I и брати шприч ня Шнгилдѣя да Чемаша | Тоту- 
ковых да Токая Мустооина | не ихталос а тот  деи ег же­
ребей в по|мѣстье и в шбрши: не ш тдаи и не помѣ|л. 2|- 
чен ш тдати никому а в Мещениновых | кнгах MoposoBa 
с товарыщи. ОБ. г | написано в Борисоглѣбское стану 
в се|лѣ в Болотцах (в) Ингилдѣи да Чемашъ | Тотуковы 
(g) Токаи Мустооин | паш’ни Шигилдѣевы да Чюмаше|вы 
Тотуковых п я т  чети с получетве|рикое шсмииные по 
полутрети чети | за члвкое а sa О каее5 Мустоѳиные 
в тое I же селѣ Болотцех пашни п я т  же чети | с полу- 
четверикое сѵсминные и будет | таи: кай: нае Ш^гилдѣи 
да Ч емат То|т8ковы ж да Токаи Мустоѳич били | челое 
а Кустемиря будет Собакина | не стало а ему будет Ши- 
гилдѣи да Ч емат | Тотуковы брата родних дѣти а Б у |лат 
Емонтаев Кустемирю роЗншг бра|та снъ а жены и детей и 
брати I после их не шсталос а то т  будет же|ребеи не ситдаи 
и не помѣчеи ш т  дати | никому а шприч будет sa Яигил- 
дѣее I да sa Чемашее Толковыми да за | Токаее Му- 
стоѳиные помѣся н ѣ т  ниг|л. 3|дѣ и мы Шигилдѣя да 
Чемаша Тотуковых | да Токая Мустооина дади 6 их Ку- 
стеми|ревые жеребемъ пожаловали по тому ж | кан: было 
sa их дга&ю sa Кустемиремъ | и вы б всѣ крстьяпе ко­
торые в тое же|ребю ж ивут Шнгилдѣя да Чемаша То-
1 Начало грамоты утрачено', обрыв', видны отдельные буквы: ина. . . |

. . .л. . .ті до. . . 2 Второе с можно прочитать и как и. 3> 4 Так
в ркп., получетвериком? 5· ? Так в ркп.
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токовыя да Токая Мустооипа слушали пашню па вил: по- 
халп и ц'бріѵк | иле помещиков платили чѣмь вас nso6|po- 
ч ят  а ІИ^пыдѣю да Чемашу Тоту|ковыле да Токаю 
Мустоѳппу I с тог помѣся нша служба служити | си дву 
кок члену в доспѣсех да и sa|nncn по ния в службе 
взяты. пи|сак на Москвѣ лѣта ^ЗПВ г. | шктебря в .KE дн

7

Ввозная грамота, данная Татъянице Васильевой жене 
Башнева-Ступина на владение деревней Кувшинова Около- 

городного стана на Рязани. 1585 г., 10 июля

ГАРО, Грамоты, кор. 18, № 2111, л. 1.

Iл. 1| (Dm црд и великог KHSA Федора Ивановича 
в ’сеа Р^сіи | в РдБанскои уѣздъ в Окологороднои стан 
в половинѣ дрвни Кувшиновы ] что была та половина 
дрвни sa Васкою sa Ивановым еноле | Стопина всѣле 
крстьАноле которые в той половине дрвни | ж и вут били 
нале челоле вдова Татдница Василева жена | Башнева 
Стопина м#жа деи еѣ Василга в ннешнеле въ ЧГ м | году 
не стало а после деи м#жа своег юсталос юна вдова | Та- 
тдница да снъ Павлик нне семи л ѣ т  да доч дѣвка Ма- 
рица I нне четырея л ѣ т  а ншего деи жалованм sa м#желе 
еѣ бы|ло помѣега на Резани в Окологородноле стан# поло­
вина дрвни I Кувшиновы пашни на д в атц ат  на шесть чети 
а по цклад# | велено было sa мужеле еѣ sa Василеле 
ншего жалованга | помѣега учинити на сто чети и нале бы 
тѣле мужа еѣ Василевыле | помѣстьемъ пожаловати еѣ 
вдов# Татдниц# s  дет|ми а снъ еѣ Павликъ какъ к на­
шей сл#жбе поспѣет и б#дет | в п д т н а т ц а т  л ѣ т  с того 
и т ц а  своег помѣсд учнет ншу службу | служити и еѣ 
м ат свою вдов# Татганиц# и сестр# | свою дѣвку Ма- 
риц# кормити и вскормив сестр# Бам#ж | выдастъ а в ре* 
Банския в писцовыя в книгая писма и мѣры | Григорія 
Плещѣева с товарыщи лѣта ^ Ѳ  г году в той | половине 
дрене написано пашни середние Бемли доброю | Бемлею 
с наддачею д в а тц а т  шесть чети в поле а в дв# по тому ж | 
сѣна д в а тц а т  копен, и шж б#дет Василія Башнева Ст#- 
пина I не стало а после б#дет ег юсталос жена вдова
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Татганица | да снъ Павликъ да доч дѣвка Марпца а оп- 
рпч б^дет тог | пос лег ег и ныл* доте// не осталое а то б S’- 
д е т  его помѣсе не іш да|во  ником# и вы б всѣ крстшне 
которые в той половине | дрене в Василеве жеребю по- 
мѣга1 Башнева2 Стопина ж ив#т | вдовы Та^Аницы Ва­
силевы жены Башпева Стопина s  детми | с СЕО.И С Пав­
ликов да s  дочерю s  дѣвкою с Марицею слушали пашню | 
на нег похали и широкъ ем# помѣщикое платили а Павлик 
какъ I б#дет в пгатнатцат л ѣ т  и ем# с тог ситца своег 
помѣси нша служба | служ ити и м ат свою вдов# Та- 
тдниц# и сестр# дѣвк# Марицу 3 кормити | корм ити 3 и 
вкормие4 сестр# замуж выдати писай на Москвѣ лѣта | 
^ЗЧ Г г июли въ I дн

1 Написано над словами нѣ по челе.
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Ввозная грамота, данная Каскею Карамышеву на владение 
поместьем в селе Подлипках Борисоглебского стана М е­

щерского уезда. 1590 г., 13 апреля

ГАРО, Грамоты, кор. 18, № 1430, л. 1—1 об.

|л. 1| СЭт црА и великог кнзм Федора Ивановича 
в ’сеа Р#сиі в Мещерской #ѣздъ в Борисоглѣбской станъ | 
в село в Подлипки, да в п#стош 8#баревскую в Каскѣес | 
жеребей Карамышева всѣмъ крстьянол которые в Ка|скѣ- 
еве жеребю ж ив#т. бил нал челол Каскѣи а сказал | что 
# него на то т  его жеребей помѣстье ншие жало|валные 
ввозные грамоты н ѣ т  владѣти ему1 нѣ по чел. і нал бы 
ее I пожаловати велѣти ем# на то т  его жеребей помѣся | 
дати ввозн#ю грамоту, а с мещерские в отдѣлныя кнгая | 
о тд ѣ л у  Ивана Ширина, лѣта ^ 3 4 3  г год# написано | по ншеи 
грамоте і по выписи с писцовыя книг Івам | Ширим отд ели л 
в Касимоескол #ѣsдe в Борисоглѣбскомъ | стану, в селѣ 
в Подлипкая да в пустоши в 8#барев|скои старом# помѣщику 
Каскѣю Карамышев# | #саЗище а к #садищ# пашни дват- 
ц а т  чети в поле а в дв# | по тому ж  шклаЗ его сполна 
а сѣна и лѣс# и всякия #годеи | по пашне, і вы б всѣ 
крстьяне которые в тол Каскѣеве | жеребю ж ив#т. Кас-

1 Так в ркп., поместья? 2 Б исправлено из какой-то другой буквы. з-з, « р а к  в  р КП .



кѣя Карамышева слушали ] і пашню на пего пахали и до­
ход помѣщиков емѢ платили | чѣмъ юн вас пзоброчиш до 
коих мѣстъ sa нилг то помѣ|стье писцы нши пли болшие 
мѣрщики іипишѢш и измѣ|ряш і Ѣчиняш sa ним пашню 
по ншемѢказѢ2. писай ] на Москвѣ лѣта іЗЧ И  г. апрѣля 
въ .ГІ д н 3

2 Так в ркп., нашему указу?
3 Далее вторым почерком.

|л. 1 об.| Црь и великіи кнгаз всеа РѢсіи
На л. 1 об.: Ввозная грамота царя Федора Ивановича 

выданная Каскѣю Карамышеву на владѣние помѣстьемъ 
въ Мещерскомъ уѣздѣ в Борисоглѣбск. стану въ с. Под­
липкахъ (20 чети в полѣ, а въ дву по тому жъ). Съ пе­
чатью 3 4 И, апр. ГІ день (XX в., карандаш).

9

Ввозная грамота, данная Семену Янышеву на владение 
поместьем в селе Подлипках Борисоглебского стана Ка­

симовского уезда. 1594 г., 27 декабря

ГАРО , Грамоты, кор. 18, № 1786, л. 2—2 об., 31—31 об.

|л. 2| СЭш црд и великог KHSÄ Федора Ивановича | 
в ’сеа РѢсиі. в Касимовской Ѣѣздъ в Борисоглѣбской стан 
в село в Подлипки | въ Баигилдѣевъ жеребей АисѢпова 
всѣм крестьянок которые в тсим | в Баигилдѣевъском же- 
ребю живѢш бил нам челом касимовскши | татарин Семе- 
нѣи Янышев а сказал по ншмѢ ѢказѢ и по іикладѢ | ве­
лено за нимъ ншез жалованя помѣстья Очинити двашцаш | 
чеши и за ним помѣстья нѣтъ нигдѣ и нам бы его по­
жаловати I в тош ево инлад велѣти ем# дати в Каси- 
ми'всшш Й зде в селѣ в Псид|липках Баигилдѣевъ жере­
бей АисѢпова а Баигилдѣя де | Аис^пова не стало лѣтъ 
с пяшнашцаш а после ево жены и детей | не осталося 
а осталас де после ево іі'дна племянница дѣвка | Хлмесен 
Енгилдѣева доч и тѣмъ дяди своего жеребемъ владѣла 
пси I ся мѣста юпа и нне де шнъ Семенѣи тоѣ ево пле­
мянницѣ I Хлмесеи зговорил за себя жинитися а что было 
за Баигилдѣемъ | за Исуповым по писцовым кнгам по­
мѣстья и в мещерскихъ ] в писцовых к ’нгах писма и мѣры 
Мещенина Морозова с товарыщи | лѣта ^3ÖB. г году
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в Каспмовскцш Мадс в Борпсоглѣбскол* станѣ в та|та/)- 
скихъ в помѣстныя земляя написано в селѣ в Подлип­
кахъ I на Бапгплдѣевъ жеребей пашни шесть чети в пол 1 
а в двѣ по ΤΟΜ^ ж | п мы тѣл* Баигилдѣевъскпл* жеребемъ 
пашнею и всякими Ѣгцбп | пожаловали касимовского та­
тарина Семенѣя Янышева | в помѣстье со всѣми Ѣгоди 
для того что син тоѣ БаигилдѣевѢ | племянницѣ зговорил 
за себя женитися и вы б всѣ крсть|яне которые в тол* 
в Баигилдѣевъскаш жеребю живѢт касимов|ского татарина 
Семенѣя Янышева слѢшали пашню на пег | пахали и до- 
хоб емѢ2 помещиков платили чѣмъ іѵн вас изіѵ|брочитъ до 
коихъ мѣстъ тю за нилг помѣстье писцы |л. 31| нши или 
болшие мѣрщики іѵпишѢт и измѣряя* и Ѣчинят за нил* | 
пашню по ншмѢ ѢказѢ а ему Семенѣю с того Баигил|дѣ- 
евъского жеребя нш а3 слѢжба4 слѢжити писай на | Москвѣ 
лѣта ^ЗРГ г декабря въ КЗ дн 5

1 Так в ρκη. 2 е исправлено из и. 3» 4 а исправлено из какой-то другой
буквы, у? 5 Далее вторым почерком. 6 Далее третьим почерком.

|л. 2 об.| Црь и великіи кнмз Ѳедо/, Иванов[и]ч | всеа 
Рѣсіи 6

\По сставу л. 2 об.—31 об.| Діакъ ДрѢжина Пете­
лин



Б. Н. Морозов

Частное письмо начала XVII в.

Среди источников по истории русского народно-разго­
ворного языка частная переписка ставится исследовате­
лями на первое место \  Однако основная масса сохра­
нившихся грамоток относится ко второй половине XVII— 
XVIII вв.2, от начала XVII в. так же как и от XVI в. 
сохранились лишь единичные тексты 3. Большой интерес 
представляет письмо, написанное в Москве в самом начале 
XVII в. и адресованное родственникам за ее пределы.

1 Котков С. И . Лингвистическое источниковедение и история 
русского языка. Μ., 1980, с. 156.

2 См.: Панкратова Η . П . Из истории частной переписки на Руси. — 
В кн.: Изучение русского языка и источниковедение. Μ., 1969.

3 Из сохранившихся грамоток начала XVII в. наиболее известны 
перехваченные поляками письма из осажденных Смоленска 
и Троицкого монастыря. Часть из них опубликована в «Актах 
исторических» (т. II. СПб., 1841), «Дополнении к Актам истори­
ческим» (т. I. СПб., 1846) и в «Сборнике князя Хплкова» (СПб., 
1879). Неопубликованные хранятся в Архиве ЛОИИ АН СССР 
и в Государственном архиве древних актов в Варшаве. За эту 
информацию выражаю глубокую благодарность Б. Н. Флоре.

4 Эта запись стоит в ряду датированных записей и заметок, пи­
санных одной рукой в различных певческих рукописях и черно­
вых текстах из царской нотной библиотеки — архива. В сово­
купности они образуют своеобразный дневник, на страницах

Примечательна судьба грамотки, во многом помога­
ющая дать ей точную датировку и уточнить содержание. 
Очевидно, письмо не было отправлено из Москвы и попало 
в руки государевых певчих дьяков, которые использо­
вали чистую оборотную сторону листа для черновой 
записи вариантов певческого текста. В настоящее время 
эта рукопись входит в состав нотной библиотеки — архива 
русских царей, хранящейся в ЦГАДА (ф. 188, Рукописное 
собрание ЦГАДА, он. I. д. 1587, л. 1).

Данный певческий текст, написанный полууставом, 
имеет точную дату: «Лѣт ^ЗРВІ cen в ГІ дн сіе пис пере­
вод не Хресітианинов] вздто оу | Коузмы Попов сып» 4.
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Использование оборота текста можно объяснить дорого­
визной бумаги, учитывая историческую обстановку — 
начало Смутного времени. Каким образом рядовое част­
ное письмо попало во дворец к государевым певчим не сов­
сем ясно б.

которого неизвестный певчий дьяк, вероятно, глава певческой
школы, в 1599—1612 гг. вел творческую полемику со знаменитым
распевщиком Федором Крестьянином (в тексте Христианином),
возможно, его учителем. Записи представляют большую ценность 
не только для изучения старинной русской музыки, но и как 
лингвистический источник, так как носят личный характер и со­
держат много элементов живого разговорного языка.

6 Среди черновых певческих рукописей в Собрании ЦГАДА име­
ется целый ряд текстов, написанных на обороте документов конца 
XVI—начала XVII в., взятых в основном из разоренных в «смуту» 
архивов московских приказов. Певчие, очевидно, добывали бу­
магу и в других местах. Так, значительный интерес представ­
ляет конверт от несохранившейся грамотки, на котором читаем 
следующее: «Дати ся грамо|тка в Пере|славле Реза|ньскам в мо- 
скатилнам Гряду Игнатию | Власьеву сну Кофтавога (так!) | 
или москвитину I Семену Горасима|ву сну Жи. . .ву». На обороте 
конверта — певческий текст с записью 1612 г. (ЦГАДА, ф. 188, 
on. 1, д. № 1573, л. 421). В нотной библиотеке сохранились и дру­
гие неофициальные тексты.

? См.: Соловьев С. Μ . История России с древнейших времен, кн. IV, 
т. 8. Μ., 1960, с. 399-400.

Дата записи 13 сентября 1603 г. дает нам верхнюю хро­
нологическую грань написания грамотки. Она написана 
скорописью начала ХѴП в., одним почерком без исправле­
ний коричневыми чернилами. Очевидно, писал профес­
сиональный писец: скоропись очень четкая, даже изящ­
ная, некоторые выносные буквы имеют специальные эле­
менты украшения. Бумага без филиграней. Содержание 
письма в целом обыденное. Некий Дружина Яковлевич 
пишет из Москвы зятю и сестре. В письме отразились 
события, явившиеся предвестниками тяжелых потрясе­
ний, испытанных Российским государством в начале 
ХѴП в., — голод 1602—1603 гг. В словах: и рож на 
Москвѣ дорога нонеча видится начало будущих экономи­
ческих лишений и Смутного времени. Сообщает автор 
письма и слухи о готовившихся мероприятиях правитель­
ства Бориса Годунова по продаже государственных хлеб­
ных запасов по низкой цене, которые, как известно, не до­
стигли цели — остановить голод после третьего неурожая 
1603 г.6 18-м мартом этого года, вероятно, и датируется 
грамотка. Относительно социальной принадлежности кор­
респондента и адресатов можно высказать лишь предпо-
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ложения в общей форме. По-видимому, это рядовые люди, 
не обладающие значительными денежными средствами —- 
долг в рубль для них имеет большое значение. Скорее 
всего они представители посада — небогатые торговые 
люди, однако не исключено, что Дружина Яковлевич 
и Семен Захарьевич — мелкие помещики, также испы­
тавшие последствия неурожая. По своему составу гра­
мотка не выделяется какими-либо особенностями — зачин 
и концовка типичные и свидетельствуют о сложении устой­
чивых этикетных формул уже к началу XVII в. Неболь­
шая по объему основная часть грамотки отражает народно­
разговорную речь.

Гсдрю моему Семену Захаревичю да гсдрни мое1 се- 
ст|рици Юбдо/пи і^овлевънаи | да племянникѣ мое2 Па- 
нюшки Се|меновичю Дрѣжинко Ακοβ снъ челомъ биет 
будьте I гсдри здравы на многие лѣта з ближними 
приятели I а пожалче3 гсдри похотите про меня про грѣш- 
ново спро|сити и я дал бгъ по ся мѣсто живъ мсца марта 
в осьмы|и на десяти днь да говорил ты мнѣ как я у вас 
был I чтоб я купил но Москвѣ ржи что СЭвдотпинььг 
днег за | мъною рѢбль и рож на Москвѣ дорога нонеча 
а сказы|ваютн что бубсть рож гсдрва на прасѢхи по полѢ- 
полъ|тине и ты гсдрь Семен Захаревичь но меня | в тѣ.т 
дньгах не покрѢчинся до Великодни шдъ|ноконечно я с со­
бою тотъ твои рѢбль принесѢ к Ве|ликодню да кручина 
тебѣ Семен Захаревичь но ме|ня да и гсдрни мое4 се- 
стрици Яковлевъна5 Овдотни что я по | ся мѣсто держю 
денги ваши за собою да о/ппижи6 | ко лнѣ Семен7 За­
харевич си тол сибо всемъ w до|машнемъ житие и 
іи своемъ а я вал мала | [пиш]ю много челомъ бию 8 .

1, 2, з, 4, б, β γ α κ  в  pK n J  с исправлено из з. 8 Буквы последней строки
видны наполовину: обрез.

ЦГАДА, ф. 188, on. 1, д. 1587, л. 1 об.



Μ. Шмюккер— Брелёр *

Память из архива П.Д. и И.Д. Пожарских 
(1646 г.)

В Гамбургской государственной и университетской 
библиотеке (ФРГ) среди средневековых памятников пись­
менности находятся под шифром cod. slav. 4 ( =  Thes. 
ер. 40а, 40b in 4°) интересные рукописные тексты дело­
вого содержания середины XVII в.: частные письма 
и вотчинные материалы князей Петра Дмитриевича (столь­
ник, Одоевский воевода, ум. в 1647 г.) 1 и Ивана 
Дмитриевича (окольничий и наместник Новгородский, 
ум. в 1668 г.) 2 Пожарских — сыновей известного в исто­
рии князя Дмитрия Михайловича Пожарского (1578— 
1642), возглавившего в начале XVII в. борьбу за осво­
бождение Московского государства от иностранных за­
хватчиков.

1 Лобанов-Ростовский А . Б . Русская родословная книга, т. 2. 2-е 
изд. СПб., 1895, с. 108-109.

2 Там же.
3 Günther К . Slawische Handschriften in Deutschland. Zeitschrift 

für Slawistik. 5 (1960), S. 345, Nr. 4.
4 Verzeichnis slavischer Handschriften der Hamburger Stadtbiblio­

thek, angefertigt im Jahre 1906 von Sergius v. Arseniew. Mit Na­
chträgen.

5 Абрагам Гинкельман, с 1688 г. главный пастор в известной церкви 
Св. Катерины в Гамбурге, был издателем корана. У него было 
очень крупное собрание восточных, особенно арабских рукописей.

Представленные в виде столбцов, они зафиксированы 
в Указателе славянских рукописей в Германии, составлен­
ном К. Гюнтером 3, а также отмечены в рукописном ката­
логе Гамбургской городской библиотеки 1906 г., составлен­
ном С. Арсеньевым 4.

Рукописи не имеют палеографического описания, со­
держание их не было достаточно раскрыто. По инвентар­
ным книгам не удалось выяснить и времени их поступле­
ния в библиотеку.

Сохранилось два старых каталога, в которых эти ма­
териалы значатся. В Каталоге книг и рукописей Абрагама 
Гинкельмана (1625—1695) 5, напечатанном после его

* Μ. Schmücker—Вгеіоег, 1982 г.
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смерти («Bibliotheca M anuscripta Abrahami Hinckelm anni, 
Doctoris Theologi, de Ecclesia Christireque literaria, dum 
viveret, optime m eriti, sicuti pleraque ex parte constat 
ex Codicibus Orientalibus». Hamburgi, L iteris Brendeckii. 
[1695]), находим на странице 24 № 187 следующий ти­
тул: 187. Volumen non exiguae molis, continens complures 
Epistolas mercatorias Russica lingua scriptas.

Собрание А. Гинкельмана было куплено в 1716 г. 
Иоахимом Моргенвегом (1666—1730) G. В каталоге, кото­
рый был издан после смерти Моргенвега, вышеуказанные 
документы были отмечены на с. 15 под № 183; Thesaurus 
Librorum Manuscriptorum, quos summe Reverendus Dn. 
Joach. Morgenweg Pastor, dum viveret, Hamburgensis 
magno studio, labore sumtu collegit. 1730. 183. Epistolae 
mercatoriae, lingua Russica, convolutae.

В дальнейшем рукописи и старопечатные книги перешли 
во владение Иоанна Христофа Вольфа (1683—1739), 
известного ученого, востоковеда и профессора знаменитой 
Гимназии в Гамбурге, который позже стал главным пасто­
ром церкви Святой Катерины в этом городе. В 1739 г. 
он подарил свое богатое собрание Городской публичной 
библиотеке с условием, чтобы его младший брат Иоанн 
Христиан (1689—1770), который был профессором физики 
и поэзии в Гимназии, мог пользоваться этим собранием 
при жизни 7 .

6 Моргенвег был пастором в сиротском доме в Гамбурге.
7 Богатая библиотека братьев Вольф состояла из 24—25 000 томов, 

среди которых было 700 томов диссертаций. Библиотека содер­
жала в себе богословские, исторические и философские книги, 
включала почти 300 рукописей по востоковедению и большое 
собрание писем ученых XVI —XVIII вв. См.: Bibliotheken und 
Gelehrte im alten Hamburg. Hamburg, 1979, S. 83.

Таким образом документы князей Пожарских попали 
в Гамбургскую библиотеку.

Весь рукописный материал, очевидно, из вотчинного 
архива Пожарских, отложился уже после смерти Дмитрия 
Михайловича, охватывает 1643—1649 гг. и заключает 
в себе около 150 единиц. Значительная часть текстов свя­
зана с управлением вотчинами Пожарских в Пурехе (ныне 
Горьковская обл.), Мугрееве и Ландехе (Ивановская обл.).

Тексты группируются следующим образом:
Челобитные разных людей — в большинстве крестьян, 

сельских старост и др. Петру Дмитриевичу, Ивану Дми­
триевичу и Марфе Семеновне, жене Петра Дмитриевича
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Челобитные Петра Дмитриевича и Ивана Дмитриевича 
царю Михаилу Федоровичу и царю Алексею Михаиловичу.

Росписи, сказки, памяти и другие материалы делопро­
изводственного характера.

Грамотки делового содержания, написанные от лица 
Пожарских их приказчиком Родионом Кривоперстовым, 
или адресованные им, о хозяйственных и домашних делах, 
например, об управлении хозяйством, разного рода рабо­
тами, преисполненные заботами о прокормлении, о живот­
ных и т. п.

Частные письма, адресованные Прасковье Михайловне, 
жене Ивана Дмитриевича, патриарху Иосифу, царю Ми­
хаилу Федоровичу, приказчику Р. Кривоперстову.

Число датированных текстов значительно. Что каса­
ется порядка их расположения, то применить здесь хроно­
логию не представляется возможным, поскольку все до­
кументы склеены в столбцы (сохранилось два свитка).

Все материалы подлинные, написаны на бумаге с водя­
ными знаками X V II в. Формат листов — 15,5 см шириной, 
длина колеблется от 45 до 4 см. Все листы имеют на обо­
ротной стороне адрес, а иногда и приписку о том, кто их 
доставил и когда. На некоторых листах имеются следы от 
складывания и запечатывания их черным сургучом.

Попадается немало текстов, по-видимому, писанных ав­
торами (без участия наемных писцов или домашних дьяч­
ков). Почерки небрежны и неразборчивы. Два письма пи­
саны собственноручно Иваном Пожарским, многие имеют 
его подпись, некоторые решения на обороте челобитных 
писаны тоже его почерком.

Изучение всех материалов показывает, что данные 
тексты, охватывающие по содержанию обширную область 
государственной и общественной жизни, деловых и соци­
альных отношений людей середины X V II в., являются бо­
гатым источником сведений для лингвистов. Тексты до­
полняют опубликованные Сектором лингвистического 
источниковедения и исследования памятников языка Ин­
ститута русского языка АН СССР собрания средневековых 
русских рукописей 8.

8 Котков С. И ., Панкратова Η. П. Источники по истории русского 
народно-разговорного языка X V II—начала XVIII века. Μ., 1964. 
Там же: Котков С. И. Материалы частной переписки как лингви­
стический источник; Московская деловая и бытовая письменность 
XVI] века. Изд. подгот.: С. И. Котков, А. С. Орешников, 
И. С. Филиппова. Μ., 1968; Памятники русского народно-разго-
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Ниже приводим первые листы рукописи Thes. 40b — 
Память князей Петра Дмитриевича и Ивана Дмитриевича 
Пожарских приказчику Родиону Кривоперстову 1646 г. 
о выполнении им распоряжений по вотчине Мугреево.

Размер рукописи 111,4 X 16. Три листа склеены, всего 
в них 95 строк. На обороте имеются: сигнатура Μ.183 
(— Morgenweg 183), число 187 (=H inkelm ann 187), штамп 
библиотеки — Hamburg Pubi. Bibliotheca и скрепа: — 
княз Івап бьет челолі холоп.

Текст воспроизводится по правилам, принятым в изда­
ниях средневековых рукописей указанного сектора.

12 декабря 1646 г.

|л. 1| Л ѣта^ЗРН Е г гаду  декабря въ BI дн | по приказу 
KBsfl Петра Дмитрѣ|евича кнзя Івана Дмитрѣевича | памет 
члвку пшему Родівону Кри|вопе/ютову ѣхати ему в Мугре­
ево I а приѣхав ему быти в Мугрееве і крестьянъ веда/n во 
всемъ шт садить | и росправа меж ими чинит і во всемъ | 
крстьянъ сиберегат в обид# никол/у | не дават і самому 
крстьянъ ни в I чемъ не продават іѵбиды и нало|ги никакой 
не чинит а жить с вели|кимъ бѣрежемемъ и смотрет 
тово I накрепко чтоб воровства никако|ва не было воров 
сыскиват и а)т во|ровства #нимат а хто что сво|р#етъ 
і ему сыскав подлинно і о тол/ | к нал/ писат і самому 
никакие безде|льел не промышлят и а)б нашел/ юбо| 
всемъ радеть хитрости ни в чемъ | не чинит ил/ пашня 
нша пахать | велѣт в пор# и тово смотрет чтоб [ #пахи- 
вали мязжо і сеяли б бѣрежно | і сено велѣт косит 
то ж  в пор# да то | во ему іибѣрегат накрепко б#детъ | где 
шбявятъца какие воры тати | или розбоиники а след па­
д е т  через I нш# вотъчин# а sa ними б#д#тъ | піѵго^щики 
і ему на след выѣзж ат | 6eso всякова мотчапя и стшроп- 
ния I людей призыват и не росп#ская по| гонщиков ТОТЪ 
след а т  себя ситводить |л. 2| а б#детъ погонъщики при­
валА I след а до пяты следол/ не доид#тъ | і ему в томъ 
на низ; тово же час# роз | дать явки не сп#ская с следу 
да I ему же приѣхавъ в з я т  въѣзжева | з дыму пси алтын# 
со крстьянъ и з бо| былей с хшл#искиа: слшбожап а при- 
ка | щиковъ ему дюход имат противъ | прежние прикащи­
ков празнишное за | четыре празника светълое воскре|сенье

ворного языка XVII столетия. Изд. подгот.: С. И. Котков, 
Н. И. Тарабасова. Μ., 1965; Грамотки XVII—начала XVIII века. 
Изд. подгот.: Н. И. Тарабасова, Η. П. Панкратова. Под ред. 
С. И. Коткова. Μ., 1969.
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Петров днь Дмитрѣевъ днь | рожество Хрство на всякой 
прав I никъ с выти по четыре алтына | да выводные куницы и 
рублевые | пошлины подемные бораны ялови|цы выводная 
куница гривна #брус | два алтына смотреново гривна | миро­
вая гривна а хто что про|дастъ лошед или корову с продавца 
I с р#блга по алтыну с шерсти по две ден|ги а с коровы с рога 
по денге подемнон | боран четыре алтына яловица | сорокъ 
алтын да с леснова товару | хто что продастъ бочки і каді 
или I інон какой товар пошлинъ с р#бля | по алтын# 
с сапен полозовое с по|лоза πιο денге с лубя и с лыкъ 
с воза I по денге ѣму же велѣт на себя па|хат из ншие 
пашни по две десяти|ны в полѣ те ж что даны были 
Дми|трею Лвову и ис тел: десятинъ | семена ржаные і яро­
вые выимат | и сеят  тѣ десятины впред прежне|му при­
кащику а что за семяны | #родитца и тио ему да ему же 
в з я т  I короива Íf Дмитрея Лвова что куп|л. 3|лена на мир­
ские днги для вологи I ему же им ат со крстьянъ волога 
по|сле светълова воскресения на мясо|едъ два полти в е т ­
чины после Петро|ва дни полот ветъчины да боран по|сле 
юспожина дни два полти ветчины | да бооран после ро­
жества Хрства I т#ша мяса да на вес rood чети солодр | 
да чети круп осмина толокна чети we|ca на кисель на 
все говеина і на пос|ные дни да сверхъ тово на вес | год 
полтина днгъ на рыб# да на го|сподцкие празники на 
двенацат | празников і на нши ангелы і на па|мети деда 
кнзя Михаила Федо|ровича и на бабкины и на батю|ш- 
ковы і на мат#шкины и на бра|тни кнзя Федора Дми- 
трѣевича | на тѣ на все дни прикащику м#|жу з женою 
по четыре чарки ви|на мужу две чарки а женѣ тож да | 
пмъ же обѣмя полведра пива ему | же приказат оброш- 
нпцамъ кнзя | Івана Дмитриевича которые | прядут шб- 
рокъ а прясть пмъ | по шти десять аршинъ которые | на 
поле не ходятъ1 | кнж  Іван 2 | Дмитрѣевичь3

1 3 Написано вторым почерком· 1 в  Написано на л. 3 об.



Г. Ф. Одинцов

Описная книга 
Оружейной палаты 1687 г.

Известная как ценный рукописный источник истори­
кам-медиевистам, а также оружиеведам и научным сотруд­
никам музеев, Описная книга Оружейной палаты 1687 г. 
(ЦГАДА, ф. 396, on. II, ч. 2, № 936) до сих пор не обра­
щала на себя внимания языковедов, несмотря на все бо­
гатство заключенного в ней материала, важного для изу­
чения истории русского языка.

Рассматриваемая рукопись представляет собой наибо­
лее древнюю дошедшую до нас описную книгу московской 
Оружейной палаты — старейшего русского музея 1.

1 Известна, впрочем, незначительная по объему «Опись (черновая) 
1646 года царской Оружейной казны и разной рухляди, нахо­
дящейся в Оружейной палате, по прежним книгам и переписным 
тетратям подьячего Афанасия Копылова (1639 г.)», составившая 
при публикации с очень небольшими, строго оговоренными со­
кращениями всего 5 страниц в брошюре Ю. В. Арсеньева «К исто­
рии древностей Оружейной палаты». Μ., 1902, с. 3—7; между тем 
объем рассматриваемой здесь Описной книги 1687 г. — 707 л.

Более ранние, чем Описная книга 1687 г., росписи государ­
ственной оружейной казны в столбцах обнаружены в ЦГАДА 
следующие: 1) Роспись оружейной казны царя Михаила Федоро­
вича, 13 л. — ф. 396, on. I, ч. 3, № 2948, 1639 г.; 2) Роспись ору­
жия, 10 л. — ф. 396, on. I, ч. 32, № 52091, 1662—1664 г.; 3) Роспись 
разных товаров и вещей, поднесенных царю Алексею Михайловичу 
от разных гречан, 8 л. — ф. 396, on. I, ч. 7, № 8165. 1666—1667 гг.; 
4) Роспись ратной сбруи, которая взята в казну Оружейной па­
латы после боярина В. И. Стрешнева, 3 л. — ф. 396, он. I, ч. 7, 
№ 8192, 1663 г.; 5) Роспись оружия и знамен, которые были вы­
даны из Оружейного приказа для государева смотра 27 янв. 
1664 г., 154 л. — ф. 396, on. I, ч. 7, № 8901; 6) Роспись оружейной 
казны царевича Алексея Алексеевича, 5 л. — ф. 396, on. I, ч. 8, 
№ 10499; 1666 г.

Перу Μ. Н. Ларченко принадлежит описание Перечневой 
росписи Оружейной казны царя Алексея Михайловича 1647 г., 
опубликованное в «Археографическом ежегоднике за 1971 г.» 
(Μ., 1972, с. 173—181), где описано д. № 3594 из фонда 396 ЦГАДА, 
а также упоминаются аналогичные дела под № 2948 и 3226, 
из того же фонда, соответственно относящиеся к 1639 и 1643 гг.
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Оружейная палата «является первоклассным му­
зеем. . . искусства художественной обработки металла» 2. 
Особенно обширна коллекция оружия этого музея, вклю­
чающая в себя русские и иностранные памятники, глав­
ным образом, XVI и XVII вв.

Столбцы Оружейной палаты разного содержания преиму­
щественно 1-й половины XVII в. опубликованы в следующих 
изданиях: Арсеньев Ю. Оружейный приказ при царе Михаиле 
Федоровиче. — Вестник археологии и истории, издаваемый С.- 
Петербургским археологическим институтом, вып. XV. СПб., 
1903; Он же. К истории Оружейного приказа в XVII веке. СПб., 
1904; Успенский А . Столбцы бывшего архива Оружейной палаты, 
вып. I. Μ., 1912.

2 БСЭ, I изд., т. 43. Μ., 1939, стлб. 398.
3 М алицкий  Г. Μ . К истории Оружейной палаты Московского 

Кремля. — В кн.: Государственная Оружейная палата Москов­
ского Кремля. Сборник научных трудов по материалам государ­
ственной Оружейной палаты. Μ., 1954, с. 514; Смирнова Е . И . 
Оружейная Палата от XVI в. до наших дней. — В кн.: Москов­
ский Кремль — древнейшая сокровищница памятников истории 
и искусства. Тезисы научной конференции, посвященной 425- 
летию Оружейной палаты (22—24 ноября 1972 г.). Μ., 1972, с. 5; 
Ш мидт С. О. Изображение событий 1547 года, связанных с пер­
вым упоминанием Оружейной палаты, в миниатюрах «Царствен­
ной книги». — Там же, с. 9—10.

4 Полное собрание русских летописей; т. X III, первая половина.
Патриаршая пли Никоновская летопись. СПб., 1904, с. 152.

6 Романчиков С. Историческое описание Оружейной палаты, или 
российский музеум. Μ., 1835, с. 3.

6 Арсеньев Ю. В . Оружейный приказ при царе Михаиле Федоро­
виче. — Вестник археологии и истории, издаваемый С.-Петер­
бургским археологическим институтом, вып. XV. СПб., 1903, 
с. 335; Трут овский В . Боярин и оружничий Богдан Матвеевич 
Хитрово и Московская Оружейная палата. — «Старые годы». 
Ежемесячник для любителей искусства и старины. Июль—сен­
тябрь, 1909, с. 350. '

Как установлено 3, впервые Оружейная палата упоми­
нается в летописной записи под 1547 г., где сообщается, 
что во время большого московского пожара «Оружничаа 
полата вся погорѣ съ воиньскымъ оружіемъ» 4.

Вероятно, Оружейная палата возникла до 1547 г. и 
существовала уже в 1511 г.,5 когда великий московский 
князь Василий III учредил должность оружничего, наз­
начив на эту должность А. Μ. Салтыкова 6.

Однако само по себе накопление ценностей и устойчи­
вое оседание тех из них, которые уже современниками при­
знавались заслуживающими особо тщательного сохране­
ния, относят ко времени Ивана Калиты и его сына Ивана 
Ивановича, в духовных грамотах которых среди драгоцен-
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ностей великокняжеской казны как будто названы и те, 
что составили «начальное ядро собрания Оружейной па­
латы» 7 . До XIX  в. Оружейная палата была дворцовым ар­
сеналом, где хранилось в особых кладовых царское ору­
жие и всевозможные дорогие вещи; она также включала 
в себя мастерские, производившие оружие, одежду, укра­
шения, сосуды и прочие вещи для царя и царицы. Лишь 
в 1806 г. Оружейная палата, с постройкой нового здания 
и появлением правил хранения в ней предметов, приобре­
тает отчасти характер музея, а в 1831 г. окончательно пре­
вращается в музей 8 .

7 М алицкий  Г. Μ . Указ, соч., с. 512; Н овицкий Г. А . Предисловие 
к кн.: Государственная Оружейная палата Московского Кремля. 
Сборник научных трудов по материалам государственной Ору­
жейной палаты, с. III.

8 Надеждин Н . А . Московская оружейная палата. СПб. — Μ., 
1902, с. 2; Брокгауз Ф. А . ,  Ефрон И . А . Энциклопедический сло­
варь, т. XXII. СПб., 1897, с. 212—213.

9 В 1681 г. в штате Оружейной палаты насчитывалось более 300 ма­
стеров различных специальностей. — Советская историческая 
энциклопедия, т. 10. Μ., 1967, с. 623.

10 Яковлев Л . Русские старинные знамена (Дополнение к 3-му отде­
лению Древностей российского государства). Μ., 1865, с. 114.

В первой половине XVII в. в составе Оружейной па­
латы находились: мастерская оружия, золотая и серебря­
ная палаты и с 1640 г. — мастерская живописи. Расцвет 
Оружейной палаты, ее мастерских относят к 1645— 
1680 гг., связывая его с деятельностью оружничего 
Б. Μ. Хитрово.

Описная книга 1687 г. отражает состояние Оружейной 
палаты в период плодотворной и богатой в творческом от­
ношении деятельности ее многочисленных мастеров — 
оружейников, иконописцев, портных, кружевников, ма­
стеров алмазных, резных дел и т. д .9 Естественно, что эта 
книга высоко оценивается специалистами. Так, утвер­
ждают, что все последующие описи Оружейной палаты 
«были более или менее верными снимками с этой описи, 
так что она есть, так сказать, главный. . . документ Мо­
сковской оружейной палаты по отделу старинного ору­
жия». При этом отмечается, что «точность и определен­
ность выражений, чистота языка и самое подробное опи­
сание предметов, добросовестно и терпеливо составленное 
знатоками своего дела, составляют отличительные каче­
ства этой описи» 10. Эта рукопись «из всех известных по­
добного рода памятников представляет самый богатый ис-
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точник и лучшее руководство как для изучения древнерус­
ского оружия вообще, так и в особенности для изучения и 
описания вошедших в ее состав тех предметов, которые со­
хранялись в Оружейной палате до настоящего времени», 
полагал А. Викторов, сделавший краткое описание этой 
книги и приведший несколько выписок из текста 11.

11 Викторов А . Описание записных книг и бумаг старинных дворцо­
вых приказов 1613—1725 гг. Вып. 2. Μ., 1883, с. 391. Сведения 
о книге и цитаты из нее даны на с. 377—391. Извлечения из 
книги: начало («Лѣта 7195-го. . .») — с. 377—378; шпага — 
с. 379; пищаль — с. 381; карабинъ — с. 382; кирисъ — с. 383; 
жезлъ — с. 384; «письменные книги» — с. 388—389 и др.

12 Гераклитов А . А . Филиграни XVII века на бумаге рукописных 
и печатных документов русского происхождения. Μ., 1963, с. 36.

13 Heawood Е . Watermarks mainly of the 17th and 18th centuries. 
Hilversum (Holland). MCML, pl. 52. На обороте титульного 
листа: «This 1957 edition is an offset reprint, corrected but not 
revised, of the original of 1950».

Описная книга 1687 г. хорошо сохранилась (рукопись 
переплетена, по-видимому, в X IX  в.). Из 707 л. книги 
л. 15,25,314, 315, 329 об., 552, 552а, 573, 574, 575 и лицевая 
сторона л. 376-го не содержат записей, если не считать та­
ких, как «листъ порозжеи» или «страница порозжа»; между 
375 и 376 листами имеется чистый ненумерованный лист; 
листов 190 и 192 по два; л. 228, 277, 288, 488 при нумера­
ции пропущены, но в тексте пропуска нет, и связность его 
не нарушается.

Книга составлена думным дворянином Артемием Федо­
ровичем Полибиным и дьяком Василием Мануйловым, 
о чем сообщается в самой книге (см. ниже), которая вся 
написана четкой скорописью разных почерков; на листах 
отчетливо просматривается водяной знак, изображающий 
герб г. Амстердама и во многом, но не во всем, совпадаю­
щий по своим деталям и общему рисунку с филигранью 
№ 52 (1680 г.) у А. А. Гераклитова 12, а также с фили­
гранью № 348 (1676 г.) у Э. Хивуда 13.

Начало книги: Лѣта ^ЗРЧ Е  г маиА въ Е де великие 
гсдри цри Іоаннъ Але^ѣевичь Петръ Але^ѣевичь і вели­
кая гсдрня <. . .> црвна <. . .> СОѲИА Але^ѣевна <. . .> ука­
зали <. . .> в O ptaiH W u Полате в Болшби казнѣ і в пола­
тахъ в верхнихъ і в нижнег что было у иноземца у Андрѣд 
Артемьева і на Б а р х а т н а  дворѣ в стволномъ приказе и 
на дворцѣ под Стрѣтенскою црковью и на дворѣ бодрина 
Никиты Івановича Романова и у целовалника ор^жеін^ю 
і всгак^ю казну и краски пересмотрѣть і переписать на-
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лицо <. . .> i то все рЬ’жье и ратною збр8ю оценить по- 
розиь и с ценою написать в книги, л. 12 (на листах 1—11 
без предисловия описаны киоты, образа, церковная хоругвь, 
кресты, иконы, рака и другие церковные принадлежности).

Датировка книги устанавливается не только по этой, 
но и по многочисленным другим записям в ней с указанием 
лишь на 1687 г. (РЧЕ) их составления: а по внешней пе­
реписи РЧЕ г году. . .л .  34, аналогично на л. 97 об., 
109 об., И Р об ., 184 об., 492, 512 об., 656 об., 676 об. и др. 
Рукопись скрепил дьяк Василий Мануйлов.

Книга состоит из 164 глав, в которых описывается глав­
ным образом оружие (холодное и, шире, огнестрельное), 
ратные доспехи (щиты, шлемы, кольчуги и т. п.), далее 
старинные русские знамена, запасные детали, относящиеся 
к оружию, разного рода чехлы для хранения предметов 
вооружения, некоторые орудия труда (пилы, резцы для 
резания соломы, сверло), некоторые музыкальные инстру­
менты (трубы, барабаны, литавры, орган), предметы 
одежды и обуви, книги светского и религиозного содержа­
ния, имевшиеся в Оружейной палате, седла, узды, стре­
мена, доски (железные, ореховая, медная и т. д.), сталь, 
«уклад» турецкий, цепи, часы, глобус и т. п.

Описанию всех этих предметов предшествует составлен­
ное А. Ф. Полибиным и В. Мануйловым оглавление 
(л. 1 6 -2 4 ). ‘

Как лингвистический источник описываемая книга 
имеет особое значение для лексикологов, фонетистов и 
тех, кто исследует историю имен существительных, числи­
тельных, прилагательных (для исследования глагола дан­
ный источник большого интереса не представляет).

В книге находим отражение качественной редукции 
безударных гласных: 8 агнива 386 об., а д и т т ц а ^  96 об., 
по адиннатцати 153 об., кожею алаю 151, гарелььг 322 об., 
камешкавъ 147, кастеные 380 об., корабокъ 331 об., по- 
ласы 89, полКиблако 190, прарезаны 141 об., рагатины 
204 об., 206 и т. д.; коротинкому 96, круживо 380 об., 400, 
шестирики 247 об. и проч.; коропчетыг 516, нитеная 195, 
пониже поеска 93, поес 146, тростенага 180 и т. п.

Та же редукция получает отражение в перестраховоч­
ных написаниях о вместо этимологически оправданного а: 
козанскага 144 об., коима 142, коимы 197 об., корабинъ 335, 
335 об., коробинов 365, ломоныхъ 96 об., полашъ 75— 
79, но: палашъ 79.

Немало отражений на письме оглушения или, наобо-
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рот, озвончения согласных: глаткои 334, 335 об., 464, 
гладкие 195 об., желѣсцов 174 об., желѣсца 175, желѣсцы 
178, зависни 326 об., 333 об., застѣшки 379 об., с оптироч- 
кою 95 об., оптычка 158 об., подклатка 136, порескою 94, 
привяска 186, розвотка 397 об., сапошкомъ 416 об., 418 об., 
свгасцовъ 383, на свмсцахъ 391 об., трепки 210, оторои 
на десять 326 об.; з другова 419, шездесгатъ 29 и др.

Вместо грифъ 'греческое сказочное животное, полуорел 
и полулев’ (Даль, Слов.) пишут гривъ: на прикладе клеимо 
<. . .> орелъ двоеглавой с каруною сквозной по ста|ранам 
орла гривъ да левъ 244. Склоняемые формы этого слова 
также пишутся с в: по гриву, гривй 247 об., 384 об., 
386 об., гривы 282 об., уменьш. гривикъ 248 об., по гри- 
вику 251, 253 об., по гривку 376 об.

Любопытно написание индрокъ с глухим к (в косвен­
ных падежах: индрока 255, с ындроком 344 об., по индроку 
134 об., 376 об.) наряду с инорогъ, инрогъ л. 347, 357 
вместе с производными: инорогова/й 192а, инроговага 190. 
Написание индрокъ обязано, по-видимому, деэтимологиза­
ции слова, связанной с утратой восприятия корня ин- 
в значении 'один’, ср. старорусское написание иногохотцы 
вм. иноходцы 14. Такую деэтимологизацию в данном слу­
чае ускоряло то, что слово инорогъ (наряду с индрогъ, 
индрокъ, инрогъ) обозначало животное, незнакомое рус­
скому человеку. Ср. экзотическое и также многовариант­
ное название верхового коня одной из лучших пород — 
фаръ, фарисъ, фарсъ, фарижъ, фережъ. Интересен кон­
текст: в клеш ахъ <. . .> по иидрог# сверхъ и грок ов  по 
грив# звѣрю 384 об., — где рядом находятся два разных 
графико-фонетических варианта слова.

14 Одинцов Г . Ф. Из истории гиппологической лексики в русском 
языке. Μ., 1980, с. 96—97.

15 Столь редкое, лишь два раза встретившееся в Описной книге 
1687 г. написание (против 74 написаний осмой) соответствует 
тому, что в им. и вин. над. встречается в книге лишь написание 
воемъ, а в других падежах осми (без начального в). Как видим,

Многочисленные написания шн на месте чн, по-види­
мому, передают живую московскую норму той поры: 
зашивошные (пряжки) 510, м8шт8шные (удила) 684, на- 
конешника 421 об., починошные 365 об., 370, 371, привя- 
зошные 147, 186 и т. д.

Написание восмои с начальным в (Двѣ ЛАДАНКИ <. . .> 
в пред«: |неи описной кнге написаны в восмои ста^ѣ  325 об., 
в восмои (так\) ста/ne 51515), пока не отмеченное в русской
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исторической лексикографии (где имеем лишь осмый), 
дает возможность уточнить фонетическую историю данного 
слова.

Графико-фонетический вариант слова алебардъ м. р. — 
сущ. алебадръ м. р. (А по внешней переписи и по осмотр# 
тѣ алеба |дры против прелснид: переписные книг сошлись | 
<. . .> К одного кисти розные шолков 8 дрё^го |ва пера н ѣ т 
( .  . .> цена тѣмъ алебадроле | по два р8бли 131 об.) — до 
сих пор не был отмечен в русской исторической лексико­
графии. В Описной книге 1687 г. он употребляется наряду 
с вариантом алебардъ: те алебар |ды написаны по другом 
переписи 131 об.

Наличие двух вариантов незадолго перед этим заим­
ствованного термина свидетельствует о недостаточной ос­
военности его к 1687 г. В Сл. РЯ X I—XVII вв. 1, с. 27, 
где, конечно, не случайно приведено три варианта тер­
мина — алебардъ, олебардъ м. и алебарда ж ., — первое 
упоминание термина отнесено к 1647 г., к специальной 
военной книге, переведенной с немецкого — «Учение и 
хитрость ратного строения пехотных людей» Валльгау- 
зена; правда, Μ. Фасмер (Слов. I, 70) приводит со ссылкой 
на Фогараши вариант алаборда в качестве экзотизма в дип­
ломатических актах 1615 г. Знаменательно, что в Описной 
книге Оружейной палаты 1701 г. все алебарды вместе 
с протазанами были записаны под общим названием «про- 
тазаны» (ЦГАДА, ф. 396, on. II, ч. 2, № 937, л. 63, гл. 14). 
По-видимому, активизация употребления термина 
в центре Московского государства, если не вторичное 
заимствование из немецкого языка, происходит после 
1701 г., хотя и в Петровскую эпоху. Как видим, обращение 
к фонетическим вариантам, зафиксированным в Описной 
книге 1687 г., целесообразно при исследовании истории 
терминов.

Описная книга 1687 г. представляет интерес и для тех, 
кто изучает старорусское словообразование. Нередко 
встречаются слова, образованные с помощью разных суф­
фиксов от одной и той же основы, но тождественные по 
своему лексическому значению. Так, притяжательное при­
лагательное от сущ. лев образуется то при помощи суф. 
-ов-, то при помощи суф. -ин-, и эта вариантность запечат­
лена в книге даже в пределах одного листа: личинки

во- писали под ударением, о- без ударения. Подчеркнем, однако, 
что 2 написания восмои свидетельствует об отходе от этой нормы.
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лвовы 244, — головы лвиные 244 об. Пищаль с винтовой 
нарезкой ствола именуется порой на одной и той же стра­
нице то винтовальной, то винтованной (Пищал винтован­
на д ствол гранено/ <. . .> пищал винтовалнад ствол по­
серебренъ 231 об.), причем почти рядом с этими двумя при­
лагательными употреблено еще одно, семантически совпа­
дающее с ними, но вообще встречающееся в книге реже 
их — винтоватад (пищаль) — 229, также 233 об. и т. д. 
Тождественны по семантике и наречия вперевивку 254, 
вперевивъ 534 об. и вперевити 210 об., прилагательные 
казачий и казацкий: пить пища ле/ казачьим 320 — четыре 
пищали казацкие завѣсные 320 об.

Встретившееся один раз слово защитель 564 об. можно, 
по-видимому, расценивать как описку (вместо ожидаемого 
защититель, хорошо известного по словарям). Описная 
книга дает возможность выяснить вопросы образования 
отдельных слов. Например, выясняется, что сущ. тре­
щотка 211, 217 об., 219 об., 300 (см. контекст в приложе­
нии) 'металлический прибор, издающий треск при враще­
нии’ — возникло из трещодка (пищал <. . .> у станка три | 
обоимицы да трещодка желѣзнад 314 об.), образовавше­
гося в свою очередь с помощью суф. -к- от сущ. ж. р. тре- 
щедь (у шонпу |ла трубка серебрена га ж трещед желѣз­
на д  I золочена 220 об.), в котором выделяется непроиз­
водная образующая основа трещ-/треск- и безударный 
суф. ж. р. -едъ. Во всех случаях трещедь обозначает тот же 
самый прибор при пищали, что и трещодка, трещотка.

В морфологическом отношении обращает на себя вни­
мание широко представленное в книге образование стра­
дательных причастий прошедшего времени от переходных 
глаголов как совершенного вида (вытерты 238 об., по­
порчено 233, ріизшибена 122 об.16 и др.), так и н е с о в е р ­
ш е н н о г о  вида, причем в масштабах, не свойственных 
современным литературным нормам: врѣзывано 132 об., 
133, 234, 471, 524 об.; врѣзываны 188 об., 235, 328 об., 
458 об.; вставлевано 500 об.; вшиваны 561 об.; вырѣзываны 
122; высекивано 217 об.; вытираны 528; набираны 489, 
492 об., 495 об.; насѣкиваны 380; здесь же — насѣчены,

16 Форма причастия образована без Z-эпентетикум, подобно другому 
однокоренному причастию в реплике «рука ушибена слегка» 
в комедии А. С. Грибоедова «Горе от ума» (Изд. под ред. Н. К. Пик- 
санова), — по-видимому, особенность тогдапшей живой москов­
ской речи, напрасно «исправляемая» некоторыми издателями 
на уш иблена.
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дважды; ошиваны 676; починивана 605 об.; прибивано 
121 об., 668, 524 об.; пришиваны 477 об., росцвѣчивано 
635 об. и др.

Описная книга 1687 г. дает возможность уточнить во­
просы исторической морфологии, касающиеся отдельных 
слов, в частности сущ. херуговь, до сих пор не отмеченного 
ни в этой графико-фонетической форме, ни в значении м. р.: 
Два херйови на одномъ ( .  . .)  писаны травы золотомъ 
а на другомъ херйове средина писана притпча на аспида і 
василиска 638. Ср.: хоругвь — ж. 'значок, прапор, знамя, 
стяг’ (Даль, Слов.).

Следует отметить особенности склонения отдельных 
существительных, преимущественно со старой основой на 
согласный: кола 'колесо’ (Полторы пары пистолей <. . .> | 
замки колесные резные бес ключа кола заводитца в тол/ 
числѣ 8 одной I кола с кожухов 425); в звена# 139; про­
тив прежнихъ знамдн 626, но: восмь знамен 633 об., 
пгать знаменъ 634, длина знамю 623, 626, 628, 629, 
629 об., 6 30, а также: длина знамени 6 34 об.; четыре 
знамга 636 и т. д.

В Описной книге 1687 г. содержатся богатые данные, 
в известной мере уточняющие историю русских числитель­
ных. Широкое употребление числительных в этой книге 
объясняется тем, что ее составителям необходимо было 
указать, сколько отдельных видов оружия и разных цен­
ных вещей содержится в Оружейной палате, сколькими 
драгоценностями украшен тот или иной предмет вооруже­
ния, какова его цена и в какой по счету статье он был за­
писан в предшествующей описной книге 1682 года. Как 
определенный пласт слов числительные представлены 
в Описной книге 1687 г. наибольшим в общей сложности 
количеством употреблений, чем любая другая тематиче­
ская группа слов.

При сравнении в целом количественных и порядковых 
числительных в рассматриваемой книге, можно заметить, 
что система первых в лексико-словообразовательном от­
ношении мало чем отличается от современной, чего никак 
нельзя сказать о системе порядковых числительных, если 
иметь в виду прежде всего порядковые слова второго де­
сятка.

Употребляется слово одиннатцатъ, обозначений один 
на'десяте, как'и* два (две) на десяте, три на десяте и т. д., 
вплоть до девять на десяте нет.
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Порядковое же числительное 11-й лишь однажды встре­
чается в современной нам форме: в одиннацатолг клемме 
выш ит аве/? с рогами 161, в остальных 25 случаях имеем 
лишь форму первой (-ая, -ое, -ые) на десять: написам (ка­
рабин — Г. О.) первой же на десят 339 об.; аналогично: 
35, 83 об., 108, 149, 156 об., 163 об., 176, 191, 205, 226, 
252 об., 285 об., 339 об., 358 об., 416 об., 464 об., 487 об., 
495 об., 506 об., 520, 530, 560, 640.

Число 12 имеет обозначения двенатцать (встречается 
64 раза) и словоформу двунатцати (только в косвенных 
падежах, наряду с формой двенатцати) (7 раз): о двунат­
цати заргадея 326 об., но: по | двенатцати алтынъ 323. 
Соответствующее порядковое числительное употреблено 
24 раза, из них 23 — в форме второй (-ая, -ое, -ъіе) на де­
сять и один раз в форме другой на десять: во втором на 
десгат стате 192 об., аналогично: 40, 82, 108 об., 161, 
177 об., 192 об., 197 об., 230, 250, 325 об., 354, 359 об., 
382 об., 420 об., 440 об., 464 об., 489 об., 502 об., 518 об., 
521 об., 561 об.; в другое на десгат клеймѣ 161.

Число 13 обозначается лишь словом тринатцать во 
всех 59 случаях (51, 92 и проч.). Единственное порядковое 
соответствие — третий (третья, третья, третие) на 
десять: полашъ <. . .> написанъ третьимъ на д есят  88 об.; 
аналогично; 68 об., 109 об., 152 об., 156, 164 об., 175 об.— 
176, 192а, 198, 230 об., 250, 291, 325, 341 об., 353 об., 
357 об., 388, 422 об., 441 об., 503, 515 об., 562, 640, 641 об.

Число 14 обозначается словом четырнатцать (все 
37 случаев, например: четырнатцать плащей, 33 об.; 
сюда же: 52 об., 57, 61 и т. д.). Ему соответствует лишь 
порядковое четвертый (-ая, -ое) на десять: четвертая на 
десгат пара 246 об.; аналогично: 47, 75 об., 112, 158 об., 
174 об., 194 об., 197, 203 об., 233, 327, 343, 355, 360 об., 
387 об., 419, 444, 478 об., 503 об., 522, 572 об.).

Число 15 обозначается словом пятнатцать (и петнат- 
цать): в петнатцати мѣстехъ 51 об.; п я тн атц ат  мѣстъ, 
1 и т. д., однажды употреблена форма в пятинатцати 
(мѣстея), 221 об. Порядковое соответственное числитель­
ное — пятой на десять — 17 употреблений: 68, 111 об., 
159, 177, 189, 206, 221, 289, 337, 355 об., 411, 453 об., 
479, 504, 516, 529 об., 579. Пример: написав (щит. — 
Λ  О.) питом на десгат 189.

Число 16 обозначается словом шестьнатцатъ (и лишь 
в косвенных падежах — штинатцати, наряду с более 
редким шестьнатцати: во штинатцати мѣстахъ 42 об.).
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Всего же 95 употреблений: 34, 48, 209, 322, 699 и мн. др. 
Соответствующее порядковое числительное — шестой на 
десять: в шестой на десять | статьѣ 177; 18 употреблений: 
77, 110, 144 об., 158, 177, 190, 230 об., 264, 302, 340, 356, 
393, 419 об., 451, 486 об., 504 об., 517, 522 об., 583.

Число 17 обозначается словом семнатцать: семнатцати 
камешковъ нѣтъ 35 об. Всего 21 употребление: 41, 51 об., 
125 об., 670 и т. д. Соответствующее ему порядковое чис­
лительное — седмой (-ая, -ое, -ые) на десять: в се^мо/ 
на д есят статѣ  179 об. 17 употреблений: 63 об., 144 об., 
159 об., 179 об., 195, 231, 255 об., 303, 343 об., 388, 406, 
456 об., 490, 506, 515 об., 522 об., 587.

Число 18 обозначается словом осмнатцать — 29 упо­
треблений: 1, 7, 27 об. и т. д.: цена осмнатца/п Рублевъ 
126 об., осмнатцеть 107 и восмнатцать 317—317 об., 
200об.: восмнатпцать копе/. Соответствующее ему порядко­
вое числительное — осмой (-ая, -ое, -ые) на десять: та 
булава <. . .> написана осмою на десять 110 об., написав 
(щит. — Г. О.) осмо/ I на десятп 196 об. Всего 13 употребле­
ний: 33, 66 об., 110 об., 145, 179 об., 204 об., 340 об., 
394 об., 475 об., 505, 523, 592.

Число 19 обозначается словом девятнатцать (а также 
деветнатцать) л. 48 об., 114 об., 525 и однажды, в мест­
ном падеже, формой дев&тинатцати: в девдтинатцати 
мѣстехъ 47. Всего 18 случаев: 35 об., 54, 464 и т. д. 15 раз 
встретилось соответствующее порядковое числительное 
девятой (-ая, -ое, -ые) на десять и лишь один раз слово 
девятнатцатъш: написан девято/ на де | сят  (карабин. — 
Г. О.) 337 об.; аналогично: 50 об., 67, 109, 145 об., 178 об., 
182, 204, 234 об., 274, 402 об., 476 об., 506, 523 об., 531; 
девя/пнатцать рогатинъ красного желѣза розные дѣл | 
цена осмнатнцать (так\) рогатинамъ по три р8бли с пол |ти- 
ною девя/пна/пцатоі цена р8бль 204 об.

Таким образом, порядковые числительные от 11-й до 
19-й в Описной книге 1687 г. употребляются в их древних 
формах типа первый на десять. Два единичных употребле­
ния (одиннатцатои и девятнатцатои) на фоне представ­
ленного материала дела не меняют и указывают лишь на 
то, что новые формы в XVII в. существовали (они, вообще 
говоря, известны в русской письменности с нач. XVI в.), 
однако им явно предпочитались старые формы. Ср.: «Чис­
лительные от одиннадцатый и выше в большинстве слу­
чаев сохраняли (в памятниках X V I—XVII вв. — Г. О.) 
старые формы склонения, а именно, склонялась только 
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первая часть, а вторая — на десять прибавлялась без из­
менения» 17 .

17 Багрянский  И . Μ . Имя числительное в русском языке XI — 
XVII вв. — Труды Узбекского гос. ун-та им. Алишера Навои. 
Новая серия, вып. 71. Самарканд, 1957, с. 44.

18 Дровникова Л . II . Из истории имен числительных в русском 
языке. Канд. дис. Μ., 1959, с. 275.

19 Ломоносов Μ . В . Российская грамматика. — Поли. собр. соч. 
Μ.—Л., т. VII, 1952, с. 476, § 259.

20 Б агрянский  И . Μ . Имя числительное в русском языке XI — 
XVII вв. Докт. дис. Μ., 1960, с. 494. «Окончательное установ­
ление современных форм сложных и составных порядковых 
числительных относится к середине XVIII века», говорится 
там же (с. 496).

21 Следует отметить некоторое преувеличение И. Μ. Багрянским 
роли книжной письменности, поскольку в своих выводах он ба­
зируется подчас только на ее материалах, и в частности это имеет 
место в его утверждении о том, что у древне- и старорусских 
порядковых прилагательных от 1-й до 10-й «в ед. ч. им. падеж 
имеет окончание ый, ая, ое; окончание ой не встречается» (см. 
с. 472, 495). Ошибочность утверждения об отсутствии окончания 
-ой у названных числительных становится очевидной при бли­
жайшем рассмотрении текста Описной книги Оружейной палаты 
1687 г., в которой, напротив, встречаются у данных слов только 
окончания -ой (м. р. ед. ч. им. пад.) и совершенно не встречается 
окончание -ый.

Представленный в Описной книге 1687 г. материал про­
тиворечит положению, что в X V I—XVII вв. «древние 
формы типа первый на десять, второй на десять употребля­
лись при обозначении даты, другие образования (типа 
четырнадцатый и четверонадцатый. — Г. О.) — во всех 
остальных случаях» 18 . В действительности сфера приме­
нения таких «древних форм» была намного шире: так, ни 
одно из приведенных из Описной книги 1687 г. порядковых 
числительных от 11-й по 19-й ни в одном из своих многочис­
ленных употреблений не указывает на дату. Иная картина 
сложилась к середине X V III в., когда числительные пер­
вый на десять, второй на десять и прочие стали употреб­
ляться «только в важных материях и в числах месячных: 
Карлъ вторыйнадесять, а не двенатцатой', Лудвигъ пя­
тыйнадесять, а не пятнатцатой*, сентября пятоенаде- 
сять число, а не пятнатцатое число» 19 .

Устанавливая, что порядковые числительные, сложные 
и составные, в XVII в. «в основном сохраняли старые древ­
нерусские формы» 20, И. Μ. Багрянский дает этому явле­
нию стилистическое объяснение, имеющее силу лишь для 
памятников письменности некоторых жанров 21. Преобла-
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дание старых форм числительных в памятниках письмен­
ности всех жанров невозможно объяснить, исходя только 
из стилистических соображений.

Конечно, некоторая традиционность в употреблении 
числительных типа первый на десять могла иметь место, 
однако если бы они были по-настоящему устаревшими, их 
невозможно было бы употреблять в деловой письменности. 
Архаизмами они в ХѴП в. не были, тогда как среди ко­
личественных числительных уже «в X IV —XVI вв. новые 
формы являются преобладающими во всех числительных 
от И  до 30 — например: одиннадцать, двенадцать, тринад­
цать. . . тридцать» 22.

22 Багрянский  И . Μ . Имя числительное в русском языке XI — 
XVII вв. — Труды Узбекского гос. ун-та. . ., с. 32.

23 В Описной книге 1687 г. обнаруживаются и другие, менее актив­
ные в ней старинные порядковые числительные: 1) двадесятой — 
Ί употреблений, но: дватцатои — 12 случаев; при редких 
двадесять mamou, шестой, осмой (соответственно: 482, 171, 
345 об.) нередки новые числительные двадцать пятой, шестой, 
осмой', 2) однократное тридесятой, по-видимому, употреблено 
без особой нарочитости (ср. фольклорное «в тридесятом госу­
дарстве»): одиннатцать полос <. . .> | написаны тридесятыми 
70 об.; во всех же остальных 75 контекстах имеем современные 
числительные — от 30-й по 39-й; 3) 40-й обозначается только 
по-старому: четыредесятой — 8 случаев, тогда как в составных 
наименованиях от 41-й по 49-й имеем постоянно слово сорокъ 
при единственном исключении: под четыредесят | осмою пищалю 
216 об.; 4) 50-й, 60-й, 70-й, 80-й обозначаются лишь как пять- 
десятои, шестьдесятой (шездесятои), семъдесятои, восмъдесятои 
(168 об., 240 об., 220 об., 232).

Более долгое сохранение старых форм порядковых чис­
лительных, по сравнению с количественными, как будто 
можно объяснить тем, что все порядковые числительные 
от 11-й до 30-й23 являются производными, возникшими или 
из количественных числительных, или же на их базе, и 
потому когда образования типа пять на десяте устарели, 
производные типа пятый на десять сохранились, подобно 
тому как многие производные элементы языка (сложные 
слова, фразеологизмы и т. п.) сохраняют в себе те произ­
водящие единицы, которые сами по себе в языке уже не 
употребляются.

После имен числительных из всех лексических групп 
наиболее широко в Описной книге 1687 г. представлены 
названия разных видов вооружения и его деталей (напри­
мер, мушка тан и синонимичный ему, по книге, термин ар- 
кабус 'аркебуза’ 369; Егорка 'венгерский клинок’ 70; ѳйзія 
'огнестрельное ручное длинноствольное оружие’ 321 об.
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и т. д.) Другие лексические группы: 1) названия драгоцен­
ных камней, украшавших оружие: агатъ 30 (и огатъ 30 об.), 
алмазецъ 29, бирюска 30 об., виниска 186, жемчюженка 
164, забирзатъ 191 об., и зй ір й ец ъ  27 об., лалочка 334 об., 
дхонтикъ с производным дхонтиковои 31 об., и т. д.; 
2) цветообозначения: брусничной 464 об., жаркой 630 об., 
кирпичнои 173, коришнои 647 об., соломенной 325, кра­
пивной 636 об., маковой 555 об., осиновой 443, сахарной 
555 об. и др., из которых в труде по истории русских цвето- 
обозначений Н. Б. Бахилиной («История цветообозначе- 
ний в русском языке». Μ., 1975), наиболее полном по 
охвату материала, отсутствуют лишь темновышневои 151, 
цветной 431, вариант серогорючии 522 об., а также су­
ществительное праБелѣнь 319; 3) образования, производ­
ные от названий деревьев и других растений: буковой 
232 об., грушевой 118 об., чинаровой 183 об., шамшировои 
345 (самшировои 362 об.), Яблоновой 182; 4) названия жи­
вотных и птиц: аспидъ 638, барсъ 641, зайчикъ 336, змейка 
285, конь 377, коркодинъ 250 об., левикъ 247 об., лось 
344 об., лошадка 344 об., попугайчик 400, пташка 285 
и др., среди которых находим и не отмеченные до сих пор 
в русской исторической лексикографии: гривикъ; китикъ 
336, уменьш. от китъ; мартышка 'мартышка, обезьяна’ 
265; 5) термины из области искусства: переспективо (так\) 
670 об., клеветура (вторая буква может быть прочитана и 
как а) 'клавиатура (органа)’, 701; 6) прилагательные, со­
относительные с названием страны или народа: аглинскои 
222, болгарская 161, египецкад 51 об., индеискои 175 об., 
кизылбашскои 'персидский’ 189, китайская 162 об., ли­
товской 219, немецкой 130, полскои 129 об., свицкои 
'шведский’ 316, терской 36 об. и др.

Вообще эта книга — настоящий лексический музей. 
Достаточно сказать, что в ней встречается до ста слов от 
л до и включительно, не представленных в русской истори­
ческой лексикографии 24, а именно: алебадръ 'алебарда’ 
131 об., апока (опока): апока желѣзнад двоінад <. . .> да 
на Бархатное дворѣ половина опоки желѣзные 698; ара- 
матникъ 'небольшой сосуд для духов’ 211; аркабос и арка- 
бус 369; (вариант аркобузъ имеется в Сл. РЯ X I— 
XVII вв., 1, с. 47, с толкованием: 'ручное огнестрельное
24 Предлагаемый ниже материал передан в Картотеку ДРС Инсти­

тута русскою языка ΛΗ СССР, іг то, что редколлегия «Словаря 
русскою языка X I—XVII вв.» сочтет нужным, будет опублико­
вано в «Дополнениях» к Словарю.,
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оружие, самопал’); бахтерцовои Относящийся к бах­
терцу’: шапка сталнага <. . .> затылокъ на колцая баятер- 
цовои 465; бахтырецъ 511 об. 'бахтерец (бехтерец)’ (по­
следние варианты в Сл.РЯ X I—XVII вв. есть); бенда 412, 
421 об. то же, что бендь (в Сл. РЯ X I—XVII вв. — только 
бендь); бенделѣръ, бенделѣрныи, 681—681 об., то же, что 
имеющиеся в Сл.РЯ X I—XVII вв. банделеръ, банделер- 
ный; белохвосцовои Относящийся к птице, причисляемой 
к орлам, кучуганам’ (от *бѣлохвостъ, ср. белохвостикъ 
Falco albicilla в Словаре В. И. Даля): семдеся/n | стрѣл 
<. . .> I кедровыя 8шки костганые пере белохвосцовое 
<. . .> в том числѣ 8 тритцаті стрѣл | пере беркутовые 
176 об.; беркутовой 176 об. и беркучии 176 об., 179 об., 
Относящийся к беркуту’; бесемнои 655, то же, что басем­
ный в Сл.РЯ X I—XVII вв. 1, с. 76; бирюзнои 182 об., 
190 об. и бирюзовой 133 Относящийся к бирюзе’, также 
бирюсковои (от бирюзка, уменьш. от бирюза) 133; боковой 
Оуковый’ 424 об.; болтовой Относящийся к болту’ 459; 
болтъ (самострѣльный), ср.: 'книпель, костыль для 
стрельбы из пушки’ (Даль, Слов.): четырнатпцатп болтовъ 
самострѣлныя в тол числѣ | три болта с костмі да четыре 
болта бес перев 460; большенькои, уменьш. от большой: 
дваиіцатп четыре запанка в нихъ | камекй в болшенких 
Бапонкая по пгати иБумрудцовъ да по дхонтику <. . .> | 
в другия Бапонкая маленкия по пити 11 дхонтиков 525— 
525 об.; бормицы 'часть защитного доспеха’ 18 об.; боро- 
вочекъ и боровокъ 'деталь защитного доспеха на оплечьях’: 
Е зар^кавд сталные <. . .> 11 попорчены колныреи нѣтъ 
на оплечкая боровочки | по конецъ боровковъ прикрѣпки 
мѣдные 535—535 об.; браицар бранцар, бренцал, часто во 
мн. ч. 93, 88, 83 об. — то же, что приводимые в Сл.РЯ 
X I—XVII вв. 1, с. 322, слова брецаръ и бренцала, мн.; 
брусицкои 'состоящий из отдельных брусьев’ (ср. бру сити 
'обтесывать или опиливать, изготовляя брусья’ — Сл. 
РЯ X I—XVII вв. 1, с. 340): Латы бр8сицкие молеваные 
агли |нские с полами и с наколѣнками 474; б8иловои 
'относящийся к буйволу’ 169 об., 170, 170 об., 173, 328 об., 
459; булавнои 'относящийся к булаве’: восмь чемоданов 
пивтолныхъ маленкия суконныя <. . .> | три чемодана 
б8лавныхъ красныя 647 об.; быздыганецъ 'уменьш. от быз- 
дыганъ’: быздыганѣцъ маленко^ перье и тр8бки | желез­
ные наведены золотомъ <. . .> а по ннешнеі переписи РЧ Е 
годК I с прежними переписными книгами | тотъ быБды- 
ганъ сшолся 115 об.; быздыганъ, то же, что в Сл.РЯ X I—
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XVII вв. 1, с. 349, буздуганъ и буздуханъ ИЗ, 115 об.; 
валемованои: около того болшого дщика кругомъ семнаиг- 
цапг I дщиков выдвижныхъ <. . .> промеж тѣхъ йщиков 
дорожнички I валемованые немецкого дерева 670 об.; 
валоватои, ср. валковый в Сл. РЯ X I—XVII вв. 2, с. 14, 
Имеющий набивной рисунок’: зеркало стенное <. . . > | 
дорожникъ черно/ валоватоі 674; вапишка, возможно, 
расписанное красками место’ (ср. eánumb расписывать 
красками’, ваплюха об. влгд. 'замарашка, грязная, не­
опрятная женщина’ — Даль, Слов.): пара пищалей не- 
домѣрков <. . .> стволы от казны круглые у одного ствола 
вапига |ка с рѣскою у казны у друго/ у казны поясокъ 267; 
вершедь 'верх’ 486 об.; взводъ 'деталь огнестрельного ору­
ж ия’ 20 об., 225 об., 250 об.; взобрати 'захватить’: кол- 
чюга желѣзна и на гвоздь крепъ |лена воротпникъ на ре­
мень взобранъ 513; винтоватои, то же, что винтовальный 
233 об., 227: пищал винтоватад 229; винтовникъ 'деталь 
шомпола’: на дрйолі конце | шонп^ла винтовникъ sa - 
крытъ щ8р8шш 211; внасыпь 'в россыпь’ 377; воиствен- 
никъ 'воин’ 622; вооруда 'детали того или иного вооруже­
ния, необходимые для его использования’: пгатеры зер­
цала сталные вороненые не [вооружены <. . .> | А по пере­
писи РЧ г годг/ и по осмотру тѣ зерцала | вооружены 
у четвертые вооруда пришка и на |конешники лелѣзные 
(так!) тесма шолкъ зеле« |у питыхъ вооруда мѣднаи тесма 
шол |къ красно/ 505—505 об., а также 188 об.; востро- 
гвоздь 'имеющий острые гвозди (о панцире)’: пансыр 
Узловато/ старо/ <. . .> 11 Пансыр хрещево/ <. . .> пансыр 
вострогвоздь вес на гвозди 514—515 об.; не исключено, 
что после востро- писец не вывел и выносное, ср.: пан­
сыр плоско« гвоздь 517 об.; восмои 325 об., 515; впере- 
вивку 'переплетаясь друг с другом’: спуски и пуговки впе- 
ревивку желѣзные золочены 254; вперевивъ 534 об. и впе- 
ревити 210 об.; всплошь 'сплошь’ 213, 261; встрѣчъ: про­
тивъ встрѣчь 'непосредственно напротив’ 210; выпалой 
'выпавший’ 190а; высекивать 'высекать’ 217 об.; гебоновои 
'эбеновый’ 331; варианты: обоновои 331 об., обановои 
381 об.; главка 'уменьш. от глава’ 391 об.; глѣбасъ 20 об., 
глебасъ 676 'глобус’; гнѣздышко 'уменьш. от гнѣздо’ 
53 об.; горошаннои 'имеющий мелкие пятна, напоминаю­
щие горох’ 316 об.; грабылекъ: пара пищале/ <. . .> на 
стволам по нгти поисковъ, у Kase |нного ш8р8па по гра- 
былку 251 об.; греченинъ 'грек’ 91, 192 об.; гривъ 'гриф’ 
147 об., 212, 282 об., 313 об., 343, 386 об.; гривикъ
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'уменып. от гривъ’ 248 об.; дванадесятныи Относящийся 
к двенадцати’: одиннашца/п иконъ дванадесятныи праз- 
никовъ гсдскихъ 7; двоеграннои О двумя гранями’ 460; 
двоелишневои, пр. Двусторонний’ 162; двоествольная 
(пищаль) Двуствольная’ 276 об.; двуаршиннои 321 об.; 
девятнатцатои 204 об.; доманитнои Относящийся к дома- 
нику’ (см.: Даль, Слов.) 664 об.—665; достка Доска’ 
511; доштѣшнои Относящийся к доскам’ 511 об.; дуль- 
никъ Доставная часть пищали’ 260—260 об.; ерихонская 
(шапка), то же, что ерихонка 461 об.; ехидина, то же, что 
ехидна 271 об.; ехидка 'ехидна’ 260 об. и ехидно: два 
ехидна 479; ехидный 'принадлежащий ехидне, относя­
щийся к ней’ 264 об.; живетлйеной: два/пцеть ПЙ/П пра­
поров полских таотганые | розныя цветов і в тол | числѣ 
один живетлиснон по красной камкѣ 641 об.; живецъ До­
ставная часть тетивы’ 170 об.; заверточка Доставная часть 
порохового рога’ 211 об.; завишенка Деталь стрелы’ 
178, 180, ср. завихатъ 'загибать’ (Даль, Слов.); заворотка 
Доставная часть ручного огнестрельного оруж ия’ 218; 
заколенки 'часть доспеха, защищающая место ног сзади ко­
леней’ 18; закрышечка 'уменьш. от закрышка’ 329; запа­
нокъ, то же, что запанка 525; запарка 'металлическая часть 
порохового рога’ 211 об.; запоясникъ и запоясничекъ 
'уменьш. к запоясникъ’ 399, 406, 416 об.; 236 об.; запо- 
ясье (на наручах) 528; заправочка 'гнездышко на кольце, 
для драгоценного камня’ 220 об.; запряжничекъ 'уменьш. 
от запряжникъ’ 655; запушка 'кайма’ 316; зашивошнои 
'пришиваемый, пришитый’ 510; зелѣіеныи: розцвечено 
костмі Белѣіенымі 459; змѣица уменьш. от змѣя 210 об.; 
знаменовои 'относящийся к знамени’ 553; зобокъ 'уменьш. 
от зобъ: составная часть ручного огнестрельного оруж ия’ 
218 об.; зубной 702 (в Сл.РЯ X I—XVII вв.: зубный); 
зявясы Детали ратных труб’ 19; иверешекъ, уменьш. от 
иверень, 'клинышек’; индрокъ 'инорог’ 212 об., 255; искѣ- 
пище Древко рогатины’ 201 об., 202.

В «Описи имущества кн. Голицыных» (ЦГАДА, ф. 396, 
он. 2, ч. 2, № 938, 1689—1690 гг., л. 33—34 об.) встречается 
термин сулеба, обозначающий один из видов холодного 
оружия: сулеба, полоса булатная без ножен 34 об. Семан­
тика слова не вполне ясна. Сулебы описаны после «канче- 
ров» и перед шпагами. Если это не случайность, то речь 
идет о длинных колющих клинках, что и подтверждается 
упоминанием булатной сулебы перед описанием кончаров 
и после палашных полос в Описной книге 1687 г.: Полоса
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б8латнад с^леба на не/ вытертш | с обѣ сторону по долу 
с опушкою, цена три | р ^ л и  90 об.

Описная книга 1687 г. Оружейной палаты заслуживает 
опубликования в полном виде, но такая публикация — 
дело будущего. Воспроизводим два фрагмента книги, даю­
щие о ней наглядное представление.

|л. 116| Глава AI Пернаты
А Пернатъ золотъ у перната на вер|х8 бирюза X че­

репа на конце бирюза ж ] в золоте испорчена черенъ 
золотъ I прорезно/ по записной книге написано | вели­
кому гсдрю прислалъ в дарѣхъ | кизы^башско/ шахъ 
во Р Й  м годУ I цена триста р^блевъ по смѣте |л. 116 об.| 
золота три о^нта,

А по ннешнеи переписи РЧЕ г году и по | осмотрѣ 
то т  пернатъ противъ | прежние переписныхъ книгъ | 
сшолся о семи пераж одно періи | отломлено а лежитъ 
т ^ т  же в чюшке,

А на тол пернате чюшка с^кон|иая а по прежней 
описно/ книге написай | четвертымъ

В Пернатъ серебренъ 8’ него вверх^ | одиннатцат 
перъ серебреныхъ волд|чныхъ черенъ серебрено/ бѣло/ 
а на нел | писано гсдрева црва і великого) |л. 117| 
кнзга Михаила Ѳедоровича всеа | Р8сш имд под верхомъ 
па черену | поясокъ глатко/ трубка нижняд | серебреная 
волячная по верху трубки | поясокъ дороженой,

А по ннешнеи переписи РЧЕ г год# | и по осмотрѣ 
тот пернатъ противъ | прежние переписныхъ книг 
сшолся цена | толу пернатѣ д в а тц а т  рЗ’блевъ | авпреж - 
не/ описной книге написанъ | первымъ,

Г Пернатъ серебрено/ прорезно/ о семи | перахъ под 
перьемъ трубка и на конце трубка серебреные золо­
чены I по мѣстамъ прорезано кле/мами меж |л. 117 об.| 
трубокъ хозъ черно/ поверхъ перьга | и на низу дблоки 
с репейками витые | серебреные золочены,

А по ннешнеі переписи РЧЕ г го^у | тотъ пернатъ 
с прежними пере|писными книгами сшолся и по осмотрѣ | 
черенъ покрытъ бархатол алымъ | цена толу пернату 
пгатнатцат р ^ л е в ъ  а по прежне/ описно/ книге | на­
писанъ шестымъ,

Д Пернатикъ пере мѣдное гладкое | золочено наверху 
дблочко золотое | с каменьи с мазенками и з бирюска- 
ми I и с ыскарками красными в верх# | камешекъ вы­
палъ черенъ обвитъ |л. 118| по гз# в шахматъ сереб­
ромъ волоче|нымъ промежъ проволоки гвозди | мѣдные
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трубки серебреные прорезные | исподнея трубка попор­
чена гораздо I по записной книге написано P^S з | год# 
цена шесть рубленъ,

А по ннешнеі переписи РЧ Е з год# | и по осмотр# 
то/n пернатъ против | прежние переписныхъ книгъ | 
сшолся на конце тр#бки нѣтъ | цена тому пернат# две- 
натп|цать р#блевъ а по прежней опи|сноі книге напи­
санъ пмтыл«,

Е Пернатъ б#латноі краснеем | со осми перьгая цевье 
перевито |л. 118 об.| грани травы были наведены | зо- 
лотолі вверх# яблоко 5олш|чено под цевьемъ тр#бочка 
се|ребренага в черен# цевья гр#шевое

А по ннешнеі переписи РЧ Е з rodi/ | то/η пернатъ 
против прежнихъ переписныхъ книгъ сшолся а пш| 
осмотр# # того перната черена | нѣтъ цена тому пер­
нат# де|сАть р#блевъ а по прежней описной | книге на­
писанъ вторымъ

S Пернатъ желѣзное о шти перажъ | на перье выре­
заны 1 сквозные I люди и звѣри в травахъ черен | перо 
позолоченое и посеребрено |л. 119| р#когатка посереб­
рена через грань | травочки под перемъ верхнея и ниж- 
нея I тр#бки золочены по немъ травы | середняга тр#бка 
посеребрена и че|резъ грань травки порезаны на|бол- 
дашникъ лощатоі на конце | пробой чѳтырегранноі сквоз­
ной по|серебренъ на пернате дблоко прорез|ное

1 Написано по смытому врезаны.

А по ннешнеі переписи РЧ Е з год# | тотъ пернатъ 
с прежними перепи|сными книгами сшолся цена том# | 
пернат# девм?п р#блевъ а по прежнее | описноі книге 
написан седмыл«,

3 |л. 119 об.| Пернатъ о шти перахъ перье про|рѣзные
прорѳзанъ орел и звѣри | и травы наверху кор#на вы- 
зо|лочѳна перье поставлено в ли|це на пере обр#чи вы­
золочены I приверн#ты с щ#р#пами в обр#|чике по три 
щ#р#па под перемъ | Аблоко граненое с порѣскою под 
гран|ми шесть мѣстъ сквозные тр#б|ка желѣзнай по­
ставлена в ли|це черенъ вызолоченъ накси|нешникъ же­
лѣзной в лице с травы | Аблочко вызолочено пуговка | 
сквозная,

А по ннешнеі переписи РЧ Е з гоЗу с прежними | 
переписными книгами тотн пернатъ | сшолся цена толер 
пернату восмь р#блев | с полтиною а по прежнее пѳре- 
писнсон |л. 120| книге написанъ осмымъ,
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И Пернатъ о шти перахъ на перье | прорезаны трапы 
и поставлены | в лице обручи вызолочены привер|н#ты 
щ#р#пами в обруче по три | щ^рЗиа желѣзные наверху] 
корана сь А6Локомъ прорезнымъ | вызолочены а на 
верхЗ’ дблака | малинкие Аблочки желѣзные | не золо­
чены под перьемъ яблоко | с порѣскою в лице под 
Аблокол приел I мѣдной прорезной позолоченъ посеред| 
Аблака и от иблака р^кошка граненаА позолочена по­
выше исподне|ва Аблака спускъ мѣднот прорезной по­
золочен приверн#тъ I однимъ щ#р#помъ Аблоко через | 
грань порѣзано под и с подол яблака |л. 120 об.| постав­
лено в лице с пуговкою пуговка сквознаА,

А по внешней переписи РЧ Е з год^ | с прежними 
переписными книгами | сшолся цена толу пернатѣ | 
восмь Рублевъ а по прежней описнот | книге написанъ 
девятымъ,

О  Да сверхъ прежнихъ переписныхъ | книгъ РЧ  г 
год# О6АВИЛСА I пернатъ мѣдной перьи и под пер|емъ 
тр#бки золочены черепъ | покрытъ гзомъ чернымъ пе- 
ре|витъ серебромъ меж перевивки | гвоздьи мѣдные 
резные на конце | трубка прорезнаи серебренаи |л. 121| 
сверх# Аблочка нѣтъ цена том# | пернат# пить р#блевъ, 

Іл. 210| Глава ЛВ Пищали,
А Пищал т#рскаи ствол красно/ от казны покрыли зо­

лотомъ мишен I с отмеищомъ против мишени встрѣчь 
три лапочки покрыты | золотол же около мишени и 
лапочокъ кайма покрыта золотол | а в золоте десяти 
репейков серебреные около мишени и около ка/|мы п#- 
тички серебреные от казны ж два поиска покрыты 
зо|лотол один гладкой др#гои чеканен ‘ травы меж ими 
поиски |л. 210 об.| серебреные резные от поисков ми­
шени с отмѣтцол покрыты золотомъ же чеканены травы 
перед мишенью клеемцо покры|то золотомъ клеемцо и 
около мишени оп#шено серебромъ | на казнѣ ж меж 
мишени і в ка/мѣ в гнѣздае в золото встав|лено семь 
искорокъ винисныя да мѣсто порозжо да две|натицатп 
бирюзокъ оиг клеемца и до дула j ствол отертъ на 
двѣ I грани по обѣимъ гранял наведено золотол травы 
на I д#ле резаны глава змеина на лб# наведено золо­
томъ I травы верхняи г#ба покрыта золотомъ и сереб­
ромъ з#бы I и #шки серебреные а в з#бах ствол покрыти 
золотол на нижне/ челюсти | наведено золотол чеш#ею 
вмѣсто глаз вставливано виниски | шея покрыта золо­
томъ и серебромъ вперевити серебро розчека|нено от
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me? два поиска серебреных меж поисков три гнѣзда 
зо|лоты2' да два репейка серебреных* о т  поясков ми­
шень с отмѣтцомъ I покрыта золотой розчеканены травы 
около золота опушен | серебромъ а меж поисков и на 
клейме четыре искорки впнпсные | да п и т  бпрю даъ 
на полке покрышка серебренаи з змепцею | а S зменцы 
в з^бах королекъ красной рѣска п цѣликъ покрыты | 
серебромъ станокъ мокры иг весь черепахою в черепаху 
вре|зывано раковины на прикладе с обѣпх сторонъ тра­
вами кафма и помсокъ и около трав наведено словом 
и с костью от прикладу |л. 211| по станкѣ п до дула 
врѣзываны раковины клинцами в па|лобке три рако­
вины прорезные с краскою червчатою задняи ко|сть 
слоновая около черепахи и раковины по всему станкѣ | 
опушено костью бѣлою и рогомъ чернымъ на станкѣ 
жъ I двѣ обоими цы серебреные резные золочены под 
полкою с обѣ|ихъ сторонъ два репьи серебреные роз­
ные золочены мѣсты | под полкою ж в репье на про- 
бонце петля серебреная бѣлаи | резнаи а в петле шесть 
цепочекъ серебреных бѣлых на п и т/ | цепочках на 
концах затравки серебреные золочены на них | по два 
иблочка серебреных золочены ж меж ими по четыре 
цепо|чки серебреные ж да по королку красном# па ше­
сто/ цепочке | араматникъ серебрянъ золоченъ сканной 
а на цепочках и на | затравках в закрепках і в арамат- 
нике д в а тц а т  два | королка мѣлких красных да в ара- 
матнике ж ш еснатцат бирю|зокъ мѣлкихъ жагра и 
спускъ по желѣзу золочено на | шонпуле трубка и 
трещотка позолочена ж на dpSro.w конце | шонп^ла 
винтовникъ закрытъ щ^рйолі желѣзные | а выдал тое 
пищал из гсдрвых хоромъ боиринъ Борис | Івановичь 
Морозов во РИД м год г/ да с тою ж пищалю выдал | 
два рога пороховых изубревых а роги сверху заклеены | 
костью бѣлою S' одного рога на ве/)хнеі кости мерка 
кость |211 об.| зеленаи заверточка кость бѣлаи да sa- 
порка мѣднаи I позолочена на тонкомъ конце выточено 
пблочко I костяное а в костях в бѣлой і в зеленоі i 
въ нблочке в гнѣз|дах золотых вставлено п я т  искорокъ 
винисных да два | королка да шесть бирюзокъ в др^ 
гомъ рошке в по|крышке в кости і в рогу вставлено 
в гнѣздах золотых | шесть искорокъ винисных да десять 
бирюзокъ защол|чка серебренаи позолочена в защолчке 
на закрѣпкахъ | три королка красных два корманца 
шитые по отлас# | серебреному волоченые золотомъ
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травы з другихъ | сторонъ кожа телятиннага погасъ 
тесма шолкъ | че/)вчатъ бѣлъ пргажка п крюкъ желѣз­
ные позолоче|ны а & ротковъ поцѣпки шолкъ жолтъ 
а по ерлыку на|писано тою ппщалю и рогами и кор- 
манцы гсдрю челож | Одарил греченинъ Іванъ Матвѣевъ 
во РНГ м году цена | пищали с рогами и с корманцы 
восмьдесятъ р#блев

А по внешнее переписи РЧЕ г году п по осмотрѣ 
та пищаль | протия прежнп.г переписные книг сошлас 
араматнпка S то/ |л. 212| пищали нѣтъ десяти мѣстъ 
раковинные п черепаховыхъ костей н ѣ т  цена восмьде- 
сят р^блев а в прежней | описной книге написана дват- 
ц а т  шестага,

В Пищаль винтовал нага Кондратьева дѣла Вяткина 
ствол I отертъ на грани верьхняя грань з доликол* по 
стволѣ I три мишени с травочки в травкам по клеемце 
в клеемцае | на казнѣ орелъ двоеглавой с коранами 
в другомъ инрог в трет|емъ гривъ верхне/ доликъ зо­
лоченъ гладю двѣ грани наведе|ны золотомъ сплошь 
травки замокъ на аглинское дѣло | станокъ габлоново/ 
с резными раковины рѣзаны травки | и люди и звѣри 
среди приклад# орел двоеглаво/ с ко|р#нами по правою 
сторон# звери дерутца по левую сто|рону цареградц- 
кое видѣние скоба и спускъ мѣдные | золочены # при­
клад// на конце и по станку в трее мѣстае | кости ры­
бе/ s#6 в томъ числѣ одно мѣсто слоновое | трубка 
мѣднага золочена

А по пнешне/ переписи РЧ Е г годг/ и по осмо/пр# 
та пищал |л. 212 об.| против прежнихъ переписные 
книг сошлас в прикладе и в ста|нке осми раковинъ 
нѣтъ цена eu шестьдесят р#блевъ | а в прежней опис- 
но/ книге написана сорокъ пе^вам

Г Пищаль винтовалнага ствол красно/ на ствол# три 
мишени I резные с клеимы от рѣски до середние ми­
шени верняга1 грань | рѣзана пониже грани по обѣ 
стороны по путик# от серед|ние мишени да последние 
п#тикъ на ствол# п я т  поясков | гладкихъ на казне 
в клейме орел двоеглаво/ с кар#нами на | середне/ ми­
шени индрокъ в последне/ мишени левикъ | орел и 
звери и мишени и грань и погаски и п#тики рѣска | и 
цѣликъ и #стье золочены станокъ габлоново/ ракови|ны 
по мѣстамъ прорезные кле/мами и кр#жечками | и ре-

1 Так в ркп., верхняга?
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пейсами на прикладе орел двоеглаво/ разцвеченъ | костью 
черною на конце # прикладѣ и на станку в трехъ | мѣ- 
стах кости бѣлые в томъ числѣ одна прорезнаи замок | 
па аглинское дѣло резноі золоченъ на полке корана 
KÍýpoK I глава лвова в ысподи & к^рка и # огнива главы 
китовы I ÿ шенпола трубка золочена скоба мѣднаи,

|л. 213| А по ннешне/ переписи РЧ Е г году и по 
осмотир# та пищал про|тив прежних переписных книг 
сошлась цена шестьдесятъ | Рублевъ а в прежнее опис- 
ноі книге написана сорокъ седмаи

Д Пищаль т#рская з  жагрою ствол красно/ гранено/ 
на казнѣ | три мишенцы с обе стороны четыре репе/ка 
пониже репейков по | каемочке в нихъ репе/ки же 
с точками и поисокъ вытертъ золочен | др^го/ поясокъ 
посеребренъ подле поиска поисокъ ж наводно/ подле | 
наводного поиска мишенца с отмѣ/нцомъ а от отме^ца 
по|ве/?хне/ грани до середнего поиска слова арапские 
подле се|реднего поиска с наводнымъ же поискомъ ми­
шенца с отиметицомъ & устьи глава змеина к станку 
через поисокъ | золочена и посеребрена # поисков ми­
шенца ж с отметцом [ на казнѣ мишен|цы ж и ми­
шенца с о/пметцы слова | арапски наведены золотомъ 
около мишенцы наве|дено серебромъ станокъ покрыти 
черепахою и раковиною клинчатою приклад и против 
полки по обѣ стороны по|крыто всплошъ черепахою 
розцвечено прорѣзною ракови|ною на станку опушка | 
подле ствола и на прикладе по крагам |л. 213 об.| кость 
бѣлаи и черная в налобке двѣ кости прорѣзные | 
с краскою, на конце кость бѣлаи в станку два 
колца I с пробо/цами и репьими желѣзные бывали 
золочены I на полке закрышка мѣднаи змейкою 
в зЙ ах у змеики | и на зме/ке два королка красных 
на станку ÿ шонп^ла | и К казны двѣ οδο/мицы сереб­
реные прорезные под полъ|кою с обѣихъ сторонъ два 
репья серебреные в репье | под полкою на пробопце 
петля серебренан золочена на | закрепке два королка 
красные а в петле пять | цепочекъ серебреных на обѣ 
стороны с пробоицы в верхних пробоицах по мален- 
колу красному королечку в нижних | пробоицах по ко­
лечку в колечках четыре затравки мѣд|ные на затрав­
ках по две ворворочки серебреные гра|неные золочены 
промеж ими по королк# красном# | наверх# # трех sa- 
травокъ по королечку пятые за|травки нѣти # шонп#ла 
трубка желѣзнаи золочена | по ерлык# написано тою
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пищалю великом^ гсдрю | челомъ Одарилъ 2 Мелетискова 
Алехандра цря | послы во Р^З  м год#,

2 Так в ркп.

|л. 214| А по ннѳшнеи переписи РЧ Е а год# и по 
осмотр# та пищал | против прежнихъ переписные книг 
сошлас цена шесть|десятъ р#блевъ, а в прежней опис­
ной книге напи|сана шестьдесятъ осмага,

Е Пищаль т#рская на #стье яблочко граненое ствол 
и габлокъ I наведены сплошь золотомъ целикъ длинной 
двоіноі опаиванъ серебромъ станокъ оболоченъ гъзомъ 
чернымъ # приклад# | на конце коробокъ и на казнѣ и 
по ствол# семъ обоймицъ | и жагра и на полке крышка 
и # шонп#ла трѳщедь | и тр#бка двѣ петли да пргажа 
# ремъня серебреные | гладкие пониже полки пробои 
с колцомъ и съ репьемъ | серебреные ж на конце че­
тыре чепочки да двѣ 5атъ|равки с колцы серебреные 
третьгая затъ|равка желѣзнага четвертые нѣтъ | ѳитиль 
б#мажнои,

|214 об.| А по ннешне/ переписи РЧЕ г год# и по 
осмо|тр# та пищаль противъ прежнихъ пе|реписныхъ 
книгъ сошлась а цепочки з за|травками и с колцами и 
ѳитиля нѣтъ цена шестьдесятъ р#блевъ, а въ | преж­
ней описное книге написана ше|стьдесятъ девятага

S Пищаль винтовальная Зме/ Тимоѳѣѳ|ва дѣла Л#ча- 
нинова стволъ по|крытъ золотомъ и серебъромъ че|резъ 
чеш#ю около змем до казны | травы рѣзаны чеаданские 
посе|ребърены замокъ чеканно/ золоченъ | станокъ габло- 
ново/ а на немъ врезыва|но раковины по мѣстамъ на|- 
водъ серебрянъ дѣланъ при богарине | Василе Івановиче 
Стрешневе,

|л. 215| А по внешне/ переписи РЧЕ г год# | и по 
осмотр# та пищаль противъ | прежнихъ переписныхъ 
книгъ сошъ|лась цена пятдесятъ р#бълевъ, а в преж- 
не/ описной книге написана | перьвам,

3 Пищаль немѣцкам м#шкѣтъ | по ствол# сѣчены слова 
латынские | мишень мѣднам станокъ б#ковои | врезы- 
ваны раковины травами | замокъ аглинско/ резной доска 
была I серебренам ѳабинская»

А по ннешне/ переписи РЧ Е  г год# | и по осмотр# 
та пищаль против | прежнихъ переписныхъ книгъ 
|л. 215 об.| сошлась цена пятдесятъ р#блѳв | а в преж- 
не/ описно/ книге напи|сана тритцать пятага

И Пищаль винтовалнам Григорь|ѳва дѣлаі Вяткина
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стволъ I отерътъ на грани на стъ|вол# три мишени 
с тра|вами от рѣски от мишени ве|рьхняи грань доли|- 
комъ на казънѣ | в мишени орелъ дво|еглавои, с корд­
ною о|т оръла верьхъняга | грань до рѣски и двѣ | грани 
до послѣдние мишени |л. 216| рѣзаны травы орел и ми­
шени і грани золочены доликъ зо|лочек гла^ю станок 
габлоновог на станкѣ оправа мѣстали сереб|ренага золо­
чена резнага восмьдеся/п три мѣста болшия: | и малыя: 
рѣзаны птицы и люди и звѣри серей прикладѣ | орел 
двоеглавой с кор#нами по правою сторон# грив ] по ле- 
в#ю левъ замок резной на аглинское дѣло золочек | на 
полке кор#на курокъ глава лвова испод у курка | и у 
огнива главы китовые скоба и спускъ мѣд|ные золочены 
шокп#ла нѣтъ

А по ннешне^ переписи РЧ Е г году и по осмотр# 
та пищал против | прежнихъ переписныя: кнгъ сошлас 
цена п я тд еся т  Рублевъ | а в прежнег описной кнге 
написана сорок втораА

<> Пищал винтовалнага скорострѣлнага ствол вороненое 
оте|ртъ на грани на ствол# три мишени промеж серед­
ней ] и послѣдние мишени двѣ мишекцы маленкие 
болшие I и малые мишени золочены станок йблоновоі 
оправа |л. 216 об.| на станк# серебренам прорѳзнага 
Мишелями и кр#же|чками на прикладе орел двоеглавноі 
замокъ на | аглинское дѣло глаткоі золоченъ полка и 
огниво I и лапочки прорезные # прикладу на конце і 
на станк# | в трея: мѣстея: кости скоба и спускъ же­
лѣзные золо|чены

А по прежней переписи РЧ г году и по осмо/пр# 
той пищала в О/>ужеи|нои Полате # переписи не обга- 
вилос а по внешней пе|реписи РЧ Е г году и по ос­
мотр# та пищал в Ор#жеинои Пола|те обгавилас с преж­
нею описю сходна цена еі пятде|сіат рублевъ а в преж­
ней описной под четыредесят | осмою пищалю



С. П. Мордовина, А. Л. Станиславский

Гадательная книга XVII в. 
холопа Пимена Калинина

Русская гадательная литература X I—XVIII вв. была 
впервые систематизирована в конце прошлого века 
Μ. Н. Сперанским Ч Наряду с гадательными псалтырями 
им был рассмотрен (и издан) единственный известный ему 
русский памятник, связанный с гаданиями на костях — 
«Гадание царя Давида», сохранившийся в двух списках 
конца ХѴ ІІ-ХѴ ІІІ вв.

Первым свидетельством о гадании на Руси путем мета­
ния костей Μ. Н. Сперанский считает показание Паисьев- 
ского сборника конца XIV—начала XV в., в котором упо­
минается «метаньеімецъ» 2. Ворожея называется «метал- 
кой» в новгородской переработке Исторической Палеи 
XV в.3 В Толковой Палее XVI в. «Метанья» стоят в ряду 
отреченных книг — Громника, Сновидца и др.4 Наконец, 
в Домострое XVI в. при перечислении «богомерзких» дел 
называются гадательные кости: «чярование і волхвованіе 
і наузы, звѣздочетіе, рафли, алманахи, чернокнижіе . . . 
кости волшебные» б.

* Сперанский Μ , Из истории отреченных книг, т. 1. Гадания по 
псалтири. — Памятники древней письменности и искусства, 
№ 129. СПб., 1899.

2 Там же, с. 107.
8 Попов А .  Книга бытиа небеси и земли (Палея историческая) 

с приложением сокращенной Палеи русской редакции. — Чтения 
в Обществе истории и древностей российских при Московском 
университете (далее: Чтения ОИДР), 1881, кн. 1, с. 154.

4 Сперанский Μ . Указ, соч., с. 107.
6 Домострой по списку имп. Общества истории и древностей россий­

ских. С предисл. И. Е. Забелина. — Чтения ОИДР, 1881, кн. 2, 
с. 22.

5 Забелин И . Домашний быт русских цариц в XVI и XVII столе­
тиях. 3-е изд., доп. Μ., 1901, с. 248.

В документах XVII в. находим целый ряд свидетельств 
о широком распространении гадания на костях несмотря 
на правительственные преследования. В 1647 г. в Кирил­
лов Белозерский монастырь был сослан крестьянин боя­
рина Н. И. Романова Михаил Иванов «за чародейство 
и за косной разводъ и за наговоръ» β. В указе 1653 r . f
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запрещавшем гадания под угрозой сожжения заживо, 
признавалось, что «в Польских и в Украинных [городах) 
и в уездах многие незнающие люди, забыв страх божий 
и не памятуя смертного часу. . . держат отреченные ере- 
тическия и гадательныя книги и письма и заговоры, 
и коренья, и отравы и ходят к колдунам и ворожеям, 
и на гадательных книгах костьми ворожат» 7 . В 1675 г. 
у коломнитина Агафона Иванова были найдены «въ дому 
за замкомъ толченыя травы, и коренья, и табак, и гада­
тельныя кости, и письма» 8 . В 1685 г. костромской крестья­
нин Ромашко Аверкиев дал на себя поручную запись, 
«что жить было ему в монастырской вотчине в Заболоцкой 
волости и никуды не сходить и. . . костьми не розводит 
и на руках не смотрить и не ворожить». Своих обязательств 
Р. Аверкиев не выполнил и в 1692 г. был обвинен в том, 
что «на руках у людей смотрит и косми ворожит и коренье 
и травье у себя всякое держит» 9.

7 Новомбергский Н . Колдовство в Московской Руси XVII столетия. 
СПб., 1906, с. 78-79 .

8 Титов А . А .  Иосиф архиепископ Коломенский (Дело о нем 1675— 
1676 гг.) — Чтения ОИДР, 1911, кн. 3, отд. 1, с. 85.

9 Varia. Сообщ. С. А. Белокуров. — Чтения ОИДР, 1887, кн. 1, 
смесь, с. 124, 126.

10 Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках, т. 2. 
СПб. 1885, с. 27, 167, 168, 180, 268, 505, 507, 825.

Целая вереница лиц, «гадающих», «колдующих» и «во­
рожащих» на костях, проходит в документах следствен­
ного дела Ф. Л. Шакловитого 1689—1691 гг., среди них: 
йижегородский посадский человек коновал Доронька 
Прокофьев сын Кабанов, мельник Сенька («розводя кости 
и смотря, угадывал»), уроженец Костромского уезда 
портной мастер из Нижнего Новгорода Ивашко Матвеев 
(«костми розводил»), «ворожея» из села под Касимовым 
Аксютка («ворожила на костях», «розводила костьми»), 
жена нижегородского посадского человека Федорка Фи­
липпова («костми розводит», «костми мечет»), холопка 
дворянина П. Неплюева «жонка Любавка» («ворожит . . . 
и колдует костми непрестанно») 10.

Наряду с гаданием на костях в памятниках XVII в. 
упоминается также ворожба и гадание на бобах. Наиболее 
раннее известие о таком гадании относится к 6 июня 
1650 г., когда новосильский сын боярский Савинко Анто­
нов сын Манаенков подал «извет»: «В нынѣшнем де 158 г. 
после Свѣтлой недѣли в седьмую субботу звал де меня
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дядя мой родной Трофим Монаенков к себѣ на подворье 
вино пить, и я де к нему пришел, и они де ворожат бо­
бами — дядя мой Трофим с новосильцем с Акимом Ши­
ловым — да с ними же де ворожит донской казак Климка 
Клементьев сын, которые живут на Тулѣ» п . Сравнитель­
ное изучение документальных свидетельств о гадании 
на костях и гадании на бобах не позволяет отнести их 
к различным способам гадания.

Отметим прежде всего наличие в описаниях этих гада­
ний устойчивых словосочетаний: «розводить костьми» — 
«бобами розводить», «ворожить на костях, костьми» — 
«ворожить на бобах, бобами». Особую ценность для сбли­
жения костного гадания и гадания на бобах имеют до­
кументы дела Шакловитого, в которых одни и те же гада­
ния описываются неоднократно, с перебоем слов бобы 
и кости: '

Расспросные речи 
портного мастера 

И. Матвеева
И он де, Ивашко, от него, 
Андрея, отговаривался, что 
он к о с т ь м и  р а з в о д и т ь 
мало знает. И он де, Анд­
рей, заставил его к о с т ь ­
ми р о з в о д и т ь :  сколко 
де знаешь, так и розведи. — 
И он де, Ивашко, р о з во ­
д я  к о с т ь м и ,  сказал ему, 
что он к Москвѣ не поворо- 
титца и люди к нему не 
будут; и то де он сказал не 
знаючи12.

1 Новомбергский Н . Слово и дело государевы (процессы до издания
Уложения Алексея Михайловича 1649 г.), т. 1. — Зап. Москов­
ского археолог, ин-та, т. 14. Μ., 1911, с. 238.

2 Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках, т. 2,
с. 173-174.

13 Там же, с. 180.

Пыточные речи 
портного мастера 

И. Матвеева
Ивашка портной мастер в 
застѣнкѣ у пытки роспра- 
шиван. А в роспросѣ ска­
зал: н а  б о б а х  де у Анд­
рюшки Безобразова он во ­
р о ж и л  и сказал ему, что 
ему на Москвѣ не быть, и 
люди его из бѣгов не бу­
дут; а сказал де он то спро­
ста'. — А кости де он, Анд­
рюшка, ему, Ивашке, давал 
свои, и тѣми к о с т м и  роз- 
в о д и л  он, Андрюшка, сам, 
а он де Ивашка, смотря на 
кости, сказал вышеписан­
ныя свои рѣчи. А учился 
де он б о б а м и  р о з в о­
д и т ь у бабы Федорки Фи­
липовой дочери13.
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Расспросные речи
А, Михайлова о ворожее 

Аксютке из-под Касимова
И велѣл [А. Безобразов] в 
том селѣ сыскать ворожею, 
жонку Аксютку.. . И та де 
баба, р о з в о д я  б о б а м и , 
ничего не сказала; а гово­
рила, что де я того дѣла 
мало знаю14.

14 Там же, с. 168.
16 Там же, с. 267—268.
18 Там же, с. 168.
17 Там же, с. 180.
18 В Сл.РЯ X I—XVII вв.: «ворожити (разводити) бобами» — 'га­

дать при помощи бобов’ (вып. 1, с. 252). Неточность толкования 
тем более понятна, что позднее действительно существовало 
описанное И. П. Сахаровым в первой половине XIX в. гадание 
на настоящих бобах, не имеющее ничего общего с костным га­
данием, см.: Сахаров И. П, Сказания русского народа, т. 1, изд. 3. 
СПб., 1841, с. 66.

Расспросные речи 
А. Безобразова 

о той же ворожее
А под Касимовым де чело- 
вѣк его [А. Безобразова] 
Андрюшка Михайлов к во­
рожеѣ от Касимова верст 
с семь ходил и, пришод, 
ему, Андрею, сказывал, что 
о том, будет ли ему, Анд­
рею, к Москвѣ поворотка, 
та ворожея, к о с т ь м и  р о з ­
в о д я ,  ничего не сказала 
для того, что она мало 
знает15.

Расспросные речи 
мельника Семена

И он де, Сенка, р о з в о д я 
к о с т и  и смотря, угады­
вал 16.

Пыточные речи 
мельника Семена

Мелник Сенка в застѣнкѣ 
у пытки роспрашиван. А в 
роспросѣ сказал: про Анд­
рюшку де Безобразова он 
б о б а м и  в о р о ж и л 17.

Как видим, выделенные словосочетания употребляются 
в одном и том же значении — 'гадать на костях’. Этот 
факт раскрывает смысл слова «бобы» и позволяет составить 
более полную картину распространения костного гадания 
в различных слоях русского общества XVII в .18

Нельзя не заметить сходства между словом бобы в од­
ном из его значений 'зерна бобовых растений’, и словом 
зернь (от зерно), которым обозначали игральные кости.
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Как известно, для гадания использовались игральные, 
«зерневые» шестигранные кости, на плоских сторонах ко­
торых вырезались маленькие круглые «зернышки» или 
точки, числом не более шести: изображение таких костей 
воспроизведено в гадательной книге X V III в., опублико­
ванной Μ. Н. Сперанским 19 . Очевидно, по сходству, эти 
зернышки-точки, а вместе с ними и сами кости стали назы­
ваться зернью, а также бобами, О. Н. Трубачев отмечает, 
что слова boba и baba, происходящие от праславянского 
ЬоЬъ, среди прочих значений имели и такое, как 'нечто 
круглое’ 20.

19 Сперанский Μ . Указ соч., приложения, с. 76—99.
20 Этимологический словарь славянских языков. Праславянский 

лексический фонд, вып. 2. Μ., 1975, с. 148.
21 Архив АН СССР, ф. 624, он. 1, № 368, л. 21.
22 ЦГАДА, Приказные дела старых лет, ф. 141, № 71, ч. 1, 1630 г.
23 С чином московского дворянина Г. И. Кокорев впервые упоми­

нается в боярской книге 1626 г.
24 Гераклитов А . А . Филиграни XVII века на бумаге рукописных 

и печатных документов русского происхождения. Μ., 1963, с. 118, 
№ 688.

В неопубликованном докладе С. В. Бахрушина 
«Зернь» 21 привлекается неизвестная в литературе рукопись 
с гадательным текстом XVII в. Она хранится в настоящее 
время в ЦГАДА в составе обширного сыскного дела, свя­
занного с конфликтом двух мангазейских воевод Г. И. Ко­
корева и А. Ф. Палицына 22. Гадательный текст был кон­
фискован у холопа московского дворянина воеводы 
Г. И. Кокорева 23 Пимена Калинина в ноябре 1632 г. 
вместе с изветной челобитной на жену воеводы в ведов­
стве и приложен к делу в качестве вещественного дока­
зательства.

Рукопись писана скорописью, двумя почерками на 
восьми листах: первым почерком — л. 126—130 дела, 
вторым — л. 131—133. Так как в деле фигурирует «писмо 
на осми столицам» (л. 124), ясно, что документ сохранился 
в том виде, в каком он был обнаружен в «подголовке» 
у П. Калинина в момент обыска. Водяные знаки: на первых 
пяти листах — гербовый щит (л. 127, 130), на последних 
трех — фрагмент кувшинчика, увенчанного полумесяцем 
(л. 132). А. А. Гераклитов, собравший обширный материал 
о кувшинчиках с украшением в виде полумесяца, датирует 
самую раннюю филигрань такого типа 1618 г.24 Следова-
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тельно, время создания, по крайней мере, второй части 
рукописи укладывается в промежуток между 1618 
и 1632 гг.

П. Калинин показал, что изъятые у него бу^маги напи­
саны им: «рука ево» (л. 124). Однако относится это, по-ви­
димому, лишь к первым пяти листам рукописи, озаглав­
ленным «Розводъ косной сливоннои Пимимка Калинина» 
(л. 126) 25, и не распространяется на последующие три, 
написанные другим почерком на другой бумаге и не име­
ющие в заголовке его имени: «PosBO/n средечьнои мет 
сердечьная кажиное» (л. 131 об.). Но поскольку постатей­
ные комбинации буквенной цифири в первой и во второй 
частях ни разу не повторяются, то независимо от того, 
кто был их автором или писцом, можно предположить, 
что оба фрагмента рукописи использовались П. Калини­
ным как одно целое, как один гадательный текст. Не слу­
чайно по всей рукоциси проходит его скрепа: Розво/п 
кос^ънои I Пи |ми |нъ |ко | Ка |лини |на.

25 На л. 126 об. рукою П. Калинина выведены варианты заголовка: 
«Розвот костной», «Розвот костънои сливо. . .» (далее заклеено 
при реставрации и переплете), «Розвот ксттнои сливонои», 
«Розвот косттнои сливонои», один из которых является первой 
частью скрепы по листам рукописи.

Первая часть памятника состоит из 16 гадательных 
статей, каждая из которых содержит:

1. Порядковый номер статьи. В нескольких статьях 
(@525)» (в а в) и др.) порядковые номера заклеены при 
реставрации.

2. Определенную комбинацию из трех буквенных цифр, 
обведенных овальной чертой. Цифровые комбинации в га­
дательных статьях соответствовали сочетаниям выпав­
ших «зерен» при троекратном подбрасывании гадательной 
кости. Очевидно, гадательные кости П. Калинина отли­
чались от стандартных тем, что имели обозначения очков 
лишь на четырех гранях, так как цифровые комбинации 
в рукописи строятся на основе четырех цифр: а, в, г, д, 
а не шести, как в «Гадании царя Давида».

3. Обобщенное краткое предсказание.
4. Под заголовком (т)-толкование — более подробное 

конкретное предсказание.
Текст, послуживший непосредственным источником 

Развода П. Калинина, возможно, был дефектен: об этом 
свидетельствует наличие двух толкований с подзаголов-
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ками (т) в статье еі, что может указывать на утрату 
какой-то части текста в оригинале и на объединение вслед­
ствие этого у П. Калинина двух разных статей. Однако 
не менее вероятно, что это произошло в результате про­
пуска Калининым начала очередной статьи по невнима­
тельности. С таким предположением согласуются и другие 
небрежности писца: недописанность фразы в конце статьи 
г при переходе от л. 126 к л. 127 (недостает, по-видимому, 
нескольких слов), а также ряд пропусков одного-двух 
слов, вовремя им замеченных (л. 126—127) и исправленных.

Во второй части гадательной книги содержится 12 ста­
тей, построенных так же, но не имеющих подзаголовков 
(т) и разделения на общее и конкретное предсказания. 
Комбинации буквенных цифр в этой части рукописи заклю­
чены не в овал, а в прямоугольник. Еще. одно различие — 
в форме предсказаний, в указании на их источник. В пер­
вой части книги это — «уста» и «мысль», а во второй — 
«сердце»: «уста к аж 8т въ кр^чин^», «уста идномыслены», 
«мысль имеют добр#» (л. 126, 128) и — «срдце печално», 
«срдце т^ж ит о дѣле», «срдце радочно слышит» (л. 131 — 
132) и т. д. Тем не менее обе части книги, обнаруживая 
сходство в основных гадательных формулах, восходят, 
по-видимому, к общему источнику: первая часть — 
«а на враги іѵдоление каж ет», «а іи болезни здравие ка­
жет», «а въ болезни CSXOTS кажет», «а въ п8ти корысно 
каж ет» (сЛ. 127—128), вторая часть — «что к аж ет  будет 
ли одолени[е] на^о враги», «а в болезни здравие каж ет», 
«а о болезни недй каж ет», «пут радостей и корыстен» 
(л. 131-133).

Сравнительное изучение сохранившихся памятников 
гадательной литературы и «Розвода» Калинина показы­
вает, что при некотором сходстве с гадательными псалты­
рями, по совокупности статей и системе образов он ближе 
к гадательному сочинению, которое сохранилось в двух 
сербских рукописях XVII в. и имеет название: «Блговѣ- 
стителное дрѣвнюе и (нѣлъжно). . . хитрое сіа прорк# Са- 
моил# шткръвена быс аггломъ гнимъ шестънадесетыми 
образы и прорчъствоваше людмъ о б8д8щия»26.

Как показал Μ. Н. Сперанский, «Благовествование» 
Самуила восходит к греческому оригиналу и представляет

*  Сперанский Μ . Указ, соч., приложения, с. 15.
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собой «переходную ступень от гадания по книге с табли­
цей к гаданию по книге при помощи костей» 27 . Как и авто­
граф Калинина, гадание Самуила имеет светский характер 
и состоит из 16 статей. Даже если такое совпадение слу­
чайно, и гадательных статей в рукописи, с которой Кали­
нин переписывал свой текст, было 17, характерно все же, 
что число этих статей и в первой, и во второй частях Раз­
вода значительно меньше 64 трехзначных сочетаний, 
возможных при костном гадании на основе четырех цифр. 
Это обстоятельство, по-видимому, и побудило Калинина 
объединить два разных «розвода» в одну гадательную 
книгу, которая, однако, и после этого содержала менее 
30 статей. Возможно, первоисточник «розводов» не пред­
назначался специально для гадания на костях, а был 
одним из вариантов «книжного» гадания.

27 Там же, с. 61—62.
28 Этот памятник издан дважды: А. Н. Пыпиным по списку конца 

XVII—начала XVIII в. (Ложные и отреченные книги русской 
старины, собранные А. Н. Пыпиным. — Памятники старинной 
русской литературы, вып. 3. СПб., 1862, с. 161—166) и Μ. Н. Спе­
ранским по рукописи 1742 г. (Сперанский Μ . Указ, соч., прило­
жения, с. 76—99).

29 Сперанский Μ . Указ, соч., с. 148.

«Костные розводы» служили на Руси наиболее ран­
ними руководствами для гадания на костях, и только 
в конце X V II—начале X V III в. в результате объединения 
одного из «розводов» с гадательной псалтырью возникло 
так называемое «Гадание царя Давида» 28 , с большим чис­
лом статей, лучше приспособленное к гадательной прак­
тике. Независимо от того, какой текст явился некогда 
первоисточником рассматриваемого памятника, при много­
кратной переписке, переделках и длительном бытовании 
на Руси он, как и гадательные тексты других типов, испы­
тал сильное влияние народно-разговорного языка и пре­
вратился в своеобразное произведение русской народной 
литературы. На более тесную связь гадательной псалтыри 
«с низшей народной литературой, нежели с высшей книж­
ной» указывал еще Μ. Н. Сперанский 2 9 .

Гадательная книга Калинина представляет значитель­
ный интерес прежде всего в лексическом отношении, 
в частности потому, что в ней широко употребляются осо­
бые гадательные слова и выражения. Таково, например, 
слово розводъ, которое в X V I—XVII вв. имело значения
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разделение целого на части’, размежевание’, раскладка, 
разверстка’, роспись’ и др. Название первой части книги, 
по-видимому, означает роспись (раскладка) костей’, или 
точнее — роспись (раскладка) сочетаний очков на ко­
стях’. Определение «сердечная» — производное от слова 
сердце, с которого начинаются все без исключения статьи 
второй части рукописи, а «кажиное» образовано от гла­
гола кажет, также встречающегося в каждой статье.

А. Н. Веселовский установил, что слово меть в гада­
тельных текстах может означать как действие по глаголу 
метати, так и число выпавших в результате метания 
очков или цифр 30. В «Гадании царя Давида» XV III в. 
сочетания меть добра, меть потребна, меть зла, меть 
недобра, меть негодна, меть непотребна служат для 
оценки счастливых и несчастливых комбинаций31. 
В книге Калинина слово меть встречается в заголовке 
и еще один раз во второй части, в статье а: «что подошевная 
мет каже/n» (л. 131). Подошевная меть в данном контексте, 
по всей вероятности, означает число очков на нижней 
плоскости — «подошве» гадательной кости. Показания 
нижней поверхности костей требовалось для уточнения 
результатов гадания по их верхним граням. В этих целях 
в «Гадании царя Давида» использовалось повторное мета­
ние — другая меть: «кинь еще, загадай, что окажетъ 
другая мѣть» 32.

30 Веселовский А . Гадальные книги на западе и у нас. — Вестник 
Европы, 1886, апрель, с. 896.

31 Ложные и отреченные книги русской старины, собранные 
А. IÍ. Пыппным, с. 161, 162 и др.; Сперанский Μ . Указ, соч., 
приложения, с. 80, 81 и др.

32 Сперанский Μ . Указ, соч., приложения, с. 91.

В статьях в — ві второй части рукописи Калинина 
прилагательное подошевная играет роль существительного 
(«а Bospn в подошевною что каж ет», л. 131). Как и суб­
стантивированное прилагательное сердешная в первой 
части книги («аще возри въ сердшную что кажет», л. 129 
и др.), оно также, видимо, обозначает нижнюю плоскость 
«зерневой» кости — подошевную меть.

Обращает на себя внимание разнообразие производных 
от мысль, мыслити: двоемыслиши, двоемытление, двое- 
мыслены, щдномыслены, многомыслены, твердомыслено, 
скоромыслены (л. 126—128, 130), некоторые из них не за-
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регистрированы в Картотеке ДРС, как и слово брязгливо 
'бранчливо, немирно’ (л. 126).

Обнаружение наиболее раннего сохранившегося па­
мятника, связанного с гаданием на костях, в составе 
судебного дела 30-х годов XVII в. позволяет надеяться 
на возможность поиска и выявления в дальнейшем произ­
ведений отреченной литературы в комплексах делопроиз­
водственных документов, и прежде всего из судебно­
следственных дел.

Публикации «Розвода» Пимена Калинина предпосы­
лаем отписку тобольских воевод, в которой изложены 
обстоятельства, связанные с изъятием «Розвода».

Отписка тобольских воевод князя Ф. А . Телятевского 
и Ф. Д . Погожего и дьяков Д . Прокофьева и Н . Петрова 
об изъятии у холопа П . Калинина гадательной книги 

и изветной челобитной
Не ранее 2 7 декабря 1632 г. — не позднее 20 июня 1633 г.

|л. 123| Гсдрю црю і великом# клзю Михаилѣ Ѳедш|- 
ровичю веса Р#сиі холопи твои ѲеЗка | Телятевскои ѲеЗка 
Погожево Μшика | Прокоѳевъ Наумко Петров чело;и бьют | 
в ннешвеж гсдрь во РМА м году нояб ря  въ ѲІ де бил 
челолд словесно те|бѣ гсдрю Игнатеи Палицы« на Гри|- 
горьева члвка Кокорева на Пими«|ка Калинина чтоб ты 
гсдрь ево Игна|тья пожаловал велѣл у тово Пи|минка Ка­
линина в з я т  подголовок | ево с писмол в сьѣзжую избу 
а в том I де ево подголовке обявятца на Гри|горя Коко­
рева доводные челобит|ные которые он Пиминко не пода|- 
вал і иные воровские писма і то|во ж гсдрь часу мы хо­
лопи твои ись|ѣзжеих ізбы послали подячихь | Дмитрея 
Орлова да Михаила | Пошехонова да с ними сл#жывыя| 
людей Обросимка Куницына да По|сничка Насонова і ве­
лѣли гсдрь у Пи|миика Калинина подголовок в зя т  | і при­
несть в сьѣзжую изб# і подячеи | Дмитреи Орловъ и 
Михайло и слу|жывые люд/ подголовок принесли |л. 124| 
в сьѣзжую изб# и мы гсдрь хш|лопи твои в Пиминкове 
в подгоіловке Калинина писма смотрели | і взяли в под­
головке^ челобитную | писана на Григорьеву жену Ко|- 
корева на Марю в ведовствѣ | і в корене да у нево ж 
гсдрь взято I в подголовке писмо на осми столпцаж | и мы 
холопи твои Пиминка Кали|нина роспрашивали такову он

1 Так в ркп., из съезжей? 2 к исправлено из ч.
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Пи[минко челобитпую па Григорову | жену Кокорева ιπί- 
сал ли і писмо па | осми столицах і челоби/нпая ево ли | 
Пимиякова рука і какое то писмо | і Пиминко Калинин 
нал« холопел твоил« | сказал такову де он челобитную на 
Гри|гореву жен# Маро писал і писмо на | осми столицах 
і челобитная р#ка | ево і бил челол тебе гсдрю он Пи- 
минко I чтоб ты гсдрь ево пожаловал велѣл | ту челобит­
ную в з я т  к дѣлу а писмо де | па осми столпца./· косной 
розвод і мы I холопп твои то писмо что сказал |л. 125| 
ІІпминко Калининъ костной розво|дъ послали к тебѣ ко 
гсдрю к Мо|скве под сею отпискою а челобит|пая гсдрь 
что взята # Пиминка | Калинина в подголовке на Гри- 
гіѵр|ев# жен# Кокорева в ведовствѣ | послали мы холопи 
твои к тебѣ I ко гсдрю к Москве наперед сево | с тобол- 
скилі енол« боярскилі s  Богда|нол Аршинскил/ декабря 
въ КЗ де

|л. 123 об.| Гсдрю црю і великом^7 кнзю Михаилу 
Ѳедоровичю всеа Русиі |

О Пиминке Кали|нине о косное розводе3 1
РМА г июня въ К де подал Тоболского города | спъ 

бояркой Дружина Полозов4 1
В зят  к сыскном# дѣлу

ЦГАДА, ф. 141, Приказные дела старых лет, д. 71, ч. 1, 1630 г., 
л. 123-125.

|л. 126| Розводъ косной сливоннои1 
Пиминка Калинин^

1 Так в ркп.

(Q В в) Являет дело твое тр#дно а после | идет в честь 
и в корысть великий при|бытокъ (т) Уста каж #т въ кр#- 
чин# I двоемытление а дело со брязгою а в люди | идет и 
і ты честен б#двши аще корысть | мыслити і велик при­
быток каж ет а на бои | пойдет и ты побеши а во уставе 
двоемы|слиши і боязливо а на с#д идеши с прибыт|кол« 
б#деши а болном# ж ивот каж ет а на ново | место пере­
йти прибыток б#дет | имеет скота много начнешп

ѳ  I Поведает страя во всякое деле іи чмъ | мыслит 
и болезнь и скрбь велика къ | тел# твоем# и убыток (т) 
Аще I корысть добывавши не наидеши | а на бои пойдет

3 Далее вторым почерком· 4 Далее третьим почерком.
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смерть каж ет а на по|во место перейти и ты прибыток | 
свои старой потерявши убыток бО|дет а животѣ смерть 
каж ет |

г2 (В В а) Я въляет сию мысль своею мыслию | ино 
пОт явъляет дѣло твое трудно и | нестройно бОдет (Î) 
Мыслит уста твои | вдвое кое лОччи3 въ долг ли или 
въ пОть I а час скор а на ώ ’τπ с тощию рОкою | и с тер- 
пениеж аще ли корысть помыт|ляеши не паодеши въсОе 
труд твои I аще ли œ животе или іи смерти4 | ино бо­
лезнь долга а смерти петь а па ново | мѣсто перейти 
брязгливо с бжнпми а к|рысти и убытка петь а на бою 
и на сОде вич 5 . . .

2 Написано на левом поле. 3 У исправлено из замазанного у.
4 Далее зачеркнуто боле. 5 Далее текст утрачен. 6 На­
писано после смазанного д. 7 Далее зачеркнуто дЬло. 8 а исправ­
лено из м. 9 Выносная τ написана по другой смазанной выносной
букве. 10 и исправлено из е. 11 Далее зачеркнуто а на с83. 12 Так
в ркп.

|л. 127| д 6(а~ Т г) Я въляет 7 въскорѣ дѣло твое будет 
корысио и радо|сно ©  Уста имеют твердомыслено | па 
рУк^ корысть каж ет с радостью | поищи как каж ет чего 
ради чюжая | рОка зависть8 держ ит и хочет взяти | и 
ты постерегися а погибшей то/и|час іибрящпце животное 
и неживот|пое аще ли іи смерти или іи животе | скоро 
поболит9 (іздравиет а на бою и | па сОде одолевши а 
въ повО хороминО I ити или в ное дож прибыточно бОдет | 
а па сОде лихо ·;·

е Ça Г 3) Я въляет j дело твое дОма скора а печесна и 
укор|но крепко (т) Уста скоромыслепы и ра|доспь а ближни 
свои и чюжип зави|сть держ ат и укор а ώ ’τπ п е т  а ко­
рысти I и убытка петь же а въ болезни10 сОхотО | каж ет 11 
а животО смерть а на | сОдъ иттп  корысть каж ет а въ 
ное дож ити I пи тощъ пи богат аще возрп в срдечьпОю| 
та лОче каж ет

s 0? а а) Явъляет | пОт скор и радеетца чюжемО 
прибытіи^ рОкО имеют щаднО и ты посмотри | въ сер­
дечною не бОдет ли цдоленпе іит  | суп атат 12 а о бо­
лезни ино болен въста|пет не умърет а о сОде падися 
о людей I ино тп пособят а на бои поидеши | побей 60- 
дети  а въ ное дож не ходи | смерть бОдет и скорбь 
а еще помедлит | огнеж пожен бОдешп и въ крОчинО | 
въпадеши
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з (Г Г Г) Во всякие делохъ | твои.? радость и корысть 
π о доб|рыхъ дѣлел* честь кажеш (Î) О у ста | радостьны 
с людьми з добрыми любое |л. 128| и честь каж ет вели­
кою и корысть и ра|дость а па с#б и .па бои пои дети  по- 
ми|ришися а убытка ни сидном# не б#|дет а погибшее 
ц орящется не въскоре | а въ ное дол велит пти и здрав# 
быти I и прибыток каж ет аще возри въ серде|шп#ю уста 
поведают луче а си болзни | крепко розболптца встанет

(Д а д) и I К аж ет дѣло твое кротко и ме/яво и во|- 
локитш) цдюсле радость каже/п @  | Уста (ддномыслены 
а въ корысти волокит|но каж ет а после б5’д е т  корысть 
толко I не вскоре а на бои и на с^де мир каж ет а | си 
болезни здравие каж ет

Ça д д) ѳ I Я въляет дело твое всякое въ ко|рысть (Î) 
Уста имеют мысль с людми | корысть добыват и во еся- 
кол месте | а въ п#ти корысно каж ет аще ли іи дал|нел 
о чел мыслити ино весть при пути | б#дет а па враги 
ссдоление каж ет | въскоре а о болезни ни здрав ни бо­
лен I а въ ное дол перейти корысно б#дет | а погипшее 
тотчас іѵбрящпца |

і & Д а )  Являет дело твое чесно о т  въ|ластеи и о т 
велмот и о т  всякие людей честь | каж ет (т) Мысль 
имеют добр# и р#|к# щадн# а въ п#ть поедет о т  вел- 
мош I и о т  всякие людехъ13 честь к а ж е т 14 |л. 129| а мыс­
лити  с щ#жие р#ки на свою | р#к# корысти и после 
часть15 а о жи|воте или о смерте ино ни здрав ни бо|лен 
а на бои и на с#б не ходи рано убы |тоткъ16 каж ет аще 
возри въ сердешн#ю | после радсти а въ ное дол ити бо|- 
гатество каж ет а потол бояти|ся татей

13 Так в ркп. 14 По верхнему краю л. 129 об. тем же почерком мыш­
леньи людей. 15 Так в ркп., честь? 16 Так в ркп. 17 Так в ркп.
18 Так в ркп., тп?

ai (в г  д) Я въляет | дѣло твое на корысть п па ра­
дость и одоление на враги а не вскоре | (т) Уста имеют 
радость еще иде|ши корысть наидеши велик#ю а не въ|скоре 
а на п#ть мыслити и ты поидеши а на бою и на с#де 
іѵдолееши | а въ ное дол ити добро ти б#дет а на | с#де 
тяшко

ві ÇB д r j Я в ъ л я т 17 коры|сть и радость въ деле сел 
и шдоле|ние на враги (т) Уста многомысле|ны и радость 
каж ет а п#ти н е т  | а на враги т 18 одоление каж ет еще |
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Ёозри въ серейшую10 | что каж ет ne розрозпяца ли речи I 
г і 20 (г д в) К аж ет от врагов печль21 велик# | боятися 

ия: кто болши его а ипосле | сибратица ва радость ® 
Уста I в кручине занеже о т  врагов имеет р М  | щадн# и 
убытка чае/n а на п й ь  не хо|ди от врагов боятися а кто 
болши и ты I его стерегися еще возри въ срЭешн#ю 
|л. 130| радость начаеца въ ное долг ne ходи не ка|же/п 
ничево а ш болизни іиздравиет |

19 ш исправлено из е. 20 Буквенные цифры гі заклеены при рестав­
рации ркп. 21 Так в ркп. 22 Буквенная цифра д заклеена при ре­
ставрации ркп. 23 Так в ркп., добрым? 24 Буквенная цифра е
заклеена при реставрации ркп. 25 Несколько букв утрачено: об­
рыв] радосно? 26 ы исправлено из ω. 27 Далее до конца ркп. другим
почерком.

д і 22 & Г в) К аж ет б ран со враги и тебѣ до|брые люди 
в ми/? вед#т и в радость а не | скоро ®  Уста радостны и 
р#ка убы|тчьна и хощет р#ка твоя крысти виде|ти и ты 
твори не б#дет ли срдца от нед|рйа падися добыл23 лю- 
дел ино вед#т | и въ корысть и великие прибыток и 
уб|ытка избавят а п й и  не каж ет и ты | возри въ срдеш- 
н#ю не б#дет ли пронырства | в недруге берегися хитро­
сти I

е і 24 (Д в г) Я въляет дело твое рад25. . .  | и корысно 
а корысть си бою въ д#ме | тот  не смиет или сал не 
смиеши и боиши|ся его и ты не бойся от него ®  Уста| 
двоемыслены и боязливы на р#к# | корысть каж #т с ра­
достью а д#ма I добра да не смевши и ты не бойся | аще 
tv п й и  ино корысно каж ет велми |

®  Къ чюжей р#ке прибыток каж ет | и ты не унывай 
а на др#га не надиися | а и® не бойся аще возри въ срдеш- 
н^ю не б ^ д е т  ли хитрости от недруга а на с#д ити| 
позгадав что мнит добрые26 #ста а въ ное | дол поди и 
прибыточно б#дет

(Г В д) si I Собрание люде л  явъляет во всякие дележ 
а I в голове двои мысли держиши и боишися | и ты не 
бойся въ своел деле | ®  Уста двое|мыслены и боязливы 
и ты не бойся что еси | помыслил начаетца радости аще 
о п#ти ино I корысно каж ет и ты возри в срЗшн#ю чего| 
ради #ста бояца не б^де 27
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|л. 131 об.I Розвот средечьнои28 
м ет сердечьная каж|иное

|л. 131| а 29 [в а а I Срдце печално одоление на чая­
ние I а недрОгу каж ет слезы а тобѣ члвче дрОг | поможет 
в том делѣ о которолі мыслит | а о животѣ смрть каж ет 
а Йыткы I о т  недруга а д й я т е а с я 30 твердост31. . . | свѣр- 
шеня дѣлО что подошевная м ет | к а ж е т 32

28 р исправлено из какой-то другой буквы. 29 Написано другими чер­
нилами. 30 Чтение предположительное. 31 Правый край листа
при реставрации обрезан, утрачена, по-видимому, одна буква.

32 Далее зачеркнуто срдце печално. 33 Написано другими чернилами.
34 Буква о в конце строки утрачена при реставрации и переплете

ркп. 35 Написано над строкой другими чернилами. 36 Одна буква
в конце строки утрачена при реставрации и переплете ркп·,
стороны? 37 Так в ркп., одоление? 38 Написано над строкой дру­
гими чернилами. 39 а исправлено из какой-то другой буквы. 40 Вы­
носная р исправлена из какой-то другой буквы. 41 Написано над
строкой другими чернилами. 42 Далее смазана буква г. 43 Бук­
венная цифра s заклеена при реставрации ркп.

в 33 |а  а в | Срдце I печално эанеже слышит недруга 
под р^кою своею а еще чаю Убытка помедливъ | а о жи­
воте срдце мертво каж ет в . . .  | зр и 34 в подошевною что 
каж ет и | о т  недрОга ли смерть каж ет

г 35 |в в а | I Срдце тОжит о дѣле занеж собѣ стор. . .|- 
ны 36 недруга каж ет а оперетися не | ково а о болѣзнѣ 
нутреннею и Обыток а | возри в подошевнОю что каж ет 
бу|дет ли одолени37 надо враги а о болезни не | будет 
ли смерть

д 38 |В В д | Срдце на собя | чает людел* собрание39 и 
свар40 о Т(ш тО|жит велми и бойца Обытка и д ер ж и т | 
во Оме на чаяние а о болезни недОз ка |ж ет а возри в по­
дошевнОю что скаж ет | бОдет ЛРІ одоление надо враги и 
над не|дрОгол£

|Д в в | е 41 Срдце тОжит и слышит | бран и болезнь 
и нѣдрОга противо срдца | а возри в подошевнОю что ка­
ж е т  а I еще каж ет Обыток невелик42

|л. 132| s 43 Іг  а  Д| Срдце радочно слышит дрОги мно­
гие под рОкою своею а недрОгО неутешимои плачь а в 
бо|лезни здравие каж ет а возри в подошевнОю что | ска­
ж е т  начаятися ли радости и одоления | надо враги а пОт 
скоръ и добръ

335



|Д 3 Г| з 44 Срдце I радочно велми а недруг что под 
рОкою стоит ты | ево не бойся а начаятися опосле радо|- 
сти и одоление на враги а возри в подошев|нОю что ка­
ж е т  не бОдет ли лети и хитро|сти таяно ж срдце45 
бойца и тоскует велми | а недруг зол и смерть

44 Написано другими чернилами. 45 е исправлено из а. 46 Н аписа­
но другими чернилами. 47 Написано другими чернилами. 48 8 ис­
правлено из е. 49 Написано другими чернилами. 50 Написано
другими чернилами. 51 о исправлено из н. 52 Написано другими
чернилами. 53 Так в р к п ., путь? 54 Так в ркп.

|в  Г Г| и 46 Срдце трепе|іцет ра^еца  а о болезни здра­
вие каж ет | толко силние чюжОю р^к^ каж ет а во|зри 
во подошевною что каж ет нача|еце ли опосле радости одо­
ление на|до враги и мирно время

|г  Г В I е 47 Срдце | радг/етца не ведает над собою не­
друга ле|сна под рОкою стояща а сами о т  тобя | болше 
бояца а начаястися о т  свои.г же | недрОга по болѣзни 
здравие каж ет а во|зри в подошевнОю толко на чюжей 
рОке48 I два или четыре пно не может тобѣ су|постат 
убытка сотворити

[Г Д Q I і 49 С])дце крО|чину слышит от ближиниж свои# 
недрОг под рО|кою стоит а возри в подошевнОю что ска|- 
ж е т  начаятися опосле радости а бо|лезнь вдаль каж ет

a i 50 |ά Д Г I Срдце крОчинО | велми слышит о т 51 не- 
дрОга боятися и та | кручина с корыстью сойдет толко 
на ле|вои р^кѣ боб един или три а болезьн и не |л. 133|- 
дОгъ каж ет велии и ты возри в подошевною | что каж ет 
начаятися ли радости и одо|ления надо враги а недрОг 
вне ж плачет а ко|рысть на недрОге есть а не тебѣ

|Д Г 8 | в і 52 I Срдце тОжит слышит п у т  радостен и 
коры|стен и далече еще т у т 53 радочен и корыстен ве|льми 
а недрОг под рОкою стоит зол велми и силлен | возри 
в подощевнОю54 что каж ет бОдет | ли одоление на педрОга 
не томет ли коры|стп а в болезни здраво

ЦГАДА, ф. 141, Приказные дела старых лет, д. 71, ч. 1, 1630 г., 
л. 126-133.



А. И. Сумкина

Описание города Москвы 1785 г.

Рукопись «Состояние столичного города Москвы» 
1785 г. хранится в ЦГАДА, ф. 197 Портфели А. Ф. Мали­
новского, он. 1, портф. 36. № 1. 62 л.

Содержание рукописи составляет описание Москвы 
и городов Московского уезда — Коломны, Дмитрова, Сер­
пухова, Вереи и др. Здесь приводятся краткие данные об 
истории этих городов, о наиболее примечательных строе­
ниях, соборах, монастырях, о количестве каменных и де­
ревянных построек, о числе жителей, их занятиях — 
«средствах пропитания», о времени проведения «ярманок», 
о характере почв, растительности и под.

Текст рукописи напечатан в конце прошлого века от­
дельным изданием: «Состояние столичного города Москвы 
1785 г.», Μ., 1879. Текст воспроизведен в соответствии 
с правилами орфографии и пунктуации XIX в. Так, в из­
дании упорядочено употребление буквы ѣ, выносные 
буквы даны в строке, конец слова обозначен буквой ъ. 
Кроме того, исправлено написание некоторых слов за- 
поднои на западный, полатами на палатами, напаяется 
на напояется, хлапчатои на хлопчатой, саленаго на со­
ленаго, афицеровъ на офицеровъ, прафесоровъ на профес­
соровъ, таво на того, вышшемъ на высшемъ, щетъ на 
счетъ, вдѣлать на сдѣлать, мяхкая на мягкая, красются 
на красятся, бутокъ на будокъ, бесъ на безъ, исъ на изъ, 
Галандію на Голландію и подобные написания, которые 
могут отражать (представлять) произносительные особен­
ности своего времени. В ряде случаев изменена форма 
слова, например, (два), бастионы на бастиона, встреча­
ются замены слов — называемая на названная, архангело­
городская на архангельская (непоследовательно), адресси- 
руютъ на адресуютъ (также непоследовательно), и ряд 
Других изменений отличает печатный текст от рукопис­
ного. Наблюдаются и исправления ошибочных написа­
ний — учавствовавшаго на участвовавшаго, раздающихся
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11а рождающихся, соокружается на сооружается, Тер­
бургъ на Петербургъ и др. Имеется и ошибочное воспро­
изведение, например, остъинскихъ дано как отъ инскихъ (?). 
Подобное воспроизведение текста, как и внесенная в него 
пунктуация, делают невозможным привлечение его для 
изучения русского языка XV III в.

Публикуемая часть рукописи — л. 1 —14 об. представ­
ляет собой описание Москвы.

Рукопись «Состояние столичного города .Москвы» 
близка по содержанию и изложению материала к описа­
нию Москвы и городов Московского уезда, напечатанному 
в 1787 г. в Москве в типографии Ф. Гиппиуса. Книга на­
зывается «Историческое и топографическое описание го­
родов Московской губернии с их уездами с прибавлением 
исторического сведения о находящихся в Москве соборах, 
монастырях и знаменитейших церквах». В книге, как 
и в рукописи, автор сочинения не указан, но по библио­
графическим описаниям можно установить, что «Историче­
ское и топографическое описание Москвы» принадлежит 
перу профессора Харитона Андреевича Чеботарева (1746— 
1815 гг.), который являлся автором первого оригиналь­
ного учебника географии России \

Совпадения текста Описания, принадлежащего 
X. А. Чеботареву, с рукописью, часть которой представ­
лена в настоящей публикации, столь велики, что дают 
основание считать их принадлежащими перу одного ав­
тора. Писавший рукопись неизвестен, был ли им сам 
X. А. Чеботарев сказать невозможно, поскольку мы не рас­
полагаем материалами, собственноручно написанными 
X. А. Чеботаревым. Писавший был человеком образован­
ным, вполне свободно владевшим письменной культурой 
своего времени.

Сопоставление рукописного и печатного текста пока­
зало, что рукописный текст был несколько отредактирован, 
но внесенные изменения и исправления в печатный текст 
не касались существа его содержания. Установление 
имеющихся различий в рукописном и печатном текстах 
является особой задачей, не выполнимой в настоящей 
краткой заметке.

Мы укажем лишь в общих чертах основные направле-

1 См.: Сопиков. Опыт российской библиографии, ч. IV. СПб., 1816, 
№ 7543 и № 7580. Сводный каталог русской книги гражданской 

[  печати XVIII в., 1725-1800, т. III. Μ., 1966, № 8132 и № 8135.
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ния внесенных изменений. В основном, исправления и из­
менения касались написания и употребления отдельных 
слов. Так, значительная часть исправлений связана с напи­
санием буквы 'S. Отмечаются замены е на 'S в ударных 
и безударных слогах, в корнях и флексиях в соответствии 
с правилами употребления этимологического 'S: пересе­
каемый на пересѣкаемыя, крепости на крепости, стеною 
на стѣною, крепкія на крѣпкія, стена на стѣна, некото­
рыми на нѣкоторыми, тенистых на тѣнистых, рѣке 
на рѣкѣ, мелкихъ на мѣлкихъ и под. Значительно реже 
встречаются исправления 'S на е, среди них можно отме­
тить замену этимологически правильного написания 
бѣрегу на берегу, и, наоборот, исправление лѣжащія 
на лежащія в соответствии с правилами употребления ѣ. 
Исправление написания Любѣрцы на Люберцы трудно оце­
нить с точки зрения правильности употребления 'S, по­
скольку оно представлено в имени собственном.

Можно указать и исправления типа Галандию на Го­
лландию, хлапчатои на хлопчатой, разламана на разло­
мана, перемѣняитъ на перемѣняетъ, рухледи на рухляди 
и также отпущается на отпускается, Федорѣ на Феодорѣ 
и др.

Отмечается и замена слов: отмѣнностію на отмѣною, 
описываетъ на составляетъ, оттоле на оттуда, государя 
на царя, внутрь на внутри и под.

Как уже отмечалось, исправления написания и замены 
отдельных слов не вносят в текст каких-либо значитель­
ных изменений.

Язык рукописи представляет деловую разновидность 
литературного языка X V III в., в нем сочетаются элементы 
разговорного и книжного характера.

Так, несмотря на некоторую витиеватость в построении 
предложений, которая отмечается в синтаксическом строе 
данной рукописи преимущественно за счет инверсивного 
порядка слов, можно отметить, например, что подчини­
тельные союзы в данном тексте почти все разговорного, 
а не книжно-письменного характера. Лексический состав 
рукописи довольно разнообразен и также близок к разго­
ворной повседневности, что предопределяется тематикой 
рукописи — занятия населения, описание различных 
средств пропитания и под.

Важным моментом является, что в рукописи представ­
лена пунктуация, отражающая определенный этап в скла­
дывании русской пунктуации, знаки препинания употрѳб-
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лены главным образом в соответствии с правилами Грам­
матики Μ. В. Ломоносова. Точнее наблюдается тенденция 
следовать этим правилам, но последовательности в про­
ведении их нет.

Рукопись написана скорописью X V III в. без сокраще­
ний, выносные буквы употребляются единично, преиму­
щественно в конце слов и в конце строк.

При воспроизведении текста сохраняем знаки препи­
нания. С прописной буквы пишем имена собственные и гео­
графические названия. Прописные буквы пишем и в на­
чале абзацев. Деление на абзацы, имеющееся в рукописи, 
сохраняем.

л. 1 Состояніе столичного города Москвы 1785 го года 
л. 2 Столичный и губернскій городъ Москва
<. . .> |л. 2 об.| Мѣстоположеніе города
Сія столица имѣетъ слѣдующіе положеніе рѣка Москва 

производящая свое начало Можайского уѣзда, изъ нахо­
дящагося возле дѣревни Остошка болота подходя съ за- 
поднои староны дѣлаетъ два достойныя примечанія из­
витія составляющія два противолѣжащія продолговатыя 
полуострова съ тою отмѣнностію, что она въ трехъ мѣ­
стахъ перемѣняитъ нагорнюю свою сторону; отъ урочища 
Трехъ Горъ поворачиваясь къ южной сторонѣ за Дорго- 
миловъ мостъ дѣлаетъ гористыя мѣста по теченію ея 
съ лѣвой стороны потомъ окружая Девичье поле и лѣжа- 
щія возлѣ оного луга и поворачиваясь къ востоку состав­
ляетъ съ правой стороны наподобие амфитеатра Воробьев- 
скіе и ближніе разными зданіями украшенныя горы; 
потомъ проходя чрезъ городъ и обращаясь къ югу опи­
сываетъ съ правой стороны другой полуостровъ подъ 
именемъ Замоскворечья извѣстный, оставляя на против­
ной сторонѣ пересекаемыя Неглинною 1 и Яузою отъ 
Алексѣевской башни до устья Неглиннои, а оттоле до 
устья Яузы и до Крутицъ простирающіясь 2 возвышенія

Раздѣленіе города
Сеи городъ раздѣляется на четыре части или окруже­

нія, одно другаго вънутрь себя заключающія
Кремль, имя по мненію многихъ татарское, но вѣроят­

нѣе отъ крепости и кремней 3 производное, есть средоточіе

л. 2 об.: 1 іо написало по и. 2 Так в ркп. 3 к написано по п.
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города, лѣжащее на возвышенномъ лѣвомъ бѣрегу Москвы 
рѣки при соединеніи ея съ Неглинною первая омываетъ 
его съ южной, а вторая съ северозап >днои стороны онъ 
есть ни что иное, какъ цитадель образомъ неправильного 
многоугольника, расположенная, всякой уголъ имѣетъ 
|л. 3 1 свои башни составляющія великолѣтныя 1 готи­

ческой фигуры остатки древности окружающая оныя ка­
менная съ глубокимъ от Китая рвомъ, стена имѣетъ 
въ разныхъ мѣстахъ разную вышину Спаскія Николь­
скія къ восточной, Троицкія и Боровицкія къ зап )днои, 
Таиницкія ворота къ южной сторонѣ доставляютъ сеи 
крепости сообщеніе съ городомъ, первыя цари и патрі­
архи имели в ней свое пребываніе здѣсь хранимы были 
лучшія ихъ сокровища нынѣ же въ оной есть древній 
царской каменной дворецъ, Красное крыльцо, Гранови­
тая палата, Потешный дворецъ пристроенныя во время 
блаженныя памяти императрицы Елисаветы Петровны 
императорскіе палаты три главнѣйшія Успенской Ар­
хангельской и Благовѣщенской соборы несколко другихъ 
церквей, очень высокая колоколня, называемая Иванъ 
Великіи, синодальный домъ церковь, Двенатцати апо­
столовъ Чудовъ мужескій съ новопостроенными архие- 
реискими полатами, и Вознесенскій дѣвичеи манастыри, 
собраніе сихъ зданіи даютъ сеи части почтеніе вдыхающей 
видъ; но оной сугубо умноженъ будетъ, когда совершится 
начатое и для Губернскаго правленія, и другихъ по но­
вому учрежденію судилищъ опредѣляемое важное зданіе, 
и обновленъ будетъ противустоящеи съгорѣвшеи огром­
ный арсеналъ.

Второе окруженіе названо Китаи, слово котораго зна­
ченія и причины, трудно изъяснить но вообще полагается, 
что оное есть татарское, и значитъ средній городъ теснота 
Кремля увеличиваніе Москвы, и военное время, заста­
вили государя Iл. 3 об. | Ивана Васильевича около 
1538 года строенія в виду Кремля между Неглинною и 
Москвою находящіяся окружить каменною съ землянымъ 
валомъ стеною, которую сообразуясь положенію мѣста отъ 
башни на бѣрегу Москвы реки строеніе кремлевское 
замыкающей, и учиненныхъ при томъ Москворецкихъ 
воротъ, ведено вдоль по бѣрегу Москвы рѣки до мѣста, 
гдѣ нынѣ Воспитательный домъ, откуда она поворачи­
ваясь угломъ идѣтъ въверхъ по горѣ, составляя положе-

л. 3: 1 Так в ркп., великолепные?
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ніемъ мѣста два крепкія бастіоны отъ лѣжащаго возле 
Ильинскихъ воротъ бастіона до Неглиннои стена идя 
прямою линіею до бастіона, противу Пушечного двора 
находящагося, раздѣляется Ильинскими, и Никольскими 
воротами отъ онаго поворачиваясь на южную сторону 
съ некоторыми изгибами по бѣрегу Неглиннои прости­
рается къ Воскресенскимъ воротамъ, соединяясь при нихъ 
паки съ Кремлемъ: почему сіе окруженіе ни что иное есть 
какъ неправильный многоугольникъ имѣющій упомяну­
тыя пять воротъ, четыре монастыря Заиконоспаскіи, 
Богоявленскій Греческій и Знаменскій торговыя ряды 
два гостиныхъ, монетной посольской и мытной дворы, 
суть въ Китае знатнѣйшія строенія, Красная площадь, 
имѣя видъ неправильнаго 1 народнаго собранія, на кото­
ромъ подъ железнымъ шатромъ хранятся древнія чрез­
вычайной величины, и возле ихъ обыкновенныя артилле- 
рискія орудія.

Третіе раздѣленіе двѣ первыя части окружающее, 
называлось прежде Царевъ, нынѣ же называется Бѣлой 
городъ; потому что обведенъ былъ стеною изъ бѣлого 
камня состоящею которая |л. 4 1 двумя концами 
къ Москвѣ рѣке примыкалась, она строена при царе 
Федорѣ Ивановиче въ 1581 году нынѣ за вѣтхостію и 
ненадобностію разламана мѣсто же ея назначено по вы­
сочайше конфирмованному плану подъ площадь, которая 
будучи усажена рядами тенистыхъ деревъ, будетъ окру­
жать цѣлый городъ сія окружность выключая тѣ мѣста, 
коими она къ Москвѣ рѣке по теченію ея выше Кремля 
и ниже Китая прилегла напаяется протекающею отъ 
полунощи къ полдню Неглинною на которой до сего 
были въ сеи окружности два пруда и мельница, но какъ 
стекающіяся во оную съ улицъ нечистоты дѣлали воду 
нечистою и къ употребленію неудобною, то по высочай­
шему соизволенію Вѣликои Екатерины проводится здѣсь 1 
или водоведеніе, которое начало свое имѣетъ за двѣ 
вѣрсты, отъ села Большихъ Мытищъ, изъ находящихся 
тамъ источниковъ; у оного села переходитъ оно чрезъ 
Яузу посредстствомъ 2 аркъ недалеко отъ Троицкои до­
роги при селѣ Таиницкомъ переходитъ оно рѣчку Ичку; 
у села Растокина, вторично у села Алѣксеевского чрезъ 
Трестенку, потомъ чрезъ Сокольничеи лѣсъ по Красно-

л. 3 об.: 1 Далее, видимо, пропуск.
л. 4: 1 Далее, видимо, пропуск. 2 Так в ркп.
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Сельской дорогѣ подходитъ съ восточной стороны, неда- 
лѣко отъ Красного Пруда у лесного ряду подъ городъ; 
отъ сего мѣста одно онаго отъдѣленія, или рукавъ пово­
рачивается в Новую Басманную и въ Немецкую слободу, 
а другой по Земляному валу къ Трубѣ а оттоле по Нег- 
линнои къ Москвѣ рѣке долгота сего канала состоитъ 
въ 26 ти вѣрстахъ и 320 ши саженяхъ сіе чрезвычайное, 
и никогда въ Россіи не бывшее для пользы сего обшир­
наго города производимое дѣло, снабдитъ его чистою 
водою, Высокопетровскои Златоустовъ Воздвиженскій, 
Стретенскіи Алѣксеевскои, Ивановской, Рожественской, 
Никитскои, Георгіевской суть въ сеи части находящіеся 
монастыри.

|л. 4 об. I Четвертая часть называемая Земляной го­
родъ, окружаетъ все прочія три землянымъ валомъ кото­
рой сохраняя образъ круга занимаетъ потому немалое 
пространство за Москвою рѣкою, пересекая оное отъ 
одного бѣрега Москвы реки до другаго, симъ образомъ 
вся обширность города дѣлается круглою набѣгъ крым­
скихъ татаръ совокупленный съ ужаснымъ опустошеніемъ 
побудилъ царя Федора Ивановича въ 1591 м и 1592 м  го­
дахъ здѣлать сеи валъ съ деревяннымъ по оному бывшимъ 
острогомъ, над выездомъ по Троицкои дорогѣ построена 
на ономъ во время государей1 Иоанна Алексѣевича 
2съ 1692 и2 по 1695 и годъ высокая готическаго вида башня 
называемая Сухаревою по имени стрелецкого Сухарева 
полк# не учавствовавшаго 3 въ бывшихъ отъ другихъ сего 
имѣни полковъ бунтахъ и имѣвшаго на семъ мѣсте свои 
полковой дворъ нынѣ на оной Адмиралтейская кантора, 
оной валъ въ силу прожекта коммисіи о строеніи Москвы 
и Санктъпетербурга полагается границею города и пред­
мѣстіи, въ сеи части находятся слѣдующія монастыри, 
Ловоспаскои Симоновъ, Даниловской Андроніевъ Дон­
ской, Покровской, Новодевичеи, Зачатейской Страстной 
къ нимъ присовокупляется домъ Крутитского архіерея 
лѣж ащ іи въ концѣ города на высокомъ и крутомъ берегу 
Москвы рѣки, изъ предмѣстіи же называемыхъ слободами 
знатнѣйшія суть, Пресня при речке того жъ имѣни гдѣ 
живутъ грузинцы и армянѣ, Мѣшанская за Сухаревою 
башнею, Покровское село называемое предъ тѣмъ Руб- 
цово, Красная слобода надъ Краснымъ Прудомъ, въ коей

л. 4 об.: 1 Так в ркп., далее, видимо, пропуск Петра Алексее­
вича? 2"2»8 Так в ркп.
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есть дѣревяннои дворецъ, Таганка за Яузою над которою 
къ восточной города сторонѣ лѣжитъ и Немѣцкая слобода, 
хорошее мѣстоположеніе окружаемое теченіемъ сеи рѣки 
построенныя для правительствующаго Сената старые па­
латы Лефортовское дворцовое строеніе и бывшей Жолтои 
дворецъ, и многіе правильно выстроенныя домы придаютъ 
оной изрядной видъ, супротивъ сеи слободы по левую 
сторону соокружается4 великолепный екатерининской 
дворецъ при которомъ находится пространный садъ.

4 Так в ркп.
л. 5:"1 »2 Так в ркп.

|л. 5 I Сверхъ Земляного валу весь городъ окруженъ,

еще такъ называемымъ Камеръколлежскимъ валомъ имѣю­
щихъ 1 въ себѣ 21 заставу все сіи разделенія имѣютъ 
между собою сообщеніе 25 главными 61: средними ули­
цами и 672 переулка

Строенія церквей каменныхъ деренвяныхъ2

соборны хъ.................................................  9
приходскихъ.............................................. 262
домовыхъ .................................................  69
руж ны хъ.....................................................  32
иностранныхъ .......................................... 5
дворцовъ ея императорскаго величества 7
казенныхъ д о м о в ъ ..................................  59
архиереискихъ подворьевъ ...................  10
монастырскихъ п од ворьевъ ...................  11
швецкое подворье......................................  1
а п т е к ъ .........................................................  8
гербѣрговъ.................................................. 56
питейныхъ д о м о в ъ ..................................  35
торговыхъ б ан ь ..........................................  —
постоялыхъ дворовъ ..............................  26
ц и р ю л е н ъ .................................................. 50
харчевен ь хлѣбныхъ и калачныхъ избъ 166
свечныхъ и з б ъ ..........................................  —
кузницъ домовыхъ и общихъ...................  108

обывательскія дворы 
дворянскихъ.............................................. 679
священно и церковносл у жительскихъ 202
куп ечески хъ .............................................  304
разночинченскихъ......................................  264
всего съ гербѣргами и постоялыми дво­
рами ..............................................................  1510

' мужеска
|л . 5 об. I дворян ъ ........................... 4497

священно и церковно служителей . . . 1127
к у п ц о в ъ .....................................................  3503

1
4

И
148
43

340
60

287
27

163

2095
1023 
1006
3107

7582
женска 

4144 
1063 
2555
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NÍ у же ска жене к а

міяцапь.............................................................  4933 3560
ямщиковъ.........................................................  700
т а т а р ъ .............................................................  25

при московскихъ дворахъз а разными чипами
приписныхъ к ф абрикам ъ........................... 2596
разночинцовъ................................................. 104538 51679

В с е г о  124203 64451

Число находящагося в Москве народа по причинѣ 
безъпрерывнаго пріезда и отъезда съ точностію ограни­
чено быть не можетъ, но по бывшимъ разнымъ исчисле­
ніямъ явствуетъ, что въ оной вмѣстѣ съ женскимъ поломъ, 
лѣтомъ до полутораста, а зимою до трехъ сотъ тысячъ 
бываетъ

Мѣра всеобщаго умноженія въ Москвѣ народа
Число бракосочетаніи въ сравненіи съ числомъ народа 

содержится въ Москвѣ какъ 1 къ 90 то есть изъ 90 чело­
вѣкъ по большей части въ годъ одинъ бракъ бываетъ.

|л. 6 1 Число ежегодно раздающихся \  содержится 
къ числу жителей какъ 1 къ 25 то есть отъ 25 женщинъ 

Смѣртность в семъ городѣ содержится къ числу жи­
телей какъ 3 къ 135, то есть исъ 135 человѣкъ по большей 
части 3 человѣка въ годъ умираетъ или какъ къ 45.

Болезни
Болезней необыкновѣнныхъ и съ жизнію въ семъ 

городѣ единственно соединенныхъ нѣтъ; хотя весною и 
осенью въ Москвѣ лихорадки и горячки несколько сильг 
нее нежели на свободнѣйшемъ бываютъ воздухѣ, но 
вообщѣ Москва по пространству и высотѣ мѣста мно­
жеству садовъ, имѣетъ всегда здоровый воздухъ, и более 
нужныхъ къ сохраненію здоровья пособіи нежели бы 
въ столь пространномъ городѣ ожидать можно было

Всеобщее содержаніе
Все сіе множество имѣетъ столько же родовъ пропи­

танія: дворянство имѣющее деревни довольствуется при­
возомъ почти всѣхъ съестныхъ припасовъ, или получе­
ніемъ съ крестьянъ оброка, находящіеся въ службѣ не 
имѣющіе деревень ограничиваются къ содержанію себя 
жалованьемъ священнослужительскіи чинъ имѣетъ оное 
отъ своихъ приходовъ, и отдачи въ наемъ своихъ домов, 
купечество и мещанство отъ торговли фабрикъ проценту

л. 6: 1 Т а к  в р к п . ,  рождающихся?

23 История русского языка 345



СЪ Нажитыхъ капиталовъ, й отъ отдачи своихъ лавокъ й 
домовъ в наемъ, иностранцы по большей части отъ руко- 
дѣлеи и мастерствъ сіе самое средство употребляютъ, 
приходящіе изъ уѣздовъ господскія люди и крестьянѣ, 
которые болшею частію отправляютъ все нужныя ма­
стерства, сіе предполагаетъ сколь великои здесь расходъ 
на все съестные припасы бывае/п какъ о томъ въ членѣ 
о внутреннои торговлѣ упомянуто будетъ.

|л. 6 об. I Примѣрное исчисленіе народнаго богатства 
Купечествомъ обьявлено капиталу 2414510 ру пола­

гая же уравнительно, что всякаго человѣка годовое 
въ Москвѣ содержаніе по самой малой пропорціи стоитъ 
30 рублей выходитъ что на содѣржаніе въсего числа жите­
лей, исходитъ ежегодно отъ четырехъ до шести миліоновъ 
рублей и болѣе, <. . .> строеніи полѣзнѣишихъ зданіи 
соединясь съ учрежденіемъ ассигнаціоннаго банка, дѣлае­
мый чрезъ Главный криксъ комисаріатъ подрядами 1 суть 
дѣйствія къ умноженію народнаго богатства беспѣрерывно 
клонящіясь, которыхъ въ теченіи сеи городъ первона­
чально чувствуя сообщаетъ потомъ прочимъ городамъ 
и областямъ.

Московская торговля
Москва есть средоточіе во всей россійской торговли и 

всеобщее хранилище, въ которое наибольшая часть всѣх 
входящихъ въ Россію товаровъ стекается і изъ оного какъ 
во внутренныя части государства, такъ и за границы 
отъпускается; изъ сего множественного стеченія происте­
каетъ то что хотя въ Москвѣ два гостиныхъ двора, исъ 
которыхъ старой построенъ въ 1641 году, а новой 
въ 1664 году, и хотя въ оныхъ кладовыхъ полатокъ или 
пакгаузовъ за исключеніемъ обвѣтшавшихъ и развалив­
шихся до 206 простирается однако оныхъ для торговли 
здѣшней недовольно и потому вообще все привозныя роды 
товаровъ подвѣржены той необходимости, что за недостат­
комъ публичныхъ законами учрежденныхъ магазеиновъ 
складываютъ ихъ какъ въ собственныхъ, такъ и наемныхъ 
партикулярныхъ домахъ въ кладовыхъ анбарахъ.

|л. 7 1 Главныя отросли московской торговли суть 
слѣдующій

1 я санктъпетербурская или европейская морска 
2 китайская
3 сибирская внутренняя

л. 6 об.: 1 Первое д написано по т.
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4 оренбургская
5 турецкая
6 персидская
7 полская или европейская сухопутная
8 архангелогородская
9 входящей во все сіи отросли иностранной вексель­

ной торгъ.
10 внутреннои вексельной торгъ
11 внутренная россійская торговля
Отъ всѣхъ сихъ отраслей торговли или родовъ торговъ 

приходятъ сіи товары
1 отъ санктъпетербургскаго торгу
Все чрезъ санктъпетербургскои портъ проходящіе какъ 

европейскій такъ американскія, остиндскія и прочія отъ 
разныхъ нацей товары, по отдѣленіи некоторой части для 
употребленія въ Питѳрбургѣ, и въ лѣжащихъ близъ него 
мѣстахъ приходятъ сухимъ путемъ въ Москву.

2 отъ китайского
Все китаиския товары, они состоятъ 1. въ разныхъ сортахъ 

бумажныхъ матерей; из нихъ однихъ китаекъ |л. 7 об. | 
привозится болѣе нежели на миліонъ рублевъ ежегодно 
2 въ телкахъ  какъ дѣланныхъ крашенныхъ, такъ и 
въ сырцѣ, коихъ въ нынѣшнемъ году имѣлось болѣе 
нежели на 200 000 ру  3 въ шелковыхъ разныхъ матеріяхъ 
и въ прочихъ тамошнихъ продуктахъ

Изъ сихъ товаровъ
1 е шелки почти все употребляются въ Москвѣ одни 

покупаются для шитья; другіе для тканья флеровъ и 
плетенія блондъ, третіе послѳдніе для фабрикъ и тако­
выхъ же рукодѣліевъ; 2 е шелковыя товары по болшеи 
части продаются въ города и въ Малороссію, а небольшая 
часть оныхъ отпущается въ Петербургъ, и расходится 
внутрь Москвы: З е китаики же разпродаются не только 
для употребленія въ Москвѣ, Петербургѣ и въ городахъ 
Россійской имперіи но оныхъ вѣликое количество отпу- 
щаѳтъся въ Полшу продается въ Бѣлоруссіи, Малоруссіи, 
въ Крыму донскимъ казакамъ въ Азовскую и Новорос­
сійскую губернію, 4 е чаю большая часть расходится 
въ Москвѣ и отпущается въ Петербургъ; а достальная 
продается въ города въ Малороссію и прочія мѣста.

3 е отъ сибирскаго внутренняго торга
Изъ Сибири привозятся, по отдѣланіи тамъ некоторой 

части, для^отпуска в Китаи, пушныя товары, или мяхкая 
рухлядь^ какъ партикулярная, такъ и собираемое тал

23* 347



небольшее количество казенной, а всей ежегодно болѣе 
нежели на миліонъ рублевъ въ Москвѣ изъ оной некоторая 
дѣлается въ мѣхи, другая недѣланная продается 
въ Польшу, въ Немецкую землю, въ Англію, и Галандію, 
а небольшая часть во Францію во все Турецкія земли, 
въ Крымъ и Персію.

4 отъ оренбургскаго торгу
Привозится немалое количество товаровъ исъ самаго 

Оренбурга Троицкой и прочихъ пограничныхъ крепостей 
I л. 8 I приходящихъ туда бугарскихъ 1, хивинскихъ и кир- 
гинскихъ 2 товаровъ оные состоятъ: 1: в пряденной хлап- 
чатои бумагѣ; 2 в разныхъ бумажныхъ матеріяхъ; 3 в ка­
меньям разного роду; 4 в мягкой рухледи, и протчихъ 
мелкихъ тамошнихъ товарахъ:

л. 8: 1»2 Таи в ркп.
3 Вторив о исправлено из а. 
л. 8 об.: 1 ое написано по ыхъ.

Изъ нихъ
Пряденая бумага лучшая употребляется на фабри­

кахъ, для дѣланія кумачей и крашенія оной в красной 
цвѣтъ для крестьянъ а прочая на колпаки, свѣтильни и 
на другія бумажныя матеріи; бумажныя товары тоже 
красются и продаются в города, а пушныя употребляются 
по сортированіи 3 въ выдѣлку и отпускъ за границѣ такъ 
и в продажу в городѣ.

5 отъ турецкаго торгу
Изъ турецкихъ областей привозится 1 е шолки раз­

ныхъ сортовъ, 2 вѣликое количество кумачей и пряденой 
красной бумаги, 3 е\ жемчугу 4: разныхъ винъ; 5 изюмъ, 
и прочихъ турецкихъ товаровъ немалое количество.

Изъ оныхъ
Шелкъ весь выдѣлывается въ Москвѣ и расходится 

оного на 300000 ру а прочія товары распродаются въ го­
рода;

6 е отъ персидскаго торгу
Приходитъ изъ Персіи и прочихъ мѣстъ чрезъ Каспий­

ское море, и Астрахань шелковъ разныхъ сортовъ 
въ сырцѣ, ежегодно до 600000 ру кои весь выдѣлывается 
въ Москвѣ, и около лѣжащихъ мѣстахъ, на фабрикахъ и 
ь разныхъ рукодѣліяхъ прочихъ же товаровъ передѣлан­
ныхъ не такое вѣликое количество приводитъся; которые 
поелику мѣлочные то прадаются въ Москвѣ, и въ около 
лѣжащихъ городахъ въ маломъ количествѣ |л. 8 об. | 
свѣрхъ таво привозится оттуда драгоценное 1 каменье и
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жемчюгъ который отпускается въ Тербургъ 2 и расхо­
дятся въ Москвѣ а изъ Кизляра привозится марины, или 
крапу, знатное количество.

2 Так в ркп. 3 ѣ исправлено из и.
л. 9: 1 Так в ркп.

7 отъ польскаго или европейскаго схопутнаго торгу 
Приходитъ великое количество шелковыхъ полотня­

ныхъ бумажныхъ опъинскихъ и разныхъ панскихъ и 
протчихъ товаровъ они привозятся исъ Полши чрезъ 
Бѣлоруссію не только выменовныя какъ на пушные ки­
тайскіе такъ и прочіе россійскіе товары, но и покупныя на 
ярмонкахъ въ Леипцыгѣ, в Гданскѣ Кенигсбѣргѣ и Не- 
мѣцкои землѣ: сверхъ того прямо из Ліона что въ Фран­
ціи немалое число шелковыхъ товаровъ гужемъ приво­
зится въ Москву, которые расходятся здесь и в другіе 
города на ярманки посылаются.

8 отъ архапгѣлогородскаго торгу
Отъ Архангельскаго города привозится суда весьма 

мало товаровъ, или почти ничего, а сеи портъ привязанъ 
къ Москвѣ банкирскими или вексельными дѣлами: то есть:

9 Москва имѣетъ великіе разного роду вексельныя 
дѣла или торгъ оными который раздѣляется на иностран­
ный і внутренныи.

Въ разсужденіи иностранного вѣксельнаго торгу
1 ď въ оной имѣются канторы, и прямо постановляется 

курсъ въ Амстердамъ и въ Лондонъ съ означенные кан­
торъ не толко за свои щетъ но и за щетъ санктъпетербург- 
скихъ и архангелогородскихъ канторъ, которые уже они 
адрессируютъ, или вексѣли  даютъ, какъ |л. 9 | въ Мо­
сквѣ обыкновенно курсъ означенныхъ мѣстъ бываетъ 
ниже, то россійскимъ купцамъ за покупныя у нихъ 
у санктъпетербургскаго порта товары отъ иностранныхъ 
купцовъ даются на московскія канторы векслѣли 1 прямо 
на Амстердамъ, Лондонъ и Гамбургъ въ городѣ Архан­
гельскомъ обыкновенно по недостатку тамъ денегъ для 
заплаты за россійскіе товары даются тожъ на Москву 
лексели; а изъ оной тожъ адресируются прямо на выше 
значенныя европейскія города и прямо изъ Амстердама 

и Лондона поставляются на означенныя канторы креди­
тивы, по которымъ они выдаютъ, за щетъ иностранцовъ 
разныхъ гародовъ купцамъ подъ посланные въ коммисію 
къ нимъ товары.

3

2 Великои торгъ вексельный есть внутреннои онъ про­
должается слѣдующимъ образомъ какъ все товары выклю-
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чая только некоторый привозимыя въ Москву иностран­
цами, азіатцами и россійскими купцами продаются не на 
готовыя денги, а в сроки на вексѣли въ 6 12 и около 
24 месецовъ то означенные купцы для переворотовъ своихъ 
и торговли имѣютъ надобность въ деньгахъ, и означенные 
вексѣли продаютъ или дисконтируются россійскимъ куп­
цамъ и отъ нихъ получаютъ денги съ вычетомъ процентовъ 
и сеи торгъ въ Москвѣ весьма великъ и важенъ.

10 отъ внутренняго россійскаго.
Оный заключаетъ въ себѣ всѣ тѣ сырые и выработан­

ные товары, которые въ оную или для расъходу въ самой 
Москвѣ или для передѣлки и отъвозу въ другіе города 
и за границу привозятся, сіе количество очень знатно и 
сразмѣрно вѣликому на нихъ расходу, который происте­
каетъ: первое, отъ множества |л. 9 об. | жителей и про- 
вождаемого въ большихъ городахъ рода жизни; второе 
отъ множественной въ каммисаріатъ поставки нужныхъ 
припасовъ, для обуви и снаряду цѣлой россійской арміи 
такіе товары суть. 1 рухлять въ Европейской части Рос­
сіи собираемая, которая по привозу въ Москву некоторая 
выдѣлывается, и продается; другая сортируется и отъ- 
возится въ те же самые мѣста, куда и сибирская, хлѣбъ 
всякаго роду который привозится изъ украинскихъ и дру­
гихъ хлѣбородныхъ городовъ, столь великое количество, 
что онаго не только для продоволствія города достаточно, 
но чрезъ Шошу 1 воденымъ путемъ часть онаго и в Пе­
тербургъ отпускается привозимыя пшеницы передѣлы­
ваются на московскихъ уѣздныхъ ближнихъ мѣльницахъ 
въ крупичетую муку которою все почти государство 
сънабдѣвается, сія передѣлка здѣсь составляетъ знатной 
собственно почти одной Москвѣ принадлѣжащеи торгъ 
потому что пшеницы рѣдко, и то малымъ количествомъ 
въ другихъ городахъ в крупичетую муку передѣлываютъ: 
съестныхъ припасовъ из разныхъ городовъ зимнимъ пу­
темъ очень великое количество привозится, так что вся­
кой торгъ площади полны бываютъ; скота из Дону изъ 
украинскихъ городовъ всякой годъ пригонится до: 28 ты- 
сечь скотинъ, изъ которыхъ мяса большая часть расходится 
въ Москвѣ, а некоторая саленаго отвозится въ Петер­
бургъ: равнымъ образомъ вытопливаемыя сала сверхъ 
здѣшняго на мыло, свѣчи, и другіе вещи множественнаго 
расхода, отъпускается чрезъ Петербургъ за морѣ, выдѣ-

л. 9 об.: 1 Второе ш может быть прочитано как т.
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лываемые в Москвѣ и привозимые въ оную въ готовностію 
кожи, не только для надобности жителей; и для поставки 
в Главный криксъ комисаріатъ для арміи употребляются, 
но часть і в чужіе край отпускаются.

Из Можайского и Рузскаго, и другихъ уѣздовъ отъ 
вѣршинъ рѣкъ, Москвы, Рузы Озерны, Истры пригонится 
в годъ дровяннаго 2 и строеваго лѣсу на несколько сотъ 
тысечь рублевъ. |л. 101 в кратцѣ сказать: московская 
торговля столь вѣликое пространство обнимаетъ, что она 
знатнѣйшую часть всеобщей россійской торговли в себѣ 
заключаетъ! чемъ прочія города Россійской имперіи по 
частности славяться, то в Москвѣ будучи смешено во 
множествѣ, теряетъ видъ и исчисленіе.

2 Так в ркп.
л. 10: 1 Так в р кп .

По гостиномъ дворѣ, гдѣ товары обтомъ продаются 
главнѣйшія протоки, чрезъ которое теченіе въсеи москов­
ской торговли, какъ для самаго города, такъ и для про­
чихъ в Россіи городовъ, разливается суть расположенныя 
въ Китае ряды: сіе важное строеніе въмѣщаетъ в себя на 
несколько миліоновъ рублей товаров, сихъ рядовъ пят- 
дѣсятъ три, в нихъ лавокъ полатокъ и ларей 3732 да 
погребовъ 80 а прочіе дватцать шесть рядовъ находятся 
в разныхъ частяхъ города въ сихъ послѣднихъ находится 
лавокъ и полатокъ и ларей 1646.

Общественное трудолюбіе
Съ начала учрежденія Манифактуръ коллегіи завѣ- 

дены разные въ семъ городѣ фабрики; но запрещеніе 
учреждать оныя безъ привѣлегіи встречавшаяся при ис­
прошеніи оныхъ трудности стѣсняя искуство и раченіе 
мало имущихъ, оставляли сеи источникъ народного бо­
гатства въ рукахъ однихъ имущественныхъ содѣржателеи; 
данное же дозволеніе заводить ихъ бесъ привилегіи 
распространило оный до самыхъ последнихъ хижинъ; 
въ Покровскомъ и другихъ около Москвы лѣжащихъ 
слободахъ и селахъ, во всякомъ почти домѣ есть станъ 
какого нибудь мастерства, на которыхъ не только възрос- 
лыи, но и самые оба—его 1 пола малолѣтныя исправляютъ 
доставляющую имъ довольное пропитаніе работу |л. 10 
об. I <. . . >

B F, город b ф а б р и к ъ ......................... 91
заводовъ ............................................. 53
ц е х о в ъ .................................................  55
записавшихся въ оные вѣчно . . . 314
времянно ..................................................123
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Кромѣ техъ повсемѣстныхъ издѣліи а коихъ выше сего 
сказано. Москва есть общимъ для многихъ городовъ и 
уѣздовъ училищемъ мастерствъ и рукодѣліи, молодые 
люди изъ купечества мещанства и государственныхъ 
крестьянъ приходятъ сами, а помѣщичьи будучи отъ гос­
подъ своихъ отдаемы 1 у разныхъ мастеровъ ремѣсламъ и 
рукодѣліямъ обучаются

Общественное призрѣніе
Часть гражданъ, коихъ старость или болезнь лишаетъ 

средствъ къ снисканію пропитанія работою не оставлена 
въ семъ городѣ бѣзъ попечительнаго промысла милосерд­
нѣйшей государыни въ 1775 м  году по имянному ея им­
ператорскаго величества указу учреждена за Сухаревою 
башнею на Убогомъ дому больница, в которой неимущие 2 
больные будучи принимаемы безъмездно чрезъ все время 
ихъ болезніи лекарствами пищею и чистой |л. 11 | одеж­
дою доволствуются.

Съ сею больницею соединена богадельна въ коей 89 не­
имѣющихъ пристанища нищихъ изъ пристарѣлыхъ 1 ста­
риковъ пользуются всемъ тѣмъ что бѣдность и старость 
ихъ успокоить можетъ 2для, для2 престарѣлыхъ же, рав­
ного состоянія женщинъ отведенъ испраздненный Андреев­
скій монастырь в которомъ находится 100 богадѣленокъ, 
учрежденный 1779 году, Инвалидный домъ есть вѣчный 
моментъ3 благости и правосудія Великои Екатерины 
Второй.

Главная говшпиталь есть первозавѣденное в Россіи 
сего рода учрежденіе, въ ономъ пользуемы бываютъ слу­
жащій солдаты.

Говшпиталь основанная его императорскимъ вели­
чествомъ цесаревичемъ и великимъ къняземъ Павломъ 
Петровичемъ, во оной всякаго званія больныя получаютъ 
врачеваніе и содержаніе.

Воспитательной домъ есть столько же пространное, 
сколько преполезное учрежденіе, лежащее при Варвар­
скихъ воротахъ на берегу Москвы, здѣсь принимаются 
несчастно рожденные обоего пола младенцы воспиты­
ваются и по пришествіи въ возрастъ выпускаются.

Свѣрхъ сихъ учрежденіи въ разныхъ богадельнахъ 
на содѣржаніи милосердія какъ мужеска такъ и женска 
полу — — — 725
л. 10 об.: 1 Так в ркп. 2 Первое и написано но у.
л. 11: 1 и читается предположительно (а?).
2 - 2 ’3 Так в ркп.
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|л. 11 об.I Общая безопасность
Полиція, или благочиніе города Москвы соотвѣтствуетъ 

главнымъ своимъ предлогамъ, в сохраненіи безъопасности, 
чистоты, и дешевизны, городъ в разсужденіи сего раздѣ­
ляется на 14 частей имѣющихъ особливыя съезжіе дворы, 
в коихъ начальникъ части съ подчиненными ему офи­
церами имѣетъ свое заседаніе, во всякой улице въ из­
вѣстномъ разстояніи есть караульная бутка и рогатка, 
при которыхъ денно и ношно пребываютъ стражи тако­
выхъ бутокъ въ городѣ 410 выходитъ к нимъ людей — 
1171. .

Подъ симъ начальствомъ находиться смирительной 
домъ, въ которомъ развратного состоянія люди приво­
дятся къ своей должности.

Всеобщее просвѣщеніе
Учрежденной въ 1755 году Московскій императорскій 

уневерситетъ содержитъ въ себѣ все те науки, коими 
юношество приводится въ состояніе быть полезными.

Въ ономъ
директоръ...........................................................................................  1
разныхъ факультетовь п раф есоровъ .......................................... 14
у ч и т е л е й ...........................................................................................  25
студентовъ .......................................................................................  61
учениковъ въ ги м н а з ія х ъ .............................................................  553
при разныхъ должностяхъ штабъ и оберъ афицеровъ . . . .  14
канцелярскихъ служителей, и салдатъ находящихся в раз­
ныхъ должностяхъ ........................................................................  51

|л. 12 I Учрежденная въ Заиконоспаскомъ монастыре 
Славеногреколатынская академия есть первое в Москвѣ 
училище для доставленія церквѣ просвѣщенного духо­
венства, оно одолжено своимъ началомъ московскому 
патріарху Иоакиму Совелову которой въ 168 м  году по- 
луча повеленіе отъ царя Феодара Алексѣевича, и жало­
ванную на сіе училище грамоту, открылъ оное при своемъ 
присудствіи, въ немъ обучаются латынскому, греческому, 
еврейскому, французскому и немецкому языкамъ, красно­
рѣчію филозофіи, и богословіи въ 9 классахъ.

Второе духовное училище находится въ Покровскомъ 
монастыре, въ коемъ 93 священно и церковнослужител- 
скшг дѣтей ученіемъ словѣсныхъ наукъ предъуготовляютъ 
себя къ достойному ношенію духовнаго чина.

Третье училище есть, находящаяся въ Перервинскомъ 
монастыре семинарія въ которомъ такъ же сего состоянія 
дѣти обучаются грамматикѣ латынскаго языка, и словес­
нымъ наукамъ.
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Коммерческое училище при Воспитательномъ домѣ 
учрежденное есть мѣсто, гдѣ купеческіе дѣти обучаются 
основаніемъ правильной комерціи.

Въ городѣ есть три книжные лавки, двѣ россійскихъ, 
и одна иностранная книгапечатная и довольное число 
частныхъ пенсіоновъ.

|л. 12 об. I Разстаяніе Москвы отъ уѣздныхъ городовъ
Никитска . . Коломны . . . 100 чПодолска ; . . 33 Серпухова . . 88
Воскресенска 42 Вѣреи 98
Звенигорода . 48 вѣрстъ Можайска . . 100 вѣрстъ
Дмитрова . . 60 Р узы .......8.8.......
Богородска . . 48 Волоколамска 101
Бронницка . . 51 Клина . . . . 82

Московской уѣздъ граничитъ къ востоку съ Богород­
скимъ. къ югу съ Никитскимъ; къ южнозаподнои, и за- 
поднои сторонѣ съ Звиногородскимъ х; къ северной сто­
ронѣ съ Звенигородскимъ уѣздами;

|л. 131 Ея императорскаго величества дворцы
1 и въ Коломенскомъ сѣле, которое лѣжитъ при рѣкѣ 

Москвѣ внизъ, в семи верстахъ отъ города въ онод селѣ 
въ день Вознесенія господня бываетъ торгъ, на которомъ 
приезжающіе изъ Москвы и ближнихъ селеніевъ, купцы 
и торговцы, торгуютъ россійскими разными сукнами 
крестьянскими шапками, холстомъ альлянымъ и поскон­
нымъ, харчевыми припасами и щепетильнымъ товаромъ.

2 е дворецъ при селѣ Воробьевѣ на самомъ путчемъ 
и вышшемъ Воробьевскои горы мѣстѣ отъ города въ 4 τ 
вѣрстахъ: здесь было только каменное основаніе но ея 
императорское величество указала перенесть, на оное 
бывшей Пречистенской деревянной дворецъ которой на 
томъ основаніи расположенъ.

Съ сего мѣста весь почти городъ, какъ на картинѣ 
изображается; равнымъ образомъ и дворецъ сеи со вся­
каго незыкрытаго \  и высокаго мѣста, въ городѣ взору 
представляется.

3 и Петровской дворецъ есть новое великолѣпное зда­
ніе въ которомъ вкусъ гостическои 2 дрѣвности съ ис- 
куствомъ, и правилами нынешней архитектури 3 соеди­
няется.

4 и Измайловской дворецъ въ 7 верстахъ отъ Москвы 
при рѣкѣ Яузѣ, и селе Измайловѣ | л. 13 об. | плодовитыя
л. 12 об.: 1 Так в ркп.
л. 13: 1·2’3 Так в ркп.
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сады зверинецъ наполненный оленями, кабанами, зай­
цами, и другими звѣрьми, есть все то, что въ ономъ до­
стойнаго примѣчанія наити можно.

5 и село Царицыно, на рѣчкѣ Городѳнкѣ в которомъ 
ея императорскаго величества великолѣпнаго зданія дво­
рецъ, столько же особливою пріятностию садовъ чистотою 
водъ, какъ бывшимъ частымъ во ономъ водвореніемъ 
Великія Екатерины Вторыя прославляющеяся.

6 и село Хорошево въ которомъ ея императорскаго ве­
личества дѣревяннои дворецъ и конской заводъ.

7 и село Любѣрцы, въ которомъ так же ея император­
скаго величества каменной и деревянной дворцы и садъ.

8 сверхъ того дворцы ея императорскаго величества 
находятся въ селѣ Таиницкомъ и Алексѣевскомъ.

Въ семъ уѣздѣ
с е л ь .................................74
с е л ь ц о в ъ ......................... 28
д е р е в е н ь ......................... 85

Подъ оными селеніями въ находящихся прі оныхъ 
пустошахъ пашенной всякой земли 119015 десятин 313 квад­
ратныхъ саженъ.

|л. 14| цѣрквѣи
к ам ен н ы х ъ ..................... 47
деревянныхъ ................. 42

дворянъ..................... 46

Владѣльческихъ дворовъ
к ам ен н ы х ъ .................................................  21
деревянныхъ .............................................. 44
мелницъ.........................................................  27

крестьянъ казенного вѣдомства . . . 8490
владельческихъ..................................  6589

Ихъ содержаніе
Находящееся в городѣ всеобщаго богатства, кругооб­

ращеніе, во всемъ семъ уѣздѣ ощутительно такъ, что на 
извѣстное разстояніе, обыватели не уѣздными, но город­
скими быть кажутся; они имѣютъ всѣгда ту выгоду что 
всякой свое издѣліе и избытокъ за хорошую цену продать 
могутъ, главныя ихъ средства къ пропитанію состоятъ:

1 е в разныхъ рукодѣліяхъ, работахъ на фабрикахъ 
ткачествѣ полотенъ, пряденіи пятинокъ, для каламенку 
и ревендуку мотаніи шелку, плотничествѣ и протчихъ 
ремеслахъ.
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2 e въ множественной продаже и перепродаже сена и 
дровъ, изъ которыхъ первое по множеству содержимого 
въ городѣ скота, второе по обширному въ столь великомъ 
множествѣ домовъ зженію въ чрезвычайномъ количествѣ 
расходятся, почему очень многіе крестьяне сіи вѣщи 
въ удобное время, закупаютъ, или нанимая цѣлые луга 
и рощи скашиваютъ, и вырубливаютъ ихъ от себя; потомъ 
зимою дрова, и сено | л. 14 об. | какъ для поставки въ мно­
гія домы, такъ и для вольной продажи в Москву достав­
ляютъ.

3 с въ содержаніи садовъ и огородничествѣ.
4 с в поденномъ и годовомъ для разныхъ услуженіи 

въ городѣ наемѣ; а наипаче работѣ на казенныхъ и парти­
кулярныхъ строеніяхъ.

5 е въ ломкѣ и возкѣ дикаго бѣлаго и другихъ мѣлкихъ 
для мостовой камнѣи, которой ламается въ селѣ Хоро- 
шевѣ въ деревнѣ Татаровѣ и другихъ мѣстахъ.

6 е въ извозничествѣ, какъ въ городѣ, такъ и въ уѣздѣ 
и под обозы в разныя мѣста.

7 е въ хлѣбопашествѣ, которое в семъ уѣздѣ по мно­
жеству другихъ средствъ государственными крестьянами 
съ мѣншимъ противъ прочихъ уѣздовъ радѣніемъ исправ- 
ляится.

8 въ содержаніи коровъ, и домашнихъ птицъ отъ чего 
получается хорошая прибыль.

9 въ содержаніи харчевенъ по большимъ дорогамъ.
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