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Настоящий сборник, подготовленный в Секторе 
библиографии, источниковедения и издания памятников 
Института русского языка АН СССР, представляет собой 
скромное начало разработки указанного комплекса во­
просов. Содержание его определяется в основном тем 
кругом работ по русскому языку, которые выполнял 
сектор с 1959 г. Накопленные в процессе этих занятий 
наблюдения над древними рукописями, главным образом 
скорописными, и опыт подготовки рукописей к изданию,; 
частью выполняемой вместе с историками, послужили 
материалом для большинства статей сборника. Естествен­
ным дополнением к основному его составу является 
публикация древних рукописей, которые не могут образо­
вать специального, самостоятельного издания, но пред­
ставляют определенный научный интерес.

Список условных сокращений ко всем статьям сбор­
ника см. в конце книги.



деленные элементы из ооласти церковнославянское 

языка, например, из его фразеологии.
Пока еще не выяснено, каково было соотношеній 

северно- и южновеликорусских элементов в те или ин^ 

периоды истории русского национального языка. Межд 

тем разработка его истории и поныне опирается почт 

исключительно на источники, приуроченные к централь 

ной и северной зонам Европейской части СССР. Богату 

старая письменность южновеликорусского происхождения 

все еще находится вне поля зрения исследователей. 

Сложившиеся в процессе такого ограниченного изучения 

истории языка выводы и заключения неправомерно рас­

пространяются на русский язык в целом, иногда не 

только не содействуя развитию научных исследований, 

а, напротив, в какой-то степени задерживая их. Вследствие 

отсутствия необходимых данных территориальная при­

уроченность ряда языковых явлений и фактов, особенно 

в области лексики, устанавливается неправильно. Таковы, 

например, заключения о словах конъ, изба, клеть, выть 

(в смысле «пай», «доля»), броситъ и некоторых других, 

о произношении шн вместо чн, формах родительного

падежа единственного числа имен прилагательных на -ово, 

конструкции типа земля пахать как явлениях и фактах 

генетически северновеликорусских. Невозможным также 

оказывается и более или менее правильное установление 

абсолютной хронологии многих явлений.
Нет и основательно документированной характеристик 

говора Москвы в X V II— X V III вв. Воссоздание его 

обыкновенно строится или на материале законодательны! 



древнерусских памятников. Коснемся вопросов отбору 
материалов для публикаций и наборного воспроизведен^ 
рукописных текстов. Здесь возможно и совпадение ц^ 
учных интересов обецх сторон и расхождение. Указав 
вначале расхождения между лингвистами и историками 
отметим далее и то, что их объединяет. Поскольку исто, 
риков прежде всего занимает содержание древнерус, 
с кого памятника, обыкновенію безотносительно к его 
языку, вернее, диалектным и иным вариантам, при на­
личии ряда списков памятника их привлекает текст его 
со всей совокупностью разночтений, а не только данная 
конкретная рукопись, причем в значительном числе слу­
чаев для них не столь важно, является эта рукопись 
списком или оригиналом. Лингвисты считают вполне 
надежным материалом для исследований только ориги­
налы, потому что списки с оригиналов писались обычно 
другими людьми и в другое время, порой довольно от­
даленное от времени оригиналов, а это вносило извест- 
ные искажения в картину запечатленных в оригиналах 
явлений и фактов русского языка. Само собой разумеется, 
что практикуемая историками реконструкция протографа 
для лингвистов неприемлема.

Не считая списки вполне надежным материалом для 
исследования языка, лингвисты, однако, не только могут, 
но и должны принимать участие в подготовке научных 
публикаций списков таких выдающихся памятников, 
древнерусской письменности, как «Слово о полку Игореве», 
«Моление Даниила Заточника», летописей и некоторых 
других, не сохранившихся в оригиналах, поскольку эти 
произведения и в виде списков обладают большой линг­



Отмечая все эти особенности подхода к изданию па* 

мятников у лингвистов и историков, МЫ, С ОДНОЙ СТО- 

роны, подчеркиваем необходимость осуществления наряду 

с совместными изданиями и специально лингвистических 

изданий и изданий для историков, с другой стороны,' 

в наиболее общем виде намечаем вероятную сферу 

сотрудничества, отграничивая ее от областей, в которых 

специфика паук —  языкознания и истории —  делает это 

сотрудничество либо малоэффективным, либо нецелесо­

образным. Итак, необходимой основой совместного изда­

ния памятников, которое могли бы предпринять линг­

висты и историки, является наличие в публикуемых 

рукописях сведений, интересующих тех и других, при­

емлемое для обеих сторон воспроизведение рукописных 

текстов и такой справочный аппарат издания, который 

удовлетворял бы обе специальности.
До сих пор говорилось лишь о наборной публикации. 

Но, может быть, фотомеханическая публикация, свобод­

ная от некоторых недостатков наборной, открывает более 1 

широкие перспективы сотрудничеству лингвистов и исто­

риков? Вопрос этот нуждается в рассмотрении, особенно 

потому, что в последнее время получило известное рас-1 

пространение мнение, согласію которому наборное изда- 

ние —  устарелый способ воспроизведения и непременно ! 

должно уступить место фотомеханическому, по словам ' 

сторонников данного мнения, единственно научному ' 

в наше время воспроизведению. Действительно, исполь­

зование фотографии снимает одну из сложных проблем — 

проблему транскрипции древнего текста, к разрешению 

которой историки и лингвисты подходят неодинаково. 



осмысленными крайне предположительно, а частью ď 
вовсе не прочитанными. Наборный способ незаменим 
при издании скорописных памятников X V II в., писан­
ных грамотеями невысокой выучки и, следовательно 
отличающихся особой неразборчивостью. Фотомеханиче. 
ское воспроизведение в данных случаях не обеспечивает 
беглой обозримости смысловых отрезков текста, не го­
воря уже об уверенном восприятии отдельных букв и 
сочетаний букв, в частности в положении над строкой, 
и ставит исследователей перед необходимостью прибе­
гать к транскрипции, то есть выполнять в сущности 
ту же самую адаптацию, которую дает наборное изда­
ние. Так, фотомеханическая публикация переписки 
с владельцами вотчин и поместий приказчиков, старост 
и выборных крестьян, заключающая немало графических 
ребусов, помарок, пропусков букв и слогов, поврежде­
ний писчего материала, поблекших и полустертых мест, 
могла бы вызвать у исследователей только чувство до-’ 
сады; каждый из них оказался бы вынужденным, отло­
жив публикацию в сторону, обратиться к оригиналам.^ 
То же самое получилось бы при издании аналогичным спо­
собом значительной части материалов частной переписки.

Хорошо сохранившиеся древнерусские памятники, 
писанные уставом и полууставом, понятно, более при-1 
годны для фотомеханического дублирования, нежели· 
скорописные. Поскольку'они бывают осложнены обиль-' 
ной диакритикой, дублирование этих памятников тем бо­
лее оправдано. В эту группу памятников входят, 
в частности, певческие рукописи с крюковой нотацией. 
Значение фотомеханического способа еще более повы­



к совпадению в публикации отдельных разночтений не'; 
только фонетического, но и смыслового характера.

Переходим к вопросам наборного воспроизведения 
скорописных текстов XVII в., вопросам особенно акту, 
альным в плане разработки принципов изданий, осу.’ 
ществляемых совместно лингвистами и историками, из­
даний, широко доступных и для исследователей нефило- 
логов и неисториков. Издание текстов, исполненных j 
скорописью, заключающих, вследствие происхождения 
из разных мест древней Руси, обилие диалектных на­
писаний, текстов, порой малоразборчивых, с пропусками 
букв и, напротив, повторением букв, совпадением в на­
чертании разных букв, особенно выносных, сопряжено 
с некоторыми специфическими трудностями. Последние 
вызываются не только свойствами беглого письма как 
такового, но и материальными условиями его примене­
ния: писали на бумаге, а не пергамене, в столбцах, это’ 
были небольшие листы, исписанные вплоть до края, 
поля оставляли далеко не всегда, обыкновенно только 
слева, вертикальные края столбцов пушились, темнели 
и частью отрывались, вместе с тем утрачивались и край­
ние буквы, подвергалось повреждению письмо по склей­
кам. Добавим к этому некоторые сокращения за счет 
середины слова, систематическое недописывание отдель­
ных слов и даже некоторых категорий слов, многочис­
ленные выносы букв из строки и размещение их над' 
строкой не обязательно в соответствии с их положением 
в строке, разнообразные надстрочные знаки. Конечно/ 
почти все эти особенности не чужды в той или иной 



I
в издании помещаются в мѳждустрочии, возникает нѳко- ( 0θθ осуществление
торая помеха нормальному восприятию смысла, поскольку рЫХ изданий, то пр
внимание рассредоточено по двум читаемым уровням; 
при включении выносных букв в строку помеха эта 
снимается.

В публикации скорописных памятников возможна 
без ущерба для фонетики и замена отдельных букв ру­
кописи иными буквами. Таково употребление ф на месте 
Ѳ, я на месте А И И, КС вместо ^ и пс вместо ψ. Обычно
это вызывается не только и не столько стремлением 
избежать усложнения транскрипции, сколько обстоятель­
ствами внешнего порядка — полиграфическими возмож­
ностями.

С большим затруднением сопряжено транскрибирова­
ние рукописных ъ и ь В скорописных памятниках 
XVII в. эти буквы очень часто совпадают в начертании. 
Порой в их передаче следуют этимологическому прин­
ципу, не принимая во внимание начертание данных букв, 
таким путем в сущности вообще отвергая транскрипцию. 
Опуская ъ в конце и в середине слова между соглас­
ными, что нередко видим в современных изданиях, ориен-
тируются, напротив, на современное правописание. Уст- 5укв о цифровым з
ранение буквы ъ в указанных положениях, основанное
на том, что в XVII в. она не имела фонетического 
значения, для совместных изданий как будто при­
емлемо.

Однако такое простое решение не всегда бывает воз- ^я изданий недип
можно. В самом деле, как передавать в издании слово [льный, а скорее пра
женский, если в рукописи после н находим букву, равно

быть ограничено то
дооти по мягкости 
русского языка, р
рестно произношен
Р рукописи в этом
торой можно усма
этой буквы необход
дичин в истории ру
или только в исто
в том или ином с
несмотря на то, ч
! за г и за ь, в п
данным, употребля
інак.

Несколько слов
Î начертании от ъ 
’рафически близок 
кого знака употреб

Считаем возмож

замена подобным 
жается.

Как видим, воп
чие между котор

Іольшее значение 



в ркп. Офонка, в изд. Офон(ъ)ка и т. и. Включение 
в круглых скобках как знака мягкости и одновреме^ 
разделительного является точно так же восполнением * 
нетическим: в ркп. ил и, в изд. Ил(ъ)и. Фонетико-мо, 
фологическим считаем, например, восполнение, предел] 
ляющее собой раскрытие отраженного в письме слияд) 
звуков на стыке тех пли иных морфем. Так, рукописи 
сыпать (ссыпать) в публикации приобретает вид (с^ 
патъ. В качестве раскрывающего долготу согласно] 
восполнение имеет характер фонетического, как раска 
вающеѳ границу между приставкой и корнем восіюлв 
ние является морфологическим. Остановимся на раскрі 
тип таких слияний, предпосылкой которых служит а 
симиляция согласных по глухости или звонкости. Возьме 
рукописное истари (исстари). Возможны два вариад 
восполнения: и(з)стари и и(с)стари. Обоснования в 
рпантов различны. В основе первого — этимологичѳси 
принцип, в основе второго — фонетический. Иринина 
вариант и(з)стари, мы игнорируем факт слияния, д 
в научной публикации не может быть оправдано. Есі 
при восполнении утраченного текста условное, этимол 
гическое восполнение допустимо, обращение к нему щ 
наличии реального, фонетического основания, по мев 
шей мере, нежелательно. Поэтому предпочтительнее в 
риант и(с)стари. Заключение в скобки первого, аі 
второго элемента слияния обосновано явлением регре 
сивной ассимиляции: первый элемент несамостоятѳлв 
поскольку явился в результате ассимилирующего вли 
нпя второго. Следуя фонетике, зыватъ (сзывать) пер 
даем в публикации с восполнением (з)зыватъ, а не (с)& 
ватъ. Переходим к слияниям с участием предлогов, в 
пример, в и в: упал воду (упал в воду), взял собою (ва 
с собою) и т. п. Восполнение в таких случаях — фор 
тико-лексическое: раскрывает, во-первых, долготу соглі 
ного, во-вторых, границу между словами. Как поступа 
в подобных случаях — восполнять предлог или начав 
ный элемент последующего слова? Ответ и здесь да 
рассмотрение звука — предлога и начального звука ело 
в таких фонетических условиях, которые позволяют yd 
новить, какой из рассматриваемых фонетических элем® 
тов ситуационно несамостоятелен. В устном литерати 
ном языке, в том или ином диалекте проявления сити 
ционной несамостоятельности того пли иного элемев

могу*’ быть различны и это необходимо учитывать, но 
здесь имеет главное значение не различие в проявлениях 
я е самостоятельности определенного элемента в лптера- 
туРн0М  языке и в известном диалекте, а свойственность 
этих проявлений в том и другом случае одному и тому 
же элементу. Так, в условиях литературной речи и огром- 
я о й массы северновелпкорусских и многих средневелп- 
к орусских говоров в перед глухим согласным звуком 
оглушается (ср. в воду, но ф поле), а в условиях многих 
южновеликорусских, как в билабиальное, в положении 
перед любым согласным уступает место у (не в воду, 
а у воду; не в поле, а у поле). На почве литературного 
произношения и массы неюжновеликорусских говоров 
обоснование фонетической несамостоятельности предлога 
в видим в регрессивной ассимиляции, а на почве южно­
великорусского наречия — в своеобразной диссимиляции 
по слоговостп и неслоговости. Таким образом, при слия­
нии двух в рукописное воду передаем в публикации 
(в) воду. При слиянии двух с рукописное собою полу­
чает вид (с) собою. Фонетическая несамостоятельность 
предлога с обнаруживается, например, в произношении 
ш шара (с шара), знакомом и устной форме литератур­
ного языка и народным говорам. Восполнение раскры­
ваемых сокращении связано с одним затруднением — воз­
можной его вариантностью, обусловленной историей языка 
и историей письма. Так, сокращение плвкъ (человек) 
можно раскрыть двояко: ч(е)л(о)в(і)къ  и ч(е)л(о)в(е)къ. 
Для памятников XVII столетия, созданных на северно­
великорусской почве и в центральной, московской об­
ласти, более или менее надежным было бы в этом слу­
чае восполнение в виде і, для созданных на южнове­
ликорусской почве такое восполнение менее обосновано, 
потому что на западе этой области в XVII столетии' 
как свидетельствуют данные местной письменности, звук’ 
обозначаемый буквой і, и в положении под ударением 
произносился как е. К тому же это не всегда четкое 
Различие между южповеликорусской и неюжновелпко- 
Русской ооластями несколько искажается отклонениями 
в ТУ и другую стороны, связанными с той или иной 
степенью орфографической выучки писцов. Итак, рас­
крывая сокращение члвкъ, невозможно вполне уверенно 
выбрать в качестве восполнения для положения между 
е и к вариант ΐ  пли е. Если даже в тех случаях, когда
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известна отнесенность рукописи но отраженным в àej 

языковым чертам к определенной лингвистической 

области, встречаем такие затруднения, при отсутствии 

данного условия они абсолютно непреодолимы. Остается 

ориентация на этимологический принцип или на совр^ 

менное правописание. Первую нельзя признать удовле­

творительной, так как к X VII в. звуковой строй ру^ 

с кого языка, по сравнению с тем, какой отражен в ранних 

древнерусских памятниках и тем более старославянских 

памятниках, значительно изменился. Например, раскры­

вая сокращение кнзъ в соответствии с этим принципом, 

мы смогли бы лишь указать на маловероятное в пись­

менности X V II в. отражение старого графического яв­

ления: кн&зъ; ср. в современном правописании: князь. 

Приходим к выводу: наиболее целесообразно раскрывать 

описываемые сокращения по нормам современной орфо­

графии, иными словами, прибегая к условному эдицион- 

ному восполнению. Предвидим возражение: условное 

восполнение может противоречить соответствующим эле­

ментам в нечастых полных написаниях слов, которые 

обыкновенно сокращаются, то есть рядом с воспроизве­

дениями ч(е)л(о)в(е)къ и кн(я)зъ в издании окажутся 

человѣкъ и кн^зъ. Замечание справедливое, но тем не ме­

нее его не следует принимать во внимание, поскольку 

вероятны и обратные отношения: ч(е)л(о)в(ѣ)къ, кн(А )ЗЬ 

—  человек, князь. Итак, помимо восполнений, мотивиро­

ванных заключенными в рукописи лингвистическими 

данными, в совместных изданиях применимы восполне­

ния и условные.



нефилологов, пунктуация, существенно помогающая 
осмыслению древнего текста, должна, разумеется, быть 
всеобщей и, следовательно, привнесенной публикаторами. 
Чрезвычайно редкие случаи пунктуации в рукописи, 
в том числе и таких знаков, пунктуационные функции 
которых не установлены, в воспроизводимом тексте не 
передаются, однако их наличие отмечается в подстрочных 
примечаниях. Наглядное представление о начертаниях 
и расположении этих знаков в составе текста может 
дать факсимильное приложение. Вводя в публикацию 
знаки препинания, следует все же учитывать невозмож­
ность последовательного применения современной пункту­
ации во всех без исключения случаях. Невозможность 
эта обусловлена следующими обстоятельствами: свое­
образием древнерусского синтаксиса в сравнении с сов­
ременным; отсутствием опоры на интонацию, поскольку 
публикаторы имеют дело с письменной речью, тогда как 
в основу некоторых современных правил пунктуации 
положен интонационный принцип; наконец, наличием 
в древних рукописях известного количества таких мест, 
которые не поддаются вполне уверенному определенному 
толкованию. Имеют также значение и технические 
моменты: например, нередкое в изданиях употребление 
круглых скобок при эдиционном восполнении исключает 
их применение в качестве знаков препинания. Пунктуа­
ция, вводимая в издание, является современной лить 
в том смысле, что любой из знаков препинания ставится 
только в тех положениях, в которых его употребляют 
и в современной письменной речи. Однако далеко не 
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О. А. К н я зе в е к

Некоторые вопросы 
словоделения текста

Известно, что в древнерусских рукописях почти до 
X V III в. господствует слитное письмо (scriptio continua), 
Одно слово писалось за другим, без промежутков между 
ними. В древнейших рукописях такое письмо встречается 
повсеместно, и только с X VI в. под влиянием, как 
полагают, развития книгопечатания и распространения 
грамотности появляются раздельные написания в строке. 
Отметим, что это словоделение значительно отличается 
от принятого в современном письме. И в первопечатных 
изданиях, и в рукописях разделительные пробелы 
встречаются не всегда после каждого слова, а часто 
отделяют написания, содержащие по нескольку слов, 

например: многие ты А  црквивоздвизаеми бывах^, попре- 
данію ипоправиломъ (Апостол, старопеч. 1564 г., л. 260). 
Односложные союзы, предлоги, частицы писали слитно 
с соседними словами: творптиже поучити, донегоже дно 
(там же, л. 3). В списке Стоглава 1624 г. (ГИМ, Син. 



публикации О. Μ. Бодянского: Житие Феодосия Печер­

ского (чтения ОИДР, 1858, кн. 3), Сказание о Борисе 

и Глебе (Чтения ОИДР, 1870, кн. 1) по рукописи 

Успенского сборника X II— Х Ш  вв. и немногие другие. 

В большинстве наборных изданий текст рукописей 

передается с разделением на слова. При этом принцип 

словоделения слитного текста источника не вызывает 

возражений со стороны специалистов, которые обращаются 

к таким публикациям в научно-исследовательских целях.

Следует отметить, что при наборном способе издания 

древнерусских текстов они всегда в той или иной сте­

пени интерпретируются. Публикатору приходится переда-| 

вать условности письменной формы древнерусской речи 

средствами современного письма, стремясь по возмож­

ности сохранить все необходимые графико-орфографи­

ческие особенности подлинника. Чтобы возможно более 

точно передать все характерные черты памятника, пуб­

ликатор прежде всего должен хорошо знать его содер­

жание.
Хотя, повторяем, крайне желательно воспроизводить 

особенности памятника предельно точно; надо помнить, 

что слитное написание строк в славяно-русских и многих 

других древних рукописях является лишь особым приемом 

письма. Это явление не относится к области языка, 

так как основной значимой (первичной) единицей нашего 

языка было всегда отдельное слово. Нельзя относить 

слитное письмо и к области правописания, поскольку 

сложившиеся в древней письменности своеобразные 

правила орфографии проявлялись в написании отдель­

ных слов и изредка словосочетаний. Поэтому членение 



грамматических изменений, изменений фонематического 
состава и др. Таким образом, членение текста источник» 

на слова сопряжено для публикатора с определенным* 

трудностями. Последние могут быть связаны с наличие* 

в памятнике так называемых темных мест, в той иди 

иной степени неясных по смыслу, трудных для понима. 

нпя. Некоторые отрезки текста допускают двоякое рад. 

деление на слова и, в зависимости от этого,— двояко» 

их истолкование.
Приведем несколько примеров из рукописи Успен­

ского сборника XII в. (ГИМ, Усп. № 4/1063).
. . .  II СИЛЫ НГО В6ЛИКЫА · I иже сотвори ВЪ ІіаСЪ ОБЛѣ- 

цѣте CA кк ороужик пра|вкдѣ (л. 121 об.); или: Сктво. 

рин к пас к.
. . .  II ВЪ Д6САТЫН дик ВЪЗКЛІЪ ры|ло чксткнын днищ 

са|вшіъ · нача т ъ  рыти л»ѣ|сто иде же уотА уоу положити 

чксткнок т ѣ л о .. .  (л. 174); или начат ь рыти ·
. . .  Е ъ  оутрѣ | иже аник чксткнын дпиконъ: прив ивавъ 

клирикы ВИСА. . . (л. 174 об.); пли: Ε κ оутрѣи же.

. . .  кпиф анъ...  написа · страда|лкче винліъ одолѣва 

и · а ване же вѣрова іако а |зъ  п р и ставъ ... (л. 170); или: 

одолѣвай.
. . .  стыи же · еравлѵк | иррчкскок слово воу въ зд а |сп 

стража · по ложю и|ерслл»а ико овоі|іеурани|лкницю 
п л ъ ти .. . (л. 120); или: ПОЛОЖІО.

. .  . ПОТЪ|І| ІИ CA по им ъ скконкча и I вракъ сътворити... 

(л. 130); или: поилѵк, съкопкчап.

. . .  ты же ннѣлѵк оучителк | выкъши · се гліоірвлл 

и |мъ и и на ВАЦікша сиук. . . (л. 135); или: и ина.
. .  .стража пристро|и къ ліанастырк · и иде на тър· 

жшре. .. (л. 141); или: ...пристроивъ.
. . .  рече же епифа|нъ къ полукию · теклъ еси и шклъ 

чадо Полунин. . .  (л. 152 об.); пли: ишклъ.
. . .  киифапъ дкркжа | въ роуцѣ грквны и цѣнЗ | ню. · · 

(л. 154); пли: дкркжлвъ роуцѣ.

. . . ико сии оуставиуъ | ико же постнгноути и | yá- 

дыилѵк творити оуістава и не жалити си · съ|вкркшв· 

нии же закона положению не трѣ воую тк .. .  (л. 116 об.); 

или: съвкркшбни иже.
Приведем также пример из Синайского патерика. 

(ГИМ, Син. № 551): . .  .авва възкліирълицю · и аліинии. 
(л. 62 об.).
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къскорѣ:
. . . ВКО GOypA кѢтрЫІАИ плодъ досрыиуъ дѣлъ ^ 

роникъши къскорѣ же отъшьдъшн посллѣкть перлами 
липл к го . ..  (л. 33 об.);

къ лилѣ:
. ..зълоса не нзліѣніггь разоули н уъ : ни лкстк пр|, 

ЛЬСТИТЬ ДИІА Иуъ: НЪ КОНЧАКЪНІб CA КЪ ЛИЛѢ КОщ 
Ч А Ш А  лиюга лѣта годѣ GO І;Ѣ когу  дша игъ., 
(л. 127 об.);

къ корзвлдь:
. . . ТЪ GO СЪТКОрИ ГЬ ПО силѣ СКОКИ И КЪ Б0р36Л\К I 

иго погынеши (л. 174);
къ вързѣ:
. . .  къ лило дыіи даюшти животъ а къ вързѣ даюшті 

сьл іьрть... (л. 267 об.).
къкратьцѣ:
. . .  съиьрано и протълкокано от еуаггелиа и оть инѣр 

книгъ къкратьцѣ съложено.. .  (л. 228);
издалечА:
. . .  познанъ ксть издалечА сильнылі НЗЫКОЛАЬ СЕ» 

ИЛІЬ. . .  (л. 179 об.);
излиуа:
. .. покарАите CA старѣйшинамъ кашиліъ.. .  излип 

чътѣте и . . .  (л. 257 об.);
пзлілада:
. .. излмада прнлежаауоу стъ уъ  книгъ. . . (л. 4);
назадъ:
. . .  не часто озирай СА назадъ нъ тъклю къзкод* 

очи къ кдиномоу жикоуціюмоу па неси. .. (л. 225 об.);
полилоу:
. . .  сльзы GO соуть даръ сжин и полилоу въздыу* 

никмь и оулшленикліь испроспшиѣ оу са ... (л. 36 об.); 
съпроста:
. . .  и съпроста рекй иже M A  кидѣста твордштА и 

кыткорита.. . (л. I l l  об.);
посредѣ:
. . .  прѣліоудрость поукалить дшю свою и посредѣ 

людин сконуъ но усалить СА . . . (л. 81);
съпьрка:
. . . I I  ти съпьрка покѣдають о нпуъ рвкоуште нЗ 

млада прилежа а уоу стъ уъ  книгъ ...  (л. 4).
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ление границ отдельных слов в рукописи только ца 
основании современных представлений, без учета истори­
ческих изменений со стороны семантики, грамматики и 
фонетики в слове, всегда содержит опасность его не 
правильного выделения из общего слитного текста, его 
модернизации. Например, то или иное написание публи­
катор может передать как одно слово, объединив в нем 
две словарные единицы, отдельно существовавшие 
в языке памятника.

Публикатор, занятый подготовкой рукописи к изда­
нию, не может не чувствовать различий между совре­
менными и древними границами слов. При этом следует 
учитывать, что изменение границ в слове — процесс 
весьма многообразный, совершающийся медленно, посте­
пенно. Факты истории русского языка позволяют во 
многих случаях проследить процесс объединения лекси­
ческих единиц, превращения их в одно слово.

Не удивительно, что в публикациях' с современным 
словоделением текста, как правило, имеют место много­
численные отклонения от этого принципа. Одни написа­
ния членятся на основании современных отношений, дру­
гие— на основании представлений публикатора о древне­
русской лексике. Такую двойственность словоделения 
можно обнаружить в любом издании. Так, то слитно, 
то раздельно передается частица же с союзами: ако же, 
но идіже. Тут же непоследовательность можно отметить 
в передаче этимологических сочетаний предлогов с па­
дежной формой имени, объединившихся в ряде случаев 
в одно слово. Например, в публикации Иоасафовской 
летописи4 по рукописи XVI в. (ГБЛ, ф. МДА, № 140) 
воспроизводятся слитно, в соответствии с современными 
нормами: вборзѣ (л. 149 об.), вскорѣ (л. 149), исперва 
(л. 162 об.), въправду (л. 183), но передаются как два 
слова: в свояси (л. 147), въ свояси (л. 147 об.), во 
мнозѣ (а самъ король не во мнозѣ едва утече) (л. 150), 
на борзе (и отпустил ея князь великий на борзе свадьбы 
для) (л. 150). В том же издании частица же с союзом 
яко в одинаковых синтаксических конструкциях пишется 
то слитно, то раздельно: . . .  не воздали бы того, яко же 
и приастѳ (л. 10); Вздание убо и изложенье отечѳскиа 
вѣры, якоже и приастѳ (там же); Они ж е ... сотвориша,

4 Иоасафовская летопись. Μ., 1957.
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установить значение этого сочетания и определить гра^ 

матический разряд выделяемой словарной единицы. 

ним образом, анализ лексики производится с привлечь 

нием грамматики. При подготовке текста к изданий 

следует учитывать все имеющиеся данные -по истору 

русского языка, в особенности об изменении в границах 

отдельных слов, а также сведения по истории украин. 

ского и белорусского языков соответствующих эпох 8 

данные истории языков южных славян. Решая этот во. 

прос, нельзя забывать о наличии в тексте и таких 

лексических фактов, унаследованных от прошлого, ко. 

торые восходят к предшествующим эпохам. В связи 

с этим публикатору при выявлении границ отдельных 

слов придется ориентироваться на систему языка эпохи 

создания оригинала. Для будущих исследований по 

истории языка, выполненных па основе публикации, не 

будет препятствием некоторая архаизация в словоделе· 

нии. Раздельное воспроизведение написаний, объединив 

шихся впоследствии в одно слово, не помешает пра­

вильному прочтению текста, но позволит избежать нем 

торых противоречий, возможных при ином решениі 

вопроса.



издания, выполненные типографским набором, остану^ 
и в будущем едва ли не основным видом изданий ска 
рописных текстов. Вопросы, связанные с подготовкой 
наборных изданий скорописных текстов, не лишены 
тереса не только для публикаторов, но и для читателе^ 
особенно лингвистов, которые порой вынуждены дела^ 
заключения о языке скорописных памятников, минуд 
первоначальную и тем не менее важную предпосылку 
для исследования языка памятника — знакомство с ѳг 
палеографией.

* * *

Нельзя не обратить внимания на то, что правила п* 
редачи текста в однородных изданиях имеют существен­
ные различия. Отчасти эти различия определяются об­
щим замыслом издания — дипломатические издания трѳ- 
буют большей точности и тщательности воспроизведения 
графики и орфографии, чем издания критические, полу­
чившие преимущественное распространение наряду с из­
даниями, представляющими реконструкцию текста.

По определению Д. С. Лихачева, в дипломатическом 
издании «текст документа воспроизводится средствами 
типографского набора с максимальным приближением 
к оригиналу»2. Если максимальное приближение к ори­
гиналу в дипломатическом издании обыкновенно пони­
мают как воспроизведение без замены другими всех 
букв оригинала и выделение скобками всего вносимого 
в текст публикаторами, то отступления от оригинала 
в критическом издании обычно бывают чрезвычайно раз­
нообразными, начиная с замены букв, кончая произволь­
ным чтением того или иного места издаваемого текста.
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Рис. 1. Разъезжая Ивана ІІѳвля Изнарафтова. 1505/06 г, 

Фрагмент (ЦГАДА, ф. ГКЭ, Бежецк, № 1138/34. Подлинник),

предполагать, что знаком над буквой и, стоящей в конце 

слова, обозначен конец слова, а не особый характер 

звука и, так как в середине слова в той же рукопис» 

этот звук не отмечается.
Кроме того, знак краткости над и совпадает в на­

чертании с надстрочным знаком, который ставился над 

любой гласной буквой в конце слова с чисто графила 

ским назначением отметки его конца, что было особенно 

важно при слитном написании текста, без расчленения 

на слова пробелами. Таким же знаком отмечался по­

стоянно союз и, терявшийся в слитном тексте (рис. 1). 

Обозначение начала и конца слова широко распростра­

нено в скорописных текстах (на рис. 2 видно обозначе­

ние начала слова).
В тех случаях, когда в рукописи можно отличии 

знак краткости над и от других надстрочных знаков, ш 

следовало бы унифицировать все соответственные напи­

сания и заменять в печатном тексте буквой й надстроч­

ное и рукописи (рис. 2, 3-я строка: иный игумен; 4-я 

строка: в н(а)шеи), а также тот вариант буквы и, кото­

рый, как правило, не имел надстрочных знаков (рис. 2 

6-я строка: люден). Чтобы заменить эти графические в» 

рианты буквы н буквой н, надо доказать их тождество 

с этой буквой. Если буква и в печатном тексте заме 

няет собою любое и в определенном положении, это тре 

бует специального указания в правилах с перечисление* 

рукописных соответствий букве н печатного текстѣ 

чтобы у читателя не сложилось впечатления, будто ať 

буква последовательно употреблялась писцами с не»» 

памятных времен.
38



Нельзя не обратить внимания на то, что в такой 
тщательно подготовленном издании, как «Сборник гра 
мот Коллегии экономии», где в подготовке текста пр̂  
нимал участие и А. А. Шахматов, буква й употре^ 
ляется лишь в более поздних текстах, начиная с ХѴЦ{В 
что оговаривается в правилах издания0.

Обращает на себя внимание распространенное в кр^ 
тических изданиях добавление отсутствующей в руно, 
писи буквы ь и исключение буквы ъ в соответствии 
с современной орфографией. Нельзя согласиться с теми 
археографами, которые утверждают, что, соблюдая ис̂  
торический подход, у нас всегда «передают текст с со­
хранением всех фонетических и морфологических осо- 
бенностей документов», при условии, что «твердый знак 
в конце слов отбрасывается», а «к буквам, произноси* 
мым мягко, добавляется мягкий знак»7. Изменения, вно­
симые в текст без оговорок, с ориентацией на современ­
ную орфографию, очень искажают фонетические и мор- 
фологические особенности языка, отраженного в руко­
писи.

Изменения и упрощения, производимые публикато­
рами с буквами ъ и ь могут быть проиллюстрированы 
рядом примеров. Например, в издании «Судебники XV— 
XVI веков» текст Судебников печатается «с отказом 
от ъ в тех случаях, когда его употребление не требуется 
современными грамматическими правилами»8. В «Грамо­
тах Великого Новгорода и Пскова», наоборот, при со­
хранении ъ и ь, имеющихся в рукописи, добавляется ь 
как в середине, так и в конце слов, а также ъ в конце 
слов, очевидно, в соответствии с представлениями об 



л. 87 (в ркп. приведем); введешь, л. 87 (в ркп. вВе^ 
деш); знаеш, л. 90 об. (в ркп. знаешъ); меч, л. 74 об 
(в ркп. мѣч); речь, л. 74 об. наряду с правильным ре ч ’ 
л. 76 (в ркп. рКч); лож, л. 74 об. (в ркп. лиш); Цо’ 
мощь, л. 85, л. 91 (в ркп. помощ); в помощь, л. 94 (в рКп 
в помогу); велмож, л. 94, л. 95 об. (в ркп. велможъ); от веді 
мож, л. 95 об. (в ркп. от велможъ); за велмож (в рКц 
за велможъ); купец, л. 93 об. (в ркп. купецъ). Очевидно 
публикатор предполагал, что необозначение мягкости бу­
дет служить указанием на твердость шипящего. Но 

с точки зрения исторической фонетики необозначение 
мягкости согласного, встречающееся наряду с ее обо­
значением, не указывает на твердость согласного. При 

наличии обозначения мягкости отсутствие написаний 
с буквой ъ лишь подтверждает мягкость согласного. В дан­
ной рукописи указаний на твердость ж, ш, ц вполне 
достаточно при полном отсутствии этимологических на­
писаний. Таким образом, в издании представлена кар­
тина, обратная рукописи.

Анализ написаний с шипящими позволяет считать 
принятые в настоящее время в наборных изданиях пра­
вила относительно ъ и ь неудачными. История шипящих 
и ц известна лишь в общих чертах. История твердости- 
мягкости согласных фонем недостаточно ясна — это прежде 
всего относится к сочетаниям согласных внутри слова, 
к губным в конце слова, к сонорным. Тексты с пропус­
ками и дополнениями ъ и ь могут создать неправильные 
представления как о письме, так и о языковых явле­
ниях XVI—XVII вв., то есть начальной эпохи форми­
рования русского национального языка. Публикаторы 



н о и  п р и н ц и п  д и п л о м а т и ч е с к о г о  и з д а н и я  —  т о ч н о е  о т ъ 
ж ѳ н и е  н а п и с а н и я  р у к о п и с и ,  р а с к р ы в а ю т  с о к р а щ е н н а 
н а п и с а н и я  и  в в о д я т  н а д с т р о ч н ы е  б у к в ы  в  с т р о к у ,  п р е л 
с т а в л я я  т е к с т  б о л е е  у д о б н ы м  д л я  ч т е н и я .  Н е  о с т а н а в 
л и в а я с ь  н а  м е т о д е  р а с к р ы т и я  с о к р а щ е н и й  и  о б о з н а ч е н и и 
п р е д п о л о ж и т е л ь н о  м я г к и х  в ы н о с н ы х ,  с л е д у е т  п р и з н а т ь 
ч т о  п е р е д а ч а  т е к с т а ,  п р е д л о ж е н н а я  в  н а з в а н н ы х  и з д ^ 
н и я х ,  л у ч ш е  в с е г о  о т в е ч а е т  с о в р е м е н н ы м  н а у ч н ы м  τ ρ θ . 
б о в а н и я м .

А р х е о г р а ф ы ,  к о т о р ы е  н е  р а з л и ч а ю т  ч е т к о  д и п л о м а * 
т и ч е с к о г о  и  к р и т и ч е с к о г о  и з д а н и й  и  с ч и т а ю т  и х  п р и н ­
ц и п и а л ь н о  о д и н а к о в ы м и ,  у с м а т р и в а ю т  ф о р м а л и з м  в  о с у ­
щ е с т в л е н и и  т а к и х  и з д а н и й ,  к а к  « Д у х о в н ы е  и  д о г о в о р ­
н ы е  г р а м о т ы  в е л и к и х  и  у д е л ь н ы х  к н я з е й »  и  « А к т ы 
с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о й  и с т о р и и  С е в е р о - В о с т о ч н о й 
Р у с и » .  О н и  п р е д л а г а ю т  и з д а в а т ь  в с е  д р е в н и е  д о к у м е н т ы 
п о  п р а в и л а м ,  п р и н я т ы м  с е й ч а с  и с т о р и к а м и  д л я  и с т о ч ­
н и к о в  п о з д н е г о  в р е м е н и ,  т о  е с т ь  н а  у р о в н е  с о в р е м е н н ы х 
к р и т и ч е с к и х  и з д а н и й .  С с ы л к и  н а  А .  А .  Ш а х м а т о в а  и 
Р .  И .  А в а н е с о в а ,  к о т о р ы е  в с т р е ч а е м  в  с т а т ь е  Е .  Μ .  Т а л ь - 
м а н ,  в о з р а ж а ю щ е й  п р о т и в  д и п л о м а т и ч е с к и х  и з д а н и й 1 8 , 
н е л ь з я  п р и з н а т ь  у б е д и т е л ь н ы м и ,  т а к  к а к  а в т о р  с т а т ь и 
о ш и б о ч н о  т о л к у е т  п о н я т и я ,  п р и н я т ы е  в  л и н г в и с т и к е . 
У к а з ы в а я  н а  н е в о з м о ж н о с т ь  п е р е д а ч и  н а ч е р т а н и й  б у к в 
в  и з д а н и и ,  в ы п о л н е н н о м  н а б о р о м ,  Т а л ь м а н  д е л а е т  о ш и ­
б о ч н ы й  в ы в о д ,  б у д т о  в  т а к о м  и з д а н и и  н е л ь з я  п е р е д а т ь 
г р а ф и к у  р у к о п и с е й ,  с в е д е н и я  о  к о т о р о й  н е о б х о д и м ы 
л и н г в и с т у  в  п е р в у ю  о ч е р е д ь .  О д н а к о  п о д  г р а ф и к о й  о б ы ч н о 
и м е ю т  в  в и д у  н е  т о л ь к о  н а ч е р т а н и я  б у к в ,  к а к  п о л а г а е т 
а в т о р  с т а т ь и ,  н о  т а к ж е  и х  к о л и ч е с т в о  и  с и с т е м у .  Н а ­
ч е р т а н и я  м о г у т  б ы т ь  т о ч н о  п е р е д а н ы  т о л ь к о  в  ф а к с и ­
м и л ь н о м  и з д а н и и  и л и  п р е д с т а в л е н ы  в  п а л е о г р а ф и ч е с к о м 
о п и с а н и и ,  с и с т е м а  ж е  б у к в  и  н о р м ы  и х  у п о т р е б л е н и я 
м о г у т  и  д о л ж н ы  б ы т ь  п о л н о с т ь ю  о т р а ж е н ы  в  и з д а н и и , 
в ы п о л н е н н о м  н а б о р о м . *  *  *

У с т а н о в л е н и е  с и с т е м ы  б у к в ,  о т о ж д е с т в л е н и е  и л и  р а з ­
л и ч е н и е  н а ч е р т а н и й  п р и  ч т е н и и  с к о р о п и с и  X V I — X V I I  в в . , 
к а к  и  X V I I I  в . ,  т р е б у е т  о с о б о г о  т р у д а ,  т а к  к а к  п о  с р а в - 
г о р е - э л о ч а с т и е  д о в е л о  м о л о д ц а  в о  и н о ч е с к и й  ч и н  ( п о  е д и н с т в е н ­
н о й  с о х р а н и в ш е й с я  р у к о п и с и  X V I I I  в . ) .  И з д .  2 - ѳ .  С П б . ,  1 9 0 7 .

1 9  Е .  Μ .  Т а л ь м а н .  О  п е р е д а ч е  т е к с т а  и с т о р и ч е с к и х  и с т о ч ­
н и к о в .  « И с т о р и ч е с к и й  а р х и в » .  1 9 5 6 ,  №  5 .
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ческих вариантов позволяет представить графическую 
систему с отвлечением от индивидуальных почѳрк0в 
а такое отвлечение при построении системы являет^ 
необходимым. Если ввести понятие графического вариант 
и выделить из приводимого перечня знаков отдельна 
графические варианты, то их окажется гораздо меньще 
чем число приводимых знаков.

При тех же восьми начертаниях буквы а в XVI в 
приведенных Черепниным (рис. 3), можно указать трг 
варианта — 1, 2, 3.

Рис. 3.

(X  О< <х СА. сЛ ty ОС

4 -

Не решаемся назвать в качестве особого графиче­
ского варианта буквы а начертание 4, допуская, что оно 
является графическим вариантом другой буквы — А«

Для буквы б при девяти знаках (рис. 4) можно ука­



иллюстративно — в XVI в. можно встретить указанные 

для XVII в. начертания 1 1 , 1 2  и ряд других начер 

таний, отсутствующих в обоих перечнях.
В XVI в. встречается не одно начертание для і 

(рис. 6), а несколько; например, указанные для ХѴЦ в 

II 2, И 7, II 8 (рис. 7).
Не считая своей задачей рассмотрение начертаний 

всех букв, мы остановились на буквах ъ и ъ, так как 

графические варианты этих противопоставленных букв

Рис. 8.

в скорописи XVI — XVII вв. иногда совпадают, гкак и 

графические варианты других букв (рис. 8). Совпадение 

начертаний различных букв связано с увеличением числа 

графических вариантов в индивидуальных почерках раз­

ных школ. Вследствие постепенного изменения совер­



О с о б о г о  в н и м а н и я  т р е б у ю т  б у к в ы  ъ  и  ъ ,  с л у ж и в ^ 
д л я  о б о з н а ч е н и я  т в е р д о с т и  и  м я г к о с т и  с о г л а с н ы х  и  д ^ 
о б о з н а ч е н и я  к о п ц а  с л о в а .  К а к  и з в е с т н о ,  к а т е г о р и я  т в е р 
д о с т и - м я г к о с т и  н а р я д у  с  к а т е г о р и е й  г л у х о с т и - з в о н к о с ^ 
в  з н а ч и т е л ь н о й  с т е п е н и  о п р е д е л я е т  с и с т е м у  с о г л а с н о 
ф о н е м .  Н о  в  в о п р о с е  о  т в е р д о с т и - м я г к о с т и  с о г л а с н о 
в  и с т о р и и  р у с с к о г о  я з ы к а  п о з д н е г о  п е р и о д а  м н о г о  н ^ 
я с н о г о .  П о л ь з о в а т ь с я  и з д а н н ы м и  т е к с т а м и  д л я  и з у ч е н и я 
т в е р д о с т и - м я г к о с т и  с о г л а с н ы х  п о к а  ч т о  с о в е р ш е н н о  н е ­
в о з м о ж н о .  В и н о в а т ы  в  э т о м  н е  т о л ь к о ,  в е р н е е ,  н е  с т о л ь к о 
п у б л и к а т о р ы ,  н о  п р е ж д е  в с е г о  п а л е о г р а ф ы .  В  п а л е о г р а , 
ф и и  д о  с и х  п о р  н е  п р о в е д е н а  г р а н и ц а  м е ж д у  с к о р о п и с ­
н ы м и  г р а ф и ч е с к и м и  в а р и а н т а м и  б у к в  ъ  и  ъ .  Т а к ,  в  т р у д е 
Л .  В .  Ч е р е п н и н а ,  в  к о т о р о м  п о д р о б н е е ,  ч е м  в  д р у г и х 
к у р с а х ,  р а с с м а т р и в а е т с я  п а л е о г р а ф и я  с к о р о п и с и ,  о с т о ­
р о ж н о  з а м е ч е н о ,  ч т о  в  X V I I  в .  « ч а с т о  б у к в а  ъ  с  т р у д о м 
о т л и ч и м а  о т  ъ ,  а  б у к в а  ъ  с х о д н а  с  ъ » 2 3 . О б р а т и в ш и с ь 
к  т а б л и ц е  с к о р о п и с н ы х  н а ч е р т а н и й  ( р и с .  7 ) 2 4 ,  в и д и м , 
о д н а к о ,  ч т о  д в а  н а ч е р т а н и я  б у к в ы  ъ  п о л н о с т ь ю  с о в п а ­
д а ю т  с  н а ч е р т а н и я м и  б у к в ы  ъ :  1 1 0 = 1 1 6 ,  1 9  =  1 1 2 . 
М о ж н о  з а м е т и т ь  т а к ж е ,  ч т о  н а ч е р т а н и я  I I  2 ,  I I  7 ,  I I 8 
п р е д с т а в л я ю т  о д и н  г р а ф и ч е с к и й  в а р и а н т ,  с л е д о в а т е л ь н о , 
м о ж н о  н е  о с т а н а в л и в а т ь с я  о т д е л ь н о  н а  н а ч е р т а н и я х  I I 7 
и  1 1 8 .  Ч т о  т а к о е  э т и  с о в п а д е н и я  —  с л у ч а й н о с т ь ,  с в я ­
з а н н а я  с  н е с о в е р ш е н с т в о м  т а б л и ц ы ,  и л и  о н и  о т р а ж а ю т 
д е й с т в и т е л ь н о с т ь ?

2 3  Л .  В .  Ч е р е п н и н .  Р у с с к а я  п а л е о г р а ф и я ,  с т р .  3 6  7 — 3 6 8 ·
2 4  Т а м  ж е ,  с т р .  3 6 6 .  Н а м и  в о с п р о и з в о д и т с я  ч а с т ь  т а б л и ц ѣ 

п р е д с т а в л я ю щ а я  б у к в ы  ъ  и  ь .

О б щ и й  н е д о с т а т о к  т а б л и ц ы  з а к л ю ч а е т с я  в  т о м ,  ч т о 
б у к в ы  ъ  и  ъ  р а с с м а т р и в а ю т с я  и з о л и р о в а н н о  д р у г  от 
д р у г а ,  в  т о  в р е м я  к а к  ф у н к ц и о н а л ь н о  и  п о  н а ч е р т а н и ю 
о н и  п р о т и в о п о с т а в л е н ы  д р у г  д р у г у .

Б у к в а  ъ  о т л и ч а е т с я  о т  б у к в ы  ъ  о т в о р о т о м  м а ч т ы 
в л е в о ,  в  о с т а л ь н о м  н а ч е р т а н и е  э т и х  б у к в  м о ж е т  п о л н о ­
с т ь ю  с о в п а д а т ь .  Э т о т  р а з л и ч и т е л ь н ы й  п р и з н а к  б у к в  г 
и  ъ  п е р е ш е л  в  с к о р о п и с ь  и з  у с т а в а  и  п о л у у с т а в а  и ,  к а к 
п р а в и л о ,  я в л я е т с я  о с н о в н ы м .  Н о в  с в я з и  с  т е м ,  ч т о  о т в о ­
р о т  м а ч т ы  у  б у к в ы  ъ  п р и  б е г л о м  п и с ь м е  м о г  с т а т ь  е д в а  з а ­
м е т н ы м  и л и  с о в п а с т ь  с  с о е д и н и т е л ь н о й  л и н и е й ,  п о я в ­
л я е т с я  д о п о л н и т е л ь н ы й  р а з л и ч и т е л ь н ы й  п р и з н а к  —  с о о т ­
н о с и т е л ь н а я  в ы с о т а  б у к в  ъ  и  ь .
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описанное начертание в одном и том же почерке мон^ 
чередоваться с начертанием, в котором верхняя лев^ 
петля отсутствует. В этом случае буква ъ отличает^ 
от буквы ъ лишь высотой мачты и увеличенной нижн^ 
петлей (рис. 11). Такие начертания отмечены нами в 
пийной книге Троице-Сергиева монастыря, написанной 
в 1684—1685 гг. (ГБЛ, ф. 303, кн. 536, л. 89—92).

Можно считать, что при утрате отворота мачты ц 
верхней горизонтали буква ъ не теряет своего характер, 
ного признака, так как ее отличает от буквы ъ высоту

Рис. 12.

мачты, а также размер петли. Реже, в почерках XVII в., 
мачта у буквы ъ бывает невысокой, но буква имеет 
дополнительную нижнюю петлю, образуемую при пере­
ходе дуги в нижнюю горизонталь (рис. 10). Такое на­
чертание отмечено нами в хронографе А. Д. Щербатова 
(ГПБ, Эрмитажи, собр. № 565, л. 1—31 об.). Буква ь 
в этом почерке пишется в один прием с маленькой 
круглой петлей и мачтой, имеющей вверху отворот на­
право (рис. 10). Чаще при нескольких вариантах ъ вы­
держивается одно написание ь (рис. 11).

Таким образом, буква ъ, отличаясь от буквы ъ, из­
меняет в скорописи свой отличительный признак, как 
изменяют его и другие скорописные буквы. При сопо­
ставлении разных графических вариантов одной и той же 
буквы легко проследить это изменение (рис. 12).





чае совпадения графических вариантов букв ъ и ъ, чтобъ 
послужить предостережением читателю.

От случаев совпадения графических вариантов доля^ 
быть отграничено неправильное употребление букв ъ й 
ь в рукописях XV—XVII вв., распространившееся в связ* 
со вторым южнославянским влиянием. Как известно 
следуя искусственной орфографии, в некоторых из ру^ 
ских рукописей употребляли только букву ъ, в других^ 
лишь букву ъ. О таком бесспорно неправильном у ^ 
требленни букв ъ и ъ известно из рукописей, написание 
уставом и полууставом. Можно считать, что употреблю 
ние буквы ъ на месте ъ в русских рукописях является 
до известной степени следствием этого влияния, букваь 
приобретает здесь значение нейтрального знака конц̂  
слова. Ничем иным нельзя объяснить случаи, когда при 
правильном употреблении знаков ъ и ь во всем тексте, един, 
ственным исключением является употребление буквы я 
в сокращенных словах. Например, в ряде грамот встре­
чаем написание снь, причем но нескольку раз в одной 
и той же грамоте. В этом случае ъ, по нашему мнению, 
служит лишь знаком конца слова. Так же объясняется 
исключительное употребление буквы ъ, даже вместо ь, 
в некоторых грамотах. Например, в разъезжей гра­
моте 1505/1506 г. (ГКЭ, Бежецк, № 1138/34) употреб­
ляется только буква ъ — вместо ель пишется елъ (рис. 1, 
3-я строка), вместо Иевлъ (прилагательное притяжатель 
ное от имени Нев) — Иевлъ; букву ъ писец не употреб­
ляет, хотя букву ы пишет не только в графическом ва­
рианте ъі, но также в варианте ы (рис. 1, см. повторяю* 
щееся слово А М Ы ).



Н. П. П анкрат ова

Из наблюдений ]
над ошибками и описками I 

в материалах частной переписки I 
конца XVII — начала ХѴШ в. I

При подготовке к публикации критических изданий 
древнерусских памятников возникает необходимость 
в объяснении тех фактов письма, которые обычно отно- 
сят к ошибкам и опискам. Обращаясь к этим вопросам, 
мы имеем в виду не столько собственно лингвистические 
издания, сколько издания, осуществляемые лингвистами 
совместно с историками и литературоведами. Для пра­
вильного понимания текста необходимо более или менее 
четко разграничивать ошибки и описки. Определенные 
жанры древнерусской письменности дают для изучения 
этого вопроса особенно обильный и интересный мате­
риал. К ним относятся деловая письменность и материалы 
частной переписки.

В частных письмах мы находим яркое отражение 
живой разговорной речи. Это объясняется самим харак­
тером писем, большим разнообразием затрагиваемых 
в них тем и довольно пестрым составом писцов,* кото­



появление которых лишено лингвистических основан#! 
обусловлено невнимательностью писца, беглым х а р а ^ 
ром скорописи, чрезмерными для того времени сокращу 
пиями и т. д. Буквы, начертание которых требова^ 
отрыва пера от бумаги, нарушения связного письму 
нередко пропускались писцом. Особенно часто встр^ 
чается это в тех условиях, когда правомерно ожидав 
вынесения буквы из строки.

Единственной гласной буквой, которая могла бц^ 
вынесена из строки, вне зависимости от других букв 
была буква и (выносилась также буква у, но обычно 
она всегда соседствовала с согласной м, р, или з; могла 
быть вынесена и буква с, но только вместе с буквой д). 
Возможно, это объяснялось простотой ее начертания 
(имеется в виду і): при выносе і обыкновенно писалась 
без точки, а в большинстве случаев ее начертание упо­
доблялось запятой. Но и эту букву простую в начерта­
нии нередко пропускали. Особенно часты такие про­
пуски в конце слов, например, как здравствуй, пожа­
луй и писавыи ·— последнее весьма употребительно в за­
ключительной части писем: за сем писавыи... челом 
бьет. Приведем соответствующие примеры: Здравству 
благодетел мои, 88, 252; здравству на лшогия лѣты, 88, 
38; [здра]вству братец мои, 88, 55; здравьству на веки 
88, 56; здравству братец, 88, 110; здравзду гсдрь, 88, 
129; здравстьву гсдрня, 88, 171; пожалу одолжи, 161, 
10136; пожалу | гдрь, 161, 10138; пожалу взаемь, 88, 14; 
пожалу учини, 88, 30 об.; пожалу гсдрь, 88, 64 об.; по­
жалу братец, 88, 72, 83; пожа|лу Дмитреи Ивановичъ, 
88, 110; пожалу | братецъ, 88, 167; писавы нижайший, 



Пропущено в: датцат | пят алтын бес копейки, Iß] 
10135; з детка|ми с тоими, 88, 7; я к милости | тое/бцл' 
88, 29; Дмитреі Іва|нович здравстуг на веки, 88, 123 ’

Пропущено д: Ѳедот Дмитревич зравствуг, 88, 82 
Пропущено к: безо іѵтпуснои в монастыр меня ^ 

принимают, 440, 26.
Пропущено л: прислал члвка своего Кирюшку Пру 

лыги|на об хѣбе, 88, 127; чтобы он с крестьянами ποθ 
горницы посла бу дубовова доброва лесу, 88, 168; еЛй 
бы Траоимь не заеха | и па сю пору, 440, 4.

Пропущено м: сь Яковов Обрашовы по словеси, 88 
45; премного чело бьет, 440, 3.

Пропущено и: я в кручиѳ | свое/ чют жива, 88, І47. 
хлебь уво Бряскѣ плотит, 88, 171 об.

Пропущено п: я по сю грамотку | живъ а вред бгь 
волен, 440, 8.

Пропущено р: мужиков по|лѣских пришлю воскесенъя 
88, 6; по сел здавь|ствуг, 88, 56; іѵтда сию гамотъку| 
в селѣ, 88, 167; послала я к тебе гсдрю своему поесь 
цековно (церковный), 440, 4.

Пропущено с: да прикажи гсдрь ко мнѣ пиат про 
свое много I леное здарове, 161, 10132; Ивашька Ергол- 
ког, 88, 29 (ср.: Івашка Ерго|льског, там же); изволь 
прплат | в долг Кирила Лукича, 88, 129; творец | напп 
спаител гсдъ, 88, 94; кь преидущему вокрѳ|сеню, 88, 
115; минею | іѵбщею или шетодневь, 88, 147; есть лі 
ува Брянкѣ подряд, 88, 159; на множетво лѣтъ, 88, 167; 
ДЯДЮШКИ сь сетрицами свогми, 88, 193.

Пропущено т :  про свое много|лѣное здарове, 161, 
10132; двацат|пя че, 88, 29; гсдрю моему Ѳедоту Дми 
ревичю, 88, 49 об.; и ннѳ то полкъ р[а]спйщен, 88, 8а; 
велел поби челол, 88, 110; пришлите мнѣ вѣчины, 88, 
150; по|смори моево горного жития, 88, 167; самъ |бу]Ѣ 
посморить, там же; іѵтда сию гамотъку, там же (Считав 
в последнем случае пропущенной букву т, мы можй 
сослаться на многочисленные примеры этой формуля 
которая встречалась обычно на обороте письма в адрес® 
отдать сию грамотку в селе.. . гсдрю моему, . . . и т. Д· 
мьне аб[о в]семь окась (отказ), 440, 4; Даш^ка бил 
чьломъ купить шельчку, там же; и я па сю грамав 
жива, там же.
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описка, связанная с переносом слова (см. подоба^ 
примеры выше).

Написание двух одинаковых букв, правда, в небодь 
шом числе примеров, встретилось и без выноса одц0^ 
из них из строки: за правведныя | за домы, 88, 31 ; с 
станй распплачеваца, 88, 31; про веда/ Д митре/ Іваночь 
и ка мънѣ II провведав отпиши, 88, 93 об.; челлож бье^ 
88, 153 об.; так ссо мною поедят ко мне | брат, 8g’ 
1 6 2 · . „ ’

В написании Алексѣ/, (88, 63) — в какой-то степени 
«скрытое» повторение к. контаминация новой орфогра. 
фической нормы и старого в графике.

В написании «благословения» (88, 94) вероятно огра, 
жение фонетической замены HJ.

Встретились написания с двумя гласными в конце 
слова: MOHÏ днги, 88, 105 об.; а вперед | надежане мое 
въ его ж твор|ца моего волии, 440, 18.

Отсутствием правил переноса и отчасти невниматель­
ностью писавших можно объяснить и случаи написания 
слов без окончания при переносе: ты гсдрь ко мьне 
ирисы I человека, 88, 29; буд/. . . здоровъ | сожителни- 
цею своею и з дет^шь | на многие лѣта, 88, 50; гостя 
Ива I Матвеевича, 88, 129; на смо | (на смотре) меня 
помѣтили в писцы, 88, 165.

Сюда же могут быть отнесены случаи пропуска на­
чала слова и отдельных букв или слогов при переносе: 
Ѳедотка Масловь | Словения (благословения) прося, 88, 
171; а винишка вели выварит вск|рѣ, 161, 10124 об.; 
на пром|слъ, 161, 10124 об.; извесно ми'стп твоею бу· 
диди, 88, 27; праведнымъ и благочес|вымъ домол, 88, 



а давали мнѣ за нево с полтиною весмъ рЬблѳв, 161, ЮПо 
мочно побити, челол« у Ѳалипа Мамина о срокѣ, 88,31, (CJ 
Ѳилип, там же; а он Марко у нас в Курган|нахъ '
(сено) косил и того сена еще | не возинъ, 88, 44;

Сѳло
» ПОр̂  

валит еі об меншоі дочери, 88, 49; будет ей надобл 
что, там же; человек^ хотя не извовъ сказаватца, §g 
54; прикажи за ними присматрѳт члвку своему кац( 
раму, 88, 95; за сел« тебе батк8 и брат8 свмемЗ млц^ 
чел« I белю (имеется в виду, по-видимому: много чѳлОм 
бъю), 88, 110; а скавал что бйтто превез | переделу 
грамоту, 88, 112 об.; живет в Супонинѳ партно« пасте* 
Леон, 88, 164; раз|ве толто канонник куплю, 88, 190.

В лингвистически неоправданном повторении слога 
или группы букв, естественно, усматриваем лишь описки· 
членъ я не дататочно«, 161, 10123; пос|лал с тел« же че̂  
ловелокол«, 161, 10134; по|кровен десницею вышншьног 
бга, 161, 10134; извесно ми'сти твоею будиди, 88, 27; 
и какакъ гсдрь мои пожалуешь, 88, 93; гсдрь мо« батю- 
тюшка, 88, 94.

Возможно механическое повторение слов, в большин­
стве случаев связанное с переносом слова на другую 
строку. Примеры повторения в одной строке; хлѣб ис 
Ружного отдать | пожалуй пожалуй, 88, 22; пожа« | гсдарь 
семй писмй письмѣ верь, 88, 86; со всемъ своимъ своимъ 
праведнымъ домал«, 88, 121; волотца мнѣ | къ Москве 
к Москве, 88, 194.

Повторения слов, связанные с переносом на другую 
строку: за сел« писанием мир | мир и блгословения, 88, 
9; срокь сентября пятое на десят число | число, 88, 60; 

О0йси, использовани
^сдов невысокой вы
дения подобных сок
УСТОЙЧИВОСТЬ. С теч
вязанных с религио
требіпѳльными, мен
уожно, это объяснял
дее и более пополн
g духовенству. По-ви
писцам все больше 
с иной, не церковн
подобного рода опис
довольно трудно, по
своего рода нарушен
диций. Под титлами,
ранних памятниках 
обозначавшие обычно
В уставном письме 
пенно число этих с
замыкается рамками
становится шире и 
слов, подвергавшихс
часто встречаются в 
родица, ваш, владыка
милосердный, ' молитв
пресвятая, святой, с
ковь, час, человек, че

Заметим, что сокр
няются от строгих п
ков. Часто наряду 



В отдельных случаях какая-нибудь обычно^сокра |  <ва 

щаѳмая гласная остается: гсдарю, 161, 10131; гсдара^

88, 157. Подобное неполное сокращение имеем и в др ’ фасными,

ми могло б
дрИВОДп т ь  послед

-, так ка

гих словах — опускаются не все гласные корня: древ$е

161, 10126; милсти, 88, 66 об.; млитвами, 88, 84; По’ 

милсти, 88, 94; мло|сти, 88, 114; милеть, милстваму ЭД

124; снишка, 88, 150; милсти, 88, 172; малость, 88, IßßJ 

дервнею, дервни, 440, 20.
Соотношение сокращений и полных написаний paJ 

сматриваемых слов свидетельствует о том, что сокращен 
ные написания в конце XVII в. были еще очень устоі 
чивы. Так слово бог (с учетом и других падежных форм) 

в 186 случаях представлено в сокращении под титлами, 
а полностью написано только 17 раз. Соответственные 
данные для слова милость — 175 и 48; для благо—ßd 

и 49; для сын — 38 и 12; для человек — 79 и 27. Напрм 

тив, слово крестьяне в 77 случаях написано полностью! 
в 28 — сокращенно, деньги в 64 случаях — полностью,!

0цЯ с  °ДН 0 Іі со
^оеи не одамь, 
г0Ва была панел
дяьгп одаи, 88, 1
рлемяппцу матУш
оказали что бута 
тецъ суди меня к
рина, 88, 124; п
88, 6; изволъ на
шіи/к а твоі, 88, 7
ва каѳътанишка с
тотчас къ Москв

В именах со
долгих согласных
шением, почти не
Кирпла, 88, 29; 

в 25 — сокращенно. _ , __ , 
Совершенно очевидно, что на таком сравнительно нф і; Овилипу, Ѳви

большом материале нельзя сделать определенных выво

Саве, 88, 158; ср.:

дов относительно общей употребительности полных и 

сокращенных написаний. Однако рассмотренный мате­
риал позволяет предположить, что преобладание сокра­
щений над полными написаниями характерно для цер­
ковно-религиозной лексики, в иных лексических грум 

пах сокращения менее употребительны.
Отметим несколько случаев не совсем обычных со! 

кращений: а твое дло правая, 88, 56; далі нал вы чстьі 

|192.
В написании г

следуют произнош
гласных букв не
обозначающая звук
щения групп согл

Сочетание -стн-
161, 10124; много 



человеку твоему Савости | паѳстка, 88, 143, где п р ѳ д с^ 
лѳно лишь оглушение, а не выпадение д.

Сочетание -рдц-: по серцВ, 88, 41, 42, 95, 157, 179, 
440, 28.

В сочетаниях -век-, -вств- пропускается первый б 
Наиболее часто упрощение -век- в географических 
званиях, однако в названии Севск, довольно употреби 
тельном в рассматриваемых письмах, подобного упр^ 
щѳния не отмечено, по-видимому, потому, что слов0 
односложно, или потому, что в большинстве случаев он0 
выступает в форме Севеск. Примеры упрощения сочет^ 
ния -век-: ис Трубческа, в Тр8б| ческѣ, 161, 10133; в Тру^ 
ческе, 88, 53; в Трубчоскъ, 88, 131; в Караческомь 
уѣзде, 88, 193; Мещоскои.. . вотчины, 440, 26; (ср.: йс 
Трубчеевьска, 88, 96. Сочетание -вств-: здраствуйя 
гсдрь мог, 88, 150; многалетна здраствовать, 440, 4, 
Часто встречающееся в письмах слово здравствуй в боль­
шинстве случаев пишется орфографически правильно.

В начале слов упрощение имело место в группах 
-век-, -всп-: скормления твоего жалу|ваня, 161, 10137; 
споможѳние возметь, 88, 70 об.; вели ил споможѳния 
учинит, 88, 94; буди во всем | спомогатель; учини имъ 
всякое споміѵ|жѳние, 440, 11; подаг млеть свою спо]мо- 
жениѳ, 440, 43; ср.: учини мнѣ | вспоможение 440, 34; 
всякое вспоможения, 440, 41.

Вместо сочетаний -дек- и -тек- пишут, как правило, 
-ЦК-: дѣцкоѳ дѣло, 88, 172; сироцкого чѳлобитя, 440, 
26; к посацколф нашему члвку, 88, 28.

Инфинитив и формы 3-го лица возвратных- глаголов 
оканчивают на -ца, написания на -ся единичны.



В примере: Якушка Саба|кия к тебѣ гсдрю ц ^ 
щен (440, 42) возможно, нашла отражение сильная Л 
биализация о, вследствие чего произношение у сб л ^ ' 
лось с о; подобным образом можно объяснить и напис 
ние: днги взяти со крестьян. . . Толбозп|ныхъ (Толбузиньь 
особенно если учитывать неясность внутренней фор^ 
слова.

Разнообразны написания слова плательщик. Частично 
это связано с возможностью производства данного обра 
зования от разных слов — плата и платеж, а в бол̂  
шинстве случаев обязано пропуску выносного л. Прй 
меры: мы тебѣ на ] Москвѣ платещики, 161, 10125· 
я тебѣ платещик, 161, 10137; я тебѣ гсдрь лла|тезщиКь 
впред, 88, 64 об.; я | милости твое/ платѳшикь, 88, 71 об.· 
за милость твою платежникъ, 88, 93; и А  тебѣ платѳлъ 
шикъ, 88, 110; на Москве платешик, 88, 130; а крестьяне 
те|бе платежчики, 88, 147; за твое жалованье платель­
щикъ, 440, 15.

Наблюдения над теми явлениями в рукописях, кото­
рые обыкновенно относят к ошибкам и опискам, не делая 
в изданиях не собственно лингвистических определен­
ного различия между этими понятиями, приводят к сле­
дующим выводам: правильная интерпретация указанных 
фактов и, следовательно, приемы их воспроизведения 
в издании должны иметь непременной предпосылкой 
лингвистический анализ, потому что только на этом 
основании можно дифференцировать о ш и б к и , как от­
ражение определенных языковых особенностей, которые 
подлежат сохранению в публикации, и о п и с к и , кото­
рые лингвистически не мотивированы и, соответственно, 
в изданиях, не собственно лингвистических, могут быть 



изменное написание первых двух букв че в строке, 
всегда выносное, а в конце слова один или два знака 
напоминающих запятую. Иногда этот знак стоит ца ’ 
строкой рядом с т выносным, в других почерках^.

в строке рядом с е, в третьих — одна запятая стоит рядом 
с выносным т, а другая в строке над ней или немного 
правее. Но в пределах одного почерка находим обычно 
лишь один из этих варрантов.

Рис. 2

По характеру употребления конечных запятых можно 
выделить три группы почерков. В одной группе интере­
сующее слово выглядит как ч ет ’ (рис. 1), в другой 
группе — как чет, (рис. 2), в третьей — как чет’, (рис. 3).

Написание выносных т’ (рис. 1) последовательно от­
мечено, например, в двух почерках: 3 ч ет ’ /2 чѳт'І 
100 ч е т ’ /З ч ет’ /30 ч ет ’ /8  ч ет ’ /6 ч ет ’ /20 чеи'І 
2 ч ет ’ /4 ч ет ’ (Бел. стлб. 1100, л. 145—150); 4 чет’І 
134 ч ет ’ /36 ч ет’ /47 ч ет ’ /83 ч е т ’ /58 ч ет ’ /225 чѳт'І
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eQi чет’ 15 чет' 1122 чет’/15 чет’ / 35 чет’ /65 чет’ / 
a qew’ / 23 чет’ /2 чет’ /122 чет '/35 чет’ /З чет’ / 
<20 чет’ /23 ч ет’ (Преображ. стлб. 1, 101, л. 9—17).

Написание с т, (т — выносное, запятая — в строке) 
/рис. 2) находим в двух других почерках: сорок чет, и 
одна чет, / восемь чет,/2 чет,/три чет,/ш есть чет,/ 
сеМЬ чет,/две чет,/десеть чет, / семнатцать чет,/три 
нет, I ̂  чет, I тесть чет, / 23 чет, / 3 чет, (Преображ. 
тЛб 1, 101, л. 80, 465); сухих снетков 2 чет, (Бел. 

;тлб. 1100, л. 138).
В почерке, которым написаны все грамотки и отписки 

приказчика Григория Щербачева, последовательно про­
водится написание с двумя стоящими одна под другой

запятыми (Рис. 3): 4 чет’,/3  чет’, /2  чет’, /10 чет’,/ 
60 чет’, /9 ч ет ’, /15 ч ет ’, /16 ч ет ’, /45 чет’, /12 чет’, 
(Преображ. стлб. 1, 101, л. 270—280). Подобное написа­
ние встречаем еще в одном почерке: сорок чет ',/семъ 
чет’, / дватцать шесть ч ет ’,/сорок восмь ч ет ’,/чѳтыр- 
натцать ч ет ’, (Преображ. стлб. 1, 101, л. 53).

Повторяем, не имея возможности исследовать все по­
черки переписки, мы взяли лишь некоторые из них, 
встречающиеся чаще других и на нескольких листах.

Употребление запятой под запятой, а также запятой 
при выносном т или в строке представляет большой 
интерес. Остановимся сначала на употреблении нижнего 
знака в написании ч е т ’, и установим его значение. 
Подобный знак, в виде запятой, ставится не только 
с правой стороны слова, по и с левой (см. рис. 4), на­
пример: умолотили, чет, (Бел. стлб. 1100, л. 139); деся,2 
ч®т’, (Преображ. стлб. 1, 101, л. 53). В том же тексте 
находим и другое написание — с запятой в строке только 
с левой стороны: две, чет’.

2 Десять — И- Ф.

7,1



Подобные написания стоят в одном ряду с букне^ 
ной цифирью древнерусского письма, в котором 
буквой ставилось титло, а по бокам —  точки или запят^ 
причем в скорописи одна из точек или запятых пор0$ 
не дописывалась, например: ,в» чет, / не, пластеи, (Бел 
стлб. 1100, л. 138); , г, воза сена (там же, л. 197).

Постоянное употребление точек или запятых цр̂  
буквенной цифири переносилось и на сопутствующіе 
ей слова чети, алтын. Возможно, что первоначально 
ограничительные точки или запятые у слов чети, алтын по~ 

явились при сочетании этих слов с единицей: - а · чет9-!,четп\ 

•а -а л -/ ,а , чет', /, a , ал,. Затем, опуская буквенную 
цифирь, писцы стали употреблять написания: 'Чет'.\ 
, а л ,/ ·ал- Позднее употребление ограничительных точек 
или запятых, по видимому, было перенесено на написа­
ние этих слов в сочетании с любым числом. Так появ­
ляются написания: четырнатцать, ч е т ’ , (Преображ. стлб. 
1, 101, л. 53); - чет' - с три/-че/п’ · с семь (там же, л. 62); 
три ч ет '·/· е · чет9 · / полсемы -чет'· (там же, л. 70); 
ка ал,/два ал, (там же, л. 330).

Сопоставление примеров позволяет сделать заключе­
ние, что нижняя запятая в написании ч е т ’ , не является 
буквой, а относится к знакам, ограничивающим слово. 
А так как беглое письмо допускало пропуск титла в таких 

сокращениях, как бг, гсдрь, допускало недописывание 
с одной стороны при буквенной цифири точки или запя­
той, то и в написаниях ч е т ’ , или ,ч е т ’ , перед нами 
аналогичное явление.



В. Г. Д ем ьяно»

Публикации и описания 
русских рукописей за рубежом 

с 1950 по 1960 г.
(Библиографический обзор)

Настоящий обзор, построенный на материале зару. 
бѳжных публикаций и описаний древнерусских руно- 
писей, охватывает период с 1950 по 1960 г. включи­
тельно*. В обзоре нашли отражение как рукописи русские 
по -своему происхождению, так и церковнославянские 
русского извода. Обзор состоит из двух разделов.

В первом разделе рассматриваются публикации ру. 
кописей. Переиздания старопечатных книг, а также 
сведения о них не учитываются. По доступным нам 
библиографическим источникам учтены публикации раз­
личного типа и объема: публикации целой рукописи или 
ее фрагментов, публикации хрестоматийного характера; 
публикации, различающиеся по способу передачи текста: 
фототипические, наборные, публикации-переводы на 
языки зарубежных стран; публикации дипломатического 
и критического характера, публикации-реконструкции; 
публикации, неодинаковые по составу справочно-крити­
ческого аппарата.



археографические сведения оо известных списках пубд1( 
куемого сочинения. В переводе на болгарский язык 
выполненном Л. Стояновым, издано «Слово о под^у 
Игореве»3. Примечания к переводу литературного „ 
исторического характера составлены Дылѳвскпм. Пере. 
вод сопровождается статьей Дыловского о «Слове» цдд 
героической поэме и статьей Ангелова о «Слове» в бод. 
гарскпх переводах. В приложении к историко-правовому 
исследованию о «Законе судном людем» 1 Андреев опуб. 
ликовал 14 страниц факсимиле списка краткой редац. 
цпи «Закона» из Румянцевской (Устюжской) кормчев 
X III—XIV вв. (ГБЛ, Румянц. № 230). Четыре списка 
русской редакции сочинений, представляющих историко- 
литературный интерес, опуолпкованы Ангеловым5 g 
снабжены историко-литературными статьями, палеогра­
фическими комментариями и разночтениями. В их числе 
два Слова Петра Черноризца по рукописи 1683 г. (хра­
нится в Библиотеке «Искра», г. Казанлык), Житие 
митрополита Петра по рукописи XVI в. (ГИМ, Хлуд. 
№ 107), Краткое житие Киприана — по рукописи XVII в. 
(БАН, № 45.13.5), Похвальное слово Киприану — по 
рукописи XVI в. (ГПМ, Син. № 235). Из них Краткое 
житие Киприана публикуется впервые. Список сочине­
ния «О патриархах болгарском и сербском» по рукописи 
русской «Кормчей» XVI в. (хранилась в библиотеке 
Петербургской духовной академии, № 1173) публикует 
Ангелов в том же году, сообщая историко-литературные 
сведения об этом сочинении6. В качестве самостоятель­
ного приложения к обширному историческому исследо­
ванию о «Законе, судном людем» Ганев издает текст« 
«Закона» в целях сравнительного изучения по спискам 
краткой и пространной редакций, а также болгарский 
перевод7.

Ю го с л а в и я . В годовщину 150-летия первого 
издания «Слова о полку Игореве» Нахтигаль напечатал 
отрывки из нового издания «Слова»8, которое он готе 
вил к печати. В предварительную публикацию вошло 
семь фрагментов, а также сведения о структуре полной 
издания текста «Слова», которое было осуществлю 
в 1954 г.9. В целом это издание можно характеризова 
как научно-критическое филологическое издание. 1 θκ° 
«Слова» воспроизводится параллельно в 4-х варианта^ 
а) факсимиле издания 1800 г., б) реконструировании'

ревнерусского оригинала, в) транскрипция рекон- 
ванного текста, г) словенский перевод, основан- 

этом тексте. Подробно освещаются лпнгвисти- 
^ские проблемы реконструкции и транскрипции. Текст 
содрововождаетоя большим историко-литературным вве- 
іенііем > лингвистическим и реальным комментарием, ука- 
аТелем слов и форм и библиографическим обзором. 
Исправления опечаток, вкравшихся в текст, и примеча­
ния к этому изданию, очень сложному по условиям 
печатания, указаны Нахтигалем вскоре после выхода 
книги 10. Прозаический перевод «Слова о полку Игореве» 
без каких-либо комментариев, выполненный И. Бадали- 
,ем и вышедший в свет в 1957 г.11, сопровождается 
вВодным обзором сербохорватских переводов «Слова». 
0обширным комментарием и предисловием издано «Слово 
о полку Игореве» в поэтическом переводе на хорват­
ский Панич-Сурепа, приложена карта Русской земли и 
генеалогическая таблица русских князей12. Из старо­
славянских текстов так называемой классической редак­
ции Алексич опубликовал уже ставшие хрестоматийными 
отрывки из Остромирова и Архангельского евангелий 
по факсимильным изданиям соответственно 1883 и 
1912 гг.13 Во втором издании «Старославянской хресто­
матии», составленной Хаммом14, публикуется ряд цер­
ковнославянских текстов русской редакции: отрывки 
из Туровского и Остромирова евангелий, Жития Мефо­
дия (из Успенского сборника ‘XII в.) и др.

П ольш а. В 1950 г. вторым изданием вышел поэ­
тический перевод «Слова о полку Игореве» на польский 
язык, принадлежащий Тувиму15. Переводу сопутствует 
значительная по объему вводная статья Якубца, где 
«Слово» рассматривается как памятник литературы, 
культуры и истории, а также примечания с объяснением 
географических названий и имен. Перевод сделан с изда- 
яия 1800 г. Девять текстов XI—XIII вв. полностью и 
в отрывках напечатаны Лер-Сплавинским 16, среди них 
Мстиславова грамота ИЗО г., отрывки из Русской 
пРавды по списку 1282 г. и надпись на кресте Ефроси- 
®ии Полоцкой. К 1954 г. относится издание «Слова

гекст ДІ 
сТрП’Р0

° полку Игореве», подготовленное Обрембской-Яблонь- 
ской17. Текст памятника воспроизводится в четырех 
Вариантах: а) издание 1800 г.; б) древнерусский текст 
в° изданию Орлова (Μ.—Л., АН СССР, 1946); в) поль-

80 θ Лингвистическое источниковедение 81



ский перевод древнерусского текста и г) поэтически 
перевод Тувима. Древнерусский текст снабжен прцМ( 
чаниями; в обширном введении, помимо обычных цСт^ 
рико-лптературных разделов, есть раздел о языке, 0- 
фографии и критике текста. Примечательной являет^ 
публикация новгородских берестяных грамот Куращ^ 
вичем (в двух выпусках)18. Напечатанные в ней гр}, 
моты (из раскопок 1951 —1953 гг.) уже публиковались 
Арциховским и Тихомировым, но, несмотря на это, дан­
ное издание представляет самостоятельный интерес 
Грамоты, по-новому прочтенные Курашкевичем, публц. 
куются с сохранением особенностей письма, коммента­
рий включает палеографические, грамматические, сло­
варные и исторические пояснения. Книга содержит па­
леографическое и лингвистическое исследования, а также 
указатель слов п форм с грамматическими пояснениями.
По втором выпуске даны фотографии в натуральную

^ение'1 факсимиле фрагментов22. Текст «Хожения за 
Ù  моря Афанасия Никитина» по изданию под ред. Тре­
зва (^·—^ · ’ 1948) с переводом Лесного на чешский 
йИК, опубликован в 1951 г.23 В примечаниях объяс- 
адются имена и названия. Предисловие содержит описа­
ніе путешествия, обзор предшествующих изданий и 
переводов. Без вводных статей и комментариев приве­
дены учебные тексты с XI по XVIII в. включительно 
J «Хрестоматии по истории русского языка и по диалек- 
юлогпи»24· Тексты воспроизводятся с хрестоматии Ка- 
ринского (СПб., 1904), Обнорского и Бархударова. Под­
бор текстов не отличается от традиционного хрестома- 
тяйного подбора. Учебный характер имеет и публика­
ция старославянских текстов Достала25. В числе старо­
славянских текстов русской редакции приводятся 
отрывки из Жития Мефодия, Жития Вита, Остромирова

. . . .  , ) евангелия и других русских текстов, передаваемых по
величину 58 грамот и прориси всех 89 публикуемы! копиям с рукописей, фотографиям и лучшим изданиям.
грамот. Издание русского перевода земских статутов 
Казимира Великого и Владислава Ягеллы, подготовлен­
ное к печати Романом и Ветулани по рукописи конца 
XV—начала XVI в.19 (ГИМ, Увар. № 702), на наш 
взгляд, удачно объединяет принципы исторического и 
филологического издания. Хотя воспроизводимый в ла­
тинской транскрипции текст дается с целым рядом 
упрощений не только в графике, но и в фонетике, эти

Во втором издании (1955) значительно расширен ком- 
иентарий к текстам: помимо кратких сведений о ка­
ждом памятнике, дается словарь и расшифрованы со­
кращения. Два отрывка Цветной Триоди второй поло­
вины XIII в. (ветхозаветные чтения из пророков Исайи 
и Иезекииля и указания для священнослужителя) из 
Архива Колессы (в Мукачеве) с параллельными грече-
ским текстом и церковнославянским из печатной Цвет- 

упрощеиия представляется возможным корректировать ной Триоди издания 1911 г. опубликованы Пань-
по фотокопии рукописи и указателю слов и форм, со­
ставленному на основе фотокопии. Во введении находим 
сведения о судьбе рукописи, происхождении перевода,

кевичем вместе с палеографическим и лішгвистичѳ-
ским описанием фрагментов26. Летопись Нестора (На­
вальная летопись или Повесть временных лет) издана 

ее историче-в переводе на чешский язык27. Перевод выполнен Эр- 
йеном еще в 1867 г. Переводчиком учтены издания 
археографической комиссии (СПб., 1846), Мпклошича 

перевод «Слова о полку Игореве» Кубки20. Примечания пена, 1860), Беловского (Львов, 1864). В подстрочных

публикациях рукописи и характеристику 
ского значения.

Ч е х о с л о в а к и я . В 1950. г. появился прозаический

к тексту повторяют примечания других публикація примечаниях к переводу указаны разночтения из дру- 
«Слова». Найденные в деревне Острожница Снинского fax списков. "  _______ ...
уезда в Восточной Словакии пергаменные отрывке ®ния Владимира Мономаха: 
Служебной Минеи XI—XII вв. (Канон Димитрию Со· Бление (в составе Л
лунскому) напечатаны Панькевичем в 1951 г.21 Имеется Уб г.). В предисловии
палеографическое и лингвистическое описание. Много- Уется как исторический источник,- дается обзор списков 
численные опечатки в тексте отрывков и авторской , _________ _________ _____ _
(публикация вышла без второй авторской корректур“) “Льзованы материалы Эрбена, дополненные Флоровским.
исправлены в повторной публикации 1957 г. с прило- οη»ντΛ^..... ..........   —  -

. В чешском переводе изданы и три сочи-

в составе
Поучение, Грамота Олегу,

Лаврентьевской летописи под
летопись Нестора характери-

пУбликаций. Ь примечаниях и именном указателе ис-

‘аРактерпстпку перевода Эрбена находим в послесловии



li

Доланского. Приложены генеалогическая таблица 
Рюриковичей и карта Восточной Европы. В Праге 
1957 г. вышли в чешском переводе с издания АН ССрд 
1951 г. Скаловой «Послания Ивана Грозного»27“-, ц' 
ревод сопровождается предисловием Илека, ста^ 
ями Лихачева «Иван Грозный как писатель» 
Лурье «Вопросы внешней и внутренней политики * 
посланиях Ивана IV» (обе в чешском переводе), ист̂  
рические комментарии к тексту составлены также Ска 
левой. Мареш опубликовал пражскую часть Стихир^ 
XII в.28 (рукопись Хиландарского монастыря № 3Q; 
целиком напечатана в Копенгагене, см. ниже № ϋ 
списка публикаций и описаний). Рукопись (3 листа) 
хранится в Библиотеке Народного музея в Прага 
(№ 1 Дс 2/8). Приложены фотокопии, приведены це̂  
ковнославянский и греческий тексты. Принадлежность 
пражской рукописи к некогда большому кодексу дока­
зывается данными палеографии и языка. Отметим также 
опубликованный в 1960 г. перевод «Слова о полку Иго­
рево» на словацкий язык, выполненный Коморовским8,

Р у м ы н и я . В переводе на румынский с введение» 
и комментарием, составленными поэтом Бенюком, издано 
«Слово о полку Игореве»30. Перевод и комментарии,

оЯ фотокопия рукописи. Введение заключает критику 
ланий и палеографическое описание рукописи. При- 
чания к тексту — чисто палеографического характера. 

^ Г е р м а н и я . Вышедшие в трех выпусках отрывки 
вгородского Ирмология XII в.35 воспроизведены по 

0дум рукописям (Библиотека Московской Синодальной 
і̂погра'фии, № 149 и 150) с приложением греческого 

т
ксТа, утраченные места восполнены по рукописи Хи- 

I -------- -------------  X III—XIV вв. (№ 378) восточ-
Прпложен также текст руко-ла8Да Рс к 0 Г 0  монастыря

пославянской редакции, 
„цен XIV в. у— “- 
библиотеки в Бреслау

русской редакции из университетской 
(Msc. slav. 5). В подстрочных

примечаниях приведены р[ азночтения (вып. 1). Имеется
пбпщРн а я  статья 0  богослужебном пении в православ­
ной церкви и Ирмологии, палеографическое описание 
рукописей (большой раздел посвящен редуцированным),

Μ

выдержавшие три издания, опираются на советские 
публикации последних лет: издание 1951 г .— на публи­
кацию Орлова (Μ., 1946), 2-е, 1953 г. — на академия»

(равнение славянского и греческого текстов, описание 
системы нотных знаков (вып. 2). В третьем выпуске 
помещен указатель слов и форм, индекс инициалов 
песнопений церковнославянский и греческий, указатель 
канонов. В конце издания — фотографии некоторых 
листов рукописей. Немецкий перевод Книги о животных, 
написанной в России в начале XVIII в. (до 1722 г.) по 
образцу западноевропейского Бестиария, опубликован 
Зибертом36. Перевод сделан с факсимильного издания 
Вяземского (СПб., 1878), снабжен необходимыми поясне-

II.

ское издание 1950 г., 3-е,
дание 1955 г. (Μ.—Л., Дѳтгиз). Среди славяно-молдав­
ских хроник XV—XVI вв., изданных АН Румынскоі 
Народной республики в 1959 г.31, публикуется «Сказа­
ние вкратце о молдавских государях» (молдаво-русскаі 
хроника, входящая в состав Воскресенской летописі 
XVI в.). Хроника публикуется по рукописи конці 
XVI в., хранящейся в Библиотеке АН СССР, с разно 
чтениями, в основном лексическими, по двум други і

ІЕИЯМИ к тексту. Вводная статья об истории «Физиолога»
1959 г. — на популярное из|в славянской и западноевропейской средневековой

w

письменности написана Герхардтом. Любопытен фраг­
мент, опубликованный Иогансеном37, представляющий 
собой запись немцем на слух русской речи середины 
XVI в.: 23 обиходных выражения записаны латиницей 
с параллельным переводом на нижненемецкий. Запись 
сделана служащим таможенной канцелярии в Ревеле 
(ныне Таллин), не знающим русского языка, для обще- 
Вия с  РУс с к и м и купцами. Запись хранится в Городском 

рукописям. Параллельно с текстом дается румынски архиве Таллина (А. Ь. 3. Ratsprotokolle, 1549—1552, 
. _ J “· 642). Запись интересна как источник для изучения

Характер популярного издания имеИ фонетики живой русской речи, хотя последняя и под- 
II прозаический переводы «Слова о пол» верглась искажению в передаче иностранца. Древнерус-

перевод.
В е н гр и я .

поэтический 32
с краткими комментариями. «Повесть о раИски© текст« ” “ѵ р е -ц а ‘1° иностранца, древнерус-
— г-------- . 34 (ГБЛ, ф, ИЗ, № 523, л. 238-107β р х ™ ^лово о милостивом Созомене»_(из Изборника 

кириллицей с тщательной пер· ЮрИ ка x j ° B ?
дачей особенностей письма. Параллельно воспроизі

Игореве»33 < 
рении Рязани Батыем»34

258 об.) напечатана
г.) и «Лев монаха Герасима» (из Синайского па-

с приложением текстов в поздних списках

85
84



XVIII и XIX вв. (Библиотека Славянского институт 
в Гейдельберге, № 25 и № 10) опубликованы с уЧе$ 
ной целью Чижевским38. Изучающим историю русски 
языка предложен материал для сравнения языка ] 
стиля по разновременным спискам сочинений. В пере 
дачу текста внесены упрощения. Введение содер^ц 
интересные соображения о происхождении сочинений 
Приложены также краткая библиография и словарь 
Первый научный перевод «Задонщины» на немецко 
язык со списка У идольского середины XVIГ в. (оцу^ 
ликован Адрпановой-Перетц в ТОДРЛ, т. 5, 1947) с ком. 
ментарием (объяснение имен и географических названий 
издан Штурмом39. «Слово о полку Игореве» с перевод 
на немецкий Рильке и с переводом Лихачева на совре- 
менный русский («Слово о полку Игореве». Изд. 3. Д 
1953) и с кратким послесловием содержит немецкое 
издание «Слова»40. Научный перевод «Моления (Посла­
ния, Слова) Даниила Заточника» на немецкий язык под­
готовил Мюллер41. Перевод учитывает два списка «Моле­
ния»: Чудовский список XVII в. (ГИМ, Чудовск. № 53- 
355) и список Ундольского (ГБЛ, Ундольск. № 195). 
В примечаниях указываются источники цитат, разно­
чтения списков, дается объяснение имен.

Ф р а н ц и я . Издание сводного текста «Книги тайн 
Еноха» с учетом всех наличных списков осуществлено 
Вайяном42. В основу издания положены два полных 
текста краткой редакции: русский список XV в. из 
собрания Уварова (ГИМ), а также русский список 
XVII в. из собрания Барсова (ГИМ). В примечаниях 
отражены разночтения из других списков (известны 
5 групп русских списков XIV—XVII вв. и группа 



дарственного архива и Бодлеиской библиотеки) издай 
в 1957 г.48 с историческим введением и приложение 
фотокопии одной из грамот. Б 1958 г. опубликовав 
20 грамот царя Михаила Федоровича и патриарха Фид^ 
рета английскому королю Карлу I (одна из них хранит^ 
в библиотеке колледжа св. Иоанна в Оксфорде)49. Неко 
торые из этих грамот уже воспроизводились ранее в РОс 
сии. Серия публикаций завершается изданием семи гра 
мот Михаила Федоровича Карлу I 50. Всего Коновалов 
опубликовал 37 царских грамот, относящихся к 1613 .̂ 
1645 г г. Переписка Курбского с Иваном Грозным ца 
основе компилирования ряда изданий опубликована в Кем­
бридже51. В основу компиляции положены главным обра­
зом издания Кунцевича (1914 г.), Лихачева и Лурье 
(1951 г.) Переписка снабжена кратким археографическим 
введением, английским переводом, подстрочными приме­
чаниями. Приведены фрагменты из греческих и латин­
ских авторов, цитируемых в переписке, составлен имен­
ной и терминологический указатель. Необходимо отметить 
также перевод «Слова о полку Игореве», выполненный 
Д. Уордом52. Своего рода теоретическим обобщением 
опыта работы над данным переводом и изложением прин­
ципов перевода является статья Д. Уорда «О переводе 
«Слова о полку Игореве» (см. «The Slavonic and East 
European Review». London, 1958, vol. 36, № 87, June, 
p. 502—512).

Ш в е й ц а р и я . Издание «Слова о полку Игореве» 
во французском переводе Ф. Супо с параллельным 
древнерусским текстом53 интересно не столько в научном 
отношении, сколько со стороны художественно-иллюстра­
тивной. При переводе текста на французский язык автор 



отдельно. Начальная хроника по Лаврентьевской де 
тописи переведена на английский язык Кроссом и Щ0 ' 
бовитц-Ветцором6о. В переводе учтены предшествующ^ 
издания Лаврентьевской летописи. Помимо летописноГо
текста, в английском переводе представлены два сочц 
нения Владимира Мономаха — Поучение и Грамота Олегу 
(ср. чешское издание — № 27 списка публикаций и опи 
саний). Переводу сопутствуют краткие примечания 
во введении — сведения об авторе, композиции, неточна’
ках, времени создания летописи и данные архѳогра, 
фического характера. В конце книги — библиография 
именной указатель, генеалогическая таблица Рюрикови­
чей. Хрестоматия по древнерусской литературе, издан­
ная А. Стендер-Петерсеном61, содержит тексты различ­
ных периодов и различных жанров. Хрестоматия пред, 
назначена для студентов, изучающих русскую литературу 
Каждому тексту предпослано краткое предисловие, со­
ставлен лингвистический и исторический комментарий. 
В конце Хрестоматии — словарь, именной указатель, ука­
затель авторов, генеалогические таблицы княжеских 
родов. «Бесѣда о учении грамотѣ» издана в английском 
переводе Якобсоном, Бешаровым и Вольфсоном02. Перевод 
сделан с рукописи, опубликованной Ягичем (И. В. Ягич. 
Рассуждения южнославянской и русской старины о цер­
ковнославянском языке. Сб. «Исследования по русскому 
языку», т. 1. СПб., 1885—1895, стр. 673—686). Бело­
зерская уставная грамота 1488 г. появилась в англий­
ском переводе63, сделанном по всей видимости, с издания 
Владимирского-Буданова («Хрестоматия по истории рус­
ского права», 2. Ярославль, 1873, стр. 57—66): перевод 
сохраняет деление текста на 23 статьи, предложенное 



ложѳны указатели рукописей по содержанию, по врѳМѳ$ 
написания, по номерам хранения. Второй том Описащ? 
включает репродукции наиболее интересных листов вѵ 
кописей в черно-белой фотографии. Среди документов 
хранящихся в Архиве Югославской академии наук ’ 
Мошиным и Траличем найдено 5 русских документов 
XVII—XVIII вв.68 В их числе список жалованной гра 
моты Алексея Михайловича игумену Виссариону 
30 января 1651 г. и список грамоты полковника Михаил^ 
Милорадовича от 5 июля 1711 г., два письма русского 
самозванца Ивана (Тимошки Акундинова) и з  Рим,а
в Дубровник от 12 и 16 июля 1648 г. и пропуск аббат
Матвею Караману и повару Петру Картѳзи на дорогу 
из Санкт-Петербурга в Тавроѳв от 25 июля 1732 г. 
Кирилловские рукописи Северной Далмации описали
Мошин 
копией 
и ряд 
Житие 
и др.).

и Радека69. Среди описанных есть русские ру. 
Четвероевангелия 1592 г., Лѳствицы XVI в 

более поздних рукописей XVIII в. (среди них 
Саввы, Сказание о царе Александре, Требник 
Радойичич представил новые сведения о путях

странствования «Ирмология» югозападнорусского письма 
X II—XIII вв., вывезенного Григоровичем из Хиландар- 
ского монастыря70. 72 листа рукописи хранятся в Хилан- 
дарском монастыре (опубликованы в 1957 г., см. № 56 
списка публикаций и описаний), а 102 листа — в собра­
нии Отдела рукописей библиотеки им. Ленина (Румянц. 
№ 1719). Автор дает заново описание рукописи в целом, 
обзор предшествующих описаний и исследований.

Ч е х о с л о в а к и я .  Вышло первое полное описание 
старославянских рукописей Народного музея в Праге71. 
Описано 217 рукописей и рукописных фрагментов разно­



нала. Рукопись включает Псалтырь, славянский алі 
вит, заповеди и молитвы. Ее описывали Строев (в 1841^ 
и Яцимирский (в 1921 г.). Рукопись апокрифической 
жития Иуды (сочинение приписывается св. Иеронимѵ! 
по русскому списку XVII в. (Ренская Национальна 
библиотека, cod. slav., 13) также описана Ф. Реппом 
Помимо палеографии рукописи и ее орфографии, боль
шое внимание уделено выяснению литературных исто^ 
ников и оригиналов Жития, а также сравнению текста 
данной рукописи с двумя другими известными списками 
Жития. Гарднером проводится систематическое обследо. 
вание древнерусских нотных рукописей в хранилищах 
западноевропейских стран. Опубликованы результаты 
обследования Баварской государственной библиотеки 
в Мюнхене 77 79 и библиотек Парижа78. Описанные руко­
писи группируются в особый каталог. В числе этих 
рукописей Азбука XVIII в., Обиход середины XVII в., 
Стихирарь первой половины XVII в. и Триодь XVIII в. 
(рукописи Баварской государственной библиотеки в Мюн­
хене), Ирмологий XVII в., Демественник XVII в., Оби­
ход XVII в. (рукописи Национальной библиотеки в Па­
риже), Ирмологий конца ХѴШ в. и Октоих 1884 г. 
(рукописи Библиотеки Института византиноведения в Па­
риже). Подробно описывается палеографическая и музы­
кальная сторона рукописей, их содержание. Автор под­
нимает вопрос о необходимости составления каталога 
древнерусских нотных рукописей, хранящихся в библио­
теках Западной Европы. О древнерусских рукописных 
фрагментах Королевской библиотеки в Стокгольме сооб­
щает Бирнбаум80. Всего сохранилось 27 фрагментов, 
15 из них никем не исследовались и не описывались.
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и гимназической библиотек) в г. Вестѳрос о 
талоге русских, чешских и польских руке 
ропечатных книг85. Русские рукописи (по 
исторические и литературные сочинения) п 
Спарвенфельдту. Описанию коллекции славянских ^ 
ропечатных книг и рукописей собрания II. Бергиѵс 
(Университетская библиотека в Уппсале) посвящу 
статья Давидссона8G. Коллекция Бергиуса (главный 
управляющий шведской церкви в Ливонии) насчитывав 
175 номеров, из них 26 рукописей. Коллекция πρποδρθ 
тена библиотекой в 1708 г. Поскольку рукописи были 
каталогизированы и описаны в 1888 г. Аннерстедто# 
автор останавливает свое внимание в основном на ста­
ропечатных книгах.

в 
|И С еЙ и ста' 
содержав^

Д а н и я . О двух новых списках XVII в. «Книги 
Большому Чертежу», хранящихся в Швеции, сообщил 
Давидссон87. Первый список находится в Епархиальной 
и Государственной библиотеке г. Вестѳрос (Ad. 10 :16( 
см. № 85 списка публикаций и описаний), второй- 
в библиотеке университета в Уппсале (Slav. 22). По­
следняя никем ранее не описывалась. «Книга Большому 
Чертежу» представляет собой комментарий к двум кар­
там, составленным в 1627 г. Разрядным приказом в Мо­
скве. Оригинал комментария утрачен, но сохранились 
многочисленные списки. Автор дает палеографическое 
описание, касается содержания и языка рукописей. Ру­
копись Королевской библиотеки в Копенгагене, о кото­
рой сообщил Соренсен88, свидетельствует об интересе 
к изучению русского языка в Западной Европе в XVII в. 
Левая часть рукописи заполнена русским разговорным 



Государственной библиотеки г. Вестерос, Унивѳрсите 
ской библиотеки в Уппсале, Королевской библиотек 
в Копенгагене.

Опубликованы преимущественно рукописи срав 
нительно позднего периода — XVI—XVII вв. В ЧИ(/ 
ле описанных рукописей в большинстве — рукопиг. 
XVII—XVIII вв.

Преобладают наборные издания с использованием 
современного гражданского шрифта и целым рядом упр0 
щений в орфографии, затем следуют издания с исполь- 
зованием кириллицы. Большое место занимают фотогра. 
фпческпе воспроизведения рукописей.

Помимо публикаций с обычными подстрочными ком­
ментариями палеографического и текстологического ха­
рактера и вводными статьями исторического или лите­
ратурного характера, следует выделить издания с 
палеографическим и лингвистическим исследованием 
рукописи, то есть публикации-исследования (их в общей 
сложности около 12), затем — издания переводных па­
мятников с параллельным иноязычным текстом — гре­
ческим или латинским, а также публикации с полным 
указателем слов и форм.

Особенно активно публикация и описание рукописей
ведется, как и следовало ожидать, в славянских стра­
нах. Из неславянских стран в этом отношении выде­
ляется Германия (ГДР и ФРГ). За ней следует Англия 
и далее — США, Дания, Франция, Румыния, Венгрия,
Италия, Швеция, Нидерланды.
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В. И. Тагуновп

Рукописи Муромского музея
------------- —

цесЯ к XIX в. Рук
Ьи*0 » (№ 30600) 
^ іяе т с я  своеобразно
^/поборы и злоупот
ЮГО начальства. Нап

Едпм мякину
Какими уже 
Стали убоги 
Не оставил 
Как мякины 

В Муромском краеведческом музее имеется ряд па­
мятников письменности, представляющих значительный 
интерес для науки, в частности для лингвистических 
исследований. К ним относятся не только старопечат­
ные книги, но и ряд нигде не опубликованных руко­
писей XVI—XIX вв.

Всего в фондах музея хранится 84 рукописи, по 
столетиям распределяемых так: XÄ1 — 6, XVII — 17, 
XVIII — 26, 35 рукописей относятся к XIX и XX вв. 
Кроме того, в музее имеется около 200 рукописных 
документов XVI—XIX вв. (грамоты, купчие, планы, 
указы, закладные и т. д.), в которых содержится цен­
ный материал по истории, хозяйственной жизни, куль­
туре и быту муромцев. Большой научный интерес пред­
ставляют дневники XVIII—XIX вв. местного происхо­
ждения, охватывающие самые различные стороны жизни 
старого Мурома.

13 Муромском музее хранится ряд рукописей, ценных 
прежде всего для литературоведов, но не лишенных 
интереса и для лингвистов. Тематически связано с Му­

И за тою пр
От секретаря

В рукописи отраж
Ікспческие (жило, 
■ичеекпѳ (особенности
|ыбилнн, будит), мо
I  имен существитель

Что касается руко
■олп тресавичнай» (№
■овеетвует о 12 про
■еловеческого, олиц
1 борьбе с ними пр
■римеры описания м
■мне имя глухияда 
•  углы у того чилове
|мне имя ломия я лом
■к сплная буря сух
•мена жен: тресавиц
■елте'я, пухтея, глади



фильева дочь да сын Кирюшка; Макарко Савинов сы 
Зудин у него жена Авдотьица Степанова дочь да * 
сына Еремко да Мишка (л. 12). В качестве личных 
естественно, выступают в основном имена, входиВпі 
в именные списки старых месяцесловов, реже встре 
чаются мирские русские имена, прозвища. В «Кц^е 
Муромскаго яму» обычны мужские личные им©̂  
с уменьшительным суффиксом -я-, как это было вообт6 
распространено в то время, вроде Ивашко, Клим«0 
Васька. В женских личных именах, кроме суффИ к ’ 
-к-, употребляются и другие: Матренка, Ульянка, ^ 
лашка, Машка, Марфутка, Марфина, Анника, Настасьи^ 
Маврушка.

В синодиках личные имена употребляются без умен^ 
шительных суффиксов, в основных формах, что объяс­
няется общим характером такого рода памятников. 
Однако в синодиках живо ощущается влияние разго­
ворной речи: в записях имен встречается ряд отступ­
лений от их книжных форм. Ряд личных имен, судя 
ио записям в течение нескольких лет, переживает из­
вестную эволюцию в направлении к «русификацию 
приближению к привычным формам живой речи. На­
пример, в начале синодика за № 28256 довольно часто 
встречаем написание Иоанна (род. ед. от Иоанн), па­
раллельно с ним все чаще далее наблюдается Иванна, 
затем появляется Ивана. Наряду с формой род. ед, 
Симеона, Симиона, Семиона встречается Семена (л. 45, 
ИЗ и др. в синод, за № 28256; л. 137, 167 об. в синод, 
за № 28253). Ср. также в синодике за № 28253: Исидора 
(л. 61, 68 и др.), Сидора (л. 81 об.), Иоакима, Аким 
(л. 186). В записях имен получили отражение и неко­
торые иные явления, свойственные местным говорам. 



Иголкины. В соответствии с род. пад. ед. ч. на 
имен. пад. ед. ч. имел тогда -а. Такие названия цу 
теснены формами на -о: Загарино, Шадрино, Дьяково 
Иголкино, Поздняково.

В синодиках довольно последовательно приводятся 
надстрочные знаки, ударения, что позволяет судить 
о нормах употребления старой надстрочной графики 
а также об ударениях.

В отличие от синодиков, писанных крупным полу­
уставом, имеющих лишь некоторые записи скорописью 
«Алфавит» (азбуковник) X V II в. (№ 28244) написан 
скорописью, приближающейся по характеру начерка 
букв в ряде случаев к мелкому полууставу. Этот па­
мятник содержит «Сказание вкратце о еже что ради 
наричется словенская грамота и еже от коего колена 
Р у с ь .. .»; далее на лл. 2— 5 сообщается о просодии, над­
строчных знаках: «О еже где каяжда просодия достоить 
писати и глаголати». Указывается на условия, при ко­
торых употребляются оксия, вария, камора (в рукописи 
«камура»), кроткая, долгая, краткая, острая, апостроф, 
звательная, ертица, кендема, титла; разъяснение сопро­
вождается примерами. Затем излагается учение о частях 
речи. С л. 14 начинается толкование иностранных речей, 
«иже обретаются во святых книгах». Толкование идет 
в алфавитном порядке с а по н. Толкование слов иногда 
распространяется нравоучительными рассуждениями- 
примерами.

В библиотеке музея хранится часть купеческого 
дневника середины минувшего века (№ 31854). В руко­
писи нашли отражение диалектные черты. Наиболее 
заметно сказалась редукция заударных гласных неверх­
него подъема. Приводим запись 1846 г.: 28 марта ро­
дился Кистенькин Макаричь а помир 8-го августа. 1848 г.: 
вскрылась Ока от льда зима была доволно холодная 
снегу до рожества не было почитай с половины генваря 
выпал и в продолжение февраля но нибольшой к по­
ловине марта пропал совершено; в ночи был гром и 
молние. 1848 г.; произошла во Францын революция и 
выгнали короля ис Парижа Филипа Л ю д.. .; 10 июня 
была в Муроме холера и продолжалась по 10 июль 
померло 500 человек. 1860 г.: Зима была продолжи­
тельная с частыми погодами и глубоками снегами с мо­розами. . .  был гром молонье. 1864 г.: дожи небольшие,

J08



Среди рукописей X IX в. отметим еще рукопцс 
Н. Г. Добрынкина «О народном говоре в Муромском 
уезде». В ней сообщается о произношении отдельных 
слов в различных селениях Муромского уезда в КОНЦА 
X IX  в., а также содержится диалектный словарь з 
Н. Г. Добрынкин особо останавливается на произнощ/ 
нии отдельных слов в Муроме, в дер. Иванищи, дер 
Пестенькиной, в Зяблицком погосте, в Корниловне 
однако преобладают данные, помещенные под заголов­
ками «По сю сторону р. Оки», «Муром и окрестности» 
«В Заречной стороне уезда». В связи с неясностью тер­
риториального разграничения распространение того или 
иного языкового явления остается несколько неопреде­
ленным.

«Словарь народных говоров по Муромскому уезду и 
другим» Н. Г. Добрынкина заключает материал, собран­
ный в Муромском и других уездах Владимирской гу­
бернии. В словаре заполнены четыре графы: уезд, се- 
ление, слово, его толкование. Слова расположены не 
в алфавитном порядке и не сгруппированы по селениям 
и уездам. По каждому селению записаны слова, не по­
вторяющиеся в записях по другим селениям. Например, 
под заголовком «Муром» приведены такие: везга —  кри­
кун, капризник; вбякал —  втискал; голинтясто —  длинно; 
гузнострел—  горох; запсотила —  запропала; застружит — 
заболит; клятура —  бессовестный; лягва —  большая ля­
гушка; муршится —  хмурится; и др.

Под заголовком «Муром и окрестности» записаны 
слова: вольготней —  выгоднее, легче; качура —  собачья 
конура; похарчился —  умер; помра —  изморозь; проно­
рит—  продырпт (моль); суглубая —  горбатая; и др.; под 



ц

Из рукописей И. В. Паузе

Обширное рукописное наследие И. В. Паузе (1670- 
1735) дошло до нашего времени не полностью, посколы 
ряда рукописей, о которых говорит сам автор, нет в с 
ставе наших фондов или же отсутствует известная часі 
материалов из сохранившихся в собрании рукописноі 
отдела Библиотеки Академии наук1. По содержани 
рукописи Паузе очень разнообразны, о чем говорил по;

I яства Глюка. Оп
ř  давление словар
мвоДс т в а  Лудольф

КаПра в л е н и и  І ІИ т еРе

1 Сред11 рукописей
так 11 , ,0 Дв е РГ

Ервые· Б последни
Еціологическэя рук
Еатпка», которой м
Е  материалах Пауз
Едманпя развития 
»птания того време
Еоропы пособия и
разцы разговорной 

филологии, но 
Самой ранней 

изучением, русско
iscendi facientia; 

рооно еще В. Н. Перетц, давая подробный их переченьЭД^еЩаПз» начинает
но здесь не место для рассмотрения всего наследі 
Паузе,

-лузе. Рукопись от
поскольку для нас непосредственный интерн (етвертку, объем 4

имеют только материалы филологического характера. Q 193); Паузе польз
и  0ТР® передачи русского я

жают те изменения в занятиях и непосредственной слі
Рукописи Паузе относятся к 1703—1735 гг.

жебной деятельности, о которых известно из его отчет 
за 1732 г. и из книги Перетца.

сов и ответов, что
пособиях и руковод
126 вопросов, во 

Педагогическая деятельность Паузе в России, пр® в третьей—72 («о л
подавапие в гимназии пастора Глюка, в домах русско ком дЛЯ Паузе был
знати потребовали составления тех пособий, от отс
ствия которых страдал прежде всего сам Паузе. Знанв 

лавные книги. В э



juventutis Slavono 1
delineata äö 1706. Уже сам Паузе отмечает, что им В|сены исправления и дополнения в эту рукопись. 

Отметим некоторые из определений Паузе: «Имя
часть слова, вещи нареченіе падежмп склоняющая д, 
времене. Имя есть сугубо существительное, малая слов» 
которая и артикулы нарпцаются der, die, das, ein, eij(

Rosiacae studio Joh. Guern. РацА радуюся, что тебя в добромъ здравіи вижу, лихо- 
же сям Пяѵзе отмечает, что им а  долги1 у меня была. Титлы употребляемое в до- 

I ворахъ: мои любезной Господин Высопочтѳннои мои 
6cNr пн· И· «Бо WTomecTBÍH», например: благодареніе ска- ^ в а ю  за честь, которую ты мнѣ пзивилъ. Не благо- 

ѣ0дно тебѣ есть, долѣ у насъ быти, такожде и азъ 
е л а ю тебѣ упокойную нощъ. Бгъ дастъ, чтоб мы другъ 

здаровы видали. I l l .  «вопрошати члбитчиковъ»,
ein. Германцы по обычаю греческому представляла 
своим именамъ парадигмы артикля» (л. 3). Останавщ ř ) r a  , ваясь на словопроизводстве, Паузе отмечает ряд пр» »пример: Х очетъ ли с Господиномъ оцемъ или Госпо-

f l o матушкою говорптп. ты болшѣ спраш иваетъ, не-

положи шляпу, пожалуй, хочеш

дуктивных немецких суффиксов, устанавливая их
кііе соответствия (л. 7, об умилительных — л. 8 { »ли а з ъ  д о « н ъ  « ’твѣщати. IV. «ІІросити», например: Закономерно большое место занял глагол. Паузе да( растите ы кѵтозванъ.
определение: «Глагол есть часть (рѣчи) слова скланявма и м Н^ Д°°Р°ТУ или дружоу здѣлатп. V. «ц’бѣщаватися», пли страсть пли срдное что со временемъ знаменующая апример: онъ даромъ не здѣлаетъ. Он много посулилъ. Много внимания уделено чередованию гласных во вра отъ Да ю  т е ^^ РУК У мою. '  1 "у - ;менах немецкого глагола, с точной классификацией ад росити», например: выправдаи меня. Не покручинися, терпала (л. 12—16 б), расмотрению непереходных и беі акъ тебѣ пакость здѣлана посѣщеніемъ нашимъ, прости 
личных глаголов. Б синтаксисе существенны пример« нѣ. На млеть и на немлеть себя предать.

VJ. «просити или прощение
менах немецкого глагола

уделено ч е редо в а н пю
с точной

«пріидетъ ли слуга? так, пріидетъ, никак не пріидетъ Известная пестрота состава этой рукописи отчетливо(соответственно немецкое: WeApamaeT повседневный и настойчивый труд Паузе.
" " ■  Не менее интересны рукописи двух словарей, состав-

horo  слушаетъ домъ (соответственно немецкое: ѵѵея гражает повседневный и настойчивый труд Паузе, gehört dieses Hauß? неверно понятое Паузе. — Д. Μ.} Не менее интересны рукописи двух словарей, состав- Хоть онъ много учился, а токмѵѵ малѵѵ разумѣетъ». Эи енных П. В. Паузе. В отчете 1732 г. Паузе рассказы-краткое руководство занимает 38 листов рукописи. кет о своей лексикографической работе, отмечая исполь-
Следом помещена часть разговоров Лудольфа «Софі вание «Лексикона треязычного» Поликарпова для своего

Главы 1—4 номещешвусско-латино-немецкого словаря3. Рукопись этого сло-
именъ» (Dictio-

loquia ex Ludolfi Grammatica».
полностью, а гл. 5-я — «о путешествіи» прервана ПауАря носит название «Краткое собраніе ι —  ’ на фразе «мало забавы за инноземца» (стр. 61 граммАгіипі ruteno-Jatino-germanum) (БАН, Осн. собр. 16 7 8) тики Лудольфа). 15 листов (с неиспользованной обороАмага французская, герб г. Амстердама и фабричная ной стороной) заполнены трудолюбивым Паузе; в своАрка MARGHAIX, то есть та же бумага, что и руко­славяно-рѵсской грамматике'он приводит несколько пр#си славяно-русской грамматики, объем—44 листа, меров Лудольфа. Д— альше 3~~3  листа отведе' ны П” а уз“ 1четвертку. Построение словаря по тематическому прин-
«Наброскам по русской грамматике наставника Глюка» »ny придает ему утилитарный характер, близкий к раз- содержащим спряжение глагола, синтаксис наречии «орнпку. Об этих практических целях говорят и многие предлогов, союзов, междометий — так шло накопленА 35" входящих в него разделов. Попутно заметим, что 
нужных сведений по русскому языку. словаре есть элементы толкования, и автор пытается

«·
В том же сборнике помещены: «Всякія бесѣды·ІТь синонимы некоторых слов, что отмечается в при- Обыкновенные беседы» (Gemeine Gespräche) и «РазнЫ Мимых из словаря примерах. Слова размещены в три

обороты речи». Две последние работы не имеют русской 
текста и ориентируют нас лишь в общем наследя· 
Паузе. «Всякія бесѣды» имеют шесть глав. — 1. «Въ пр·5 ЮТ шесть глав. --- А. «DD 

3
J'С мС.  Е W\  i n t e r .  Ein Bericht von кJoо hп аaнnиn  W» » ee ri nneerr  xP*aus ausшествіе пли въ посѣщеніи»; например: изволишъ въ гоА 7б

а
2 Zeitschrift für Slawistik. В.Ш.Н. 5. Berliι , b 4 ’ «Лексиконъ треязычныи, сирѣчь реченіиницу ити. твое пришествіе мнѣ зѣли· пріятно·. такодаЧчъ г  1

___ in, 1958,, «Лексиконъ треязычныи, сирѣчь реченіи славян- . ел и ино-греческихъ и латинскихъ сокровище».
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z«,.—рябчикъ, вывелга. стрЬдокамилъ. Г л а в а  12. ѵѵ 

я ѣхъ и несѣкомыхъ, пчела, медъ, воскъ, червь, ко- 

небольшое число исправлений и маргинальных и меж'ЖпьП1 і л е л к ъ  испущаетъ. піявица, сверщъ—-сверчокъ, 

стр
F
очных добавлений. Некоторые примеры: Г л а в а ?Cpnia—зміи, аспідъ. Г л а в а 13. о рыбах, луска—че-

— мрежа— сѣть, делфін—свинія морская. Г л а в а  14.
ѵ/древосѣхъ. иблонь, сливное древо, орѣшникъ. Г л а-

столбца: русское слово, латинское, немецкое. В слов.'«ι

IV Бзѣ и дсѣхъ. помазанъ, избавитель, силы. Глава 
ѵѵ мірѣ, нбесе и стіхіахъ. планета, слнце, весь дв|• а 15. о плодах. _______  ___  ___ н „..^„.. .,„„

, новая лу^в ]Я ядра, коринка, маслины. Г л а в а  16. ѵѵ житахъ 
серповидная, полномѣсяд; < хм е н а х ъ . жито. пища. мука, тѣсто, сочевица, ко- 

сумаляющаяся, исходящая, луна Вс < Г л а в а  17. 
ο ^ ο τ , , ^ α  « я м ѣ т я  W7H.« М Й Т П Я  П А  ^  ^  Д Р Е В А < ---------- 

5- ^ніе. сѣно.
дуга, иже на обл уіе. трава, пелынь. салата, шипокъ—рожа (rosa, die 

А А Ъ Ѵ А О Ч П  ь [osen). дыня, петрушка, сѣно косити. Г л а в а  19. ѵѵ

свѣтящее, затмѣніе пли ѵѵскудѣпіе слнца
новомѣсячіе, луна рогатая,
луна горбатая, 
ночи свѣтящая.
свѣтъ, тма. темнота, сѣнь.

звѣздица, камѣта пли метла по н£
стіхіа, воздух, вода, зной

жаръ, студеность —- хладъ, мразъ. , 
цѣхъ лукъ, дождитъ—дождь идетъ, снѣговыя коми' 
хлопья, роса падает, ржа—плѣснь на плодахъ, трясе.
земли

шептала, цытроны. помарапцы. миг-

W частѣхъ древесъ и плодовъ, сокъ.
смола из древа, палица—палка, тернъ— 
Г л а в а  18. ѵѵ травах и цвѣтах. злакъ—-

. . Шеліяхъ арѵѵматных.
. Г л а в а  3. ѵѵ временѣхъ и праздницѣхъ. в ѣ к ъ Т ^ д  20. "

лѣто время, лѣто — года,, 
вісокос— вісокосное лѣто, лѣто — жатва, нощеденство!вѣчность. олгмпіасъ—пяти

ѵѵ цркви
ладанъ—ліванъ. смирна, сахаръ. 
[ и ѵѵ вещахъ ея и ѵѵ чинѣхъ

ровныхъ, храмъ жертвенникъ—олтар. пѣвецъ, чтецъ, 

сутки, куроглашеніе, четвертагѵѵ дне. днесь—сегода ііваиъ—ладанъ, всякіе црковные причетники. Г л а ва  21.

Г л а в а  4. ѵѵ водах, море—пучина, окіанъ — море вел г чинѣхъ 
кое. край моря—брегъ наводненіе—оумножѳніе мор арь—цесарь, стряпчей. совѣтницы—сенаторы, истолко- 

токъ—теченіе, блато—болото—лужа, нырятель—плаватель—переводчикъ. Г л а в а  22. ѵѵ науках, філософъ
политичныхъ и мірскихъ, самодержецъ—ке-

тель, черпало—водяной кошель. Г л а в а  9. ѵѵ мѣстѣшРа м м а т п к а —паука ѵѵ правомъ сочиненіи, риторика— 

и земляхъ, міръ, рубежъ—предѣлъ—граница, тиваіѣчеточица. логіка—часть или орудіе філософіи. фгсіка—

грязь, пещера—проходъ под землею, ровъ—има, рови^тественных и существенных оученіе. мусікіа пѣнія 

на—ровное мѣсто. Г л а в а  6. ѵѵ члвѣцѣ и ѵѵ егѵѵ # аУк а ·
стѣхъ. карло—нерость, исполинъ—мужъ силенъ—гигант̂ У4^ 6 · Г л а в а  23.

отроковица—дѣвочка. подрослыи 14 _
юноша—молодецъ, баба раждающихъ—повивалная. до 11

лица—кормилица, тылъ—затылокъ, черепъ—главы лбин 11 . „ ., _______
лысина—плѣшъ. челистыи—лбпетыи. заицоустныи—маі °°Ра ніе речей по азбуцѣ. Г л а в а  24. Имена^царствъ 

устный, глотка—кадыкъ, перси—грудь, сосцы—титіі
брюхо—чрево, мочь—сецъ—Urin. Г л а в а  7. ѵѵ болі,г
нѳхъ. болѣзнь—недугъ, болѣзнь главы ѵѵт піянсті “Дерлантъ-голандская, 
ракъ—недугъ -— cancer, теченіе крове из носа. св( ’плоская з.

мадпматіка вещественных и невещественных
___ ,гиганті>ученіе. С л а в а  23. ѵѵ оучилищи и ѵѵ книгахъ. Акаде- 

л ѣт ъ _ Отрокг'а~ училище свободное разных наукъ, школа—оучи- 
"шще. лѣтопись—хроника, літера—буква, писма. слогъ— 
іитер. ■ .історіа■—· повѣст_ ь, гад-— аніе—за-гадка, ле^иконъ—

i земель, рѵѵссіиская страна, еггпетъ. аравійская земля, 
іспанская, индейиская, галатская, аглицкая, скоцкая, 

мултянская земля—Moldavia,

бежъ—зудъ, изва—чирей, огневица- 
лекарь—хірург. трава—порча. Г л а в а  8. ѵѵ бр

. Г л а в а  25. Имена градѵѵвъ. црь градъ— 
_ лихорадка, врофмнстантінополь. Москва. Іерлимъ. Римъ, венецыя. 
в а 8. ѵѵ брашн^адва. Флоренция. Парижъ. Лондінъ, брітанскагѵѵ

—снѣдь, крохи—крупицы, иицс в смяфтро в а  о 2 оніа—О2 форъ.ГЖ іс7ібо^Колонія наГреном 
В 0Ф; а  ^  ~ K ö l n - Лппскъ—Leipzig, Лемберг. Франкфортъ 

;_ Г л а в а  ^ Г о п  Д Р°^  Рѣ к о ю · Гамбургъ. Любекъ. Гданскъ—Danzig, 

BU! nue, 4U I iwpwxivi Mt . мххмл. ouiu д̂жжЛТО. агнецъ— рунъ—Thorn. Королевецъ—Königsberg. '  ~
овенъ—баранъ, мескъ—мулъ, мышеловъ—мышепа® en. ва~ 
ѵѵградъ звѣриный—звѣропиталище. Г л а в а  11. W * градѣ 
цах. птицеловъ—птичья сѣть, кокушка, нощный вр>

брашно—истіе-
Г л а в а  9. без названия, погребъ. питіе.
ка. масло древяное, віно ишпанское. 
вотное, четвероногое, скот. Сѣть—тенято.

Лппскъ—Leipzig, Лемберг. Франкфортъ

бремя—Вге-
варшава. познанъ, лвовъ—Lemberg. Г л а в а  26.

и иже суть в немъ, градъ—городъ вѳликіи.

1П
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U L U :

метла

—сударіи, шля
{а.

51І_серги.

земледѣле

батюшко. мать—матушка. двойни,

червы, вінны.

смарагдъ—изумруд
р устал
а в а 2

кристаль—X
сѣра—жупелъ, шаръ—цвѣтъ, кремень—ржа. Г л

ринъ. звоячина plemennik,

жало—кабакъ, торговая баня.

желу

двойня, дрожди. 
'^уренныи кубъ, ви
•оры Т 0 · л о х а н ь · кор
половникъ, роженъ

тру

мели, пово

сапоги—о
Г л а в а 

погостъ, іѵтчпзна—отечество, гражданство, валъ—оКо 
перекопъ—ровъ, столпъ—башня, типографія—ДРукарЛ 
совѣтная палата, судилище—приказъ, купецъ—KynqJJj 
торгъ—торжище, книжный рядъ, хлѣбный, рыбнн

крушецъ руда, алмазъ—адамантъ, 
сапфіръ—мхонтъ. злато—золото.

подумают, что ни

хлопецъ, коз

полки—іѵполченіе. воевода—военачалникъ. воинъ—со 
датъ, переметчикъ—измѣнникъ, шатеръ—сѣнь, броня

ѵѵбвпненъ—осужденъ, клятва—божба, воръ—тать, зері statua, родной снъ. 
щикъ—костырникъ. ростовщикъ, долгъ—запметво. к бужъ, 
бала—запись, оузы-оковы. тюрма—темница, батоги·

кѵ карабли. ладіа. карбусъ. лотка, корабелщикъ. пред 

панцырь. станіѵм ѵѵполчитися. вострубити на бра^ драная земля: село—

Г л а в а  28. w сродствѣ, родъ, сродство, сродникъ, оц^ дубравы. —

Г л а в а 29. ѵѵ судебныхъ дѣлахъ, сосѣздъ началникцод
судія, оуказъ. истецъ—соперникъ, вершеніе—обвинен  ̂ варь. Однако в допо

сироты. золовка, од до—соха, плугъ, жне
pleinenniza (Так.—Д. Μ стезя. распутіе—дво

ніе речей вещей» —

житный, мясный, ирманка—торговыя дни. зеленный ра ’ .ц^на. головня.
охотный, денежный дворъ, богадѣлня. харчевня. да- вѣникъ—MÍ 

вѣтреная мелница, ^щло.

мажная. часы солнечныя, песошные. Г л а в а  27. w во^ друга. Г л а в а  34. 
ствѣ и иже приличествуют к сему, войско—воинств пЛатъ "* '~~: ” —’

розги, кнутъ—плетъ. Г л а в а  30. рукодѣлникъ—руно 
художникъ—ремеслепикъ, надзорщикъ, златарь. коте 
никъ, среброковачь—денежный мастер, шапочник—шлі 
ночникъ, шыло. оусмарь—кожевникъ, хлѣбникъ—хлѣ& 
пекъ, корѣтный мастеръ, извощикъ, возница—всадникъ)! 
конюшій—конюхъ. Г л а в а  31. ѵѵ каменіяхъ и рудахі

(л. 436) странице ч
чтобы чадамъ нашим
но икчѵ ихъ творим
боліпее попеченіе 
нежели w чадахъ. 
осларь наимается с
татя пли безумного 
ребляют и ученикам
нимают таково без



пропусками в А, В, F, G, H (G, D, E совсем отсуТ(Л 
вуют). Паузе говорит об этом словаре в своем отч^І 
за 1732 г. Первое место в словаре занимает немецК1д 
язык, но группировка материала, организация по гнез. дам дает много интересного и для русского язы^ 
однако описание и анализ этой рукописи уводит в CTQ. 
рону от основной нашей задачи.

Не касаясь самой ценной филологической рукопиц 
Паузе, которая должна явиться предметом специального 
рассмотрения, его славяно-русской грамматики, в это| 
статье мы стремились дать представление о характере 
и составе рукописей Паузе, имеющих значение для изу 
чения русского языка XVIll в.



ценность Краткой Правды как памятника права и , 
циально-экономических отношений Киевского Г ос 
царства, а С. II. Обнорский показал ее значение, 
источника русского литературного языка «старщег 
периода»7. Действительно, трудно допустить, чтобы 
Краткая редакция была сокращением т а к о г о  и з в о д а 
который, по мнению Соболевского, имел отличия от д0’ 
шедшей до нас Пространной Правды « г л а в н ы м  of, 
р а з о м  — в и з л о ж е и и и» и « о ч е н ь  м а л о  в ю р 
д и ч е  с к  и х  н о р м а х » 8 (Разрядка наша. — А. О.) 
Некоторые статьи Краткой Правды, которые Соболевский 
считает сокращением соответствующих статей Простран 
ной, как доказано,— оригинальны п предшествуют со­
ответствующим по содержанию статьям Пространной 
Правды. К тому же Краткая Правда — памятник слож­
ного состава и различной хронологии своих частей.

7 С. П. О б н о р с к и й . Очерки по истории русского литера­
турного языка. . . , стр. 9—31.

8 А. II. С о б о л е в с к и й . Две редакции русской Правды· 
стр. 20.

9 Правда Русская, т. I. Тексты. Μ. — Л., 1940, стр. 72.
і° Памятники русского права, вып. I, стр. 100.
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11 Правда Русская, т. I, стр. 71.
12 Μ. Ф. В л а д и м и р с к и й - Б у д а н о в .  Хрестоматия по 

истории русского права, вып. 1, изд. 5-е. Киев, 1899, прим. 19. 
«р. 28—29.

19 Н. А. М а к с и м е й к о . Опыт критического исследования 
Русской Правды, вып. I, Харьков, 1914, стр. 30—32.

14 Μ. Н. Т и х о м и р о в . Пособие для изучения Русской 
Правды. Μ., 1953, стр. 78.

. 10 Памятники русского права, вып. I, стр. 91.
16 Правда Русская, т. I, стр. 126—127.
17 Там же, стр. 127.
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Думается, однако, что ряд положений статьи Собо­
левского отвергнут без достаточных оснований. Так, 
вполне вероятно, что Пространная редакция сохранила 
особенности состава Русской Правды, не отраженные 
в Краткой редакции. С другой стороны, вполне допустимо 
и предположение Соболевского о сокращенном варианте 
Русской Правды, представленном отдельными частями 
Краткой редакции. Вопрос, однако, заключается в том, 
в каком виде существовал источник Краткой Правды 
и какими приемами это сокращение производилось.

Текст Краткой Правды в Академическом и Архео­
графическом списках Новгородской I летописи в неко­
торых отношениях далеко не безукоризнен. Исследова­
тели неоднократно указывали на дефектный характер 
многих статей; последнее является причиной разноре­
чивых толкований их юридического смысла. Так, 
статья 30: «Аще же пріидетъ кровавъ моужь любо синь, 
то не искати ем8 послоуха»9, по предположению 
А. Е. Преснякова, представляет неполный текст статьи 
протографа. Зимин, наоборот, считает ее древнейшим 
вариантом текста «о муже кроваве»10. Затруднительно

толкование статьи 15: «Аже гдѣ възыщеть на дроузѣ 
ироче, а WH СА запирати почнеть, то ити ем8 на изводъ 
в ред 12 человѣка; да аще боудеть О6ИДА не вдалъ 
будетъ достойно емоу свои скотъ, а за обпдоу 3 гривнѣ»11. 
іОрпдичсский смысл этой статьи определяется довольно 
разноречиво. Μ. Ф. Владимирский-Буданов видел здесь 
цСк по долговому обязательству12, Н. А. Максимейко, 
учитывая содержание соседних статей, — иск по поводу 
пропавших вещ ей 13. Тихомиров14 и Зимин13 также 
предполагают, что в статье 15 речь идет о пропавшем 
имуществе.

Некоторую ясность вносит сравнение лексического 
состава этой статьи с составом двух разделов Простран­
ной Правды, посвященных своду (разысканию вора 
и возвращению пропавшего имущества-— ст. 35—39) 
и обязательственному нраву (ст. 47—55). При этом 
оказывается, что глаголы възыскати и запиратисА 
встречаются только во втором разделе, применительно 
к денежному иску. В статьях 47—48 читаем: А ожѳ кто 
възищетъ коунъ на дроузѣ, а цшъ СА начнетъ запирати, 
то ѵѵже на нь выведетъ послоуси то ти поидоуть на 
ротоу, а онъ възмѣть свои коуны; запе же не далъ цму 
за много лѣтъ, то платити кмоу за ѵѵбидоу 3 гривны 16, 
Аже кто коупьць купцю дастъ въ коупьлю коуны или 
въ гостьбоу, то коупьцю передъ послоухы коунъ не имати, 
послоуси кмоу не надобѣ, нъ ити кмоу самомоу ротѣ, 
іѵже СА почнеть запирати 17. Примечательно, что в заголов­
ке статьи 47 в Синодальном и некоторых других списках 
слово скот (термин Краткой редакции, употребляется как 
название денег: А ѵѵже кто скота възищетъ. Это — косвен­
ное свидетельство о том, что в статье протографа говорилось 
о взыскании денег, а не имущества. Если же статья 15 
действительно относится к обязательному праву, поло-



жение ее между статьями 14 и 16, посвященными своду 
трудно объяснить иначе, как вставкой.

Статьи 2—10 Краткой редакции устанавливают наке 
зания за преступления против личности: оскорбления 
действием, нанесение ран и увечий. Сюда входит 
статья 8: А во оусѣ 12 гривнѣ, а въ бородѣ 12 гривнѣ^ 
В Пространной Правде статья 67 о вырывании бородѣ 
помещена отдельно от раздела, посвященного преступлен 
нпям против личности (статьи 23—31). Статьи 23-—31 
и 67 отличаются процессуальным моментом. Установление 
факта преступления в статьях 23—31 не всегда нуж­
дается в свидетельских показаниях: Оже придеть кръвавъ 
моуже па дворъ пли синь, то видока кмоу не искати, 
нъ платиті кмоу продажю 3 грив(ны); пли не боудеть 
на немь знамении, то привести кмоу видокъ слово про- 
тивоу слова;19. . .  Эта особенность отражена и в Краткой 
Правде: Или боудеть кровавъ или синь надъраженъ, 
то не искати емоу видока человѣкоу томоу; аще не 
боудеть на немъ знаменіа никотораго же, то ли пріидеть 
видокъ;20. .. В статье 67 Пространной, наоборот, требуется 
наличие свидетельских показаний: А кто поръвѣть 
бородоу, а выпметь знаменьк, а вылѣзоуть людьк, то 
12 гривнѣ продаже; аже безъ людии, а въ поклепе, то 
нѣтоу продаже21. Почему же в статье 8 Краткой Правды 
ни одним словом не оговорена необходимость свидетель­
ских показаний в случае вырывания уса или бороды? 
Не могло ли это произойти вследствие сокращения 
источника статьи 8? Некоторые наблюдения над син­
таксическим строем Краткой и Пространной редакций, 
как нам кажется, помогают в разрешении этого воп­

дня, состоят из усл
^скольких типов. Т
пространной Правд
нарушениям, вклю
предложения: союзн
второе содержит доп

Аже крадеть кто
боудеть іѵдинъ, то п

боудеть ли ихъ 
30 коунъ платити.

Аже крадеть ск
пли свиньи, 60 коун

боудеть ли ихъ м
Статья же 79 вы

жением с условным 
няется одно или неск
неполных) при помо
тесную смысловую 
предложения:

Аже лодью оукра
лицемь воротити;

а за морьскоую 
а за набоиноую 2
а за челнъ 8 коу
а за строугъ грив
Конструкция это

Правде:
Оже сѣно крадоу
а въ дровехъ 9 к



Аже оубіють огнищанина оу клѣти, или оу конд 
или оу говАда, или оу коровьѣ татьбы, то оубити въ 
фса мѣсто;

а то же поконъ и тивоуницоу.
А въ КНАЖИ тивоунѣ 80 гривенъ.
А конюхъ старый оу стада 80 гривенъ, ико оуставилъ 

ИзАславъ въ своем конюсѣ, его ж(е) оубилѣ Дорого, 
боудьци.

А въ сельскомъ старостѣ КНАЖИ И В ра[та]инѣмъ 
12 гривнѣ.

А в рАДовници КНАЖѢ 5 гривенъ.

а 
а 
а 
а 
а
а : 
А 
а 

яматп

за 
за 
за 
за 
за 
за

голоубь 9 коунъ, 
коурд 9 коунъ, 
оутовь 30 коунъ, 
гоусь 30 коунъ, 
лебедь 30 коунъ, 
жеравь 30 коунъ,

JÍ сенѣ и въ дровѣхъ 9 коунъ,
господиноу
кмоу но 2

колико боудеть возъ оукрадено, 
ногатѣ за возъ (ст. 81—82)3°.

то

А въ смердѣ и въ хо[ло|пѣ 5 гривенъ (ст. 19—27)$. 
роба кормилица любо кормиличицъ 12

В случае же формального совпадения с разобранной 
выше конструкцией, но при различных условиях, естест-

Аще 
А за
а

а 
а 
а 
а 
а

за 
за 
за 
за

КНАЖЬ конь, иже той С ПАТНОМЪ, 3 гривнѣ, 
смердѣи 2 гривнѣ, 
кобылоу 60 рѣзанъ, 
волѣ гривноу, 
коровоу 40 рѣзанъ,

венно, следует специальная оговорка:
А иже крадетъ любо кон(ь], любо волы, или клѣть, 

В а  аще || боудеть единъ кралъ, то гривноу и тридесАТъ 
ѣзапъ платити емоу;

третьикь 15 коунъ, 
за лоньщиноу полъ грівнѣ, 
за телА 5 рѣзанъ,
за Ар А ногата,
за боранъ ногата (ст. 28)29.

или ихъ будетъ 18, то по трі гривнѣ и по 30 рѣзанъ 
ілатпті моужеви (ст. 31).

А въ КНАЖѢ борти 3 гривнѣ, любо пожгоѵть любо 
. — '- - . 32)31. -

Разберем случай, когда статьи Краткой и ІІростран- 
іон редакций, близкие по содержанию, различаются 
воей синтаксической структурой. Статья 33 Краткой 
Іравды состоит из сложноподчиненного

. воудроуть. (ст

различаются

Стройность и логическая завершенность последней 
конструкции обусловлена необходимостью перечисления 
в иерархической последовательности названий людей 
князя, за убийство которых назначаются штрафы от 80 
до 5 гривен (ст. 19—27). Действие в статье 28 подразу­
мевается. Но мнению исследователей, речь идет здесь 
об уничтожении княжеского скота. Расположение пред­
ложений подчиняется предыдущему порядку. О единстве 
содержания в конструкциях подобного типа можно судить 
по дополнительным замечаниям в статьях Русской 
Правды:

Аже кто оукрадеть въ чеки перевесе или соколъ или 
іастрАбъ, то продаже 3 гривны продаже, а господиноу

предложения
(условным придаточным, к которому при помощи союза а 
присоединяется простое неполное предложение:

Или смердъ оумоучать, а безъ кнАжа слова, за обид8 
I гривны;

а въ [о]гнищанінѣ, и в тивоуницѣ, и въ мечници 
- грпвъпѣ32.

гривна;

В Пространной редакции эта статья предстает в иной 

^ а к і Піи 11 состоит из двух сложноподчиненных пред- 
ожений с условными придаточными:

Оже смердъ моучить смьрда безъ КНАЖА  слова, 

° · i ривн(е) продаже, а за моукоу гривна коунъ;
аже ичнищанпна моучить, то 12 гривне продаже, 

3θ моукоу гривна (ст. 78)33.
За---в---и' I VсиU IмH оU сV тI Dь  vстi aатей 33 и 78 вполне очевидна. Обычно

Татья 78 II ростра иной Правды считается основанной

28 Правда Русская, т. I, стр. 71—72. Полагаем, что аир 
появилось взамен первоначального а, ср. статью 17 Пространно! 
редакции: А за кормилца 12 грив(нѳ) и за кормилицю, ХОТА ®* 

боуди холопъ или роба.
29 Там же, стр. 72.

Правда Русская, т. I, 
Там же, стр. 72.

2 Там же.
33 Гам же, стр. 131.

стр. 131.
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а К тому же в Пространной Правде сказано вполне на статье 33 Краткой Правды. Для нас особенно важво ^ ’ еделенно: Аже вырветь бороду35.
подчеркнуть, что изменение синтаксической структур^ ° rÿ a  основании сказанного, позволим себе сделать 
не отразилось на единстве содержания статьи. дующее предположение. Статья 8 является вставкой.

ТРПРПЬ вернемся к статье 8 Краткой Правды: А Во ,сТОчникѳ Краткой Правды она находилась вне кон- бородѣ 12 гривнѣк- . Нтта-  -п-е рки* р̂  ------ Λ о -г, g—IQ . Пространная Правда в дан-- 11 J -
кСТа статен 3—7,

rр ед̂ ложения этои статьи,’  «а» ... г.пѵчае сохпаниі
оусѣ 12 гривнѣ, а въ ( 
взгляд кажется, что предложения этой статьи, ™™„„. „ - .и рассмотренные выше, примыкают к пиѳлылѵіпа,_і1я°м _ ·____„ Р___ первоначальный порядок располо-
сложноподчпненному предложению статьи 7, но в де$ 
ствительности это сходство оказывается чисто формам

н п я статей. Введение статьи 8 в раздел, посвященный
Нарушениям против личности, повлекло изменение перво-
^ ачалыюи композиции источника и сопровождалось пым, так как здесь отсутствует смысловая связь вращением статьи. В источнике Краткой ПравдыСтатьи 3—7, 9—10 построены по совершенно иному 

принципу. Они состоят из сложноподчиненных предав 
жепий с различными условными придаточными, в каждом 
из которых условие меняется в зависимости от орудщ 
преступления (меч, батог и т. д.) и характера повре.

(іатья, по нашему предположению, состояла из сложно- 
зодчиненного предложения с условным придаточным, 
(ействие условного было выражено глаголом вырвати.

Раздел Краткой Правды, включающий статьи 29—40, 
(овольно сложен по своему составу. Аналогичные по со-жде—ни—я. Держанию статьи, но в иной редакции и более полномАще ли кто кого оударить батогомъ, иде имеются и в Пространной Правде. Если предста-любо ПАСТЬЮ, пли чашею, или рогомъ, или тылеснію,||

то 12 гривнѣ;
аще сего не 

конець (ст. 3).
постигнуть, то платити емоу, то той

ять в таблице порядок следования статей в Краткой и 
Í pocTpaHHoň Правдах, оказывается, что близость здесь 

» только постатейная, но и композиционная. Как в той,
гак и в другой ряд статей, устанавливающих наказания Аще оутнеть мечемъ.,,  а не вынемъ его, люоо роуко-|и уничтожение границ владений, за кражи лодей, сенаитью, то 12 гривнѣ за обидоу (ст. 4). Ляпов птипОже ли оутнеть роукоѵ, и ѵѵтпадеть роука любоЕ. „ в перевесе и др., находятся в соседстве

оусохнеть, то 40 гривенъ (ст. 5). _ ...........М?.К0„ С̂ Р ^ а  11 о г н ц щанина (ст. 33 Крат-
Аще боудеть йога цѣла или начьнеть храмати, тогда; редакции и ст. 78 Пространной).

чада смпрАть (ст. 6).
Аще ли перстъ оутнеть который любо, 3 гривны за 

обидоу (ст. 7).
А во оусѣ 12 гривнѣ,
а въ бородѣ 12 гривнѣ (ст. 8).
Оже ли кто вынезь мечь, а не тнѳть, то тъи гривно] 

положить (ст. 9).
Аще ли ринеть моужь моужа любо WT себе люб« 

к собѣ, 3 грівнѣ, а видока два выведеть; пли боудет1 
варАгъ или колблгъ, то на ротоу (ст. ІО)34.

С каким условным предложением связаны предложу 
нпя статьи 8? О каком действии здесь идет ρθ^ι 
G действием предыдущего условного — оутнеть связ« 
вать их нелепо. Нет необходимости и подразумевав 
действие, ведь это противоречит структуре всего раЧ

Статьи 
Пространной 

редакции
71—77«-

Статьи 
Краткой 
редакции 
----» 32

78

79

. 82

34
35 
36—37
39

Как видно, композиционное сходство Пространной и 
Раткой редакций обнаруживается не только в совпа-

зг Правда Русская, т. I, стр. 70.
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35 Там же, стр. 128.
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дении отдельных статей или разделов, близких По I 
держанию, но и сочетаний групп статей различного Д 
держания. Последнее особенно важно для понимал 
композиционной близости Краткой и Пространной р6да ций. При этом можно усмотреть в Краткой Правде фаЛі 
нарушения первоначального порядка расположения И 
териала.

А. А. Зим  и н
Переписка старцев 

роспфо-Волоколамского монастыря 
с Василием III

Статьи 31, 40, в которых устанавливаются наказав» за кражу имущества в клети и скота в хлеву и мед^ 
домашних животных, помещаются в разных местах ц 
ключительного раздела Краткой Правды. Чем это вызвано
Ведь в Пространной редакции они составляют едины» 
раздел. Несмотря на то, что статьи Краткой редакціи признаются исследователями обооллееее  ддррееввннииммии,,  аа  ссттаатдь *' Иосифо-Волоколамский монастырь в годы правления 

большей обобщенность®асИЛИЯ пользовался особым покровительством _ _.лее поздними, порядок их расположения в Простра>кокняжеской власти В 1507 г. великий князь взял 
ной Правде представляется нам более первоначальны«.|г0 п о д  р  н а т ’ В 1 5 2 2  г · митрополитом становитсяСтатьи 41—43 объединены здесь необходимостью охваф11̂ ; ^ ’̂ ^

Пространной, отличающиеся
более поздними, порядок их расположения в

законодательством имущественных нарушений. Материм Послания иосифлян и Василия III, являясь

ве-

памят-
излагается в виде литературы XVI в представляют 

самых крупных до самых мелкий" я р к о е  В Д т е л ь с т в о  тесных связей великокняже- а n p a m j и , са м ы х  :кои власти с Волоколамским монастырем. В посланиях. Установлен единый принцип ^ я к  п  и п  ш сворится о старце Кассиане Босом, который в 1530 г. 
”  i Правд« ш  <<КУМОМ>> Василия III, сделавшись крестным отцом 

П ПРМ Д  Iго с ь ш а  Ивана (Грозного)1. Позднее ученик этого старца 
М и м  у и  р  имени . „ «i т ί· τ'*Г / ГТЯКЛАНИІЛ ™ ^  написал «Житие и подвиги вкратце старца На- 

графов за каждую укради“ ™’ Ρ θ ^ ο τ ο  Б о с о г о » р я д о в о й  памятник иосифлян- І г ψ  J чкои агиографии·1. Интересна личность одного из адре­
- ’ атов посланий Василия I I I—Тихона Ленкова. Проис-

щния над текстом ь Ра т кои„  πи  Ра1^ , п пчкплял ®ДЯ и з  средык  чмиесллкуи хн авиоблоолцеек идхо взеерменлневылха дВеалсьицлеивю,  IоIнI 

ппоией ^  11 Ревнительных иосифлян: именно ему было пору- 
■ ■ ®о «беречи» в заточении Максима Грека и Вассиана
. атрикеева4. Послание Василия 111 от 4 марта 1532 г.см с л е д у ю щ и м - одержит последнее по времени упоминание о Бассианеразделов, б) ооъединени й Іатрикееве. Позднее он погиб в стенах Волоколамскогоы о м  Т Т О П Н Л Н ЯП Я П К М Л И  К О М П О З И Ц И И ) ДпП п л ____

казаний за кражу от
предметов
щая ответственность преступников.
ложен и в основу статей 31 и 40 Краткой
Если бы статьи 31 и 40 относились к
мы смогли бы обнаружить и иной принцип
конкретное перечисление штг „ х _„ — ----- .... - 1 ■ >
ную вещь пли, например, более строгое наказание прея.
водителю. 

Наблюд
предположить, что памятник этот компилятивный
нове его лежат источники очень древние по
жденпю, один из которых, образовав основу Краткі 
редакции, подвергся следующим изменениям: а) сок[
щению отдельных
статей, с нарушением первоначальной композиции,-» - торая представлена лучше в Пространной редакции. Г ТЬІРя.

1 Полное собрание русских летописей, т. 26, стр. 314. 
“ HIM, Син., № 927, л. 102-109.
3 В. О. К л ю ч е в с к и й .  Древнерусские жития святых, как 

дорический источник. Μ., 1871, стр. 295—296.
. подробнее о Ленковых см. А. А. З и м и н . И. С.

и его современники. Μ., 1958, стр. 173. Пѳресве-
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Ниже публикуются шесть посланий из n e p e n ^ j КОИ
кнгѳнѳ I и IV наш

Василия I l l  со старцами Иосифо-Волоколамского моаа а в И ол хрстыаньствѣ

сты ря5 . №№ 1—4, 6 помещаются в сборнике первой ^J ^орыкпна || (л. И З о
ловипы XVI в. — письма Васспана Кошки (бывш его^ ^ о м  | старцй КасАнЙ

химандрита тверского Вотмитского монастыря), у ч ец ^ І4 * сказаті I и ты б
П  о  П Г Т  Π  ΤΊΤΤ ѵ 

ловипы XVI в.

старца Фотия, где они составляют как бы приложен^ 
к житию Кассиана Босого6 . Послание № 5 содерж у 
в сборнике одного из адресатов Василия III — игумеаа

^нашелг дѣле молил 

ншегр I проше^А 
в сооршікѳ одною ИЗ адресатов , ™ ^ п  потрЙжалсА наш
Волоколамского монастыря Нифонта Кормилицына (1522^р*?| „ОІІ„„  ň i m 

^ y ÿ  I 4 0 . 1 0 . 4  O H I O .

1543)7. 2. Послание Василия
1. Послание Василия 111 игумену Нифонту. 1530rj

tvrft великого КНЗА В
- .- .г т і« »  —«—

челол
ею и прчстыѳ его мтри ф пКОм дѣлѳ | старца Т

i нашег | ДашЫдѣло велѣлъ сказати 

митрополита всіа РЙсіи 1 и всего спинного собора ^  М(™  и  б ы л 1 ° 
1 

1 — Ътарецъ нашег про'шен
(л. 114) гъ бы CA на т
tv тол бил челол чтобы
[же К асьянъ ѵѵсл#шле

нати

(л. ИЗ) ѵѵш9 великого кнзя Василія Ивановича вЫ

Р^сіи прчстыѳ ѵѵбітели СЭсинова манастырА и

НивонтЙ з братею млетью бжі|

о Ъ | ^ о в а  м а н а с т ы іРА  старц
3!^ І Оговорити и бити челол*

стыд; чудо|творцовъ млтвою и ѵѵтца

и вашею млтвою гь бгъ послал наж | млеть СВОЮ pd

ДИЛСА нал* снъ Иванъ | и йз важ послалъ ннѣ млеты: 

и ты I бы з братею  молил бга и прчстйю его | мтрь

стыд: чюдотворцовъ ѵѵ нашелъ | здравіе и ѵѵ нашей вели не поѣдет и то

5 Выражаю глубокую благодарность А. С. Орешникову, ом| 
завшему мне помощь в подготовке к печати текстов посланий! 
письма Марины Турковой.

6 ГИМ, Син. № 927, л. 111 — ИЗ. Описание сборника см. в кн.| 
«Послания Иосифа Полоцкого». Μ.—Л., 1959, стр. 116—117. См 
также описание другого сборника Вассиана Кошки: Музѳйни , э 
собрание рукописей Государственной Библиотеки СС̂ нншемЬ пасыанй челоби

Ѣхати писано | на Мос
11 на подписи в Осиѳѵѵв 

3. Послание Васили
ѵѵт великого КНЗА

^спеніа прчистые | О с

им. В. И. Ленина. Описание, т. I, Μ., 1961, № 218. Послав# 
игумена Нифонта Василию III (1532 г.) о смерти Кассиана Босогѣ 

Т Г -------------------------- „ „  ... Λ т л т Щ К  ПГ.Т‘

чтобы I еси молил г
Мті^исЯ;ш к ы х ъ  чюдотворець и 



4. Второе послание Василия 111 к Касьяну 
Ок. 1531 г. Со*

(л. 114 o6.)jivm великого КНЗА ВасилА Иванов^ 
всем РЙсіи прчстые Осиѳова маІнастырА гнй CŤQ 
КасьинЗ

здѣ|се по грѣхол« по мопл« снъ твои да и нашъ і I ГТЬ Hü I vniliuo II lu
может и ты пожаловал молилъ | га бга и прчстйи /* ^Васьина КНАЛС Ива

матер и стых | чюдотворе^ и чюдотворца ППаахгннЙ8тЦтіі Л е;Чи вегиаст* Л енко

старца Иѵѵспѳа ѵѵ нашел« согрѣшене и ѵѵ здравье
W нелаѵ Иванове здорове | и чтобы гь бгъ избавил нас 
все право[славное хрстьАньство ѵѵт враговъ | ѵѵт бесер 
меньства и ѵѵт латынъства | и помиловал бы гь бгъ 
Ивана ѵѵт бо|лѣзни а из тобѣ своемй гнй нелл 
бью I

Й сеи грамоты по^пис выше печати | а на поЗпис 
прчстые СЭсиоова ма || (л. 115) настырА гнй моѳмй старЛ 
КасьАнЙ

5. Послание старцев Волоколамского монастыря Вм 
силию 111. Ок. 1531 г.

(л. 388) Гсдрю великомй кнзю Василю Ивановиче 
всеА Ру|сии самодеръжцу и твоемй блгородномй сі 
гсдрю I ншмй кнзю ИванЙ Василевичю нишіи тво 
гсдре|вы бгомолцы | тебѣ гсдрю и твоемй блгорюдноі 
сну челѵѵ.и бьют|

а мы нищій длъжни молити стйю Троцй и прчелй 

обы ты Тихо« Л
$ менА на I Мосчт 

были 
вали бткьА ВОЛА ста

стало
был

5 и ТЫ I бы Тихо
$ Касъина на п

на I скпме и ты

' писан лѣ т | 3M г 
манастырь старцй Тих



языка.

и,

Рукописи Евфимия Туркова
и письмо Марины Турковой

ntín гч^

Произведения посифлянского писателя Евфимия
кова — содержательный источник по истории русского

Елеазар Иванович Турков (в иночестве Евфимий) постригся в Волоколамском монастыре в июле 1551 г.1В течение 12 лет он был учеником бывшего Новгород, ского архиепископа Феодосия, затем в 60-х годах сталуставщиком наконец, с 16 июля 1575 г. до смерти в 1587 г. был игуменом этого монастыря. Евфимий Тур-
ков сочетал в сеое качества дальновидного и предприим­чивого организатора и вместе с тем был плодовитым пи­сателем. Так, уже после установления в 1578 г. мест­ного почитания Иосифа Волоцкого он переработал жи­тие основателя Волоколамского монастыря, составленное Саввою Крутицким2, и надгробное слово Иосифу, при­надлежащее Досифею Топоркову3. Вероятно, именно он написал новое житие Иосифа Волоцкого (конец XVI в.), составленное по этим материалам4. Евфимий Турков, кроме того, — автор жития архиепископа Феодосия, ко­



составил ряд сборников церковно-нравоучительной д ^ 

ратуры, в которых сохранились ценные матери­

но истории русской публицистики XVI в. (в том чис7 

грамоты митрополита Макария, архиепископа Феодор 

и др .)6 . Но наибольшее число произведений Евфи^ 

Туркова посвящено распорядку монастырской ЖИ̂ Ц 

В бытность свою уставщиком в начале 60-х гг. XV] й 

он составляет специальный «Список старой кормовой 

в который внесены были имена вкладчиков в монастцр.

с указанием чисел, когда по ним следовало корм 

кормы7 . Позднее список пришел в негодность из-за м̂  

гочисленных дополнений и поправок и был заменен«^ цокли 

вым списком», который также составил Евфимий Тур. 

к о в 8 . Более обстоятельные сведения о вкладчиках, 

кормах заносились еще в середине XVI в. во вкладам 

книги. На их основе в 1584/85 г. Евфимий Турков to- небеле во вторник причастили | 

ставил особые записные книги, являющиеся ценнейшт к а к  послышим что бгъ | . . . "

источником для изучения той среды, которая поддерг 

вала иосифлян9 .
Наиболее значительным произведением Евфимия Тур. 

нова является обиходник, содержащий подробные све­

дения о распорядке монастырской жизни. Он сохранили 

в трех экземплярах, написанных рукою автора 10. Нага 

сан обиходник был около 1579 г., то есть вскоре после 

установления местного празднования памяти Иосифа Во 

лоцкого11. В списке, сделанном Евфимием Турковым, 

дошло до нас письмо его матери Марины Турковоі 

(см. рис.). Помещено оно на внутренней стороне переплет 

одного из его сборников12. О находках, которые мода

хиепископ Новгородский. «Jahresbericht der Reformierten W 

chenschule für 1899», СПБ., 1900, стр. 1—14. , J

с См. ГБЛ, Волок. № 412, 512, 514, 572, а также ГПБ, 

№ 50.
i ГИМ, Епархиальное собрание, № 1/6, л. 1—54.
8 Там же, № 15/675, л. 1—154. ■  Ппі““ѵ" п “ и \  старицы

9 ГИМ Син. № 829, л. 1—141; ГБЛ, Волок. № 681, л. И ‘ткалуи, Еуфимьюшко, от 

105; Волоколамский музей, № 26/619, л. 1—151. | ^  пречистая^ богородица

10 Подлинник еще в 1946 г. хранился в Волоколамском ’ 

настыре-музее под К: 34/685; список XVIII в. см. в ЦГАД

ф. 181, № 141/196.
и Датируется по кормовому списку, помещенному в гла»’ 

обиходника. л
12 ГБЛ, Волок. №412. Сборникописан Иосифом. См. 11°°^

Опись рукописей, перенесенных из Библиотеки Иосифова *

бнаРУж и т ь  в  переплетах старинных сборников, недавно 

писал В. И. М алышев13. В сборнике Евфимия Туркова 

щеется также его завещание и ряд церковных служб. 

0исьмо Марины Турковой заключает некоторые данные 

лЯ характеристики частной переписки XVI в. и для 

изучения волоколамских говоров того времени.

Послѣдне блгословеніѳ . . .  pa . .  .а 14 сдрни | мое«

мтри прпдобные старицы Марины |

в прчс . . . н8ю 43 обител прчстыа бца четнаго і славнаго 

ед I Senilia u w  старицы Марины сн8 моѳмй Еьфи.ию |

пожалей Еьфилюшко іѵтпиши ко .мнѣ о своелсъ

adopwee | как. . . 6А 14 прчстаи . . . а 14 милеет а из здѣс

грѣхо16 своилгь добрѣ I бимн. . . 14 . .  нѣ 14 на третной 
е 14 и посхимили и

15 сошлет преставлюсь і ты

вели ме. .14 | на. . ,14 «»енаник вѣч. . . он а . .дет 14 тебѣ

нѣчел.. -14 I и ты са.и не забоудь мене до. . . л ѣ 15 бгъ 

тебе по. . ,14 I де поминай дшЙ мою ко. . .17 . .  .0 . .  .ѣ14 и 

теб/ь..13 . . ле . .  . н 14 | лосерд. . . е 14 і мое . .  .осл . .  ,ѣ 14 і 

до вѣ ка18.

стыря в библиотеку Московской Духовной Академии. Μ., 1882, 
№ 99, стр. 46—47.

13 В. И. М ал ы ш ев . Старинные переплеты и рукописные 

находки. — «Русская литература», 1960, №4, стр. 188—190.
14 Лист порван.
15 Неразборчиво
16 Так в ркп.
17 ко написано над строкой.
18 Письмо за последние годы изветшало. Ср. воспроизведение 

текста, сделанное нами в 1947 г. в соответствии с «Основными

правилами публикации документов Государственного архивного 

фонда Союза ССР» (1945): Последнее благословение . . ,ра[бы 

оожи]а [го]сударыни моей матери преподобные старицы Марины, 

в прелестную обитель пречистыа богородица честнаго и славнаго 

успениа от старицы Марины сыну моему Еуфимию поклон.
отпиши ко мне о своем здоровье, как

-Ч--·““·““ ««. ^н ««-ц а милует. А яз здесь грехом своим 
«™ре болна. Ныне на страстной неделе во вторник прича- 

По̂ Н’ ’ ' Іи Ри ч а с т и 1е м  и  посхимили. II как послышишь, что бог 
в [мою] душу сошлет, преставлюсь, и ты вели ме[ня] написати 

ΛοκθΗ8ΗΙΙΚ в ѳ ч н °й· А будет тебе нечем и ты сам не забудь мене, 
«олѳ бог тебя по . . .  де поминай душу мою и тебя божие 

•Юсердие и мое благословение не . . .  и до века.



сохранил^

венных церковных деятелен
мало следов. Широко известны лишь письма государе 

— Василия Π I,

С. Μ. На штац I
Частное письмо 1536/37 г.

ныи для первой 
(из выявленных к 
был отмечен мною 
XVI в.1 (см. рис.)

Грозного, Иосифа Волоцкого и др., однако в большинстве 
случаев они носят публичный характер и посвящен 
важным политическим вопросам, которые составляв 
лейтмотив даже самых интимных писем, например, Ва 
силия III Елене Глинской. Частные письма XVI । 
имеются среди найденных в недавнее время новгородски] 
берестяных грамот, но конкретные образцы частно 
переписки в северо-восточной Руси первой половив] 
Χλ4 в. до сих пор не зафиксированы в научной лити, 
ратуре. Публикуемое письмо Авдотьи НетребуевоіІ 
игумену Тропце-Сергиѳва монастыря Поасафу представ­
ляет в этой связи несомненный интерес как уникалі 2

настоящему времени). Этот текст уж 
в обзоре троицких копииных км

текст такого род



Но палеографическим и другим признакам установлю 
что л. 338—338 об. копийной книги № 518 являет?*] 
частью вставки, сделанной около 1536/37 г.2 (с^ 
книга датируется 1534 г.)3. Вставка копий была *
изведена не намного позднее составления подлини^ 
документов.

Кроме списка с данной грамоты Нетребуѳвой, ц̂  
мещенного в копийной книге № 518, имеется еще одИц 
список с той же грамоты, хранящийся в Центральном 
государственном архиве древних актов 4. Датировка этого

Список с Овдот
рдрю иг^менй И
итреѳвскаА же
ш гдрь к Тро

‘ 

списка затруднена из-за отсутствия водяного знака5 
По почерку его можно отнести к XVI в. Между списком 
копийной книги и списком ЦГАДА имеется существен, 
ное расхождение.

Приведем список данной из копийной книги № 518.
Списокъ з даные на варницѣ. |
Се из СЭВДОТЬА ДмитреевскаА жена Нитреб^ева. 

Иванова доч СЬхонпна дала есми КОЛОДАЗА рылнег исмині 
с росолол и с полЬварницею живоначално и | Троце- 
Сергиева манастырА игЬменЬ ИасаѲ^ |и стоп брате]при 
своел животѣ вкупа по свод:6 | цителей7 ДмитреА Никитѣ 
Марф^ Ѳедора мла | денца ТатАнЬ младенца Евдокѣю- 
а дала есми по тѣя | родителей | на поминание | а на то 
послоен Ѳ. I дорйрю I па СЭѳонасевъ снъ Михѣева да Иван 
ШебЬнА Иванов снъ. | да Василец СЭлоеревъ снъ а дан$ю 
писал Митка Попов сын | Василевъ л ѣ т  7040 пАтог.

В списке ЦГАДА после приведенного текста имеется 
следующее дополнение: Да послала есми к Троце живо- 

іемин̂  КОЛОДАЗА 
\н о р л дк 3 G свои
^ л ѣл написати в

велѣл бы ѳси гд
вари^ гдрь та пол

0 стй помытен да
6 гдрь грамоткѣ 
все ли гдрь X тебѣ
Степан Злоба Про
с Семеновым енол
че|лол бию.

Таким образом, 
данной грамоты и
Нетребуѳвой ее с
которому слуга вез
Авдотья просила, 
письме, все ли при
пространенной пра
собственниками и 
не повторяет полн
в нем опущены отд
на помин души ко
хов), зато приведен



формуляра грамоты после даты документа и носит > иске, рактер приписки. Считать, что эта приписка была с / '  с^ к  в лана на основании письма, нельзя, так как в отсутствуют те конкретные подрооности в описал

не имеющ
с ок не вполне 

'°и [_ искажение 
внешних признаков коня и однорядки, которые имеют в списке данной, хранящемся в ЦГАДА.

Письмо
да кон

да ѵѵднорждкй

Список данной
кон гнѣд, ѵѵнорАтку лавре, 
ву золотой строчен, пугвии 
серебрАные.

■̂ Іі пъѳирью). Текст 
θτ  текста под

{\ой-т° другой грам
:а
Тйрова н ы  ^ θ ^  Γ · 

\и: четыри доли рас
с  местом, п

Возможно, список ЦГАДА является монастырской К ^ 'пиеи, современной подлиннику и письму: в нее внесли

преД$л е н и я  °бъекта
подлиннике распо

Одственников в «бл
пков в грамоте 15I H l v l l .  C U  О  U U M  С 1 1 1 1 U l l U / l J l l l i l X x l l l A  у 11 1111ѴХЭЛ1 V · О  11 ХУ С  О Н б С Л и  4 Х О Р  / 0 * 7  \сообщение о полученном движимом имуществе, но в поі гРаМ О те г ’)линнике, наверное, это сообщение отсутствовало. Буду* «*Ηθ расходятся: вделовым письмом, публикуемый текст по форме и с т а т ь и -  о недержанию близок к актовым источникам XVI в., но о* ш а б р а Х  <с я б Ра х ) ~НО Оьличается от них отсутствием строгого формуляра и даты, Письмо такого содержания не выделялось резко из числа
ествѳ ежегодно вы

«грамот» и поэтому в заголовке, который ему дали при копировании документа в книгу, оно получило название «грамоты посылные». «Посыльная грамота» — термин, довольно распространенный в конце XV—XVI вв, «посыльными грамотами» назывались грамоты распоряди-

іена послухов и пи
щнике говорится, 
іъ», в списке — «Ми
36/37 г. — «Митка
обопытно появление
гра данных грамоттельного характера, посылаемые князем его агентам ні :о в распорядитель______ ____ ______ _, публикуемая «посыльная грамота»ия родственников (напоминает посыльные грамоты лишь фактом посылки Іти· · ·»)>

местах. Разумеется
и в статьее через определенного доверенного лица, в остальном же )ли («Аона представляет собой текст совсем другого типа, (ходим
извари СА

в письме 



деловой частной переписки. Необходимо, разумеете» I 
чтобы работа филологов сочеталась с работой спещц 
листов в области дипломатики. Советская дипломатщ,] 
достигшая больших успехов в исследовании содержаний 
актов, должна уделить самое серьезное внимание аиа- 
лизу их формуляра, описанию внешних признаков под. 
линности и достоверности актовых источников. Давно 
назрела потребность в сводных трудах по формально^ 
дипломатике со справочными таблицами формуляров 
различных разновидностей актов, историей русскогЗ

А С. Ope іи ников

Деловое письмо 1750 г.

средневекового 
писцов грамот,

нотариата, с именными указателями
послухов и т. п. Работа по подготовим

такого рода исследований, начатая по инициативе
А. С. Лаппо-Данилевского, не была доведена до конца Публикуемое письмо унженского посадского чело- 
(на Западе пособия по формальной дипломатике изда- ека Онисима Пономарева хранится в Отделе рукописей 
вались уже с XVII в.). Без развития формальной див· [нститута русского языка АН СССР в фонде помещи- 
ломатики будет весьма затруднен лингвистический ан» он Таракановых (№ 15). Материалы архива Таракановых 
лиз русских грамот XV—XVII вв. .Преданы в дар Институту Д. А. Марковым. В письме 

разились черты народной' разговорной речи, элементы
анцелярского и книжного языка.

(л. 1) Господа выборныя Григорей | Васильевичъ зда- 
■ твуитѳ 1 I пожалуте пришлите за въ | зятую вами лисицй 

іорЬю I взяли вы бывши в городе Унже | а имяно 2 ру 
; а поручителемъ | пришлите 90 ко намъ имеятца | веема 

Ьда за все спраши | ваеть ежели не пришлете | то 
предъ не изволите2 не надлежало верить да ѳ | ше 
асъ прошу которой | мужикъ бѣежежалъ3 с порукъ| 

: влипъ Родионовъ IV томъ и со I цкои (л. 1 об.) по ка­
я аулолг сиделъ сотки вышел | на на4 поруки потьпи- 
, алъ I ся поставить в скоромъ | времени а поручилъся 
ΐ осылъ I шикъ Лавренътеи Плато | новъ с товариши 

ежели еево5 вскоросте не отышите | то велено по 
(мъ поручи I телей поставить соцко | му в городъ та­

! °жде вскоро I сти в городъ засилг писавы ун | женинъ 
I ’садкой человекъ | Онисимъ Пономаревъ | кланеются

^0 г од à июля I И дня.

Ϊ
1 Так в ркп.
2 нѳ изволите зачеркнуто.

Так е ркп.
Так в ркп.
Так в ркп.

з

3



С. О. Шмц^

Малоизвестная запись 
новгородского книжника XVI

пских монастыр
^реЙ и церквей4
с Сос т а п  с борника

слеДо в а н и и * Тол
с Д°л ж н °й п

^яность. Однако

Записи на рукописных книгах
ческий и исторический источник, давно уже привлекши
внимание исследователей \

1"'зывает, ч т о  в  ЭТУ
Ь зидательные сочи
пособствовать усво

' панство выше царс
ι йошении «Слово о ц

— ценный лингвис Это вносит дополни
__  прошений Ивана Гр

Внеда“в Ѵ е е ^ ^ __________________________
их как исторического источника отмечено Μ-  . Η-  . Т- иЗ в публикуемой 
мировым, опубликовавшим записи на рукописях Чудова й°н а с™^ь

п Н  ̂ ^' 
монастыря.2 Іколо 1350 г.) и нов

находится в рукописном ^архиепископом в 15
~ ^доставления записи

Судя п
'наемыи в записи не

Публикуемая запись j 
нике из коллекции Государственного архива Ярославской
области (№ 1215). Сборник
яновым в машинописном дополнении к его книге «Опи­
сание коллекции рукописей Государственного архива 
Ярославской области XIV—XX веков» (Ярославль, 195 
Сборник в 4°, из 391 л. Первые 326 листов 
сходные палеографические особенности; л. 326—391 
писаны одинаковым почерком и на одинаковой бу 
но значительно позже и лишь впоследствии были 
соединены к предшествующим листам. В основной 
сборника (л. 1—326) главное место занимает 
(л. 1—90, 123—257 об.). На остальных листах помѳще 

имеі

час

Жителем первых 326
добопытные высказ

е неуважительног
(л. 90) В лѣ 33s г

емад I Пчела пов
икиѳорова сна в

Сковоротки а писан
HBOJÍ цри великож
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спсаю I ТСА величающеси ко дрЬгол своил аки κ0)ί скороми7 или іѵріжиѳ.и остры.« или ины.и I чил храбсТ8о Ч 
в толг беле8 приобретают души | своей пагубу м0рО [і бо телесная вра | жда бгу мЗрость бо дшевнад Лад 6rá i есть приимшѳ бо книги СИА точию любо I хвад их премещйще листы аки неисто | ви нагнил: глидд | 
чешЙщесА позивающе | ищйще споны на члвки а ид J 
бы дша на разудг истиныи обратити тог не ищ ут | ащ. 
в которолг слови будй отписался своилг не | p a s S ^ i или преступил слово или строку | или стих или буд, 
прибавил в коелг мѣсти | или з дрйголг ГЛА или что иное 
МЫСЛА или I во уми изнемогал гсда іѵцы ии .брад Ве клѳ I ните MA грѣшнаго бга ради глите испра | влива* 
собою едва свершителю бгу амин | а писал са.и своею 
рйки>ю.

С. А. Ле в и н а

Имена и фамилии в описи архива 
Посольского приказа 1614 г.

7 Так в ркп.
8 Так в ркп.
8 Так в ркп.

Опись архива Посольского приказа 1614 г., подго­товленная к печати автором этих строк \  имеет большую ценность. В ней отражены результаты систематизации архива Посольского приказа, сильно пострадавшего в годы польско-шведской интервенции. Новый правитель Российского государства Михаил Федорович Романов поручил провести систематизацию архива Посольского приказа, понимая большую важность этой работы, вид­ному государственному и военному деятелю того вре­мени Даниилу Ивановичу Мезецкому и дьяку ПетруДанилову.
В архиве Посольского приказа должны были хра- 

< виться дела «государственные и посольские» (л. 341 об.), то есть документы особой важности, рисующие внутрен­нюю жизнь Российского государства, и материалы внешней политики. Поставленная задача определила и пути ее выполнения. Из Посольской палаты, передней подписной (л. 308), задней (л. 185), верхней (л. 341) и сторонних (л. 342) палат «государственные и посольские» Дола были объединены в одном архиве и систематизиро- паны. Все документы были разделены на 4 большие группы: ‘[рамоты» или «дела» (более 900), «книги посольских дел» ! іоолее 100), «столпы» (более 200) и «чертежи» (21). 
, Паждая из первых трех групп в свою очередь тоже ^рДстематизирована.
j Принятая систематизация была закреплена описью, 
i ' Тпрая должна стать предметом всестороннего исследо- I ания специалистов по истории архивного дела, мѳжду-

СМ. «ОПИСИ Царского архива XVI века и архива Посодь- Г  ° приказа 1614 года». Под ред. С. О. Шмидта. Μ., 1960.
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народных отношений, политической истории Российски, 
государства, источниковедов и лингвистов, в часі1)( 
ономастов.

Опись архива Посольского приказа 1614 г. заслу^ 
вает внимания как источник по изучению русских й,, 
и фамилий и трансформации иноязычных образован^ 
этой категории на русской почве.

Описание каждой грамоты дается в описи примеру 
по одной схеме: разновидность грамоты, кем составлена 
особенности внешнего вида, сохранность, по возможности 
дата; для внешнеполитических грамот дополнительно 
сообщается, кем доставлена, в присутствии каких послов 
составлена, часто содержание. При описании посольских 
книг сообщается, в каком году, откуда или куда прибыл 
или отправлен посол, посланник,гонец. О столбцах coot 
щается то же, что и о книгах, но добавляются данные 
о сохранности.

В описи упоминаются имена царей, великих и удель 
ных князей, королей, императоров, ханов, магистров 
орденов, римских пап, митрополитов и архиепископов, 
русских и иностранных послов, посланников и гонцов 
и др. Кроме документов по внутренней политике, 
в описи перечислены документы по сношениям с Англией
(«аглинские»), Астраханью, Бухарой, Валахией, Венгрией 
(«угорские»), греческим патриархом, Грузией («иверские»), 
Данией, Италией, Кабардой, Казанью, Казахской ордоі, 
Крымом, кумыками, Ливонией и Лифляндией, Любеком, 
Молдавией («молдовские», «мутьянские»), Ногаями, Нм 
дерландами, Персией («кизылбашские», «лигилянские») 
Польско-Литовским государством, Пруссией, римским Степаном — немецкий и польский Стефан (л. 6 об., 59, 
папой, Сибирью, Ташкентом, Турцией, Ургенчем («юр -
генские»), царьградским патриархом, цесарем, Черкі 
сией, Швецией, Шевкалом, Шемахой («шамохейские 
Шлезвигом. Всего в описи упомянуто 1235 различна
имен и фамилий более чем за 200 лет.

Если учесть, что многие из упомянутых в опий 
документов не сохранились, то ценность данного исто!
ника еще более повышается. —*тиаѵим шуиертим ^л. 4оі а

Исследования в области ономастики могут оказв̂  Янсоном (л. 282). Встречаются в описи даже три анг- 
помощь историкам в установлении правильного н а я 1 Лийских посла Ульянова. В действительности же имеются 
ния западноевропейских и восточных имен и Фа м И  I / виду послы Антони Дженкинсов (л. 294), Джером 
иногда измененных до неузнаваемости в русской тр Ί 1орс е й (л> 1 3 9 ) и  д ж о н  Меррик (л. 152 об., 153, 154, 
скрипции того времени. I 294 об. — 295).

Составление именного указателя к описи архива По­
сольского приказа 1614 г. было сопряжено с рядом 
иудностей. Несмотря на привлечение изданий докумѳн- 

и монографических исследований, обстоятельные 
понсультацчи специалистов по отдельным странам и на-
подам, выяснить удалось далеко не все.
ť  Одно н то же имя или фамилию нередко писали по-раз- 

вому. Приведу несколько примеров. Английский посол 
Джером Баус назван в описи то Еронимом Бовесом (л. 139 

об.), то Еронимом Боусом(л. 154), то Юрьем Буузом (л. 155 
об.), то Еремеем Боусом (л. 265), то Юрьем Боусом (л. 265 
об·)· Меняются не только имена посла (Ероним, Еремей, 
Юрий вместо Джером), но и фамилии (Бовес, Боус, 
Бууз вместо Баус). И все же это одно лицо. Шведский 
посол Кляус Оксен известен в описи и как Кляус Оке 
(л. 125, 286—286 об.), и как Кляуш Аксвенчанус (л. 285). 
Датский посол Якуб Ульфельд один раз упомянут под 
фамилией Волвелк (л. 133 об.), а другой раз — Ухвелд 
(л. 271).

Русским именем Иван назван немецкий Иоган 
(л. 118 об., 119, 121 об., 122 об., 290, 290 об.), немецкий 
и шведский Ганс (л. 258 об., 279 об.), шведский и 
итальянский Иоанн (л. 126 об., 262), английский Джон 
(л. 152 об., 153, 154, 294 об.); Юрием — английский 
Джером (л. 155 об.), шведский Юрген (л. 178, 190 об., 
287 об., 315), немецкий Георг (л. 58 об., 254, 254 об.); 
Еремеем — английский Джером (л. 139, 294 об.), грече-
ский и молдавский Иеремия (л. 52 об., 146 об., 147, 
148, 251 об.); Николаем — шведский Нильс (л. 127 об.);

74, 112, 115 об., 116, 292 об. и др.); Федором — немец­
кий Эренфрид (л. 55 об.).

Иностранные фамилии иногда заменялись легко вы-
говариваемыми русскими фамилиями, ничем не напоми­
нающими настоящие. Встречаются в описи два швед-
ских посла, носящих фамилию Иванов. В результате 
проверки выяснено, что в одном случае мы имеем дело 
и Матиасом Шубертом (л. 281а), а в другом — с Петром
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В других случаях написанная по-русски фамщ 
является переделанной на русский манер инострац5 Д 
Шведский посланник Иван Лаврентьев оказался ГавСг 
Ларссоном (л. 279 об.), два шведских посла Матвеева 
Матсонами (л. 279 об., 280, 281, 281 а), а Петрову. 
Перссонами (л. 149, 274 об.). Ондреевы-шведы, 
выяснилось, носили фамилию Андерсон (л. 277, 281 об' 
а Ондреев-датчанин на своей родине имел фамил 
Адриан (л. 134, 137 об., 270 об., 271 об.).

Иногда иностранная фамилия и сильно изменение« 
не теряла иноязычного облика. Настоящая фамилия 
цесарева посла Делатаря—фон Турн, он же де ла Topp 
(л. 253, 253 об.); шведского посла Разборха не сущ̂  
ствовало, а был Стразберг (л. 286); цесарев посол Герман- 
рец был Герберштейном (л. 256).

Количество примеров можно увеличить. Правильно«
написание многих фамилий так и не удалось установить. 
Например, какой шведской посол скрывался за словами 
«Костянтин лютой зверь» (л. 273)?

В описи архива Посольского приказа 1614 г. лингвисты 
найдут богатый материал для исследований.
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