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Предисловие

В коллективной монографии ’’Восточнославянские изоглоссы” (далее
ВСИ) впервые в славистике осуществляется лингвогеографический анализ
диалектных явлений из области фонетики, морфонологии, морфологии,
словообразования, синтаксиса, лексики и семантики на материале всех трех
восточнославянских языков (русского, украинского и белорусского) вместе
взятых1.

1 Напомним, что идея о необходимости целостного лингвогеографического
изучения диалектных явлений трех восточнославянских языков была высказана
проф. Р. И. Аванесовым ещё в 1958 г. в докладе на IV Международном съезде
славистов (см.: Аванесов Р.И., Бернштейн С.Б. Лингвистическая география и
структура языка. И "IV Межд. съезд славистов. Доклады". М., 1958, с.З).

Монография ВСИ представляет собой новый тип лингвогеографичес­
кого исследования. Этот труд содержит не только карты, на которых
показаны территориальные варианты явлений в рамках всего
восточнославянского диалектного пространства (его границы в ВСИ
определены территориями, представленными в ДАРЯ, АУМ и ДАБМ), но и
полные, монографического типа, комментарии-исследования данных
явлений.

Современное положение в области лингвогеографии характеризуется
наличием преимущественно региональных и национальных атласов
отдельных языков (исключение составляют ОЛА, ОКДА и ЛАЕ).
Монография ВСИ принципиально отличается от атласов данного типа, так
как является первым трудом, посвященным изучению в лингвогеографичес­
ком аспекте целиком одной г р у п п ы  языков. Метод исследования
диалектного материала в ВСИ также является иным: в данной монографии
путем р е к а р т о г р а ф и р о в а н и я  на картах представлены
специально отобранные явления, важные для членения всего
восточнославянского диалектного пространства. Кроме того, и в
содержательном плане указанная работа имеет свои особенности. Так,
каждый из ее выпусков посвящен исследованию не какого-либо одного
языкового уровня (например, только фонетического, только морфологичес­
кого или только лексического), как это принято в атласах традиционного
направления, а явлениям разных уровней языковой системы. Целесообраз­
ность такого объединения р а з н о у р о в н е в ы х  явлений в рамках
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одного лингвогеографического труда обуславливается прежде всего тем,
что анализируемые языковые факты являются наиболее представительными
и информативными с точки зрения диалектного членения восточнославян­
ской языковой области в прошлом и настоящем (так, целый ряд
одинаковых ареалов, показанных на разных картах ВСИ, очерчен
изоглоссами и фонетических, и морфологических, и синтаксических, и
лексических явлений, что, несомненно, только подтверждает объективный
характер их выделения).

В настоящем, втором, выпуске данной монографии (первый выпуск
вышел в свет в 1995 г. -  см. ’’Восточнославянские изоглоссы. 1995”, изд.
"Наука”. М., 1995) продолжается изучение тех явлений, которые имеют
важнейшее значения для разработки ряда вопросов, связанных с
проблемами восточнославянского глоттогенеза и этногенеза. Ранее изуче­
ние данных вопросов затруднялось тем, что диалектные материалы, ин­
терпретированные в лингвогеографическом аспекте, принадлежали какому-
либо одному из восточнославянских языков. С началом же публикаций
выпусков ВСИ этот недостаток можно считать преодоленным, так как
исследуемые в монографии явления и процессы характеризуют
восточнославянское диалектное пространство в целом, без разделения его
государственными границами. Именно о принципиальном преимуществе
исследования всех родственных языков одной группы говорил в свое время
Р.И.Аванесов, подчеркивая, что "многие проблемы не могут быть раз­
решены на материале одного языка, в изоляции от данных других
близкородственных языков. Понятие отдельных языков (например, русско­
го, украинского и белорусского) относится прежде всего к сфере социаль­
но-исторической, культурной, а не структурно-языковой. Ареалы самых
различных языковых явлений нередко охватывают соседние территории
близкородственных языков" (см.: Аванесов Р.И. О состоянии и задачах
научных исследований в области диалектологии // ИАН ОЛЯ. М., 1964, №
6, с. 558). В монографии ВСИ карты, вошедшие в первый и второй ее
выпуски, показывают ареалы соотносительных диалектных явлений, распо­
ложенных, как указывалось выше, именно на в с е й  восточнославян­
ской территории. Результаты проведенной работы убедительно свидетель­
ствуют о том, что только такой аспект исследования дает возможность
п о - н о в о м у  интерпретировать многие, казалось бы, предельно
ясные и не требующие дополнительного анализа факты, которые ранее
могли быть изучены лишь на материале какого-либо одного из
восточнославянских языков, в связи с чем целый ряд их характеристик
оставался неучтенным.

Обращаясь к карте как к основному объекту исследования, считаем
необходимым специально подчеркнуть, что диалектологическая карта, на
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которой представлено то или иное явление, в ареалогическом плане может
рассматриваться как отражение фрагмента исторического процесса
столкновения и смешения языковых потоков различной хронологии и
географической прикрепленности. Поэтому в данной работе авторы
уделяют большое внимание интерпретации, как правило, достаточно
сложной картины синхронного соотношения ареалов различных типов
(компактные, размытые, кружевные, островные и т.д.). На основании
лингвогеографического анализа диалектного материала в работе делаются
определенные заключения, относящиеся не только к собственно географи­
ческому распределению различных соотносительных явлений (диалектных
вариантов), но и к истории их возникновения.

Одной из центральных задач данного труда является поиск новых
лингвогеографических (ареалогических) аргументов для решения
некоторых фундаментальных и до сих пор остающихся дискуссионными
проблем современной славистики. К ним можно отнести, например,
следующие вопросы: каким было диалектное членение позднепраславян-
ского языка; представлял ли собой общевосточнославянский праязык гене­
тическое единство или же такое единство изначально отсутствовало; можно
ли считать современную близость русского, украинского и белорусского
языков результатом длительных конвергентных процессов и др. (см.
подробнее: ’’Восточнославянские изоглоссы. 1995”. М., 1995, раздел
"Введение”, с. 3-9). В связи с этим становится понятным, что охват как
можно большего числа разноплановых явлений, существенных для всего
восточнославянского диалектного пространства, и исследование их в
лингвогеографическом аспекте (т.е. накопление новых карт) остается
чрезвычайно актуальной задачей.

В результате проведенного лингвогеографического анализа разноуров­
невых явлений нельзя не отметить, что на картах, вошедших во второй
выпуск ВСИ, нередко выделяются следующие ареалы: северо-восточный,
северо-западный, северный, западный (без северо-западной части), юго-
западный, украинский, белорусско-украинский и некоторые другие ареалы.
Специальное внимание следует обратить на северный (или отдельно -  на
северо-западный и северо-восточный) и юго-западный ареалы, в которых
могут быть отмечены одни и те же диалектные варианты некоторых
фонетических, морфологических, синтаксических и лексических явлений.
Большой интерес вызывает и общность в реализации отдельных явлений в
украинских и южнобелорусских говорах; в ряде случаев к ним
присоединяются и южнорусские диалекты, что дало основание
Н.Н.Дурново сделать следующее заключение: "...Можно подумать, что в
доисторическую эпоху говоры, образовавшие позднее м.-р. и б.-р. языки и
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ю.-в.-р. наречие в.-р. языка, составляли одну группу’’ (см.: Дурново Н.Н.
Введение в историю русского языка. М., 1969, с. 211).

Нельзя не отметить, что к настоящему времени уже накоплен большой
объем ценной информации о типах изоглосс (= ареалов), которые
фиксируются в восточнославянском лингвистическом пространстве и
которые репрезентируют явления различных языковых уровней. Эти
данные позволяют все более уверенно говорить о правомерности гипотезы,
согласно которой основу, истоки многих современных восточнославянских
диалектных различий следует искать в глубокой древности -  в
правосточнославянских (племенных) диалектах. Карты и комментарии
первого и второго выпусков ВСИ, рассматривающие важные для диалектов
трех восточнославянских языков явления фонетики, морфонологии,
морфологии, синтаксиса и лексики, во многом подтверждают это
предположение.

Результаты лингвогеографического анализа явлений, представленных
в данном выпуске ВСИ, убедительно свидетельствуют об эффективности и
перспективности метода рекартографирования, применяемого авторами.
Этот метод дает возможность расширить пространство лингвистических
наблюдений и тем самым глубже проникнуть в суть анализируемых
явлений. Изучение как известных, так и неизвестных ранее сходств и
различий между восточнославянскими диалектами, выделение архаических
и инновационных зон распространения различных диалектных явлений,
внесение определенных коррективов в привычные представления об
исследуемых явлениях -  все это стало возможным в результате
привлечения диалектного материала трех восточнославянских языков
(русского, украинского и белорусского) и переосмысления известных уже
науке опубликованных данных.

Таким образом, систематизация, переосмысление и изучение методами
рекартографирования диалектных данных русского, украинского и
белорусского языков имеют исключительно важное значение для
сравнительной характеристики восточнославянских диалектов и
интерпретации их контактов, а также для разработки целого ряда
кардинальных вопросов восточнославянского глоттогенеза и этногенеза,
многие из которых до сих пор не получили еще в славистике
удовлетворительного решения.

Мы надеемся, что данный выпуск ВСИ может явиться важным
стимулом для активизации исследований в области исторической
диалектологии и типологии славянских языков.

Т.В.Попова
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Л.Э.Калнынь

Протетические согласные
перед лабиализованными гласными.

Программы собирания материала для трех восточнославянских
диалектных атласов предусматривают получение информации о правилах
фонетического оформления начала слов, восходящих к праформам с
инициальными *w, *<?, *р, *je [Программа 1947, 60; Програма 1949, 70;
Праграма 1950, 34]. Соответствующие вопросы помещены в разделы,
посвященные консонантным диалектным различиям, и ориентированы на
1) наличие ~ отсутствие согласного перед о, у и 2) качество этого
согласного, что для бр. и укр. показано как в ~ у/ h ~ w, а для рус. говоров
ожидания ограничены губным согласным.

Наличие ~ отсутствие протезы перед инициальным гласным является
производным от особенностей артикуляционной базы идиома, проявляю­
щихся в правилах переключения артикуляционных органов из состояния
паузы в вокальную артикуляцию, в данном случае в лабиализованный
гласный. Альтернатива состоит в том, начинается вибрация голосовых
связок одновременно с поступлением струи воздуха или же "струя
воздуха взрывает препятствие в гортани и лишь вслед за этим происходит
вибрация голосовых связок" [Брок 1910, 136; Селищев 1941, 219].
Последний способ артикуляции инициального гласного создавал эффект
придыхания (фрикации), которое при известном усилении становится
фрикативным согласным. П.С.Кузнецов условия развития такого
согласного определял как "мягкий приступ, состоящий в постепенном
переходе органов речи от состояния покоя к работе, требующейся для
образования соответствующего начального гласного" [Кузнецов/Мейе
1951,430].

Соблюдая точность, следует отметить, что термин "протеза" в лите­
ратуре толкуется неоднозначно. Так, С.Б.Бернштейн протезой называет
согласный, развившийся в прасл. в условиях зияния (между гласными). А
согласный, выделившийся перед начальным гласным, С.Б.Бернштейн не
относит к протетическим звукам, называя "вторичным согласным"
[Бернштейн 1961, 186]. Однако более распространенным является
употребление термина "протеза" именно в значении "добавочного звука в
начале слова" [Лингв, словарь 1990, 402; Ахманова 1966, 368], что и
принято в предлагаемой статье.

Говоря о развития вторичного согласного перед гласным, надо иметь в
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виду и то, что это может быть производным от артикуляций гласного в
любой позиции, а не только в начале слова. Например, в польских говорах
губной спирант перед о, является результатом проявляющегося в любой
позиций "вступительного более сильного округления губ" при
образовании этого гласного [Klemiensiewicz 1955, 96] или антиципаций
лабиализованного гласного [Topolinska 1982, 124]. В ситуации речь может
идти о дифтонгическом континуанте *о. В восточнославянских говорах
наблюдения над нюансами артикулирования лабиализованных гласных -
фрагментарны. Так, особое, отличное от литературного произношение о
под ударением после твердых согласных показано в ДАРЯ на карте 42.
Р.Ф.Пауфошима, исследуя фонетику севернорусских говоров, в том числе
экспериментально, обнаружила, что в начале слова континуанты *о, *je
под нисходящим и восходящим ударением артикулируются неодинаково.
В континуанте нисходящего ударения гласному предшествует
"консонантный элемент типа смычно-гортанного согласного", а
восходящего ударения - "консонантная протеза типа в". В последнем
случае автор фиксирует и ситуацию сходную с упомянутой выше
польской, а именно развитие вторичного в перед о после согласного
(хвоч'ем) [Пауфошима 1983, 35].

Имеющихся сведений недостаточно для того, чтобы разделить на
карте говоры, развившие вторичный согласный только в начале слова, с
одной стороны, и в любой позиции, с другой. Поэтому далее рассмат­
риваются явления, которые традиционно считаются результатом развития
протетического согласного в начале слова.

Восточнославянские диалекты различаются наличием ~ отсутствием
протезы переду, о, частотой ее появления в разных говорах, ее качеством.
Губная протеза может быть выражена билабиальным и лабиодентальным
спирантом w, в, заднеязычная имеет вид фарингального или задненебного
спиранта /:, у, среднеязычная - й. При этом можно было бы считать, что
заднеязычная протеза, собственно, и является усиленным придыханием,
артикуляционно соответствуя естественному прохождению звукообразую­
щей струи от голосовых связок в ротовую полость. Именно протезу h
перед лабиализованным гласным считал общеславянской чертой
[Шахматов 1915, 57], но и, напротив, вторичным явлением, пришедшим
на смену w [Мейе 1951, 68]. В любом случае при губной протезе на
придыхание накладывается активность губ - о сходстве такой протезы и
гласных заднего ряда П.С.Кузнецов писал: "Что же касается w, то оно
образуется сближением губ (при произношении v сближается нижняя губа
и верхние зубы), при произношении же гласных заднего ряда подымается
задняя часть спинки языка, а губы большей частью округляются и иногда
выпячиваются вперед" [Кузнецов/Мейе 1951, 431]. Как установлено в
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истории русского языка, образованию губной протезы могло
способствовать восходящее ударение на *о [Шахматов 1915, 143].

Протеза при своем возникновении связана с фонетической позицией
(вокальное начало слова). В современных диалектах эта связь отсутствует
и наличие протезы является особенностью фонетики отдельных слов.
Поэтому как в формулировке вопросов в программах атласов, так и в
названии карт дается список слов (или отдельное слово), в которых может
найти отражение явление протезы. Хотя протеза лексикализована, далее
на картах это явление обозначено не как особенность конкретных слов, а
как в известной мере обобщенная тенденция. Это достигается тем, что
диагностическое значение при определении ситуации придается тому
явлению, которое в записях представлено преимущественным количес­
твом примеров. В то же время фонетика отдельных слов может
отражаться на карте, если слово является носителем с нашей точки зрения
более значимого для картографируемого сюжета признака. Это касается
протез у, h и й.

Связь протезы с фонетикой отдельных слов придает суждениям об
этом явлении в конкретных говорах характер условности. Есть ответы на
программу, в которых протеза не зафиксирована ни в одном из
предложенных программой слов или отсутствие протезы отмечено наряду
с у //?, e/w. Но никогда нет гарантии, что без протезы не могут
произноситься слова, которые в записях и на картах показаны как только
имеющие заднеязычную или губную протезу. Тем более, что вопросы
программ ориентированы на поиски протезы в говоре. Учитывая
сказанное ранее, можно считать, что безвариантное присутствие протезы
на карте носит конвенциональный характер.

Следует отметить, что непоследовательность/вариативность
проявления протезы на отдельных фрагментах предлагаемой карты
является следствием перенесения данных карт ДАБМ и АУМ на
бланковку ВСИ. В соответствии с масштабом ВСИ, в рамках отдельных
районов объединяются сведения, которые на картах ДАБМ и АУМ
распределены по разным пунктам и в каждом из них репрезентуют
безвариантную ситуацию. Выступая в качестве признака большей
территории, те же данные образуют картину варьирования как по линии
наличия ~ отсутствия протезы, так и ее качества. Поэтому карты ВСИ
показывают более высокий уровень варьирования явления протезы, чем
это имеет место в национальных атласах. Далее, по мере необходимости,
мотивы, по которым варьирование протезы показано или нет, объясняется
в тексте. Предварительно же отметим - если в материале представлено
варьирование в Ну / h И 0  на карте отражается только качество протезы,
но не ее отсутствие.
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В восточнославянских диалектах появление протезы ожидается перед
лабиализованными гласными у  и о. Однако к объединению этих гласных
на одной карте национальные атласы подходят по-разному. В АУМ
протетические согласные переду и перед о являются темой разных карт и
констатируются независимо от ударности/безударности гласных. В ДАБМ
и ДАРЯ, напротив, инициальные у  и о объединены на одной карте. При
этом рассматривается только ситуация с ударными гласными. Для о такое
решение может мотивироваться тем, что в условиях аканья в начале слова
выступает нелабиализованный гласный, возможно, по-иному относя­
щийся к протезе. Но для у  ограничение ударной позицией можно связать
только с желанием соблюсти параллелизм в объяснении протезы перед о, у.

Разделение слов с инициальными у, о по разным картам, как это
сделано в АУМ, кажется более правильным, поскольку позволяет
показать нюансы явления, а не представлять его в привычно обобщенном
виде. Повод для отдельного рассмотрения слов с инициальными;; и о дает
сам материал. Корпус морфем, которые могут выступать с инициальным
у  (из *и, * <?), менее обширен, чем корпус морфем с инициальным о (из *о,
*;>). Количество последних повышено не только за счет корневых
морфем, но и за счет префиксов, имеющих в своем начале о. При
большем количестве морфем, содержащих определенную позицию,
можно ожидать и большее разнообразие в проявлений протезы. Мотивы
развития протезы перед о могут быть не актуальными для у. О роли
восходящего ударения в развитии протезы перед о сказано выше. Кроме
того появлению протезы благоприятствовала долгота о, как это
показывает фонетика новых закрытых слогов в укр. [Соболевский 1907,
143; Шахматов 1915, 310; Мейе 1951, 68]. Наконец имеются наблюдения,
согласно которым параллелизм в развитии протезы перед о и у  имеет
место отнюдь не всегда. Так, в белорусских говорах Восточного Полесья
протеза в представлена перед у, а перед о более характерно отсутствие
протезы [Крывщю, Падлужны 1984, 233]. Надо также иметь в виду, что
гласные о и у  могут различаться спецификой артикуляции
лабиализованности. Как замечает С.С.Высотский, различие касается
формы и величины отверстия рта, степени выпячивания губ.
Интенсивность лабиализованное™ увеличивается параллельно с
повышением ступени подъема гласного - на верхней ступени подъема
лабиализованность выражена сильнее, чем на средней [Высотский 1967,
69]. О том, что повышение подъема непереднего гласного
сопровождается усилением степени округления губ писал [Брок 1910, 18].
Сказанное означает, что у  является более лабиализованным, чем о. А
поскольку, по идее, лабиализованность гласного провоцирует губную
протезу, можно ожидать, что более сильная лабиализованность действует
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в этом плане более эффективно.
Учитывая изложенные обстоятельства, далее покажем распределение

протезы и ее качество перед инициальными у и о н а  разных картах.

П р о т е т и ч е с к и е  с о г л а с н ы е  п е р е д  и н и ц и а л ь н ы м  у .
В АУМ наличие -  отсутствие согласного перед инициальным у

показано в качестве основного сюжета на следующих картах.
АУМ 1: Карта № 136 ’’Протетичний /в/ перед /у/ (вухо, dona)”. К. №

137 "Протетичш /в/, /г/* (вузький)”. К. № 138 -  то же в (вуж). К. № 139
"Протетичш /в/, /г/, /й/ (вулиця)".

АУМ 2: К. № 122 “Протетичш /в/, /г/ переду (вулиця, вуж, вухо)”. К.
№ 123 “Протетичш /в/, /г/ переду (вузький)”.

Кроме того информацию о наличии ~ отсутствии протезы переду и ее
качестве можно извлечь из карт, посвященных другим темам.

АУМ 1: К. № 82 ‘вузол’. К. № 164 "Морфемна структура 1менника
вуг'ыля". К. № 168 "Суфжси 1менника вулик". К. № 321 ‘качка’ (Anas
domestica).

АУМ 2: К. № 147 "Суфжси 1менника вулик". К. № 189 "Називний
вщмшок парних 1менников (вуса)”. К. № 296 ‘вузол’. К. № 368 ‘дядько’
показывает, в частности, распространение слова вуйко\ при этом в
комментарии к карте перечислены пункты, в которых слово не имеет
начального губного согласного.

В АУМ фонетика слов, начинающихся на у, варьируется в рамках
следующих альтернатив:

вузький, вузол, вулик, вуж -  0  ~ в ~ г;
улица - 0 ~ в ~ г ~ м в  АУМ 1, 0  ~ в ~ г в АУМ 2;
вухо, вуса -  0  ~ в в АУМ4, 0  ~ в ~ г в АУМ 2;
вугигь, утка показаны только в АУМ 1, где имеют в ~ 0  .
Информация, содержащаяся в АУМ 1 и 2 позволяет составить

достаточно детальную картину употребления протезы, ее качества, ее
отсутствия перед инициальным у. Здесь же мы используем материал ОЛА,
отражающий рефлексацию инициальных *м, * р. Это континуанты
праформ *usta, *uciti, *ихо, *ujb, * Щ>ъ1ъ, * Qzkbjb, * pg/ь, * QSb, * ргъ
[Вопросник 1965, 24].

В некоторых регионах показания АУМ и ОЛА расходятся. На карте
комбинируются показания обоих источников.

В ДАБМ тема протезы перед лабиализованными инициальными

Знаком г в АУМ обозначена заднеязычная протеза в виде фарингального
согласного h.
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гласными дается по-другому. Карта № 47 называется "Наяунасць ш
адсутнасць пратэтычных /в/, /у/ щ /Ь/ перед пачатковым! нащсканым! /о/,
/у/”.

На карте разного цвета кружками обозначена альтернатива а ~ у / h ~
0.

Отмечено и варьирование ситуации в одном пункте. Карта № 48
посвящена отдельно слову вулща, поскольку в нем заднеязычная протеза
представлена на более широкой территория, чем это имеет место в других
словах с начальным у.

В ДАБМ карта на протезу перед у, о, в отличие от ДУМ, снабжена
списком всех зафиксированных в ответах на программу слов, включая
вул1ца. Материал не приводится для тех пунктов, где губная протеза
представлена безальтернативно [ДАБМ, каментарьп, 434]. В целом
приводимый в комментарии список состоит из слов (даем русское
написание) - утка, ухо, умный, учится, улица, угол, уголь, усы, уж.
Сопоставление материалов комментария к карте № 47 со знаками на карте
дает основание считать, что при составлении карты превалировало
априорное представление об абсолютно параллельном развитии протезы
перед у  и о - при выборе знака эти гласные не отделяются друг от друга.
Об этом позволяют говорить следующие наблюдения.

п. 137 имеет знак протезы в, хотя в комментарии примеров на в переду
нет; есть только уул 'ица.

п. 139 имеет знак в И 0 , хотя без протезы зафиксировано только слово
с инициальным о - дс'ен’.

п.п. 249, 289 - знак в // 0  не может быть отнесен к у, так как записано
только вуха, вул1ца.

п.п. 343, 352, 392 - вообще нет примеров на у, а на карте дан знак 0 .
п. 384 имеет знак в, но записано только улЧца.
п. 389 - вусы, на ул'ицы, а дан знак в И 0 , поскольку без протезы

записано дз'ера и т.д.
Информация, которую предлагает карта № 47 в ДАБМ, находится на

таком заранее заданном уровне обобщения материала, когда
лингвогеографическая фиксация явления подчинена уже установившимся
представлениям. Считая, что проблему протезы следует
индивидуализировать, из материала карты № 47 мы выносим на
отдельную карту данные о словах, начинающихся на у. На эту же карту
наносим фонетику слова улица [ДАБМ, карта № 48], если только в этом
слове в говоре представлена заднеязычная протеза.

В ДАРЯ проблеме протезы посвящена карта 60 "Наличие или
отсутствие протетического в перед ударенными /о/ и /у/". В основу карты
положено утверждение, что "в употреблений протетического в не
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обнаружено каких-либо различий, связанных с положением перед
разными ударными гласными (о или у)" [ДАРЯ I, комментарии, 161]. В
соответствии с этим, используемые на карте знаки относятся
недифференцированно к гласным у  и о. В этой связи следует сказать об
обеспечении знаков фактами реальной фонетики. В комментарии к карте
указано, что в ареале наибольшего сгущения примеров с протетическим
согласным он в отдельных пунктах фиксируется в разном количестве слов
- от 8 до 22 (имеются в виду слова с обоими гласными - Л.К.), а за
пределами этого ареала, если протеза встречается, то в 1 - 2 и редко в
большем числе слов. Далее дается список слов, которые в картотеке
ДАРЯ зафиксированы с протезой перед инициальными у, о. Эта
обобщенная информация не дает представления о частоте употребления
протезы в конкретных пунктах. А между тем знаками карты передается
как употребление, так и отсутствие протезы "в единичных случаях"
[ДАРЯ I, карта 60]. Поскольку иллюстрация основных знаков карты
состоит из двух слов для каждого гласного (вдкна, восемь, вутка, вучит),
то проблема единичности наличия / отсутствия протезы не вполне ясна -
ведь если исходить из иллюстративных слов, то отсутствие протезы в
одном из них одинаково создает ситуацию единичности как для наличия,
так и для отсутствия протезы. Вопрос единичности - это компонент общей
частотной характеристики явления, а на карте ДАРЯ такая характеристика
отсутствует. Поэтому на предлагаемых ниже картах "единичное наличие"
и "единичное отсутствие" интерпретируется как экспликация
варьирования в И 0 .

В комментарии к карте ДАРЯ приведен общий список слов,
зафиксированных с протезой в перед у. Это - утка, улица, утро, учит,
уши, ум, умный, узкий, уже, умер, угол, ужин, уголь. Зона протезы перед у
сосредоточена на юго-западе территории ДАРЯ, в ареале, примыкающем
к территории укр. и белорус, языков.

На основе карты ДАРЯ и комментария к ней нельзя разделить
материал на протезу перед инициальными у  и о, как это сделано в
отношения карты ДАБМ. Поэтому протеза перед у  в русских говорах
показана на карте так же, как это сделано в ДАРЯ. В комментарии к карте
ДАРЯ зафиксирована в единичных примерах заднеязычная протеза перед
у  - Куток (Вытегра Вологодской обл.), Кутки (Калина Горьковской обл.),
йулица (Мосальск, Хвастовичи Калужской обл.). Если в Калужской обл.
это можно расценить как украинизм, то в Вологодской и тем более
Горьковской обл. заднеязычная протеза перед у  кажется необъяснимой
случайностью.

Некоторые уточнения в информацию ДАРЯ позволяет внести
материал ОЛА. Он дает возможность проследить наличие / отсутствие
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протезы перед у  в русских говорах в одинаковом наборе слов. Это
континуанты праформ *Qglb, *ихо, *usta, *Qtroba, *uciti, *utro,
*QSb, *pzbk'bjb, *$zb и слова утка, ужин [Вопросник 1965, 24]. Губная
протеза перед у  в этих словах представлена в основном в том же регионе,
что и на карте ДАРЯ. Но появление протезы в разных словах происходит
с неодинаковой частотой. Выстраивается следующая линия по
убывающему числу пунктов, в которых слово из приведенного списка
зафиксировано с губной протезой перед у. *ихо (42 п.), * QSb (39), утка
(34), *QZbkbjb (33), (32), *Qglb, *utro (28), ужин (26), *QZb (19),
*uciti (12), *usta (3), *Qtroba (2).

Нет ни одного пункта, в котором все бы эти слова имели протезу. А в
тех пунктах, где протеза показана, это фиксируется в разном наборе слов.
Максимальное число - 9 слов. Так в п. 69 (Себеж Псковской обл.) -
протеза в *р#ъ/ъ, *Qglb, *ихо, *usta, *utro, *<?sb, *ргь, утка, ужин.
Минимально - 1 слово. Так в п. 762 (Угранский р-н Смоленской обл.) -
протеза в *ихо. Между этими крайними цифрами располагаются разные
наборы слов с губной протезой перед у  в отдельных пунктах - от 8 до 2
слов.

Русский материал ОЛА дает возможность сопоставить протезу перед у
и о в  одинаковом наборе слов. Протеза перед о будет показана далее на
отдельной карте. Здесь же отметим, что территория, обозначенная на
карте ДАРЯ как содержащая губную протезу перед у, о, по данным ОЛА
показывает регионы, где протеза зафиксирована только перед у, но не
перед о. Эта ситуация на карте обозначена специальным знаком.

П р о т е т и ч е с  к и е  с о г л а с н ы е  п е р е д  и н и ц и а л ь н ы м  о.

В АУМ наличие ~ отсутствие согласного перед инициальным о (из *о,
*je) является о с н о в н о й  темой следующих карт.

АУМ 1. К. № 140 "Протетичш в, г перед о”; картографируются слова
осень, озеро, овес, орел (русское написание - Л.К.). К. № 141 "Протетичш
в, г (гострийу. К. № 142 "Протетичний г (гор1ху. К. 143 "Протетичний г
(орати)

АУМ 2. К. № 124 "Протетичш в, г перед о"; картографируются слова
осень, озеро, овес, орати. К. № 125 "Протетичш в, г перед о (eopix,
гострийу. К. № 126 "Протетичш в, г (oaipoe)".

Кроме того информация о протезе перед о присутствует в виде
сопутствующей темы на следующих картах.

АУМ 1. К. № 59 "Рефлекси о в наголошеному закритому склад!
(осл1н). К. № 61 то же в (окр1п). К. № 67 "Рефлекси ненаголошеного о
(висонцеУ. К. № 87 "Вщповщники ненаголошеного у (очкур)”. К. № 163
"Морфемна структура !менника обичайка". К. № 176 "Утрата
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дем!нутивности суфжса -ечк-"; картографируется eieipi и овечка. К. № 248
"Називний вщмшок числ!вника один'*.

АУМ 2. К. № 62 "Вставний о (вогонь)”. К. № 162 "Утрата
дехпнутивности cyoiKca -к- (овечка - в1вця)". К. № 225 "Називний вщмшок
числ!вника один" .

Фонетика начала слов, показанных на перечисленных картах,
варьируется в пределах следующих альтернатив:

осень, озеро, оглрок, острий -  0  ~ в -  г в АУМ 1 и АУМ 2.
opix, орати, овес, один -  0  ~ г в АУМ 1, 0  ~ в ~ г в АУМ 2.
овечка -  0  ~ в ~ г в АУМ 2, а в АУМ 1 только 0.
eieipi -  0  ~ в в АУМ 1, 0  ~ в ~ г в АУМ 2.
Показанные только в АУМ 1 слова осл1н, окрт, очкур, обичайка, орел

имеют 0  ~ г. Слово огонь, приведенное в АУМ 2, имеет 0  ~ г ~ в.
Частота появления протезы в ее конкретном качестве в перечисленных

словах различается. Так, oeipoK в АУМ 1 преимущественно имеет 0 , реже г,
а в всего в трех пунктах (Оржица Полтавской обл., Ямполь Сумской обл.); в
АУМ 2, напротив, в фиксируется в большем количестве пунктов, чем г. В
АУМ 2 слово в1вця имеет г в своем начале в двух пунктах (Ковель,
Маневичи Волынской обл.), а в овечка заднеязычная протеза фиксируется
достаточно часто. Слово один имеет протезу редко: в АУМ 1 - это г в 18
пунктах, а в АУМ 2 - г в 4 пунктах (Маневичи Волынской обл.,
Володимирец, Дубровици Ровенской обл., Сокаль Львовской обл.) и в в
трех пунктах (Сторожинец, Новоселица Черновицкой обл.). Вполне
экзотическим является произношение предлога год (= вщ), отмеченное в
Винницкой обл. (Хмельник, Калиновка) [АУМ 1. К. № 269]. Программа
ОЛА предполагает констатацию наличия/отсутствия протезы в рефлексе
инициального *о в континуантах праформ *опа, *опъ, *око, *ось1ъ, *ovbca,
*otava, *огёхъ, *ovbSb, *ostrbjb, *ognb, *озть, *osmbjb, *оЬгрсъ, которые в
основном показывают фонетику, совпадающую с показаниями АУМ из
соответствующих районов. Выделяется по данным ОЛА праформа *опа,
которая часто (иногда вместе с *ognb) является единственным примером,
имеющим губную протезу. Например, Млинов Ровенской обл. - г/h в осень,
озеро, овес, орати, овечка, око, оцет, отава и a/w в она, огонь. Олевск
Житомирской обл. -  0  в осень, озеро, орати, овес, огонь, острий, отава,
оцет, око и e/w в она. Мирогород Полтавской обл. -  0  в озеро, осень,
очкур, огарок, орати, opix, овес, оцет, око и e/w в она и т.п.

Если иметь в виду заднеязычную протезу, то она по данным как АУМ,
так и ОЛА особенно часто фиксируется в opix и острий. Они могут быть
единственными словами, содержащими заднеязычную протезу на фоне
общего отсутствия протезы, реже - на фоне губной протезы [АУМ 1, К. №
141,142; АУМ 2, К. № 125]. При этом заднеязычная поотеза может r r ic t v -

БИБЛИОТЕКА
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пать в обоих словах или в одном из них. Различие это достаточно
определенно локализовано: в обоих словах или только в острий
заднеязычная протеза представлена преимущественно на северо-востоке
укр. территории, а только в opix - на юго-западе. На карте заднеязычная
протеза в opix, острий обозначена особым знаком, если она зафиксирована
только в этих словах.

Описывая украинскую ситуацию, следует отметить, что губная протеза
всегда представлена перед континуантом *о, претерпевшим заменительное
удлинение в новом закрытом слоге. Это - eieipi, ein, род. ед. eiyca (при овес,
говес). Как было сказано, существует мнение, что долгота о особенно
способствовала выделению губной протезы. Поэтому, когда фиксируется
произношение овца, говца, он, это можно расценивать как знак того, что в
данном говоре эти слова не имели заменительного удлинения гласного о. В
то же время надо отметить, что произношение овца в АУМ 1 (К. № 178)
отмечено в основном в тех районах Черниговской, Житомирской, Сумской,
Черкасской обл., где на карте показано как отсутствие, так и наличие
протезы перед о в других словах; то же в АУМ 2 (К. № 162). Произношение
говца, как сказано выше, отмечено лишь в двух пунктах в АУМ 2.

Вероятно, постоянное присутствие губного спиранта в континуанте
*osmb (данные ОЛА) и высокая его частота на территории АУМ 2 в огонь
(*ognb) отражает эффект закрытого слога, свойственного первоначально
после падения *ъ этим словам. В дальнейшем этот эффект утрачен в связи с
развитием вторичного интерконсонантного гласного. При этом в *osmb
гласный о успел измениться по правилу нового закрытого слога (eiciu,
eyciu и под.), а в *ognb произошло удлинение о, но дальнейшее его
изменение было приостановлено в связи с превращением закрытого слога в
открытый. Этим можно объяснить довольно высокую частоту губной
протезы в этом слове и единичность заднеязычной протезы - по данным
АУМ 2 гогонъ зафиксирован в Маневичи Волынской обл., Сарны
Ровенской обл., Изяслав Хмельницкой обл.

Локализация протезы в палатальном ряду дает спирант й. В АУМ 2
зафиксировано два примера с протезой й перед о - йоконце (Малин
Житомирской обл.) и йогонъ (Влодимир-Волынск, Новодолинск, Иваничи
Волынской обл.).

Начальный спирант часто содержится в местоимении, которое в АУМ 1
на карте № 62 соотносится с в1н (ион, йун, йуон). Однако в этом случае
более правдоподобной кажется версия, согласно которой здесь имеет место
выравнивание по косвенным падежам, т.е. ион как йего, йему [Шахматов,
с.55].

В ДАБМ для картографирования протезы перед инициальным о
используются следующие перечисленные в комментарии к карте № 47
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[ДАБМ, каментарьп, 436] слова (даем русское написание): озеро, осень,
острый, область, окны, оцет, отчим, остров, отпуск, обруч, огнище,
овцы, окунь, око, оспа, Оля, ось, обод, овод. Это - слова, зафиксированные в
разных пунктах. В говорах же отдельных пунктов приводимый материал
может ограничиваться и одним словом - например, п. 369 вдз'ара, п. 383
окна, но возможен и достаточно длинный набор слов - например, п. 295
Лиозно Витебской обл. вдкны, вдс'ин', вдун'ишче, вдтл'иу вдкун', вдз'ира,
вдйстры. В ДАБМ вариативная экспликация явления констатируется
независимо от количественного соотношения примеров. Поэтому знак в I I0
дается и в тех случаях, когда отсутствие протезы зафиксировано лишь в
одном слове при значительном количестве слов с губной протезой.
Например, п. 402 вдз'еро, вдблас'ц', Вбл'ка и дсен'йу, п. 636 вдс'ин', вдз'ира,
вдкны, вдйстры и дкнъг, такая же ситуация в п.п. 7, 67, 101, 118, 120, 127,
129, 134, 138, 147-149, 294, 302, 310, 365, 367, 368, 462, 714. Далее на
предлагаемой карте такой материал интерпретируется как представляющий
только протезу в.

Сопоставление знаков карты и материала показывает, что иногда
информация, актуальная для у, автоматически распространяется на о.
Примеры: п. 276 - знак в II 0 , но в материале перед о только в; п. 293 - знак
в, но примеры только на у; п. 389 - знак в И 0 , но в в вусы, а о без протезы
(дз'ера), т.е. для о актуален знак 0 ; п. 416 - знак в, но примеров на о вообще
нет; п. 708 - знак в И 0 , но перед о только в - вдс'ан'йу, вдз'аро, вдбруц',
вдкан и т.п. Далее при нанесении знаков на карту используем только тот
материал карты ДАБМ, который относится к инициальному о.

В белорус, говорах перед о преобладает губная протеза. Заднеязычная
протеза в виде у h на карте ДАБМ фиксируется в немногих говорах
Гродненской и Брестской областей. Состав слов с заднеязычной протезой
по говорам индивидуален. Это может быть одно слово - п. 760 (Лагишин
Брест, обл.) удл'а\ п. 726 (Иваново Брест, обл.) убз'аро\ и целый ряд слов - п.
688 (Береза Брест, обл.) убзыро, убс'ен', удкна, удстръг, п. 728 (Иваново
Брест, обл.) - удс'ин', удзера, убчи, удбраз, уэкны. Чаще других имеет
протезу (губную или заднеязычную) слово острый, но этот факт на карту
ДАБМ не вынесен, хотя в комментарии к карте № 47 фонетика данного
слова показана. В комментарии к карте № 48 "Вымауленне слова вулща”
[ДАБМ, каментарьп, 440] указано на совпадение ареалов заднеязычных
протез в вул1ца и востры. На предлагаемой карте протезу у, h в востры
обозначаем специальным знаком, если слово является единственным
примером, содержащим такую протезу.

Карта ДАБМ показывает протезу только перед ударным о. Но протеза
возможна и перед безударным о, в том числе и изменившимся в а по
модели аканья. Так, в описании белорусской диалектной фонетики
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гродненско-барановическое произношение иллюстрируется примерами
галаткЧ, гав'ёчк'1, грех, гов'ёс, гануча, гарац, гастрыц [Крывщю,
Падлужны 1984, 218]. В материале ОЛА континуант *огёхъ имеет
заднеязычную протезу также в некоторых говорах Брестской и Ровенской
обл. В ДАБМ карта № 29 показывает диалектные различия, отражающие
"вымауленне слова авес", имея в виду гласный под ударением (о ~ е) и
качество губного спиранта (в ~ в' ~ уи ~ ей -  в'й). Но в материале к карте
приводятся примеры заднеязычной протезы в пунктах, расположенных в
Брестской обл. (Ивацевичи, Иваново, Лагишин, Пинск); то же показано в
материалах ОЛА в Брестской обл. (Дрогичин) и Гродненской обл. (Мосты,
Щучин, Новогрудок).

В ДАБМ карта № 133 называется "Указальна-асабовы займенник 3-яй
асобы з пратэтычным й або в”. Считается, что произношение ион, йана,
йано, йаны репрезентует результаты развития палатальной протезы перед
инициальным о. Однако более вероятно, что это, как и в укр., результат
выравнивания по косвенным падежам [Шахматов, 55]. Особенно потому,
что в белорус, говорах нет других примеров, в которых можно было бы
подозревать протезу й перед о. Начальный й в местоимении 3-го лица
присутствует почти на всей территории ДАБМ, исключая юго-западный
угол карты вдоль р. Припять, где представлена протеза в (вон, вона, воно,
воны).

В ДАРЯ в комментарии к карте 60 протеза губного ряда перед о отмече­
на в словах осень, окна, озеро, острый, Ольга, очередь, озимь, овцы, окунь,
облако, оспа, осы, обжи, ольха [ДАРЯ I, комментарии, 1986, 161]. Из этого
списка в отдельных пунктах с протезой записано разное количество слов.
Протеза в сосредоточена на юго-западе территории ДАРЯ. При этом
конфигурация ареалов безвариантной фиксации протезы и варьирования
наличия/отсутствия протезы та же, что и для протезы переду. За пределами
юго-западного ареала на фоне сплошного знака ’’отсутствие протезы"
разбросаны знаки употребления протезы, в том числе и "в единичных
случаях". Эти знаки не образуют ареалов и на предлагаемой карте не
учитываются. Тем более, что нет сведений о том, какие конкретные
примеры за знаками скрываются.

В ДАРЯ заднеязычная протеза перед о зафиксирована в уострый на гра­
нице с Сумской обл., что можно рассматривать как украинизм.

В комментарии к карте 60 сказано, что протеза в в словах острый,
обжи, ольха "встречается на более широкой территории", т.е. за пределами
юго-западного ареала. Эти слова "не картографировались, если они были
единственными словами с протетическим в" [ДАРЯ I, комментарии, 1986,
161]; не ясно, имеется в виду одно из трех слов или же все три слова в
одном говоре. В то же время на карте специальным знаком обозначена
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протеза в в ситуациях ’’только вдсы" и ’’только вдспа". Предпочтение,
которое отдано этим словам в сравнении с выше названными тремя, в ком­
ментарии не объяснено. Карта показывает, что произношение вдспа распро­
странено шире, чем вдсы. Знак вдспа разбросан по всей территории,
образуя относительное сгущение в пространстве между Липецком,
Тамбовом и Воронежем, между Саранском и Рязанью, отчасти в
Вологодской обл. около Тотьмы. Произношение же вдсы - около Луги
Новгородской обл. и между Тихвином и Лодейным Полем Ленинградской
обл.

Протетический согласный перед о является особенностью отдельных
слов. В этих условиях для выяснения каких-либо закономерностей в
употреблении протезы было бы целесообразно проследить фонетику одного
и того же корпуса слов по всей картографируемой территории. Как сказано
выше, восточнославянские атласы при картографировании явления протезы
оперируют разным составом слов в разных пунктах. Возможность
сопоставления по всей восточнославянской территории дает материал ОЛА
- предусмотренные в [Вопросник 1965, 23] слова с инициальным *о могут
быть прослежены в укр., белорус., и рус. диалектах. Сопоставление по­
казывает, что укр. и белорус, диалекты противостоят русским по двум
параметрам. Это - наличие в них заднеязычной протезы и большая
насыщенность губной протезой. В то же время между укр. и белорус,
говорами существует различие в фонетике конкретных слов. Так, по
данным ОЛА:

* огьса - в белорус, не имеет протезы, исключая Свислочь Гродненской
обл., где зафиксирован инициальный и; в укр., напротив, слово всегда
имеет губную протезу (рефлекс *о в новом закрытом слоге);

* ognb - в белорус, не имеет протезы, а во многих укр. говорах про­
износится с губной протезой;

* ostn>jb - в белорус, преобладает губная протеза над заднеязычной, а в
укр. - наоборот, заднеязычная над губной;

* око - в белорус, почти всегда губная протеза и у в Брестской обл.
(Береза, Дрогичин); в укр. довольно часто протеза отсутствует, а губная и
заднеязычная протезы распределены по примерно одинаковому количеству
пунктов;

* осъГь - в белорус, губная протеза, а в укр., имеющих это слово чаще,
чем белорус, говоры, оно преимущественно произносится без протезы, а
если имеет протезу, то как губную, так и задненебную;

* омъ - в белорус, в тех случаях, когда местоимение не имеет в своем
начале J, представлена губная протеза (отсутствие протезы в Лельчицы
Гомельской обл.), а в укр. - только губная протеза; (*о в новом закрытом
слоге);
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* опа - в белорус., если нет инициального J, то представлена губная
протеза; в укр. - губная протеза, а в юго-западном регионе (Закарпатская,
Черновицкая обл.) - отсутствие протезы;

* otava - в белорус, без протезы; в укр. наряду с отсутствием протезы
представлены губная и заднеязычная протезы;

* огёхъ - в белорус, заднеязычная протеза реже губной и обе они реже
отсутствия протезы; в укр. наиболее частой является заднеязычная протеза,
реже - губная и отсутствие протезы;

* оЬгрсь - в белорус, нет протезы; в укр. при преимущественном отсут­
ствии протезы зафиксирована губная протеза в некоторых говорах
Львовской и Ивано-Франковской обл., а заднеязычная - в регионе
распространения этой протезы в Киевской, Винницкой, Черкасской,
Кировоградской обл.;

* смьзъ - в белорус, преимущественно без протезы и лишь у в
Гродненской обл. (Щучин, Мосты, Новогрудок), Брестской обл.
(Драгичин), w в Гродненской (Свислочь); в укр. во многих пунктах протеза
отсутствует, но в других - губная и заднеязычная протеза представлены,
примерно, с равной интенсивностью (h - в 16 пунктах, w - в 11 пунктах, 0  -
в 104 пунктах);

*osnvbjb - в белорус, всегда с губной протезой при ее отсутствии лишь в
Гродненской обл. (Вороново, Свислочь), Брестской обл. (Лагишин); в укр.
также преобладает губная протеза - ее нет лишь в Косово Ивано-
Франковской обл., Кицман, Путила, Глибока Черновицкой обл.

* osmb - в белорус, и укр. всегда губная протеза перед о и его заменами.
В русских говорах из предложенных Вопросником ОЛА праформ с

инициальным имеют губную протезу в некоторых пунктах территории,
примыкающей к укр. и белорус, континуанты праформ *оЬгрсь (9 п.п.),
*опъ (8 п.п.), *ovotbje (7 п.п), *опа ( 1 п.). Как в этом регионе, так и за его
пределами губная протеза представлена всегда в *озть, почти всегда в
*osnvbjb - отсутствие протезы отмечено лишь в шести пунктах (Пошехонье
Ярославской обл., Серпухов Московской обл., Касимов Рязанской обл.);
*ostrbjb в подавляющем большинстве пунктов имеет губную протезу, реже
произносится без протезы - иногда в одном пункте варьируется
наличие/отсутствие протезы, но такое варьирование рассеяно и не образует
определенных ареалов. Названные три слова благодаря стабильности в них
протезы диалектного различия не образуют.

По данным ОЛА, во многих русских пунктах в соответствии с *опъ,
*опа зафиксированы формы, имеющие в своем начале средненебный
спирант. В данном случае спирант обязан своим появлением аналогии с
косвенными падежами этих местоимений (как в укр. и белорус.).

Материал ОЛА отражает наличие/отсутствие протезы в рефлексе иници-
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ального в одинаковом корпусе словоформ по всей восточнославянской
территории. Хотя в отдельных пунктах могут быть зафиксированы не все из
перечисленных слов, в целом сопоставимости материала это не мешает.

Поэтому данные ОЛА создают возможность охарактеризовать восточно­
славянские говоры (в рамках сетки ОЛА) с точки зрения частоты появления
протезы в указанном корпусе слов. Выясняется, что наибольшую частоту
протеза имеет место в укр. говорах Волынской, Львовской, Тернопольской,
Хмельницкой, Винницкой, Черкасской, Кировоградской областей. В
остальных укр. говорах, белорусских и русских на границе с белорусскими
и украинскими частота протезы перед инициальным о может быть
определена как средняя. А низкая частота протезы - это особенность
основной части русских говоров, где протезу демонстрируют только *оять,
★osnrbjb, *ostrbjb. Если считать, что частота появления протезы в
современных говорах отражает уровень интенсивности первоначального
включения протезы в рефлексацию инициального *о, то следует признать,
что импульс к образованию протезы затухал в направлении с запада на
восток.

Абстрагируясь от того, что в современных говорах протеза является
особенностью фонетики отдельных слов, и рассматривая это явление об­
общенно, можно сделать следующие выводы о его специфике в
восточнославянских диалектах.

Раздельное картографирование протезы перед у  и перед о в укр. и
белорус, говорах обнаруживает различие в локализации этих явлений.
Ареал отсутствия протезы перед у  меньше, чем перед о. Ср. некоторые
районы Ровенской, Житомирской, Ивано-Франковской, Киевской,
Полтавской, Брестской, Днепропетровской областей. Как показано на
карте, посвященной протезе перед у, в русских говорах также
обнаруживается отсутствие параллелизма в развитии протезы перед у н о .
Если даже учитывать континуанты праформ *osmb, *osnvbjb, *ostn>jb всегда
имеющих губную протезу, то на их фоне картина протезы переду выглядит
более насыщенной и разнообразной. Например, в п. 729 (Гагарин
Смоленской обл.) при губной протезе перед о в названных трех словах та
же протеза перед у  представлена в * Qglb, *ихо, *usta, *uciti, * q s-ъ, ужин,
утка; п. 758 (Рудня Смоленской обл.) - *р#ъ/ъ, *Qglb, *ихо,
* ргъкъ]ъ, * QZb, утка. Подобное соотношение протезы перед у  и перед о
свойственно и другим говорам. Сопоставимость материала ОЛА, когда во
всех говорах проверяется произношение одинакового корпуса слов,
заставляет воспринимать как объективную реальность различную
интенсивность развития протезы перед о и у. Причина такого различия,
возможно кроется в более интенсивной артикуляции лабиализации при
образовании у.
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На картах прослеживается различие в качестве протезы переду и о.
Перед у  представлена губная протеза в то время, как перед о - заднея­

зычная в районах Черкасской, Кировоградской, Хмельницкой, Винницкой
областей. И напротив - в отдельных белорусских говорах перед у
фиксируется заднеязычная протеза, а перед о - только губная (Мосты
Гродненской обл., Ляховичи Брестской обл.). Материал ОЛА также
показывает, что перед у  заднеязычная протеза в сравнении с губной
выступает более редко, чем перед о. Только переду и только в одном слове
в АУМ отмечена протеза й.

Если отвлечься от сопоставления протезы перед у и перед о, то можно
констатировать различия между восточнославянскими диалектами:

1) в частоте реализации протезы, т.е. в корпусе словоформ,
репрезентующих протезу;

2) в качестве протезы - по этому признаку различаются как говоры в це­
лом (есть ~ нет заднеязычная протеза), так и фонетика одинаковых слово­
форм в разных говорах;

3) в мотивации протезы - так, в укр. просматривается связь губной про­
тезы перед о с долготой гласного в новом закрытом слоге.

Восточнославянские диалекты по признаку протезы перед
лабиализованными гласными достаточно определенно делятся на четыре
типа. В укр. говорах широко представлена заднеязычная протеза наряду с
губной, а в некоторых случаях и наряду с общим отсутствием протезы
(отдельные слова) ~ в белорус, говорах преобладает губная протеза, а
заднеязычная представлена реже, преимущественно в изолированных
словах ~ в русских говорах вдоль границы с укр. и белорус, достаточно
часто появляется губная протеза ~ в остальных русских говорах
преобладает отсутствие протезы и губная протеза в немногих словах перед
о (некоторые из этих слов благодаря постоянству своей фонетики уже не
включаются в состав диалектных различий в русских говорах). Названное
различие между восточнославянскими диалектами можно представить как
[h/w] ~ [w > h] ~ [w] ~ [0 W].

Если придерживаться мнения, что заднеязычная протеза отражает более
старое состояние, чем губная (Шахматов), то логично считать, что укр.
диалекты и отчасти белорус, репрезентуют более архаическое состояние в
сравнении с диалектами, имеющими только губную протезу.

На карту, посвященную протезе перед о, нанесена изоглосса,
очерчивающая ареал наиболее высокой частоты фиксации протезы в
материале ОЛА. Сетки ОЛА и ВСИ существенно различаются, поэтому
перенесение изоглоссы ОЛА на ВСИ дает условный ареал. Тем не менее
можно отметить, что в сфере высокой частоты протезы оказываются
преимущественно диалекты, имеющие заднеязычный спирант перед
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инициальным о, т.е. высокая частота протезы и ее заднеязычное
образование как-то связаны.

Как было сказано, развитие протезы перед инициальными гласными
отражает особенности артикуляционной базы идиома. То, как проявляет
себя протеза в восточнославянских диалектах, свидетельствует о том, что
существенное различие в артикуляционной базе, а именно - в правиле
переключения паузы в гласный, было присуще этим диалектам в доста­
точно ранний период, поскольку возникновение протезы хронологически
близко к прасл. периоду.

Хотя между картами, посвященными протезе перед у  и перед о, есть
различия, тем не менее можно сделать некоторые общие выводы о
специфике ареальной экспликации явления протезы. Обращает на себя
внимание обилие переходных зон - наличие/отсутствие протезы и разное ее
качество на карте обычно разделены говорами, где эти явления
варьируются, т.е. переход имеет не резкий а плавный характер. Вероятно
такая размытость границ - это тоже следствие связи протезы с фонетикой
изолированных слов.

Ареалы отсутствия протезы в укр. говорах носят островной характер
(особенно на картах, посвященных у). Это - юго-западные говоры
Закарпатской, Ивано-Франковской, Черновицкой обл. и говоры центра ук­
раинской территории. Отсутствием протезы эти говоры обнаруживают
сходство с основной массой русских говоров. Прямого соприкосновения
между этими укр. и русскими говорами нет, поэтому о влиянии не может
быть речи.

Можно считать, что отсутствие предпосылок для развития протезы в
укр. и в рус. говорах - это их исконная независимая друг от друга особен­
ность.
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Протетические согласные перед лабиализованными гласными

Карта № 1. Протетические согласные перед инициальным гласным о.

1 - губная протеза (в, w); 2 - варьирование губной протезы и отсутствия
протезы (в, w//0): 3 - заднеязычная протеза (у Л); 4 - варьирование заднеязычной
протезы и отсутствия протезы (у, W/0); 5 - варьирование губной и заднеязычной
протезы (в, w//y Л); 6 - заднеязычная протеза только в орех, острый; 7 -
заднеязычная протеза только в орех; 8 - заднеязычная протеза только в острый; 9 -
ареал, где, по данным ОЛА, наиболее высока частота протезы перед о.
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Карта № 2. Протетические согласные перед инициальным гласным у.

1 - губная протеза (в, w); 2 - варьирование губной протезы и отсутствия
протезы (в, w//0); 3 - заднеязычная протеза (у, Л); 4 - варьирование заднеязычной
протезы и отсутствия протезы (у Л//0); 5 - варьирование губной и задненебной
протезы (в, w//y h); 6 - протеза й в улица, 7 - протеза у в улица; 8 - протеза 1г в узкий;
9 - по данным ОЛА, зафиксирована губная протеза только перед у; перед о протеза
отсутствует.
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Сочетания взрывных губных и зубных согласных с
назальными сонантами

Одним из следствий падения редуцированных стала допустимость
сочетаний взрывных губного и зубного ряда с назальными согласными. Это
бм, пм, бн, пн, дм, пм, дн, тн\ при наличии корреляции твердости-мягкости
этот список может быть продолжен за счет сочетаний см', н'.

В восточнославянских диалектах некоторые из перечисленных
сочетаний подвергаются достаточно регулярным изменениям [Ковалик
1953; Калнынь 1986]. Эти изменения могут образовывать в пределах
восточнославянского диалектного континуума изоглоссы что и отражено в
соответствующих атласах.

Особенность сочетаний взрывных и назальных согласных
тождественного ряда состоит в том, что такое сочетание артикулируется
как один согласный. Как пишет М.В.Панов, в русском языке "артикуляция

с о с то ит  в т о м , что  увула, энергично щелкая, открывает проход в
носовую полость - слышится звук увулярного "взрыва" (на самом деле
щелчка) и вслед за этим - носовая часть согласного... Это две части одного
согласного: на всем его протяжении губы и язык не меняют своего
положения, продолжается та же самая выдержка". Согласные, образован­
ные такой артикуляцией, М.В.Панов называет губными щелчковыми. В
зубном ряду им соответствуют зубные щелчковые, т.е. д н , тн  [Панов 1967,
37]. О.Брок, называя зубную щелчковую артикуляцию фаукальным взры­
вом, считает его свойственным всем славянским языкам [Брок 1910, 144].

По замечанию И.И.Ковалика, взрывные согласные вообще перед
носовыми претерпевают частичную назализацию, при которой "в конце
произношения ротовых согласных группы п, б, т, д, к, г наступает носовая
эксплозия" [Ковалик 1953, 74].

Слитное артикулирование сочетаний взрывных и назальных одного
ряда создает благоприятные условия для ассимиляции внутри них, и
шумный согласный заменяется назальным, т.е. дн —> нн, бм -+мм.

Особенностью такой ассимиляции является ее асимметричность -
изменяется звонкий шумный согласный, а парный ему глухой перед тем же
носовым остается без изменения. На эту асимметрию в отношении
сочетаний дн, тн указывают [Аванесов 1949, 167; Крывщю, Падлужны
1984, 177]. Причину асимметрии Р.И.Аванесов видит в том, что для ассими­
ляции благоприятны лишь сочетания, оба компонента которых образованы
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с участием голоса, а контраст между глухим шумным и сонантом препят­
ствует ассимиляции [Аванесов 1949, 167]. Однако, судя по другим фактам
русской диалектной фонетики, сама по себе глухость шумного может не
препятствовать его замене сонантом - ср. в русских диалектах мтЧца,
мч'ела [Аванесов 1949, 169]. Поэтому можно предположить, что перед
носовым сонантом повышается напряженность глухого взрывного, что и
делает артикуляцию шумного согласного более устойчивой и менее
подверженной ассимилятивному воздействию. Напряженность глухого
шумного делает контраст между ним и сонантом более отчетливым и тем
тормозит саму идею ассимиляции. О напряженности как особенности
артикуляции глухих шумных в русских диалектах см. [Русская диалек­
тология 1989, 71].

Программы собирания материалов для восточнославянских атласов
предусматривают фиксацию изменений в сочетаниях взрывных с
сонантами, но дается это в разной формулировке.

В Программе ДАРЯ вопрос 68: "Как произносятся сочетания дн и бм
- как дн, б.м или двойные н, м (нн, мм)" [Программа 1947, 70].

В Программе ДАБМ вопрос 61 (63): "Замест злученняу дн, бм ш не
вымауляюцца у вас подвойныя зычныя нн, мм" [Праграма 1950, 39].

Эти вопросы, хотя и объединяют однотипные фонетические явления,
могут быть прослежены на совершенно разном объеме фактов. Сочетания
дн, дн' относятся к числу высокочастотных и встречаются как в морфеме,
так и на стыке морфем. Сфера сочетаний бм, бм', напротив, весьма
ограничена - это стык предлога-приставки об- с корнем, начинающимся на
м, м'. Попутно можно заметить, что сочетаний им, пм' в славянских по
происхождению словах вообще нет. Вероятность появления сочетаний б.м,
бм' в естественной речи достаточно низка. В комментарии к карте 81 ДАРЯ
сказано, что сочетания бм обычно фиксируется в 1-4 примерах, а
количество слов с дн доходит до 80 [ДАРЯ, комментарии, 186], на то же
указано в [Русская диалектология 1964, 90].

В Программе АУМ судьба сочетания дн вызывает интерес только в
той мере, в какой изменяется начальный согласный в слове Дн1про\ в этом
же вопросе рассматривается и качество начального согласного в слове
Дмитро, т.е. объединены инициальные сочетания дн, дм [Програма 1949,
72].

Между тем невнимание к судьбе дн, дн' в украинских диалектах нельзя
считать оправданным. Ф.Т.Жилко называет изменение дн —> нн среди
особенностей гуцульских говоров - это юго-запад Ивано-Франковской обл.
(Перечни, Солотва, Надвирна, Куты, Яремче), Раховский р-н Закарпатской
обл., правый берег р. Черемош, Путина, Вижница в Черновицкой обл.
[Жилко 1955, 135]. Изменение дн нн зафиксировано в Турковском р-не
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{спЧннйц'а, палунне, вЧн'н'бко, два ннй, ннис*), Калушском р-не {колонна,
зйеннбко, б'мной, корбннина), Великоберезном р-не {ннйскЧва, два нны,
н'н’а, стун'н'а, молон'н'ак), Межгорьевском р-не {колонна, колбн'нЧ, ннб,
унну) [Калнынь 1973, 30 и сл.]; в Раховском р-не {занному, до полун'н'е,
иереинмы)[Калнынь 1992, 27].

В ДАРЯ и ДАБМ включены карты, посвященные сочетаниям
взрывных согласных с назальными тождественного ряда. В ДАРЯ это карта
81 "Диалектные соответствия сочетаниям дн, дн' и бм, бмп'. В ДАБМ -
карта 60 "Спалучэнне [дн]".

В АУМ 2 на карте 90 зафиксировано распространение произношения
н'нЧпрб и нЧпрб. В Закарпатской, Львовской, Черновицкой областях это
совпадает с изменением дн, дн’ —э нн, н 'н 'н в  других словах. Именно здесь в
комментариях к другим картам отмечено произношение стун'н'а, стунник
(карта 71), скаршно, паскунно, вйнно (карта 376). вйнно (карта 17). В то же
время в этих же пунктах на других картах ни разу не отмечено изменение
дн —> нн в подходящих для этого случаях. Так, на карте 357 дано только
холодно, студно; на карте 151 - только паскудница. Возможно, в этих
случаях проявилось влияние на эксплораторов отсутствия в программе
вопроса о судьбе сочетания дн не только в Дн1про. В АУМ 1 изменение дн
-> нн не отмечено ни разу, в том числе и в Дшпро. Так, р'аднб, перёдница
(карта 294), пид н'бм, пЧдн'бма (карта 290).

На карте 81 ДАРЯ изменение дн —> нн показано дифференцированно в
зависимости от частоты реализации этого явления. Специальным знаком
выделяются изменения в единичных примерах - только в слове ладно,
только в слове сегодня.

На карте 60 ДАБМ используются два знака -О =  сохранение сочетания
дн, •  = изменение его в нн. Для многих пунктов используются два знака,
т.е. констатируется фонетическое варьирование в рассматриваемом
сегменте. При этом частота вариантов для выбора знаков роли не играет -
важен лишь факт зафиксированности в ответе на программу обоих явлений.
Ср. указания в Комментарии к карте: в п.п. 67, 75 - дн чаще, чем н; в п.п. 84,
161, 196, 248 - дн редко; в п.п. 288, 361, 396, 437 - нн редко и т.п. В
комментарии к карте приводится список единичных примеров, которые
однако привлекаются для констатации фонетической вариативности
[ДАБМ, каментарьп, 478]. Говоры, в которых зафиксированы только нн на
месте дн и они снабжены на карте знаком • ,  в ДАБМ немногочисленны -
всего их 47. При этом в п. 176 знак основан всего лишь на одном
имеющемся примере - анна [ДАБМ, каментарьп, 478].

Как было сказано, образование сочетаний дн, дн' единой зубной
щелчковой артикуляцией создавало предпосылку к регрессивной
ассимиляции в этих группах. Однако эта предпосылка реализуется, хотя и
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во многих славянских диалектах, однако далеко не во всех [Калнынь 1986,
13]. По-видимому для регрессивной ассимиляции недостаточно одной
только артикуляционной связанности компонентов сочетания, а должны
актуализироваться и другие факторы. Необходимо . изменение в
фонетической программе слова, ослабляющее контактную связь согласного
с предшествующим сегментом (гласным, паузой) и придающее значение
антиципации следующего согласного при выборе первой артикуляции.
Имеем в виду следующее.

Естественной единицей речевого потока является фонетическое слово,
организованное по правилам задаваемой в сознании говорящих
произносительной программы. Важным компонентом этой программы
является дистактная связь между звуками, когда антиципация
(предвидение) еще не произнесенного, а лишь ожидаемого звука, опре­
деляет выбор предшествующего звука. Это происходит потому, что ориен­
тация первого звука на второй (ассимиляция, диссимиляция) заложена в
фонетическую программу слова до ее реализации. В фонетическом слове
реализуются и контактные связи. Это проявляется как в отсутствии
антиципации, так и в прогрессивном направлении фонетических изменений.
В последнем случае контактность проявляется в том, что артикуляция
второго звука меняется только после того, как первый звук произнесен.
Этим, в частности можно объяснить тот факт, что в славянских диалектах
прогрессивно направленные изменения в группах согласных редко имеют
диссимилятивный характер, так как конфронтация непосредственно
предшествующей артикуляции затруднена.

В тех говорах, где дн сохраняется, это указывает на устойчивость
контактных связей согласного Э с предшествующим сегментом. Там, где
происходит дн —> нн, это указывает на то, что в фонетической программе
слова актуален принцип антиципации, ориентирующий артикуляцию
первого согласного на еще не произнесенный, а только планируемый
согласный. Как было сказано, в ДАБМ на соответствующей карте
изменение дн —> нн подается для некоторых говоров как безальтернативное
явление. Для русских и украинских говоров этого констатировать нельзя -
изменение не проводится настолько последовательно, чтобы полностью
исключить допустимость дн.

Аналогию сочетаниям дн, дн' в губном ряду составляют бм, бм'. В
отношении этих сочетаний актуальны те же предпосылки регрессивной
ассимиляции, что констатированы для дн, дн'. Картографическую интерпре­
тацию этот сюжет получил только в ДАРЯ на карте 81, где знак легенды
иллюстрируется примерами о/мм/ан, о/мм7ен.

Хотя программа ДАБМ и предусматривает фиксацию изменения бм -»
мм, в ДАБМ карты на эту тему нет, и в комментариях к картам
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соответствующий фонетический факт не упоминается. Между тем в
описании белорусской диалектной фонетики есть указания, что в районе
Витебска ("вщебскае мяккаэрае вымауленне") согласный б ассимилируется
последующему назальному сонанту, что дает амман, амм'ёрЧц', аммануц'
[Крывщю, Падлужны 1984, 179]. Эта информация отражена на
предлагаемой карте.

Относительно синтагматического поведения сочетаний бм, бы'
материал АУМ сведений не дает. Хотя ассимиляция в этих группах не
исключена. Так, нами записано: Турковский р-н - омманути, о.м'мЧн'ати\
Калушский р-н -  ом.манутэ, оммЧн'ёти\ Великоберезный р-н -
оммануйете, ом'мЧн'атщ Межгорьевский р-н - омманшчик-, Путильский р-
н - оммёти, о.ммЧн'ёппг, Раховский р-н - оммануу, вд.ммарок, о.м'мЧн'ёти.
Это изменение в консонантной группе существует как вариант,
употребляющийся параллельно с б.м, бм'. Хотя информация носит
фрагментарный характер, она нанесена на предлагаемую карту.

Карта ДАРЯ показывает, что ассимиляция в группах дн, бм не является
обязательно сосуществующими в одном говоре явлениями. Если есть дн —>
нн, обычно аналогичное уподобление происходит и в группе бм. Хотя есть
говоры (это хорошо видно в отдельных пунктах на юге России), где дн —>
нн при сохранении бм. Но это скорее исключение. В то же время на севере
и в центре России в достаточно большом ареале представлено изменение
бм —» мм при сохранении дн.

К числу консонантных сочетаний, где взрывный согласный в ре­
зультате регрессивной ассимиляции заменяется назальным сонантом, от­
носятся бн, бн'. Программы восточнославянских атласов не задают воп­
росов о судьбе этих сочетаний. В Вопроснике ОЛА словоформы, содержа­
щие бн, входят в раздел фонетических явлений, призванных показать
развитие групп согласных, возникших после падения редуцированных -
предложены для проверки праформы *rybbnaja, *drobbnaja [ОЛА.
Вопросник, 32]. Изменение б -» м перед н в целом не характерно для вос­
точнославянских диалектов. Исключение составляют некоторые юго-
западные украинские говоры. По наблюдению Ф.Т.Жилко, в бойковских и
гуцульских говорах актуально произношение дрёмн1, др1мнйц, ср1мний,
зрЧмний, nompiMHo [Жилко 1955, 135]. Хотя информация носит самый об­
щий характер, обозначим это явление в районе Карпат, поскольку этой
чертой украинские диалекты обнаруживают сходство с некоторыми южно-
и западнославянскими диалектами, где изменение бн —> мн реализуется
более часто - см. [Конески 1965, 84; Бояджиев 1972, 41; Belid 1972, 65].

Материал восточнославянских диалектов дает не только примеры
ассимиляции по назальности в сочетаниях, состоящих из губного или
зубного взрывного и назального сонанта. В этих сочетаниях может
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происходить и увеличение контраста по месту образования, что достигается
передвижением первого (шумного) согласного в задненебный ряд.

В АУМ имеется карта 90, темой которой является качество
инициального согласного (r/h) или его отсутствие в слове Дмитров
параллельно с этим сюжетом на карте показана локализация изменения д
г в Дшпро.

В АУМ 1 слова Дмитро, Дшпро упомянуты на карте 133, которая
должна отразить варьирование фонетики ряда слов в зависимости от
произношения в них г или h [Програма 1949, вопрос 463], но в
комментарии к карте сказано, что попутно привлекается материал ответов
на вопрос 434 - так на карту попали сведения о Дмитро и Дшпро. В
комментарии к карте 133 приведены примеры гнЧпро, гн'Чстер, гнйшче
[АУМ 1, 37]. Изменение дн гн отмечено в отдельных пунктах в
Винницкой, Одесской, Черкасской и Кировоградской областях. В
материалах ОЛА произношение гно, hno также отмечено в Винницкой обл.

В отличие от незначительной распространенности изменения дн —> гн,
в украинских диалектах достаточно часто фиксируется изменение д.м гм
- гмитрд, гмйтер. Распространение этого явления в АУМ 2 показывает
карта 90, в АУМ 1 карта 133. На территории АУМ 2 явление достаточно
распространено, а в АУМ 1 изоглоссой обозначен небольшой ареал - всего
16 пунктов (Умань, Ульяновск, Крижополь, Тростенец, Кодим). Можно
отметить, что изменением дн -> гн украинские диалекты обнаруживают
известное сходство с некоторыми словенскими [Folonski opisi 1981, №№ 1,
17, 19, 20] и словацкими говорами, где представлено то же фонетическое
явление.

В русских говорах увеличение артикуляционного контраста между
согласными имеет место в сочетании бы. На карте 81 ДАРЯ показана
локализация произношения о/гм/ан, о/у.м/ан. Такое произношение
сосредоточено в районе Чухломы и Солигалича, около Петрозаводска,
Калинина и в отдельных пунктах преимущественно на севере территории
ДАРЯ. Как иллюстрацию можно привести примеры, записанные в
Тотемском р-не - дгморок, огмануу, огм'ер'дже, огм'йшы.

Изменение д, б —» г перед назальными согласными (т.е. в дн, бм, д.м), в
отличие от ассимиляции по назальности, как бы усложняет артикуляцию
сочетания. Однако любое фонетическое изменение в естественной речи
происходит только с целью достижения произносительного удобства, а не
наоборот. Если с этих позиций подойти к увеличению контраста по месту
образования в рассматриваемых сочетаниях, то можно предложить
следующее объяснение. Перемещение д, б перед назальным сонантом в
задненебный ряд обеспечивает более удобное развитие артикуляции в
соответствующем сегменте. В сочетаниях гн, гм развитие шума движется по
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каналу звучания от более задней артикуляции к более передней в
соответствии с естественным направлением шумопрохождения (от связок в
ротовую полость). Это снимает сложность фаукальных артикуляций,
сочетание инициального имплозивного д е м  (Дмитро). Как вариант уп­
рощения инициальных дн, дм в украинских диалектах распространена
утрата инициального взрывного (для дн, возможно, через стадию нн).

На то, что в рассматриваемых случаях, вопреки внешнему увеличению
контраста между рядом стоящими согласными, речь идет о достижении
произносительного удобства, свидетельствуют примеры из севернорусских
говоров, где бм —> ум (при том, что говору свойственен взрывный
задненебный - Ладва, Коноша, Вожега). В данном случае консонантная
последовательность не только реализуется в соответствии с естественным
направлением шумопрохождения, но и начинается фрикативной
артикуляции, как бы создающей эффект придыхания при м. Артикуляция
придыхания заведомо проще взрывной артикуляции.

Как показывает карта, в русских говорах изменение бм —> гм может
как сосуществовать с бм —> мм, дн —» нн, так и быть единственным
репрезентантом изменения в сочетании взрывного с назальным согласным.

В материалах комментария к карте 81 ДАРЯ приводятся примеры
произношения дн вместо этимологического нн. В основе этого явления
может лежать стремление избежать произношения долгого сонанта, т.е.
тенденция противоположная изменению дн —> нн. На фоне присутствующих
в говоре результатов изменения дн нн обратная замена может
оцениваться как гиперизм [Аванесов 1949, 168]. Так в С.п. 203
(д'ер'ев'аднаа, поспюйадно). Зап.п. 107 (Адна), п. 330 (пъекадн'и). Но в С-
Зап. п. 156 Чудов (д'ир'ив'адно, офс'аднъйа, бол'шёдна, кам'едный), С.п. 526
Демянск (ч'ьтыр'ехградный) мена дн —> нн не зафиксирована. Поэтому
здесь изменение в группе нн является, видимо, особенностью
фонетического строя говора. Изменение нн —> дн известно чешским гово­
рам [ВеИё 1972, 56].

Предлагаемая карта показывает дифференциацию восточнославянских
диалектов в зависимости от того, насколько активно включился в фонетику
слова принцип антиципации при реализации сочетаний дн, дн', бм, бм'.
Сюжет с губным сочетанием отражен в основном на территории
распространения русских диалектов; на белорусской и украинской тер­
ритории это явление нанесено на карту в небольших районах условно,
основываясь на данных, не входящих в атласы.

Ареал изменения дн, дн' —> нн, н'н' на русской и белорусской тер­
ритории определен на основании карты 81 ДАРЯ и карты 60 ДАБМ. Как
было сказано, на белорусской карте частота фактов изменения дн —» нн не
учитывается - диагностическое значение имеет хотя бы один факт такого
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изменения, представлен ли он как вариант или безвариантно. На
предлагаемой карте штриховкой отмечены белорусские пункты, где в
ДАБМ обозначена безвариантность изменения дн —> нн.

На русской территории компактные ареалы изменения дн, дн' —> нн,
н'н' выделяются на северо-западе и северо-востоке. К ним мы присоединяем
примыкающие говоры, где на карте дан знак ’’изменения в единичных
случаях”. Назализация в группе дн сопоставляется с назализацией в группе
бм - о специфике соотношения этих явлений сказано выше.

Ареал изменения дн, дн' —» нн, н'н' в украинских диалектах обозначен
на основе данных, имеющихся в литературе и примеров, встречающихся в
комментариях к картам АУМ 2. Особым знаком отмечен факт назализации
начальной группы в слове Днтро, если других фактов того же явления для
данного говора не приводится. Если же это происходит на фоне общего
изменения дн нн, то произношение нЧпро, н'нЧпро на карте не
фиксируется. В целом назализация сочетаний дн, дн' свойственна юго-
западным говорам, преимущественно зоны Карпат.

На карте условно локализовано фиксируемое в бойковских и
гуцульских говорах изменение бн —> мн, свойственное среди
восточнославянских только украинским говорам.

На карте использованы специальные знаки для обозначения
увеличения артикуляционного контраста в группах дн, бм, нн; изменение дм
—» гм как достаточно распространенное в юго-западных украинских
говорах обозначено изоглоссой.

В целом карта показывает общность изменения дн, дн' на северо-за­
паде русской территории и в Белоруссии. С ними обнаруживают сходство
юго-западные украинские говоры зоны Карпат и северо-восточный угол
русской части карты.

Назализация сочетаний дн, бм, бн имеет типологическое значение,
поскольку повышает признак вокал ьности/понижает признак
консонантности в звуковой цепи. Сонанты на шкале консонантности
расположены ближе к гласным, чем шумные согласные. На повышение
вокализованности севернорусских говоров имеются указания в литературе -
можно назвать [Бромлей 1985; Пауфошима 1985, 50]. Аналогичная
особенность юго-западного украинского говора описана в [Калнынь 1992,
70] . Ареалы, выделенные на карте, можно оценивать как зоны, имеющие
тенденцию повышать вокальность звуковых цепей. Как можно судить по
карте, восточнославянские диалекты не проявляют единства в склонности к
реализации этой тенденции.

Увеличение артикуляционного контраста в рассматриваемых группах
согласных остается в сфере стабильности консонантного уровня звуковой
последовательности.
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Карта. Сочетания взрывных губных и зубных согласных с назальными
сонантами.

1 - дн, дн* -> нн, н н ';2 - бм, бм' —> мм, мм'; 3 - дн, д н , бм, бм' —> нн, нн', мм,
мм'; 4 - В ДАБМ зафиксировано безвариантное изменение дн, дн' -> нн, нн'; 5 - дн

гн в Дшпро, дно (Гншро, гно); 6 - бм —> гм, ум (огман, орлан); 7 - бн -> мн (укр.
dpiMHUu); 8 - нн дн (Адна); 9 - дн -> нн', н в ДУМ только в Джпро; 10 - дм -> гм
в ДУМ в Дмитро (Гмитро).



Н.Н.Пшеничнова

Согласные на месте древнерусских [ш'т ш'], [жд5к]

Материал, отражающий картографируемое явление в говорах
восточнославянских языков, неравноценен.

В [Программа 1947] этому явлению посвящены специальные
вопросы (36 и 38). На основании ответов на эти вопросы составлены карты
№№ 48-53 [ДАРЯ I], которые были использованы при составлении
настоящих карт: № 48 ’’Глухие долгие шипящие и их соответствия не на
стыке морфем", № 49 "Глухие долгие шипящие и их соответствия в слове
еще", № 52 "Звонкие долгие шипящие и их соответствия". При написании
комментария учитывались также карты № 50 "Сочетание сч и его
соответствия в слове счет и однокоренных’’, № 51 "Сочетание сч и его
соответствия в слове счастье", № 53 "Звонкие долгие шипящие и их
соответствия в слове дождь".

Говоры белорусского и украинского языков в отношении
рассматриваемого явления представляют собой относительное
единообразие, в связи с чем, по-видимому, в [ДАБМ] нет карт на данное
явление, хотя в [Праграма 1950] ему и посвящены отдельные вопросы (40 и
42), а в [Програма 1949] по названному явлению отсутствует и
специальный вопрос. Данные для составления настоящих карт по
белорусским говорам получены из материалов, приведенных в
комментариях к картам [ДАБМ] (просмотрены все комментарии - наиболее
полно материал представлен в комментарии к карте № 36 "Нащскны
галосны пасля шыпячых у шфЫтыве i формах прошлага часу дзеясловау
типу маучаць, дрыжаць, крычаць"), из [Хрэстаматыя 1962], из различных
исследований, посвященных белорусским говорам.

Картографирование согласных на месте [шТш'] и |ж55?] в украинских
говорах производилось на основании фактов, извлеченных из следующих
карт и комментариев к ним: [АУМ 1] - № 31 "Рефлексы е в наголошеному
закритому склад! (щипка)", № 83 ”[е](<ь) (щавель - щавлю)", № 111
”[ст’]/[сц’] (капустяний)", № 165 "Морфемна структура !менника
кладовище", № 175 "Суфшси -ищ-е - -иськ-о", № 282 "Садиба", № 292 "Глек
(на молоко)", № 310 "Житнище (поле з-шд жита)", № 313 "Картоплиння",
№ 348 "Кладовище"; [АУМ 2] - № 25 "Рефлексы е в наголошеному
закрытому склад! (щ!тка)", № 112 ”[ж]/[ж’], [ш]/[ш’] перед вщповщниками
а", № 113 ”[ч]/[ч']", № 143 "Суф!кс -ух (елементи дистрибуцн)", № 145
"Суфжси !менника щавель", № 153 "Суфжси !менник!в -  назв. поля з-шд
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льону, eieca, кукурудзи”, № 154 "Суфжси 1менниюв -  назв. поля з-тд
гречки, проса”, № 279 ’’Горище (у житловому будинку)’’, № 283 ’’Глечик”,
№ 319 "Житнище (поле з-тд  лесу)”, № 359 ”Хмиз", № 369 ’’Домовина", №
370 "Кладовище". Кроме того, использовались материалы приложения в
[Жидко 1955, 214 - 299], хрестоматий [Говори 1977], [Гов1рки 1996] и
опубликованных исследований, посвященных украинским говорам. При
написании комментария учитывались также карты [АУМ 1] - № ПО
”[ст']>[сц’] (щастя)'\ № 132 "Вставний [р] (дощ)'\ № 202 "Орудний
вщм!нок однини !менник!в 70-основ (наголошеш закшчення теля
шиплячих"; [АУМ 2] - № 43 "Рефлекси наголошеного е (щастя)", № 111
”[шч]/[ж] у парадигм! дощ - дощем", № 179 "Давальний вщмшок однини
!менник!в колишшх 70-основ (товарищ, злод!йу\ № 180 "Орудний
вщмшок !менниюв колишних 70-основ (дощ, /инь)".

Карты посвящены фонетическим особенностям согласных на месте
древнерусских [пРРш'] и [жЭж]. Вместе с тем как отдельные
разновидности произношения рассматриваются не все отмеченные в
говорах варианты произношения в указанной позиции, а лишь звучания,
выделенные по признакам, существенным для определения
фонологического статуса рассматриваемых согласных, а именно: мягкость -
твердость, наличие - отсутствие взрывного элемента, наличие - отсутствие
конечного фрикативного элемента при наличии взрывного.

Так, в связи с тем, что в современных восточнославянских языках, как
литературных, так и в говорах, нет трехчленного фонологического
противопоставления мягкость - полумягкость - твердость, полумягкие
[црш*], [ш*ч*], [шч*], [ж*ж*], [ж*д*ж*], [ждж*], [ж*д*], [жд*] не
рассматриваются как особые разновидности произношения. Эти звучания
отмечены в русских говорах (об украинских см. ниже) как отличающиеся
соответственно от [ш’ш'], [ш'ч’], [шч’], [ж'ж’], [ж'д'ж'], [ждж'], [ж’д'], [жд'] по
признаку мягкость - немягкость, что для русского языка означает мягкость -
твердость. Следовательно, при любой фонологической интерпретации
полумягких (одна фонема или сочетание фонем) они должны быть
признаны репрезентантами немягкой (немягких), т.е. твердой (твердых)
фонемы (фонем). В связи с этим полумягкие разновидности объединяются с
твердыми [шш], [шч], [шт], [жж], [ждж], [жд] соответственно.

Мягкие шепелявые фрикативные звуки, небно-зубные по месту, к
которому артикулирует кончик языка, акустически близкие к шипящим,
[с”с’’], [з"з"] ([с"с"]ука и т.п., е[з"з"]у и т.п.) или мягкие свистящие [с’с'], [з'з']
([с’с'1ук0 и т.п., е[з'з'1у и т.п.) отмечены единично в русских говорах с
шепелявыми или свистящими звуками, репрезентирующими краткие
шипящие ([с"]0ик0, [с’’]ея и т.п., с1/[з’’1у, [з"]мр и т.п.) почти исключительно
на севере русской территории, где говоры с таким произношением не
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образуют сколько-нибудь компактных ареалов (срв. ДАРЯ, карта № 63).
Эти разновидности приравниваются к мягкому долгому шипящему
(соответственно [ш'ш’] или [ж'ж’]).

Таким образом, некоторые звучания (в отдельных случаях, возможно,
разные обозначения очень близких звучаний) не рассматриваются как
особые разновидности произношения, а присоединяются к одному из
выделенных классов звуков или звуковых сочетаний (см. комментарии к
картам [ДАРЯ I] №№ 48 - 53). Следует при этом отметить, что в
подавляющей части материалов картографируемые разновидности
произношения обозначаются именно так, как в легендах к картам данного
раздела.

При картографировании допущено также следующее обобщение
материала: на картах даны зоны преобладания тех или иных
разновидностей произношения на месте древнерусских [шТш'], [ж5ж^ и в
пределах этих зон - отдельные "вкрапления” других вариантов
произношения.

Согласные на месте [шТш']

Карта № 1 посвящена согласным на месте [пГГш'] из общеславянских
*skj, *stj, *sk' не на стыке морфем, т.е. внутри корневой морфемы или
аффиксальной, в том числе и в тех случаях, когда согласные на месте
[шТш'] вступают в чередования при словоизменении или
словообразовании (бел. шчыка, гушча, прышчай, выпушчу, ляшчы,
кладбишча и т.п.; рус. щука, щавель, ящик, гуща, ищу, пущу, здоровущий,
ржище и т.п.; укр. щимить, щипка, трищатъ, лядаща, житнище,
кладовище и т.п.). Указанный круг лексем является наиболее широким и
частотным из всех, в которых представлены глухие долгие шипящие или их
соответствия, т.е. он может быть представлен большим, практически
неограниченным числом примеров.

Материал, отражающий согласные на месте [шТш'] не на стыке
морфем, хотя лексически и не ограничен, тем не менее недостаточен для
того, чтобы отразить на карте изучаемые разновидности произношения в
разных фонетических позициях, от которых, возможно, зависит характер
разновидностей (положение по отношению к месту ударения, позиция
начала слова перед гласным, в середине слова между гласными или в
соседстве с согласными, позиция конца слова). В то же время материал
показывает, что как правило в особых фонетических условиях, а именно на
конце слова или после согласных, в русских говорах спорадически
встречается, обычно наряду с долгим шипящим, произношение краткого
шипящего [ш], [ш*], [ш’]: бор[ш*], ял/[ш’]мк, оадое[ш ’]мк, бар[м1ъ\\на и т.п..
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Произношение краткого шипящего в этих случаях при картографировании
не учитывается.

Краткий шипящий между гласными (внутри одной морфемы) в других
случаях, также наряду с долгим шипящим, отмечен в гуцульских говорах и
единично в русских на территории [Зап.], а также во многих говорах в слове
еще, в котором краткость шипящего, по-видимому, связана с высокой
частотностью и особыми ритмико-интонационными условиями его
употребления в речи: е[ш’о], е[ш’о] или е[шо] отмечено только в говорах,
для которых характерны долгие глухие шипящие, с которыми краткие
почти всегда сосуществуют. Следует полагать, что те же причины
объясняют и тот факт, что при общем совпадении лингвогеографического
ландшафта, образованного разновидностями произношения согласных на
месте [цГРш'] в лексеме еще, с соответствующим ландшафтом для других
картографированных случаев наблюдается расхождения в деталях. Эти
расхождения состоят в том, что в лексеме еще шире отмечаются долгие
шипящие (е[ш'ш’о], е[шшо]), звуковые сочетания со взрывным элементом
(е[ш'ч'о], е[шч’о], е[шчо], е[ш’т’о], е[шт'о], е[што]) отмечаются всегда
наряду с тем же вариантом произношения в других картографированных
случаях, но занимают при этом меньшую территорию, чем последние. В
связи со сказанным лексема еще при картографировании не учитывалась
(см. [ДАРЯ, карта № 49]). Процесс постепенной лексикализации
произношения шипящих в слове еще очень убедительно показан на
материале говоров Куйбышевской обл. в [Барабина 1987, 31-43].

В говорах, для которых на месте [шТш'] характерны звуковые
сочетания со взрывным элементом, в положении после согласного или на
конце слова отмечаются те же варианты произношения, что и в других
позициях (бор[шч], &7р[шчы]яя, ям[ш'ч']мк и т.п.).

При картографировании не учитывались некоторые лексемы, в
которых на месте сочетания [ш¥ш'] по говорам часто отмечается иная
разновидность произношения, чем в остальных случаях в тех же говорах. К
таким лексемам относятся женщина (рус. жеи[шы]ня, во многих
белорусских говорах - жен[чъ\\на и др.), щи (в русских говорах широко
отмечается [шт’и]), товарищ (в белорусских говорах, так же как и в
литературном языке, повсеместно употребляется тывары[ш\ и по аналогии
- тывары[ш\а и т.д., во многих украинских говорах - товари[пх] и по
аналогии - moeapu[ui}eei, moeapu[ui\y и т.д.).

Во многих восточнославянских говорах судьба [шТш'] из *$(/, *skj,
*sk' совпала с судьбой сочетаний сч и зч из и *~ъс на стыке морфем:
бел. шчас'ц'а, шчепили и т.п.; рус. счет, счастье и однокоренные, извозчик,
разносчик и т.п.; укр. шчитають, шчастливий, прикашчик, рошчиниу,
росчесуйуть и т.п. Вместе с тем во многих русских говорах, для которых на
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месте [шТш'] характерны глухие долгие шипящие, в указанных случаях
отмечаются звуковые комплексы со взрывным элементом. По этой причине
глухие долгие и их соответствия на стыке морфем при картографировании
не учитываются, а тема карты ограничивается только согласными на месте
[шТш'] из *stj, *skj, *sk' внутри одной морфемы.

Территория восточнославянских говоров по распространению
разновидностей произношения на месте [шТш'] делится на две части,
которые частично пересекаются. Четко выделяется северо-восточный
ареал, где преобладают долгие шипящие (мягкие в центре и твердые по
периферии) - это подавляющая часть русских говоров и единично соседние
с ними украинские и белорусские. Почти все белорусские и украинские
говоры, а также пограничные с ними русские, образуют юго-западную
часть ареала звуковых сочетаний со взрывным элементом
преимущественно вариант [шч], который в этих говорах почти везде
употребляется в качестве единственного. Ареал звуковых сочетаний со
взрывным элементов продолжается на север, северо-восток и далее на
восток - на территорию русских говоров Гдовской и Новгородской групп
среднерусских, большей части севернорусских (Ладого-Тихвинская,
Онежская, Вологодская группы, Лачские и Белозерско-Бежецкие говоры,
некоторые Костромские) и восточной части Горьковской подгруппы
среднерусских. В этих говорах, в отличие от белорусских и украинских,
звуковой комплекс со взрывным элементом как правило отмечается наряду
с долгим глухим шипящим, мягким или твердым.

Сосуществование разных согласных на месте [пГГш'] характерно
почти исключительно для русских говоров. Лингвогеографическая
характеристика русского материала, относящегося к севернорусским и
среднерусским говорам, дана в [Образование 1970, 29 - 33]. Наиболее
распространенные типы сосуществования были проанализированы
статистически [Пшеничнова 1973, 80-91]. Комплексный лингвогеографи­
ческий и статистический анализ позволил рассмотреть глухие долгие шипя­
щие и их соответствия в русских говорах несколько более детально, в
частности, был определен (для каждого типа отдельно) характер
распределения говоров по относительным частотам сосуществующих
вариантов произношения.

Употребление отдельных разновидностей в качестве единственных
характеризуется следующими показателями:

Таблица 1

Отмечено только
[ш’ш’]

Число нас. пп.
934
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[шш] 1373
[ш’ч'] 51
[шч'] 14
[шч] 95

Разные виды сосуществования по степени их распространенности
могут быть представлены в виде следующего ряда.

Таблица 2

Сосуществующие разновидности произношения Число говоров
[ш'ш'] и [шш] 791
[шш] и [шч] 192
[ш'ш'], [шш] и [шч] 70
[ш'ш'], [шш] и [ш'ч'] 69
[ш'ш'], [шш] и [шч'] 67
[шш] и [шч'] 54
[ш'ш'] и [ш'ч'] 50
[ш'ш'], [шш], [шч'] и [шч] 33
[шш], [шч'] и [шч] 32
[шш] и [ш'ч'] 22
[ш'ш'] и [шч'] 21
[шш], [ш'ч'] и [шч] 19
[ш'ш'], [шш], [ш'ч'] и [шч] 18
[ш'ш'], [ш'ч'] и [шч'] 17
[ш'ш'], [шш], ш'ч'] и [шч'] 15
[ш'ш'] и [шч] 13
[ш'ш'], [шш], [ш'ч'], [шч'] и [шч] 12
[ш'ш'], [шч'] и [шч] 9
[шш], [ш'ч'] и [шч'] 8

Кроме названных типов сосуществования, в русских говорах отмечены
еще и другие комбинации из сосуществующих разновидностей, которые
статистически не анализировались ввиду их чрезвычайной редкости. В 32
из этих комбинаций присутствуют разновидности [ш'т'], [шт'] или [шт] (а
также [ш'т], [шт'к ]), которые в подавляющем большинстве случаев
отмечаются в единичных примерах. Эти разновидности, близкие друг другу
артикуляционно и акустически, отмечены в очень небольшом числе
говоров: в севернорусских - у оз. Воже (восточнее Вытегры), на юге
Онежской подгруппы, на севере Вологодской и севере Костромской, в
Белозерско-Бежецкой подгруппе - около Череповца, к западу от
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Весьегонска и около Бежецка, в среднерусских - к западу и северо-востоку
от оз. Ильмень, около Пскова и севернее Осташкова. Только [ш’т’] отмечено
в 4-х нас. п.п., [ш’т'] наряду с другими вариантами произношения - в 26
нас.п.п.; только [шт'] - в 4-х нас. п.п., [шт'] наряду с другими вариантами
произношения - в 4-х нас. п.п.. Всего разновидности [ш'т'] или [шт']
отмечены в 41 нас.пп., [шт] - в 32 нас.пп.. (в 9 нас.п. мягкие и твердые
варианты сосуществуют). Таким образом, названные разновидности как
правило сосуществуют с другими: в большинстве случаев - с вариантами
[ш'ч'], [шч'] или [шч] (41 нас.п. из общего числа - 64 нас.п., что
подтверждает общепринятое мнение о развитии [ш7Рш,]>[ш'т']>[шт]
([шт']>[шт] или [ш*т*]>[шт]), и практически во всех говорах (кроме одного
нас.п.) - с глухими долгими шипящими, мягкими (7 нас.п.), твердыми (28
нас.п.) или мягкими и твердыми (28 нас.п.). Важно также заметить, что во
всех случаях варианты [шт], [шт'], [ш'т'] зафиксированы в говорах с
цоканьем, как правило мягким.

Наиболее распространенными разновидностями произношения на
месте [шУш] в русских говорах являются глухие долгие шипящие [ш'ш'] и
[шш], причем вариант [шш] распространен более широко (см. данные
таблиц 1 и 2).

На карте 1 показана территория преобладания звукового сочетания
[шч]. Однако в говорах восточнославянских языков отмечаются также и
звуковые сочетания [шч'] и [ш'ч'].

Написание шч' в отдельных случаях, возможно, отражает мягкость
всего звукового комплекса. Между тем авторы материалов по некоторым
русским говорам специально обращают внимание на то, что разновидности
[ш'ч'] и [шч'] хорошо различаются на слух. То же отмечает, например,
[Иваницкая 1971, 47]). А в комментариях к картам [АУМ 1,2] (названы
выше) примеры типа [шч']/7ика, [шч']оунмк и т.п. приводятся как
отражающие мягкость именно ч. Кроме того, вариант [шч'], отмеченный
разрозненными вкраплениями в пределах севернорусского ареала
рефлексов со взрывным элементом, по характеру его сосуществования с
другими разновидностями произношения отличается от разновидности
[ш'ч'] и как бы находится между [шч] и [ш'ч']. В этом отношении
показательны следующие цифры.

Число говоров, в которых отмечено:
только [ш'ч'] -51; только [шч'] - 14; только [шч] - 95;
[ш’ч’] и [ш'ш']- 50; [шч'] и [ш'ш']- 21; [шч] и [ш'ш']- 13;
[ш'ч’] и [шш] - 22; [шч'] и [шш] - 54; [шч] и [шш] -192;
[ш'ч'], [ш'ш'] [шч'], [ш'ш'] [шч], [ш'ш']
и [шш] - 69; и [шш] - 67; и [шш] - 70
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Можно думать, что вариант [шч'] - это определенный этап в процессе
отвердения [ш'ч']([ш¥ш']). Распространение [шч'], в том числе и важное
для его интерпретации сосуществование с другими разновидностями
произношения, отражены на карте № 48 [ДАРЯ I].

В русских говорах звуковые сочетания [ш'ч'], [шч'] и [шч] редко
отмечаются как единственные, чаще они сосуществуют с глухими долгими
шипящими. В общей сложности [шч] отмечено в 550 нас.пп., [ш'ч'] или
[шч'] - в 590 нас.пп.. Твердое сочетание [шч] распространено более
компактно, ареал [шч] в русских говорах является продолжением основного
массива [шч] - белорусских и украинских говоров. Варианты [ш'ч'] и [шч']
нигде не образуют больших ареалов, во многих случаях говоры, которым
свойственны эти разновидности, "разбросаны" на карте как разрозненные
точки. По-видимому, это связано с тем, что мягкая разновидность в говорах
имеет неодинаковое происхождение: в одних говорах сохранился старый
согласный [шТш'], а в других вариант [ш'ч'] мог быть вторичным, который
появился под влиянием литературного языка как мягкий вариант в отличие
от собственно диалектного твердого. Это можно предполагать для говоров,
в которых [ш'ч'] сосуществует с [шш] (см. приведенные выше цифры, а
также [ДАРЯ I, карта № 48]). Характерно при этом, что мягкие варианты
[ш’ч'], [шч'] чаще всего встречаются в тех говорах, в которых
зафиксированы также и примеры с [ч'] на месте исконного ч, как при
чоканьи, так и в говорах с цоканьем, где [ч'] является вторичным,
появившимся в результате нормированного языка [Орлова 1959, 18] (срв.
[ДАРЯ I, карты №№ 45, 47, 48]). Мягкая разновидность [ш'ч'] или [шч']
более всего отмечена в севернорусских говорах и в Новгородской группе
среднерусских. Употребление ее как единственной или в сосуществовании
с другими рефлексами отражено в таблицах 2 и 3.

В единичных случаях, в говорах с мягким цоканьем, на месте [шУш]
отмечены сочетания свистящего со свистящей аффрикатой [с'ц*], [с'ц'т ],
[сц'] ([с'ц'1ука, [с'т'и 1укя или [сц']укя и т.п.). Эти разновидности
произношения объединены соответственно с [ш'ч'] и [шч'].

Как долгие шипящие, так и звуковые сочетания со взрывным
элементом на месте [йТРш*] в большей части восточнославянских говоров
совпадают по твердости - мягкости с качеством звуков на месте исконного
ч, в том числе и в тех многочисленных русских говорах, в которых
сосуществуют разные согласные на месте [ш¥ш'] и на месте исконного ч
(срв. [ДАРЯ, карты №№ 45 и 48]). (Исключение составляют севернорусские
говоры с мягким цоканьем, о чем будет сказано ниже в связи с
фонологической интерпретацией согласных на месте [ш?ш'] и [ж^ж’] ).

Так, почти для всех белорусских говоров характерно сочетание [шч]
при [ч] в других позициях ([Опыт 1915, 50; Дурново 1924, 171; Карский



Согласные на месте древнерусских Гш'т'шЪ [ж5жЧ 47

1955, 380; Нарысы 1964, 133] и др.). Вариант [шч’] отмечен в юго-западных
белорусских говорах Брестско-Пинского Полесья, где мягкий [ч'] - и на
месте исконного ч ([ч']ас, [ч']ам, [йач']л/еяь, пла[ч’]у, [ч’и]сяах^ и т.п.), а
сочетание [ш’ч'] отмечено в тех западнополесских говорах, которым
свойственны также и мягкие [ш'], [ж’], [ч‘] [Нарысы 1964, 133; Юпмчук
1983, 100-101; Кривицкий, Поддужный 1989, 219].

Равным образом в большей части украинских говоров отмечено [шч]
на месте [шУш] и [ч] на месте исконного ч. Сочетание же [шч’] (или [шч*])
известно лишь в тех говорах (в отдельных словах, часто наряду с [шч]), в
которых мягкий [ч'] (или [ч*]) зафиксирован на месте исконного ч во всех
или только в определенных позициях, например, перед [i]<*£e или перед
любым [i], или только перед [е] и [и] на месте старого а. Это отдельные
случаи в пределах юго-восточных украинских говоров северного наречия,
на севере слобожанских, на юго-востоке средненадднепрянских и севере
степных говоров юго-восточного наречия, а также в надднестрянских,
покутско-буковинских, гуцульских и закарпатских говорах юго-западного
наречия ([шч'1]/и/ш, [шч’ш’а] и др.) [Опыт 1915, 112; АУМ 2, карта № 113;
Бевзенко 1974, 31]. В некоторых гуцульских говорах (юг Ивано-
Франковской и юго-запад Черновицкой областей) на месте [шТш']
развился [ш’ш'] и далее [ш'] (деревм[ш'ш’]е, и2/[ш']/7и, найпу[ш']Ш и др.) и в
тех же говорах зафиксированы в разных позициях мягкие шипящие, в том
числе и [ч'] ([Янов 1928, 259-290]; детальный анализ шипящих в этих
говорах см. [Залесский 1983]).

Примеры с [ш’ш’] (р1[ш'ш’]а, зя[ш'ш’]шиа и др.) отмечены также в юго-
западных украинских говорах (соседних с лемковскими) в пределах ареала
[ш'] на месте ч (крг/[ш']ау, гон[ш']ар и т.п. - [АУМ 2, карта № 113]),
который не совпадает с ареалом [ш'] на месте ш ([ш’]елкя - шапка' и др. -
[АУМ 2, карта № 112; Бевзенко 1974, 32]).

Согласные на месте [ж#ж]

Карта № 2 посвящена согласным на месте [ж®ж] из общеславянских
*zgj, *zdj, *zg' не на стыке приставки и корня (бел. дрожджы, прыязджаць,
вожджы и т.п.; рус. вожжи, дрожжи, ежжу и т.п.; укр. вишжджали,
др1ждж1 и т.п.).

Круг слов с корневым [ж^ж] ограничен, в связи с чем и в материалах
таких слов приводится немного. Наиболее полными являются материалы по
русским говорам, но и в них, в подавляющем большинстве, отмечены одни
и те же слова: вожжи, дрожжи, езжу, визжать, а также разные формы
слова дождь (и производные от него). Последние при картографировании
не учитываются, так как во многих русских говорах в них отмечен иной
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согласный, чем в других лексемах на месте [жЭж] (см. [ДАРЯ I, карта №
53], а в белорусских и украинских говорах очень часто произносится [шч]
по аналогии с до[шч] (бел. да[шч]ы, да[шч]овы и т.п. - [ДАБМ, карта №
77], укр. до[шч]у, до[шч]ел< и т.п. - [АУМ 2, карты №№ 111, 180]. Другие
слова, в которых картографируемые разновидности произношения восходят
к *zdj, *zgj, *zg' встречаются очень редко, причем главным образом - в
русских говорах, по которым материал существенно более полон: позже,
горазже, брызжет, брезжит, брюзжит, визжит, верезжит, дребезжит,
мозжит, мозжечок, можжевельник, можжуха, а также слово жужжать.

В некоторых южнорусских говорах, а также в отдельных редких нигде
не группирующихся других говорах отмечены глухие разновидности
произношения на месте зж в формах глагола визжать (вы[ш'ш']я/иь). Эти
примеры при картографировании не учитывались, так как глухие звуки
являются в данном случае репрезентантами глухой фонемы, которые
возникли, по всей вероятности, нефонетическим путем (ср. [ш’ш’] в других
глаголах сходной семантики: пищать, трещать и т.п.).

При картографировании согласных на месте [ж5/ж] некоторые знаки
транскрипции были объединены из тех же соображений и по тому же
принципу, что и для согласных на месте [ш ¥ш] [ДАРЯ 1, комментарии,
153-154]. Большая часть знаков транскрипции, отличных от тех, которыми
обозначены картографируемые разновидности произношения в легенде к
карте 2, приводятся в небольшом количестве материалов, многие
обозначения даны в материалах по единичным нас. пп.

Краткие шипящие, отмеченные в единичных случаях в
интервокальной позиции, при картографировании в русских говорах
приравниваются к долгим (соответственно [ж'ж’] и [жж]) на том основании,
что краткие отмечены единично, в разных словах, в небольшом числе
говоров, разбросанных по всей русской территории, почти всегда наряду с
долгими шипящими, которые в большинстве этих говоров по твердости -
мягкости того же качества, что и краткие. Можно предполагать, что
краткость шипящих в этих случаях не связана с лексико-грамматическими
категориями, а обусловлена, возможно, темпом речи (беглая речь). В
отличие от этого в украинских гуцульских говорах краткий [ж’] на месте
[й?5жг] отмечается наряду с [ж'ж’] без какого-либо указание на особые
условия произношения [Янов 1928, 259-290; Залесский 1983, 5-23].

В очень небольшом числе говоров на юго-востоке Вологодской и
северо-востоке Костромской групп северного наречия отмечена
зависимость качества согласного на месте [ж5Я?] по твердости - мягкости
от ряда следующего за ним гласного (во[ж'ж']м, но на дро[жж\ах и т.п.). В
некоторых материалах, относящихся к говорам той же территории,
отмечена как твердая, так и мягкая разновидности произношения, но при
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этом либо мягкая разновидность представлена лишь перед гласными
переднего ряда, либо твердая разновидность - только перед гласными
непереднего ряда [ДАРЯ I, карта № 52]. В украинских говорах позиционная
мягкость шипящих отмечена во многих говорах.

Карта показывает, что лингвогеографическая характеристика
согласных на месте [ж55?] в говорах восточнославянских языков, очень
близка к лингвогеографическому ландшафту согласных на месте [пГГш'].
Различие состоит лишь в том, что первая является менее сложной за счет
значительно меньшего числа случаев сосуществования разных вариантов
произношения. По характеру согласных на месте [ж55?]
восточнославянская территория также четко делится на две части: северо-
восточную - подавляющее большинство русских говоров, для которых
характерны долгие шипящие [жж] или [ж’ж’], и юго-западную - почти все
белорусские и украинские говоры, которым свойственно звуковое
сочетание со взрывным элементом - как правило твердое [ждж]. Звуковые
сочетания отмечены также в русских говорах, соседних с белорусскими и
украинскими, в севернорусских говорах и на востоке среднерусских.
Вариант [ж’ж1] занимает центр русской территории, образуя три крупных
ареала. Вариант [жж] распространен по периферии русской территории.
Здесь [жж] чаще отмечается как единственный, во многих говорах - в
сосуществовании с [ж’ж’], в редких говорах - наряду с [ждж].

Близость лингвогеографических характеристик согласных на месте
[шТш'] и [жйж’] подтверждает известное положение о том, что их
изменение в говорах восточнославянских языков проходило параллельно, а
различия этих характеристик еще раз свидетельствует о том, что звонкое
сочетание в своем развитии опережает глухое. Последнее естественно, так
как глухое сочетание более напряженно и потому позднее освобождается от
взрывного элемента, а возникающий на его месте долгий глухой шипящий
дольше сохраняет мягкость, поддерживающую его напряженность. Звонкое
сочетание как менее напряженное легче освобождается от взрывного
элемента, а развивающийся на его месте долгий звонкий шипящий - от
мягкости (ср. также [Образование 1970, 30]).

Рефлексы сочетаний *zdj, *zgj, и *stj, *skj, *sk' в памятниках
древнерусской письменности анализируются во многих исследованиях.
Особое внимание при этом уделяется написанию жг в новгородско-
псковской письменности. Гипотезы относительно путей изменения
названных исходных сочетаний, построенные на основе этого написания
[Соболевский 1888, 35, 37 - 38; Каринский 1909, 178 и сл.; Шахматов 1915,
327; Дурново 1924, 178; Трубецкой 1925, 291; Селищев 1927, 38; Якобсон
1937, 245 - 253; Черных 1954, 149; Геровский 1959, 59; Борковский,
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Кузнецов 1963, 91; Филин 1972, 289; Янин, Зализняк 1993, 200; Крысько
1994, 33-37; Зализняк 1995, 39-40]) здесь не рассматриваются, так как в
материалах, на которых построены данные карты, примеры с [жг] на месте
указанных сочетаний отсутствуют. Необходимо однако отметить, что
написание жг (дъжгь, ижгенеть, на гкж глл  и т.п.) в древненовгородских и
древнепсковских памятниках, а также примеры мены щ и шк в берестяных
грамотах и в Новгородской I летописи дали основания А.А.Зализняку
предполагать, что в др.-новг. койне сосуществовали s ”c”, и s'k’, z'g'
[Зализняк 1995, 39 - 40]. В современных говорах отмечен лишь один случай
[шт'к ] на месте [ш7Рш'] и [жг'] на месте [ж5ж! - в д. Акиньино Уломского
р-на Вологодской области (у оз. Белое): мш[т’к ]о, [пр'ежг'е] при [шч'],
[ш'ш'], [шт’], [шт] на месте старого [пГРш'] в других примерах (в том же
говоре отмечено [пошт'к и], [ит'ктк и], [н'е пройк’т и]). Палатальные звуки,
средний между [т'] и [к'], обозначаемый как т*, к* , к ”, и (реже) средний
между [д'] и [г'], обозначаемый как отмечаются в некоторых говорах,
которым свойственно [т'] на месте к мягкого и [д'] на месте г мягкого перед
гласными переднего ряда (ду[т']м, [т']мслым, [л^]ибель и т.п.), но в этих
говорах на месте [шТш'] и [жйж’] - долгие глухие шипящие (срв.
[Образование 1970, 30 - карта 5, 66; ДАРЯ I, карты № 48 и № 68 и
комментарий к ней]).

В русских говорах долгие шипящие и их соответствия на
фонетическом уровне специально анализируются Р.И.Аванесовым и
В.Г.Орловой. Украинские и белорусские говоры в отношении
рассматриваемого явления относительно единообразны. По-видимому, в
связи с этим процесс изменения древнерусских [шТш'], [жйж’] в трудах по
диалектологии и истории белорусского и украинского языков так детально,
как в русских говорах, не рассматривается.

В исследовании [Аванесов 1948] диалектные соответствия русским
литературным [ш'ш'] ([ш'ч']), [ж'ж'] анализируются как в связи с
историческим развитием исходных звукосочетаний [иРРш'], [жЗж*], так и в
плане оценки их фонологического статуса. Р.И.Аванесов отмечает, что в
говорах мы находим "...весьма разнообразные звуки, явившиеся в
результате того, что они сохранили разные стадии имевшего место
фонетического процесса, а отчасти потому, что ими были пережиты разные
фонетические процессы" [Аванесов 1948, 25]. В процессе изменения
древнерусских [шУш'] и [ж^ж^ Р.И.Аванесов выделяет (и представляет в
виде схемы) главные и побочные, менее распространенные в говорах,
направления, которые отражают основные тенденции развития
рассматриваемых согласных - к отвердению и к утрате затвора - и
побочные - к упрощению звуковых сочетаний путем утраты конечного
фрикативного элемента:
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шч (штш) <—ш'ч' (ш'т’ш')—>ш'т'г
ш'ш'

г
шш

ж’д'ж’

ждж ж ж ж'д'

жж
г

Кроме этих основных разновидностей, Р.И.Аванесов указывает еще
произношение [с'ц'] или [с'с'] ([с'ц']ука или [c'c'lpca и под.) и [з'з'] (дро[з'з']и
и под.) в говорах, которым свойственно шепелявое произношение шипящих
или замена их свистящими.

Схема, предложенная Р.И.Аванесовым, очень убедительна, и такое
представление о путях изменения долгих шипящих заслуженно считается
общепризнанным. Принята точка зрения Р.И.Аванесова и авторами
монографии [Образование 1970, 29-33], в которой раздел о долгих
шипящих и их соответствиях в русских говорах принадлежит В.Г.Орловой.
Названное исследование - единственная работа, в которой дана детальная
характеристика звуков, соответствующих русским литературным [ш'ш’] и
[ж'ж'] в севернорусских и среднерусских говорах, по материалам,
собранным для [ДАРЯ].

В [Образование 1970] рассматриваются звуковые соответствия
русским литературным [ш’ш'] и [ж'ж'] в связи с характеристикой ареалов их
распространения, которые отражены на помещенной в данном
исследовании карте, а также приводятся примеры возможной
фонологической интерпретации некоторых разновидностей произношения.
В работе дается также характеристика употребительности отмеченных в
русских говорах разновидностей произношения на различных территориях
(имеется в виду, с одной стороны, количество нас. пп. - в терминах "много"
- "мало" - на той или иной территории, в говорах которых отмечена данная
разновидность; с другой стороны, - употребление некоторой разновидности
как единственной или в сосуществовании с другими). На основании данных
лингвистической географии характеристика процесса изменения
древнерусских [шТш'], [жЭж1] дополняется некоторыми соображениями
относительно неодинаковой по говорам силы действия указанных в схеме
Р.И.Аванесова тенденций.

Характеристику рассматриваемого явления в русских говорах можно
дополнить некоторыми результатами статистического анализа материала,
отражающего сосуществование разных согласных на месте [шУш*], в
частности, несколько детализировать и дополнить схемы развития [шТш']
и [XcSS?] в русских говорах, предложенные Р.И.Аванесовым. С учетом всех
типов сосуществования разновидностей произношения, отмеченных в
русских говорах, эти схемы могут быть представлены в следующем виде:
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В косых скобках даны те разновидности, относительно которых нельзя
сказать определенно, являются ли они обязательной ступенью в процессе
изменения, изображенного соответствующей ветвью дерева схемы. В
частности можно предполагать, что [шч] из [ш'ч'] могло развиваться и через
стадию неполного отвердения обоих элементов звукового комплекса, что
условно можно обозначить как игч*. То же следует сказать и о процессе
ш'ч'(ш'т'ш’) —> ш’т' шт, и о процессе появления [жд].

Данная схема отражает больше, чем у Р.И.Аванесова логических
возможностей рассматриваемого процесса и, следовательно, обладает
большей предсказуемостью. Кроме того, она хорошо согласуется с
лингвогеографической характеристикой рассматриваемого явления. Так, в
центральных русских говорах (центр Ростово-Суздальской Руси) основная
тенденция - утрата смычного элемента, но еще не отвердение, т.е.
преобладание [ш'ш'], [ж’ж']. В белорусских и украинских говорах основная
тенденция - отвердение при сохранении смычного элемента, т.е.
преобладание [шч], [ждж]. Между этими говорами распространены такие, в
которых эти две тенденции по-разному соединились. Это западные русские
говоры, соседние с белорусскими и украинскими, и русские северные и
северо-западные говоры - во всех этих говорах распространены твердые
[шш], [жж] как единственные или наряду с [шч], [ждж], которые
свойственны почти всем белорусским и украинским говорам, а во многих
случаях отмечен и глухой долгий мягкий шипящий [ш’ш’].

Данная характеристика позволяет предполагать, что не во всех русских
говорах [шш] и [жж] развились через ступень [ш’ш'] и [ж’ж'], но что, по
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крайней мере в русских говорах западных и северо-западных территорий
(бывш. Смоленское, П олоцкое и Новгородское княжества) [шш] и [жж]
могли развиться и таким путем: ш 'ч '(ш 'т 'ш ')^ш ч(ш тш )—>шш;
ж’д’ж’—>ждж—>жж.

Таким образом, в процессе изменения сочетаний [ш ?ш '], [ж53?] в
говорах восточнославянских языков правомерно выделять не одно главное
и два побочных направления, как считает Р.И.Аванесов, а два главных - 1)
ш'ч'(ш’т'ш ')—>ш'ш’—)ш ш, ж ’д’ж '—>ж'ж’—>жж; 2) ш’ч'(ш’т'ш ')—»шч(штш)—>шш,
ж 'д 'ж '-»ж дж —»жж - и побочные. При этом следует отметить, что чем
больше удалены друг от друга разновидности произношения как некоторые
ступени в процессе изменения [шУш'] и |ж55?], т.е. чем больше расстояние
между узлами на ветвях дерева схемы, тем реже сосуществуют такие
разновидности (более детальный анализ схемы см. в [Пшеничнова 1973]).

Результаты статистического анализа материала, отражающего
согласные на месте [ш 7ш '] в русских говорах, позволяют внести еще
некоторые дополнения в реш ение исследуемой проблемы.

Разная интенсивность тенденций развития древнерусского [ш7г7ш']
(утрата взрывного элемента и отвердение) отражается не только в
употреблении каждого из вариантов произношения как единственного или в
сосуществовании с другими, но и в неодинаковой по говорам
употребительности, т.е. относительной частоте каждой из сосуществующих
в одном говоре разновидностей произношения. Статистические
характеристики русских говоров с сосуществованием названных рефлексов
даны и проанализированы в [Пшеничнова 1973]. Лингвогеографический
ландш афт рассматриваемого явления, определяемый действием двух
названных тенденций развития древнерусского [ш Тш '] и их неодинаковой
по говорам интенсивностью, хорошо согласуется со статистическим типом
изучаемого явления. Такой тип мы условно называем континуальным
типом [Пшеничнова 1991, 7 - 8]: почти все виды сосуществования
разновидностей произношения характеризуются постепенным изменением
количественного соотношения разновидностей в говорах ряда,
упорядоченного по относительным частотам признаков (эти данные см. в
[Пшеничнова 1973]). При этом сосуществованию двух разновидностей
свойственно нарастание признака по мере приближения к более
компактным ареалам соответствующей разновидности, т.е. и
территориально отмечается постепенное нарастание (убывание) признака.
Так, например, при сосуществовании [ш’ш’] и [шш] относительная частота
[ш’ш’] в говорах возрастает по мере приближения к основному ареалу [ш’ш’]
и понижается по мере удаления от этого ареала, т.е. в направлении к северу,
западу и югу от центра. Соответственно понижается или возрастает
относительная частота примеров с [шш] по мере удаления или
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приближения нас.пп., в говорах которых такой тип сосуществования, к
основной территории [шш]. При сосуществовании в говорах более двух
разновидностей доля той или иной разновидности как правило
определяется тем, вблизи какого ареала находится данный нас. пп..

Полученная статистическая характеристика явления - отнесение
явления к континуальному типу (плавное изменение количественных
характеристик) - хорошо согласуется с представлением о постепенном
фонетическом развитии, разные этапы которого отмечаются в современных
восточнославянских говорах.

Согласные на месте звонкого сочетания [ж55?] статистически не
анализировались в виду лексической ограниченности материала. Однако,
как уже было сказано, пути развития [пГТш'] и [жйж’] в говорах
восточнославянских языков в основных направлениях были общими.

Русские долгие шипящие в фонологическом аспекте анализируются в
[Аванесов 1948; Зиндер 1963; Реформатский 1967; Булыгина 1971], в
древнерусском языке и русских говорах долгие шипящие и их соответствия
- в [Аванесов 1948; Аванесов 1949, 127-130; Образование 1970, 33;
Горшкова 1968, 67-68, 85; Горшкова 1972, 67-68; Иванов 1968; Колесов
1975, 133-134; Колесов 1980, 56-57, 156-158; Касаткин 1995, 53]).

Определение фонологического статуса согласных на месте
древнерусских [шТ7ш'] и [ж^ж] в говорах не всегда является достаточно
простым, тем более что полного параллелизма в фонологической
значимости рассматриваемых глухих и звонких вариантов произношения в
говорах восточнославянских языков не существует. Во многих случаях
необходим детальный анализ материала по отдельным частным
диалектным системам, что не входит в задачи данного комментария. Тем не
менее представленная на картах 1 и 2 общая восточнославянская панорама
рассматриваемого явления позволяет в этом плане сделать некоторые
выводы.

Преобладающие в центре русской территории [ш’ш’] и [ж’ж’], следует
рассматривать как особые фонемы, так как в этих говорах отсутствуют
фонемы <ш’>, <ж’>, а произношение долгих шипящих внутри одной
морфемы и на стыке разных морфем как правило различается ([ш'ш’]ука, но
[шш)ыл, е[ж’ж’]у, но бе[жж]ыра и т.п.]. Следовательно, в русских говорах
центра в результате изменения древнерусских [пГГш'] и [жйж’] число
шипящих фонем не изменилось (если считать, как полагает большинство
исследователей, древнерусские [иГГш'] и [жйж"] однофонемными; иное
мнение см. в [Колесов 1980, 53]).

Варианты [шш] и [жж], широко распространенные по всей периферии
русских говоров (их ареал практически со всех сторон окружает центр, где
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преобладают [ш’ш’], [ж’ж’]), следует рассматривать как сочетания двух
фонем - соответственно две фонемы <ш> и две фонемы <ж> ( [шш] и [жж]
в этих говорах произносится как внутри одной морфемы, так и на стыке
морфем). Таким образом, в этих говорах число шипящих фонем в
результате изменения древнерусских [шТш'] и [ж55?] сократилось на две.

Отмеченные во многих говорах наряду с [шш] вариант [ш’ш’] и (реже)
наряду с [жж] вариант [ж’ж’] в одних случаях могут представлять
предыдущий этап развития, сохранившийся, возможно, под влиянием
нормированного языка, а в других мягкие варианты могли возникнуть
вторично, также под влиянием нормированного языка. В этом отношении
особенно показательны русские юго-западные говоры, в которых широко
распространена утрата затвора у <ч> ([ш’]яшка, [ш’]ам и т.п.) [Орлова 1959;
ДАРЯ I, карта №45].

Обращает на себя внимание тот факт, что в говорах, для которых на
месте ч характерно почти исключительно употребление [ш'] (особенно в
речи старшего поколения), на месте [пГРш'] наряду с [шш] широко
отмечается также и [ш’ш']. Можно высказать предположение, что эти
говоры входят в орбиту процесса превращения древнерусской фонемы
<шТш'> в двухфонемное сочетание и при этом находятся на территории,
где сталкиваются две тенденции: к отвердению и к утрате взрывного
элемента, т.е. к образованию [шш].

В большинстве случаев процесс изменения [шТш'] в говорах данного
ареала завершился твердым вариантом [шш], который воплощает сочетание
двух фонем <ш>. В отличие от этого вариант [ш’ш’] во многих из них
является, скорей всего, не отражением предыдущего этапа спонтанного
развития исходного звукового комплекса, а результатом воздействия
русского литературного языка и примыкающих к ним говоров центра,
которые совпадают по данной черте с литературным языком. По-видимому,
такое влияние в русских юго-западных говорах особенно сильно в связи с
тем, что оно поддерживается мягким [ш’] на месте ч. В пользу такого
предположения свидетельствуют и результаты специального исследования
долгих шипящих в говорах позднего заселения (Куйбышевской области),
которое показало, что даже при сильном воздействии на диалектную речь
литературного языка, твердый долгий щипящий очень устойчив, если в
речи употребляется твердый [ч], в то время как при мягком [ч’] твердый
долгий шипящий сравнительно легко заменяется литературным мягким
[ш’ш’] [Барабина 1982, 31-45].

Не исключено также и то, что [ш’ш’] в рассматриваемых говорах (или в
некоторых из них) возникло спонтанно из [ш’ч’] в результате отвердения,
изменения в двухфонемное сочетание и замены [ч]> на [ш’], если, конечно,
[ш’ш’] является здесь достаточно поздним: [ч’]>[ш’] относят ко времени не
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ранее XV - h .XVI в в . [Орлова 1959, 173]. В отдельных единичных говорах
данной территории зафиксированы примеры с [шч] или [ш'ч’], а это также
позволяет считать, что высказанное предположение вполне допустимо.
Показательно, что подобное явление отмечается и в некоторых говорах
западной части среднезакарпатских говоров, соседних с
западнозакарпатскими (лемковскими), где оно трактуется как замена
фонемы <ч> фонемой <ш> ([ш’улувЧк], [каш'ка] - 'качка', [ш'орт] и др. и
[ш'ш'утка] - 'щетка', [ш'ш'ас'т'а] и т.п.) [Дзендзелевский 1965, 81; АУМ 2,
карта №113].

В украинских и белорусских говорах - почти исключительно [шч] и
[ждж], которые представляют сочетание двух фонем - соответственно <ш>
и <ч>, <ж> и <дж>, так как [шч] и [ждж] представлены в украинских и
белорусских говорах не только внутри одной морфемы, но и на стыке
морфем (укр. дереви[шч]е, боржи[шч]и и [шч]итать, до[ждж]ем и
[жлж]ерелам и др.; бел. е[шч]е и [шч]ясия и др.), а качество звуков этих
сочетаний практически во всех говорах соответствует качеству звуков,
представляющих фонемы <ш> и <ч>, <ж> и <дж> в других позициях.
Следовательно, и варианты [ш'ш'], [ж'ж'] в тех юго-западных украинских
говорах, которым свойственны [ш'] на месте исконных ш и ч и [ж'] на месте
ж и дж, также представляют двухфонемные сочетания - две фонемы <ш’>
и две фонемы <ж'>. Таким образом, изменение древнерусских [шТш'],
[жйжг] в украинских и белорусских говорах привело к сокращению числа
шипящих фонем.

Вариант [шч], распространенный по западной и северо-западной
периферии русских говоров (до ареала мягкого цоканья), где его ареал
является продолжением украинской и белорусской территории [шч] и где
[шч] чаще всего сосуществует с [шш], воплощающем сочетание двух <ш>,
как правило также следует считать сочетанием двух фонем - <ш> и <ч>:
[шч] отмечено почти везде в тех говорах, для которых характерен твердый
[ч] на месте ч (срв. [ДАРЯ I, карты №№ 45, 47, 48]) и не только внутри
морфемы, но и на стыке морфем. Сосуществование разных вариантов
произношения свидетельствуют о незакончившемся процессе развития в
данном звене системы говоров, как спонтанном от старого к новому, так и
под воздействием нормированного языка.

Вариант [шч] (или [ш'ч'], [шч']) широко отмечается также в
севернорусских говорах с мягким цоканьем, где распространены, но менее
широко, также и звонкие варианты [ждж] (или единично [ж'д'ж']) (срв.
[ДАРЯ I, карты №№ 47, 48, 52]). Исследователи, справедливо полагая, что
[шч] не могло бы сохраниться в говорах с цоканьем, если бы
репрезентировало сочетание фонем <ш> и <ч>, приходят к выводу, что в
говорах с мягким цоканьем [шч], [ш'ч'], [шч'] и [ж'д'ж'] следует
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рассматривать как одну фонему [Образование 1970, 33; Горшкова 1972, 67].
Более убедительной представляется другая точка зрения, согласно которой
[шч] и [ждж] в севернорусских говорах с мягким цоканьем следует считать
репрезентантами двухфонемных сочетаний <шт> и <жд> [Калнынь,
Масленникова 1985, 97-98; Русская диалектология 1989, 68; Касаткин 1995,
53]. Доказательства, приводимые названными исследователями, согласуют­
ся со следующими фактами. Ареалы [шч] и [ждж] при мягком цоканьи
органично продолжает ареал двухфонемного сочетания согласных на месте
древнерусских однофонемных [шТш'] и [жХж]; варианты [шт] (или [шт’],
[ш’т']) и [жд] (или [жд'], [ж’д'] отмечены почти исключительно в тех же
говорах, т.е. при мягком цоканьи. Представляется совершенно
справедливым считать, что в этих говорах в результате процесса
[ш'т'ш']>[штш]([шч])>[шт] и [ж'д'ж']>[ждж]>[жд] возникли двухфонемные
сочетания <шт> и <жд>, а в результате прогрессивной ассимиляции [шт],
как и [шт] другого происхождения ([шч]яиы, [Шчы]рлш/ и т.п.) изменилось
в [шч] и [жд], как и [жд] другого происхождения ([ждж]я/ль, од//а[ждж]ь/ и
т.п.) - в [ждж] [Касаткин 1995, 53]. На то же явление указывают и примеры
из архангельских говоров селений по Верхней Пинеге и Вые: [иштшу],
[уйежджайу] и [ждж ал'и], [поштшб то], [оде ждж ы] при наличии одной
аффрикаты, "представленной широким спектром звуков: [ц-ц'-ц"-с-с'-с"-ш"-
ч-ч'-ч"]" [Князев, Левина, Пожарицкая 1997, 206]. Знаменательно, что такой
же процесс отмечается и в северо-восточных белорусских (витебских)
говорах, где случаи [йёшча], [машча], [л’ашча] (пов. ф. глагола) и т.п. также
объясняются прогрессивной ассимиляцией [шц']>[шч] [Кривицкий,
Поддужный 1989, 133].

В южнорусских говорах на территории, где на месте ч и у отмечены
звуки с утратой затвора, единично встречаются разновидности,
обозначенные в материалах как сш, сш', с'иГ, с"ш. При картографировании
эти написания не учитываются, так как не ясно, как следует их
интерпретировать. Возможно, такое произношение отражает тот факт, что
на месте древнерусского [пГГш'] в таких говорах двухфонемное сочетание,
в котором [ш’] или [ш] - на месте <ч>, а [с] или [с’] ([с"])- на месте <ш>
(результат регрессивной диссимиляции).

Таким образом, можно полагать, что лишь для центральных русских
говоров характерно сохранение особых фонем - наследниц древнерусских
фонем <ш7ш'> и <ж5ж’>. В отличие от этого, русские периферийные
говоры были охвачены процессом, единым для этих говоров и говоров
белорусских и украинских, - процессом превращения названных фонем в
двухфонемные сочетания. Этот вывод согласуется с тезисом Горшковой -
Бромлей относительно противопоставленности русских говоров центра как
более консонантных, с максимальным количеством согласных фонем,



58 Н.Н.Пшеничнова

русским периферийным говорам, которые вместе с говорами украинскими
и белорусскими являются менее консонантными (более вокальными), с
меньшим количеством согласных фонем [Горшкова 1968, 171; Горшкова
1972, 134-135; Бромлей 1985].
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Карта № 1. Согласные на месте древнерусского [ш'т'шЗ.

1 -  [ш’ш’]: рус. я[ш'ш']нк, [ш'ш'1ука и т.п.: 2 -  [шш]: рус. я[шш]мк, [шш]укд и
т.п.; 3 -  [шч], [шч'], [ш’ч']: рус. я[шч]ик, я[шч']мк или я[ш’ч'р/к и т.п.; бел. гу[шч]а,
ля[шч]ы и т.п.; укр. очм[шч]я/иь, очм[шч']а/пь или очм[ш'ч']а/иь и т.п. 4 -  [ш'т'],
[шт'] или [шт]: рус. [ш'т'^ука, [шт']ука или [шт]укд и т.п.
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Карта № 2. Согласные на месте древнерусского [ж55?].

1 -  [ж'ж’]: рус. е[ж'ж']у, во[ж'ж']и и т.п.; укр. ф/[ж 'ж ']/ и т.п.; 2 -  [жж]: рус.
е[жж]у, во[жж]м и т.п.; 3 -  [ждж], [ж'д'ж']: рус. е[ждж!у или е[ж'д'ж']у и т.п.; бел.
во[ждж]ы и т.п.; укр. дрЦждж]/ и т.п.; 4 -  [ж'д’], [жд‘] или [жд]: рус. е[ж'д'1у, е[жд'1у
или е[жд]у и т.п.
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Утрата Ц] и стяжение гласных в глагольных формах

Утрата интервокального [j] и последующие ассимиляция и стяжение
гласных в разной степени известны всем славянским языкам [Бернштейн
1968]. В восточнославянских говорах, по общему признанию
исследователей, этот процесс, фонетический в своей основе, по-видимому,
был с самого начала морфологизованным. Об этом свидетельствует тот
факт, что данный процесс осуществлялся, хотя и в определенной
фонетической позиции (в сочетании VjV, где [j] перед безударным
гласным), но при этом лишь в определенных морфологических условиях -
только на стыке основы и окончания глаголов или в окончании
прилагательных (нигде не отмечено стяжение в таких, например, случаях,
как за сараем, в мае, с караваем, раем, на шее, с воем, с боем, негодяя,
обалдуя и т.п.).

Результаты рассматриваемого процесса в формах глаголов и
прилагательных по говорам восточнославянских языков не совпадают, в
связи с чем оно должно рассматриваться в разных частях речи отдельно. На
данной карте отражены утрата [j] и стяжение гласных в разных классах
глаголов I спряжения с основой на -Vj- (типа работать, знать, болеть,
мыть, торговать).

При составлении настоящих карт использованы следующие карты и
комментарии: [ДАРЯ II] № 87 "Сочетание aje и его соответствия на стыке
основы и окончания в глаголах I спряжения", № 88 "Сочетание гласных на
стыке основы и окончания в глаголах типа знает", № 89 "Сочетание -aje и
его соответствия на стыке основы и окончания в глаголах I спряжения", .№
90 "Сочетание гласных на стыке основы и окончания в глаголах типа
работает", № 91 "Сочетание eje и его соответствия на стыке основы и
окончания в глаголах I спряжения", № 92 "Сочетания dje, yje и их
соответствия на стыке основы и окончания в глаголах I спряжения", № 93
"Сочетание -ajy и его соответствия на стыке основы и окончания в глаголах
I спряжения"; [АУМ 1] № 258 "3-я особа однини тепер!шнього часу д!есл1в
i д1€вщмши", № 262 "2-а особа однини тепер!шнього часу атематичних
д1€сл1в"; [АУМ 2] № 237 "Парадигма однини тепер!шнього часу д1есл1в i
Д1€вщмини (знати, думати)".

Материал, отражающий рассматриваемое явление, неравноценен. Для
русских говоров он наиболее полон. Сведения по украинским говорам в
значительной степени получены из опубликованных исследований (напр.,
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[Верхратський 1902; Верхратський 1912; Жилко 1955; Бевзенко 1960;
Брахнов 1960; Лавер 1969; Говори 1977] и др.). В [АУМ 1] и [АУМ 2]
отражены данные по северноукраинским и юго-западным украинским
говорам, сведения по юго-восточным говорам получены только из
диалектологических публикаций разных исследователей (соответствующий
том украинского атласа еще не опубликован), в связи с чем стяжение в этих
говорах показано на данной карте приближенно, как зона
преимущественного распространения.

Утрата интервокального Ц] и стяжение гласных в глаголах
свойственны значительной части русских и многим украинским говорам. В
белорусских говорах оно не отмечено практически нигде. Не случайно в
[Праграма 1950] отсутствует вопрос, посвященный данному явлению.

Стяженные формы глаголов на территории восточнославянских
языков образуют три разновеликих ареала: северо-восточный - почти все
севернорусские говоры и большая часть восточных среднерусских, южный
- почти все юго-восточные украинские говоры и юго-западный - украинские
закарпатские говоры. Стяжение в глагольных формах различается по
говорам в двух отношениях - в структурном и генетическом: во-первых,
наличие или отсутствие результатов стяжения не совпадает по говорам в
разных классах глаголов (в разных сочетаниях VjV) и разных глагольных
формах; во-вторых, стяжение по говорам в разных глагольных формах
неодинаково по происхождению.

Русские говоры, которым свойственно стяжение в формах глаголов с
основой на -Vj- (типа рабдтат, знат, белёт, мот, торгут), образуют
большой ареал, охватывающий примерно половину (северо-восточную)
русской территории. Говоры, которые отличаются наибольшей мощностью
III спряжения, образуют четий ареал на юго-востоке территории стяжения,
т.е. в восточных среднерусских говорах. Остальная часть зоны утраты [j] и
стяжения характеризуется значительной пестротой: здесь отмечено
большое количестве говоров с сосуществованием вариантов стяженных
форм и нестяженных без [j]. За пределами основного ареала стяженных
форм и нестяженных с утраченным [j], в западных среднерусских и
южнорусских говорах, ’’разбросаны’’ разрозненные мелкие ареалы и
отдельные говоры, в которых отмечены единичные примеры стяжения. В
качестве таких единичных примеров чаще всего дается форма 3 л.ед.ч.
глаголов знать и думать, самых частотных из глаголов с основой на -<aj>-
и -<aj>-. Наиболее часто приводятся словосочетания "кто знат", "кто е
знат", в которых стяженные формы могут относиться к области
фразеологизмов [Высотский 1941, 132; Коготкова 1961, 91].

Стяжение в русских говорах не зависит от формы глаголов: оно
свойственно почти всем формам с названными сочетаниями - 2 и 3 л.ед.ч., 1
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л. мн.ч.. В материалах некоторых (чаще севернорусских) территориально
никак не группирующихся говоров приводится только форма 3 л.ед.ч., по-
видимому, в связи с тем что данная форма в речи является наиболее
частотной. Исключение составляет форма 2 л.мн.ч., в которой стяжение
отмечается реже и всегда наряду с формой без стяжения (знате и знаете,
дёлате и делаете и т.п.), а в севернорусских говорах, где представлены все
этапы процесса утраты [j] и стяжения, в этой форме стяжение полностью
отсутствует. Разные исследователи трактуют этот факт неодинаково. Так, в
[Коготкова 1961, 94] отсутствие стяжения в форме 2 л.ед.ч. объясняется
мягкостью согласного, следующего за сочетанием ае (знаеУт^е. дёлаеУт^е
и т.п.). Как предполагает В.Г.Орлова, выпадение [j] тормозилось не в
конечном слоге, "в связи с чем формы типа зн[а\те, дум[а]те (2-е л.мн.ч.)
встречаются не так регулярно, как зн[а]т или дум[а\т" [Образование 1970,
168]. Наиболее обоснованной представляется точка зрения С.В.Бромлей,
которая убедительно показала, что в севернорусских говорах в окончании
-[и]те 2 л.мн.ч. глаголов [и] воплощает фонему не <е>, а <и>, а перед [и]
утраты интервокального Ц] не происходило [Бромлей 1972, 118].

Утрата [j] ([й]) и стяжение не полностью совпадают в разных классах
глаголов с основой на -VJ- в говорах северо-восточного ареала (это явление
показано на карте для разных типов глаголов разными условными
обозначениями): в севернорусских говорах чаще всего стяжение отмечается
в сочетаниях -айе-. -due- (рабдтат, знат и т.п.), реже -ёйе- (болёт и т.п.),
единично в сочетаниях -due-, -уйе- (.мот, торгут и т.п.) -  карта 1. В центре
восточных среднерусских стяжение представлено во всех названных
сочетаниях, а в небольшой группе говоров на периферии основного ареала
стяжения - также и в сочетаниях -айу-. -уйу- (работу, рабдтут, торгу,
торгут и т.п.) -  карта 2.

На данных картах не отражены варианты форм без стяжения с
интервокальным [й] (типа рабдта[й]ет, зна[й]ет. болё[й]ет, мб[й]ет.
торгу[й]ет) или отмеченные как варианты без [й] со вторым гласным [и]
(типа рабдта[и\т, зна[и]т. болё[и\т. мб[и]т, торгу[и]т), где [й], по-
видимому, полностью не исчезал, а сочетание имело вид [аии], [еии], [оии]
[уии] [Бромлей 1972, 117]. Такие варианты отмечены в большинстве
русских говоров (в исключительном употреблении и наряду со стяженными
или нестяженными без [й]). Не отмечены такие варианты в говорах юго-
восточной части ареала стяжения для глаголов типа работает - это
большая часть Владимирско-Поволжской группы (ограничена с севера и
запада примерной линией Йошкар-Ола - Иваново - Владимир - Коломна),
отделы Б и В восточных среднерусских акающих говоров; для глаголов
типа знает - это существенно меньшая территория в пределах той же юго-
восточной части ареала стяжения (сам ареал стяжения для глаголов типа
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знает уже), покрытая отдельными вкраплениями вариантов форм зн[айи]т
или зн[аи\т и т.п.; для глаголов типа болеет - примерно та же территория,
что и для глаголов типа знает, с той однако разницей, что глаголы этого
типа вообще реже приводятся в материалах; для глаголов типе моет и типа
торгует - это отдельные говоры в центре той же территории (глаголы этого
типа в материалах часто отсутствуют).

Утрата интервокального [J] и стяжение гласных в русских говорах
детально рассматриваются в лингвогеографическом и историческом
аспектах: [Коготкова 1953; Коготкова 1961; Борковский, Кузнецов 1963,
156; Образование 1970, 168-177, 330-332; Бромлей 1972; Бромлей, Булатова
1972, 196-199].

Комплексный, лингвогеографический и статистический, анализ
материала и картографирование его результатов позволили продолжить
разработку этой проблемы: подтвердить некоторые уже известные в науке
положения и вместе с тем внести существенные дополнения в оценку
стяжения в русских говорах.

С.В.Бромлей убедительно показала, что в современных русских
говорах стяженные формы глаголов возникли разными путями и имеют
неодинаковый морфологический статус: в одних говорах (севернорусских)
стяженные формы развились фонетически и являются вариантами форм I
спряжения, которые сосуществуют с другими вариантами форм I
спряжения (нестяженными с [й] и без [й]), в других (среднерусских) -
можно выделить III спряжение как особую парадигму, для которой
характерно чередование основы на Vj в формах 1-го л.ед.ч. и 3-го л.мн.ч. с
основой на V в остальных формах (типа дёла]-у, дёла-ш, дёла-т, дёла-м,
дёла-те, дела]-ут\ знауу, зна-ш, зна-т, зна-м, зна-те, знсц-ут\ болё]-у,
болё-ш, болё-т, болё-м, болё-те, болёрупг, poj-y, ро-ш, ро-т, ро-м, ро-те,
poj-ym\ торгу]-у, торгу-т, торгу-ш, торгу-м, торгу-те, торгурут)
[Бромлей 1972; Бромлей, Булатова 1972, 196-202; Русская диалектология
1973, 160-162; Русская диалектология 1989, 112-114]. В то же время для
многих говоров при сосуществовании форм стяженных и нестяженных без
[й] (с ассимиляцией гласных и без таковой) определить тип спряжения
достаточно сложно [Бромлей, Булатова 1972, 199]: сосуществующие
варианты представлены разным числом примеров, в связи с чем провести
границу между говорами с III спряжением и такими, где стяженные формы
являются вариантами форм I спряжения ("живой” фонетический процесс),
методом лингвогеографии невозможно.

В работе [Пшеничнова 1983] задача противопоставления говоров, где
стяженные формы следует рассматривать как варианты форм I спряжения,
таким говорам, в которых формы с полным стяжением образуют особую
парадигму - III спряжение, решается на основе анализе материала
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статистическим методом. Статистическому анализу был подвергнут не весь
материал, а лишь отражающий сочетания <айе>, <ейе>, т.е. глаголы типа
работает, знает, болеет. Для глаголов же типа моет, торгует
необходимость в статистическом анализе материала не возникает, так как
территория стяжения в этих глаголах (мот, торгут и т.п.) и нестяженных
форм без [й] (мдэт, торгуэт и т.п.) строго разграничены (см. [ДАРЯ II,
карта № 92]). Результаты статистического анализа - ’’статистические
ареалы” -  отражены на лингвогеографических картах [ДАРЯ II, № 87, 89,
91].

В работе [Пшеничнова 1983] введено статистическое правило,
позволяющее считать сосуществование вариантов форм стяженных и
нестяженных без [й] качественно различным в зависимости от его разной
количественной характеристики, т.е. определено, при каких условиях
говоры с сосуществованием стяженных вариантов и нестяженных без [й]
могут быть присоединены к говорам с III спряжением, а при каких -
сосуществующие варианты должны рассматриваться как отражение
’’живого" фонетического процесса, или иначе как варианты форм I
спряжения. Характер расположения статистических ареалов показывает
правомерность введенного статистического правила: на картах [ДАРЯ II, №
87, 89, 91] говоры, отнесенные при наличии в них сосуществования к
таким, для которых характерно III спряжение, "сгущают" ареал III
спряжения, заполняя пустоты в ареале полного стяжения в среднерусских
говорах и для разных классов глаголов в разной степени - полосу полного
стяжения в севернорусских говорах.

Результаты статистического анализа позволяют внести некоторое
уточнение в оценку лингвогеографических ареалов, данную в работах
[Образование 1970; Бромлей 1972; Бромлей, Булатова 1972; Русская
диалектология 1973; Русская диалектология 1989]. Так, в отдельных
севернорусских говорах зафиксированы только стяженные формы (чаще
всего это формы глаголов типа рабдтат, несколько реже - типа знат, еще
более редко - типа болёт). С.В.Бромлей отмечает, что "для современных с.-
p. говоров, знающих стяжение, не характерны такие, где было бы пред­
ставлено только выпадение интервокального [й] (а также какая-либо из
стадий ассимиляции гласных) или только конечный результат -  стяжение.
Все стадии процесса обычно представлены в одном говоре", при этом
формы с полным стяжением "проявляют определенную позиционную и
стилистико-речевую обусловленность... У глаголов они чаще отмечаются
при безударности сочетаний, более характерны для беглой
неконтролируемой речи, а при нормальном темпе речи и ее нейтральном
стиле чаще встречаются в конце речевых тактов или в конце фразы. Формы
же с промежуточными этапами стяжения выступают в речи как
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нейтральные, обычно позиционно не обусловленные" [Бромлей 1972, 125-
126].

Сопоставление результатов лингвогеографического и статистического
анализов позволяет считать, что это весьма тонкое наблюдение
относительно позиционной и стилистической обусловленности стяженных
вариантов, которая, как справедливо считает С.В.Бромлей, "заслуживает
специального исследования с применением звукозаписывающей аппарату­
ры и инструментального анализа", скорее всего, следует относить не ко
всем севернорусским говорам, а лишь к некоторым из них. В этой связи
важно обратить внимание на то, что карта показывает разрежение
стяженных форм в тех говорах, в которых отмечается слабая
двухступенчатость редукции гласных безударных слогов ("рубленая речь" -
[Аванесов 1956, 58; Высотский 1973, 36]). Говоры же, в которых отмечены
только стяженные варианты, вместе с говорами, которые по
статистическому правилу приравниваются к ним, образуют территорию,
достаточно определенно противопоставленную области разреженного
распространения стяженных форм: полоса их опоясывает с юга, запада и
севера ареал (вологодские говоры) разреженного распространения
стяжения (ср. [Образование 1970, 170-171]). Это дает основания полагать,
что в этих севернорусских говорах стяженные варианты (конечный
результат фонетического процесса утраты [й] и стяжения) употребляются
как нейтральные, позиционно не обусловленные и могут быть также
рассмотрены как особая парадигма - III спряжение. С.В.Бромлей считает,
что для вывода, сделанного ею ранее, в [Русская диалектология 1964, 151-
153], о том, что стяженные формы в севернорусских говорах,
сосуществующие в большинстве случаев с нестяженными без [й], также
образуют парадигму III спряжения, "нет достаточных оснований" [Бромлей,
Булатова 1972, 198]. Сопоставление результатов лингвогеографического и
статистического анализов позволило не только выделить говоры с III
спряжением, но и выявить тот факт, что III спряжение как особая парадигма
может быть результатом неодинаковых языковых процессов: в одних
русских говорах III спряжение возникло нефонетическим путем (что
логично обосновано С.В.Бромлей), в других, а именно во многих (но не во
всех!) севернорусских, - это конечный этап утраты [й] и стяжения гласных
как фонетического процесса.

На основе опыта, накопленного в лингвогеографии, было высказано
предположение, что по крайней мере в близкородственных языковых
системах, какими являются русские говоры, характер развития языковых
явлений, проявляющийся, как во всякой языковой системе, в
вариативности, отражается в статистическом типе данных языковых
явлений: "континуальный" тип обычно соответствует внутреннему
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спонтанному развитию, "дискретный” тип свидетельствует о том, что
развитие осложнено действием каких-то дополнительных, собственно
лингвистических или экстралингвистических, факторов [Пшеничнова
1985].

Статистический анализ показал, что утрата [й] и стяжение для всех
трех классов глаголов (типа работает, знает, болеет) в севернорусских
говорах, с одной стороны, и среднерусских, с другой, относятся к разным
статистическим типам: континуальный в севернорусских говорах, где
относительная частота примеров со стяжением меняется плавно, и
дискретный в среднерусских, где говоры со стяжением образуют одну
однородную группу с большим значением средней относительной частоты
стяжения [Пшеничнова 1985]. Таким образом, результаты сравнения ста­
тистической и лингвогеографической характеристик стяжения в русских
глаголах являются новым подтверждением того известного факта, что в
разных русских говорах стяжение неодинаково по происхождению: в
севернорусских говорах оно протекало как живой фонетический процесс,
отдельные этапы которого зафиксированы в современных севернорусских
говорах, - в среднерусских говорах стяжение возникало не путем
спонтанного фонетического развития, а связано с разными факторами как
лингвистического, так и экстралингвистического характера.

Результаты статистического анализа материала позволили более
детально, чем это было возможно ранее, рассмотреть характер
сосуществования стяженных вариантов и нестяженных без [й].

В работе [Пшеничнова 1983] показано, что общее количество говоров,
в которых отмечены стяженные варианты - только стяженные или наряду с
нестяженными без [й] - для глаголов типа работает и типа знает
примерно одинаково. Это подтверждает справедливость положения о том,
что классы глаголов типа работает и типа знает по наличию или
отсутствию у них стяженных форм не обнаруживают по русским говорам
заметных расхождений [Коготкова 1961, 80; Бромлей 1972, 119], но именно
только по наличию или отсутствию стяженных вариантов. Статистический
анализ показал, что по количественному соотношению стяженных
вариантов и нестяженных без [й] расхождения между этими классами
существенны. Для глаголов типа знает менее всего говоров (18,3 % от
общего числа), в которых относительная частота стяжения самая высокая, а
именно в них выделяется III спряжение; более всего таких говоров, в
которых относительная частота стяжения самая низкая, т.е. в которых
соответственно самая высокая относительная частота нестяженных форм,
отражающих промежуточные этапы стяжения. Следовательно, для глаголов
типа знает более всего таких говоров, в которых процесс стяжения
наименее близок к завершению. Для глаголов типа работает наблюдается
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противоположная тенденция: более всего таких говоров (40,1 % от общего
числа), где доля стяжения самая высокая - в них выделяется III спряжение.
Следовательно, в глаголах типа работает процесс стяжения в целом по
русским говорам более завершен. О том же свидетельствует и общее
количество говоров с сосуществованием стяженных вариантов и
нестяженных без [й]: для глаголов типа работает таких говоров меньше
(464), для глаголов типа знает их существенно больше (575), говоров же,
где только стяженные формы, для глаголов типа работает существенно
больше, чем для глаголов типа знает. Таким образом, статистический
анализ материала показал, что, в отличие от существовавшего в науке
мнения об отсутствии заметных расхождений в протекании процесса
утраты [j] и стяжения в глаголах с ударенным и безударным сочетанием,
следы процесса стяжения в глаголах типа знает и типа делает существенно
различны и свидетельствуют о том, что в глаголах с безударным
сочетанием стяжение происходит интенсивнее, и здесь оно значительно
ближе к завершению, чем в глаголах с ударенным сочетанием.
Следовательно, в этом характер стяжения в глаголах совпадает с
характером стяжения в прилагательных (ср. [ДАРЯ II, карты №№ 53-56], а
не отличается от него, как считалось ранее. Таким образом, результаты
комплексного, статистического и лингвогеографического анализа подтвер­
ждают вывод о фонетическом происхождении стяжения в севернорусских
говорах, детализируют и уточняют характеристику фонетического
процесса.

Выводу о фонетическом происхождении стяжения в севернорусских
говорах не противоречит и тот факт, что нестяженные варианты без [й] в
ряде случаев при наличии в говоре стяженных вариантов могут объясняться
влиянием литературного языка [Коготкова 1953, 8]: статистические данные
[Пшеничнова 1983, 75-79] свидетельствуют, что влиянию литературного
языка глаголы типа знает, очевидно, подвержены сильнее, чем глаголы
типа работает. А это означает, что замена стяженных вариантов
нестяженными происходит в последовательности, обратной той, в которой
осуществляется стяжение: у глаголов с безударным сочетанием -<айе>-
(рабдтает и т.п.) дольше сохраняются стяженные варианты форм
(стяжение в них происходит быстрее) -  у глаголов с ударенным сочетанием
-<айе>- (знает и т.п.) стяженные варианты форм легче заменяются
нестяженными (стяжение в этих глаголах протекает медленнее, дольше
сохраняются нестяженные формы). Такая закономерность может быть
связана с ритмико-интонационной структурой речи и объясняться, в част­
ности, тенденцией к унификации ритмической структуры конца слова
(ударенный слог + безударный: раббтат, знаэт и т.п.).

Материал, относящийся к глаголам с основой на -<oj>-, -<yj>- (типа
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моют, торгуют) статистически не анализировался, так как стяженные и
нестяженные без [й] варианты форм этих глаголов характерны для говоров
разных территорий: стяженные варианты отмечены почти исключительно
на юго-востоке зоны стяжения или утраты интервокального [j], где
занимают центральную часть основного массива стяжения (в акающих
восточных среднерусских говорах); нестяженные без [й] распространены в
севернорусских говорах -  это ’’пестрый ковер” отдельных ареалов и остров­
ков в пределах той части севернорусских говоров, где отмечено разрежение
стяженных форм и у других глаголов с основой на Vj. Важно отметить, что
между первыми говорами (где мот, торгут и т.п.) и вторыми (где мбэт,
мбот, торгуэт, торгуот т.п.) лежит полоса таких говоров (северная часть
Владимирско-Поволжских), где не отмечены ни стяженные варианты форм
этих глаголов, ни нестяженные без [й], в то время как варианты типа
раббтат и типа знат в тех же говорах отмечаются последовательно.

Представляются логичными и убедительными доводы С.В.Бромлей в
пользу гипотезы о нефонетическом происхождении стяжения в
среднерусских говорах. Вместе с тем в эту гипотезу также можно внести
некоторые уточнения.

Результаты заимствования стяженных форм оказались в разных
среднерусских говорах неодинаковыми. Так, во Владимирско-Поволжских,
территориально наиболее близких к источнику заимствования, результат
более всего соответствует "оригиналу”: стяжение отмечается в сочетаниях:
-<aje>-, -<aje>-, -<eje>, отмечаются и промежуточные ступени, хотя и
редко. Чем дальше распространяется волна влияния, тем более
преобразованным оказывается его результат. Возможно, что воздействие
севернорусских говоров со стяжением-фонетическим процессом на более
южные говоры проходило как бы поэтапно, при этом Владимирско-
Поволжские говоры явились в некотором смысле говорами-посредниками.
Эти говоры, хотя и восприняли стяжение главным образом в тех вариантах,
которые наиболее контрастны нестяженным [Бромлей 1972, 128], но все-
таки лишь в сочетаниях, где есть стяжение и в севернорусских. По всей
вероятности, поэтому во Владимирско-Поволжских отмечено стяжение
сочетаний -<aje>-, -<aje>- и реже -<eje>- (раббтат, знат, болёт и т.п.) и не
отмечено стяжения или утраты [й] в сочетаниях -<6je>-, -<yje>- (мот,
торгут и т.п.). Через Владимирско-Поволжские говоры стяжение,
очевидно, уже нефонетическим путем проникло в более южные говоры,
среднерусские акающие. В результате возникли говоры, которые стали как
бы "ядром стяжения” - небольшая (относительно всей зоны стяжения)
группа говоров на юго-востоке восточных среднерусских акающих говоров.
Здесь стяжение отмечено во всех классах глаголов с основой на - Vj-.

В результате образовалось два центра стяжения -  разного по
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происхождению, - каждый из которых теперь уже сам является источником
влияния на соседние говоры, причем в некоторых случаях это влияние
оказывается перекрестным. С другой стороны, аналогическое образование
стяженных форм оказалось возможным на почве местного заударного
вокализма [Образование 1970, 330-331]: на периферии ’’ядра стяжения”,
именно на периферии, а не в его центре, возникли формы типа работу,
рабдтут, образовав новую парадигму работу, работать, ..., рабдтут,
которую можно рассматривать как результат влияния говоров "ядра
стяжения", с одной стороны, и тех говоров, где стяжение отмечено только
в глаголах типа работать, знат, с другой.

Юго-западный ареал стяжения (украинские закарпатские говоры)
характеризуется большой сложностью явления. Наиболее детально утрата
[j] и стяжение гласных в глаголах в украинских говорах рассмотрено в
[Марчук 1983]. По данным этого исследования, в говорах карпатского
ареала представлены следующие варианты парадигм спряжения глаголов с
основой на VjV:

I вариант -  формы глаголов I спряжения (Иршавский р-н Закарпатской
обл.)

знау/знайу знаем е/знайеме
знат/знает/знайет знаете/знайете
знат/знает/знайет знаут/знайут

II вариант -  формы глаголов II спряжения (там же)
стду/стбйу стоим ё/стойимё
стойт/стоййт стоитё/стойитё
стойт/стоййт стоат/стойат

III вариант -  формы глаголов I спряжения (Ужгородский р-н
Закарпатской обл.)

читайу читайеме
чйтат/читайет читайете
чйтат/читайет читайут

IV вариант -  формы глаголов I спряжения (Свалявский р-н
Закарпатской обл.)

гл'ё(а)даву гл'ё(а)дайеме
гл 'ё( а /дайет/гл 'ё( а /дат гл 'ё( а )дайете
гл 'ё( а /дайе/гл 'ё( а/дат гл 'ё( а/дайут
Как показывают приведенные примеры, а также данные [АУМ 2, карта

№ 237] в юго-западных украинских говорах, как и в севернорусских,
стяженные формы сосуществуют с нестяженными без [й] и с [й]. По
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мнению Н.И.Марчук, это не является свидетельством живого
фонетического процесса в современных говорах, а отражает разные этапы
ранее действовавшего процесса [Марчук 1983, 112, 119] (то же о русских
говорах - [Бромлей 1972, 123-124]).

Однако между севернорусскими и юго-западными украинскими
говорами в отношении рассматриваемого явления есть существенные
различия.

Так, по данным [Марчук 1983, 118], в юго-западных украинских
говорах утрата [й] отмечается независимо от качества гласных сочетания и
от места ударения в словоформе: знау, знаеш, стду, стойт, стоат, куу и
т.п.. При этом полное стяжение зафиксировано лишь в безударном
сочетании <айе> и только в формах глаголов 2 и 3 лл.ед.ч. (см. также
[Жилко 1955, 144]: чйташ, чйтат(т), гл'адаш, гл'адат(т'), спЧваш,
cn'ieamfm’), ду.маш, думат(т') и т.п. (в некоторых нас.пп. зафиксирована
форма только 2 л. или только 3 л. - см. [АУМ 2, карта № 237]). Стяженные
варианты форм глаголов с ударенным сочетанием (типа знаш, зна/знат,
играш, играт(т') и т.п.) отмечаются в юго-западных украинских говорах
исключительно редко. В [АУМ 2, карта № 237] на территории Украины
таких говоров с парадигмой знам -  знаш - знайе указано всего четыре -  два
на северо-востоке Сумской области, один на границе о Польшей, один на
границе со Словакией; с парадигмой знайу - знаш1зна[иъ*]ш - знат/зна[йе"]
-  один, на западе Закарпатской области. Во всех других формах (1 л.ед.ч., 1
и 2 лл.мн.ч.) в юго-западных украинских говорах отмечены лишь варианты
без [й] (типа знау, знаеме, знаете, знаут), которые обычно сосуществуют с
формами с [й].

Можно думать, что известная в разной степени всем славянским
языкам тенденция к ослаблению интервокального [j] и его последующему
исчезновению в юго-западных украинских говорах была значительно более
сильной, чем в других восточнославянских говорах. По-видимому, это
связано с их большей по сравнению с другими говорами вокальностью,
которая проявилась, в частности, в том, что в данных говорах
интервокальный [j] исчез независимо от качества гласных сочетания. В
некоторых юго-западных говорах на месте интервокального [j] перед [у]
отмечен [y],[w] или [в], что свидетельствует о высокой степени сонорности
этих согласных, в том числе и [j] [Бромлей 1985]. Показательно, что в тех
же говорах, для которых характерны варианты типа зна[в]у, зна[в]ут,
ма[в]у, ,иа[в]ут и т.п., отмечена также форма 3 л.мн.ч. глагола Эа[в]ут -
'дайут’, а наряду с знау, знаут отмечено также даут -’дайут’ (ср. [АУМ 2,
карты № 237 и № 242]). Важно также и то, что замена [j] согласным [в] в
рассматриваемых формах шире отмечается в глаголах с безударным
сочетанием, чем с ударенным: ареал глаголов типа зна[в]у вписывается в
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ареал глаголов типа дул/а[в!у как его часть. Все эти факты свидетельствуют
о фонетическом происхождении вариантов форм с утратой Ц] и заменой его
согласным [в].

В то же время фонетический процесс стяжения двух соседних гласных
в рассматриваемых глаголах мог протекать лишь в результате
прогрессивной ассимиляции, условия которой детально анализируются в
[Бромлей 1972, 115-118]. В сочетании [ау] ассимиляция не могла произойти
вследствие большого контраста между гласными (ряд, подъем, наличие -
отсутствие лабиализации). Кроме того, сочетание [ау] зафиксировано лишь
у глаголов с ударенным первым гласным (знау, мау, cnieay и т.п.). В
отличие от думу, думут среднерусских, возникших в результате
переразложения между основой и окончанием (дум-у, дума-ш > дум-аш по
аналогии с системой типа ид-у, ид-ешь [С.В.Бромлей 1972, 131]), в юго-
западных украинских глаголах типа знау, мау, куу и т.п. действие аналогии
с глаголами типа иду, несу и т.п. оказалось невозможным, так как во многих
случаях привело бы к разрушению основы [Комарек 1958, 39; Бромлей
1972, 131].

В украинских юго-восточных говорах стяженные формы глаголов
практически повсеместно отмечены только в форме 3 л.ед.ч. и только без
конечного -т (зна, дума, гра, пита и т.п.). Ареал распространения этой
формы вписывается в ареал формы 3 л.ед.ч. глаголов II спряжения без -т,
отличаясь от него лишь западной периферией. Можно думать, что в этих
говорах стяженная форма типа гра, пита возникла не фонетическим путем,
а в результате действия грамматической аналогии - по модели стяженных
форм старожильческих говоров (средненадднепрянских) и форм II
спряжения без -т типа ходе, просе, баче [Марчук 1983, 112]). Стяженные
формы глаголов в юго-восточных говорах часто сосуществуют с
нестяженными. Вместе с тем, как свидетельствует [Марчук 1983, 119], в
этих говорах отмечается тенденция к распространению (нефонетическим
путем) стяженных форм в говоры, которым ранее эти формы не были
свойственны. В отличие от этого, в говорах, где представлены разные этапы
ранее проходившего фонетического процесса стяжения (юго-западные
говоры), такого процесса не наблюдается.
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Карта № 1. Утрата [j] и стяжение гласных в глагольных формах.

1 -  Формы глаголов типа рус. зн[а]ш, зн[а]т, зн[а]л< и т.п.; 2 -  Формкцголько
3 д.ед.ч. глаголов типа укр. зн[а] и т.п.; 3 -  Формы глаголов типа рус.

дёл[а]ш, дёл[а]т, дёл[а]м и т.п.; 4 -  ФормЦ.только 3 л.ед.ч. глаголов типа укр.
сп/в[а] и т.п.; 5 -  Формы глаголов типа рус. бол[ё]ш, бол[ё]т, бол[ё]м и

т.п.; 6 -  Зона рассеянного распространения тех же форм; 7 -  Формы глаголов типа
рус. л<[о]ш, л<[о]т, л/[о]л/ и т.п., торг[у]ш, торг[у\т, торг[у]м и т.п.
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Карта № 2. Утрата [j] и стяжение гласных в глагольных формах

1 - Формы глаголов 1 л.ед.ч. и 3 л.мн.ч. типа рус. работ [у], рабдт[у]т и т.п.; 2 -
зона распространения форм глаголов с утратой [j] без стяжения типа рус. зн[ае]и/,
зн[аа]ш и т.п., дёл[ае]т, дёл[аа]т и т.п., реже м [бе]ш, л*[6о]ш и т.п., торг[уе]т9
торг[уо]т и т.п., реже бол[ёе]ш, бол[ёе]т и т.п.; 3 - Формы глаголов 1 л.ед.ч. и 3
л.мн.ч. типа укр. дума[в]у, дума[в]ут и т.п.; 4 - Формы глаголов 1 л.ед.ч. и 3
л.мн.ч. типа укр. зна[в]уч зна[в]ут и т.п.



Т. В. Попова

Морфонологическая характеристика
консонантного исхода основы в парадигме

настоящего времени глаголов Напряжения типа
рус.лит. любить"

Темой карты является морфонологическая характеристика глагольных
парадигм настоящего времени, соответствующих в современных
литературных восточнославянских языках тем глаголам II спряжения, в
исходе консонантной основы которых в форме инфинитива находим
губные согласные, а сама форма инфинитива оканчивается: в белорусском
литературном языке на -zi/ь, -ець и -аць (например, любщь, графщь, лавщь;
шум ець, дымець, цярпець; спаць; лам аць), в русском литературном языке
на -итъ, -еть, -ать (например, любить, графить, ловить, -ломить,
дымить; шуметь, кипеть, терпеть; спать), в украинском литературном
языке на -ити, -imu, -ати (например, любити, графити, ловити; шум imu,
Kunimu, mepnimu; спати). Далее данные глаголы будем называть
“глаголами II спряжения на губной”.

Исходным материалом для данной карты послужили следующие
материалы атласов:

1) Карта № 160 “Зычны асновы дзеясловау II спражэння на губны у
парадигме цяперашняга часу (стаулю, кармлю, раблю, люблю...)” и
комментарий к ней [ДАБМ].

2) Карта № 97 “Основа и место ударения в формах настоящего
времени глаголов II спряжения типа просить, любить” и комментарий к
ней [ДАРЯ II].

3) Карта № 253 “Крайш члени парадигми д!ссл!в II д!св!дм!ни з
основою на [м] (ломлю -ломлять)” и комментарий к ней [АУМ 1].

4) Карта № 252 “Вир!внювання основ крайшх члешв д!ссл!вних
парадигм тепер!шнього часу” и комментарий к ней [АУМ 1].

5) Карта № 238 “Вар!анти основ на губний у парадигм! тепер!шнього
часу д!есл!в II д!ев!дм!ни” и комментарий к ней [АУМ 2].

6) Карта № 239 “Вар!анти основи в парадигм! тепер!шнього часу
д!сслова ломити” и комментарий к ней [АУМ 2].

* Список использованной литературы см. в конце комментария ’’Морфонологическая
характеристика исхода основы: глаголы типа платить" (с. 125)
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7) Карта № 7 “Вир1внювання основ на [б], [п], [в] у д1есл1вшй
парадигм! тепер!шнього часу” [Назарова 1985].

Кроме того, были использованы опубликованные работы по истории и
диалектологии белорусского, русского и украинского языков, в которых
затрагивается данный вопрос.

Как известно, морфонологическую характеристику глагольной
парадигмы определяют следующие факторы: а) наличие (или отсутствие)
разных вариантов глагольной основы в рамках парадигмы и б) правила
распределения этих вариантов по грамматическим формам.

Наличие разных вариантов основы обусловлено различным
характером реализации консонантного исхода основы, что выражается в
морфонологическом чередовании конечных согласных глагольной основы1.

В соответствии с принятым нами описанием морфонологической
структуры глагола2, считаем, что глагольные парадигмы могут быть либо
морфонологически маркированными (т.е. с наличием чередования в исходе
основы, например, в рус.лит. пе/к/у, пе/ч/ешь... , пе/к/ут), либо
морфонологически немаркированными (т.е. с отсутствием чередования в
исходе основы, например, в укр.лит. пе/ч/у, пе/ч/ешь..., пе/ч/ут).

Принимаем также, что первая ступень чередования (или первый
альтернант Aj) устанавливается нами по форме 1 л.ед.наст. Эту же ступень
чередования имеют и все другие формы парадигмы с тождественной
фонемной характеристикой исхода основы (например, в рус.лит. А! <к> в
пе/к/у, пе/к/ут). Вторая (А2) и последующие (А3, Ад...) ступени чередования
фиксируются в остальных формах парадигмы в соответствии с
традиционным порядком их расположения в парадигме (например, в
рус.лит. А2 <ч> в пе/ч/ешь, пе/ч/ем, пе/ч/ет, пе/ч/ете).

Полная характеристика морфонологической структуры глагольных
парадигм настоящего времени должна содержать описание всех
диалектных типов морфонологического поведения согласных в исходе
глагольной основы как в морфонологически маркированных, так и в
морфонологически немаркированных парадигмах.

Г л а г о л ы  I I  с п р я ж е н и я  н а  г у б н о й
представляют собой в каждом из трех восточнославянских языков довольно
многочисленную и продуктивную группу. В русском литературном языке,
например, инфинитивная основа наиболее часто оканчивается на согласные
[в’, п’, б’, м’], реже - [ф’] и лишь в одном глаголе - на [п]. Ср., например:
гневить, готовить (у)дивить, картавить, ловить, направить, ставить,
(о)становить, травить, (у)сыновить, (за)явить; вопить, купить, лепить,
топить, торопить, (под)цепить; кипеть, сипеть, скрипеть, терпеть;
губить, долбить, любить, (под)рубить, свербить, (о)слабить, (под)собить,
теребить, трубить; дымить, кормить, (раз)ломить, (за)хламить;
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греметь, шуметь, графить, дрейфить; спать. Аналогичный состав
глаголов II спряжения на губной отмечается также в белорусском и
украинском литературных языках, поэтому считаем излишним приводить в
качестве иллюстрации сказанного подобные (т.е. однокоренные и
относящиеся к тому же грамматическому классу) глаголы из этих языков.

Морфонологическую структуру данной глагольной группы в
парадигме настоящего времени в масштабе всего восточнославянского
диалектного пространства образует совокупность всех зафиксированных
диалектных морфонологических типов, характеризующих словоизменение
глаголов II спряжения на губной. При этом рассматриваемые ниже
морфонологические типы могут быть представлены по говорам как
различными консонантными чередованиями в исходе глагольной основы (в
морфонологически маркированных парадигмах), так и отсутствием каких-
либо чередований (в морфонологически немаркированных парадигмах).

В современных восточнославянских диалектах для парадигм
настоящего времени глаголов II спряжения на губной характерна
достаточно широкая вариативность в диалектной реализации
консонантного исхода основы, которая сочетается и с различной по
диалектам функциональной нагруженностью каждого отдельного
альтернанта.

В диалектных материалах зафиксированы следующие
морфонологические чередования:

1. <РГ ~ Р/Р'> = <1> * <2,3>3 , например: рус.лит. люблю -  любишь,
любит, любим, любите, любят.

2. <РГ ~ Р/Р'> = <1,2> -  <3>, например, укр.лит. люблю, люблять
любиш, любить, любимо, любите.

3. <Pj ~ Р/Р'> = < />  ~ <2,3>, например: беллит, л'убйу ~ л'убиш,
л 'убиц ', л убимо, л 'убиц 'е, л 'уб ’ац '.

4. <Pj ~ Р/Р'> = <1,2> -  <3> , например: укр.диал. л'убйу, л'убйат ~
л'убиш, л'убить'... [Бевзенко 1969, 30].

5. <Р1’> ~ <1,2,3>, например: бел.диал. кармл'у, кдрмл'еш, кдрмл'е,
кдрмл 'ем, кдрмл 'ец 'е, кдрмлуц' (Нарысы 1964, 239).

6. <Р*> = <1,2,3>, например, рус.диал. сп'у, усънав'у, пъкарм'у,
man'у, пътсаб'у; кор'мим; тдп'ит; шум'ат', трав'ут' (с. Огорь
Жиздринского района Калужской области [Бромлей, Булатова 1972, 390,
391, 393, 394]).

7. <Pj> = <1,2,3>, например, бел. диал. кормйу, кдрмйиш, кдрмйит',
кдрмйим(о), кдрмйите, кдрмйат ([Нарысы 1964, 240]).

8. <тп' ~ т/т'> -  <1> ~ <2,3>, например: укр.диал. ломн'у ~
лдмет/лдм ат ' (с. Заруддя Иванковского района Киевской области [АУМ
1, карта № 253, нас.п. № 243]).
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9. <тп' ~ 772//71’> = <1,2> -  <3>, например: бел.диал. корм н'у,
кдрмн'ат -  {кормит...}4 (с. Горек Брестской области Пружанского района
[ДАБМ, нас.п. № 687).

Кроме того, в отдельных единичных говорах отмечены
непродуктивные в рамках всего восточнославянского диалектного
пространства трехчленные морфонологические чередования, например:

a) <mn’ ~ m ~ тГ >  = <7~3~2>, например: кормн 'у ~ {кормит...} ~
кдрмл 'ат' [ДАБМ, карта № 160, нас.п. № 958].

б) <тГ ~ т ~ тп’> = <1~3~2> - отдельные пункты на юго-западе
Украины.

в) <РГ ~ Р ~ Pj> = <7~3~2> и <тГ  ~ т  ~ mj> = <7~3~2> - л'убл'у ~
{л'убит} -  л'убйат’ [АУМ 1, карта № 252] - отдельные пункты в
среднеполесских говорах (4 пункта).

г) <mj ~ т ~ тГ> = <]~3~2> - ломйу ~ {ломит...} -  лдмл 'ат' [АУМ 1,
карта № 253] - 11 пунктов в западноукраинских говорах.

д) <mj ~ т ~ тп ’> = < 1 ~3~2> - ломйу ~ {ломит...} -  лдмн 'ат' [АУМ 1,
карта № 253].

е) <тп' ~ т -  тГ> = <1~3~2> - в отдельных пунктах на юго-западе
Украины (см. [АУМ 2, карта № 239]).

Как правило, эти чередования характеризуют парадигмы не всех
глаголов II спряжения на губной, а только некоторых, причем разных в
различных говорах. Более распространенными вариативными формами в
данных говорах являются литературные формы соответствующего языка.
Указанные трехчленные морфонологические чередования не образуют
ареалов и поэтому на карте и в легенде не отмечаются.

Существуют и другие морфонологические' модели, свойственные
парадигмам настоящего времени глаголов II спряжения на губные, которые
мы не включаем в данный список (но о них будет упомянуто ниже), так как
они зафиксированы либо в единичных ЧДС, либо в каких-либо отдельных
глаголах, и поэтому на их основе трудно построить ту или иную
закономерность.

В приведенном списке знак Р означает твердый губной согласный [п,
б, в, w, у, ф, м]; знак Р' - мягкий губной согласный [п’, б’, в’, w’, ф’, м’];
знаки т и т' означают, соответственно, согласные [м] и [м’]; знак / ’
означает мягкий сонорный латеральный [л’], а п' - мягкий сонорный
носовой [н’], знак j  означает спирант [й].

Следует обратить особое внимание на то, что в нашем анализе первый
альтернант в перечисленных выше морфонологических чередованиях (а в
некоторых морфонологически немаркированных парадигмах - и
единственный “альтернант”) реализован не одним, а двумя звуками: это
либо ‘твердый губной + [л’]’, либо ‘твердый губной + [й(/)]’, либо ‘[т+п’]’•
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Отметим также, что мы отвлекаемся от специального рассмотрения
реализации второй ступени чередования твердым или мягким губным
согласным (т.е. <Р> или < Р ’>) и не даем фонологической интерпретации
этому явлению. Релевантными вопросами в настоящем анализе являются
лишь следующие вопросы: 1) представлены ли альтернанты
двухфонемными (т.е. <РГ>, <Pj>, <тп'>) или однофонемными
структурами и 2) какова функциональная нагрузка этих альтернантов (т.е.
является ли она исконной в том или ином говоре или же обусловлена более
поздними аналогическими явлениями). Тембральная же характеристика
губного (т.е. его твердость или мягкость) обычно обусловлена
фонетическими закономерностями конкретной ЧДС и поэтому при
морфонологическом анализе должна быть элиминирована.

В данном случае такая интерпретация морфонологической структуры
указанных глагольных парадигм отличается от позиции С.В.Бромлей,
которая формальную часть, т.е. материальное воплощение
морфонологического чередования в глаголах II спряжения на губной в
формах настоящего времени, конструирует как <л ’ -  0> , обозначая первый
альтернант без губного согласного. С.В.Бромлей обосновывает это решение
тем, что “алломорфон 0 //л ’ (в части говоров и 0//i/ как его вариант) мы...
выделяем в основах на мягкие губные, где сам мягкий губной в альтернации
не участвует, так как его твердость в форме 1 л.ед.ч. (лю[бл’]у, с[пл']у и
т.п.) позиционно обусловлена, поскольку мягкие губные не могут выступать
в позиции перед переднеязычными сонорными” (см. [Бромлей, Булатова
1972, 222-223]).

Мы же, исходя из специфики морфонологической структуры данных
глагольных парадигм в масштабе всего восточнославянского диалектного
континуума, где и первая, и вторая ступени чередования могут быть
представлены по говорам либо сочетаниями губного с [л’], [н’], [й] (т.е.
<РГ>, <тп’>, <Pj>), либо мягким или твердым губными (т.е. < Р ’>, <Р>),
считаем более целесообразной нашу точку зрения.

Если же мы все-таки пойдем вслед за С.В.Бромлей и для выражения
первой ступени чередования определим лишь однофонемную структуру
(т.е. <л’>, <й>, <н’> - в основах на [м]) или же <0>, то может возникнуть
опасность, что конкретная реализация губного компонента (т.е. <Р>) в
каждом отдельном случае может ускользнуть от внимания исследователя.

К тому же морфонологическую структуру глаголов II спряжения на
губной нельзя рассматривать в диалектном плане в отрыве, во-первых, от
глаголов I спряжения на губной (типа рус.лит. дремать - дремлю... ,
дремлют; сыпать - сыплю... , сыплют) и, во-вторых, от глаголов II
спряжения на переднеязычные (типа рус.лит. носить - ношу..., носят;
возить - вожу’... , возят; водить - вожу... , водят; грустить - грущу... ,
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грустят). При анализе горизонтальных рядов однозначных словоформ
указанных групп глаголов как в отдельных ЧДС, так и, в сопоставительном
аспекте, во всех восточнославянских диалектах (например, 1 л.ед.наст. в
ЧДС] - л 'убл 'у , ломл У, дремл 'у, сыпл у, ношу, кручу, вожу, грущу., в ЧДС2 -
л убйу, лом у, дрем 'у, сыпиу, нос 'у, крут 'у, вод 'у, воз 'у, груст 'у\ в ЧДС3 -
л'убл'у, ломн'у, дремн'у, сып'у... и т.д.) важно знать именно конкретный
характер губного согласного, так как материал показывает наличие в
некоторых говорах прямой зависимости реализации консонантного исхода
глагольной основы в парадигме настоящего времени от реализации того
или иного губного согласного. Например, в одном и том же говоре могут
употребляться следующие формы: 1 л.ед.наст. стауйу, корм'у; 3 л.мн.
став 'ат, корм 'ат (с. Белая Брестской обл. Каменецкого р-на [ДАБМ, карта
№ 160, нас.п. № 651]); ставл'у, кормл'у; стават, кдрмат (с. Березовка
Брестской обл. Высоковского р-на [ДАБМ, карта № 160, нас.п. № 654]);
лов л 'у, кормл 'у, л 'убл 'у, ставл 'у; лов 'ат', л 'уб 'ат', кдрмл 'ат' (с. Здзитово
Брестской обл. Березовского р-на [ДАБМ, карта № 160, нас.п. № 734]).

Рассмотрим основные морфонологические типы, зафиксированные в
современных восточнославянских диалектах.

I. <Р1> -  Р/Р’> = <1> -  <2,3>
Свойственным подавляющему большинству восточнославянских

диалектов и, следовательно, самым р а с п р о с т р а н е н ­
н ы м  на современном этапе развития является морфонологический
тип, характеризующий парадигму настоящего времени глаголов II
спряжения на губной, который реализован чередованием <РГ ~ Р/Р'> =
<]> ~ <2,3>: п е р в а я  ступень чередования, представленная
сочетанием губного с [л’], характеризует форму 1 л.ед.наст.; в т о р у ю
ступень чередования, реализованную либо мягким губным (в одних
говорах), либо твердым губным (в других), находим во всех остальных
формах парадигмы настоящего времени (т.е. в формах 2,3 л.ед. и 1,2,3
л.мн.наст.). Этот морфонологический тип является и литературной нормой
русского и белорусского языков. Например: рус.лит. сплю -  спишь... , спят;
люблю ~ любишь..., любят; графлю -  графишь... , графят; ловлю ~
ловишь..., ловят; шумлю ~ шумишь..., шумят; бел.лит. сплю ~ cniiu..., спяць;
люблю -  любой... , любяць; графлю -  графой... , графяць; лаулю ^ловои...,
ловяць; шумлю -  шумна..., шумяць.

Морфонологический тип, маркирующий сочетанием губного с [л’]
только форму 1 л.ед.наст., является исконным и наиболее архаическим в
восточнославянских диалектах (см. [Бромлей 1989, 120]). Именно он
реконструируется для исходной системы древнерусского языка конца X-
нач.Х! вв.: grabl'u - grabisi, skwbl'u - skwbisi, davl'u - davisi, loml'u - lomisi,
grwnlu - grbmisi, kopl'u - kopisi, sopl'u - sopisi ([Иванов 1982, 28)]; о понятии
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исходной морфологической системы древнерусского языка см. [Иванов
1978, 62-69]). В.В.Иванов приводит ряд примеров из др.-русск. памятников
письменности XI-XIV вв., иллюстрирующих последовательное употребле­
ние форм с указанным типом словоизменения глаголов II спряжения на
губной в парадигме настоящего времени: оставлю ЕвАрх 1092, 20;
прославлю, въставлю Мин 1095 (сент.), 140; дивлю ся Мин 1095 (сент.),
182; возлюби ЕвАрх 1092, 129в, 131а; оставите ЕвОстр 1056-1057, 242;
молъвлю ЛЯ 1377, 168; поставлю ЛЛ 1377, 106; противлюся СКБГ ХП. 126;
люблю 1377, 143 об; потреблю ЛЛ 1377, 58; тьрплю Пр 1383, 153а;
погубиши Пал 1406, 119; молв!шь ЛЛ 1377,173, 173 об; избавишь ЛЛ 1377,
107 об; купишь Гр ок 1300 (2, рижск.), переступишь КН 1280, 583 об;
погубите ЛЛ 1377, 159 об; не посрамимъ земл^ ЛЛ 1377, 42; сподобимъся
Кр 1284, 4а; погубить Гр до 1270 (новг.) и т.д. (цитируется по [Иванов 1982,
40, 41, 42, 44, 55, 56, 57, 58, 59]). В приведенном В.В.Ивановым
иллюстративном материале из памятников древнерусской письменности
содержится лишь один пример из Остромирова Евангелия, свидетельствую­
щий о нарушении данного типа чередования: это форма 3 л.мн.наст.
куплять ЕвОстр 1056-1057, 29 об (цитируется по [Иванов 1982, 44])5 .

В настоящее время, как уже указывалось выше, тип чередования <Р/’ ~
Р7Р> = <1> -  <2,3> (например, рус. диал. л ’убл 'у, купл ’у; л ’у б ’иш; куп ’ат,
лов’ат, л ’у б ’ат [Бромлей, Булатова 1972, 317, 319]; бел.диал. кармл’у,
кдр.м’иш, кдрм’а ц ’ [ДАБМ, каментарьп, 649]; [Мацкевич 1959, 53];
укр.диал. л ’убл ’у, л ’у б ’иш, л ’y6em (t) [Назарова 1985, карта № 71]) устойчиво
удерживается во многих восточнославянских диалектах: он представляет
собой большой компактный ареал, охватывающий подавляющее
большинство русских и белорусских говоров и небольшую часть
северноукраинских полесских говоров.6

Так, например, на р у с с к о й  территории морфонологический тип
<РГ -  Р/Р’> = <1> ~ <2,3> характеризует все говоры, кроме западной
части южнорусского наречия (а именно - западных курско-орловских
говоров, межзональных говоров типа “А”, южных верхнеднепровских и
верхнедеснинских говоров), южной части южнорусского наречия
(большинства оскольских говоров) и центральной его части (говоров
Рязанской Мещеры) (см. карту № 97 в [ДАРЯ II]).

На территории Б е л о р у с с и и  также подавляющее большинство
говоров, расположенных к северу от рек Припять и Ясельда,
характеризуются указанной морфонологической моделью глагольного
словоизменения, которая отсутствует только в полесской группе
белорусских говоров и в говорах крайней юго-западной части юго-
западного наречия (см. [ДАБМ, карта № 160]).
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Что касается у к р а и н с к о г о  я з ы к а ,  то, судя по карте № 252
[АУМ 1], тип <РГ -  Р7Р> = < />  -  <2,3> отмечен в северо-восточных
говорах и в некоторых западно-волынских и западно-поднестровских
говорах (см. [АУМ 2, карта № 238]). При этом в северо-восточных говорах
второй альтернант может быть реализован как мягким губным , т.е. < Р ’>,
так и твердым губным, т.е. <Р>. Вариант с <Р’> (ср. ломл’у, л ’уб л ’у  ~ ...
лом ’ат ’, л ’у б ’ат ’) характерен для крайних северно-восточно-полесских
говоров, севернее Чернигова, где, однако, наряду с <Р’> встречается и
вариант с <Р> (ср. форму 3 л.мн.наст. ломать, л ’убат ’, любет ’). Кстати,
вариант с <Р> в чередовании <РГ ~ Р> = </> -  <2,3> (т.е. л ’уб л’у  ~ ...
л убет ’) охватывает большее количество говоров, а именно -  среднеполес­
ские (кроме крайних западных) и восточнополесские (северо-восточнее
Коростеня и севернее Десны). Весь этот ареал, образованный данными
украинскими говорами, является прямым продолжением южных
белорусских и юго-западных русских говоров, которые, в силу
исторической и генетической близости, часто характеризуются и другими
общими тенденциями развития.7

В некоторых западноукраинских говорах (см. [АУМ 2, карта № 238])
находим чередование <РГ ~ Р ’> = < ] > -  <2,3> (как и в русских говорах, с
< Р ’>, реализующим вторую ступень чередования), например, л ’убл у, ловл у
~ л ’уб ’im( J  (л у  б ’ет{ лов 'em1 d ).

На карте № 253 [АУМ 1], где показана морфонологическая
характеристика парадигмы настоящего времени одного лишь глагола II
спряжения ломити, тип <мл ’~~м’> = <]> -  <2,3> занимает также ареал на
северо-востоке Украины и совпадает с ареалом <РГ ~ Р7Р> = < />  ~ <2,3>,
отмеченным на карте № 252 [АУМ 1]. Иными словами, тип лом лу ~ ...
лом ’ат ’ находим в тех же средне- и восточно-полесских говорах: он
очерчивается условной линией, идущей на западе от границы с Белоруссией
на юг - до Коростеня, далее на восток севернее Киева (по южной части
Киевского водохранилища), затем на северо-восток по Десне южнее
Чернигова по направлению к Шостке и, наконец, на север - к границе.

Морфонологическая структура данных глагольных парадигм в
некоторых северноукраинских говорах характеризуется определенным
своеобразием. Так, чередование <РГ -  Р7Р> = <1> ~ <2,3> в этих говорах
может быть свойственно не всем глаголам II спряжения с основой на
губной, а только глаголам с наосновным ударением в парадигме
настоящего времени (например, любити), в то время как глаголы с
наконечным ударением в парадигме настоящего времени (например,
спати) имеют иную морфонологическую характеристику - <РГ ~ Р7Р> =
<1,2> ~ <3>. Наиболее последовательно такая реализация
морфонологической структуры данных глагольных парадигм проявляется в
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тех говорах, в которых запрещен гласный [а] в позиции после мягких
согласных, и на месте ожидаемого [‘а] находим какой-либо гласный
незаднего ряда - [e,e,H,i] (см. [Бевзенко 1974, 24; Лисенко 1950, 72]),
например: вони губет’, купет’, лдвет\ но спл’ат ’, скрипл’ат ’ [Жилко
1966, 99]; вони рдбет( , ) , но crui’am( t) [Марчук 1969, 174]; вони робеть,
лдветь, любеть [Лисенко 1950, 72]; вонй рдбет, купет, лдвет [Безенко
1974, 24]; см. также карту № 252 [АУМ 1].

Следует подчеркнуть, что наличие однофонемного альтернанта в
форме 3 л.мн.наст. (например,л ’у б ’ат ’, л ’у б ’em ’, cnim{t), pd6im( t)) - в целом
не характерно для украинского языка; эта черта встречается только в
указанных северноукраинских говорах и спорадически в некоторых
карпатских (см. [Марчук (Бовтрук) 1964, 91-92; Лизанец 1959, 14]). Все
остальные реализации морфонологической структуры основы в парадигме
настоящего времени глаголов II спряжения на губной, зафиксированные в
современных восточнославянских диалектах, представляют собой
модификации только что рассмотренного исконного для данного
славянского региона типа морфонологического поведения консонантного
исхода основы.

IL < Р Г  ~ Р7Р> = </,2> ~ <3>
В т о р о й  по величине ареал образуют говоры, в которых отмечен

тип чередования <РГ ~ Р7Р> = <1,2> ~ <3>, например, укр.лит. люблю,
любиш, любить, любимо, любите, люблять. Данный тип чередования
является нормой украинского литературного языка и характеризует
подавляющее большинство современных украинских говоров (см. [АУМ 1,
карты №№ 252, 253]; [АУМ 2, карты №№ 238, 239]; [Бевзенко 1974, 23],
[Марчук (Бовтрук) 1964, 91]).

Тип <РГ ~ Р7Р> = <1,2> ~ <3> отмечен в большинстве говоров
северноукраинского наречия (кроме части средне- и восточно-полесских
говоров, рассмотренных выше), в говорах западного и юго-западного
наречия (западно-полесские говоры, закарпатские, волынские, северно-
поднестровские, восточно-покутско-буковинские говоры), в говорах юго-
восточного наречия (в том числе - в средне-поднепровских, степных и
слобожанских) (см. [Марчук (Бовтрук) 1964, 91].

Данный “украинский” морфонологический тип распространен и далее
в северном направлении, охватывая южную полосу говоров белорусского
Полесья (см. [ДАБМ, карта № 160]; [Бевзенко 1969, 306]; [Нарысы 1964,
239]): это говоры Брестской области и западных районов Гомельской
области, например: лаул’у, лдул’а ц ’ ~ лд в’иш... ; кармл’у, кдрмл’а ц ’ -
корм ’иш... ; стаул ’у, стаул ’ац ’ -  став ’иш... ; спл ’ат ’ [Мацкевич 1959, 53];
л оу л ’у, стаул ’у, кормл у; лдвл ’ат ’, кдрмл ’ат ’ ~ лдвыш, кдрмыш; лдвыт ’,
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кдрмыт 7 лдвымо, кдрмымо; кдрмыте (с. Дубай Брестской обл.
Столинского р-на [ДАБМ, карта 160, нас.п. № 773]).

Тип чередования <РГ ~ Р7Р> = <1,2> * <3> встречается и в
некоторых русских говорах, например: л ’уб л’у, л 'убл’ут ~ л ’у б ’иш,
л ’у б ’ит... [Бромлей, Булатова 1972, 229]. Однако, как указывает
С.В.Бромлей в комментарии к карте № 97 [Бромлей 1989, 120], этот тип ни
в одном из русских говоров не представлен последовательно: он
встречается лишь в отдельных ЧДС и реализуется по говорам в разных
глаголах [Бромлей 1989, 120]. В комментарии к карте № 97 [ДАРЯ II]
приведен список всех тех конкретных глаголов, парадигмы настоящего
времени которых в отдельных ЧДС характеризуются именно этим типом
чередования (при том, что все другие глаголы II спряжения на губной
имеют в этих говорах “общерусскую” схему чередования, а именно <РГ ~
Р7Р> = <1> ~ <2,3>). Так, С.В.Бромлей указывает, что тип чередования
<РГ ~ Р7Р> = < /,2>  -  <3> в русском диалектном ареале отмечен у глагола
купить в 25 говорах (нас. пунктах), у глагола ловить - в 15 говорах, у
глагола любить - в 3 говорах, у глаголов кормить и становить в 2 разных
говорах, у глаголов вопить, топить, терпеть и ослабить - лишь в
отдельных единичных говорах (см. [Бромлей 1989, 120]). Наибольшее
скопление глаголов с данной морфонологической характеристикой исхода
основы фиксируется на западе русской территории, и только около 10
глаголов разбросаны по говорам восточной части русского пространства.
Как показывает материал, рассматриваемое явление носит в русском языке
лексикализованный характер. К сожалению, диалектный материал,
собранный по “Программе” (вопрос № 107), нельзя считать
исчерпывающим для получения достаточно убедительной и объективной
картины морфонологической структуры глаголов II спряжения на губной в
русских диалектах, так как в данном случае, учитывая наличие зависимости
морфонологического поведения консонантного исхода глагольных основ от
лексического фактора, важно было бы иметь представление о
словоизменении как можно большего числа глаголов II спряжения на
губной в каждой отдельной ЧДС.

Тип чередования <Р1’ ~ Р7Р> = <1,2> ~ <3> сформировался на
основе исконного для восточнославянских диалектов типа <РР ~ Р7Р> =
<1> * <2,3> в результате пережитого этими глаголами процесса
аналогического выравнивания основы в форме 3 л.мн.наст, по образцу
формы 1 л.ед.наст., т.е. люблятъ, дивлять, куплять, ломлятъ как люблю,
(у)дивлю, куплю, (с)ломлю (см.: [Дурново 1969, 198; Марчук 1969, 174] и
мн.др.). Это явление зафиксировано в украинских памятниках
письменности не ранее XVII в.8 , хотя в народных говорах такие формы, по-
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видимому, уже были широко распространены и раньше ([1стор!я, 1978, 341;
Марчук 1983, ПО]).

Аналогический процесс выравнивания глагольных основ в формах
1 л.ед. и 3 л.мн.наст. оказался очень продуктивным в украинском языке и
охватил к настоящему времени подавляющее большинство говоров. Однако
условия реализации этого процесса в разных украинских говорах не были
одинаковыми. Если в юго-западных и юго-восточных говорах описываемый
морфонологический тип <РГ -  Р7Р> = <1,2> ~ <3> охватил в с е  глаголы
И спряжения на губной, то в северноукраинских и южнобелорусских
говорах на его реализацию накладывают ограничение некоторые факторы.
Так, глаголы с наосновным ударением и, следовательно, с безударными
окончаниями идут по первому типу морфонологических преобразований
основы (т.е. <РГ ~ Р7Р> = <1> ~ <2,3>), тогда как глаголы с наконечным
ударением демонстрируют “украинскую” модель (т.е. <РГ -  Р7Р> = <1,2>
~ <3>, см. об этом выше), например: вони спл’ат ’, скрипл’ат ’, но губет’,
купет \ ловет’ ([Жилко 1966, 99; Бевзенко 1974, 24]) при наличии
альтернанта <РГ> в форме 1 л.ед.наст.: спл’у, скрипл’у, губл’у, купл’у,
ловл у, бел.диал. л аул ’у, рабл ’у, л ’убл ’у  ~ кдр.м ’ац ’, роб ’ац ’, но шумйац ’ (с.
Смыков1чы Гомельской обл. Октябрьского р-на [ДАБМ, каментарьп к карте
№ 160, нас.п. № 828]); лоул ’у  кормл ’у, сил "у ~ лов ’ец \ корм ’ец \ но сил ’ац ’
(с. Жахав1чы Гомельской обл. Мозырского р-на [ДАБМ, каментарьп к карте
№ 160, нас.п. № 849]).

Общепринятого мнения относительно природы отсутствия двухфонем­
ного альтернанта <РГ> в формах 3 л.мн.наст. глаголов II спряжения на
губной в данных северноукраинских говорах нет. Если исходить из логики
лингвогеографической картины восточнославянского диалектного
пространства, то можно допустить, что наличие в северноукраинских
говорах морфонологической модели <РГ ~ Р7Р> = </> ~ <2,3> в глаголах
II спряжения на губной с безударным окончанием в форме 3 л.мн.наст.
является исконной (как и для других восточнославянских говоров) арха­
ической чертой, а сами северноукраинские говоры представляют собой
южную окраину большого ареала с чередованием <РГ ~ Р7Р> = <1> ~
<2,3> в глаголах II спряжения на губной с любой акцентологической
характеристикой (см. прилагаемую карту). Украинские же исследователи
склонны видеть в формах типа рдбйп, л убит разного рода
новообразования.

Так, например, С.П.Бевзенко предполагает в северноукраинских
говорах фонетическую природу данных форм: по его мнению, это результат
изменения >е и отвердения согласных: вонй рдбет, купет, ловет. Что
касается юго-западных поднестровских говоров, в которых любой [а] после
мягких согласных дал гласный переднего ряда (а именно [е, и, i]), то там в
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безударной позиции в результате ослабления артикуляции произносивший­
ся после отвердевших губных согласных [й] исчез и появились формы типа
pd6im, л ’у б ’Ьп, здйбип [Бевзенко 1974, 24]).

Т.В.Назарова, специально исследовавшая говоры белорусско-
украинского пограничья в правобережном Полесье, допускает наличие
аналогических явлений противоположных направлений; это она считает
характерным для зоны контактов, где сталкиваются разные ареалы (и
разные тенденции развития изначально одинаковых явлений), в данном
случае - украинский (с типом <РГ -  Р7Р> = <1,2> ~ <3>) и белорусский (с
типом <РГ ~ Р7Р> = </> ~ <2,3>). Так, в большинстве украинских
говоров и южной группе говоров белорусского Полесья в результате
влияния формы I л.ед.наст. на форму 3 л.мн.наст, сформировался тип <РГ ~
Р7Р> = <7,2> ~ <3>. л ’уб л’у, л ’уб л ’ат ’ ~ л ’убит... . В других украинских
центрально-полесских и в белорусских говорах выравнивание основ
происходило под воздействием противоположной тенденции, а именно
форма 1 л.ед.наст. видоизменялась под влиянием формы 3 л.мн.наст.
(л ’убйат’, л ’у б ’ат ’, л ’убет ’), в результате чего появились парадигмы,
характеризующиеся либо отсутствием морфонологического чередования
(т.е. во всех формах находим один альтернант <Р’> - л ’у б ’у, л ’у б ’пи... ,
л ’у б ’ат ’), либо нетипичными для восточнославянского ареала
чередованиями: типа <Pj ~ {Р} ~ Р ’> = < />  -  <2> ~ <3> (л ’убйу ~
{л’убиш}... -  л ’у б ’ат ’); типа <Р* ~ Р> = </> ~ <2,3> (л ’у б ’у  ~ л ’убиш... ,
л убет ’); типа <Pj ~ { Р} ~ РГ> = <1~2~3> (л ’убйу ~ {л убиш}... - л ’убл ’ат ’)
и др.9 Эти говоры с такой разной морфонологической характеристикой
глагольных основ разбросаны небольшими островками в Житомирской (с.
Березцы Радомышленского района, с. Коритищи Черниховского района) и
Ровенской областях, частично в Киевской области, в центре Брестской
области, в селах Овруцкого района (см. [Назарова 1969, 30; см. также
Марчук (Бовтрук) 1964, 92, карта № 2]).

Наличие в юго-западных украинских говорах морфонологического
типа <РГ ~ Р> = <1> ~ <2,3> (например, 1 л.ед.наст. л ’уб л ’у  -
3 л.ед.наст. eiu л ’уби(т) - 3 л.мн.наст. вони л ’у б ’1т [Марчук 1966, 135,138])
считается украинскими исследователями, как правило, не архаической
чертой, а новообразованием, возникшим под влиянием аналогического
воздействия тех говоров, в которых этот тип уже был (т.е. 1 тип вытеснил II
тип).

Наличие модели чередования <РГ ~ Р ’> = <1,2> ~ <3> в некоторых
южнорусских говорах (см. [Бромлей, Булатова 1972, 229]) объясняется
также аналогическими причинами, но, по всей видимости, другого
характера. Как упоминалось выше, тип <РГ -  Р ’> = <1,2> ~ <3> (т.е.
л ’уб л’у, л ’уб л’ут -  л ’у б ’иш, л ’у б ’ит...) встречается в данных русских
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говорах обычно наряду с вариантными формами русского литературного
типа: <РГ ~ Р> = <1> ~ <2,3>. Можно предположить две возможности
такого развития: 1) появление альтернанта <РГ> в форме 3 л.мн.наст. по
аналогии с формой 1 л.ед.наст. как распространение и на русские говоры
продуктивной тенденции, охватившей украинские говоры; 2) появление
альтернанта <РГ> в форме 3 л.мн.наст. в результате влияния соседних
говоров как проявление междиалектного взаимодействия.

К сожалению, упоминание о данном морфонологическом типе в
русских говорах встречается в лингвистической литературе крайне редко и
как бы случайно. С.В.Бромлей приводит в качестве его иллюстрации только
глагол любить с безударными окончаниями во всех формах парадигмы
настоящего времени (кроме формы 1 л.ед.). Как ведут себя в
морфонологическом плане глаголы с ударными окончаниями (типа спать),
сказать трудно. Эту недостаточность материала отмечает и С.В.Бромлей,
которая пишет: “Судя по немногочисленности имеющегося материала и
непоследовательности употребления форм типа ...куплют (при ...купют),
мы имеем в этом случае дело с проявлением еще не вполне развившейся
тенденции, связанной с перестройкой в южнорусских говорах системы
спряжения глаголов с ударением на основе” [Бромлей, Булатова 1972, 229].

В качестве дополнения считаем необходимым обратить особое
внимание на то, что на карте № 97 [ДАРЯ II] чередования типа <РГ ~ Р>  =
<1,2> ~ <3> не нанесены: “Соответствующий материал, ввиду его
немногочисленности, а также непоследовательного характера проявления
данного типа чередования, на карте не отражен” [Бромлей 1989, 120]. В
комментарии, как уже указывалось выше, приведены все глаголы с этим
типом чередования и указаны нас. пункты, где они были записаны
собирателями (см. [Бромлей 1989, 120-121]). Однако, вопреки утверждению
о том, что парадигмы с данной морфонологической характеристикой
встречаются только в некоторых южнорусских говорах, (см. [Бромлей,
Булатова 1972, 229]), в комментарии к карте № 97 указанные глаголы в
южнорусском ареале зафиксированы лишь в 21 нас. пункте (в то время как
в северо-западных говорах - в 8 нас.пунктах, в западнорусских говорах - в
11 нас. пунктах, в севернорусских говорах - в 16 нас.пунктах, в
восточнорусских говорах - в 7 пунктах) (см. [Бромлей 1989, 120-121]).
Такое распределение глаголов II спряжения на губной с чередованием <РГ
~ Р ’> = <1,2> ~ <3> в парадигме настоящего времени свидетельствует о
том, что данное явление в русских говорах носит спорадический,
нерегулярный (буквально, случайный) характер и рассеяно, фактически,
равномерно по всей русской территории (а не только в южнорусском
регионе). О преимущественном употреблении рассматриваемых форм в
южнорусских говорах говорить, учитывая имеющиеся материалы, скорее
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всего сомнительно, хотя аргументы ареального плана (а именно -
территориальная близость южнорусского ареала к украинским говорам,
характеризующимся чередованием <РГ ~ Р7Р> = <1,2> ~ <3>), возможно,
и допускают такое предположение.

///. <Р’> = </,2,3>
В некоторых русских говорах отмечены морфонологически

немаркированные парадигмы настоящего времени глаголов II спряжения на
губной с у н и ф и ц и р о в а н н ы м  исходом основы на < Р ’> во
всех формах парадигмы, например: л ’у б ’у /л ’у б ’у, л ’у б ’иш, л'уб'ит, л ’у б ’им,
л ’у б ’ит ’е, л ’у б ’ат /луб’ут. Наличие таких форм образует на территории
южнорусских говоров два достаточно компактных ареала. О д и н  из них
сформирован говорами Рязанской Мещеры, д р у г о й  - говорами
верхнедеснинской группы, межзональными говорами типа “А” и говорами
западной части курско-орловской группы (ср., например, формы many,
тдп’иш, тдп’ут в говоре с. Огорь Жиздринского района Калужской
области [Бромлей, Булатова 1972, 394]). На остальной территории
восточнославянского диалектного пространства встречаются лишь
отдельные, не образующие ареалов, говоры с обобщенным < Р ’> в исходе
основы глаголов II спряжения на губной в парадигме настоящего времени.
Они отмечены в говорах севернорусского, среднерусского и южнорусского
наречий (см. [ДАРЯ II, карта № 97]), в отдельных среднеполесских и
восточнополесских украинских говорах северо-восточнее Коростеня и
севернее Десны (см. [АУМ 1, карта № 252]), а также в некоторых
восточных и юго-восточных украинских говорах (см. [Обнорский 1953,
112]), в некоторых карпатских и северноукраинских говорах (см. [Марчук
(Бовтрук) 1964, 92]) и в отдельных говорах (в 6 нас.пунктах) юго-западного
белорусского наречия (см. [ДА БМ, карта № 160]), например, лов у, корм'у,
робу, л у б у  в говорах Березовского и Лельчицкого районов Брестской
области [Мацкевич 1959, 537].

По материалам С.П.Обнорского, данные глагольные парадигмы
зафиксированы в следующих регионах:10 в Архангельской губернии (форма
1 л.ед.наст. храпю), в Пермской губернии (любю), в Смоленской губернии
(любю, кормю - Юхновский уезд), в Тульской губернии (клеймю -
Крапивенский уезд), в Рязанской губернии (тдпю, уступю, сыпю, кдрьмю,
вдпю, спю, прдспю, Иатдвю, любю, купю, затапю, вытерто, пособю -
Егорьевский, Сапожковский и Спасский уезды), в Саратовской губернии
(любю, кормю, спю - Аткарский уезд), в Пензенской губернии (затдпю,
спю, купю, любю, набавю - Керенский уезд), в Калужской губернии (купю,
кармю/кормю, затапю, спю, любю, хрипю, лавю - Жиздринский,
Медынский, Мещовский, Мосальский, Козельский и Кромский уезды), в
Орловской губернии (затапю, спю, купю, любю, рубю, кармю, храпю,
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хрипю, нравюсь, пътцабю, атрубю, уступю - Брянский, Карачовский,
Севский и отчасти Малоархангельский уезды), в Воронежской губернии
(готовю, стаею, любю, купю - Воронежский и Бобровский уезды), в
Курской губернии (любю, кормю, купю, спю - Белгородский, Дмитровский и
Льговский уезды), в Астраханской губернии (спю, любю, трпю - Царевский
уезд), в Харьковской губернии (любю, спю - Старобельский уезд), в
Донецкой области (спю, сыпю, любю, кормю) и в Кубанской области (любю,
кормю, спю) (см. [Обнорский 1953, 109-112]).

На основании приведенного материала С.П.Обнорский делает вывод,
что “явление должно быть признано характерным для южновеликорусских
говоров, в особенности Юго-Западной диссимилятивно акающей группы. В
севернорусские говоры явление могло прийти из полосы среднерусских
говоров, отчасти явиться плодом образования на собственной почве. Ср.
характерность в акающих говорах соответствующих форм с переносом
ударения на слог к началу слова: явное указание на аналогическое
происхождение форм из 2-го, 3-го л.ед.ч. и т.д.” [Обнорский 1953, 112].

Говоров, в которых встречался бы только тип спряжения с одним
“альтернантом” < Р ’>, не очень много. Значительно чаще отмечаются
вариативные морфонологические характеристики рассматриваемых
глаголов: <Р’> = <1,2,3> / /  <РГ ~ Р ’> = < />  ~ <2,3>, что конкретно
выражается в параллельном употреблении формы 1 л.ед.наст. с < Р ’> и
<РГ> в исходе глагольной основы: л уб ’у/л ’убл ’у . Исследователи данного
явления склонны объяснять наличие в этих говорах форм с
морфонологическим типом <РГ ~ Р ’> = <1> ~ <2,3> (т.е. л ’уб л’у  ~
л ’у б ’иш... , л ’у б ’ат) влиянием русского литературного языка и,
следовательно, видеть в них новообразования по сравнению с присущими
данным говорам морфонологически немаркированными парадигмами
настоящего времени с морфонологическим типом <Р’> -  <1,2,3> (т.е.
л у б у ,  л ’у б ’иш...) [Касвин 1949, 106; Бромлей, Булатова 1972, 440]11 .
С.В.Бромлей, обращая внимание на сосуществование вариантов формы 1
л.ед.наст. кармл’у  при кдрм’у, купл’у  при куп’у  (которые были
зафиксированы в говоре с. Деулино Рязанского района Рязанской области в
некоторых глаголах у разных лиц), делает справедливый вывод: по всей
видимости, “традиционная система говора с отсутствием чередований
претерпевает воздействие литературной нормы - с наличием чередования.
Показательным в этом отношении представляется то, что у глаголов,
которые противостоят тем же глаголам литературного языка по двум
признакам - чередованию и ударению, - в качестве варианта формы 1 л.ед. с
наличием чередования всегда выступает форма, имеющая одновременно и
ударение, свойственное ей в литературном языке, ср. ...куп’у/купл’у,
кдрм’у/кармл’у. Процесс воздействия литературной нормы выражается в
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том, что вместо диалектной формы подставляется литературная” [Бромлей,
Булатова 1972, 440]. В результате взаимодействия диалектных и
литературных форм “система морфонологических чередований в пределах
форм настоящего времени в говоре находится в неустойчивом состоянии.
Можно думать, что в недавнем прошлом морфонологические чередования в
этой системе полностью отсутствовали, как у глаголов II, так и глаголов I
спряжения” [Бромлей, Булатова 1972, 440].

Кроме того, следует отметить, что в некоторых говорах унификация
исхода основы по альтернанту < Р ’> может быть свойственна только
определенным глаголам (при наличии чередования <РГ -  Р ’> = <1> ~
<2,3> во всех других глаголах), что свидетельствует об известной
лексикализации данного явления. Так, < Р ’> во всех формах парадигмы
настоящего времени только у глагола храпеть (т.е. храп’у, храп’йш,
храп’йт... , храп’ат) находим в отдельных, преимущественно
южнорусских, говорах, расположенных в районе Нижнего Ломова,
Ефремова, южнее Рязани, в районе Великого Устюга, Острогожска, в
некоторых говорах Смоленской области, севернее Борисоглебска, в районе
Балашова и Старого Оскола, севернее Вытегры. < Р ’> во всех формах
парадигмы настоящего времени только одного лишь глагола ставить (т.е.
ставу, став’иш... , став’ат) отмечен также в отдельных русских говорах,
расположенных западнее Белгорода в районе Острогожска, Коломны,
южнее Владимира, в районе Саранска, Арзамаса, севернее Никольска, в
районе Белозерска и Лодейного Поля.

На основании приведенного материала и результатов исследования
этого явления С.П.Обнорским, Г.А.Касвин и С.В.Бромлей12 , можно, по-
видимому, предположить, что для говоров, в которых зафиксирована
унификация глагольных основ по <Р’> в парадигме настоящего времени,
данная морфонологическая модель, развившаяся под действием
внутрипарадигматической аналогии (а именно - влияния на форму
1 л.ед. с <РГ> в исходе основы остальных форм с <Р’> в исходе основы) -
достаточно старое явление. Об этом, возможно, свидетельствует тот факт,
что уже в Российской грамматике 1755 г. М.В.Ломоносова, фиксирующей
живые нормы словоупотребления, были указаны формы 1 л.ед.наст. с <Р’>
( а не с <РГ>) для двух глаголов: клеймю и каймю [Обнорский 1953, 115].
Однако следует отметить, что морфонологическая модель с <Р’> во всех
формах парадигмы настоящего времени не является в русских говорах
продуктивной моделью. Вот почему даже отмеченные М.В.Ломоносовым
формы клеймю и каймю активно вытесняются “нормативными по
происхождению формами клеймлю, каймлю (окаймлю)” [Обнорский 1953,
115]. В результате в говорах, в которых имеются морфонологически
немаркированные глаголы II спряжения на губной с “альтернантом” <Р’>
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во всех формах парадигмы настоящего времени, вновь, уже под влиянием
литературного языка, возрождается исконный для восточнославянских
диалектов тип словоизменения этих глаголов с морфонологическим
чередованием <РГ ~ Р ’> = <1> ~ <2,3> в исходе основы (т.е. л ’у б л ’у  ~
л ’уб ’ши..., л ’у б ’ат).

IV. <Pj ~ Р7Р> = </,2> ~ <3>
В некоторых белорусских и украинских говорах встречается

морфонологический тип <Pj ~ Р ’/Р> = <1,2> ~ <3>, характеризующий
парадигмы настоящего времени глаголов II спряжения на губной,
например, л ’убйу, рдбйу, т ’амйу; рдбйат, рйпйат ~ рдбит, благословит;
не т ’амитё (говор с. Битля Львовской области [Возний 1969, 177,178]);
кормйу, ловйу, л ’убиу; корми ат, лдвйат ~ {кдрмиш, лдвиш} (белорусские
говоры Пружанского района Брестской области [Мацкевич 1959, 53];
лдмйу, лдмйут -  {лд.миш} (гуцульские говоры [Лавер 1969]).

Исследователи считают данные формы довольно поздними
новообразованиями и объясняют возникновение форм 1 л.ед. без [л’]
влиянием формы 3 л.мн. [Закревская 1966, 121: Возний 1969, 178].

Анализируя существование форм 1 л.ед. и 3 л.мн.наст, с <Pj> в исходе
данных глагольных основ в некоторых юго-западных белорусских говорах,
Ю.Ф. Мацкевич делает вывод, что появлению [й] в формах
1 л.ед.наст, предшествовал процесс выравнивания основы в рамках
парадигмы настоящего времени по мягкому варианту. В результате этого
вместо [РГ] в исходе основы формы 1 л.ед. появился мягкий губной [Р’] (по
аналогии с формой 3 л.мн.), и только уже в дальнейшем, после отвердения
губных, возник в этих формах [Pj] (т.е. РГ— >Р’— >Pj). О том, что сначала
существовала стадия с [Р’], свидетельствует наличие в других говорах этого
региона и в настоящее время таких форм, как лов ’у, кор.м ’у, роб ’у, л ’уб у
(говоры Каменецкого и Березовского районов Брестской области
[Мацкевич 1959, 54]).

Эта морфонологическая модель глагольного словоизменения образует
на территории Украины два заметных ареала. Один из них вырисовывается
в бассейне Днестра, Прута и Черемоша (это бойковские, гуцульские и
западно-покутско-буковинские говоры). Второй, небольшой, расположен в
междуречье Случи и Уборти.

Кроме того, морфонологический тип <Pj ~ Р7Р> = <1,2> ~ <3>
находим в отдельных среднеполесских говорах на севере Украины и в
южнобелорусских говорах Брестской области к югу от Припяти
(9 нас.пунктов).

Сравнивая морфонологические типы <РГ ~ Р7Р> = <1,2> ~ <3> и
<Pj -  Р7Р> = <7,2> ~ <3>, которые распространены в современных
украинских говорах, можно, видимо, сделать вывод, что процесс
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аналогического выравнивания основ крайних членов парадигмы
настоящего времени глаголов II спряжения на губной является в
украинском языке активным и на современном этапе развития.

V. <тп’ ~т '/т > = <1,2> ~ <3>
В ряде северноукраинских и в отдельных юго-западных белорусских

говорах в глаголах II спряжения на <м> (типа укр.лит. ломити, кормити:,
бел.лит. ламаць, ды.мецъ) отмечается чередование <mn’ ~ т7т> = <1,2> ~

Вследствие пережитого некоторыми северноукраинскими и юго-
западными белорусскими говорами явления отвердения мягких губных
согласных в позиции перед непередними гласными, в результате чего
мягкость губных, представляющая собой дополнительную среднеязычную
артикуляцию, отделилась от ставших твердыми губных, развившись в
самостоятельный мягкий согласный (обычно [й] или [л’] - ср. пйат’,
девиат’, .мйата, купл’у, грабл’ами), в рассматриваемых говорах после
отвердевшего носового [м’]-->[м] образовалась дополнительная
артикуляция в виде мягкого носового согласного [н’] (мн’асо, мната,
кор.мн ’у, лд.мн ’ат ’).13

На украинском диалектном пространстве выделяется несколько
маленьких ареалов, образованных данным явлениям в парадигмах
настоящего времени глаголов II спряжения на <м>. Наиболее значительный
ареал находим в центре и на востоке западнополесских украинских говоров
и в небольшом числе белорусских полесских говоров. Эти говоры
расположены в бассейне верховьев Припяти и ее правых притоков
(севернее Ковеля и Владимира-Волынского). Например: укр.диал. ло.мн ’у,
лд.мн’ат ’ (см. АУМ 2, карта № 239), бел.диал. кор.мн’у, кор.мн’ат -
{кдр.миш} (ДАБМ, нас.п. № 687, с. Горек, Брестская обл., Березовский р-н),
корми ’у, кдрмн ’ац ’ (в некоторых белорусских говорах Пружанского,
Березовского и Маларыцынского районов Брестской области: здесь же
находим и .мн’ата, м н ’асо [Мацкевич 1959, 53,54]). Кроме того,
морфонологический тип <тп’ -  т ’/т> = <1,2> ~ <3> отмечен и в
отдельных среднеполесских украинских говорах, а также в говорах юго-
западного украинского наречия (например, лд.мн ’у, лд.мн ’ут - в
мараморошских и частично гуцульских говорах [Лавер 1969], ла.мн’у  - в
говоре с.Битля Львовской области [Возний 1969, 178]; форма 3 л.мн. лдмн ’а
- в поднестровских говорах [Логвин 1965, 42].

VI. <РГ> = </,2,3>
В некоторых юго-западных белорусских говорах (разбросанных по

территории Ивацевицкого, Лагишенского, Ивановского и Целяханского
районов Брестской области) находим морфонологически немаркированные
парадигмы настоящего времени глаголов II спряжения на губной, в которых
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в исходе основы представлен лишь один “альтернант” <РГ> (т.е. <РГ> =
<7,2,3>). Например: кармл’у, кбрмл’еш, кбрмл’е, кдрмл’ем, кдрмл"ец"е,
кбрмл’у ц ’ [Нарысы 1964, 239]; 2 л.ед. кдрмл"еш, ц"ёрпл"еш, лдул’еш,
зрдбл’еш, л у б л ’еш, 3 л.ед. л ’у б л ’е, рдбл’е (в 4-х селах Целяханского и
Ивановского районов [Мацкевич 1959, 53]); лоул’у, кормл’у, кбупл’у,
л "убл у, рабл "у, стаул "у; лдулеш, кдрмлеш, л ’ублеш, рдблеш, стаулеш;
лдуле, кдрмле, кбупле, лубле, рдбле, стауле; лдулем, кдрмлем, стаулеш;
лдулет "е, кдрмлет ’е, кбуплет "е, л "ублеш "е, рдблеш "е, стаулеш "е; лдул "ат",
кдрмл"ат", кбупл"ат", рдбл"ат", стаул’ат" (с.Аброва, Брестской обл.,
Ивановского р-на [ДАБМ, нас.п. № 722]).

Важно отметить, что унификация исхода основы глаголов
II спряжения на губной в виде <РГ> сопровождается и переходом этих
глаголов в I спряжение, о чем свидетельствует система флексий, ср.: робл’у,
рдбл’еш, рдбл"е, рдбл"ем..., рдбл’ац ’/рдблуц" как драмлу, дрёмл" еш,
дрёмл "е, дрёмл" ем..., дрёмл "уц"/др "ёмл’ац". В результате можно
констатировать, что в этих говорах различие между глаголами I и II
спряжений на губной исчезло, и в некоторых из них появились полностью
контаминированные парадигмы: кармлу, кдрмл’еш..., кдрмл’ац"(т");
л аул "у, лдул "еш..., лдул "ац "(т ") - и драил "у, дрёмл "еш..., дрёмл "ац "(т"),
сыпл ’ац "(т"), шчйпл "ац "(т"), трёпл "ац "(т ’) [Мацкевич 1959, 54]).

Данное явление на карте не отражено.
VII. <Pj> = <Д2,3>
В отдельных белорусских говорах Пружанского района Брестской

области находим унифицированную по <Pj> основу в парадигме
настоящего времени глаголов II спряжения на губной, в результате чего
парадигмы этих глаголов являются в данных говорах морфонологически
немаркированными (т.е. <Pj> = <1,2,3>). Эти формы являются
новообразованием, которое возникло после отвердения губных согласных,
приведшего к выделению [й] в отдельную артикуляцию в позиции перед
.непередними гласными (в нашем случае - в формах I л.ед. и 3 л.мн.наст.) и
в результате дальнейшего процесса унификации основ “средних” форм по
образцу “крайних” членов парадигмы. Например: кормйу, кдрмйиш,
кдрмйиш, кдрмйим(о), кдрмйите, кдрмйат (как и мйасо, ауйдс) [Нарысы
1964, 240]. Ср. также лов "йу, став’йу, корм’йу, ро б ’йу, л ’у б ’йу; воны
лдв "йат", став "йат ", кдрм "йат ’ (с.Батарэя, Брестской обл., Пружанского р-
на [ДАБМ, каментарьп к карте № 160, нас. п. № 688]).

VIII. Особо хотелось бы выделить а р е а л  южнобелорусских и
северноукраинских говоров, в которых отмечено много морфонологичес­
ких вариантов, как территориальных (т.е. встречающихся в разных ЧДС),
так и односистемных (т.е. зафиксированных в рамках отдельных ЧДС). Он
расположен в бассейне реки Припяти и ее притоков, а также в междуречье
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Днепра и Десны. Эти говоры находятся на территории Полесья,
характеризующейся длительными диалектными контактами, наличием
специфических, свойственных только этому региону, явлений и
сохранением многих архаических черт. Данными обстоятельствами,
видимо, можно объяснить ярко выраженную пестроту в пределах
указанного диалектного региона в реализации рассматриваемого нами
морфонологического явления и почти полное отсутствие четко очерченных
ареалов, образованных тем или иным диалектным различием.

Следует отметить, что отчасти некоторые морфонологические типы
парадигм настоящего времени глаголов II спряжения на губной,
встречающиеся в этом регионе, были уже описаны выше. Однако считаем
необходимым упомянуть о них еще раз при характеристике данных
полесских белорусских и украинских говоров в целом.

В этой области очерчивается три сравнительно больших и компактных
ареала. О д и н  образован украинскими говорами, расположенными на
территории к востоку от Днепра севернее Чернигова и далее севернее
Новгород-Северского, где находим морфонологическое чередование <РГ ~
Р ’> = <1> ~ <2,3> (например, л убл ’у  - л у б ’иш..., л*уб,ат( *)/ л ,у б ,ет( *} (см.
[ДУМ 1, карта № 252]). Эти украинские говоры непосредственно
примыкают к самому большому ареалу, который выделяется на всей
восточнославянской территории и который образован русскими и
белорусскими говорами, характеризующимися данным морфонологическим
типом. В т о р о й , в котором находим тип <РГ ~ Р> = <]> ~ <2,3>
(например, л ’убл у  ~ л ’убиш..., л ’убет ( *}), образован также украинскими
говорами. Его южную границу обрисовывает условная линия Овруч -
Коростень - севернее Киева - Козелец - южнее Чернигова и далее по Десне
на север; северная граница идет от Овруча на восток по государственной
границе с Белоруссией и по условной границе описанного выше ареала с
морфонологическим типом <РГ ~ Р ’> = </> ~ <2,3>.
Т р е т и й  ареал расположен на юге и юго-востоке Белоруссии и
является непосредственным продолжением северных украинских говоров,
характеризующихся морфонологическим типом <РГ ~ Р> = <1,2> ~ <3>
(например, лоулу, кормл’у; лдул’ат ’, кбрмл’ат ’ ~ лбвиш, кдрмиш...). Он
образован белорусскими говорами в бассейне Припяти и ее притоков и
занимает южную часть Брестской области и юго-западную часть
Гомельской области.

Кроме этих трех достаточно компактных и больших ареалов на
территории белорусского и украинского Полесья выделяется еще несколько
морфонологических типов, которые представлены в немногих и
отдаленных друг от друга говорах (см. [ДАБМ, карта № 160]; [ДУМ I,
карта № 252]; [Назарова, 1985, карта № 71]).
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а) Тип <Pj ~ Р> = < />  ~ <2,3> (например, л ’убйу ~ {л’убиш}14 ...,
л ’убет(()) находим в украинских говорах в районе Коростеня.

б) Тип <Pj ~ Р ’> = <1> ~ <2,3> (например, лоуйу -  лдв(( )иш...,
лов ’ат[ - в белорусских говорах в районе Ясельды).

в) Тип <Pj ~ Р ~ РГ> = <1> ~ <3> -  <2> (например, лубйу ~
{л ’убиш}... -  л ’убл ’ат ’ - в районе Коростеня в украинских говорах и лоуйу ~
{лдвиш}... -лдул ’am(i) - в районе Бреста в белорусских говорах).

г) Тип <РГ ~ Р ~ Pj> = </> ~ <3> ~ <2> (например, л ’уб л’у  ~
{л’убиш}... -  л ’убйапт^, л ’убйет{() - в единичных украинских говорах и
лоул’у  ~ {лдвиш}... -  лбу и а ц ’, кормл’у  ~ {кдрмиш}... ~ кдрмйац’ - в 25-ти
белорусских говорах восточнее Пинска, расположенных в ареале с
морфонологическим типом лоул’у, лдул’ат ’/ц ’ ~ {лдвиш}...) (см. [ДАБМ,
карта № 160]).

д) Тип <Pj ~ Р> = <1,2> ~ <3> (например, лоуйу/лов’йу; корм’йу,
кдрм’йат( лдуйат{ ̂ /лдв’й а т ' -  {лдв^иш, кдрм^иш}... - в белорусских
говорах в междуречье Ясельды и Муковца; л ’убйу, л ’убйат ’ ~ {л ’убиш}... - в
украинских говорах в районе Коростеня).

е) Тип <РГ ~ Р> = <1,2> ~ <3> (например, лоул’у, лдул’ат ^ -
{лдв( 1)иш}... в белорусских говорах в районе Ясельды).

ж) Тип <Р’> = <1,2,3> (например, лов’у, лд в’ат ’, корм’у, кдрм’ат ’ -
{лдви ) иш, кдрм( ‘*иш}... - в белорусских говорах в районе Ясельды).

з) Тип <тп’ ~ m( t )> = <1,2> ~ <3> (например, кормн’у, кдрмн’ат ’ -
{кдр^^иш}... - в белорусских говорах в районе Ясельды).

Следует отметить, что данные морфонологические типы во многих
говорах характеризуют лишь отдельные глаголы, что говорит о том, что
данный класс глаголов не имеет в этих ЧДС единой морфонологической
характеристики (единой морфонологической структуры). Ср., например,
материал из: нас. п. № 651 лов ’у, стауйу, корм’у, р дб ’у, л ’у б ’у; став’ат,
кдрмапг, или нас. п. № 721 кормйу, ловйу; ставйу, рдбйу, л ’убйу ~ лдвйат,
кдрмн ’ат (см. [ДАБМ, каментарьп, с. 650]).

С.П.Бевзенко, характеризуя украинские и белорусские говоры
правобережного Полесья, отмечал, что в этом регионе сталкиваются разные
ареалы глагольных форм 1 л.ед. и 3 л.мн.наст. глаголов II спряжения на
губной, и выделял следующие морфонологические типы глагольных
парадигм:

1) соотношение л ’убл ’у  - л ’уб л’ат ’ - в большинстве украинских
полесских говоров и в южной полосе говоров белорусского Полесья;

2) соотношение л ’у б л ’у  - л ’у б ’ат ’ (л ’убйат ’, л ’убет ’) - в
среднеполесских украинских и примыкающих к ним белорусских говорах;

3) соотношение л ’убйу (л ’у б ’у) - л ’убйат’ (л ’у б ’ат ’, л ’убет ’) - в
отдельных островках на севере Житомирской области, Ровенской области,
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частично в Киевской области, а также в центральной части Брестской
области и в отдельных говорах юго-западного украинского наречия, т.е. в
районе наиболее сильно проявлявшихся в прошлом контактов (см.
[Бевзенко 1969, 30]).

IX. Специально хотелось бы упомянуть и некоторые
морфонологические явления, характеризующие парадигмы настоящего
времени глаголов II спряжения на губной, отмеченные на юго-западе
исследуемой восточнославянской диалектной области. Благодаря наличию
этих явлений, данный ареал также выделяется в особую диалектную зону в
рамках всего восточнославянского диалектного пространства.

В западноукраинских говорах, а именно - в некоторых поднестровских
(нас.пп. №№ 279, 497, 498, 501), части покутско-буковинских (нас.пп. №№
508, 517, 553) и гуцульских (нас.п. № 582) (см. [АУМ 2, карта № 238])
отмечается нетипичная для восточнославянских диалектов морфонологи­
ческая характеристика парадигм настоящего времени глаголов II спряжения
на губной. Ср.: < Р ’ ~ РГ> = <1,3> ~ <2> (см. нас.пп. №№ 279, 498, 508,
553), например: л ’у б ’у, {лубиш}... -  л ’уб л ’ат{ *}\ <Р’ ~ P j’> = <1,3> ~ <2>
(нас.пп. №№497, 501, 517, 582), например: л ’уб ’у, {лубиш}... -  л ’убйаты .

Все эти говоры находятся в ареале, который характеризуется
чередованием <Pj ~ Р/Р’> = <1,2> ~ <3>, поэтому форма 1 л.ед.наст.
имеет варианты: <Pj>//<P’>, т.е. л ’у б ’у//л ’убйу (см. [АУМ 2, карта № 238 и
комментарий к ней, с. 53]).

Кроме того, особая судьба морфонологической структуры указанных
глаголов отмечается и в лемковских говорах, в которых в форме 1 л.ед.наст.
зафиксированы формы типа л ’у б ’ии, npae’i-м, а парадигма настоящего
времени имеет следующую морфонологическую характеристику, которая,
кстати, присуща, в качестве вариативной, и ряду других юго-западных
украинских говоров (см. выше): < Р ’ ~ Pj> = <1,3> ~ <2>: л ’у б ’1м,
л ’у б ’пи... - л ’убйат (нас.пп. №№ 673, 677, 679, 686) и <Р’ ~ Pj> = <1,3> -
<2>: л ’у б ’1м, л у б ’пи... - л  убл ’ат ( (нас.п. № 671).

Примечания:

1 Знание о структуре глагольной основы, что невозможно без обращения к ее
морфонологической характеристике, чрезвычайно важно с точки зрения
понимания закономерностей словоизменения глагола, так как “основа - это
своеобразная абстракция, в которой как бы резюмируется парадигма"’
([Курилович 1962. 95]).

2 См. подробнее в нашем комментарии к карте ’’Морфонологическая
характеристика консонантного исхода основы в парадигме настоящего времени
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глаголов I спряжения типа рус.лит. печь..., беречь...; укр.лит. пекти...,
берегши...', бел.лит. пячы..., берагчы...” [ВСИ 1995, 43-46].

3 В описании морфонологических чередований в парадигмах настоящего времени
глаголов I спряжения с основой на заднеязычные (см. [ВСИ 1995] карта № 5)
отдельным группам словоформ, объединенным по признаку одинаковой
морфонологической характеристики, были присвоены следующие числовые
индексы: <1> - словоформа 1 л.ед., <2> - словоформа 3 л.мн., <3> - словоформа
1 л.мн., <4> - словоформы 2,3 л.ед., <5> - словоформа 2 л.мн. При описании
морфонологических чередований глаголов II спряжения на губной,
функциональная нагрузка которых в масштабе всего восточнославянского
диалектного пространства оказывается более простой и однообразной, чем в
глаголах I спряжения на заднеязычный, можно ограничиться всего лишь тремя
группами словоформ, обозначив их следующими числовыми индексами: <1> -
словоформа 1 л.ед., <2> - словоформа 3 л.мн., <3> - словоформы 2.3 л.ед. и 1,2
л.мн.

4 В фигурных скобках даны предполагаемые формы.

5 Принятые сокращения названий памятников: Мин 1095 (сент.) - Минея
служебная: ЕвАрх 1092 - Архангельское евангелие: ЕвОстр - Остромирово
евангелие: ЛЯ 1377 - Лаврентьевская летопись: СКБГXII - Сказание о Борисе и
Глебе: Пр 1383 - Пролог мартовской половины; Пал 1406 - Палея толковая:
Гр.ок 1300 (2, рижск.) - Грамота рижан: КР 1284 - Кормчая Рязанская: Гр до
1270 (новг.) - Грамота духовная новгородца Климента.

6 Приводимое ниже указание на диалектные группы русского, белорусского и
украинского языков основывается на: 1) ДАРЯ. Вып. I. Фонетика. М.. 1986,
карта № VI “Диалектное членение русского языка"; 2) “Лшгастычная геаграф!я
i групоука беларусюх гаворак". Мжск. 1969; 3) АУМ 1. “Карта roeopiB
укра!нськоТ мови", с. IX.

7 С.П.Бевзенко отмечает данный морфонологический тип глагольного
словоизменения для белорусского и центрально-полесского украинского ареала,
давая, однако, различные формы 3 л.мн.наст, недифференцированно по говорам:
1 л.ед.наст. л 'убл у, 3 л.мн.наст, л уб 'ат' (л убйат ', л убет ') [Бевзенко 1969. 30].
П.М.Лизанец, исследовавший украинские говоры белорусской Пинщины,
фиксирует наличие в них парадигм настоящего времени глаголов II спряжения
на губной с чередованием <PV ~ Р> = <1> -  <2,3>: 1 л ед. л убл у; 1 л.мн.
рдбим; 3 л.мн. рдбет, л убет [Лизанец 1969, 191]. В белорусских говорах
Пружанского и Лунинецкого р-нов Брестской обл. встречаются формы 3 л.мн.
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лдват, стават, кдрмат [Нарысы 1964, 241], кдрмат, стават, л 'убат, лдват (с.
ВялЫ Красшк Брестская обл. Пружанский р-н [ДАБМ, карта № 160, нас.п. №
675].

8 Так, например, в Украинских грамотах ХУ в., созданных на территории
Молдавии, новый морфонологический тип еще не употребляется, ср. формы 3
л.мн.наст, к у п а т ь (Укр.гр. 32), к о у п а (т ) (Укр.гр. 55) (цитируется по
[Русашвський 1971, 61, 73]). В украинских памятниках письменности второй
половины XVII-XVIII вв. эта морфонологическая модель также фактически еще
не употребляется: ср. единичную форму 3 л.мн. гримят (цитируется по
[Русашвський 1971, 160]); в памятниках же начала XX в. употребляются уже
исключительно только формы 3 л. мн. с <РГ> типа роблятъ, гублять, киплять
([Русашвський 1971, 176]).

9 Выстроить реально существующие в этом регионе полные парадигмы
настоящего времени глаголов II спряжения на губной не представляется
возможным, так как исследователи приводят обычно либо формы 1 л.ед. и 3
л.мн.наст., либо по отдельности формы 1 л.ед. или 3 л.мн.наст., и не дают, как
правило, ' средних'* форм. В приводимом нами иллюстративном материале в
фигурных скобках даны предполагаемые наиболее вероятные формы.

10 Ударения поставлены в соответствии с оригиналом (см. [Обнорский 1953, 109-
112]).

11 Ср. также мнение Н.Н.Дурново: “формы спю, любю, давю, кормю в части
западных и восточных говоров южновеликорусского наречия, возможно,
являются новообразованием общеюжновеликорусского происхождения:
наличие в этих говорах <РГ> (люблю), что совпадает со старыми формами,
з а и м с т в о в а н о  в н о в ь  из московского говора’* [Дурново 1969.
164].

12 Считаем необходимым привести обширную цитату из исследования
С.В.Бромлей [Бромлей, Булатова 1972]: “Анализ этих систем показывает, что на
путях отхода от диалектной нормы - под воздействием литературного языка и
других говоров, знающих чередование. ... в них создаются переходные
отношения основ по признаку чередований, принципиально различные по
своему характеру” (с. 225). Далее С.В.Бромлей указывает, что в Мещерских
говорах Рязанской группы, занимающих периферийное положение по
отношению к говорам с отсутствием чередования, альтернация <РГ ~ Р ’> =
<1> ~ <2,3> выступает у глаголов с подвижной акцентной парадигмой (ловл у  ~
лдв'иш...), а в глаголах с неподвижным ударением выступает отсутствие
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чередования (готов'у, готдв'иш...). В Верхне-Деснинской группе говоров эти
глаголы в разной степени проявляют колебания между наличием альтернации и
ее отсутствием вплоть до более или менее четкого распределения уже в
зависимости от характера консонантного исхода основы. Чаще всего в основах
на губные находим только "‘альтернант” < Р ’> (л у б у , луб'ат ; топу, топ'ат;
лову, лов'ат; лому, ло м ’ат), в то время как глаголы II спряжения на
переднеязычные (зубные) носить, крутить и др. характеризуются
чередованием типа <§ ~ Т ’> = </> ~ <2,3> (ношу ~ ндс’иш..., кручу ~
крут ’иш...) (см. [Бромлей. Булатова 1972, 225]). “Здесь происходит вытеснение
говоров с отсутствием чередования. В настоящее время Верхне-Деснинские
говоры беспрепятственно контактируют с их восточными соседями” [Бромлей,
Булатова 1972, 226]. В отличие от Верхне-Деснинских говоров “изолированное
географическое положение Мещерских говоров обеспечивает более устойчивое
устройство их парадигм в соответствии с чисто морфологическими факторами”
[Бромлей, Булатова 1972. 226-227].

13 Отметим, что ареалы, образованные сочетанием [мн’] в исходе форм 1 л.ед. и 3
л.мн. глаголов типа кормити, ламати, не совпадают с ареалами [мн’] в словах
пам ’ать и м ’асо [АУМ 2. карта № 76] (здесь [мн’] занимает почти всю
картографируемую во 2-ом томе АУМ территорию) и в слове KOMip [АУМ 2,
карта № 79] (где [мн’] отмечено в ареале, расположенном в междуречье
Днестра, Западного Буга и Збруча).

14 В фигурных скобках, как уже отмечалось выше, мы даем формы, которые
отсутствуют в опубликованных и архивных источниках, но которые мы
конструируем как наиболее вероятные в данных говорах.
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Карта. Морфонологическая характеристика консонантного исхода основы в
парадигме настоящего времени глаголов II спряжения типа рус. лит. любить.

1 - <РГ ~ Р’> = <1 л. ед.> ~ <2, 3 л. ед.. 1, 2, 3 л. мн.>, например, рус. лит.
люблю ~ любишь..., любят; 2 - <РГ ~ Р> = <1 л. ед.> ~ <2, 3 л. ед., I, 2, 3 л. мн.>,
например, укр. диал. л'ублу -  лубиш..., лубет ' (лубитУ  3 - <РГ ~ Р'/Р> =5 <1 л. ед.,
3 л. мн.> ~ <2, 3 л. ед.. I, 2 л. мн.>, например, укр. лит. люблю ~ люблять...,
любиш...; 4 - <Pj ~ Р7Р> = <1 л. ед., 3 л. мн.> -  <2, 3 л. ед.. 1, 2 л. мн.>, например,
бел. диал. лубйу ~ лубйац..., лубиш...; 5 - <Р’> = <1, 2. 3 л. ед., 1, 2, 3 л. мн.>,
например, рус. диал. л'уб'у ~ лубиш..., луб'ат'; 6 - <mn' ~ m7m> = <1 л. ед.. 3 л.
мн.> -  <2, 3 л. ед.. 1 ,2  л. мн.> в глаголах с основой на /м/, например, укр. диал.
кормн'у, кормн'ат' ~ кдрмиш...



Т.В. Попова

Морфонологическая характеристика консонантного
исхода основы в парадигме настоящего времени
глаголов II спряжения типа рус.лит. платить

Темой карты является исследование в восточнославянских диалектах
морфонологической структуры парадигм настоящего времени тех глаголов
II спряжения, которые в исходной системе др.-рус. языка X-XI вв.
характеризовались чередованием в основе настоящего времени мягких
шипящих <c,z> и сочетаний <sc,zdz> в форме 1 л.ед. с переднеязычными
зубными (смычными и фрикативными) < t,d,s,z>  и сочетаниями <st',zd>
в остальных формах парадигмы, например: placu - platisi, glazu - gladisi,
gasu - gasisi, lazu - lazisi, rascu - rastisi, jezdzu - jezdisi [Иванов 1982, 28]1.

Данный тип чередования в парадигме настоящего времени указанных
глаголов II спряжения (принимаем символическое его обозначение <S> ~
<S<J> = </> ~ <2,3>У считается исконным для восточнославянских
языков (см. [Обнорский 1953, 113; Иванов 1982, 27-28; Бромлей 1989, 120;
Жилко 1966, 94])3.

Данная карта сделана на основе следующих материалов:
1) Карта № 97 "Основа и место ударения в формах настоящего

времени глаголов II спряжения типа просить, любить" и комментарий к
ней [ДАРЯ II].

2) Карта № 73 “ 1-а особа однини тепер!шнього часу д!есл1в
II д! вщмши з основою на [д], [т], [з], [с]” [Назарова 1985].
3) Карта № 254 “ 1-а особа однини тепершнього часу д!есл1в
II д! вщмшн з основою на [д]” [АУМ 1].
4) Карта № 255 “ 1-а особа однини тепер!шнього часу д!есл!в
II д! вщмши з основою на [с]’’ [АУМ 1].
5) Карта № 235 “1-а особа однини тепер!шнього часу д1есл1в
II д! вщшни” [АУМ 2].
6) Карта № 204 “Зычны асновы i месца нащску у 1-ай асобе адзшочна­

га лжу прыставачных дзеясловау II спражэння прыходзщь, прыводзщь,
прынойць" [ДАБМ].

Кроме того, были использованы опубликованные работы по истории и
диалектологии русского, украинского и белорусского языков, в которых
содержатся данные о морфонологической структуре форм настоящего
времени глаголов II спряжения на зубной.
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I. <§> -  <5°> = <1> ~ <2,3>
В большинстве современных восточнославянских диалектов, а также в

русском, белорусском и украинском литературных языках сохранился
исконный тип консонантного чередования в исходе основы глаголов II
спряжения на зубной в парадигме настоящего времени, а именно: <5> ~
<5°> = < />  ~ <2,3>, например: рус.лит. просить - прошу ~ просишь...,
просят; возить - вожу ~ возишь..., возят; .молотить - молочу -
молотишь..., молотят; возвратить - возвращу ~ возвратишь...,
возвратят; поглотить - поглощу ~ поглотйшь..., поглотят; возмутить -
возмущу ~ возмутишь..., возмутят; глядеть - гляжу ~ глядишь..., глядят;
растйть - ращу ~ растишь..., растят; ездить - ёзжу -  ездишь..., ездят,4
блр.лит. прасщь - прашу -  проспи, прдсщь..., прдсяць; вазщъ - важу -
вдзпи, вдзщъ..., вдзяць; малацщь - малачу ~ малдщш, малдцщь..., малдцяць;
глядзёць - гляджу ~ глядзИш, глядзщь..., глядзяць; расцщь - рашчу ~ рбсцпи,
рдсцщь..., рдсцяць; укр.лит. просйти - прошу ~ прости, просить...,
прдсять; возйти - вожу ~ вдзиш, возить..., вдзять; молотйти - молочу ~
молотит, молотить..., молдтять; судйти - суджу ~ судит, судить...,
судять; пом'ютйти - по.мпцу ~ пом/стиш, поместить..., пом!стять; вдити
- !жджу -1здиш, вдить..., вдять.

В особых замечаниях нуждается материал, характеризующий
морфонологическую структуру данных глагольных парадигм в
современном украинском языке.

Как известно, в украинском литературном языке и в большинстве его
говоров звуки [i] и [ы/и] реализуют не одну фонему (как, например,
фонему/и/ - нелабиализованную, переднего ряда, верхнего подъема в
русском языке), а две разные фонемы - Г\/ и /и/ (см.: [АУМ 1, карта № 1;
АУМ 2, карта № 1; Жилко 1963, 11; Назарова 1965, 120-121]). Для
согласных положение перед гласными [i] и [ы/и] является в этих системах
позицией нейтрализации противопоставления твердых и мягких фонем:
перед данными гласными в большинстве украинских говоров согласные
могут быть только твердыми5 (хотя в некоторых ЧДС перед [i]
употребляются позиционно мягкие согласные). Поэтому на
з в у к о в о м  ( ф о н е т и ч е с к о м )  уровне мы имеем в
парадигмах настоящего времени глаголов II спряжения на зубной
трехчленные чередования’типа: [S] -  [S] -  /57 = < />  ~ <3> ~ <2>, ср.:
про[ш]у -  про[с]иш, про[с]ить... -  про[с]ять; моло[ч]у ~ моло[т]иш,
моло[т]ить... -  моло[т]ять^ Однако на м о р ф о н о л о г и ­
ч е с к о м  уровне на основе данного трехчленного фонетического
чередования выстраивается двухчленная морфонологическая альтернация
(такая же, как в русском и белорусском языках): <5> -  <S’> = </> ~
<2,3>, например: про<ш>у ~ про<с>иш, прд<с>ить..., про<с>ять.
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В некоторых других украинских говорах (например, в большинстве
среднеполесских и в ряде северноукраинских говоров) на месте i и у
находим один нелабиализованный гласный средне-верхнего подъема,
передне-среднего ряда [и] (или гласный более верхнего подъема [и1]), перед
которым согласные большей частью могут быть только твердыми,
например: дим/дим, тин/тин, нитка/нитка, кози, циган/циган,
лист/лист, рис/рис, бик/бик, пит /пит (см. [Назарова 1962, 94-95]). Т.е.
положение перед гласным [и/и1] является в этих говорах позицией
неразличения твердых и мягких согласных фонем.7 Здесь также в исходе
основ глаголов II спряжения на зубной в парадигме настоящего времени на
ф о н е т и ч е с к о м  (звуковом) уровне находим трехчленное
чередование типа [S] ~ [SJ ~ [S’] = <1> ~ <3> ~ <2>, ср. про[ш]у -
прд[с]иш..., -  прд[с]ат. Однако на м о р ф о н о л о г и ч е с к о м
уровне оно преобразуется в двухчленное: <5> ~ <5'> = <1> -  <2,3>
(про<ш>у ~ прдсО иш ..., просе >ат ).

Тем самым морфонологическая характеристика данных глагольных
парадигм является одинаковой в рассматриваемых в этом разделе русских,
белорусских и украинских говорах, а именно: <S> ~ c S ’> = <]> ~ с2,3>*
Данный исконный тип чередования в основах глаголов II спряжения на
зубной в парадигме настоящего времени представлен, как уже указывалось
выше, в подавляющем большинстве современных восточнославянских
диалектов (см. [ДАРЯ II, карта № 97; АУМ 1, карты №№ 254, 255; АУМ 2,
карта № 235; ДАБМ, карта № 204; Бромлей 1989, 120; Русская
диалектология 1989, 110-111; Мацкевич 1959, 48; Нарысы 1964, 238]). Так,
этот тип чередования находим почти повсеместно в северно-, средне- и
южнорусских говорах, во всех белорусских говорах (кроме говоров в
бассейне Ясельды и Припяти до Уборти), во многих северо-восточных,
центральных, западных и юго-западных украинских говорах. Например:
рус.лит. пов ерчу ~ навертат [Бромлей, Булатова 1972, 316, 318], брошу -
брдсиш, бросит, бросим, бросите (-ита), брдсат; сажу -  садйш,
садит, садим, садите (-ита), сад’ат [Бромлей, Булатова 1972, 319];
зав ерчу -  в ёрт ат, колоч у ~ колот ат, покошу ~ кос ат, хожу ~ уход иш,
ходит, сходим, приходитд, ход’ат (говор сел Окатово и Воронине
Шабалине ко го района Кировской обл. [Бромлей, Булатова 1972, 352]);
укр.диал. буджу ~ будиш..., будут/буд ат, вожу ~ вдзиш..., воз ат /вдзут
[Марчук 1983, 109]; бел.диал. хаджу ~ хбдзиш..., хддзац [Нарысы 1964,
238]9.

Важно отметить, что тип чередования <5 -  3°>  = <1> ~ <2,3> имеет
по диалектам различную фонетическую реализацию первой ступени
чередования <5> в глагольных основах на [д’] (глаголы рус.лит. ходить,
водить, будить, судить, садить, сидеть и под.), а именно: [ж], [ж'], [дж],
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[дж], и данная черта, в свою очередь, расчленяет всю территорию,
характеризующуюся альтернацией <S ~ &*> = <]> ~ <2,3>, на несколько
ареалов.

(а) Так, шипящий [ж] в форме 1 л.ед.наст. указанных глаголов
находим во всех р у с с к и х  г о в о р а х  (кроме крайних западных
и юго-западных) и в русском литературном языке. С.П.Обнорский считает
наличие [ж] в данной глагольной форме (например, насажу, вынужу,
награжу, борозжу’, гнезжусь, взгромозжу) исконно русской чертой
[Обнорский 1953, 109].

В б е л о р у с с к и х  г о в о р а х  наличие форм с [ж] типа
хджу/хажу, вбжу/важу, сажу, гл ажу, бужу, л ажу, сажу не образует
четких ареалов ([Нарысы 1964, 238; Карский 1955, 381; Мацкевич 1959,
50]), поскольку, фактически, на всей территории (кроме небольшого
пространства на крайнем юге) указанные формы употребляются, в качестве
сосуществующих, наряду с типичными белорусскими формами с [дж], т.е.
прыхдджу, буджу наличие аффрикаты [дж] в форме 1 л.ед.наст. глаголов
II спряжения с основой на [д’] является и литературной нормой
современного белорусского языка10. Е.Ф.Карский, подчеркивая наличие
параллельного употребления [ж] и [дж] в данной глагольной форме в
белорусских говорах, отмечает, что произношение [ж] в форме 1 л.ед.наст.
увеличивается, по сравнению со случаями употребления [дж], по
направлению к северо-востоку [Карский 1955, 381].

Наиболее компактные ареалы с [ж] вырисовываются на севере
белорусской территории (например, вижу [Дурново 1969, 177]) и на юге
(например, вожу, глыжу, хожу, сажу, сежу [Мацкевич 1959, 50; Нарысы
1964, 238]). Исследователи этой диалектной черты в белорусском языке
полагают, что в северных и центральных белорусских говорах согласный
[ж] в форме 1 л.ед.наст. появился под влиянием русского литературного
языка, и только на юге Белоруссии (Березовский, Каменецкий, Пинский и
др. районы) наличие [ж] в этой форме можно считать самобытной,
органической чертой данных южнобелорусских говоров [Мацкевич 1959,
48,50; Нарысы 1964.238].

В у к р а и н с к о м  я з ы к е  [ж] в форме 1 л.ед.наст. находим
в юго-западных, центральных и северо-восточных украинских говорах, а
именно: гуцульских (кроме северных), буковинских, среднезакарпатских
боржавских, восточнозакарпатских мараморешских, полтавских, северных
поднепровских, среднеполесских (см. [Марчук (Бовтрук) 1964, 85 - карта;
АУМ I, карты №№ 254, 255; АУМ 2, карта № 235; ЛАНП 1985, карта № 73;
Лавер 1969]). Например: вижу, сажу, хджу [Дурново 1969, 167]; вожу,
бужу, хожу, сижу [Лизанец 1959, 14]; вожу [Марчук 1982, 119]; хожу,
бужу, вожу, сижу [Матвияс 1990, 45, 77, 81,98].
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Данные украинские говоры представляют собой ареал, идущий с юго-
запада на северо-восток. Однако на большей части этого ареала находим
говоры, в которых формы 1 л.ед.наст. от глаголов II спряжения на [д’]
образуются вариативно: конец основы может оканчиваться либо на
т в е р д ы е  [ж]/[дж], например, сиджу/сижу, ходжу, вожу (с преобла­
данием [ж] - в восточноукраинских, среднеполесских, северно-среднепо-
днепровских говорах; с преобладанием [дж] - в центрально-среднеподне-
провских, в западной части северноукраинских и некоторых юго-западных
говорах, в частности северо-западных закарпатских - см.[Марчук 1964, 89;
Дурново 1969, 200]); либо на м я г к и е  [ж’]/[дж], например, ходжу,
вожу в гуцульских говорах [Марчук (Бовтрук) 1965, 61]; либо на
согласные [ж]/[д], например, хджу/хдд'у, бужу/буд'у (полтавские говоры,
буковинские, некоторые юго-восточные говоры (см. [Ващенко 1957, 212-
216; Марчук 1983, ПО])11. Только [ж] зафиксировано в небольшом
количестве крайних юго-западных украинских говоров (см. [Марчук
(Бовтрук) 1964, 85 - карта]).

(б) Реализация первой ступени чередования <S> в данных глаголах
аффрикатой [дж]/[дж] также известна многим восточнославянским
диалектам и является нормой украинского и белорусского литературных
языков (например, диал. ходжу, вйджу, саджу, раджу, саджу, суджу,
догаджу, добуджуса, погладжу, ходжу и т.п.).

При исследовании вопроса о распространении данной аффрикаты в
современном у к р а и н с к о м  я з ы к е  ареалообразующими
оказываются следующие признаки: а) образование формы 1 л.ед.наст.
только с аффрикатой (т.е. ходжу, выджу) в отличие от говоров, в которых
в этой форме находим [ж] и [ж]; б) наличие либо твердой, либо мягкой
аффрикаты (т.е. [дж] или [дж]); в) вариативное образование формы 1
л.ед.наст. с аффрикатой и шипящим согласным [дж]/[ж], [дж]/[ж] (т.е.
вйджу/вйжу, хдджу/хдж у).

Так, в украинском языке образование формы 1 л.ед.наст. только с
аффрикатой [дж]/[дж] находим в западнополесских, западноволынских,
бойковских, поднестровских, закарпатских, гуцульских и юго-западных
буковинско-покутских говорах. При этом мягкая аффриката [дж]
встречается в восточной части среднеподнепровских говоров, а также
некоторых слобожанских, гуцульских, бойковских, средне карпатских,
западноволынских и поднестровских говорах (см. [Марчук (Бовтрук) 1964,
87]). Вариативное образование формы 1 л.ед.наст. с [дж]/[дж], с одной
стороны, и [ж]/[ж ], с другой (т.е. хддж( }у/х6ж Jy), свойственно ряду юго-
западных, центральных и северо-восточных украинских говоров (см. об
этом выше).
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Изучая данное явление в современном украинском языке,
исследователи подчеркивают, что процесс образования форм с аффрикатой
[дж( ) ] во многих диалектах является живым и в настоящее время (см.,
например, [Наконечный 1962, 150]).

В б е л о р у с с к о м  я з ы к е  аффриката [дж] распростра­
нена, фактически, на всей территории Белоруссии. Однако эта черта, по
мнению белорусских диалектологов, не является яркой и типичной
диалектной чертой, так как, фактически, во всех говорах, где формы 1
л.ед.наст. образуются с аффрикатой [дж], наряду с ними сосуществуют и
параллельные формы с шипящим [ж], т.е. хдджу/хджу (см. [Нарысы 1964,
238; Марчук (Бовтрук) 1964, 86; Мацкевич 1959, 48-51]).

Что касается твердости или мягкости аффрикаты [дж]/[дж] в
белорусских говорах, то мягкая аффриката отмечена лишь в нескольких
населенных пунктах Брестской области (см. [Нарысы 1964, 134]).

На р у с с к о й  диалектной территории только в узкой полосе
западных и юго-западных говоров находим аффрикату [дж] (или [дж ]) в
форме 1 л.ед.наст. типа ходжу, вйджу, вйджу и т.п.12

В целом по наличию аффрикаты [дж] ([дж]) в рассматриваемой
глагольной форме украинские, белорусские и русские говоры образуют
общий большой ареал в юго-западной части восточнославянского
диалектного пространства.

В некоторых замечаниях нуждается и вопрос о реализации второй
ступени чередования, которую мы обозначили символом <&'*>.

В большинстве восточнославянских диалектов она представлена в
исходе основы в форме 3 л.мн.наст, мягкой переднеязычной (зубной)
согласной или аффрикативной свистящей фонемой, реализуемой мягкими
зубными согласными или мягкими свистящими аффрикатами [ц,дз]:
хдд ат \ хддзат1 J , вертат J , ндсат ( ) , вдзат*, лет аю! \ чйс ц ати  и т.д.
Однако в немногих украинских говорах, переживших процесс отвердения
мягких согласных в позиции перед нелабиализованными гласными
переднего ряда, вторая ступень чередования может быть реализована
твердой согласной фонемой. См., например, формы 3 л.мн.наст, из
некоторых северноукраинских говоров: хддети , прдсети , возет } [Жидко
1964, 8; Бевзенко 1974, 24; Марчук 1969, 174]; или из некоторых
белорусско-украинских пинских говоров: ндсет, хддет [Лизанец 1969,
191]. Важно при этом отметить, что твердые фонемы в исходе глагольной
основы в форме 3 л.мн.наст. появляются, как правило, перед безударными
флексиями (т.е. в формах с наосновным ударением). Если же ударение
падает на флексию, то в исходе основы находим мягкие согласные фонемы,
например: чйстет, ндсет, но тремт'ат. Аналогичное явление
наблюдается в тех же говорах и в формах 3 л.мн.наст. глаголов II
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спряжения на губной: вони спл'ат1), скриплат(\  но робет( ) , купети ,
лбвети  (см. [Жидко 1966, 99; Марчук 1969, 174]).

В некоторых говорах под влиянием форм с наконечным ударением
безударный гласный [е] заменяется гласным [а], и в исходе глагольной
основы в форме 3 л.мн.наст. появляется мягкий согласный, например:
прдсети  —» прдсат( ) по аналогии с сплати , лежат( ) , тремт ат(,) [Марчук
1969, 174].

В связи с тем, что наличие твердых согласных фонем в исходе
глагольной основы в форме 3 л.мн.наст. свойственно, по-видимому, лишь
немногим диалектам, мы на карте это явление не показываем.

II. <$> = <Z,2,3>
В значительно меньшем количестве современных восточнославянских

диалектов находим в глаголах II спряжения на зубной
у н и ф и к а ц и ю  исхода основы в парадигме настоящего времени по
форме 3 л.мн., т.е. о т с у т с т в и е  чередования и наличие во всех
формах парадигмы только одного лишь «альтернанта» <$'>, например:
рус.диал. 1 л.ед.наст. сиду, пъсиду..., 3 л.мн. сидапГ, пълату..., л'ат'ат
[Бромлей, Булатова 1972, 436, 437]; укр.диал. коёу..., кдс’ат(,); броду...,
6р6д ати ; возу..., вдз'ат(,); шзд'у..., й вд  ат( ); мас’т'у..., мас'тат{,)/маСт'ути

[Жидко 1966, 94; Марчук 1983, 109-110]; бел.диал. косу..., кдсац
[Мацкевич 1959,51].

Морфонологический тип с унифицированной по <S’> глагольной
основой встречается в русских, украинских и белорусских диалектах.
Утрата чередования, возникшая в результате внутрипарадигматического
выравнивания глагольных основ, является в восточнославянских диалектах
н о в о о б р а з о в а н и е м  (см., например: [Иванов 1982, 123;
Бевзенко 1960, 271; Марчук 1983, ПО; Мацкевич 1959, 51]).

На территории расцространсния р у с с к о г о  я з ы к а
отсутствие чередования в парадигме настоящего времени глаголов II
спряжения на зубной находим, в основном, в южнорусском наречии: один
ареал, расположенный на юго-западе, составляют говоры Верхне-
Деснинской группы и Межзональной группы А, второй ареал, находящийся
в центре южнорусского наречия, образован Мещерскими говорами
Рязанской группы. В значительно меньшей степени это явление известно
севернорусскому и среднерусскому наречиям: так, оно свойственно лишь
некоторым вологодско-вятским и владимирским говорам, не образующим
по этому признаку четко очерченных ареалов.

В русской диалектологии утрата чередования <S ~ S'> = < />  -  <2,3>
и замена его «альтернантом» <5'> во всех формах парадигмы настоящего
времени в глаголах II спряжения достаточно хорошо изучена (см.,
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например [Обнорский 153, 109-113; Касвин 1949, 85-151; Бромлей,
Булатова 1972, 225-226]).

С.П.Обнорский приводит богатейший диалектный материал из
севернорусских говоров (Архангельская, Вятская и Пермская губернии), из
переходных и смешанных говоров (Уральская обл., Уфимская,
Саратовская, Пензенская, Астраханская и Рязанская губернии) и из
южнорусских говоров (Калужская, Орловская, Курская, Воронежская и
Рязанская губернии и Донская, Кубанская и Терская области), которым
свойственно это явление. По его данным определяется следующий состав
глаголов II спряжения, в которых зафиксировано отсутствие чередования
(приводятся формы 1 л.ед.наст. в орфографии С.П.Обнорского): [Т] -
вертю, обвертю, воротю/вороцю, возвратю, позолотю, катю, прокатю,
кол от ю, калатюсь, крихтю, крутю, летю, полет ю, палят ю, метю,
молотю, памалатюсь, платю, портю, испортю, светю, святю, скапутюсь,
тратю, стратю, хатю, хватю, подхватю, шутку, [д’] - брддю, будю, вадю,
вддю, видю, вредю, гадю, гадюсь, угадю, гладю, глядю, глидю, ладю,
подладю, садю, садюсь, победю, сйдю, пасддю, усадю, сбердю, сбондю,
сердюся, снарядю, стыдюся, ходю, апхддюсь, схадю, ухадю (и даже идю -
эта форма отмечена 3 раза в говорах Калужской и Орловской губерний);
[с] - брдсю, её сю, развесю, свесю, согласюсь, коею, месю, замисю, насю,
приносю, напас ю, пробею, спрасю, сляпсю, форскг, [з ] - вдзю, возюся,
нагрузюсь, егобзю, егозю, елозю, сконфузюсь, подлабзюсь, морозю,
разелязю, скользю, схлюзю, хазю; [ст] - перекстюсь, дастюсь, мостю,
масьтю, постюсь, припастюсь, пустю, ростю, свистю, совестюся,
участю, вычистку, [з д ] - ездю (и даже лебездю).

В результате анализа имеющегося русского диалектного материала
С.П.Обнорский делает вывод, что отсутствие чередования в парадигме
настоящего времени глаголов II спряжения на зубной характерно прежде
всего для южновеликорусских говоров, в особенности для юго-западной
диссимилятивно акающей группы. Спорадично представленные в
северновеликорусских говорах унифицированные по мягкому варианту
типа <S'> глагольные формы можно, по мнению С.П.Обнорского,
объяснить разным происхождением: в о д н и х  Ч Д С  они появились
в результате аналогического выравнивания формы 1 л.ед.наст. по образцу
остальных форм парадигмы (об этом свидетельствует наличие форм с
переносом ударения с флексии на основу в форме 1 л.ед.наст.: молотю, ср.
молотит, молотят; ходю, ср. ходит, ходят; прдсю, ср. просит, просят и
под.), в д р у г и х  Ч Д С  они могли быть заимствованы из
среднерусских говоров (см. [Обнорский 1953, 112]).

В современных говорах русского языка широко представлено явление
с о с у щ е с т в о в а н и я  парадигм настоящего времени глаголов 11
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спряжения на зубной с наличием и отсутствием чередования (т.е. <§ ~ 5'>
= <1> ~ <2,3>//<S'> = </,2,3>). Причем во многих диалектных системах
это сосуществование наблюдается не у всего класса глаголов II спряжения
на зубной, а выборочно - либо у определенных глагольных лексем
(например, в диалектах чрезвычайно распространена форма ёздю от глагола
ездить, во всех же остальных глаголах в форме 1 л.ед.наст, находим <§>,
т.е. и хожу, и ношу, и молочу), либо у глаголов с определенным строением
исхода основы (например, основы на [г], т.е. колоту, молоту, но вожу,
ношу) (см. [Касвин 1949, 99, 101]).

Анализ случаев сосуществования различных морфонологических
моделей очень важен для установления путей развития этого явления. Так,
Г.А.Касвин высказывает предположение, что «выравниванию основ в
первую очередь подверглись глаголы с основой на т/ч и, может быть, на
д/ж, а также глагол езжу - ездишь» [Касвин 1949, 102]. С.В.Бромлей
отмечает, что в диалектных системах мещерского ареала,
характеризующихся наличием модели <S’> = <1,2,3>, только в глаголах на
[д’] находим чередование <S ~ S'> = <7> ~ <2,3>, например, носу, но
хожу, брожу. В говорах же, расположенных западнее Трубчевска,
напротив, отсутствие чередования отмечается почти исключительно у
глаголов с основой на [д’], т.е. ходу, но ношу, молочу и др. (см. [Бромлей
1989, 122]). Эти факты, видимо, могут служить доказательством того, что в
диалектных системах основы глаголов II спряжения на с м ы ч н ы е
зубные [т] и [д’] являются менее стабильным и более подвижным
элементом в плане перестройки глагольных морфонологических структур,
чем основы на ф р и к а т и в н ы е  зубные [с] и [з].

При обращении к говорам, в которых господствующей
морфонологической характеристикой глагольных парадигм является
о т с у т с т в и е  ч е р е д о в а н и я  типа <S ~ 5'> = < />  ~ <2,3>
в исходе основы, необходимо учитывать ф а к т  в л и я н и я
р у с с к о й  л и т е р а т у р н о й  н о р м ы  на диалектные
глагольные формы и попытаться определить пути этого влияния.

О том, что при сосуществовании парадигм с наличием и отсутствием
чередования формы 1 л.ед.наст. с альтернантом <S> являются в этих
говорах не архаизмами, а новейшими заимствованиями из русского
литературного языка, свидетельствует акцентная характеристика
сосуществующих вариантов: снарядю/снаряжу, хддю/хожу,
колдтю/колочу, вбзю/вожу, прдсю/прошу. Собственно диалектными
формами в данном случае следует считать формы с альтернантом <5'> и с
наосновным ударением (т.е. вдзю, ходю...), тогда как формы с альтернантом
<5> и наконечным ударением (т.е. вожу, хожу...), совпадающие по своему
звучанию с исконными восточнославянскими формами (см. выше), в
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действительности являются в этих диалектных системах
новообразованиями, пришедшими из литературного языка (см. [Касвин
1949, 105-106; Бромлей, Булатова 1972, 225-227]).

С.В.Бромлей, анализируя морфонологическую характеристику
парадигм настоящего времени глаголов II спряжения на зубной в говорах
двух ареалов южнорусского наречия, выделенных по признаку <S'> =
</,2,3>, пришла к убедительному выводу о том, что воздействие
литературного языка с чередованием типа <5 ~ S ’> = </> ~ <2,3> на
диалектные глагольные формы, приведшее к появлению сосуществующих
парадигм, протекало по-разному в двух группах говоров и дало
принципиально различные по своему характеру результаты (см. [Бромлей,
Булатова 1972, 225]).

Так, в периферийных говорах М е щ е р с к о г о  ареала с
отсутствием чередования (т.е. <£'> = </,2,3>), где сосуществуют
парадигмы с чередованием и без чередования, альтернация <S ~ S ’> = <7>
~ <2,3> свойственна только глаголам с п о д в и ж н ы м  ударением
(ср. про/ш/у ~ прд/с/ишь..., во/ж/у ~ вд/з7ишь...). Глаголы с н е п о д ­
в и ж н ы м  ударением на основе выступают в этих говорах без
чередования (т.е. <S'> = <1,2,3>, ср. брд/с/у, брд/с/ишъ..., унавд/з/у,
унавд/з/ишь...). Здесь, следовательно, морфонологическая характеристика
глаголов II спряжения подчинена строгой закономерности, обусловленной
акцентологической характеристикой глагола.

В В е р х н е - Д е с н и н с к о й  г р у п п е  говоров
сосуществующие парадигмы с чередованием и без чередования могут
образовывать отдельные глаголы с разными исходами основ, и список этих
глаголов обычно не совпадает в разных ЧДС. Так, С.В.Бромлей делает
наблюдение, что в первую очередь осваивают литературную
морфонологическую модель глагольные основы на [д’], (причем не
обязательно все глаголы этой структуры); в данных системах могут,
например, употребляться такие формы 1 л.ед.наст. с альтернантом <5'>,
как прос у  колот у, унавдзу, но вижу, хожу с альтернантом <S>. Особенно
часто парадигму с чередованием имеют наиболее частотные глаголы
видеть и ходить (см. [Бромлей, Булатова 1972, 225-226]). Примером
подобной системы, где, фактически, невозможно выявить какую-либо
определенную закономерность в употреблении тех или иных форм, может
служить говор с. Огорь Жиздринского района Калужской области, в
котором записаны следующие формы 1 л.ед.наст.: прасу, брдсу, завесу,
ръструс у, зъуъласу, събраз у, нък ип' ат у, скардду, нач йс ту, найёз ду, но
с ажу, ул ажу, прихажу, н ь в ижу [Бромлей, Булатова 1972, 390, 391].

Сопоставляя условия и результаты реализации парадигм настоящего
времени глаголов II спряжения в двух массивах южнорусского наречия - в
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Мещерском и Верхне-Деснинском - С.В.Бромлей делает убедительный
вывод о том, что сейчас в Верхне-Деснинской группе говоров системы с
<S'> (т.е. просу, виду...) являются нестабильными, неустойчивыми: в них
активно проникает вариант из литературного языка с чередованием <S ~
S'> = <1> -  <2,3>, вовлекая в этот процесс разные глаголы в отдельных
ЧДС. Такое активное, но, фактически, неупорядоченное взаимодействие
разных морфонологических моделей (<5 ~ S'> = <1> ~ <2,3> и <5'> =
<1,2,3>) в говорах Верхне-Деснинской группы и, напротив, вполне
упорядоченное, с наличием явной закономерности (зависимость от схемы
ударения) их взаимодействие в Мещерских говорах Рязанской группы
объясняется, по мнению С.В.Бромлей, «условиями широкого и
беспрепятственного в настоящее время контактирования Верхне-
Деснинских говоров с их восточными соседями, с одной стороны, - отсюда
различные результаты воздействия систем с наличием альтернации (т.е.
перестройка диалектной нормы под влиянием извне), - и изолированным
географическим положением Мещерских говоров, с другой стороны, что
обеспечивает более устойчивое устройство их парадигм в соответствии с
чисто морфологическими факторами (ср. отсутствие альтернации С’Ч'/С
или ориентацию в распределении глаголов между подклассами с наличием
или отсутствием альтернации на систему ударения)» [Бромлей, Булатова
1972, 226-227].

В целом сложная картина морфонологической характеристики
глаголов II спряжения на зубной с унифицированным консонантным
исходом основы (т.е. <S‘> = <1,2,3>), среди которых особую судьбу в
некоторых русских говорах имеют глаголы II спряжения на [д’] (водить,
видеть, ходить...) и на [т] (платить, воротить...), хорошо показана на
карте № 97 ДАРЯ. На нашей карте эти ареалы на русской территории
обозначены несколько обобщенно, без специального указания на особую
судьбу в тех или иных говорах глаголов с основой на [д’] и [т] (см. [ДАРЯ
II, карта № 97]), т.е. без указания на в а р и а т и в н о с т ь
морфонологической характеристики этой группы глаголов.

Нельзя пройти и мимо наблюдений, сделанных в свое время
Г.А.Касвин по поводу распространения глаголов с данной
морфонологической моделью. Она отмечает, что формы с <S'> типа возу,
снараду, колоту, ходу, просу характерны главным образом для Тульской
и Орловской групп южнорусского наречия, а также для говоров,
переходных от белорусских к южнорусским. Реже эти формы находим в
Рязанской группе южнорусских говоров и в восточной части переходных
говоров от севернорусских к южнорусским. Формы с <S > и переносом
ударения на основу типа колоту, ходу, просу встречаются только в
Рязанской группе южнорусских говоров (Рязанская и Воронежская



116 Т.В.Попова

губернии) и в восточной группе переходных от севернорусских к
южнорусским говорам Пензенской и Рязанской губерний [Касвин 1949,
105].

При сопоставлении результатов унификации основы в двух группах
глаголов II спряжения - с основой на г у б н о й  и с  основой на
з у б н о й  - можно отметить, что в большинстве русских говоров их
судьба оказывается одинаковой: лубу, купу и носу, ходу. И только в юго-
западном ареале эти две группы глаголов ведут себя в плане морфонологии
по-разному: в северной части указанного ареала унификация чаще
проявляется в глагольных основах на губные, тогда как на юго-востоке
того же ареала она в большей степени свойственна глагольным основам на
зубные [Бромлей 1989, 122].

Г.А.Касвин, сравнивая судьбу глаголов II спряжения с основами на
зубной и на губной, делает более общий вывод, отмечая, что аналогическое
выравнивание основ по форме 3 л.мн.наст. в меньшей степени затронуло
глаголы на губной, что, возможно, связано с тем, что фонетические
сочетания мягких губных с [у], т.е. [бу], [пу], [в’у], [му] (лубу, купу)
вообще редки в русском языке [Касвин 1949, 102]. Утрата чередования
типа <А, ~ А2> = </> ~ <2,3> в основах на зубные (т.е. <S’> = <1,2,3>) и
сохранение его в основах на губные (т.е. <Р1 ~ Р> = <1> ~ <2,3>)
характеризует, главным образом, севернорусские говоры Вологодско-
Вятской группы и некоторые владимирские говоры. В южнорусском
наречии данное явление свойственно лишь отдельным ЧДС [Касвин
1949,102].

На территории распространения у к р а и н с к о г о  языка мор­
фонологическую модель <S'> = <1,2,3> находим в трех массивах - южном,
северо-западном и северо-восточном. Эта модель является здесь
новообразованием (см., например, [Бевзенко 1960, 271; Жилко 1966, 94]).

Самый представительный и компактный ареал с унифицированной по
форме 3 л.мн.наст. глагольной основой (ходу, тремту, возу, лазу, носу,
косу [Марчук 1964, 89; 1стор1я 1978, 341]; маету, мастиш, .маете,
.мастимо, .мастите, мае т ат/мае т ут ; брод у..., брдд'ат'; йОз ду...,
йгздат; косу..., кос ат ; возу..., воз ат' [Марчук 1983, 109-110]; сид у,
литу, попросу [Логвин 1965, 41]) располагается в основном на территории
юго-восточной Украины, к югу от условной линии Черновцы -  Каменец -
Подольский - Винница - Погребище - Черкассы - Хорол - Полтава -
Харьков; он охватывает некоторые юго-западные говоры (буковинские,
юго-восточные волынские и подольские), юго-восточные говоры с
древнейшей диалектной основой (среднеподнепровские) и юго-восточные
говоры новой формации (степные и слобожанские). Важно отметить, что
большинство полтавских говоров характеризуется наличием вариативных
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парадигм настоящего времени с чередованием и без чередования в исходе
глагольной основы (например, ходу/хожу, ходу/ходжу, леит у/леичу,
носу/ношу, возу/вожу [Ващенко 1957, 212-216]). Наличие указанных
вариантов можно рассматривать как свидетельство того, что процесс
аналогического выравнивания глагольной основы в парадигме настоящего
времени по форме 3 л.мн. в данных юго-восточных украинских говорах и
сейчас еще является живым (см., например, [Марчук 1983, 110]).

К этому ареалу примыкает с севера «язык», образованный русскими
говорами Верхне-Деснинской группы, которые характеризуются также
нестабильностью в плане морфологической структуры консонантного
исхода глагольной основы, охваченной процессом ее унификации (см.
выше). В указанном общем ареале с <S’> в исходе основы всех форм
парадигмы настоящего времени только юго-восточные украинские говоры
демонстрируют морфонологическую устойчивость. Этот факт может
свидетельствовать о том, что аналогическое выравнивание консонантного
исхода основы (т.е. проникновение альтернанта <S’> и в форму 1
л.ед.наст.) идет на восточнославянской территории с юга на север; вполне
возможно, что данный процесс имеет тенденцию и дальнейшего
распространения на север, а в говорах, в которых зафиксированы варианты,
он находится в стадии становления и в наши дни.

Второй ареал, выделяемый по морфонологической модели <5'> =
</,2,3>, располагается на северо-западе Украины, охватывая восточную
часть западнополесских и западную часть среднеполесских говоров
(севернее условной линии Ковель - Луцк - Ровно - Новгород-Волынский -
Коростень - к югу от Чернигова). Этот ареал продолжается и далее на
север, на территорию Белоруссии, где находятся юго-западные белорусские
говоры, характеризующиеся в данном случае теми же
морфонологическими чертами, которые свойственны и северноукраинским
говорам западнополесского диалектного массива (например: косу, носу,
воз у, кот у, тот у, верт у, тремт у, буд у, ход у, посад у [Нарысы 1964, 338;
Лизанець 1969, 191]).

Третий, самый маленький ареал, представляющий собой узкую полосу
вдоль государственной границы, в котором также находим унифици­
рованную по форме 3 л.мн.наст. глагольную основу, расположен на северо-
востоке - в районе г.Сумы и восточнее г.Шостка (это восточнополесские,
севернослобожанские и северносреднеподнепровские говоры), например:
хд[д]у..., хд[д]ат ь, нд[с]у..., нд[с]ат (см. [АУМ 1, карты №№ 252, 255]).
Данный ареал составляет одно целое с большим ареалом, образованным
южнорусскими говорами Верхне-Деснинской группы, и, в сущности,
является его юго-западной окраиной.
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На территории распространения б е л о р у с с к о г о  я з ы к а
явление унификации основ глаголов II спряжения на зубной в парадигме
настоящего времени по форме 3 л.мн. (т.е. <S'> = <1,2,3>) отмечено в
говорах, расположенных в юго-западной части Брестской области и
продолжающих северо-западный ареал украинских говоров, также
характеризующихся морфонологической моделью <S'> = <1,2,3>,
например, прыводзу, ходзу, садзу; ход у, гл ед у, сад у, сод у, провод у, сыд у,
погледу, погладу, просу, носу, косу, хоту, плату, тоту (Целяханский,
Лагишевский, Пинский, Лельчицкий, Туровский районы), см. [Мацкевич
1959, 51-52]. Кстати, интересно отметить, что в этих говорах в «средних»
формах парадигмы перед гласным [и] произносятся позиционно мягкие
зубные согласные, и эта черта выделяет глаголы II спряжения, в отличие от
которых в глаголах I спряжения в «средних» формах парадигмы
настоящего времени перед гласным [е] находим твердые согласные,
например, ход иш, ход ит ..., но идёш, кладёт, н асёш [Мацкевич 1959, 52].

По сведениям Г.А.Касвин, можно предположить, что морфонологи­
ческая модель <5'> = <1,2,3> свойственна и некоторым юго-восточным
белорусским говорам, переходным к южнорусским с этой же
морфонологической моделью [Касвин 1949, 105]. На карте № 204 ДАБМ
указан лишь один нас.п. 926 (дер. Перелевка Гомельской области), где
отмечены формы с <S'> типа прыходу, прыводу, прыносу, прыходзу,
прыводз'у.

Анализ ареалов с морфонологической моделью <5'> = <1,2,3> на
восточнославянской территории подводит нас к принятию некоторого
допущения. Возможно, уже правосточнославянские диалекты не были
однородными в плане морфонологической характеристики парадигм
настоящего времени глаголов II спряжения на зубной. Одни из диалектов
(северные) характеризовались морфонологической моделью <5 ~ S'> =
</> -  <2,3> (прб<ш>у ~ прд<с’>ишъ..., прд<с>ат), а другие (южные) -
морфонологической моделью <S'> = <1,2,3> (прд<с>у, прд<с>ишь...,
прд<с>ат). На эту мысль наводит, прежде всего, наличие компактного
ареала с <S'> = <1,2,3>, образованного архаическими полесскими
говорами, а также употребление форм без чередования в некоторых юго-
западных и южных украинских говорах с древнейшей диалектной основой
(см. выше). Отсюда следует, что данную морфонологическую модель
можно рассматривать не как новообразование, а как архаический признак
глагольных парадигм, являющийся исконным для соответствующих
диалектов. Кстати, об унифицированной по мягкому зубному согласному
глагольной основе как о древней черте писали М.Грунский и П.Ковалев:
«Цепком  оргашчно збереглись в деяких д!ялектах (особоливо По дёпля ,
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Вол инь) так! стар! форми, як ходю, сидю, платю, свипю i т.д.» [Грунський,
Ковальов 1931,276].

III. < S ~ S ’> = <L2> -  <3>
В некоторых отдельных русских говорах находим морфонологический

тип <5 ~ S'> = < /,2>  ~ <3>, т.е. прошу, прошут ~ просит...; хожу, хджут
~ ход ит... . Однако ни в одном из этих говоров данный тип не выступает
последовательно у всех глаголов, поэтому на карте он не показан.
С.В.Бромлей отмечает те нас. пункты, где указанный морфонологический
тип встречается у следующих глаголов: просить (С.915; Вост.331); косить
(Ю.765); возить (С.915; Вост.331, 582); молотить (С.915, 1152; Ю.124,
316); пустить (Вост.410); весить (С.-Зап.75; Зап.580; Вост.298); украсить
(С.-Зап.18О); видеть (Зап.583, 585, 587, 588, 591, 595, 706, 717, 726;
Вост.490; Ю.34, 52, 209, 387) [Бромлей 1989, 120-121]. Интересно, что
модель <Д7 ~ А2> = <1,2> ~ <3> находим и у глаголов II спряжения на
губной (т.е. л'ублу, лублут ~ л убит...), причем чаще, чем у глаголов И
спряжения на зубной [Бромлей 1989, 120]. Анализируя это явление в
южнорусских говорах, С.В.Бромлей приходит к следующему выводу:
«Степень системности этих отношений требует, однако, дополнительного
изучения. Судя по немногочисленности имеющегося материала и
непоследовательности употребления форм типа вйжут, куплют (при
вйдют, куп ют), мы имеем в этом случае дело с проявлением еще не вполне
развившейся тенденции, связанной с перестройкой в южнорусских говорах
системы спряжения глаголов с ударением на основе» [Бромлей, Булатова
1972, 229L

IV. <S> ~ <$> ~ <5'> = <1> ~ <3> ~ <2>
В некоторых гуцульских и покутских говорах украинского языка

глаголы II спряжения на зубной имеют т р е х ч л е н н ы е  ряды
чередований типа <S> -  <S> ~ <Sf> = <1> ~ <3> ~ <2>. Данная ситуация
обусловлена тем, что в этих говорах позиции перед нелабиализованными
гласными среднего и средне-нижнего подъема [е] и [а] являются позицией
различения твердых и мягких согласных, например: козарё (М.ед.) - козарё
(Р.-В.ед.), смЗртэ (Д.-М.ед.) - крукэт (3 л.мн.наст.), зэмл ё (И.ед.) - вдз эт
(3 л.мн.наст.). А.Н.Залесский, исследовавший звуковые системы указанных
юго-западных украинских говоров, отмечал, что в результате развития
различных явлений в области вокализма (в частности, перегласовки а>е и
понижения артикуляции гласных, реализующих фонемы /и7 и /е/) позиция
перед гласным [е] стала сильной для оппозиции твердых и мягких
согласных фонем: т ёшко - стёшка [Залеський 1971, 69].

В данных гуцульских и покутских говорах на месте е и ъ в открытом
слоге выступают нелабиализованные гласные средне-нижнего подъема [а]
и среднего подъема [э], перед которыми согласные могут быть только
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твердыми: варба, см эр Яка, длэн, палэц. На месте ы и и в позиции под
ударением находим нелабиализованный гласный средне-верхнего подъема
[е] (бек, зовёцх - И.ед.), а в безударной позиции - нелабиализованный
гласный среднего подъема [э] (бжа - Р.-В.ед., зовдц/ - И.мн.);
предшествующие согласные (за исключением заднеязычных [к] и [х]) перед
данными гласными являются твердыми (лёко, сен, плугё, ндгэ, но скорух ё,
гискё, потока, блёх'а). Гласным а (кроме позиции после Д  и е (в
сочетании ьуе) соответствуют нелабиализованные гласные [е] и [э/i], перед
которыми согласные являются мягкими (зек, замлё, воз1унё, жжё,
шч /с к a/шч’/сki, мн аса, воз ат и др.) (см. [Попова 1971, 86]).

В связи с тем, что в указанных говорах положение перед
современными гласными [е] и [а] является позицией различения твердых и
мягких согласных, наличие в исходе глагольных основ твердых согласных
в «средних» формах парадигмы настоящего времени глаголов II спряжения
на зубной (перед флексиями [еш]/[аш], ]ет]/[эт], [емо]/[амо], [етэ]/[этэ])
должно интепретироваться как наличие твердых согласных фонем,
например: пла/ч/у ~ пла/т/ёш... -  пла/т/ёт; кру/ч/у ~ кру/т/дш... -
кру/т'/эт.

Морфонологическая структура глаголов II спряжения на зубной с
трехчленным чередованием типа <S> -  <S> ~ <S'> = < />  ~ <3> ~ <2>
может быть проиллюстрирована парадигмами настоящего времени
следующих глаголов, собранных в говоре с. Саджава Ивано-Франковской
области: гатётэ, доприпётэ, котётэ, крутётэ, лутётэ, мастётэ,
молотётэ, мостётэ, пэстётэ, платётэ, пустётэ, ростётэ, свнпётэ,
хастётэ, честётэ; шэпотатэ; бродётэ, будёта, водёта, городёта,
pidemo, родёта, солодёта, садёта, судётэ, хадётэ, гладётэ, йЬдэтэ,
конопадэтэ, лагодэтэ, пудэтэ; голосётэ, просётэ, кламдсэтэ, носата,
пов icama; возёта; варстё (= укрлит. верзти)\ вар к/та, трам к/та,
хруск/та; саг/та, смарг/та, вег/та. Например: <ж>~<з>~<з > - вожу ~
вдзаш... -  вдзэпг, <ш>~<с>~<с’> - голошу ~ голосёш... -  голос ёт; ношу -
ндсаш... ~ ндсэт\ <ч>~<т>~<т> - плачу -  платёш... ~ плакёт; кручу ~
крутэш... -  крукэт; рдшчу ~ ростёш... ~ рос'кёт; мдшчу ~ мбстдш... ~
мбскдт', <дж>~<д>~<д> - саджу ~ садёш... ~ саг'ёт; ходжу -  ходэш... ~
хдгэт\ <ждж>~<зд>~<з д > - шжджу ~ шздэш... ~ шзгэт  (см. [Попова
1970, 342]).

Допуская наличие трехчленных чередований типа <S> ~ <5> ~ <5'>
= </> ~ <3> ~ <2>, необходимо также упомянуть о некоторых северно­
украинских (полесских) говорах, в вокальных системах которых имеются
нелабиализованные гласные, артикулируемые в диапазоне передне-средне-
заднего ряда, [и] (или [и*]) и [i], перед которыми согласные являются либо
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твердыми (перед [и/и1]), либо мягкими (перед [i]), например, коти, Komi
[Жидко 1964, 9].

В зависимости от фонологической интепретации нелабиализованных
гласных [и/и1] и, следовательно, от признания того, является ли позиция
перед этими гласными сильной или слабой для парных по твердости-
мягкости фонем, выстраиваются либо двухчленные чередования (типа <S>
-  <S'> = < />  ~ <2,3>), либо трехчленные (типа <5> ~ <5> -  <S'> = <1> ~
<3> ~ <2>) в исходе основы глаголов II спряжения на зубной в парадигме
настоящего времени (например, вожу, вдзиш, возит’, возимо, возите,
воз ат ).

Так, если считать, что звуки [и/и1] и [i] реализуют о д н у  гласную
фонему, нелабиализованную, незаднего ряда /и/ (либо /if) (см., например,
мнение Ф.Т.Жилко [Жидко 1964, 9] и Т.В.Назаровой [Назарова 1965, 120-
121]), то твердость согласных в позиции перед [и/и1] (в «средних» формах
парадигмы - вдзиш/вдзиш...) следует рассматривать как фонологически
значимую. В этом случае морфонологическую характеристику данных
глагольных парадигм составит трехчленное чередование типа <S> ~ <S> -
<S'> = </> ~ <3> ~ <2>: «средние» формы будут характеризоваться
альтернантом <$>, представленным твердой согласной фонемой. И
напротив, если признать, что звуки [и/и1] и [i] реализуют д в е  разные
нелабиализованные гласные фонемы - одну переднего ряда /i/ и другую
средне-заднего (либо среднего, передне-среднего) ряда /и/ (см., например,
мнение С.П.Бевзенко [Бевзенко 1974, 6]), в результате чего твердость
согласных перед [и/и1] и мягкость их перед [i] окажется позиционно
обусловленной, то парадигмы настоящего времени глаголов II спряжения
на зубной будут характеризоваться двухчленным морфонологическим
чередованием <S> -  <S’> = <1> ~ <2,3>: в «средних» формах парадигмы
твердый согласный в исходе основы реализует вариант мягкой согласной
фонемы, представленной мягким согласным в форме 3 л.мн.наст.

* * *

При сопоставлении морфонологической структуры глаголов II
спряжения с основами, с одной стороны, на губной и, с другой, - на зубной
согласный, следует отметить, что в большинстве восточнославянских
диалектов парадигмы этих глаголов развиваются параллельно,
характеризуясь однотипными чередованиями, а именно: либо <Р1~Р( ) > =
<1> ~ <2,3> и <S> ~ <S’> = <1> ~ <2,3> (т.е. лублу ~ лубиш..., лубат;
кошу -  кдсиш..., кос ат); либо <Р> = <1,2,3> и <S'> = <1,2,3> (т.е. лубу,
лубиш..., лубат; косу, кдсиш..., кдсат); либо <Р1~Р> = <1,2> -  <3> и
<S ~ S'> = <1,2> ~ <3> (т.е. люб/л7у, любишь, любит..., люб/л/ут; хо/ж/у,
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хд/д/ишь, хд/д/ит..., хб/ж/ут - в единичных южнорусских говорах
[Бромлей, Булатова 1972, 229]).

Однако в некоторых говорах морфонологическая судьба указанных
двух групп глаголов II спряжения не является одинаковой. С.В.Бромлей
отмечает, что в одном из говоров, расположенном в северной части
Верхне-Деснинского массива, глагольные основы на зубной являются
морфонологически маркированными (например, но/ш/у -  нб/с/ат, во/ж/у -
вд/з/ат, кру/ч/у ~ кру/т'/ат, си/ж/у ~ си/д/ат, про/ш/у -  про/ст/ат, ё/ж/у
~ ё/зд/ат), тогда как глагольные основы на губной являются
морфонологически немаркированными - в них чередование отсутствует
(например, лю/б'у/, то/riy/, ло/ву/, по/му/) [Бромлей, Булатова 1972, 226].

Г.А.Касвин также специально останавливается на разной
морфонологической характеристике глагольных основ на губной и на
зубной. По ее наблюдениям, напротив, глаголы II спряжения на губной в
меньшей степени подвержены процессу унификации основ (т.е. лублу, но
колот у) [Касвин 1949, 102]. Особенно такое соотношение в глагольных
парадигмах свойственно севернорусским и среднерусским говорам
(вологодско-вятская группа и некоторые владимирские говоры) [Касвин
1949, 102]. Она высказывает предположение, что рассматриваемые
процессы в глаголах II спряжения и сейчас еще являются живыми.

Примечания:

1 В дальнейшем изложении данные глаголы будем называть по традиции
«глаголы II спряжения на зубной», а в ряде случаев, когда возникнет
необходимость в детализации исследуемого материала, могут быть
употреблены определения типа «глаголы II спряжения на [т*], [д’], [с’], [з’], [с’т’],
[з’д’]» (т.е. в этих определениях указывается конкретная реализация исхода
основы в формах инфинитива в современном русском литературном языке,
например: глагол платить - плачу, платишь..., платят может быть определен
как «глагол II спряжения на [т’]»).

2 Индекс < />  означает форму 1 л.ед.наст., индекс <2> - форму 3 л.мн.наст.,
индекс <3> - формы 2,3 л.ед. и 1,2 л.мн.наст. Ступени чередования,
обозначаемые нами символами <S> и <5 ,’ >, имеют в говорах различную
звуковую реализацию: <S> - [ш, ж, ч, шч, шъч, шъш, штш, сч, дж, жд, жд’,
ждж]; <5(’ > - [с(,), з(,), д(,), дз(,), т(,), ц(,), ст(,), с ’У ’*, з^’д 0 ]. Например: <S> - ношу,
вижу, кручу, пушчу, пущъшу, нардш’шу, пушъчу, пушту, пусчу, выджу,
забрыж'ж'у, езжу, ёжд’у, ёжджу и т.п. <см. [Бромлей, Булатова 1972, 316;
Возний 1983, 177; Касвин 1949, 98]>; < S ’> - ндс’иш, кос’ат, вдз’иш, крут’иш,
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сад’иш, хбдет, ндсет, хддз’иш, ййз’&ат’, мае’т’ат’ и т.п. (см. [Лизанец 1969,
191; Бромлей, Булатова 1972, 319; Марчук 1983, 109]).

3 В.М.Русановский отмечает для украинского языка Х1У - начала ХУП вв. также
только данный тип чередования в парадигме настоящего времени глаголов II
спряжения на зубной, т.е. <ж/дж/жд~д>, <ж~з>, <ш~с>, <шч~ст>. <ч~т>. и
приводит соответствующие примеры из памятников письменности, например
(цитируется по [Русашвський 1971, 73, 77, 123]): с а  вороти(т) (Укр.гр., 55), с а

ворота т ь  (Укр.гр., 32), зъе(з)ди(м) (Укр.гр., 22), соужоу (П, 378), соудитс (П,
378 об), шкоджу (Бер., Сл., 18), подношу (Бер., Сл., 12), въекршоу (П , 369. об),
кр(с)тить (П, 27), крщоу (П, 26 об), году (Бер., сл., 16), плещу (Бер., Сл., 82),
гвалчу (Бер.. Сл., 70), колочу (Бер., Сл., 80), трачу (Бер., Сл., 84), вижду. вижу
(Бер., Сл.. 15), лечу (Бер., Сл., 80). Принятые в монографии В.М.Русановского
сокращения означают: Укр.гр. - Укра’Гнсью грамоти XV ст.; П - Пересопницьке
евангелге 1556-1561 р.; Бер., Сл. - Лексикон словенороський Памви Беринди.

4 Отмечая, что в литературном русском языке в глаголах II спряжения на [д’]
закрепились формы 1 л.ед.наст, с [ж] в исходе основы, «которые вообще
должны признаваться единой формой для всей подходящей группы глаголов»
[Обнорский 1953, 113], С.П.Обнорский подчеркивает, что в глаголах II
спряжения на [т’] в значительном кругу лексики утвердились формы 1 л.ед.наст,
в церковно-славянской по происхождению огласовке с [щ] вместо ожидаемого
[ч]: возвращу, поглощу, возмущу и др. [Обнорский 1953. 113].

5 Ср.: «...отвердение согласных перед i ... имело фонологические последствия,
выражающиеся в том, что гласные i и у стали функционировать как
самостоятельные фонемы, в положении перед которыми твердые и мягкие
согласные не были противопоставлены» [Калнынь 1962, 67], ср., например,
материалы из некоторых архаических западноукраинских говоров
(соответствующие примеры приведены в [Калнынь 1962, 68]).

6 В русском и белорусском л и т е р а т у р н ы х  языках и их говорах
морфонологическая структура данных глагольных парадигм на
ф о н е т и ч е с к о м  уровне является иной: [S] -  [S’] = </> ~ <2,3>, ср.
рус.лит. про[ш]у ~ про[с’] ишь, про[с’]ит..., про[с’]ят; бел.лит. пра[ш]у ~
про [с’ ]пи..., про [с’ ]яць.

7 Л.Э.Калнынь пишет по этому поводу: «В основной же массе украинских
говоров произошла дефонологизация противопоставления i - у вследствие
совпадения гласных, образующих эти фонемы, в одном гласном, качество
которого неодинаково по говорам. В североукраинских говорах это гласный
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верхнего подъема переднего ряда, в юго-восточных - верхне-среднего подъема
передне-среднего ряда, в юго-западных - это гласный более низкого
образования, чем в юго-восточных. В позиции перед фонемой, образованной
этим гласным, твердые и мягкие согласные фонемы первоначально не были
противопоставлены» [Калнынь 1962,68].

8 Однако в ряде юго-западных украинских говоров (гуцульских и покутских) в
результате специфической для этих говоров перестройки системы вокализма
(см., например, [Залеський 1971, 67-68; Попова 1971, 86]) нами конструируется
трехчленное морфонологическое чередование типа <S> -  <S> ~ <S'> = <7> ~
<3> -  <2> в исходе основ глаголов II спряжения на зубной (см. об этом ниже в
соответствующем разделе).

9 Говоря о наличии чередования типа <§ ~ $'> = <7> ~ <2,3>, необходимо иметь
в виду, что в некоторых севернорусских говорах при наличии мягкого цоканья
звук, выступающий на месте [ч], обладает ослабленной фрикацией и
реализуется как звук [т’]. т.е. произношение колот у  можно интерпретировать в
аспекте морфонологии и как коло<т’>у, и как коло<ч>у. Это явление отмечено
в нас. пп. С.43, 104, 117. 256, 257, 261, 262, 278, 650, 731, 749, 767, 814. 848, 879,
949, 993. 1015, 1030, 1047, 1196, 1292, 1332, 1379, 1406, 1408 [Бромлей 1989, 121].

10 В то же время Е.Ф.Карский отмечает, что древнейшие памятники белорусского
языка не знают [дж] в форме 1 л.ед.наст.: в них, как и в памятниках др.-рус.
языка, находим только [ж] (см. [Карский 1955, 381]). Вопрос о происхождении
[дж] в данных глагольных основах привлекал внимание многих исследователей.
Одни считали это новообразованием аналогического характера (например,
А.И.Соболевский, Е.Ф.Карский, С.М.Кульбакин, П.С.Кузнецов). С.М.Куль­
бакин писал, что “не может быть сомнения в том, что [дж] -  вторичного
происхождения: старые формы вижу, хожу изменились в виджу, ходжу под
влиянием eudimu.... с [д] в основе” [Кульбакин 1919, 41]. Другие лингвисты
доказывали архаичность наличия [дж] в этих формах (А. А. Шахматов,
А.А.Потебня, А.Е.Крымский). А.А.Потебня еще в 1866 г. полагал, что наличие
[ж] или [дж] являлось диалектной чертой, разделяющей древнерусские
диалекты на наречия не позже X-XI вв. При этом он высказывал мнение о
первичности [дж] и вторичности [ж]: «ж из dj (хожу) не могло образоваться
непосредственно; оно необходимо предполагает дж» [Потебня 1866, 124].
Рассуждая о появлении ж путем «ослабления дж (из dj) в ж» в великорусских
и украинских говорах, он писал, что [ж] из [дж] в украинском языке, «вероятно,
новее», чем [ж] из [дж] в великорусском языке [Потебня 1866. 124, 140]. Обзор
различных гипотез о наличии [дж] в форме 1 л.ед.наст. глаголов II спряжения в
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белорусском языке см., например, в [Наконечный 1962, 145-150; Мацкевич
1959,48-49].

11 Варианты хожу/ходу находим и в говорах южных районов Белоруссии
[Мацкевич 1959, 50].

12 Рассматривая данные парадигмы, С.В.Бромлей подчеркивает, что степень
системности указанного типа чередования не является ясной: «Мы имеем в этом
случае дело с проявлением еще не вполне развившейся тенденции, связанной с
перестройкой в южнорусских говорах системы спряжения глаголов с ударением
на основе» [Бромлей, Булатова 1972, 229]. Кроме того, она отмечает, что
наличие фонемы [дж'] или [дж] в соответствии с *(/ (ход&у, молодже и др.)
характеризует западные смоленские и брянские говоры, что показано на карте
№ 249 в [Зап.] и на карте № 179 в [Ю.-Зап.] (см. [Бромлей, Булатова 1972, 224]).
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Карта. Морфонологическая характеристика консонантного исхода основы в
парадигме настоящего времени глаголов II спряжения типа рус. лит. платить, гасить.

1 - <S ~ S'> = <1 л. ед.> ~ <2,3 л. ед., 1, 2, 3 л. мн.>, например, рус. лит. плачу -
платишь..., платят', вожу ~ возишь..., возят', ношу ~ носишь..., носят', хожу ~
ходишь..., ходят', 2 - <S ~ S7S> = <1 л. ед.> ~ <2,3 л. ед., 1, 2, 3 л. мн.>, например,
рус. лит. плачу ~ платишь..., платят’, вожу ~ возишь..., возят', ношу ~ носишь...,
носят', (но только укр. диал. ходжу ~ ходит...., хдд'атУ, 3 - <S’> = <1, 2, 3 л. ед., 1, 2,
3 л. мн.>, например, рус. диал. плат'у ~ платит..., плат’ат'; возу ~ возит...’, носу ~
ндс'иш...', ход'у, ходит...; 4 - наличие [дж] в форме 1 л. ед. наст, глагола ходить (укр.
лит. ходити).



Т.В.Попова

Флексия глагольной формы
3-го лица единственного числа

настоящего времени

Темой двух карт и комментария к ним является реализация флексии
глагольной формы 3 л. ед. наст, в восточнославянских диалектах, которая
может быть выражена либо нулем звука (например, рус. диал. скач’е,
тр'ёпл'е [Бромлей, Булатова 1972, 313]; укр. лит. несе, плаче; бел. лит. нясе,
плача, крадзе), либо фонемой /т/ (например, рус. лит. несет, ходит; укр.
диал. ходит, варит [Возний 1969, 178]), либо фонемой /т'/ (например, рус.
диал. стуч'йт', в'ис'йт' [Бромлей, Булатова 1972, 390]; укр. лит. ходить,
робить; бел. лит. ляжыць, eiciyb).

Исходным материалом для карт послужили следующие материалы ат­
ласов:

1) Карта № 79 "<т> или <т’> в окончаниях 3-го лица глаголов” [ДАРЯ,
II].

2) Карта № 80 ’’Отсутствие т в окончаниях 3 лица единственного чис­
ла глаголов I и II спряжений" [ДАРЯ, И].

3) Карта № 258 "3-я особа однини тепер!шнього часу д1ссл1в I
д1€в1дмши" [АУМ 1].

4) Карта № 259 "3-я особа однини тепер!шнього часу д!есл!в II
д1ев1дм1ни" [АУМ 1].

5) Карта № 240 "3-я особа однини тепер!шнього часу д1есл1в II
д1ев1дмши" [АУМ, 2].

6) Карта № 148 "Форма 3-яй асобы адз!ночнага л!ку дзеясловау I
спражэння з нащскам на канчатку" [ДАБМ].

7) Карта № 149 "Форма 3-яй асобы адзшочнага л!ку дзеясловау I
спражэння з нащскам на аснове" [ДАБМ].

8) Карта № 153 "Форма 3-яй асобы адз!ночнага л!ку дзеясловау II
спражэння з нащскам на аснове" [ДАБМ].

Кроме того, были использованы опубликованные работы по истории и
диалектологии русского, украинского и белорусского языков, в которых
затрагивается данный вопрос.

Следует отметить, что в истории личных форм глагола настоящего
времени в восточнославянских (как и во всех остальных славянских) языках
наибольший интерес представляет, пожалуй, именно форма 3 л. ед. Картина
современного распределения диалектных вариантов флексии данной формы
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в восточнославянских диалектах в ряде случаев до сих пор не находит
удовлетворительного решения, несмотря на обширную литературу, посвя­
щенную указанному вопросу. Поэтому полагаем, что как собрание воедино
некоторых накопленных в науке фактов, так и их посильная систематиза­
ция, представленные в настоящем комментарии и двух картах, не утратили
и сегодня своей актуальности.

Русский язык

В диалектах современного русского языка в глагольной форме 3 л. ед.
наст, отмечено три флексии: /т/, /т7 и 0 . Наиболее представительными с
точки зрения его диалектного членения по данной черте являются флексии
/т/ и /т7. Они разделяют все диалектное пространство на две части - север­
ную и южную. В подавляющем большинстве с е в е р н о р у с с к и х
говоров в форме 3 л. ед. наст, глаголов I и II спряжения находим только
флексию /т/, которая употребляется и в современном русском литературном
языке (например, он пишет, несёт, ходит, лежит); исключением в литера­
турном языке являются лишь следующие глагольные формы, образующие­
ся с флексией /т7: есть, (бог) весть, невесть (что) (и форма 3 л. мн. наст.
суть) [Филин 1972, 438]. Для ю ж н о р у с с к и х  говоров наиболее
распространенной оказывается флексия /т7 (например, пйше/т7, несё/т7,
ходи/т7, лежй/т'Т).

Что касается нулевой флексии (0), то следует отметить, что она встре­
чается во многих различных говорах русского языка, но только в качестве
с о с у щ е с т в у ю щ е г о  в а р и а н т а  - наряду либо с флексией
/т/ (в севернорусских говорах), либо с флексией /т7 (в южнорусских гово­
рах). Подчеркивая это обстоятельство, С.В.Бромлей пишет, что глагольные
формы 3 л. ед. наст, с нулевой флексией ’’всегда сосуществуют с формами
на т тех же глаголов при разном количественном соотношении их в разных
говорах (лесе и несёт, видя и вйдит). Таким образом говоры противопос­
тавляются не по наличию или отсутствию т у глаголов того или иного
класса, а по наличию форм с т и возможности их факультативного.отсутст-
вия” [Бромлей, Булатова 1972, 244].

Предварительно отметим, что как флексия /т/, так и флексия /т7 в фор­
ме 3 л. ед. наст, употребляются в соответствующих русских ЧДС от любых
глаголов. Наличие же нулевой флексии (в тех говорах, где эта флексия воз­
можна в качестве сосуществующего варианта) обусловливается такими
факторами, как тип спряжения и акцентная характеристика глагола, а в ряде
случаев в выборе нулевой флексии участвует и лексический фактор. Данное
обстоятельство является причиной того, что в своей совокупности русские
диалекты (в отличие от русского литературного языка, где существует еди-
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ная норма образования глагольных форм 3 л. ед. наст, только с флексией
/т/) характеризуются большим разнообразием в дистрибуции флексий /т/,
/т7 и 0  в глагольных формах 3 л. ед. наст.

I. Нулевая флексия (-0).
Характерной особенностью всех современных диалектных систем рус­

ского языка, в которых употребляются глагольные формы 3 л. ед. наст, с
нулевой флексией, является непременное наличие данных форм от г л а г о ­
лов  I с п р я ж е н и я  (например, пене, пйше). Т.е. имеются системы, в
которых нулевую флексию находим только в формах 3 л. ед. наст, от глаго­
лов I спряжения, но есть и другие системы, в которых сфера употребления
нулевой флексии расширена за счет глаголов II спряжения (например, печё,
пйше + коси; печё, пйше + коси, лежи). В этом смысле формы 3 л. ед. наст,
с нулевой флексией от глаголов I спряжения можно было бы рассматривать
в качестве исходной минимальной модели, которая путем развертывания
(расширения) за счет других категорий глагола образует новые глагольные
диалектные системы [Иванов 1982, 118], если бы не данные, свидетельст­
вующие о том, что в русском языке имеются диалекты, в которых с нулевой
флексией образуются только формы 3 л. ед. наст, от глаголов так называе­
мого “общего спряжения” (генетически это глаголы 1 и II спряжения с на-
основным ударением).1 Важно при этом отметить, что в и с т о р и ч е ­
с к о м  плане формы 3 л. ед. наст, с нулевой флексией от глаголов I
спряжения являются, скорее всего, исходными, так как именно они (правда,
наряду с флексиями -ть и -тъ, см. об этом ниже) зафиксированы в самых
ранних др.-рус. памятниках письменности XII-XIV вв. (как северного, так и
южного происхождения), и их корни, возможно, уходят в праславянскую
эпоху [Обнорский 1953, 126; Кузнецов 1956, 181; Филин 1972, 456; Иванов
1982, 60, 62, 118].2 Признание древности происхождения форм 3 л. ед. наст,
с нулевой флексией от глаголов I спряжения находим в работах многих
славистов (таких, как, например, А.М.Селищев, А.И.Соболевский,
А.А.Шахматов, Ф.Ф.Фортунатов, Р.Брандт, П.С.Кузнецов, О.Г.Гецова и мн.
др., см. подробнее в [Строганова 1970, 128]).

В пределах русского диалектного пространства выделяется д в е
д и а л е к т н ы е  з о н ы ,  говоры которых характеризуются наличи­
ем глагольных форм 3 л. ед. наст, с нулевой флексией: одна зона располо­
жена на северо-западе (т.е. в пределах окающего наречия), другая - на юго-
востоке (т.е. в пределах акающего наречия) (см. [ДАРЯ, II, карта № 80]).

Специальному исследованию форм 3 л. ед. и мн. с нулевой флексией
от глаголов I и II спряжений посвятила свое исследование Т.Ю.Строганова
"Формы глаголов 3-го лица без т конечного" (в монографии "Образование
севернорусского наречия и среднерусских говоров". М., 1970, с. 124-131). В
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нем наиболее подробно даны все типы диалектных систем с употреблением
глагольных форм 3 л. ед. и мн. наст., описаны ареалы их распространения и
приведены некоторые исторические сведения.

Ниже будет дана лингвогеографическая характеристика глагольных
форм 3 л. ед. наст, с нулевой флексией, основывающаяся в первую очередь
на работе Т.Ю.Строгановой и на материалах карты № 80 "Отсутствие ко­
нечного т в окончаниях 3-го лица ед. числа глаголов I и II спряжения"
[ДАРЯ, II, карта № 80].

Прежде всего считаем необходимым еще раз подчеркнуть, что расши­
рение сферы употребления нулевой флексии на гл а г о л ы  II с п р я ж е ­
ния в истории русского языка - это явление вторичное, относящееся к но­
вообразованиям, которые были обусловлены в разных диалектах разными
причинами: аналогией, междиалектным взаимодействием и др. В то же вре­
мя сам факт наличия нулевой флексии в формах 3 л. ед.наст. о т
г л а г о л о в  I с п р я ж е н и я ,  по-видимому, можно считать, как
уже указывалось выше, архаической чертой.3 Важно учитывать также и
следующее обстоятельство: показания памятников письменности XII-XIV-
го и последующих веков свидетельствуют (по сравнению с показаниями
памятников XI в.) о более позднем расширении состава глаголов I спряже­
ния, образующих форму 3 л. ед. наст, с -0  (см. подробнее в [Иванов 1982,
66]). Это означает, что в современных русских диалектах, имеющих формы
3 л. ед. наст, с нулевой флексией, новообразованиями являются указанные
формы не только от глаголов II спряжения, но в ряде случаев и от глаголов
I спряжения. Выделить же в каждой отдельной ЧДС архаическое ядро сре­
ди форм 3 л. ед. наст, с -0  от глаголов I спряжения пока не представляется
возможным. 4

В период XV-XVI вв. и позже в русском языке формируются основные
диалектные системы употребления глагольных форм 3 л. ед. наст, с нулевой
флексией (см. подробнее в [Иванов 1982, 116-119]). При этом важно специ­
ально отметить, что, скорее всего, "ни в один период истории русского
языка не было говоров, которые характеризовались бы безраздельным гос­
подством форм 3 л. наст. вр. без конечного <т>, <т’>" [Иванов 1982, 119].
Необходимо также учитывать, что не все существующие в настоящее время
системы с нулевой флексией в рассматриваемой глагольной форме сложи­
лись одновременно. Лишь часть из них восходит к глубокой древности
[Кузнецов 1956, 181].

Суммируя все существующие данные о наличии глагольных форм 3 л.
ед. наст, с нулевой флексией в русских диалектах (см., например, [Обнор­
ский 1953, 125, 126; Гецова 1963, 111 и след.; Строганова 1970; Бромлей,
Булатова 1972, 245-246; Филин 1972, 438-439; Иванов 1982, 118-119; ДАРЯ



134 Т.В.Попова

II, карта № 180]), можно выделить следующие наиболее известные системы
их употребления и показать ареалы распространения этих систем.

1) С нулевой флексией образуются формы 3 л. ед. наст, только от гла­
голов I спряжения (например, пйше, несё, но висйт(,), носит(,)).

2) Нулевая флексия употребляется в формах 3 л. ед. наст, от всех гла­
голов I спряжения и от глаголов II спряжения только с наосновным ударе­
нием (например, пйше, несё, носи, но висйт(,)).

3) Флексию -0  находим в формах 3 л. ед. наст, только от глаголов I и
II спряжений с наосновным ударением (например, пйше, носи, но несёт (,),
висйт(,)).

4) С нулевой флексией могут быть образованы формы 3 л. ед. наст, как
от глаголов I, так и от глаголов II спряжения, вне зависимости от ударения
(например, пйше, несё, носи, виси).

Наиболее распространенной является п е р в а я  с и с т е м а ,  в
которой нулевая флексия возможна лишь в глаголах I спряжения (пйше,
несё). По данной черте выделяются ареалы как в северном, так и в южном
наречиях: это с е в е р о - з а п а д н ы е  г о в о р ы ,  занимающие
неширокую полосу в районе озер Ильмень, Чудское и Онежское (говоры
псковской, гдовской, новгородской ладого-тихвинской, онежской групп и
отчасти лачские говоры), ю г о - в о с т о ч н ы е  г о в о р ы ,  рас­
положенные к югу от Москвы (это говоры восточно-рязанской, тульской,
ливно-елецкой, оскольской и курско-орловской групп), и к р а й н и е
ю г о - з а п а д н ы е  говоры (говоры верхне-деснинской группы в
районе г. Новозыбков).

Фактически в тех же самых (с небольшими различиями) ю ж н о ­
р у  с с к и х говорах находим в т о р у ю  с и с т е м у ,  т.е. в них
употребляются, кроме того, и формы 3 л. ед. наст, от глаголов II спряжения
с наосновным ударением (т.е. носи). В с е в е р н о м  наречии формы
типа носи (наряду с пйше, несё) находим на меньшей территории по срав­
нению с территорией распространения первой системы (т.е. формы типа
пйше, несё)’. это говоры, расположенные к северу от г. Псков между Чуд­
ским озером и г. Новгород, а также говоры, находящиеся в районе г. Вол­
хов.

Что касается возможности образования форм 3 л. ед. наст, с нулевой
флексией от глаголов II спряжения с наконечным ударением типа висй (т.е.
речь идет о наличии ч е т в е р т о й  системы), то эта черта характери­
зует лишь единичные говоры на северо-западе России (говоры в районе
городов Гдов, Луга, Будогощь, Псков, Остров, Опочка, Старая Русса, Саль­
ны, Осташков). Отдельные формы типа висй (наряду с пйше, несё, носи)
находим и в говорах, образующих три островка на территории южнорус­
ского массива (в районе городов Старый Оскол, Ефремов и Рязань).
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Таким образом, можно сделать вывод, что первая система (с -0  только
в глаголах I спряжения), отмеченная в говорах, занимающих наибольшую
территорию, представляет собой как бы максимальную модель в а р е а -
л о г и ч е с к о м  аспекте; все другие системы (а именно - пйше, несё,
носи, но висйт(,) и пйше, несё, носи, виси) представлены, соответственно, на
меньших территориях (но в пределах максимальной - с точки зрения про­
странства - модели). Следует подчеркнуть, что материалы карты № 80
[ДАРЯ, II], фактически, не дают возможности выделить в чистом виде
т р е т ь ю  систему, в которой нулевую флексию получают лишь формы
3 л. ед. наст, от глаголов I и II спряжений с наосновным ударением (т.е.
пйше, носи, но несёт(,), висйт(,)). Однако важно обратить внимание на то
обстоятельство, что в т о р а я  система (пйше, несё, носи, но висйт{,)), в
которую в качестве составной части входит т р е т ь я  система, наи­
большее распространение имеет в тех южнорусских говорах, которым
свойственно так называемое "общее” спряжение (см, [Бромлей, Булатова
1972, 193; Бромлей 1973]). Что касается севернорусских говоров, то флек­
сия -0  в глаголах "общего" спряжения встречается в них редко (например,
он ста[н'а], он хб[д'а] - С.79 и 199 [Бромлей 1989, 98]) - в основном, в
говорах гдовской группы.

Важно при этом еще раз подчеркнуть, что нулевая флексия в глаголь­
ных формах 3 л. ед. наст, отмечена на современной русской территории
только в двух ареалах: северо-западном и юго-восточном. Историками язы­
ка доказано, что данная флексия и ранее употреблялась не во всех говорах.
В связи с этим С.П.Обнорский пишет: "В Ларентьевском списке летописи
1377 в ее суздальской части формы без t, фактически, отсутствуют. Следо­
вательно, говорам на Суздальской территории XIII-XIV вв., как и совре­
менным владимирским говорам - потомкам суздальских говоров, формы
без t не были известны" [Обнорский 1953, 132]. Также он высказывает мне­
ние, что данные формы, "видимо, не были известны вовсе ни Вологодско-
Вятской, ни Восточно-Новгородской, ни Владимирско-Поволжской груп­
пам севернорусского наречия. Сравни почти полное их отсутствие в Сиби­
ри или в черте среднерусских говоров Поволжья" [Обнорский 1953, 125].
Н.Н.Дурново специально отмечает отсутствие глагольных форм 3 л. ед.
наст, с нулевой флексией в говорах Ярославской группы [Дурново 1969,
147].

В целом, для каждого из двух указанных ареалов с -0  в глагольной
форме 3 л. ед. наст, можно выделить следующие наиболее типичные систе­
мы дистрибуции нулевой флексии. Так, для севернорусских говоров наибо­
лее характерной является система, в которой формы 3 л. ед. наст, с нулевой
флексией употребляются от всех глаголов I спряжения (например, читае,
лёзе, пйше, веде, несё). Для южнорусских говоров наиболее типичной явля-
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ется система, в которой формы 3 л. ед. наст, с -0  образуются от всех глаго­
лов I спряжения и от глаголов II спряжения с наосновным ударением (на­
пример, пйше, веде, вйди [Строганова 1970, 124 и след.; Филин 1972, 438-
438]).

Кроме того, следует специально отметить наличие в некоторых север­
норусских говорах (конкретно не уточняется - в каких) нулевой флексии в
формах 3 л. ед. наст., образованных от глаголов так называемого Ш-го,
стяженного, спряжения, например: он игра, он дума. Известны также от­
дельные севернорусские говоры, в которых глаголы III спряжения могут
иметь сосуществующие флексии -0  и /т/, например: он стан'о, он ид'б, но
он думат, он играт. В то же время в восточной части среднерусских гово­
ров формы 3 л. ед. наст, от глаголов III спряжения никогда не употребляют­
ся с нулевой флексией (см. [Бромлей, Булатова 1972, 244]).

Таким образом, ряду русских говоров известны формы 3 л. ед. наст, с
нулевой флексией. Однако ни в одной ЧДС не зафиксирована в этой форме
только нулевая флексия: она всегда сосуществует с флексиями [т] (в одних
ЧДС) и [т’] (в других ЧДС). Следует обратить внимание на вывод
В.В.Иванова, который пишет: "Развитие русского языка после XVII в., уси­
ление влияния национального литературного языка на местные диалекты
задержали и остановили развитие диалектных явлений, и иные формы без
<т>, <т’> в 3 л. ед. наст. вр. сохраняются лишь в качестве реликтовой осо­
бенности языка прошлого" [Иванов 1982, 119].

II. Флексия /т7.
Глагольное окончание 3 л. ед. наст. /т7 большинством исследователей

признается типичным русизмом и исконно восточнославянским образова­
нием прежде всего на том основании, что в памятниках старославянского
языка древнерусской редакции еще до эпохи падения редуцированных (т.е.
до XII - начала XIII вв.) господствующим вариантом являлось именно на­
писание -ть (см., например: [Обнорский 1953, 117, 130; Филин 1972, 444;
Иванов 1978, 88, 95; Иванов 1982, 62, 66]).По-видимому, формы с -ть /т7
были распространены во всех диалектах др.-рус. языка и охватывали все
глаголы [Обнорский 1953, 130; Иванов 1982, 66].

Считаем уместным привести высказывание В.В.Иванова по этому по­
воду: "Реконструкция временных форм глагола исходной системы древне­
русского языка (конец X -  начало XI в.) позволяет установить, что 3 л. ед. и
мн. числа наст, времени для всех глаголов характеризовалось наличием
окончания -1ь, присоединяемого к основе как непосредственно, так и с
помощью тематических гласных. Вместе с тем для этой исходной системы
возможно предполагать и наличие форм 3-го лица без окончания, т.е. рав­
ных чистой основе; однако установить степень распространенности таких
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форм как в плане охвата ими разных типов глаголов, так и в плане террито­
риальной приуроченности не представляется возможным в силу определен­
ной абстрактности всей реконструированной системы” [Иванов 1978, 88].

В то же время, возможно, есть определенные основания полагать, что
флексия -tbjjm 'f) в форме 3 л. ед. наст, была известна и в позднепраславян-
ском. Так, Ф.П.Филин допускает древность происхождения флексии -1ь на
основании того, что и в древнеболгарских памятниках письменности (та­
ких, как, например, Саввина книга, Мариинское, Зографское и Ассеманиево
евангелия, Супрасльская рукопись, Клоцов сборник) наряду с обычным
написанием данных форм с -тъ и достаточно редким их употреблением без
-тъ (т.е. с нулевой флексией) встречаются и отдельные написания с -ть,
например, eizcmb (Сав. кн.), кстъ (Мар. ев.), в то время как в ранних сред­
неболгарских рукописях написания с -тъ, фактически, не встречаются.
Именно это обстоятельство и позволило автору высказать предположение о
том, что некоторым древнеболгарским говорам было свойственно оконча­
ние -/ь, которое, правда, уже тогда представляло собой архаическое исче­
зающее диалектное явление [Филин 1972, 444, 452]5. Об исконности окон­
чания -(ь пишет и Н.Ван-Вейк: "Можно ... предполагать исконный характер
-1ь в глаголах на -mi. Это -/ь сохранилось наряду с более частым -1ъ ... и кое-
где проникло в тематический класс" (см.: [Ван-Вейк 1957, 301]).

В современном русском языке флексия /т7 в форме 3 л. ед. наст, рас­
пространена только в говорах южного наречия и в акающих среднерусских
говорах. В севернорусских и в окающих среднерусских говорах в глаголь­
ной форме 3 л. ед. наст, представлена флексия /т/ (см. ниже). Граница меж­
ду данными двумя диалектными зонами с /т7 (юг) и /т/ (север) идет с запада
на юго-восток по условной линии Псков - озеро Селигер - Старица - Воло­
коламск - южнее Москвы - севернее Коломны - Касимов и продолжается
далее на юго-восток по территории среднерусских говоров. Формирование
указанных ареалов с /т7 и /т/ исследователи относят к XIII-XVI вв. (см.
подробнее: [Обнорский 1953, 130-131; Филин 1972, 446, 447; Иванов 1982,
117]). В частности, по этому поводу В.В.Иванов пишет: "...начавшееся в
XIII в. отвердение <т’> на конце данной формы (или смена <т'> на <т>) к
началу XV в. отчетливо разделило я5ык великорусской народности на се­
верное (с <т>) и южное (с <т’>) наречия" [Иванов 1982, 117]. Но что касает­
ся южнорусских говоров, то, надо полагать, /т7 в глагольной форме 3 л. ед.
наст, было в них "издревле" [Филин 1972, 446].

Таким образом, в настоящее время глагольная флексия 3 л. ед. наст.
/т7 фиксируется на юге русской территории. Однако отмечаются небольшие
ареалы с /т7 и на севере, например, в некоторых олонецких говорах, где /т7
(ср. eedetrn']) сосуществует с /т/ [Обнорский 1953, 118]. Наличие форм с /т7
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на чисто севернорусской территории до сих пор не имеет удовлетворитель­
ного объяснения.

На границе между двумя диалектными массивами нередки случаи ва­
риативного употребления флексий /т7 и /т/ (либо в одной и той же НДС,
либо в разных, соседних, ЧДС). Это обстоятельство обусловлено тем, что
’’формирующиеся в XIV-XVI вв. переходные ср.-в.-рус. говоры усваивали
<т> или <т’> в зависимости от характера взаимодействующих диалектов на
территории складывания тех или иных переходных говоров" [Иванов 1982,
117]. Сосуществование форм с /т7 и /т/ находим в говорах Новгородской,
Псковской, Владимирской, Тамбовской, Саратовской, Калужской, Москов­
ской, Тульской, Рязанской, Орловской областей. Обычно формы с /т7 в
этих говорах встречаются преимущественно в языке представителей стар­
шего поколения и у женщин (см. подробнее: [Обнорский 1953, 119-121]),
что свидетельствует о том, что формы с /т7 являются здесь первичными
образованиями, в то время как формы с /т/ можно отнести к категории но­
вообразований.

III. Флексия /т/.
Как уже указывалось выше, флексия /т/ в глагольных формах 3 л. ед.

наст, характеризует севернорусские и окающие среднерусские говоры.
Проблема происхождения флексии /т/ в русском языке до сих пор ос­

тается нерешенной.
Известно, что написание -тъ начинает появляться в русских памятни­

ках письменности с XIII в. "Надо предполагать, что начиная с XIII в., а
особенно в XIV в., на севере Древней Руси в 3 л. ед. наст. вр. развивается и
укрепляется конечное <т> - как у атематических, так и у тематических гла­
голов различных типов образования. Т.е. появление <т> вместо <т’> не
было, как видно, связано с характером основы того или иного глагола"
[Иванов 1982, 63]. Очень важно также отметить, что в разных областях
северной Руси флексия /т/ появляется в разное время.

При этом известно, что в старославянских памятниках письменности
основной флексией глагольных форм 3 л. ед. наст, являлась также флексия
-тъ (/т/). Однако (и это очень существенно) данную старославянскую флек­
сию нельзя смешивать с флексией -тъ, -т (/т/), употребляющейся в памят­
никах древнерусской письменности определенного жанра (а именно - в
памятниках деловой письменности, отражающих особенности ж и в о -
г о древнерусского произношения) [Филин 1972, 444; Иванов 1978, 93].6
Историки языка считают, что до определенного времени (а именно - до ХИ
- начала XIII в.) в д р е в н е р у с с к и х  говорах господствовала
флексия -тъ (/т7), но с XIII в. в севернорусских областях утвердилась флек-
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сия -тъ (/т/) (см. об этом выше), которая не имеет ничего общего со старо­
славянской флексией -т ъ 1

Самые ранние случаи написания флексии -тъ, -т (/т/), характеризую­
щей глагольную систему д р е в н е р у с с к о г о  языка, зафиксиро­
ваны в новгородских деловых документах XIII в. (например, оучинитъ,
придетъ, гостить), в которых, наряду с -тъ, встречаются и написания с -
ть. Со временем отмечается постепенный рост случаев употребления флек­
сии -тъ в новгородской деловой письменности. В московских грамотах и
грамотах, написанных на других территориях северной и средней Руси,
глагольные формы 3 л. ед. наст, с флексией -тъ отмечаются только с XIV-
XV вв. В псковских грамотах флексия -тъ, ~т (/т/) появляется, по свиде­
тельству Н.М.Карпинского, в XV в. [Филин 1972, 444-445]. В период XV-
XVI вв. флексия /т/ уже преобладает в севернорусской и среднерусской
письменности, а в памятниках XVII в. данная флексия представлена, факти­
чески, в качестве единственной [Филин 1972, 446].

Вопрос о происхождении флексии /т/ в форме 3 л. ед. наст, остается и
по сей день нерешенным, хотя к нему обращались многие выдающиеся
лингвисты. В истории русского языкознания известны различные гипотезы,
объясняющие появление флексии /т/ на севере Древней Руси (ср., например,
фонетические теории происхождения глагольной флексии /т/
А.А.Шахматова, А.И.Соболевского, Б.М.Ляпунова, В.Вондрака, А.М.Сели-
щева, В.В.Иванова и др., фонетико-морфологическую теорию П.С.Кузнецо­
ва, морфологические теории С.П.Обнорского, Ф.Ф.Фортунатова, П.Я.Чер­
ных и др., синтаксическую гипотезу С.П.Обнорского - см. обзор различных
гипотез, пытающихся найти объяснение наличию флексии /т/ в севернорус­
ских говорах в [Обнорский 1953, 131-133; Филин 1972, 449-453; Иванов
1982, 63-65]). Однако ни одна из гипотез не выдерживает строгой критики,
так как в каждой из них имеются определенные противоречия. Так, напри­
мер, наиболее привлекательной для исследователей оказалась фонетическая
гипотеза, согласно которой глагольная флексия -тъ №  в севернорусских
говорах появилась в результате отвердения конечного мягкого (или полу­
мягкого) согласного после утраты редуцированных (т.е. -ть —» -тъ). Одна­
ко целый ряд вопросов и в этой гипотезе (таких, как, например: а) почему
отвердению подвергся конечный согласный в форме 3 л. ед. наст, только в
севернорусских говорах; б) почему среди севернорусских говоров все же
встречаются говоры с флексией /т7; в) почему при отвердении [т’] в форме 3
л. ед. наст, сохраняется [т‘] в таких изолированных образованиях, как
опять, вспять, чуть и под. [Обнорский 1953, 131; Филин 1972, 449-456;
Иванов 1982, 64]) не находит однозначного ответа. В связи со сложностью
данного вопроса, возможно, следовало бы обратить специальное внимание
на следующие соображения: на замечание П.С.Кузнецова о менее напря-
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женном произношении согласных в севернорусских говорах (см. [Кузнецов
1956, 177)]; на мнение В.В.Иванова об особой фонетике флексий, связан­
ной с их избыточным фонемным составом (см. [Иванов 1982, 65]); на точку
зрения С.П.Обнорского о вторичности происхождения глагольных форм 3
л. ед. наст, с флексией /т/, которые в определенных синтаксических и се­
мантико-синтаксических условиях присоединяли постпозитивный член,
являющийся по происхождению указательным местоимением тъ, та, то:
именно это автор и подтверждает конкретными примерами из новгородских
говоров типа: идё /  идёто, где первичная форма идё с -0  образовала вто­
ричную форму идёто путем слияния с местоимением то (см. [Обнорский
1953, 135-136]. Но в то же время позволим себе привести обширную цитату
из статьи В.Н.Топорова (см. [Топоров 1961, 65-66]): "По-видимому, вопрос
о происхождении -1ъ принадлежит к числу таких в славянском языкозна­
нии, которые пока лучше оставить без объяснения, и не столько потому, что
его решение слишком сложно (вполне возможно, что в числе предложен­
ных точек зрения есть такие, которые правильно объясняют эту флексию),
сколько из-за того, что пока, видимо, нет средств, чтобы доказать правиль­
ность того или иного решения. Поэтому более целесообразным было бы
просто констатировать факт наличия такого окончания и описать условия
его употребления и его распространения...".

В современном русском языке флексия /т/ распространена, как уже
указывалось выше, в подавляющем большинстве говоров (см. карту). Ос­
новная их часть занимает северный и восточный массивы русской террито­
рии. Но встречаются небольшие островки с /т/ и на юге России (это ареалы
южнее Тулы, в районах Ефремова и Ельца, восточнее Курска и Обояни).
С.П.Обнорский справедливо отрицает ту точку зрения, согласно которой
наличие на юге России флексии /т/ объясняется влиянием русского литера­
турного языка. Он скорее видит в ней либо остатки первичного состояния
говора, либо свидетельство старшей поры смешения диалектов, либо ре­
зультат переселенческого движения населения с севера в данные южные
области [Обнорский 1953, 120-121]. "В этом смешении форм - не след воз­
действия литературного языка, а след борьбы разнородных, первичного и
позднейшего, образований, диалектных массивов на данной территории с
победой на стороне диалектов позднейшего формирования" [Обнорский
1953, 121].

Украинский язык

И в украинском языке наибольший интерес среди всех личных гла­
гольных форм настоящего времени представляет форма 3 л. ед.
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В современном украинском языке (в его литературной и диалектной
разновидностях) формы 3 л. ед. наст, глаголов I и II спряжения могут быть
образованы с тремя флексиями: /т7, /т/ и 0 . В л и т е р а т у р н о м
у к р а и н с к о м  я з ы к е  употребляется лишь два окончания - /т7 и
0 , которыми различаются глаголы I и II спряжений: глаголы I спряжения
имеют нулевое окончание (например, пйше, каже, несё, везё, знае, б'с, п'с),
глаголы II спряжения - окончание /т7 (ходить, рдбить, кричйтъ, мовчйть,
крдипь, стоить, гдйпь). Такое же распределение указанных двух окончаний
3 л. ед. наст, в зависимости от спряжения находим и в большинстве совре­
менных украинских говоров. Однако есть и такие говоры, в которых гла­
гольная форма 3 л. ед. наст, имеет окончание /т/. В результате в целом рас­
пределение всех трех вариантов по диалектам украинского языка представ­
ляет очень сложную картину.

Дистрибуция /т/, /т7 и 0  зависит от различного сочетания разного рода
фонетических и морфологических факторов, в частности, от акцентной
характеристики глагола, от фонетических особенностей каждой отдельной
ЧДС, от аналогического взаимодействия спряжений, от междиалектных
контактов и пр. Наибольшее влияние на диалектную характеристику мор­
фологического облика глагольной формы 3 л. ед. наст, имеет принадлеж­
ность ее к I или II спряжениям. Поэтому целесообразно рассмотреть упот­
ребление флексий /т/, /т7 и 0  отдельно для глаголов I и II спряжений.

I. Нулевая флексия в формах 3 л. ед. наст, от глаголов
I и II спряжений

1) I спряжение. В украинском языке окончание 0  в форме 3 л. ед. наст,
в глаголах I спряжения встречается, фактически, во всех говорах (см. [Мар­
чук 1969, 171]). Например: пасё, вЧнчуйе, дуйе, йдё, вййе, бридё, меитё,
бе"рё, пулвё, вё'дё, запрашайе, грайе, цЧлуйе, дз'дбл'е, др'ёмл’е, зачинайе,
даруйе, бйе, уйе, сЧчё (говор с. Биля Львовской обл. [Возний 1969, 179]);
хдче, ревё, пасё, плетё, волочё, одвикайе, ридайе, зне, копё, круке 'хрюкает’
(бойковские говоры [Марчук 1969, 174]); бл'ае, рые, пЧе (карпатские гово­
ры [Марчук 1969, 176]); бэр£ схна, зтра, плэнё, пйа, бйа, пасё, падё йда,
стрэжа, с 1ч а, тра, жна, дра, йма, нэсё, к'ёгнэ, пдлэ, л'ёжэ, грайэ, храмайэ,
клэпайэ, годуйэ, станэ (юго-западный гуцульско-покутский говор с. Саджа-
ва Ивано-Франковской обл. [Попова 1970]); несё, ведё, везё (некоторые
северно-украинские говоры [Марчук 1969, 171]); виажа, рёжа, кажа,
пиша (крайние северноукраинские полесские говоры [Марчук 1969, 171]);
п ечё  (херсонские говоры [Наин 1964, 31]). Лишь на западе Украины выде­
ляются два небольших ареала, где форма 3 л. ед. наст, от глаголов I спря-
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жения образуется с флексиями /т7 (в одних говорах) и /т/ в других, см. об
этом ниже.

2) II спряжение. Значительно более сложную картину диалектного
распределения нулевой флексии в форме 3 л. ед. наст, представляют глаго­
лы II спряжения. Судя по имеющимся в нашем распоряжении материалам, в
тех регионах, где в глаголах II спряжения фиксируются формы 3 л. ед. наст,
с -0 , практически нет ни одного говора, в котором в с е  без исключения
глаголы II спряжения образовывали бы форму 3 л. ед. наст, с нулевой флек­
сией. В действительности только часть этих глаголов (причем разных в
разных говорах) употребляются с флексией -0; остальные глаголы II спря­
жения образуют данную форму либо с флексией /т/ (в одних ЧДС), либо с
флексией /т7 (в других ЧДС).

Возможность образования форм типа робе, носе обусловлена прежде
всего а к ц е н т н о й  х а р а к т е р и с т и к о й  глагола (а имен­
но - наличием н а о с н о в н о г о  у д а р е н и я )  и, возможно,
судьбой безударного вокализма. Обычно в тех говорах, где различие между
безударными [е] и [и] отсутствуют, глаголы II спряжения (но только те,
которые имеют ударение на основе), по аналогии с глаголами I спряжения,
образуют форму 3 л. ед. наст, с нулевой флексией, например, робе, ходе,
возе, носе, просе, баче; хддис, ндсие, прдсие (но только б1жйт(,), садйт{,),
терпйт(,), см., например: [Жилко 1966, 98]).8 Как правило, аналогическое
выравнивание по I спряжению охватывает всю парадигму настоящего вре­
мени рассматриваемых глаголов: 3 л. ед. говори, носи, 3 л. мн. говдр'ут,
ндс'ут (см. [Марчук 1969, 172]). При этом интересно отметить, что обрат­
ного влияния (т.е. влияния словоизменительной модели II спряжения на
образование формы 3 л. ед. наст, от глаголов I спряжения), фактически, не
происходит. В имеющемся в нашем распоряжении материале мы нашли
лишь наблюдение С.П.Бевзенко об этом явлении в отдельных юго-
восточных украинских говорах. Так, он считает, что в некоторых из указан­
ных говоров флексия /т7 в форме 3 л. ед. наст, глаголов I спряжения (типа
печёт") возникла под влиянием соответствующих форм глаголов II спряже­
ния, например: несёт', пасёт', течёт', 1'дёт', будет' (отдельные слобожан-
ские говоры); цвппёть, будешь (нижнее Поднестровье); пйчёть, не масть
(степные говоры Херсонщины); кажеть, тривасть (западно-черкасские
говоры) [Бевзенко 1960, 285; Бевзенко 1969, 12, 14].

Этот факт свидетельствует, по-видимому, о том, что в современном
украинском языке более сильной и продуктивной является словоизмени­
тельная модель I спряжения, вовлекающая в сферу своего влияния глаголы
II спряжения с наосновным ударением.9

Наличие нулевой флексии в форме 3 л. ед. наст, от глаголов II спряже­
ния является новообразованием ([Марчук 1983, 117; Бевзенко 1960, 284]).
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Данные формы употребляются, как правило, в новых (новоствореш) гово­
рах, сформированных на основе юго-восточного диалектного типа и неко­
торых юго-западных диалектных элементов, которые в настоящее время
представляют подавляющую массу степных и слобожанских говоров10.
Процесс вовлечения глаголов II спряжения с наосновным ударением в сфе­
ру действия словоизменительной модели глаголов I спряжения, в результа­
те чего и появляются формы 3 л. ед. наст, с нулевой флексией типа носе,
возе, актуален и сейчас, особенно в южной части левобережнополесских и в
северной части полтавских говоров (см. [Марчук 1969, 170; Марчук 1983,
НО]).

Можно выделить следующие ареалы, в говорах которых отмечены
формы 3 л. ед. наст, с нулевой флексией от глаголов II спряжения с наос­
новным ударением.

а) В о с т о ч н о у к р а и н с к и й  а р е а л ,  охватывающий
слобожанские и степные говоры, восточную часть среднеподнепровских
говоров и крайнюю восточную часть восточнополесских говоров. Напри­
мер: хвале, робе, ходе [кторична граматика 1957, 328]. Этот большой ареал
на севере соединяется с белорусским ареалом, идущим узкой полосой с
юго-востока Белоруссии через Гомель на северо-запад, и с небольшим
ареалом крайних юго-западных русских говоров (в районе Новозыбкова,
Трубчевска, Клинцов, Унечи, Суража и Стародуба), а на северо-востоке -  с
большим ареалом южнорусских говоров. В говорах данного ареала мы
находим в формах 3 л. ед. наст, глаголов II спряжения с наосновным ударе­
нием нулевую флексию и в качестве сосуществующих вариантов - флексию
[т’] (в одних ЧДС) или значительно реже - флексию [т] (в других).

б) Сравнительно небольшой ареал, представляющий собой узкую по­
лосу ю г о  - з а п а д н ы х  п о д н е с т р о в с к и х  и п о ­
д о л ь с к и х  г о в о р о в ,  идущую в центре территории юго-
западной Украины с востока на запад по условной линии от Умани, через
Винницу, Хмельницкий, Тернополь, севернее Самбора и расширяющуюся
по западной государственной границе на север до Червонограда. Ср., на­
пример, в подольских говорах: ходи, носи, проси [кторична граматика
1957, 328]. В говорах этого ареала формы 3 л. ед. наст, от глаголов II спря­
жения с н а к о н е ч н ы м  ударением имеют флексии /т/ (в одних ЧДС) и
очень редко /т7 (в других), например, носи, но сидит (или, реже, - сидит").

В некоторых юго-западных (поднестровских, подольских и южново­
лынских) говорах, составляющих данный второй ареал, встречаются воз­
вратные формы 3 л. ед. наст, с нулевой флексией от глаголов II спряжения с
наосновным ударением (например, npocuci, вбзиа), тогда как в соответст­
вующих невозвратных глагольных формах находим флексию /т/ (например,
просит, возит) [Марчук 1969, 170]. Возможно, это связано с фонетическим
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процессом упрощения групп согласных, свойственным данным говорам,
например, жит'а, жит'ё, нас'in1 а, нас'in'е, вес'in'а, вес'1л'е (см. [АУМ 2,
карта № 94]). Но в других говорах этого ареала встречаются также и формы
npocumc'i, вдзитсЧ (см. [Шило 1957, 157]).

в) Небольшой ареал, образованный крайними юго-западными говора­
ми. Он расположен вдоль южной государственной границы: начинается
восточнее реки Тисса, продолжается на восток севернее Черновцов, по
условной линии Каменец-Подольский - Могилев-Подольский - Кодыма-
Первомайск, и далее идет на восток, где соединяется с большим первым
ареалом. Здесь в формах 3 л. ед. наст, с наосновным ударением употребля­
ется нулевая флексия, в формах же с н а к о н е ч н ы м  ударением
находим флексии /т/ (в одних говорах) и /т7 (в других), например: косе,
заходе, робе, но литйт, сидит (говоры нижнего правобережного Поднест-
ровья [Логвин 1965, 42]); ходе, просе, возе, но бренйт', леижйт', свиестйт'
(юго-восточные говоры [Жидко 1954, 18]); ходи, ходе, но скрипит',
михтйт', сидит', с'пЧшйт', леитйт', спит' (южнобессарабские говоры
[Дроздовский 1971, 150]); ходе, носе, но сидйт (юго-западные говоры
[Грунський, Ковальов 1931,281]).

Отметим при этом, что формы 3 л. ед. наст, с нулевой флексией от гла­
голов II спряжения, которые встречаются в юго-восточных и юго-западных
говорах, имеют четкие фонетические различия: в юго-восточных говорах
конечный безударный (заударный) гласный в этих формах (перед нулевой
флексией) имеет преимущественно е-образное звучание ([е, ие, еи], т.е.
хддеи, ндсеи, вози...), в то время как в юго-западных говорах находим чаще
всего заударный [и] (вози, проси, носи). Причина данного различия обу­
словлена судьбой безударного вокализма в украинском языке. А.А.Потебня
объяснял появление [е] в формах 3 л. ед. наст, от глаголов II спряжения
компенсационными причинами: "Если -ть в 3 л. ед. ч. наст. вр. глаголов на
-ити опускается, то предшествующее ему неударяемое и усиляется в е, чем
вознаграждается потеря конечной согласной: ходе, любе, молоте, но
ходить, любить, молотить. В Галицком и местами остается неизменным,
хотя -ть опускается: ходи" (см. [Потебня 1866, 115]).

При анализе лингвогеографического распределения форм 3 л. ед. наст,
от глаголов II спряжения с наосновным ударением, флексия которых выра­
жена нулем звука, важно специально подчеркнуть следующий момент.

Характеризуя выделенные три ареала, в которых отмечены формы 3 л.
ед. наст, с нулевой флексией от глаголов II спряжения с наосновным ударе­
нием (т.е. проси, вози), необходимо иметь в виду, что в пределах этих же
ареалов существуют и говоры либо с отсутствием нулевой флексии в рас­
сматриваемых формах (т.е. I спряжение - пйше, печё с 0 , а II спряжение - в
одних говорах с /т/, в других - с /т7 вне зависимости от ударения: вдзит( '\
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сидйт(,)), либо с параллельным употреблением данных форм с флексиями 0
II /т/ и 0  И /т7 от глаголов II спряжения с наосновным ударением либо в
одной и той же, либо в разных ЧДС (т.е. вози // возит' или вози //  возит).
Так, например, Н.И.Марчук отмечает, что, фактически, во всех указанных
говорах (особенно в говорах юго-восточного диалектного типа, некоторых
степных и слобожанских говорах, а также в кубанских и балашовских) дан­
ные формы образуются вариативно [Марчук 1969, 169]. Ср., например, в
полтавском говоре с. Котельва: ходе", носе", лупе", но в большинстве вос­
точно-полтавских говоров: ходит, носит [Довгопол 1969, 187].
Я.В.Закревская указывает, что и в большинстве северноподнестровских,
южноволынских и подольских говоров в формах 3 л. ед. наст, глаголов II
спряжения с наосновным ударением нулевая флексия сосуществует либо с
флексией /т/ (в юго-западных говорах), либо с флексией /т7 (в южноволын­
ских) [Закревская 1966, 125, см. также карту № 3 на с. 127]. В.С.Ващенко
отмечает в некоторых полтавских говорах все три варианта: ходе / ходит' /
ходит [Ващенко 1957, 228].

Данные факты свидетельствуют о том, что в рассматриваемых говорах
(особенно, как отмечают украинские исследователи, в южной части левобе­
режнополесских, в северных полтавских, в южной части среднеподнепров-
ских и в ряде юго-западных говоров) процесс появления форм 3 л. ед. наст,
с нулевой флексией от глаголов II спряжения с наосновным ударением
(вози, носи...) является живым и в настоящее время [Марчук 1969, 170;
Марчук 1983, 110; Бевзенко 1960, 284].

Как уже упоминалось выше, наиболее распространенным мнением в
славистике является то, что нулевая флексия в форме 3 л. ед. наст, от глаго­
лов I спряжения и даже в ряде случаев от некоторых глаголов II спряжения
- явление очень старое.11 (Кстати, и большинство современных славянских
языков также имеют [0] в форме 3 л. ед. наст.) Такие формы находим в
самых древних памятниках славянской письменности. Например (цитиру­
ется по [Бевзенко 1960, 283]): Супр. може, жел^к, noei&yK, оутварак,
отъгони; Зогр. ев. достои, с; Ассем. к, саде; Остр. ев. 1056-1057 напйше, к;
Изборник Свят. 1073 буде, може, бывак, mpitfryx, подобак, краде; Арх. ев.
1092 е, приде, може; Добр. ев. 1164 с  не достои. Однако наряду с 0  в этих
же памятниках письменности особенно широко представлено и окончание
-ть. Например (цитируется по [Иванов 1982, 41]): Остр. ев. 1056-1057
идеть, придеть, погыбнеть, ведешь; Арх. ев. 1092 умьреть, възъметься;
Изб. Свят. 1073 поминаешь и т.д. Встречается в этих памятниках и флексия
-тъ (см. об этом ниже). Что касается флексии -ть, то ее, видимо, так же,
как и нулевую флексию, можно считать старым явлением. Но в каком от­
ношении между собой находились эти две флексии в позднепраславянском,
сказать трудно. Доминирующее положение флексии -ть в старославянских
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памятниках письменности русской редакции С.П.Бевзенко, разделяющий
точки зрения А.Вайяна ([Вайян 1952, 249]) и Л.А.Булаховского ([Булахов-
ский 1953, 194]), объясняет следующим образом: в более позднее время, но
также еще в дописьменный период, флексия -ть, характерная прежде всего
для глаголов IV класса, распространилась в восточнославянской области и
на I, II и III глагольные классы. Однако спустя определенное время формы
3 л. ед. наст, с нулевой флексией снова получили импульс к развитию в
говорах, легших в основу украинского и белорусского языков, где они за­
крепились в глаголах I спряжения (т.е. в I, II и III глагольных классах), а
еще позднее - в результате индукции - распространились в некоторых диа­
лектах и на глаголы II спряжения с наосновным ударением [Бевзенко 1960,
283]. Так, например, по сведениям В.М.Русановского, в украинских памят­
никах XIV-XV вв. нулевая флексия в форме 3 л. ед. наст, встречается до­
вольно редко и только в I спряжении; она наиболее характерна в тот период
развития украинского языка для говоров юго-западной территории: може,
имак, п р и ^ с  (галицкие грамоты, волынские дарственные грамоты [Руса-
швський 1971, 55]). В XVI-XVII вв. сфера употребления -0  в форме 3 л. ед.
наст, расширяется и выходит за рамки Галичины и Волыни, характеризуя
при этом уже не только глаголы I спряжения, но и глаголы II спряжения:
муси, належи, держи, хвали (см. [Керницький 1967, 189-190; Русашвський
1971, 108-109]).

С.П.Бевзенко высказывает мнение, что положение, характерное для
современного литературного украинского языка и большинства его говоров
в отношении форм 3 л. ед. наст, от глаголов I и II спряжений (т.е. 1 спряже­
ние - 0 , II спряжение - /т7) отражает наиболее древнее (общеславянское)
состояние, когда глаголы I, II и III классов имели в форме 3 л. ед. наст. 0 , а
глаголы IV и V классов - -ты несе, съхне, 'р'кже, 'знак, но 'ходить,
'носить, 'водить, icmb, к  сть, дасть [Бевзенко 1960, 283]. Однако в
целом, в современном украинском языке, как показано выше, нулевая
флексия с течением времени расширила свою дистрибуцию и стала упот­
ребляться уже не только в форме 3 л. д. наст, глаголов I спряжения, но и (во
многих украинских диалектах) - в форме 3 л. ед. наст, глаголов II спряже­
ния с наосновным ударением. Я.В.Закревская специально подчеркивает,
что не следует рассматривать в одном ряду нулевую флексию в глаголах I
спряжения (пйше, несё), где она скорее всего представляет собой архаизм, и
в глаголах II спряжения с наосновным ударением (ходи, носи, проси, рдби),
где она является новообразованием, развившимся на украинской почве по
аналогии с глаголами I спряжения [Закревская 1966, 125, 126].

Следует обратить особое внимание на стяженные глагольные формы в
современных украинских диалектах. Они особенно распространены в юго-
западных и юго-восточных говорах. Выделяясь как бы в отдельное спряже-
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ние (С.В.Бромлей относит их к особому III спряжению [Бромлей, Булатова
1972, 197]), эти глаголы и в форме 3 л. ед. наст, ведут себя в некоторых
говорах самостоятельно. Так, нулевую флексию в глагольной форме 3 л. ед.
наст, глаголов III спряжения (так же, как и в глаголах I спряжения) мы на­
ходим в ряде юго-восточных говоров, в некоторых северо-восточных (в
частности, в Гостомельском и Бориспольском районах), в отдельных кар­
патских говорах, например: чита, зна, cniea, пеита, л'ака, пада, стрЧл'а,
кукука, дума, cidd (полтавские, некоторые киевские говоры, см. [кторична
граматика 1957, 328; Бевзенко 1960, 285; Довгопол 1969, 185; Марчук 1969,
176]); зна, ма; зне, копе, круке 'хрюкает’, ме < мае наряду с нулевой флек­
сией в формах 3 л. ед. наст, глаголов I спряжения, не переживших стяжения
- одвикае, ридас (некоторые карпатские и бойковские говоры [Марчук
1969, 176; Бевзенко 1960,285]).'2

В связи с тем, что инновационный характер возникновения глагольных
форм со стяжением, образующих III спряжение, не вызывает сомнения (так,
например, новообразованием, свойственным среднерусским говорам, счи­
тает глаголы III спряжения С.В.Бромлей [Бромлей, Булатова 1972, 199]),
следует относить к новообразованиям и стяженные формы 3 л. ед. наст, с
нулевой флексией типа пита, чита, дума в указанных украинских говорах.

II. Флексия /т7 в формах 3 л. ед. наст, от глаголов I и II спряжений
1) I спряжение
На территории Украины отмечается лишь два ареала, в говорах кото­

рых находим формы 3 л. ед. наст, с флексией /т7 от глаголов I спряжения.
Оба они находятся на западе: один образован северо-западными говорами
(в районе Луцка), другой - представлен юго-западными (закарпатскими)
говорами.

На с е в е р о - з а п а д е  указанные формы употребляются по­
следовательно, и по этому признаку большинство западно-полесских и
почти все волынские говоры образуют компактный ареал ([Шило 1971,
41]). На ю г о - з а п а д е  расположены говоры с вариативным упот­
реблением форм 3 л. ед. наст, с флексиями /т7, /т/ и 0  от глаголов I спряже­
ния. Здесь эти варианты фиксируются либо в рамках отдельных ЧДС, либо
каждый из вариантов характеризует разные говоры. Например, Н.Й.Марчук
отмечает, что в некоторых карпатских и поднестровских говорах употреб­
ляются формы с /т7 (пишет’, идёт', кажет'...), в других же - с /т/ (пишет,
идёт, кажет, ц'вЧтёт), в третьих - с -0  (пйше, каже...) [Марчук 1969,
174]; на это же явление (приводятся, правда, только глаголы III спряжения)
в карпатских говорах (в одних - думат', слухат', в других - знат, читат)
указывает и [кторична граматика 1957, 328].
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К сожалению, материал, иллюстрирующий употребление форм 3 л. ед.
наст, с флексией /т7 от глаголов I спряжения в крайних юго-западных гово­
рах и находящийся в нашем распоряжении, отличается случайным характе­
ром и неполнотой. Поэтому дать исчерпывающую характеристику дистри­
буции этих форм с флексиями /т7, /т/ и 0  в юго-западных украинских гово­
рах не представляется возможным.

Рассматриваемые формы с /т7 известны также и некоторым наддунай­
ским говорам (в районе Измаила), например: может', шёпчит', течёт',
мёлит', гукайет'. Кстати интересно отметить, что, как уже указывалось
выше, в этих говорах формы 3 л. ед. наст, от глаголов II спряжения упот­
ребляются с нулевой флексией: круте, говоре, робе, ходе [Мукан 1969,
198].

В комментарии к карте № 258 [АУМ 1] указаны следующие населен­
ные пункты, в говорах которых находим /т7 в форме 3 л. ед. наст, от глаго­
лов I спряжения: восточноподнепровские говоры - нас. пп. №№ 180, 186,
383, 394, 407, 477 (знайет', питайетУ среднеподнепровские говоры южнее
Киева - нас. пп. №№ 293, 296 (знайип', думают', слухиШтУ степной говор
с. Павлиш Онуфриевского района Кировоградской области - нас. п. № 861
(грайит', питайитУ

Известны формы 3 л. ед. наст, от глаголов I спряжения с флексией /т7
и некоторым в о с т о ч н о у к р а и н с к и м  говорам. Однако по
этому признаку на востоке Украины говоры не образуют компактных ареа­
лов.

С.П.Бевзенко на основании анализа форм 3 л. ед. наст, от глаголов I
спряжения типа несёт', течёт', 1дёт', будет', зафиксированных в некото­
рых слобожанских, степных и нижнеподнестровских говорах, делает вывод,
что эти инновационные формы, встречающиеся лишь в небольшом количе­
стве украинских говоров, расположенных в разных местах украинского
диалектного пространства, возникли по аналогии с типичными для совре­
менного украинского языка формами 3 л. ед. наст, с флексией /т7 от глаго­
лов II спряжения типа возит', кричйт' [Бевзенко 1969, 12, 14; Бевзенко
1960, 285], например: течеть, несёть, пасеть (отдельные слобожанские
говоры); пичетъ, не ма ть (степные говоры Херсонщины - Каховский р-н);
цвппеть, будеть (нижнее Поднестровье); кажеть, тривасть (западно­
черкасские говоры) [Бевзенко 1960, 285]; читаете, знаеть (говоры в рай­
оне Харькова) [кторична граматика 1957, 329].

Интересно отметить, что флексия /т7 зафиксирована и в стяженных
глагольных формах, например, в некоторых закарпатских говорах (ужан-
ских, боржавских и мараморошских): слухат' [Лавер 1969, 4]; пропадать,
набирать, рубать, сяумивать [Бевзенко 1960, 285.].
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Особую судьбу имеют, по-видимому, в говорах украинского языка и
возвратные формы 3 л. ед. наст. Так, Н.Н.Дурново пишет, что в ряде полес­
ских и в некоторых восточноукраинских говорах употребляется /т7 в воз­
вратных формах 3 л. ед. наст, глаголов I спряжения с постпозитивной воз­
вратной частицей: миеться, берешься, продаешься (ср. в карпато-русских
вун ся мыс, в некоторых западноукраинских вш ся мие) [Дурново 1969,
201]. В.ИЛавер также указывает возвратные формы в некоторых закарпат­
ских говорах с /т7 от стяженных глаголов: слухат'ца (ср. в этих же говорах
возвратные формы от остальных, в том числе и нестяженных глаголов I
спряжения с нулевым окончанием: грайеса, гребёса) [Лавер 1969, 4].

2) И спряжение
Флексия /т7 в форме 3 л. ед. наст, от глаголов II спряжения встречает­

ся в подавляющем большинстве современных украинских говоров и являет­
ся нормой украинского литературного языка: ходит', рдбит', кричит',
моучйт'; крдШт', гошт', cmouim'.

В современных украинских говорах формы 3 л. ед. наст, от глаголов II
спряжения с н а к о н е ч н ы м  у д а р е н и е м  употребляются,
как правило, с флексией /т7: кричит', моучйт', и лишь в немногих говорах
эти формы могут иметь флексию /т/ (например, сидйт, кричйт, б1жйт в
некоторых юго-западных и в отдельных северноукраинских говорах [1сто-
рична граматика 1957, 327; Шило 1971, 41]) - см. об этом ниже. С нулевой
флексией нам не встретилось ни одного конкретного примера типа в1н
кричи.

Выше были рассмотрены ареалы, в говорах которых выбор флексии в
глаголах II спряжения обусловливается характером ударения глагольных
форм в парадигме настоящего времени: глаголы с н а о с н о в н ы м
ударением образуют форму 3 л. ед. наст, с нулевой флексией, а глаголы с
н а к о н е ч н ы м  ударением - с флексией /т7 (носи, но сидйт' - см.
описание этих ареалов выше). Ф.Т.Жилко считает, что такая дистрибуция
флексий 0  и /т7 в глаголах II спряжения является характерной чертой юго-
восточного диалектного типа (ходе, просе, возе, но бренйт', леижйт',
свиестйтг) [Жилко 1954, 18].

Можно привести следующие конкретные примеры, иллюстрирующие
употребление форм 3 л. ед. наст, с флексией /т7 от глаголов II спряжения с
наконечным ударением: лиж йт ' (херсонские говоры [Наин 1964, 31]);
скрипит', михтйт', сидит', c'n'iuium', леитйт', спит', но ходе /ходи (южно­
бессарабские говоры [Дроздовский 1971, 150]); бренйт', леижйт',
свиестйт', но ходе, просе, возе (юго-восточные украинские говоры [Жилко
1954, 18]).

Все остальное пространство, занятое украинским языком, характери­
зуется флексией /т7 и значительно реже флексией /т/ в форме 3 л. ед. наст.
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от глаголов II спряжения вне зависимости от ударения. Во всяком случае,
судя по карте № 259 [АУМ 1], на всей территории (кроме отдельных ост­
ровков, расположенных на северо-западе, юго-западе, северо-востоке и
юго-востоке) находим флексию /т7 во всех глаголах II спряжения. На карте,
приводимой Я.В.Закревской (это западноукраинские говоры, ограниченные
на востоке 28-м меридианом), флексия /т7 в глаголах II спряжения с наос-
новным ударением (типа ходит’, носит') фиксируется в полесских и край­
них юго-западных (западнее р. Тиссы) украинских говорах [Закревская
1966, 127]; совершенно очевидно, что в этих говорах флексию /т7 имеют и
глаголы II спряжения с наконечным ударением типа сидит'.

Н.Н.Дурново указывает, что окончание /т7 во II спряжении характерно
для восточно-полесских говоров, большинства западно-полесских, восточ­
ноукраинских и карпато-русских (т.е. закарпатских, бойковских и лемков-
ских) говоров [Дурново 1969, 201]. Но в некоторых из них находим наряду
с /т7 и окончание /т/, в частности, в ряде западно-полесских и южно­
карпатских говоров [Дурново 1969, 201]. Также и по данным Г.Ф.Шило, в
большинстве западно-полесских и волынских говоров фиксируется флексия
/т7 в формах 3 л. ед. наст, от глаголов II спряжения, вне зависимости от
ударения.

III. Флексия /т/ в формах 3 л. ед. наст, от глаголов I и II спряжений.
1) I спряжение.
В юго-западном говоре с. Bi тля Турковского района Львовской облас­

ти (н.п. № 405) в глаголах I спряжения изредка фиксируется флексия /т/
(иржйт, лупбчит, мекбчит) при обычном для этой ЧДС нулевой флексии
(пасе, вЧнчуйе, бридё, грайе, др'ёмл'е, запрашайё). Также редко и только в
речи молодых /т/ находим в нестяженных формах 3 л. ед. наст, глаголов I
спряжения: микайет [Возний 1969, 178, 179].

О наличии данных форм с флексией /т/ в отдельных поднестровских и
карпатских говорах говорит и Н.Й.Марчук: пйшет, идёт, кажет, ц'вЧтёт.
Однако в этом же ареале ею отмечены и формы с [т']: пишет', идёт'...
[Марчук 1969, 174], хотя сведения о том, употребляются ли эти варианты в
рамках одной и той же ЧДС или же они распределены в разных ЧДС, у
Н.Й. Марчу к отсутствуют.

Я.В.Закревская наличие зафиксированных ею форм типа знает, ду­
мает, слухает в юго-западных говорах, расположенных в районе городов
Черновцы, Хмельницкий и Ивано-Франковск, объясняет аналогическим
влиянием форм 3 л. ед. наст, типа носит, возит, образованных от глаголов
II спряжения и характерных для говоров этого региона [Закревская 1966,
126].
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Употребляются с флексией /т/ на юго-западе Украины и стяженные
глагольные формы 3 л. ед. наст, бывшего I спряжения (так называемое III
спряжение). Это явление можно считать своеобразной особенностью кар­
патских говоров. Так, в говоре с. Биля все глаголы I спряжения на [айе],
которые пережили процесс стяжения [айе] [а], имеют окончание /т/:
добйрат, шйбат, крйват, кукат, гаукат, мн'аукат, поулйват, гукат,
мйкат, узу ват, в ь?гл'ад ат, неитрафйат, пригрЧват, стр'ш'ат, затыкат,
прибйват [Возний 1969, 178, 179], см. также карту № 3 [Закревская 1966,
127], где показан ареал распространения этого явления (об этом упоминает­
ся в примечании 12).

В некоторых юго-западных говорах Закарпатской области также нахо­
дим /т/ в форме 3 л. ед. наст, глаголов III спряжения: слухат (верховинские,
мараморошские, гуцульские говоры [Лавер 1969, 4]. Аналогичные формы в
западноукраинских говорах Галичины отмечает Н.Н.Дурново: пытат,
сгдат, знат, noeidam, схбват, быват (но нестяженные формы только с
нулевой флексией: бывае в карпато-русских говорах) [Дурново 1969, 189,
196, 201]. Фиксируются данные формы и другими диалектологами в неко­
торых юго-западных украинских говорах (в частности, в гуцульских, над-
сянских, западнокарпатских): чйтат, нйкат, трймат [Марчук 1969, 176;
Закревская 1966, 127, карта № 3]. На формы типа вЧн зам imam, то с'а за-
чйнат, c"nieam в южных говорах Львовской обл., в южнокарпатских, за­
карпатских, лемковских и надсянских говорах указывает и В.М.Русанов-
ский [Русашвський 1971, 187].

Таким образом, флексия /т/ в формах 3 л. ед. наст, от г л а г о л о в
I с п р я ж е н и я  (а также - Ill-его, стяженного, спряжения) употреб­
ляется т о л ь к о  в современных ю г о - з а п а д н ы х  украинских
говорах.

2) II спряжение.
Флексия /т/ в форме 3 л. ед. наст, от глаголов II спряжения в говорах

украинского языка встречается значительно реже, чем флексия /т'/и 0. Ее
мы находим в некоторых говорах, разбросанных в разных районах Украины
и не образующих больших ареалов. Как правило, в тех говорах, в которых
употребляется флексия /т/ в форме 3 л. ед. наст, от глаголов I спряжения,
она отмечается и в глаголах II спряжения. Однако формы с флексией /т/ от
глаголов II спряжения распространены в украинском языке все же в боль­
шем количестве говоров по сравнению с формами с флексией /т/ от глаго­
лов I спряжения.

Наиболее часто флексию /т/ в глаголах II спряжения находим в юго-
западных украинских говорах. Т.М.Возный приводит следующие примеры
из говора с. Биля Турковского района Львовской области: ходит, рдбит,
му сит, мучит, гучит, просит, говорит, приходит, кЧпйт, варит [Возний
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1969, 178]. Г.Ф.Шило в юго-западных украинских говорах к северу от
Днепра фиксирует формы просит, возит [Шило 1957, 157]. В юго-
западном покутско-гуцульском говоре с. Саджава Ивано-Франковской обл.
отмечены такие формы, как: садёт, б1жёт, ндсэт, борднот, хддот, вддэт,
л ’убэт, робот и др. [Попова 1970]. О наличии флексии /т/ в формах 3 л. ед.
наст, от глаголов II спряжения в некоторых западно-полесских, западно­
украинских, северо-карпатских и южно-карпатских диалектах говорит
Н.Н.Дурново (ходит, рдбит, носит), где эти формы (особенно в полесских
и карпато-русских говорах) сосуществуют обычно с формами на /т7:
ходит1, рдбит1, нбсит ' [Дурново 1969, 201].

С.П.Бевзенко, основываясь на исследованиях украинских диалектоло­
гов, приводит формы 3 л. ед. наст, с флексией /т/ от глаголов II спряжения
прежде всего из западноукраинских говоров: ходит, кричит, спит (говоры
южной Житомирщины); ходит, сидит, спит, носит, любит (говоры Вин­
ницкой области); сидит, б1жит, кричит, ходит, висит, носит (южнопо­
дольские говоры); спит, сидит, лежит (говоры Холмской Руси); сидит,
кипит, нявчит, скавучит (говоры батюков); горит, блпцит, гырмит, носит
(говор галицких лемков); робит, ходит, острит, просит, терпит, му сит,
гонит (некоторые закарпатские говоры); фалот, горэт, ведот, cmojem,
мовч'от (гуцульские говоры - наряду с формами на 0: .моле, носе, ходе)
[Бевзенко 1960, 280]13. В отдельных крайних северных говорах западного
Полесья подобные формы отмечает Н.Й.Марчук: вЧн моучёт, держёт,
бурчёт [Марчук 1983, 124].

Встречаются формы 3 л. ед. наст, с флексией [т] от глаголов II спря­
жения и в некоторых говорах Восточной Украины, например: ходит,
носит, просит, бачит (полтавские говоры [Бевзенко 1960, 281; Довгопол
1969, 187]); ходит, рдбит (в говорах Димерского района Киевской обл.
наряду с хддить, хддеть, вдзить, ндсеть [Бевзенко 1960, 281]); литйт,
сидит, но кдсе, рдбе (в говорах Одесской области [Логвин 1965]).

В возвратных глаголах II спряжения иногда также встречается флексия
/т/, например, в говоре с. Б пл я Львовской области (варитс'а [Возний 1969,
178]) и в ряде других юго-западных говоров (прдситсЧ, вдзитсЧ [Шило
1957, 157]), хотя в большинстве говоров данного региона в возвратных
формах употребляется нулевая флексия (прдсисЧ, вдзисЧ) при наличии
флексии /т/ в невозвратных формах (прдсит, вдзит) [Шило 1957, 157] (об
этих фактах уже упоминалось выше).

Флексия /т/ в качестве сосуществующего варианта с флексиями /т7 или
0  обычна и в отдельных говорах юго-восточного диалектного типа, а также
в кубанских и балашовских говорах (исключая западно-южноволынские и
некоторые степные и слобожанские говоры) [Марчук 1969, 169].
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Исследуя данное явление, Я.В.Закревская выделяет основной массив с
широким употреблением /т/ в форме 3 л. ед. наст, от глаголов II спряжения
на юго-западе Украины; он, по ее данным, образован значительной частью
закарпатских и южноподольских говоров. Встречается /т/ в указанных фор­
мах и на севере - в полесских говорах, расположенных севернее Луцка в
бассейнах рек Стырь, Горынь и Случь [Закревская 1966, 125; см. также
карту № 3 на с. 127].

В целом, флексия /т/ в формах 3 л. ед. наст, от глаголов I и II спряже­
ний в украинском языке появляется, по-видимому, не ранее XIII в. [Бевзен-
ко 1960, 279; Русашвський 1971, 109]. Принято считать, что эта флексия -
довольно ранняя инновация, возникшая на восточнославянской почве. В
украинских памятниках письменности, особенно в грамотах из юго-
западных областей Украины, флексия /т/ начинает употребляться сравни­
тельно часто в XIV-XV вв. Например: иметь, выдаешь, дасть, идешь, впа­
даешь, лежишь, перемежить (цитируется по [Бевзенко 1960, 279];
В.М.Русановский также приводит подобные формы: С/А пригодить, прихо­
дить (галицкие грамоты); оупадаеть, са поешь, оузрить, оуслышить,
пихаеть (украинские грамоты XV в. из Молдавии) [Русашвський 1971, 56].
Украинские историки языка полагают, что данные написания отражают
живое произношение. Кстати, и сейчас, как было показано выше, флексия
/т/ употребляется, в основном, в юго-западных украинских говорах. В XVI-
XVII вв. данная флексия становится господствующей в украинском литера­
турном (письменном) языке. В связи с этим украинские грамматисты того
периода (такие, как, например, Памви Беринди, И.Вищенский и др.) закре­
пляют написание -т в качестве нормы тогдашнего украинского литератур­
ного (письменно-книжного) языка. Так, например, М.Смотрицкий, ориен­
тируясь на западноукраинские говоры и на произведения львовских писате­
лей того времени, приводит в своей "Граматице словенской” именно гла­
гольные формы 3 л. ед. наст, с флексией -ть (/т/) [Русашвський 1971, 109-
110]. Однако в XVIII-XIX вв. флексию /т/ (например, нагородит, cmoim,
бродит) находим, фактически, только в произведениях авторов - уроженцев
Западной Украины [Русашвський 1971, 159]. Этот факт очень важен, так
как он может свидетельствовать о том, что в действительности, с самого
начала своего появления, флексия /т/ являлась одной из характерных черт
именно западноукраинских говоров, и, несмотря на усилия украинских
грамматистов того времени распространить формы с флексией /т/ на всю
украинскую письменность, эти формы в других регионах не прижились.
Что касается происхождения флексии /т/ в глагольных формах 3 л. ед. наст.,
то большинство украинских лингвистов объясняет ее появление фонетиче­
ским путем - в результате пережитого юго-западными украинскими гово-
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рами процесса диспалатализации согласных [Жилко 1966, 97; Русашвський
1971, 188].14

Следует отметить, что существует довольно большая литература, об­
суждающая проблему происхождения флексии /т/ в глагольных формах 3 л.
ед. наст, в восточнославянских диалектах, о чем уже говорилось выше.
Обзор ее см. в [Обнорский 1953, 117-118, 131-133; Бевзенко 1960, 281;
Филин 1972, 449-453; Иванов 1982, 63-65].

IV. Флексия /тЧ/ (Тт'иЪ [ти], ГцЧЪ Гт'П).
В некоторых северноукраинских говорах, соединяющихся с южнобе­

лорусскими и образующих с ними один общий ареал из спорадично разбро­
санных говоров на юго-востоке Гомельской области и по граничащим с ней
Черниговской и Киевской областям, глагольные формы 3 л. ед. наст, обра­
зуются с флексиями [тЧ], [ти] или [u'i] (/тЧ/), ср. примеры из говоров нас. пп.
№№ 153, 156, расположенных в Брагинском районе Гомельской области:
ион хбдзЧцЧ, вбзЧцЧ, рббЧцЧ; йена л'уб'етЧ, вбдЧтЧ [ДАБМ 1963, карта №
153]; см. также [Назарова 1969, 29]. Это явление на карте не показано.

Белорусский язык

Белорусскому языку ( в его литературной и диалектной формах) свой­
ственны окончания 0  и [ц'] (/т7) в глагольной форме 3 л. ед. наст. Распреде­
ление этих окончаний по конкретным глаголам зависит от следующих фак­
торов: от принадлежности глагола к I или II спряжениям (литературный
язык и диалекты) и от его акцентной характеристики (диалекты).

Основное диалектное деление белорусского языка по такому морфоло­
гическому признаку, как окончание глагольной формы 3 л. ед. наст., разде­
ляющее всю территорию Белоруссии на два взаимопротивопоставленных
ареала, обусловлено т и п о м  с п р я ж е н и я .

1) Так, в большинстве говоров, составляющих юго-западное наречие и
охватывающих говоры Гродненской и Брестской областей, южной части
Минской области, большей части Гомельской области и юго-западной час­
ти Могилевской области, все глаголы 1 с п р я ж е н и я ,  вне зависимо­
сти от ударения, в форме 3 л. ед. наст, имеют нулевую флексию (0), напри­
мер: б'аре, 1дз'ё, н'ас'ё, пйе, кажа, м'ёл'е /  м'ёл'а, грёйе, чытайе\ все глаголы
II спряжения, также вне зависимости от ударения, имеют в этой форме
флексию [ц*] (/т7), например: с'адз'щ', маучыц', кдсЧц', хбдзЧц’. Данное со­
отношение глагольных флексий 0  и [ц’] (/т’/) является и нормой современ­
ного белорусского литературного языка.

2) В меньшей части говоров, образующих северо-восточное наречие,
в с е  глаголы I и II спряжения, также вне зависимости от ударения, в форме
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3 л. ед. наст, имеют одну флексию [ц’] (/т'/), например: н'ас'ёц', идз'ёц';
кажыц', пахн'йц'; хддз'иц', гдн'иц', гл'адз'йц', маучыц'.

Таким образом, выделение данных двух диалектных групп по флексии
глагольной формы 3 л. ед. наст, происходит, фактически, только на основе
г л а г о л о в  I с п р я ж е н и я :  в юго-западной диалектной груп­
пе - нулевая флексия (пас'ё, идз'ё, м'ёл'е /  м'ёл'а, каж е/ кожа, пйше/пиша),
в северо-восточной диалектной группе - флексия [ц‘] (пас'ёц', идз'ёц',
м'ёл'иц', кажыц', пйшыц'). Что касается глаголов II спряжения, то они и в
той, и в другой диалектных группах образуют форму 3 л. ед. наст, с флекси­
ей [ц'] (с'адз'йц', служыц', кдс'1цг).

Следует отметить, что граница, которая разделяет указанные две диа­
лектные группы, противопоставленные между собой по способу образова­
ния формы 3 л. ед. наст, г л а г о л о в  I с п р я ж е н и я  (флексии
- 0  и [ц']), представляет собой не тонкую условную линию, а некоторую
п о л о с у , идущую в направлении от северо-запада к юго-востоку и ограни­
ченную с севера и юга двумя условными линиями (границами). Проведение
этих линий находится в прямой зависимости от второго фактора, опреде­
ляющего дистрибуцию окончаний 0  и [ц*], а именно - от акцентной харак­
теристики глаголов I спряжения. Так, северная граница данной полосы,
проходя по Минской и Могилевской областям, показывает северный предел
распространения нулевой флексии, но только за счет глаголов I спряжения с
у д а р е н и е м  н а  о с н о в е  (т.е. пйша, м'ёл'а, но идз'ёц',
б'ар'ёц,). Южная ее граница также в пределах Минской и Могилевской
областей определяет, напротив, южный предел распространения флексии
[ц'] в глаголах I спряжения, но только с наконечным ударением (т.е. идз'ёц',
б'арёц', но пйша, м'ёл'а). Отсюда следует, что н у л е в а я  ф л е к ­
с и я  занимает больший ареал в формах 3 л. ед. наст, глаголов I спряже­
ния с наосновным ударением и меньший ареал - в глаголах I спряжения с
наконечным ударением. И наоборот, ф л е к с и я  [ц’] охватывает
больший ареал в глаголах I спряжения с наконечным ударением и меньший
- в глаголах I спряжения с наосновным ударением.

В целом, в ю г о - з а п а д н о м  а р е а л е ,  характеризую­
щемся распространением нулевой флексии в форме 3 л. ед. наст, глаголов I
спряжения, выделяется, таким образом, две группы говоров: 1) большую,
южную часть данного юго-западного ареала занимают говоры с п о с л е ­
д о в а т е л ь н ы м  употреблением нулевой флексии: идз'ё, пиша; 2) мень­
шую, северную его часть образуют говоры с разграничением форм 3 л. ед.
наст, глаголов I спряжения с 0  и с [ц'] в зависимости от ударения: идз'ёц',
но пйша.

В с е в е р о - в о с т о ч н о м  а р е а л е ,  в котором в целом
отмечено употребление флексии [ц*] в форме 3 л. ед. наст всех глаголов I
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спряжения, также выделяется две группы говоров: 1) большую, северную
часть этого ареала составляют говоры с последовательным употреблением
флексии [ц’] в рассматриваемой форме: идз'ёц', пйшыц'-, 2) в меньшей, юж­
ной его части представлены говоры, в которых дистрибуция флексий 0  и
[ц’] (/т*/) обусловлена акцентной характеристикой глагола: идз'ёц', но пйша.

Обращаясь снова к рассмотрению морфологических особенностей
формы 3 л. ед. наст, глаголов не только I, но и II спряжения, отметим, что
то соотношение флексий 0  и [ц'] (/т’/), которое обусловлено принадлежно­
стью к тому или другому типу спряжения и которое характеризует говоры
юго-западной диалектной группы и белорусский литературный язык, бело­
русские диалектологи и историки языка считают архаической чертой [На-
рысы 1964, 263; Мацкевич 1959, 130]; ср. также: ’’Современные литератур­
ные формы 3 л. ед. без -ць восходят к глубокому историческому прошлому:
ликуе, ослушае, oxydrte, noe'idye (Супр. рук.); не мае (Грамота 1495 г.);
кость погибае (Четья 1789 г.) [Ломтев 1951, 102].

Выше были рассмотрены две диалектные группы, различающиеся ме­
жду собой способом образования формы 3 л. ед. наст, глаголов I спряже­
ния: с флексией [ц'] (/т'/) (северо-восточные говоры) и с флексией 0  (юго-
западные говоры). При этом было отмечено, что в глаголах II спряжения
форма 3 л. ед. наст, и в той, и в другой диалектных группах образуется оди­
наково - с флексией /т7 (т.е. с'адз'йц', кбсЧц'). Однако в действительности
между юго-западными и северо-восточными ареалами находится достаточ­
но широкая полоса как бы переходных (или смешанных) говоров, системы
которых подчиняются определенным правилам образования формы 3 л. ед.
наст, глаголов II спряжения. Кстати, эта полоса переходных говоров, иду­
щая с северо-запада на юго-восток, полностью охватывает описанные выше
говоры, которые характеризуются флексиями [ц'] и 0  при образовании
формы 3 л. ед. наст, глаголов I спряжения (идз'ёц', но пйша), и, как правило,
вовлекает в рамки своих границ еще и многие соседние говоры.

В данных переходных говорах выбор флексий [ц’] или 0  подчиняется в
большинстве случаев достаточно жесткому правилу, распространяющемуся
как на глаголы I, так и на глаголы II спряжений, а именно: глаголы с ударе­
нием на основе выбирают нулевую флексию (пйше /  пйша, м'ёл'е /  м'ёл'а,
хддз'а, гдн'а), глаголы же с наконечным ударением - флексию [ц'] (н'ас'ёц',
с'адз'йц'). Однако не во всех говорах это правило проведено последователь­
но, в связи с чем в разных ЧДС фиксируется разное соотношение глаголь­
ных форм с [ц’] и с 0 . Так, в говорах, расположенных вблизи северо-
восточного массива, преобладают формы с [ц’]; в говорах, находящихся
ближе к юго-западному массиву, более распространены формы с 0.

И все же важно специально подчеркнуть, что в большинстве говоров,
входящих в рамки данного переходного ареала, разграничение нулевой
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флексии и флексии [if] достаточно строго определяется акцентной характе­
ристикой глагола. В результате этого в рассматриваемых диалектных сис­
темах в глаголах с наосновным ударением отсутствует различие между I и
II спряжениями, которые в данном случае образуют как бы самостоятель­
ное новое спряжение ("общее" спряжение, по терминологии С.В.Бромлей).
Например: кажа, стан'а, хбдз'а, рбб'а, но б'арёц', арёц', идз'ёц' и с'адз'йц',
гл'адз'йц' (в говорах Березинского, Могилевского и Быховского районов)
[Нарысы 1964, 263]. Но в целом формы с нулевой флексией в глаголах II
спряжения имеют несколько иную территорию распространения по сравне­
нию с формами с 0  в глаголах I спряжения.

Во многих ЧДС, входящих в ареал, образованный данными переход­
ными говорами, наблюдаются самые разнообразные результаты, обуслов­
ленные переплетением таких факторов, как тип спряжения и акцентная
характеристика глагола, с одной стороны, и конкретный состав самих гла­
голов, с другой. Поэтому сосуществующие варианты с 0  и [ц*] (/т7) могут
характеризовать формы 3 л. ед. наст, либо разных, либо одних и тех же
глаголов в одной и той же ЧДС. Ср., например: н'ас'ё, граб'ё, грёйе, вбз'е,
б'арё, в'ажа, гавбра (говор д. Яново Гомельской обл., Ветковского р-на,
нас. п. № 928); б'ар'ёц,, йидз'ёц', жн'ец', с'ач'ёц', н'ас'ё, б'арё, кажа, в'ажа,
гл'ан'е, к'йн'е, ион хбдз'иц' /  хбдз'е, вбз'иц* /  вбз'е, кбс'иц' /  кбс'е, гавбрыц' /
гавбра, рбб'иц' /  рбб'е, малбц'иц* /  малбц'е, гарбдз'йц' /  гародз'е (говор д.
Струкачев Гомельской обл. Карминского р-на, нас. п. № 603); пачн'ёц' /
пачн'ё, идз’ёц’/  идз’ё, с'ачёц' /  с'ачё, н'ас'ёц' /  н'ас'ё, в'аз'ёц'/  в'аз'ё, б'ар'ёц' /
б'арё (говоры дер. Клен, Игрушка, Худовцы, Ухвала Минской обл., Круп­
ского р-на, нас. пп. №№ 248, 278, 279, 289); в'ажыц', кажыц', пбл'иц',
м'ёл'иц', к'йн'иц', чытайиц', служыц', гамбн'иц' [Мацкевич 1959, 122; см.
также карту изоглосс № 3].

Данный ареал переходных белорусских говоров с различными типами
распределения флексий 0  и [ц’] в форме 3 л. ед. наст, глаголов I и II спря­
жений на юго-востоке соединяется с украинскими северо-восточными го­
ворами, характеризующимися этими же чертами.

Исследователи указанного явления в белорусском и украинском язы­
ках (т.е. зависимости выбора флексий /т7 или -0  от типа спряжения и от
акцентной характеристики глагола) не раз подчеркивали, что наличие нуле­
вой флексии в глаголах I спряжения, с одной стороны, и наличие ее в глаго­
лах I и II спряжений с наосновным ударением, с другой, имеют разную
хронологию. Если обусловленность употребления нулевой флексии типом
спряжения признается архаическим явлением, то появление ее под влияни­
ем акцентной характеристики глагола считается новообразованием.

Ю.Ф.Мацкевич, исследовавшая глагольные формы 3 л. ед. наст, в бе­
лорусском языке, высказывает предположение, что формы с нулевой флек-
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сией в глаголах I спряжения в говорах, составляющих ядро юго-западного
диалектного массива, существовали задолго до формирования собственно
белорусского языка [Мацкевич 1959, 130]. Однако наличие форм с нулевой
флексией, образованных от глаголов I и II спряжений, в диалектах, состав­
ляющих полосу переходных (или смешанных) говоров, где эти формы со­
существуют с аналогичными формами с флексией [ц’], следует считать
продуктом более позднего периода: видимо, формы 3 л. ед. наст, с нулевой
флексией, образованные от глаголов I и II спряжений с наосновным ударе­
нием, - это результат междиалектного взаимодействия, проявляющегося на
протяжении всей истории белорусского языка и являющегося живым и в
наши дни [Мацкевич 1959, 131]. При этом следует отметить, что, как и в
украинском языке, в белорусских говорах нам не встретилось ни одного
случая, где бы нулевая флексия употреблялась в форме 3 л. ед. наст, глаго­
лов II спряжения с наконечным ударением (т.е. в1н гл'адз'й). Что касается
русских говоров, то такие формы (типа виси) им известны (см. об этом вы­
ше).15

Ф.П.Филин также высказывает мнение об архаичности нулевой флек­
сии в глаголах I спряжения в украинских и белорусских говорах, о чем сви­
детельствует, по его мнению, их общий ареал распространения, границы
которого не совпадают ни с какими политическими объединениями фео­
дального времени и отражают, по всей видимости, границы древних пле­
менных объединений (см. [Филин 1972, 441-442]).

* * *
В связи с тем, что дистрибуция нулевой флексии в глагольных формах

3 л. ед. наст, в рамках всего восточнославянского диалектного пространст­
ва, как было сказано выше, характеризуется определенными особенностями
и отличается, пожалуй, большей сложностью, чем дистрибуция флексий /т'/
и /т/, считаем нелишним привести соображения некоторых известных сла­
вистов именно относительно нулевой флексии.

Ср., например, ряд высказываний П.С.Кузнецова относительно нуле­
вой флексии в русском (и других восточнославянских) языке: "Только часть
таких форм (т.е. форм с нулевой флексией. - Т.П.) восходит к глубокой
древности, другие же возникли позже. Формы без t особенно распростране­
ны в единственном числе I спряжения. Можно думать, что их возникнове­
ние и относится к глубокой древности. Это показывается и сравнением с
другими славянскими языками" [Кузнецов 1956, 181]. Ср. также: "Возмож­
но, что формы без t образуют два различные слоя: древний, еще частью на
общеславянской почве..., и позднейший, осуществляющийся по говорам в
сравнительно недавнее время. Это последнее отпадение может быть связа­
но с редукцией, ослаблением конечного согласного, особенно перед пау-
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зой"[Кузнецов 1955, 1, 117]. ’’Конечно, не все случаи отсутствия г в 3 л.
восходят к общеславянской эпохе. Многие категории получили по говорам
такую форму позднее, в результате обобщения окончания без -г; частью же
и в результате фонетического ослабления конечного -г...; как раз и необхо­
димо учитывать наличие разных с исторической точки зрения случаев
употребления форм с t и без г” [Кузнецов 1955, 2, 138]. О древности гла­
гольных форм 3 л. ед. наст, с нулевой флексией писал и А.М.Селищев: ’’Не­
сомненно, в ряде случаев формы без -t были унаследованы от праславян-
ского времени. К таким формам относятся формы 3 л. ед. наст, основ на -е:
nese, vede" [Селищев 1927, 328-329].

Изучая дистрибуцию нулевой флексии в глагольных формах 3 л. ед.
наст, в русских, украинских и белорусских говорах, Н.Н.Дурново делает
важный вывод об общности украинских, южнобелорусских и южнорусских
говоров в плане образования данных глагольных форм, а именно: в боль­
шинстве указанных диалектов нулевую флексию находим только в глаголах
I спряжения и в глаголах II спряжения с наосновным ударением. "Поэтому
можно думать, что в доисторическую эпоху говоры, образовавшие позднее
м.-р. и б.-р. языки и ю.-в.-р. наречие в.-р. языка, составляли одну группу"
[Дурново 1969, 211].

* * *
Таким образом, на основе проведенного лингвогеографического опи­

сания глагольных форм 3 л. ед. наст, с флексиями -0, /т7 и /т/ можно дать
общую характеристику распределения указанных флексий в границах вос­
точнославянского диалектного пространства.

Флексия -0.
На всей территории распространения восточнославянских диалектов

выделяется два неравноценных по размеру ареала, в говорах которых упот­
ребляется (в разной степени в разных ЧДС - см. выше конкретные описания
различных образований глагольных форм 3 л. ед. наст.) нулевая флексия.

П е р в ы й  а р е а л  охватывает подавляющее большинство вос­
точнославянских диалектов. Он образован юго-восточными русскими гово­
рами, которые на юге соединяются с северо-восточными украинскими го­
ворами и сливаются с украинским ареалом; украинский ареал, в свою оче­
редь, соединяется с узкой полосой, образованной центрально-белорусскими
говорами и идущей по территории Белоруссии с юго-востока на северо-
запад.

В т о р о й  а р е а л  сравнительно небольшой. Он образован се­
веро-западными русскими говорами.
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Флексия /т7.
Флексия /т7 отмечена в рамках большого ареала, образованного юж­

норусскими, белорусскими и украинскими говорами (за исключением неко­
торых юго-западных говоров).

Флексия /т/.
Данная флексия образует один большой и несколько небольших ареа­

лов, не связанных территориально друг с другом. Она распространена в
севернорусских говорах, а также в юго-западных украинских говорах, в
некоторых украинских полесских говорах и в отдельных южнорусских и
западных среднерусских говорах.

Следует обратить специальное внимание на то, что значительная часть
восточнославянских диалектов характеризуется сосуществованием различ­
ных флексий в глагольной форме 3 л. ед. наст. (см. прилагаемые карты).

Рассмотренный материал позволяет также высказать предположение о
том, что все три глагольные флексии 3 л. ед. наст. (/т7, /т/ и 0 ) могли суще­
ствовать в качестве диалектных вариантов в позднепраславянском. Чрезвы­
чайно сложная картина дистрибуции указанных флексий, представленная в
современных восточнославянских диалектах, является результатом воздей­
ствия на глагольные парадигмы различных факторов (фонетических, мор­
фологических, аналогических и мн. др.), пережитых отдельными восточно­
славянскими диалектами в более позднее время и сформировавших совре­
менные диалектные глагольные системы. В связи с этим подавляющее
большинство современных восточнославянских диалектов имеют в своих
глагольных системах как архаические черты, так и новообразования. К
сожалению, во многих случаях пока не представляется возможным выде­
лить в каждой отдельной ЧДС среди глагольных форм 3 л. ед. наст, архаи­
ческое ядро и элементы более позднего развития (а именно: архаические
формы с нулевой флексией и новообразования с нулевой флексией, архаи­
ческие формы с флексией /т7 и новообразования с флексией /т7 и т.д.). Дан­
ное обстоятельство свидетельствует о том, что продолжение исследования
явлений, связанных с вопросом о форме 3 л. ед. наст, в восточнославянских
диалектах, было бы желательным.

Примечания:
1 Так, например, С.В.Бромлей и Л.Н.Булатова пишут, что система с нулевой флек­

сией в форме 3 л. ед. наст, только от глаголов "общего" спряжения "специфична
для юго-восточного массива и представляет его крайний запад (по линии Медынь
- Одоев - Щигры)" [Бромлей, Булатова 1972, 245]. О наличии данной системы "в
пределах южного массива" говорит и Т.Ю.Строганова [Строганова 1970, 125] .
См. также карту № 80 [ДАРЯ, II].



Флексия глагольной Фо рм ы  3 л. ед. наст. 161

2 В.В.Иванов отмечает, что в период до падения редуцированных (т.е. до XII - нач.
XIII вв.) "др.-рус. язык знал и формы 3 л. ед. наст, и мн. без -ть, Причем, по дан­
ным памятников XI в., такие формы были известны для атематического глагола
быти и для тематических глаголов прежде всего ... I спряжения ... . При этом
важно отметить, что эти примеры зафиксированы в памятниках как явно северно­
го, так и южного происхождения. В отличие от этого форма 3 л. ед. ... II спряже­
ния отмечена только в трех случаях (възгласи, возлюби, боли) и только в южных
памятниках” [Иванов 1978, 96; Иванов 1982, 62]. Данное обстоятельство позволя­
ет автору сделать вывод о том, что "форма 3 л. ед. без флексии шире была распро­
странена на юге Древней Руси, охватывая по существу глаголы всех типов обра­
зования; на севере же эта форма была ограничена только глаголами современного
I спряжения (инфинитив на -ати, -ни, -сти)" [Иванов 1982, 62]. Однако в более
поздний период, начиная с XIV в., о глагольных формах 3 л. ед. с нулевой флек­
сией, расширивших сферу своего употребления (особенно в севернорусских диа­
лектах древнерусского языка), можно говорить как о диалектном образовании,
неравномерно распространенном в разных диалектах и охватывающем в отдель­
ных говорах различные глаголы [Иванов 1978, 97; Иванов 1982, 66].

3 На архаичность этого явления в русских говорах указывает, например,
С.П.Обнорский, приводя многочисленные примеры из ряда говоров (в частности,
Осташковского уезда Тверской губернии, Малоархангельского уезда Орловской
губернии, Рязанского и Касимовского уездов Рязанской губернии, Воронежской
губернии, Жиздринского, Медынского и Мещовского уездов Калужской губер­
нии) и подчеркивая, что глагольные формы 3 л. ед. наст, с нулевой флексией
встречаются в этих говорах преимущественно в языке старшего поколения [Об­
норский 1953, 125]. Также он обращает особое внимание на такие отмеченные во
многих говорах изолированные формы 3 л. ед. наст, с -0  от отдельных глаголов,
которые в определенной степени уже утратили свое собственно глагольное значе­
ние, как е (вм. есть), не, буде, може, и справедливо замечает, что "в этих формах
- сколки старой системы языка" [Обнорский 1953, 126].

4 В связи со сказанным хотелось бы специально подчеркнуть, что, по-видимому,
самым сложным в интерпретации современных диалектных данных является на­
хождение разновременных пластов, разграничение архаизмов и инноваций, по­
скольку, без сомнения, в каждой ЧДС могут сохраняться разнообразные древние
черты. Поэтому очень важным представляется следующее высказывание
Р. И. Аванесова: "Диалектные различия восточных славян в значительной своей
части относятся уже к относительно поздней... эпохе, эпохе феодальной раздроб­
ленности и последующему времени... . Поздний характер диалектных различий
русского языка ни в коей мере не исключает того, что в диалекте могут сохра­
няться явления, восходящие к глубокой древности" (см.: [Аванесов 1955, 64]).
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5 Однако следует отметить, что историки болгарского языка не указывают на нали­
чие флексии -tb (-ть) в глагольной форме 3 л. ед. наст, в древнеболгарском языке
и говорят только об окончании -тъ (см., например: [Младенов 1979, 281; Цонев
1934, 541;Мирчев 1958, 191]).

6 В.В.Иванов отмечает, что написания -тъ, -т (/т/) в форме 3 л. ед. наст, в грамотах
XIII - XIV вв. и в близких им по жанру памятниках письменности свидетельство­
вали о том. что "для определенных говоров др.-рус. языка данного времени, осо­
бенно XIV в., эти написания отражают изменение <т’> в <т> или замену <т'> на
<т> в форме 3 л." [Иванов 1982, 60]. Подчеркивая д и а л е к т н ы й  харак­
тер данного образования, он пишет, что "к концу XIV в. в северных говорах др.-
рус. языка в этой форме установилось твердое произношение, тогда как на южной
и западной территории сохранялось мягкое <т’>..." [Иванов 1982, 61].

7 Однако необходимо знать, что в науке существует и точка зрения о том, что флек­
сия /т/, которую мы находим в севернорусских говорах, может своими корнями
уходить в позднепраславянскую эпоху, представляя собой один из диалектных
вариантов глагольной флексии 3 л. ед. наст. Ср., например, высказывание
Б.М.Ляпунова: "северное -т скорее всего восходит к ст.-сл. -тъ и представляет
общеславянский вариант -ть" (см.: [Ляпунов 1899, 233]). Эта точка зрения заслу­
живает самого пристального внимания, так как известно, что "наличие значитель­
ного количества диалектных расхождений как в древнем общеславянском, так и в
др.-рус. языках является несомненным фактом" (см.: [Филин 1970, 3]). См. также
примечание 14.

8 Ф.Т.Жилко считает, что в тех говорах, где на месте безударного гласного [и] про­
износится гласный более широкого образования (т.е. [е, ие, еи]), в глаголах II
спряжения с наосновным ударением на месте флективного [и] также появляется
гласный более широкого образования; наличие "е"-образного заударного гласного
в глагольных формах II спряжения сближает их с глаголами I спряжения, в ре­
зультате чего конечный [т'], являющийся характерной приметой форм 3 л. ед.
наст, глаголов II спряжения в подавляющем большинстве украинских говоров и в
украинском литературном языке, утрачивается, и формы 3 л. ед. наст, глаголов II
спряжения, аналогично глаголам I спряжения, начинают употребляться с нулевой
флексией, т.е. 'ходит' —> *ходет' —» ходе [Жилко 1955, 163]. С.П.Бевзенко также
полагает, что современные формы типа ходе, ходи* являются поздними новооб­
разованиями, возникшими по аналогии с формами 3 л. ед. наст, глаголов I спря­
жения [Бевзенко 1960, 284]. Однако следует специально подчеркнуть, что с нуле­
вой флексией формы 3 л. ед. наст, глаголов II спряжения могут быть образованы и
в тех говорах, которые сохранили различие между безударными [е] и [и], ср., на­
пример. формы ходи, вози, коси, проси и кае, волдче в некоторых юго-западных
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украинских говорах [Марчук 1969, 171, 173, 176]. Это означает, что основным
фактором, обусловливающим появление форм 3 л. ед. наст, с нулевой флексией от
глаголов II спряжения, является н а о с н о в н о е  у д а р е н и е ;  нали­
чие же неразличения безударных [е] и [и] следует считать в данном случае допол­
нительным фактором, облегчающим аналогическое развитие указанных форм.

9 В связи со сказанным отметим одно интересное явление, связанное с дистрибуци­
ей флексий 0  и /т7 в формах 3 л. ед. наст, глаголов I и II спряжений, которое опи­
сывает А.М.Мукан: так, в некоторых наддунайских говорах в районе Измаила
(видимо, в результате влияния соседних говоров) нулевую флексию находим в
форме 3 л. ед. наст, глаголов И спряжения (круте, говоре, робе), в то время как
форма 3 л. ед. наст, глаголов 1 спряжения образуется с флексией /т7 (может',
шепчет', течёт', мелит', гукайет') [Мукан 1969, 198]. Как образуются формы 3
л. ед. наст, глаголов II спряжения с наконечным ударением (типа укр. лит. сид/ти,
скрип/ти), автор, к сожалению, не указывает.

10 Как известно, возникали эти новые говоры украинского языка в разное время,
начиная приблизительно с XVI в., в результате переселения с основной украин­
ской территории. Как правило, новые говоры на востоке и юге Украины, а также
на юге России (Кубань, Ставрополь, Надволжье) формировались на базе украин­
ского юго-восточного диалектного типа. В части новых говоров очень ярко вы­
ступают элементы юго-западного, а иногда и северного (полесского) диалектных
типов. Юго-западные элементы в наибольшей степени проявляются к западу от
бассейна реки 1нгульця, а также в восточно-полтавских и частично в южно-
слобожанских говорах. Полесские черты находим на севере слобожанских гово­
ров. Формирование степных и слобожанских говоров продолжается еще и сейчас.
В новых говорах отмечается значительно большая вариативность фонетических и
морфологических явлений, чем в старых украинских (архаических) говорах (см.
об этом подробнее в [Жилко 1971, 5-7]).

11 В "Исторической грамматике украинского языка" 1957 г. говорится, что нулевая
флексия в глагольной форме 3 л. ед. наст. I спряжения представляет собой арха­
изм, существовавший еще в общеславянский период [1сторична граматика 1957,
328].

12 Однако в большинстве других говоров, глагольные системы которых имеют так
называемое III спряжение, в данных стяженных формах 3 л. ед. наст, фиксируется
/т/ при наличии нулевого окончания в глаголах I спряжения. Это явление отмеча­
ется в целом ряде гуцульских, западно-карпатских и надсянских говоров (см.
[Марчук 1969, 176; Закревская 1966. 127, карта № 3]). Ср., например, формы, за­
писанные в говоре с. Б|тля, Львовской обл.: добйрат, шйбат, крйват, кукат,
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гаукат, мн'аукат, пс/лйват, гукат, пребйват, мйкат, узуват, в ьРгл'адат, не-
“трафйат, пригрЧват, стр'in*ат, затыкат, чйтат, трймат, нйкат, но пасе,
бридё, меите [Возний 1969, 178].

13 Все примеры приведены в [Бевзенко 1960] без ударения.

14 Учитывая широкое распространение флексии /т/ в формах 3 л. ед. наст, от глаго­
лов I и II спряжений в русском языке и наличие этой флексии в ряде украинских
говоров, можно с интересом отнестись к точке зрения Н.Ван-Вейка о ее древнем
характере. Так, Н.Ван-Вейк, проанализировав случаи употребления глагольных
форм 3 л. ед. наст, с флексиями 0, -тъ и -ть в старославянских памятниках пись­
менности, допускает их древнее происхождение. Он достаточно решительно вы­
сказывает мнение о том, что наличие различных в морфологическом отношении
глагольных форм 3 л. ед. наст, в Мариинском ев., Ассеманиевом ев., Синайской
псалтыри и других памятниках письменности (в том числе и таких форм, как, на­
пример, леж1то-сь, cw&pimo, поставиты-и) "не позволяют нам отказаться от
гипотезы о существовании доисторического 1ъ наряду с /ь" [Ван-Вейк 1957, 302].
Важно также привести мнение Ф.Т.Жилко. который отмечает, что формы 3 л. ед.
наст, с флексией /т/ от глаголов I спряжения (типа в'ш пйшит, ма/ет, чйшит) яв­
ляются архаическими в юго-западных украинских говорах, в то время как флек­
сию /т/ в аналогичных формах в некоторых юго-восточных говорах (в частности,
в ряде слобожанских и степных) следует считать новообразованием, возникшим
под влиянием русского языка (ср. юго-восточные украинские формы вЧн читают,
гра/ет, cn'ieaiem) - см. [Жилко 1966, 97]. См. также примечание 7.

15 Тот факт, что формы типа виси (наряду с формами типа пйше, несё, носи) зафик­
сированы только на северо-западе восточнославянской территории, а именно - в
некоторых среднерусских (Гдовский и Селигерский районы) и севернорусских
(Ладожский район) говорах, на территории которых славянские племена (кривичи
и словене) в свое время встретились с местными племенами (эстами, латгальцами,
весью, корелой), может свидетельствовать о том, что данные формы в этих гово­
рах являются новообразованиями, возникшими в результате усвоения местным
населением чужой (в данном случае - русской) речи, обладавшей сложной систе­
мой в употреблении флексий /т/ и -0  (см. подробнее в [Строганова 1970, 130]).
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Карта № 1. Флексии формы 3 лица ед. числа настоящего времени глаголов I
спряжения.

1 - нулевая флексия (-0) в глаголах с наосновным ударением (например, рус.
диал. он м'ёл'е, играв); 2 - нулевая флексия (-0) в глаголах с наконечным ударением
(например, рус. диал. он н'ес'ё, п'ечё); 3 - флексия //и7 (например, рус. диал. он
м'ёл'ет', н'ес'ётУ 4 - флексия !т /(например, рус. лит. он мёлет, несёт).
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Карта X® 2. Флексии формы 3 лица ед. числа настоящего времени глаголов II
спряжения.

1 - нулевая флексия (-0) в глаголах с наосновным ударением (например, рус. диал.
он носи, вози); 2 - нулевая флексия (-0) в глаголах с наконечным ударением (на­
пример, рус. диал. он в'ис'й, кр'ичй); 3 - флексия Im'l (например, рус. диал. он
носит', в'ис'йт'); 4 - флексия !т /(например, рус. лит. он носит, висит).



А. В. Тер-Аванесова

Окончания родительного, дательного и местного падежей
единственного числа существительных а-склонения

На карте показаны системы окончаний родительного, дательного и
местного падежей единственного числа существительных а-склонения
(ниже они обозначаются как Р., Д. и М.) в восточнославянских диалектах.
Многообразие их в диалектах восточнославянских языков связано с
различными путями перестройки ’’стандартной древнерусской” системы
(развившейся из праславянской системы склонения фонетическим путем) Р.
*zeny, *zemle, Д.-М. *zene, *zemli). Исконное состояние системы окончаний
Р., Д. и М. имеется на периферии восточнославянской области - в юго-
западных украинских говорах, граничащих со словацкими диалектами,
также сохраняющими восходящую непосредственно к праславянской
систему а-склонения (о мелких ареалах этого явления в других частях
восточнославянской территории см. ниже). Развитие новых систем флексий
Р., Д. и М. шло по пути унификации твердого и мягкого вариантов
склонения - в восточных диалектах рассматриваемой области, или по пути
унификации показателя Р., Д., М. в мягкой разновидности склонения;
большая часть диалектов при этом сохраняла твердую разновидность
склонения в неизменном виде. И лишь в центральных говорах современной
восточнославянской территории, а именно в западных говорах русского
языка (Новгородской, Псковской, Смоленской, Калужской, Брянской,
Орловской, Белгородской областей) твердая разновидность склонения
подвергалась перестройке: либо по мягкому варианту склонения, либо по
пути совпадения показателей Р., Д., М., либо вследствие преобразований в
падежной системе (возникновения противопоставления ’’предложных" и
"беспредложных" падежей).

В диалектологических атласах восточнославянских языков окончания Р.
и Д.-М. падежей ед. числа существительных а-склонения показаны на
разных картах (в ДАБМ, в отличие от ДАРЯ и АУМ, картографированы
только флексии Д. и М.), что, с одной стороны, затрудняет изучение систем
а-склонения, а с другой - не соответствует тому факту, что подсистема
окончаний Р., Д. и М. а-склонения развивалась как единое целое. Поэтому
задачей данной карты является показ типов систем Р., Д., М. а-склонения с
учетом твердой и мягкой разновидности склонения, а также с учетом
ударности-безударности флексий.
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Судьба подсистемы флексий Р., Д. и М. существительных А-склонения в
восточнославянских диалектах тесно связана с судьбой других флексий,
представленных фонемами *i и *е. Так, во многих украинских говорах
совпадают флексии Д.-М. ед. числа, И.» В. дв. числа существительных ja-
склонения и Р., Д., М. ед. числа /-склонения; в части западноукраинских
диалектов в этих падежах представлена флексия, восходящая к -*/, в прочих
говорах - инновационная флексия *-е [Дейна, 98]. Подобная картина
наблюдается и в русских говорах, где известны по крайней мере два ареала
совпадения указанных флексий: северо-западный с флексией Р.,Д.,М.,
восходящей к -♦/, и восточный - с флексией, восходящей к *-е; взаимное
влияние ja- и /-склонения распространяется в части этих ареалов и на Тв.
ед. числа [Попова, 53-64]. По-видимому, безударное окончание -и/ (Тв.
pdlkuj, dol'uj, sdljuj) представляет собой контаминацию исконных флексий
ja- и /-склонения. При составлении данной карты из перечисленных выше
учитывались только окончания счетной формы, но лишь при оценке систем,
отличных от стандартной (праславянской) в твердом варианте склонения.

Вопрос об устройстве падежных систем и о типичных падежных
контекстах возникает, главным образом, по отношению к говорам русской
территории и рассматривается в соответствующем разделе комментария.

На карте твердая и мягкая разновидности склонения показаны
отдельными знаками. Мягкая разновидность склонения в северо-западных
русских говорах показана только на дополнительной карте. Если на карте
имеется только знак, показывающий твердую разновидность склонения, а
обозначение мягкой разновидности отсутствует, то это означает совпадение
окончаний твердой и мягкой разновидности склонения. Ниже дается
характеристика систем Р., Д., М. А-склонения, встретившихся на
восточнославянской территории.

2. Украинская территория. Данные о системах флексий Р., Д. и М. fl-
склонения в говорах на территории Украины получены из карт АУМ, тт. 1 и
2, карт атласа Т.В.Назаровой [Назарова] и диалектологической литературы
[Дейна].

В украинских говорах встречаются следующие системы окончаний Р.,
Д. и М. А-склонения.

I. "Украинские" системы. Их особенностью является окончание Р., Д. и
М. -*е в мягком типе склонения; твердый и мягкий типы А-склонения
различаются только в Р. Все "украинские" системы восходят к следующей
системе флексий:

Р. * -j/* -e
Д.-М. *-е/*-е

Различия между "украинскими" системами обусловлены различиями в
рефлексации *е. Соответственно различаются:
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'"украинская литературная" система (*ё > /)• Р- спи[нй\, зе[млЧ], Д.-М.
cmi[H'i\, зе[мл'1})\

"полесско-украинская" система (*ё > ie или другие е-образные звуки): Р.
стЦнй], зе[мл'(е], Д.-М. cmifH'ie], зе[мл'/е]).

Возникновение ’’украинских” систем относится к древнерусскому
периоду, а преобладание флексии -*fc над исконной -и в Д.-М. мягкой
разновидности л-склонения наблюдается в памятниках южного
происхождения с XIII в. [Шахматов, Крымский, 74].

II. Системы с исконным различением твердого и мягкого типов
склонения, восходящие к системе стандартного древнерусского языка:

Р. *-у / ♦-£
Д.-М. *-ё/*ч

Системы такого устройства встречаются на восточнославянской
территории только в украинских говорах. Данные АУМ и атласа Т.В.
Назаровой свидетельствуют о существовании двух типов систем,
восходящих к "стандартной древнерусской":

"галицко-волынская", образующая компактный ареал в Галичине (на
территории Львовской, Тернопольской, Ивано-Франковской областей), а
также на Буковине и в Закарпатье, со стандартным (западно)украинским
фонетическим развитием исходной системы флексий: Р. [стЧнэ], [землЧ],
Д.-М. [с/и7н7], [землд]. За пределами основного ареала эта система
встречается отдельными вкраплениями на территории подольских говоров
и образует небольшие ареалы на западе Волынской области, по-видимому,
имевшие продолжение на территории холмских говоров. Отдельные
пункты с такой системой разбросаны в среднем Полесье, причем некоторая
их концентрация наблюдается у восточной границы Волынской и на западе
Ровенской области, по краю обширного ареала "полесско-украинской"
системы флексий л-склонения. Таким образом, широкий клин волынских
(т. н. середньонадбужанських), западнополесских и брестско-пинских
говоров с "украинской литературной" системой оказывается обрамленным
системами со "стандартным древнерусским" различием твердого и мягкого
типов д-склонения, как бы разрезая на две части полесскую зону
распространения последних.

"Среднеполесская" система: Р. [степи], [землЧе], Д.-М. [стен Че],
[земл'1]. Данная система флексий имеет одно существенное отличие от
"галицко-волынской": мягкость конечного согласного основы перед
флексией Д.-М. Эта мягкость нуждается в специальном фонетическом
комментарии.

Карта 172 второго тома АУМ показывает флексии мягкого варианта fl-
склонения на примере слова земля. Как известно, мягкие согласные в
украинском отвердели перед гласными переднего ряда ♦/, *е, *ь; однако
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изоглоссы отвердевших согласных перед разными гласными переднего
ряда несколько различаются, как различаются и изоглоссы отвердения
согласных разных классов (см., например, карту 87 второго тома АУМ,
посвященную твердости-мягкости переднеязычных перед ударенными
рефлексами */). В частности, изоглосса твердости рефлексов */, */' перед
рефлексами ♦/ проходит значительно южнее, нежели изоглоссы твердости
других согласных в той же позиции. Ее прохождение в брестско-пинском
Полесье описано Ф.Д. Климчуком [Климчук, 99]; в среднем Полесье эта
изоглосса проходит от украинско-белорусской границы по течению
Горыни, а затем примерно на 51,4° с.ш. резко поворачивает на восток, см.
[Никончук, карта 22], [АУМ, т.2, карта 87]. Тем самым, мягкость конечного
согласного основы [д'] в Д.-М. мягкого варианта я-склонения (а другие
мягкие основы в АУМ 2 не показаны) лишь в нескольких северных пунктах
ареала распространения ’’среднеполесской” системы рассматриваемых
флексий обусловлена фонетически, а именнно, сохранением мягкости л'
перед рефлексом */. В большей части говоров с ’’среднеполесской”
системой, которым свойственно отвердение л перед рефлексами ♦< не на
морфемном шве, мягкость конечного согласного основы [лЗ перед
окончанием Д.-М. -♦< обусловлена, по-видимому, морфонологической
аналогией, выравниванием мягкости конечного согласного основы.
Выравнивание конечного согласного основы в мягком типе склонения
наблюдается и в соседних говорах с переходом *е>*/, см. ниже.

Твердость конечного согласного основы в парадигме единственного
числа перед недифтонгическим гласным переднего ряда в говорах с
"среднеполесской” системой сохраняется только в instr, sg. (землёру),
впрочем, в некоторых говорах той же территории в данной форме имеется
инновационная мягкость исхода основы (земл'ё]у1земл'б]у, см. карту 174
второго тома АУМ).

Говоры с "среднеполесской" системой Р., Д., М. образуют небольшие
ареалы в среднем течении Горыни и Случи. Отдельные говоры с такой
системой встречаются в северо-восточном Полесье.

Нельзя исключать того, что в каких-то говорах ’’среднеполесская’’
система флексий д-склонения могла быть источником "украинской
литературной" системы, хотя более очевидным кажется образование
последней из несравненно более распространенной "полесско-украинской".

III. "Горынско-белостокская" система характеризуется омонимией
флексий Р., Д. и М. и совпадением твердой и мягкой разновидностей а-
склонения. Встречается в двух фонетических вариантах, отличающихся
друг от друга только твердостью-мягкостью л перед рефлексами ♦/:

северо-западный: Р., Д., М. степи, земл'г,
юго-восточный: Р., Д., М. стенй, земли.
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Данная система флесксий встречается в говорах, которым свойствен
переход *е > *1 и совпадение рефлексов *е, */ и *у. Ее северо-западный
вариант представлен в говорах Брестской области севернее Каменца,
прилегающей к ним узкой полоске белостокских говоров и некоторых
говорах междуречья Горыни и Случи (говоры с сохранением мягкости л
перед рефлексами */, см. выше в разделе о ’’среднеполесской" системе а-
склонения; см. также [Атлас Белосточчины, карта 1]). Юго-восточный
вариант данной системы встречается в говорах по течению Случи и в
среднем течении Горыни; имеются отдельные пункты с такой системой
склонения и за пределами указанных ареалов. Поскольку данная система в
украинских говорах встречается на очень небольшой территории, ее
варианты показаны на карте одним знаком.

’’Горынско-белостокская" система флексий Р., Д., М. имеет, по-
видимому, чисто фонетическое происхождение, в отличие от внешне
совпадающей с ней "новгородской" системы (см. ниже). Поэтому трактовка
ее окончаний, предложенная в [АУМ, т. 2, карты 172, 173] кажется
оправданной; ей мы и следуем, показывая данную систему иным знаком,
нежели "новгородскую".

Необходимо отметить, что в западной части говоров, знающих переход
*е > ♦< (на месте *е в них произносится звук среднего ряда и, а предшест­
вующий ему согласный - твердый), тем не менее представлена "украинская
литературная" система Р., Д., М. д-склонения. Нарушение правил
рефлексации *е, наблюдаемое в этих говорах, очевидно, объясняется
влиянием соседних говоров с "украинской литературной" системой fl-
склонения.

IV. ”Новогалицкая" система. Эта система имеет то же устройство, что и
"литературная белорусская" - в обеих Р., Д. и М. мягкой разновидности
склонения имеют единое окончание -*/, - но время и условия возникновения
этих систем, по-видимому, различны:

Р.
Д.-М.

Фонетически они раличаются довольно сильно.
"Белорусская литературная" система: Р. [сц'аны], [з'амл'!], Д.-М.

[сц'ан'ё], [з'амл'1].
"Новогалицкая" система: Р. [ст'/ни], [земли], Д.-М. [с/и7н7], [земли].
"Белорусская литературная" система на территории Украины

встречается лишь в нескольких населенных пунктах в нижнем течении
Припяти, где проходит южная граница обширного ареала распространения
данной системы. "Новогалицкая" система вкраплениями встречается в
основном ареале "галицко-волынской" системы и, очевидно, является
достаточно поздним новообразованием в говорах данной территории.
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V. "Русская литературная" система (характеризующаяся
выравниванием мягкой разновидности склонения по твердой) на
территории Украины образует небольшие ареалы в междуречье Припяти и
Днепра, на севере Черниговской, Сумской и Харьковской областей.

3. Территория Белоруссии. При составлении карты использованы карты
ДАБМ, к сожалению, не дающие полного представления об интересующих
нас окончаниях. Имеются лишь карты, показывающие окончания Д. и М. у
основ на парный твердый (карта 67) и задненебный согласный (карты 65,
66) и окончания М. у основ на твердый шипящий (карта 68). Окончания Р.
не картографируются, очевидно, потому, что материалы, собранные к
ДАБМ, не показывают диалектных различий. Поэтому окончаниями Р. на
большей части белорусской территории по умолчанию считаем -ы / -i (как в
белорусском литературном языке). Однако в диалектологической
литературе указывается, что в некоторых говорах встречается окончание Р.
д-склонения -е, чаще всего в мягком типе (о распространении этого
окончания не говорится); в твердом типе склонения такое окончание
встретилось в немногих северо-восточных говорах (приводятся примеры
только безударных окончаний) [Нарысы..., 161]. По-видимому, в этих
последних представлена рассматриваемая ниже "ловатская" система
окончаний Р., Д., М. Наконец, окончание Р. -е у существительных с твердой
основой (ваде, з высоте, з Маске'е), отмечаемое в говорах Гродненской и
запада Брестской обл. (см. [Нарысы..., 161]), объясняется фонетически -
переходом *у>е, и территориально отчасти совпадает с окончанием -е И.
мн. существительных мужского рода (сталё, бак'ё и под.; см. там же, с. 30);
данный фонетический переход имеется и в корневых морфемах, и поэтому
при составлении карты флексий Р., Д., М. не учитывается. Мягкая
разновидность а-склонения в ДАБМ, как и в ДАРЯ, не показана, однако в
[Нарысы..., 160-163] говорится, что окончания Д.-М. у основ на парный
мягкий и на шипящий в белорусских говорах совпадают, см. также карту-
схему 10 в [Нарысы..., 157]. Таким образом, обозначения, выставленные на
карте восточнославянского атласа по данным ДАБМ, оказываются
ущербными: они фактически указывают только флексии Д.-М. слов с
основой на парный твердый, парный мягкий и отвердевший шипящий.

Частично территория Белоруссии (южные районы, где распространены
говоры полесско-украинского типа) картографирована в АУМ и Атласе
Т.В. Назаровой. Первый позволяет довольно точно провести границу
распространения "украинской литературной" системы а-склонения
(брестско-пинское Полесье) и границу "полесско-украинской" системы на
территории Белоруссии. Второй, по-видимому, точнее других источников
позволяет судить о микроизоглоссах отображенной в нем территории, -
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области в нижнем течении Припяти - месте схождения изоглосс
’’украинского”, ’’белорусского" и "русского" типов систем а-склонения.

На территории Белоруссии по данным ДАБМ устанавливается наличие
следующих систем а-склонения (ниже приводятся только формы Д.-М.,
окончаниями Р., как сказано выше, предположительно считаются -ы/-1):

I. ’’белорусская литературная" система, образующая сплошной ареал в
центральной и северо-западной Белоруссии, юго-восточная оконечность
которого доходит до междуречья Припяти и Днепра (см. выше о системах
я-склонения на территории Украины):

Д.-М. сц'ан'ё, м'ажё.
II. "Украинская литературная" система: Д.-М. стенЧ, межи ~ меж'й.
Эта система распространена в брестско-пинском Полесье; данные

ДАБМ подтверждаются картами АУМ.
III. "Новгородская" или одна из "южнопсковских’’, скорее всего

"ловатская" (об устройстве и распространении этих систем см. ниже, в
разделе, посвященном говорам русского языка), встречается в нескольких
населенных пунктах на границе с Псковской областью:

Д.-М. сц'аны, м'ажы.
Это система с омонимией флексий Р.,Д. и М. и совпадением твердого и

мягкого типов склонения.
IV. Система такого же вида фиксируется ДАБМ к северу от Бреста и

Каменца Брестской обл., а также на северо-западе Пинского р-на (в
междуречье Припяти и Ясельды). Как уже говорилось выше в разделе об
украинских говорах, на данной территории эта система, названная
"горынско-белостокской", в отличие от "новгородской" и "кривичских",
должна рассматриваться как результат фонетического развития системы
"стандартной древнерусской" либо "украинской" (едва ли "белорусской
литературной", учитывая основную территорию распространения
"горынско-белостокской" системы и специфически украинские черты,
свойственные говорам с этой системой склонения: совпадение рефлексов *у
и */, характер рефлексов *о и *е в новозакрытых слогах и др.). "Горынско-
белостокская" система л-склонения образуется вследствие совпадения
рефлексов *е с рефлексами ♦/ и *у.

V. Двусмысленные показания ДАБМ относительно распространения
флексий Д.-М. сц'ан'ё, м'ажё интерпретируются следующим образом.

1. В бассейне средней и нижней Припяти эти показания ДАБМ
соответствуют "полесско-украинской" системе окончаний Р., Д. и М. а-
склонения (Р. [стенй], [межё]~[меж'1е], [земл'/е], Д.-М. [cmen'ie],
[межё]~[меж'1е], [земл'(ё]). Эта система на территории Белоруссии
идентифицируется только по данным карт АУМ и атласа Т.В. Назаровой.
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2. Ареал данной системы флексий Д.-М., расположенный на севере и
востоке Белоруссии (охватывая восточную половину Витебской, почти
целиком Могилевскую и большую часть Гомельской областей) указывают
на "русскую литературную" систему а-склонения (с выравниванием
мягкого типа склонения по твердому).

Необходимо отметить, что на данной карте не показано
сосуществование "русской литературной" и "белорусской литературной"
систем Р.,Д.,М., отмечаемое вдоль границы этих двух систем (его можно
видеть на соответствующих картах ДАБМ). Изоглосса, изображенная на
данной карте, реально отделяет чисто "белорусские" системы и говоры с
сосуществованием "белорусской" и "русской" систем - от чисто "русских"
систем. Заметим, что карта-схема 10, помещенная в [Нарысы..., 157],
наоборот, показывает максимальное распространение "русской
литературной" системы на территории Белоруссии. Полоса белорусских
говоров с "русской литературной" системой Р., Д., М. непосредственно
граничит с русскими говорами, имеющими "русскую литературную"
систему а-склонения.

"Русская литературная" система а-склонения на территории Белоруссии
в междуречье Припяти и Днепра устанавливается по картам 48 и 49 атласа
Т.В. Назаровой.

По-видимому, эта система распространена также в северо-западной
части Гродненской обл. и на севере Брестской.

4.1. Русская территория. Русская часть карты составлена по
материалам, собранным для ДАРЯ. Она оказалась во многом отличной от
карт 1 и 2 II тома ДАРЯ, посвященных ударенным окончаниям
соответственно Р. и Д.-М. твердой разновидности а-склонения, поскольку
при ее составлении учитывались также и безударные окончания (что
позволило выявить некоторые новые системы флексий) и окончания
мягкого типа склонения. Несмотря на то, что примеры на мягкий тип
склонения встречаются в записях не всегда, на территории русских говоров
удалось установить ареалы совпадения и различения твердого и мягкого
типов а-склонения, а также уточнить типы парадигм твердого а-склонения,
встречающиеся в русских говорах.

Различие твердой и мягкой разновидностей а-склонения наблюдается в
западных, некоторых северо-западных и значительной части южнорусских
говоров, охватывая огромную територию. В мягкой разновидности обычно
выступает единая для всех трех падежей флексия: -е (<*е) в южнопсковских
и прилегающих к ним говорах Тверской и Смоленской областей или -w (<*/)
в юго-западных и южнорусских говорах; флексия -и встречается также по
всему южному краю ареала распространения мягкой флексии -е. Типы
систем а-склонения с мягкой разновидностью -и, а также деление основ на
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морфонологически твердые и мягкие в говорах этого типа, превосходно
описаны Л.Н.Булатовой [Бромлей, Булатова, 55-59]; к сожалению, она не
упоминает о системах с мягкой разновидностью -е. Деление основ
существительных на морфонологически твердые и морфонологически
мягкие не является предметом данной карты, но ниже при характеристике
той или иной системы окончаний л-склонения, как правило, говорится об
особенностях этого деления. В целом же для русских говоров характерно,
что фонетически твердые и мягкие согласные являются морфонологически
твердыми и мягкими соответственно, за исключением некоторых
особенностей по говорам у J, *г, *г'. В большинстве говоров твердые
шипящие и ц являются морфонологически твердыми, т.е. присоединяют
окончания твердой разновидности склонения, и лишь в западных и южных
говорах [i/], [лс], [ш], как правило, морфонологически мягкие [Бромлей,
Булатова, 58, сноска 21].

Особый интерес представляет собой морфонологический статус
задненебных согласных. Материалы ДАРЯ по л-склонению показывают,
что зоной сплошной морфонологической мягкости задненебных является
территория севернокривичских (южнопсковских и юго-западных
новгородских) говоров. На этой же территории встречаются и такие
говоры, где задненебные согласные присоединяют окончания Р., Д. и М. а-
склонения, отличные как от твердой, так и от мягкой разновидности (см. об
этих системах ниже). В южнорусских говорах тоже встречаются системы
склонения с морфонологической мягкостью задненебных, однако на этой
территории они не образуют сплошного ареала.

4.2. Если на украинской и белорусской территории диалектные различия
в области окончаний Р., Д. и М. а-склонения касаются только мягкой
разновидности, а твердая сохраняет свое исконное устройство без
изменений (исключение составляет только украинская "горынско-
белостокская” система склонения), то в значительной части русских
говоров перестройке подверглась и твердая разновидность склонения.
Некоторые типы новых систем исторически засвидетельствованы очень
рано (например, система д-склонения древненовгородского диалекта
[Зализняк 1995, 78-82]; следует предполагать раннее образование и других
инновационных систем д-склонения, встречающихся в значительно более
поздних памятниках, чем памятники древненовгородского диалекта, -
поскольку эти системы послужили "аналогом4 для построения
древненовгородской [Зализняк 1993, 212-216]. Развитие систем склонения в
одних говорах русской территории не выходило за рамки преобразований
морфонологического характера, а в других шло по пути изменения
падежных значений, или перераспределения флексий относительно
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падежных контекстов. В ряде диалектных зон имели место оба рода
преобразований (новгородские и псковские говоры).

Для описания диалектных различий в области русских падежных систем
Л.Н. Булатовой была предложена максимальная падежная система,
полученная путем взаимного наложения падежных систем отдельных
говоров русского языка [Бромлей, Булатова, сс. 32-39, 46-51] и задающая
все (с точки зрения современных знаний об устройстве падежных систем в
русских говорах) контексты, существенные для установления состава
падежей в говоре. При составлении данной карты учитывались, вслед за
Л.Н. Булатовой, контексты, соответствующие приводимому ниже списку
падежей.

1. Родительный предложный, соответствующий отделительному падежу
Л.Н. Булатовой, определяется контекстами с предлогами с, из, от, до, для,
после, возле, около, у  и др., управляющими в русском литературном языке
родительным падежом.

2. Родительный беспредложный, выступающий в контекстах отрицания
(нет воды), в партитивных контекстах (мало воды), при некоторых глаголах
(например, бояться воды), а также обычно в контекстах, выражающих
принадлежность (чистота воды). Однако в ряде говоров, в особенности в
центральных, среди перечисленных выделяются посессивные контексты
(любые или только с одушевленными существительными в роли зависимых
слов (платье жене), или же только выражающие отношение одного лица к
другому (брат жене), ср. литературное он мне друг), в которых выступает
флексия Д.; поэтому на основании только таких контекстов выводы
относительно флексий Р. беспредложного не делаются.

3. Во многих говорах контекст предлога у  отличается от контекстов
других предлогов, управляющих в литературном языке родительным
падежом. В некоторых говорах к юго-западу от Москвы с данным
контекстом совпадает контекст предлога от. На данной карте окончание -е
в контексте с предлогом у  обозначется специальным знаком только в тех
случаях, когда в контексте других предлогов, упавляющих Р. в
литературном языке, выступает другая флексия.

4. Счетная форма, выступает в сочетаниях с числительными две, три,
четыре и восходит в части говоров к nominativus dualis. В максимальной
системе, предложенной Л.Н. Булатовой, счетная форма отсутствует.

5. Дательный в большей части русских говоров определяется теми же
контекстами, что и в РЛЯ. В юго-западных говорах, расположенных вблизи
границы с Белоруссией, также как и во многих белорусских и украинских
говорах, предлог по управляет местным падежом (изоглосса этого явления
на русской территории показана на карте 39 второго тома ДАРЯ; см. также
карту в настоящем сборнике, посвященную управлению предлога по).



180 А.В.Тер-Аванесова

Отличие контекста с по от других контекстов Д. существенно для
характеристики той системы а-склонения, в которой различаются
окончания Д. и М.

6. Местный падеж выступает в контекстах с предлогами в и на.
7. Предложный падеж (контексты с предлогами о и при) в материалах

встречается редко.
4.3. Северо-западные системы. Им свойственны совпадение окончаний

Р., Д. и М. и/или окончание М. твердой разновидности я-склонения -ы.
Окончанием мягкой разновидности склонения, если имеется ее
противопоставление твердой, обычно бывает -е. Основы на ш, ж, ц обычно
трактуются как морфонологически твердые, основы на задненебные в
большей части говоров - как морфонологически мягкие.

Ниже перечислены типы систем Р., Д, М. а-склонения, встречающиеся
на русском северо-западе, по материалам ДАРЯ. Эти типы имеют разную
"мощность”: некоторые охватывают большие территории, другие -
меньшие; есть типы, встретившиеся всего в нескольких говорах; нельзя
исключать их случайность. Типы разделены на подтипы в зависимости от
1) совпадения или различия мягкой и твердой разновидности склонения, 2)
флексии мягкого типа (-е или -и; в некоторых говорах возможно
сосуществование этих двух флексий), 3) морфонологической твердости /
мягкости задненебных и 4) совпадения или различия ударенных и
безударных флексий твердой разновидности склонения.

1. Типы с совпадением Р., Д., М. I. Тип ” жены, коровы".
А. Р., Д., М. жены, коровы, земли, руки;
Б. Р., Д., М. жены, коровы, земле, руке;
II. Тип " жены, корове".
А. Р., Д., М. жены, корове, земле, руке;
Б. Р., Д., М. жены, корове, земли, руки.
В. Р., Д., М. жены, корове, землй, руке.
III. Тип "жене, корове".
А. Р., Д., М. жене, корове, земле, руке;
Б. Р., Д., М. же[не], корд[ве], земле, руке (ср. систему II А).
IV. Тип "жены/женё".
А. Р., Д., М. жен bi]жене, коровы!корове, земли/землё, рукй/рукё
Б. Р., Д., М. жен ьёженё, коровы!корове, землё, рукё.
2. Типы с разными флексиями Р. иД.-М. ("обратные").
I. Р. предложный и Р. беспредложный совпадают:
А. Р. женё, корове, землё, рукё, Д.-М. жены, коровы, землй, руки;
Б. Р. женё, корове, землё, рукё, Д.-М. жены, коровы, землё, рукё;
В. Р. жены, корове, землё, рукё, Д.-М. жены, коровы, землё, рукё.
II. Р. предложный отличается от Р. беспредложного, Д. и М.:
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А. Р. предл. жене, корове, земле, руке, Р. беспредл., Д.-М. жены,
коровы, земли, рукй\

Б. Р. предл. женё/жены, кордве/кордвы, землё/землй, руке/ руки, Р.
беспредл., Д.-М. жены, коровы, земли, рукй',

В. Р. предл. жене, корове, земле, руке, Р. беспредл., Д.-М. жены/женё,
кордвы/кордве, землй/землё, рукй/рукё.

IIL Тип с совпадением Р. иД. и отличием их от М:
Р.-Д. жене, корове, земле, руке, М. жены, коровы, земли, рукй.
4.3.1. Наиболее широко распространена "новгородская" система с

совпадением флексий Р., Д., М. и неразличением твердой и мягкой
разновидности склонения: Р., Д., М., жены, коровы, рукй, земли (тип /.I.A.).
Эта система встречается в северо-западных говорах, причем территория ее
современного распространения во многом совпадает с территорией
новгородских, а также севернопсковских, земель. Данная система
представляет собой довольно позднюю инновацию: она известна в
памятниках новгородского происхождения с XIV в. (см. [Кузнецов 1949,
74]). По-видимому, развивается она из древненовгородской системы а-
склонения: Р., Д., М. xetrfc, ^GAuvfc, см. [Зализняк 1989, 212]. Эта система
встречается как в чистом виде, так и с отклонениями к системе "русской
литературной" (Р., Д., М. жены, коровы, рукй, землй, Д.-М. также жене,
корове, руке, земле). Учитывая территорию распространения говоров со
смешанными системами, можно думать, что отклонения от чистой
"новгородской" системы появляются под влиянием литературного языка
или под влиянием географически близких говоров с "литературной"
системой.

4.3.2. К югу от "новгородской" системы расположены говоры с
совпадением Р., Д. и М., но различением (хотя бы частичным) твердой и
мягкой разновидности склонения. Тип Р., Д., М. жены, коровы, земле, руке
(7.1.Б) может быть условно назван "верхневолжским", учитывая основной
ареал его распространения. По данным диалектологической экспедиции
1997 г., эта система встречается и значительно севернее, нежели это
показывают материалы ДАРЯ: она отмечена в говорах деревень,
расположенных на южном побережье оз. Ильмень (Ретлё, Буреги,
Пустошь Старорусского р-на Новгородской обл.), и в диалектной области,
прилегающей к северной оконечности оз. Селигер (Демянский р-н
Новгородской обл.). Конечные рефлексы *е звучат здесь как очень близкое
к [и] напряженное [е].

Приводимые ниже примеры показывают, что в современных говорах, по
материалам ДАРЯ, противопоставление твердого и мягкого типа имеется не
во всех падежах. Так, в говоре д. Степаново оно имеется в Р. (в имеющихся
примерах - только в Р. предложном) и М., но отсутствует в счетной форме
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(примеры на Д. мягких основ отсутствуют); в говоре д. Кузёмкино - только
в Р. (предложном), а в счетной форме, Д. и М. отсутствует, в говоре д.
Мясково твердый и мягкий типы склонения различаются в Р., Д. и М.
(примеры на счетную форму отсутствуют), правда, мягкая разновидность
представлена только основами на задненебный.

Степаново Великолукской обл. Холмского р-на (С.-Зап. № 250).
Р. тверд.: у  жены, у  сестры, после работы, для коровы, нет жены, нет

сестры, мяг.: у  снохе, от реке, для семье, без родне, без палки, из деревни.
Счетн. тверд.: две кордвы; мяг.: две снохи. Д.-М. тверд.: к сестры, к жены,
на воды; мяг.: в родне, в семье.

Кузёмкино Торопецкого р-на Псковской обл. (С.-Зап. № 272).
Р. тверд.: в жены, ф с'естры, посл'е работы, дл'а кардвы, н'ет с'естры;

мяг.: ат р'ек'ё, б'ез з'емл'ё, дл'а c'eu'je, б'ез ранн'й, ф снах’й, б'ес палк'и, з
д'ер'ёвн'и, н'ет жднк'и. Счетн. тверд.: дв'е кардвы; мяг.: дв'е снах'й. Д.-М.
тверд.: к с'естры, г жены, нъ вады, мяг.: г з'емл'й, вранн'й, к c'eMju.

Мясково Калининской обл. Кировского р-на (Зап. № 135).
Р. тверд.: ат жары, дъ войны, прдт'иф избы, пдс'л'ь войны, с в'асны,

н'ет с'астры, н'ет школы; мяг.: мук'ё купл'у, б'ьз наг'ё. Д.-М. тверд.: в
Москвы, в бал'н'йцы, нъ уары, пъ трапы, нъ войны, в ызбы; мягк. тип: ап
снах'ё, нъ рук'ё, нъ наг'ё, ф сах'ё.

В говоре д. Блиновка Торопецкого р-на Великолукской обл. (3. № 91)
имеется следующая разновидность данной системы: в контексте с
предлогом у  выступают окончания -el-ы в твердой, -е/-и в мягкой
разновидности склонения, в Р., Д., М. в мягком варианте сосуществуют
окончания -и и -е:

у-предложный падеж тверд.: у  вад'ы, у  с'естры, у  жан'ё; мяг.: у  з'амл'й, у
рук'ё, у  радн'ё. Р. тверд.: съ стар'ины, с вады, с с'астры, з б'ады, з жаны,
съ с'т'аны, б'ьс кардвы; мяг.: с р'ак'ё, з'амл'ё б дал'и, с наг'й, з дуг'й, с
радн'й. Д.-М. тверд.: к кардвы, нъ рабдты, Л'ёны, авцы, вады, бабы, жаны,
сказал с'астры, угълавы, бабы пр'иход'ицца встават', нъ уары, в гълавы, нъ
усад'бы, на стъраны, в хаты, в ызбы, на кварт'ёры, на службы, мяг.:
радн'ё, рук'й, дуг'й, радн'й, в с'ам]ё, нъ р'ак'ё.

4.3.3. К западу и югу от "верхневолжской" системы расположен ареал
еще одной системы с совпадением Р., Д., М., отличающийся от
"верхневолжской" ятевым безударным окончанием твердой разновидности
склонения (тип "жены, кордве"). В мягкой разновидности обычно бывает
окончание -е (тип 7.II.А): Р., Д., М. жены, кордве, землё, рукё. В части
говоров в мягкой разновидности отмечается колебание -е и -и. Поскольку
основной ареал данной системы расположен в бассейне Ловати, а также
между Ловатью и Западной Двиной, условно назовем ее "ловатской".
Полоса говоров с такой системой проходит также через Невель вдоль



Окончания единственного числа существительных д-склонения 183

белорусско-российской границы, отдельные пункты вкраплены в
описываемый ниже "севернокривичский” ареал или расположены вдоль
южной границы ареала "верхневолжской” системы. В качестве примера
взята система говора д. Кретивля Великолукской обл. У оманского р-на (Зап.
№ 103); в счетной форме - окончание -е < *ё:

Р. удар, твер.: з бер'дзъвай кары, у  пл'иты, у  с'ираты, у  с'астры, у  жан'ё
(! - у-предложный падеж); безудар. твер.: нъканун'ь свдд'б'и, с халст'йн'и,
см'атан'и кладут; удар, мяг.: ат сах'ё, б'ас с'ам]ё, б'аз радн'ё, радн'ё н'ёту,
скдл'къ былъ трух'ё; безудар. мяг.: у  ддчк'и, у  кдйк'и, у  адный сас'ётк'и, з
г'ерман'ии, з д'ар'ёун'и, кълъ тёй бан'и. Счетн. удар, твер.: д'в'е з'им'ё;
безудар. твер.: д'в'е кардв'и. Д.-М. удар, твер.: у  Москвы, нъ войны, у  избы в
нужды, в адней изб'ё (! - аналогия су-предложным?), ф пл'иты, пъ расы, нъ
пл'иты, в избьг; безудар. твер.: пъ пр'ирбды, нъ рабдт'и; безудар. мяг.: в
адный д'ар'ёун'и.

4.3.4. В Невельском р-не и далее на восток по южной границе зоны
северо-западных систем встречаются системы а-склонения, в которых при
твердой разновидности "ловатского" типа имеется мягкая разновидность Р.,
Д., М. -и. Говоры с "невельской" системой (тип /.II. Б) встречаются, по-
видимому, также на северо-востоке Витебской области (см. выше о
системах Р.,Д.,М. а-склонения в белорусских говорах). В качестве примера
приводим материал говора д. Шершни Усвятского р-на Великолукской обл.
(Зап. N 290).

Р. удар, тверд.: у с'астры, пъс'л'а войны; безудар. тверд.: с субдт'и,
пъсл'а рабдт'и, дл'и кардв'и, nahdd'u, б'ис кардв'и; удар, мяг.: б'из" з'амл'й,
два часа хад'н'й, з'амл'й; безудар. мяг.: из д'ар'ёун'и, б'ис палк'и. Д.,М.: к
с'астры, к Москвы; к п'ёчк'и, у  шкдл'и, у  шуб'и.

Большой интерес представляют системы а-склонения с совпадением Р.,
Д. и М., в которых основы на задненебные согласные ведут себя иначе,
нежели основы на парные твердые и на парные мягкие согласные. В таких
системах в безударных окончаниях твердой разновидности может быть
колебание флексий -ы и -е, основы на задненебный присоединяют
исключительно -е, а основы на парный мягкий присоединяют -и (тип
У.II.В). Эти системы разбросаны в центральной части севернокривичского
ареала, в говорах Великолукского, Торопецкого и Невельского р-нов. В
качестве примера приводится ниже система говора д. Богозино Невельского
р-на Великолукской обл. (Зап. № 286).

Р. удар, тверд.: дъ войны, с ыржы, дл'ь пл'иты, з уары, у  пл'иты, т'и
жанытаб'е жалкъ ал' касы, вады давдл'нъ; безудар. тверд.: рыб'и наб'йет',
хат'и н'ёт, с ’йл'и н'ёт, стаж рабдт'и, пъвар'у рыб'и, н'ёт кардв'и; основы
на задненебный: с' к'илъурам мук'ё, у  дачк'ё, мук'ё мндуъ; основы на парный
мягкий: кълъ з ’амл'ё. Д.-М. удар, тверд.: нъ войны, у  вады, на той уары w
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Маскеы, к с'астры, нъ скъвърады, нъ пл'иты, нъ с'т'аны; безудар. тверд.: у
хат'и, к тёй стъръны, у  П'ёнзы, у  рыбы, ув аднёй бр'иуаты, ув ётъй
кдмнъты; основы на парный мягкий: у  з'амл'й, у  тей с'ам'йй; примеры
основ на задненебный, к сожалению, отсутствуют.

Данную систему, по-видимому, можно считать наиболее архаичной из
всех рассмотренныхвыше, развившихся из древнепсковской: Р., Д., М.
жен’Ь, ^бмли (о древнепсковской системе см. в [Зализняк 1993, с. 216]).
Образование систем а-склонения, подобных показанной выше, можно
представить себе следующим образом. Первоначально в системе
древнепсковского типа основы на задненебный согласный трактовались как
морфонологически твердые, смягчаемые переднерядными окончаниями, и
присоединяли окончание твердой разновидности склонения -е. Позже,
когда в Р., Д., М. твердой разновидности проникает в качестве вариантного
не смягчающее основу окончание -ы, основы на задненебные остаются за
пределами тенденции к присоединению этого окончания. Мягкая
разновидность склонения у основ на парный мягкий согласный остается в
неизменном виде. Новое окончание -ы твердого типа склонения по говорам
или продолжает варьироваться со старым -е (системы типа 7.IV.A-B), или
побеждает, вытесняя -е вовсе (в каких-то говорах системы 7.I.A и 7.1.Б?),
или вытесняет старое окончание в безударный вариант склонения
(рассматриваемая система 7.1.В). В результате в говорах рассматриваемого
типа образуется новое противопоставление типов основ; существенным
оказывается противопоставление задненебных согласных всем прочим, а
также баритонированных основ окситонированным. "Невельская" система в
таком случае может рассматриваться как результат развития
древнепсковской системы в том же направлении, с той разницей, что
основы на задненебный в ней либо выравниваются по мягкой
разновидности склонения, либо, подобно всем твердым основам,
присоединяют новое окончание <и>.

4.4. Еще один крупный ареал систем а-склонения на северо-западе,
"севернокривичский", назван так потому, что с ним совпадает пучок
изоглосс, отождествляемый с племенным диалектом кривичей [Николаев].
Особые типы систем Р., Д., М. а-склонения представляют собой одну из
таких изоглосс. "Севернокривичские" системы распространены в южных
районах Псковской, юго-западных - Тверской и на северо-востоке
Смоленской областей. Отдельными вкраплениями они встречаются и
севернее, но не заходят восточнее рек Волхова и Ловати.

Материалы ДАРЯ показывают на этой территории необычайную
пестроту и дробность ареалов языковых явлений, и это относится в том
числе и к рассматриваемым системам склонения. Сами системы предстают,
как правило, в довольно неустойчивом виде, допуская колебания
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практически в каждой форме. Тем не менее можно указать ряд их
отличительных признаков (не обязательно встречающихся в каждой
отдельной системе): окончание -е в Р.» хотя бы только в предложном
употреблении; окончание -е в счетной форме; на периферии
’’севернокривичского” ареала встречается окончание -е в Р., Д., М. мягкой
разновидности склонения, в целом же для ареала, как кажется, характерно
моновариантное а-склонение; окончание -ы в Д. и М. ед. твердой
разновидности (часто наряду с -е).

В рассматриваемом ареале встречаются системы с совпадением и
различием флексий Р., Д., М.

4.4.1. '’Ятевая" система (Р., Д., М., жене, земле) в чистом виде
практически не встречается (среди редчайших исключений - система говора
д. Козодои Великолукской обл., Зап. № 50).

Столь редкая в современных русских северо-западных и западных
говорах, она представляет собой систему раннего древненовгородского
диалекта, безраздельно господствующую в берестяных грамотах XI-XII вв.
и начиная с XIV в. вытесняемую системой Р., Д., М. жены, земли.

Интерес представляет единственный в своем роде говор д. Мхи
Осьминского р-на Ленинградской обл. (С.-Зап. № 87), в котором
представлена "ятевая" система, но в твердом варианте склонения конечный
согласный основы сохраняет твердость (Р., Д., М. [жене], [з'емл'ё]). По-
видимому, такая система может рассматриваться как начальный этап
перехода от "ятевой" (древненовгородской) системы склонения к
"новгородской".

В тех говорах, где элементы "ятевой" системы склонения сосуществуют
с элементами других систем, первая, rib-видимому, не является исконной,
что следует, в частности, из области ее распространения.

4.4.2. Шире распространена система, которую условно можно назвать
"южнопсковской", с сосуществованием форм типа жене, жены в Р., Д., М.,
см. например, материал д. Воробьи Великолукской обл. Торопецкого р-на
(Зап. № 98).

Р. предл., тверд.: у  с'астры, ат войны, дъ в айны, ат стр'ил'б'ё, пос'л'и
изб'ё, са школы, с работы, с л'ад'йны, с рабдт'и, б'ис кардв'и', мяг.: з
з'амл'й, дл'а с'амйй, б'из радн'й, ат р'ак'ё, б'из з'амл'ё, з д'ар'ёун'и, ф
старушк'и. Р. беспредл., тверд.: н'ет с'астры, н'ет травы, жалкъ изб'ё,
изб'ё н'ёту, мндгъ мал'ины, н'ёт мамы, работы н'ь ажыдай, мндгъ рыбы,
вышъ кардв'и', мяг.: над'ёл з'амл'ё. Счетн., тверд.: дв'ё кардв'и. Д.-М. тверд.:
нъ войны, нъ гары, у  другдй стъраны, у  йады, пъ гълавы, к козы, к с'астры,
к войны, у  Москвы, з'имы конца н'ёт, пъ душё, у  изб'ё, у  свайдй изб'ё, к
с'астр'ё, нъ вайн'ё, у  бр'игады, мамы плохъ, к кардвы, нъ машыны, хад'йла
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ф шубы, у  той пълав'йны, у  Плат'йшны, г бабы, г баб'и; мяг.: нъ сл'аг'й, к
ран'н'ё.

Вдоль северной границы севернокривичского ареала и в особенности в
системах к юго-востоку от Торопца встречается также различие твердой и
мягкой разновидности (окончание мягкой разновидности Р., Д., М. -е).
Отличие мягкой разновидности от твердой в системах севернокривичского
ареала наблюдается на границе с областью различения твердой и мягкой
разновидностей склонения (с ’'верхневолжскими'’ и "ловатскими”
системами).

4.4.3. ’’Обратные" системы обобщили мягкий вариант склонения: Р.
жене земле, Д., М. жены, земли. Система такого устройства представлена в
сербохорватском литературном языке; она встретилась в западной части
севернокривичского ареала, в районе Опочки, Новоржева, Пушкинских гор
и в некоторых тверских говорах, отмечается в Архангельской области, в
говорах по рекам Онеге, Пинеге и Мезени. Обратные системы в
рассматриваемом ареале имеют ряд разновидностей, редко встречаясь в
чистом виде.

Как кажется, для "обратных" систем типично неразличение твердой и
мягкой разновидности, хотя в северной части ареала встречаются и
системы с мягкой разновидностью на -е.

А. В говоре д. Черноярово Опочецкого р-на Псковской обл. (Зап. № 29)
твердая и мягкая разновидности склонения совпадают, "обратная" система
представлена в следующем варианте: Р.,Счетн. женё, мукё, землё, Д.-М.
жен ы (реже женё), земли: .

Р.предложный тверд.: с хр'ап'е, са шкбл'е, ат раббт'е, с м'ёлачы\ мяг.:
гл'и дарбг'и (подле), б'из бабушк'е, гл'и карбфк'е. Р. беспредложный тверд.:
кардв'е н'ет, рыб'е н'асут', трав'ё мндга, мал'йн'е много; мяг.: мук'ё н'ет,
з'амл'ё. Счетн. тверд.: дв'ё jaM'e. Д.,М., тв. тип: пр'и войны, к с'астры, в
Москвы, к с'т'ан'ё, нарбд'ины, ф т'ур'м'ё, в вады; мягк. тип: па н'ад'ёл'и, на
выс'елк'и.

Б. В говоре д. Таложня Новоторжокского р-на Калининской обл. (БСТ
№ 583) имеется вариант этой системы: Р., Счетн. женё (реже жены), рукё,
землё (в Р. беспредложном землй), Д.-М. жены, земли. Р. предложный
тверд.: у  жын'ё, с вады, съ стъран'ё, у  с'астры, насч’дт ызб'ё, у  изб'ё, с
рабдт'и, дл'ъ карбв'ь, с машын'и, у  баб'и\ мяг: у  снах'ё, с р'ик'ё, из р'ик'ё,
вдол' р'ик'ё, у  сах'ё, б'ьз радн'ё, с наг'ё, б'ас палк'и, из д'ер'ёвн'и. Р.
беспредложный, тверд.: н'ет жын'ё, н'ет с'истр'ё, кърамыс вады, н'ет
карбв'ь', мяг.: з'амл'й, м'ашдч'ек мук'ё, н'ет наг'ё. Счетн. тверд.: тр'й
в'арсты, д'в'ё карбв'ь, д'в'ё казьг, мяг.: тр'й снах'ё. Д.-М. тверд.: на ваты,
нъ гары, к с'астры, пъ ч'ьр'ады, пъ душы, нъ стъраны, ф школы, нъ
кварт'йры, скажы Шуры; мяг.: ф с'ам]й, в з'амл'й, пъ з'амл'й.
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В. В говоре д. Столбово Опочецкого р-на Великолукской обл. (Зап. №
14) имеется следующий вид "обратной" системы: Р. жанё (редко жены),
руке, земле, Д.-М. жаны (единично жене), земле, рукё/рукй.

Р. предложный тверд.: с канав'и, гл'и кардвы, пос'л'ъ в айны, с...стъран'ё,
ат рабдт'ъ, с-пъд машын'е, с ёптьй стъран'ё, с Маске'ё, с кардв'ь, б'ьс
см'атан'ь; мяг.: ат р'ак'ё, ф какой старушк'ъ; Р. беспредложный тверд.:
кардв'и н'ё былъ, нъб'ирай мал'йн'ъ, такой вышыны, скат'йн'ь н ’ёт, мягк.
тип: з'амл'ё кусок, з'амл'ё дад'йм. Счета, мяг.: тр'й буханк'и. Д.-М. тверд.: в
вады, в ызбы, г з'имы, нъ г ары, нъ работы, в ызб'ё, ф к'ислаты, г з"имы,
(предложный падеж аб жаны), ф тёй стъраны, нъ войны; мяг: пъ з'амл'ё,
на рук'ё, нарук'й.

Г. Вариант "обратной" системы с последовательно проведенным
окончанием -е в мягкой разновидности склонения представлен в говоре д.
Снегири Ленинского р-на Великолукской обл. (Зап. № 92).

Р. тверд.: дъ вайн'ё, дъ войны; у  кардвы, кардвы н'ёту; мяг.: у  св'ин'/ё,
н'ёт з'амл'ё, кълъ сах'ё, з гардхъвъй мук'ё, кълъ р'ак'ё, з з'амл'ё, зл'и р'ак'ё,
з'амл'ё сыпл'ут*; Д.-М. тверд.: у  йамы, у  Маске ы, у  газ'ёты, у  Жукапы, нъ
рабдты, па учдбы, к к азы, нъ вады, ф шкдлы, нъ жары, нъ гълавьг; мяг.: к
з'амл'ё, к с'амйё, к св'ин'йё, кр'ак'ё, нъ наг'ё.

Д. Системы аналогичного устройства, но с безударным окончанием -е в
твердом типе склонения ниже проиллюстрированы материалом говора д.
Артепово Великолукской обл. Локнянского р-на (Зап. № 62). Общий вид
системы: Р. жены, кордвы/кордве, землё /земли, Д.-М. жены (единично
женё), кордвы, рукё/рукй, землё.

Р. удар, твер.: пдс'л'и войны, с Москвы, муш с'астры, у  Majdj с'астры,
безудар. твер.: са шкдл'е, с рабдт'и, из б'ар'дсты, у  с'в'дклы, удар, мяг.: с
пъд з'амл'й, з'амл'ё мала, безудар. мяг.: з дардг'и, у  н'ан'к'и, у  картдшк'и, у
д'ар'ёвн'и, къла л'йн'ии, д'ёт'и н'ав'ёстк'и. Д.-М. удар, твер.: вады, в
Москвы, нъ касы, нъ пл'иты, к с'астр'ё (!), пъ м'ажы, безудар. твер.: ф
крас'йвъй кдфты; удар, мяг.: нъ сах'ё, нъ к'ишк'ё, нъ рук'й, к ceajdj с'ам/ё,
безудар. мяг.: вр'йг'и сушыл'и, г дардг'и, пъ дардг'и.

Такие системы достаточно редки и встречаются главным образом в
пределах ареала "ловатской" системы ^-склонения.

Все описанные выше системы^ севернокривичского ареала показывают
либо совпадение Р., Д., М. и варьирование в них окончаний -<е> и -<и>
(такие системы в основном расположены в западной части ареала), либо
обобщение мягкого варианта склонения, который в чистом виде
встречается редко и лишь на северо-западе и северо-востоке
рассматриваемого ареала. Более частыми являются "обратные" системы, в
которых более или менее отчетливо прослеживается тенденция к
унификации показателя Р., Д., М.
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4.4.4. По краям севернокривичского ареала расположены системы а-
склонения с противопоставленным Р., Д., М. (жены, земли, рукй)
’’предложным родительным’’ (жене, земле, руке). В пределах
севернокривичского ареала с "предложным родительным" совпадает
счетная форма; в расположенных севернее говорах Новгородской обл. с
этой же системой счетная форма обычно совпадает с Р., Д., М. Редкие в
чистом виде, "предложно-обратные" системы чаще всего встречаются "в
сочетании" с "новгородской". Ниже приводится материал нескольких
говоров, показывающих разновидности данной системы.

Е. В говоре д. Козловка Торопецкого р-на Великолукской обл. (Зап. №
93) только часть предложных контекстов выделяется в Р. предложный
падеж с окончанием -е, одинаковым для всех типов основ, остальные
объединяются с Р. беспредложным; Р. беспредложный, Д., М. жены, руке
(реже рукй), земле.

Р. предложный тверд.: у  с'астр'ё, у  жан'ё; с Маскв'ё, с войны; дл'а
кардв’и, дл'а кардвы, пдс'л'ь вайн'ё, пдс'л'ь работы; мяг.: дл'а c'aM'je, дл'а
радн'ё. Р. (контексты, в которых различаются флексии твердого и мягкого
варианта) тверд.: ат ызбы, ат вады, ат с'т'аны, н'а бдл'шъ л'йтры, травы
н'ёт, с'илы мала, п'ар'йны, войны н'ь было, мал'йны, вад'йцы, муч'йцы; мяг.:
ът р'ак'ё; мук'ё; (контексты, для которых имеются только примеры на
мягкий тип) б'ьз з'амл'ё, кълъ р'ак'ё. Д. тверд.: к н'ав'ёсты, пъ анндй
стараны, пъ с'п'ины, кардвы, травы н'ёт, 1Лры, к Москвы, к с'т'аны, пъ
вады, к мамы, пъ кардвы, пъ кварт'йры, г жаньг, мяг.: г з'амл'ё, к с'ам']ё. М.
тверд.: в цёрквы, в пахаты, в Маскеы, нъ р'аз'йны, в Варшавы, нъ гары, в
ызбы, в т'ур'мы, на ждпы, нъ м'ажы, аб войны, в фаты, на рабдты, в
т'ьмнаты, в гълавы, нъ ахдты, нъ войны, в гълав'ё, в пахът'ь; мяг.: в
шалух'й.

Говор д. Горки Луковниковского р-на Калининской обл. (3. № 162) имеет
ту же систему а-склонения, но в более чистом виде:

Р. предложный тверд.: у  жын'ё, у  с'истр'ё, дл'а кардв'и, посл'е рабдт'и,
с вайн'ё; мяг.: у  снах'ё, дл'а с'им']ё. Счетн. тверд.: д'в'е кардв'и', мяг.: д'в'ё
снах'ё. Р. с предлогом из, беспредложный тверд.: из ызбы, н'ет жаны, н'ет
с'астры-, мяг.: из р'ик'ё, у  нас р'ик'ё такдй н'ёту, н'исап'ётв'иннъ] з'имл'ё;
контексты, для которых имеются примеры только на мягкий тип склонения:
ад з'имл'ё, б'израдн'ё. Д.-М. тверд.:, к мамы, пъ з'имы, к с'астры, г жаны, г
бабы, к ызбы, пъ в'асны, на гълавы, в Москвы, на барш'ш'ины, на mdj
стъраны, нъ избы; мяг.: к с'им]ё, кранн'ё.

Таким образом, все встречающиеся на русском северо-западе (по
материалам ДАРЯ) системы Р.,Д.,М. л-склонения являются довольно
поздними новообразованиями, возникшими в результате действия целого
ряда тенденций. Ни одна из них не засвидетельствована памятниками
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письменности, относящимися к этому региону, и ни одна из них (за
исключением "новгородской" и "ятевой") не является результатом прямого
развития какой-либо из систем, известных в этом регионе в древнерусский
период - древненовгородской или древнепсковской. Обе названные
системы также являются инновациями, возникновение которых, впрочем,
относится к очень раннему времени, - близкому к позднепраславянской
эпохе [Зализняк 1993, 216].

Северо-западные системы Р., Д., М. тем не менее образуют достаточно
определенные ареалы, границы которых могут быть соотнесены с
политическими границами древнерусского периода и даже ареалами
распространения археологических памятников племенной эпохи.
Соотнесение ареалов рассматриваемого явления с данными исторической
географии и археологии требует специального исследования и выходит за
рамки настоящей работы, однако предварительное сопоставление тех и
других позволяет сделать некоторые предположения. Не вызывает
сомнений, что ареал "новгородской" системы Р., Д., М. может быть
непосредственно соотнесен с территорией Новгородской земли и северных
псковских земель. "Верхневолжская" система, структурно близкая как
древненовгородской (она может быть "получена" из "древненовгородской"
в результате распространения окончания -ы в твердом варианте склонения),
так и древнепсковской системе (подобно последней, она сохраняет принцип
различения твердой и мягкой разновидностей склонения), расположена на
территории, в XII веке уже входившей в состав Новгородской земли, а
ранее колонизированной кривичами [Седов 1975, 250, рис. 2].

"Ловатская" система выводима из древнепсковской (она может быть
результатом распространения в мягком типе склонения окончания -е и в
ударной позиции твердого типа склонения - окончания -ы) встречается в
смоленско-новгородском пограничье к северо-западу от Торопецкого ареала
кривичских древностей [Седов 1975, 241-250]. Имеющая с ней ряд общих
черт "невельская" система, отличающаяся от "ловатской" архаическим
окончанием мягкой разновидности -и, образует вместе с последней подобие
ареала, перерезанного в южной части севернокривичскими системами.
Напрашивается сопоставление "ловатско-невельского" ареала систем Р., Д.,
М. а-склонения с заселением в IX-X веках верховий Великой и Ловати
смоленско-полоцкими кривичами и дальнейшим продвижением их на север
к верховьям Волги и озеру Селигер ([Седов 1960], [Седов 1970, 109-124]).
Говоры с "невельской" системой, находящиеся на периферии
севернокривичского ареала, остались за пределами действия общей для
’’севернокривичских", "ловатской" и "верхневолжской" систем тенденции к
распространению флексии -е в мягкой разновидности д-склонения.
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Ареал "севернокривичских” систем соотносится с ареалом древнейших
археологических памятников кривичей ([Седов 1975]).

Особенность систем этого ареала —  наличие Р. предложного падежа,
выраженного "моновариантной” флексией -е. Появление Р. предложного в
памятниках северо-западного происхождения относится к древнерусскому
периоду (см. [Дыбо]).

Весьма вероятно, что именно Р. предложный и счетная форма
послужили толчком для образования ’’обратных" систем склонения в этом
ареале. Не исключено также, что обратные системы в рассматриваемом
ареале представляют собой достаточно древнее новообразование.
Существенно, что более менее чистые "обратные” системы, обобщившие
мягкий вариант склонения, встречаются в районе Опочки, Торопца, а также
редкими вкраплениями — в верховьях Волги — территории древнейших
кривичских археологических памятников.

Из морфонологических тенденций перестройки систем а-склонения,
характерных для русского северо-запада, следует назвать распространение
в твердой разновидности склонения окончания -ы, не проникающее, как
правило, только в Р. предложный и ву-предложный падежи. Другой важной
инновацией, охватившей значительную часть северо-западного ареала
(видимо, лишь ту часть, которой было свойственно различение твердой и
мягкой разновидностей склонения) стало окончание мягкой разновидности
-е, появляющееся, по-видимому, достаточно поздно под влиянием основ на
задненебные согласные.

4.5. Коротко охарактеризуем типы систем Р., Д., М. а-склонения,
встречающиеся на остальной территориии русского языка.

1. "Русская литературная" система а-склонения распространена в
северо-восточных говорах Ее отличительной чертой является выравнивание
мягкой разновидности склонения по твердой. (Р. жены, з'емл'й, Д.,М.
жен'ё, з'емл'ё).

Обычно в южнорусских говорах «русская литературная» система
встречается в сочетании с у-предложным падежом, имеющим окончание -е:
у  жене, у  земле.

2. Довольно редкий на территории русского языка представляет собой
«белорусская литературная» система с мягкой разновидностью -и.

3. В западных и юго-западных русских говорах на территории,
ограниченной течением рек Десны, Оки и Угры, а в южной своей части
расположенной западнее границы Орел—Ливны—Щигры— Старый Оскол,
расположены системы Р., Д., М. а-склонения, условно названные
"деснинскими". В этих системах падежные флексии перераспределены
относительно падежных контекстов по признаку "предложное-
беспредложное употребление" (нарушаемому лишь предложными
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контекстами Д.). Для этих систем характиерно окончание мягкой
разновидности склонения -и:

Р.предложный, М. -  жан'ё, з'амл'й
Р. беспредложный, Д., счетн. форма -  жаны, з'амл’й.
4. К юго-востоку от Смоленска встречается система с совпадением

твердой и мягкой разновидности, совпадением флексий Р. и Д. и отличием
их от флексии М.:

.у-предложный, М. -  жан 'ё, з 'амл 'ё
Р., Д, счетн. форма -  жаны, з'амл'й.
5. Южнорусская система Р., Д., М. а-склонения, которую можно

условно назвать "донской", расположена к востоку от "деснинской",
образуя с последней переходную зону. Для большой части говоров с
"донской” системой характерно различение твердой и мягкой
разновидности склонения с общим для Р., Д., М. мягкой разновидности
окончанием -и:

Р.предложный, Д., М. -  жан'ё, з'амл'й
Р. беспредложный, счетн. форма -  жаны, з'амл'й.
Обширный ареал этой системы ограничен линией Старый Оскол—

Щигры— Ливны— Ефремов— Ряжск— Моршанск— Кирсанов—
Воронеж— Острогожск, но к востоку от Дона она образует уже
«кружевной» ареал, перемежаясь с «руссской литературной» системой.

6. В центральных, восточных и юго-восточных говорах встречаются
говоры с системой Р., Д., М.:

Р., Д.,М. - -  жан'ё, з'амл'й (з'амл'ё)
Счетн. форма -  жаны, з'амл'й.
Данная система не образует крупных ареалов.

Литература:
[Атлас Белосточчины] — Atlas gwar wschodniosiowianskich Biaiostoczczyzny.

T. II, Wroclaw, 1989.
[Бромлей, Булатова] — С.В. Бромлей, Л.Н. Булатова. Очерки морфологии

русских говоров. М., 1972.
[Дейна] — К. Dejna. Gwary ukrainskie Tamopolszczyzny. Wroclaw, 1955.
[Дыбо] — А.В. Дыбо. Деклинационные различия новгородских диалектов в

XIII-XIV вв. и их локаллизация. // Балто-славянские исследования 1986.
М., 1988. Балто-славянские исследования 1987. М., 1989.

[Зализняк 1993] — А.А. Зализняк. К изучению языка берестяных грамот. //
В.Н. Янин, А.А. Зализняк. Новгородские грамоты на бересте (из
раскопок 1979-1986 г г.) М., 1988.

[Зализняк 1995] — А.А. Зализняк. Древненовгородский диалект. М., 1995.



192 А. В. Тер-Аванесова

[Зализняк 1977] — А.А. Зализняк. Грамматический словарь русского языка.
М., 1977.

[Климчук] — Ф.Д. Климчук. Гаворю заходнягя Палесся. Мшск, 1983.
[Кузнецов] — П.С. Кузнецов. Очерк морфологической системы

пильмасозерского говора. // Материалы и исследования по русской
диалектологии, т. 2. М., 1949.

[Назарова] — Т.В. Назарова. Лшгвгстичний атлас нижньо’Г Прип’яти. Кшв,
1985.

[Нарысы] — Нарысы па дыялекталогп беларускай мовы. Мшск, 1978.
[Николаев] — С.Л. Николаев. Следы особенностей восточнославянских

племенных диалектов в современных великорусских говорах. 1.
Кривичи. И Балто-славянские исследования 1986. М., 1988. Балто­
славянские исследования 1987. М., 1989.

[Никончук] - М. Никончук. Лексичний атлас правобережного Полюся. Кшв
— Житомир, 1994.

[Попова] — Т.В. Попова. Образование падежных форм дательного,
творительного и местного единственного числа существительных
женского рода типа соль, грязь, печь, кровь, мать. //
Восточнославянские изоглоссы. М., 1995.

[Седов 1960] - В.В. Седов. Кривичи. // Советская археология, № 1, 1960.
[Седов 1970] - В.В.Седов. Славяне Верхнего Поднепровья и Подвинья. М.,

1970.
[Седов 1975] - В.В.Седов. Смоленская земля. // Древнерусские княжества X-

XIII вв. М., 1975.
[Шахматов, Крымский] — О. Шахматов, А. Кримський. Нариси з icTopii’

укра’шськоГ мови та хрестомапя. 1922.



Окончания единственного числа существительных д-склонения 193

Карта №  1. Окончания родительного, дательного и местного падежей
единственного числа существительных а-склонения.
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Твердая разновидность склонения: 1 —  Р. жены, коровы, Д.-М. ж ен4  короед
(рус. жены, жене, укр. жени, жеш, полесск. жени, же Hie, бел. жаны, жане); 2 —
Р. предложный жены, коровы, Р. беспредложный, Д., М. жен'к, короед (рус.); 3 —
Р. беспредложный жены, коровы, Р. предложный, Д., М. ж ен4  коров4  (рус.); 4 —
Р. (ударное окончание) жены, Р. (безударное окончание) короед, Д., М. жен'Ь,
короед  (рус.); 5 — Р., Д., М. жены, коровы (рус.); 6 — Р. , жены, коровы, Д.-М.
жени, корови (только в украинских говорах с переходом *4>*г жени, корови); 7 —
Р., Д., М. (ударное окончание) жены, Р., Д., М. (безударное окончание) короед
(рус.); 8 — Р. предложный жен Ж, короед, Р. беспредложный, Д., М. жены, коровы
(рус.); 9 — Р. жен'Ь, короед  Д., М. жены, коровы (рус.); 10 — Р. (ударное
окончание) жены, Д., М. жены, коровы, Р. (безударное окончание) короед  (рус.);
11 — Р., Д., М. жен*к, короед (рус.); 12 —  Р. предложный, М., жен'к, короед, Р.
беспредложный, Д. жены, коровы (рус.); 13 — Р. с предлогом у: у  жен'Ь, у  короед
(у рук^, у  земл'б) (рус.). Мягкая разновидность склонения: 14 — Р. земл'Ь, Д.-М.
земли (укр.: зем[лЧ], зем[ли], или полесск. зем[лЧе], зем[л!]); 15 — Р. землЖ, Д.-М.
земли (укр.; в отличие от системы 74, в Д.-М. мягкая основа: землЧе, землЧ); 16 —
Р., Д., М. земли (рус. земли, укр. галицк. земли, бел. зямл1); 17 —Р., Д., М. земл'к
(рус. земле, укр. землГу, 18 — Р., Д., М. земл4 (полесск. землЧе).

Примечания. 1. На карте показана только южная граница мягкой
разновидности склонения землЖ в русских говорах. Полностью изоглосса 17 на
территории русских говоров показана на карте № 2 «Окончания родительного,
дательного и местного падежей единственного числа существительных а-склонения
в северо-западных русских говорах». 2. Изоглосса 16 на территории русских
говоров очерчивает зону, в пределах которой данное явление фиксируется лишь в
отдельных говорах.
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Карта № 2. Окончания родительного, дательного и местного падежей
единственного числа существительных а-склонения в северо-западных русских

говорах. ~
См. условные обозначения к карте № 1. 79 — Р. предложный, Д., жен к,

короед  Р. беспредложный, М. жены, коровы (рус.).



Н.Л. Голубева

Флексии звательного падежа

Данная работа является продолжением лингвогеографического
описания вокатива. Материал разделен на две части: звательный падеж как
специальный морфологический способ выражения вокатива и другие,
"неморфологические" средства вокатива. При этом избранный нами
подход к вокативу как к целостному явлению требует, чтобы в каждой
публикации одна часть материала рассматривалась как основная, а другая -
как фоновая.

В предыдущей публикации [Голубева 1995] главным объектом
описания были "неморфологические" средства выражения вокатива. К ним
относятся повторы типа рус. Вань, Ваня! Катя, а Катя! укр. Марйя, о
Марйя!\ специальные лексемы, употребляемые при обращении, типа рус.
.матушка, батюшка, брат (так называемые регулятивы, соответствующие
лесемам пан, пани и т.п.); частицы - рус. эй, укр. о; формы-но­
вообразования с усечением или удлинением конечного гласного типа
Марин! Петь! и Марйноу! Марйн-эй! Пёт'оу! (от Им.п. Марина, Петя) -
подробнее см. [Голубева 1987; она же 1998]. Перечисленные средства во­
катива отмечаются в первую очередь в материалах ДАРЯ, поэтому русские
говоры были на первом плане в предыдущей статье.

Задачей данной работы является описание морфологических средств
вокатива. Формы старого зв. падежа гораздо лучше сохранились в
украинских говорах, поэтому в данной статье украинский материал
находится на первом плане: ему посвящены две более подробные карты-
врезки, он является некой точкой отсчета при рассмотрении материала
русских говоров (по белорусским говорам- осуществлено рекартографи­
рование - см.далее).

В истории звательного падежа есть неясные вопросы: действительно
ли он существовал во всех восточнославянских диалектах? если это так, то
был ли он един или имел различия? как происходил процесс его утраты?
Диалектный материал мог бы пролить свет на историю зв. падежа; особую
ценность он представляет еще и потому, что в памятниках, зв. падеж
находился в условиях ограниченного и, вероятно, этикетного употребления
(см. об этом также [Сам1йленко 1964, 103]).

Однако целостной лингвогеографической картины форм старого зв.
падежа в восточнославянском регионе не существует, тогда как
восточнославянские говоры показывают многообразные различия по
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данному явлению и представляют в этом отношении большой интерес.
Восточнославянские говоры можно расположить по ’’шкале” между двумя
"полюсами": от говоров, очень хорошо сохранивших зв. падеж, где
флексии старого зв. падежа претерпели лишь некоторые трансформации, -
до говоров с полным отсутствием словоформ старого зв. падежа, где в
звательной функции употребляются лишь формы именительного. Кроме
этих "полярных" систем, существуют говоры, демонстрирующие
различные стадии утраты зв. падежа. Рамки статьи не позволяют описать
все эти диалектные системы детально, они представлены здесь в
обобщенном виде, как типы систем.

В восточнославянской лингвистической литературе содержится
много важных наблюдений по зв. падежу, однако они предстают как
разрозненные, не всегда сопоставимые факты и никогда не охватывают
всей системы флексий зв. падежа хотя бы в одном говоре. Описываемые
здесь лингвогеографические материалы позволяют представить флексии
вокатива как системы, сопоставимые по единым критериям.

Периферийное положение зв. падежа в сфере внимания
исследователей оправданно. Во-первых, вокатив издавна отличался от
других падежей особым статусом. Кроме того, отмечается процесс утраты
зв. падежа - даже в украинском языке [Сам1йленко 1964, 104]. Что же
касается реликтовых словоформ зв. падежа, то их (для многих языковых
систем), возможно, следует описывать скорее в синтаксисе, чем в
морфологии, и изучать как средства выражения обращения, а не как один
из падежей (ср. такой подход к белорусскому литературному языку
[Кривицкий 1973, 202]).

Во-вторых, сведения о зв. падеже, особенно как о системе флексий,
нельзя получить из монологических текстов, с которыми обычно
приходится работать историкам и диалектологам, так как он относится к
явлениям диалогической речи, а она фиксируется значительно реже. Кроме
того, в ситуации разрушающегося зв. падежа его реликты, видимо,
начинают употребляются в каких-либо особых стилистических условиях и
специфических речевых ситуациях1, а следовательно, и зафиксированы
могут быть только при специальном опросе, целенаправленном внимании к
этому явлению или длительном наблюдении говора.

Периферийное положение вокатива в грамматических описаниях
повлекло за собой, однако, некоторые потери. Так, реликты зв. падежа в
русских говорах не описаны; в программу АУМ зв. падеж не включен, и
хотя он собран по программе ОЛА, но здесь вопрос сформулирован более
узко, поэтому украинский материал по зв. падежу от терминов родства в
ОЛА не попал, равно как и по другим средствам вокатива, например,
лексемам пан, пани и т.п.
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В основу работы положены следующие материалы2: 1) по русским
говорам - картотека вопроса № 79 ДАРЯ3; 2) старый зв. падеж в
украинских говорах описывается по картотеке вопросов 2001-2002 ОЛА; 3)
по белорусским говорам использованы данные ДАБМ (карты 93 и 94),
[Нарысы 1964], монография М.А.Жидович [Жыдов1ч 1969, 114-120, 125,
161-162]. Белорусских данных недостаточно4 для детального сопоставле­
ния в комментарии, они показаны только на карте 3.

Выводы о зв. падеже в нашей работе основаны на материале личных
имен, так как это наиболее сопоставимый материал5. Картографируемые
личные имена, относятся к типам склонения на -*а (-*ja) и на -*о (-*jo).

Для праславянского языка реконструируется следующая система
форм вокатива (см. [Тимченко 1926, 5]):

Основа Флексия зв.падежа
на -о- -е (*orbe)
на -jo- -iu (*konju от основ на iu)
на -а- -о (*zewo)
на -ja- -е (*duse)
на -i- -i ( из ei: *gosti из gostei)
на -и- -и (из *eu или *ou: *suneu или *sunou)

В материалах, описываемых в нашей статье, зафиксированы как
флексии зв. падежа, соответствующие праславянским, так и флексии,
возникновение которых относится историками к более позднему времени.
Так, возникновение флексии -'у в укр. Надю! связывается с влиянием
склонения на -*о в староукраинской период [Сам1йленко 1964, 103]. В
публикуемой статье все формы зв. падежа рассматриваются как члены
синхронной системы форм и не описываются с диахронической точки
зрения; но, с другой стороны, когда определяются типы систем флексий
старого зв. падежа (это и есть основной результат работы), то большая или
меньшая сохранность древних флексий в зв. падеже учитывается.

Основное территориальное различие восточнославянских говоров по
картографируемому явлению (наличие - отсутствие старого зв. падежа)
представлено следующими ареалами.

1. Достаточно компактный ареал, где старый зв. падеж сохранился
(зафиксированы различные его формы от существительных с основами на -
*а и - *б, а в части говоров отмечены различные флексии для твердой и
мягкой разновидности указанных основ). Это белорусско-украинский
ареал - большая часть украинских и южнобелорусские говоры (за
исключением украинских говоров ’’диагональной” полосы - см. далее), в
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которых представлены системы, включающие от одной до пяти флексий
зв. падежа.

2. Зона небольших разреженных ареалов, в которой отмечены лишь
реликты старого зв. падежа - формы преимущественно с флексией -о и
только от существительных с основами на -*а (-*ja), без различения
твердой и мягкой разновидности. Имеется в виду, прежде всего, северо-
восточный ареал русских говоров. Тот же тип, но на значительно меньшей
территории отмечается в белорусских говорах - полоса по северной
границе ареала 1, а также в некоторых украинских говорах,
расположенных по северо-западной, западной и юго-западной границе
Украины - в материалах ОЛА это шесть населенных пунктов: 373, 405, 444,
438, 472, 470.

3. Ареал, где нет зв. падежа. Это большая часть русских и
белорусских говоров, а также "диагональная” компактная полоса
украинских говоров (см. карты)6.

Каждый из ареалов (1, 2 и 3), в свою очередь, характеризуется
неоднородностью^ описанию которой и посвящен комментарий.

Формы звательного падежа в украинских говорах. Типы систем
флексий выделены в абстрагированном от реальной языковой
действительности виде. Во-первых, каждый из типов представлен как
очередная ступень развития в направлении от старой праславянской
системы форм вокатива (см. выше), - ступень, увиденная автором в
материале ОЛА. При этом типы флексий, выделенные нами в мужском
склонении, с одной стороны, и в женском, с другой, как кажется, не во
всем обнаруживают "параллелизм” развития древних флексий; склонения
на -*а и -*о характеризуются своеобразием в развитии флексий зв. падежа.
Далее, в одних говорах сосуществуют параллельные ступени (например,
полносохранившаяся система флексий и в мужском, и в женском
склонениях или же системы с утратой флексий и т.д.) - этим
характеризуется часть говоров центрального ареала зв. падежа. В других
говорах сочетаются разные ступени развития флексий в мужском и
женском склонении (отмечено архаическое состояние в одном склонении и
черты его разрушения в другом - в различных комбинациях) - таким
соотношением характеризуются в первую очередь юго-западные, западные
и северо-западные говоры, которые в женском склонении вообще
представляют собой пеструю картину с точки зрения типов флексий. Хотя
при выделении типов не удалось отразить, как именно сосуществуют в
говорах мужские и женские флексии, однако это сосуществование можно
увидеть при сравнении двух карт-врезок по украинским говорам (материал
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картографирован на украинском фрагменте бланковки ОЛА). Типы же
описаны для мужского и женского склонения отдельно.

Во-вторых, наша работа построена только на одной семантической
группе существительных (см. выше). Можно предположить, что при
подключении к личным именам терминов родства и других групп картина
могла бы быть более пестрой и сложной. Об этом говорит, например,
материал по единственному украинскому говору (Шапошниковка Ворон.
Ольховатск., ОЛА-849), в котором записаны формы им.п. в функции
вокатива Petro! Pawlo! Iwan! Andr'ij! АГдха! и зв. формы d'idu! xlopce'., из-
за которых трудно отнести систему флексий к какому-либо типу. Вначале
целесообразно исследовать зв. падеж на сопоставимом материале и
выявить членение восточнославянских говоров с точки зрения зв. падежа.

У краинско-белорусский ареал старого звательного падежа
распадается на несколько территорий. Белорусская часть не
комментируется из-за отсутствия материала. Украинские говоры делятся
на четыре части, если говорить о женских личных именах, и на три, если
речь идет о мужских личных именах (см. карты-врезки)7.

На картах 1 и 2 очертания ареалов украинских говоров, сохранивших
зв. падеж, близки, хотя и не совпадают. Точно так же близки, но не
совпадают территории отсутствия зв. падежа у этих имен. В немногих
(обычно пограничных) говорах, по материалам ОЛА, наблюдается
отсутствие форм зв. падежа в одной группе личных имен и наличие их в
другой, что, возможно, говорит о разрушении старого зв. падежа.

Материал позволяет выделить следующие украинские типы флексий
зв. падежа.

1. Полносохранившиеся системы флексий старого звательного
падежа - из трех флексий для женских личных имен и из двух флексий для
мужских личных имен (то есть для склонений на -*а и на -*о)8:

а) для женских личных имен отмечаются флексии -о - -у  - -(j)e,
например9:

н.п. Обл.,
район

флексия -о флексия -’у фл. -е

475 Киев.
Сквир.

Ху то, НдГко Mards'u, Nad'и Soxvije

478 Черкас.
Зол.

Man'ко, Oksano,
Т'апо

Hal'u Marge

491 Киев.
Таращ.

6lko, Наппо
Oksano

Manis'и, Man'u,
ОГи

Maryje

481 Сум. Mot'ko, An'uto, Ton'и Maryje
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Белоп. Ргдп'ко
495 Сум.

Трост.
Oleno, Katyryno Marus'u Marge,

Ndste
459 Киев.

Бород.
Oleno Marus'u, Man'и Ndste

460 Киев.
Бров.

Hdnno, Man 'ко Marus'u, Man'и Kdtre

462 Черн.
Нежин.

Mot'ko Hdlu, Marus'u Ndste

500 Черк.
Уман.

Hdnno, Oksdno Ol'u Maryje

502 Полт.
Семён.

Магу ко, Verko,
Pardska, Vero,
Oleno

Marus'u, Ndd'u,
Natal'и

Nad'ije

503 Полт.
Велик.

Hdnno,
Jalysaveto,
Ol'ho, Horpyno

Wal'u Marije

504 Полт.
Котел.

Hdnno, Oleno Marus'u, Man'и Kdtre

508 Кир.
Новоар

Hdnno, Jaudoxo Kat'u, Ol'u,
Ksen 'u

Maryje,
Xryste

510 Кир.
Онуфр.

Maryno,
Marus'ko,
Pardsko

Ndd'u Xryste

512 Днеп.
Магд.

L'eno Ol'u, Han'и Mardse

515 Хар.В/бу
рл.

Natdso
(Marus'o)

Ol'u, Ndd'u,
Vdr'u

Mar use

843 Белг.
Короч.

Halyno, Kylyno
Lido

Hdl'u, Zdju,
Mards'u

Zoje

847 Ворон.
Остр.

Oryno, Kylyno Man'и Mar'ije

б) для мужских личных имен отмечаются флексии -е - например:
Iwane! Petre! Pawle! (и Pdwole!) Fedore! Pytype! Mytre! Adame! Mexdjlo!
Stefane! Sydore! Andr'ijdne! Viktore! Ihore! Romdne! Justyne! Semene!
Varxylo me! Hnate! Josyfe! - Serh'iju! Vasyl'u! Vds'u! Hryhor'u! Тутки! Jurku!
Myhal'u! Pit'u! Misku! ll'ku! Andr'iju! Ildxu! Woldd'u! Matv'iju! Anatoliju!
Hryc'u! Hryn'u! Onopreju! Zaxarku! Petrun'u! Ivds'u! Kornelu! Haurylu!
Флексия -e в мужском склонении отмечается у твердых основ, флексия -у -
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в первую очередь в уменьшительных вариантах имени, которые чаще всего
оканчиваются на мягкий согласный или же заднеязычный; -у отмечается
также в полном варианте имени с основой на Ц].

Всего в материалах ОЛА отмечено 42 говора с полносохранившейся
системой флексий зв. падежа в склонении на -*о (из 102 населенных
пунктов). Из них в 12 говорах зафиксированы также и формы им. падежа в
функции вокатива, в 2-х - усеченные новообразования (типа Ива!), в 9 -
вокативные словоформы с флексией -о (типа Микдло! от им. Микола) - см.
о них примечание 8.

Распределение флексий между разными группами личных имен,
соответствующее полносохранившемуся типу, отмечается в памятниках
староукраинского языка [Сам1йленко 1964, 103-104] и констатируется для
современного украинского литературного языка [Жовтобрюх, Кулик 1965].
На картах 1 и 2 говоры типа 1а) и 16) показаны толстой штриховкой.

2. Редуцированные системы, в которых число флексий сокращается
за счет мягкой разновидности.

а) У личных имен женского рода вместо двух флексий для мягкой
разновидности в полносохранившемся типе (-'у и -(j)e) существует лишь
одна из них - -у, реже -е , при этом наблюдается тенденция к их
территориальному распределению, что отмечается в работах украинских
диалектологов [Сам1йленко 1964, 105].

н.п. Обл.,
район

флексия-о флексия - ’у фл. -e

406 Волын.
Влад.

Vaselyno Mards'u,
Son "и,
Hdnu, Raju

487 Черн.
Кицм.

Mar1 ijojleno,
Pardsko,
Katr’ino

Annyse

б) У личных имен мужского рода осталась одна флексия -е для
твердого варианта основы. Что же касается всех других типов
существительных, которые имели в полносохранившихся системах
флексию -у  (кириллица), то у них в редуцированных системах в вокативе
употребляется форма им. падежа: Ivane! Stepdne! Demyde! Sydore!
Spyrydone! Maksyme! Prokope! Bohddne! Pdwle! Petre! - Vasyl'! Todos'!
Slawko! Majcej!

В материалах ОЛА отмечено 43 таких говора. Их можно назвать
говорами с неполным материалом, так как приводятся в основном
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вокативные словоформы с твердыми основами, примеры же других типов
существительных, столь многообразные в полносохранившихся системах,
здесь единичны. Столь массовое отсутствие в материалах форм зв. падежа
от мягких основ и от уменьшительных рассмотрено нами как утрата
специальной флексии вокатива для этих типов существительных, или как
менее развернутый ответ на вопрос программы ОЛА. В 7 говорах этого
типа зафиксированы также словоформы типа Mykolo! (Nykolo!), Mykyto! (от
им. Mykola, Mykyta с основами на -*а).

Именительный падеж в вокативе параллельно с формами зв. падежа с
флексией -е зафиксирован примерно в половине этих говоров (в 19
населенных пунктах). В первую очередь утрачивают вокативную флексию
словоформы Павло и Петро, позже других - словоформа Иван {Иване! -
наиболее распространенная словоформа, если судить по материалам ОЛА).
Лишь в 27 говорах из 102 у личных мужских имен нет форм зв. падежа и в
этой функции употребляется именительный.

В части говоров наблюдается не только утрата флексий по сравнению
с полносохранившимся типом, но и их перераспределение, так как
существительные, которые употреблялись ранее с утратившейся флексией,
получают какую-либо из сохранившихся флексий. В женском склонении
такие системы немногочисленны и часто представлены неполным
материалом, а в мужском единичны. Эти говоры представляют собой
пеструю картину, так как утрачиваются и перераспределяются разные
звенья. В отдельных говорах лишь элементы перераспределения флексий
отмечаются на фоне системы без этих изменений. В таком случае на карте
ставились два знака.

Н.п. Обл., район флексия-о флексия -у фл. -e
520 Днпр.

Новомоск.
Marus 'о, Oleno,
Mawnisko, Man'ko

Man'и

515 Харк.
В/Бурлук.

M anis'о, Natdso Olu, Nad'и,
Vdr'u

Manise

505 Харк.
Дергачев.

Man'о, Oleno * Manis'и

3. Унифицированные системы флексий у основ на -*а. В этих
говорах у личных имен женского рода утрачиваются флексии мягкой
разновидности и происходит расширение сферы употребления флексии
твердой разновидности -о - о-унификация флексий.
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Н.п. Обл., район флексия-о фл.-у ф л.-e
484 Зкрп. Тяч. 01'о, Anno,

Mar'iko, Julyno
449 Льв. Скол. Маг1 о, Katr'o,

Paras'о, Poldno,
Oleno

514 Харк. Кегич. Mar'yjo, Oleno,
Vero, Nad'ko,
Pardsko,

Иногда элементы ^-унификации отмечаются на фоне той или другой
относительно хорошо сохранившейся системы флексий (см. также
предыдущую таблицу к пункту 2):

H.n. Обл., район флексия-о фл. -у фл. -e
492 Черн. Канев. Магу о, КаР о Haiti
428 Льв. Дрогоб. Nds 'с 'о, Магуп 'о Olu
489 Винн. М-Кур. Vtis'o (жен.) Maryju
467 Зкрп. Иршав. Anc'o, Polan'o,

Oleno
M arine,
AfXj)e

450 Ив-Фр.
Калусь.

Martis'o, Mar'ijo,
Dus’o9 Portin'о

Ol'u

417 Ровн. Берез. Oleno, Pardsko,
Darko, Okseno,
Martis 'o

Mdrje

Эти системы флексий украинских говоров необходимо сравнить с
северо-восточными русскими, в которых о-унификация является
преобладающим типом флексий у зв. форм. Из 19 украинских говоров, в
которых, по материалам ОЛА, отмечена о-унификация, только 6 говоров
соотносимы с северо-восточными русскими системами, в остальных же 13
украинских населенных пунктах о-унификация флексий в женском
склонении сосуществует с различными системами флексий зв. падежа в
мужском склонении, а в русских говорах последние утрачены (ср. карты).

К различиям украинских и русских диалектных систем с о-
унификацией относится и еще одно, касающееся вариантов личных имен
типа Ваня, Петя, Коля, а также Ванька, Петька, Колька, относящихся к
женскому склонению: их распространенность очень велика в русских
говорах и ничтожно мала в украинских10 (см. также примечание 8).
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4. Говоры с неполным материалом.

н.п. Обл., район флексия -о флексия —у фл. -е
401 Волын. Люб. Нагш
408 Волын. Рож. Nadu
410 Ровен. Дубр. Ndst'e, Val'e,

Oksen'e
412 Льв. Мостис. Мarils и,

Wulenku
436 Киев. Полес. Kdtro
441 Черн. Щорс. Mdn'e

5. Говоры, в которых в функции звательного употребляется
именительный падеж : Катерйна\ Надя\ Марйя\ - Иван\ Павлд\ (или
Павел\) ВасйльУ и т.п.11.

Употребление именительного падежа при обращении требует
замечаний. Принято считать, что в русских и белорусских говорах
именительный падеж широко и повсеместно употребляется в звательной
функции. (При этом материал специально не изучен, в том числе и автором
данной статьи, а при повсеместном распространении частотность может
быть разной). Картографирование украинского материала ОЛА по
именительному в функции звательного показывает, что он распространен
не повсеместно и неравномерно, причем, это красноречивая
неравномерность. Им. падеж при обращении зафиксирован либо в говорах,
где нет зв. падежа, либо же в говорах, которые являются пограничными с
ареалами его отсутствия12. Ср. также замечания к максимальным системам
флексий: ’’При обращении употребляется зв. форма, которая отличается
флексией от им. падежа”(ОЛА-503); "Voc.... Изредка и N.sg” (836).

Материалы ОЛА свидетельствуют, что и именительный падеж, и
другие средства вокатива, а именно: два вида усеченных форм - типа
Кать! и типа Ива! Мари! от Иван! Марйя! (последний более характерен
для украинских говоров), повторы Ганна, Ганна! и частицы {О Катерйно!
Марья, о Марье! Мэй Стефане!), единично отмечаемые в украинских
говорах, не характерны для типа полносохранившихся систем флексий
старого зв. падежа, основной ареал которого находится в центре Украины.
Они отмечаются на северо-востоке, северо-западе, западе и юго-западе
Украины, где преобладает редуцированный и/или унифицированный тип
флексий с о-унификацией.

Примечательно, что территория распространения именительного и
зоны, где отмечены другие средства вокатива не совпадают, а скорее
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дополняют друг друга: именительный почти всегда отмечен там, где
отсутствуют и старый звательный, и другие средства вокатива (в первую
очередь, это северные украинские говоры, кроме их восточной части).
Интересно, что характерные русские словообразовательные варианты
Ваньк! Петьк! и Ваня! Петя! (кроме широко распространенных Мань!
Вань!) также отмечаются в украинских говорах с разрушающимся старым
зв. падежом - имеющих редуцированную или унифицированную систему
флексий.

Рассмотрим украинский ареал старого звательного падежа в целом.
Он делится на несколько частей: полносохранившиеся, редуцированные и
унифицированные системы флексий, говоры с неполным материалом и с
отсутствием форм зв. падежа. Каждый из этих ареалов имеет свою
величину и плотность, может быть меньшим или большим, компактным
или разорванным, а также существовать в виде отдельных «сгущающихся»
населенных пунктов. Важным является то, что каждый из этих ареалов так
или иначе, но все-таки вытянут с юго-запада на северо-восток, таким
образом, общее расположение ареалов относительно друг друга можно
назвать «диагональным».

Такое же ’’диагональное" направление в расположении ареалов
поддерживается и на прилежащей русской территории - ареалами наиболее
активных новообразований: усечений типа Маш! пап! и типа па! ба!
Наталь! дёдуш! (отпадает не только флективный гласный, но и согласный
основы), а далее ареалом форм с дифтонгическим продлением типа
Maiudyl мамэй\ - см. карту 3. Эти русские ареалы являются прямым
продолжением украинского ареала отсутствия зв. падежа.

Подобное расположение ареалов известно в русской лингвогеографии
и отражено, например, на синтаксических картах ДАРЯ - это изоглоссы
конструкций с предлогами по и с типа побежать по соседку, по хлеб, по
грибы и приехать с Москвы, вынуть с ящика [Кузьмина 1993, 60, 84,
карты 3 и 4], описанные также Л.Е.Лопатиной в предыдущем выпуске
ВСИ. Вероятно, о таком же характере ареалов местоименных
новообразований в псковских говорах пишет Н.Д.Сидоренская13. В
членении говоров Захаровой - Орловой "диагональное" расположение
ареалов можно усмотреть лишь на картах 2 и 4 [Захарова, Орлова 1970, 53
и 56]14. Указанные синтаксические диалектные особенности, имеющие
"диагональные" ареалы в русских говорах, а частично и фонетические на
картах 2 и 4, как и зв. падеж, больше характерны для украинских говоров.

Флексии звательного падежа в северо-восточных русских
говорах. Своеобразие русских говоров, связанное со зв. падежом,
особенно ярко проявляется при сопоставлении с украинским материалом,
которое осуществляется эксплицитно и имплицитно15 (см. далее).



Флексии звательного падежа 207

В украинских говорах системы флексий зв. падежа выделяются четко,
а в северо-восточных русских говорах границы между выделенными
типами расплывчатые и зыбкие, отмечаются переходные стадии от одного
типа флексий к другому, наблюдается взаимовлияние флексий,
трансформация их в результате воздействия просодии.

Северо-восточный ареал реликтов зв. падежа имеет разреженный
характер и пустой в своей центральной части. Похожую форму на этой же
территории имеют ареалы других явлений фонетики и морфологии,
например стяжение в окончаниях глаголов и прилагательных [ДАРЯ II,
карты 87, 89 и др.].

Интересно, что сгущение и разнообразие наиболее архаических
элементов зв. падежа в русских говорах отмечается в зоне говоров с
неоглушением конечных согласных [г, д, ж, з], что для русского
диалектного континуума характерно говорам Верхнего Поветлужья [ДАРЯ
1, карта 73 и др.]; важно отметить, что это явление считается
общеукраинской чертой.

Следующие черты присущи северо-восточному русскому ареалу в
целом и являются спецификой этих говоров по сравнению с украинскими.

1. В русском ареале зв. падежа отмечено во много раз больше говоров
с "неполным" материалом - в них зафиксированы не все типы основ
существительных, способные (с большей или меньшей вероятностью)
варьировать флексию зв. падежа. Интересно, что в материалах чаще
отсутствуют те звенья, которые и разрушаются, как правило, раньше
других: это различия по твердости - мягкости и по линии
уменыиительность//ее отсутствие (последнее релевантно для украинских
говоров).

При этом важно отметить, что "неполнота" материала в украинском
ареале - это одна из ступеней неоднородности этого ареала (перехода от
полносохранившихся систем флексий зв. падежа к говорам с его
отсутствием). Русские же говоры с "неполным" материалом отражают
основной, а возможно, и единственный русский тип вокатива. Таким
образом, украинские и северо-восточные русские говоры с "неполным"
материалом различаются не столько в количественном отношении16,
сколько по существу, отражая специфику русских говоров.

2. В украинских говорах существуют флексии зв. падежа для основ на
-*а и на -*о, причем, вторая система флексий дает более широкий и
компактный ареал, она более проста (отмечено меньше типов систем
флексий, чем в склонении на -*а). В русских говорах, напротив, в
склонении на -*о зв. падеж практически не сохранился (единичные Иване!
и сыну! отмечены в тех севернорусских говорах, где зафиксированы и
общеукраинские варианты Санко, Васйлько, Павло).
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3. В северо-восточных русских говорах в зв. падеже склонения на -*5
отмечаются, формально говоря, те же флексии, что и в
полносохранившихся украинских системах, - -о, -у и -е. Зафиксированы
даже шесть вятских говоров, в которых эти флексии могут быть
интерпретированы как распределенные исторически правильно между
типами основ. Однако между русскими и украинскими системами флексий
есть существенные различия. Так, в склонении на -*а в русских говорах
отмечаются практически две флексии зв. падежа: -о и -у (-е единична). Как
правило, -о и -у не встречаются в одном говоре, а образуют системы с о-
унификацией, единично с ^-унификацией флексий. Происхождение
русской флексии -у неясно. Если об украинских словоформах типа Над'у
известно, что они возникли под влиянием склонения на -*о в
староукраинский период, то написания, подобные Кат'оу, Кат'у в
материалах ДАРЯ, позволяют предполагать фонетический путь
возникновения -о из -у, или восприятие собирателями -о как -у

4. Большая часть украинских говоров имеет какую-либо архаическую
систему флексий (полносохранившуюся, редуцированную, унифицирован­
ную) и лишь 6 говоров соответствуют русским, то есть отмечено о-унифи-
кация в склонении на -*а и отсутствие зв. форм от основ на -*о). В северо-
восточных русских говорах, напротив, единично отмечены следы
распределения флексий -о и -’у  -о и -'е, -е ([э]) (всего в 6 из 1458
населенных пунктов северного тома); практически весь северо-восточный
ареал русских говоров можно отнести к унифицированному типу с о-уни-
фикацией - расширением сферы употребления флексии -о на твердые и
мягкие основы, причем во многих говорах флексия -о явно очень
употребительна (приводится много примеров), но материалы
характеризуются неполнотой - не представлен какой-либо тип основы.

В северо-восточном ареале русских говоров можно выделить
следующие системы флексий зв. падежа.

1. Распределение флексий между твердыми и мягкими основами (во
всяком случае, противоречий для такой интерпретации материала нет).
Соответствуют украинскому редуцированному типу флексий в склонении
на -*а, но в русских говорах полностью утрачены еще и флексии склонения
на -*о.

а) Флексии -о - -'у: 18 любушко, Стасенько - Алю; 103 Анютко,
матушко - Васю; 670 Нйнко, Лбрко, мамо, Только - Марусю, Маню; 860
Ироо, мамоо - Манюу (а также Пашко, деду); 1005 Манько, Только - Маню;
1022 Васько, Бдрько - Маню, Соню; к этому же типу предположительно
относим 696 Танькоу - Маню, Пётёу.

б) Система флексий о - -'е и -’у, то есть вариативность флексий в
мягкой разновидности (их можно назвать коммутативными17 системами):
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116 Валько - Валю и Вале, 129 Лидо - Гале и Таню, 135 Натько - Дуню и
Наде; 1053 мамо, Паранькоо, Гпавденькоо, Пашко - Главде и Галю; 1354
мамо, сосёдко - сестрице и Маню, Марусю (а также Верой, Зиной), 1432
Райко, Райско - Ваське, Маньке, Марийке, Ленке и Маню, Марусю.

2. Говоры с трансформированными флексиями. Они единичны; в
них отмечены звательные формы, флексии которых не соответствуют так
называемым исторически правильным типам вокативных флексий (имеем
в виду, прежде всего, праславянский тип и тип чешского литературного
языка, а также украинские системы флексий вокатива). Можно
предположить, что флексии (зв., а также и им. падежа)
трансформировались под воздействием просодии, взаимовлияния
вокативных флексий разных типов существительных и, возможно, других
факторов18 503 мамэ, бабэ, Груняшкэ - Маню, Надю, Марусю (а также
Иванко, Панко); флексии -о - -'ей, -е н-[э] : 1236 Гёнкоо - Катеей, Колеей;
условно относим сюда же 261 Сйфко, дётко - Кольке, Серёшкэ ("один
раз"); флексии -о и -у в твердой разновидности 636 Дунькуу, Манькууу,
Галькуу, Манькоо (возможно возникновение -у в результате воздействия
просодии); флексии -’е и -'у , -'е и -о  в мягкой разновидности 1456 Наде,
Маню, Марусю (а также Лйдыы), 691 Вйт'оо, Вальк'е. Из-за неясности
происхождения флексий и трудности их интерпретации сюда же относим
также: 166 Нюше, Стёпы, Веры (без уд.)19, 1227 Вйт'ко, Здйко, Нйнкэ.
Вышеприведенные факты зафиксированы в тех зонах территории ДАРЯ,
где нередко отмечаются наиболее архаические элементы - в зоне
Онежского озера и в вятских, а также поветлужских говорах.

3. Унифицированные системы с о-унификацией флексий. Материал
делится на две части: 1) говоры с флексией -о в зв. падеже как у твердых,
так и у мягких основ (говоры с полным материалом); 2) и 3) говоры с
неполным материалом, в которых зафиксированы примеры только от
одного типа основы - твердого или мягкого (возможно, эта неполнота
материала вызвана реликтовым характером явления).

1) 13 мамо, Тан'о, любушко, 20 Тан'о, мамо, 63 бабо, Ван'о, Жён'о,
120 Ван'о, бабушко и др., 124, 129 Лидо, Гал'о и др. Кирйловно, 190, Вал'о,
мамо, 455 Райко, Юрко, Праскдвьйо, Марьйо, Марьюшко, 646 мамо,
Ван'о, Машо, сосёдко, матушко, 648 Лидо, Кдл'о, Санко, Колянко,
Ванюшко, отёц Олександро, 680 Вал'о, Мишутко, 741 мамо, бабушко,
бабо, Сашко, Мйшко, Кдлько, Пётько, Кдл'о, 735 мамо, Гал'о, Ирйно,
Лйлько, Мйшко, nano, 835 Ал'о, Сашо, Сашенько, Васенько, 836 Гал'о,
Анно, Машо, дётко, Валько, 840 Гёно, Гёнко, Гёнушко, Павле, (жен.),
Нёл'о, мамо, Марусько, 960 мамо, Ман'о, Марус'о, сосёдко, сестрйц'о, 973
мамо, nano, Здйо, Танько, Шурко, Лёнко, 975 Марййо, Сану nano, 1078
мамо, Нйно, Кол'о, 1103 мамо, Рйма, Тол'о, 1149 мамо, Кдл'о, Вдво, Пан'о,
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1223 мамо, Гёно, Кбл’о, 1218 тёт'о, мамо.
2) /, 4, 14, 15, 19, 61, 93, 94, 96, 98, 107, НО, 119, 120, 133, 134, 152,

160, 162, 139, 184, 224, 226, 242, 141 матушко, Лександро, Серёшко, 438,
сосёдко, 473 Валюшко, 490 Ванько, 654 Машко, 661 Катерйно, 673 Нюро,
матушко, 672 Валёрко, 678 Ирко, Нино, 781 бабушко, Только, 782
бабушко, Сашко, 839 мамо, Надько, Ванюшко, 842 Райско, Санько, дяд’о,
838 Лыско, Карко, Воронко, 846 Нйнушко, 848 Славко, 841 Кблько, Сашко,
852 Васько, 858 Райзо, Дунько, Нйнко, Якунько, 845 Ванько (Кблькоу и т.
п.), 974, 975 Борйско, 973 Нюшко, Ванько, 976 Ванько, Марусько, дёдо,
981 Свёто, Шурко, 985, 989, 998, 1001, 1013, 1015, 1032, 1046, 1077, 1078,
1092, 1119, 1196, 1198, 1188, 1221, 1225, 1219, 1244, 1308, 1305, 1342,
1362, 1407, 1413, 1415, 1373, 1377, 1446,613 мамо, 628 Валенькоо.

3) 48 Ван'оо, Марьйоо, 389 Люс'о, Мару с'о, 652 Главд'о, Марус'о, 653
Вал’о, 238 Тан'о, 962 Гал'о, Ал'о, гбсьио, 1029 Вас’оо, 1038 Марус'о, 1059
Ман'оо, 1234 Ман’о, 1268 Ббр'оо, 1320Кбльк'о, Маньк’о.

4. Говоры с неполным материалом, в которых отмечена флексия -е  (-
ё) или флексия -'у (-у) как единственные. Флексия -ё  (-е): 967 Кат'е,
Катеньк'е, Катюшк’е, Надюшк’е, 165 дйтке, дйтк'е, 1228 дбчк'е (и
дбчк’а). Флексия -'у (-у): 132 Инну, 148 Ван’у, Пётьку, Фён'у, 258 бабушку,
671 маму, 674 Кбл'у, 491, Ман'у, 837 Л  ёл'у, 993 Вал'у, 1091 Марус'у, Ман'у,
1175 Клавд'у, Ман’у, 1316 Нину, 1338 Над'у, Маньк’у, Ман’у, (а также Дунем
и т.п.), 341 Ман’у, Марус’у  (а также Ванькой и т.п.), 1456 маму. Ср.:
аналогичные говоры с неполным материалом, в которых отмечена флексия
-о в одном из двух типов основ, отнесены нами к системам с о-
унификацией флексий (см. подпункты 2) и 3) предыдущего пункта).
Однако вряд ли следует считать приведенный в данном пункте материал
системами с у-унификацией или е-унификацией флексий: во-первых, в
перечисленных здесь говорах представлен только один тип основы,
твердый или мягкий, а соответствующих говоров с полным материалом не
отмечено; кроме того, подобные говоры не столь многочисленны, как
говоры с флексией -о.

5. Говоры с обобщением флексий, доходящем до распространения
флексии вокатива одного склонения на существительные другого
склонения. В украинском ареале подобное явление не отмечено.
Материалы таких говоров позволяют думать, что в условиях, когда явление
находится на грани исчезновения, унификация флексий может
распространяться за пределы одного склонения, в котором исторически
отмечалась данная флексия, или же трансформированные просодией
варианты флексий подверстываются под флексию другого склонения.
Таким образом, какая-либо одна флексия может восприниматься как некая
’’общая” флексия вокатива - не только для разных типов существительных,
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но и для разных типов склонений20: 742 сынку - Анноу, Манькоу, Валоу,
Тамароу, 1034 сына, сынко - матушко, 1089 сыну, сынку, учителю, деду -
Марус'у, Ман'у, 1370 Ман'уу - Ивануу, 1149 Яковлево (вероятно, от Яковлев,
фамилии или отчества, - наряду с Лидо, мамо и т.п.).

6. Говоры с взаимодействием им. падежа и зв. форм требуют
подробного рассмотрения. В них употребляются имена лиц мужского пола
на -о в им. падеже: существительные типа сйнко, дёдко, Иванко, а также
более распространенные дёдушко и др. с суфф. -ушк-.

Известно, что у существительных мужского рода с флексией -о,
обозначающих лиц (батюшко и т.п.), в русских говорах отмечается
процесс разрушения парадигмы склонения на -*о и переход их в склонение
на -*а. Этому посвящен вопрос № 78 Программы ДАРЯ. В материалах
ДАРЯ, описанных В.Н.Тепловой [Теплова 1982], нередко отмечаются
параллельные формы в им. падеже: батюшко и батюшка, дёдушко и
дёдушка и т.п.

Сравнение материала вопросов № 78 и 79 ДАРЯ (*о-парадигма у слов
типа дёдушко и зв. формы) позволяет предположить, что в части говоров
старые зв. формы с флексией -о от существительных на -*а, находящиеся
на грани исчезновения, испытывают поддерживающее влияние со стороны
формы им. падежа на -о (на -ушко), типа дёдушко, сватушко, Николаюшко,
когда им. падеж последних употребляется при обращении. Этот смежный
вопрос не затронут в статье В.Н.Тепловой, но при рассмотрении зв. падежа
его нельзя оставить без внимания, так как предварительный сравнительный
анализ материала вопросов № 78 и 79 демонстрирует факты
взаимодействия в десятках говоров.

Взаимодействие склонений осуществляется, на наш взгляд, в
следующих шагах и связях. Словоформа бабушко, бабо отмечается в им.
падеже наряду с дёдушко, дёдо (это создает вариантность, так как уже есть
им. падеж бабушка, баба, исторически правильный). Связь зв. и им.
падежей считается давней и прочной; употребление им. падежа при
обращении считается нормальным, независимо от наличия специальных зв.
форм. В этих обстоятельствах системы, в которых зв. формы находятся на
грани исчезновения, а значит в звательной функции употребляется форма
им. падежа, - получают "приток" словоформ на -о, являющихся якобы
формами им. падежа, обозначающих лиц женского пола и имеющих
параллельные формы на -а (бабушка и бабушко, баба и бабо). Это может
оказаться поддержкой для исчезающих зв. форм на -о, продлить их
существование.

Такая поддержка, вероятно, в первую очередь сказалась на терминах
родства - группе более консервативной по сравнению с личными именами.
Например, в некоторых говорах приведена зв. форма с флексией -о только
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для терминов родства женского рода: мамо 76, 83, 100, 163, 165, 168, 170,
177, 183, 430, (наряду с сынушко, зятюшко), 734 (наряду с папо, Фёдько,
ребятйшко), 1018 (наряду с флексией -оу), 1027, 1035, 1209, 1400, 1416,
1447, 1458, матушко 104, 131, 375, 739 (наряду с Тамарушко), 1156, 1215
(наряду с мйлко, мамушко), бабо 64, 733, 169, 361 (наряду с Танько,
сынушко, зятюшко), бабко, бабушко 39, 42, 89, 992, тётушко, сватьюшко
32, сосёдко 1389. В нас. п. 244 приведен пример тет'о Шура, где флексия
-о отмечена у термина родства, а личное имя в вокативе употреблено в
форме им. падежа. В некоторых говорах призеры с большей уверенностью
позволяют говорить о ’’поддержке", которую получает флексия -о
терминов родства со стороны им. падежа типа дёдушко, батюшко, ведь
эти формы им. падежа употребляются в функции вокатива, ср.: 404 дёдо,
Павло, Грд.мушко - матушко, 645 Иванко, Колянко - мат ко, 778
Никдлюшко - ддчко, мамо и др. говоры.

В материалах вопроса № 78 приводятся вариантные словоформы
женского рода на -а и на -о в им. падеже (баба и бабо, бабушка и бабушко,
Натальюшка и Натальюшко и др.). Их, вероятно, следует считать
гиперкоррективными; они являются ярким свидетельством связей и
процессов, о которых сказано выше. Круг же вариантных словоформ
мужского рода на -а и на -о в им. падеже (в материалах вопроса № 78)
значительно шире в северо-восточных русских говорах - это и имена лиц
мужского пола Ван'о и Ваня, Санко и Сан'ка, Пан'я и Пан'о, и термины
родства мужского рода дёдо и дёда, дед; дёдко и дёдка, батько и батька.
Таким образом, в существительных, обозначающих лиц мужского пола,
процессы взаимодействия склонений на -*о и на -*а, о которых идет речь, -
более активны в северо-восточных русских говорах.

При наличии большого количества говоров, в которых есть
внутридиалектные варианты с флексиями -а и -о в им. падеже,
интерпретация словоформ, приведенных в вопросе № 79, затруднена.
Строго говоря, иногда неизвестно, является ли звательная форма на -о
архаической, исконной, или ее существование связано с поддержкой со
стороны им. падежа с флексией -о, или же это им. падеж склонения на -*о,
употребленный в зв. функции. На основании данных ДАРЯ в ряде случаев
нельзя решить вопрос об отнесении словоформ с флексией -о,
приведенных в ответах на вопрос № 79, к зв. форме или им. падежу.
(Недостаточным будет и перечисление этих нас. пп., ведь вопрос № 78
нацеливает на фиксацию парадигм трех частотных существительных
дедушка, батюшка и мальчишка или дёдушко, батюшко, мальчйшко,
поэтому отсутствие более широкого круга подобных сковоформ в
материалах ДАРЯ не означает его отсутствия в говоре). В связи с этим
подробно приводится материал.
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По отношению к украинским говорам не возникает вопроса о
взаимодействии склонений и о связанной с этим трудности интерпретации
материала по зв. падежу. Как известно, словоформы с флексией -о в им.
падеже типа Павло, Васйлько, а также батько типичны для украинского
языка, и в наших материалах они регулярны и более распространены, чем
варианты Павел и Михайл (словоформы типа Петя, Паша и Ванька,
Петька в укр. материалах не зафиксированы - см. примечание ).

Что же касается русских говоров, то в этой группе существительных
(с флексией -о в им. падеже, обозначающих лиц мужского пола и
характеризующихся чертами разрушения), есть более и менее устойчивые
подгруппы слов. Но особое место занимает, судя по материалам вопросов
78 и 79 ДАРЯ, словоформа дёдо. Она реже приводится в вопросе 78 и
довольно часто - в вопросе 79, причем, несколько раз - с пометой:
"единственная звательная форма". Сказанное относится прежде всего к
северной части русского ареала, а не к южной, где более распространены
варианты мужского имени на -ко типа Санко, Иванко (см. далее)21. Итак,
вероятно, им. падеж словоформ батюшко, дёдушко, употребляющийся в
вокативе, вряд ли осознается как зв. форма, чего нельзя с уверенностью
сказать о других существительных: батько, батька и батя, дёдко и дёдка.
Словоформа же дёдо нередко осознается как специальная форма зв.
падежа, о чем есть несколько прямых свидетельств: дёдо 49, 68, 172, 183,
210, 241, 314, 334, 349, 357, 359, 366, 367, 383, 388,403, 423, 464, 484, 500,
503, 738, 984, 1165, 1179, 1192, 1195, 1360, 1365 (наряду с мамо), 1371,
1397, 1401. Ср. также 403, 409 батька - им.п. батько\ Зв., 995 Им. дёдка,
зв. дёдко\, 166 дёда (им. в функции зв. падежа).

В южной части северо-восточного русского ареала зв. падежа широко
отмечаются в вопросе № 79 словоформы от мужского личного имени на -
ко: Панко, Пашко, Пано, Па, Сан ко, Сашко, Сано, Иванко, Гёнко, Гёно,
Фёдько, Славко, Мйшко, Юрко, Васйлко (без мягкости), Никдлко, Кдлько,
Колянко, Егдрко, Стефанко, Валёрко, Ефймко, Максймко, Сасько,
Борйско, а также термины родства мужского рода на -ко: батько, братко,
сь/нко: 2, 11, 23, 25, 29, 93, 107, 112, 119, 120, 110, 160, 1876, 216, 226, 259,
261, 325, 398, 427, 467, 503, 504, 645, 601, 644, 736, 737, 1017, 1050, 1052,
1058, 1068, 1093, 1100, 1142, 1167, 1191, 1216, 1229, 1301, 1324, 1305,
1344, 1347, 1352, 1386, 1387, 1391, 1395, 1397, 1401, 1413, 1415, 1377,
1379, 1430, 1438, 1424, 1453. В материалах нет пояснений, но думается,
что это формы им. падежа с флексией -о, употребленные в значении
вокатива. В ответах на вопрос № 78 нередко приводятся словоформы типа
Николаюшко, Михайлушко, Егорушко и т.п. образования от личного имени
с суфф. -ушк-. В украинских говорах широко распространены словоформы
на -ко, без суффикса -ушк- типа Юрко, Васйлько, которые для русских
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говоров не столь регулярны, но в южной части ареала отмечены.
Интересно, что в северной части ареала, в отличие от южной, наряду с
мужскими отмечаются и женские имена на -ко, которые уже следует
интерпретировать как специальные зв. формы на -о: 94, 96, 97, 134, 152,
503, 504, 645, а также в южной части ареала 1301, 1305.

В этих же говорах (с фактами взаимодействия им. и зв. падежей)
отмечены единичные зв. формы с флексией -у от существительных сынко,
дётко, Иванко'. 27 сынку ("редко’’), Иванко, 219 батько, батьку, 1007
сынку, 1426 детку, 1439 Иванку', сравн. также 19 Павле при Ванъко,
Вйтько (без комментариев, поэтому нельзя сказать от Павел или от Павло,
но форма исторически правильная и единственная в материалах северо-
восточного ареала).

Сравнительный анализ материалов ДАРЯ по вопросам 78 и 79 (по 500
нас.пп. из 1458) показывает также следующее. Одни говоры северо-
восточного русского ареала сохранили архаическое состояние в двух
явлениях - зв. падеже и склонении на -*о, другие утратили и то и другое. С
точки зрения взаимодействия им. и зв. падежей интерес представляют
говоры третьего типа, в которых частично утрачена парадигма склонения
на -*о у существительных батюшко и т.п. и одновременно формы зв.
падежа с флексией -о находятся на грани полной утраты. Этих говоров
меньше, чем полностью сохранивших или полностью утративших
указанные выше архаические явления. Как ни странно, именно в говорах
третьего типа создаются условия для взаимодействия - в их материалах
нередко расширяется круг словоформ на -о в им. падеже существительных
с суффиксом -ушк-, распространяясь на мужские личные имена; 254
Иванушко, Парамднушко,_272 Егдрушко, прадёдушко, братишко, 259
Иванко, Ванюшко 238 Егбрко,_Алексёюшко и др., 270 батюшко,
Леонйдушко, дядюшка Никандро. Это расширение круга словоформ на -о в
им. падеже, как было сказано, затрудняет интерпретацию материала по зв.
форме, которая представлена единичными реликтовыми словоформами,
например: зв. формы Кдлько, Серёжка, Серёшкэ и им. падеж дётко,
Славко в нас.п. 261; зв. форма Борйско, единственнная в нас. п. 974 - при
хорошо сохранившейся парадигме склонения на -*о слов батюшко, зв.
форма Тан'о! единственная в нас. п. 238 при им. падеже Егдрко,
Алексёюшко; в нас.п. 972 - Шурко и Шурка, Зоя и Зое "употребительно в
равной степени".

Примечательны говоры, в которых у существительных типа батюшко
почти утрачена парадигма склонения на -*о, остались лишь вариантные
формы им. падежа - с флексиями -а и -о, но при этом наблюдается
"усиление" звательных форм - Свёто, Шурко, Шур, Шуронь,
представленных формами на -о и новообразованиями Шур, Шуронь (от им.
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Шуронька). Нет ли здесь явления, подобного заместительной долготе,
когда одно уходящее явление как бы передает свою "силу” другому.

Ареал отсутствия старого зв. падежа. На большей части территории
русских говоров формы старого зв. падежа отмечаются единично. Но это
разная единичность, подчиняющаяся определенной закономерности. Ее
анализ показывает неоднородность ареала и позволяет разделить эту
территорию русских говоров на три зоны22, которые соотносимы с
украинским и русским ареалами зв. падежа:

1 - зона сильного влияния украинского ареала: юго-западные говоры,
прилегающие к украинской территории (западная часть Ю. ДАРЯ);

2 - зона слабого влияния украинского ареала: западная часть южного
наречия и среднерусских говоров (тома Зап. и C.-Зап. ДАРЯ);

3 - зона влияния северо-восточного русского ареала: восточная часть
южнорусского наречия, восточная часть среднерусских говоров (тома
ДАРЯ - Вост., Ю. - вост.часть).

Критериями деления этого ареала русских говоров на три части
являются:
1) общее количество примеров старого зв. падежа;
2) наличие и количество зв. форм от существительных склонения на -

*о типа Иване! сыну! - они характерны для украинских говоров;
3) наличие и количество зв. форм от вариантов мужских имен типа

Ваня, Петя, Ванька, Петька, характерных для русских говоров;
4) исторически правильное распределение флексий;
5) характер других средств вокатива.

Зоны 1 и 3, в сущности, продолжают украинский и русский ареалы зв.
падежа, хотя и в очень ослабленном виде. Зона 2 характеризуется
своеобразием: во-первых, в ней существенно меньше реликтов зв. падежа;
во-вторых, здесь очень развиты все возможные новообразования (с
усечением и удлинением гласного основы и окончания, повторы,
лексические средства).

В зоне 1 есть даже говоры с системой словоформ зв. падежа, не
противоречащей ’’правильным" украинским системам. Хотя в этих русских
говорах словоформы представлены не полностью, однако и без
противоречий, а также без участия тех дополнительных средств вокатива,
которые характерны для русских говоров. Важно и то, что таких систем
нет в главном русском ареале старого зв. падежа - в северо-восточных
русских говорах. Украинские говоры с подобной неполнотой материала
картографированы как системы с наличием старого зв. падежа. При
словоформах старого зв. падежа здесь есть указания ’’чаще", ’’часто” (ср. : в
северо-восточных русских говорах словоформы старого зв. падежа могут
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ю

сопровождаться пометами ’’редко”, "при зове на расстоянии” и др. В зоне 1
отмечено 16 нас. пп., в которых зафиксировано 32 примера старого зв.
падежа, в том числе от сущ. склонения на -*а жен. рода - 20 примеров типа
Маню! Момо! и 12 примеров типа сынку! деду! друже! Существительных
склонения на -*а муж. рода Ваня! Петя! не отмечено, это сближает такие
говоры с украинскими. Преобладание примеров зв. падежа от
существительных женского рода, напротив, сближает данные говоры с
северо-восточным русским ареалом.

В зоне 1, в свою очередь, выделяются разные говоры, в материалах
которых: а) приведены лишь отдельные примеры, соответствующие
’’правильным” украинским системам: нас .пп. Ю. ДАРЯ 9, 139, 142, 162,
198, 360, 488, 511, 810; б) подобные примеры приведены с переносом
ударения на флексию (перенос ударения способствует сохранению
словоформы, но, с другой стороны, он скорее всего, возник при
употреблении словоформы в каких-либо особых условиях, например, при

зове на расстоянии, как показывает
материал северо-востока русских говоров:
293, 449, 477, 687, 780); в) примеры
свидетельствуют о разрушении
’’правильной” системы - наблюдается
перераспределение флексий: 463, 524, 525.
(Вообще говоры с перераспределением
флексий зв. падежа в наших материалах

всегда немногочисленны, что, возможно, свидетельствует о
неустойчивости такого типа).

Вероятнее всего, что формы старого зв. падежа в южнорусских
говорах - это не регулярно образующиеся словоформы, а дополнительное
средство вокатива, стоящее в одном ряду с интонацией и другими
факультативными неграмматическими средствами (его основное
грамматическое средство - им. падеж). Важно, что словоформы хорошо
сохранили старую систему флексий именно вблизи украинского ареала.

В зоне 2 влияние украинского ареала проявляется слабее: старых
форм здесь значительно меньше23. В этой зоне словоформы старого зв.
падежа зафиксированы, как уже было сказано, гораздо реже: всего 13
примеров из 12 нас.пп. на почти тысячу обследованных нас.пп. Среди этих
12 говоров нет ни одного, где реликты старого зв. падежа соответствовали
бы или не противоречили бы "правильным” украинским системам, как это
было в зоне 1. В 7 говорах отмечено по одному примеру "правильных"
систем, в том числе от существительных *о-склонения - 3 примера: С.-Зап.
247 деду! Зап. 21 татку! 385 деду! Остальные примеры являются
элементами систем с каким-либо перераспределением флексий: С.-Зап. 241
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Ман'у! Зап. 61 бабу!. 243 Клавд'у! 297 Тоньку!, 723 Ман'о! Тан'о! 683
Лидку! или же с участием просодии: Зап. 240 Лёнкуу! С.-Зап. 83 Анюшкоо!

В зоне 2 активны новообразования вокатива. Так, в С.-Зап. 240
приводятся усеченные формы типа ма! Лёшк! Тётка Марьй!, повторы типа
Саньк, а Сань! Во всех нас.пп. этой зоны отмечается, наряду с
перечисленными формами, форма им. падежа в зв. функции и усеченные
зв. формы типа Мань! и Ма-ань!.

Интересно сравнить говоры зон 1 и 2 с точки зрения общей системы
средств вокатива, на фоне которой приводятся реликты старого зв. падежа.
Так, в нас.п. Зап.683 приведено 14 примеров усеченных новообразований и
одна форма им. падежа, кроме того, зв. формы типа Нинок! Наташик!
(которые спорадически отмечаются и в других говорах, но здесь, в Зап.
томе ДАРЯ, есть сгущение нас. пп. с подобными словоформами). Что же
касается юго-западных говоров ДАРЯ, то здесь не отмечено
новообразований, при реликтах старого зв. падежа преобладает им. падеж
в зв. функции, а также формы с частицей: О, Ваня! (частица о при зв.
формах отмечена в некоторых украинских говорах и ни разу в русских, где
ей соответствуют частицы (вокативные междометия) эй (ей), э [Голубева
1995; она же 1998].

В зоне 3 (восток ДАРЯ) зафиксированы словоформы старого зв.
падежа, которые можно было бы назвать остатками, отголосками северо-
восточных русских флексий зв. падежа. Она характеризуется наименьшим
общим количеством примеров, незначительным количеством зв. форм от
существительных *о- склонения (типа сынку). В 4-х говорах отмечено по
одной зв. форме от существительных *а-склонения (Мамо! бабушко!
Маню! Петю!), в других 4-х говорах зафиксированы зв. формы с
переносом ударения на флексию или увеличением ее длительности, то есть
с поддержкой форм старого зв. падежа фактором просодического
характера: Вост. 272 Ман'у-у, 659 Ман'коо, 143 Райскуу, 687 Маню, 780
сынку. В двух говорах отмечаются элементы перераспределения флексий в
зв. формах.

Формы старого звательного падежа и новообразования
рассматриваются вместе, что позволяет увидеть факты общей картины
вокатива.

На карте 3 ’’Формы старого зв. падежа и новообразования” основным
ареалом зв. падежа является украинско-белорусский, а северо-восточный
русский ареал представляет явление в ослабленном виде. Важно
подчеркнуть следующее. Во-первых, ареалы-"слои” в белорусско-
украинском ареале расположены в "диагональном" направлении. Во-
вторых, ареал отсутствия звательного падежа вклинивается в компактную
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территорию украинских систем с хорошо развитым звательным падежом,
находясь в центре и будучи окружен говорами с хорошо развитой
системой вокативных флексий. В-третьих, этот ареал отсутствия зв. падежа
в украинских говорах продолжается на русской территории - также в
"диагональном" направлении - ареалом новообразований. Последний
состоит из двух частей, каждая из которых реализует одну из
противоположных тенденций в развитии новообразований - это юго-
западные новообразования с усечением флективного гласного и северо-
восточные новообразования с его продлением.

С.П.Обнорский писал, что тенденции к усечению и к продлению
тематического гласного основы в вокативе (флексии у вокатива, как
известно, не было) существовали в языке с древности и связаны с особой
интонацией вокатива. Эти две тенденции, возможно, являются
универсальными для многих языков. Спорадически они встречаются и в
разных говорах восточнославянской территории. Но лишь на
определенных территориях отмечается сгущение таких нас.пп., где
отмечены формы с продлением или с редукцией гласного (флексии);
только в этих говорах формы с дифтонгическим продлением или с
редукцией гласного (а также редукцией конечного согласного основы)
получили, как можно предполагать по массовости примеров и замечаниям
к ним, статус специальной зв.формы, "право на гражданство". Именно
такие говоры и образуют "диагональную" полосу, соединяющую два
главных ареала старого зв. падежа. Они же являются непосредственным
продолжением также диагонально расположенного ареала отсутствия зв.
падежа в украинских говорах. Такой же "диагональный" характер
распространения имеют и другие явления, более характерные для
украинских говоров, чем для русских (см. выше).

А.В.Исаченко писал о призывной функции языка и о том, что
средства, служащие для ее выражения, нередко противоречат тенденциям,
действующим в данной языковой системе; их назначение - побуждать
слушающего к действию, поэтому они должны обратить на себя внимание
собеседника. Так, в языковых системах с редукцией гласных упо­
требляются призывные средства с продлением гласных и т.п. Призывную
функцию языка выполняют императив, вокатив. С точки зрения этой идеи
А.В. Исаченко, простое употребление в вокативной функции им. падежа -
это слишком неспецифичное средство. Но в современном русском
литературном языке им. падеж употребляется с выделением интонацией в
отдельную синтагму (даже при самом спокойном обращении)24.

Активное распространение новообразований в русских говорах
можно рассматривать как возмещение отсутствующего старого зв. падежа:
чем слабее морфология, тем больше активизируются всяческие "подпорки"
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ей - средства других языковых уровней - повторы, частицы, лексемы-
регулятивы, просодический фактор, рождающий новые разновидности
словоформ {Маш! ма! Машоу!). О новообразованиях вокатива в
украинских и белорусских говорах, мы пока знаем мало.

Пометы собирателей к материалам позволяют предположить что если
в говоре есть специальная зв. форма, в том числе реликт зв. падежа, то она
может и не быть ведущей, а употребляется, например, в специальных
условиях - зов на расстоянии и т.п.

Общая лингвогеографическая картина зв. падежа в
восточнославянских говорах следующая.

1. На восточнославянской территории выделяется юго-западный,
белорусско-украинский ареал, где зв. падеж сохранился, и северо-
восточные русские говоры, где то же явление представлено в ослабленном
виде, и такое соотношение ареалов типично для восточнославянского
языкового континуума. Характерным является и то, что юго-западные
украинские говоры (юго-запад в узком смысле слова) - сходны с северо-
восточными русскими говорами: как и севернорусские, они
характеризуются утратой некоторых элементов полносохранившихся
систем, перераспределением флексий (хотя при этом в украинском языке
существует зв. падеж, а в русских - лишь его реликты). Самая яркая черта
сходства украинского юго-запада и русского северо-востока - это говоры с
^-унификацией флексий зв. падежа, которые являются основным,
преобладающим типом в русских северо-восточных говорах, а на
украинской территории сгущаются именно на юго-западе. Кроме того, в
юго-западных украинских говорах отмечены новообразования, типичные
для русских говоров.

2. Соотношение ареалов старого зв. падежа и новообразований
можно представить как "распространение" зв. падежа в "диагональном"
направлении (из ареала центра Украины, на юго-запад и на северо-восток)
с постепенным ослаблением и утратой звеньев старой системы вокативных
флексий, которые могут восполняться новообразованиями (см. карту 3 и
комментарий выше).

3. В западных и северо-западных русских говорах, которые
соотносятся исследователями с предполагаемой территорией кривичских
племенных диалектов, реликты старого зв. падежа отмечаются реже, чем в
других русских говорах. Для этой зоны характерно также своеобразие в
территориальном распространении новообразований: они здесь наиболее
разнообразны (отмечаются все их виды) и сосуществуют друг с другом,
тогда как в других зонах территориально распределяются. Так,
новообразования-повторы типа Петь, а Петь! Петь, Петь! Петь, Петя!
образуют в кривичской зоне наиболее плотный ареал, который
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продолжается в восточные среднерусские говоры, но в более разреженном
виде. Такое распространение новообразований-повторов, вероятно,
позволяет отнести их к явлениям ’’кривичского пояса" [Николаев 1988] (см.
карту в [Голубева 1995]).

Материал подтверждает, что ареалы новообразований являются
важной частью общей лингвогеографической картины вокатива и что их
нужно изучать не только в связи с проблемами обращения, разговорной
речи, но и с проблемами истории языка, исторической диалектологии.

Примечания:

1 В русском литературном языке ХУШ в. (в условиях утраты вокатива) формы
зв. падежа используются в приподнятом, возвышенном стиле, а формы им.
падежа - при обращении, окрашенном фамильярным, пренебрежительным
тоном [Николаева 1972, 131-132]. В материалах северо-восточных русских
говоров иногда отмечается, что специальные зв. формы (вместо им. падежа в
вокативной функции) употребляются при зове на расстоянии, при повторном,
настойчивом обращении.

2 Автор выражает глубокую благодарность белорусским диалектологам из
Института языкознания им. Я.Коласа и украинским диалектологам из
Института украинского языка им. А.А.Потебни за предоставление этих
материалов и возможность использования их в работе.

3 В сводном русском атласе этот материал не картографирован, в региональном
атласе северных областей Ю.С.Азарх составлена карта, которая нами не
использовалась, так как на ней отражен не весь материал - карта хранится в
архиве ИРЯ РАН.

4 В комментариях к картам ДАБМ материал не приводится, а в соответствующей
картотеке ОЛА он невелик. Наиболее полно примеры по старому зв. падежу в
белорусских говорах приведены в монографии М.А.Жидович, их приводит и
Е.Ф.Карский [Карский 1956, 128-130, 157, 164-165].

5 Как известно, в звательной функции (в обычной, не поэтической речи)
употребляются не все семантические группы существительных, а в первую
очередь термины родства и личные имена, мужские и женские, а также
наименования лиц по различным признакам. В наших лингвогеографических
материалах наиболее последовательно отмечаются личные имена: русск.
Мария! Свёто! Кать! Сашо! Шурка! Генк! Ван клико! Натаха! и т.д.; укр.
Микола! Василь! Гриць! Павло! Катре! Ганку! Оксано! и т.д. Термины родства
оказались несопоставимой для картографирования группой - из-за отсутствия
украинского материала (далее в комментарии приводятся примеры терминов
родства из русских говоров). Другие группы существительных в зв. функции
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(например, бригадир! дефки! и т.п.) в данных ДАРЯ встречаются нерегулярно,
а в украинских материалах отсутствуют.

6 При отсутствии систематического употребления форм старого зв. падежа в
русском ареале, они все же, как показывают материалы ДАРЯ, отмечаются
спорадически и служат одним из средств выражения вокатива. Причем в
распространении этих единичных фактов обнаружена определенная
закономерность (см. далее). Сопоставимых белорусских материалов у автора
нет.

7 Говоры с разными вариантами неполноты материала картографированы по-
разному -  в зависимости от их количества и лингвогеографической
характеристики. В мужском склонении они причислены к редуцированным
системам (см. далее текст комментария). Девять говоров, в которых в женском
склонении отмечены словоформы с флексиями -у и -е, не рассматриваются как
отдельные части большого ареала - ввиду их малочисленности и маргинального
расположения. Говоры, в которых в женском склонении отмечены только
словоформы с флексией -о, отнесены к системам с о-унификацией, так как
многие из них образуют один ареал с системами указанного типа - см. карты 1
и 2.

8 В украинском материале подавляющее большинство личных мужских имен
относится к склонению на -*о, а женских - к склонению на -*а. Это связано с
тем, что такие мужские варианты имени а-склонения, как широко
распространенные рус. Миша! Петя! Вася! - встретились в украинских
материалах единично, им соответствуют Михайло! Дмитрд! Петро! Василь!
(*о-склонение). Иногда в материалах по вопросу ОЛА 2001 отмечаются
мужские имена склонения на -*а с флексией -о в вокативе типа Mykdlo\ Mykdla\
ОЛА-501, Kuz"md\ 402. При этом флексию приходится интерпретировать
предположительно, если не приводится форма им. падежа при вокативе
малораспространенных имен, например: Olekso 471 и др.

9 Материал приведен с разной степенью подробности для основ на -*а и на -фо:
личные имена женского рода даны почти полностью и по населенным пунктам,
а мужские личные имена - обобщенно. Это связано с тем, что материал по
женским личным именам богат, разнообразен и дает более пеструю картину,
кроме того, он важен для сопоставления с северо-восточными русскими
говорами - его трудно обобщить без потерь. Мужские же личные имена
повторяются в материалах по разным украинским говорам; в русских говорах в
склонении на -*о зв. формы практически отсутствуют.

10 Вопрос о словообразовательных моделях мужских и женских личных имен,
употребляемых при обращении, может быть исследован отдельно. Распростра­
нение этих моделей дает ареалы. Так, в говорах с архаическими флексиями зв.
падежа (русских и украинских), в отличие от других говоров, шире отмечается
употребление полного варианта имени: Мария! Олександра! Катерйно! Павел!
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Иван! и т.п. В русских архаических говорах (северо-восточных) очень
употребительны образования с уменьшительно-ласкательными суффиксами -
ушк-, -оньк-/-еньк-, -очк-/-ечк- и др.: Натальюшка! Танечка! йронька! Ванюша!
Петечка! и т.п., тогда как на остальной восточнославянской территории, в том
числе в украинских говорах, они значительно реже отмечаются при обращении.

11 Им. падеж в значении вокатива иногда отмечается в украинских говорах наряду
с формами зв. падежа. В данной работе это сосуществование не приводится,
равно как и сосуществование старого зв. падежа с новообразованиями.
Детальное описание типов сосуществования разных средств вокатива не входит
в задачи данной работы.

12 Конечно, отсутствие форм старого звательного может вызвать при сборе
материала повышение частотности именительного в этой функции, и наоборот.
Однако эта оговорка более важна для материалов ДАРЯ и не меняет общей
картины в украинских говорах.

13 "Распространение ряда диалектных особенностей с запада и юго-запада на
север, вероятно, вызвано экстралингвистическими факторами, которые сейчас
еще не вскрыты" [Сидоренская 1973, 134]. И далее, когда речь идет о
"движении" диалектных явлений (явление было, но утратилось, "переместясь"
на другую территорию): "Возможно, что мысль о движении ряда диалектных
особенностей в псковских говорах с юга и юго-запада на север даст объяснение
и другим фактам, не отраженным в древнепсковской письменности" [там же].

14 Это изоглоссы прогрессивной ассимиляции типа де[н'к'а] (денька),
прогрессивного или переходного смягчения задненебного ттъру[т'и] (руки) и
произношение мн на месте вн (да[мно]) - карта 2; а также изоглоссы
произношения твердого н перед ш (ме[нш]е), сочетания шм (ш'ч") на месте
долгого шипящего, суффикса -иц- в названиях ягод (брусница) и ареал слова
хлев - карта 4.

15 Мы старались рассмотреть материал ДАРЯ и ОЛА как единый. С этим связана
тенденция применять одни и те же критерии (например, критерий твердости -
мягкости основы при анализе русского материала, что может показаться
излишним, так как выделенные в результате этого объекты картографирования
не дают ярких ареалов).

16 Украинские говоры с неполным материалом немногочисленны и, как правило,
находятся на периферии основного ареала зв. падежа - см. карту 1, где они
показаны специальными знаками.

17 "Коммутативность - переместительность", "лат. commutativus
подвергающийся перемещению"; "закон коммутативности - ...закон
математической логики, по которому... результат операции, производимой над
высказываниями, не зависит от того, в каком порядке берутся высказывания"
[Кондаков 1975, 254, 253].
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18 Например, в результате слияния вокативной частицы эй! с флексией формы,
употребленной при обращении (им. падежа, зв. формы) - это позволяют
предположить материалы ДАРЯ по некоторым говорам - см. [Голубева 1998].

19 Здесь звук [ы], как кажется, можно интерпретировать как флексию -е, так как,
по нашим наблюдениям, в северовосточных русских говорах звук [э],
репрезентирующий флексию -е после твердых, может быть в большей степени
продвинут к заднему ряду и, таким образом, сблизиться с [ы] в восприятии
носителей литературного языка (особенно при просодическом усилении); ср.
звук [9], введенный в ОЛА для украинских говоров и по артикуляционным
характеристикам также являющийся средним между [э] и [ы] русского
литературного языка: "9 звук средний между [е] и [у] [латинская транскрипция
- Н.Г.], как в укр. диалектном z91enyi (зеленый)" [ОЛА. Справочные материалы
1978, 62]. В украинских материалах ОЛА флексия зв. падежа -9
интерпретировалась нами как -е ( эти случаи единичны).

20 Подобные явления и с такой же их интерпретацией отмечает М.А. Жидович в
белорусских говорах [Жыдов1ч, 1969]; судя по относительному количеству
таких примеров, можно предположить, что в белорусских говорах явление
более распространено.

21 Ср.: М.А. Жидович рассматривает эти формы как вокативные.
22 Деление русских говоров на зоны является огрубленным, речь не идет о четких

границах между ними, поэтому при обозначении этих зон удобно пользоваться
единицами деления территории ДАРЯ на тома - С., C.-Зап., Зап., Вост, и Ю.,
состоящий, в свою очередь, из VIII - западного тома, и IX - восточного.

23 Ср.: 32 словоформы на 550 нас. пп. зоны 1 (что составляет 6%) и 13 словоформ
(в зоне 2 почти на 1000 нас. пп. (что составляет 1,3% от общего числа нас. пп
зоны). Сравним: 6% и 1,3% - это единичности, но они различаются более чем в
4 раза.

24 Сюда не относятся случаи "обращения” для поддержки внимания собеседника в
монологической речи.
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Карта №  1. Флексии звательного падежа склонения на -*а в украинских говорах.
Женские личные имена

1 -  полносохранившиеся системы флексий -  -о, -у, -е: Катерйно! -  Над'у! -
Mapuje! и т.п.; 2 -  редуцированные системы флексий -  -о, -'у или -о, -'е: Катерйно!
-  Над'у! Марус'у! и т.п. или Катерйно! -  Над'е! Mapuje! и т.п.; 3 -
унифицированные системы с о-унификацией флексий: Катерйно! Над'о! Марщо! и
т.п.; 4, 5, 6 -  говоры, по которым приведен неполный материал: 4 -  только с
флексией -о -  Катерйно! и т.п., 5 -  только с флексией -у -  Над'у! и т.п., 6 -  только с
флексией -е -  Mapuje! и т.п.
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Карта №  2. Флексии звательного падежа склонения на -*о в украинских говорах.
Мужские личные имена.

1 -  полносохранившиеся системы флексий — е, - у :  Иване! Павле! (от им.
П авло) -  Васйл'у! и т.п.; 2 -  редуцированные системы флексий -  -е: Иване! Павле!
-  Васйл'! и т.п.
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Карта № 3. Флексии старого звательного падежа и новообразования .
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I. Старый звательный падеж. 1 ,2 -  полносохранившиеся системы флексий: 1 -
склонения на -*а -  Катерйно! -  Над'у! -  Mapuje! и т.п., 2 -  склонения на -*о -
Иване! Павле! -  Васйл'у! и т.п.; 3 -  говоры с утратой флексий зв.падежа: а)
склонение на -*а: редуцированные системы флексий: Катерйно! -  Над'у! Марус'у!
(Над'е! Mapuje!) и т.п.; унифицированные системы флексий -  Катерйно! Над'о!
Марщо! и т.п.; б) склонение на -фо: редуцированные системы флексий: Иване!
Павле! -  ВасйлЧ и т.п.; 4 -  склонение на -*а: унифицированные системы флексий -
Катерйно! Над'о! Mapujo! и т.п.; склонение на -*о: утрата флексий старого зв.
падежа и употребление им. падежа в вокативе -  Иван! Павел! (и Павло!), Васйль! и
т.п.; 5 -  говоры, в которых флексии старого зв. падежа утрачены и в вокативе
употребляется им. падеж: Катерйна! Надя! Марйя! Ваня! Петька! и т.п.; Иван!
Пётр! Петро! Васйл'! и т.п.

II. Новообразования. 6 -  говоры, в которых в склонении на -*а регулярно
употребляются зв. формы с дифтонгическим удлинением флективного гласного:
Машду! Ван'бу! и т.п.; Машай! Ван'ёй! и т.п., а также др. виды дифтонгического
удлинения; 7 -  говоры, в которых в склонениях на -фа употребляются зв. формы с
редукцией флективного гласного и конечного согласного основы: ма! ( от им.
мама), бабуш! (от им. бабушка), Марй! (от им. Марйя), АвдотЧ (от им. Авдотья) и
т.п., а в склонении на -*о -  зв. формы с редукцией конечного согласного основы:
Ива! (от им. Иван) и др.
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Употребление предложно-падежных сочетаний
типа по лесам - по лесах

Предложно-падежные сочетания "предлог по + существительное во
мн. ч." в локативно- и темпорально-дистрибутивном значениях (типа совр.
рус. по лесам, по праздникам) имеют в восточнославянских диалектах (как,
впрочем, и в современных восточнославянских языках) различное
оформление.

В современном русском литературном языке в этих сочетаниях
выступает форма дат. п. мн. ч." с окончанием -ам, в белорусском и
украинском литературных языках -  форма местн. п. мн. ч. с окончанием -ах.

В древнерусском языке в дат. и местн. падежах мн. ч. у существи­
тельных разных типов основ выступали три ряда окончаний: Д. -амъ, -ямъ\
М. -ахъ, -яхъ (осн. на а); Д. -омъ, -емъ; М. -•йгь, -ихъ (осн. на 6); Д. -ьмъ\ М.
-ьхъ (осн. на i). Под влиянием склонения существительных с основой на а
окончания -амъ (-ямъ), -ахъ (-яхъ) с течением времени распространились и
на другие основы. Это влияние основ на а отмечается уже в памятниках
XIII в. [Иванов 1990, 264]. В современных восточнославянских языках
сохранились отдельные следы старых окончаний -  такова, напр., в русском
языке форма поделом. В белорусском литературном языке до 30-х гг. XX в.
встречалось ударное окончание местн. п. мн. ч. -ох (-ёх), напр. Па канёх!
[Граматыка 1962, 59]. Отражением старых форм местн. п. мн. ч. в
украинском языке является употребление в юго-западных украинских
диалектах форм существительных на -ox, -ex, -ix, которые встречаются
здесь наряду с формами на -ах, -ях [Бевзенко 1960, 92].

В древнерусских памятниках в локативном значении употреблялись
сочетания предлога по с существительными в дат. п. мн. ч. Например:
Идоша по к г&льямъ своимъ (Лавр, лет.); А дружина ти по городомъ далече
(Ипат. лет.); Грозы твоя по землямъ текуть (Сл. о полк. Иг.).

Употребление предлога по с дат. п. мн. ч. для обозначения места
известно и украинским памятникам XIV -  XVIII вв., встречаются подобные
сочетания и в произведениях XIX в. Ср. примеры, приведенные в
[Безпалько 1960, 145 -  146]: по дорогам (XIV в.), по всимъ уходамъ, по
озерамъ (XVI в.); по болотам, очеретам (XVIII в.); по морям, по городам, по
степам (XIX в.). Однако уже в XV в. для старобелорусских и
староукраинских памятников, в отличие от старорусских, становится
обычным употребление в локативно-дистрибутивном значении сочетания
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предлога по с местным пад. сущ. мн. ч. Напр.: послалъ по всих своих
землАХ [Ист. о Гвид., 168], по корчмах ходят (Виш., Книжка, 37) [Ср.-ист.
синтаксис 1968, 271].

Конструкция "по + местн. п. мн. ч. существительного”, вытеснившая
свой синтаксический синоним "по + дат. п. мн. ч.”, стала нормой
современных литературных украинского и белорусского языков, напр.:
(укр.) по Bcix напрямах (напрямках), розШшлися по хатах, по щлих днях;
(бел.) па далшах, па узгорках, працавау па вечарах, па панядзелках
[Жовтобрюх и Кулик 1961, 385; Ломтев 1951, 120; Карский 1956, 438 -
439].

Употребление сочетаний "по + места, пад. сущ. мн. ч." -
общенародная черта белорусского и украинского языков. Употребление
этой предложно-падежной конструкции распространилось в украинском и
белорусском языках, в отличие от русского языка, в период
самостоятельного развития, последовавшего после общего древнерусского
периода, и явилось, по-видимому, результатом развития внутренней
тенденции украинского и белорусского языков, поддержанной также
близостью польского языка, в котором подобное употребление издавна
было обычным: ср. польск. ро kamykach, ро rdZnych miejscach, ро gal^ziach,
ро nocach, ро catych dniach [Kartowicz, 1908, s. 275]; ср. также чешек.: bShati
ро ufadech, jezditi po laznich, hledati po zasuvkach, pracovatf po nocich [Velky
slovnik 1956, s. 156].

Органичность конструкции "no + местн. пад. мн. ч.” в белорусском и
украинском языках подтверждается также повсеместностью ее
распространения во всех диалектах Украины и Белоруссии. Об этом
свидетельствуют данные карты ОЛА [Вопросник ОЛА, 2912; карта
составлена И.Б.Кузьминой, рукопись], которая легла в основу нашей карты.
Вопрос 2912 ОЛА формулируется так: ”С каким падежом -  дательным или
предложным -  сочетается предлог "по” в выражениях с пространственным
значением?”. В результате сборщики материала были ориентированы лишь
на фиксацию пространственных, локативно-дистрибутивных конструкций
и не отмечали подобные им темпорально-дистрибутивные конструкции.

Карта И.Б.Кузьминой свидетельствует, что во всех обследованных
пунктах на украинской и белорусской территориях употребляются кон­
струкции с местн. пад.: напр., pa Ъогах, pa yara’dax, pa Tasax. Встречены
лишь следующие отступления. В единичных белорусских пунктах (331,
344, 346, 400) возможно употребление формы местного пад. с окончанием
-ох, наряду с -ах: xo^'ic' pa Tasoh / Tasax, и в нескольких пунктах (327, 329,
337, 390) -  с окончанием -ам. В четырех украинских пунктах (433, 474, 475,
497) встречены формы с окончанием -ам. Все указанные пункты не
образуют компактных территорий, кроме двух смежных пунктов на северо-
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западе Белоруссии, где зафиксировано употребление форм с окончанием -ам.
Данные о преимущественном употреблении в белорусских диалектах

окончания -ах (-ях) в конструкции "по + местн. пад. мн. ч." (напр., па
м'асцах) подтверждаются в [Нарысы 1964, 184].

Дополнительные сведения об употреблении конструкций "по + местн.
пад. мн. ч.” в украинских говорах приводятся в [Жилко 1966, 202, 261, 262],
где дана карта № 7 "Заюнчення -ах у м!сц. в!дм. мн. 1менниюв чол. i середн.
роди: по дворах, по селах", и в [Бевзенко 1960, 86, 91 -  93]. Говоря об
окончаниях местн. пад. мн. ч. существительных муж. и сред, рода,
Ф.П.Жилко отмечает, что старые формы -ix (с&хъ), -ох (<ъхъ) -о- и -i-
основ (напр., на барандс, по пол'ох, по л1сох) сохранились в части юго-
западных говоров -  карпатских, приднестровских, западноволынских
[Жилко 1966, 84, 183]. Особым окончанием данных форм отличаются и
слобожанские говоры (северо-восток Украины и русское пограничье).
Здесь наряду с окончанием местн. и дат. пад. мн. ч. -ам, -ах, встречаются
окончания -1м, -ix после мягких основ. Все эти данные отмечены на нашей
карте.

К сожалению, составители ДАБМ и АУМ не дали карт, посвященных
употреблению словосочетаний предлога по и сущ. в местн. пад. мн. ч.,
несмотря на то, что соответствующие вопросы имеются и в украинской и в
белорусской Программах [Праграма 1950- вопр. 144, 147; Програма 1949 -
вопр. 241]. По-видимому, именно однообразие материала повлияло на
решение составителей.

В русских говорах в рассматриваемом значении с предлогом по
употребляется форма сущ. дат. пад. мн. ч. Об этом свидетельствует уже
упомянутая карта ОЛА, карта ДАРЯ № 39 [вы п. II. Морфология], а также
карта № 2 в [Кузьмина, Немченко 1964, 322]. Карта ДАРЯ [см.
Комментарии 1989, 62] составлена по материалам, извлеченным из ответов
на вопросы ’’Программы”, посвященные формам дат. и предл. пад. мн. ч.
[Программа 1947, вопр. 82, 84]. Несмотря на отсутствие специального
вопроса в ’’Программе", данный материал "отражает характер распростра­
нения словосочетаний типа ходить по всех дворах, готовить по
праздниках...".

Как показывают упомянутые карты, конструкции с формой предл. пад.
мн. ч. существительного (наряду с формой дат. пад. мн. ч.) встречаются в
русских говорах лишь на территории России, примыкающей к Белоруссии
и Украине.

Таким образом, можно сделать вывод о повсеместном употреблении
на русской территории особой конструкции "по + дат. п. мн. числа
существительного", которая отличает русский язык и от остальных
восточнославянских, и от западнославянских языков. С другой стороны,
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общенародный характер аналогичной конструкции с предл. пад. мн. ч. в
украинском и белорусском языках (как в литературных языках, так и в
говорах) свидетельствует о её исконности. По-видимому, в данном
различии отражено (несмотря на непоследовательность его исторической
фиксации в памятниках письменности) одно из древнейших языковых
противопоставлений, характерных для славянской языковой общности.
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Карта. Конструкция типа по лесам -  по лесах.

1 -  рус. по лесам; 2 -  бел. по лясах, укр. по л1сах, рус. по лесах; 3 -  бел. по
лясох, укр. по л1сох; 4 -  укр. по лес1х.
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Родительный падеж в функции прямого объекта

Вариативное употребление винительного и родительного падежей в
синтаксической функции прямого объекта свойственно всем восточносла­
вянским языкам1.

В восточнославянских диалектах, как и в литературных языках,
обычным является употребление “родительного части” (партитивного)
вещественных существительных (называющих то, что может делиться) при
глаголах типа купить, выпить, насыпать', напр., рус. купить хлеба, выпить
воды, насыпать крупы; бел. сабрау мёду, налщь малака; укр. брав сиру,
хл1ба.

Более разнообразную картину по различным восточнославянским
языкам и их диалектам дает употребление род. п. прямого объекта
конкретно-предметных существительных. Это прежде всего так называ­
емый “родительный временного пользования”, напр.: одолжите ножичка
(рус.); дай серпа (укр.); дай ножа (бел.). Другие случаи употребления род.
п. конретно-предметных существительных (такие, как рус. возми куска, бел.
знайшоу грыба, укр. перекинуу воза), по-видимому, совпадают по значению
с вин. п. прямого объекта. На предлагаемой карте отражено употребление
род.пад. конкретно-предметных существительных в функции прямого
объекта.

Сопоставительное изучение данного явления в восточнославянских
диалектах представляет определенный интерес, а имеющийся материал
делает возможным составление сводной восточнославянской карты. Для
картографирования использованы карты [АУМ 1, № 278, 2, № 262; ДАБМ,
№ 211] и неопубликованные карты [ОЛА, № 9] и [ДАРЯ,
№ 7], подготовленные И.Б.Кузьминой.

Украинские карты составлены в соответствии с вопросом
№ 222 [Програма 1949]: "Бери серпа чи бери серп? Взяв ножа чи взяв шж?
Перекинув воза чи перекинув ei3?”. Карта № 278 показывает употребление
конструкций типа беру серп - беру серпа, т.е. только примеры со значением
“временного пользования”. На карте № 262 учитываются и примеры типа
перекинув воза - в1з, но подобные конструкции не отмечаются особым
знаком.

Для карты № 211 ДАБМ использовался материал, соответствующий
вопросу № 138 [Праграма 1950]: “Употребляется ли род. п.ед.ч. вместо вин.
п. от неодушевленных сущ. м.р.?” Собранный материал, как говорится в
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комментарии к карте [ДАБМ Каментарьп, 756], свидетельствует о
повсеместном употреблении в белорусских диалектах род. п. объекта
временного пользования. По-видимому, по этой причине примеры типа дай
нажа здесь не картографируются. На белорусской карте показано лишь
употребление словосочетаний типа старажуйе анбар[а], паклау хамут[а],
дру[к]а схвациц, знайшоу грыб[а] и т.п.

Материалом для карты ОЛА послужили ответы на вопрос [Вопросник
ОЛА]: 1. Родительный выделительный а) купить муки на пироги 2904, Ь)
одолжить нож, диал. одолжить ножа 2905. К сожалению, вопросы 2904 и
2905 относятся к той части Вопросника ОЛА, которая была признана
обязательной для работы только в так называемых опорных населенных
пунктах. Несмотря на редкую сетку обследованных пунктов, картина
соотношения конструкций того и другого типов представлена достаточно
наглядно.

Для нашей карты были использованы ответы, соответствующие второй
части вопроса (2905), отмеченные на карте № 9. Эта карта представляет
собой основной источник для картографирования данного явления на
русской территории. В отношении белорусской и украинской территорий
карта подтверждает и уточняет показания национальных атласов. В
примечании к карте И.Б.Кузьмина пишет, что обычным значением
конструкций с род. п. прямого объекта является значение “временного
пользования”. Ею отмечено также, что юго-восток русской территории
выделяется отсутствием рассматриваемых конструкций.

К карте ОЛА необходимо было обратиться также для дополнения
карты № 211 ДАБМ, поскольку лишь из комментария к карте ДАБМ мы
можем сделать вывод о повсеместном употреблении род. п. в значении
объекта временного пользования. Это подтверждается картой ОЛА. На
карте ОЛА не отмечено ни одного пункта с исключительным
употреблением вин. п. в данном значении, т.е. во всех обследованных
пунктах в значении временного пользования возможно употребление род.
п. Следовательно, на территории употребления род. п. неодушевленных
существительных (типа паклау хомута, знайшоу грыба) не исключается и
употребление род. п. объекта временного пользования. Этот белорусский
ареал карты № 211 ДАБМ, в свою очередь, смыкается с украинским
ареалом преимущественного употребления род. п. прямого объекта,
обозначенном на карте № 278, т. I АУМ. Оба они образуют единую
территорию -  ядро частотного употребления конструкций с род. п. прямого
объекта конкретно-предметных существительных разнообразной
семантики.

Программа ДАРЯ не имеет специального вопроса относительно
употребления род. п. прямого объекта, поэтому на карте ДАРЯ
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И.Б.Кузьминой были использованы данные ОЛА, отдельные примеры,
отобранные из материалов к другим вопросам, а также из записей,
сделанных ею в собственных экспедициях.

Таким образом, рассмотренные карты дают в достаточной степени
сопоставимый материал, использованный нами в сводной карте,
охватывающей восточнославянские диалекты.

В литературных восточнославянских языках вариативное
употребление род. и вин. падежей прямого объекта отмечается в
следующих случаях (по данным следующих грамматик: [Русская
грамматика 1980; Курс 1951; Жовтобрюх и Кулик 1961; Граматыка
беларускай мовы 1966; Беларуская граматыка 1986]).

1) При модальных глаголах, обозначающих желание, стремление,
просьбу, ожидание, достижение цели и т.п. Например: (рус.) просить совет
-  совета, деньги -  денег, ждать поезд (определенный, конкретный) -
поезда, письмо -  письма, но только ждать бабушку, дочку; хотеть пряник
-  пряника, но хотеть счастья; заслуживать орден -  ордена, но
заслужить орден; требовать чек и требовать ясности, справедливости',
(бел.) шукаць нажа, чакаць аутобуса и шукаць (свой) нож, чакаць (5-ы)
аутобус. В украинском языке в этих случаях употребляется преиму­
щественно род. п. Например: бажати не сну, а життя; потребувати
перепочинку, потребують Kadpie; догляду требуе; шукала гребшця, шукае
cipHUKie; xomimu щастя и що хочеш.

Можно отметить некоторые ограничения вариативности в подобных
сочетаниях в зависимости от характера существительного (одушевленное -
неодушевленное, конкретное -  абстрактное существительное, определен­
ный -  неопределенный предмет и т.п.), от вида глагола.

2) При глаголах типа брать, добыть, дать, насыпать, выпить
вещественные существительные (называющие то, что может делиться,
измеряться количественно) в форме род. п. обозначают партитивность,
например: (рус.) выпить чаю, насыпать песку', (укр.) взяв сиру, дай солц
купити cipHUKie', (бел.) прынесщ дроу, налщь малака. Существуют
различные мнения по поводу квалификации данного значения. Например,
авторы [Курс 1951] пишут: “Назва “частковий” не зовам точна... тому що
цей родовий вщмшок показуе часто не стыьки частковють, скшьки
н е о з н а ч е н к т ь  к i л ь к о с т i ”. Противопоставление
грамматического значения вин. п. определенного объекта и род. п.
неопределенного объекта обосновывается в работах А.М.Кузнецовой (см.,
например: Кузнецова 1963, с. 7-10).

3) При таких глаголах, как дать, одолжить, просить, получить,
достать, род. п. конкретного существительного указывает на то, что
предмет дается, одалживается и т.п. на время. По-видимому, здесь можно
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говорить о н е о п р е д е л е н н о с т и  временнбго отрезка. Наир.:
(рус.) Достали нот, баса, альта, две скрипки... (Крылов); С виду такой
тихенький, говорит так деликатно: “Одолжите ножичка починить
перышко... ” (Гоголь); Будь другом, ничего не спрашивай.., дай револьвера!
(Чехов); (укр.) У а р к а  очей позича (приказка); (бел.) зайшоу папрасщь
в1лак.

Для русского литературного языка употребление род. п. в данном
значении является редким, “род. п. в подобных случаях -  форма
устаревающая, ее употребление отражается в литературе XIX в.” [Русская
грамматика 1980, с. 36]. В украинском и белорусском литературных языках
такое употребление широко распространено.

Кроме указанных случаев употребления род. п., можно отметить и
некоторые другие. Например, в украинском литературном языке род. п.
конкурирует с вин. п. при глаголах грати, танцювати, cnieamu: cnieamu
г!мна (г!мн). По-видимому, род. п. является здесь формой экспрессивной
актуализации и персонификации объекта. На последнее указывает тот факт,
что род. п. прямого объекта в украинском литературном языке может иметь
только окончание одушевленных существительных -а, но не -у, присущее
неодушевленным существительным [Курс 1951, 77].

Следует добавить, что в экспрессивных контекстах, при актуализации
объекта, возможно расширение рамок употребления род. п. прямого
объекта, характерное для разговорной речи, просторечия, профессиональ­
ных жаргонов. Показательны в этом смысле такие устойчивые сочетания,
как (рус.) дать стрекача, получить тумака, дать крюка (крюку), загнать
шара в лузу; (бел.) даць цягу, даць драпака, даць кухталя (тумака); (укр.)
дати сторчака (упасть вниз головой, кувырком), дати штурхана (тумака).

Таким образом, формы вин. и род. п. прямого объекта в литературных
восточнославянских языках не всегда полностью совпадают по значению.
Значение формы род. п. в данной функции может определяться двумя
факторами: 1) оттенком ограниченности (неопределенности) а) количества:
(рус.) дайте чаю, б) времени: (бел.) дай ножа (на неопределенное время);
2) эмоциональным выделением, актуализацией объекта -  помимо
приведенных выше фразеологизмов, этот оттенок присутствует и при
выражении просьбы (в конструкциях с род. п. объекта “временного
пользования”): одолжите ножичка, дай револьвера.

Сходная картина наблюдается и в диалектах: к специфическим,
особым значениям формы род. п. здесь относятся, по-видимому, лишь
значения партитивности и “временного пользования”.

Анализ диалектного материала определяется тем, что отбор его был
ограничен рамками вопросника, где внимание было сосредоточено на
употреблении предметно-конкретных существительных. В свою очередь
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при картографировании круг существительных еще более сужался. Как уже
было сказано, в ДАБМ не учитывались примеры типа дай (прын'аси, падай)
нажа. Несмотря на то, что подобные примеры в ДАБМ не
картографируются (как употребляемые повсеместно), в комментарии к
карте № 211 приводятся ценные замечания сборщиков, указывающие на
особое значение данной формы: "11: прын'аси нож, але падай нажа (на
час). 48: дай нъжа (на коротю час). 51: прын'аси нажа i прын'аси нош (у
залежнасщ ад того, на час щ надоуга). 140: н ас и нош, але дай нажа (на
каротм час). 234: прыняси нажа (кал1 на час)У

Последовательно учитываются примеры с род. п. “временного
пользования” типа бери серпа, взяв ножа в [АУМ 1, 2]. Ср. также
следующие примеры: дали нам трактора; батко меш дау плуга
(Микола’Гвська обл.); позичу си ножа (Тернопгльска обл.) [Жилко 1955,
Додатки, 254, 291, 292].

Таким образом, в национальных атласах так или иначе представлены
сведения об употреблении словосочетаний с родительным падежом,
имеющим особое, отличное от сочетаний с вин. п., значение временного
пользования.

Вместе с тем, по свидетельству ОЛА, в диалектной речи всех
восточнославянских языков повсеместно употребляется также родительный
партитивный. Ср. характерный украинский диалектный пример, в котором
рядом употреблены формы род. п. (для выражения части) и вин. п.:
старостам дайе рушники, бойаринам лент по поу аршина..., свппилкам
дайе тоже ленти (Дншропетр.обл.) [Жилко 1955, Додатки, 296]. В ДАБМ
и АУМ, однако, употребление род. партитивного не картографировалось -
по-видимому, такая задача не ставилась ввиду его повсеместного
распространения (как и в литературных языках).

Белорусская карта составлена на основе примеров типа старажуе
(тлънуе, каравул!) мауазин/-а, анбар/-а и т.п. Учитываются и такие
примеры, как паклау хомута, вын'аси стала, знайшоу урыба, кину
кам'ен'чыка, носа зломиш, друка (палку) схвациц, вукапал'и пн’а и др.
Украинская карта (АУМ 2, № 262) учитывает примеры типа перекинув воза
- ei3.

Разнообразный материал был использован И.Б.Кузьминой при
составлении русской карты. Однако этот материал (ввиду отсутствия
соответствующих вопросов в программе) был недостаточно
систематическим, неравномерно представляющим говоры разных
территорий.

Вопросник ОЛА ограничивал сбор материала примерами типа
а) кутить муки и Ь) одолжить нож/ножа. Лишь случайно фиксировались
примеры купит самовара, возми куска-mo, избы хотела хорошей, братец
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прин ос коуша, ждико фикуса, пошли домика искат, дайте мне вашева
адреса (приведены на карте Кузьминой)..

Таким образом, кроме рассмотренных двух категорий - родительного
партитивного и родительного временного пользования, в
восточнославянских диалектных материалах отмечаются довольно
многочисленные употребления род. п. прямого объекта, в которых трудно
усмотреть какое-либо особое, специфическое значение, кроме выполняемой
с той или иной степенью вероятности функции экспрессивного выделения.

Аналогичный материал содержится в следующих монографиях:
[Кузьмина 1993; Нарысы 1964; Жилко 1955 (раздел “Додатки” здесь
содержит “Записи roeipox украГнськоГ мови”)]. Приводим примеры,
извлеченные из этих монографий.

Рус.: (здесь приводятся в первую очередь примеры с такими
глагольными словосочетаниями, которые невозможны или очень редки в
современном литературном языке, а именно сочетания с глаголами
восприятия, чувства, достижения и др.): ушла смотреть морошки; мы
любили народа-то этого; почему ты жалеешь чужих полсапожков?
(Архангельская обл.); очков-то трудно достать (Новгородская обл.);
рассказов всяких знает (Калининская обл.); покачай ты зыбки-то
(Карелия); дверей-mo открой', одного ребра сломаю; таких шапок носят в
городе? (Вологодская обл.); вот теперь я кожной газетки прочитаю;
погляди моей квартиры (Ленинградская обл.); послушайте моих слов
(Ярославская обл.).

Бел.: сплоу коуша; ум еу зрабиц стала; адзеу харошага касьцюма;
син'ака набила; треба вырвац зуба (Ваукавысю р-н); ты уже буквара
куп ила; треба поураба выкапаци (Пружансю р-н).

Укр.: шукат' сваго пола; стау воук вириват' хвоста (Чершговська
обл.); перехристит' лоба (Житомирська обл.); вивернут' кажуха\ дайе и
подарка (Волинська обл.); гл ед ет' кожного бурака (Ровенська обл.); стали
селани ман1хвеста читат (Полтавська обл.).

Таким образом, диалектный материал демонстрирует более свободное
в сравнении с литературными языками употребление род. п. прямого
объекта. Он возможен здесь при глаголах активного и целенаправленного
действия (таких, как смотреть, поглядеть, слушать, найти, открыть,
сломать и т.п.), при глаголах чувства (любить, жалеть и т.п.), глаголе
знать.

Н.В.Маркова также пишет о большей свободе употребления род. п.
прямого объекта в диалектах и в языке русского фольклора, отмечая при
этом, что “наиболее широкое употребление род. п. имеет место в
большинстве севернорусских говоров и территориально примыкающей к
ним части среднерусских” [Маркова 1988, 96-97].
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Представляет интерес и наблюдение И.Б.Кузьминой, сопоставлявшей
диалектный материал XIX -  начала XX в. с современным и отмечающей
тенденцию к сокращению употребления род. п. прямого объекта в
диалектах, причем “территория распространения диалектных конструкций с
род. п. объекта на протяжении последних десятилетий как бы сжимается в
двух направлениях: с юго-востока на северо-запад и с запада на восток...
Может быть, в конце XIX -  начале XX в. диалектные конструкции с род. п.
объекта в какой-то мере были присущи и южнорусским говорам”
[Кузьмина 1993, 36-37].

Близость некоторых функций род. и вин. падежей была свойственна
еще древнерусскому синтаксису: в древнерусских письменных памятниках
род. п. последовательно использовался в партитивном значении и в
значении объекта при отрицании (см. [Борковский, Кузнецов, 208])2.

Параллельно в древнерусском языке, а затем и в отдельных
восточнославянских языках наблюдалось употребление род.пад.
неодушевленных конкретно-предметных существительных в функции
прямого объекта с глаголами определенной семантики (см. [Сравнительно-
исторический синтаксис 1968, 158-160; Историческая грамматика 1978,
346-348]). Ср. следующие примеры, свидетельствующие о том, что род.
прямого объекта употреблялся в древности свободнее, чем в современных
восточнославянских языках, круг глаголов, сочетающихся с род. п. прямого
объекта, был шире.

Др.-рус.: овому носа оурезаша (I Новг.л., л. 136); пути прося (Лавр, л.,
л. 144 об.); князи съглядаша полковъ свои(х) (Ипат. л., л. 193); стеречи
землЦИпът. л., л. 140); послушаете дроужины (Ипат. л., л. 154 об.).

Ст.-рус.: городовъ и остроговъ досмотрили (Моск. гр. 1614 г.
№ 43); взяти т г&къ пошлинъ (Улож. 1649 г., с. 13); и они едва нашего слова
послушали (Письма Ив. 1У, л. 148); Жалея Струны, ... пагубу приял
(Аввакум. Житие, с. 69); и ты чадо блюдися ... им^мия (Домострой, с. 62);
тотъ послушаешь барабана (Уч. и хитр. ратн. стр., с. 19); Пожал'Ьпь
алтына потерять полтина (Пословицы ХУП в., л. 365).

Ст.-бел.: вживала тых речей краденых (Лит. ст. 1529 г., с. 106); и мы
спытали Ганны (Вил. гр. 1510 г. № 27); Смотр^ли есмо того д^ча  (Вил.
гр. 1510 г. № 46); стер(г)ли гробоу 1с(с)ва (Страсти Христовы,
л. 34 об.); выслоухаи последнее просбы моее (Страсти Христовы, л. 3).

Ст.-укр.: тыхъ з'кмль имаеть оставить (Кременец. гр. 1434 г.
№ 126); мы того листа... выслухавши, и то зр о зум ^и  (Острож. гр. ХУ1 в.);
Смотри ряду панского (Пересторога, 226); ниже послушает истинны
(Виш. Книжка, с. 96).

Целенаправленность действия -  заметный признак лексической
семантики глаголов, управляющих род. п. прямого объекта. Ср.у в
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частности, сочетаемость с род. п. глаголов слушать3 и смотреть,
обозначающих направленность на чувственное восприятие, но не глаголов
слышать и видеть. В этой связи следует отметить и частоту употребления
в объектных конструкциях с род. п. глагольных форм императива, а также
инфинитива с модальными словами типа надо, треба.

Таким образом, можно отметить несомненную связь диалектного и
исторического материала, употребительность здесь однотипных глаголов,
способных сочетаться с род. п. прямого объекта.

Круг глаголов, сочетающихся с род. п. прямого объекта, в истори­
ческих памятниках шире, чем в современных литературных языках.
Большая архаичность, близость к историческому материалу, по сравнению
с литературными языками, проявляется и в диалектах.

В современных языках наблюдаются различные тенденции к
ограничению вариативности род. и вин. падежей, употребление объекта в
форме род. п. для выражения его актуализации, экспрессивного выделения.
Употребление род. п. в исторических и диалектных примерах носит более
нейтральный характер.

Примечания:

1 Явления "аккузативно-генитивной переходности" глаголов определенных
лексических групп были известны общеславянскому и прослеживаются в
древнейших памятниках письменности (см. [Крысько 1994, 162-164]).

2 Эта близость род. и вин. падежей проявилась также в формировании
(первоначально на базе существительных с основой на *о) категории
одушевленности.

3 Такое употребление глагола слушать, для современного литературного языка
воспринимаемое как архаичное, было характерно еще для начала XIX в. Ср.
примеры из В.А.Жуковского: Что, подруженька, с тобой? Вымолви словечко,
Слушай песни круговой, Вынь себе колечко (Светлана); Братья-друзья
арзамасцы! Вы протокола послушать. Верно, надеялись. Нет протокола! О чем
протоколить? (Отрывок речи на заседании “Арзамаса” (1818).
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Карта. Родительный падеж в функции прямого объекта.

1 -  употребление род. п. и вин. п. в конструкциях типа укр. уз'ау нЧж, уз'ау
ножа, бел. дай нож, дай нажа; 2 -  преимущественное употребление род. п. в
конструкциях типа укр. уз'ау ножа, бел. знайшоу грыба\ 3 -  в отдельных пунктах
отмечены конструкции типа рус. одолжи ножа (при совместном употреблении
конструкций с вин. п.); 4 -  отмечены конструкции только с вин. п.



Л.ЕЛопатина

Сочетания типа
у  меня болит голова (рус.) -  мне галава балщь (бел.),

Особенностью значительной части белорусских и украинских говоров
является употребление конструкций типа мне галава балщь (бел.), меш
голова болить (укр.). Эти конструкции распространены на западе и севере
Белоруссии, северо-западе Украины. В остальных белорусских, русских, а
также в большинстве украинских говоров этой конструкции соответствует
сочетание с род. п. и предлогом у, типа у  меня болит голова (рус.), у  мяне
балщь галава (бел.), у  мене болить голова (укр.).

При составлении сводной карты были использованы следующие
материалы: [ДАБМ 1964, карта 223; ДАБМ каментарьп; АУМ 1 1984, карта
280; АУМ 2 1988, карта 272 и комментарии к ним], а также [Жилко 1966,
163, 189; приложение, карта № 5]. Рассмотренные карты ДАБМ, АУМ 1 и
АУМ 2 составлены по материалам вопросов [Праграма 1950, № 148;
Програма 1949, № 224 а].

Особенностью вопроса № 224 а [Програма 1949] является ориентация
сборщиков украинского материала на различение трех разных кон­
струкций, в том числе двух беспредложных -  с дательным и винительным
падежами: "Мен* болить голова чи в мене болить голова, чи мене болить
голова?” Мене (форма род. и вин. пад. ед. ч.) в данных конструкциях имеет
значение вин. п., так она квалифицируется и в [Курс -  1951, т. II, 83]. Как
отмечается там же, употребление вин. падежа в этих конструкциях (напр.:
"Голова та й зуби так мене болять, аж лупають") диалектизм, характерный
прежде всего для юго-западных говоров.

Действительно, как показывают карты № 280 [АУМ 1] и № 272 [АУМ
2], основной территорией распространения конструкций с аккузативом
типа мене болить голова являются юго-западные говоры, хотя такие
конструкции употребительны и восточнее наряду с предложной
конструкцией (у мене болить голова). К сожалению, в различных трудах
нет единства в квалификации формы местоимения мене в составе
конструкции, нет этого единства и в украинских атласах. Так, в легендах к
картам форма местоимения в конструкции мене болить голова
интерпретируется то как генитив [АУМ 1, карта № 280], то как аккузатив
[АУМ 2, карта № 272].

Существует попытка различать генитив и аккузатив по ударению: с р.
в [АУМ 2, карта № 272] - генитив мене, аккузатив мене, в [Украшсько-
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росшський словник, т. 6] - род. мене, в предложных сочетаниях с вин. -  про
мене, на мене. По-видимому, следует признать существование единой для
род. и вин. падежей формы мене с неустойчивым, различным по говорам,
ударением.

Квалификация данной конструкции как аккузативной подтверждается
следующим примером, где позицию местоимения замещает
существительное, относящееся к типу склонения с различными формами
род. и вин. падежей: дитинуживйп болить [Тимченко 1925, 53].

Реже в аккузативной конструкции встречается вариант местоименной
формы н'а, отмеченный лишь в карпатских говорах [АУМ 2, карта № 272].

Вопрос белорусской программы предполагал сбор материала не
только по конструкции типа мне балщь галава или у  мяне балщь галава, но
и по конструкции типа захварэла яму мац1 или захварэла у  яго мащ. Однако
в комментариях к карте № 223 [ДАБМ каментарьп, 770] составители
отмечают, что материалы по второму типу конструкций не
картографируются, поскольку они не дают диалектных различий: здесь
употребляются лишь конструкции с дополнением в род. пад.

Не может быть использован нами и материал ОЛА, соответствующий
вопросу № 2844 - о возможности употребления конструкции с дат. пад.
личного местоимения типа болг. Майка ми е болна\ наша сводная
восточнославянская карта отражает употребление лишь тех конструкций, в
которых форма личного местоимения мне /  у  меня выражает посессивное
н е о т ч у ж д а е м о е  значение.

По-видимому, употребление беспредложной формы в рассматри­
ваемых здесь диалектных конструкциях чаще всего ограничивается соче­
таниями с глаголом болеть и его синонимами. Применительно к
украинскому языку это утверждается в [Курс 1951, 83]; не противоречат
такому утверждению и белорусские примеры в [ДАБМ каментарьп, 770,
771]: мне балщь галава, балщь мне рука, балщь мне спина, мне сягоння
балщь у  горл1, рук1 мне ломщь.

В предложениях, предикативную основу которых составляют
сочетания типа мне галава балщь, мен1 голова болить, мене голова болить,
форма дат. п. (реже вин. п.) имеет субъектное значение. Соответственно
субъект состояния выражается и формой род. пад. с предлогом у  в
предложениях типа у  меня болит голова [Русская грамматика 1980, т. П,
431,439].

В русских говорах конструкция с беспредложным личным
местоимением в дат. пад. не отмечена, нет в [Программа 1947] и со­
ответствующих вопросов ни в синтаксическом, ни в морфологическом
разделах. В русских говорах повсеместно распространены конструкции
типа у  меня болит голова.
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Употребление диалектных конструкций с субъектным дат. пад.,
выражающим отношение неотчуждаемой принадлежности, сближает
белорусский и украинский языки с западнославянскими. В польском и
чешском языках рассматриваемый дат. пад. может входить в состав
конструкций более широкого лексического наполнения: при различных
глаголах употребляются здесь и местоимения, и существительные в дат.
пад. без предлога. С р. польск.: не только Boli mi gjowa, но и Izy mu кг^сц siq
woczach [Szober 1953, 360]; чешек.: Hlava mipraskd [Заичкова 1972, 79].

В славянских языках распространен также дат. пад. принадлежности,
иногда квалифицируемый как дат. пад. заинтересованного лица. С р. болг.:
Майка ми е болна. Подобная конструкция часто встречается в
старославянских памятниках, напр.: и абис истреби с а  смоу проказа (Сав.
33, Мф. VIII, 3); члкоу сдиномоу ...оугобьзисл нива (Сав. 57, Лк. XII, 16);
«neo дыри... больше смоу (Сав. 52, Лк. VIII, 42) [Чешко 1970, 157].

В памятниках письменности восточнославянских языков нередко
отмечаются субъектные конструкции с беспредложным дат. пад.,
выражающие посессивное неотчуждаемое значение, напр.: др.-рус.: ердце
ми горить [Сказ, о Б. и Г.], и отверъзостасж емоу очи [Сл. о Адаме и Еве];
ст.-рус.: Кому болят кости, не думаеть в гости [Пословицы XVII в.]; ст.-
бел.: штобы с а  Трыщану нога у стрымени рушыла [Пов. о витязах]; коли
ей уже почал живот нароста(т) (Александрия) [Ср.-ист. синтаксис 1968,
202]; ст.-укр.: если ему на речи добрии память быти могла [Палшод1я];
Татарове, учувши о той вошгЬ, з боку гледили, ко[то]рому нога
послизнется (Зап. Мужиловського) [Мельничук 1958, 271]. Встречаются и
конструкции, выражающие посессивные отношения в широком смысле,
напр.: др.-рус.: в се вр^мА родисА 1Арославу снъ (Лавр, л.); ст.-бел.: абы
ему панства не в за л ъ  (По в . о  в и т я зя х ); ст.-укр.: аже емоу в за л ъ  вепр’к. на
его дубров’Ь (Зудечев. гр. 1430); ему гетманство отнято (Лет. Сам.) [Ср.-
ист. синтаксис 1968, 185; Безпалько 1960, 63].

В современных литературных белорусском и украинском языках
конструкции с беспредложным дат. пад., выражающие отношение
неотчуждаемой принадлежности, квалифицируются как редкие и
устаревшие; то же можно сказать и об аккузативных конструкциях в
украинском языке -  типа тебе (мене) напав кашель [1стор1я украТнськоТ
мови, 121].

Употребительны в этих языках, как и в русском литературном языке,
сочетания с предлогом у + род. пад. Так, в белорусском, вместо устаревших
конструкций типа (час) 1дзе каму-н. (хутка), (сэрца) 6'ецца каму-н.
употребляются обычно конструкции (час) 1дзе у  (для) каго-н. (хутка),
(сэрца) б'ецца у  каго-н. [Беларуская граматыка 1986, 9]. Сохраняются
конструкции с дат. пад. лишь в устойчивых сочетаниях, напр., балщь
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галава каму-н. в значении "кто-н. заботится, беспокоится о чем-н.” и в
поговорках, напр., што каму рутць, той аб тым жутць [Русско-
белорусский словарь 1953, 39]. Подобные свидетельства находим и в
[Укра’шсько-росшський словник, 1953]: у  мене (реже мен1, редк. мене)
болить голова (т. 1, с. 79). Ср. также украинские поговорки, приведенные в
[Тимченко 1925, 53]: Пани бйуться, а мужикам чуби трясуться; Ми люде
дорожнш, нам животи порожнш,

В русском языке возможны конструкции с дательным субъектным,
выражающие различные внешние и внутренние состояния - в том числе,
очень редко, и неотчуждаемость, напр.: Больному нездоровится; Вам стыд
и позор; Мне стало холодно ногам (Л.Толстой) [Русская грамматика 1980,
т. II, 431].

Таким образом, конструкции с дат. пад. беспредложным рассмат­
риваемого типа, т.е. выражающие отношение неотчуждаемой принад­
лежности (так же как и типа заболела ему матка) не нашли развития в
современных восточнославянских языках и постепенно исчезают. Можно
полагать, что употребление этих конструкций в части украинских и
белорусских диалектов поддерживалось активностью подобных конструк­
ций в западнославянских языках и, прежде всего, в польском.
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Карта. Сочетания типа у меня болит голова (рус.) -  мне галава балщь (бел.) -
меш голова болить (укр.) -  мене голова болить (укр.).

1 _  рус. у  меня болит голова; 2 -  бел. мне балщь галава, укр. мен1 (мн1) болить
голова; 3 -  укр. мене болить голова; 4 -  укр. болит н а  голова.
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Словосочетания числительных два, три, четыре
с существительными

Словосочетания существительных с числительными два, три, четыре
в современных восточнославянских языках (как в литературных, так и в
диалектах) имеют некоторые особенности. Эти особенности связаны с
историей данных числительных. В отличие от других количественных чи­
слительных, два, три, четыре, по происхождению прилагательные, в
именных словосочетаниях выполняли роль определения, согласуясь с су­
ществительными в числе и падеже, а два и в роде.

Картина согласования этих числительных с существительными в
древнерусском и, позднее, в истории восточнославянских языков была
достаточно пестрой. В ранних древнерусских памятниках, как правило,
числительное два (две) сочеталось с существительным в дв. числе, а три,
четыре с существительным во мн. числе. Впоследствии, в связи с
постепенной утратой дв. числа, начинают употребляться существительные
мн. числа и при числительном два, преимущественно в формах косвенных
падежей.

В им. и вин. падежах существительных формы дв. числа сохраняются
дольше; после утраты категории дв. числа под влиянием тождества
окончаний род. пад. ед. ч. и им., вин. пад. дв. числа некоторых
существительных (напр.: род. п. ед. ч. и им. п. дв. ч. -  стола, коня, волости,
пути) они начинают ассоциироваться с формой род. п. ед. ч. В результате
при числительном два стала последовательно употребляться форма род. п.
ед. ч. существительных, в том числе и тех, у которых формы им.- вин. п. дв.
ч. и род. п. ед. ч. не совпадали (напр., д ъ в^ р ы б 'й - две рыбы, дъ в^ сел'Ь -
два села). Впоследствии форма род. п. ед. ч. существительных стала
употребляться и числительных три, четыре. [Борковский, Кузнецов 1963,

В современном русском литературном языке числительные два, три,
четыре в им. и вин. пад. сочетаются с существительными в род. п. ед. ч.:
два брата, две сестры, три дома, две подруги. Исторически это форма
утраченного дв. числа [Русская грамматика 1980, И, 78]. Влияние старого
Дв. числа в русском языке дает о себе знать в несовпадении ударения в
следующих случаях: два, три, четыре шага, часа, ряда (прежнее ударение
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им. п. дв. ч.) наряду с род. п. ед. ч. шага, часа, ряда. В косвенных падежах
(кроме винительного) числительные согласуются с существительными во
мн.ч.

В современных белорусском и украинском литературных языках при
числительных два, три, четыре существительные во мн.ч. употребляются
и в им. (вин.) падеже, напр.: белор.: два сыны, браты, дзве сяброум
[Беларуская граматыка 1985, 120]; укр.: два 1нженери, dei вчителъки,
чотири тополи [Жовтобрюх, Кулик 1961, 286].

Таким образом, в белорусском и украинском языках формы
существительных им. п. мн.ч., употреблявшиеся при числительных три,
четыре, распространились и на существительные, сочетающиеся с
числительным два. Так, белорусские сочетания два сталы, два каш, дзве
руш (вместо прежних дъва стола, дъва коня, дъв^руц4: и т.д.) возникли по
образцу сочетаний четыре кони, трье столи и т.п. [Ломтев 1951, 78].

Влияние исчезнувшего дв. ч. в рассматриваемых словосочетаниях с
числительными два, три, четыре сказывается в этих языках прежде всего
на ударении. Так, в украинском языке при несовпадении в ударении им. п.
мн.ч. и род. п. ед. ч. (напр., род. ед. сйна, дуба, голосу, сестрй, веснй, eidpd
-  им. мн. сини, дуби, голосй, сёстри, вёсни, eidpa) существительное в
сочетании с данными числительными имеет ударение род. п. ед. ч., которое
совпадало с ударением исторического дв. числа, напр.: два сини, два дуби,
два голоси, dei сестрй, dei веснй. Правда, в литературном украинском языке
в настоящее время существует тенденция к унификации этой формы с мн.
числом, особенно для существительных м.р., в результате чего появляются
формы: два синй, два дубй [Курс 1951, 104 -  105].

Итак, в словосочетаниях существительных с числительными два, три,
четыре в современных восточнославянских литературных языках
проявляются особенности их исторического согласования и последствия
утраты двойственного числа.

В восточнославянских говорах картина употребления данных
словосочетаний еще более пестрая; здесь остаточные признаки
двойственного числа и прежние синтаксические связи представлены в
различной степени.

Для составления сводной карты употребления словосочетаний
рассматриваемых числительных с существительными мужского и женского
рода были использованы материалы картотеки ДАРЯ, данные атласов
АУМ и ДАБМ и других публикаций.

Русский диалектный материал частично представлен в составленной
И.Б.Кузьминой неизданной карте “Употребление сочетаний числительных
два, три, четыре с существительными муж. рода в им. п. мн. числа”. В
комментарии к этой карте автор пишет: “Учитываются примеры с
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существительными муж. рода с основой на твердую согласную типа два
мальчики и т. п., функционально и семантически соответствующие
сочетаниям типа два мальчика, три столба в других говорах и в
литературном языке”. Обобщая данные этой карты, И.Б.Кузьмина
отмечает, что компактная территория распространения конструкций типа
два мальчики расположена лишь на границе с Белоруссией.

Был рассмотрен также материал картотеки ДАРЯ по вопросу 131,
относящийся к говорам на территории Ярославской, Костромской,
Горьковской, Вологодской областей. На эту территорию обращают
внимание авторы "Русской диалектологии" [Русская диалектология 1973,
180], отмечающие здесь словосочетания с согласованием числительных
два, три, четыре с существительными женского рода (только с подвижным
ударением) во мн. ч., т.е. сочетания типа две руки, три сёстры.
Действительно, рассмотренный нами материал подтвердил наличие таких
сочетаний. Хотя анализируемые конструкции представлены в говорах этой
территории преимущественно одиночными употреблениями, тем не менее
в целом они составляют достаточно компактную группу. Приведем
характерные примеры: дви руки; две избы, две полосы, три полосы, две
головы, две косы, три вёрсты', две козы', две стены (С., Волог. обл., 82,
937, 938, 943, 949, 993); две мое руки', четыре головы', три зймы (С., Яросл.
обл., 1059, 1070, 1071); две сёстры (С., Калинин, обл., 379); три головы',
две руки, две снохи', две овцы (С., Костром, обл., 983, 986, 1100).

Следует отметить, что на этой же территории наблюдается большой
разнобой в сочетаемости числительных два, три, четыре с
существительными разных морфологических типов. В частности,
встречаются в этих конструкциях существительные муж. р. в форме им. п.
мн.ч. (два столбы, два разы, два сыны; особенно часто -  существительные
мягкой разновидности склонения: два рубли, два дни, три кони), а также в
форме, отражающей старый им. п. дв. ч.: два переда, два сорта; три раза,
два рога (С., Волог., 828, 839, 1079); с другой же стороны, по аналогии с
сочетаниями числительных пять и далее, встречаются единичные примеры
типа три старух, три стариков (С., Волог., 129, 173); три розов (С.,
Калинин., 408).

Особо должны быть отмечены конструкции с формами род. п.
существительных жен. рода на -е, а также отражающими старый им. п. дв.
ч., типа две зиме, две корове. Эти конструкции (рассмотренные А.В.Тер-
Аванесовой, см. с. 170 настоящего тома), характерны для ареала,
охватывающего южнопсковские говоры и значительную часть тверских.

Белорусский диалектный материал представлен картами ДАБМ № 207
и № 208, составленными по вопросам № 135 "б" -  о различении сочетаний
зее (тры, чатыры) хаты и дзве (тры, чатыры) хаце и № 136 "а" -  об
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употреблении конструкций типа бьип (было) два (тры, чатыры) браты и
было двух братоу\ Для сводной карты был использован материал,
касающийся употребления числительного с существительными муж. и жен.
рода.

Использованные карты ДАБМ свидетельствуют о преимущественном
употреблении данных конструкций с существительными в им. п. мн.ч.
Вариантные конструкции дбгух братду или дзве хаце употребляются в
основном наряду с этими, характерными и для литературного белорусского
языка, конструкциями. В частности, в комментариях к картам ДАБМ
подчеркивается характерная для ряда пунктов редкость употребления
конструкций типа двух братду по сравнению с конструкциями типа два
браты [ДАБМ каментарьп, 751 -752].

Украинский диалектный материал извлечен из следующих карт АУМ:
т. 1, № 274 -  употребление конструкций dei руки, del pyyi, двойе рук-, т.2, №
257 -  употребление конструкций dei рук[й\, dei рук[ы\, dei руки, dei рук[ы],
dei руцг, dei жтцг, № 259 -  употребление конструкций два гарт парубки,
два гарних парубки, три високих топдлК Для сводной карты не
использовался материал, касающийся употребления сочетаний с
собирательными числительными (двойе рук), поскольку мы не располагаем
сопоставимыми примерами по остальным восточнославянским диалектам.
В свою очередь, карты АУМ не дают материала об употреблении
конструкций типа двох хлдпцув, хотя в комментарии к карте № 259 [АУМ 2,
57] такие конструкции отмечаются в нескольких пунктах. Недостающий
материал был восполнен по монографии Ф.Т.Жилко [Жилко 1955, 111 —
112, 175, 188]. Здесь на карте № 11 [Жилко, 175], показывающей
центральные украинские говоры, отмечена территория распространения
конструкций типа тр'ох брату в части волынских и приднестровских
говоров. Кроме того, уже без картографирования, отмечается наличие этих
конструкций на более широкой территории юго-западных говоров,
частично также в юго-восточных говорах (западностепных). На остальной
украинской территории употребляются, как и в литературном украинском
языке, конструкции с существительными муж. рода типа два хлдпщ, три
брати.

Таким образом, мы располагаем достаточно сопоставимым материа­
лом для сводной карты употребления словосочетаний числительных два,
три, четыре с существительными мужского и женского рода. Карта
свидетельствует о значительных различиях в характере этих
словосочетаний между русскими диалектами, с одной стороны, и
белорусскими и украинскими, с другой. Различия касаются в первую
очередь грамматической формы существительного. В русских диалектах
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указанные числительные в им. п. употребляются преимущественно с
существительными в род. п. ед. ч. (за исключением территорий,
пограничных с Белоруссией, а также восточной части северных говоров). В
белорусских и украинских говорах преимущественно употребляются
словосочетания указанных числительных с существительными в им. п.
мн.ч.

Специфической архаичной чертой, общей для части белорусских и
украинских говоров, а также для южнопсковских и части тверских,
является сохранение в составе данных словосочетаний форм
существительных жен. рода, восходящих к формам дв. ч.: хаце (бел. е<^),
зиме (рус. ec'fc), pyyi, ноз1, dieyi (укр. i<fe). Общей украинско-белорусской
чертой является также употребление в роли им. п. числительных форм
двух, трох, чатырох (бел.), двох, тр'ох, четыр'ох (укр.), имеющих
аналогию в польском языке.

Форма существительных женского рода в сочетании с числительными
два, три, четыре, совпадающая (по характеру ударения) с им. п. мн.ч. (рус.
две руки, три головы, две косы', укр. dei руки, dei ноги и т.п.) наблюдается
только на периферийных участках северо-востока и юго-запада
восточнославянской языковой территории.

Примечание:

Ср. белорусские и украинские конструкции "числительное двух (в им. п.) +
одушевленное существительное" и аналогичные польские конструкции с
мужско-личной формой числительного типа dwdch (trzech, czterech) chlopcdw.
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Карта. Словосочетания числительных два, три, четыре с существительными.

1 -  конструкции с формами род. п. ед. ч. типа рус. два мужика, два стола, две
жены; 2 -  конструкции с формами им. п. мн. ч. сущ. муж. р. типа рус. два мужики,
столы; бел. два браты, укр. два парубки; 3 -  отмечены (наряду с конструкциями,
указанными в п. 2) конструкции типа бел. двух братду, укр. двох хлотрв; 4 -  то же
при отсутствии точных картографированных данных; 5 -  отмечены (наряду с
конструциями типа рус. две коровы, бел. две хаты, укр. dei руки) конструкции типа
рус. две корове, бел. две хаце, укр. dei руц/ -  рефлексы форм дв. ч.; 6 -
преимущественное употребление конструкций типа укр. dei руцг, 7 -  отмечены
(наряду с конструкциями типа рус. две косы) конструкции типа рус. две косы.



И.А.Букринская
О.Е.Кармакова

Названия деревянной посуды,
в которой растворяют тесто

Названия посуды для теста, долбленой и бондарной, относятся к
пласту архаической лексики.

Обычно у восточных славян тесто растворяли в деревянной емкости,
сделанной из дощечек-клепок, стянутых обручами (одним или двумя), с
вставленным дном, реже подобного рода посуда выдалбливалась из
цельного дерева [Зеленин 1991, Этнография 1987]. Отличительная черта
реалии - большой объем. Это связано с необходимостью выпекать
несколько хлебов, что, в свою очередь, объясняется нуждами традиционно
многочисленной крестьянской семьи и тем фактом, что хлеб могли
выпекать не каждый день (это подчеркивается и информантами: “из теста
семь больших ковриг хлеба выходит44 -  д. Давыдовская Ленинградской
обл.).

В зависимости от территории и местного обычая посуда имеет
различную форму (ремарки об этом мы находим в материалах русского и
украинского диалектологических атласов): 1. расширяющаяся книзу; 2.
расширяющаяся кверху; 3. ровная по всей длине, прямая. Посуда может
иметь ручки, как у ушата, а в некоторых областях снабжена ножками
(обычно их три). Сверху емкость накрывают крышкой (веко, в1ко), куском
материи, холстом (надёжник, дежнйк, (на)квашёник), полотенцем,
скатертью. Рецепт приготовления дрожжевого теста, т.е. с закваской,
славяне заимствовали у германцев вместе со словом хлеб - *х1ёЬъ, r q этого
им было известно только пресное тесто [Нидерле 1956]. Для закваски хлеба
в восточнославянских деревнях до сих пор используется пивная гуща,
Дрожжи, чаще, однако, в посуде просто оставляют кусок уже
перебродившего теста. После того, как тесто поднимется, его вымешивают
руками, формуют хлебы и сажают на деревянной лопате в печь на под,
иногда подстилая капустные листья, соломенные кружки, чтобы не
подгорал низ хлеба.

Итак, в приготовлении теста различались две стадии: 1. заквашивание
(растворение) и 2. вымешивание. В части говоров для двух названных
стадий использовалась одна посуда, а в части говоров - разная, т.е. в одной
емкости опара подходила, заквашивалась, в другой тесто вымешивалось.
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Основные названия деревянной посуды показаны на карте: рус. -
дежа, дёжка, квашня, квашонка и более редкие: кадка и производные,
хлёбня, хлёбница, опарник, опарница; укр. -  д1жа, дёжка; блр. -  дзяжа,
дзёжа, дёжка.

Составление карты по данной теме вызвало затруднения, связанные с
тем, что вопросы программ к национальным атласам сформулированы по-
разному, и материалы в связи с этим не вполне сопоставимы.

Для картографирования территории русских говоров была
использована карта 23 “Названия посуды, в которой замешивают тесто
[ДАРЯ III], основывающаяся на вопросе Программы 153 “В чем
растворяют тесто: дежа, квашня..."' Таким образом, показанные
наименования являются прямым ответом на поставленный вопрос и
обозначают посуду, где заквашивают, растворяют тесто, т.е. для первой
стадии процесса приготовления теста.

Опубликованные белорусские атласы не содержат карт по
рассматриваемой реалии, что скорее всего свидетельствует о
лингвистическом единообразии территории, так как вопрос о названии
подобной посуды содержится и в [Праграма 1950, в. 172], и в программе для
Лексического атласа Инструкция 1971, в. 153]. Сформулированы они так
же, как и в [Программа 1947] для русского атласа: “У чым расчыняюць
цеста: дзежка, дзяжа, квашня". Материалы белорусских словарей [Слоушк
1980; Тураусю слоушк 1983, Бялькев!ч 1970; Сцяшков!ч 1972] и
упомянутых вопросников свидетельствуют: основным названием реалии
являются слова дзяжа, дзёжка, дежка, хотя не исключено, что в
отдельных единичных говорах может употребляться и наименование
квашня. В связи с изложенным выше картографирование на территории
Белоруссии произведено разреженным знаком.

В [Програма 1949] к украинскому атласу в разделе Б. “Чи вживаэться
у вас слово i яке його значения?” содержится вопрос 137: “Д1жа (посуд для
пета)”, т.е. вопрос о том, в какой именно посуде растворяют тесто,
отсутствует, при этом особые семантические пометы имеются лишь в
небольшой части ответов. Картографирование украинской территории
проводилось по материалам карты 176 “Утрата дем! нутивноси суфжса -к-
(дёжка -  д1жа)”, составленной по упомянутому 137 вопросу [АУМ I], а на
территории АУМ 2 и АУМ 3 по данным этого же вопроса, полученным из
архива отдела диалектологии Института украинского языка У АН (за
предоставленные материалы авторы выражают особую благодарность зав.
отделом диалектологии ИУЯ УАН П.Е.Гриценко), а также по материалам
[ОКДА 2,124-125]. Вот почему лишь для части украинских говоров с
уверенностью можно сказать, что д1жа, дёжка -  это посуда именно для
растворения теста. В других украинских говорах те же названия
обозначают деревянную посуду, в которой только вымешивают тесто, а
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опара подходит в глиняной посуде. Обращение к словарям также не
проясняет картину, поскольку в словарных статьях нет детальной
информации о предназначении реалии : diotcd - квашня, кадка, в которой
приготовляют тесто [Гринченко 1907]; dimd - 1. кадка; (для теста -
обычно) квашня; обл. дежа; 2. (тесто) квашня [Словник 1953].

Кроме того, во всех восточнославянских языках употребляются
наименования ндчвы, ночёвки, корыто, а в украинских говорах еще и
нёцки, обозначающие долбленую деревянную посуду удлиненной формы,
часто расширенную кверху, которая используется для различных
хозяйственных надобностей: мытья, купания детей, стирки белья, рубки
овощей, мяса, просеивания муки, крупы, а также и для вымешивания теста,
т.е. на втором этапе его приготовления. ’’Ковда квашню замесишь,
вываливаешь в ночёвки, потом разделываешь пироги.” Куйбыш., Сталингр.,
Самар., Пенз. [СРНГ 13]. Об этом же свидетельствуют материалы
“Общеславянского лингвистического атласа” (вопрос 1061), где для
русских говоров приводятся упомянутые наименования, а также сёльница,
чаша, бадья и др. Соответствующий материал по украинским говорам
представлен в [АУМ 2] на карте 285 “Почвы”, составленной на основе
вопроса 50 “Як у вас називаэться -  ночей, ваганй, нёцъки?” Перечисленные
слова не картографируются как не соответствующие теме карты.

Слово *deza (дежа, д1жа, дзяжа) связано с индоевропейским корнем
* dhoigh-ia со значением ‘месить’глину, тесто’. К этому же корню восходят
нем. Teig, а также англ, dough ‘тесто’. И у западных славян распространены
названия посуды для теста с этим корнем, например чеш. J/z, слвц. dieza,
польск. dzieza, в.-луж. dzeza и zeza н.-луж., впрочем как и у южных славян:
сербохорв. диал. дйжва, стар, dieze [Фасмер I, ЭССЯ 5]. В славянских
языках рассматриваемые слова отмечаются и с другими значениями:
подойник’, ‘кадушка’, ‘тесто’, ‘сосуд’, ‘масленка’ [ЭССЯ 5].

Как хорошо видно на карте, распространение слов дежа, дёжка в
значении ‘деревянная посуда для теста ‘ объединяет говоры южнорусского
наречия с говорами украинского и белорусского языков, противопоставляя
их территории северного наречия и среднерусских говоров. Но сравнение
карты ДАРЯ с картой 35 “Деревянная посудина для закваски теста
Лексического атласа Московской области [ЛАМО 1991] показывает, что
ареал лексемы дежа продвинут на север, доходя до Москвы и захватывая
юго-восточную часть Подмосковья: Домодедовский, Коломенский, Павло­
посадский, Подольский, Орехово-Зуевский, Шатурский районы, т.е.
небольшую часть среднерусских говоров.

, Обращаясь к украинским говорам, следует подчеркнуть, что название
^ к а  в [АУМ 1] трактуется как утрата деминутива. Однако можно

предположить, что в части говоров подобное наименование является
самостоятельным словообразовательным вариантом, изначально не
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имевшим значения уменьшительности. В современных русских говорах,
где названия дежа и дёжка сосуществуют, они в большинстве случаев
употребляются как синонимы, например в Липецкой, Тамбовской, Курской
областях. Хотя в отдельных говорах можно обнаружить и деминутивное
значение, присущее суффиксу -к(а)\ “дежа -  для хлеба, дёжка -  поменьше,
для пирогов' (с. Муравлево Курской обл.) [Липовская 1985].

В исторических словарях дежа толкуется как деревянная кадка, в
которой ставят тесто или хранят продукты (1683г.) [Сл.РЯ 1980], с тем же
значением отмечено и слово дёжка (под 1682г.). В более ранних
памятниках письменности -  берестяных грамотах -  XII-XIV вв. -  д гкжа
зафиксирована в значении ‘мера зерна’ [Зализняк 1995], в [Сл.ДЯ 1990]
значение этого слова толкуется, исходя также из данных берестяных
грамот -  ‘сосуд как мера зерна’.

Названия квашня, квашонка распространены только в говорах
русского языка -  территория северного наречия и среднерусских говоров.
Единично отмечены другие наименования с корнем кваш-/квас< а говорах
Подмосковья - закваска, заквасница, кваснйца, квашнйк, подквасье [ЛАМО
1991], зафиксированы в нескольких говорах южного наречия кваснйца,
квашнйца при сосуществовании со словом дежа [Липовская 1985, 163].

Наименования квашня, квашонка, восходящие к *kvasena, по
свидетельству этимологов, родственны слову *kvasb, обозначающему во
многих славянских языках закваску: укр. блр. квас, ст.-слав. квасъ,
сербохорв. квас, словен. kvas, в.-луж., н.-луж. kwas -  ‘закваска, свадебный
пир’ [Фасмер 3]. В свою очередь от *kwasbna образовано польск.редк.
kwasnia ж.р. ‘место, где готовят квас’, (диал.) ‘кислое кушанье’; др.-русск.
квасня ж.р. ‘закваска’, ‘место, где делают или продают квас’, квашня ж.р.
‘кислое тесто’ (16 в.), ‘деревянная посуда для заквашивания теста, квашня’
(1627г.), русск. лтл.квашня ‘посуда, в которой делают квас’ (моек., ряз.,
пск.), ‘тесто, опара’ (волог., мурман., новг., пск., ворон., курск. и др.)
[ЭССЯ 13]. Как следует из материалов современных региональных
словарей, квашня употребляется в значении ‘кислое тесто’, ‘опара’
достаточно часто: архангельские, вологодские, ярославские говоры. Это
значение отмечено и в [Сл.РЯ 1980].

Картографируемое значение ‘посуда для приготовления теста’, как
представляется, связано с первым, исходным значением и развилось на
основе метафорического переноса.

Наименование квашонка во многих говорах, видимо, не является
деминутивом, представляя собой, подобно форме дёжка (см. выше),
самостоятельный словообразовательный вариант. Стоит отметить, что
квашонка встречается в памятниках XVI в., в то время как квашня
зафиксировано лишь в ХУП в.[Сл.РЯ 7,1980].
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Приведенные выше факты, отраженные в исторических словарях,
позволяют этимологу В.А.Меркуловой считать название посуды квашня
русской инновацией, которая вытеснила слово дежа на территории
северного наречия. Однако лингвогеографическая картина и обращение к
региональным памятникам письменности старорусского периода дают
повод сомневаться в столь категоричной оценке фактов.

По данным Г.В.Судакова, дежа в значении ‘сосуд для теста’ не
отмечается в исследуемых памятниках конца XV-XVII вв. на территории от
Поморья до Рязани, а обнаружено лишь в воронежских актах [Судаков
1988]. Скорее всего, можно предположить, что диалектное
противопоставление дежа-квашня, делящее восточнославянскую
территорию по диагонали с северо-запада на юго-восток, является старым
диалектным различием, уходящим своими корнями в древнерусский
период.

Кроме вышеприведенных слов, ареалы которых хорошо
прочитываются на карте, по говорам встречаются картографируемые
дополнительными знаками образования с корнем кад-\ кадка, кадушка,
кадулька. При этом следует заметить, что лексема кадка характеризует
говоры северного наречия (ладого-тихвинская группа говоров), а в южных
отмечено название кадушка с пометами информантов “новое”; кадулька
зафиксировано лишь в четырех частных диалектных системах Вологодской
обл. Наименования с рассматриваемым корнем известны также единично в
говорах украинского и белорусского языка. Основное значение лексемы
кадка и однокоренных (из *kadbka} -  деревянная бочка, используемая для
различных надобностей, что следует из анализа материалов диалектных
словарей и атласов. Потому-то эти наименования всегда сосуществуют с
основными названиями квашня/дежа.

Хлёбня, хлебница картографированы одним знаком, они встречаются в
южной диалектной зоне: вокруг Каширы, восточнее Нижнего Ломова,
вокруг Скопина, Воронежа, Обояни, Орла, а также в говорах Смоленской
обл. Эти названия имеют прозрачный) внутреннюю форму и скорее всего
являются образованиями поздними, возникшими, как представляется, из
составного наименования хлебная дежа /  хлебная дёжка. Они
зафиксированы в южных говорах всегда при сосуществовании с основными
названиями дежа или дёжка, при этом в говорах Воронежской обл.
снабжены пометами “новое”.

Небольшой ареал образуют именования опарник, опарница на
территории, частично совпадающей с “Чухломским акающим островом”,
который характеризуется не только своеобразием фонетических и
морфологических черт, но и лексических: например, здесь отмечены
особые названия вечерних собраний молодежи -  пляска, сбитень, зарянка.
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Рассматриваемым словам также свойственна прозрачная внутренняя
форма: посуда для опары -  опарник, опарница.

На территории русских говоров не получили отражения наименования
деревянной посуды для теста, встретившиеся единично: ряшка
(Архангельское Волховского района Костромской обл.), дупёлко
(д.Заводское Межевского района Костромской обл.) [ДАРЯ III]. Также не
показаны различные варианты, обусловленные особенностями
фонетической системы говоров, которые оговорены и перечислены в
национальных атласах.

Не получили картографического воплощения следующие слова:
розлив, пирожник, латка, плошка, ставок, тдпнйца, твдрник -  русск.,
маштра, макдтра, .муравки -  укр. -  обычно служащие для обозначения
глиняных емкостей, хотя не исключена возможность, что в отдельных
говорах приведенные лексемы называют и деревянную посуду.

Итак, исследуемые наименования деревянной посуды для теста четко
делят восточнославянскую территорию на две противопоставленные части,
которым соответствуют образования от двух корней: квас- /  кваш- и деж-
/д1ж~. Подобное членение лингвистического пространства свойственно и
ряду карт фонетического, морфологического и лексического уровней,
например, “Звонкая задненебная согласная фонема в сильной и слабой
позициях”[ДАРЯ I, карта 44], “<Т> или < Т >  в окончаниях 3-го лица
глаголов” [ДАРЯ II, карта 79],’’Прилагательное суягная и его соответствия”
[ДАРЯ III, карта 67].
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Карта. Названия деревянной посуды, в которой растворяют тесто.

1 -  рус. дежа, укр. д1жа; 2 -  рус. дёжка, укр. д^жка; 3 -  бел. дзяжа, дзёжка,
дёжка (неполнота материала, см. комментарий); 4 -  рус. квашня; 5 -  рус. квашонка; 6
-  рус. кадка, кадушка, кадулька; 7 - рус. хлёбня, хлёбница; 8 - рус. опарница, опарник.



Г.П. Клепикова

Названия кукушки

Сводная карта и комментарий к ней базируется на данных лексических
карт № 75 ДАРЯ (составитель Н.А.Липовская), № 309 ДАБМ (состави­
тель В.Шелег), фонетических карт № 18 АУМ 1 (составитель Т. Назарова) и
№ 12 АУМ 2 (составитель Д.Бандривский), посвященных произношению
гласных в названиях, соответствующих укр. литер, зозуля и под. (последняя
карта также содержит сведения об иных названиях птицы). В полной мере
учитывается восточнославянский (и прежде всего украинский) материал
соответствующей карты ОЛА (1-й лексический выпуск, карта № 21
Кукушка Cuculus canorus и комментарий к ней, составлены А.Габовштя-
ком). Для изучения восточнославянских названий птицы кукушка в лингво­
географическом аспекте существенны сведения не только синхронического
характера (=фиксации в указанных диалектологических атласах), но и
диахронического, - например, разыскания в области этимологии и истории
названий в общеславянском контексте. Именно поэтому привлекаются
некоторые факты и суждения, содержащиеся в ряде специальных
публикаций по интересующей нас теме1.

В в о с т о ч н о с л а в я н с к и х  языках (и тем более в
масштабах Славии - см. * ОЛА) для обозначения указанной птицы большее
распространение имеют названия* с корнем *kuk=, - они практически
преобладают на русской языковой территории, широко представлены на
белорусской (часто - параллельно с названиями, восходящими к *2egbz=),
но на украинской выступают спорадически, как правило - на периферии ее
(некоторые восточные и западные области). Наиболее частотными
восточнославянскими формами являются репрезентанты словообразо-

В ЭССЯ (13, с.93) это название рассматривается в рамках праформы *кикиёька
'кукушка’ (непосредственно реализована чеш. диал. [морав., ляш], слвц. kukutka,
польск.диал [например, кашуб.] kukuczka, укр.диал. [карпат.] кукучка) и
реконструируется : *kukukb + =ька (о *кикикъ - ‘‘чистое звукоподражание” - там
же, с. 93, ср. *кикъ ‘то же’ и глагол *kukati ‘куковать’ - там же, с.94). В ЭСРЯ о
кукушке говорится, что “слово собственно русское” (II, с.436, с XVII в.) (см. и: Сл.
рус. яз. XI-XVII вв., 8, с.113). Однако, как показано далее, этот дериват в разной
степени известен и другим восточнославянским диалектам, ср. даже в.-слвц.
kukuSka [ ! ] (ОЛА). О связи семантики ‘птица’ ~ ‘вид растения’ см., например, в:
[Габовштяк 25] (там же литература). Ср. и: [ЕСУМ II, 274].
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вательной модели с суфф. =ушк=, представленные в двух фонетических
вариантах, - в зависимости от произношения гласной первого слога
кукушка ~ кокушка** (какушка) (в фонологической транскрипции ОЛА -
kUk-u§-bk-a).

у > о(: а) объясняется либо как результат диссимиляции гласных, либо как
влияние кокот  ‘петух’ (ЭСРЯ, со ссылкой на: [Булаховский]), только первое - у:
[Габовштяк, 24].
*** Рус. диал. (пск., вост. Волхова) кикушка ‘кукушка’, приведенное на нашей карте.
- по-видимому, от звукоподражательного глагола кикать ‘кричать(о птице)’ и под.
< *kykati, с другим вокализмом, чем *kukati (см. [Фасмер II, 231; ЭССЯ 13, 260] -
ср.: рус. диал. кикать, кыкать ‘кричать [о птице]’, укр. кикат и ‘куковать’
[Гринченко II. 230]). Единичное рус. диал. ku'kaska (р-н Череповца - ОЛА) может
рассматриваться как локальная восточнославянская параллель к широко
распространенному, например, в чешских диалектах варианту kukadka
(=реализация модели kuk-аё-ък-а). О другой, типологически близкой, русско-
западнославянской корреспонденции (кукушка ~  кикаёка) см. выше. Разумеется,
если не принимать во внимание возможность ошибочной записи собирателей.

В р у с с к о м  языке вариант кукушка типичен для большинства
среднерусских говоров и говоров южного наречия (является также нормой
литературного языка - ср.: ССРЛЯ, 5, с. 1807), в виде небольших анклавов
фиксируется во многих говорах северного наречия (таковы, по данным
ДАРЯ, р-ны зап. оз. Белое, зап. Череповца, отдельные пункты и районы
Вологодской, Костромской, Нижегородской обл., в русских говорах
Мордовии и др., а , по ОЛА, - между Сев. Двиной и Пинегой, на побережье
Белого моря, ср. и русские говоры Прибалтики) (см. карту 1). Вариант
кокушка (какушка - в “акающих” говорах) в целом оценивается как
характерный признак “северо-восточной диалектной зоны” (см.: Захарова-
Орлова, с.91, карта 14), а также представлен малыми анклавами в говорах
Ладого-Тихвинской группы северного наречия, как единичные фиксации -
в новгородских говорах (относящихся к западным среднерусским окающим
говорам), ср. также говоры Беломорья (ОЛА)***. Кстати, в СРНГ кукушка
приводится только со значениями - ‘удод’, ‘лягушка’, ‘кукла, фигурка из
стебля, цветов и др.,...используется в обряде встречи весны’, также - ‘вид
растений’ (Orchis, Cypripedium и др.)( 16, с.47-48). Гораздо больше в СРНГ
данных о географии и семантике формы кокушка и др., - так, в значении
‘кукушка’ она отмечена в Яросл., Волог., Костр., Влад., Моск., Нижегор.,
Мар., Морд., Чуваш., Казан., Куйб., Смол., Твер., Новг., также Арх., Вят.,
Перм., далее - Урал., Тобол., Томск., Новосиб., Иркут., но и -
Курск.(упомянем. и деноминативы -  кокушечка [ум.-ласк.], кокущёнка
[уничиж.] и др. - 14, с. 106-107).
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Территория распространения б е л о р у с с к о й  диалектной
формы кукушка продолжает западную часть соответствующего русского
ареала, - она охватывает значительную часть Белоруссии (за исключением
юго-западных говоров - р-н Бреста), при этом данная форма достаточно
часто выступает параллельно с инокоренными названиями (напр., зязюля и
под., в комментариях к карте ДАБМ находим сведения о вариантах -
“реже” ~ “чаще”, “новое” ~ ’’старое” и под. - с.897-898). Заметим, что
анкетирование для ОЛА (правда, при значительно меньшем числе
обследованных пунктов) как будто показывает присутствие названия
кукушка на меньшей (чем в ДАБМ) территории - в некоторых северных и
восточных говорах (на границе с Россией) и вост. Минска. Подобные
расхождения ареалогических характеристик требуют, по-видимому,
специальных разъяснений, - на основе привлечения ряда дополнительных
данных, в том числе историко-языковых (в частности, нуждается в
подтверждении предположение некоторых исследователей о том, что зона
употребления кукул ’а расширяется - за счет репрезентантов *2egbz=).

В у к р а и н с к и х  говорах, по ОЛА, вариант кукушка (=
ku'kuska ) отмечается крайне редко - на северо-востоке (Черниговская,
Сумская обл.) и востоке Украины (Харьковская обл.), т.е. - в зоне русско-
украинского пограничья, но и в центре (Днепропетровская,
Кировоградская, Полтавская обл.) (в комм, к упомянутым выше картам
АУМ 1 и АУМ 2 сведения о бытовании названий с подобной
словообразовательной структурой отсутствуют). За пределами Восточной
Славии обращает на себя внимание фиксация единичного в.-слвц. 'kukuska
(р-н Рожнявы - ОЛА), что представляет собой точный локальный
восточнославянско-словацкий параллелизм.

Варианты кукуша и кокуша ‘кукушка’ употребляются только в
русских говорах, выступая в виде небольших островных ареалов, - по
преимуществу - в северном наречии, ср. кокуша (р-н Вологды, Котласа, р-н
оз. Воже, микроареал Коноша - Вельск), кукуша (р-н оз. Воже., вост.
Вытегры, р-н Вел. Устюга, но и сев. Смоленска [!]). В СРНГ кокуша дается
с пометой «Арх., Волог., Онеж., Новг., Смол...» (при кокуша - «Онеж.» [14,
с. 104], и даже - кокоша [фольк.] - Север., Олон. [там же, с. 100]), а кукуша -
«Север., Арх., Смол.» (там же, 16, с.47). Эти варианты, по-видимому,
развились из названий, реализующих типичную модель kuk-us-bk-a****.

Также лишь русским диалектным дериватом является и кукушица (р-н
Няндомы), кокушица (сев. Каргополя) (ДАРЯ), ko'kuswca ‘то же’ (арх.,
Беломорье - ОЛА) и кукушица (Арх., Олон., Ленинг., Волог., Закамье -

Ср. замечание в ЭССЯ о том, что кукуша представляет собой “о б р а т н о е
(разр. наша - Г.К.) образование” (13, с.93).
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[СРНГ 16,47], см. и в ССРЛЯ помету “обл.” -  [ССРЛЯ 5, 1807]), кокушица
([фольк.] “ласкат.” - Арх., Олон., Вят. и др. -  [СРНГ, 14, 104]), но и
кокошица ‘то же’ (фольк. - Олон., Север [там же, с. 101] )2.

Словообразовательные модели kuk-ul-j-a ~ kuk-ul-ък-а***** широко
отражены в восточнославянском диалектном континууме прежде всего в
белорусских говорах, в нескольких ареалах - северный (р-н Браслав-
Полоцк-Витебск), центральный (р-н Новогрудок-Минск-Могилев),
западный (р-н Гродно), юго-восточный (р-н Гомеля, Ельска),подробно
география и употребление вариантов кукул ’а, кукул ’ка, кукулка отражены
на карте № 309 ДАБМ и в комментарии к ней (ср.и: кукуля [«разговорное»]
[БРС 1, 624]). О существовании подобных дериватов в русских говорах см.
и в ДАРЯ (комм, к карте № 75) - он отмечен однажды (=С.1О19), но не
картографирован. См. также кубан. кукуля ‘кукушка’ ([СРНГ 16, 45], также
-  [Даль II, 214]). Как следует из материалов ОЛА, репрезентанты данной
модели представлены в некоторых западнославянских диалектах
(лужицких) (ср. также кашуб, kukula ‘самец кукушки’ - цит.по: ЭССЯ)3.

***** *kukul’a /*kukulbka как дериват с 1-суффиксом от упомянутого выше
звукоподражательного корня (ср., например, *kukati ) -  [ЭССЯ 13, 93-94; Slawski
III, 336].
****** гУ/же первые исследователи данного названия кукуш ки показали, что, помимо
восточнославянской зоны, репрезентанты *2egbz= отмечаются и в ряде
западнославянских языков (=диалектов), при этом - на периферии соответствующей
языковой территории. Таковы в.-польск. ziezula, =lka, zazula, ю.-польск. ziazulka,
zuzula и др., кашуб, gfegfdlka (ср. старопольские формы: gzegzdlka и под. [XV-
XVII вв.]). чеш.диал. (с.-вост.) zezhulice, 2ezhulice и др. (также и : zezulka - р-н
Клодзко, Ю. Польша), близкие названия находим в словацком - zezhuleica,
ieihulica (рассматриваются как заимствования из чешского - подробнее: Klepikova
254-255) : собственно чешские формы (2czule/ze£hule, zeZulka/iezhulka, zezulka,
Zeihulice/ 2e£hulica/zezulice и под.) см.: [PSJC 8, 1036-1037], с пометами «устар.,
народное». Современное распространение этих форм (и их пространственное

Наконец, с корнем *kuk= в западноукраинских говорах записаны
дериваты, отражающие некоторые типичные “западнославянские” модели -
это закарп. кукаука, кукоука (АУМ 2, № 12, ср. и kuko&a - ОЛА; Латта
№ 326), весьма частотное в лемковских говорах кукоука, кукоука (Вост.
Словакия), те же формы - в украинских говорах Югославии (вост.
Славонски Брод) (АУМ 2), но и кокулка, также кокучка, кукучка [ЕСУМ
3, 130], все они иногда употребляются параллельно с зазул’а, зезул’а и др.
(см. далее, также - карту). Как изолированное воспринимается куколка, -
отмечено в верховьях р. Стырь (АУМ 2).

Меньший ареал в восточнославянском языковом пространстве
образуют названия кукушки, которые обычно возводятся к *2egbz=******, оно
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считается звукоподражательным (< и.-е. ge-gu-g’ -  [Slawski I, 388-389];
[ЕСУМ 2, 274]), слав. *iegbz= возводится к слав. & вяс/л.-балт. *geguha4 из
и.-е. *gheghug’ (Топоров 190; ср. несколько иную версию В. Махека -
[звукоподражательное] *2egb + *zu= (: zvati )+ суфф. [Machek 594]; ср.:
“вероятно, звукоподражательное” -  [Преображенский 248, 408] и т.д.). При
этом, поскольку в славянских языках существует большое число, главным
образом, фонетических вариантов, допускается, что первичная форма
“подверглась различным преобразованиям, вызванным ассимиляцией, но и
диссимиляцией” (Slawski; ср.: “ассимиляция и упрощение согласных” -
ЕСУМ); говорится о различных ’’дистантных ассимиляциях” (Фасмер II,
91), о метатезе (например, zh > hz [:*gbz=] - Machek), предполагается даже,
что в древности существовали д в а  варианта - ze(z)= ~2е(2)= ( Holub-
Корёспу 444) и под.5.

В современных р у с с к и х  диалектах, по данным ДАРЯ, названия
птицы, возводимые к *2eg^z=, встречаются сравнительно редко и, как
правило, в виде небольших ареалов, - на севере, на западе и юго-западе
русского диалектного континуума (часто - наряду с названиями,
содержащими корень *kuk=). Форма загдска, в которой ощущается связь с
исходной, праславянской структурой основы, компактно зафиксирована в
говорах на побережье Онежского оз.6 и оз. Лача, ю.Няндомы, как
единичное - к с.-востоку от Вологды, далее - к югу от Пскова, в р-не
Опочка-Новоржев, зап.Луга (заметим, что в ОЛА единственный случай
записи za’goska отмечен в р-не Вытегры). В р-не Новоржева, по ДАРЯ,
известен и вариант загднька (см. карту); в комментарии упоминаются и
единичные загдшка (Волог., ср. и: [Липовская 197]), загвдска (р-н
Вытегры), и даже гигдшка [!] (р-н Подпорожья, Ленинградской обл., также
- Латвия [Липовская 197])7 (в ДАРЯ картографируются как загоска). Эти
сведения могут быть дополнены данными СРНГ. Помимо загозка
‘кукушка’ (Новг., Пск., Смол., Олон. [также - Даль I, 569], ср. и иное
значение - ’маленькая девочка, мальчик’ [Пск.]), загджка ‘то же’ (Олон.- по
Далю), загдшка (Олон.), загдза (Новг., ср. омоним - ‘желчь’ [Арх.])(т.10,
с. 15) и жегджка ‘кукушка’ (Петрозав., Пудож, Олон.) (т.9, с.99), ср. также
варианты загдзочка (Олон.), здгза (Волог.), зокдзка (р-н Онежского оз.),
загднька (Новг.) [Klepikova 252]. При этом зегзица отмечается в
источниках со значением ‘птица иволга’ [!] ([СРНГ, т. 10, 16]; но как
«устар.» - и ‘кукушка’ [ Даль I, 690])8. В говорах русско-белорусского и
русско-украинского пограничья отмечены немногочисленные случаи

соотношение с названиями, содержащими корень *kuk=) изучено в ОЛА, ср.:
польск. zazul’a, zezula, zyzula и под.,чеш. zezul’ka, +zezulka (комм., с. 151, также -
Габовштяк 25).
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записи иных форм, которые иногда могут оцениваться как заимствованные
элементы: зезюля - хорошо известна в говорах ю.-зап. Брянска (Стародуб) и
(единично) - в р-не Суджы, зозуля (сев. Ст. Оскола), зезюлька (зозулъка)
(р-н Новозыбкова, зап. Суража, зап. Смоленска), варианты z’i'z’ul’a,
z’e'z’ul’a, z’a'z’ul’a (р-н Брянск) приведены в ОЛА. СРНГ (т.11, с.244, 326)
расширяет представление о географии подобных названий: зезюля (Пск.,
Зап. Брянск., Томск.), зезйлька, зез юлечка (Зап. Брянск.), зезйлик ‘самец
кукушки’ (Смол.), но и зозуля ‘кукушка’ (курск., твер., русские говоры
Латвии, далее - Тобольск. [!]; ср.: « зап.», « юж.» - Даль), зозулинка
(Смол.)9 Формы, репрезентирующие *iegbz=, не отражены в ССРЛЯ.

В б е л о р у с с к и х  говорах, по ДАБМ, названия с основой
*zegbz=, представлены во многих районах, - иногда - как единственное (см.,
например, Зап.Полесье, на севере и северо-западе - р-н Витебск-Полоцк-
Поставы и др.), но часто и как внутридиалектный вариант, параллельно с
другими названиями (с корнем *kuk=), характеристика таких вариантов
приводится в комментарии к карте № 309 (с.897-898). В материалах Атласа
преобладает форма з 9аз9у л 9а, з 9аз9у л 9ка]0, интересна единичная фиксация
зогзул9а (ю.-вост.Пинска), отмечены и записи з 9ауз9у л 9а, зауз9у л 9а,
з 9еуз9у л 9ка (р-н Слуцк, вост. Пинск)11, Как указывалось выше, несколько
иначе описана ситуация в ОЛА, - карта № 21 (и комм.) как будто
свидетельствует о значительно большей фреквентности рефлексов
*2egbz=, представленных, помимо z 9a ’z 9d 9a и под., формами z'oifzuPa,
z 9o'zul9a, zo'zul9a, z 9e'z9ul9a, 3 9eu fz 9ul9ikn .

Наиболее широкое распространение репрезентанты *zegbz=
(зозуля, зозуля, зезуля и др.) получили в украинском языке. Они известны
повсеместно13, о чем можно судить по упоминавшимся выше фонетическим
картам (АУМ 1, № 18, АУМ 2, № 12 - на последней отражены и иноко­
ренные названия - см. выше). Уточнению соотношения рассматриваемых
орнитологических наименований двух основных типов (=разнокоренные
лексемы) в п е р и ф е р и й н ы х  диалектных зонах (Закарпатье,
Лемковщина) могут способствовать некоторые региональные украинские
атласы (ЛАЗГ № 19, AJDL № 142 и др.)13. Собственно фонетическая
информация указанных карт АУМ важна для дополнительной
характеристики единого в лексическом отношении украинского
диалектного континуума - противопоставленные ареалы произношения
гласного первого слога как зозуля (зузуля) -  зозуля достаточно велики и
компактны15 ( в противоположность ареалам зез9у л 9а и под.16, зеуз9у л 9а }1),
что позволяет интерпретировать их как свидетельство действия значимых
для украинской исторической фонетики факторов, обусловивших четкую
дифференциацию украинских диалектов, в том числе - и по данному
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признаку (ср., в частности, гипотезу о негомогенности староукраинского
языка ( Ю.Шевелев [Shevelov 752] и др.).

* * *
Восточнославянская лингвогеография дает, таким образом,

возможность весьма четко описать с о в р е м е н н ы е  границы
бытования противопоставленных лексических явлений - названий кукушки,
- содержащих корень *kuk = (и демонстрирующих также использование
различных словообразовательных средств, фонетических вариаций гласной
корня, что позволяет увидеть членение данного макроареала на иных, чем
лексический, языковых уровнях) и репрезентантов *2egbz=. В свою очередь
ареал последних также оказывается дифференцированным, - прежде всего
на уровне фонетического облика лексем. Помимо рассмотренных выше
различий в произношении гласного 1-го слога в укр. зозуля, обратим
внимание на расчлененность данного ареала на два субареала по иному
признаку. Один, больший по величине и компактный по характеру,
представляет формы, возникшие в результате специфического развития
“первичного комплекса” (*2egbz=), с определенной последовательностью
ассимилятивно-диссимилятивных процессов, приведших в конечном счете
к появлению в восточнославянских языках (также - на восточной и юго-
западной периферии западнославянских)18 фонетической структуры с
удвоенным слогом, содержащим z=( + гласный) (зозуля и под.). Этот путь
последовательно пройден украинским языком, для которого, как уже
говорилось, подобные названия являются наиболее типичными. В
значительной мере аналогично развитие *2egbz= и в тех белорусских
говорах, где представлены подобные наименования - зязюля и др.
(существенное отличие от украинского - сравнительно редкая фиксация
изменений гласного корня [е > о/а ]); при этом вряд ли имеет смысл
говорить о заимствовании из одного языка в другой, - скорее речь должна
идти о общности судеб некоторых явлений в западной группе
восточнославянских говоров (Ю.Шевелев [Shevelov 752])19. В русских
говорах формы данного типа, зафиксированные в русско-белорусско-
украинском пограничье, могут допускать различное толкование, - и как
исконные”, возникшие в говорах, составлявших в прошлом некое единство

с частью (северно)украинских и (восточно)белорусских (=зезюля и др.), и
как возможное, - достаточно позднее,- заимствование из украинского (=ю.-
РУс. зозуля).

Другой субареал, значительно меньший по величине, “разорванного”
типа, реализованный преимущественно на русской территории в виде ряда
в  основном небольших островков - западные и северные говоры. В нем
также фиксируется множество фонетических вариантов, но все они
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манифестируют иной путь трансформации исходного *iegbz=, - т.е.
действие иных комбинаций фонетических факторов. В частности, оно
обеспечило сохранение (звонкого) задненебного: загоска (загонька),
загвоска, зогзуля и др. (иногда с оглушением - напр., г > к - зокозка
[см.выше]), благодаря чему (а также спорадически фиксируемым вариантам
с начальным ж= - напр., жегожка) поддерживается связь с формой,
принимаемой за исходную (см. карту-схему 2).

Подобная многоаспектная интерпретация восточнославянских
фактов на какой-то стадии предполагает учет данных языков (=диалектов) и
других групп. Тогда, как указывалось выше, становится возможным
констатация - на современном этапе, - с одной стороны, локальных русско-
словацких (кукушка - kukudka), русско-чешских (кукашка - kukadka),
белорусско-польско-лужицких (кукуля -  kukula ) корреспонденций, а, с
другой, - восточнославянско-польско-чешских (зозуля и под. -  zazul’a,
zezul’a ~ zezulka, 2e£ulka и др.), но и русско-(белорусско)-польско-чешских
(загоска и др. -  [зогзуля] * gZegidlka, giegiolka, gzegzolka, zegzolka,
zeksulenka -  ze[g]zulka, Zeihulice, zezhulice и др.), - при этом исследователи
допускают большую употребительность ^распространенность) подобных
западнославянских форм в п р о ш л о м  (ср. ст.-польск. giegZolka, ст.-
чеш. zezhule и т.д.).

Примечания:

1 Boranil D. Onomatopejske rjedi za iivotinje u slavenskim jezicima// Rad JAZU,
t.178. Zagreb, 1908 (=Boranic); Булаховский Л.А. Семасиологические этюды.
Славянские наименования птиц И Вопросы славянского языкознания Льв1в, 1948
[Булаховский]; Он же. Общеславянские названия птиц // Изв. АН СССР. ОЛЯ, 1948
[=Булаховский. Изв.АН СССР]; Klepikova G. Isoglosses of the Slavic Names of the
Bird ‘Cuculus canorus’// CercetSri de lingvisticS [Supliment]. Mdlanges linguistiques
offerts d Emil Petrovici. Bucure$ti, 1958 [=Klepikova]; Ferianc O. Slovenskd
ndzvoslovie vtdkov. Bratislava. 1958; Габовштяк А. Два названия птиц в славянских
языках// ОЛА.Мат-лы и иссл. М., 1975 [=Габовштяк] ; Липовская Н.А. Названия
кукушки //Русские диалекты. Лингвогеографический аспект. М., 1987 [=Липовская]
и некоторые другие.

2 Ср также редкие кукушница 'то же' (Волог.), куковница и под. (СРНГ 16,
39).

3 Высокую частотность имеют дериваты, образованные по близкой модели
(kuk-ul-bk-a) в польском (kukulka, kukuuka, kukolka и др. - центр, восток
Польши), в словацком (kukulka - Вост. Словакия (ОЛА).

4 Не только как свидетельство древности балто-славянской языковой
общности, но и как единства балто-славянских и германских фактов (ср., например,
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др.-сев. gaukr ‘то же’ < и.- е. ♦ghoug’ [Топоров 190-191], там же - о
сомнительности сближения *geg= и *kek).

5 Ср. в более общем виде - “слово испытало множество изменений и
ономатопея ощущается слабо” ([Boranid 75]).

6 загоска ‘кукушка’ - как лексическая особенность онежской группы
межзональных говоров северного наречия - упомянута в: [Захарова-Орлова, 119].

7 Следует обратить внимание на удвоение слога с согласным г, что образует,
по крайней мере, внешнюю параллель к балтийским формам (прус, geguse, лит.
geguiS (: gegdhs, geg£, gegele, gegule и др.), лтш. dz^guze, dz^guoze, dz^guse и др.(
см.: Топоров 189-190).

8 В памятниках древнерусской письменности находим такие варианты
жегозй’лгд (XVI в. ), зегзица (Слово о Полку Игореве), зег^ла (XIV в.), но и
зогзица, зогзуля (XIV в. ) ([Срезневский 1, ст. 847,969], при к^кавица [XVI в.],
там же, ст. 1360). Ср. также: Сл.рус.яз XI-XVII вв. - те же формы (5, с.368; 6, 54) и:
загозица [XVI в.], загоска [загостка -XVII в.](5, 170, 174), ср. и *кзгуля, ’Ьзгулия
( [XVII в.] - 5, 37), ср. и: [Липовская 198].

9 Также: зязюлечка (Орел), зюзюля, зезюлюшка (Смол.), зузуля (Рыльск),
зузюля, зозуленька (Курск) [Klepikova].

10 В литературном языке - зязюля (зязюлька - ум.-ласк.) [БРС 1, 541].
11 Л.А. Булаховский видит в в[=у] результат ассимиляционных процессов -

зевзуля < *зелзуля...< зезуля (Булаховский. Изв. АН СССР, с. 109). Можно
допустить и развитие в(=у) < г , имея в виду бел. диал. зогзуля (см. выше), вместе с
тем версия Л. Булаховского кажется предпочтительной.

12 Ср. и зязюлюхна (р-н Орша) и др. варианты (Klepikova). На территории
Польши (р-н Белосток) также z’ez’ulka, zazula, zozula и др. (AGWB № 93).

13 Исследователи, до публикации АУМ, склонны были видеть на Украине
лишь “следы” подобных названий (подробнее -  [Топоров 190]). Именно факт
широкого распространения зозуля и др. в украинском диалектном континууме
оказался решающим в признании их исконными (а не заимствованными)
элементами (ср. [ЕСУМ 2, 274; Slawski I, 388-389]).14 _

В литературном языке - зозуля, зозулйця (разг., редко) и др. [СУМ 3, 678])
ср. и: [Гринченко 11,177].

15 Форма з[о|зул’а (з|у|зул’а) отмечена в обширном ареале, охватывающем
северную половину западноукраинских говоров (здесь южная граница его
совпадает с пучком изоглосс, выделяющих надднестровско-буковинско-подольско-
карпатскую диалектную зону -  [АУМ 2, № 401, также №№ 400, 402]) и ббльшую
часть восточноукраинских говоров. Напротив, з|а |зул’а представлена в двух
Дистантно расположенных ареалах: на Востоке - сев. Житомира, севернее линии
Киев-Прилуки-Конотоп и на левом берегу р. Ю.Буг. ю. Винницы (АУМ 1), а в
эападноукраинских говорах - в рамках указанной выше диалектной зоны (АУМ 2,
№ 401). При этом процессы, приведшие к возникновению в обоих ареалах единой
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формы, остаются неясными. Актуальным остается предположение А.А.Шахматова
об открытом характере о ( - ‘склонность к а” ) в “древнерусском”, что нашло отра­
жение (с XIII в.) в укр. богато, гаразд и др.[Шахматов 178]. С другой стороны, А.А.
Шахматов указывает на процесс а [: е] > а - в определенных условиях, иллюстрируя
его как раз формами: iegbzica/ zogbzul’a, ZdgbZbka > zagzica > zagzica, zagzul’a >
zazul’a, zagoska - при zogzul’a, zogoska, укр. зозуля, зазуля (Шахматов 62-64).
Наконец, следует иметь в виду, что с е в е р н о у к р а и н с к и м  говорам
известна нейтрализация оппозиции безударных [а] ~ [о] ([АУМ I, № 71, 72]; ср. и:
Назарова ТВ. Лшгв1стичний атлас НижньоТ Прип’ятг Кшв, 1985, № 7).

16 В виде небольших островных ареалов - на севере Украины, но (редко) и на
юго-западе (Гуцульщина) (АУМ 2).

17 В некоторых говорах Среднего Поднестровья (там же).
18 По материалам ОЛА, - в.-польск.(редко - ю.-зап., зап. польск.) zazul’a,

zezul’a, zyzyl’a, zezulka, с.-зап.чеш. zezulka, zezulka и др. ср. также
соответствующие примеры в: Slawski, Machek и др.

19 Ф.Т.Жилко видит причину общих признаков (в том числе лексических) в
интенсивных перемещениях белорусского населения, например. в
правобережнополесскую диалектную область, и в формировании здесь
разнообразных переходных говоров - “преимущественно на основе белорусских
элементов” (Жилко Ф.Т. Ареальш системи украГнськоТ мови // Мовознавство, 1990,
№ 4, с.22-23).



Названия кукушки 275

Карта № 1. Названия ‘кукушки’.

1 -  кукушка', 2 -  кокушка', 3 -  кукуля', 4 -  кукуша', 5 -  кокуша', 6 -  кукушица', 7 -
кокушица’, 8 -  кикушка', 9 -  кукаука, кукоука', 10 -  куколка’, 11 -  зозуля (зазуля,
зузуля), зезуля’, 12 -  зезюлька, зозулька; 13 -  загоска', 14 -  загонька.
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Карта №  2. Дифференциация современного ареала репрезентантов *iegbz= по
фонетическим признакам (ДАРЯ, ДАБМ, АУМ, ОЛА).

1 -  Формы с сохранением =g=; 2 -  Формы без сохранения =g=: а. зозуля
(зузуля), Ь. зазуля, с. зезуля и под.



Г.П.Клепикова

Названия петуха

Сводная карта и комментарий к ней представляют диалектный
материал, касающийся названий петуха в восточнославянских языках и
отраженный в диалектологических атласах этих языков. Использованы
карты № 64 ДАРЯ (составитель Н.А.Липовская), № 294 ДАБМ (составитель
В.М.Шелег), № 319 АУМ 1 (составитель К.Симоненкова.), № 331 АУМ 2
(составитель Т.Назарова). Включение соответствующих вопросов в
программы национальных атласов объясняется тем, что уже предва­
рительные разыскания в области диалектного словарного состава
свидетельствовали о наличии в каждом из этих языков лексических (а в
некоторых - и словообразовательных) вариантов1 (ср. Опыт, Даль,
Гринченко, Носович и др.). Из работ, специально анализирующих русские
наименования мужской особи семейства куриных, отметим статью
Н.А.Липовской (=Диалектные названия петуха// Диалектологические
исследования по русскому языку. М., 1977), которая использовала
опубликованные и архивные данные региональных русских атласов, и
ДАБМ (а также материалы ряда словарей); замечания и выводы автора
учитываются нами при рассмотрении восточнославянской ситуации в
целом*.

Эта ситуация может быть описана следующим образом. (1) для
Р у с с к и х  диалектов лингвогеографически значимы как лексические,
так и словообразовательные противопоставленные явления: с одной
стороны, это названия петуха с корнем *рё= (: *рёп) и рефлексы *косеГъ, с
Другой, противопоставление в первом из ареалов дериватов петух, петун,
пе(в)ун и др., а во втором - кочет, коч, кочеток, (2) для
У к р а и н с к и х  говоров актуально прежде всего противопоставление
лексических явлений - названия с корнем *рё= (среди них высокой
частотностью обладают названия, репрезентирующие словообразо­
вательную модель *рёуьпъ) и названия, восходящие к *koguti>; (3) для

Однако на нашей сводной карте не принимаются во внимание некоторые
обобщения изолекс, присутствующие на карте к указанной статье. Заметим также,
что данные региональных русских атласов о названиях петуха нашли отражение в
Упрощенных картах-схемах, иллюстрирующих лексические различия русских
Диалектов в пособиях по диалектологии. См., например. Русская диалектология
( п °Д ред. Л.Л.Касаткина). М., 1989, с. 157.
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белорусских, напротив, актуально противопоставление прежде всего
словообразовательных явлений (в названиях с корнем *ре=) - лексемы с
иным корнем отмечены как единичные.

Общими для говоров всех восточнославянских языков являются
несколько словообразовательных вариантов с корнем *ре=(< *реп’)** • Это,
во-первых, *petuxb. Наиболее известен вариант петух на русской языковой
территории (в памятниках отмечен с XVI-XVII вв. - п'Ьтух и под. -
([Сл.рус.яз. XI-XVII вв., т. 15, 30] ср. и [Черных]). ДАРЯ фиксирует его в
качестве единственного обозначения петуха в двух больших и близко
расположенных ареалах: а) с е в е р о - в о с т о ч н ы й ,  охватывающий
вологодскую группу, и северо-восток костромской группы говоров
северного наречия2 и б) ю г о - з а п а д н а я  и з а п а д н а я
части центральных русских говоров, включающие некоторые говоры
северного наречия (напр., белозерско-бежецкие) и срединную область
среднерусских говоров (ю.-восток западных акающих, запад восточных
окающих, восточные акающие), западную часть южнорусского наречия
(западная, Верхне-Днепровская, Верхне-Деснинская группы, часть Курско-
Орловской, некоторые группы межзональных говоров [напр., запад
Тульской группы]) (см. карту). Особенностью географии данного названия
является его представленность и за пределами указанных двух ареалов, где
оно выступает и как междиалектный, и как внутридиалектный вариант, -
параллельно с петун (северо-запад), кочет (центр, юго-восток) и др.3.
Достаточно подробно описана география наименования петух ‘петух’ в
СРНГ (т.26, с.332 и сл., там же - иные значения: ‘вид рыб‘, ‘вид растений4,
‘стропила’,’ узоры’ и под.) (см. ниже).

Как естественное продолжение “западнорусской” части описанного
выше ареала воспринимается фиксация лексемы пятух - единственное
обозначение петуха - на севере и западе белорусского диалектного
континуума (=северо-восточный диалект, западная часть средне- и юго-
западного диалектов4), кроме того, это название употребляется параллельно

На связь подобных названий петуха и глагола *рёп указывают все
этимологические словари ([Фасмер 3, 350 [и литература], 252, 253; Machek 365;
Skok III, 672; Черных 2, 27-28] и др.). При этом рус. petux анализируется как *p£-t-
ux-ъ , то же - слов, pe-t-eh (>petej) , а серб, petao (: pijetao) - как *рё-Ьь!-ъ. Однако,
по словам М.Фасмера ’дальнейшие сближения недостоверны" (с.350): *рё=/ *poj=
сопоставляют с гр. Tiaidv, rcaubv, но эта этимология “не более ясная” (Черных).
О.Н.Трубачев предложил видеть в *pSti ,*pojp каузатив к глаголу *piti - с

изменением значения ‘поить’ —> ’ петь, воспевать’, что может относиться к
“языческому обряду жертвенного возлияния” (дополнение к статье пою, петь в:
[Фасмер 3, 350]; подробнее - Трубачев О.Н. Следы язычества в славянской лексике//
ВСЯ. М., 1959, с. 135 и сл.).
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с пёвень в некоторых говорах сев. Минска, в р-не Бобруйска, Могилева,
Гомеля и др. (см. карту).

На территории у к р а и н с к и х  говоров репрезентанты *petuxb
отмечены в виде микроареалов (=островных ареалов), при этом чаще всего
- параллельно с вариантами, восходящими, как правило, к Следует
обратить внимание и на то, что значительное число фиксаций рефлексов
*petuxb содержит гласную е < *ё - п(,)[е]= (resp. [еа], [а], [а], [Э], [еи], [ие], [и],
- т.е. «не-i [< *ё]») [АУМ 1, 67; АУМ 2, 74], они отмечены в пределах
особой зоны (север, северо-восток Украины), где *ё произносится как «не-
i» ([АУМ 1, № 15; ср. АУМ 2, № 13, 14]; ср. меньший по величине ареал
подобного произношения *ё - в глаголе ствас - [АУМ 1, № 16])5. Формы с
«неч»-рефлексом *ё в лексеме *petuxb ю ж н е е  указанной зоны
достаточно часто отмечаются в говорах Левобережной Украины - как в
пограничных с изоглоссой *ё(> е и под.) районах (напр., Конотоп, Сумы,
Ромны), так и в отстоящих от нее (р-н Лубны-Полтава, Кировоград,
Днепродзержинск, ср. и единичные фиксации - в р-не Хмельницкого).
Вместе с тем форма с типичным украинских рефлексом *ё > i (nimyx)
встречается в АУМ редко: c.-вост., ю.-вост. Шостки, вост. Прилук, Нежина,
также - р-н Сум, Лубны, зап. Конотопа, а в Правобережной Украине - ю.-
зап. Хмельницкого. Таким образом, распространение различных рефлексов
*ё в лексеме петух позволяет допустить, что, с одной стороны, в части
говоров (прежде всего левобережных) рефлексы е (и под.) и i в равной мере
представляют закономерное развитие *ё; с другой, - что формы с
начальным п(,)е= (пЭ=, пеи=, пис=, пи=) могут в некоторых говорах
рассматриваться и как заимствованные из русских диалектов, - при
соответствующих фонетических трансформациях на украинской почве
(утрата мягкости л, изменение качества безударного гласного и др.).
Впрочем, вопрос о возможности заимствования лексемы петух требует
Дополнительных исследований6.

Достаточно обширным и компактным представляется ареал названий
петуха , образованных от корня *рё= и суфф., возводимого к *=ьпь.
Подобные формы характеризуют большую часть украинских говоров -
Восточная (Левобережная) Украина , а также северная и восточная части
Дпадной Украины (ср. и литер, твенъ - СУМ). Изоглосса, четко

ограничивающая распространение всех названий с корнем *рё= - п{,Чвен’,
п  евен\ пивен' и др. (и, следовательно, отграничивающая эту зону от
области, где бытуют репрезентанты *kogutb) в основном совпадает с
пучком изоглосс, очерчивающих юго-западные (в широком смысле)
Украинские говоры (помимо собственно юго-западных [закарпатских,
оиковских, надсянских, гуцульских и буковинских], также

по днестровские, волынские, западноподольские) [АУМ 1, дополнительная
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карта IX], и идет по верховьям рр. Зап. и Ю.Буг, далее - к г. Могилев-
Подольский и р. Днестр; “зона вибрации4', где отмечены варианты
(=разнокорневые лексемы), невелика (р-н Червонограда, верховья р. Стырь,
далее - р-н Хмельницкого, запад и юг Винницкой обл.). Параллельное
употребление однокоренных вариантов с корнем *рё= (пйень -  петух) - в
северных и северо-восточных украинских говорах отмечено значительно
шире (см. также выше).

В б е л о р у с с к о м  литературном языке - певень (пеушк ум.-
ласк.) (БРС 2, с. 167, 221). В диалектах вариант п 9ёв 9ен 9 компактно
представлен в западно-полесских (=брестско-пинских) диалектах, в центре
и на востоке юго-западных и средне-белорусских диалектов; на периферии
описанного ареала (р-н Минска, Могилева, Бобруйска, Гомеля и др.)
отмечено значительное число вариантов (п 9ёв 9ен 9 ~ п 9атух), с другой
стороны, единичные фиксации п 9ёв 9ен 9 и др. встречаются на территории,
где обычными являются названия п 9атух (р-н Оршы, Бешенковичей и т.д.).
Дериват, восходящий к *рёуьпь, известен и некоторым р у с с к и м
говорам, - как показывает ДАРЯ, главным образом, на западе русского
диалектного континуума (ср. микроареал Новозыбков-Стародуб-
Трубчевск), как единичное данное название (часто параллельно с иными
названиями) зафиксировано ю.-зап. Смоленска, в р-не Суджы, ю. Ст.Оскола
и даже ю.-зап. Ливны (помимо Атласа, см. в донских говорах, в говорах р-
нов Кургана, Новосибирска, Красноярска - [СРНГ 25, 310]).

Редко (и изолированно) в русских и украинских говорах отмечается
дериват с суфф. =ник (< *ш£ъ), ср. зап.-русск. пёвник (сев. Новозыбкова)
(ср. и: [СРНГ 25, 310]), зап.-укр. пгуник (р-н Червонограда - [АУМ 2, 74]).

Русско-белорусскую словообразовательную параллель образуют
названия петуха с суфф. =уя - певун (пеун и под.). При этом в русских
говорах название имеет два акцентологических варианта (пё[в]ун ~
пе[в]ун), которые и отмечаются в ряде микроареалов, - в основном, в
полосе севернорусских говоров, протянувшейся с юго-востока на северо-
запад от Иванова-Костромы к Онежскому оз. Так, пе[в]ун распространен в
р-не Переславль-Залесский - Ростов, зап. Иваново, вокруг Ярославля и
Рыбинска, с.-зап. Костромы, между Весьегонском, Череповцом и
Кирилловом, вдоль оз. Белое, зап. Вологды, а также вост. Вытегры, зап. оз.
Воже, сев. Вельска ,тот же вариант, как единичные записи, отмечен с.-вост.
Тихвина, но также и в р-не Любань, и далее на запад - с.-вост. Порхова,
Новоржева, в верховьях р. Сож, ю. Брянска. Вариант пё(в)ун отмечен в
некоторых говорах северного наречия (часто - в тех же районах, что и
пе[в]ун) - с.-зап. Вельска, ю. оз. Лача, на юго-восточном берегу Онежского
оз., на запад и юг от оз. Белое, вост. Череповца, с.-зап. Костромы, как
единичное - ю.-вост. Москвы и Серпухова, на западе - ю. Духовщины, в Р'
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не Белева, Брянска, в. Щигры, ю. и с.-вост. Ст.Оскола, вост. Острогожска
(см.карту). Варианты певун (Влад., Иван., Костром., Яросл., Волог., арх.,
Смол.,Твер., Моск., Новг., Орл., Калуж., Ряз., Симб. , но и донск., Свердл.,
Кемер., Томск., Новосиб., Урал) и певунок (уменыи.) (Новг., Иск., Смол.)
приведены в [СРНГ 25, 311]. Лишь вариант пявун отмечается в отдельных
б е л о р у с с к и х  говорах - к югу и западу от Минска, единично -
также в р-не Могилева, Бешенковичей, Дубровно. Указанные
западнорусские и белорусские диалектные факты образуют ареал
“разорванного” ( - ‘цепочечного”) типа, который может быть сопоставлен с
описанным выше севернорусским ареалом, где представлена та же
словообразовательная модель (на сводной карте акцентологическое
варьирование не отражено, поскольку в восточнославянском контексте оно
выявляется недостаточно ярко).

На западе, по преимуществу, русской языковой территории,
спорадически отмечены варианты пёюн (пеюн), которые генетически
связаны с рассмотренными выше (ср. пе-в-ун > ne-j-ун), о том же, по-
видимому, свидетельствует и их география - названия пёюн записаны в р-не
Трубчевска, пеюн - вост. Новозыбкова, зап. Невеля, но и вост. Рязани.
Данные СРНГ расширяют наши представления о распространении
указанных вариантов, ср. пёун, пеун (Новг.), пёун (Волог.), пеун (Влад.,
Иван., Калин., Яросл., Горьк., Костр., арх., Беломорье, а также - Новосиб.,
Читин.,), пеун (СПб., Моск., Смол, и Томск., Акмол.), пеундк (Новг.,
Яросл., Арх.) [вып. 26, 337]. Сходная словообразовательная модель обнару­
живается в отдельных польских говорах, ср. единичное p ’̂ ejun (вост.
Торунь - [MAGP IX, № 438, комм., s. 106]).

Из названий петуха с корнем *рё=, известных говорам только одного
языка, интерес в лингвогеографическом отношении представляет рус. диал.
петун. Его ареал выражен достаточно ясно - это главным образом северо-
западная зона, которая в диалектном отношении квалифицируется как
говоры северного наречия (Ладого-Тихвинская группа), некоторые
межзональные говоры (Лачские, Онежские, Белозерско-Бежецкие),
западные среднерусские (окающие и акающие), а также отдельные говоры
западной группы южнорусского наречия. Вместе с тем структура ареала
весьма сложна и мозаична, поскольку он слагается из суммы небольших
ареалов, - в части их отмечены лишь фонетические варианты деривата
нетун, однако во многих микроареалах зафиксировано параллельное
Употребление данного названия и (чаще всего) другие названия петуха;
наконец, укажем на существование анклавов, где известно только
последнее (ср., напр., р-н Лодейного Поля, р-н Тихвин-Пикалево-Боровичи,
С “Петербург-Гатчина-Любань, р-н Мал.Вишеры, Дно). Вдоль восточной
П^аницы относительно компактного распространения деривата петун, на
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некотором расстоянии от нее, протянулся ряд мелких островных ареалов,
который, вероятно, может быть интерпретирован как свидетельство более
широкого в прошлом употребления данной формы (ср. фиксации зап.
Белый, вост. Нелидово, ю.-зап. Торжка, с.-зап. Лихославля, также в р-не
Кимры, Углича, далее, около оз. Белое, - как своеобразный переход к
компактному ареалу петун, располагающемуся на территории лачских
говоров) (см. карту). Важную роль в сужении сферы употребления (и
вытеснении) петун было, по-видимому, то обстоятельство, что петух
является литературным названием. В СРНГ также приводится название
петун (ср., помимо указанных выше районов, также - русские говоры
Прибалтики, но и Урал, Байкал, Амур., ср. и пятун - Олон., петунёнок
ласк. - Прибалтика [вып. 26, 332]).

Наконец, приведем некоторые локальные названия петуха,
образованные от корня *ре= и известные в отдельных восточнославянских
диалектах - русск. пяту к, спевун, певйнь (ДАРЯ, комм., картографируются
- соответственно - как петух, певун, певень\ напротив, отведены от
картографирования петел, петель [например, в р-не Чухломы ] и
эксклюзивы типа косарь [р-н Костромы ], также и единичное пестух). Ср.
и такие варианты, как пёвна (Волог.), пёвел (Орл.), пётко (Вят.) [СРНГ 25,
310; СРНГ 26, 327], сев.-зап. бел. п'атдк [ДАБМ, 888], с.-укр. пет'кд (р-н
Ровно - [АУМ 2, 74]), пивёц9 (сев. Чернигова, вост. Коростень - [АУМ 1,
67]). По-видимому, как заимствование из восточнославянских диалектов -
в.-польск. pietuch, piewien (р-н Белосток-Семятычи -  [MAGP IX, № 438,
комм., 106 и сл.]).

Значительно меньше ареалы двух других лексем, обозначающих
петуха и образующих противопоставленные явления в восточнославянском
диалектном пространстве - наряду с дериватами от *ре=.

В р у с с к и х  диалектах это репрезентанты *коёеГъ** (и
однокоренные), зафиксированные в северно-, средне- и южнорусских

*** В ЭССЯ (10, с. 106) ♦kodetb рассматривается как образованное с суфф. =еГь и
представляющее вариант к звукоподражательному *kokotb (см. ниже), отмечается и
с е м а н т и ч е с к о е  сближение с гнездом ♦коСъ, фкоёа, ♦коёапъ, *кокога и др.(в
значениии ‘колышек’ и под.). Последнее может объяснять широкое
распространение в русских говорах кочет (кочеток и др.) в значении ‘маленький
колышек, вставленный в борт лодки - служит опорой весла’ (север, Перм., Томск.),
‘уключина’ (Онеж., Томск., Краснояр.), ‘круглое бревно - поперек кормы’(арх.),
‘железный крюк в дверном косяке’ (Вят.), кочета ‘палочки на мачте’ (Волог.) и др.
[СРНГ 15, 128] и сл.; ср.и: [Комягина, № 78]). Ср. также кдчень (кочетб)
‘уключина’ и под. (Перм., Томск., Иркут.)(СРНГ, с. 129). Близкое направление
семантического развития - кочет ‘седалищная кость человека’ (Вят.). По-
видимому, в связи со значением ‘петух’ развились и ‘ вид растения’, ‘вид узора’ и
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говорах. Первые представлены центральной и южной частями костромских,вторые - большинством владимиро-поволжских (и их горьковскойподгруппой) и восточными акающими говорами , третьи - частью Курско-Орловской группы, всей Восточной группой и многих межзональныхговоров (тульских, елецких, оскольских). При этом данный макроареал (йаки рассмотренный выше - северо-западный, для которого характерноназвание петун) внутренне неоднороден и представляет картину сильнойчресполосицы лексических явлений - наряду с микрозонами, для которыхтипична лексическая вариативность (кочет ~  петух) , существуютанклавы, где , по данным Д АРЯ, известно лишь одно название. Так, только
кдчет записано, например, в говорах р-на Обояни, Воронеж - Липецк, в р-не Борисоглебска, Балашова, в русских говорах Мордовии* * * 7, в Горьковскойобл., ю. Костромы и под. (кроме указанных р-нов см. и в Оренб., донск^Ставр., кубан., Краснояр., Байкал, Урал., сибир., Иркут., Читин., и др. -[СРНГ 15, 128] и сл.), только петух - в тамбовских, рязанских говорах, юВладимирской и Горьковской обл., на ю.-вост. от Москвы (единично) и др.Параллельное употребление двух указанных названий известно во многихмикроареалах (р-н Орла8, Калуги, Углича, ср. и далеко на западе - в р-щеНоворжева). На востоке Европейской части России - некоторые говоры нжправом берегу р. Ветлуга. Довольно четко локализуется вариант коч9(правда, обычно параллельно с другими названиями, например, с петух) -сев. Тамбова, р-н Сасова, зап. Пензы, в русских говорах Мордовии,напротив, кочет ок10 встречается редко и поэтому не рекартографируетсянами. Упомянем и явно малоизвестные формы - кдчен(ь) (Вят.), кочетйнл(Влад.) [СРНГ 15, 126, 129]. Многочисленные случаи параллельногоупотребления кочет ~ петух не в последнюю очередь связаны с влияниемрусского литературного языка (ср. помету к кочет "обл. ” в: [ССРЛЯ]). Ву к р а и н с к и х  говорах, по А У М , форма кочет  зафиксирована 2 раза(р-н Днепропетровска, Миргорода), ср. и уочут (зап. Коростеня) [А У М  1, 67J,(лишь кочет  ‘ колышек, уключина’ и под. - [Гринченко II, 295]; о бел.диал.
кдчут ‘петух’ (Гомель), кдчат  ‘уключина’ см. в: [ЭССЯ  10, 106].
Др. (там же, с. 130). Слово отсутствует в словаре П.Черныха. В качестве
южнославянской (скорее семантической, чем словообразовательной) параллели
отметим хорв.(диал.) коёйп ‘вид железного крюка, на который вешают горшок
о™ем)’ (о. В ргада-JuriSid 91).

В [ЭССЯ 10, 107] *kogutb отождествляется с фкокоГь (с к > g) и, следователи^,
также определяется как “звукоподражательное” (ср. и: [Machek 212; Skok II, 11211;
ЕСУМ 2; Фаем ер II, 283] и др.). Хотя соответствующие названия характерны прежде
всего для западнославянских языков (resp. диалектов), они, как показывает АУМ ((и

Третий член лексического противопоставления в восточнославянскихназваниях петуха - репрезентанты *kogutb“ * , широко употребляющиеся
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лишь на части украинской языковой территории (=юго-запад). Восточная
граница распространения этого лексического элемента описана выше - при
рассмотрении названий, восходящих к а западная граница укр.
когут, (ко^гут, когут и др.)11 проходит в Восточной Словакии (украинские
говоры лемковского типа), то же название представлено в украинском
островном ареале в р-не Славонски Брод (Югославия). Кроме того, в виде
небольших анклавов это же название (часто - параллельно с твенъ)
употребляется в отдельных говорах Винницкой, Черкасской,
Кировоградской обл., но и сев. Житомира, Ровно, что может оцениваться
как результат определенных (и довольно поздних) междиалектных
взаимодействий, - в том числе связанных с локальными перемещениями
населения на территории Украины - в новое и новейшее время. Отмечено
бытование когут и в единичных говорах на крайнем западе белорусской
языковой территории [ДАБМ, комм., 88812]. Наконец, примеры
окказиональной фиксации данного названия в русских (рязанских!) говорах
приведены в [СРНГ 14, 44], ср. и комм, к карте № 64 ДАРЯ13.

Изучение географии восточнославянских названий петуха и версий,
касающихся их происхождения, а также учет данных других славянских
языков, позволяет высказать некоторые соображения относительно
реконструкции ситуации, которая могла существовать в
позднепраславянский период, - т.е. в период возникновения диалектной
дифференциации праславянского. По-видимому, уже тогда сложилось одно

иные источники), присутствуют в юго-западной украинской зоне (там же и -
близкие значения, ср. ‘тетерев’ - Гринченко II, 262). Мысль о заимствовании из
чешского в польский оспаривается, обсуждается и возможность влияния польского
на украинский (ЭССЯ), однако, на наш взгляд, более перспективно предположение
о существовании - уже в древности - ареала, объединявшего празападнославянские
и часть правосточнославянских (=позднее - югозападных украинских) диалектов,
где получили распространение звукоподражательные по происхождению
наименования петуха, и противостоявшего другому, также д р е в н е м у
(может быть, даже п е р в и ч н о м у ) ,  ареалу (южнославянские и
большинство восточнославянских), где обычными были названия с корнем *рё=
(см. выше). Эта идея может рассматриваться в рамках гипотезы о негомогенности
(пра)восточнославянского диалекта в позднепраславянекую эпоху (ср. работы
Ю.Шевелева, А.Зализняка и др.). Во всяком случае, вряд ли целесообразно
некоторые общие черты в диалектной лексике трактовать л и ш ь в плане
заимствований. Показательны в этом отношении, например, и названия,
восходящие к *kogutb в польских говорах, где, с одной стороны, представлены
следующие формы: kogut ~ kobut (центр.) -  kokot /  kokut (зап.), а, с другой, - kohut
(koxut : koyut) (ю.-зап.) -  kokot/kokut (зап.) (MAGP, № 438, s. 106-107), однако
проблема «исконности ~ заимствования» в сфере наименований данной птицы
требует специальных разысканий.
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из старых лексических противопоставлений - в зависимости от способа
обозначения данной реалии. Для предков южных славян и значительной
части восточных (но и некоторых западных14), были характерны названия
(=дериваты) с корнем *ре= (*pev=), при этом ясны и различия в хронологии
таких производных, как серб, петао, болг. петел, укр. швень, рус. петух,
петун, с одной стороны, и, напр., рус. певун, пеун, пеюн, - с другой и т.д. В
ряде древних славянских диалектов, напротив, получили распространение
звукоподражательные названия, возводимых к *kogutb /*коко1ъ /*ко<*еГь, но
и *кокозь (подробнее - [ЭССЯ 10, 115-116])15. Особенность современного
пространственного распределения указанных выше основных типов
с л а в я н с к и х  названий петуха состоит в том, что две зоны, где
представлены названия с корнем *рё=, ныне еще более дистанцированы, за
счет обширного пространства неславянских языков - венгерского и
румынского, в которых для обозначения птицы используются старые
заимствования из славянского с корнем *ко(к)= (венг. kakas, рум. сосо§).

Наконец, в некоторых древних славянских диалектах, вероятно, на
периферии Славии, были известны и названия, репрезентировавшие
*Амгъ.***** Ныне они зафиксированы в севернопольских диалектах (киг,
kurek, kuron, kuras - MAGP IX, cz.2, s.). С определенными поправками на
историческое развитие “периферийными” могут быть названы и некоторые
русские говоры, ср. кур (и производные куран и под.) ‘петух’ (Твер.,
Яросл., Кост., Ленингр., Пск., Смол., Брян., Калуж., Марийск., Тер., Урал.,
и др. - [СРНГ 16, 106, 111, 112, 146, 150], также -’индюк’ , ср. и [Даль II,
825] - «уст.» и «обл»); единичные фиксации в ДАРЯ (например, кур
[Семеновский р-н, Горьк. обл.] не картографируются и включены только в
комментарий). Далее - укр.диал. кур ‘петух’ (бойков. - КДО 397). Несом­
ненно, слово в современных языках воспринимается как архаизм (ср. и
[БЕРЗ, 142-143]).

Об исконном характере слав. *кигъ ‘петух’ - первоначально ‘птица, курица’,
см.: ЭССЯ 10, с. 130. Вероятно, звукоподражательное - см. БЕР 3, с. 143. В связи с
этим праславянским элементом О.Н.Трубачев пишет: ’’...Вообще не следует
смешивать факт о т н о с и т е л ь н о  п о з д н е г о  (разр. наша - Г.К.)
культурного заимствования и распространения курицы как домашней птицы в
Европе с Востока с древним наличием звукоподражательного наименования,
в т о р и ч н о  употребленного о домашней курице” (ЭССЯ). Ср. и *кшъсь
‘петух’, - с последующим существенным изменением семантики (см.: [ЭССЯ 13,
129-130,133,132], также: [Skok II, 240; БЕР] и др.).
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Примечания:

По-видимому, важно в п р и н ц и п е  различать типы диалектных
лексико-словообразовательных вариантов - варианты, (а)отмечаемые в
единичной системе - “частной диалектной системе”[ =ЧДС], по определению
Р. И. Аванесова и его последователей) и (б)представленные в совокупности
(=континууме) диалектов. Соответственно употребляются и различные
термины. Так, говорят о “разнодиалектной межсистемной синонимии” (resp.-
“внутрисистемной синонимии”) (см.: Вопросы теории лингвистической
географии. М., 1962, с. 151), о “междиалектной синонимии” , “диалектном
лексическом множестве”, “диатопической синонимии”, о “гетеронимии”
(Я.Гоосенс) и др. (подробнее см.: Клепикова ГЛ . Изучение лексико­
семантических явлений в единичной языковой системе и в совокупности
языковых систем// Слав. 1980, № 2, с.79-80). Однако материал используемых
нами атласов не дает возможности детализировать понятие лексических (resp.
словообразовательных) вариантов.

Традиционное обозначение единиц диалектной дифференциации русского
языка см. в Захарова К.Ф., Орлова В.Г. Диалектное членение русского языка.
М., 1970, карта (повторена в различных более поздних публикациях).
Последний, уточненный, вариант диалектного членения русских говоров
опубликован в: [ДАРЯ, т.1] (М., 1986).

Подробная характеристика зафиксированных в ДАРЯ вариантов, отмеченных
в том или ином говоре (частотность и под.) приводится в комментарии к карте
№ 64. Вместе с тем специальные исследования отдельных микрозон
показывают, что для говоров более обычна, по-видимому, “чересполосица”
ареалов различных названий ( - ‘междиалектная синонимия”), нежели
параллельное их употребление в одном пункте ( - ‘внутридиалектная
синонимия”). Ср., например, положение в ярославских говорах ([Мельниченко,
№ 78]; там же, кстати, зафиксировано название додон ‘петух’, отсутствующее
в ДАРЯ и в СРНГ), в русских говорах Башкирии [Здобнова, № 86]. Изучение
вариативности в сфере наименований петуха будет продолжено в
“Лексическом атласе русских народных говорах” (ср., напр., [Каде-
Факторович, 60].

Карта диалектного членения белорусской языковой территории
воспроизведена в: Лекбчны атлас беларуских народных гаворак. 1 .Минск,
1993.

Соответствующая рефлексация представлена и в формах п 9ев 9ен 9, п ев 9ен \
певен9 и др. (Север Украины - [АУМ 1, 67; АУМ 2, 74]).
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Ср. гидроним питоушок (ручей в Молдавии), зафиксировано 1 раз (Словник
староукраТнскькоТ мови.2. КиТв, 1978, с. 150.)

кбчет, коч, кочетбк ‘то же' см. и в: Словарь русских говоров на территории
Мордовской АССР. Саранск, 1992, с.

В “Словаре орловских говоров”(Орел,1992) отражены пока лишь названия
кбчет, кочетбк (с. 101 -102).

Составители ДАРЯ интерпретируют форму коч из кочет - “в результате
редукции до нуля звука заударного гласного”. Впрочем, на наш взгляд,
возможно и иное объяснение - коч как “аугментатив” к кочет. Название коч
см. и в: [СРНГ 15, 122].

Формально - деминутив к кочет. См. однако замечание в комментарии ДАРЯ,
что кочеток “в ряде говоров является единственным и, по-видимому,
нейтральным названием петуха”.

Пометы о характере употребления форм (“устар”., “редко” и др.) см. в: [АУМ
2, 75; АУМ 1, 67].

кагут  ’петух“ (и кбгут  ‘тетерев’) - в гомельских говорах - см. в: [ЭССЯ 10,
107].

О неясностях, возникающих при диахронической интерпретации данной
формы см.: [ЭССЯ, там же].

Например, в польских говорах отмечены названия с корнем *рё= и
образованные с помощью суфф. =акь -  piejak (=peiak, peiok, pse iak и под -
центр и полоса Краков-Люблин), единичное piejek (Север Польши)([МАСР
IX, № 438]; словин. pojach [=poojox] - материал из словаря Ф.Лоренца - см.
[MAGP, комм. s. 106]).

В современных славянских диалектах как будто обнаруживаются
репрезентанты *kokosb (лс. р.)(подробнее -  [ЭССЯ 10, 115-116]) - это чеш.
диал. (морав.) kokoS, kokeZ, слвц. ди ал. коко$, далее - укр.диал. кбкош (Нижн.
Поднестровье), кокбш  (буковнск.)(ср. и: Гринченко 2, 267). Вопрос о
возможном влиянии (для зап.-славянских диалектов) венгерского языка (ср.
венг. kakas -  [MNyTESz 2]) и (для украинских) - румынского (ср.рум. сосоу -
[Rosetti III, 64]) подлежит специальному исследованию.
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Карта. Названия ‘петуха’.

Г.П.Клепикова

1 -  петух, пятух; 2 -  певень, швень; 3 -  петун; 4 -  пе(в)ун, пеюн, пявун; 5 -  певник,

твник; 6 -  кочет; 7 -  коч; 8 -  когут.

|0
Г№



Г. П, Клепикова

Названия белки Sciurus

Сводная карта ВСИ основана на материале, с одной стороны, двух
национальных атласов - ДАБМ (№ 308, комм. с. 896, составитель В.Шелег)
и А У М  (1, № 318, с.67, составитель И.Варченко и 2, № 330, с. 74,
составитель Я.Закревская), а, с другой, - ОЛА (№ 7, сс.124 и 139-140,
составитель В. Коннова). Использование ОЛА позволяет в известной мере
компенсировать отсутствие соответствующей карты в ДАРЯ III Отметим,
что в данной ситуации - презентации именований указанного зверька -
сведения, почерпнутые из ОЛА, в целом оказываются достаточными, чтобы
выявить основную особенность русского фрагмента восточнославянского
диалектного континуума, а именно - преобладание в русских говорах
названия ‘b’elka ( с минимальным числом фонетических вариантов,
практически - лишь различные рефлексы *ё ,1 > 1, у, w и др. - ОЛА, с. 139-
140). Данные ОЛА также в полной мере коррелируют с материалами ДАБМ
и АУМ .

Общая характеристика современного восточнославянского
диалектного пространства сводится к констатации существования в нем
двух ареалогически значимых (и сопоставимых) зон: в одной господствуют
названия с корнем *Ьё1=, в другой - преобладают названия с корнем *v£ver=:
отмечается реализация в восточнославянских диалектах двух основных
словообразовательных моделей с суфф. -ък-а и -ic-a. Остальные,
засвидетельствованные атласами названия (картографированные или
приведенные лишь в комментариях) малочастотны, и обычно оцениваются
как локал измы. При том, что степень их распространенности может заметно
различаться - от представленности в анклаве, островном ареале до
единичной фиксации)

1 .Обшевосточнославянскими являются названия ‘белки’ , образованные
от корня *Ьё1=2. В р у с с к и х  д и а л е к т а х ,  по ОЛА,
распространен исключительно словообразовательный вариант Ьё1-ък-а (ср.
б ’елка и под. [Вост. 1957, № 228]; 'b’elka, ’b’ ieuka и др. [ОЛА]); в
диалектологической литературе редко отмечается и белица ‘то же’ (ср.-урал.
- цит. по: [ЭССЯ 2, 65], однако обычно с иными значениями; ср. и -
[СРНГ]). Название белка (б'ёлка и под.) широко распространено и в
б е л о р у с с к и х  говорах, оно представлено примерно на 2/3
территории страны (восток, центр), и неизвестно в средне- и югозападных
говорах , где чаще всего встречается форма вавёрка (и ее фонетические
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варианты). Впрочем, по ДАБМ, во многих говорах оба разнокоренных
лексических варианта сосуществуют как равноправные (или могут быть
стратифицированы хронологически - см., например, пометы собирателей и
составителей: [ДАБМ, с. 896-7]).Вариант бёлыца отмечен лишь на юго-
западе, в р-не Бреста; статус словообразовательного варианта 'b’eladka и
под., изредка отмечаемого в говорах (ОЛА) неясен, - не исключено, что это -
деминутив к обычному 'b’eika. Очень распространенными являются
названия ‘белки4 с корнем *Ьё1= и в  у к р а и н с к и х  говорах; они
отражают главным образом словообразовательную модель Ьё1-ък-а (ср. и
фонетические варианты корневого гласного из *ё), засвидетельствованы
фактически повсеместно в Восточной Украине (^территория АУМ 1), кроме
некоторых р-нов на юго-востоке, а также в значительном числе говоров
Западной Украины (=АУМ 2).3десь указанный словообразовательный
вариант компактно отражен на востоке и севере, продолжая
“восточноукраинский” ареал, а также в виде небольших вкраплений и
островов, прежде всего - в поднестровских говорах, некоторых волынских.
В то же время в волынских и части югозападных (карпатских) диалектах
распространен иной вариант: ЬёМс-а (: бТлиц’а и под.)3.

ОЛА (к. № 7) свидетельствует о том, что за пределами
восточнославянской языковой группы обозначения ‘белки’ с помощью
производных от корня *Ьё1= неизвестны, в то же время дериваты с этим
корнем и суфф. -ica широко употребляются во всех славянских языках в
и н ы х  значениях (см. - ЭССЯ).

В части восточнославянских говоров, а именно - в белорусско-
украинской макрозоне, существует противопоставление рассмотренных
выше лексико-словообразовательных вариантов соответствующим вариан­
там с корнем *уёуег=4. Последние преобладают в западном поясе указанной
макрозоны, которая граничит с польскоязычной территорией и где , по
ОЛА, названия белки с данным корнем являются по существу
единственными5. Для белорусского диалектного континуума характерна
нечеткость ( “размытость”) границы между ареалами, репрезентирующими
два разнокоренных названия; это проявляется в том, что во многих говорах
они употребляются параллельно (ср. обзор поясняющих помет в ДАБМ).
Напротив, на украинской территории эта граница достаточно определенна.
Правда, при достаточно компактном ареале дериватов от *уёуег=, восточнее
его отмечаются ряд островных ареалов (ср. в р-не Ровно, ю.-вост. Хмель­
ницкого, далее на юго-восток микрозона Бердичев-Винница-Жмеринка, ю.-
вост. Винницы и др.). Другая особенность украинской ситуации -
небольшое число фиксаций параллельного (в одном говоре) употребления
двух вариантов - с корнями *Ьё1= и *уёуег=.
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Значительная вариативность форм с корнем *v£ver= в белорусско-
украинской макрозоне проявляется прежде всего в области фонетики.
Консонантизм. Так, наряду с наиболее частотным бел. вавёрка отмечаются,
с одной стороны, случаи утраты начального v= (= изменения его в j[ й]):
зап.-бел. яёрка (и - единично -  ав'дрка*), а, с другой, - переход начального v
> I (как диссимиляция), ср. фиксацию ю-зап. лыв/рка (р-н Бреста -  [ДАБМ];
аналогичные формы зарегистрированы и в [АУМ 2, 74]); еще один
микроареал, где отмечены подобные изменения - западное Закарпатье (р-н
Мукачева -  [АУМ], подробнее см. и в: [ЛАЗГ № 126])7. Вокализм. Большое
число вариантов записано в белорусских и украинских говорах и на месте 1-
го и 2-го гласных (подробно -  [ДАБМ; АУМ 1, 2]). Варьирование на уровне
словообразования проявляется, например, в представленности, главным
образом, на украинской языковой территории как модели vSver-ък-а (чаще),
так и vdver-ic-а (спорадически, например, в северноволынских говорах, сев.
Ровно, единично - в р-н Черновцы; последний тип является обычным в
украинских говорах Вост. Словакии). Наконец, АУМ 1 позволяет изучать и
акцентологическое варьирование в лексема eeeipKa (вивфка и под.), - как
правило, ударение падает на 2-й слог, лишь в некоторых районах - на 1-й,
ср. 'вЧвЧрка (зап. Фастов и др.).

Помимо двух основных восточнославянских наименований ‘белки’,
рассмотренных выше, в некоторых частях ареала отмечается ряд
малочастотных названий. Внимание привлекает прежде всего ареал рус.
векша* (во многих говорах - архаизм), которое зафиксировано ОЛА в
нескольких ареалах в пределах западнорусских говоров (псковских9, в
гдовско-новгородской группе, в селигеро-торжковских, в русских говорах
Вост. Литвы), также в говорах севернее Москвы и в соседних с ними
говорах Ярославской, Владимирской обл. (см. и -  [Вост. 1957, № 228], - там
же отмечаются единичные фиксации10); севернее - в белозерско-бежецких и
многих вологодских (междуречье Сухоны и Сев. Двины), наконец, под
Архангельском [ОЛА, 139-140]. Словари у к р а и н с к о г о  языка
также отмечают лексему векша в значении ’белка' [ЕСУМ 1, 345].

Другой периферийный ареал, где известны малочастотные названия
белки, - крайний юго-запад восточнославянского диалектного континуума
(=карпатоукраинские говоры). Так, зап.-закарп. 'моукуш (=ка, 'моугушка,
'моуг’пика и др.)(р-н Ужгорода и Мукачева; подробнее -  [ЛАЗГ № 126])
является унгаризмом (< венг. mokus ‘белка’ - определяется как
“звукоподражание” от makog [MNyTESz 2, 945; о > 6 -’’народно-
этимологическое”]). Таким образом, может быть установлена
севернорусско-югозападноукраинская параллель - использование
заимствования, возможно, из общего (финно-угорского) источника, для
обозначения ‘белки’ : рус. векша -  укр. 'моукуш. Эта параллель может быть
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прояснена и за счет близости рус. диал. вашка (см.выше, и зап.-закарп.
вашч1рка, вашк1рка ( [ЛАЗГ]; об этимологии последнего -  [ЕСУМ 1,341]).

Малочастотными в украинских ([АУМ 2]) говорах являются названия,
образованные по семантической модели «лускати ‘щелкать’ & [г]ор1ху> ср. -
лдского'р1х (буков.), pdcKo'pix, лдско'р1х и др.(закарп.) и под. (подробнее -
[ЛАЗГ]). Прозрачны и названия образованные по модели «‘кот(кошка)’ & 4

дикий’», ср.закарп. 'дика '.мачка, ма'цур 'дикий, буков. ’к'тючка, бойк. 'дика
’к ’тючка и под..

Этимология некоторых украинских локализмов неясна, ср. кацаб1рка,
цуб1рка (к югу от Днестра); ср. и зап.-закарп. костырка (также - в Вост.
Словакии). Единичным является и сев.-укр. шкабара (р-н Дубно, Ровен.).

Таким образом, изучение восточнославянских названий ‘белки’, с
одной стороны, дают доказательства единства данной макрозоны,
поскольку основная масса ее говоров при образовании зоонима использует
лексемы с корнем *Ьё1=. С другой стороны , в общеславянском масштабе
география указанных наименований свидетельствует о четком
противопоставлении большинства восточнославянских диалектов диалектам
остальных языков Славии -  по признаку «образование названий ‘белки’ от
корня Ьё1=». Наконец, на данном материале подтверждается и особая связь
части восточнославянских диалектов с диалектами других славянских
языков и, следовательно, синхроническая “негомогенность”
восточнославянского диалектного континуума.

Примечания:

1 Известно, что программа Русского национального атласа (=[Программа. 1947])
содержит вопрос о названиях ‘белки’ (см. № 208). однако уже первый том
Атласа (=[Вост. 1957]) показал, что дифференциация диалектов по данному
лексическому признаку незначительна. Так. на карте № 228 на большей части
территории, обследованной в [Вост. 1957]. отмечено название б'ёлка и лишь в
микроареале (север Московской обл.. соседние р-ны Ярославской и
Владимирской обл.) употребляется название векш а  (очень часто - как
архаический вариант к б ’ёлка). Восточнее Москвы векша фиксируется еще реже
(единично - в Татарии. Мордовии и под.) [комм.. 1060] (см. также ниже).

2 Слав.*Ьё1ъка < *Ьё1ъ [ЭССЯ 2. 82], подробно о слав. *Ьё1ъ (: *Ьё1ъ[|ь] -  [там же.
79-80]).

3 Ср. и гуцул, bilye'a ([Rieger № 92]). Данный вариант, как факт украинских
диалектов, зафиксирован АУМ 2 также на территории Брестской обл. (ср. выше -
также [ДАБМ]).

4 Несомненно, восходит к праславянскому. о чем говорит наличие производных в
большинстве славянских языков: отмечаются связи с балтийскими (ср. лит.
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voverS и под.) и иными и.-е. языками. Исходным считается корень и.-е. *ver=
‘гнуть, изгибать’ - см.: [Фасмер I, 282]. В.Махек указывает на родство
слав.*уёуепса (и его продолжений) с некоторыми германскими формами, ср.,
например, нем. Eichhorn 'то же' - с утратой *V=. Для славянского он
реконструирует *vai-ver=, со следующими трансформациями: vi-ver=, va-ver=,
ver-ver= и др., однако, что касается самого *ver=, он пишет: “jsou jen najisti
dohady": слово считает “praevropskd” ([Machek 365]; ср. и: [ЕСУМ 1, 342] и др.).)

5 В польских диалектах отмечены следующие модели - VEVer-ък-а (редко - vEver-a,.
VeveR-ic-a), при единичных - кашуб, 'aixerkatka, также 'xerka (р-н Познани ).
являющихся заимствованием из немецкого (с последующей фонетической
адаптацией) ([ОЛА, 139]).

6 Ср. близкую форму - укр. (Вост. Словакия) o'eipKa ([АУМ 2]). Отметим в этой
связи важность рассмотрения подобные фонетические изменения на
общеславянском фоне, так как данные ОЛА позволяют выявить зоны, где
начальное *v= может подвергаться различным изменениям. Так. помимо
белорусских и некоторых украинских говоров, аналогичные изменения
наблюдаются в северовосточных польских говорах, также в лужицких,
словенских, сербских ([ОЛА. 139]).

7 ОЛА отмечает это явление и в некоторых словенских говорах: lajverca, lc:varca,
ср. и. серб, v'leverica [Черногория] ([ОЛА, 139]).

8 М.Фасмер сближает с в’кко. веко ([I, 287]). Ср. однако мнение О.Н.Трубачева:
“Несомненно, связано с вашка 'молодая белка', ...вместе с которой векша могла
быть заимствованием из финно-угорского или чувашского’(там же) (ср. и:
[ЕСУМ 1. 345]). О вашка -  [Фасмер I, 281]. Эта версия принимается и
составителем карты № 7 ОЛА.

9 Ср. замечание З.Жуковской о повсеместном распространении названия белки'
векша в псковской зоне ([Псковские говоры. 48]). Упомянем и важную
информацию - запись 'v’eksa/’oksa (!)/’v’aksa ( п. 712 - ОЛА).

10 Ср. и фиксируемое [Вост. 1957] переносное значение слова векша - ‘девушка, не
бывшая замужем’; ср. о том же и в: [Войтенко, № 158]. Историко-языковые
данные указывают на существование в прошлом таких значений рус. векша как
‘монета’, ‘беличья шкурка как денежная единица* (с XIV в., до этого веверица),
см.: Чур.маева Н.В. О беле и веверице //Вопросы истории лексикологии и
лексикографии в восточнославянских языках. М., 1974 с.230 и сл. Ср. также:
б’кла. б41лка ‘зверек’, ‘шкурка’, ‘денежная единица’, в’квериц’к (в грамотах) -
только ‘деньги’, в’ккша ‘наименование денежной единицы’ (Зализняк А.А.
Древненовгородский диалект. М., 1995. с. 201-202. 598. 604. 605).
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Карта № 1. Названия ‘белки Sciurus’ (ОЛА, ДАБМ, АУМ).
1 _ Ьё1-ък-а; 2 -  bel-ic-a; 3 -  vever-ък-а; 4 -  vever-ic-a; 5 -  рус. векша; 6 -  укр.

ваииарка; 7 -  укр. моукуш, =ка; 8 -  укр. костырка; 9 -  укр. дика мачка {к1тка}; 10 -
укр. кауаб1рка (ууб1рка).



Г.П. Клепикова

1. Названия ‘валька для выколачивания белья9

2. Названия ‘[озимых] всходов зерновых культур9

При изучении и картографировании диалектных явлений,
относящихся к лексико-семантической сфере, отмечается ряд
существенных трудностей, специфических именно для данного языкового
уровня.

Одна из них, кстати, наиболее часто встречающаяся, порождается
внеязыковыми причинами. Это прежде всего возможность “смешения
лексикологического изучения с этнографическим и подмена первого
вторым” 1. Она проявляется, например, в том, что исследователи
сталкиваются с существованием непротивопоставленных диалектных
различий, имеющих неодинаковую природу, и, в частности, - таких,
которые объясняются либо о т с у т с т в и е м  на части
обследованной территории тех или иных “реалий” (“явлений” и под.),
зафиксированных (и - соответственно - поименованных) на других ее
частях, либо наличием “реалий” (“явлений” и под.), различающихся - в
масштабах всего обследованного диалектного континуума - деталями
устройства (состава и т.д.) и тождественных лишь “функционально”. Эта
’’асимметрия”, как правило, - результат особенностей материальной и
духовной культуры (т.е. быта, обычаев и др.) носителей данной
совокупности диалектов, что прямо или опосредованно связано с
природными условиями жизни соответствующего населения,
определяющими в конечном счете как его хозяйственно-экономическую
деятельность, общественный уклад, так и ментальность и - самое культуру.

Другая принципиальная трудность, возникающая при
картографировании лексико-семантических явлений, связана с причинами
внутриязыкового характера, - с тем, что в сфере “народной” номинации
(=“терминологии”) устанавливается “стихийное” соотношение между
«планом содержания» ( - ‘реальная” действительность) и «планом
выражения» (^обозначения, названия ее элементов); сама номинация имеет
избирательный характер: степень ее детализации как бы зависит от
“важности” тех или иных реалий (явлений) действительности для носителей
диалекта (=единичного идиома) или группы диалектов", но также, как
показали специальные исследования, и от степени автономности
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языкового плана от внеязыкового, - в силу сложной связи между обоими
этими планами. По определению Н.И.Толстого, зависимость “системы
семем” от “системы реалем” тем слабее, чем меньше дискретность самих
реалем; поэтому в разных языках (= их диалектах) “внеязыковая
действительность сегментируется различно”3 . Вследствие этого могут
возникать ^противопоставленные диалектные различия4

Однако объективное существование указанных выше трудностей
(эксплицированных в виде непротивопоставленных явлений), разумеется,
не должно означать н е в о з м о ж н о с т ь  их преодоления и
тщетность поиска способов ареалогической презентации диалектных
материалов такого рода, - например, путем их многоплановой
интерпретации и открытия неких неочевидных (=“глубинных”)
противопоставленных диалектных различий.

Проблемы изучения и картографирования лексико-семантических
единиц, выступающих как обозначение явлений народного быта
(“традиционной культуры”), в теоретическом и практическом
применительно к конкретным картам - аспектах детально
проанализированы во Введении к 3-му тому ДАРЯ. Признается
необходимым (1) системный подход к изучению диалектной лексики. Он не
был предусмотрен при создании Вопросника русских атласов5, а собранный
материал оказался в ряде случаев столь сложным лингвистическим
объектом, не позволяющим корректное его картографическое его
отображение, что это потребовало выработки комплексной методики
(учитывающей соотношение языковых и внеязыковых характеристик) для
его интерпретации именно как системы (точнее - как фрагментов
системы). (2) основу подобной интерпретации составила стратификация
т и п о в  различительных признаков, которые дают возможность
всесторонне характеризовать с т р у к т у р у  диалектных различий.
Таким образом, удается выявить и разграничить, с одной стороны,
(относительно) простые диалектные различия (лексические,
семантические),6 а, с другой, - сложные диалектные различия (которые
отражают функционирование однокоренных [и разнокоренных] слов в
едином “семантическом пространстве”7). В этой группе диалектных
различий, кроме того, установлены два “подтипа” - а) диалектные названия
относятся к тождественным наборам именуемых объектов и б) данные,
отражающие, помимо собственно лингвистических различий, также и
различия “в самих наборах именуемых объектов”, и, следовательно, этот
тип может квалифицироваться уже как лексико-внеязыковое (resp. лексико­
этнографическое) диалектное различие8.
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По мнению составителей ДАРЯ III, в подобных случаях объектом
картографирования становится лишь распространение слов (^терминов)
(при фиксации нетождественности объектов наименования)9.

Тщательная дифференциация диалектных различий разных типов (в
том числе учет соотношения картографируемых названий и характера
поименованных объектов) в значительной части случаев позволяет выбрать
из множества критериев оценки различительных признаков, формирующих
то или иное диалектное различие,10 те из них, которые дают возможность
интерпретировать диалектные данные в соответствии с параметром
«противопоставленное диалектное различие». Это достигается, например, с
помощью трансформации (=сужения, расширения) темы, заданной
Вопросником” .

Глубокая и разноаспектная интерпретация лексических данных ДАРЯ
III, особенно манифестирующих сложные диалектные различия,
значительно облегчают работу с русским материалом при составлении
соответствующих карт, цель которых - выявление восточнославянских
изоглосс. К сожалению, менее детальная обработка (в рамках АУМ и
ДАБМ) материалов украинских и белорусских говоров не позволяет
должным образом конкретизировать понятия «общности ~ различия» в
масштабах всей указанной макрозоны. В качестве примера сложных
случаев сопоставления данных трех атласов нами выбраны две карты,
посвященные названиям (1) ‘орудия для выколачивания белья при стирке’
и (2) ‘всходов зерновых культур’.

1. Названия ‘валька(=палки) для выколачивании белья при стирке9

Сводная карта № 1 составлена по материалам соответствующих карт
ДАРЯ III, № 29 ( - ‘Названия орудий для выколачивания белья при стирке”,
составитель -  Е.Бурова), ДАБМ, № 252 (=”Назвы прашка [прылады, якой
пераць бял!зну]”, составитель -  В.Шелег), АУМ I, №171 (=“Суф1кси
1менника праник'\ составитель -  П.Лысенко) и АУМ II, № 148 (=“то же”,
составитель -  М.Онышкевич).

Замечания этнографического свойства, связанные с характеристикой
внешнего вида данной реалии народного быта и ее использованием,
находим лишь в комментариях к русским диалектным материалам12; в
остальных атласах сведения такого рода отсутствуют13.

1. Имеющиеся данные свидетельствуют, что лексическим элементом,
выступающим в восточнославянском диалектном континууме в целом как
общее название ‘валька... ’ является группа дериватов с корнем пра= \ При
этом в белорусско-украинском ареале они известны практически
повсеместно, тогда как на русскоязычной территории компактно такие
названия представлены в ее западной и юго-западной частях, а в виде
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небольших островных ареалов - в относительно неширокой полосе вдоль
указанной зоны. Подчеркнем, что некоторые словообразовательные модели
реализуются в диалектах всех трех языков (однако - с различной
частотностью), другие же модели имеют эксклюзивный характер.
Неодинаковы - по языкам - и с о о т н о ш е н и я  ареалов
функционирующих дериватов. Все это дает возможность глубже изучить
дифференцированность восточнославянского диалектного пространства и
установить в его пределах некоторые сепаратные словообразовательные
параллели. Итак, в восточнославянском макроареале отмечены следующие
дериваты с корнем пра= (со значение ‘валек’).

Соответствия рус. пран(н)ик5. Он зафиксирован в ареале, фактически
совпадающем с большинством говоров западной группы южного наречия
(кроме его северной и западной периферии)16; как единичные подобные
формы известны и в пределах иных групп южного наречия (см., например,
в р-не Брянска, ареал Курск-Щигры, в р-не Белева и даже - сев.-зап. Калуги,
зап. Гагарина). В рамках западных среднерусских говоров отмечаются
лишь отдельные фиксации (р-н Опочки, Торопца, Холма). В белорусских
говорах, по ДАБМ, этот тип является господствующим, при этом
составители карты № 252 имеют возможность отметить ареальное
противопоставление форм пран'н'икУ1 ~ пран'ик (редко и - апран'ик), - так,
в центральных говорах (примерно от Докшицы до Хотимска)
последовательно фиксируются формы типа праншк, но на значительной
территории преобладает форма прашк (кроме северо-запада, запада и юга).
В украинских говорах формы праник (с вариантами - пранэк, пран'ик,
пран'1к и др.) * пранник (пра.ник и под.) также преобладают. Первый тип
зафиксирован на большей части Левобережной Украины и на востоке
Правобережья (условно - восточнее линии Кагарлык - Б.Церковь -
Винница), а в западноукраинской зоне - преимущественно в
поднестровских говорах (по рр. Зап. Буг - Ю.Буг18, а как единичные случаи
к северу от этого ареала, - например, в р-не Житомира, Радомышля,
Олевска, Овруча и под.). В отдельных юго-западных говорах ( бойковских,
гуцульских, буковинских, закарпатских) типичной является форма пран.ик
(и фонетические варианты).

Таким образом, можно констатировать существование, во-первых,
относительно локальной (но четко выраженной) центральнобелорусско-
югозападноукраинской параллели (с примерами также из западнорусской
зоны) - использование форм с удвоенным =н= (-пранник), и, во-вторых,
параллели украинско (север, восток) - белорусско (север, юг)-
западнорусской (=праник).

Менее значительным является ареал названий с тем же корнем,
соответствующих рус. прач. Наиболее широко данное название
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представлено в белорусских говорах (Полесье, Брестщина в белорусско-
украинском пограничье), и на Украине - север и центр; в русских говорах -
единичные случаи на границе с украинской языковой территорией (зап.
Суджы - к югу от Новозыбкова). Упомянем здесь и единичные
восточнославянские образования, базирующиеся на прач=\ это, во-первых,
укр.диал. п'рачка (Житомирское Полесье р-н Овруч - Коростень) и
севернее - уже бел.диал. прачка (р-н Ельска); во-вторых, бел. прачн'ек (р-н
Пинска).

Восточнославянские соответствия рус. пральник (: pra-lb-nik-ъ)
хорошо известно прежде всего в западнорусских диалектах , это - (1) часть
южнорусского наречия (=юг верхнеднепровских, многие верхнедеснинские,
межзональные говоры типа “А” южнорусского наречия); эта же форма, как
вариант к валек (велёк) часто отмечается в диалектном “поясе”,
примыкающем к описанной выше компактной зоне (ср., например, на
территории ЮН: р-н Валуйки, Горшечное, Ельца, зап. Ливны, р-н Мценска,
Орла, Белёва, Мещовска); (2) в западносреднерусских говорах
( - ‘акающий” тип) -  большинство псковских, некоторые новгородские, как
граничащие на юге с псковскими (ср. р-н Ст. Руссы), так и расположенные
в центре этой группы говоров; в качестве одного из лексических вариантов
данное название фиксируется на западе гдовской группы. Наконец,
микроареалы с указанным дериватом отмечены ю.-зап. Вологды, южнее оз.
Белое и даже - зап. Сольвычегодска.

Далее форма пралыйк спорадически регистрируется в юго-западных
белорусских говорах и достаточно часто - в украинских (в виде небольших
вкраплений и единичных фиксаций) во многих областях республики.
Таковы, например, северо-восток (р-н Шостки, Путивля, Конотопа,
Нежина, Чернобыля, сев. Киева), некоторые говоры по среднему течению р.
Днепр (р-н Черкасс), также - в р-не,Умани; далее - на северо-западе (на
границе с Белорусским Полесьем) - р-н Новоград-Волынского, см. и близ
Ровно, и затем - к югу (р-н Збаража, Шепетовки). На юго-западе - лишь в
единичных пп.(р-н Калуша, Яремчи).

Соответствия рус. прайник (может быть, из pra-lb-nik-ъ, т.е. с Г > i?),
отмечаемому редко на юго-западе России (ср. р-н Суджы и Рыльска, южн.
Севска, также - зап. Жиздры и Мосальска), на белорусской территории
можно указать сев., зап. прайм ik  (р-н Новополоцка; Браслав - Поставы), а на
украинской п'райник (только запад Закарпатья).

Форма прауник (м.б., из pra-lb-nik-ъ, т.е. с Г > 1 [1] > у) отмечается
редко, ср. на Украине центр Закарпатья (микроареал) и единично - в
южнобелорусских говорах праунык (р-н Столина).

Редким в восточнославянских говорах является дериват пралень -
отмечен преимущественно в русских: р-н Себеж - Невель, Велиж, восточная
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часть псковских, отдельные пп. в р-не Холма; южнее - в р-не Дятьково,
Мосальска и даже - в р-не Гагарина (правда, чаще всего в качестве одного
из лексических вариантов). Ср. и белорусское соответствие - пролен' (р-н
Новополоцка).

Малочастотными являются и некоторые другие дериваты с корнем
пра=, используемые для обозначения ‘валька’ . Таковы зап.-рус. пралка (:
рга-1-ък-а) -  в некоторых новгородских (р-н Дно, Луги, вост. Ивангорода),
далее - русские говоры в Эстонии (западное побережье Псковского оз.),
обычно - параллельно с другими наименованиями; единичной реализацией
модели pra-t-ък-а, по-видимому, является укр.диал. п'ратка (ю.-зап.
Б.Церкви).

Отметим, что восточнославянский ареал названий с корнем рга= , со
значением ‘валек’ имеет продолжение в других севернославянских языках,
прежде всего - в польском. По MAGP, дериваты - диал. pranik, pralnik,
pracz - представлены в узкой полосе вдоль границ Белоруссии и Украины
(но также и на новых землях в Зап. Польше!); эти формы могут быть
истолкованы как восточнославянские заимствования. Независимым
образованием, вероятно, является единичное кашуб, pralnica ( подробнее -
MAGP 6, № 288; комм. s. 123, 125). * * *

I I .  Названия ‘валька’ с иными корнями характеризуются
принадлежностью, как правило, к диалектам одного из восточнославянских
языков. Эти названия достаточно сильно различаются и своей
фреквентностью.

Мы начинаем рассмотрение наименований, зафиксированных в
отдельных национальных атласах, с рус. валёк19, его варианта велёк20, в
целом распространенных, по ДАРЯ, в значительном числе русских
диалектов. Последняя форма отмечена на сравнительно небольшой
территории и достаточно компактно, главным образом, в пределах
южнорусского наречия. Это так наз. “межзональные говоры типа “Б”
(елецкие, юг тульских, многие оскольские), юго-западная часть восточной
(=рязанской) группы, а также в нешироком поясе, в виде анклавов (часто -
как вариант к иным названиям) - на северо-западе, севере и востоке от
описанного выше “основного” массива, - т.е в р-не Орла, Мценска, Венева,
далее - р-н Рязани, Тамбова, вост. Моршанска, в р-не Балашова и Ртищево.
Вне этого “пояса”, единично, данный вариант отмечен в р-не Смоленска, а
в зоне среднерусского наречия - в отдельных говорах близ Торжка, на
востоке - в р-не Касимова.

Более обычной и частотной является “первичная” форма валёк. Она
представлена во всех трех русских наречиях. Это прежде всего все
восточные среднерусские говоры, юго-восток западных среднерусских
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(=часть селигеро-торжковских, далее - единично - в р-не Ст. Руссы, Гдова,
Луги, а также в микрозоне между Ивангородом и С.-Петербургом).
Компактно - и в ряде севернорусских, (примыкающих к упомянутым выше
среднерусским, это - костромские, юг вологодских (р-н Кадникова,
Харовска и под.; там же иногда, как вариант с иными названиями, -
например, палка); ср. и отдельные вкрапления (см. р-н Вожеги, Вельска) и
микроареалы (южная часть белозерско-бежецких говоров, далее - вокруг оз.
Белое, Воже). В южнорусских говорах лексема валёк также представлена -
компактно на востоке и севере рязанской группы (как естественное
продолжение восточных среднерусских говоров) и в большей части
тульских (межзональные говоры типа “Б”), в северной части межзональных
говорах типа “А” , а также в верхнеднепровских. В виде более или менее
значительных островных ареалов - в зоне, где чаще фиксируется форма
велёк (р-н Ливны, Елец, в р-не Белгорода, Ст. Оскола, Воронежа, между гг.
Боброво - Анна - Борисоглебск).

Единичные фиксации валёк отмечены и в западных русских говорах,
для которых характерны названия с корнем пра= - р-н Смоленска, сев.
Брянска, р-н Новозыбкова, далее к югу - р-н Курска, Обояни, Ракитного. За
пределами русской языковой территории название вал'дк отмечается в
нескольких белорусских говорах. Это р-н Гомеля, сев. Борисова, ю.
Полоцка; словообразовательный вариант валкаун'йца фиксируется на
западе Белоруссии - р-н Лиды (ДАБМ, с. 825). Очень редко названия с
данным корнем употребляются за пределами восточнославянской
диалектной зоны, ср. единичный случай - польск. диал. ’vaieg с!ц оргало11.
(MAGP 6, s.123).

I I I .  Национальные атласы восточнославянских языков содержат также
сведения о некотором числе сравнительно малочастотных названиях
‘валька’.

При этом характерно, что в белорусско-украинской макрозоне эти
названия (не содержащие корень пра=) и немногочисленны, и
представлены только единичными фиксациями, имеющими, по-видимому,
статус окказионализмов позднего происхождения. Таковы, в частности,
бел. аб’ивалка (р-н Браслава), укр. б ’Гл’ак (р-н Киева), би'тушка (южн.
Полтавы), 'жачка (р-н Житомира), колово'ротка (р-н Коростеня) и др.
Лишь названия с корнем довб=, также редко фиксируемые, образуют
небольшие ареалы, ср. укр. доубишка ( 'довбишка, 'довбдшка, 'доубушка)
(р-н Полтавы, сев. и зап. Днепропетровска - АУМ I, ср. и с. 141); ср. и
е Диничное белорусское соответствие -  доуб’ёшка (Полесье - ДАБМ, с.825).

помянем и сев.-зап. укр. кшанка ‘валек’ (которое, кстати, не
КаРт°графируется в АУМ II), - несомненный полонизм21.
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В отличие от положения в белорусских и украинских диалектах, в
русском диалектном континууме существует во многом уникальная
ситуация. Она определяется тем, что в его северо-западной и северной
частях, которые охватывают ряд западных среднерусских говоров и
большинство севернорусских (исключение составляют костромские и
южные вологодские) распространено очень большое число названий (в том
числе словообразовательных вариантов), содержащих не менее 9
различных корней; большинство этих названий распространено на
небольшой территории (и даже представлено всего в нескольких нас.п.).
Южнее описанного выше “пояса” малофреквентные названия фиксируются
крайне редко (или вообще отсутствуют - см. ниже)

Наибольший ареал в этой группе названий репрезентируют лексемы с
корнем *pal= - палица, палка (этимологию см. - [Фасмер III, 193]; там же -
лит-ра). По ДАРЯ, в западной части этого ареала (который может быть
определен как несплошной, состоящий из ряда небольших островов
различной конфигурации) и включающий соответствующие среднерусские
говоры (псковские, также - соседние с ними) и некоторые говоры северного
наречия (север ладого-тихвинской группы, лачские, белозерско-бежецкие,
онежские и западные части вологодских), преобладают продолжения
деривата с суфф. =ica (:pal-ic-a). В восточной части ареала
(представляющей собой говоры вологодской группы) употребляются
названия, репрезентирующие модель с суфф. =ъка (: pal-ък-а). При этом
обычным является наличие определения “палки”(=‘валька’), - по-видимому
в силу широты, и, следовательно, неопределенности семантики данной
лексемы. Использование ее как т е р м и н а  становится возможным в
результате “сужения” ^ “специализации”) общего значения; это достигается
в результате присоединения, например, прилагательного22. Укажем на
редкие случаи использования названий с корнем пал= за пределами
рассматриваемого “северного” пояса малочастотных терминов, - это,
например, имеет место сев.-зап., ю.-зап. Н.Ломова, в р-не Воронежа, сев.
Ряжска и Рязани. Многочисленны примеры, когда названия с данным
корнем выступают как лексические варианты (=дублеты и под.).

Названия с корнем колот - и различными суффиксами
23распространены в западных среднерусских говорах , таковы колотилка,

колотушка (к югу от Ст. Руссы, в р-не Новгорода), те же названия и
колотуха - в значительном ареале южн. С.-Петербурга; ср. и единичную
фиксацию колотило (ДАРЯ, с. 109). Другой ареал, где представлены
подобные названия, - на западе северного наречия: колоталка,
колотушка, колотуха (многие белозерско-бежецкие говоры), колотилка
(говоры по берегам Рыбинского вдхр., р-н Углича), единичное колотило •
сев. Пошехонья; далее - колотушка, колотелъ, (южн. Вельска), только
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колотушка - р-н Сольвычегодека, а в виде отдельных небольших анклавов
(часто как лексический вариант) близ Галича, Кологрива, также Ветлуги и
сев. Н.Новгорода. Единичное - колот (к югу от Костромы). В ЮН
названия с данным корнем фиксируются крайне редко, ср.: колотушка,
колотилка (южн. Калуги), колотель (вост. Орла); подробнее о некоторых
вариантах см. в: ДАРЯ , с. 109-110.

Названия клепалка, клепалица1* представлены, по ДАРЯ, в некоторых
новгородских говорах, а далее на восток - в ладого-тихвинских; единичное
клепалка - в р-не Ивангорода. Иные источники свидетельствуют о
существовании в диалектах и некоторых других дериватов, ср. клепало
‘валек’ (нижегор. - Опыт; СРНГ)25.

Название копыл (купыл)26 отмечено в микроареле вост. Тихвина.
Название капин?1 и родств. (покаток, ка[о]тушка - см. в: [ДАРЯ, 109])
употребляются на севере вологодских говоров (юг Архангельской обл.) в
двух небольших анклавах - сев. Вельска и по среднему течению Сев. Двины
(р-н Красноборска).

В нескольких микроареалах известны названия коршага (ср. и
большое число фонетических вариантов - коржага, куршага, коршега,
горшага), представляющие собой дериваты от корня корч(ш)=2* с суфф.
=(j)aga. Они сконцентрированы в южной части белозерско-бежецких
говоров, а также в некоторых соседних говорах - р-н Весьегонска и
Устюжны (как правило, параллельно с иными названиями).

Распространение названия кичига (кичижка), а также большого числа
фонетико-словообразовательных вариантов, характеризуется тем, что они
представлены в виде многочисленных островных ареалов. Чаще всего эти
названия фиксируются в белозерско-бежецкой группе говоров (р-н
Весьегонск - Устюжна); также - в виде отдельных “вкраплений” - южнее
Бежецка, в р-не Кашина, вост. оз. Белое. Другой район бытования
подобных наименований - сев.-зап. Солигалича; отмечено название кичига
и в говорах к сев. от Вельска, к вост, от Сольвычегодска. Наконец,
однокоренные (качига), параллельно с иными названиями, присутствует в
Ряде говоров ю.-вост. Тихвина.

Названия пукалка, пукалица также являются узколокальными, они
Употребляются, в основном, в восточной части псковских говоров; как
вариант пукалка отмечена и в р-не Тихвина.

Наконец, лопта (лапта), но и лопата, именно в значении ‘валёк’,
представлено ДАРЯ лишь в говорах вокруг Костромы (= точно
локализуемый “семантический эксклюзив”), иногда, впрочем, наряду с
Другими обозначениями данного орудия.
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* * *
Таким образом, выше подробно рассмотрены названия 'валька (для

выколачивания белья)’, представленные в “поясе” на северо-западе и севере
русской территории и имеющих обычно незначительное распространение -
в виде компактных микроареалов или цепочек островных ареалов. Эта
ареалогическая характеристика позволяет сделать вывод о, несомненно,
позднем возникновении наименований указанного типа, - по-видимому, в
результате вытеснения бытовавших ранее ( - ‘устаревших”) названий. В
качестве последних, вероятно, могут быть указаны лексемы с корнем пал=х
которые , впрочем, и до сих пор еще преобладают (=ареально) в данном
“поясе”, хотя и не занимают здесь компактной территории. Велико и число
говоров, где “первичное”, по нашему мнению, обозначение функционирует
в них в качестве одного из лексических вариантов, - наряду с другими
(=более “новыми”).

Анализ лексических инноваций в обозначении данного орудия
обнаруживает, что повторный процесс “именования” базировался на
использовании нескольких мотивационных признаков (=“внутренних
форм”). Это (1) мотивация по д е й с т в и ю  - ‘бить’ (-»
‘выколачивать’) белье’, широко отраженная и в “старых” названиях с
корнем пра= ( < слав, *pbrati), но представленная также и в малочастотных
названиях, которые мы склонны рассматривать как “вторичные” (=более
“новые”), ср. термины с корнями колот=, клеп=. Реже используется
мотивационный признак «шум, производимый д е й с т в и е м
[=битьем]»; этот МП отражен, например, в пукалка, пукалица. Названия,
мотивированные таким образом, как правило, встречаются вблизи границы
зоны, где наиболее частотными являются дериваты с корнем пра= (см.
многие псковские и новгородские, юг ладого-тихвинских, также - юг
белозерско-бежецких). (2) мотивация по в и д у  орудия (=валька) -
«палка». Эта мотивация, несомненно, присутствует в локализмах лопта
(лапта), копыл, а также - в более распространенных названиях кичйга и
родств. (последние представлены и в виде микроареалов, и отдельных
“вкраплений”). Ср. вариант данного МП - «искривленная палка» -
реализован в названии коршага и под. (3) Мотивационный признак по
д е й с т в и ю  «валить, катить» и под, помимо типичного для русских
диалектов названий валёк (велёк), служит основой “новой” номинации
редко, можно упомянуть в этой связи лишь локальное название каток и
под.

В заключение следует подчеркнуть, что в настоящее время
невозможно дать исчерпывающий ответ о причинах возникновения
достаточно обширной зоны в пределах русского диалектного континуума,
где, по-видимому, происходил процесс значительной с м е н ы  названий



Названия ‘валька для выколачивания белья" 305

интересующей нас реалии. Вероятно, определенную роль играли многие
факторы. Например, осознание многозначности (=“неинформативности”)
первичного палка-палица и потребность в дополнительных определениях ее
назначения, (см. выше). Имели значения и экстралингвистические факторы.
Так, в ходе массовый и длительный миграций из Верхней Руси на Русский
Север происходила изоляция многих говоров от говора метрополии, что
способствовало появлению новых, специфических ( - ‘местных”)
наименований ‘валька’ (часто - при долгом сохранении прежних названий,
ср.: палка - кич иг а, палица - качига и др.), а также проникновению их
извне, в том числе из соседних говоров (как вариантов - по отношению к
“своим” терминам); естественно также наличие вариантных форм в
пограничной полосе между значительными ареалами, где преобладает то
или иное название (ср., например, валёк - палица в ряде псковских говоров,
в говорах р-на Боровичи и под.).

Примечания:

1 Вопросы теории лингвистической географии. М., 1962, с. 152.
2 В отличие от этого научная терминология отражает осознанное стремление

(1) к соответствию «“одна реалия” -  “одна семема” (: одна лексема
[=словосочетание]”)» и (2) к исчерпывающему наименованию всех объектов
«плана содержания» (ср.: Клепикова Г.П. Славянская пастушеская
терминология. М., 1974, с. 32-33).

3 Толстой Н.И. Из опытов типологического исследования славянского
словарного состава(1) // ВЯ, 1963, № 1, с.39.

4 О “непосредственно не обусловленных материальной культурой и
природными условиями непротивопоставленных лексических диалектных
различиях” см.: [Вопросы..., 153].

5 [ДАРЯ 111, 31 и сл.].
6 [ДАРЯ Ill, 33, 36].
7 Там же, с. 39. Ср.: “...Диалектные различия в семантических отношениях

между словами, не связанными тождеством корня, имеют ту специфику, что в
основе их лежит тождество семантического пространства, которое в разных
коммуникативных общностях может по-разному члениться языковым
сознанием их носителей”, и далее: “...в сложных диалектных различиях в
пределах всего (а не части) диалектного континуума...существует лишь
тождество семантического пространства, соотнесенное с одним и тем же
именуемым объектом, который может мыслиться как целое, либо как тот или
иной набор частей целого” (с. 40).
[ДАРЯ III. 43]. Заметим, что несмотря на указанные ранее трудности анализа и
картографирования подобных диалектных различий, осложненных
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внеязыковыми различиями, последние, по возможности, должны быть
представлены на картах лингвистических атласов, ибо, на наш взгляд, именно
таким образом конкретизируется важная мысль Л.Блумфилда о том, что
“лингвистическая география способствует лучшему пониманию внеязыковых
(курсив наш - Г.К.) факторов, оказывающих влияние на распространение
языковых форм” (Блумфилд Л. Язык. М., 1968, с.378).

9 Ср. формулировку карты № 16: “Название построек и сооружений для сушки
снопов” (курсив наш - Г.К.) [ДАРЯ III, 43] - при том, что вопрос [Программы,
1947] формулируется так: “Постройки для сушки снопов” [ДАРЯ III, 273].
Следовательно, содержание карты “цементируется” общностью
ф у н к ц и и ,  н а з н а ч е н и я  (построек, сооружений и т.д.).

10 [ДАРЯ III, 32].
11 Ср. в.185: “Известно ли общее название грибов...” [ДАРЯ III, 275], в Атласе

же представлена карта (№ 87) “Общие (курсив наш - Г.К.) названия грибов”,
на которой отражены различные варианты понятия «общее название грибов»
(см.: [ДАРЯ III, 41]); ср. и в сн.9.

12 В частности, отмечается распространение двух видов орудия - в виде прямой
палки (чаще) и состоящего из бьющей части и ручки, соединенных друг с
другом под углом (соответственно - существуют различия в использовании
этих приспособлений [ДАРЯ III, 108]. Хотя подобные замечания собирателей
немногочисленны, они отражены, в виде значков, на карте (такие пояснения
последовательнее отмечаются в северных, северо-западных и части северо-
восточных говорах русской территории). Часто указывается на употребление
орудия (=в виде прямой палки) также и для “раскатывания” (=разглаживания)
чистого белья, - однако собиратели иногда не делали необходимые пометы,
поэтому составитель данной карты оговаривается, что, возможно, “в
некоторых случаях на карту попали названия, относящиеся к предмету,
которым катают, а не выколачивают белье” (там же). Специально обращается
внимание читателя на отвод от картографирования названий ‘палки’, которой
не выколачивают, а т о л к у т  белье (в ступе, в проруби и под.), - способ,
распространенный в некоторых районах наряду с обычным или вместо него.

13 Если не считать указания, что, например, укр. праник и под. является
‘деревянным приспособлением, которым стирают белье, а также оббивают лен
или коноплю, [АУМ 2, 35]. Здесь же, поскольку карта - словообразовательная,
отведены от картографирования названия с другими корнями. В ДАБМ
указано: “Никаких замечаний собирателями не сделано” (с.825).

14 От слав. *pbrati (: рус. прать, бел. праць, укр. прати ‘стирать, колотить
белье’), подробно о его этимологии у: Фасмер III, с. 355. К этому же гнезду
М.Фасмер относит и рус. диал. (северное) перть ‘жилая карельская изба’
(: др.-рус. пърть ‘баня’; родств. лит. perti ‘бить, хлестать’ и под. (к слав.
*pbrati). О последнем подробно пишет и Ф.П.Филин (см.: [Филин 571-572]).
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В ДАРЯ обе формы (праник, пранник) картографируются одним знаком; они
комментируются (на с. 109) как “представленные примерно в равном
количестве нас. пп. и не разграниченные территориально** (варианты места
ударения отмечены в одном пункте - пранык - пр[ъ]нык [юг - с. 109]). Заметим,
что история образования с =ни= неясна, и возможны различные его
объяснения. Например, исходной может быть неинфинитивная форма (рга-
[n]-nik-b - в “обобщающей” транскрипции ОЛА); в то же время можно
допустить и процесс ассимиляции (см. и ниже).
Здесь и далее используется принятые в русской диалектологии
классификация и обозначения диалектных групп (отражены, например, в:
Русская диалектология. М., 1973, также - карта). Не учитывается новейший
опыт уточнения этой классификации (позволяющий, например, четко
обозначить - на основе структурно-типологических признаков
“Западнорусский диалектный тип” - см., например: Пшеничнова Н.Н.
Структурно-типологическая классификация говоров и диалектное членение
русского языка// Исследования по славянской диалектологии. 5. М., 1995).
Как эта форма картографируются и некоторые иные, например, прон'н'ик
(с.825).
В западноукраинских говорах на противопоставленность вариантов с =н= и
=ин= совершенно отчетливо накладывается противопоставление и в сфере
акцентологии (ударение на корне : ударение на суффиксе) (см.: [АУМ 2, 35]).
О валёк см.: Фасмер I, с.269; сопоставляется с лит. veliu, velti ‘валять’ и под.,
также производные; другая ступень - voluoti ‘катить’ и соответствия
(подробнее - в статье вал II - ‘волна’ и ‘каток, валёк’, также рус. валить и
под. (Фасмер I, 268; ср. и и.-е. соответствия). См. также валять (там же с.271).
Вокализм первого слога, возможно, - результат ассимиляции.
Названия kijanka (kijon[k]a, kjo[n]a реже - kijanica, kij, даже klo[n]ka <
kijo[n]ka), no MAGP , является наиболее частотным в польских говорах и
распространиым почти повсеместно (С. 6, № 288; кстати, констатируется
отсутствие реалии - орудия для выколачивания белья на юго-западе Польши -
s. 123). О слав. *kyjanka, *kyjanica и др. - к *kyjana (< слав. *kyj ‘палка,
дубина* и под. < и.-е. *коц=, *ки=, связано с *kovati, - [ЭССЯ 13, 258]; но и -
[Топоров [K-L], 238-240] (там же — подробно о балто-славянских
соответствиях).
На карте ДАРЯ отмечаются следующие словосочетания, имеющие в
некоторых случаях значение терминов. Ср.: палка + пральная, колотельная
(колочельная, колоченная), рубашная, платяная. Некоторые редко
употребляющиеся или единичные определения приведены лишь в
комментарии - мыльная, мытная, лопотная и др. (с. 109). Кроме того,
отмечаются и описательные наименования (ср. - палка есть такая, палками
выколачивали под.). Ср. отсутствие подобных пояснений при палица.
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Все образования - девербативы и, по-видимому, достаточно поздние. Они
связаны с глаголом колотить ‘бить’ и под. Этимологию *koltiti см. в -  [ЭССЯ
10, 156-157]; (последний однако возводится к *koltb/*kolta/*kolda ‘колода,
чурбан’ и под., ‘дубинка, шест’ и др. - см. там же. Далее само *koltb считается
девербативом от *kol[ti] + =t= [там же, 158]. Следовательно, только рус. диал.
колот  реализует праславянскую словообразовательную модель (сюда же -
твер. колота ‘валек’, бел. колат ‘шест’ и др. - ЭССЯ, там же).
Девербативы от клепать ‘стучать, бить’ и под., из слав. *klepati -
«звукоподражательное» [ЭССЯ 10, 11]. Из множества дериватов к
праславянскому фонду восходит лишь модель *klepadlo (см.: [ЭССЯ 10, 7].
За пределами восточнославянской макрозоны однокоренные в данном
значении отмечены в польских говорах, см.: klepanka, klepadlo, klepacz,
klepaczka (но и - klapacza, klapak, klapko)(p-H Познани, Гдыни, Гнезно)
[MAGP 6, № 288 и др.].
Репрезентант слав. *кору1ъ/* кору 1ь/* кору 1о < слав. *kopati; обычными в
русском языке значениями продолжений этих единиц являются ‘вид лопаты’,
‘орудие для выдалбливания’, но и ‘то, что вставлено, вкопано’ и под. Ср. рус.
‘рукоятка’, ‘прялка’ и др. -  [ЭССЯ 11,31, 32].
Рефлекс слав. *ко1ъкъ (< *kotiti [s$] III ‘катить(ся)’ (но и ‘плодить[ся]’ и под.);
этот же дериват - с иной семантикой - отражен в рус. каток ‘ворот колодца’
(урал.), кбтки ‘противоштурмовые бревна...’(псковск., XVII в.) и др. [ЭССЯ
11, 213]. Возводится к слав. *katb Ill, й далее - к *kotiti (s?) [ЭССЯ 11, 212].
Как отражение слав. *когсь/*когса ‘узловатая нижняя часть ствола’, но и
‘судорога’ (далее - к и.-е. *кгк= - “экспрессивному образованию, передающему
идею узловатости, верчения” также деноминатив *kbrciti) [ЭССЯ 13, 210-211],
там же - русские соответствия: диал. корч ‘пень’ и под., корча
‘выкорчеванный пень’, карча ‘упавшее старое дерево’, ‘коряга’ и др.). О
балтийских соответствиях слав. *къгсь, *кыса (< *kurk-io, *кигк-ю) и о
первичной семантике, воплощающей идею “отклонения от обычного”, как
“обозначение некоего варианта непрямоты (кривизны)” см. в: [Топоров [K-L],
313, и особенно -  с.316-317]. Там же упоминаются русские дублеты на
звонкий согласный - корга, корж= ( ср. и приводимые в ДАРЯ - см. выше);
следы их как будто фиксирует и АУМ, см. единичное укр. диал. 'коржик
‘валек’ (р-н Житомира -  [АУМ I, 141 ]).
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Карта Кг 1. Названия ‘валька для выколачивания белья*.

1 -  праник; 2 -  пранник; 3 -  пралъник; 4 -  прауник; 5 -  прач; 6 -  прайник; 7 -
прачка; 8 -  прачник; 9 -  пралка; 10 -  пралень; И -  валёк; 12 -  велёк; 13 -
колотилка; 14 -  колоталка; 15 -  колотушка; 16 -  колотуха; 17 -  другие названия с
корнем колот=; 18 -  кичига; 19 -  кичига, качига; 20 -  коршага и др.; 21 -  палица;
22 -  палка; 23 -  клепалка (клепалица); 24-лопт а (лапта); 25 -  пукалка (пукалица);
26 -  каток; 27 -  копыл; 28 -  доубишка.
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2. Названия ‘[озимых] всходов зерновых культур9

Сложным диалектным различиям, источник которых - не столько
собственно языковые явления, сколько внеязыковая действительность,
которые именуются “лексико-внеязыковыми диалектными различиями”, -
посвящена вторая карта (=Названия ‘[озимых] всходов зерновых культур’).
В отличие от предшествующей карты, когда мы имели дело с
противопоставленными диалектными явлениями, соотносящимися с
различиями в самих конкретных “реалиях” (=объектах материальной
культуры и под.) - в известной мере и определяемыми этими различиями , -
в данном случае языковые различия соотносятся с общими особенностями
жизни и хозяйственной деятельности людей, а также, в конечном счете
(опосредованно), коррелируют с природно-климатическими условиями
существования носителей народных говоров. Несомненно, что когда речь
идет об отражении особенностей быта и занятий людей (прежде всего это
терминология жилых и хозяйственных построек1, земледелия,
животноводства и т.д.), мы должны учитывать значение (и характер)
народных традиций, культуры, бытующих в той или иной области, которые
- в свою очередь, в виде частных этнографических признаков, - отражают
специфику адаптации населения к природным условиям данной местности.

В полной мере это относится и к земледельческой терминологии,
которая картографируется в восточнославянских диалектных атласах.
Несомненно, перед составителями каждого из них вставал вопрос, в какой
мере и каким образом следует учитывать при картографировании лексики
те признаки, основу которых можно видеть в специфике природных
условий определенного региона. Особенно важен этот вопрос для русского
атласа, - в силу большой величины территории обследования и того, что
она располагается в нескольких природно-климатических зонах2. Знания о
реальном процессе земледельческих работ в Восточной Славии (и особенно
- в России) позволяет, по нашему мнению, глубже анализировать лексико­
семантические диалектные факты и далее - картографировать их.

Составленная нами сводная карта ВСИ «Названия ‘[озимых] всходов
зерновых культур’» основана на материалах ДАРЯ (№ 47, комм. с. 152 и сл.,
составитель -  В.Теплова), ДАБМ (№ 268, “Усходы жыта, пшашцы увосень
i весной”, комм, с.847, составитель -  В.Шелег), АУМ 2 (№ 309 “руно
‘озим! сходи’”, комм. с.64, составитель -  П.Лысенко), АУМ 2 (№ 319 ‘то
же’, комм, с.71, составитель -  Я.Закревская)3. Таким образом, может
показаться, что сопоставление данных атласов базируется на не совсем
точных соответствиях в материале, и эта ситуация нуждается в некоторых
пояснениях.

Подчеркнем, что в вопроснике русского Атласа [Программа, 1947]
вопрос формулируется весьма широко - ’’...всходы ржи, пшеницы, осенью и
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весной” (ДАРЯ III, с. 274). Следствием этого стало отсутствие конкретных
сведений (о виде культуры, о времени сева и др.) примерно в 50% ответов,
кроме того, имеющиеся ответы не равны по качеству4 . Отмечается, что в
некоторых говорах наблюдаются и различия в терминах-названиях озимых
и яровых, в других - наличие подобных названий для озимых и отсутствие -
для яровых и под. В то же время не картографируются диалектные
соответствия слову всходы 'первые ростки семян...’, если они
зафиксированы наряду с иными словами, и, следовательно, представляют
более поздние наименования, может быть , под влиянием литературного
языка (см.: ДАРЯ III, с. 153)5. Несколько иная ситуация зафиксирована в
ДАБМ: при формулировке вопроса, совпадающей с русской (№ 191),
составители картографировали только названия озимых всходов, с
подробным комментарием записанных форм и помет - с. 847)6. Эти
комментарии, действительно, позволяют составить карту, отражающую
наименования лишь озимых всходов. Наконец, в АУМ вопрос (№ 27, ср. №
28) требует спрашивать именно о наименовании озимых (ржи, пшеницы) и,
таким образом, составленные карты наиболее адекватны собранным
материалам (см. выше: «руно ‘озим! сходи’»)7.

Следовательно, в ВСИ формально сопоставлены как бы не полностью
тождественные материалы, однако презентация их на нашей карте
эксплицирует такое соотношение нескольких компактных и значительных
по величине ареалов, что выявленная ареалогическая ситуация может быть
оценена как достаточно объективно отражающая главную тему карты -
«названия [озимых] всходов зерновых» (с корректным обобщением видов
последних -’’рожь” и/ или “пшеница”)8.

Прежде чем перейти к конкретному рассмотрению названий данной
реалии, отметим, что на сводной карте, как и на картах национальных
атласов, есть некоторые лакуны, которые являются результатом или
констатации отсутствия специальных названий для ‘осенних всходов’, или
отвода от картографирования какого-то названия (см. об этом выше,
подробнее -  в комментариях к соответствующим картам).

1. Наиболее частотными в восточнославянском диалектном
континууме являются названия с корнем зим= (ср. рус. озимь из о зиме
[Фасмер III, 126]; ср. и зима - [Фасмер II, 97].Они отмечены в русской и
украинской диалектных зонах. На карте № 47 ДАРЯ даны следующие
варианты: озимь (ж.р., редко - м.р.)9 (наиболее частотно в данном ареале),
оземь (также 6дземь)(северУ, озимя (единичные зимя, озимя, озимья) (юг,
восток), варианты озима, озими (ср. и редко - озимы,озимья), единичные и -
озимка, озимовка фиксируются в виде небольших вкраплений в разных
частях русской территории. Однако на сводной карте все названия
представлены одним знаком (=шриховкой). Южная граница сплошного
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распространения указанных названий проходит примерно по югу
среднерусских говоров - через север гдовских, включает некоторые
псковские (часто параллельно употребляются иные названия - с корнем
зел[ен]=), островной ареал Себеж - Невель, далее - большинство
новгородских и селигеро-торжковских, калининскую (=тверскую)
подгруппу, большинство восточносреднерусских говоров (отделы A-В); из
южнорусских в данный ареал включается восточная часть рязанских.
Следовательно, это название является типичным для средне- и
севернорусского наречий (ср. наличие соответствующего однокоренного в
литературном языке - ССРЛЯ). Кроме того, в виде небольших анклавов
довольно часто названия с корнем зим= фиксируются на территории
преимущественного употребления форм с корнем зел(ен)=, не только в
“пограничье” между зонами лексического противопоставления, но и на
значительном удалении от него (возможно, как влияние литературного
языка?), таковы микроареалы в р-не Новозыбкова, Трубчевска, Рославля,
Севска, Орла, далее - Щигры, близ Белгорода, Воронежа, Тамбова,
Борисоглебска и др.

По данным АУМ I, названия с данным корнем -  озими'на (редко -
озимка) преобладают в говорах Левобережной Украины, с небольшими
вкраплениями иных названий (скоро'да, с'ходи); на правом берегу Днепра
отмечены в р-не Шпола, Чигирин, зап., сев. Киева, также - в р-не Умани,
Кировограда, к западу от этого р-на - близ Житомира (Олевск, Коростень),
Бердичева.10 Другой компактный ареал названий с корнем зим=
([о]зими'на) - к югу от линии: течение Зап. и Ю. Буга; в Зап. Украине
представлены значительные ареалы, где неизвестны специальные названия
осенних всходов зерновых (или какие-то названия отведены от
картографирования) - см., например, в р-не Львова, также - некоторые
бойковские и многие закарпатские говоры. К северу от обозначенной выше
границы названия с данным корнем, в качестве единичных фиксаций, - в
р-не Шепетовки, Ровно, Владимир-Волынского и др.

2. Значительный и достаточно компактный ареал представляют
названия с корнем рун=п . Наиболее широко они распространены в
белорусской диалектной зоне - почти повсеместно, лишь в центре
Белоруссии (р-н Слуцк - Бобруйск - Мозырь), также в р-не Гомеля
отмечено иное наименование (=скарада ), ср. и практически единичное
усход(всход) (см. ниже). Зафиксировано большое число фонетических и др.
вариантов, см. - рун’ (наиболее частотное), руна (рун'а, рун'ийа), урун
(урун'), уруно (уруна), вруно (вруна) . Далее ареал подобных форм
продолжается на территории украинских диалектов, ср. варианты у'рун’,
у'руно, у'руна (и производные, например -[у]ру'нило[с'а], вро'нило[с’а],
повру'нилос и др. - АУМ II, с.74) и охватывает север Западной Украины -
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восточнее линии Камень Каширский - Луцк - Ровно - Шепетовка - Винница
- Кодыма - Б.Церковь - Фастов, и далее до границы с Белоруссией; кроме
того, вне компактной зоны, отмечаются единичные записи (р-н Могилев-
Подол ьского, Хмельницкого, Умани, также - близ Острога и Кременца. Это
значение приводится в словарях, ср., например, руно (мн.) ‘всходы’
[Гринченко 4, 85] и др. На русской территории названия фиксируются
крайне редко, фактически, по ДАРЯ, рунь ‘то же’ - лишь на границе с
Белоруссией, зап. Смоленска. Слово в интересующем нас значении
приведено у В.Даля - арх. руно ‘ростовая трава на пожне’ ( - ‘сеголетнее
руно у нас богатое, сено будет”); также ‘(растение) вырванное целиком, с
корнями’ ( - ‘руно гороху”) [IV, 114] (там же - и обычное ‘шерсть овцы...’).

3. Названия с корнем зел(ен)=п . Распространены преимущественно в
пределах русской диалектной зоны - южное наречие и некоторые говоры
среднерусского (юг псковских, некоторые селигеро-торжковские, далее -
восточносреднерусские [отдел А], а отдельные микрозоны отмечены в р-не
Новгорода; также - редко - в севернорусских [р-н Чагода, Вел. Устюг и
некоторые др.]. Известны варианты, чаще всего - зеленя, зелени, зелень,
реже - зель, оно отмечено (часто параллельно с названиями с основой
зелен=) на западе - отдельные гдовские говоры и новгородские, многие
псковские, далее - микроарелы в р-не Осташкова и Торжка; в
севернорусских - единично - в р-не Будгощ; в комментариях (с. 155)
упоминаются и варианты, которые не картографируются отдельным знаком
- озель, зеля, назеле и даже - зелёнка и под. Аналогичные названия известны
за пределами русских диалектов лишь в северовосточных украинских
говорах, близ русско-украинской языковой границы (Буда, Шостка,
Глухов), ср. и р-н Конотопа, южн. Сум, в р-не Полтавы, Козельска, вост.
Канева (АУМ I).

Из названий ‘всходов...’, имеющих ограниченное распространение в
восточнославянских диалектах, упомянем прежде всего бел. скарада и укр.
скоро'да'3. На белорусской территории оно фиксируется в центральной
части (Слуцк - Бобруйск - Мозырь, р-н Гомеля и Ельска - см. выше), а в
украинских говорах - на севере - р-н Чернобыль - Остер - Козельск -
Чернигов, также в Житомирском Полесье - в р-не Овруча, Олевска;
отдельные микроареалы - близ Сум и Кировограда.

Еще меньшее распространение имеет название (в)сход(ы) ‘то же’ (по-
видимому, позднее, возникшее в некоторых диалектах в результате сужения
и специализации более общего значения). С одной стороны, оно отмечено в
Диалектах всех трех языков, вместе с тем отсутствуют достаточно большие
и компактные ареалы. В ДАРЯ специально проведен отбор случаев,
которые картографируются (если в каком-то говоре это название -
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единственное), и которые приведены лишь в комментариях (когда
фиксируются лексические варианты), поскольку это слово оценивается как
результат влияния литературного языка (с. 154). Очень редки записи
подобных названий в белорусском - ср. небольшой ареал усход (всход) в
р-не Докшиц, Борисова, Минска, Могилева, также в р-не Бреста и др.
(с.847). Редко встречаются подобные названия в украинских говорах, в
АУМ название с'ходи отмечено на северо-востоке (вост. Новгород-
Северский), далее микроареал Бахмач - Ромны, вокруг Полтавы, также - р-н
Черкасс, Кировограда, Умани, Б.Церкви и некоторые др. В АУМ II
варианты (в)с'ходи, cxid (сход) приведены лишь в комм. (с.74).

Также крайне ограниченно распространение, несомненно, довольно
поздних названий, производных от глагола сеять (с1яти и под.)(см.:
Фасмер П1,с.615). Отмечается в нескольких случаях в украинских
диалектах - сЧу'ба, 'сЧйанка, и, как правило, в виде отдельных локализмов (
в западноукраинской зоне)(АУМ II); ДАБМ не фиксирует подобные
формы; ДАРЯ дает в комментариях единичное высевка (с. 155).

Картографирование на карте № 47 ДАРЯ производных от яр= (ярь,
яровина, ярица, яря и под.), как будто не противоречит ее теме ( - ‘названия
всходов зерновых культур”), однако представляется все же случайным,
поскольку, с одной стороны, они имеют определенно другое значение, чем
иные противопоставленные явления14, а, с другой, - примеров фиксации
названий ‘ я р о в ы х  всходов’ слишком мало, чтобы дать более
полную картину аналогичных терминов в русских диалектах. На нашей
карте-схеме 2 этих названий нет.

Присутствие на сводной карте малочастотных названий не мешает
воспринимать главное в той информации, которую она аккумулирует, а
именно - существование (1) русско-украинской параллели - наименование
всходов зерновых с помощью корня зи.м=\ (2) белорусско-украинской
параллели - названия с корнем рун=; (3) белорусско-украинской сепаратной
параллели - названия с корнем скород=\ (4) специфически русского
наименования - лексемы с корнем зел(ен)=. Первые два схождения
представляются достаточно старыми (что может свидетельствовать и о
древнем характере дифференциации восточнославянского языкового
пространства, устанавливаемой на основе соответствующих изоглосс).
Весьма старым может быть и русский эксклюзив с корнем зелен=(\ зелъ).
Сепаратное с е м а н т и ч е с к о е  схождение бел. скарада ~ укр.
скорода, по-видимому, возникло относительно поздно (в пользу этого
говорит характер ареал - компактный и небольшой по величине).
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Примечания:

1 Названиям традиционных построек и помещений в русских диалектах
посвящен большой цикл работ О.Н.Мораховской, публиковавшихся в
ежегоднике ОЛА и других изданиях ИРЯ РАН, см. также ее монографию:
Мораховская О.Н. Крестьянский двор: история названий усадебных участков.
М., 1996.

2 Этот аспект анализировался еще в исследовании “Русские. Историко­
этнографический атлас” (М., 1967). Так, констатируется, что на территории,
занимаемой русскими, исторически сложились (и развивались) разные
системы земледелия - в зависимости от различий природных условий (с. 17);
этим же в ряде областей (север и центр) определялась и специфика
соотношения запахиваемых земель и земель находящихся под паром. Ср.,
например: “...При позднем созревании яровых хлебов между ярью и озимью
должен быть промежуток в одно лето, в течение которого почву
соответствующим образом обрабатывали и удобряли” (с. 18). Различались по
районам также виды озимых и яровых культур, значительные особенности
существовали (и еще существуют) в развитии традиционной системы
земледелия (с.20 и сл.) и т.д. О разнообразии природных условий занятий
сельским хозяйством, что определяло и особенности общественных
отношений, см. и в: Русские (серия "Народы и культуры"). М., 1997, с. 158,
160 и сл.; там же -  литература.

3 Там же карта № 292, посвященная семантике слова руно (однако ее материал
не учитывается при картографировании).

4 Составитель этой карты ДАРЯ пишет - “...По имеющимся сведениям часто
нельзя установить, относится ли название к озимым или яровым посевам; если
к озимым, то называются ли соответствующим словом только всходы осенние
или только весенние, или те и другие, вместе взятые Известно, что на разных
территориях осенними могут быть всходы только ржи, либо только пшеницы
или обеих этих культур (курсив наш - Г.К.) , весенними же являются всходы
яровых: пшеницы, овса и ячменя” [ДАРЯ III, 152-153].

Основанием служит и то обстоятельство, что эти названия не образуют
заметных ареалов (там же).

6
Отведены от картографирования лишь неточные ответы (ср.- жыта узышлд
[п.335], з ’ил 'ан^ц  [п.337] и др. [ с.847]).
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Не картографируются лишь спорадически зафиксированные и единичные
наименования (например, [ДУМ 2, 71]); дополнительный материал содержат и
ответы на в. № 176 , посвященный значениям слова руно, однако эти данные
также не использованы, так как, в основном, фиксируются ответы ‘шерсть
овцы' (с. 65).

При этом, хотя карта ДАРЯ и не имеет необходимого уточнения, она,
благодаря тщательной и глубокой интерпретации составителем ответов
ф а к т и ч е с к и  отражает названия именно о з и м ы х  культур.
Свидетельством (и показателем) точности указанного анализа является, с
одной стороны, четкость противопоставленных на русской диалектной
территории д в у х  основных ареалов - дзимь и под. ~ зеленя (зёлень и
под.) (естественно, при наличии некоего “переходного” пояса), а, с другой -
существование ареалогически значимой русско-украинской параллели: озимь
~ (о)зими'на и под. (см. ниже).

При картографировании под этим знаком объединены и редкие формы -
ддзимь, [а]зим, озинь, подзимь (с. 154-155)

В комментариях см. также фонетические, словообразовательные,
акцентологические варианты - 'о'зи'мина, о'зима, оз1м1на, (О'зимин дна,
у'зимина, зи'мина и др.(АУМ II).

По М.Фасмеру (III, 518), который включает в словарь рус. рунь ‘посев,
прорастающий осенью’ (при бел. рунь ‘ботва хлебных злаков’) и сближает с
рунить ‘быстро делать’ и под. (далее - рух, рушить - с.524 и сл.), это слово
отделено от руно I ‘толпа , множество’ и руно  II ‘овечья шерсть...’ (: рвать и
под. - там же, с. 518). Специально о бел. рунь см: [Мартынау В.В. 3 беларусюх
этымалопй // Беларуская лекакалопя i этымалопя.Мшск, 1968, с. 101].

В словаре М.Фасмера рассматривается лишь “базовое” прилагательное -
зелёный [II, 92], Однокоренные не упоминаются. Однако см.: Даль; также -
СРНГ.

В словаре М.Фасмера находим два слова - скорода I ‘полевой дикий лук,
чеснок’ (заимствование из греческого) и скорода II ‘борона’ (и глагол
'боронить ) - с соответствиями в балтийских и других и.-е. языках [Фасмер
III, 652]. Данное диалектное слово не приводится ни здесь, ни в специальной
статье В.Меркуловой, посвященной рассмотрению однокоренного рус-
скородь ‘болячка’ в кругу родственных слов; ср., например, помимо
обычного скородить ‘боронить’, также диал.(сев.) ‘сбивать граблями сорную
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траву’ и под.; возводится к слав. *(s)kor= < и.-е. *(s)ker= ‘драть и под. ’ (В сб.:
Русские диалекты в лингвогеографическом аспекте. М., 1987, с.211 и сл.

14 О рефлексах слав. *jarb, *jarina, *jarica (: *jaro), - в том числе со значением
‘яровой хлеб’ и под., см.: [ЭССЯ 8,180,172-173, 175]; [Фасмер IV, 559,563].
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книге “Некоторые лексические группы в северных говорах на
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(ОЛА. Мат-лы и иссл.] -  ОЛА. М атериалы и исследования. М.
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[СРНГ]^ Словарь русских народных говоров. 1-. М.-Л., 1966-.
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[ССРЛЯ] -  Словарь современного русского литературного языка. 1-17. М.,
1950-1965.

[СУМ] -  Словник укра’шськоТ мови. I-XI. Ки!в, 1970-1980.
[Топоров] -  Топоров В.Н. Прусский язык. Словарь. [Е-Н], М., 1979, [K-L],

М., 1980.
[Филин] -  Филин Ф.П. Происхождение русского, украинского и

белорусского языков. Л., 1972.
[Черных] -  Черных П.Я. Историко-этимологический словарь русского

языка. 1-2. М., 1993.
[Шахматов] -  Шахматов А.А. Исследования в области русской фонетики.

Варшава, 1893 (отд. отт.).
[ЭСРЯ] -  Этимологический словарь русского языка, тт. 1-2. М., 1963-1982.
[AGWB] -  Atlas gwar W shcodnioslowianskich Bialostocczyzny. t. II. Wroclaw

-  Warszawa и др. 1989.
[AJDT] -  Stieber Z. Atlas j^zykowy Dawnej temkow szczyzny. I-VIII. t6dz,

1958-196....
[Holub-Kopedny] -  Holub J., Kopecny F. Etymologicky slovnik jazyka 6esk£ho.

Praha, 1952.
[JuriSic] -Jurisic B. Rjednik govora otoka Vrgade. II. Zagreb, 1973.
[MAGP] -  Maly atlas gwar polskih. IX. Warscawa, 1975.
[MNyTESz] -  Magyar nyelv torteneti etimoldgiai szotdra. I-III. Budapest, 1967-

1976.
[PSJC] -  Pfirucny slovnik jazuka desk6ho. I-IX. Praha, 1935-1957.
[Rieger] -  Rieger J. A lexical Atlas of the Hutsul Dialects of the Ukrainian

Language. Warszawa, 1996.
[Rosetti] -  Rosetti A. Istoria limbii romane. III. Bucure$ti, 1964.
[Shevelov] -  Shevelov G.J. A Historical Phonology of the Ukrainian Language.

Heidelberg, 1979.
Остальные сокращения см. в издании Института русского языка им.

В.В.Виноградова РАН “Этимология”.
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Карта № 2. Названия ‘(озимых) всходов зерновых культур’.

1 -  озимь и под.; 2 -  зелень, зеленя и под.; 3 -  зель] 4 -  скарада, скорода] 5 -
усходы, сходи и под.; 6 -  пари] 7 -  с ’шанка] 8 -  сиуба, йуба] 9 -  (у)руно, (у)руна и
под.
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