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А Н Н О ТА Ц И Я

В третьем выпуске коллективной монографии «Восточнославянские изоглоссы», представляющей со­
бой новый тип атласа, продолжается комплексное лингвогеографическое исследование диалектов восточносла­
вянской группы языков (русского, украинского и белорусского). В данный выпуск вошли комментарии и карты,
на которых методом сопоставительного картографирования показаны явления разных языковых уровней,
имеющие важное значение для членения всего восточнославянского диалектного пространства, для сравнитель­
ной характеристики восточнославянских диалектов и интерпретации их контактов, а также для разработки це­
лого ряда вопросов восточнославянского глоттогенеза и этногенеза.

Для языковедов -  специалистов по славянским языкам.
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П Р Е Д И С Л О В И Е

В очередном выпуске коллективной монографии
“Восточнославянские изоглоссы” (далее -  ВСИ) про­
должается исследование тех явлений, которые имеют
важнейшее значение для разработки ряда вопросов,
связанных с проблемами восточнославянского этно­
генеза и глоттогенеза. Карты и комментарии, вошед­
шие в данный выпуск монографии, содержат сведе­
ния, необходимые для разработки актуальных для
восточнославянской области проблем исторического
и типологического плана (например, вопросов о диа­
лектном членении позднепраславянского и древне­
русского языков, о происхождении сходств и разли­
чий в рамках современного восточнославянского
диалектного пространства, о современном диалект­
ном ландшафте трех восточнославянских языков и
др.). Важно, что лингвогеографическое изучение вос­
точнославянских диалектов дает возможность четко
описать современные границы противопоставленных
явлений, а также определить лингвогеографически
значимые феномены из области фонетики, морфоно­
логии, морфологии, словообразования, синтаксиса и
лексики. Изучение конкретных языковых фактов в
рамках всего восточнославянского диалектного про­
странства, предпринятое в монографии ВСИ, позво­
ляет не только формулировать неизвестные ранее за­
дачи, но и вносить существенный коррективы в неко­
торые из исследованных уже проблем. Так, весьма
интересные результаты получены авторами моногра­
фии при изучении таких вопросов, как, например, со­
отношение вокальных и консонантных систем с точ­
ки зрения развертывания звуковых последовательно­
стей, судьба инфинитивных форм разных типов гла­
голов, исследование целого ряда словообразователь­
ных, синтаксических и лексических явлений и мн. др.

Ранее указывалось, что одной из задач данного
труда является поиск новых лингвогеографических
(ареалогических) аргументов для решения фундамен­
тальных и до сих пор остающихся дискуссионными
проблем современной славистики (например, каким
было диалектное членение позднепраславянского
языка; действительно ли можно считать позднепра-
славянский период временем возникновения диа­

лектной дифференциации праславянского языка;
представлял ли собой общевосточнославянский пра­
язык генетическое единство или же такое единство
изначально отсутствовало; можно ли считать совре­
менную близость русского, украинского и белорус­
ского языков результатом длительных конвергентных
процессов и др.). Не вызывает сомнения тот факт, что
ответ на поставленные вопросы может дать только
наличие достаточно большого количества карт, на ко­
торых показано распределение явлений р а з н ы х
уровней языковой системы на всем восточнославян­
ском языковом пространстве. При этом чрезвычайно
важное значение приобретает также типологическая
и диахроническая интерпретация всех основных изо­
глосс, которые могут быть сконструированы именно
на основе данных карт.

Следует с удовлетворением отметить, что к на­
стоящему времени уже накоплен большой объем
важной информации о типах изоглосс (= ареалов),
которые фиксируются в восточнославянской, лин­
гвистической области и отражают явления различных
языковых уровней. Совокупность сведений, содер­
жащихся в картах и комментариях трех выпусков
ВСИ, позволяет все более уверенно говорить как о
правомерности гипотезы, согласно которой корни и
истоки многих современных восточнославянских
диалектных различий следует искать в глубокой
древности -  в правосточнославянских (племенных)
диалектах, так и о признании наличия известной гете­
рогенности изначальной восточнославянской основы.

В исторической диалектологии восточнославян­
ских языков неоднократно высказывалось мнение о
том, что по данным современного лингвистического
ландшафта можно судить о преимущественно архаи­
ческих и инновационных зонах восточнославянского
диалектного пространства. Эти выводы делались,
правда, в результате изучения истории и диалектоло­
гии лишь о т д е л ь н ы х  восточнославянских языков
и на основании анализа прежде всего фонетических
признаков (из последних работ см., например, работы
В. Г. Орловой, К. Ф. Захаровой, К. В. Горшковой,
С. В. Бромлей и др.). Сопоставление результатов

5



исследований, проведенных авторами монографии
“Восточнославянские изоглоссы”, дало возможность
подтвердить мнение о том, что говоры, расположен­
ные в центральной части всего восточнославянского
диалектного пространства, содержат, по преимущест­
ву, инновационные черты; говоры же, занимающие
периферию данной территории, характеризуются
многими архаическими признаками. (Кстати, напом­
ним известный факт, свидетельствующий о том, что в

пределах р у с с к о г о  я з ы к а  к периферийным го­
ворам, которым свойствен целый ряд архаических
явлений, относятся, как правило, говоры русского се­
вера и особенно северо-востока; центральные рус­
ские говоры, характеризующиеся в значительной
степени новообразованиями, по своему происхожде­
нию являются преемниками бывшего ростово­
суздальского диалекта). На указанную закономер­
ность, существующую между “центральными” и
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“периферийными” говорами, обращал в свое время
внимание и Р. И. Аванесов: “С исторической точки
зрения полярные диалекты представляют более древ­
нее образование сравнительно с центральными гово­
рами” (см. А в а н е с о в  Р. И. О двух аспектах пред­
мета диалектологии. //“ОЛА”. М., 1965, с. 30).

Большим достижением проведенных ранее иссле­
дований в области диалектологии можно считать вы­
явление в “периферийных” говорах ярко выраженных
вокальных признаков, а в “центральных” -  консо­
нантных. По этому поводу С. В. Бромлей пишет: “Все
явления исторической фонетики, которые свидетель­
ствуют о повышенных свойствах вокальности языко­
вых систем, основной областью своего распростра­
нения имеют юго-запад древнерусской территории,
где происходило формирование черт, на основе кото­
рых выделились украинский и белорусский языки.
Русским говорам свойственна только часть этих яв­
лений..., причем все они характеризуют периферий­
ные говоры” (см. Б р о м л е й  С. В. Различия в сте­
пени вокализованности сонорных и их роль в проти­
вопоставлении центральных и периферийных гово­
ров. //“Диалектография русского языка”. М., 1985,
с. 27).

Изучение р а з н о у р о в н е в ы х  явлений в на­
стоящем и двух вышедших из печати выпусках моно­
графии ВСИ (см. “Восточнославянские изоглоссы.
1995”. М., 1995; “Восточнославянские изоглоссы. Вы­
пуск 2. 1998”. М., 1998) помогло определить целый
ряд изоглосс, которые выделяют на территории всего
восточнославянского диалектного пространства, с од­
ной стороны, “периферийные” говоры (где могут быть
отмечены как архаические явления, так и признаки по­
вышенной вокализованности), а с другой, -  “централь­
ные” говоры (характеризующиеся новообразованиями,
а также усиленным развитием некоторых консонант­
ных признаков). Приведем в качестве иллюстрации
вокальной “периферии” и консонантного “центра” не­
которые примеры.

Карта, показывающая территориальное распреде­
ление рефлексов сочетаний взрывных губных и зуб­
ных согласных с назальными сонантами, свидетель­
ствует о том, что явление назализации сочетаний [дн,
бм, бн] и переход их в сочетания [нн, мм, мн] (панно,
омман, др[мни), что говорит о понижении признака
консонантности в звуковой цепи, характерно именно
для “периферийных” говоров (юго-запад, запад, севе­
ро-запад, север и северо-восток восточнославянской
территории).

Замена веляризованного сонанта билабиальным
спирантом (л —► у) в позиции перед согласными и на
конце слова, возникшая после падения редуцирован­

ных, отмечена на крайнем северо-востоке и в юго-
западной части восточнославянской диалектной тер­
ритории (т. е. в украинском и белорусском языках, в
юго-западных русских говорах и в крайних северо-
восточных русских говорах).

Процесс превращения др.-рус. фонем /ш’т’ш’/ и
/ж’д ’ж’/ в двухфонемные сочетания находим в рус­
ских “периферийных” говорах и в говорах украин­
ского и белорусского языков; в центральных же рус­
ских говорах фиксируется наличие особых фонем -
наследниц др.-рус, фонем /ш’т’ш’/ и /ж’д’ж’/. Данное
явление также подтверждает тезис о консонантном
“центре” и вокальной (с меньшим количеством кон­
сонантных фонем) “периферии”.

Вокалические флексии в формах твор. пад. числи­
тельного два (двома, двума, двумя, двуми) противопо­
ставлены консонантной флексии (двум); они охваты­
вают небольшой ареал на северо-востоке и обшир­
ный ареал на юго-западе и юге восточнославянской
территории (говоры украинского и белорусского язы­
ков и южнорусские говоры).

Яркой иллюстрацией противопоставления
“центра” и “периферии” (с точки зрения сохранения
зон с архаическими чертами и наличия зон с иннова­
циями) могут служить карты, на которых показаны
суффиксы в формах инфинитива разных глагольных
групп (типа писати/писат', пасти!паст', печи, пек-
чи, netgnu/печ'); архаические суффиксы с вокальной
структурой (/т’и/, /чи/) -  писати, пасти, печи, а также
пекчи, пекти) -  характеризуют “периферийные” го­
воры восточнославянского диалектного пространст­
ва, а новообразования с консонантной структурой
суффикса (/т7, /ч/) -  писат', паст', печ -  свойственны
“центральным” говорам.

Лексические карты дают не менее интересный и
убедительный материал. Так, например, названия
озимых всходов зерновых культур с архаическим
корнем зим = (озимь, прозимина и др.) находим в се­
верных и северо-восточных русских и отчасти в
среднерусских говорах, а также в юго-западных ук­
раинских говорах.

Наличие объектно-целевых конструкций типа по
врача, по овец также объединяет северо-восток и
юго-запад исследованной территории.

Описание явлений, показанных на картах ВСИ,
которые свидетельствуют о противопоставлении
“центра” и “периферии” по разным признакам (как и
глубокий анализ этого противопоставления), является
одной из задач в дальнейшей работе над монографи­
ей ВСИ.

Тщательное исследование всех выполненных к
настоящему времени карт с целью сопоставительного
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изучения полученных изоглосс, а также анализа пуч­
ков изоглосс, может привести к чрезвычайно инте­
ресным выводам о членении восточнославянского
диалектного пространства в прошлом и настоящем и
о наличии архаических и инновационных зон. Сово­
купный лингвогеографический анализ русских, укра­
инских и белорусских диалектных данных позволяет
вносить определенные коррективы в существующие
гипотезы, связанные с развитием тех или иных диа­
лектных явлений, и, несомненно, дает новые сведе­
ния о современной дифференциации восточносла­
вянского диалектного континуума в целом. Так, на­
пример, по некоторым признакам из области ф о н е ­
т и к и  (ср. устройство слога, реализацию инициаль­
ной протезы, наличие сочетания [ый] в формах типа
молодый), из области м о р ф о н о л о г и и  (ср. струк­
туру глагольной основы в парадигме настоящего
времени), из области м о р ф о л о г и и  (ср., напри­
мер, флексии 3 л. ед. наст., формы инфинитива), из
области с и н т а к с и с а  (ср. такие конструкции, как,
например, мене болитъ голова), из области л е к с и -
к и (ср. наличие названия дЬкжа) и мн. др. -  четко
выделяются в восточнославянском диалектном про­
странстве говоры украинского языка. В связи с этим
можно согласиться с выводами тех славистов про­
шлого и настоящего, которые склоняются к мысли о
том, что украинский язык по своему происхождению
занимает особое место среди других восточнославян­
ских языков, нередко нарушая представление о еди­
ном в прошлом восточнославянском диалектном кон­
тинууме. По многим явлениям, рассмотренным в мо­
нографии ВСИ, выделяется и белорусско-украинская

зона, а также зона северо-восточных русских говоров
и крайних юго-западных украинских говоров (см.
карты по акцентологии, фонетике, морфологии, сло­
вообразованию, синтаксису и лексике). Нельзя не об­
ратить внимания и на тот факт, что в ряде случаев
наибольшее количество сосуществующих диалект­
ных вариантов отмечается в говорах белорусского
языка. Эта нестабильность может свидетельствовать
о незавершенности в настоящее время процессов в
становлении того или иного явления в данном диа­
лектном регионе (ср., например, высокую степень ва­
риативности в формах инфинитива, в словообразова­
тельных моделях названия 7етегъ, в личных именах
с суффиксом *ок, в названиях кукушки и др.), что мо­
жет быть объяснено в какой-то мере и географиче­
ским положением белорусского языка, находящегося
на стыке некоторых противопоставленных (север -
юг) явлений.

В заключение подчеркнем еще раз, что карты, со­
держащиеся в монографии ВСИ, в том числе и в ее
третьем выпуске (в сочетании в ряде случаев с дан­
ными памятников письменности), несомненно, со­
держат важные аргументы, позволяющие высказа:
более или менее убедительные соображения как от­
носительно времени возникновения показанных на
картах явлений, так и относительно современной
картины географического расположения ареалов, об­
разованных явлениями разных языковых уровней.

Авторы выражают надежду, что очередной, тре­
тий, выпуск ВСИ будет способствовать активизации
исследований в области исторической диалектологии
и типологии славянских языков.

Руководитель темы Т. В. Попова
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Л. Э. Калнынь

ОТНОШЕНИЕ К ПРИЗНАКАМ ВОКАЛЬНОСТЬ/КОНСОНАНТНОСТЬ В ФОНЕТИКЕ
ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ ДИАЛЕКТОВ

Концепция карты основана на том, что констата­
ция конкретных компонентов фонетических диалект­
ных различий сама по себе еще не в полной мере от­
ражает существо фонетической дифференциации
диалектов определенного региона. Подобная конста­
тация образует исходный уровень информации,
обобщение которой позволяет выявить фонетические
характеристики более высокого ранга, т. е. типологи­
ческие.

Как известно, первый опыт создания типологиче­
ской классификации славянских языков на фонологи-
ческом/фонетическом уровне был предпринят в [Иса­
ченко 1963]. В основу классификации было положено
количественное соотношение единиц вокального и
консонантного инвентаря, возможность использова­
ния тонового ударения как фонологического средст­
ва, некоторые правила фонетической синтагматики.
Именно эти данные были положены А. Исаченко в
основу разделения славянских языков на консонанти-
ческий и вокалический типы. Все три восточносла­
вянских языка были отнесены к «радикально-
консонантическому» типу, поскольку в их консонан­
тизме присутствует фонемная корреляция твердости-
мягкости (высоты тона), которая значительно расши­
ряет консонантный инвентарь [Исаченко 1963, 115].
Между тем, если обратиться к материалу диалектной
фонетики, в том числе и к тому, который содержат
восточнославянские атласы, то можно обнаружить,
что разные диалекты демонстрируют неодинаковое
отношение к признакам вокальность/консонантность
в своем фонетическом строе вообще, и в правилах
образования звуковых последовательностей в частно­
сти.

Существо различий заключается в составе ис­
пользуемых гласных и согласных, а также в том, что
конкретные синтагматические правила эксплицируют
усиление или ослабление признака вокаль­
ность/консонантность в создаваемой в процессе речи
звуковой последовательности. Этот аспект восточно­
славянской диалектной фонетики в последние годы
рассматривался в ряде работ [Пауфошима 1983;
Бромлей 1985; Калнынь 1992; Калнынь 1998]. Пред­
лагаемая карта развивает наметившиеся подходы и
имеет своей целью показать восточнославянские
диалектные различия, выражающиеся в уровне зна­

чимости признаков вокальность/консонантность в
фонетическом строе диалектов как в парадигматиче­
ском, так и синтагматическом аспектах.

Проекцию диалектного материала на карту пред­
варяют следующие пояснения. Признаки вокаль­
ность/консонантность далее понимаются не только
как универсальные первичные признаки звуков,
включенных в дихотомию «вокальность-невокаль-
ность», «консонантность-неконсонантность» [Ахма­
нова 1966], чему с артикуляционной точки зрения со­
ответствует различие между звуками, образованными
с преградой и ее преодолением, с одной стороны, и с
отсутствием преграды, с другой [Трубецкой 1960,
104]. Предполагается, что эта дихотомия может быть
детализирована в рамках фонетического устройства
диалектных идиомов следующим образом.

Отношение к признакам вокальность/консонант­
ность в диалекте определяется как на основе сведе­
ний об инвентарном составе гласных и согласных,
так и о правилах звуковой синтагматики. Выводы об
уровне использования рассматриваемых признаков
предполагают сопоставительную процедуру (диалек­
та с литературным языком, одного диалекта с дру­
гим), поскольку получаемое заключение всегда имеет
значение “ больше-меньше” . В аспекте инвентарном
большее количество используемых в идиоме гласных
соответствует большей вокализованное™ этого
идиома и, наоборот; то же можно сказать о составе
согласных по отношению к признаку консонантность.

В синтагматике определение уровня вокальности
и уровня консонантности звуковой последовательно­
сти основывается на разных критериях. Это связано с
особенностями артикуляции гласных и согласных.

Артикуляция гласных практически находится вне
возможности снижения уровня вокальности, по­
скольку фундаментальное артикуляционное свойство
гласного звука -  отсутствие преграды не может ме­
няться по шкале «больше-меньше». В этой связи в
[Брок 1910, 13] сказано -  «акустическое впечатление
гласного определяется комплексом собственных то­
нов, «собственным звуком» его резонатора» и «заме­
на голосового звона шепотом в сущности не изменяет
данного отношения».

Известное изменение /, w > /  и после гласного ве­
дет к образованию дифтонгоидного сегмента, кото-
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рый близок к вокальной единице, в частности, пото­
му, что при любом типе слогоделения этот сегмент
находится в пределах одного слога. Но сама по себе
спирантизация гласного переводит его в класс со­
гласных. Ситуация не меняется от того, что ц
обычно называются «неслоговыми гласными».

Снижение уровня вокализованности звуковой це­
пи может достигаться редукцией безударного гласно­
го до нуля, чем уменьшается количество вокальных
элементов в последовательности.

Экспликация уровня вокальности в построении
звуковых цепей может оцениваться и с точки зрения
стабильности вокального состава слова -  вокаль­
ность тем выше, чем в меньшей степени представле­
но позиционное свертывание максимального для
данного идиома позиционного набора гласных. По­
зиционное сокращение снижает контраст между
гласными, делая вокальную модель слова более мо­
нотонной.

Согласные, в отличие от гласных, располагаются
на «шкале нарастания консонантных признаков», в
соответствии с которой наибольшая консонантность
присуща взрывным глухим, а наименьшая -  сонантам
[Пауфошима 1983, 50]; ср. также -  «Смычные и со­
нанты как с точки зрения акустической, так и с точки
зрения артикуляционной являются максимально по­
лярными типами» [Трубецкой 1960, 172]. В соответ­
ствии с этим, звонкие шумные менее консонантны,
чем глухие; то же относится к фрикативным в срав­
нении с взрывными и аффрикатами. Синтагматиче­
ски обусловленную замену более консонантного со­
гласного менее консонантным можно оценивать как
понижение уровня консонантности данной звуковой
последовательности.

Консонантность звуковой последовательности тем
выше, чем стабильнее артикуляция консонантных со­
четаний. Имеется в виду прежде всего нали-
чие/отсутствие ассимилятивного уподобления в кон­
сонантных группах -  уподобление снижает артикуля­
ционный контраст и делает его с точки зрения консо­
нантных составляющих более однообразным.

Уровень вокальности/консонантности отражается
в характере взаимоотношений вокальной и консо­
нантной частей слова. Если выбор гласного зависит
от соседнего согласного, то это указывает на умень­
шение значимости признака вокальность -  например,
русские /, ы в зависимости от твердости/мягкости
предшествующего согласного; изменение а > е после
мягкого (укр.) или перед мягким (рус.) согласным;
изменение ы > у  после губных согласных в белорус­
ских говорах (муло, бук, муш = муж и мышь). И, на­
против, независимый от соседних согласных выбор

гласного противостоит снижению уровня вокально­
сти.

Как явствует из сказанного, отношение к призна­
кам вокальность/консонантность в диалектной фоне­
тике имеет многообразные проявления. Полный кор­
пус сведений о них может быть получен путем моно­
графического описания фонетического строя отдель­
ных диалектов. Но это -  иной диалектологический
жанр, чем тот, который представлен лингвогеографи­
ческими штудиями. Диалектная карта несет инфор­
мацию о значительно более ограниченном составе
диалектных явлений, чем это может содержаться в
монографических описаниях диалектов. Но преиму­
щество диалектной карты состоит в том, что из нее
можно почерпнуть сопоставимые сведения об опре­
деленных языковых характеристиках на большой
территории. Предлагаемый в данной статье показ то­
го, как восточнославянские диалекты в их лингвогео­
графической интерпретации эксплицируют в своей
фонетике отношение к признакам вокаль­
ность/консонантность, осуществляется следующим
образом.

Отдельно рассматриваются явления, связанные
собственно с гласными и согласными. Из многооб­
разного диалектного материала выбираются такие
фонетические явления, которые могут быть сопос­
тавлены в диалектах всей картографируемой терри­
тории. Естественно, за пределами рассмотрения ос­
таются многие фонетические явления, составляющие
специфику отдельных диалектных групп.

В разделе вокализма восточнославянские диалек­
ты могут быть сопоставлены по следующим пара­
метрам.

Карты под № 1 в АУМ  1 и в АУМ  2 показывают
высокий уровень дифференциации украинских гово­
ров по количеству и качеству гласных в позиции под
ударением. Следует отметить, что, как явствует из
комментариев, диалектные различия в ударном вока­
лизме, показанные на картах, устанавливаются на
уровне звукотипов, имеющих статус фонем. Количе­
ство гласных, представленных в отдельных говорах,
располагаются по шкале [5~6~7~8].

В АУМ 1 пять гласных (w-e-a-o-y) представлены в
небольшой группе говоров на северо-востоке карты в
отдельных районах Черниговской и Сумской областей.
Как отмечено на карте, фонема /и/ реализуется в виде /
после мягких согласных -  / ’ /, v ’/. Так, в п. 8 (Семенов­
ский р-н Черниговской обл.) -  в'1лк'1, д'1рка, св'ет,
дам, дам, дума. Такая модель ударного вокализма в
целом не характерна для украинских диалектов.

Семь гласных фиксируются в северной части кар­
тографируемых украинских диалектов, а также на
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крайнем юго-западе. В северных говорах разнообра­
зие вокализма обусловлено дифтонгическими реф­
лексами *е и *о, *е в новых закрытых слогах. Ди­
фтонги, развившиеся в закрытых слогах, весьма мно­
гообразны [Жилко 1955, 65; 1963, 12; Бевзенко 1980,
44-46]. Но на картах они обобщены в виде J ^ b
АУМ 1 и уд, у у  в АУМ 2. В [Жилко 1963, 12] семи­
членный набор гласных под ударением показан как
п'1еч -  син -  ден' -  там -  сон -  б [об, н[вс -  зуб.

В юго-западных говорах позиционный набор
гласных под ударением расширяется за счет несовпа­
дения рефлексов *у и */. Примеры из бойковского го­
вора (Турковский р-н Львовской обл.): 6 ’ i6H6i6, пик,
вш' (= он), двшка, к 'ip -  спит, тихо, к'йвай -  попе­
рек, бёрдо, зерно г'ёр'йс — nac'iKa, ватра стайа, мо­
лод'ата -  бык, рыйка, т ы ж д ж 'ш ' -  буда, задуха,
к'ен'д 'ух -  воук, морку, тото, т'окло, пос'дму. Из
надсянского говора (Мостиский р-н Львовской обл.):
pie, гр1б -  бритва -  упскёрбла -  грыб -  чарасло -  на
poeui -  грубый. В этом говоре гласный i заменяет со­
бою не только *ё и *е, *о в закрытом слоге, но и ♦/
(зуб' 1ска, cmicK, dbca). Гласный и на месте */ выступа­
ет только после передненебных согласных (чиста,
niuiu, 6ipu) [Калнынь 1973, 134].

На юго-западе около Мукачева выделяется зона,
где под ударением представлены восемь гласных (а-
e-u-i-y-o-y-ы). По количеству единиц это -  макси­
мально возможный для восточнославянских диалек­
тов вокализм: б'1пый, в'[з -м ы ло, сы т о-мило, сито
-  муст, муз, ус'ум  -  ден' -  сон -  дам -  суд [Жилко
1963,20].

Южнее северного региона, имеющего семь глас­
ных, расположен массив украинских диалектов,
имеющий ударный вокализм из шести гласных. В
АУМ 1 это показано как i-u-e-a-o-y, в АУМ  2 -  а-е-и-
i-o-y. Надднестрянский говор (Калушский р-н Ивано-
Франковской обл.): б 'ip, л 'ю  -  пиво, дика -  лебеда,
n 'id  зёмл'у, ж ит 'ё, угён' -  пасмо, задаунено, с'шаука
-  пом'in, убого, пац'оркЧ -  бурый, т'ут'ун [Калнынь
1973, 91]. Гуцульский говор (Раховский р-н Закарпат­
ской обл.): спил -  студ'ш' -  гостёна -  стоуп -  петАк,
ден' -  парастас’, напошти -  иуда -  пйётий — йо -
йева -  йама [Калнынь 1992, 58].

Варьирование ударного вокализма по диалектам
происходит за счет наличия/отсутствия i, &  yg, и,
ы, (Не, у; постоянными компонентами являются а, е,
о, у. Многообразие комбинаций этих единиц создает
высокий уровень диалектной дифференциации в об­
ласти ударного вокализма. В АУМ  1 на карте показа­
но 7 вокальных структур, а в АУМ  2 -1 5  структур.

В украинских диалектах уровень артикуляцион­
ной связи согласного и следующего гласного ниже,

чем это имеет место в других восточнославянских
диалектах. Компоненты сегмента CV, где знаку V со­
ответствуют гласные и, е, i, независимы друг от друга
и это проявляется в отсутствии уподобления (аккомо­
дации) согласного последующему гласному по высо­
те тона. Наряду с традиционно принятым в руссисти-
ке представлением о вторичном отвердении соглас­
ных перед /, е (из ♦/, *е, *ь) в украинском языке, су­
ществует мнение, согласно которому в праукраин-
ских диалектах согласные исконно не повышали тон
перед рефлексами */, *е [Н|мчинов 1926, Синявський
1927, Shevelov 1979, Калнынь 1994]. Неунифициро-
ванность сегмента CV по высоте тона (мягкости) по­
вышает самостоятельную значимость вокального
элемента -  гласные переднего ряда не выделяются в
отдельный класс, ограниченный в своей дистрибуции
позицией после мягких согласных, как это имеет ме­
сто в русских и белорусских диалектах. Это не зна­
чит, что перед и, е, i недопустимы мягкие согласные
вообще во всех украинских говорах -  при определен­
ном развитии вокализма мягкие согласные выступают
перед е, и из *е, *а (д'ек, т 'ёжко, бан'и), перед / из
*ё, *е, в закрытом слоге (m'icmo, н'1с).

Отклонение от принципа взаимной изолирован­
ности согласного и переднего гласного в сегменте
CV представлено в виде мягкости переднеязычных
согласных перед рефлексами *е, *ь, ♦/ в полосе го­
воров, граничащих с Белоруссией [А У М  1 К.№  102,
АУМ  2 К.№ 87]. В [Жилко 1955, 77; Бевзенко 1980,
207] эти говоры определены как переходные с у к ­
раинской или белорусской основой. Диагностиче­
ское значение при определении основы имеет
твердость или мягкость согласных перед Ни, е. На
Карте № 102 -  c 'in 'i,  н'1ва, m 'ixo, с'ело, н'есу. В
[А У М  2 К. № 87] изоглосса произношения t ', л '
(именно такие знаки употреблены на карте) перед
i, е ограничивает говоры Гомельской обл.

Позиционной считается мягкость, если она пред­
ставлена перед i не только из *ё, *е, но и из (т'[ло,
H'ic = нёс, нос). Эта ситуация, свойственная в основ­
ном юго-восточным говорам, дает повод для функ­
ционального отождествления и и /, т. е. их дополни­
тельного распределения в зависимости от твердо-
сти/мягкости предшествующего согласного (mu -  m 'i)
-  однако такое решение не является общепринятым
[Жилко 1963, 8].

На названных картах АУМ  изоглоссой показаны
большие диалектные регионы, где твердые и мягкие
согласные противопоставлены перед гласным / бла­
годаря твердости согласных перед / из *о, т. е. Hie -
n'ic, ei3 -  в 'i3, cin' -  с'/но, мш -  M'icmo, pie -  р'1зати.
В данном случае не касаемся ситуации, при которой
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твердость перед / разного происхождения имеют зуб­
ные согласные, а губные смягчаются -  так. например,
в Раховском р-не Закарпатской обл.: с1м, гнЧ
(= гнift), моз1.Г и n'in. ф '^т , M'icm.

Взаимная изолированность согласного и гласного
особенно эффектно проявляется в твердости зубных
согласных перед рефлексами *е, примеры чего со­
держит материал [ОЛА 1988] -  'sino, did, n/myj (Ро-
жише Волынской обл.), 'sino, 'tilo (Бахмач Чернигов­
ской обл.), 't&sto, dj$d, 'sigu (Березное Ровенской
обл.).

Но максимально выразительно взаимная изолиро­
ванность компонентов сегмента CV эксплицирована в
допустимости сочетаний кы, хы, hbi в группе говоров
Закарпатской обл. В АУМ  2 на картах № 20, 21 пока­
зан регион, где фиксируется произношение кышу,
хытрый, лихый, йакый, Вынути, плуЬы. В основе это­
го явления лежит стремление сохранить контраст
между рефлексами ♦/ и *у, ослабление которого во
многих славянских диалектах проявилось именно в
изменении *ky, *ху, *gy>  ki, xi, g i [Бернштейн 1961,
275].

В твердости согласных перед рефлексом ♦/ приня­
то видеть причину украинского совпадения контину-
антов ♦/ и *у [Жилко 1963, 18]. Однако не менее ве­
роятно, что это совпадение отражает независимую от
консонантизма перестройку вокализма. Этим можно
объяснить, что в некоторых говорах сохраняется раз­
личие между рефлексами */, *у, при котором конти-
нуант ♦/ имеет высокое переднее образование, хотя
ему и предшествует твердый согласный. Например, в
надсянеком говоре (Мостиский р-н Львовской обл.) -
зуб1ска -  быстру, cmicK -  патык или Ин'Ida
(= гнедая) -  hnida (= гнида), т. е. твердость согласного
не влияет на следующий гласный и не отодвигает его
из переднего ряда.

В ДАБМ нет карт, дающих обобщенную инфор­
мацию о составе гласных под ударением. Но на кар­
тах Ks 34 и 35 отражена рефлексация под ударением
*е и *о в закрытом слоге. В том случае, если рефлек­
сы этих гласных отличаются от всех других ударных
гласных, состав ударного вокализма расширяется.
Рефлекс *ё в этом случае имеет вид переднего закры­
того гласного средне-верхнего подъема, обозначенно­
го на карте как ё, или дифтонга цр -  л'ёс, дз'ёт,
с'н'ёх, б'ёхц'Ц в'ён'йс, сырсуёшка и под. Соответст­
венно, рефлекс представлен закрытым б или ди­
фтонгами ур, х?, x p -  бор, едл', бдл'ш, мдцны, кросна
и под. [Крывщкц Падлужны 1984, 194]. Изоглоссы
рефлексов *е и *о в закрытом слоге, как отличаю­
щихся от всех других ударных гласных, в основном
совпадают. Это позволяет выделить регион, где име­

ются фонемы, реализованные названными рефлекса­
ми. Именно так делает А. А. Кривицкий, показывая
дифференциацию белорусских говоров в зависи­
мости от состава ударного вокализма [Крывщ кг Пад­
лужны 1984, 166, 180, 192].

В большей части белорусских говоров под ударе­
нием представлены пять гласных («галосных гу-
кау»). При этом гласные ы и /, как находящиеся в от­
ношении дополнительного распределения, т. е. в за­
висимости от твердости/мягкости предшествующего
согласного, репрезентуют одну фонематическую еди­
ницу -  6 'iy ', бы ц\ ц'1ха, п'еч, сон, суд, сам. Там же,
где представлены ё, д (“ пауднёва-заходняе дыялект-
нае вымауленне” ), ударный вокализм имеет семь
гласных: «чатырохступеннае якаснае супрацьпа-
стауленне галосных па пад’ёму», т. е. а-е-о-ё-бч(ы)-у.
Так в Лунинецком р-не Брестской обл. н'щ ' -  с ”н'ёг -
зан'бс -  агн'ём -  дз'ен'дк -  н 'ан'ка -  н'ух\ шыц' -
шум -  шёс'ц' -  на наждх -  м'ешёчка род. ед. -  шоук -
шапка (в этом говоре гласный ё произносится и на
месте *е в новом закрытом слоге).

На западе Брестской обл. есть небольшой регион,
где *е имеет рефлекс i, а *о, *е в закрытом слоге про­
должаются гласными /, и или у  -  в этих говорах под
ударением также констатируется пять «галосных гу-
кау». Ср. примеры, данные в [Крыв1цк1, Падлужны
1984, 242] -  лЧс, c'M 'ix, б 'ip, м'1цно\ стил, лий; б'ур,
вав'урка, т'утка, кл'ун.

В белорусских говорах сочетания согласных (зуб­
ных, губных) с передними гласными в основном
унифицированы по высоте тона -  выбор гласного за­
висит от предшествующего согласного (хотя сочета­
ния твердых согласных с е допустимы в большей
степени, чем в русских говорах). Это свидетельствует
о меньшей самостоятельности признака вокальность
в звуковой цепи, чем это имеет место в украинских
диалектах.

В то же время на западе Брестской обл. (Каменец,
Кобрин, Лагишин, Столин, Пинск) фиксируется твер­
дость согласных перед и (из */) и е (из *е, *ь). На кар­
тах № 52, 53, 55, 56 показано распространение про­
изношения пыты, свытка, мыска, пен', вечор, мён-
шы, зелёна, сёмя, зыма, сыла, тёплый, касыцы, тыха,
тыснуты, ден', дыкый. Эта территория примыкает к
украинским диалектам и продолжает свойственную
им тенденцию твердости согласных перед и, е. Но
перед е из *е в тех же белорусских говорах представ­
лены мягкие согласные -  в'ек, м'ёс'ец, дз'ед, в'ёц'ер,
с'ёно, ц'ёсны (Пружаны, Лунинец Брестской обл.). На
картах [ДАБМ № 52, 53] твердость губных согласных
перед е (грабё, на пёчы, вёчар, мёсгр) показана на не­
сколько большей территории, чем перед /. Но в мае-



штабе предлагаемой в данной статье карты это нельзя
отразить.

В белорусских говорах представлен еще один вид
ограничения гласного консонантным контекстом. В
ДАБМ на карте № 39 выделен регион, в котором в
корнях слов после губных согласных вместо ы про­
износится лабиализованный гласный у, т. е. бук, пры-
вук, муш (= мышь и муж). Изменение ы > у  может
происходить и во флексиях -  этой позиции посвяще­
на карта №41. А. А. Кривицкий иллюстрирует такое
произношение следующими примерами -  бук, мул о,
пул, вук'шуу, снопу, корову, н'емууе и т. п.; при этом
отмечается возможная разница в интенсивности из­
менения в разных морфемах [Крывщю, Падлужны
1984, 225]. Изменение ы > у  не меняет состава во­
кальных единиц под ударением, и не только потому,
что изменение осуществляется непоследовательно -
важнее то, что устраняется гласный, находящийся в
отношении дополнительного распределения с /. Од­
нако само по себе это изменение подавляет вокальные
составляющие звуковой цепи, артикул я ционно унифи­
цируя сегмент CV.

А. А. Кривицкий там же отмечает и другой менее
распространенный вариант устранения ы после губ­
ных согласных, а именно его изменение в i со смяг­
чением предшествующего согласного -  б'1к, мЧла,
быстры, n'ui, CHorii, e 'in 'iy  и под.

Лабиализация а > о под ударением перед билаби­
альным спирантом у  показана в [ДАБМ К.№ 28] -  как
иллюстрация дается произношение доу, казду,
прдуда, настдушк. Это произношение как безвари-
антное обозначено на карте в 12 пунктах, а в осталь­
ных -  в рамках варьирования оу/ау. Лабиализация а
указывает на то, что выбор гласного регламентирует­
ся качеством следующего согласного, т. е. в сегменте
VC приоритет принадлежит согласному.

Лабиализующее воздействие спиранта y/w  на
предшествующий гласный а является также особенно­
стью говоров региона Карпат [Жидко 1955, 140; Бев-
зенко 1980, 57]. Так, да°у, каза°у, позаучдра, снова ука
(Калушский р-н Ивано-Франковской обл.); гваут,
cma’w (= пруд), ein мругау (Мостиский р-н Львовской
обл.); б а у с \ поховау, да°унд, йаука  (Турковский р-н
Львовской обл). По свидетельству [Бевзенко 1980, 57],
возможна и полная замена а гласным о, т. е. прдуда,
спду, здутра, здуши, казду, укрду, eidddy.

Украинские и белорусские диалекты отличаются
от русских тем, что в своей фонетике они имеют яв­
ления, которые отражают существование более высо­
кого уровня вокальности в исконном состоянии фо­
нетики этих диалектов. Одно из таких явлений пока­
зано в [ВСИ 1995, Карта 2].

В украинских и белорусских диалектах произно­
сится билабиальный спирант ц/у на месте латераль­
ного сонанта в континуантах прасл. сочетаний *гъ//.
*/ь/г (*vb/Ab, *рь1пъ, *stblbb, *tblstb и под., т. е. воук,
пдуний, стоуп, тдустий) и на конце формы l-ptc m sg
(дау, спау, стау). В сочетаниях с согласными, воз­
никших после падения редуцированных, а также на
конце слова в форме subst N sg m латеральный сонант
ведет себя по-иному.

В белорусских говорах в этих случаях согласный л
сохраняется [Крывщю, Падлужны 1984, 148]. В
ДАБМ показано произношение вал, пол, стол, белка,
вясёлка, магииа (Карты 35, 308, 312, 318).

В украинских диалектах только в одном регионе
на территории [АУМ  2, К.№127] показано произно­
шение гдука, строка, yinyno, cmiy, пчйуник, ndniy.
Обычно же в украинских говорах произносится гдл-
ка/игдлка, вилка, cmui, дятел, весёлка, могйлка [АУМ
1, Карты 20, 25,44 и др.].

Данная особенность украинских и белорусских
говоров может указывать на то, что до падения реду­
цированных в соответствующих идиомах в назван­
ных сочетаниях более категорично реализовалось
требование завершать слог настоящим гласным, и это
достигалось образованием нисходящего {/-дифтонга
на месте ъ1, ъ1. Происходило усиление признака во­
кальности в интерконсонантном сегменте ъ1, по­
скольку в ъц контраст по наличию/отсутствию во­
кальности ниже, чем в ъ/. Произношение ц/у в конце
формы l-ptc sg m, вероятно, является результатом то­
го, что здесь редуцированный утратился раньше, чем
в других формах, имеющих финальный *ъ (напри­
мер, N subst m sg). В этом случае пауза сыграла ту же
роль, что и согласный после сонанта в *Гъ/г, *tblt, т. е.
вызвала дифтонгизацию предшествующего сочетания
редуцированного с латеральным сонантом с после­
дующим преобразованием сочетания в //-дифтонг
Этим, хронологически достаточно ранним, стремле­
нием к повышению вокализованности определенного
фрагмента звуковой последовательности украинские
и белорусские диалекты отличаются от всех других
славянских диалектов [ОЛА 1994, карта V I].

Присущая украинским и части белорусских гово­
ров охранительная тенденция в отношении уровня
вокальности звуковой последовательности в рамках
слова/морфемы проявляется в заменительном удли­
нении не только *ъ, *ь, но и *о, *е после утраты сла­
бого редуцированного в следующем слоге
(возъ > *во:з, везъ > *ве:з). Это удлинение компенси­
рует вокальную потерю, как бы сохраняя количест­
венный состав вокальной части соответствующей по­
следовательности -  редуцированный утрачивается, а
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в предшествующем слоге появляется долгий гласный,
который можно приравнять к двум гласным (или
двум морам). Заменительное удлинение явилось ос­
новой последующего расширения состава ударного
вокализма за счет появления единиц верхне среднего
подъема (монофтонгов и дифтонгов).

В русских говорах наиболее распространен пяти­
членный ударный вокализм, в котором / и ы находят­
ся в отношении дополнительного распределения, т. е.
сад. с'аду -  нос. пр'ин'дс -  л'ёто -  лыко/л'ист -
рук и, кр'ук [Русская диалектология 1964, 34].

Расширение ударного вокализма происходит за
счет рефлексации *е, не совпадающей ни с одним из
других существующих в говоре гласных, и за счет
особого континуанта *о под восходящим ударением.

В ДАРЯ 1 на карте № 40 показано размещение
рефлексов *£, не совпадающих с е. Расширение со­
става ударного вокализма происходит там, где на
месте *е перед твердыми согласными произносится
передний гласный средне-верхнего подъема ё или
дифтонг /е (в атласе ^р), т. е. л'ёс, д'ёд. т'ёсто. Во
многих говорах эти гласные не являются единствен­
ными континуантами *е и варьируются с /, е.

В ДАРЯ 1 на карте № 42 показана рефлексация
гласного под восходящим ударением в виде конти-
нуантов б, уд, локализованных на средне-верхней
ступени подъема, т. е. корова, вдл'а, водой или
корудва, вудп'а, водудй. Специфическая рефлексация
*б расположена в основном в ареале е, из *е, но
свойственна значительно меньшему количеству гово­
ров. На карте показано также произношение о (широ­
кий гласный), оу  на месте *о не только под восходя­
щим, но и под нисходящим ударением. Но подобная
рефлексация имеет точечную локализацию.

Говоры, имеющие е, ig из *е и д, уд  из *6 следую­
щим образом расширяют ударный вокализм:

шесть единиц -  а-о-е-е-ьу {с'аду, пр'ин'дс, в'ерх,
л'ёто, л'ист, кр'ук) или а-о-д-e-i-y {сад, год, вдл'а,
лыко, лук); при этом считается, что гласный е после
твердых согласных не зафиксирован;

семь единиц -  а-о-о-е-е-/-у (здесь, соответствен­
но, после твердых согласных не отмечен ё, а после
мягких о) [Русская диалектология 1964, 32, 33, 34].

Сопоставление количества вокальных инвентар­
ных единиц на карте показывает, что вокализм,
имеющий больше пяти единиц, менее всего распро­
странен в русских говорах.

В ДАРЯ 1 карта № 65 называется «Полумягкие и
твердые согласные в соответствии с парными мяг­
кими». Имеется в виду не мягкое (твердое, полумяг­
кое) произношение согласных перед /, е (из *е, *ь,
*ё); на конце слова это касается только негубных со­

гласных. В легенде иллюстративные примеры име­
ют вид б'ёлый. д'ень. с'ила. пит ь  и/или белый,
день. сыла, ныть. Явление зафиксировано на севе­
ро-востоке карты в виде островных ареалов (Воло­
годская, Костромская обл.). На карте также обозна­
чена ситуация, когда немягкие согласные зафикси­
рованы только перед гласным е. Обратное соотно­
шение -  немягкость только перед гласным i отмече­
на в единичных примерах в трех пунктах, географи­
чески достаточно отдаленных друг от друга (Ленин­
градская, Вологодская, Горьковская обл.) [ДАРЯ I,
комментарии, 167].

Данное фонетическое явление подробно описано
в [Азарх 1973] на материале говоров вологодско-
вятской группы. Из этого описания явствует, что
произношение немягкого согласного не связано спе­
циально с позицией перед передними гласными, как
это имеет место в украинских и южной части бело­
русских говоров -  в русских говорах может играть
роль качество гласного и согласного перед сегмен­
том CV, морфемная принадлежность сочетания, лек-
сикализация явления; не исключена твердость зуб­
ных согласных вместо ожидаемых мягких на конце
слова. Все это автор интерпретирует как ослабле-
ние/разрушение консонантной корреляции по твер-
дости/мягкости [Азарх 1973, 99]. При таком толко­
вании твердость/немягкость согласных перед е, i в
русских говорах получает иное содержание, чем то,
которое имеет подобное же явление в украинских и
в части белорусских говоров, поскольку в послед­
нем случае речь идет об исконном отсутствии акко­
модации согласных последующим рефлексам ♦/, *е.

Между тем, существует и иной взгляд на генезис
твердости согласных перед гласными /, е в русских
говорах. В [Касаткин 1997, 167] те же факты русской
диалектной фонетики рассматриваются как свиде­
тельство исконного отсутствия аккомодации соглас­
ных гласным переднего ряда в соответствующих го­
ворах. В этом случае просматривается известное сов­
падение с украинской ситуацией.

Твердые согласные перед /, е на карте ДАРЯ 1 от­
мечены также на юге в районе Острогожска Воро­
нежской обл., в чем, возможно, сказывается близость
украинских диалектов.

Уровень значимости признака вокальность в фо­
нетике идиома диагностируется отношением вока­
лизма к ударению. Если в зависимости от отношения
к ударению состав гласных в слове не меняется, то
это указывает на более высокую значимость признака
вокальность в сравнении с ситуацией, при которой в
безударном слоге представлен более короткий, чем
под ударением, набор гласных.
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Сокращение количества гласных в безударном
слоге известно во всех восточнославянских диалек­
тах. Говоры, имеющие под ударением гласные сред­
не-верхнего подъема, утрачивают их в безударной по­
зиции. Другие сокращения в безударном вокализме
регулируются разными правилами. Так, в зоне не­
верхнего подъема после твердых согласных набор
безударных гласных сокращается по модели аканья в
русских и белорусских говорах (исключение юго-
западные говоры в Брестской обл.). Это же отмечено
в некоторых североукраинских говорах, где явление
оценивается как результат белорусского влияния
[Жилко 1963,23].

В юго-западных украинских говорах в безударном
слоге происходит изменение о > у ,  так называемое
«уканье». В [Бевзенко 1980, 54] приводятся примеры
разной интенсивности сближения о с у  -  курдва, ку-
мар, ву°да, ec/dojy, мулу'кд, гуру'бёц ку'гу'т, утиц' и
др. Пример сильного уканья из надсянского говора -
кроу -  Н1ма крув1, Иулдука -  Нулува, даунд -  тонну,
кожа -  кужух  (Мостиский р-н Львовской обл.).

Изменения, которым подвергаются гласные не­
верхнего подъема переднего ряда, в восточнославян­
ских диалектах весьма разнообразны, как это показы­
вают карты -  АУМ  1 К .№ 2, А УМ  2 К.№ 2, ДАБМ
К.№ 4, ДАРЯ 1 К. 4-8 (первый предударный слог).
Но эти явления трудно сопоставимы на одной карте,
поскольку условия, вызывающие изменения гласных
в безударном слоге, различны.

Так, в русских и белорусских говорах -  это пози­
ция после мягких согласных с учетом в следующем
слоге качества гласного и твердости/мягкости соглас­
ного (разные виды яканья).

В украинских диалектах -  позиция не дифферен­
цирована по твердости/мягкости предшествующего
согласного, но учитывает подъем гласного в следую­
щем слоге -  перед высокими гласными не только
о > о, (У, но и и > /, е > е, и. Позиционно значимой
может быть и мягкость (высокий тон) следующего
согласного. Явление, определяемое как аккомодация
и гармония гласных независимо от ударения, показа­
но в [АУМ  2 К.№ 58], где оно локализовано на юго-
западе карты в основном в Закарпатской обл. Приме­
ры изменения гласных переднего ряда в зависимости
от гласного следующего слога и мягкости согласного:
отёц', тёс'т', пёрстён', тёпф, лёгён'кий, вдрдбёц\
воротило > на eopomui'i, пиунйц'а > до niyHiy'i, у  не­
го > на нам, до пётра > по n&np'ix, намёли-
ме > памёп'ут, не много > не д'1ло (Великоберезнен-
ский р-н Закарпатской обл.).

Влияние безударности на состав вокализма сопос­
тавим на примере синтагматического поведения

гласного о после твердого согласного в первом пре­
дударном слоге. Возможны три ситуации: оканье -
аканье ~ диссимилятивное аканье. При оканье в рус­
ских говорах, имеющих пятичленный вокализм, нет
различия между набором гласных под ударением и
без ударения. При аканье набор безударных гласных
становится в сравнении с набором под ударением ко­
роче на одну единицу (устраняется о). Этим снижает­
ся уровень вокальности соответствующей звуковой
последовательности, поскольку вокальные компонен­
ты менее разнообразны.

Особый тип безударного вокализма репрезентует
диссимилятивное аканье и не только потому, что при
нем в предударном слоге изменяется не только о, но и
а (воды > ваддй, въда\ сам > самой, съма). Ориента­
ция на а -  «не а» в слоге под ударением означает, что
гласные в слове/словоформе выступают не как дис­
кретные единицы, а как целостный вокальный блок
(это же проявляется в двухступенчатой редукционной
модели аканья, но в данном случае мы не выходим за
пределы 1-го предударного слога). Неясно, как это
следует оценивать с точки зрения признака вокально­
сти: с одной стороны, ценность одного гласного сни­
жается, но с другой -  взаимосвязь гласных как бы по­
вышает значение вокального компонента слова. Во
всяком случае, диссимилятивное аканье является
проявлением особого статуса вокальности в сло­
ве/словоформе. В связи с этим ср. высказанное
В. Чекмонасом предположение, что в зависимости
предударного гласного от гласного ударного слога
просматривается субстратное влияние языков с гар­
монией гласных (угро-финских) [Чекмонас 1998,
128]. Термин «гармония гласных» в своем букваль­
ном значении не вполне согласуется с расподоблени­
ем гласных разных слогов при диссимилятивном ака­
нье. Но бесспорно и данная «дисгармония» экспли­
цирует высокую значимость вокального компонента
как целостного составляющего последовательности,
образующей слово.

Как уже сказано, устранение безударного гласного
о путем его изменения в у  показано в [АУМ  2 К.№ 2].
Эта фонетическая черта свойственна группе говоров,
расположенных в основном в Львовской обл. и
имеющих семь гласных под ударением. Ареал этот на
предлагаемой карте не обозначен, так как это неудоб­
но при ее масштабе.

К числу явлений, снижающих значение признака
вокальности в звуковой цепи, следует причислить ре­
дукцию до нуля безударных гласных.

В ДАРЯ 1 на картах отражены два типа подобных
явлений. Карта 32 называется «Редукция гласных до
нуля в безударном положении» и показывает распро-
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странение утраты безударного гласного, соответст­
вующего ударным о, а, между согласными и на конце
слова, во втором предударном и в заударных слогах.
Эта карта выполнена на основе материала, получен­
ного в ответах на вопросы всего фонетического раз­
дела в [Программа 1947], поскольку специального
вопроса о редукции до нуля там нет. На карте 32 кар­
тографируемое явление иллюстрируется примерами
пер'креспить, платёнце, пталдк, зуарёлось, кур'ца,
хдлдно, вын'су, кдч'т  и др.

В ДАРЯ 1 карта 35 «Гласный на месте о или его
отсутствие в предударном слоге в абсолютном начале
слова» среди прочих замен инициального о фиксиру­
ет такие факты отсутствия инициального гласного,
как дногд, топр'1, выделяя при этом ситуацию,
имеющую место только после гласного предшест­
вующего слова (т. е. в условиях сандхи, а не в абсо­
лютном начале слова). Утрата инициального гласного
распространена на территории аканья в виде мелких
ареалов, охватывающих иногда 1-2 пункта. На пред­
лагаемой карте эти факты не отмечены именно бла­
годаря дробности их локализации. Что касается ре­
дукции до нуля в интерконсонантном положении, то
на данной карте это обозначено.

Редукция до нуля безударных гласных часто со-
# провождается вставкой вторичных интерконсонант-

^ н ы х  гласных [Бурова 1981]. Примеры такого произ-
ношения: пърашдл, кърут'ип', съмала, р 'ьв'дт ',
мъндуа, ал'ьха, кдръм, йазъва и др. (Моршанский р-н
Тамбовской обл.). Эти гласные отнюдь не являются
показателем повышения уровня вокальности звуко­
вой последовательности, как это иногда утверждается
-  напротив, вставные гласные выражают тенденцию
повышения уровня консонантности и понижения
уровня вокальности звуковой цепи, поскольку спо­
собствуют стабилизации консонантных артикуляций
в фонетической последовательности. Аргументация
такого толкования вставных гласных в русских гово­
рах изложена в [Калнынь 1993].

В [Праграма 1950] вопрос 20 предусматривает ут­
рату начальных безударных гласных в белорусских
говорах (авёчка-вёчка, агднь-гднь, ануча-нуча). Но в
ДАБМ этот материал не картографировался. Описа­
ние этой фонетической черты в «Восточномогилев­
ском мягкоэром произношении» дает А. А. Кри­
вицкий. Среди особенностей этого произношения
отмечается последовательное отсутствие инициаль­
ного безударного а в примерах типа дз'ш, дна, с'1на,
бед, нуча, курык, буватца, тн'ау, в'ёчка и т. д. в рай­
оне Кричева, Костюковичей, Климковичей Могилев­
ской обл. [Крывщк!, Падлужны 1984, 158]. Кроме то­
го там же отмечено спорадическое отсутствие без­

ударного ы/i (из о, а) перед сонантами р, л, л \  а ино­
гда и после них -  крас' < кырас', жаурынык,
бырв'1к'1, дз 'ip 'в'анный, мырз'анка < мырыз'анка,
сырм'щ' < сырым'щ', сдл'на < сдлЧна, xpaKif'ip,
крындаш и др. (с. 159). Эта нулевая редукция сопос­
тавима с аналогичным явлением в русских говорах и
на карте она обозначена.

В украинских говорах нулевой редукции нет.
Вопрос о том, как отношение к признакам вокаль-

ность/консонантность проявляется в консонантизме
восточнославянских диалектов, может быть решен в
той мере, в какой явления, имеющие для этого диаг­
ностическое значение, отражены на картах атласов.

В атласах по-разному эксплицирована проблема
инвентарного состава консонантизма.

В украинском атласе обобщенные сведения о со­
ставе согласных в диалектах разных регионов дают
АУМ  1 К.№ 90, АУМ 2 К.№ 74. Согласные классифи­
цируются по признаку наличия/отсутствия оппози­
ции по твердости-мягкости. Стабильным элементом
является отсутствие различения по этому признаку у
согласных губного ряда и наличие такого различения
у переднеязычных согласных -  оппозиция этих со­
гласных обобщенно обозначается как t - 1'.

В [АУМ  1 К.№ 93] на севере территории в Черни­
говской и Сумской обл. отмечено произношение
жаб'ачий, т. е. мягкий губной согласный перед непе­
редним гласным. Но поскольку это происходит почти
всегда в варьировании с би, бл', бе (жабйачий,
жабл'ачий, жабечий, жаб'ечий), то общая картина
отсутствия мягких губных в украинских диалектах не
меняется.

Варьируется отношение к различению по твердо­
сти-мягкости у зубной аффрикаты ц и вибранта р. На
карте № 90 показано территориальное распределение
консонантных наборов, обозначенных как [t -  Г, ц, р],
[t -  Г, ц, р -  р’ ], [t — t ’ , ц — ц’ , р], [t -  Г, ц -  ц’ , р -  р ’].

Оппозиция ц -  ц' свойственна только украинским
диалектам, поэтому по данному явлению сопоставле­
ние восточнославянских диалектов бессодержатель­
но. В это положение не вносит принципиальных из­
менений факт различения ц и ц', появляющийся в
русских говорах на фоне разрушения модели цока­
нья, когда ц произносится в соответствии с орфоэпи­
ческим согласным ц, а ц' в соответствии с орфоэпи­
ческим ч', т. е. цар' -  ц'ай, цёлый -  ц'ёрт'и, л'ицд ~
пц'длы [Орлова 1959, 76-83].

Что касается белорусской аффрикаты ц', то по
этому поводу можно заметить следующее. Как из­
вестно, белорусские аффрикаты ц', дз' являются ре­
зультатом палатализации переднеязычных смычных
*/, *d. С акустической/артикуляционной точки зрения
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согласные ц и //' различаются высотой тона. Но и эта
ситуация отличается от украинской. Как указывает А
И. Поддужный, i f  в белорусском языке находится в
отношении дополнительного распределения с т и по­
этому содержание оппозиции ц -  ц' иное, чем в укра­
инских диалектах [KpsiBiUKi, Падлужны 1984, 126].
Стоит отметить однако, что в описании разных видов
диалектного произношения, данном в том же труде, в
разделе консонантизма мягкая аффриката помещается
то в ПАру со Смычным согласным, то в пару с аффри-
катЪй, т. е. [m,V ]  (с. 161, 176, 190), [ц, i/’ ] (с. 205, 217,
230).

В [ДУМ  1 К.№ 90] изоглоссой, выделяющей
центр территорий карты; показано распространение
оппозиции типа ш -  ^ /’ /ставшей возможной благода­
ря сохранению шипящими согласными мягкости пе­
ред а из т. е. лежёти (inf) л е ж 'dm (3 л. мн.),
кричати крыч'ат [Жйлко 1963, 28]. Это явление от­
личается от того, которое зафиксировано в {ДАРЯ 1,
К:№63] как «мягкий звук в соответствии с ш, Jmc». В
русских говорах речь идет Об особенности артикуля­
ции не противопоставленных по ТВердОсти-мягКости
согласных -  мягкие ш \ ж ' ,  полумягкие и г, ж ,  «сте­
пень мягкости может варьироваться от совсем слабо­
го до полного смягчения» [ДАРЯ 1 ; комментарии,
164] (не исключено, что впечатление разной степени
мягкости передненебных фрикативных является про­
изводным от однофокусности-двухфокусности их
артикуляции, когда однофокусные спиранты воспри­
нимаются как имеющие более высокий тон). В укра­
инских диалектах твердые и мягкие передненебные
согласные, в отличие от русских говоров, образуют
оппозицию по высоте тона.

В ДАЕМ нет карт, обобщающих диалектные раз­
личия в консонантном инвентаре.

Карта № 50 рассматривает возможность употреб­
ления мягких губных согласных б \  п \  в- перед глас­
ным а. Карта № 51 посвящена той же ситуации в
применении к лЛ; Альтернатива состоит в произно­
шении №, в’ или пй, бй, вй!уй (п гац \ в'ан'е -  пйаЦ',
вйан'е -  п 'йац \ в'ан'е), м ' или мй, мн* (м'аса, м*ата,
м 'ац ' ~  мйассц мйата, мйац' мн'аса, мн'ата,
мн'ац'У  Выделение мягкости в отдельную артикуля­
цию означает устранение различения по твердосТи-
мягкости в классе губных согласных. Это свойствен^
но говорам, расположенным на юге территории кар­
ты, на границе с украинскими диалектами (Брестская
обл., южная часть Минской обл., западная часть Го­
мельской обл).

В большей части белорусских говоров отсутствует
мягкий вибрант р \  В [ДАБМ К.№ 42] произношение
кур’у, зар'а, сухар' зафиксировано лишь на юго-

западе в Брестской обл. и на востоке в Витебской и
Могилевской обл. на границе с русскими говорами.

Отсутствие мягких губных' и р ' в белорусских
диалектах составляет параллель с украинской ситуа­
цией.

Украинские и белорусские диалекты отличаются
от русских тем, что в качестве инвентарных единиц
имеют звонкие аффрикаты дз, д ж  [Крывщк!, Пад­
лужны 1984, 176, 190, 205, 217; Жилко 1963, 35; Бев-
зенко 1980, 71].

В {АУМ  1 К.№ 107] показано произношение дзв1н,
дзеркало ~ зет, зеркало; К.№ 106 дзмш, дзв1р ~ амш,
зв1р. Употребление аффрикат, хотя и имеет рассеян­
ный характер, тем не менее более компактно пред­
ставлено на севере Черниговской и Житомйрской
обл . В то же время, по свидетельству [Бевзенко 1980,
73], аффриката д ж  в большей степени присуща юго-
западным говорам -  именно в говорах региона Кар­
пат фиксируется произношение саджа шджа, мёд-
ж и , пр 'адж а  и под. Сопоставление по этому призна­
ку было бы возможно с белорусским регионом, но в
ДАБМ нет карт на эту тему. В [Крывщю, Падлужны
1984] указание на существование аффрикат дз, д ж  в
белорусских говорах есть, но об их конкретном упот­
реблений сведения приводятся весьма ограниченно.
Так, в «Слуцком екающем произношении» подтвер­
ждением существования аффрикат являются слова
худжёй, гладжёй, хаджа/ 1н (с. 208). Надо, однако,
отметить, что известная украинским диалектам
склонность к аффрикатйзации спирантов в соседстве
с сонантами напоминает фонетическую черту, свой­
ственную центральным балканским диалектам (болг.,
мак., зап. серб.) [Brozovte 1988], в которых уровень
консонантности в фонетике в целом ниже, чем в вос­
точнославянских диалектах.

Во всех русских говорах, в отличие от украинских
и часТи белорусских, в корреляцию по твердости-
мягкости включены губные согласные и передненеб­
ный вибрант. Уменьшению консонантного инвентаря
могло бы способствовать неразличение аффрикат ц и
ч \  Это явление показано в [ДАРЯ 1 К.№ 45-47]. Его
особенность состоит в том, что оно не означает недо­
пустимость ойной из аффрикат, а эксплицирует реа­
лизующуюся с разной степенью последовательности
тенденцию. Карты, учитывающие разную частоту
мены аффрикат, демонстрируют дробную картину. С
известным упрощением можно выделить регионы, в
которых на месте орфоэпических ц, ч' произносится
i f  или ц, чем снижается уровень консонантного раз­
нообразия звучащей речи. Это -  северо-восток карты,
центр к востоку от Рязани и на северо-западе около
Пскова.
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Изменение ц > с (сэп, куриса, конёс. огурсы) так­
же могло бы способствовать сокращению консонант­
ного инвентаря. Но это явление, локализованное на
юго-западе территории ДАРЯ, реализуется непосле­
довательно и часто лексикализовано, В этом же ре­
гионе фиксируется изменение ч’ > ш ’ (ш-ай, иГнстд,
нош'каупш'<ww), которое даже при последовательной
реализации не меняет количественный состав консо­
нантизма, поскольку вместо фонемы /ч/ появляется
фонема /ш7 [Русская диалектология 1989, 65]. Мож­
но отметить, что спирантизация аффрикаты ч’ из*
вестна закарпатским говорам конш'авут, ш'йстый,
вйи'1р^ш '1м,ш 'уж'1  (Великоберезненский р-н Закар­
патской обл.); Но фонологические последствия этого
иные, чем В; русских, говорах реализует фонему,
входящую в оппозицию /ш / — /ш 7, т. е. шор •-
ш'дрный, ш1с"ц" + ,■ ' ’

Как было сказано, снижение/повышение уровня
консонантности; звуковой последовательности может
быть обусловлено правилами консонантной синтаг­
матики. Установление этих правил вполне доступно
при< описании (фонетического строя отдельного гово-
ра/диалекта. При массовом сборе материалов для ат­
ласа эти возможности ограничены содержанием про­
граммы, атласа, Прежде чем рассмотреть эти возмож­
ности, сделаем следующее отступление. >

В описании фонетики украинского литературного
языка, сделанном М. Ф, Наконечным и включенном в
[Курс сучасноУ 1951], дан каталог изменений/ кото­
рым подвергаются согласные в сочетании с другими
согласными и паузой. Изменения имеют регрессив­
ную и прогрессивную направленность, выражаются в
ассимиляции и диссимиляции по мягкости, участию
голоса, по месту и способу образования.

В описании фонетики белорусского литературного
языка, предложенном А. А; Поддужным, также дан
список консонантных изменений по участию голоса,
способу и месту образования согласных; но ассими­
ляция по мягкости не упоминается [Крывщкц Пад-
лужны 1984].

Если сопоставить украинские и белорусские кон­
сонантные изменения с аналогичным списком, отра­
жающим правила консонантной синтагматики в рус­
ском литературном языке [Панов 1967, 86-95], то об­
наружатся следующие различия.

В укр. запрещено сочетание шц (ср. рус. мышцы),
ц ц (рус. волчцы), шс (рус. рижский) -  русские приме­
ры взяты из [Панов 1967, 91]; тш >чш >чч (короч-
чий), с'т ', з 'д " > с 'ц \  з 'д з \ ш ш > шч (крашчий)’, из­
менение з'з > з’дз’ (з'дз1у), с* с" > с 'ц ' (волдс'ц'ё),
свойственное, по замечанию М. Ф. Наконечного, в
основном диалектам, не чуждо и литературному язы­

ку; сочетание типа Cj изменяется в долгий соглас*
ный; в меньшем объеме, чем в русском языке, реали­
зуется ассимиляция по мягкости [Курс сучасho i 1951.
205-211].

В белорусском также недопустимы сочетания чц.
шс, сочетание типа Cj изменяется в, долгий соглас­
ный, но, в отличие от укр., допустимо шц (дат. ед.
ношцы)', может не быть полной ассимиляции д, т
следующей аффрикате . атчатцца, атчцурацца,
ад*жгац  [Крывший, Падлужны 1984, 134]. Особен­
ности украинской и белорусской синтагматики мож*-
но считать выражением тенденции к большему сни­
жению* контраста между сочетающимися согласны­
ми,чем это имеет место в русской фонетике. Исклю­
чение в этом ! пйане составляёт укр. шш > шч,
с" с" > с 'ц ", з 'з ' > з'дз', когда/наоборот, контраст меж­
ду согласными увеличивается. Сопоставляя украин­
скую и белорусскую фонетику с русской, как литера­
турной, так и диалектной, следует назвать такой знак
понижения уровня консонантности, как изменение
в > у перед согласными и на конце слова* присущее
украинскому и белорусскому языкам в целом и лишь
части русских диалектов' преимущественно запад­
ных. ’ ’ ■ > =■ ■ ’ ' ’ ’

Фонетика кодифицированной1 формы языка Обра­
зует определенный фон, на котором формулируются
вопросы программы атласа, поскольку отклонение от
нормы и составляет собственно диалектную особен­
ность, территориальную локализацию Которой следу­
ет выяснить; Это означает* что особенности литера­
турной фонетики, никак не отраженные в программе,
составляют постоянный компонент системы данного
языка (диасистемы).

Если с этой точки зрения подойти к  [ПроГрама
1949], то диалектные различия в консонантной син­
тагматике украинских диалектов образованы сле­
дующими явлениями.

Утрата-сохранение звонкости шумных согласных
на конце слова и перед глухим согласным (вопросы
425,426).

Наличие-отсутствие ассимилятивного смягчения
в сочетаниях св',Зв', с м \ зм', ст" (430, 431)’

Позиционное отвердение мягкого латерального
сонанта перед согласным (452).

’ Изменения вн > мн, мн > вн (456,457).
Позиционное поведение й после / (413).
Возможность изменения н 'к  > йк (417).
Из этих различий на картах АУМ  ограниченно от­

ражено ассимилятивное смягчение согласных. В
комментариях к картам это иногда объяснено тем, что
ассимилятивная мягкость в материалах обозначается
непоследовательно [АУМ  1, 20]. В легендах к  картам
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часто обозначение мягкости согласного сопровожда­
ется скобками. В АУМ 1 К.№ 10 -  с( }e'im, з{ }e'ip,

\xi'ix, з{ }м'ш ; К.№ 111 -  капус( ]таний; К.№ 92 -  го-
лу& }йата; АУМ 2 К.№ 96 -  с( }m'ina; К.№ 95 -
г!с{ }т', тес{ }т'; К.№ 77 -  с( }в'ато и др. Экспоненция
скобок указывает на возможность мягкости, но без
фиксации ее территориального распространения.

В АУМ  не картографируется различие, связанное
с наличием-отсутствием оппозиции по участию го­
лоса шумных согласных перед глухими согласными и
паузой. Отчасти этот сюжет рассматривается в [АУМ
2 К.№ 128], где показана локализация артикуляцион­
ного ослабления и утраты финального фарингального
спиранта -  nop'i, пор'?, сн '? ,р '1, р '? ; в комментарии
к карте отмечены факты замены финального h > й -
пор'ш, поруй (Володимирец Ровенской обл.), р 'ш
(Летин Винницкой обл.). Между тем, в описаниях ук­
раинской диалектной фонетики оглушение звонких
согласных перед глухими и перед паузой определяет­
ся как признак юго-западного наречия, реализую­
щийся с разной степенью последовательности [Жид­
ко 1955, 93]. Изоглосса этого явления важна для во­
проса об уровне консонантности звуковой последова­
тельности -  допустимость сочетаний типа di, d# ди­
агностирует более низкий уровень консонантности в
сравнении с их недопустимостью, поскольку звонкие
согласные менее консонантны, чем глухие.

Другие предусмотренные в [Програма 1949] явле­
ния консонантной синтагматики в том или ином виде
отражены на картах АУМ  следующим образом.

Изменения по способу образования в сочетаниях
шумных согласных (прогрессивная ассимиляция) по­
казаны в [АУМ  1 К.№ 108] -  роз'з'авити ~
роз'дз'авити ~ роз'д'авити; К.№ 109-111 -  с'т ' -
с 'ц ' в г/с/ль, иметь, шчастя, капустяний, спина,
тесть; то же в [АУМ  2 К.№ 95, 96].

К  этому можно добавить изменение шт' > ш 'ч ',
ж д ' > ж 'д ж ' в гуцульском говоре (Раховский р-н За­
карпатской обл.) -  д'1ти> л и ж ' дж 'йпи,
д '1до> нЧ ж ' джЧдо дау, т 'м а> лиш' ч'мата вода,
ж д у  > за ж 'д ж 'й п , кдждий > у  к д ж 'д ж ' 1м.

Ассимиляция по месту образования в группе шум­
ных согласных происходит на стыке морфем в супер-
лятивной форме на *-ум. Соответствующие словофор­
мы используются для составления морфологической
карты. Фонетика в этих словоформах имеет следую­
щий вид.

[АУМ  1 К.№ 246] -  шш, шч, сш, сч на месте сш в
висший и ж ш , ж ч  на месте з ж  в близший, т. е. вйш-
ший, вйшчий, висший, вйечий, блйжший, блйжчий.

[АУМ  2 К.№ 224] -  дш, тш, чш, дч, тч, чч на мес­
те дш в молодший, солодший, т. е. солддший, солдт-

ший, солдчший, солдтчий, солдччий, молдтший, мо-
лддший, молбчший;

шш, сш, сч, кш на месте сш в висший, т. е. висший,
вйшший, вйечий; форма викши (диссимиляция по
способу образования) представлена в некоторых го­
ворах Волынской обл.

Не ассимилировавшиеся сочетания могли бы
указывать на тенденцию стабилизировать консо­
нантную часть слова, но вызывает сомнение адек­
ватность фонетических записей в данном случае,
поскольку главное на этих картах фонетический об­
лик суперлятивной морфемы, а не исход корня. Как
сказано в цитированном выше описании украинской
литературной фонетики, изменение суффиксального
ш > ч обусловлено диссимиляцией в группах шш,
ж ж '  -  совершенно очевидно, что в сш такое изме­
нение не могло произойти: ему должно предшество­
вать сш > шш.

В [АУМ  1 К.№ 245] картографируется притяжа­
тельное прилагательное матчин -  везде, где оно за­
фиксировано, происходит изменение тч > чч.

В целом можно отметить, что факты изменений по
способу и месту образования в группах шумных со­
гласных, отраженные на картах АУМ , плохо сопоста­
вимы с материалами других восточнославянских ат­
ласов. Тем более, что они в АУМ имеют весьма дроб­
ную локализацию, трудно соотносимую с масштабом
предлагаемой карты. Исключение в этом плане со­
ставляет аффрикатизация смычного после спиранта
(прогрессивная ассимиляция по способу образова­
ния) -  ст' > с 'ц ' (г1с'ц', капус'ц'аний). Эта черта
свойственна большой группе говоров, протянувшейся
по центру территории АУМ  с северо-запада на юго-
восток.

Отсутствие в других восточнославянских атласах
сведений о прогрессивном уподоблении по способу, а
также по месту образования в группе шумных со­
гласных отнюдь не означает, что в диалектах нет по­
добных явлений. В литературе есть указания на про­
грессивную ассимиляцию по месту и способу обра­
зования шт, ж д  > шч, ж д ж  в русских говорах [Рус­
ская диалектология 1989, 68]. Можно привести сле­
дующие примеры такой ассимиляции. В Пинежском
р-не Архангельской обл. (территория, не входящая в
ДАРЯ) -  шчаны, шчука (= штука, щука), а также шт",
ж д "> ш ч ',  ж д ж ' -  поёшч'е, дождж 'ёс"с"е,
нуж дж 'ёй  (род. мн. нужда); ст", зд ">  с"ц", з"дз" -
з"дз"1ной (Дина), в м'ес"ц"ах. Здесь же есть и про­
грессивное уподобление по месту образования
ш с "> ш 'ш ' во 2 л. мн. императива намаш'ш'е, н'е
ур'ёш'ш 'е, но в форме наст. вр. шс" > с"с", т. е. на-
курЧс"с"е [Калнынь, Масленникова 1995, 191].
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В Тотемском р-не Вологодской обл. (входит в
ДАРЯ) -  йёшче, пошчд, шчдра, однажджы  [Кал-
нынь, Масленникова 1985, 97, 98].

В [Касаткин 1981] на основе анализа материалов
ДАРЯ, не отраженных на фонетических картах, вы­
деляются русские диалекты, имеющие с 'с ' на месте
c’/w’ (жыс'с'1, в гос'с'ах, с'с'дгънку и под.). Анало­
гичное явление показано в [Касаткин 1997, 75] на се­
вере Псковской обл. -  с 'ц ', з'дз' > с 'с ', з'з '
(nyc'c'ui'ic', з'з'ёлъц'). В этом же регионе параллель­
но с с'с ' из с'т ' возможна обратная замена (умд-
ес'т'а, качдс'т'а), что квалифицируется как гипе­
ризм [Касаткин 1981, 68].

Явление сходного типа отмечает А. А. Кривицкий
на юго-востоке Витебской обл. -  с'с'ёны, кас'с'ёй
(= костей), з'з'ёлъу, р'ёшша (= режте); и тут же про­
тивоположно направленное изменение, а именно -
с'с', сс, зз, з 'з ', шш, ж ж  > с 'ц ', з'дз', сц, здз, шч,
ж д ж , т. е. валдс'ц'а, маз'дз'у, здзадзЧ, расцыпьу, ш
чулухдй, ш чышкъй, жджар'1ла, ж  джднкъй (= с
жонкой), ж дж алЧ  (= сжали) [Крывщк1, Падлужны
1984, 177, 178].

Хотя сведения об ассимиляции шумных соглас­
ных по месту и способу образования в русских и бе­
лорусских говорах соотносятся всего лишь с изоли­
рованными точками на картах атласов, тем не менее
на предлагаемой карте эти данные используются с
тем, чтобы сделать возможным сопоставление с ук­
раинскими диалектами, где ассимиляция рассматри­
ваемого типа дает изоглоссу. При обозначении на
карте ассимиляция по месту и способу образования
не детализируется по направлению изменения и по
составу изменяющихся согласных. Диагностическое
значение имеет лишь сам факт ассимиляции по этим
признакам.

Из других предусмотренных в [Програма 1949] и
представленных на картах АУМ  диалектных разли­
чий для суждения об уровне консонантное™ звуко­
вой последовательности значение имеют следующие.

Унификация по способу образования в группе со­
нантов — ун > мн -  р'1мний, дамнд. В [АУМ  1 К.№ 96]
это показано на юго-западе в Винницкой обл. В
[АУМ 2 К.№ 82] явление распространено более ши­
роко в полосе говоров, проходящей по центру карты с
северо-запада на юго-восток (с переходом в АУМ 1 в
Винницкую обл.).

Унификация по высоте тона л 'н > л н  в мельник
[АУМ 1 К.№ 125; АУМ 2 К.№ 114]. В комментарии к
карте № 125 сказано, что диагностическое значение
имеют записи е л и  л', а невеляризованный латераль­
ный л’ объединяется или с л, или с л’ [АУМ  1, 36].
Между тем, замена л’ на л, с одной стороны, и на л , с

другой, различна по своему содержанию. Для изме­
нения л' > л сонант должен не только понизить тон,
но и приобрести двухфокусную артикуляцию, в ре­
зультате чего контраст между латеральным и назаль­
ным сонантом не становится меньше, чем в сегменте
л'н, а может быть и больше. Сопоставление с картой
«Рефлексация праславянского латерального сонанта
(* !)»  [ВСИ 1995], на которой показана изоглосса не-
веляризованного латерального в восточнославянских
диалектах, заставляет предполагать, что в мельник
мягкий латеральный заменяется в украинских диа­
лектах преимущественно невеляризованным л .

Утрата и после i в eium > eim показана в [АУМ  2
К.№ 101]; то же возможно на конце слова. Последняя
позиция не отражена на карте. Однако в юго-
западных прикарпатских и закарпатских говорах, т. е.
там, где фиксируется eim, известна и утрата финаль­
ного й после /. Так, в Раховском р-не Закарпатской
обл. -  л'1, me'i, hn'i, поб'1, ид н'1, ч'1 и т. д. [Калнынь
1992]. Ослабление участия голоса в образовании и
перед глухим согласным и паузой ведет к тому, что
ослабленный шум средненебного спиранта делает его
артикуляционно близким к протянутому произноше­
нию / -  в этих условиях гласный как бы поглощает
собою следующий спирант. Это изменение указывает
на приоритет гласного (признака вокальности) в сег­
менте VC.

Изменение в сочетании согласных с и показано в
[АУМ  1 К.№ 205, АУМ 2 К.№ 94]. Альтернатива со­
стоит в долготе ~ краткости согласного, развившегося
на месте сочетания типа Cj (вес'иГл'а -  вес'иГа). Со­
четание типа С ’С’ менее консонантно, чем Cj, так как
артикуляционно менее контрастно и унифицировано
по высоте тона. Поэтому в украинской фонетике со­
четание типа С ’С’ квалифицируется как долгий со­
гласный [Курс сучасноТ 1951, 197]; то же в белорус­
ской фонетике [Крывщю, Падлужны 1984, 120]. Со­
кращение С ’С ’ до одного согласного реализует даль­
нейшее снижение консонантности.

В [АУМ  1 К.№ 205] произношение eec'ui'a,
кам'1н'а, см'ип'а показано на юго-западе территории
в Винницкой обл. В [АУМ  2 К.№ 94] эта же фонети­
ческая черта в южной части карты в районах Закар­
патской, Львовской, Ивано-Франковской, Тернополь­
ской, Черновицкой, Хмельницкой областей. На ос­
тальной территории, надо полагать, произносится в
тех же словах л'л', н 'н ', т 'т '.

В [ДАБМ К.№ 64] то же явление показано в виде
произношения н 'н ' -  н' -  н 'й  (нас'ён'н'е, еос'ен'н'у,
едс'ен'йу). Сочетание н'й, обычно параллельно с н 'н ',
н ', отмечено на севере карты. В целом вся украинская
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и белорусская часть карты показывает результаты ас­
симиляции в группе C’j.

Понижение консонантности в звуковой прследо-
вательности особенно определенно выражается в за­
мене/ шумного согласного сонантом в сочетаниях
взрывных губных, и зубных согласных с последую­
щими назальными сонантами. Конкретно это прояв­
ляется в изменении дн > нн, бм> мм. Дифференциа­
ция восточнославянских диалектов по нали-
чию/отсутствию такого изменения показана на спе­
циально посвященной этому явлению карте в (ВСИ
1998].

; В украинских диалектах изменение дн, дн" > нн,
ни’ представлено в юго-западных говорах [Жидко
1955, 135]. Так, полунне, сп'шнйц'а, вт'н'дНо, два
ннй, ннйс' । (Турковский р-н Львовской обл.),
нни’скЛва, два нны, стун'н'а, м олон 'н 'ак(^еликобе-
резненский р-н Закарпатской обл.) и др. [Калнынь
197Л 30 и сл.].

Информация об ассимиляции в сочетаниях 6fa 6м'
в украинских диалектах носит ограниченный харак­
тер. Материалы; АУМ  сведений об этом не содержат.
Отмечены; факты ассимиляции по способу образова­
ния (назальности) в юго-западных говорах: омману-
ти, ом'мЛн'ати (Турковский р-н Львовской обл.),
оммётц, омм'ш'ёти (Путильский р-н Черновицкой
обл.), оммануу, вдммарок ом’м'т'ёти (Раховекий р-н
Закарпатской обл.).

К числу явлений, понижающих уровень консо­
нантное™ звуковой последовательности, украин­
ских диалектах относится изменение д' > й, л' в слове
свадьба, т. е. свайба, свал'ба [А УМ  1 К.Х2 114].

В ДАБМ консонантная синтагматика в той ее час­
ти, которая связана с колебанием уровня признака
консонантное™ в звуковой последовательности, от­
ражена на картах № 45, 46 -  сохранение ~ утрата
звонкости шумных согласных перед глухими соглас­
ными и на конце слова. Зона безальтернативного со­
хранения звонкости^) т. е. дуб, род, рог, воз, нож , ред­
ка и под. примыкает к украинским диалектам, имею­
щим ту же фонетическую особенность.

Замена шумного согласного сонантом (дн > нн)
показана на карте № 60 -  изоглосса этого понижения
консонан™ости сегмента отражена в [ВСИ 1998].
Примеры из «Витебского мягкоэрого произношения»
-  халд н: а, п 'ip 'ён'Лк, м'ён.ъй, пън'.ац' и т. п. [Кры-
вщю, Падлужны 1984, 177].

Хотя [Праграма 1950] предусматривает для бело­
русских говоров возможность изменения бм >м м , в
ДАБМ карты на эту тему нет, и в комментариях к
картам соответствующий фонетический факт не упо­
минается. Между тем, в [Крывщю, Падлужны 1984,

179] указано, что в районе Витебска возможно про­
изношение амман, амм'ёр'Лц', аммануц'. < .

Правила сочетания зубных шумных, согласных с
передненебными фрикативными и аффрикатами в бе­
лорусских говорах в ДАБМ; иллюстрирует материал
морфологической карты № 130, посвященной супер-
лятивной форме с суффиксами -ш и -эй. В материале
карты [ДАБМ каментары^, 58,5] зафиксированы соче­
тания:

« на месте ш<л(высшый)гншш и 1 раз (п.29) сш;
на месте дш (молодшый) ?- тш , дш, чш, 1 раз.шш

(п.712);
на месте тш (багатшый) -  чш (п. 381, 710, 779) и

тш (п. 493, 741, 750). >
Поскольку эта фонетическая черта, как объект

картографирования, специального внимания не, при­
влекает, трудно судить, насколько достоверны записи,
не содержащие уподобления по способу и месту об­
разования в названных сочетаниях согласных. Тем не
менее, как сказано выше, эти факты изменения cot*
гласных по месту и способу образования на прешла*»
гаемой карте обозначены. > ■

Специфика консонантной синтагматики в ее от­
ношении к уровню консонантное™ отражена в опи­
сании “ белорусского диалектного произношения”  в
[Крывщю, Падлужны 1984]. Разные типы произно**
шения не только иллюстрируются большим количе­
ством примеров, «по умолчанию» показывающих на-
личие/отсутстеие ассимиляции по способу и месту
образования в определенных сочетаниях: Ряд правил
этого рода специально оговаривается автором опирав
ния А. А. Кривицким, как это сделано в отношении
упомянутой выше ассимиляции шумных по месту и
способу образования. Эта ассимиляция снижает уро­
вень консонантное™ сегмента, что согласуется с
присущим этим же говорам в окрестностях Витебска
изменением дн > нн, бм > мм.

В [ДАРЯ 1] поводы для суждений об уровне кон­
сонантное™ звуковой последовательности в русских
говорах, отраженном в консонантной синтагматике,
дают следующие карты.

На картах 56, 58 показаны говоры с изменением
в > у  на конце слова и перед согласными, чем сигна­
лизируется понижение уровня консонантное™ в зву­
ковой последовательности. Произношение прауда,
даунд, траука, оуса, рукау, столбу, домду фиксирует­
ся в западной части русских говоров, примыкающих
к украинским и белорусским, где это фонетическое
явление репрезентует постоянный компонент фоне­
тики диалектов этих языков. Кроме того, на русской
территории изменение в > у  присуще говорам северо-
востока карты в Вологодской обл.
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Карта 70 выделяет говоры^ в которых мягкие
губные согласные допустимы на конце слова, чем
повышается коррелятивный статус оппозиции твер-
дых-мягких губных ( о з ' с ы п \  хрдф \ голуб'). На
юго-востоке территории ДАРЯ с этой изоглоссой
совпадает; изоглосса -ассимилятивного смягчения
губных перед л-’ ба^’к ’д д'ёф 'к 'ц  .мац’к ’ / [ДАРЯ 1
К<№ 72], что также отражает высокий уровень
включенности губных согласных, в , корреляцию
твердости-мягкости. Подобная синтагматика губных
согласных указывает на то, что они в своем позици­
онном поведении тождественны зубным согласным,
противопоставленным по твердости-мягкости. Все
вместе это делает более значимым признак консо-
нантности в фонетике соответствующих диалектов.
Следует подчеркнуть, что диалекты юго-востока
территории ДАРЯ образуют врам ках славянского
континуума единственный ареал* где мягкие губные
согласные сочетаются с паузой. Поэтому можно
считать, что в этих говорах наиболее высок уровень
использования признака консонантности в фонетике.

Карта 73 выделяет говоры, в которых шумные со­
гласные сохраняют звонкость на конце слова*- чем*
как было сказано выше, противостоят повышению
уровня консонантности в сегменте (хл'ёб, холод, воз,
м уж , рог). Эта черта свойственна западнорусским
говорам, примыкающим к украинской и белорусской
территории, а также некоторым островным ареалам
на северо-востоке ДАРЯ.

Карта 74 фиксирует произношение долгих мягких
согласных в соответствии с сочетанием C’j  -  это про?
изношение с точки зрения уровня признака консо­
нантности име$т то же значение), что и соответст­
вующее явление в украинской фонетике, т. е. снижает
значение консонантности в звуковой цепи. В запад­
норусских говорах ассимиляция в группе C ’j  про­
должает линию развития, свойственную украинским
и белорусским говорам, а на северо-востоке, и юго-
востоке ДАРЯ то же явление имеет* видимо, само­
стоятельное происхождение. Карта 74 фиксирует раз­
ную частоту реализации ассимилятивного изменения
-  на северо-востоке оно более редко, чем на юго-
западе. Материал, данный в комментарии к карте, по­
казывает, что результатом ассимиляции может быть
как одинарный (считается следствием утраты спи­
ранта J -  с. 178), так и удвоенный согласный (плат'а
и плат'т'а). Характерной особенностью русских го­
воров является возможность удвоения согласного при
сочетании губного согласного с у -  скам'м'а,
с'ем'м'у, здордв'в'.а, мурав'в'д, вып'р'ит ', в ^п 'п 'у
[ДАРЯ 1 комментарии, 180]. Это явление фиксирует­
ся в основном в говорах Великолукской и Смолен­

ской .областей, примыкающих к белорусской терри­
тории . ’

Понижает уровень консонантности сегмента по­
казанная на жарте 82 назад изация вн > м н т, е. рамно,
дамнд, д' ер' ёмн'(ъ Явление сосредоточено на юго-
западе карты лжоло Орла, Курска, Белгорода, а также
на северо-восток от Москвы вокруг К о стр о м ы .>
t ; Наконец,. карта 81 показывает назализацию шум­
ного) взрывного согласного губного и зубного ряда в
сочетаниях дн, дн ',б м * бм'. Как быдо сказано, эта
особенность русских л  иалектов, в качестве, компо­
нента восточнославянской фонетики, является пред­
метом специальной карты а [ВСИ 1998).

Карта 79 посвящена диалектным заменам сочета­
ний л’н, л'ш. Это.дает основание для сопоставления
изменений, которым подвергаемся сочетание л'н в ук­
раинских и русских диалектах; /Уподобление по высо-
тетона в этом консонантном сочетании реализуется в
названных говорах по-разному.

В укр., как было сказану происходит отвердение
л '> л , л При этом, по данным [АУМ  1 KJfe Ь25], во
многих говорах изменение не проводится последова­
тельно, чем обусловлено варьирование -л’ Ця в олове
мельник. . - м

В русских говорах возможна альтернатива -  а со­
четании л'н происходит не только регрессивная асси­
миляция мягкого согласного твердому, ио и прогрес­
сивная ассимиляция твердого . мягкому, ; т. е.
бол'но > бдлно/бдл н о ^  бал'н'о (выбор л или л'. соот­
ветствует изоглоссе веляризованности латерального
сонанта, приведенной в [ВСИ 1995]). Отмечается и
дальнейшая ассимиляция по способу и месту образо­
вания в сочетании сонантов. Так,ббкно в Мантров-
ском и Кологривском р-нах Костромской обл.,
бол'л'о, бдн'н'о  около Кашина и Бежецка Калинин­
ской обл. Изменения сочетания л'н  в украинских и
русских диалектах сопоставимы^ так как имеют оди­
наковые последствия снижается f контрастность
компонентов консонантного сочетания,! т. е. снижает­
ся уровень признака консонантность.

В [Праграма 1950] есть вопрос (53) о возможных
изменениях сочетания льн в белорусских говорах. Но
специальной карты в ДАБМ  по этому вопросу нет.
Изменения в сочетании л'н  упомянуты н А. А. Кри*
вицким в его описании вариантов белорусского диа­
лектного произношения (с'шна, бдлна, вудз'шнд, да-
волна) [Крывщю, Падлужны 1984, 163]. Некоторую
информацию о возможности изменения л 'н > л н  дает
карта № 262, на которой в окрестностях Витебска
фиксируется произношение кас'иша, касав'ына, как
соответствие слову каальна. На предлагаемой карте
эта фрагментарная информация отражена.
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Особенности, диагностирующие отношение к
признакам вокальность и консонантность в фонетике
диалектов, сопоставляются на двух картах, поскольку
совмещение их на одной карте сделает ее трудно чи­
таемой. При этом сопоставимость некоторых явлений
имеет конвенциональный характер. Не исключено,
что при расширении базы данных может обнару­
житься иная картина сходств и различий. Карта 1а
показывает, как диалекты различаются отношением к
значимости признака вокальность, выраженным в
инвентаре и синтагматике гласных. Карта 16 посвя­
щена уровню значимости признака консонантность в
устройстве консонантизма.

Картина ареальной дифференциации восточно­
славянских диалектов по избранным критериям вы­
глядит следующим образом.

На карте 1а сравнительно высоким уровнем при­
знака вокальность характеризуются русские говоры
северо-востока, с одной стороны, украинские и часть
белорусских говоров, с другой.

Эти ареалы противостоят центральной части кар­
тографируемой территории тем, что имеют больший
набор гласных под ударением и не сокращают состав
предударных гласных по модели аканья. При этом все
явления, создающие специфику северо-восточных
русских говоров, присутствуют в юго-западном ре­
гионе, но в более радикальном виде. Так, шесть глас­
ных под ударением присущи лишь части окающих
русских говоров, а в украинских -  это основной тип
вокализма. Тем более редок в северо-восточных рус­
ских говорах семичленный вокализм. А в большой
полосе северо-украинских и южной части белорус­
ских, как и в говорах региона Карпат, семь гласных
под ударением -  это вполне банальная черта. Нарас­
тание количества ударных гласных завершается в го­
ворах Закарпатья, где под ударением используется
восемь вокальных единиц.

Констатация различий в вокальном инвентаре
основана на известном обобщении реального каче­
ства картографируемых гласных. Если же это каче­
ство детализировать, то в соответствии с получен­
ным разнообразием повысится уровень диалектной
дифференциации соответствующего диалектного
региона. В украинских диалектах многообразна
рефлексация *о, *е в новом закрытом слоге -  в
[Жилко 1963] констатируется более десяти контину-
антов этих прасл. гласных. Это многообразие указы­
вает на значимость признака вокальность в диффе­
ренциации украинских диалектов -  черта, свойст­
венная языкам, чья высокая вокализованность бес­
спорна (ср. описание фонетики словенских диалек­
тов в [FO 1981]).

Как было сказано, уровень вокального статуса
сегментной единицы тем выше, чем она более неза­
висима от консонантного окружения. Во всех украин­
ских говорах и части белорусских эта независимость
выражена в сочетании передних гласных с предшест­
вующими твердыми согласными. На северо-востоке
русской части карты это в минимальном виде присут­
ствует в говорах на границе с Кировской обл. В це­
лом же в русских говорах и большей части белорус­
ских сочетания согласных с передними гласными
унифицированы по высоте тона и составляют как бы
единый артикуляционный комплекс. Но максималь­
ное для карты проявление независимости гласного от
согласного выражено в карпатских говорах в виде
допустимости кы, Ьы, хы -  именно независимость
гласного от согласного позволила гласному сохранить
первоначальную артикуляцию.

Особая ситуация в плане взаимодействия гласного
и согласного представлена в тех белорусских говорах,
где имеет место синтагматическая активность губных
согласных. Последствия этого для вокального инвен­
таря неодинаковы. Изменение ы > у  после губных
устраняет в этой позиции гласный, находящийся в
отношении дополнительного распределения с / (на­
помним, что в описаниях белорусского ударного во­
кализма / и ы функционально отождествляются). На
инвентарном составе ударного вокализма (семь еди­
ниц) лабиализация ы после губных не отражается.
Изменение же а > о перед у, основанное на антици­
пации билабиального спиранта, снижает контраст
между гласным и согласным за счет утраты гласным
своей независимости от согласного. Если учесть, что
в части этих говоров перед е, i  допустимы только
мягкие согласные, то надо признать, что зависимость
гласного от согласного в этих говорах выше, чем в
русских. В украинских диалектах также известна ла­
биализация а переду.

Минимально значим признак вокальности на юго-
востоке русской диалектной территории, что с наи­
большей очевидностью выражается в нулевой редук­
ции безударных гласных.

Между акающими русскими и белорусскими го­
ворами находится полоса диалектов с диссимилятив­
ным аканьем. Это -  зона особых вокальных отноше­
ний в звуковой последовательности, где уровень ис­
пользования признака вокальность выше, чем в гово­
рах с простым аканьем.

Изоглоссы отношения к признаку вокальность со­
поставляются с изоглоссами отношения к признаку
консонантность, показанными на карте 16.

Вновь выделяются северо-восток и юго-запад кар­
ты. Но уровень признака консонантность в этих ре-
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гионах имеет обратный знак в сравнении с признаком
вокальность, т. е. там, где вокальность выше, консо-
нантность ниже и наоборот.

Северо-восток и юго-запад в сравнении с центром
характеризуются меньшим консонантным разнообра­
зием. Но на юго-западе эта особенность выражена
более радикально. В украинских и южных белорус­
ских говорах отсутствуют мягкие губные согласные
(диагностическое значение имеет позиция перед не­
передними гласными). В большей части белорусских
и в некоторых украинских говорах отсутствует мяг­
кий вибрант (р’ ) На этом фоне русские говоры севе­
ро-востока выглядят более консонантно, так как
имеют в своей фонетике мягкие губные согласные и
р \  Однако в сравнении с другими русскими говорами
на северо-востоке представлена ббльшая консонант­
ная монотонность звучащей речи, обусловленная
возможностью цоканья.

Правила консонантной синтагматики, понижаю­
щие уровень признака консонантность, также имеют
сходное проявление на северо-востоке и юго-западе
карты. Это -  сохранение звонкости шумных соглас­
ных перед паузой и глухими согласными, ассимиля­
ция C ’j  > С ’С7С’ , ассимиляция в сочетании л’я, не­
которые проявления прогрессивной ассимиляции по
месту и способу образования в группах шумных со­
гласных. Но на северо-востоке эти явления имеют
островную фиксацию, а на юго-западе охватывают
большую территорию. Можно отметить и расхожде­
ние в комбинации изоглосс. В украинских говорах
изменение вн > мн сочетается с сокращенным соста­
вом консонантных инвентарных единиц, а в русских
говорах, наоборот -  при цоканье, предположительно
снижающем консонантность идиома, назализация со­
четания вн не отмечена. Как пример обратного соот­
ношения можно привести карту из [ВСИ 1998], пока­
зывающую соноризацию шумного согласного в соче­
таниях дн, бм. Это явление, понижающее уровень
консонантности звуковой последовательности, свой­
ственно русским говорам северо-востока и северо-
запада карты, а также некоторым говорам центра,
имеющим высокий уровень консонантности по дру­
гим своим чертам. А из украинских диалектов соно­
ризацию указанных сочетаний показывают лишь го­
воры карпатского ареала.

Характерные для северо-востока карты 16 факты
снижения уровня консонантности есть и на юго-
западе, но не наоборот. Так, упрощение eium > eim,
тем более cnih > снш > cni -  только украинская черта.

На карте 16 особое значение имеют изоглоссы
Cj > С ’С7С’ и в > у  перед согласным и на конце сло­
ва. Помимо того, что они выделяют фрагменты севе­

ро-востока карты, эти изоглоссы проходят по русской
территории от Пскова на юг до Белгорода. На запад
от изоглосс начинается зона общего снижения уровня
консонантности. Вблизи Калуги к этим изоглоссам
присоединяется линия изменения вн> мн. Все вместе
эти изоглоссы накладываются на зону диссимилятив­
ного аканья. Это означает, что при переходе от рус­
ских говоров к украинским и белорусским сформи­
рован ареал, для которого характерен особый статус
вокального компонента слова, когда гласные в слове
образуют взаимосвязанный блок, и это сочетается с
понижением уровня консонантности в звуковой цепи
в виде изменений, присущих в целом более западной
части восточнославянских диалектов. В известном
смысле, диссимилятивное аканье образует как бы
критическую зону на переходе от большей консо-
нантности/меньшей вокальности к меньшей консо-
нантности/большей вокальности.

Самый высокий уровень консонантности присущ
русским говорам, имеющим мягкие губные соглас­
ные на конце слова и ассимилятивное смягчение этих
согласных перед к \  Это -  говоры юго-востока терри­
тории карты. Диалектный регион, в котором эти чер­
ты сочетаются с нулевой редукцией безударных глас­
ных, может считаться минимально вокалическим и
максимально консонантным во всей Славии. Как по­
казано в [Калнынь 1993], в этих говорах ценность во­
кальной артикуляции настолько снижена, что вокаль­
ные элементы в виде вставных гласных могут ис­
пользоваться для поддержания уровня консонантно­
сти звуковых цепей -  ситуация, когда вокальная ар­
тикуляция является компонентом консонантизма. Ха­
рактерно, что в этом эпицентре консонантности от­
сутствуют какие-либо из тех явлений, которые на
карте в других местах диагностируют снижение
уровня консонантности. За пределами же нулевой ре­
дукции изменение вн > мн может сочетаться и с та­
ким показателем высокой ценности признака консо­
нантность, какой является допустимость мягких губ­
ных на конце слова.

По контрасту с зоной максимально высокого
уровня консонантности на основе карт 1а и 16 можно
выделить и ее антипод -  зону с максимально высо­
ким уровнем вокальности/низким уровнем консо­
нантности. Это -  северо-украинские говоры в преде­
лах Волынской обл. Именно здесь объединяются все
те явления, которые ассоциируются с повышением
вокальности/понижением консонантности -  нет мяг­
ких губных согласных, нет мягкого вибранта, звонкие
согласные сохраняются на конце слова и перед глу­
хими согласными, происходят изменения в группах
согласных (ст' > с 'ц ', /м#>/, вн>м н, л 'н > л н ) и, ес-

25



тественно. присутствуют такие общеукраинские чер­
ты, как изолированность передних гласных от пред­
шествующего согласного, в > у  перед согласными и
на конце слова, изменение в группе Cj. Но инвентарь
ударных гласных здесь состоит из семи единиц, т. е.
является не.самым большим из тех, что известны ук­
раинским говорам. ,

/В этой связи можно отметить некоторую парадок­
сальность < фонетики закарпатских, говоров. При
большом, количестве гласных (семь и даже восемь)
эти говоры в консонантной синтагматике демонстри­
руют бодее высокий уровень признака консонантно-
сти,; чем это представлено в других юго-западных ук­
раинских > диалектах,-есть мягкий вибрант, звонкие
согласные оглушаются на конце слова и перед глухи­
ми согласными» нет ст' я 'ц '^ 'н  > лн, вн> м н , про­
исходит уподобление гласного следующему губному
спиранту (ау>  а у, оу)* , ^ т я  именно здесь срсредо-
точено изменение eium > fim , а также ронрризация
сочетаний, бм, отсутствующая в других украин­
ских диалектах. , :/

. • Це однородны в своем отношении к уровню во-
кадьности/консонднтности белорусские диалекты. Их
южная часть сближается с северными украинскими
говорами -  семь гласных,под ударением, отсутствие
мягких губных согласных и р '.  Северная. $е часть бе­
лорусских говоров похожа на украинские лишь от­
сутствием изменением C ’j  > С ’С 7 С \в > у .  И при
этом уровень вокального разнообразия звуковой по­
следовательности понижается це только в результате
аканья, н о ,̂ изменения ау > оу. В то же время боль­
шая часть .белорусских говоров демонстрирует соно-
риза ц ию дн, бм [ВСИ 1998]. Несколько выше уровень
вокальности при диссимилятивном аканье. В целом
можно считать» что белорусские диалекты по своему
отношению к признакам вокальность/консонантность
занимают промежуточное положение между украин­
скими и южнорусскими говорами. Можно было бы
указать ца сходство белорусских говоров с русскими
говорами северо-востока карты, но. там имеется ока­
нье и цоканье. .

Предложенное выводы достоверны в той мере, в
какой они подтверждены выбранными диалектными
различиями. При этом надо отметить, что, в принци­
пе, селекция различий обусловливается не только
тем, насколько они удовлетворяют критерию сопос­
тавимости. Любое лингвргеографическое обобщение
не может основываться на очень большом количестве
явлений. Есть порог количественной допустимости,
за пределами которого становится слишком сложной
комбинация явлений друг с другом, тем более для
проекции этой комбинации на карту.

Важно подчеркнуть, что выводы о признаках во­
кальность/консонантность в восточнославянской фо­
нетике сделаны на основе сопоставления вполне из­
вестных в национальных диалектологиях диалектных
различий, а не на основе каких-либо вновь открытых
экзотических фактов.

В то же время сказанное не означает, что для соз­
дания картины отношения к признакам вокаль-
ность/консонантность в фонетике говоров, образую­
щих восточнославянский диалектный континуум, не
может быть привлечен более длинный список фоне­
тических явлений, чем это сделано на предлагаемых
картах. Но корпус таких сведений находится за пре;
делами восточнославянских диалектных атласов и
вовлечение их в создание типологических характери­
стик соответствующих диалектов -  это дело будущего.

Список фонетических явлений,
интерпретируемых в статье

Инвентарь гласных под ударением [5~6~7~8].
Артикуляционная связь согласного и гласного в

сочетаниях:
согласный + передний гласный;
задненебный согласный + ы;
губной согласный + ы;
гласный + мягкий согласный;
гласный a + y /w .

Отношение вокализма к ударению:
сокращение состава гласных в безударных слогах

по модели аканья^ диссимилятивного аканья, уканья;
редукция безударных гласных до нуля.

Уподобление гласных соседних слогов.
Рефлексация интерконсонантного сочетания *ъ/,

*ь/ как свидетельство более высокого уровня вокаль­
ности укр. и белорус.

Инвентарь согласных:
мягкие губные согласные;
мягкий вибрант р ’ ;
оппозиция ш -  ш ’ , ц -  ц' в укр.;
аффрикаты дз, д ж  в укр., белорус.;
ч ’ >ш ’ в рус., укр.;
цоканье, ц > с в рус.

Синтагматика согласных:
различение согласных по участию голоса на

конце слова и перед шумными согласными;
различение губных согласных по твердости-

мягкости на конце слова;
изменение в > у;
регрессивно направленные изменения в группах

согласных;
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ассимиляция по высоте тйна (смягчение, измен
нениейг’л .^л н^ ?; 'i>H Ь’Г. . Л.и,/;;;

ассимиляция по месту и способу образования в
сочетаниях:сшцтпш^тч,>вн^дн^бм,-.C j; : i <с ? <: ?•• j
■ , , прогрессивно? направленные ̂ изменения по -спо­
собу тг месту образования ।в, сочетаниях с т ' ; сц ',
здз', шт, ж д , ж д ',  сс, с 'с ', шш, ж ж ,л 'н \
, 7< поглощение спиранта гласным в сочетании /й > /
(УКРД: И J ':. '’’ ’
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Карта la. Отношение к  признакам вокальность /  консонантность

Условные обозначения:
' е— ₽, jff, 2. *о — ft  хд, 3. заменительное удлинение *о в бел., *о, *е в укр.; 4. неразличение предударных а ио по модели аканья; 5. неразличение предударных а и о  по модели диссимилятивного аканья; 6. нулевая редук­ция безударных гласных; 7. твердость согласных перед передними гласными; 8. ы -> у  после губных согласных-*  а — о переду; 10. допустимость ы после задненебных согласных; 11.8 гласных под ударением; 12. 7 гласныхпод ударением; 13. 6 гласных под ударением; 14. 5 гласных под ударением.
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Карта !б. Отношение к  признакам вокальность / консонантиоеть

Условные обозначения:
1. отсутствие р ' переднепередними гласными; 2. отсутствие мягких губных согласных перед непередними
гласными; 3 совпадение ц и ч; 4, отсутствие оглушения звонких согласных перед глухими согласными и наконце слова; 5. допустимость мягких губных согласных на конце слова; 6. ассимиляция C ’j  в С ’ С7 С ’; 7. в — у
на конце слова и перед согласными; 8. ей—  мн; 9. ассимиляция в сочетании л'н; 10. ассимиляция по месту спо­собу образования в сочетании шумных согласных; 1 l .  eim, ст; 12. ст.

30



Л. Э. Калнынь

ФОНЕТИЧЕСКИЕ ДИАЛЕКТНЫЕ РАЗЛИЧИЯ, ОБУСЛОВЛЕННЫЕ РЕФЛЕКСАЦИЕЙ
ПРАСЛ. СОЧЕТАНИЙ ПЛАВНЫХ СОНАНТОВ С РЕДУЦИРОВАННЫМИ ГЛАСНЫМИ

Темой карты являются континуанты сочетаний
типа *tn>t, *tlbt, *trbt, *tlbt и *#n>t, *#lbt. Согласно
принятому в науке мнению, в этих сочетаниях после
утраты слабых редуцированных произошла силлаби-
зация сонантов, т. е., по терминологии С. Б. Берн­
штейна, образовались «новые слоговые сонанты»
[Бернштейн 1961, 268]. При этом, как считает
С Б. Бернштейн, данное преобразование не происхо-
дйлб в прарусских диалектах, где после сонанта ут­
вердился сильный редуцированный, в соответствии с
чем позже появились последовательности го, ге, 1о,
1е. Однако [Шахматов 1915, 233; Иванов 1983, 176] и
для такого развития предполагают предварительную
стадию слоговых сонантов, но лишь в тех сочетани­
ях, где редуцированные имели статус слабых. В этом
случае гласные о, е после сонантов на месте слабых
редуцированных объясняются аналогией с формами,
содержащими *ъ, *ь в сильном положении (рус. кро­
ви под влиянием формы кровь).

«Новые слоговые сонанты» в части славянских
языков могли сохраняться. Но в восточнославянских
диалектах они утрачивали слоговость, что сопровож­
далось выделением гласного. Различие состояло в
качестве выделяемого гласного и его положении от­
носительно сонанта, т. е. SonV или VSon. При этом
наиболее веским аргументом в пользу существования
стадии «новых слоговых сонантов» принято считать
выделение при сонанте гласных у, i в праукраинских
и прабелорусских диалектах, поскольку эти гласные
нельзя соотнести с восточнославянской рефлексаци-
ей *ъ, *ь. Считается, что первоначально это был «пе­
реходный гласный», который позже преобразовался в
у, i [Дурново 1924, 221], При этом отмечается, что
развитие гласных у, i происходило только в безудар­
ном слоге, а под ударением были представлены глас­
ные о, е. Если же гласные у, i встречались под ударе­
нием, что не является редкостью, то это объяснялось
аналогией, как и о, е в русских говорах в соответст­
вии со слабыми редуцированными [Шахматов 1915,
233].

Ситуация, способствующая развитию “нового
слогового сонанта”, складывалась и в сочетаниях
*#n>t, *#lbt после падения редуцированных. На это
указывает развитие протетического гласного перед
инициальным сонантом, за которым следует соглас­

ный. Явления такого рода фиксируются в диалектах
всех трех восточнославянских языков.

Информация о разном развитии сочетаний плав­
ных с редуцированными в рус., укр., белорус, язы-
ках/диалектах дается в описании их истории и совре­
менного состояния в виде констатации общего харак­
тера. Между тем картографирование этого явления в
масштабах восточнославянского континуума показы­
вает, что различие между восточнославянскими диа­
лектами имеет несколько иное проявление, чем при­
нято считать.

Программы восточнославянских атласов
по-разному относятся к выявлению диалектных раз­
личий, обусловленных особенностями' рефлексации
сочетаний плавных сонантов с редуцированными
гласными.

В [Пррграма 1949] вопрос 4Й7 предлагает выяс­
нить, произносятся ли в украинских говорах дро­
ва! dpuealdpiea, кривавий1кровавий/кирвавищ крини-
ця/кирниця и т.п. Вопроса о возможном наличии
протетического гласного в рефлексах сочетаний типа
#rbt, *#lbt -  нет. Отражение этого явления на картах
атласа основано на материале ответов на другие во­
просы программы.

В [Праграма 1950] в вопросе 21 (166) предлагает­
ся выяснить произношение слов дрыжацъ, крышыць,
глытаць, крывавы, дрывасек с предударными глас­
ными Слова объединены тем, что предудар­
ному гласному в той же морфеме под ударением со­
ответствует гласный о. Вопрос 25 (22) той же про­
граммы ориентирован на обнаружение нали-
чия/отсутствия протетического гласного в словах
ржаны, ржа, рвацъ, льняцы, лгацъ, лъсцщь.

Что касается [Программа 1947], то в ней нет во­
проса о рефлексации сочетаний типа *trbt, *th>t в
русских говорах, как априорно не дающей диалект­
ных различий’ При этом следует иметь в виду, что
известное в русских говорах произнощение сл'иза,
гр'им'йт, крывавый, крыщат и под. является резуль­
татом изменения безударных гласных неверхнего
подъема по модели аканья и не может отождеств­
ляться с внешне сходным произношением тех же
слов в укр. или белорус, говорах. Неко»торые откло­
нения в этом плане, возможно, существуют в запад­
норусских говорах вблизи белорусской языковой
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территории, о чем сказано ниже. Вопрос 20 русской
программы предлагает выяснить, имеется или нет
протетический гласный в словах ржаной, льняной,
льну, рж и .

Следует отметить, что на картах национальных
атласов материал, полученный при обследовании
диалектов по названным программам, использован с
неодинаковой полнотой. Для предлагаемой карты
отобрана та информация, которая может быть соот­
несена с восточнославянской территорией в целом. В
связи с этим использованы данные о рефлексации
рассматриваемых прасл. сочетаний в достаточно ог­
раниченном списке слов (количество корней, содер­
жащих сочетания плавных сонантов с редуцирован­
ными гласными, значительно превышает этот список).

В А У М  диагностическое значение имеет карто­
графирование слов, содержащих корни *kn»v-,
♦dn>v-, *кгьп-, *Ьг ь у -. Как объекты картографирова­
ния, эти слова неодинаково представлены в А УМ  1 и
АУМ  2.

В А УМ  1 нет карты на *kn>v-, из чего можно сде­
лать вывод, что на всей территории представлено
слово с сочетанием ри (кривавий). Хотя по материа­
лам ОЛА произношение кровавый зафиксировано в
районах Киевской, Сумской, Полтавской, Черкас­
ской, Харьковской, Днепропетровской областей. Эта
информация учтена на предлагаемой карте.

Карта № 186 показывает диалектные различия в
фонетике слова с корнем *кгъп-: кринйця ~ кирнйця.

Карта № 150 показывает место ударения в слове
дрова. Подразумевается, что на всей территории не­
зависимо от ударения в корне произносится гласный о.

В А У М  2 тема рефлексации сочетаний типа *tn>t
отражена более разнообразно.

Карта № 69 показывает локализацию фонетиче­
ских вариантов кривавий/крывавий, кирва-
вий/кырвавий, кровавый. По замечанию [Жилко 1955,
93], развитие ръ, лъ, рь > ры, ли, а также up, ыл осо­
бенно характерно для юго-западных украинских диа­
лектов.

Карта № 70 отражает фонетику слов с корнями
♦bn>v-, *drbv-. Слово дрова, как и в А У М  1, показы­
вает гласный о под ударением и без ударения. В ма­
териалах ОЛА произношение дрыва, дрыва отмечено
в регионе Карпат и в районах Любомль, Ратне
(Луцк). В Закарпатье представлены также слова,
имеющие ударение на гласных ы, ы -  дрыва, брйви,
обырва.

Карта № 71 показывает распределение вариантов
криниц'а и кирнйца/кырнйц'а, дающее четкую изо­
глоссу, продолжающуюся на территории АУМ  1
(карта № 186).

Исходя из приведенных данных на украинской
территории предлагаемой в данной статье карты по­
казаны следующие явления:

к[ро]вавий -  рефлекс отличается от преимущест­
венно распространенного к[ри]вавий;

к[ир]вавий, к[ир]нйц'а -  рефлекс имеет вид VSon;
д[ри]ва, д(ры]ва -  рефлекс отличается от преиму­

щественно распространенного д[ро]ва, д[ро]ва;
д[ры]ва, б[рй]ви, об[ыр]ви -  содержат под ударе­

ние гласный и/ы, что противоречит принятым пред­
ставлениям об отношении рефлексации сочетаний
типа *tn>t к ударению.

В АУМ  имеются карты, посвященные рефлекса­
ции сочетаний типа *th>t, *tlbt.

В АУМ  1 на карте № 84 показана фонетика слов
яблоко, слеза, блоха. Локализация разных типов реф­
лексов в этих словах не совпадает.

В яблоко -  сочетание ло показано в небольшом
регионе на севере карты. На остальной территории
представлено йаблуко, что в принципе может быть и
результатом лабиализации гласного и в окружении
велярных согласных.

В слеза -  сочетание ле выделено изоглоссой близ­
кой к ло в яблоко. В блоха -  сочетание ли (блиха) от­
мечено также на севере в ограниченной группе гово­
ров. За пределами этих изоглосс на территории АУМ
1 представлено произношение блоха, сл'оза.

Фонетика этих же слов показана и в А У М  2.
Карта № 67 показывает, что в яблоко сочетание ло

распространено более широко, чем на территории
АУМ  1. Изоглосса отчасти совпадает с ро в кровавий.
Выделяются ареалы с сочетанием ли/лы. Кроме того,
на карте обозначена территория, где латеральный со­
нант утрачен. Не получив слоговости, сонант услож­
нил консонантную группу. В целях ее упрощения со­
нант утратился, следствием чего и стало произноше­
ние йапко.

Карта № 66 противопоставляет произношение
блиха/блыха на юго-западе и блоха на остальной тер­
ритории. В ряде мест Закарпатья отмечено произно­
шение блйха, блыха. Такой же ударный рефлекс, но
только на компактной территории юго-западных го­
воров показан в лишка, лыжки  (= ложка) на карте
№65.

Карта № 68 -  в слеза сочетание ли/лы последова­
тельно фиксируется в Закарпатье, а на остальной
территории сл'оза, сл'еза.

Из перечисленных явлений на украинской терри­
тории предлагаемой в данной статье карты показаны
следующие результаты рефлексации *th>t, *tlbt:

йаб[ло]ко, йаб[ли]ко -  рефлексы отличаются от
более распространенного яблуко\
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йацко -  утрата латерального согласного, кдк сви­
детельство отсутствия стадии слогового сонанта;

фы]-Ч? -  рефлекс отличается от более
распространенного б[ло]х4;

фонетика слова слеза имеет разное диагностиче­
ское значение на картах ДУМ  1 и ДУМ  2: в ДУМ  I
большей редкостью является рефлекс ле, а в Д УМ  2 -
ли/лы, в соответствии с чем они далее и обозначены
на карте.

В ДАБМ не уделяется специального внимания
рефлексации сочетаний тира *th>t. Возможно,
это связано с тем, что данное явление не образует
диалектного различил Л белорусском языке. Как ска­
зано в  [Крыщцю, Пддлужны 1984, 146], для белорус­
ских диалектов характерно произношение тира дры-
вдтня ~ дрду, грымёць ~ гром, крыв! -  кроу, глытаць
~ глотка и под. Надо отметить, что в подробном опи­
сании диалектной фонетики, помещенном в назван­
ном труде, нет ни одного упоминании о фактах на­
рушения сформулированного правила.

Слова с корнями *Ьгьу-, *dn>v- использованы на
картах №№ 108, 216 -  под ударением последователь­
но произносится гласный о, без ударения ы, т. е.
брду, дрдвы, брывд, брывща, дрывамк

Карта № 107 показывает родовую принадлеж­
ность слова яблык, яблыка -  безударный гласный ы
присутствует во всех говорах.

Исходя из сказанного, белорусская диалектная
территория может быть охарактеризована, как после­
довательно репрезентующая модель развития сочета­
ний типа *tn>t, *tlbt, по которой под ударением раз­
вивались гласные о, е, а без ударения ы, L Следует
при этом иметь в виду, что в говорах с диссимиля­
тивным аканьем гласный ы перед слогом с ударным а
в равной мере может быть как рефлексом в сочета­
нии *ъг, *ъ1, так и результатом изменения о в без­
ударном слоге по модели диссимилятивного аканья
(дрыва, глытац'У

В ДАРЯ нет карт на рефлексацию сочетаний типа
*tn>t, *th>t. Все русские диалекты демонстрируют
рефлексы ро, р'е, ло, л'е независимо от ударения.
При этом безударные гласные неверхнего подъема
могут изменяться по модели аканья. В то же время
можно предположить, что зафиксированное в мате­
риалах ОЛА произношение йаблык около Смоленска
показывает развитие *tb lt по белорусской модели.

Свидетельства о наличии «нового слогового сонан­
та» в рефлексах сочетаний типа *#n>t, *#1ы присутст­
вуют в диалектах всех трех восточнославянских язы­
ков.

В АУМ  1 карта № 24 показывает наличие проте-
тического гласного в словах 1ржати, 1ржуть в виде

Прризнрщенщ» ipWWVU*. ерлцщщ Уржущу пр црей
территории- Лишь в небольшой группе грцрррр на
северр-врртрке карты (Сумская, Черниговская обл.)
произносите инициальное сочетание рж -

Карта № 256 посвящена форме 1 л. ед. наст. рр.
глагола литу. Но при этом специальным знаком вы­
делены островные ареалы произношения ui'.y, ил':у,
м'йу.

В Д УМ  2 на карте Ks 3 протетический гласный
показан в словах фжату, 1ржище, 1лъну/ильну,
йц>вова!ильвова. Лишь на югр-здпдде выделяется тер­
ритория без прртетического гласного в слове ржатц.

В ДАБМ протетическому гласному посвящены
две карты-

Карта № 26 показывает произношение 1ржа-
ны/аржаны на всей белорусской территории, при бо­
лее частом варианте с ар. Лишь на западе около Бре­
ста выделяется регион, где фиксируется рж анц.

Карта № 27 показывает деление белорусской тер­
ритории в зависимости от произношения (л'н'аны
(северно-восточная часть) и л'н'аны  (юго-западная
часть).

В ДАРЛ на западе карты № 15 очерчивается тер­
ритория произнощения цржать, ильддм, иржй, ар-
ж й , ържй. По материалам ОЛА на этой же террито­
рии отмечено произношение илгал, ирвал, иржа,
ил'на.

Нанесение на карту приведенной информации по­
казывает следующее.

Рефлексация сочетаний *tn>t, *tlbt, *tn>t, *tlbt де­
лит восточнославянский континуум на три региона в
зависимости от качества гласного в безударном сло­
ге. В русских диалектах последовательно представ­
лены безударные гласные о, е. В белорусских говорах
столь же последовательно выступают гласные ы, i.

Украинские же диалекты характеризуются тем,
что они комбинируют русский и белорусский прин­
ципы развития названных прасл. сочетаний. В ре­
зультате этого рефлексация сочетаний типа *tn>t,
♦tlbt в украинских диалектах исключительно индиви­
дуализирована по отдельным морфемам -  нередко в
одном регионе фиксируется разное развитие одного и
того же сочетания в разных морфемах.

При этом украинские диалекты имеют рефлексы,
принципиально отличающиеся от тех, которые из­
вестны белорусским и русским говорам. Это -  после­
довательность ир!ыр (кирвавии, кырвавий, кирнйца) и
возможность ударения на рефлексах ы, и (дрыва,
брйви, блйха, блыха). Такое ударение традиционно
принято объяснять аналогией с безударными слога­
ми. Между тем, подравнивание ударного слога под
безударный кажется маловероятным (ср. противопо-
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ложное объяснение для безударных рефлексов о, е в
русском языке -  подравнивание под ударный слог,
т. е. кровавый, потому что кровь). К  тому же рефлек­
сы и, ы под ударением достаточно компактно лока­
лизованы в юго-западном регионе, а для размещения
явлений аналогии такая компактность не характерна.
Нельзя исключить, что ударные гласные w, ы в этих
говорах являются знаком такой модели развития со­
четаний плавных сонантов с редуцированными, со­
гласно которой не только в безударном слоге, но и
под ударением развивались гласные w, ы. Такое раз­
витие подразумевает предшествующий этап в виде
слогового сонанта независимо от ударения.

Отсутствие стадии «нового слогового сонанта» в
украинских диалектах эксплицировано в виде произ­
ношения йапко (блък > блк > бк).

Характерной особенностью украинского ланд­
шафта является нарастание диалектных различий по
мере приближения к юго-западному региону.

В целом карта показывает, что украинское разви­
тие прасл. интерконсонантных сочетаний плавных
сонантов с редуцированными гласными шло путем,
отличающимся от того, который имел место в других
восточнославянских языках. Комбинация разных
тенденций развития на украинской территории, воз­
можно, отражает некоторое генетическое расхожде­

ние между отдельными группами украинских диа­
лектов.

Большее сходство между восточнославянскими
диалектами проявляется в рефлексации прасл. ини­
циальных сочетаний *#n>t, *#1ы. Выделение протети-
ческого гласного в ходе утраты сонантом слоговости
объединяет белорусские, многие украинские и запад­
ные русские говоры. С другой стороны, отсутствие
гласной протезы в периферийных регионах белорус­
ской и украинской территорий сближает их с цен­
тральными русскими диалектами.
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Легенда "Фонетические диалектные различия, обусловленные рефлексацией прасл. сочета­
ний плавных сонантов с редуцированными гласными"

Карта, посвященная рефлексации интерконсонантных сочетаний плавных с редуцированными, содержит
настолько большую картографическую информацию, что обычным ручным способом ее нельзя совместить на
плоскости одной карты. Выделяются три типа изоглосс, которые показаны на отдельных картах.

Первая карта дает общую информацию о различии рефлексации рассматриваемого элемента в трех
языках  ̂ Здесь же показано наличие/отсутствие протетического гласного в последовательностях *#n>t, *#1Ы (в
легенде это знаки 1-3, 18-20).

На вторую карту наносятся изоглоссы, связанные с разными видами рефлексации *гъ в основном в укра­
инских диалектах (в легенде это знаки 4-8).

На третью карту помещаются изоглоссы изменения *1ъ тоже преимущественно в украинских диалектах
(в легенде это знаки 9-17).

Вторая и третья карты даются в виде фрагментов общей бланковки.

Условные обозначения:

1. Обобщенная информация о типах рефлексации *tn>t, *tlbt, *tn>t, *tlbt в безударных слогах:

1) - ро, ло, ре, ле
2) - ры, лы, ли
3) - ро, ло, ре, ле, ри, ли, ры, лы

II. Конкретизация^рефлексов:

4)
5)
6)
7)
8)
9)
Ю)
Н )
12)
В )
14)
15)
16)
17)

- к/ро/вавий
- к/ир/нйц’а
- к/ир/вавий, к/ыр/вавий
- дрива, дрыва по данным ОЛА
- ударение на и, ы (дрыва, брив и, обырва)
- йаб/ло/ко, с/ле/за :
- йаб/ло/ко, б/ло/ха
- йаб/ли^ко
- б/ли/ха-
- 6/ли/хА, с/ли/за
- йаб/ли/ко, с/ли/за, б/ли/ха
- б/лй/ха, б/лы/ха
- йапко
- йаб/лы/к по данным ОЛА

III. Протетические гласные:

18) есть протетический гласный в *#n>t (иржать)
19) есть протетический гласный в *#n>t, *#h>t (иржать, ильна)
20) -и/ЬГ:у, 1п’йу
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Карта 1
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Карта 2.

*tn>t
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Карта 3.
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Н. Н. Пшеничнова

УТРАТА ИНТЕРВОКАЛЬНОГО [J] И СТЯЖЕНИЕ ГЛАСНЫХ
В ФОРМАХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ

Рассматривается судьба древнерусского сочета­
ния [VJV] в падежных формах знаменательных и ме­
стоименных прилагательных и порядковых числи­
тельных (в атрибутивной функции), на месте которо­
го в современных говорах восточнославянских язы­
ков отмечено либо [VJV], либо [VV], либо [V]. К та­
ким формам относятся следующие: И., В. пп. ед. ч.
жен. р., И.-В. п. ед. ч. ср. р., И. п. мн. ч. (бел. стара,
if била и т. п., стару, ц'дплу и т. п., старо или старё,
ц'дппо или iforuie и т. п., стары, ц'дплы и т. п.; рус.
молода, красна и т. п., молоду, красну и т. п., моло­
до, красно и т. п., молоды, красны и т. п.; укр. мала,
богата и т. п., малу, багату и т. п., малё, багате и
т. п., малы, багати и т. п.). [Варианты окончаний,
обусловленные фонетической системой говора, не
рассматриваются. ]

При составлении настоящей карты и комментария
к ней были использованы следующие карты атласов:

1) № 112 “Нащскны канчатак назоунага склону
адзшочнага л!ку прыкметшкау жаночага роду”
[ДАБМ].

2) № 113 “Ненащскны канчатак назоунага склону
адзшочнага лшу прыкметшкау жаночага роду”
[ДАБМ].

3) № 114 “Нащскны канчатак назоунага склону
адзшочнага лжу прыкметшкау шякага роду”
[ДАБМ].

4) № 115 “Ненащскны канчатак назоунага склону
адзшочнага лжу прыкметшкау шякага роду”
[ДАБМ].

5) № 123 “Нащскны канчатак вшавальнага склону
адзшочнага лжу прыкметшкау жаночага роду”
[ДАБМ].

6) № 124 “Ненащскны канчатак вшавальнага
склону адзшочнага лшу прыкметшкау жаночага ро­
ду” [ДАБМ].

7) № 127 “Нащскны канчатак назоунага склону
множнага л!ку прыкметшкау” [ДАБМ].

8) № 128 “Ненащскны канчатак назоунага склону
множнага лжу прыкметшкау” [ДАБМ].

9) № 53 “Стяжение гласных в окончании имени­
тельного падежа единственного числа прилагатель­
ных женского рода” [ДАРЯ II].

10) № 54 “Стяжение гласных в окончании вини­
тельного падежа единственного числа прилагатель­

ных женского рода” [ДАРЯ II].
11) № 55 “Стяжение гласных в окончании имени­

тельного падежа единственного числа прилагатель­
ных среднего рода” [ДАРЯ II].

12) № 56 “Стяжение гласных в окончании имени­
тельного падежа множественного числа прилагатель­
ных” [ДАРЯ II].

13) № 238 “Називний вщмшок однини прикмет-
ник1в середнього роду” [АУМ 1].

14) № 243 “Називний вщмшок множини прикмет-
ниюв” [АУМ 1].

15) № 217 “Називний вщмшок однини прикмет-
ник!в середнього роду” [АУМ 2].

16) № 221 “Називний вщмшок множини яюсних
прикметниюв” [АУМ 2].

Кроме того, были использованы данные опубли­
кованных исследований по белорусской, русской и
украинской диалектологии.

На территории говоров восточнославянских язы­
ков рассматриваемые односложные окончания при­
лагательных образуют два больших четко разграни­
ченных ареала: 1) северо-восточный -  севернорус­
ские говоры, большая часть среднерусских окающих
и некоторые среднерусские акающие; 2) юго-запад­
ный -  почти все украинские (кроме закарпатских и
небольшой части северо-восточных полесских) и
примыкающие к ним юго-западные белорусские. На
территории, разделяющей эти два ареала, распро­
странены говоры -  русские и белорусские, -  в кото­
рых “стяженные” формы не отмечены или отмечены
в единичных примерах в говорах отдельных разроз­
ненных нас. пп. Такие единичные примеры стяжения
зафиксированы почти исключительно на русской
территории (см. указанные выше карты ДАРЯ).

Между двумя ареалами стяженных форм прилага­
тельных есть как сходство, так и существенные раз­
личия.

В РУССКИХ ГОВОРАХ территория распростра­
нения стяженных окончаний прилагательных -  [V] -
в И., В. пп. ед. ч. жен. р., И.-В. п. ед. ч. ср. р., И. п.
мн. ч. в целом совпадает. На карте показана зона
преимущественного распространения стяженных
форм. В пределах этой зоны стяженные формы обра­
зуют сложное “кружево” разновеликих, часто не­
больших, ареалов. (См. указанные карты ДАРЯ, а
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также [Opjiofea 1970, 171-175; Сологуб 1970, 267-
269].)

Наличие или отсутствие стяженных окончаний в
русских говорах зависит от места ударения в слове:
стяженные безударные ОкбнЧаййй (дббрд, тй*а,
свежа И т. п.; добру, тйху, свежу и Т; п; ддбрд, htuxo,
свежо и т. П.; добры, тихи, свёжй и т. п.) заметно
преобладают, стяжейные ударенные окончания (мо­
лода, глуха, болыиа и т. п.; молоду, глуху, большу и
т. п.; молодо, глухо, болъшд и т. п.; молоды, глухщ
большй и т. п.) отмечаются существенно реже. Это
характерно не только для говоров территории, где
расходятся изоглоссы стяженных ударенных и без­
ударных окончаний (см. карту), но и для всей зоны в
целом. В русских говорах за пределами показанной
на карте зойЫ в отдельных, нигде не группируЮщих-
сй говорах, Чаще всего в единичных примерах отме­
чены стйженные окончания прилагательных, причем
почти ИсклюЧИ-гёльно безударные.

На карте показана зона, в пределах которой отме­
чены двусложные окончания с утраченным Ц] -
[VV]. Такое окончание [V V ] более всего Характерно
для И. п. ед. ч. прилагательных жен. р. (худаа, чужаа,
такаа и т. п.; бёлаа, хордшаа, ддлгаа и т. п.), реже
отмечается в И. п. ед. ч. ср. р. (худдо или худое,
большдо или большое, плохдо ЙЛН плохое И т. п.; бё-
лоо или бёлое, хордшоо или хордшое, ддлгоо или дол­
гое и т. п ), очень редко -  в В. п. ед. ч. жен. р. (худуу,
большуу, такуу и т. п.; краснуу, хордшуу, ддлгуу и
т. п. ) и в И. п. мн. ч. (худые, чужие, такие И т. п.;
красные, хорошие, долгие и т. п.).

Стяженные окончания, как и нестяженные без [j],
почти всегда сосуществуют с нестяженными с [j] (-
айа, -уйу, -ойе, -ыйе, -ийе или -ыйй, -ийи), которые
свойственны почти всем русским говорам и русскому
литературному языку, при этом в некоторых говорах
сосуществуют все три варианта окончания одних и
тех же падежей -  стяженные, нестяженные без [j] и
нестйжейные с Ц]. (Окончание -Ыи йрйравниваеТсй к
-ыйи -  см. [БрОмлей 1972, 117-ИЙ].)

Зоны уТраты интервокального [j] и стяжения
гласных в формах прилагательных ([V ] и [V V ]) в
русских говорах практически полностью совпадают с
соответствующими зонами глаголов (ср. с дйнйой
картой карту в [Пшеничнова 1998, 77], а также
[Д А М  II, карты №№ 53-56 и № &  87-93]). Так, ареа­
лы форм Й. п. ед. ч. прилагательных ж. и ср. р. тйпа
молода и типа молодо совпадают с ареалом форм тй­
па знаш, знат; ареалы форм типа красна й типа крас­
но совпадают с ареалом форм глаголов Тийа дёлаш,
делат. Очень важно отметить, что совпадают также и
ареалы нестяженного сочетания [аа] в глаголах и

прилагательных (молодаа и т. п. и знааш и т. п.,
краснаа и т. п. и дёлааш и т. п.), а с этими ареалами
совпадает ареал нестяженного сочетания [ое] или
[оо] в форме И. п. ед. ч. прилагательных ср. р. (соот-
ЬёТетйённО Молодое илй молоддо т. п. и красное или
красйдд И Т. п ), Хотя нестяженная форма без [j] при­
лагательных с ударенным окончанием отмечается не­
сколько реже, чем такие формы глаголов, и несколь­
ко реже, чем нестяженная форма без [j] прилагатель­
ных с безударным окончанием (молодое или молоддо
и т. п. -  реже, чем моет или мдот и т. п., и реже, чем
красное или красноо и т. п.).

Второй ареал стяжения в формах прилагательных
охватЫёает большую часть украинских говоров и
часть юго-западных белорусских. Этот ареал, в отли­
чие от ареала русских говоров, не совпадает с терри­
торией распространения стяженных форм глаголов
(см. карту в [Пшеничнова 1998]).

В преобладающей части БЕЛОРУССКИХ ГОВО­
РОВ, как й в белорусском литературном языке, упот­
ребляются только нестяженные формы прилагатель­
ных (малодайа, ндвайа и др.; маладуйу, ндвуйу, нд-
вайу и др.; дурнёйе, маладдйа, маладёйе, маладдйо,
ндвайа, ндвайо и др.; мучныйе, чужыйе, густыйи,
чужыйа, чужыйи, маладэйа, густёйа, крутёйи,
даугёйа, ндвыйи, хардшыйе, вядучыйа и др ). Стя­
женные формы отмечены лишь в говорах, образую­
щих северо-западную периферию юго-западного
ареала стяжений (Брестская, Гродненская и
юго-западйай часть Гомельской обл.), для которых
характерно разйого рода сосуществование стяжен­
ных и нестяженных окончаний.

Для большей части УКРАИ Н С КИ Х ГОВОРОВ,
как И для украинского литературного языка, харак­
терны стяженные окончания И., В. йп. ед. ч. жен. р.,
И.-В. п. ед. Ч. ср. р., И. п. мн. ч. прилагательных (мо­
лода, добра, весёла, нарддн'а, ж йт н ’а, добру, сине,
малё, малй, лЧтни, ддбрЧ й др. [Дурново 1969, 188;
Жилко 1955, 97, 109, ИЗ, 130, 154, 162; Прилипко
1966, 104; А У М  1 -  карты №№ 238, 243; АУМ  2 -
карты №№ 217, 221]. Исключение составляют север­
ноукраинские И Мйогие Юго-западные говоры -  за­
карпатские (кроме их западной частив надсянские,
бойковскйе и некоторые надднестрянские. Почти во
всех перечисленных юго-западнык украинских йово-
рах отмёчены нестяженные окончания только И. и В
пп. ед. ч. прилагательных ср. р., при этом в надднест-
рянскйй -  значительно реже, чем В закарпатских и
северноукраинских, и всегда наряду со стяженными
[Жилко 1955, 113-1 14; Шило 1957, 134; Прилипко
1966, 104; А У М  2, карта № 217]. В надсянских гово-
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0ах ОТМёЧёнЫ в И.-В. П. ед. ч. прилагательных ср. р. й
й И. И. мН; Ч. ударенные только йесТяженйыё оконча­
ний, а безударные -  в сосуществований со стяЖен-
йЫМй; в закарпатских говорах -  нестяженные окон­
чания, ударенные и безударные, только а И.-В. п.
ед; ч. прйл. ср. р. и только В исключительном упот­
реблений. (На карте все названные говоры условно
закрашены так же, как и все другие украинские гово­
ры, для которых характерны стйженные окончания
всех рассматриваемых падежей; ) Изредка Нестяжен­
ные формы отмечаются и в юго-восточных украин­
ских говорах, например, на Черкасчине, где они со­
существуют со стяженйыми [М огила 1958, 39; При-
липко 1966, 104; Прилипко 1983, 69]. Такие говоры в
А У М  1 (карта № 238) не отражены.

Территория распространений всех рассматривае­
мых стяженных окончаний в украинских говорах; в
основной их части, как и в русских говорах, совпада­
ет, образуя общий ареал. Расхождения по наличию
или отсутствию стяжения в разных формах прилага­
тельных наблюдаются в уПоМЯнутЫХ юго-западных
украинских говорах, но, как показывает карта, глав­
ным образом -  в говорах полосы, пограничной между
говорами, в которых отсутствует стяжение (большая
часть белорусских) и говорами, для которых Харак­
терны только стяженные формы. В основном это го­
воры, распространенные на северной периферии
юго-западного ареала стяжения: с е в е р н о у к р а ­
и н с к и е  -  средне полесские, северная часть ВЬсточ-
нополесских и крайний север западйополесСких й
ю г о - з а п а д н ы е  б е л о р у с с к и е  -  говоры Грод­
ненской, Брестской^ ю ж ны х районов М инской и М о­
гилевской областей. В некоторых белорусских гово­
рах стяжение зависит от характера основы. Так, в го­
ворах М инской и Гродненской областей стйжение
отмечается преимущественно у прилагательных с ос­
новой на -к  и е ударением на основе [М ураш ка 1958,
203; Нарысы 1964, 192].

На карте показано также, что в этой
“ переходной”  полосе стяженные формы Сосущест­
вуют с нестяженными. При таком сосуществовании
стяженными в этих говорах чаще всего являются
безударные окончания, а нестяженными -  ударен­
ные. Так, например; в западнополесских говорах
отмечено: р а б д й е , т упдйе, кривдйе, но би ззубе,
криклйве, гдрде\ м ол одай а, кр ут айа, но чдрна, сиза,
бо са  (с. ПЮки Кобринского  р. Брестской обл.). Ш и ­
ре всего распространены безударные стяженные
окончания И. и В пп. ед. ч. прилагательных жен. р. И
И .-В  п. ед. ч. прилагательных ср. р.: изоглоссы этих
окончаний являются самыми северными, изоглоссы
стяженных ударенных окончаний тех же Падежей

проходят значительно южнее Изоглосса стяжейно-
го безударного окончания И. п. мн. ч. также Прохо­
дит несколько севернее (ю г  Брестской обл.), чем
изоглосса стяженного ударенного окончания. Боль­
шой материал, который характеризует данные На
карте изоглоссы, приведен в [М ураш ка 1958,
202-206; 209-210].

Таким образом, в говорах, например, северной и
восточной частей Брестской обл., ю га М инской и
юго-запада гомельской областей отмечено- добр а
хат а, Нова, n 'd m d , ддууа, ш ы рдка ddpoya, МаладА-
с 'й й 'а  л'ёнМ О, л 'ё М в 'а  р а н 'и ц а , х а р б ш у  дз'ёрк)^ З а ­
паду, уу&Ну, хаЛддйу, дарауу, с 'в 'ёж у- н дв'е с'аЛд,
м олодо ж а р а б 'а , нова в'адрд^ пдЛ'ё И др.
[Войтович 1954, 164]; а в И. п. МН. Ч. -  НёёТЯжеНное
окончание: йовыйё Хагвы, уусМ ы йё dy6b'i, c 'iih 'iifie
л 'вы  и др. (д. велемичи давид-Городокского р. Бре­
стской ОбЛ ) [ВОЙТОВИЧ 1954, 164].

в  закарпатских говорах НёёТЯжёННая форма ха­
рактерна только для й .-й . п. ед. ч. прилагательных
ср. Р; (д дбрдйё, дбёг&йё, н ш б й ё  И др ); в ТО ЬрёМЯ как
окончания других рассматриваемых падежей в этих
говорах являются стяженными; в  отдельных говорах
долины р; Боржавы зафиксированы также и Примеры
И.-В. п. ед. ч. прилагательных ер. р. без []]: добр ое,
ддвгое, ж&МНоё И др. [БеВзеНкО 1960, 194]; КОТорЫё
отмечаются наряду с примерами, в которых []] со­
храняется.

в  западных закарпатских говорах отмечено окон­
чание и . ед. ср. р. -ой /-’ ой, которое исследователи
рассматривают как результат редукции конечного [е]
окончания -o je l^ o je . багйгЬой сёЛЬ, Малой йдгн'а,
ддугой поле, червовой МеЛ'ё, солбдкой МоЛокд и Др.
По свидетельству И. ПайькеВйча, И. ВерхратЬского
[ПанькеВИч 1938, 250; ВерхратсЬкйй 1900, 73]; а Так­
же некоторых других исследователей (ем. [Прилинко
1983, 711]); это окончание отмечено также в ю жны х
закарПатсКИх И В лёМКОвёкИХ ГОВОраХ (На территории
СЛОВакИй) (в А У М  1 -  карта 217 -  В ЮЖНЫХ ЭДкар-
патских говорах эти окончания не указаны).

специального замечания требует стяженное
окончание И. п. ед. Ч. Ср. р. В отличие от русских
говоров, ДЛЯ которых в этой форме Характерно
окончание -о /-’ о (Или варианты, определяемые ре­
дукцией заударных гласных, не отличавшиеся от
окончаний И. п. ед. ч. жен. р.), в украинских и мно­
гих юго-западных белорусских говорах распростра­
нено окончание -ё /-’ е: бел. м ол од ё, дурн ё, пуст ё,
сы р е, Ч уж ё, с у х 'ё , нШ с'ё  И т. п., гдле, роЗум не, см ач-
не, дл 'й йй ё, к'ЬсЛ аёдт е, З 'а л 'д н ё, с 'в 'ё з к ё , сН ддн'е,
с 'й н 'ё  И т. П. (Примеры из [М ураШ ка 1958, 104]);
укр. би ззуб е, криклйве, гб р д е , д о б р е  и Т. п. (примеры
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из [Прилипко 1983, 70]), богат е, ддуге и т. п., малё,
молодё и т. п.

По мнению Ф. П. Филина, в этом случае “ перед
стяжением произошло обобщение местоименных
окончаний по мягкому склонению (добрее вместо
доброе по образцу синее) и только затем -ее подверг­
лось гаплологическому стяжению, в результате кото­
рого возникла интересующая нас форма -е”  [Филин
1972, 420]. Эта точка зрения не кажется убедитель­
ной, так как сравнительно ограниченная лексически
категория прилагательных с мягкой основой едва ли
могла оказать такое решающее воздействие на при­
лагательные с твердой основой, круг которых значи­
тельно более обширен.

Гораздо более обоснованной представляется дру­
гая точка зрения, согласно которой окончание -е в
И.-В. п. прилагательных ср. р. развилось из -ойе в ре­
зультате утраты Ш и регрессивной ассимиляции
гласных, а затем и стяжения (например, [Мурашка
1958,204; Бевзенко I960, 195; Нарысы 1964, 1921]).

В связи со сказанным относительно окончания -е
важным представляется следующее наблюдение. В
юго-западных белорусских говорах отмечается окон­
чание не только -е, но также в некоторых говорах и -
о; молодо с'в'инчо, старо гумно, сухо с'ёна, грязно,
холодно, жырно, колхозно и др. (примеры из [М у­
рашка 1958, 204], ново, улыбдко, срёдн'о и др.
[ДАБМ комментарии к картам № 114, 115], при этом
ударенное окончание -о зафиксировано всего в семи
нас. пп. в Несвижском и Стародорожском р-нах
Минской обл., в Копаткевичском и Петриковском
р-нах Гомельской обл. и в Кареличском р-не Грод­
ненской обл. [ДАБМ карта № 114].

В [Нарысы 1964, 192] развитие этих окончаний
рассматривается так: “ Канчатак -о (пры аканж -а)
мог узшкнуць з -ое; пасля выпадзення штерва-
кальнаго j  о прыпадабняла сабе наступны гук, а два
аднолькавыя галосныя пасля сцяжэння i давал! гэты
канчатак. У  тых жа выпадках, кал! дзейжчала рэг-
рэс!уная ас!м1лящя (о ас!м!лявалася наступнаму гу-
ку), атрымл!вауся канчатак -э.”  Из данного объясне­
ния следует, что даже соседние говоры могут быть
охвачены противоположными тенденциями в разви­
тии одной и той же формы -  ассимиляцией либо про­
грессивной (развитие окончания -о), либо регрессив­
ной (развитие окончания -е), а это представляется не
вполне убедительным. Более вероятным кажется
предположение, что стяженное окончание И. п. ед. ч.
прилагательных ср. р. в говорах, которые образуют
один целостный ареал, появилось в результате обще­
го процесса, а именно как следствие утраты [j] и ас­
симиляции гласных не прогрессивной, как в говорах

другого ареала -  в русских говорах, а регрессивной,
как в западнославянских языках, к которым данный
ареал примыкает. Тот факт, что в одних говорах дан­
ного ареала отмечено окончание -о (ново и под. и ре­
же сухо и под. ) или -а при аканьи, а в других -  -е
(нбвэ и под., сухэ и под. ), связано скорей всего с осо­
бенностями фонетико-морфологических процессов в
данных говорах.

Стяженные окончания как -е, так и -о в названных
говорах чаще всего сосуществуют с нестяженными.
Так, в говорах юга Брестской обл. и юго-запада Го­
мельской окончание -е сосуществует с -ейе или -ойе
(-айе), и это полностью объясняется характером фо­
нетического процесса, о котором сказано выше.
Окончание -о и сосуществующие с ним окончания -
айо (ндвайо и под.) и -дйо (маладдйо и под.) харак­
терны для говоров западной группы юго-западного
белорусского диалекта, для которых в безударном
конечном открытом слоге характерно [о] на месте
этимологического о после твердых согласных (масло,
дело, коло и т. п. [ДАБМ  карта № 14]) и на месте е
после мягких (кал<еин[’о], вёцц['о] и т. п. [ДАБМ кар­
та № 17]). Можно полагать, что в этих говорах, со­
седних с теми белорусскими, в которых не было ут­
раты [j] и стяжения гласных в рассматриваемых фор­
мах, безударное окончание -ойе изменилось в -айо в
соответствии с фонетической системой данных гово­
ров при поддержке аналогии с безударным оконча­
нием И. п. ед. ч. существительных ср. р. (коло и под.).
Односложное окончание -о (ново и др.) в тех же го­
ворах, т. е. при сосуществовании -о и -айо, могло
появиться по аналогии, с одной стороны, с безудар­
ным окончанием И. п. ед. ч. существительных ср. р.
(дёло и под.) и с безударным односложным оконча­
нием И. и В. пп. ед. ч. прилагательных жен. р. (нова и
др., нову и др.), которые характерны для тех же гово­
ров, а с другой стороны, под влиянием соседних го­
воров, в которых безударное односложное окончание
И.-В. п. ед. ч. прилагательных ср. р. -  -э (ндвэ и др.),
закономерно возникшее, как в говорах всего
юго-западного ареала, в результате утраты [j], рег­
рессивной ассимиляции гласных и стяжения.

В украинских (северных и юго-западных) говорах
при сосуществовании стяженного и нестяженного
окончаний И. п. ед. ч. прилагательных ср. р. отмече­
ны окончание -е и двусложные только с конечным [е]
-ойе/-'ойе, -ейе/-'ейе или их варианты, обусловлен­
ные фонетической системой говоров, для которых
характерна нейтрализация фонем IqI-IqI и /о/~/у/
[Прилипко 1963, 70]. По общему признанию иссле­
дователей, окончания -ейе/-'ейе в этих говорах воз­
никли в результате ассимилятивного процесса [При-
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липко 1966, 107]. Разумеется, что здесь могла быть
ассимиляция только регрессивная и к тому же дис-
тактная, т. е. осуществившаяся еще до утраты Ц].

Рассмотренные факты отражают существенное
отличие стяженных форм прилагательных в украин­
ских и юго-западных белорусских говорах от соот­
ветствующих форм в русских говорах и различия в
самом процессе, приведшем к образованию этих
форм в говорах восточнославянских языков двух
ареалов. Можно полагать, что здесь проявилось раз­
ное по говорам восточнославянских языков качество
согласного [j] -  его более вокальный характер в ук­
раинских и примыкающих к ним белорусских гово­
рах, а также в севернорусских и менее вокальный -  в
остальных русских. Так, П. С. Кузнецов предполагал,
что утрата интервокального [j] в севернорусских го­
ворах (он имел в виду формы глаголов) связана с его
послеударным положением и, возможно, “ с меньшей
напряженностью звонких согласных, к которым при­
надлежит р  [Кузнецов 1963, 155]. С. В. Бромлей на
большом материале показала, что в русских перифе­
рийных, в том числе севернорусских, говорах [j] об­
ладает большей вокальностью, чем в центральных
русских говорах, и что “ высокая степень вокализо-
ванности этой фонемы, реализующейся по преиму­
ществу неслоговым гласным [й] со слабо выражен­
ной артикуляцией трения (и несколько пониженного
образования, приближающегося к [е]), приводит в
этих говорах к его утрате в части интервокальных
позиций” [Бромлей 1985, 17-19]. С. В. Бромлей, как и
П. С. Кузнецов, имела в виду глагольные формы, так
как рассматриваемые формы прилагательных она
трактует не как результат фонетического процесса
(см. об этом ниже). Вместе с тем территория распро­
странения стяженных форм прилагательных и их фо­
нетическая трактовка исследователями хорошо согла­
суется с высказыванием С. В. Бромлей о том, “ что
все явления исторической фонетики, которые свиде­
тельствуют о повышенных свойствах вокальности
языковых систем, основной областью своего распро­
странения имеют юго-запад древнерусской террито­
рии, где происходило формирование черт, на основе
которых выделились украинский и белорусский язы­
ки. Русским говорам свойственна только часть этих
явлений...”  [Бромлей 1985, 155]. Следует напомнить,
что в основе этого важного вывода лежит идея Горш­
ковой -  Бромлей о противопоставленности русских
говоров центра и периферии по степени их вокально­
сти -  консонантности [Горшкова 1972, 74, 133;
Бромлей 1972, 8-31; Бромлей 1985, 17-19]. Возможно,
что именно большая вокальность Ц] в украинских го­
ворах явилась условием для дистактной ассимиляции.

Четкая разграниченность двух ареалов дает осно­
вания предполагать, что в русских говорах, с одной
стороны, и в украинских и юго-западных белорус­
ских, с другой, стяженные формы прилагательных
появились независимо друг от друга и что
“ тенденция выпадения <j>, не чуждая различным
славянским языкам на протяжении их истории, уси­
ливалась и становилась более интенсивной в преде­
лах восточнославянских языковых групп уже после
того, как наметилось обособление будущих русского,
украинского и белорусского языков, т. е. примерно
со второй половины X IV  в., а может быть, и начала
XV  в.”  [Орлова 1970, 175].

К  относительно позднему времени появление в
восточнославянских языках рассматриваемых окон­
чаний прилагательных относят также и другие иссле­
дователи. Так, в [кторична граматика 1957, 272-279;
Бевзенко 1960, 193] отмечается, что стяженные фор­
мы прилагательных в украинских грамотах до X IV  в.
встречаются очень редко, преобладать они стали
лишь с к. X V I -  н. X V II в. Полное размежевание
функций именных и членных прилагательных завер­
шилось лишь в 1-ой половине X IX  в., и только в
X IX  в. стяженные формы стали считаться норматив­
ными. В [Прилипко 1966, 103-104] приводятся (из
разных исследований) показания письменных памят­
ников, свидетельствующие о том, что в украинских
памятниках X V I-X V II вв. стяженные формы прила­
гательных были еще очень редкими.

Рассматриваемые односложные окончания прила­
гательных исследователи трактуют обычно как ре­
зультат фонетического процесса, в разное время охва­
тившего все славянские языки, -  утраты интервокаль­
ного [j], последующей ассимиляции гласных и их стя­
жения (см., например, [Селищев 1941; Бернштейн
1968]). Известно, что этот процесс и в восточносла­
вянских говорах протекал не в одно и то же время и
имел по говорам свои специфические особенности.

Утрата интервокального [j] и стяжение гласных в
русских говорах (в частности и в прилагательных) на
большом материале специально исследуются в [Ко-
готкова 1953; Коготкова 1961; Орлова 1970; Бромлей
1972].

Т. С. Коготкова, а позднее и В. Г. Орлова считают
рассматриваемые односложные окончания прилага­
тельных результатом фонетического процесса утраты
[j]  и изменения в сочетаниях гласных. По мнению
В. Г. Орловой, очагом этого явления, откуда оно
позднее распространилось в других говорах, “ была
примерно та часть территории сложившегося к концу
X IV  в. Великого княжества Московского, на которой
расположены такие современные области, как Мос-
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коВекай, Владимирская, Ивановская, Горьковская,
т. ё. современная Владимирско-Поволжская группа
среднерусских говоров. В известной степени данное
явление было, видимо, свойственно в период его воз­
никновения говорам примыкающих частей террито­
рии соседних областей, таких, как Калининская и
Ярославская”  [Орлова 1970, 175].

В. Г. Орлова считает, что наиболее ранней была
утрата 0 ] “ в категории прилагательных женского ро­
да с безударными сочетаниями, в формах которых [j]
находился в положении между однородными по ар­
тикуляции гласными^ что, очевидно, и способствова­
ло его выпадению”  [Орлова 1970; 176]. Так Представ­
ляют себе механизм данного процесса и другие ис­
следователи (см; в частности [Нарысы 1964; 191;
Прилйпко 1966, 108; Ш мчук 1994; 41]).

О ТОМ; что стяженная форма -  результат фонети­
ческого процесса; свидетельствуют, как считают
многие исследователи; так называемые “ промежу­
точные”  формы -  варианты нестяженных окончаний
с утраченным [j], которые встречаются не только в
русских говорах, о чем было сказано выше, Но также;
хотя и очень редко, в белорусских и в украинских:
укр. богатое, малое, ддугое, стдрое, валовое, берёзо­
вое, буковое И др. (Закарпатская обл) -  примеры из
[Прилипко 1983, 71]; бел. запатаа кара, ираснаа,
прыгджаа, доброй жыта, дурнда  Oa’u tf в; высднуу
сосну, горачуу воду [Нарысы 1964; 191]; залатйа, ха-
рдш аа, прыгджаа, н’ишчаслйваа, скучнаа,
н'ев'ес'длаа (Калинковичский р-н Гомельской обл.),
краснаа (Житковичский р-н Гомельской обл.);
дббраа, бурноа дз'иц'а (Хоййикский р-н Гомельской
обл.) -  примеры из [Мурашка 1958, 203]. Подобные
примеры единичными “ точками”  отмечены также в
других р-йах на территорий говоров; которым свой­
ственно стяжение: в Копыльском, Слуцком, Березин­
ском ржах Минской обл., в ЖлобинскоМ, Ветков-
ском; Мозырском, Брагинском; КомаринскоМ, Бу-
да-Кошелевеком р-нах Гомельской обл., в Киров­
ском, Краснопольском, Бобруйском р-нах Могилев­
ской Обл., в ЛунинецкОМ р-не Брестской обл.

О фонетическом Пути развития рассматриваемых
форм в украинских говорах свидетельствуют и такие
факты, как наличие в письменных памятниках X V -
XV II вв. параллельных форм нестяженных и стяжен­
ных; распространение в памятниках X V I-X V II вв.
формы И.-В. п. мн. ч. на -ыи (-iiu); наличие парал­
лельных стяженных и нестяженных форм в украин­
ском фольклоре [(сторична граматика 1957, 272-275].

Иная точка зрения представлена в [Бромлей 1972].
Детально проанализировав материал русских гово­
ров, С. В. Бромлей приходит к выводу, что стяжение

форм прилагательных В русских Говорах Может
иметь Морфологическое объяснение; И, следователь^
но, оно ЛИШЬ внешне сходно со стяжением в глаго­
лах. С. В. БрОМЛей рассматривает стяженные формы
прилагательных “ как остаточное явление той стадии
развития системы, когда в Ней различались в атрибу­
тивной функций членные и нечленные формы (...).
Выступая обычно наряду с формами типа сильная,
чуждя, они являются их факультативными варианта­
ми; не имевшими по сравнению с последними иной
грамматической нагрузки” , т. е. возникновение дуб-
лСтноети типа сильна -  сильная, чужа -  чужая мож­
но объяснить “ в связи с утратой нечленных форм как
особого Грамматического класса аттрибутйвов”
[Бромлей 1972,120]. С. В Бромлей предполагает, что
нечлеиные прилагательные, потеряв свое отличие в
значении от членных, сохранились у части качест­
венных прилагательных в тех надежах, где они отли­
чались от членных только по признаку “ стянутости -
нестянутости” . Первоначально это Могли быть лишь
такие прилагательные, “ членные и нечленные пара­
дигмы которых совпадали по признаку ударения” .
Такие условия были только у прилагательных с по­
стоянным ударением на основе, и именно в них, воз­
можно; и возникала такая дублетность, которая позд­
нее распространялась на другие прилагательные,
причем в них обобщалось ударение, ранее свойст­
венное членным формам, образование таких пар
прилагательных, которые различаются только при­
знаком “ стянутости -  нестянутости” , по мнению
С. В. Бромлей, возможно было лишь в системах, в
которых такие пары уже существовали, а именно в
севернорусских говорах; которым свойственны пары
глаголов; различающиеся признаком “ стянутости -
нестянутости” , возникшие фонетически. [Бромлей
1975; 116-123]. Точка зрения с . в . Бромлей очень
убедительна и согласуется с особенностями “ стяже­
ния”  в прилагательных в русских говорах: независи­
мость от фонетической ПОЗИЦИИ [j], Т. е. От качества
гласных окончания, большая распространенность
стяженных безударных окончаний; значительно
меньшая, чем в глаголах, употребительность нестя­
женных окончаний без 0 ] -  “ промежуточных этапов
стяжения”  [там же; 122]. По мнению С. В. Бромлей,
“ стяжение”  в прилагательных -  явление сравнитель­
но новое как По отношению к сТяЖеНИю в глаголах,
так и по отношению к Процессу утраТЫ нечленйыХ
форм в атрибутивном употреблении, который “ по го­
ворам длился, по-ВИдИМОму, вплоть до X V III в.
включительно, а в отдельных говорах нечлеНИЫе
формы зафиксированы и в Иаше время”  [там же,
е. 123].
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Доводы с . В. Бромлей вполне обоснованны. Вме­
сте с тем представляются существенными и аргумен­
ты в пользу гипотезы о фонетическом происхожде­
нии рассматриваемых форм в русских говорах.

Так, приведенные факты, отражающие зависи­
мость рефлексов старых сочетаний [VJV] от ударе­
ния и независимость от грамматического фактора
могут свидетельствовать в пользу гипотезы о фоне­
тическом происхождении рассматриваемых форм
прилагательных, по крайней мере в севернорусских
говорах, где отмечены сочетания гласных без [j] и в
глагрлах, и в прилагательных.

Статистический анализ материала, относящегося
к глаголам, выявил общность тенденции развития
стяжения в глаголах и прилагательных в русских
говорах -  зависимость интенсивности процесса
стяжения от ударенности или безударности сочета­
ния гласных [Пшеничнова 1983; Пшеничнова 1998,
69-70]. Выявленная тенденции при наличии сходст­
ва ареалов стяжения в глаголах и прилагательных
позволяет считать, что стяжение гласных в резуль­
тате утраты интервокального [ j]  в глаголах и прила­
гательных в севернорусских говорах является по
происхождению общим и что в севернорусских го­
ворах оно проходило как процесс фонетический, хо­
тя в отдельных случаях возможно и сохранение ста­
рых именных форм. Так, по мнению А. М. Сели-
щева, рассматриваемые формы в русских говорах
неодинаковы по происхождению: они могут быть и
результатом фонетического процесса утраты [j], ас­
симиляции и стяжения гласных, и сохранившимися
старыми именными формами [Селищев 1968, 237,
274, 311]. С. П. Бевзенко, приводя из украинских
памятников X IV -X V  вв. примеры на прилагатель­
ные ср. р. с односложным окончанием в И. п. ед. ч.
-е (черепыне, пом Ат не и др), замечает, что в тех же
памятниках есть и примеры на односложное окон­
чание И. п. ед. ч. прилагательных жен. р., но эти
примеры не показательны, “ бо можуть сприйматися
i як нечленни, коротю форми, в той час як наведен!
форми середнього роду справд! е членю стягнеж, бо
нечленн! форми твердо’1 группи повинж були
закшчуватися на -о”  [Бевзенко I960, 193-194].
Окончание же -е, по мнению С. П. Бевзенко, -  ре­
зультат фонетического процесса: черепыно+е > че-
репынее > черепыне и под. [там же].

В пользу гипотезы о фонетическом происхожде­
нии стяжения в формах прилагательных в русских
говорах свидетельствует также следующее наблю­
дение А. М. Селищева об употреблении постпози­
тивной частицы -от: “ В Городецких говорах, как и в
других севернорусских местностях, гласный части­

цы дссимидируется гласному в конечном сдоге су­
ществительного -  именно в формах именительного
и родительного, дательного падежей единственного
числа мужского и среднего родов и в некоторых
других сочетаниях. (...) В именах прилагательных и
местоимениях -от присоединяется к форме без j :
ндвот, дйкот, молен'кот, йхот ( ’ ихой’ -  их). Так
же и в именах городов, представлявших форму при­
лагательного: 1Гйжнот, Гдр'кот. Некоторые гово­
рили Н 'йж но ], но с частицею ту: поуехали в Н йж -
Hoj-my”  [Селищев 1968,463].

Различного рода расхождения между результа­
тами стяжения гласных в глаголах и прилагатель­
ных могут свидетельствовать о том, что фонетиче­
ский по происхождению процесс стяжания был
все-таки с самого начала морфологизованным. Так,
в прилагательных, возможно, он поддерживался
тем, что могли сохраняться и старые именные фор­
мы [Селищев 1968,237; Бромлей 1972, 119-123].
Кроме того, названные расхождения могут объяс­
няться и воздействием на прилагательные место­
именного склонения. Не только в восточнославян­
ских, но и в других славянских языках местоимен­
ное склонение всегда играло большую роль в разви­
тии склонения прилагательных, многие изменения
которых идут параллельно с изменениями в место­
имениях (см., например, [1сторична граматика 1957,
277-278]). В частности, следует обратить внимание
на тот факт, что стяженные формы во многих гово­
рах (в пределах ареалов, представленных на карте)
отмечаются лишь в местоименных прилагательных
какая, такая, какое, такое, какие, такие, хотя здесь
окончание прилагательных и является ударенным.
“ Возможно, что это связано с частой употребитель­
ностью данных слов в речи вообще и со слабой
смысловой нагрузкой их”  [Коготкова 1953, 12], и
вместе с тем это также может свидетельствовать о
существенности роли местоименного склонения в
развитии стяженных форм у прилагательных. Что
касается именных форм прилагательных в белорус­
ских и украинских говорах, то здесь можно отме­
тить следующее. В белорусских говорах именные
формы сохранились только у прилагательных муж­
ского рода и в говорах, которым не свойственно
стяжение, а именно в северо-восточных белорус­
ских [Нарысы 1964, 187-191]. В украинских говорах
именные формы сохранились незначительно, глав­
ным образом в функции предиката [Прилипко 1965,
50].

Рассмотренный материал позволяет сделать неко­
торые выводы.
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1. В говорах восточнославянских языков формы
прилагательных, чаще всего называемые стяженны-
ми, образуют два четко разграниченных ареала.

2. Процесс образования всех рассмотренных стя-
женных окончаний в прилагательных был общим и
по своему характеру сходным в говорах обоих аре-
лов.

3. В говорах двух территориально разграничен­
ных ареалов процесс протекал независимо друг от
друга и в каждом из них имел свои особенности.

4. Происхождение рассматриваемых однослож­
ных окончаний в большей части говоров скорей все­
го объясняется фонетически, хотя в отдельных слу­
чаях, эти окончания могут представлять собой и ста­
рые именные формы.

5. Главное различие в характере фонетического
процесса, послужившего причиной образования рас­
сматриваемых форм в говорах двух ареалов, заклю­
чается в характере ассимиляции гласных после утра­
ты интервокального [j]: в русских говорах ассимиля­
ция прогрессивная, в украинских и примыкающих к
ним юго-западных белорусских -  регрессивная.

6. Рассмотренное явление хорошо согласуется с
идеей о противопоставленности русских периферий­
ных говоров и примыкающих к ним украинских и бе­
лорусских как говоров более вокальных русским
центральным говорам как говорам более консонант­
ным.
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Карти № 1. Утрата интервокального Ц] и стяжение гласных в формах прилагательных

Условные обозначения:

1. Граница преимущественного распространения стяженных ударенных окончаний: И. п. ед. ч. ж. р. -lai
(рус. молода и т. п.), В. п. ед. ч. ж. р. -!у/ (рус. молоду и т. п.), И.-В. п. ед. ч. ср. р. -lo l (рус. молодо и т. п ), И. п.
мн. ч. -/м/ (рус. молоды, глухи и т. п.).

2. Граница преимущественного распространения стяженных безударных окончаний: И. п. ед. ч. ж. р.
-la i (рус. нова и т. п.), В. п. ед. ч. ж. р. -ly l (рус. ндву и т. п.), И. п. ед. ч. ср. р. -lo l (рус. ново и т. п.), И. п. мн. ч.
-!и/ (рус. новы, сини и т. п.).

48



3. Граница разреженного распространения стяженных окончаний.
4. Нестяженные окончания без [j] (зона преимущественного распространения): -[аа], -[yyL -[оо], -[ое],

-[оа], -[ые], -[ие] и др. (рус. .wo.7od[aa] и т.п., //6е[аа] и т.п., лголод[уу] и т.п., мое[уу] и т.п., .wa7od[6e], wa7od[6o]
или wa7od[oa] и т.п., красн[ое], красн[оо] или красн[оа] и т.п., .иолод[ые], алу[х’йе] и т.п., ибе[ые], см[н’ие] и
т.п.).

5. Стяженные ударенные и безударные окончания И. п. ед. ч. ж. р. -lai (укр. стара и т.п., [с’йза] и т.п.,
бел. .мала и т.п., нова и т.п.), В. п. ед. ч. ж. р. -lyl (укр. стару и т.п., добру и т.п., бел. молу и т.п., ндву и т. п.),
И.-В. п. ед. ч. ср. р. -lei, -lol, -lai (укр. кривё и т.п., добре и т.п., бел. мало, мале и т. п., нова, идее и т.п.), И. п. мн.
ч. -lul (укр. мулудй, чу[ж’(] и т.п., ддбри и т.п.).

6. Ударенное и безударное окончание И. п. ед. ч. ср. р. -[ой] (укр. .^од[дй] и т. п., ибе[ой] и т. п.).

Дополнительное обозначение:
7. Нестяженные ударенные и безударные окончанйя с [j] И., В. пп. ед. ч. ж. р., И.-В. п. ед. ч. ср. р., И. п.

мн. ч.: -[айа], -[уау], -[оме], -[омо], -[еме], -[ыме], -[ыма] и др.
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Карта № 2. Утрата интервокального [ j ] и стяжение гласных в формах прилагательных в белорусских говорах

Условные обозначения:

1. Северная граница ареала стяженных ударенных окончаний И. и В. пп. ед. ч. ж. р. -la i и -ly l (мала и молу
и т.п.).

2. Северная граница ареала стяженного безударного окончания И. п. ед. ч. ж. р. -lai (нова и т.п.).
3. Северная граница ареала стяженного безударного окончания В. п. ед. ч. -/у/ (ндву и т.п.).
4. Северная граница стяженного ударенного окончания И.-В. п. ед. ч. ср. р. -/е/ (малё и т.п.).
5. Северная граница стяженного безударного окончания И.-В. п. ед. ч. ср. р. -/е/ (иов[е] и т.п.).
6. Северная граница стяженного безударного окончания И.-В. п. ед. ч. ср. р. -[е], -[о], -[а] или др. (нбв[е] и

т. п., ибв[о] и т.п., нбв[а] и т.п. или др.).
7. Северная граница стяженного безударного окончания И. п. мн. ч. -lu l (новы и т.п.).
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Л. Е. Лопатина, А. В. Тер-Аванесова

МОРФОНОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ СКЛОНЕНИЯ ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
С ОСНОВОЙ НА ЗАДНЕЯЗЫЧНЫЙ СОГЛАСНЫЙ

На данной карте показано два рода морфонологи­
ческих явлений, связанных со склонением существи­
тельных, основы которых оканчиваются на заднея­
зычный согласный: наличие-отсутствие чередования
заднеязычных со свистящими перед окончаниями,
восходящими к и дифтонгического происхож­
дения, и принадлежность основ на заднеязычный к
твердому либо к мягкому типу склонения.

Диалектные различия, связанные с преобразова­
нием исхода основы, противопоставляют украинско-
белорусскую территорию (наличие переходного
смягчения заднеязычных в большинстве говоров)
русской (отсутствие в большей части говоров пере­
ходного смягчения). Принадлежность основ на зад­
неязычный согласный к мягкому типу склонения
свойственна только существитльным я-склонения в
части западнорусских говоров, тогда как в остальных
восточнославянских диалектах основы на заднеязыч­
ный трактуются как морфонологически твердые
(возможность трактовки заднеязычных как морфоно­
логически мягких в отдельных украинских говорах
обсуждается ниже в комментарии). Поскольку во­
прос о морфонологической мягкости основ на зад­
неязычный в западнорусских говорах практически не
освещен в литературе, ниже он подробно комменти­
руется, а основной ареал этого явления (западнорус­
ские говоры кривичского происхождения) показан на
карте 2.

I. Чередование заднеязычных согласных со
свистящими на стыке основы и окончания*

Переход заднеязычных согласных в свистящие
перед *е и ♦/ дифтонгического происхождения (так
называемая вторая палатализация заднеязычных)
представляет собой одно из древнейших фонетиче­
ских явлений праславянского языка, охватившее
большую часть славянской языковой территории.
Неосуществление второй палатализации заднеязыч­
ных согласных было свойственно изначально лишь
кривичским по происхождению говорам и древне­
новгородскому диалекту, вобравшему в себя ряд се­
вернокривичских особенностей [Зализняк 1995],

Раздел написан Л. Е.Лопатиной и А. В. Тер-Аванесовой

[Николаев 1987], [Николаев 1988]. В отдельных по­
зициях вторая палатализация не осуществилась также
в западнославянских языках.

В ходе исторического развития вторая палатали­
зация утратила фонетический статус, а чередование
заднеязычных согласных со свистящими в словоиз­
менении, сохранившееся в большинстве славянских
языков, приобрело характер морфонологического яв­
ления, сопровождающего образование определенных
форм парадигмы. В системе склонения существи­
тельных таковыми формами являются Д. и М. ед.
числа а-склонения, счетная форма, восходящая к
nom.-асе. du. я-склонения и о-склонения среднего ро­
да, М. ед. и М. мн. числа о-склонения, И. мн. числа
□-склонения мужского рода. Полная или частичная
утрата чередования заднеязычных согласных со сви­
стящими на восточнославянской территории связана
либо с выравниванием основы внутри парадигмы
(как в большей части русских говоров, некоторых бе­
лорусских и украинских), либо с утратой в той или
иной форме исконного окончания, обусловливавшего
вторую палатализацию (как это имеет место в случае
со счетной формой я-основ и о-основ среднего рода,
а особенно -  в случае с И. и М. мн. □-склонения).
Так, украинскому и белорусскому литературным
языкам данное чередование свойственно только в
формах ед. числа а- и о-склонения, ср. бел. рука - ру-
цэ, дардга - дардзе, страха - страсё, луг - на лузе,
верх - на верее, малакд - у  малацэ; укр. рЫка - piHyi,
книга - кнйз1, муха - му ci, язик - на язшр, берег - на
бёрезц горох - у  горды (см. об этом [Кривицкий и др.
1973, 76, 78], [Курс 1961, 139, 140, 230, 236]).

В украинских и белорусских говорах переход зад­
неязычных в свистящие сохраняется достаточно по­
следовательно в формах Д.-М. ед. числа существи­
тельных я-склонения и в форме М. ед. числа
□-склонения (в А У М  данное явление по этой причине
не картографируется). Напротив, в русских говорах
данный переход весьма редок и встречается лишь в
узкой полосе говоров на границе с Белоруссией (по
этой причине данное явление не картографируется в
ДАРЯ).

В отдельных ареалах украинской и белорусской
языковых территорий переходное смягчение заднея­
зычных в исходе основы перед гласными, восходя-
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щими к *ё и ♦/, отсутствует или имеет непоследова­
тельный характер. Так, в Д.-М. ед. числа существи­
тельных ^-склонения заднеязычные в конце основы
сохраняются в белорусских говорах на север от За­
падной Двины, в отдельных говорах в бассейне
Днепра. Сосуществование свистящих и задненебных
в исходе основ на к, г, х отмечается в указанных
формах по всему белорусскому Полесью, например,
об сох'й (Каменецкий р-н), к дууы, на рек'й (Високов-
ский р-н), об сох’й (Ивановский р-н), к дууы, ноуы, об
сохе, на рекы (Столинский р-н). При этом, по свиде­
тельству [Нарысы 1964, 162], чаще сохраняются ко­
нечные г и х, реже -  к. Исконный характер неперехо-
да заднеязычных в свистящие на стыке основы и
окончания несомненен для говоров кривичского про­
исхождения, расположенных в восточной части Ви­
тебской области и прилегающих к Смоленской об­
ласти районах. Можно предполагать также достаточ­
но раннее выравнивание исхода основ на задненеб­
ные согласные в полесских гбворах.

Наличие-отсутствие переходного смягчения зад­
неязычных на стыке основы и окончания в М. ед.
числа о-склонения на территории Белоруссии пока­
зывает примерно ту же картину, что и для Д.-М. ед.
числа существительных а-сКлонения. Четкость згой
картины, однако, в значительной степени затемняет­
ся распространением в указанной форме у основ на
заднеязычные окончания -у, свойственным восточно-
и центральнобелорусским говорам, а также говорам
брестско-пинского Полесья (в последних также рас­
пространено окончание Д.-М. ед. числа -овм); во мно­
гих говорах эти окончания сосуществуют с "ятевы-
ми". Тем не менее мы находим возможным на карте
мелкого масштаба показывать совпадение ареалов
наличия-отсутствия переходного смягчения конечно­
го заднеязычного оснобы в Д.-М. ед. числа
л-склонения и в М. ед. числа о-склонения на терри­
тории Белоруссии.

В украинских говорах, в отличие от украинского
литературного языка, также встречается отсутствие
перехода заднеязычных согласных в свистящие на
стыке основы и окончания в Д.-М. ед. числа сущест­
вительных а-склонения и М. ед. числа о-склонения,
объясняемое, по-видимому, тенденцией к выравни­
ванию исхода основы в парадигме. Это наблюдается
в части слобожанских говоров (на границе с Белго­
родской и Воронежской областями), в части степных
говоров [Жилко 1955, 198, 214, 262], а также в закар­
патских говорах [Панькевич 1934, 215-216, 218].

Менее последовательно переход заднеязычных
согласных в свистящие сохраняется перед окончани­
ем счетной формы существительных ^-склонения и

о-склонения среднего рода, представленной в соче­
таниях с числительными две, три, четыри, полторы,
пол и местоимением обе, обедве. Эта непоследова­
тельность связана с тем, что в подавляющем боль­
шинстве современных украинских и белорусских го­
воров, где в твердой разновидности склонения со­
храняется флексия счетной формы, восходящая к
окончанию nom.-асе. dualis -*е, она варьирует с ин­
новационными флексиями, проникающими или из
других падежных форм, или из мягкой разновидно­
сти склонения.

Сохранение окончания счетной формы, восходя­
щего к nom.-асе. dualis, у о-основ среднего рода на­
блюдается на обширной территории, границы кото­
рой можно огрубленно обозначить реками Днестр на
юге (ареал данного явления к югу от Днестра про­
должается на территорию восточногуцульских и бу­
ковинских говоров), Неман на севере, Березина,
Днепр и Тетерев на востоке (в широкой полосе при­
легающих к Днепру правобережных говоров, как и в
литературном языке, представлено окончание -а,
восходящее к -*а gen. sg. либо к -*я nom. pl.). У су­
ществительных а-склонения указанное окончание
счетной формы распространено на меньшей террито­
рии в пределах ареала соответствующей флексии о-
основ: это прежде всего юго-западные галицкие го­
воры и южные говоры Украины, севернополесские и
южнобелорусские говоры. Ареал данного явления
показан на карте, посвященной счетной форме, в на­
стоящем сборнике. Однако переходное смягчение
заднеязычных согласных перед флексией счетной
формы показано только на картах АУМ для а-основ;
скудные данные по о-основам среднего рода взяты из
диалектологической литературы ([Назарова 1964],
[Дейна 1957]).

Переходное смягчение заднеязычных согласных
перед указанным окончанием существительных
а-склонения последовательно представлено только
на территории юго-западных галицких говоров, где
оно отмечается не только в позиции под ударением
(de'z руц'1), но и в безударной позиции (двЧ'д’кцЧ, двЧ
жЧн'цЧ} [АУМ 2, карта 274], [Жилко, 87, 221]. Впро­
чем, даже на этой территории эпизодически встреча­
ются формы без переходного смягчения заднеязыч­
ных, преимущественно с безударными окончаниями,
которые К. Дейна в своем описании говоров Терно­
польской области интерпретирует как возникшие под
влиянием окончания мягкой разновидности склоне­
ния ♦-/ (ср. rfv'/кйгк’у, dv'i ruk'y, а также dv'i baby, try
hodyny [Дейна 1957, 84]. В других украинских гово­
рах последовательное сохранение ятевого окончания
счетной формы у основ на заднеязычные наблюдает-
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ся только под ударением (двЧ' руцЧ, но двЧ' д'/вки (-
к 7). Это, в частности, касается севернополесских го­
воров, в которых в явном виде представлено проти­
вопоставление ударенных и безударных окончаний
Р.,Д.,М. и Счетн.:

Р. руки, хатЧ, дЧёвки, землЧё, вйшнЧ;
Д.-М. руцЧё, хатЧ, дЧёвцЧ, землЧё, вйшн'г,
Счетн. руцЧё, хатЧ, дЧёвки, землЧё, вйшнЧ, см.

[Назарова 1964], [Назарова 1985, карта 83]. Подобная
система представлена также в северско-белорусском
говоре [Расторгуев 1927, 80, 92]. В севернополесских
и северском говоре присоединение флексии мягкой
разновидности склонения далеко не всегда означает
отсутствие переходного смягчения конечного заднея­
зычного согласного основы, ср. д'вЧё дцЧ, йаблоци
[Назарова 1964, 58]), на дордзЧ, свасЧ, свекрусЧ (там
же, с. 56 и далее), на руцэ, на назё, к Лявдшй [Рас­
торгуев 1927, 93]. На это указывают также данные
ДАБМ и во многом опирающаяся на них монография
М. А. Жидович [Жидович 1969, 36-38].

Таким образом, существительные я-склонения и
□-склонения среднего рода с основами на заднеязыч­
ные согласные, имеющие наосновное ударение в
Д.,М. и Счетн., за пределами описанного выше га-
лицкого ареала (определяемого, в частности по нали­
чию форм типа двЧ д'/вцЧ), обнаруживают тенден­
цию, более или менее последовательно проводимую,
к присоединению окончаний мягкой разновидности
склонения, что свойственно и другим типам барито-
нированных основ. Однако отсутствие переходного
смягчения заднеязычных согласных перед рефлекса­
ми *-е и ♦-/ из перечисленных форм достаточно по­
следовательно проявляется только в счетной форме,
восходящей к nom.-асе. du.

Отличительной диалектной чертой украинского
языка является также сохранение у существительных
□-склонения мужского рода окончания nom. pl. ♦-/ и
переходного смягчения заднеязычных согласных, на­
блюдаемое в закарпатских (русинских), западнобой-
ковских говорах и лемковских говорах на территории
Словакии (И. мн. пастусй, друзи, пийацй, вдуци и
др.). В последних это чередование носит, как кажет­
ся, вполне регулярный характер [Верхратский 1902,
7]. В бойковских и русинских говорах старое оконча­
ние и переходное смягчение перед ним сохраняется
лишь у отдельных лексем (птаси, пастусй, вдуци,
пшацй, хробацй, слимацй в закарпатских говорах
[Панькевич 1938, 189-190], вдуци в бойковских [Пура
1958, 54]). В А УМ , т. 2, в названных говорах наряду с
рефлексами исконной флексии nom. pl. отмечаются
также -ы < *-у асе. pl. твердой разновидности скло­
нения, обобщившаяся в формах И.-В. мн. числа

(вдуцы), - i < *е, восходящая к флексии асе. pl. мягкой
разновидности склонения (вдуцЧ). Последняя рассмат­
ривается в украинской диалектологии как фонетиче­
ский вариант исконной флексии [Матвияс 1983, 51].

Для составления сводной карты, прослеживаю­
щей морфонологические особенности склонения
имен существительных с основой на заднеязычный
согласный в белорусских и украинских говорах, бы­
ли использованы следующие карты:

ДАБМ, карты:
№ 65 -  формы дат. и местн. падежей ед. ч. сущ.

ж.р. с основой на [г, х] типа к назё, к нагё, на нагё, к
наз/, к наг/, на наг/,

№ 66 -  местн. п. ед. ч. сущ. ж.р. с основой на [к]
типа на рацэ, аб дачцэ, на ракё, аб дачкё, на рацы, аб
дачцы, на рак/, аб дачк/,

№ 74 -  форма местн. п. ед. ч. сущ. м.р. с основой
на [г ] типа на лузе, на стдзе, на лузё, на стазё, на лу-
гё, на стдге, на луге, на стагё, на лугу, на стагу, на
лугу;

№ 75 -  форма местн. п. ед. ч. сущ. муж. рода ка-
жух, катух, напр.: у  кажус'ё, у  катус'ё, у  кажух'ё, у
катух'ё, у  кожуху, и т. д.

В украинских атласах соответствующих карт нет.
О наличии или отсутствии чередования заднеязыч­
ных со свистящими дают материал, во-первых, моно­
графия Ф.Т. Жил ко, и, во-вторых, следующие карты:

АУМ , т. 1, карта 274, отвечающая на часть вопро­
са № 236 Программы А У М  "Де/ ж ш ки  чи ж ш ц!..." и
на часть вопроса № 237 "Купалося dei dieKu (dieyi)... ";

АУМ , т. 2, карта 193, отвечающая на часть вопро­
са № 303 Программы: "Вовки, парубки, ...пастухи, чи
вовц1, парубц1, ..., пасту си, чи вовци, парубци, пасту-
си...?";

АУМ , т. 2, карта 275, составленная в соответствии
с ответами на часть вопроса № 236 Программы АУМ :
"Дв1 ж ш ки  чи жшц1, ...Дв1 руцг..?" и часть вопроса
№ 237 "Купалося dei dieKU (д1вц!) чи купалися...?"

На территории, картографированной в ДАРЯ, пе­
реход заднеязычных в свистящие в склонении встре­
чается лишь в отдельных населенных пунктах, рас­
положенных вдоль границы с Белоруссией, а также
практически целиком охватывает так называемый
"брянский угол". На данной карте переход заднея­
зычных согласных в свистящие показан только у су­
ществительных я-склонения, при этом использованы
ответы на вопрос 68 Программы ДАРЯ. В говорах,
где названный переход имеется в я-склонении, он
есть и в loc. sg. □-склонения. В подавляющем боль­
шинстве говоров наряду с примерами перехода зад­
неязычных в свистящие имеются и словоформы с от-
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сутствием такого перехода. Изредка наряду с приме­
рами перехода заднеязычных в свистящие встреча­
ются случаи их перехода в шипящие (подобные при­
меры записаны также в белорусском и украинском
Полесье). Последнее особенно характерно для систем
а-склонения, осложненных ’’предложным родитель­
ным", отличием Д. от М. и под.

За редкими исключениями в говорах с переходом
заднеязычных в свистящие представлены системы
п-склонения типа русской литературной, изредка
среди них встречаются также "белорусская литера­
турная" или какая-либо южнорусская система
а-склонения. Для этих говоров типично ’’моновари-
антное" склонение. Переход заднеязычных в свистя­
щие в а-склонении имеется в говорах следующих на­
селенных пунктов: Зап. 501, 508, 512, 516, 519, 522,
523, 687, Ю. 1-10, 14, 15, 29, 30, 132-170, 174, 177-
181, 184, 359. Единственный пример записан также в
говоре Ю. 431, в отличие от перечисленных, распо­
ложенном в глубине русской территории.

Особенностью южнорусских систем п-склонения
с переходным смягчением заднеязычных согласных
является то, что этот переход сопровождает образо­
вание не только форм Д. и М., но и других форм ед.
числа, где выступает ’’ятевое’’ окончание, например,
Р. предложного. Напротив, в отдельных говорах пе­
реходное смягчение имеется лишь в Р. предложном и
М., но не в Д ,  который имеет показатель -ы/-м.

Например, в говоре с. Городище Погарского р-на
Брянской обл. (Ю. 180) имеется следующая система
Р.,Д.,М. ед. после твердых основ: Р. предложный
жены/жене, Р. беспредложный, Счетн. жены, Д.-М.
жене. Говору свойственно непоследовательно прове­
денное переходное смягчение задненебных соглас­
ных, причем в одном случае заднеязычный ’’перехо­
дит" в шипящий, а не в свистящий согласный:

Р. предложный: з уалавы, с прастуды, з в ’асны,
ат р'ак'й, но ат жднцы, у  дарбз'ъ, з дарджы; Р. бес­
предложный, Счетн.: паудды, кардвы, травы, дв'ё
кашблк'и', Д.-М. на в'ар'бук'и, на удрк'и, у  улбтцы, у
апт'ёцы, у  р'ецы.

Также встречаем Р. предложный у  сас'ё (Ю. 155),
у дарбз’е (Ю. 161), Р. беспредложный ранцы н ’и было
(Ю. 170).

П. Морфонологические закономерности
выбора флексий после именных основ

на задненебные согласные*

Как уже сказано выше, подавляющему большин­
ству украинских и белорусских говоров свойственно

Раздел написан А. В. Тер-Аванесовой

переходное смягчение конечных заднеязычных со­
гласных основы перед окончаниями, содержащими
гласные дифтонгического происхождения *ё и */.
Существительные а- и о-склонения с основами на
заднеязычные согласные в этих говорах присоединя­
ют окончания твердой разновидности склонения; ис­
ключение составляют баритонированные основы, ко­
торые во многих украинских говорах имеют тенден­
цию к присоединению окончаний мягкой разновид­
ности склонения и отказу от переходного смягчения
конечных заднеязычных основы. Наиболее последо­
вательно эта тенденция осуществляется в средне- и
восточнополесских говорах (как на территории У к­
раины, так и Белоруссии) в счетной форме слов жен­
ского и среднего рода. В подавляющем большинстве
русских говоров при отсутствии переходного смяг­
чения заднеязычных согласных соответствующие ос­
новы также присоединяют окончания твердой (как
синхронно, так и исторически) разновидности скло­
нения.

В некоторых русских говорах основы, оканчи­
вающиеся на заднеязычные согласные, отклоняются
от типичного для твердого типа склонения набора
окончаний, причем эти отклонения носят ярко выра­
женный категориальный характер. Если существи­
тельные мужского рода в западнорусских говорах
приобретают в локативе единственного числа окон­
чания старого u-склонения, избавляясь тем от необ­
ходимости смягчать заднеязычный при словоизмене­
нии, то существительные женского рода в единст­
венном яисле присоединяют окончания мягкой раз­
новидности склонения. Ниже рассматриваются ос­
новные типы систем п-склонения в западнорусских
говорах, в которых при наличии противопоставления
твердой и мягкой разновидности склонения основы,
оканчивающиеся на заднеязычные согласные, при­
соединяют окончания мягкой разновидности, иными
словами, в данной категории слов заднеязычные со­
гласные ведут себя как морфонологически мягкие.

Различие мягкого и твердого вариантов в
а-склонении -  особенность западных русских гово­
ров. Ареалы этого явления на русской территории
практически нигде не соприкасаются с его украин­
скими и белорусскими ареалами. Более того, зани­
мающий небольшую территорию северозападнорус­
ский ареал, охватывающий ю г Псковской и Новго*
родской областей и запад Тверской (отдельные гово­
ры с такими системами а-склонения встречаются и
севернее, это архаические говоры по течению Шело-
ни, в окрестностях озера Ильмень, по берегам озер
Псковского и Чудского, а также ряд говоров Архан­
гельской области по течению Пинеги, Мезени и Ойе-
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ги), отделен от обширного югозападнорусского ареа­
ла широкой полосой говоров с системой а-склонения,
мало отличающейся от литературной. Для северо-
западных русских систем такого рода характерно
окончание мягкого варианта склонения -е в Р.,Д., и
М. падежах единственного числа (далее Р.,Д.,М.),
восходящее к *ё, (от з’Емл'ё, н'ёт з’Емл'ё, к з'Емл'ё^
на з’Емл'ё), -  то же свойственно и литературному ук­
раинскому языку и большинству украинских гово­
ров. В юго-западных системах выступает окончание
-и мягкой разновидности а-склонения в тех же паде­
жах (ат з'Емл'й, н'ёт э'Емп'й, к з'Емл'й, на з'Емл’й),
что совпадает с системой белорусского литературно­
го языка и центральнобелорусских говоров. Если
русские юго-западные диалектные системы с разли­
чением твердой и мягкой разновидностей склонения
охватывают значительную территорию и подробно
описаны Л.Н. Булатовой [Бромлей, Булатова 1972,
56-58], то северо-западные описаны практически не
были и встречаются лишь в полосе говоров, опреде­
ляемых по происхождению как севернокривичские
[Николаев 1988], [Николаев 1989]. Устройство твер­
дой разновидности , склонения в западнорусских го­
ворах варьирует очень сильно: по материалам ДАРЯ
насчитывается более десятка различных подсистем
окончаний только Р., Д  и М .

Заднеязычные согласные ведут себя как морфо­
нологически мягкие в отдельных говорах, разбросан­
ных по юго-западной части России (см. сноску 20 у
Л «И. Булатовой {Бромлей, Булатова 1972, 58]). "Се-
вернокривичские” же системы а-скпонения в подав­
ляющем большинстве трактуют заднеязычные со­
гласные как морфонологически мягкие, и здесь, на
северо-западе, такого рода системы отклонения об­
разуют сплошной ареал. На периферии этого ареала
встретились (по материалам ДАРЯ) отдельные гово­
ры, в которых a-основы, оканчивающиеся на заднея­
зычный согласный, имеют особый статус, отличаясь
набором присоединяемых окончаний а-склонения
как от твердых, так и от мягких основ.

Морфонологический статус (принадлежность к
твердой/мягкой разновидности а-склонения) основ,
оканчивающихся на заднеязычные согласные в рус­
ских говорах, показан на картах 1 и 2. Карта 1 пока­
зывает окончания существительных а-склонения с
основами на заднеязычный согласный в тех русских
говорах, где имеется противопоставление твердой и
мягкой разновидностей склонения. На ней выделяет­
ся большой юго-западный ареал, где основы на зад­
неязычные присоединяют окончание твердой разно­
видности склонения -е (на рук'ё, к сах’ё, на дуг'ё). В
нем имеются вкрапления мелких ареалов и отдель­

ные говоры с морфонологической мягкостью указан­
ных основ, присоединяющих окончание мягкой раз­
новидности склонения -w (на рук'й и т. д.). Менее
крупный "севернокривичский” ареал охватывает та­
кие системы а-склонения, в которых основы на зад­
неязычные присоединяют окончания мягкой разно­
видности а-склонения -е либо -е наряду с -и В этом
ареале имеются вкрапления говоров, в которых окон­
чание Р.,Д.,М. -е свойственно только существитель­
ным а-склонения с основами на заднеязычный.

На карте 2 изображен "севернокривичский” ареал
систем а-склонения "Севернокривичским1 данный
ареал назван потому, что с ним совпадает пучок изо­
глосс, отождествляемый с племенным диалектом
кривичей, точнее, с его северной ветвью [Николаев
1988, Николаев 1989], а также ареалы распростране­
ния древнейших археологических памятников криви­
чей [Седов 1975]. Особые типы систем Р.,Д. и М.
* а-склонения представляют собой одну из таких изо­
глосс.

На карте 2 показаны основные типы систем
Р.,Д.,М. а-склонения у основ на парные твердые со­
гласные с учетом различия "баритонированных" и
"оксигенированных" форм и окончания тех же паде­
жей, присоединяемые основами на заднеязычные и
парные мягкие.

Ниже в комментарии рассмотрены системы
Р.,Д.уМ. а-склонения, показанные на карте 2. Приво­
дятся примеры твердых (окситонированйЫх и бари­
тонированных) основ и оксигенированных основ на
парные мягкие и заднеязычные согласные, поскольку
баритонированные формы с основами на парные
мягкие и заднеязычные в большинстве говоров нере­
левантны для различения окончаний - {е} и -{и ).

Карла 2 отличается от опубликованной во 2-м вы­
пуске "Восточнославянских изоглосс" дополнитель­
ной карты северо-западного региона [Тер-Аванесова
1988] тем, что на первой детально показаны встре­
чающиеся в говорах наборы окончаний мягкой и
"заднеязычной" разновидностей склонения, тогда как
на второй главным образом отражено наличие-
отсутствие различения твердой и мягкой разновидно­
стей склонения (объединяющей в себе мягкую в уз­
ком смысле и "заднеязычную" разновидности). На­
оборот, типы твердых разновидностей склонения по­
казаны на данной карте предельно обобщенно (ср
также еще более обобщенное отображение типов
твердого склонения на карте, посвященйой счетной
форме, в настоящем сборнике).

Системы окончаний, присоединяемых основами
на парный мягкий согласный и заднеязычный в рас­
сматриваемом ареале, делятся на 3 группы Первые
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две группы -  это системы с совпадением окончаний
Р.,Д.,М. (а также, как правило, счетной формы), тре­
тья группа включает "обратные" системы флексий (Р.
/Е иУ е, рук'ё, Д.-М. з'Емл'й, рук'й); происхождение и
устройство "обратных" систем флексий а-склонения
описано, в частности, в статье об окончаниях счетной
формы, помещенной в настоящем сборнике. Систе­
мам первой и третьей групп свойственно совпадение
мягкой и "заднеязычной" разновидностей я-скло-
нения, системам второй группы -  их полное или час­
тичное различение.

Подавляющее большинство говоров рассматри­
ваемого региона имеет системы окончаний мягкой и
"заднеязычной" разновидностей склонения, относя­
щиеся к первой группе (совпадение флексий Р.-Д.-М.
и совпадение мягкой и "заднеязычной" разновидно­
стей склонения).

I группа. 1. Чаще других в говорах встречается
система с окончанием Р.,Д.,М. -е у основ на парные
мягкие и заднеязычные согласные. На карте отдель­
ными знаками показаны говоры, в которых оконча­
ние -е записано только в Р. (примеры на Д. и М. от­
сутствуют) или только у основ на заднеязычный
(примеры основ на парный мягкий отсутствуют); с
большой долей условности они причисляются к дан­
ной группе, но ниже при подсчете примеров не учи­
тываются.

1.А. Окончание Р.-Д.-М. -е у существительных
а-склонения с основами на парные мягкие и заднея­
зычные согласные отмечено в сочетании с "обратны­
ми" системами твердой разновидности склонения на
территории Атласа русских говоров к западу от Мо­
сквы (112, 119, 292, а также, по-видимому, 53, 99,
101, 140, 162), и в нескольких нас. пп. на терриории
атласов C.-Зап. и БСТ:

Р. жене, корове, земле, руке, Д.-М. жены, коро­
вы/корове, земле, руке (о встречающихся в "северно­
кривичском" ареале систем а-склонения разновидно­
стях "обратных" систем см. в [Тер-Аванесова 1998]).

Красное Пеновского р-на Великолукской обл.
(Зап. 112).

Р. с предлогом тверд, окситон. с вайн'ё, с Маскв'ё,
с с'ёв'ирнай старан'ё, с ызб'ё; баритон, с рабдт'и, с
кардв'и, ат с'йл'и, у  Кул'йн'и, ат луч'йн'и, ат пардд'и;
мягк. у  с'в'ин'н'ё; Р. без предлога тверд, окситон.
мндгъ трав'ё, трав'ё н'ь давал, пам'ён'иш изб'ё, много
шпан'ё, баран'ё н'ёту; баритон, кул'тур'и н'ёт, мдд'и
н'ё была, мягк. св'ин’н ’ё, з'амл'ё мала; заднеязычн.
мндга мук'ё; Счетн. тверд, окситон. дв'ё прайм'ё,
ч'атыр'и с'т'ан'ё; баритон, дв'ё пар'и; заднеяз. дв'ё
рук'ё; Д  тверд, окситон. па изб'ё, к с'т'ан'ё, к в'асны;
баритон, па н'йв'и, ddj кардв'и; мягк. с'в'ин'н'ё; зад­

неязычн. к снах'ё; М. тверд, окситон. г  избы, на изб'ё,
на вады, на гар'ё, в Маскв'ё; баритон, на кватэры.

1.Б. Окончание Р.-Д.-М. -е у основ на парный
мягкий и заднеязычный согласный часто предствлено
в группе систем, которым свойствен синкретизм Р.-
Д.-М. твердой разновидности склонения. Ниже при­
водятся три основные типа этих систем.

(1) Р.-Д.-М. жены, коровы, рукё, землё.
Степаново Холмского р-на Великолукской обл.

(С.-Зап. 250). В счетной форме в данном говоре
окончание моновариантное -ы/-и.

Р. тверд.: у  жены, у  сестры, после работы, для
коровы, нёт жены, нёт сестры; мягк. и заднеязычн.:
у  снохё, от рекё, для семьё, без роднё. Счетн. тверд.:
двё коровы; заднеязычн.: двё снохи. Д.-М. тверд.: к
сестры, к жены, на воды; мягк.: вроднё, в семьё.

Блазново Плоскошского р-на Великолукской обл.
(Зап. 89). В Д.-М. в данном говоре имеются примеры
с -е в твердой разовидности склонения, появившиеся,
по-видимому, под влиянием литературного языка.

Р. тверд, у  стараны, са школы, с ауцы, ад душы,
мягк. ат з'амл'ё, заднеязычн. наг'ё, из р'ак'ё, с р'ак'ё.
Счетн. тверд, тр'й в'арсты, д'в'ё м'ётры, заднеязычн.
д'в'ё наг'ё, д'в'ё рук'ё. Д.-М. тверд, нъ войны, нъ
вайн'ё, у  Москвы, у  Маскв'ё, в ызбы, в изб'ё, у  школы,
на почты, заднеязычн. на р'ак'ё.

Системы, подобные Степаново и Блазново, встре­
чаются очень редко. Обычно при твердой разновид­
ности Р.-Д.-М. жены, коровы мягкая и "заднеязыч­
ная" с ней совпадают (Р.-Д.-М. земли, руки); системы
этого устройства широко распространены на русском
Северо-Западе.

(2) Р.-Д.-М. жены, корове/коровы, землё, рукё
(Зап. 60, 67, 90, 132, 168, 295). В таких системах ба-
ритонированные твердые основы присоединяют в
Р.,Д. и М. смягчающее окончание, восходящее к -*£;
как правило, оно встречается наряду с -ы.

Фетинино Новосокольничского р-на Великолук­
ской обл. (Зап. 67):

Р. тверд, окситон. из вады; Д.-М. тверд, окситон. к
ызбы, у  гары, на гары; Р. тверд, баритон, з барш-
шын'е, с халст'йн'е, з б'ар'дс'т'е, з гн'йлы, б'ез рыб'е,
свад'б'е н'ёту, мам'ъ н'ёту, Нас'т'е н'ёту, кардв'е
н'ёту, хр'ап'е, гн'йл'е; Д.-М. тверд, баритон, грамат'е,
у  школы, на машын'е, у  газ'ёт'е, на пахаты; Р. мягк.
пдс'л'ъ Ил')ё, дал'и з'амл'ё, заднеязычн. с мук'ё, б'ез
рук'ё, дачк'ё; М. мягк. на з'амл'ё, заднеязычн. на
рук'ё.

(3) Р.-Д.-М. женё/жены, корове/коровы, землё,
рукё (Зап. 48, 49). Системы с такой твердой разно­
видностью склонения встречаются преимущественно
в юго-западной части ареала, причем обычно демон-
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стрируют единый набор окончаний для всех типов
основ.

Песчанка Пустошкинского р-на Великолукской
обл. (Зап. 48).

Р. с предлогом тверд, дъ вайны. у с'астры, с
в'асны, дъ в'асны, ад гразы, пдс'л'ь вайн'ё, з-зъ
Маске'ё; з-зъ рабдт'и, с капус'т'и, с Украйн'и, у
баб'и; мягк. дъ з'амл'ё; заднеязычн. з мук'ё. б'из наг'ё;
Р. без предлога тверд, с'астр'ё, вад'ё нагнала, вад'ё
н'ёт; вз'ала рассад'и, ил'д'йн'и кусок, сумку рыбы',
Счетн. тр'й с'астры; Д. тверд, к с'астры, пъ травы,
с'астр'ё, к в'асн'ё, з з'им'ё; дай Л'ёны, к хаты, к
св'дклы; мягк. св'ин'н'ё; заднеязычн. к дачк'ё; М.
тверд, на кастры, у  вайны, в вад'ё, у  галав'ё; у  хаты,
нъ кабыл'и, мягк. нъ з'амл'ё.

1.В. Окончание -е Р.-Д.-М. мягкой и "заднеязыч­
ной” разновидностей склонения встречается в соче­
тании с так называемой ’'предложно-обратной” сис­
темой твердого окситонированного типа склонения,
особенностью которой является окончание -е Р. с
предлогами при -ы в других контекстах Р., а также Д.
и М. По происхождению "предложно-обратная" сис­
тема, очевидно, связана с рассмотренными в разделе
Б. "синкретическими” системами; она возникает в ре­
зультате выделения "предложного родительного" па­
дежа. Севернокривичский ареал систем а-склонения
является северо-западной окраиной обширного юж-
но- и среднерусского ареала систем с "предложным
родительным", отличным от "беспредложного роди­
тельного" (см. карту 1 ДАРЯ, т. 2).

Р. с предлогом женё (/жены), корове (/коровы),
землё, рукё, Р. без предлога-Д.-М. жены, коровы
(/корове), землё, рукё (Зап. 32, 72, 92, 130, 162).

Снегири Ленинского р-на Великолукской обл.
(Зап. 92).

Р. с предлогом тверд, дъ вайн'ё, дъ войны; у  коро­
вы, мягк. у  св'ин']ё, з з'амл'ё; заднеязычн. кълъ сах'ё, з
гардхъвъй мук'ё, кълъ р'ак'ё, зл'ир'ак'ё; Р. без предло­
га тверд, кардвы н'ёту; мягк. н'ёт з'амл'ё, з'амл'ё
сыплет'; Д.-М. тверд, у  йамы, у  Москвы, у  газ'ёты, у
Жукапы, нъ работы, па учдбы, к  казы, нъ вады, ф
школы, нъ жары, нъ гълавы; мягк. к з'амл'ё, к  с'амйё,
к св'ин'йё, заднеязычн. кр'ак'ё, нъ наг'ё.

Горки Луковниковского р-на Калининской обл.
(Зап. 162).

Р. с предлогом тверд, окситон. у  жын'ё, у
с'истр'ё, с вайн'ё, из ызбы, баритон, дл'а кардв'и,
пдсл'е рабдт'и, заднеязычн. у  снах'ё, из р'ик'ё, мягк.
дл'а с'им']ё, ад з'имл'ё, б'из радн'ё; Р. без предлога
тверд, окситон. н'ёт жаны, н'ёт с'астры; заднея­
зычн. у  наср'ик'ё такой н'ёту, мягк. н'исап'ётв'иннъ]
з'имл'ё; Счетн. тверд, д'в'ё кардв'и; заднеязычн. д'в'ё

снах'ё. Д.-М. тверд, окситон. пъ з'имы. к с'астры. г
жаны, к ызбы, пъ в'асны. на гълавы, в Москвы, на mdj
стъраны. нъ избы, баритон, к мамы, г бабы, на
барш'ш'ины. мягк. к с'им)ё, кранн'ё.

2. Сосуществование окончаний -е и -и в Р.-Д.-М.
мягкой и "заднеязычной” разновидностей склонения
отмечено при следующих типах твердой разновидно­
сти а-склонения.

2.А. "Обратные” системы твердой разновидности
склонения (Зап. 105, 125, 159).

Поляки Октябрьского р-на Великолукской обл.
(Зап. 105).

Р. тверд, окситон. с Маскв'ё, б'ис труб'ё, ат кас'ё,
с Москвы, пдс'л'и вайны; вады, капны, н'ёт афцё, ба­
ритон. с рабдт'и, ат м'ак'йн'и, ат р'аз'йны, б'ис ка­
рдв'и, б'ис кардвы, сусад'б'и; баб'и, салдм'и, с м'ёста
рабдт'и, мягк. б'из радн'ё; скдл'ка з'амл'ё, заднея­
зычн. с р'ак'ё, с р'ак'й; н'ёт р'ак'ё; Счетн. д'в'ё
с'астры, д'в'ё пчал'ё, д'в'ё душё; Д. тверд, окситон. пъ
с'т'аны, пъ цаны, пъ жары, пъ казы, пъ жаны, мягк.
гз'амл'й; М. тверд, окситон. в ызбы, нъДв'ины, бари­
тон. на в'ёр'б'и, у  Тардпы, у  хаты, в ахдты, в
бр'игады, мягк. в з'амл'ё, заднеязычн. нъ с'т'аН'ё.

2.Б. Системы твердой разновидности а-склонения,
характеризующиеся синкретизмом Р.-Д.-М.

Р.-Д.-М. жены, кордвы, землё/земли, рукё/руки
(Зап. 1,85, 88, 137, 139).

Шарыгино Сережинского р-на Великолукской
обл. (Зап. 85).

Р. с предлогом тверд, окситон. з гары, у  с'астры,
тверд, баритон, пдс'л'и р'афдрмы, ат рабдты; мягк.
ат шашуйё, заднеязычн. с мук'й, у  сах'ё, б'ьз наг'ё;
без предлога тверд, окситон. вады, нажыл б'ады,
тверд, баритон, рабдты мндга, мягк. з'амл'ё, заднея­
зычн. пъшан'йшнъй мук'ё, Счетн. д'в'ё в'арсты; Д.
тверд, окситон. пъ вады, пъ расы, тверд, баритон, к
мамы, мягк. к суд'йй, заднеязычн. к р'ак'й, пъ наг'й,
пъ р'ак'ё; М. тверд, окситон. на дратвы, ф чуждй из­
бы, нъ избы, нъ вайны, аба т'мы, в Москвы, ф ста-
ран'ё, баритон, нъ кварт'йры, мягк. на з'имл'й.

В данной системе можно также усматривать "об­
ратный” принцип устройства мягкой разновидности
склонения.

Р.-Д.-М. жены, кордве/кордвы, землё/землй, ру-
кё/рукй (Зап. 64, 68, 69, 76, 91, 122, 141, 155, 280,
298).

Черепяги Локнянского р-на Великолукской обл.
(Зап. 64).

Р. тверд, окситон. пас'ар'дт избы, с лазы, пдс'л'и
вайны, муш с'астры, баритон, са шкдл'е, у  мам'и, н'а
в'йд'ъла отрады, мягк. н'ёт з'амл'й, над'ёл з'амл'ё,
заднеязычн. у  снах'ё; Д.,М. тверд, окситон. в Москвы,
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в' избы, баритон, фс'д в работы, грамът'ь выучыф-
шы. нъ такой пагоды, на свад'бы, па пдчт'и, нъ ра­
боты, пр'и баршшын'и; мягк. нъ з'амл'ё; заднеязычн.
нъ рук'й.

Если бы не малое число примеров с основами на
заднеязычный, можно было бы предполагать “обрат­
ный" принцип устройства системы флексий в этой
разновидности склонения.

2.В. “Предложно-обратная" система (Зап. 70, 71).
Р. с предлогом жене!жены, коровы (/корове),

землё/землй, рукё/рукй, Р. без предлога, Д .-М . жены,
коровы (/корове), землё/землй, руке/руки.

Тарасы Великолукского р-на Великолукской обл.
Р. с предлогом тверд, окситон. дл'а кръсат'ё, да

войны, баритон, у  Л'йды, заднеязычн. б'ез наг'й, б'ез
рук'ё, б'ез мук'ё; Р. без предлога дастат' Крупы и
мук'ё, увдл'у мук'ё, мндк з'амл'ё; Счетн. дв'ё с'астры,
тр'й шкдл'и, дв'ё кардв'е, 4 дачке; Д .-М . тверд, окси­
тон. гълавы трунна, на пл'иты, па с'астры, баритон.
на машыны, кардвы с'ёна, заднеязычн. нал'ах'ё.

В двух говорах отмечается противопоставление Р.
с предлогами и Р. без предлогов в твердой баритони-
рованной разновидности склонения при совпадении
флексий Р.-Д.-М. твердой окситонированной разно­
видности (“предложно-обратная баритонированная”
система) (Зап. 62,102).

Р. с предлогом жены, кордве/кордвы, землё/землй,
рукё/рукй, Р. без предлога, Д .-М . жены, кордвы, зем­
лё/землй, рукё/рукй.

Атрепово Локнянского р-на Великолукской обл.
(Зап. 62).

Р. предл. тверд, окситон. пдс'л'и войны, с Москвы,
у с'астры, баритон, са шкдл'е, с рабдт'и, з б'ар'дсты,
у  с'в'дклы, мягк. с-пъд з'амл'й; Р. беспредл. тверд, ок­
ситон. муш с'астры, вады, мягк. з'амл'ё мала', Д .-М .
тверд, окситон. в Москвы, нъ касы, нъ пл'иты, пъ
м'ажы , (единично к с'астр'ё); баритон, ф кофты;
мягк. к свайдй с'амйё; заднеязычн. нъ сах'ё, на
к'йшк'ё, нъ рук'й.

Тарасиха Октябрьского р-на Великолукской обл.
(Зап. 102).

Р. предл. с в'асны (5), кълъ шкалы (4), б'ъс каров'и
(1), б'ьз з'амл'ё (3), кълъ р'ак'ё (3); Р. беспредл.
с'астры (2), пдл'зы н'ёт (1), н'ёт дуг'й (1), пут мук'ё
(1); Счетн. дв'ё с'астры, козы, ждны, дв'ё дуг'ё, д'в'ё
дуг'й, тр'й с'амйё; Д. пъ вады (4), к свад'бы (5), к
з'амл'ё (1); М. нъ машыны (2), в з'амл'й (1) (приведе­
ны примеры на разные типы основ и типы падежных
контекстов, в скобках указывается количество запи­
санных примеров).

Следует специально подчеркнуть, что в пределах
севернокривичского ареала систем а-склонения по

материалам ДАРЯ отмечено всего два говора с раз­
личением разновидностей я-склонения в зависимости
от исхода основы и окончанием -и Р.-Д.-М. мягкой и
заднеязычной разновидностей склонения. В них
представлена следующая система флексий:

Р. с предлогом женё, земли, рукй, Р. без предлога,
Д.-М . жены, руки, земли (Зап. 127, 183).

I I  группа. В значительно меньшем числе говоров
наблюдается различение мягкой и “заднеязычной”
разновидностей склонения. Встречается как полное,
так и частичное их различение. Существенно для по­
нимания путей развития таких систем, с какими из
твердых разновидностей склонения совпадает та или
иная из них.

1. Полное различение мягкой и “заднеязычной”
разновидностей склонения (Р .-Д .-М . -и в мягкой раз­
новидности склонения, -е в “заднеязычной”) отмеча­
ется при следующих типах твердой разновидности
а-склонения.

I .Б. Совпадение флексий Р.-Д.-М.
Р.-Д.-М. жены, кордве/кордвы, землй, рукё (Зап.

77, 78, 126, 153,160, 163,286).
Богозино Невельского р-на Великолукской обл.

(Зап. 286) (основы на заднеязычный согласный пред­
ставлены только примерами Р.).

Р. тверд, окситон. дъ войны, с ыржы, дл'ь пл'йты,
з уары, у  пл'иты, т'и жаны  таб'е жйлкъ ал' касы,
вады давдл'нъ; баритон, рыб'и ндб'йет', хат'и н'ёт,
с'йл'и н'ёт, ст&ж рабдт'и, пъвар'у рыб'и, н'ёт ка-
рдв'и; заднеязычн. с' к'илъудм мук'ё, у  дачк'ё, мук'ё
мноуъ; мягк. кълъ з'амл'й. Д .-М . тверд, окситон. нъ
войны, у  вады, на той уары, w Москвы, к с'астры, нъ
скъвърады, нъ пл'иты, нъ с'т'аны, баритон, у  хат'и, к
тёй сторъны, у  П'ёнзы, у  рыбы, ув адндй бр'иуаты,
ув ётъй кдмнъты; мягк. у  з'амл'й, у тёй с'ам'йй.

Печки Новоторжского р-на Калининской обл
(Зап. 160).

Р. тверд, у  жаны , у  с'астры, н'ёт жаны , с'астры,
пдсл'и работы, дл'ъ кардвы, ат Тамары, с усад'бы,
из-зъ кардв'и (смягчающее окончание -  только у ба-
рмтонированной основы на губной согласный); зад-
неязычн. у  снах'ё, б'ьз рук'ё, дуг'е н'ёту, мягк. б'ьз
з'амл'й, дл'ь с'ам^й, б'ьзрадн'й; Счетн. тверд, д'в'ё ду-
шё, д'в'ё кардвы, заднеязычн. пд д'в'и снах'ё; Д. тверд.
к казы, к с'астры, г жаны , пъ расы, г бабы, к
н'ив'ёсты, мягк. г з'амл'й, к с'ам)й, М . тверд, нъ вады,
нъ с'т'аны, нъ стъраны, нъ всуны, нъ горы, на mdj
стъраны, нъ пагдды, нъ машыны, нъ пружыны, на
пары, мягк. врадн'й.

Ново-Никольское Нелидовского р-на Великолук­
ской обл. (Зап. 153).

Р. тверд, окситон. пдс'л'и войны, дл'и казы, н'ёт
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сестры, баритон, пдс’л'и рабдт’и, дл'а каров*it, мягк.
0 / ir  с ’амйи, дл'а з'амл'й, заднеязычн. ад -дуг'ё, ат
р'ик'ё, ат цах'ё, з мук'ё, м ук’ё пр’ив’дс, з рук'ё, з р 'йк’ё;
Счетн. д'в'ё кардвы, Д . (тверд, окситон. к с ’астры, к
#збы, к  вады, баритон, к кардв’и, па комнаты, мягк. к
c’aMju, пъ з ’амл'й, заднеязычн. пъ рук*ё\ М. тверд, ок-
ситон. нъ вады, нъ пъласы, у  Москвы, нъ с'т’аны, нъ
у ары, у  уълавы, нъ избы, баритон, нъ ар'ёшыны, у
комнаты, у школу.

1.В. "Предложно-обратные” твердые системы
(Зап. 124, 128).

Р. с предлогом женё/жены, корове!коровы, земли,
рукёх Р. без предлога^ Д.-М. жены, корове!коровы,
земли, рукё н:

Холм Октябрьского р-на Великолукской обл. (Зап.
124).

Р. с предлогом тверд, окситон. с Маскв'ё, с в ’асн’ё,
npdm’uw избы, пдс’л'и вайны,у с ’астры, ад жаны, да
Дв'ины, ат Москвы^баритон, б ’ьс кардв'и, ат ма~
щын'и, с цёрквы, с работы, мягк. в адндй с'амйй, зад-
неяз. с pW 'e ; Р. без предлога тверд окситон. избы,
с’астры, баритон, стар'ий Х ’дхлы, н'ёт с ’в'дкл'и, ка­
рдв'и, соломы, рассады, усад'бы,. заднеяз. м ук’ё,
р!ак'ё\ Счетн. д'в'ё с ’астры, тонны, кардв’и, р ’ак’ё,
л'ах’ё; Д.-М. тверд., окситон. у  избы, нъ войны, нъ
Ир’ады, в Замъннъй Дв'ины* у  тра^ы, пъ травы, г
з'умы, нъ сп’ины, пъ Нълавы, z Нъяавы,нъ избы, кыайё
избы, к с ’астры, у  Д в ’ины, па цвл'ины, баритон, к  ка­
роси. вр'ённъ рыб’и, у  цёрквы, к н'ав’ёсты, нъ
хват’ёры, аддам сцат'йны, на машыны,^мягк.: пъ
з’амл’й, нъ з’амл’й, заднеязычн. к р 'а к ’ё, нър'ак'ё.

( 2. Наряду с расмотренными системами, для кото­
рых характерно полное различение мягкой и заднея­
зычной разновидностей склонения встречаются в не­
большом и исле говоров такие системы, где указан­
ные разновидности склонения различаются частично^
Укажем типы всг^етияизихся систем.

2.1. F Д -М -е (мягкая разновидность), -н/-е
("заднеязычная" разновидность).

2.1. Б. Системы с совпадением флексий Р.-Д^-М. в
твердой разновидности склонения Р.-Д.-М. жены,
корове!'коодвы. землё, рукё!руки.

Иванцево Куньинского р на Великолукской обл.
(Зал. 95). ,

кълъ избы (1), с халс’т'йн'и (4), с усад’бы (2), из
ал'х’ё (1); травы н ’ёт (2)5 баб'ъ (4), пут м ук’й (1),
з'амлё (1); Счетн. д ’в ’ё кардвы, кардв'и, ж ё н ’шын'ь,
Д.-М. к с ’астры (1), к мамы (1), г баб'ъ (1), к з ’амл'ё
(1), в Москвы (10), б'ар'дзы (4),

2.1.В. "Предложно-обратная" система твердой
разновидности склонения.

Шатры Торепецкого р-на Великолукской обл.
(Зап. 96) ,

Р. с предлогом изб'ё (2), жары  (5), з ’амл'ё (3),
р 'ак ’ё (1); Р. без предлога жаны  (4), рабдт'и (2), ка­
рдвы (4), з’амл'ё (1), р 'ак ’й (1); Счетн. бр’игады (1),
кардв'и (1), ауцы (1), рук’й (1); Д  цаны (6), жар'ё  (1),
кардв'и ( I ) ,  н’ав'ёсты (2), с'ам]ё (2); М. пл'иты (6),
комнат 'и (1), службы (10), ранн 'ё (2), рук'ё (1).

2.2. Р.-Д.гМ. жены, кордвы, земли, рукё/рукй (Зап.
186).

2>Э. Р.-Д.тМ. (мягкая разновидность), -е
("заднеязычная" разновидность). •

2.З. А. "Обратная" система твердой .разновидности
склонения (Зап. 52, 147).

2.3. Б. Системы с совпадением флексий Р.-Д.-М. в
твердой разновидности склонения. Р.-Д.-М. жены,
кордвы, землй!землё, рукё (Зап. 113).

Р.-Д.-М. жены, KopdeeJкордвы, земяй!землё, рукё
(Зап. 127, 136, 149,288). v

Р.-Д.-М. жене!жены, корове!кордвы, землё/землй,
рукё (Зап. 44, 47, 75).

2.3.В. "Предложно-обратная” система твердой
разновидности склонения (Зап. 161).
j  По-видим ому, системы с частичным различением

мягкой и "заднеязычной” разновидностей склонения
в большей части представляют собой результат раз­
рушения исходной системы с мягкой и "заднеязыч­
ной’’ разновидностью Р.-Д.-М. -е. Но могут они раз­
виваться и из систем с различением мягкой и "зад­
неязычной” разновидностей склонения.

Обращает на себя внимание тот факт, что в гово­
рах с полным или частичным различением мягкой и
"заднеязычной” разновидностей склонения послед­
няя хотя бы в качестве вариантного имеет окончание
Р.-Д.-М. -е, исторически являющееся окончанием
твердой разновидности древнепсковской "синкрети­
ческой" системы а-склонения [Зализняк 1993, 152], а
первая -  окончание -и  в тех же падежах (опять же хо­
тя бы в качестве; одного из возможных), которое вос­
ходит к окончанию мягкой разновидности склонения
древнепсковской системы. Совпадение окончаний Р.-
Д.-М. твердой разновидности склонения свойственно
большей части говоров, противопоставляющих мяг­
кую  и "заднеязычную1* разновидности склонения.
Можно поэтому предполагать, что такие системы
восходят к древнепсковской "синкретической" сис­
теме Р.-Д.-М. жен&, земли, а флексия твердой окси-
тонированной разновидности *ы, вариантная флексия
мягкой разновидности, восходящая к **ё, и флексия
Р. с предлогами являются в относящихся к группе II
системах инновациями, причем первая и последняя
возникают под влиянием ареальных тенденций.
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I l l  группа. Изредка в материалах ДАРЯ встреча­
ются говоры, в системах а-склонения которых про­
сматривается при различии разновидностей склоне­
ния "обратные" системы мягкой и/или "заднеязыч­
ной" разновидностей склонения. Такие системы от­
мечаются в Зап. 58, 81, 82, 83, 85, 93, 94, 117, С.-Зап.
272. Эти системы несколько различаются по своему
устройству.

В говоре д. Козловка Торопецкого р-на Великолук­
ской обл. (Зап. 93) при "предложно-обратной" систе­
ме твердой окситонированной разновидности
а-склонения, синкретических твердой баритониро-
ванной и мягкой разновидностях просматривается
"обратный" принцип устройства "заднеязычной" раз­
новидности склонения.

Р. с предлогом тверд, окситон. у  с'астр'ё, у  жан'ё,
с Маскв'ё, с войны, пдс'л'ь вайн'ё, ат ызбы, ат вады,
ат с'т'аны, баритон, дл'а кардв'и, дл'а кардвы, пдс'л'ь
работы, н'а бдл'шъ л'йтръг, Р. без предлога тверд,
окситон. войны н'ь было, травы н'ёт, баритон, с'йлы
мала, п'ар'йны, мал'йнъг, мягк. дл'а с'ам^ё, дл'а
радн'ё, б'ьз з'амл'ё', заднеязычн. ът р'ак'ё\ мук'ё; кълъ
р'ак'ё. Д. тверд, окситон. пъ анндй стараны, пъ
с'п'ины, к Москвы, к с'т'аны, пъ вады, г жаны ; бари­
тон. к н'ав'ёсты, кардвы, Иры, к мамы, пъ кардвы, пъ
кварт'йры', мягк. г з'амл'ё, к  с'ам']ё. М. тверд, окси­
тон. в Москвы, нъ г ары, в ызбы, в т'ур'мы, нам 'аж ы ,
аб войны, в фаты, в т'ьмнаты, в гълавы, нъ войны, в
гълав'ё, баритон, в цёрквы, в пахаты, нъ р'аз'йны, в
Варшавы, на ждпы , нарабдты, нъ ахдты, в пахът'ь',
заднеязычн. в шалух'й.

Системы такого рода нуждаются в дополнитель­
ном изучении и проверке в ходе полевых исследова­
ний. Можно предположить, что они представляют
собой остатки моновариантных "обратных" систем
склонения.

Таким образом, распространенная в западнорус­
ских говорах трактовка п-основ, оканчивающихся на
заднеязычные согласные, как морфонологически
мягких, лишь в северо-западных севернокривичских
по происхождению говорах имеет ареальный харак­
тер. Фонетической предпосылкой этого явления ока­
зывается исконное отсутствие в этих говорах второй
палатализации заднеязычных согласных, известное
по древнейшим новгородским берестяным грамотам.
Присоединение a-основами на заднеязычный соглас­
ный окончаний мягкого типа склонения встречается
уже в древнейших псковских грамотах X IV  в. [За­
лизняк 1993, 152]. Это отмечается прежде всего в
системах, восходящих к древнепсковской, отличи­
тельной чертой которой является синкретизм Р.-Д.-

М. Напротив, "обратным" системам, одной из наибо­
лее архаичных систем в данном регионе, которые,
по-видимому, представляют собой особенность се­
вернокривичского диалекта, изначально должно бы­
ло быть свойственно неразличение разновидностей
склонения. Отмечаемые в современных диалектах
системы а-склонения имеют иновационный характер:
они складываются, по-видимому, под влиянием ряда
более поздних тенденций, среди которых важнейши­
ми являются распространение несмягчающего окон­
чания Р.,Д.,М. -ы в твердом варианте склонения; рас­
пространение (или сохранение?) смягчающего осно­
ву окончания у баритонированных a-основ; распро­
странение окончания -е в мягкий вариант склонения;
возникновение "родительного предложного" падежа;
возникновение падежного синкретизма у отдельных
типов основ в "обратных" системах а-склонения.

Можно предполагать, что наиболее архаичными
из рассмотренных выше "синкретических" северо-
западных систем я-склонения являются такие, в ко­
торых основы на заднеязычные согласные отличают­
ся присоединяемыми окончаниями как от основ на
твердые, так и на мягкие согласные. В этих системах
основы на заднеязычные присоединяют окончание
Р.-Д.-М. -е, свойственное твердому типу склонения в
древнепсковском, а основы на мягкие сохраняют, как
в древнепсковском, окончание -и. И лишь основы на
парные твердые согласные подвергаются общей для
северо-западного региона тенденции заменять старое
окончание -е новым -ы. В большинстве же систем се­
вернокривичского ареала основы на парные мягкие
согласные присоединяют новое окончание -е, по всей
вероятности, проникающее в мягкий тип а-склонения
из твердого. Нельзя приуменьшать роль в этом про­
цессе фонетически мягких перед гласными переднего
ряда основ на заднеязычные согласные, сохраняю­
щих старое окончание -е твердого типа склонения.
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Карта № 1. Морфонологические особенности склонения имен существительных с основой, оканчи­
вающейся на заднеязычный согласный.
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Условные обозначения:

I. Наличие-отсутствие переходного смягчения заднеязычных согласных в исходе основы перед оконча­
ниями, восходящими к *ё и * / дифтонгического происхождения.

1. Переходное смягчение заднеязычных согласных перед окончаниями дательного и местного падежей
единственного числа существительных а-склонения и местного падежа единственного числа о-склонения (укр.
рун'/, ноз'Ц б д ц \  бёрез'1, бел. руцэ, дуз'ё, страс'е^ бдцы, рус. руцё, наз'ё, бдцы). 2. Отсутствие переходного
смягчения заднеязычных согласных в тех же случаях (бел. рук'ё, наг'ё, страх'е, бдк'е, рус. рук'ё, ног'ё, мух'е,
страх'е, враг'ё, бдк'е, укр. рук'1, ног'1, бок'Г). 3. Переходное смягчение заднеязычных согласных перед оконча­
нием счетной формы существительных ^-склонения и о-склонения среднего рода, восходящим к окончанию
nom.-acc. dualis: А. отмечено у существительных о-склонения среднего рода (укр. дв'/]аблуц'1, бел. д'з'в 'ё
в'ёц'ё), Б. не зависит от места ударения у существительных а-склонения (укр. d e 'ip yn 'i, дв '1 д'1вц'i}, В. только
перед ударенными окончаниями счетной формы существительных а-склонения (укр. дв'1 руц'1, дв'1 д'1вк(')и,
полесск., бел. дв'1ё руцЧё, дв'1ё д'1ёвк'1, бел. д'з'в 'ё  руцэ, д 'з 'в 'ё  д'з'ёук'Г). 4. Переходное смягчение заднеязыч­
ных согласных перед окончанием именительного падежа множественного числа о-склонения мужского рода,
восходящим к ♦/ (укр. вдвци (вдвц'г}).

II. Принадлежность основ на заднеязычный согласный к твердой/мягкой разновидности склонения (рус­
ские говоры).

В говорах с различением твердой и мягкой разновидностей склонения основы на заднеязычные соглас­
ные присоединяют: 5. окончание твердой разновидности склонения -е (в Р. ед. числа с предлогами, М. ед. чис­
ла, по говорам -  также и в Д. ед. числа); 6. окончания мягкой разновидности склонения: -е или -е наряду с -и (в
Р., Д., М. ед. числа, счетной форме); 7. окончание мягкой разновидности склонения -и (в Р., Д., М. ед. числа и
счетной форме); 8. особый набор окончаний, отличный как от твердой, так и от мягкой разновидности склоне­
ния.

63



о а
й  

на
 за

дн
ея

зы
чн

ы
й

П
ЬН

ЫХ
 .с

кл
он

ен
ия

 С
 о

сн
ов

ой
 н

а 
ЗД

Si

—
-.4

16
—

1

•4
20

 
.4

21

M4
-

П
С

К
О

В

-6
76

• 6
77

•1
71

-М
7

Бе
лы

й

.7
06

.2
06

2 '
0  

О
■

^
.4

0
1

.4
03

.4
06

 
.4

06

.4
02

.4
04

.4
0

«^
-4

06

.4
Ю

•
W
6

<о 
•

 »<
 о

 <
 э

Вы
ш

им
ол

оч

•к
»

.2
00

•2л
е 0Л 3

•2
06

.3
7?

°С
ы

че
ек

а
*з

?е
 

*»
?•

• 3
71 • 3
84



Условные обозначения:
Основные типы подсистем родительного, дательного и местного падежей единственного числа твердой

разновидности я-склонения (с учетом ударенности/безударности окончания).
1. Р. жен'ё, коров'е, Д.-М. жены, коровы (-коров'е).
2. Р. с предлогами жен'ё, коров'е, Р. без предлогов, Д.-М. жены, коров'ы (-коров'е).
3. Р. жены, коров'е, Д., М. жены, коровы (-коров'е).
4. Р., Д., М. жены, коровы.
5. Р., Д., М. жены, коровы (-коров'е).
6. Р., Д., М. жен'ё, коров'е.
7. Р., Д., М. жены -  жен'ё, коровы -  коров'е.
8. Отмечено окончание -е в Р., Д., М. и счетной форме у существительных а-склонения с основами, окан­

чивающимися на мягкие и заднеязычные согласные.
9. Граница распространения систем с окончанием Д.-М. -ы твердой разновидности а-склонения.
(Пр имечание. Знаками 1-2 обозначаются также разновидности соответствующих систем, которым свой­

ственно варьирование окончаний -ы и -е в Р. или Д.-М. Знаками 4-5 обозначаются также системы с различием
окончаний Д. и М.).

Ударенные окончания, присоединяемые основами, оканчивающимися на заднеязычные и мягкие со­
гласные.

основы на
заднеязычные

основы на
мягкие примеры

10. -е -е рук'ё, з'амл'ё
11. -и -и рук'й, з'амл'й
12. -е ~ -и -е ~ -и рук'ё-рук'й, з'амл'ё-з'амл'й
13. -е -и рук'ё, з ’амл'й
14. -е - е - - и рук'ё, з'амл'ё-з'амл'й
15. -w ~ -е -е рук'ё-рук'й, з'амл'ё

16. “Обратная” система флексий Р., Д. и М. в одной из разновидностей склонения при совпадении флек­
сий указанных падежей -  в другой (Р. рук'ё, з'амл'ё, Д.-М. рук'ё, з ’амл'й; Р. рук'ё, з'амл'й, Д.-М. рук'й, з ’амл'й и
под.).

17. “Прямая” система флексий Р., Д., М. в одной из разновидностей склонения при совпадении флексий
указанных падежей -  в другой (Р. рук'ё, З'амл'й, Д.-М. рук'ё, з ’амл'ё и под.).
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А. В. Тер-Аванесова

ОТРАЖЕНИЕ ФЛЕКСИИ NOM.-ACC. DUALIS В СЧЕТНОЙ ФОРМЕ
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ Л-СКЛОНЕНИЯ И О-СКЛОНЕНИЯ СРЕДНЕГО РОДА

Цель данной карты -  отобразить такие флексии
счетной формы существительных а-склонения и
о-склонения среднего рода в восточнославянских
диалектах, применительно к которым можно гово­
рить о сохранении старых окончаний пот.-асе.
dualis *-е (твердая разновидность склонения) / *-/
(мягкая разновидность склонения). Счетной формой
принято называть особую падежную форму, высту­
пающую в контекстах с числительными два, три,
четыре, пол, полтора и местоимением оба. В со­
временном русском литературном языке, как пока­
зал А. А. Зализняк, счетная форма представлена
особыми окончаниями только у небольшого числа
существительных мужского рода, а также выража­
ется в особенностях согласования прилагательных и
глаголов с существительными, стоящими в указан­
ных контекстах ([Зализняк 1967, 46-48], [Зализ­
няк 1977]; добавления см. в [Мельчук 1985,430-
437]).

Исходя из поставленной задачи, на данной карте
показаны флексии счетной формы твердой разновид­
ности а-склонения и о-склонения среднего рода, вос­
ходящие к -*е, например, рус. -е, -ё, -ie, бел. -е, -ie,
укр. -/, полесск. -ie; такие флексии в украинских и
белорусских говорах отмечены одним знаком, невзи­
рая на фонетические различия. Что касается мягкой
разновидности склонения, то на украинской и бело­
русской частях карты помещены только данные по
а-склонению; относительно о-склонения среднего
рода см. ниже в комментарии. На украинской и бело­
русской территории показаны не только рефлексы
исконного окончания мягкой разновидности склоне­
ния ♦-/ (укр. дв/земли, бел. дзвё зямл/), но и оконча­
ния, распространившиеся в мягкой разновидности
под влиянием твердой и представляющие собой раз­
витие *-е (укр. дв/земл/, бел. дзвё зямлё). Данные о
сохранении флексии nom.-acc. du. старой мягкой раз­
новидности склонения в немногих русских говорах
также нанесены на карту.

Флексии счетной формы другого происхождения
(например, русские формы два ведра, три жены, три
жёны, украинские два в bpd, три жени, белорусские
два вядра, тры жаны  и др.) на данной карте не пока­
заны. Они нашли отражение на опубликованной во
2-м выпуске «Восточнославянских изоглосс» карте

«Словосочетания числительных два, три, четыре с
существительными» [Лопатина 1998], где представ­
лена также счетная форма существительных
о-склонения мужского рода. В отличие от карты
Л. Е. Лопатиной, предлагаемая карта, во-первых,
имеет диахроническую направленность, отражая ар­
хаизм, неравномерно сохранившийся в диалектах
восточнославянских языков (окончание nom.-acc. du.
существительных а-склонения и о-склонения средне­
го рода, функционирующее в современных диалектах
как показатель счетной формы); во-вторых, она
включает материал по среднему роду, на карте
Л. Е. Лопатиной не помещенный. В-третьих, на дан­
ной карте показано распространение флексии -е
счетной формы в русских говорах, причем учет свой­
ственных этим говорам подсистем родительного, да­
тельного и местного падежей единственного числа
(далее Р.,Д.,М.) позволяет отделить говоры, в кото­
рых эта флексия исконна (восходит к формам dualis),
от тех, в которых она вторична.

Следует специально подчеркнуть, что в совре­
менных восточнославянских диалектах счетная фор­
ма представляет собой род падежной формы сущест­
вительных, выступая лишь в контекстах перечислен­
ных выше слов. Речь не может здесь идти о сохране­
нии граммемы двойственного числа хотя бы уже по­
тому, что, во-первых, счетная форма сочетается не
только с два, но и с три, четыре, полтора (а, стало
быть, речь могла бы идти только о специальной фор­
ме ‘небольшого количества’ , а никак не о дуалисе), а
во-вторых, в отличие от форм двойственного числа,
счетная форма резко ограничена по своей синтакси­
ческой функции: она возможна лишь в позициях
подлежащего и неодушевленного дополнения (то
есть синтаксически эквивалентна номинативу и не­
одушевленному аккузативу), тогда как набор синтак­
сических функций, выполняемых формами дуалиса в
славянских языках (в старославянском, в современ­
ном словенском), охватывает всю падежную пара­
дигму. Дополнительным аргументом в пользу того,
что двойственного числа в современных восточно­
славянских языках не сохранилось, служит тот факт,
что само морфологическое отличие счетной формы
от генетива единственного числа сохранилось здесь
только у существительных, тогда как в согласуемых
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Нормах оно начисто исчезло. С точки зрения согла­
сования прилагательного, причастия, личных форм
глагола и анафорических местоимений счетная фор­
ма эквивалентна форме множественного числа.

Необходимо сделать оговорку, что содержание
термина “ счетная форма”  применительно к сущест­
вительным а-склонения и о-склонения среднего рода
оказывается существенно иным, чем если речь идет о
существительных о-склонения мужского рода: по­
следние, хотя бы в малой своей части, имеют в из­
вестных контекстах особый показатель, тогда как по­
казатели счетной формы первых лишь в единичных
говорах отличаются от показателей Р.,Д.,М. либо
именительного падежа множественного числа. Так, в
подавляющем большинстве современных восточно­
славянских диалектов флексия счетной формы
а-склонения совпадает с флексией одного из пере­
численных падежей. Употребляя ниже термин
“счетная форма”  применительно к существительным
а-склонения и о-склонения среднего рода, мы факти­
чески имеем в виду падежные флексии, имеющиеся у
этих существительных в типичных для счетной фор­
мы контекстах. Следует заметить, что такой же
смысл имеют в настоящей работе и термины “ Р.” ,
“Д ” , “ М .” . Случаи, когда речь идет о счетной форме
как отдельном падеже, характеризующемся специ­
фическими окончаниями, специально оговариваются.

Для составления восточнославянской карты ис­
пользованы данные ДАБМ  (карты 206 «Форма на-
зоушкау шякага роду у спалучэнш з Л1чэбшкам1 два,
дзве, тры, чатыры», 207 «Форма назоунжау жаноча-
га роду у спалучэнш з л1чэбжкам1 дзве, тры, чаты­
ры»), А У М  (т. 1, карты 274 «Словосполучення dei
руки», 275 «Словосполучення два eidpa»; т. 2, кар­
ты 257 «Словосполучення dei руки», 258 «Словоспо­
лучення два eidpa»), «Лшгвгстичного атласа НижньоТ
Прип'яти» [Назарова 1985], а применительно к рус­
ской территории -  ответы на вопросы 68 и 131 «Про­
граммы», хранящиеся в архиве ДАРЯ. Используются
также данные диалектологической литературы.

На территории Украины и Белоруссии окончания
счетной формы существительных среднего рода
твердой разновидности о-склонения, восходящие к
-*е, образуют большой компактный ареал, включаю­
щий южнобелорусские, брестско-пинские, западно- и
среднеполесские говоры, большую часть правобе­
режной Украины и юго-западные украинские говоры,
исключая большинство бойковских, центрально- и
западногуцульские и “ карпатоукраинские”  русинские
говоры. Отметим, что отсутствие на карте 257 2 тома
АУМ  такого окончания у существительных среднего

рода в говорах Тернопольской обл. является случай­
ностью: оно объясняется отсутствием в них карто­
графируемой лексемы eidpo (в соответствующем
значении употребляется существительное а-склоне-
ния путня). Окончания счетной формы твердой раз­
новидности а-склонения, восходящие к исконному
окончанию nom.-acc. du. -*е, также образуют два
компактных ареала: южнобелорусские говоры, ис­
ключая брестско-пинские и говоры бассейна Ясель-
ды, и украинские говоры к северу от Днестра (по
традиционной классификации -  надднестрянские,
надсянские и частично бойковские), подольские и
покутско-буковинские. Оба эти ареала совмещаются
с описанным выше ареалом флексий, восходящих к
-*е, у существительных среднего рода, так что север­
ная и восточная границы рассматриваемых ареалов
практически полностью совпадают.

Типичное для современных говоров варьирование
показателя счетной формы, восходящего к
nom.-acc. du., с иными флексиями счетной формы бо­
лее позднего, аналогического происхождения на кар­
те не показано.

Карты А У М  и ДАБМ содержат сведения лишь о
флексиях счетной формы твердой разновидности
склонения. Тем не менее изоглоссу сохранения флек­
сии nom.-acc. du. мягкой разновидности склонения
можно провести, опираясь на косвенные данные. Так,
в литературе, где описаны границы указанных ареа­
лов на территории Украины, говорится о совпадении
флексий счетной формы, восходящей к формам
dualis, и Д.-М. как твердой, так и мягкой разновидно­
стей а-склонения и о-склонения среднего рода (а
также ряда других флексий, имеющих в своем составе
♦-е и ♦-/) (см. [Дейна 1957], [Янов 1936], [Янов 1938],
[Кобылянский 1953]).

Таким образом, ареал распространения флексии
счетной формы мягкой разновидности а-склонения,
восходящей к *-/, показан на основании карт АУМ ,
содержащих сведения о флексиях Р.,Д.,М. мягкой
разновидности а-склонения, а также сводной восточ­
нославянской карты ([Тер-Аванесова 1998]). Север­
ная и восточная граница этого ареала совпадают с
границей распространения системы флексий Р.,Д.,М.
и Счетн. а-склонения, непосредственно восходящей к
праславянской системе (Р. *zeny, *zemle,
Д.-М.-Счетн. *zene, *zemli > укр. Р. жени, земл!,
Д.-М.-Счетн. жен!, земли), а южная и западная -  с
границей ареала сохранения флексии nom.-acc. du.
а-склонения в “ счетных”  контекстах. Данный ареал
располагается на территории галицких говоров.

На остальной украинской территории, где сохра­
няются формы nom.-acc. du. в а-склонении, в преде-
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лах распространения “украинской литературной”
системы Р.,Д.,М. а-склонения, счетная форма имеет
единую для твердой и мягкой разновидностей скло­
нения флексию -/, восходящую к -*ё. При этом со­
блюдается принцип совпадения флексий
Д.-М.-Счетн.: *zemle > укр. жен/, земл/ То же
наблюдается и в полесско-украинских говорах, но
лишь в ударенных флексиях: Д.-М.-Счетн.:
*zemle > полесск. женЧё, землЧё. Поэтому нами пока­
зана на территории рассматриваемого ареала граница
“украинской литературной” и “полесско-украинской”
систем а-склонения; в ее пределах распространена
флексия счетной формы мягкой разновидности скло­
нения, восходящая к *ё.

Что касается интересующей нас флексии сущест­
вительных среднего рода, то на основании указанных
выше данных и наблюдений следует предполагать
аналогичное наблюдаемому в а-склонении террито­
риальное распределение окончаний мягкой разно­
видности склонения, восходящих к *ё и */ (ср. кар­
ту VI, изоглоссу 3 в [Дейна 1957]).

Безударные флексии Р.,Д.,М. и Счетн. по украин­
ским говорам показывают некоторые отличия от уда­
ренных, особенно заметные в счетной форме. Зона,
где эти отличия минимальны -  юго-западные галиц-
кие говоры: здесь карта 275 2 тома АУМ показывает
довольно последовательное употребление форм типа
дв'/д'/зцЧ, дв'/ж'/н'цЧ (с окончанием, восходящим к -
*е). Однако даже на этой территории встречаются
формы (преимущественно с безударными оконча­
ниями), традиционно объясняемые украинистами как
возникающие под влиянием окончания мягкой раз­
новидности склонения -*/ (ср. dv'i кйгк’у, dv’l  гик'у, а
также dv’i  baby, try hodyny в говорах Тернопольской
области [Дейна 1957, 84]). В полесско-украинских
говорах безударным окончанием P.-Д.-М.-Счетн. яв­
ляется исключительно -/, которое в этих говорах яв­
ляется закономерным развитием ♦/: двЧё хатЧ, двЧё
в'/шнЧ [Назарова 1985, карта 83], [Назарова 1962].
Подобная система представлена также в северско-
белорусском говоре [Расторгуев 1927, 80, 92]. В се­
вернополесских и северском говоре присоединение
флексии мягкой разновидности склонения далеко не
всегда означает отсутствие переходного смягчения
конечного заднеязычного согласного основы,
ср. д'вЧё дцЧ, йаблоци [Назарова 1962, 58], на дорбзЧ,
свасЧ, свекрусЧ (там же, с. 56 и далее), к Лявдн1&
[Расторгуев 1927, 93].

Материалы, приводимые в комментариях к ДАБМ
и в работе [Жидович 1969, 30-42], построенной в том
числе на материалах ДАБМ, показывают системы
флексий счетной формы двух типов. Системы

“полесско-украинского’1 типа, составляющие боль­
шую часть цитируемых примеров, характеризуются
неразличением твердой и мягкой разновидностей
склонения, но противопоставлением ударенной и
безударной разновидности: гьв'е з1мё, zbe^ пярэ,
абёгьв'е йайцэ, абёгьв'е даццэ, а также без переходно­
го смягчения чатыры даскё, тры дачкё, но дв/ ка-
пыц1, гьвё nanepoci, zbвё ручкц сошке, вёске, тры
йайке [Жидович 1969,36-38] (не вполне ясно, какая
фонетическая реальность стоит в приведенных запи­
сях за е, э в безударных слогах). Единичны данные о
говорах с различением флексий счетной формы твер­
дой и мягкой разновидностей склонения типа гьв'ё
жанё, гъв’ё душы (системы “белорусского” типа), ср.
тры в'адр'ё, тры йайцы (ДАБМ 668), z'e'e вакн'ё,
с'ал'ё, п'ис'м'ё, йайцы (ДАБМ 845).

В белорусских говорах отдельные лексемы сохра­
няют флексии двойственного числа Р.-М. (только
вдччу/ ваччу, вуиаиу) и Д.-Т. (у несколько большего
числа слов: вачыма, вушыма, плячыма, урашыма,
уасц/ма, гъв'арыма) [Жидович 1969].

Ареал сохранения в счетной форме существи­
тельных твердого а-склонения и о-склонения сред­
него рода исконного окончания nom.-асе. du. имеет
и “естественные” границы: реки Неман (на севере),
Березина, Днепр и Тетерев (на северо-востоке),
Днестр (на юго-западе). Этот ареал соотносится с
центральной и западной территорией Древней Руси;
не включает он ее восточную часть: исконную тер­
риторию Русской Земли, переяславские, чернигов­
ские и северские земли. Древний Галич находится
на границе современного распространения указан­
ных форм: к югу от Днестра они вытесняются фор­
мами, совпадающими с nom. pl. у слов женского ро­
да (дв/руки/рукы), а у слов среднего рода -  форма­
ми gen. sg. (два eidpa), либо счетные контексты у
слов среднего рода вовсе отсутствуют, заменяясь
сочетаниями с собирательными числительными
(двое в /дёр).

Таким образом, в украинских и белорусских гово­
рах наблюдается сохранение флексии nom.-acc. du.
существительных а-склонения и о-склонения средне­
го рода -е в счетной форме (укр. дв/руц/, дв/ eidpi,
бел. дзвё жанё, дзвё вядрё) на обширной территории,
издревле населенной восточными славянами и быв­
шей частью Древней Руси. В одних говорах в преде­
лах ареала встречаемости этих форм они являются
единственно возможными, в других сосуществуют с
инновационными формами. Рассматриваемое окон­
чание у существительных а-склонения встречается на
меньшей территории, чем у слов о-склонения средне­
го рода.
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В отличие от украинских и белорусских говоров,
в которых окончание счетной формы, восходящее к
*-е / *-/, встречается на обширной территории у су­
ществительных а-склонения и о-склонения среднего
рода, в русских говорах такое окончание отмечено
только у существительных а-склонения. Все русские
говоры, в которых отмечается флексия -е счетной
формы в а-склонении, характеризуются существен­
ными отличиями парадигмы а-склонения от соответ­
ствующей праславянской парадигмы, причем эти от­
личия касаются главным образом подсистемы
Р.,-Д.-М. Спецификой русской территории является
то, что далеко не во всех говорах, где встречается
флексия -е счетной формы твердой разновидности
а-склонения, она восходит к флексии nom.-acc. du., и
наоборот, в некоторых говорах флексией счетной
формы твердой разновидности а-склонения, восхо­
дящей к nom.-acc. du., является -ы. Разбору систем
а-склонения с флексией счетной формы -е независи­
мо от ее происхождения, всех систем, в которых
окончание счетной формы восходит к nom.-acc. du., а
также таких систем, где счетная форма представляет
особый падеж, флексии которого отличны от флек­
сий других падежей парадигмы, посвящено даль­
нейшее изложение.

В говорах русского языка окончания счетной
формы у существительных а-склонения должны рас­
сматриваться в системе падежных противопоставле­
ний Р.-Д.-М., поскольку, во-первых, наличие счетной
формы как особого падежа определяется тем, совпа­
дает ли флексия словоформы, стоящей в “ счетном”
контексте, с флексиями каких-либо падежей в рамках
этой подсистемы, а во-вторых, возможность возво­
дить окончание -е счетной формы к nom.-acc. du. за­
висит от устройства системы флексий Р.-Д.-М. в го­
воре и ее происхождения.

Ниже учитываются следующие типы падежных
контекстов, существенные для наших целей (здесь
мы в целом следуем классификации, предложенной
Л. Н. Булатовой в [Бромлей, Булатова 1977, 32-39]):
Р. с предлогами (сравнительно редок в интересую­
щей нас зоне Р. с предлогом у, противопоставленный
прочим контекстам Р.), Р. без предлогов, Счетн., Д.,
М.; в случае совпадения в говоре флексий Р. с пред­
логами и Р. без предлогов мы пользуемся обозначе­
нием Р.

Для рассматриваемых в настоящей работе данных
актуально деление существительных а-склонения на
имеющие баритонированные (с ударением на основе)
формы Р.,Д.,М. и Счетн. и имеющие окситонирован-
ные (с ударением на флексии) формы тех же паде­
жей, а внутри каждого из этих классов существенно

деление на основы, оканчивающиеся на твердые,
мягкие и заднеязычные согласные. К твердой разно­
видности склонения в северо-западных русских гово­
рах (в частности, в рассматриваемом ниже “северно­
кривичском” ареале) относятся основы на парные
твердые согласные, к мягкой -  основы на парные
мягкие и (как правило) заднеязычные согласные; ос­
новы на отвердевшие шипящие и ц в одних говорах
относятся к твердой разновидности склонения, в дру­
гих (главным образом, расположенных в восточной
части ареала) -  к мягкой. В юго-западных говорах
деление основ на морфонологически твердые и мяг­
кие несколько иное: к мягкой разновидности склоне­
ния относятся основы на исконно мягкие согласные
(лишь в небольшом количестве говоров сюда же от­
носятся основы на заднеязычные и р), прочие типы
основ относятся к твердой разновидности склонения
(подробнее об этом см. в [Тер-Аванесова 1998]).

Ниже при характеристике систем а-склонения в
качестве примера приводится по одной словоформе с
каждым из окончаний, встречающихся в данном типе
падежных контекстов у основ с тем или иным аус-
лаутом. В скобках после словоформы указывается
число примеров с таким же окончанием. Например,
“ Д. жены  (5), жене (4 )"  означает, что материалах по
данному говору окончание -ы в контекстах, типич­
ных для Д., в твердой “ окситонированной”  разновид­
ности склонения встретилось 5 раз, а окончание -е -
4 раза.

Самый крупный ареал флексии счетной формы -е
в твердой разновидности а-склонения на территории
русского языка приблизительно очерчивается линией
Опочка -  Остров -  Псков -  Новоржев -  Холм -  Ос­
ташков -  Торжок -  Тверь -  Старица -  Ржев -  Велиж,
несколько мелких ареалов разбросаны на территории
южного наречия.

I. Наиболее часто флексия -е счетной формы
встречается в пределах ареала таких систем
а-склонения, которым свойственны окончания Р. -е и
Д.-М. -ы твердой разновидности склонения (в части
этих систем окончания -е и -ы сосуществуют либо
только в Р., либо только в Д.-М., либо во всех трех
падежах). Этот ареал в другой работе [Тер-
Аванесова 1998] был назван “ севернокривичским” ,
поскольку он соотносится с одной из наиболее арха­
ичных областей распространения археологических
находок, связываемых с племенем кривичей (см., на­
пример, [Седов 1975]), а также вписывается в более
обширный ареал распространения архаизмов, восхо­
дящих к кривичскому племенному диалекту, точнее,
его северной ветви [Николаев 1987], [Никола­
ев 1988]. Помимо уже названных особенностей сис-
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тем а-склонения, в говорах севернокривичского
ареала отмечаются следующие: основы на мягкие и
задненебные согласные обычно присоединяют окон­
чание -е, реже, подобно твердым основам, показыва­
ют колебание -e/-w; безударным окончанием в боль­
шинстве систем является смягчающее основу окон­
чание -и < *-ё (реже встречаются -е, -а < *£), у твер­
дых основ обычно сосуществующее с -ы.

Среди систем Р.,Д.,М. а-склонения севернокри­
вичского ареала при рассмотрении вопроса о счетной
форме целесообразно выделять следующие наиболее
частотные (приводится только твердая “ оксигениро­
ванная”  разновидность склонения):

А ) . Р. -е (жене), Д.-М. -ы (жены) (так называемая
“ обратная”  система; ее разновидности допускают ко­
лебание окончаний -ы!-е либо в Р., либо в Д.-М.);

В ) . В пределах данного ареала изредка встреча­
ются говоры с так называемой “ ятевой”  системой
а-склонения: Р.-Д.-М. -е (жене);

С) . Р с предлогом -е (от жене), Р. без предлога,
Д.-М. -ы (жены) (“ предложно-обратная система” ; ее
разновидности допускают колебание окончаний -ы!-е
либо в Р., либо в Д.-М.).

D) . Р.-Д.-М. -ы/-е (жены, жене),
Окончание -е в “ счетных”  контекстах встречается

также в системах, ареалы которых непосредственно
примыкают к севернокривичскому:

Р.-Д.-М. жены, коровы, земли, руки’,
Р.-Д.-М. жены, коровы!корове, земле, руке.
Как следует из беглого обзора особенностей при­

веденных выше систем, для определения показателя
счетной формы релевантна твердая оксигенирован­
ная разновидность а-склонения (в мягкой и твердой
баритонированной разновидностях, как правило,
представлен единый для Р.-Д.-М.-Счетн. показатель).

А. Центральное место в рамках севернокривич­
ского ареала (как в географическом смысле, так и с
точки зрения их встречаемости) занимают так назы­
ваемые “ обратные”  системы а-склонения (Р. жене,
Д.-М. жены). Предполагается, что “ обратные”  сис­
темы возникли в результате распространения в твер­
дой разновидности склонения окончаний мягкой раз­
новидности [Зализняк 1993, 128]. Современное гео­
графическое положение “ обратных”  систем (в чистом
виде они зафиксированы на крайнем западе, в окре­
стностях Опочки и Новоржева, и крайнем востоке
севернокривичского ареала, а с “ наложением”  на
“ обратное”  распределение флексий систем, не разли­
чающих Р.-Д.-М., встречаются по всему ареалу, осо­
бенно к югу от Торопца) свидетельствует о древно­
сти их возникновения в рассматриваемом регионе:
основные очаги этих систем совпадают с районами

древнейших археологических находок, атрибутируе­
мых как кривичские [Седов 1975]. Данный тип пре­
образования системы а-склонения имеется также в
сербском литературном языке.

Учитывая способ образования “ обратной”  систе­
мы, следует ожидать, что первоначальным показате­
лем счетной формы (или nom.-асе. du.) ее твердой
“ оксигенированной”  разновидности должна была
быть флексия -ы. Однако в современных говорах с
“ обратной”  системой а-склонения в типичных для
счетной формы контекстах чаще встречаются слово­
формы с флексией -е, совпадающей с показателем
генетива. Исторически совпадение показателей счет­
ной формы и Р. в “ обратных”  системах могло иметь
место как до, так и после образования этих систем.

Примеры “ обратных”  систем и систем, тяготею­
щих к “ обратным” , с окончанием счетной формы -е:

1. Б о л д и н о Опочецкого р-на Великолукской
обл. (Зап. 17).

Р. пдел'ь вайн'ё, с ызб'ё, с рабдт'и, с тдрб'ь, са
шкдл'ь, с каз'ё, с каров'ё, съ свайдй кардв'ь, из
б'ар'дст'и, у  лавк'и; гл'и р'ак'ё; р'ак'ё н'ёт, мук'ё н'ь
дала, цашку мук'ё; Счетн. чатыр'и ауцё, тр'й
жён'шшын'е, д'в'ё гълав'ё, д'в'ё рук ’ё; Д.-М. ф той
хаты, ф т'ьснаты, н'и в абйды, нъ вады, ф той избы,
ион хад'йл в банды, нъ гары, к хаты, ф хаты, в вады,
волны, нъ скъвардды, аб вады, пъ расы; в нашей
стран'ё.

2. Т р у б н и к и  Ильинского р-на Великолук­
ской обл. (Зап. 106).

Р. у  с'астр'ё (1), с ызб'ё (5), ср'ик'ё  (2); мндуъ на­
до трав'ё (1); Д.-М. ны жары  (6), па моды (4), к ка-
рдв'и (2), ур'ённа уылав'ё (2), к р'ик'й (2); Счетн. д'в'е
с'астр'ё, тр'и быраз'з'ё.

“ Обратные”  системы с флексией счетной формы -
е встречаются в говорах нас. пп. Зап. 5, 6, 11, 17, 37,
39, 43, 52, 54, 75, 106, 115, 292, 294, 297, С.-Зап. 206,
207, 227,229, 230.

Примером “ обратной”  системы с окончанием
счетной формы -ы может служить говор д. В о л ­
к о в е  Кудеверского р-на Великолукской обл.
(Зап. 34).

Р. у  жан'ё  (4), дл'а кардв'ь (2), ат р'ак'ё ( I) , дл'а
с'в'ин^ё (1); н'ёт с'астр'ё; Счетн. д'в'ё гълавы, д'в'ё
рук'й, д'в'ё кардв'и; Д.-М. к козы (3), г баб'и (2), к ко­
ровы (1), к  c 'o m 'j u  ( \ ) , нъ  вады (1).

Такая же система представлена в говорах нас. пп.
Зап. 66, 70, 86, 117, 125, 156, 159, 162, 296, 301, БСТ
537, 562. По-видимому, лишь применительно к
“ обратным”  системам а-склонения с флексией счет­
ной формы -ы можно говорить о сохранении в них
исходной флексии nom.-асе. du.
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В говорах нас. пп. Зап. 29, 28, 50, 59, 101, 105, 293
представлено колебание флексии счетной формы -е/-
ы в твердой разновидности склонения. Все эти сис­
темы демонстрируют наложение на “ обратный”  типа
“ новгородского”  (см. о нем ниже), то есть показыва­
ют в целом высокий процент флексии -ы по сравне­
нию с -е в Р.-Д.-М., поэтому их можно считать вто­
ричными по отношению к “ обратным”  системам с
флексией счетной формы -е.

В. Одной из архаических систем севернокривич­
ского ареала является “ ятевая”  система: Р.-Д.-М. ж е ­
не. Она в точности соответствует системе древненов­
городского диалекта (Р.-Д.-М. женЬ, землб) и, по-
видимому, напрямую к ней восходит. В современных
говорах эта система встречается очень редко (в рас­
сматриваемом ареале -  только в нас. пп. Зап. 8, 42,
50, 119, 140), чаще -  в сочетании с “ обратными”  или
“ новгородской”  системой, о которой речь пойдет ни­
же. Примером чистой “ ятевой”  системы может слу­
жить говор д. Ермолове (Зап. 42).

Р. ис трав'ё, ът н'ичыстат'ё, с луцын'е, ът
пчал'йн'и, с ётуй пр'ажы, с мук'ё, с картдшк'а, ът
рабдт'и (единственный пример с окончанием -ы ът
работы, по-видимому, представляет собой заимство­
вание из литературного языка); Счетн. тр'й в'арст'ё,
тр'й с'астр'ё); Д.-М. жан'ё, з'амл'ё, рук'ё.

Флексия счетной формы в системах такого уст­
ройства уже на ранней стадии их существования сов­
падает с Р.-Д.-М.

С. Результатом фонетического, а затем морфоно­
логического преобразования системы Р., Д., М.
а-склонения древненовгородского диалекта (Р.-Д.-М.
жен %, землй) стала широко распространенная в со­
временных северо-западных и северных говорах рус­
ского языка система Р.-Д.-М. жены, земли, которую
мы условно называем “ новгородской” . Для нее ха­
рактерно неразличение твердой и мягкой разновид­
ностей склонения.

Обширный ареал новгородской системы примы­
кает к севернокривичскому с севера и запада. Между
этими двумя ареалами расположены “ островки”
(иногда значительного размера) систем, характери­
зующихся флексией Р.-Д.-М. твердой
“ оксигенированной”  разновидности склонения -ы и
“ ятевым”  окончанием мягкой и твердой
“ баритонированной”  разновидностей:

Р.-Д.-М. жены, корове (/коровы), земле (/земли),
руке (/руки);

Р.-Д.-М. жены, коровы, землё (/земли), ру-
кё (/руки).

Обычно в новгородской системе флексией счет­
ной формы является -ы (мягк. -и), а в близких к ней
системах, различающих твердую и мягкую разновид­
ности склонения, соответственно, -ы (мягк. -е). В по­
следних также изредка встречается окончание -е
счетной формы твердой разновидности склонения:

1. Д у б р о в ы  Новоржевского р-на Псков­
ской обл. (Зап. 27).

Р. в жаны  (2), ат работы (1), гл'и кардв'и (2), ат
р'ак'ё (4), б'из з'амл'ё (1), б'из ранн'й (1); н'ет заботы
(2); Д.-М. г жаны  (6), г з ’амл'ё (3), на рдд'ины (2), к
р'ак'ё (1); Счетн. д'в'ё изб'ё, д'в'ё кардв'и, д'в'ё дац'к'ё,
д'в'ё снах'ё.

2. К р е т и в л я  Усмынского р-на Великолук­
ской обл. (Зап. 103).

Р. с предлогом у. у  жын'ё  (1); Р. с кары (4), с
халст'йн'и (2), б'аз радн'ё (1), ат сах'ё (1); см'атан'и
(1), радн'ё (1), трух'ё (1); Счетн. д'в'ё з'им'ё, д'в'е ка­
рдв'и; Д.-М. избы (8), пр'ирдды (1), в аднёй изб'ё (1,
по-видимому, под влиянием конструкции с предло­
гом у).

3. К о р о л и  Торопецкого р-на Великолукской
обл. (Зап. 122).

Р. с войны (1), у  Кът'ар'йны (3), у  мам'и (1), б'ьз
наг'ё (2), б'ьз наг'й (1); малъ з'амл'ё (2); Счетн. чаты-
р'и с'астр'ё, тр'й c'aM'ju; Д.-М. к с'астры (6), к н'а-
в'ёсты (5), пъДв'ин'ё (2), нъ рабдт'ъ (1), у  р'ак'ё (3).

Подобная система встречается также в говорах
дд. Жуки (Зап. 295), Медведево (БСТ 578) и Остров
(С.-Зап. 144).

Системы этого типа могли с большой вероятно­
стью возникнуть и как “ обратные древнепсковским” ,
и в результате “ скрещивания”  принципов устройства
древненовгородской и древнепсковской систем
(можно представить это так, что в юго-западной зоне
распространения древненовгородской системы не
было фонетического развития конечного *-ё в -/, а
распространение -ы в твердой разновидности
а-склонения носило “ ареальный”  характер; влияние
соседних древнепсковских систем сказалось в сохра­
нении различия твердой и мягкой разновидностей
склонения). Счетная форма при этом осталась за пре­
делами тенденций, действовавших в Р.-Д.-М. По-
видимому, это объясняется тем, что в период пере­
стройки этих систем счетная форма не включалась в
парадигмы единственного и множественного чисел,
оставаясь словоформой, “ присоединенной”  к падеж­
но-числовой парадигме существительных а-скло-
нения.

D. “ Предложно-обратные”  системы: Р с предло­
гом -е (от женё), Р. без предл., Д.-М. -ы/-е (жены,
женё).
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Системы этого типа, по-видимому, происходят из
“ новгородской”  (Р.-Д.-М. жены) в результате выде­
ления “ предложного родительного”  с окончанием -е.
Как и в системах типа “ новгородской” , в
“ предложно-обратной”  системе флексия счетной
формы -е, по-видимому, восходит к общей для
Р.-Д.-М. и И.-В. мн. и дв. флексии -4. В рассматри­
ваемых говорах старая флексия сохраняется только в
“ счетных”  контекстах, которые остались за предела­
ми действия тенденции к вытеснению “ ятевых”
окончаний окончанием -ы:

1. П у п о в и ч и  Новосокольнического р-на
Великолукской обл. (Зап. 72).

Р. предложный: с трав'ё (4), ат н'ав'ёс'т'е (3), с
п'ан'к'ё (1), пдс'л'и вайны (1, под влиянием литера­
турного языка?); Р. беспредложный: казы (2), кдхты
(1), кардв'е (1), мук'ё (4); Д.-М. нъ вайны (3), пр'и
баршшын'е (2), г з'им'ё (1), на рук'ё (1), у  с'ам]ё (1);
Счетн. д'в'ё с'астр'ё, д'в'ё школ'ё, д'в'ёр'ак'ё.

2. О з б р к  и Подберезинского р-на Великолук­
ской обл. (Зап. 58).

Р. предложный: дъ вайн'ё (1), с калдд'и (1), с ан-
ндй c'aMje (1); Р. беспредложный: вады (1), кл'уквы
(1), мук'й (1), з'амл'ё (1); Д.-М. травы (8), наукрайн'и
(1), стъран'й (1); Счетн. д'в'ё с'ам]ё, д'в'ё р ’ак'ё, д'в'ё
гълав'ё.

Системы такого типа встречаются также в гово­
рах нас. пп. Зап. 14, Зап. 20, С.-Зап. 203; в целом же
для “ предложно-обратных”  систем характерно окон­
чание счетной формы -ы (оно встречается в Зап. 12,
15, 24, 26, 32, 33, 35, 78, 96, 100, 114, 123, 130, 133,
142, 147 и в подавляющем большинстве нас. пп.
С.-Зап.).

Е. Большую группу в севернокривичском ареале
образуют говоры с такими системами флексий
Р.-Д.-М. единственного числа а-склонения, для кото­
рых характерно колебание -ы/-е у окситонированных
основ на твердые согласные во всех указанных паде­
жах (жены, женё). Многие из них имеют количест­
венное соотношение форм с -ы и -е, напоминающее
“ обратные”  системы. Такие говоры распространены
главным образом в верховьях рек Великой, Ловати,
Западной Двины и Волги, а также встречаются се­
вернее -  в окрестностях оз. Ильмень и по р. Шелони.
В одних системах такого устройства флексии -е и -ы
встречаются примерно с одинаковой частотой; в
большей же части преобладает -е в Р. и/или -ы в
Д.-М. Окончания счетной формы в таких системах
обычно “ повторяют”  окончания Р.-Д.-М., однако в
некоторых говорах при колебании -ы/-е в указанных
падежах в счетной форме представлено только -е

(см., например, приведенный ниже материал говоров
дд. Алб, Бу кино, Нестерове), либо только -ы.

1. Ш  е м е н е ц Пустошкинского р-на Велико­
лукской обл. (Зап. 45).

Р. у  жаны  (2), из Маскв’ё (5), дл'и салдм'ь (5), къл
р'ак'ё (2), дъ з'амл'ё (1); з'амл'ё (1); Счетн. тр'й ка-
рдв'е, ч'атыр'ъ маг'йлы, дв'ё даск'ё, ч'атыр'и c'aM'je,
дв'ё c'aM'ju’, Д.-М. пъ вады (6), хаты (2), у  трав'ё (1)э
пъ кардв'е (2), пъм 'иж ё  (1), нъ р'ак'ё (1).

2. А л б  Новосокольничского р-на Великолук­
ской обл. (Зап. 46).

Р. кругом изб'ё (5), б'езрабдт'и (3), са службы (1),
с мук'ё (4), ат з'амл'й (1); рабдт'е (3), работы (1),
вады (1), иржы  (1), з'амл'ё (1); Счетн. дв'ё с'астр'ё,
дв'ё афцё, дв'ё кас'ё, тр'й вардн'е, дв'ё ран'е, дв'ё
дуг'ё', Д.-М. на паласы (1), в ызб'ё (2), кардв'е (3), па
наг'ё ( \) ,н а  з'амл'й (1).

3. Б у к и н о Великолукского р-на Великолук­
ской обл. (Зап. 75).

Р. ад жары  (2), из б'ар'дзы (4), с л'ас'йн'е (1), с
р'ак'ё (1), дл'а сумк'и (3), дл'и з'амл'й (2), да з'амл'ё
(1), дл'а пашн'а (1); войны (1), моды (1), талшшын'ё
(1), рабдт'е (1), наг'ё (1), з'амл'ё (3); Счетн. дв'ё изб'ё,
дв'ё д'ис'ат'йн'е, тр'й кардв'е, тр'й с'ам]ё', Д.-М. в
ызбы (5), граматы (3), к ызб'ё (1), ф пагдд'е (2), в
р'ак'ё (2), в з'амл'й (1).

4. Н е с т е р о в о  Пореченского р-на Велико­
лукской обл. (Зап. 79).

Р. ат сп'ин'ё (3), с усад'б'и (5), с Москвы (1), са
свад'бы (1), у  сахё (1); капн'ё (1), м'ёр'е (1), з'амл'ё
(1); Счетн. на дв'и кас'ё', Д.-М. вайны (5), машыны
(2), изб'ё (2), баб'и (4).

Колебание -е и -ы в счетной форме имеется в го­
ворах следующих населенных пунктов: Зап. 41, 45,
47, 101, 213, 217, 295, 296, 303, а также во многих
нас. пп. С.-Зап. Флексия -ы счетной формы представ­
лена в говорах нас. пп. Зап. 31, 48, 65, 74, 98, 104,
129.

Вопреки предполагавшемуся ранее происхожде­
нию всех систем такого устройства из древнепсков­
ской системы а-склонения [Тер-Аванесова 1998], те­
перь представляется возможным возводить к древне­
псковской лишь их северо-западную часть, располо­
женную вокруг Пскова и севернее его. В пределах
севернокривичского ареала более правдоподобным
кажется образование таких систем в результате дей­
ствия тенденции к падежному синкретизму в обрат­
ных системах а-склонения.

II. Счетная форма с окончанием -е твердой разно­
видности склонения и -и мягкой разновидности от­
мечена в четырех населенных пунктах на юго-западе
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Калужской области, образующих микроареал. Этим
говорам свойственны весьма специфические системы
флексий ед. числа а-склонения. Как и во многих юго-
западных русских говорах, здесь совпадают флексии
р. без предлога и предложного падежей (последний
определяется контекстом с предлогом о (рб)\ в этих
падежах в твердой разновидности склонения высту­
пает флексия -ы (под ударением; без ударения наряду
с -ы возможна флексия -е, как в говоре д. Мамоново).
В Д. преобладает флексия -ы, причем у одушевлен­
ных существительных она является господствующей,
а в некоторых говорах -  единственно возможной, то­
гда как у неодушевленных в данном микроареале
встретилось исключительно -е. В М. твердой разно­
видности склонения имеется только -е, а в предлож­
ном родительном наблюдается преобладание -е над -
ы. В мягкой разновидности склонения во всех пере­
численных падежах представлено окончание -и (к
мягкой разновидности относятся основы на парные
мягкие и шипящие). К  числу специфических особен­
ностей этого микроареала относятся: принадлеж­
ность основ на задненебные к мягкой разновидности
склонения (за исключением говора д. Асмолово) и
окончание -е в счетной форме. Ниже приводятся
примеры этих систем склонения.

1. М а м о н о в о  Кировского р-на Калужской
обл. (Зап. 592).

Р. с предлогом с вайн'ё (5), с хат'и (4), б'ис кард-
вы (2); Р. без предлога дарджа баб'а (2), пдл'зы н'ёт
(1); Счетн. ва фс'ё чатыр'и стъран'ё (1); Д. пъслат'
Ан'уты (1), к  аб'ёдн'и (1); М. у  изб'ё (3), у  шкдл'а (4);
П. ап кардвы (1).

2. Л о с и н а я  Кировского р-на Калужской обл.
(Зап. 593).

Р. с предлогом из Маскв'ё (2), ис шуб'а (6), с
в'асны (4), из работы (1), ат м 'аж ы  (3), из з'амл'й
(2); Р. без предлога травы н'ёт (1), ам'дт салдмы (1);
Счетн. чатыр'и капн'ё (1); Д. твайёй с'астры (2), к
Ар'йны (4), к радн'й', к ск'ирд'ё (1); М. нъ ваин'ё (2), у
хат'а (4).

3. А с м о л о в о  Барятинского р-на Калужской
обл. (Зап. 594).

Р. с предлогом дъ вайн'ё (1), с рабдт'и (4), дл'ь
сах'ё (1); Счетн. дв'ё с'истр'ё (1); Д. к с'астры (1); М.
У стар'ин'ё (1), нъ уул'н’й (1), на п 'ёш 'к'и(\).

4. М а л а я  П е с о ч н я  Кировского р-на Ка­
лужской обл. (Зап. 596).

Р. с предлогом дъ вайн'ё (7), с хат'а (3), дъ
паб'ёды + са школы (2), с мук'й (1); Р. без предлога
п'ир'йны (1), мук'й (1); Счетн. дв'ё касё, дв'ё с'амйй;
Д. к старъсты (1), у жан'ё  (1) к  Маскв'ё (1), к ск'ир­
д'ё (1), пъ з’амл'й (1); М. нъ слъбад'ё (1), на н'йв'а (6).

Системы более простого устройства с окончанием
счетной формы -е встречаются на юге Калуж­
ской обл. (Зап. 74Q, 742) в Брянской (Ю. 55) и Липец­
кой (Ю. 340) областях: Р. предложный, Счетн., Д.-М.
женё, землй, Р. беспредложный жены, землй.

Применительно к приведенным юго-западным
системам а-склонения можно с уверенностью гово­
рить о сохранении в них рефлексов окончания
nom.-acc. du.

Таким образом, можно говорить о сохранении
рефлексов формы nom.-acc. du. а-склонения лишь в
небольшом числе русских говоров, -  меньшем, неже­
ли число говоров, в которых существительные
а-склонения в контекстах с числительными две, три,
четыре, полторы и местоимением обе имеют окон­
чание -е. Последнее наблюдается только в тех рус­
ских говорах, в которых представлены перестроен­
ные системы Р.,Д.,М. Рассмотрение флексий счетной
формы в связи с подсистемой флексий Р.,Д.,М. пока­
зывает, что счетная форма сохраняет старую флек­
сию двойственного числа только в немногих говорах
южного наречия.

В севернокривичских “ предложно-обратных”  и
близких к ним новгородских" системах (точнее, в их
разновидностях, характеризующихся различением
“ окситонированной”  и “ баритонированной” , твер­
дой и мягкой разновидностей склонения) флексия
счетной формы -е твердой разновидности
а-склонения, очевидно, восходит к общей для
Р.-Д.-М.,И.-В. мн. и дв. флексии *-е. В Р.-Д.-М. эта
флексия была вытеснена окончанием -ы/-и. Сохра­
нение “ ятевого”  окончания только в счетной форме
можно объяснить только тем, что счетная форма в
этих говорах не входила в состав падежно-числовой
парадигмы существительного. Такое же происхож­
дение имеет флексия счетной формы -е в говорах с
совпадением флексий Р.-Д.-М. в -е либо с колебани­
ем в этих падежах -е и -ы.

В “ обратных”  системах флексия счетной формы -е
не восходит к старому окончанию nom.-acc. du., по-
видимому, появляясь под влиянием флексии Р. до
или после возникновения “ обратной”  системы. На­
против, на сохранение исконного окончания nom.-
acc. du. в современных “ обратных”  системах
а-склонения указывает окончание счетной формы -ы,
отмеченное лишь в нескольких говорах.

Счетная форма как особый падеж, показатели ко­
торого не совпадают с показателями других падежно­
числовых форм в рамках парадигмы а-склонения, из
рассмотренных систем свойственна только системам
“ новгородского”  типа.
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Карта № 1. Отражение флексии nom.-асе. du. (*-е твердой разновидности склонения/*-/ мягкой разно­
видности склонения) в счетной форме существительных а-склонения и о-склонения среднего рода (укр. -/7-w,
полесск. -ze/-j, бел. -е/-/» рус. -е/-м).

Условные обозначения:

Отмечены рефлексы: 1. *-е в твердой разновидности а-склонения независимо от места ударения (укр. de’/
РУцЧ, дв' i д' 1вц\ бел. дз'в'ё руцэ, дз'в'ё дз'ёуцэ, рус. д'в'ё рук'ё, д'в'ё д'ёвк'Еу, 2. *-е в твердой разновидности
а-склонения с ударенными окончаниями, ♦-/ в том же классе слов с безударными окончаниями (укр. двЧруцЧ,
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d e 'i д'Изки, полесск. двЧё pyy'ie, de'ie д'1ёвк'ц бел. дз'в'ё руцэ, дз'в'ё дз'ёук'Ъ  3. *-ё в твердой разновидности
о-склонения среднего рода с ударенными окончаниями (укр. d e 'i e 'idp 'i, полесск. дв'1ё ведр'1ё, бел. дз'в'ё
в'адр'ё)', 4. *-ё в мягкой разновидности а-склонения под ударением (укр. дв'/земл'!, полесск. дв'1ё земл'1ё, рус.
д'в'ё з'амл'ё)\ 5. ♦-/ в мягкой разновидности а-склонения под ударением (укр. де’ / земли, полесск. дв'1ё земл'Ц
бел. дз'в'ё з'амл'1, рус. дв'ё з'амл'йу, 6. *-ё в форме числительного среднего рода *dbve за пределами ареала со­
хранения форм nom.-acc. du. у существительных среднего рода (укр. dei).

Явления, характерные только для русских говоров. 7. Отмечены рефлексы *-/ в твердой разновидности
а-склоненця в "рбратных" системах (Р. ж ан 'ё , Д.-М. жаны, Счетн. д'в 'ё  жаны). 8. Окончание -е счетной фор­
мы у существительных а-склонения с основой на твердый согласный и ударенными окончаниями -  независимо
от его происхождения (д 'в 'ё  жен'ё, д 'в'ё рук'ё). 9. Отличие окончания счетной формы от окончаний Р., Д. и М.
существительных а-склонения. 10. Отмечены рефлексы окончания *-ё счетной формы у существительных
а-склонения с основами, оканчивающимися на заднеязычные и/или мягкие согласные, а также на твердые со­
гласные и ударением на основе (д'в'ё рук'ё, д 'в'ё с'ам]ё, д 'в 'ё баб'е).
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Условные обозначения:
Основные типы подсистем родительного, дательного и местного падежей единственного числа твердой

разновидности а-склонения с ударенными окончаниями:
1. Р. жен'ё, Д.-М. жены  ("обратная” система).
2. Р. с предлогами жен'ё, Р. без предлогов, Д.-М. жены  ("предложно-обратная" система).
3. Р., Д., М. жены  ("новгородская" система).
4. Р., Д., М. ж ен'ё  ("ятевая" система).
5. Р., Д., М. жены ~ жен'ё.
6. Отмечено окончание -е в Р., Д., М. и счетной форме твердой разновидности а-склонения с безударны­

ми окончаниями, а также у существитьельных а-склонения с основами, оканчивающимися на мягкие и заднея­
зычные согласные.

(Примечание. Знаками 1-2 обозначаются также разновидности соответствующих систем, которым свой­
ственно варьирование окончаний -ы и -е в Р. или Д.-М. Знаком 3 обозначаются также системы с различием
окончаний Д. и М.).

Окончания счетной формы твердой окситонированной разновидности а-склонения.
7. -е (д'в'ё жен'ё).
8. -ы (д 'в 'ё жены).
9. -е — ы (д 'в 'ё ж ен 'ё  —жены).
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С. К. Пожарицкая

ФЛЕКСИИ ТВОРИТЕЛЬНОГО ПАДЕЖА
МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ

История форм Т. мн. в диалектах восточнославян­
ских языков определяется двумя факторами:

1. тенденцией к унификации типов склонения,
2. влиянием форм двойственного числа.
Допускается также воздействие некоторых фоне­

тических факторов в тех случаях, когда морфологи­
ческие объяснения оказываются недостаточными для
интерпретации какой-либо из существующих форм.

В изначальном состоянии общерусской системы
склонения имелось несколько вариантов флексии
Т. мн.:

-ами (d-основы),
-ьми (/-основы и основы на согласный),
-ъми (d-основы мужского рода),
-ы (d-основы мужского и среднего рода);
В качестве “ исходного материала”  для формиро­

вания современных флексий Т. мн. существительных
могли служить также флексия <ими> прилагатель­
ных и флексии двойственного числа Д.-Т. падежей на
[ма] ([ама], [ома], [ьма], [ъма], [има]).

В результате падения редуцированных флексии
<ьм’и> и <ъм’и> трансформировались в однослож­
ную флексию <м’и>, а в силу закона сокращения ос­
нов в пользу окончаний флексия <м’и> d-склонения
трансформировалась в двухсложную флексию
<ам’и>, которая оказалась самой активной и в про­
цессе унификации типов склонения существенно по­
теснила флексию <м’и> и почти полностью вытеснила
из живого языка старую флексию d-склонения <и>.

В истории унификации типов склонения в диа­
лектах восточнославянских языков представляет ин­
терес односложная (типа CV) флексия <м*и> и
двусложная (типа VCV) флексия, которая в случае ее
подударности имеет вид [Ам’ и], а в случае безударно­
сти может быть представлена как [ам’ и], [ым’и],
[ъм’и], [им’и], [ьм’и].

Обсуждать фонемное содержание первого гласно­
го в составе безударной флексии имеет смысл только
в связи с фонетическими и фонологическими осо­
бенностями соответствующего диалекта, поскольку
“ искомый”  гласный занимает неконечную безудар­
ную позицию, которая в любой, в том числе и окаю­
щей системе со слабой редукцией, является наиболее
уязвимой в плане фонетического варьирования глас­
ного.

Первый гласный двухсложной безударной флек­
сии может быть надежно интерпретирован как <и> в
следующих случаях:

1. если у существительных с основой на заднея­
зычный этот согласный смягчается перед флексией
Т. мн.: нйт[к'н]ми, подру[г'и]лш, стару[х'и]ми или
нит[к'и]ми, подру[г'и]ми, стару[х9и]ма.

Однако даже в таких системах совершенно не
обязательно видеть ту же флексию у существитель­
ных с основами на другие согласные: зём[л’ н]ми,
би[н'и]ми.

2. если безударная флексия существительного яв­
ным образом индуцирована флексией прилагательно­
го -  такую ситуацию мы находим в говорах, где бу­
дет молодыми ребятыми, старыми избыми.

Поэтому в дальнейшем, за исключением этих
двух случаев, мы условно принимаем первый глас­
ный двухсложной безударной флексии за <а>.

Влияние двойственного числа в истории форми­
рования флексий Т. мн. усматривается, во-первых, в
наличии форм, которые могут считаться его прямы­
ми реликтами -  это формы с двухсложными флек­
сиями, кончающимися на [ма] (типа [ама], [има]); во-
вторых, его “ идейном”  влиянии в процессе формиро­
вания единой флексии Д. и Т. типа [ам]; и в-третьих,
в качестве одного из возможных факторов в явлениях
контаминации различных флексий с осложнениями
фонетического характера (флексии типа [амы],
[имы]).

Данная работа построена на материале следую­
щих карт русских, белорусского и украинского атла­
сов:

1) Карта № 113 “ Форма творительного падежа
множественного числа существительных”  (АРНГ),

2) Карта № 114 “ Безударное окончание на -ми
творительного падежа множественного числа суще­
ствительных с основой на задненебный согласный”
(АРНГ),

3) Карта № 41 “ Форма творительного падежа
множественного числа существительных I и II скло­
нения”  (ДАРЯ II),

4) Карта № 51 “ Форма творительного падежа
множественного числа адъективного склонения”
(ДАРЯ II),
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5) Карта № 52 “ Твердость или мягкость задненеб­
ного согласного в исходе основы существительных и
прилагательных с безударными окончаниями в фор­
ме творительного падежа множественного числа”
(ДАРЯ П),

6) Карта № 104 “ Двухскдадовы i аднаскладовы
канчатак творнага склону множнага лжу назоушкау”
(ДАБМ),

7) Карта № 204 “ Орудный вщмжок множини
1менника г1сть”  (А У М  II).

Использовался также материал комментариев к
соответствующим картам ДАРЯ, АРНГ и ДАБМ и
сведения, содержащиеся в некоторых опубликован­
ных описаниях говоров восточнославянских языков.

Материалы, относящиеся к тем районам Архан­
гельской области, которые не были включены в сетку
обследования населенных пунктов для ДАРЯ, по­
черпнуты из архива Архангельского областного сло­
варя, хранящегося на кафедре русского языка фило­
логического ф-та М ГУ , а также цолучены путем соб­
ственных наблюдений над говорами Мезенского,
Лешуконского, Пинежского, Верхнетоемского, Усть-
янского, Вилегодского, Ленского, Онежского, Пле­
сецкого и Каргопольского районов Архангельской
области.

В восточнославянских языках существует сле­
дующий набор флексий Т. мн.: <ам’и>, <ами>,
<м’и>, <ми>, <им’и>, <има>, <ома>, <ам>, <и>.

В украинском языке в результате диспалатализа-
ции согласных перед гласными переднего ряда от­
сутствует разница между флексиями <м’и> и <ми>,
<ам’и> и <ами>, поэтому следует считать, что укра­
инские флексии <ми> и <ами> тождественны рус­
ским и белорусским <м’и> и <ам’и>, тогда как рус­
ские и белорусские флексии <ми> ([мы]) и <ами>
([амы]) могут иметь иное, в том числе и нефонетиче­
ское объяснение.

В каждом из языков представлены почти все эти
флексии: в русском и белорусском отсутствуют толь­
ко самые архаические и редкие из них <и> и <ома>; в
украинском же отсутствует (или по крайне мере не
дает никакого определенного ареала) флексия <ам>,
которую, как нам представляется, есть основания
считать самой поздней из флексий Т. мн.

Таким образом, единство восточнославянских
языков по этому признаку очевидно. Ввиду этого
целесообразно рассматривать материал, группируя
его в первую очередь по флексиям, а не пр отдель­
ным языкам, тем более, что исторические коммен­
тарии по поводу отдельных флексий, содержащиеся
в работах А. А. Шахматова, А. И. Соболевского,
С. П. Обнорского, П. С. Кузнецова и других истори­

ков, в равной мере относятся к любому из восточно­
славянских языков.

I
Рассмотрим сначала флексии, исконно присущие

формам Т. мн., в связи с явлением унификации типов
склонения.

<и>. Эта флексия, принадлежавшая о-основам
мужского и среднего рода, сохранилась в современ­
ных говорах только украинского языка, о чем свиде­
тельствует Ф. Т. Жил ко: “ Существительные женско­
го рода старых a-основ в части юго-западных гово­
ров имеют следы влияния творительного падежа
множественного числа существительных мужского
рода старых о-основ, а именно, окончание -и. Напри­
мер: т'ими в'оли, з jee'o с'ироти и др. Это же старое
окончание существительных мужского рода в тв. п.
сохраняется и  в части югозападных говоров (в кар­
патских). Например, з бар'аны, з дуб'ы, чотирма
вол'и, т'ыми бык'и, с свойма хл'опы, вш'ыткыми
г'азды и др.”  [Жилко 1966, 83].

Значительный материал приводится в описаниях
авторов, изучавших западноукраинские говоры в на­
чале XX века (примеры приводятся в написании
И. Панькевича, который частично почерпнул их из
работ И. Верхратского, Гнатюка и Я.О. Пуры): yz ba-
гапы, yz dzuratbi, yz р'апы, yz d 'иЬы, s v'oly, s р'оры,
'ostrbimy koly, чотирма волы, iz у 'о1ы , 1ыту у'о1ы, s
кгуцГ'апы, yz у'о1ы,уг Ь'ыкы, Jz суИ'апы, z Ьыкы, лю­
тыми йази, трьомя годи, tr jom a  r'oky, 1з в'олкы (с.
194), з горшкы, с свошма хлопы, з вшыткима газды,
трьома годы, ys c h io p c i, ys past'yer i  (с. 208),
z'jehrf'ety, teC'ety, z jah ri” aty, s p 'ifa tb i, з поросяти, z
jahrt'atbi, s 1еГ'а1ы, пастух з e'iyyu (с. 248), над во­
роти, пуд вороты, з др'ывы, z dv'oma koles'bi [Пань-
кевич 1928, 237]. Эти примеры не свидетельствуют о
широком обобщении этой флексии за пределами ста­
рого о-склонения; но создается впечатление о пред­
почтительности употребления ее в семантически оп­
ределенном круге слов -  названиях живых существ.
Возможно, по этой причине флексию <и> получили и
два существительных женского рода -сирота и
в'уця.

<ам’ и>. Эта флексия является основной норма­
тивной для всех трех литературных восточнославян­
ских языков, и в качестве таковой она в большей или
меньшей мере присутствует во всех диалектах, по­
этому a priori ее можно было бы картографировать на
всей восточнославянской территории. Однако объек­
тивный показ современной ситуации не является
главной целью данного исследования; значительно
больший интерес представляет тот диалектный
ландшафт, который сложился в результате спонтан-
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ного развития системы склонения в различных ре­
гионах восточнославянской области. Поэтому мы не
считаем нужным картографировать эту флексию там,
где она представляется нам явно вторичной, поздней,
результатом влияния литературного языка.

Однако и при таком ограничении флексия <ам’и>
оказывается преобладающей на всей восточносла­
вянской территории.

Р у с с к и й  я з ы к . Распространение флексии
<ам’и> на русской территории дает два обширных
ареала, северный и южный, разделенных зоной рас­
пространения флексии <ам>. Южный ареал охваты­
вает целиком южнорусское наречие и примерно по­
ловину территории среднерусских говоров к востоку
от линии Ржев-Тверь-Калязин. Северный ареал зна­
чительно меньше: он захватывает северные районы
Вологодской обл. (Вожегодский, Великоустюгский,
Верховажский и Тарногский) и всю Архангельскую
область. Особенность функционирования флексии
<ам’и> на северной территории состоит в том, что
если в южном ареале субстантивная флексия скоор­
динирована с адъективной по конечному [м ’и]
(сух[йм’и] дров[ам’и]), то на большей части террито­
рии Архангельской области она не скоординирована
с флексией адъективного склонения (сух[йма]
дров[ам’и]), а в некоторых районах (о которых ниже)
ее функционирование ограничивается существитель­
ными с подвижным ударением (и ударной флексией)
-  сух[йма] дров[ам’и], но нов[ыма] йзб[ыма].

Южный ареал распространяется на территорию
белорусского и украинского языков.

Б е л о р у с с к и й  я з ы к . На белорусской терри­
тории ареал флексии <ам’и>, скоординированной с
адъективной флексией, <им’и> (больш[йм’ и], до
м[ам’ и]), также разорван полосой среднебелорусских
говоров, для которых первичными характерными
флексиями следует считать <ами> и реже <има> (см.
ниже). На севере ареал <ам’и> граничит с территори­
ей распространения односложной флексии <ам>,
единой для Д. и Т. мн.

<м’и>. Эта флексия является второй нормативной
Для трех восточнославянских языков в ограниченном
круге лексики.

Р у с с к и й  я з ы к . В литературном языке <м’ и>
признается нормативной флексией для слов дверь,
дочь, дети, лошадь, люди’, при этом единственной
нормативной она считается только для слов дети и
люди', для слова лошадь Орфоэпический словарь дает
с пометой “ доп.”  также и флексию <ам’и>, а для
дверь и дочь <ам’ и> приводится как равноправная с
< м’и>. Словари упоминают также встречающиеся в
Фразеологизмах формы плетьми и костьми.

В диалектах функционирование флексии <м’и>
может быть расширено по сравнению с литератур­
ным языком, однако она никогда не бывает не только
единственной, но даже более или менее существенно
преобладающей. Напротив, можно предположить,
что в ряде диалектов она полностью вытеснена дру­
гими флексиями -  однако на этот счет мы не распо­
лагаем достаточно надежными сведениями.

По сочетаемости этой флексии с субстантивными
основами в диалектах резко выделяются слова люди,
дети, лошадь’, так, на территории Северного тома из
ПО словоформ с флексией <м’и> 96 приходится на
эти три слова (87%) и 14 -  на 9 других; в Западном
томе из 317 словоформ -  254 с теми же тремя осно­
вами (80%) и 63 -  с 15 другими; в Восточном томе из
398 словоформ 324 (81%) составляют слова дети,
люди, лошадь и 74 словоупотребления -  13 других
слов; в Южном томе из 645 словоупотреблений 455
составляют слова дети, люди, лошадь (71%) и 190 -
29 других; в Северозападном томе отмечено только 2
словоупотребления дверьми.

В связи с этим при изучении расширенного упот­
ребления форм на <м’и> словоформы людьми, деть­
ми, лошадьми не учитывались.

Изучение карт ДАРЯ показывает, что флексия
<м’и> не “ уживается”  с флексией <ам>: она практи­
чески отсутствует на территории Северозападного
тома; на территории Северного тома на 1458 обсле­
дованных пунктов приходится только 14 словоупот­
реблений (3 дверьми, 2 ушми, 2 ночми, по 1 коньми,
жердьми, дочерьми, матерьми, сетьми, костьми,
кистьми). На территории Восточного тома (938
пунктов) эти формы сосредоточены в юго-западном
(акающем, Рязанском) его углу, где не отмечено
форм на <ам>. Очевидно, что именно там могут быть
говоры, в которых унификация типов склонения в
форме Т. мн. осуществилась полностью, и все другие
флексии заменены флексией <ам’и>. На территории
Западного тома формы на <м’и> распространены
преимущественно в восточной его половине; на тер­
ритории Южного тома выделяется западная его часть
западнее линии Брянск-Севск, где формы на <м’ и>
также почти отсутствуют.

Таким образом, расширенное употребление <м’ и>
весьма точно совпадает с границами юго-восточной
диалектной зоны [Захарова 1970, 102].

Присутствие словоформ на <м’и> в записях огра­
ничивается одним-тремя примерами, при этом более
одного примера приводится из пунктов вокруг Ряза­
ни и южнее Курска.

Лексический состав и грамматические характери­
стики этих словоформ имеет смысл рассматривать

81



только в пределах данной зоны, исключив материалы
Северозападного и Северного томов.

Материал состоит из 30 словоформ, некоторые из
которых обладают относительной частотностью, в
известной степени связанной с частотой употребле­
ния соответствующих слов в речи.

По грамматическим показателям -  это преимуще­
ственно существительные женского рода 3-го скло­
нения (костьми -  47, дверьми -  30, дочерьми -  23,
ночми -  22, грудьми -  19, матерьми -  15, жердъми -
11, плетьми -  10, горстьми и сетьми -  по 7, речъми
-  4, кистьми -  3, кроватьми -  2); далее -  существи­
тельные мужского рода (гусьми -  25, коньми -  15,
глазми и гостьми -  по 4, зверьми -  2, ключми,
гвоздьми и калачми -  по 1); существительные средне­
го рода, обозначающие предметы, которых обычно
бывает два (плечми -  20, ушми -  7) и существитель­
ные pluralia tantum с неясной грамматической при­
надлежностью (курми - 1 1 ,  утьми -  2, саньми -  1,
слюньми -  1).

В плане семантики можно только отметить пре­
имущественную употребительность этих слов во
множественном числе.

Таким образом, сколь ни мала “ расширенность”
употребления форм на <м’и> в лексико-граммати­
ческом плане (а можно думать, что количество, а тем
самым и состав таких словоформ увеличился бы при
специальной постановке такой задачи при записи
диалектного материала), она является несомненно
фактом лингвистической географии, и изоглосса ее
могла бы быть включена в основной пучок изоглосс,
характеризующих юго-восточную диалектную зону
русского языка.

Б е л о р у с с к и й  я з ы к . В белорусском литера­
турном языке старая флексия Т. мн. Г-склонения <м’и>
оставила более ощутимые следы, чем в русском.

Для белорусского языка, как и для русского, ос­
новной нормативной считается флексия <ам’и>, но
круг слов, в которых норма разрешает параллельное
употребление флексии <м’и>, шире; это -  конь, госць,
грудзь, корэнь, камень, косць, дровы, вочы, дверы,
грошы.

Флексия <м’ и> не отражена в легенде карты №
104 ДАБМ, но некоторый материал по ней приводит­
ся в комментарии (ДАБМ, каментарьн).

Количество примеров и локализация словоформы
сл'аз'м'й свидетельствует о том, что она является
своего рода диалектной нормой. Кроме того, ком­
ментарий приводит формы с пл'ачм'1, кал'ас'мЧ,
нажм '!, вуишЧ, дг'ац'м '/, н'щ 'мЧ, с кардум'1.

В “ Очерках белорусской диалектологии”  говорит­
ся, что “ имена, которые употребляются только во

множественном числе, обычно имеют окончание -м1
[грашм'1, л'уд'з'м '1, д 'з 'в 'арм 'i, с 'ён 'м 'ц сан'м'{,
дрыум'1\. Это характерно для почти всей территории
Белоруссии за исключением восточных районов Ви­
тебской, Могилевской и Гомельской областей. Из­
редка окончание -л</ имеют и другие слова: [за
хл'аум'1\ (Полоцк.), кдн 'м '1  (Вороновск.), [пчалм'/^
(Докшицк.), [курм'Д (Радунск.), [в '/лм '/} (Лидск.),
[лашад'з'м'Д (Барановичск.), [кас'ц'м 'Д з ус 'м '/, з
д'з'аучац'м'1\ (Березовск), [кравац'м' i, пёчм'{\ (Ста-
робинск.)” . [Нарысы 1964, 182]; [гасцьм!, грудзьм!,
карэньмц каменьмц вазёрмц брыумц пасел1шчм1, ба-
лотмЦ eapomMi, ceinbMi, ягадмi, тысячмц сабакм1,
суседзьмц мышмг, радасцьмц х1трасцьм1, вел1чм(\
[Беларуская граматыка 1936].

Определенного географического ареала на терри­
тории Белоруссии эти формы не дают; очевидно,
следует признать существование некоторой предпоч­
тительности флексии <м’ и> для существительных,
употребляющихся преимущественно или исключи­
тельно во множественном числе, независимо от типа
склонения, на всей белорусской территории.

У к р а и н с к и й  я з ы к . При том, что основной
нормативной флексией Т. м. для украинского, как и
для двух других восточнославянских языков, являет­
ся <ам’и>, флексия <м’ и> представлена в украинской
норме еще большим количеством лексем, чем в бело­
русском и, тем более, русском.

По данным украинского орфоэпического словаря
[Орфоэгочний словник], только флексию <м’ и> име­
ют существительные очи, плечи, уши, люди, сани,
cinu, dimu, гуси, кури, свиня\ параллельные флексии
<м’и> и <ам’и> -  сльоза, дверь, грош, кгнь, г1сть, чо-
бот, колшо, крило, к1сть, ворота.

Украинский диалектологический атлас (АУМ ) со­
держит только одну карту, демонстрирующую флек­
сии Т. мн. слова г1сть (карта № 204).

Как видим, это слово входит в число тех, для ко­
торых флексия <м*и> до пускается как нормативная,
параллельная к <ам’и>. Почти вся территория укра­
инских говоров, за исключением юго-западного
ареала, отражает именно такую ситуацию: формы на
<ам’и> и <м’и> для существительного гюпь никак не
разграничены ни территориально, ни функционально.

Судя по описаниям юго-западных украинских
говоров, флексия <м’и> наблюдается там в расши­
ренном употреблении от разного типа основ.
Г. Ф. Шило, М. Пшепюрська, Бр. Кобилянський,
И. Панькевич приводят следующие формы (примеры
даются в написании оригиналов -  в орфографии,
транскрипции латинской и кириллической): свиньми,
сл1зьми, л'удьми, горцми, пальцми, тнязьми, мальц-
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ми, кустъми, дверьми, гусьми, нат потятъми, сынм1,
pod dv&"my, zercTmy, s if'm y, 'тызту, 'kust'my,
vulmy, 'hus'at'my, lah'n'atmy, hus'atmy, tel'atmy.

П. Гладкий отмечает также в среднеполесских гово­
рах свин"ми, груд"ми, двер'ми, c ' ih "mu , л'уд"ми,
груш'ми, з дм 'чат 'ми, кол"ис'ми, плеч'ми, крил''ми,
те'л'ат'ми, кур'ми, кш'ми, чо'б'1т'ми [Гладкий 1928,
126-128].

Ф.Т. Жил ко считает распространение флексии
<ми> особенно характерным для полесских говоров
[Жилко 1966, 83].

Варианты флексии, отличающиеся твердостью
или мягкостью согласного и -  в связи с этим -  глас­
ными [i] или [и], не разграничиваются; очевидно,
различие между ними считается чисто фонетическим.

Украинские диалектологи, как и белорусские,
упоминают о некоторой “ прикрепленности”  флексии
<м’и> к кругу слов, употребляющихся преимущест­
венно во множественном числе. Из приведенных
списков слов, в том числе, и русских, создается впе­
чатление об особой предпочтительности этой флек­
сии для слов-названий животных, которые несо­
мненно входят в этот круг.

Таким образом, процесс унификации типов скло­
нения дал неожиданный результат: прежние фор­
мальные отношения сменились некоторой семанти­
ческой зависимостью выбора флексии от характера
основы.

<ми>. Мы исходим из того, что применительно к
современному русскому языку это отдельная флек­
сия, которая не должна рассматриваться как фонети­
ческая модификация флексии <м’и>, хотя историче­
ски она может восходить к ней.

Эта флексия отмечена в говорах Заонежья (Мед­
вежьегорский р-н Карелии) в ограниченном круге
лексики: лошад'мы, дв'ер'мы, йэеиц'мы, йхгодмъа, а
также в словах с суффиксом -онокП-ата (т'ел'жт-
мы, порос'жтмы) [Тер-Аванесова 1990, 14].

С. П. Обнорский [Обнорский 1927, 345-349] при­
водит значительный и весьма разнообразный по со­
ставу список подобных словоформ, однако почти все
они почерпнуты из фольклорных собраний
А. Ф. Гильфердинга, Н. Е. Ончукова, П. Н. Рыбни­
кова, Е. В. Барсова и П. В. Киреевского -  т. е. из мест
близких к Онежскому озеру.

Для интерпретации этой флексии важно, что,
во-первых, она присуща существительным, употреб­
ляющимся преимущественно во множественном чис­
ле (а как уже отмечалось, для всех восточнославян­
ских языков характерна флексия <м’и> именно в
этом круге лексики); во-вторых, она находится в
ареале говоров, для которых регулярной является

флексия <ами>. Из этого следует, что, по всей веро­
ятности, твердость согласного в этой односложной
флексии имеет то же происхождение, что и твердость
согласного в регулярной двусложной флексии <ами>,
о которой см. ниже.

<им’и>. Как уже говорилось, эта флексия с досто­
верностью может быть установлена только для суще­
ствительных с основами на заднеязычное согласные
и с ударением на основе: [игдлк'им'и, дордг'им'и,
старух'им'и].

Р у с с к и й  я з ы к . Эти формы показаны на карте
№ 52 ДАРЯ. Основная территория их распростране­
ния -  Тульская и Восточная (Рязанская) группы юж­
норусского наречия; в разреженном виде этот ареал
простирается на север, на среднерусские говоры во­
круг Москвы и на юг, в пределы Курско-Орловской
группы вокруг Орла, а также в Ливно-Елецкие Меж­
зональные говоры.

Эта флексия отсутствует или почти отсутствует в
Западной, Верхнеднепровской, Верхнедеснинской
группах, Межзональных говорах типа “ А ” , в южной
части Курско-Орловской группы и в Оскольских
Межзональных говорах типа “ Б” . Таким образом,
центральная часть этой территории совмещается с
территорией расширенного употребления однослож­
ной флексии <м’и>.

Небольшие ареалы флексии <им’и>, показанные
на северной территории (карта № 52 ДАРЯ) в Вель­
ском, Красноборском, Котласском и Вилегодском
районах Архангельской обл., не подтверждаются на­
шими наблюдениями над говорами этих районов.
Возможно, что отдельные отмеченные там формы
явились результатом окказиональной контаминации
обычных для этих районов флексий: ударной <ам’и>
и безударной <има>. Во всяком случае, в Вилегод­
ском районе, откуда мы располагаем действительно
представительным материалом, количественные со­
отношения разнообразных флексий Т. мн. таковы:
<ам’и> -  24, <има> -  53, <ам’и> -  14, <ами> -  4,
<им’ и> -  1 (с'ёрп'ик'им 'и) + 1, которая может быть
интерпретирована и как <ам’ и> (куч'им'й).

Б е л о р у с с к и й  я з ы к . Карта № 104 ДАБМ не
фиксирует форм на <им’ и>; в комментарии к карте
говорится, что эти формы не картографируются, и
материал по ним не приводится. В “ Очерках бело­
русской диалектологии”  говорится: “ В говорах Мо­
гилевской области имена с основой на заднеязычный
употребляются с окончанием <iMi>. Возникла эта
форма под влиянием адъективного типа склонения”
[Нарысы 1964, 184].

Судя по карте № 52 ДАРЯ, русский и белорус­
ский ареалы разделены, что свидетельствует о спон-
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тайном возникновении данного явления в языках с
максимально сходной фонетической системой.

Относительно украинского языка мы не имеем
сведений о наличии в его говорах флексии <им’и>.

С. П. Обнорский объяснял эти формы влиянием
адъективного типа склонения; временем их возник­
новения он считал “ эпоху, относительно недалеко
отстоявшую от периода известного фонетического
изменения кы, гы, хы в ки, ги, хи” . [Обнорский 1927,
342].

Л. Н. Булатова, изучившая эту проблему на мате­
риале, собранном и картографированном для ДАРЯ,
соглашается с мнением С. П. Обнорского относи­
тельно роли адъективного типа склонения, но возра­
жает против предположения о связи данного явления
с фонетическим процессом кы>к'и, гы>г'и, хы>х'и.
По ее мнению, решающую роль здесь сыграла тен­
денция к “ морфологическому выражению связи меж­
ду значениями одноименных форм существительных
и прилагательных” . [Булатова 1981, 112].

Итак, в процессе унификации типов склонения в
русском и белорусском языках была утрачена только
флексия о-склонения <и>.

Вполне вероятно, что существует немало говоров,
в которых унификация типов склонения на базе
флексии <ам’и> осуществилась полностью, захватив
и такие слова, как дети, люди, лошади.

Но можно ли считать, что унификация не осуще­
ствилась полностью в тех говорах, где наряду с
<ам’ и> сохранилась также и флексия <м ’и>? Дума­
ется, что в этом случае правильно было бы говорить
только об отсутствии полной унификации флексий
Т. мн.; следы же зависимости выбора флексии от
типа склонения можно усмотреть лишь в том, что
большинство существительных, для которых воз­
можна флексия <м’ и>, относятся к старому
ẑ-склонению. В то же время, приведенные выше
списки примеров содержат достаточно много слов,
относящихся к другим типам склонения. А  посколь­
ку наблюдатели отмечают прикрепленность этой
флексии к некоторому не вполне определенному
кругу слов, которые часто (а некоторые и всегда)
обозначают множество предметов, то, как уже гово­
рилось, здесь можно констатировать наметившуюся
замену старых формальных отношений некоторой
семантической зависимостью выбора флексии от
характера основы.

Что же касается флексии <и>, сохранившейся в
некоторых украинских говорах, то она обнаруживает
несколько более прочную связь с исконным для нее
типом склонения; однако и там можно говорить лишь
о следах былой связи флексии Т. мн. с типом склоне­

ния существительного, поскольку в массе своей су­
ществительные старого о-склонения унифицирова­
лись по флексии Т. мн. с существительными других
типов. Интересно, что и в списке слов с флексией
<и> преобладают названия животных.

II
Результаты воздействия второго фактора -  форм

исчезающего двойственного числа -  оказались более
сложными и противоречивыми; к тому же в некото­
рых регионах восточнославянской области они в раз­
ной мере и по-разному проявились в категориях имен
существительных, местоимений, прилагательных и
числительных.

В самом простом виде влияние двойственного
числа усматривается в наличии форм с двухсложны­
ми флексиями, кончающимися на [ма], которым со­
ответствуют субстантивная флексия <ама> и адъек­
тивная <има>.

<ама>. Эта флексия существует в ударном и без­
ударном вариантах, функционирование которых су­
щественно различно.

Р у с с к и й  я з ы к . ДАРЯ, карта № 41 показывает
фрагментарность употребления ударной флексии
<ама> вокруг Онежского озера и в некоторых рай­
онах Архангельской обл. В комментарии к этой карте
[ДАРЯ Ком. 64] отмечается, что из 34 населенных
пунктов, в которых отмечены формы на <ама>, в 23-х
они представлены всего одним примером, а в осталь­
ных 11-ти -  двумя-тремя. При этом следует заметить,
что территория вокруг Онежского озера дает весьма
неясную картину распределения флексий Т. мн.:
вдоль западного берега карта показывает сосущест­
вование флексий <ама> (ударной и безударной) и
<ами> (ударной и безударной). Южное и восточное
побережье входит в ареал единой флексии Д.-Т.
<ам>, и там же отмечаются флексии <ами> (ударная
и безударная), <ама> и изредка <ама>. Дистрибуция
их абсолютно неясна. Тем самым, оказываются со­
вместимыми домам, домамы и домама\ жёнам, ж ё ­
нам ы и жёнама.

Однако, судя по сведениям из опубликованных
описаний говоров этой территории, а также по мате­
риалам архива ОЛА из Вытегорского р-на Вологод­
ской области, характерными для говоров Прионежья
следует признать флексию <ами> для субстантивного
склонения и <има> для адъективного (см. ниже).

В комментарии говорится: “ Форма же на <ама>
более свойственна существительным с безударными
окончаниями. В материалах она бывает представлена
значительным количеством примеров (до 3 0 )”
[ДАРЯ II. Комментарии, 64].
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Ареалы этой флексии, представленные на карте
№ 41 (Великоустюгский р-н Вологодской обл., Вель­
ский, Красноборский, Котласский и Вилегодский
р-ны Архангельской обл.), совпадают с ареалами
флексии <им’ и> для существительных с основой на
заднеязычный согласный, но примеры из легенд пло­
хо согласуются (карта № 41 -  селама, лавкама’, карта
№ 52 -  ниткими, подругими, орехими).

Наши сведения о говорах этой территории дают
иную картину: это ареал регулярной флексии <ам’и>
(домами) и безударной <има> (избыма).

Следует иметь в виду также, что безударные
флексии <ама> и <има> после твердых согласных
фонетически слабо противопоставлены, что влечет за
собой возможность ошибок в записях.

Б е л о р у с с к и й  я з ы к . Относительно флексии
<ама> ударной и безударной наши сведения ограни­
чиваются четырьмя примерами: рукама, ныуама
(Славгородский р-н Могилевской обл.), дварама
(Копыльский р-н Минской обл.) и дз'ёукама (Дзер­
жинский р-н Минской обл.) [Нарысы 1964, 182].

У к р а и н с к и й  я з ы к . Украинский литератур­
ный язык -  единственный из восточнославянских,
норма которого допускает употребление форм на
[ма] для некоторых слов: двери, гроши параллельно
с <м’и>, а для очи, плечи, уши -  параллельно с
флексией <ам’и>. Двухсложную флексию, кончаю­
щуюся на [ма], украинские диалектологи интерпре­
тируют как <ама>, хотя первый гласный обычно
бывает представлен звуками [i], [е] либо [и] после
мягких или поздно отвердевших согласных:
гост'[ем а], 'гост'[1ма], 'гост [им а]. На карте № 204
АУМ эти флексии образуют компактный ареал ю ж­
нее линии Львов-Тернополь-Чортков-Коломыя-
Яремча-Сколе.

С. П. Обнорский говорит о “ двух слоях”  образо­
ваний на [ма], разного происхождения и “ в чисто
морфологическом, и, надо думать, в хронологиче­
ском отношении” . Первым “ слоем”  он считает обра­
зования от существительных, форма которых непо­
средственно восходит к двойственному числу, -  это
слова, которые раньше употреблялись преимущест­
венно в форме двойственного числа (руки, ноги, уши,
плечи, колени, рукава) -  они непосредственно восхо­
дят к форме Д.-Т. дв. Относительно более широкого
к Руга слов С. П. Обнорский замечает, что “ почти все
эти формы на -ма принадлежат существительным,
имеющим в данной форме ударение не на флексии, а
ив основе”  [Обнорский 1927, 336]. И далее: “ То об­
стоятельство, что формы на -ма ограничиваются по
Указанной норме лишь образованиями от слов с уда­
рением в тв. мн. на основе, само по себе уже свиде­

тельствует об общей вторичной почве этих образова­
ний”  [Обнорский 1927, 337].

Обращая внимание на то, что “ доминирующей
флексией в приведенном материале форм на [ма]
служит собственно -ма, -има, но не -ама” ,
С. П. Обнорский приходит к выводу о том, что без­
ударная флексия <има> ([ыма]) пришла в субстан­
тивное склонение из адъективного.

Л. Н. Дедюхина также отмечает, что “ форма на
-ма не является основной формой тв. п. мн. ч. в со­
временных русских говорах, а употребляется наряду
с другими (-мы, -м, -ми). Ее распространение огра­
ничено довольно узкой территорией, к тому же она
все больше вытесняется литературной формой, со­
храняясь только в речи стариков и в произведениях
устного народного творчества”  [Дедюхина 1968,
72].

На карте № 41 ДАРЯ отсутствует вариант флек­
сии с первым элементом <и> типа избыма, банима.
Можно предположить, что такие формы, если они
встретились в материалах ДАРЯ (а они должны бы­
ли встретиться!), были интерпретированы как фоне­
тический вариант форм на <ама>. Такая возмож­
ность не исключена; однако в том случае, если
[ыма] или [има] в субстантивном склонении под­
держивается флексией <има> адъективного склоне­
ния, есть все основания видеть и здесь ту же флек­
сию <има>.

Это относится к восточному ареалу тех говоров,
которые на карте № 41 показаны с флексией <ама>,
а на карте № 42 (в адъективном склонении) -  <има>.
В этом случае качество первого гласного двухслож­
ной флексии на <ма> представляется нам сущест­
венным.

<има>. Эта флексия, восходящая к формам двой­
ственного числа либо через посредство адъективного
типа склонения, либо, по мнению ряда историков и
диалектологов, путем контаминации старой флексии
о-склонения <и> и конечного <ма> флексии субстан­
тивного типа, достаточно широко представлена во
всех восточнославянских диалектах.

Р у с с к и й  я з ы к . Легенда карты № 41 ДАРЯ II
не отражает этой флексии; карта № 51 (“ Форма тво­
рительного падежа множественного числа адъектив­
ного склонения” ) дает значительные (и не замкнутые
с севера) ареалы флексии <има> (худы[ма], бёлы[ма])
вокруг Онежского озера (Подпорожский р-н Ленин­
градской обл., Андомский, Вытегорский и Оштин-
ский р-ны Вологодской обл., Приозерный и Пудож­
ский р-ны Карелии), в Няндомском, Вельском, Шен­
курском, Красноборском, Котласском и Вилегодском
р-нах Архангельской обл.
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Но полученные в последние десятилетия сведения
о говорах более северных территорий (главным обра­
зом, в связи с работой над АОС и ОЛА) дают основа­
ния считать <има> регулярной флексией не только
прилагательных, местоимений и числительных, но и
существительных с неподвижным ударением в не­
большом, но достаточно определенном ареале гово­
ров. Приведем наиболее представительный из имею­
щегося материал из Вилегодского р-на Архангель­
ской обл.:

<ам’и> (сущ.): дровам'и, рукам'и, горст'ам'и,
грабл'ам'и, головам'и, годам'и, со сл'езам'и, с
д'ит 'ам'и, с л'ешакам'и, ц'ертам'и, за крол'ём'и,
сл'огам'и, словам'и, з'имам'и, цепам'и, за
с'ем'енам'и, мысл'ам'и, голосам'и, сл'езам'и,
c'eju'jaM'u, с опошн'ам'и, простын'ам'и;

<ам’и> (сущ.): с н'ёмцам'и, мог'йлкам'и, грдб'и-
кам'и, кос'илкам'и, над роб'атам'и, омманшыкам'и,
capdjaM'u, буквам'и, от отрыфкам'и, конф'ёто-
ц'кам'и, д'ёфкам'и, за масл'атам'и, в'ёдрам'и,
обл'игац'и]ам'и\

<м’и>: л 'уд 'м 'й, ноц'м'й, з д 'ит 'м 'й\

<ами>: за обд]амы, праз'н'икамы, со роб'атамы,
угддн'икамы;

<има> (сущ.): до]арк'има, в'ёдрыма, с коп'ёй-
кима, стан'йц'има, дрдл'има, с заплатк'има, ка-
валк'има, р'ёл'сыма, сухар'ик'има, Jduif'uMa, с лапы-
ма, ус'ик'има, д'ёфкыма, с т'йткыма, подушкыма, с
роб'атк'има, за]аготк'има, за гупк'има, полдск'има,
поводдц'к'има, игдлкыма, д'ёфк'има, цыган'има, по­
лот' ёнцыма, буквыма, за губыма, с рдшк'има,
булк'има, с кдшкыма, комун'йстыма, за р'аскыма,
д'ёвоч'к'има, пр'йступыма, л'ис'йц'к'има, с р'еб*а-
тыма, котдмк'има, самол'дтыма, за крыл'ц'има,
горбушыма, пр'икдлоц'к'има, пр'икдлкыма, с
т'ел'атыма, руц'ен'кыма, налдг'има, за кдн'ема, с
д'ёушк'има, стоик'има, с обдрк'има, с дырк'има,
б'дрдыма, н'ед'ёл'има\

<им’и> (сущ.): с'ёрп'ик'им 'и, куч'им'и;

<има> (прил.): с ран'иныма, с н'ебаск'йма, боль-
шыма, сырыма, ц'ёлыма, кругл'ен'к'има,
мал'ен'к'има, с малыма, мал'ен'кыма, разнима,
Кат'иныма, роббчыма, со здордвыма, ц'ужыма,
друг'йма, как'йма, магаз'йнск'има, эт'има, так'йма\

<им’ и> (прил.): п'ец'атным'и.

Соотношение флексий <ам’и> и <има> в говорах
Архангельской обл. в целом можно представить сле­
дующей схемой:

существи­
тельные

прилаг. районы

-ам’ и -ам’ и -има Онежский, Приморский,
Холмогорский, Пинежский,
Мезенский, Лешуконский,
Ленский, Устьянский,
Няндомский, Вельский

-£м’и -има -има Вилегодский, Красноборский,
Шенкурский, Виноградов­
ский, Котласский, частично
Верхнетоемский и Плесецкий

-ам’и -ам’ и -им’и Каргопольский, Коношский

Б е л о р у с с к и й  я з ы к . Территория распростра­
нения флексии [има] устанавливается только на ос­
новании сведений, которые содержатся в коммента­
риях к атласу и других опубликованных работах. От­
сутствие на карте объясняется, по-видимому, ее не­
регулярностью; однако ввиду архаического характера
этой флексии, восходящей к формам двойственного
числа, она бесспорно заслуживает фиксации, тем бо­
лее, что территория ее распространения весьма опре­
деленна: это юго-западная часть, составляющая при­
мерно треть всей белорусской территории, без По­
лесской группы говоров. Там отмечены следующие
формы: ачыма, пл'ачыма, вачыма, кас'ц'йма,
урашыма, ас'ц'йма, дз'в'арыма, с'л 'а з'йма, нажы-
ма, ос'ц' има, пчалыма. Белорусские диалектологи
утверждают, что формы на [ма] (<има> и <ама>) бо­
лее свойственны существительным, обозначающим
парные предметы.

У к р а и н с к и й  я з ы к . Формы с безударной
флексией украинские диалектологи интерпретируют
как фонетическую модификацию флексии <ама> (см.
выше); однако она представлена и в ударном вариан­
те, не вызывающем сомнения в иной фонемной при­
надлежности первого гласного флексии: таковы до­
пускаемые орфоэпической нормой формы дверйма,
грошйма, а также диалектные формы грушйма, кури­
ма [Гладкий 1928], косима, бровйма [Матвияс 1969],
ножйма  [Бандривский 1960] и др. Такие формы ук­
раинские диалектологи объясняют контаминацией
старого окончания Т. мн. существительных мужского
и среднего рода <и> и флексии двойственного числа
на [ма].

Таким образом, уточнение лингвогеографических
характеристик флексии <има> путем привлечения
материала северных регионов, не картографирован­
ных в ДАРЯ, позволяет корректировать некоторые
представления из области морфологии:
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во-первых, наличие обширного и достаточно
компактного ареала форм на <има> (как адъектив­
ных, так и субстантивных) “ усиливает”  представле­
ния о роли двойственного числа в формировании
флексий множественного;

во-вторых, идея Л. Н. Булатовой “ о реальности
тенденций к морфологическому выражению связи
между значениями одноименных форм существи­
тельных и прилагательных”  [Булатова 1981, 112], ко­
торая опирается на материал тех картографирован­
ных говоров, в которых Т. мн. имеет либо двухслож­
ную флексию типа <ам’ и>, либо односложную типа
<ам>, не подтверждается говорами Архангельской
территории. Впрочем, и сама Л. Н. Булатова, которая
располагала значительно меньшим материалом с се­
верных территорий, не считает эту тенденцию все­
объемлющей: “ Описанная выше эквивалентность
окончаний существительных и прилагательных в
трех падежах множественного числа не всегда сохра­
няется при диалектных окончаниях творительного
падежа”  [Булатова 1981, 109]. И далее: “ ...нерегу­
лярность совпадения окончаний этих форм показы­
вает, что такая тенденция проявляется только в особо
благоприятных условиях”  [Булатова 1981, 112].

Неправомерна также и категоричность высказан­
ного М. В. Шульгой суждения о том, что “ Между
унификацией субстантивных форм множественного
числа и адъективных существует причин­
но-следственная связь: однонаправленная и отсубстан-
тивная.”  [Шульга 1988,22].

<ома>. Эта флексия, прямо восходящая к форме
двойственного числа d-склонения, отмечается только
в западноукраинских говорах [Панькевич 1928, Вер-
хратский 1912, Брок 1899]. По свидетельству
И. Панькевича, формы на <ома> чаще встречаются в
говорах пограничных с словацкими, которым они
также свойственны.

В современных говорах <ома> остается флексией
того же класса существительных -  об этом свиде­
тельствуют все примеры, которые приводятся в ука­
занных выше работах; тенденция унификации типов
склонения в данном случае не возымела действия.

Два других варианта флексии Т. мн. требуют бо­
лее сложных интерпретаций, которые могут учиты­
вать и фонетические обстоятельства, и возможность
контаминаций.

<ами>. Существуют два способа объяснения про­
исхождения этих форм: А. И. Соболевский, а вслед за
ним П. С. Кузнецов, объясняют их влиянием флексии
[ы] старых о-основ на старое окончание <ам’ и>;
А. А. Шахматов же считал их возникшими на фоне­
тической почве путем отвердения [м ’ ] в старой па­

дежной форме на <ам’и> под влиянием, с одной сто­
роны, форм Д. мн. на [м], с другой -  форм Д.-Т. на
<ма> по системе двойственного числа.

С. П. Обнорский, присоединяясь к А. А. Шахма­
тову, делает акцент на втором пути, опираясь на све­
дения о том, что формы на [амы] встречаются в гово­
рах, далеких от ареала совпадения Д. и Т. и совме­
щаются с флексией на [ма] в адъективном склонении.

Материалы ДАРЯ показывают сосуществование в
говорах вокруг Онежского озера субстантивных
флексий <ама> (см. выше) и <има> с неясной дист­
рибуцией; описания же демонстрируют их весьма
четкое распределение: субст. <ами>, адъект. <има>: -
за грыбами, кам'ён')амы, за свойма за срддн'икамы,
со свойма студ'ёнтамы, з ’ д'ит'йшкамы [Аванесов
1949, 248]; скаскамы, молодухамы, р'ухамы,
м 'ер'джамы, наук амы, ]агодамы, д'ёфкамы,
д'ит'амы, д'еламы, м'естамы, годамы, кон'амы,
нап'йтоц'камы [Кузнецов 1949, 88]; кустамы, с ку-
шакамы, клубамы, садамы, пал'цамы, с угл'амы, с
крайамы, гвоз'д'амы, дн'амы, с кошел'амы, з
брат'йамы, сватов'йамы, боронамы, д'ен'гамы,
пол'амы, з гус'амы, с лошад'амы, ноч'амы, с
кос'т'амы, сл'уд'амы, погднамы, кол'ёч'камы, корд-
в омы, с'йламы, за дмцамы, з брат'йамы,
од'ейаламы, йамамы и так'йма, тднк'има,
гор'ач'има, цёлыма, с колхозными [Очерки морфоло­
гии 1972, 298, 300].

Судя по этому материалу (в особенности, из
“ Очерков морфологии” ), в этих говорах полностью
осуществилась унификация типов склонения на базе
субстантивной флексии <ами>, но не достигнута ко­
ординация с флексией адъективного склонения.

Объяснение этих форм, предложенное А. А. Шах­
матовым, представляется нам вполне убедительным;
что же касается объяснений А. И. Соболевского и
П. С. Кузнецова, то их правдоподобие зависит от не
вполне ясных представлений из области относитель­
ной хронологии явлений.

Небольшие ареалы флексии <ами> имеются еще
на территории южнорусского наречия в окружении
массива говоров с флексиями <ам’ и> (субстантив­
ной) и <им’ и> (адъективной); в Брянской обл. в рай­
оне Новозыбкова, Стародуба и Трубчевска, на грани­
це с Белоруссией, и в Курской обл. в районе Рыльска
на границе с Украиной. В адъективном склонении
здесь показаны флексии с конечной <и> и с твердым
либо мягким (у основ на заднеязычные) согласным:
белымы, худымы и точками, тонкими.

С. П. Обнорский считает, что здесь твердое [м]
имеет другое, чем в северных говорах, фонетическое
объяснение.
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Б е л о р у с с к и й  язы к . На территории Белорус­
сии эта флексия дает два основных ареала, которые
по-разному интерпретируются составителями ДАБМ.
Один ареал, не отраженный ни на карте атласа, ни в
комментарии, находится в пределах южной зоны бе­
лорусских говоров и совпадает с ареалами твердых
губных согласных (карты № 50-54 ДАБМ). Приме­
нительно к этим говорам твердый согласный в соста­
ве флексии интерпретируется как явление фонетиче­
ское -  и этим объясняется отсутствие этого ареала на
карте.

Другой ареал, распадающийся на три части, на­
ходится в центре белорусской территории: на запад
от Минска, в междуречье Немана и его притока Бе­
резины; на восток от Минска, в междуречье Берези­
ны (притока Днепра) и Друти; и третий -  еще далее
на восток, в междуречье Сожа и Беседи. Формы на
<ами> в этих говорах получают то же объяснение
(или, вернее, те же объяснения), что и аналогичные
формы в русских говорах Севера, хотя территори­
ально они соприкасаются с западнобрянским ареа­
лом русских форм на <ами>, которые традиционно
имеют фонетическое объяснение.

Следует заметить, что ареалы флексий <ама> и
<ами> (в ее предположительно нефонетическом ва­
рианте) не совпадают.

<ам>. Односложная флексия типа VC ([ам], [ым],
[ъм], [им], [ьм]) объединяет формы Д. и Т. мн. -  и
именно в этом усматривается влияние двойственного
числа, хотя соответствующая его форма имела мате­
риально иное окончание на [ма] ([ама]). Эта флексия
не проникла в литературные восточнославянские
языки, но представлена обширным ареалом русских
говоров и небольшим -  севернобелорусских.

Относительно происхождения этой флексии, ко­
торая обычно бывает единой для всех категорий
имен (с тем двум большим домам), существуют две
гипотезы: морфологическая и фонетическая.

А. А. Шахматов: “Думаю, что -м нельзя фонети­
чески возвести к -ми: оно заменило -ми, проникши из
формы дательного множественного. Смешение да­
тельного и творительного множественного вызвано
совпадением обоих падежей в двойственном числе и
стоит в прямой связи с проникновением окончания
-ма из двойственного во множественное число”
[Шахматов 1957, 359].

А. И. Соболевский: “Отпадение конечного -и,
по-видимому, имело место в северновеликорусских
формах творительного падежа на -ми” [Соболевский
1907, 97].

С. П. Обнорский: “Представляется именно несо­
мненным источник этого обобщения флексии дат.

мн. -м в двух падежах, дат. и тв., искать в судьбах в
русском языке категории двойственного числа” [Об­
норский 1927,317].

П. С. Кузнецов: “Рассматриваемые формы допус­
кают двоякое объяснение: морфологическое и фоне­
тическое. Согласно морфологическому объяснению,
это совпадение форм дательного и творительного па­
дежей опирается на неразличение соответствующих
форм в древности в двойственном числе... Но рас­
сматриваемые формы могут объясняться и фонетиче­
ски: конечное безударное -и после сонорного соглас­
ного легко подвергается редукции до нуля (такая ре­
дукция в соседстве с сонорными согласными широко
известна и окающим говорам), конечное же -м' под­
вергается отвердению, также более широко распро­
страненному на севере... Из двух предполагаемых
путей развития более вероятен второй. Старые фор­
мы дательного и творительного падежей двойствен­
ного числа в некоторых северных говорах использу­
ются как формы множественного числа, но обычно
как формы творительного, а не дательного падежа...
Это говорит о достаточно сильной тенденции сохра­
нять различие этих двух падежей даже в процессе ут­
раты двойственного числа и воздействия его на мно­
жественное. Поэтому фонетический путь утраты раз­
личия между дательным и творительным падежами
представляется более вероятным” [Кузнецов 1959,
78].

Точку зрения А. А. Шахматова и С. П. Обнор­
ского разделяет Г. А. Хабургаев: “Изоглосса рас­
сматриваемых форм (см. карту 2) указывает на то,
что они оформились в древненовгородском говоре в
период его обособления, следовательно, не позднее
XIII-XIV вв. А так как моделью для совпадения
форм Д. и Т. мн. могло послужить исконное совпаде­
ние форм этих падежей в дв. ч., то и развиваться (в
процессе “поисков” нового окончания Т. мн. ч. в пе­
риод вытеснения “старой” формы имен муж. и сред,
р. на -ы/-и) они могли не позднее периода разруше­
ния дв. ч. как категории грамматической.

Если учесть время разрушения категории дв. ч., то
окажется, что хронология развития северновели^о-
русских синкретических форм Д.-Т. мн. ч., подсказы­
ваемая лингвистической географией, вполне реальна”
[Хабургаев 1990, 140].

Г. А. Хабургаев проходит при этом мимо того
факта, что приводимая им на карте 2 северная грани­
ца этого явления дана на основании карты ДАРЯ, для
которого почти вся территория Архангельской обл.
представляет собой terra incognita, и игнорирует из­
вестные С. П. Обнорскому и вызвавшие в свое время
его недоумение сведения об отсутствии этих форм в
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архангельских говорах, которые, заметим, действи­
тельно разделяют многие особенности морфологии с
говорами новгородскими.

Г. А. Хабургаев не придает также значения и тому
факту, что “ ...непосредственного отражения Т. мн. ч.
существительных с флексией -ам как явления откро­
венно диалектного и в более поздних текстах почти
нет, а может быть, и совсем нет”  [Хабургаев 1990,
141]. Первое достаточно надежное отражение такой
формы он видит в текстах Т. Фенне, относящихся к
началу X V II века.

Совпадение Д. и Т. мн. в форме, соответствующей
Д., авторами ДАРЯ отнесено к числу двучленных со­
ответственных явлений, выделяющих севернорусское
наречие [Захарова 1970, 75]. Однако даже в пределах
ДАРЯ северная граница этого совпадения проходит
по территории Вологодской обл. В северных ее рай­
онах (Вожегодском, Великоустюгском, Верховаж-
ском и Тарногском) и далее на север по всей Архан­
гельской обл. формы Д. и Т. мн. сохраняют разные
окончания.

В то же время односложная и единая для всех ка­
тегорий имен флексия <ам> свойственна значитель­
ной (преимущественно западной) части среднерус­
ских говоров, в том числе и акающих: Псковской,
Новгородской, Селигеро-Торжковской и северным
районам Владимирско-Поволжской группы. Ареал
форм на <ам> выходит даже в пределы южнорусско­
го наречия в южных районах Великолукской и се­
верном (Велижском) р-не Смоленской обл. Тем са­
мым, ареал форм на <ам> охватывает Ладо-
го-Тихвинскую, межзональную Белозерско-Бежец-
кую, Костромскую и частично Вологодскую группы
севернорусского наречия, а также Новгородскую,
Псковскую, Селигеро-Торжковскую и частично Вла­
димирско-Поволжскую группы среднерусских гово­
ров. Эта среднерусская часть составляет более одной
трети всей территории форм на <ам>.

Б е л о р у с с к и й  я з ы к . Флексия <ам> дает ком­
пактный небольшой ареал, являющийся продолжени­
ем массива русских говоров, граница которого вхо­
дит в Свирско-Лепельско-Витебский пучок изоглосс,
выделяющий северную группу белорусских говоров
(Лшгв. геагр. карты № 54 и № 74).

В украинском языке таких форм не отмечено.
Таким образом, ареал совпадения форм Д. и Т.

мн., как нам представляется, слишком далеко смещен
на юг, совмещаясь не только с окающими, но и с
акающими системами, для того, чтобы этот признак
Мог быть включен в список двучленных соответст­
венных явлений, выделяющих севернорусское наре­
чие. Это понимал С. П. Обнорский, который писал

относительно данного явления: “ Непонятно обособ­
ление от этой черты говоров крайнего Севера, осо­
бенно Архангельской губ., в виду связи, в особенно­
сти архангельских говоров, по исконному их проис­
хождению, с новгородским наречием, которому фор­
мы на -л< свойственны”  [Обнорский 1997, 330]. И да­
лее: “ Признание за формами на -м типичной север­
новеликорусской особенности встречает противоре­
чие в наличии их в пределах южновеликорусского
наречия”  [Обнорский 1927, 331].

Традиция включения форм на <ам> в число ос­
новных особенностей севернорусского наречия с од­
ной стороны, несомненно, обусловлена ограничени­
ем территории ДАРЯ с севера; с другой стороны, она,
вероятно, восходит к “ Опыту диалектологической
карты русского языка в рвропе”  [Опыт 1915], соглас­
но которому все окающие говоры, в том числе и нов­
городские, и владимирско-поволжские, включались в
состав северновеликорусского наречия.

Ареал флексии <ам> представляет собой обшир­
ную компактную территорию с четко очерченными
границами, расположенную если не в самом центре,
то во всяком случае и не на периферии восточносла­
вянской области. Флексия <ам> является единой не
только для всех склоняемых имен, но и для всех ти-
прв склонения существительных.

Унификация их на базе этой данной флексии
осуществилась полностью.

Все это, ца наш взгляд, свидетельствует скорее о
позднем характере явления. В пользу этого говорит и
то, что в письменности эти формы находят отраже­
ние не ранее X V II века.

Кроме того, предположение об основополагаю­
щем влиянии форм двоЙственногЬ числа, которое
привело к совпадению двух падежных форм, едва ли
отвечает внутренним тенденциям развития языка,
ведь вытеснение старой флексии о-рклонения <и>
объясняют стремлением, напротив, дифференциро­
вать совпадавшие флексии двух падежей -  винитель­
ного и творительного.

Фонетическая же гипотеза происхождения этих
форм Соболевского-Кузнецова, которая по сути дела
не нуждается в опоре на морфологические факторы,
представляется достаточно убедительной только в
части, касающейся отвердения конечного [м ’ ]: ареал
форм Т. мн. на <ам> действительно хорошо
“ ложится”  на ареал твердых губных согласных на
конце слова, хотя этот последний уходит далеко на
юг за границы изоглоссы форм на <ам> (ср. карту №
70 ДАРЯ I и карты № 41 и № 42 ДАРЯ II).

Что же касается редукции конечного гласного, то,
хотя в принципе это явление известно в истории рус-
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ского языка и в современных говорах, но оно не име­
ло характера фонетической закономерности, если по­
нимать под этим всеобъемлющий охват разных кате­
горий слов, и не отразилось в виде определенных
диалектных ареалов.

Одним из возможных стимулов совпадения форм
Д. и Т. мн. считается также тенденция к выравнива­
нию количества слогов в флексиях Д., Т. и М. паде­
жей множественного числа.

Эта тенденция в совокупности с достаточно реа­
листичным предположением об утрате конечного
безударного гласного и отвердении конечного [м ’ ]
представляется нам достаточной для возникновения
односложной единой для Д. и Т. падежей флексии
типа <ам>.

Двойственное число, в котором эти формы име­
ли единую, но при этом другую флексию, вряд ли
могло сыграть определяющую роль в формирова­
нии этого, судя по всему, относительно молодого
ареала. Иное дело -  отражение флексий двойст­
венного числа в формах на <ама>, <има>, которые
в субстантивном склонении представлены в пери­
ферийных говорах, сохраняющих наряду с ними и
другие архаические особенности (а ареал форм на
<ам> -  это не та территория, которая удерживает
архаику). Сохраниться в виде остатков,
“ обломков” , может в принципе все, что угодно,
даже самая глубокая архаика, но оказать влияние
на формирование мощного диалектного ареала
могло бы только достаточно живое и сильное яв­
ление, каковым уже не могло быть в то время
двойственное число.
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Карта. Флексии творительного падежа множественного числа существительных
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Условные обозначения:

субстантивные флексии адъективные флексииударная безударная
1 <ам’и> <ам’и> <им’и>
2 <ам> <ам> <ам>
3 <ам’и> <ам’и> <има>
4 <ам’и> <има> <има>
5 <ами> <ами> <има>
6 <ами> <ами> <ими>
7 <ама> <ама> <ими>
8 <ами> в отдельных словах
9 <ама> в отдельных словах
10 <йма> (<има>) в отдельных словах
11 изоглосса расширенного <м’и>
12 изоглосса <им’и> после задйеязычных согласных
13 <ома> и <и>в отдельных словах
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Н. Л. Голубева

УКАЗАТЕЛЬНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ,
СООТВЕТСТВУЮЩИЕ РУС. ЛИТ. ТОТ- ЭТОТ

Важность описания местоименных слов не вызы­
вает сомнений, тем более, если стоит задача установ­
ления родства языковых систем, при решении кото­
рой ценным материалом являются местоименные
корни1. Ведь как известно, "чрезвычайно редки слу­
чаи заимствования основных указательных место­
имений", а также личных и вопросительных [Май-
тинская 1969, 109, 283]. Кроме того, важнейшие эле­
менты грамматического строя языка -  артикли, сою­
зы, частицы -  "своим происхождением... чаще всего
обязаны указательным или вопросительным место­
имениям: подобная закономерность прослеживается
во многих языках самых различных генетических и
ареальных групп" [там же, 126]. При этом последним
крупным исследованием местоимений в восточно­
славянской диалектологии была диссертация
С.П. Самойленко [Самойленко 1959]. С тех пор на­
коплен большой материал: помимо национальных
атласов восточнославянских говоров, это опублико­
ванные в последние десятилетия наблюдения о спе­
цифически диалектных группах местоимений в от­
дельных говорах (например, [Сидоренская 1979; Ух-
мылина 1978] и др.). Но при этом вряд ли существует
действительно п о л н о е  описание местоименных
корней хотя бы для одной языковой системы, не го­
воря об описании семантики и употребления место­
имений2.

1 Так, на этимологиях местоименных слов строится гипотеза о
родстве уральских и алтайских языков [Майтинская 1969].
2 Опыт такого описания на материале русского литературного язы­
ка см. [Шведова, Белоусова 1995].

3 Исключением является глубокое и разностороннее историко­
диалектологическое исследование местоимений в монографии
Г.А.Хабургаева [Хабургаев 1990], в сокращенном виде изложенное
в [Горшкова, Хабургаев 1983]; а также работы по украинским ме­
стоимениям, см. [Бевзенко 1960].
4 В данном случае статус гипотезы приобретает одно очень точное
замечание Г.А.Хабургаева, подкрепленное материалом современ­
ных восточнославянских говоров, результатами исследований,
проведенных на материале славянских литературных языков
[Кржижкова 1972] и памятников [Лекомцева 1979] -  см. далее

В работах по истории и диалектологии восточно­
славянских языков главы, посвященные местоимени­
ям, как правило, состоят из двух частей, двух групп
проблем: вначале местоимения классифицируются по
разрядам и здесь приводятся списки местоимений
каждой группы (а иногда только примеры, так как
полного списка некоторых разрядов местоимений
пока не существует для восточнославянских гово­
ров); затем описываются парадигмы. Как известно,
последний, парадигматический аспект местоимений
исследован гораздо лучше, чем первый, и в работах

он обычно стоит на первом плане3. Личные и притя­
жательные местоимения, их список, а также вариан­
ты основ достаточно хорошо изучены. Что же касает­
ся других групп, то нередко мы имеем неполное
представление даже о списке их основ (корней).

Указанный факт отражают словари. Так, в этимо­
логическом словаре служебных слов и местоимений
славянских языков Ф.Копечного [ESSJ] нет многих
картографируемых в данной работе указательных ме­
стоимений; в этимологическом словаре белорусского
языка [ЭСБМ] нет указательного местоимения гэ-
ны(й), большой материал по которому содержится в
комментариях фонетического раздела белорусского
атласа.

Нельзя исключить и возможности того, что сис­
тематизация уже имеющихся диалектных фактов по
неличным местоимениям несколько изменит и пред­
ставление о самих группах (разрядах) местоимений
по значению, кажущееся на первый взгляд незыбле­
мым. Так, в разрядах местоимений, традиционно вы­
деляемых в восточнославянских литературных язы­
ках, как кажется, не находится места для псковских
"утвердительных" местоимений ёкого, ёчего, ёкуда,
ёнашто, ёлъзе, антонимичных отрицательным неко­
го, нёкого, нёчего и т.д. [Сидоренская 1979]. Что ка­
сается данной работы, то в результате систематиза­
ции, обобщения материала восточнославянских гово­
ров, славянских литературных языков подтверждает­
ся предположение4 о том, что смысл трехчленной ме­
стоименной оппозиции в славянских языковых сис­
темах обнаруживается в указании не на тр и  степени
отдаления предмета, а на д в е ; третье же местоиме­
ние этой оппозиции является общим, неопределен­
ным указанием на предмет, безотносительно к его
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отдаленности от говорящего (ср. рус. лит. некий). Воз­
никает вопрос: не было ли такое соотношение место­
имений в трехчленной оппозиции исконным для сла­
вянских языковых систем, ведь другого соотношения
местоимений, по нашим данным, не обнаруживается.

В связи с изложенным представляется полезным
описать накопленный в восточнославянской диалек­
тологии лингвогеографический материал по тем ука­
зательным местоимениям, которые соотносятся с рус.
лит. тот -  этот, представить территории их рас­
пространения. Кроме этого, местоимения, отмечен­
ные в лингвогеографических материалах, сведены в
единый список; подчеркнем, что он отражает только
материалы атласов и, вероятно, может оказаться не­
полным, если сравнивать его с монографическими
описаниями говоров, поэтому список имеет значение
лишь первого шага в этом направлении и должен
уточняться и пополняться.

Таким образом, в работе описывается в первую
очередь распространение основ указательных место­
имений в восточнославянских говорах, входящих в
дейктические системы типа рус. лит. тот - этот.
Ареалы этих основ показаны на двух картах: "Указа­
тельные местоимения, соответствующие рус. лит.
тот" и "Указательные местоимения, соответствую­
щие рус. лит. этот". В основу карт положены раз­
личные материалы (не только морфологического, но
и фонетического, лексического разделов националь­
ных атласов), но построены карты по принципу лек­
сических5 ; в некоторых случаях рассматривается
словообразование этих основ. Местоименные лексе­
мы даются в обобщенной транскрипции без над­
строчных знаков (в "орфографии говора"), иногда
используется фонетическая транскрипция; основы,
зафиксированные в материалах как этот и етот
даются одинаково, основа с йотированным началом
йэтот ([je]mom) показана отдельным знаком; не
картографированы малораспространенные варианты
[у’э]/иы, [у’э]ны, см. карту № 49 ДАЕМ 6 .

5 С одной стороны, картографировались прежде всего лексемы, а

не их значения; но при этом материал атласа соотносился со све­
дениями словарей, которые говорят о том, что белорусские карто­
графируемые лексемы однозначны и их распределение по двум
картам соответствует функциональному принципу, а картографи­
руемые русские диалектные местоимения (в первую очередь эн-
пот ), по данным словарей, не во всех говорах имеют одно и то же
значение. Можно оценивать этот факт, говорить о полноте лекси­
кографических данных, величине территории русских говоров. Но
так или иначе останется неизменной, во-первых, необходимость
сбора сведений об указательных местоимениях; во-вторых, полез­
ность для выполнения этой задачи даже огрубленной систематиза­
ции материала.

Однако единство принципа графической подачи материала не
Удалось выдержать полностью, в частности распространить на
единичные украинские местоимения; они извлечены из коммента-

В основу карт и комментария положены следую­
щие материалы:

-  карта № 134 ДАЕМ "Форма назоунаго склону
адзшочнага лику мужчинскага роду указальнага зай-
менника той", а также комментарий к карте № 49
фонетического раздела ДАЕМ (в комментарии пол­
ностью приведен материал по распространению слов
йэты, гэты(й), гэны(й), (/еный) и однокоренным об­
разованиям);

-  карта № 69 ДАРЯ II "Форма именительного па­
дежа единственного числа мужского рода местоиме­
ния тот(1). Распространение местоимений с корнем
энт-(1Г)". По местоимению этот (и др., указываю­
щих на близкий предмет) использована картотека
ОЛА (вопрос 28547). В качестве сопоставительного и
уточняющего материала использовались данные карт
по другим формам указательного местоимения тот,
той, а также карта синтаксического раздела ДАРЯ III
№ 12 и комментарий к ней "Постпозитивные части­
цы, восходящие к местоимению *лгь, при именах".

-  А У М  1 -  карты № 229 "Називний вщмшок од-
нини займенника цей" и № 233 "Називний вщмшок
однини займенника той", А У М  2 -  карты № 210
"Називний В1дм!нок однини займенника, що вказуе
на близкий предмет (цей, ця, це)" и № 212 "Називний
вщмшок однини займенника, що вказуе на
вщдаленний предмет (той, та)".

Трудность выполнения поставленной задачи свя­
зана с тем, что сбор материала по местоимениям для
восточнославянских национальных атласов был свя-

риев А УМ -1 и А У М -2  к картам по всем падежным формам указа­
тельных местоимений, а не только №№ 229, 233 и 210, 212 и
включены в сводный список (при этом словоформы с вариативно­
стью во флексиях не учитывались). Сложность, как известно, за­
ключается здесь в том, что алфавиты литературных русского и
украинского языков во многом совпадают и буквенные символы
используются в ДАРЯ и А У М  для передачи фонемного состава
слов в обобщенной транскрипции, в то время как украинский и
русский языки (и их говоры) существенно различаются в отноше­
нии категории твердости -  мягкости согласных, ряда и подъема
гласных, а значит одни и те же буквенные символы несут в атласах
разное "содержание". Что касается более распространенных ме­
стоименных основ украинского (как и белорусского) языка и гово­
ров, то их фонемный состав передается с ориентацией на то "со­
держание", которое несут в себе буквенные символы русского ал­
фавита: украинская буква "и" в основах местоимений передается
русской "ы", укр. "i" сохраняется, звуки [’а, ’о] передаются буквами
"е", "я", [Л, у, у’] -  буквой г; словоформы, имеющие в основе ди­
фтонги и др. особенности гласных (закрытые "о", "i") не попали в
список и обобщены как варианты более распространенных основ.
Для того, чтобы не создавать сложности из-за стремления привес­
ти этот небольшой материал к некоему общему варианту графиче­
ской передачи, -  иногда единичные украинские словоформы да­
ются так, как в А УМ .
7 "При помощи каких местоимений выражается указание на близ­
кий, отдаленный и еще более отдаленный предмет? Этот, т от  -
ovaj, taj, naj..."

95



зан прежде всего с их парадигмами (исключение со­
ставляет ДУМ, где при этом учитывалось и значение
местоимения), а в данной работе из материала по па­
радигмам извлекается, систематизируется и карто­
графируется все имеющее отношение к лексическому
и семантико-синтаксическому аспекту указательных
местоимений. Что касается оппозиций типа тот -
этот, то лишь программа ОЛА ставит цель собирать
эти пары местоимений. В ДУМ, как было сказано,
этот аспект присутствует наряду со словоизмени­
тельным. При этом, однако, представляется возмож­
ным дать картину, о которой идет речь. В белорус­
ских и русских материалах национальных атласов
иногда приводятся пометы собирателей о том, указы­
вает местоимение на близкий или отдаленный пред­
мет; эти сведения соотнесены с данными словарей,
исследований, хрестоматий говоров. Кроме того, ма­
териал по белорусскому местоимению гэтот
(Jje]mom), указывающему на близкий предмет, пол­
ностью приведен в комментарии к фонетической
карте и картографирован в лексическом разделе
ДАБМ. Материал ОЛА позволил восполнить отсут­
ствующий русский материал по местоимению этот.

В результате составлена картина территориально­
го распространения местоименных основ, которая,
конечно, не может быть детальной и исчерпываю­
щей, а представляет собой решение задачи лишь в
первом приближении, в самом общем виде -  по ука­
занным выше и другим причинам. Добавим также и
то, что задача эта выполняется на одном фрагменте
парадигмы -  на основе данных о формах М.р. Ед.ч.
Им.п. Карты по другим словоформам указательных
местоимений строго говоря несопоставимы: в каж­
дом национальном атласе карты посвящены разным
словоформам местоимений, то есть состав картогра­
фированных словоформ не совпадает8.

8 При этом сравнение карт по разным словоформам говорит о том,
что варианты корня местоимения могут не совпадать в пределах
одной парадигмы. Так, часто нет параллелизма в типе местоимен­
ной основы (корня) между парадигмами мужского и женского ро­
да, а нередко и внутри каждой из этих парадигм (параллелизма,
предполагающего пары: той - тая и тот - тота). Вариативность
обычно сводится к редуплицированности -  нередуплицированно-
сти основы (та - тота), а также к оформлению окончаний по адъ­
ективному или субстантивному склонению (та - тая, тота - то-
тая). Членами одной парадигмы могут быть словоформы разной
словообразовательной структуры и с двусложными и однослож­
ными окончаниями -  это хорошо показывают соответствующие
карты морфологических разделов в национальных атласах. О ва­
риативности местоименных основ пишет Л.Н.Булатова [Диалекто­
логия 1973, 134-135].

9 Эти функции не могут быть описаны ввиду отсутствия в совре­
менной диалектологии материала; его сбор представляется задачей
нелегкой; анализ текстов диалектных хрестоматий в первом при­
ближении показывает, как эти функции сложным образом распре­
деляются, насколько они трудно уловимы, поэтому сведения могут
собираться по специальному, детально разработанному вопросни­
ку.

Вопрос о том, какими языковыми средствами
формируется оппозиция тот - этот в современных
восточнославянских говорах, важен как для истори­

ческой, так и для современной диалектологии. Он
граничит с синтаксисом -  не изученным и слабо
обеспеченным лингвогеографическим материалом;
кроме того, он является частью проблемы, касаю­
щейся средств выражения категории определенности
-  неопределенности, таким образом, связан с акту­
альными задачами синхронной диалектологии и мо­
жет иметь прогностическое значение для исследова­
ний на материале магнитофонных записей речи гово­
ров. Для многократно обсуждавшихся в историче­
ской Диалектологии вопросов о двух или трех степе­
нях отдаления предмета от говорящего (ср. старосла­
вянские местоимения сь -  тъ -  онъ) важно уже само
по себе введение в научный оборот с в о д н о г о  вос­
точнославянского материала.

Главным в противопоставлении картографируе­
мых местоимений является указание на сферу види­
мого, ближайшего по отношению к речевой ситуации
или же указание на сферу невидимого, отдаленного
от нее. Это противопоставление является основопо­
лагающим и сохраняет свою актуальность несмотря
на то, что эти местоимения имеют и другие функции,
которые, по всей вероятности, следует считать вто­
ричными9. (Так, Е.Кржижкова выделяет три функ­
циональные сферы для указательных местоимений: А
-  дейксис (указание на близкий или отдаленный
предмет), Б -  анафора (предупомянутость), В -  сло­
во-заместитель придаточного предложения; в совре­
менных славянских литературных языках
Е.Кржижкова не нашла систем, где для каждой из
трех сфер существовало бы специальное указатель­
ное местоимение [Кржижкова 1972]).

При этом "принято считать, что старейшие па­
мятники еще сохраняют древнюю (видимо, индоев­
ропейскую по происхождению) традицию различе­
ния трех степеней отношения 3-го лица (или предме­
та) к участникам диалога: для указания на близкое
ему лицо... сь; для указания на лицо, близкое собе­
седнику, -  тъ; в остальных случаях... -  местоимения
и и онъ" [Хабургаев 1990, 225]. Однако, как пишет
Г.А. Хабургаев, если местоимения тъ -  сь регулярно
отмечаются в одном контексте для указания на близ­
кий или далекий для собеседника предмет речи, то
этого нельзя сказать о двух других указательных ме­
стоимениях. Слово онъ не отмечается в одном кон­
тексте с указанными выше местоимениями и служит
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••для того, чтобы показать "внешний" характер на­
званного", употребляется "как средство специального
подчеркивания "чуждости". Оно используется в слу­
чаях, если важно отделить главных персонажей,
близких мне и тебе, от второстепенных [Хабургаев,
там же с. 226]. (Думается, что именно эта неравно­
ценность и, возможно, "несопоставимость" функций
местоимений пгъ сь. онъ, отмеченная Г.А. Хабур-
гаевым, а также существующее несколько упрощен­
ное, "одномерное" представление об их употребле­
нии, дало возможность М.И. Лекомцевой констати­
ровать, что в старославянском языке (исследовался
один памятник -  Мариинское Четвероевангелие) у
этих местоимений "три степени удаления обнару­
жить не удалось", а отмечается лишь "противопос­
тавление сферы видимого или ближайшего... сфере
невидимого и отдаленного от данной ситуации", реа­
лизованное местоимениями тъ -  съ [Лекомцева 1979,
230]). Что касается местоимения и, то оно, как из­
вестно, "ушло" из Им.п." и "перестает употребляться
в указательной функции" [Хабургаев, там же].

Исследования языков разных систем показывают,
что большое количество указательных местоимений
наряду с дифференцированностью их значений явля­
ется показателем сохранения более ранней стадии
развития языковой системы10. В современных сла­
вянских литературных языках, как пишет Е.Кржиж­
кова, местоимения могут указывать лишь на две сте­
пени отдаленности; при этом оппозиция может
включать не только два местоимения, но также три и
более. Однако в этом случае наблюдается либо сино­
нимия, либо немаркированность их употребления,
индифферентность по отношению к указанию на от­
даленность. В белорусском и русском литературных
языках Е.Кржижковой устанавливается двучленная
оппозиция из двух местоимений: тот -  этот и той
- гёты. Украинский литературный язык включает
пять местоимений: цей/оцёй - той/отой/тамтой,
образующих двучленную оппозицию. При этом той
является немаркированным, то есть может отсылать
и к ближнему и к отдаленному предмету, оцёй, отой
употребляются при подчеркнутом указании на близ­
кий или отдаленный предмет, цей и тамтой -  при
нейтральном указании на него [Кржижкова 1972, там
же].

В случае, если в языке более двух местоимений,
может отмечаться трехчленная оппозиция типа:

Материал, подтверждающий это, приводит в своей монографии
К.Е.Майтинская: в алеутском языке, например, существует два­
дцать указательных местоимений, более дифференцированно вы­
полняющих функции, аналогичные тем, которые существуют у
местоимений тот - этот [Майтинская 1969, 48]

близкий -  далекий -  немаркированный по близо-
сти/отдаленности. Такую картину Е.Кржижкова ус­
танавливает для чешского, словацкого и нижнелу­
жицкого литературных языков. (Польский язык ха­
рактеризуется особенностями, отличающими его от
восточнославянских и западнославянских).

Если двучленная система указательных место­
имений свидетельствует о развитии большей абст­
ракции в языке, а трехчленная -  о сохранении более
древнего состояния, характеризующегося детализа­
цией в обозначении степени близости -  отдаленно­
сти, то и простое наличие более чем двух местоиме­
ний для выражения двучленной оппозиции само по
себе (она отмечается, по материалам атласов, и во
многих белорусских, русских и украинских говорах)
также представляет интерес как одна из стадий утра­
ты архаического состояния, когда функции исчезли и
поэтому местоимения стали избыточными, в ряде
случаев синонимичными, но в то же время еще суще­
ствуют в языковой системе (вероятно, такое состоя­
ние в системе может сохраняться долго). С другой
стороны, лингвогеографический материал по восточ­
нославянским говорам, результаты исследований па­
мятников и современных славянских литературных
языков -  позволяют сделать предположение о том,
что отмеченное Е.Кржижковой соотношений функ­
ций, семантики местоимений в тех случаях, когда
имеется их трехчленная оппозиция, является искон­
ным и сохранившимся поныне в отдельных славян­
ских языковых системах, как в диалектах, так и в ли­
тературных языках. Третье местоимение в оппозиции
всегда является общим, нейтральным указанием на
предмет, безотносительно к его близкому или дале­
кому расположению по отношению к говорящему;
другими словами, языку достаточно двучленной оп­
позиции "близкий -  далекий", большей детализации,
то есть включения чего-то среднего, не потребова­
лось, и это говорит о развитии большой степени аб­
стракции в языке.

Исследование Е.Кржижковой представляет для
нас интерес как фоновый материал для сравнения с
восточнославянскими говорами, а также как образец
формализованного подхода к описанию функций и
семантики указательных местоимений. При этом в
данной, лингвогеографической работе невозможно
осуществить такой подход в полном объеме -  из-за
отсутствия материала, а также из-за трудности сопос­
тавления большого количества языковых систем (об
этом пишет и Е.Кржижкова -  с. 146). Наше лингво­
географическое описание дает представление о "спи­
ске" местоимений, выполняющих только функции
типа А (дейксис, указание на близкий или отдален-
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ный предмет) на территории восточнославянского
диалектного континуума.

Как было сказано, данные словарей и атласных
материалов свидетельствуют, что в русских говорах
местоименные лексемы не всегда имеют одно и то же
значение. П.Я. Черных пишет, что местоимение тот
издавна отмечалось в функции указания как на близ­
кий, так и на отдаленный предмет, и материал запад­
ноукраинских говоров дает яркое свидетельство это­
му (см. карту № 2). По материалам ДАРЯ, русское
энтот указывает на отдаленный предмет; по данным
этимологического словаря П.Я. Черныха [Черных
1994] -  на близкий предмет; по данным словаря
В.И. Даля, оно может указывать и на близкий и на
отдаленный предмет; по данным словаря д.Деулино
[Словарь... говора 1969], функция указания на близ­
кий предмет у него все-таки преобладает. Отметим,
что говор д.Деулино расположен в северной, погра­
ничной части ареала слова энтот', при этом большая
часть помет ДАРЯ о том, что оно указывает на уда­
ленность, относится к южной части ареала -  к юго-
восточным говорам.

Данные картотеки ДАРЯ позволяют предполо­
жить, что распространение местоимения тот в рус­
ских говорах завышено, юго-восточная территория
отсутствия местоимения тот могла бы быть более
широкой и компактной при иной формулировке во­
проса Программы. В некоторых ответах приводятся
только устойчивые сочетания с этим местоимением,
например, и то и другое (ср. рус. лит. устойчивые
сочетания с местоимением сей, утраченным в литера­
турном языке: до сих пор, ни то ни се и др. [Шведова,
Белоусова 1995]). В других ответах приводятся фор­
мы местоимения тот, сопровождаемые замечанием
о том, что вместо них употребляется местоимение
энтот.

По всей вероятности, можно предполагать, что
ситуация в южнорусских говорах в целом характери­
зуется, во-первых, сокращением числа местоимений
для указания на близость -  отдаленность; {тот
{той) - этот; энтот - этот), местоимение эфтот
в материалах ДАРЯ не отмечено, единично отмечает­
ся эстот, тогда как эти варианты местоимения отме­
чаются в словарях В.И. Даля, П.Я. Черныха). Во-
вторых, указательные местоимения в южнорусских
говорах характеризуются немаркированностью
функций, отсутствием строгой дифференциации зна­
чений. Это сближает южнорусские говоры с ситуаци­
ей в сербском литературном языке, для которого
Е.Кржижкова констатирует наличие двух местоиме­
ний, образующих немаркированную оппозицию (Ср.:
К.Е. Майтинская отмечает, что в сербском языке не

дифференцировано указание на близость -  отдален­
ность и существует лишь общее указание).

В севернорусских говорах для указания на уда­
ленный предмет существуют местоимения со слож­
ной основой -  тдттам, тётамы и др. Ср.: украин­
ские местоимения со сложной основой построены по
типу "наречие + указательное местоимение", а в рус­
ских корни меняются местами -  "указательное ме­
стоимение + наречие". По крайней мере в некоторых
архангельских (и, вероятно, других севернорусских
говорах, в частности, вологодских) местоимение
этот отсутствует или является малораспространен­
ным (оно не встречается в текстах хрестоматий). В
значении "этот" употребляется местоимение тот, в
значении "тот"- тдттам.

Сравнение карт ДАРЯ по местоимению тот и
частице -то объясняет особенности ареалов и позво­
ляет говорить о взаимозамене средств выражения оп­
ределенности -  неопределенности. Общеизвестно,
что указательное местоимение тот и постпозитив­
ная частица -то произошли из местоимения *тъ; что
функция их заключается в указании на определен­
ность в широком смысле слова (понимаемую как
часть категории определенности -  неопределенности:
предупомянутость, известность) и возможны отно­
шения их корреляции, взаимозамены. Карты ДАРЯ
позволяют сделать некоторые предположения.

Постпозитивная частица отмечается на северо-
востоке и востоке ДАРЯ. На этой же территории от­
мечаются ареалы отсутствия местоимения тот (см.
карту № 1 к статье). На картах ДАРЯ № 70 и 74
[ДАРЯ II], посвященных формам Жен. и Ср. рода ме­
стоимения тот, отмечается еще больше говоров с
отсутствием этого местоимения. Эта "разреженная”
территория распространения местоимения тот сов­
падает с территорией местоимения энтот в русских
говорах, показанной на карте изоглоссой; употребле­
ние местоимения энтот в значении "тот" надежно
подтверждается материалами ДАРЯ (см. коммента­
рий к карте № 69 [ДАРЯ II, комментарии]). Однако
при этом обращает на себя внимание достаточно
большой и компактный ареал отсутствия местоиме­
ния тот по течению реки Клязьмы на север и на за­
пад от городов Владимир и Нижний Новгород, ведь
этот ареал находится вне зоны распространения ме­
стоимения энтот, заменяющего местоимение тот.

Как показывает карта № 12 синтаксисического
раздела, посвященная постпозитивной частице
[ДАРЯ III, карты, рукопись], именно в этом районе -
Владимир -  Н.Новгород -  отмечается ареал наи­
большей "активизации" частицы -то, употребления
ее в различных формах согласования {-от: дом-ort
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-пин вода-та), как грамматического, так и "согласо­
вания” по фонетическому признаку, то есть по созву­
чию с флексией существительного (воду-ту). Стано­
вится понятным, почему это местоимение реже упот­
ребляется в форме Им.п. Муж.р. и чаще -  в форме
Ж.р. Возможно, что формы первого типа дом-от вы­
тесняют указательное местоимение тот, а формы
типа вода-та, напротив, поддерживают употребле­
ние местоимения та, как в постпозитивной, так и в
препозитивной позиции: вода-та и та вода, но дом-
от и тот дом. (Ср. замечание собирателей, приве­
денное И.Б. Кузьминой и Е.В. Немченко: "очень ред­
ко -  стол-тот" [Русская диалектология 1973, 196]).
Другим способом трудно объяснить наличие доста­
точно большого и компактного ареала отсутствия
формы Муж. рода местоимения тот. Что касается
форм Жен. и Ср. рода, то отсутствие их отмечается
лишь в отдельных говорах данной территории между
Владимиром и Н.Новгородом, то есть ареал не ком­
пактный, разреженный. На карте, посвященной фор­
ме мн.числа этого местоимения, ареал отсутствия
формы те также существует, хотя он "разорван" на
две части и при этом гораздо меньше, чем ареал от­
сутствия формы mom. Наличие этого ареала также
может быть связано с совпадением и "замещением"
формы указательного местоимения формой постпо­
зитивной частицы -  ср.: те дома —* дома-те.

В пределах зоны распространения местоимения
энтот также обнаруживается ареал "сгущения", ак­
тивизации постпозитивной частицы, отмечается со­
гласование ее с существительным, прежде всего, по
"фонетическому" признаку. За пределами этой терри­
тории какое-либо согласование и активизация пост­
позитивной частицы -то отмечается реже. Интерес­
но, что этот ареал находится в отрыве от основного
ареала распространения постпозитивной частицы и
вблизи территории ее отсутствия -  юго-западной зо­
ны русских говоров. Без сопоставления с картой по
указательным местоимениям такое расположение
наиболее активных зон употребления постпозитив­
ной частицы было бы трудно интерпретировать;
сравнение карт позволяет предположить, что в гово­
рах этих ареалов происходит замена указательного
местоимения тот формами постпозитивной части­
цы.

В связи с разреженным распространением место­
имения тот в юго-восточных русских говорах инте­
ресно рассмотреть данные словаря д.Деулино [Сло­
варь... говора 1969]. Этот населенный пункт не во­
шел в сетку ДАРЯ 11, поэтому о наличии в нем место-

Местоположение д.Деулино показано на карте № 1 символом
”Д”.

имения тот можно судить лишь по говорам близле­
жащих населенных пунктов: на картах, посвященных
разным формам местоимения тот, в этих говорах
отмечается как наличие, так и отсутствие этих форм,
поэтому можно предположить, что и в говоре
д.Деулино отмечается нерегулярное, непоследова­
тельное употребление этого местоимения. Материал
ДАРЯ по местоимению тот в районе расположения
д.Деулино не может быть уточнен с помощью слова­
ря Деулино [Словарь... говора 1969]. Как известно,
словарь составлен по дифференциальному принципу,
поэтому слова типа тот, общие для говора и литера­
турного языка, в него не вошли.

Интересно при этом, что в говоре д.Деулино
функции и значение указательного местоимения эн­
тот весьма широки: 1. Находящийся вблизи по
сравнению с отдаленным, 2. Выделяющийся из ряда
других, 3. "в значении существительного", то есть
предупомянутость -  функция местоимения он,
4. "Тот, другой, более отдаленный во времени и в
пространстве, чем подобный (обычно парный) пред­
мет", 5. Рус.лит. тот. Указание на предмет, лицо,
выделяющиеся из ряда других. Противоположно по
значению местоимению этот ([Словарь... говора
1969], автор статьи К.П. Смолина) [выделено мной -
Н.Г.]. Таким образом, отмечается употребление ме­
стоимения энтот как для указания на близкий пред­
мет, так и на отдаленный. Иными словами, в говоре
наблюдается ослабление его маркированности по от­
ношению к оппозиции "близкий -  далекий".

Украинские диалектные местоимения исследова­
лись М.М. Онишкевичем, С.П. Бевзенко. Авторы
пишут о ярких особенностях украинских местоиме­
ний, и это подтверждается данными атласов. В част­
ности, "украинский язык имеет большое количество
своих, свойственных только ему местоименных обра­
зований, которые возникли на украинской основе".
Прежде всего, это местоимения со сложной основой,
образующие ареалы в юго-западных украинских го­
ворах. Местоимения со сложной основой отмечаются
и в севернорусских говорах.

"Современные украинские той, сей образованы
от старых указательных местоимений тъ, сь путем
присоединения окончаний прилагательных. Они за­
свидетельствованы в старославянских, древнерус­
ских, староукраинских памятниках, однако в русском
языке они вытеснены редуплицированным место­
имением тътъ" (из тъ). С другой стороны, редуп­
лицированные образования местоимений "большое
распространение получили... в украинских памятни­
ках X IV -X V  вв., однако со временем вышли из упот­
ребления, оставшись только в карпатских говорах"
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[Бевзенко 1960] -  см. ареалы редуплицированных
форм на картах. "По отсутствию редуплицированных
форм от местоимения пгъ большая часть украинских
говоров вместе с белорусским языком противостоит
русскому языку" [там же].

"В русском языке словоформа тот стала преоб­
ладающей, зато образования типа сесъ совсем утра­
тились, были заменены новым образованием этот,
известным с XVII в." [там же].

"В украинском языке распространены образова­
ния с начальной частицей о-, а также он-: оцей, он-
той, характерные для устной речи" [там же]. С этим
местоимением можно сравнить севернорусские уне-
тот, вонетот (см. карту).

Материал свидетельствует о следующих различи­
ях восточнославянских говоров в отношении указа­
тельных местоимений.

1. В украинских и белорусских говорах указа­
тельные местоимения разнообразны, характеризуют­
ся большей однозначностью, более четким противо­
поставлением по значению (маркированная оппози­
ция, по Е.Кржижковой; то же отмечается в русском
литературном языке). В части южнорусских говоров
отмечается сокращение числа указательных место­
имений, а существующие в этих говорах местоиме­
ния характеризуются многозначностью, немаркиро­
ванностью.

2. Двучленная оппозиция "близкий -  далекий",
характерная для восточнославянских говоров, может
иметь как два, так и три местоимения. Три местоиме­
ния для выражения двучленной оппозиции отмеча­
ются в следующих говорах:

-  севернобелорусский ареал: той, гэны - гэты;
-  единичные украинские говоры: той, тот -

цесь, тамтой - сей, той;
-  ареал вокруг г.Тернополь: той - сей, цей;
-  север и северовосток Украины: той - сей, цей;
-  некоторые русские говоры -  см. далее.
На территории всех украинских говоров отмеча­

ются местоимения отой, отот, оцей, но сплошной
ареал эти местоимения образуют в северо-восточных
украинских говорах; они не создают трехчленной оп­
позиции.

3. В украинском языке сохранилось местоимение
сей, указывающее на близкий предмет, возникли об­
разования от него; в белорусском и русском -  утвер­
дилось местоимение этот, йэтот, гэтот.

4. Белорусский язык противостоит украинскому и
русскому по отсутствию в нем редуплицированных
местоимений. Наиболее разнообразны эти образова­
ния в украинском языке, но локализованы в юго-
западных говорах. В русском языке этот способ ог­

раничился формой Им.п. М.р. Ед.ч. тот, которая,
однако, получила общерусское распространение.

5. Украинские, белорусские и западнорусские го­
воры противопоставлены большей части русских го­
воров по наличию -  отсутствию чередования основ в
местоимении, образованном от *тъ: той, то-
го...тая, таей... - тот, того... та, той...: в говорах
Украины, Белоруссии и Западной России в место­
имении выступает основа т-, а в большей части рус­
ских говоров эта основа чередуется с редуплициро­
ванной основой тот-1т-.

6. Местоимения со сложной основой, состоящей
из указательного местоимения и наречия, отмечаются
в юго-западных украинских говорах и в севернорус­
ских, но при этом украинские местоимения образу­
ются по модели "наречие + указательное местоиме­
ние", а севернорусские по модели "указательное ме­
стоимение + наречие": укр. тамта -  арханг. татама

Изоглоссой 1 показана территория, в части го­
воров которой, по материалам ОЛА, существует
только одно местоимение -  тот или этот. При
этом неизвестно, как оно употребляется: для указа­
ния одновременно на близкий и отдаленный предме­
ты или лишь в одном из этих значений; материалы
тем более не дают сведений о других средствах, со­
ответствующих отсутствующему местоимению.
Впрочем, как известно, на территории, показанной
изоглоссой 1, употребляется постпозитивная частица
-то. В говорах пяти нас.пп. материалы ОЛА отмеча­
ют только местоимение тот (в ответ на вопрос о
том, какие местоимения употребляются в соответст­
вии с рус. лит. тот - этот): ОЛА-570 (Карга
Арх.Каргоп.), 583 (Дубняги Ленингр.Кириш.), 636
(Слизениха Новг.Мошен.), 640 (Голодяйка
Яросл.Пош.), 668 (Родниково Волог. Гряз.); в говорах
пятнадцати нас.пп. -  только местоимение этот: 575
(Акич.Починок Арх. Устьян.), 588 (Старина Во-
лог.Бабаев.), 603 (Горка Волог. Великоуст.), 612 (Си-
уч Вол о г. Бабаев), 613 (Рыконец Волог. Кадуев.), 620
(Папинская Волог.Верховаж.), 621 (Зык.Конец Во-
лог.Тотем.), 641 (Озерки Волог.Волог ), 663 (Бикало-
во Калин. Молок.), 670 (Головинское Костр. Чухл ),
712 (Осташево Псков. Куньин.), 716 (Романово Ка­
лин. Стариц.); кроме того, в архангельских говорах,
не вошедших в сетку ДАРЯ: 529 (Ручьи Арх. Мезен.)
-  только тот, 536 (Азаполье Арх. Мезен.) -  только
этот. Есть также замечание в материалах ОЛА о
том, что в говоре нет различий в местоимениях, ука­
зывающих на близкий или далекий предмет.

Единично на территории русских говоров мате­
риалы ОЛА фиксируют архаические и редкие корни
указательных местоимений: нуты(й) в архангель-
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ских говорах 548 (Сура Арх. Пинеж.) и 549 (Нюхча
Арх. Пинеж.); тдттам 532 (Куя Арх. Примор.), 542
(Валдокурье Арх. Пинеж.), 543 (Вальтево Арх. Пи-
неж.Х 547 (Кеврола Арх. Пинеж.), 549 (Нюхча Арх.
Пинеж.); тамтот 531 (Верх.Золотица Арх. При­
мор.); тдйтам 548 (Сура Арх. Пинеж.); местоимение
ёный (наряду с сей) отмечено в нас.п. 589 (Семенов­
ская Волог. Вытег.). Местоимение сей отмечено, по
материалам ОЛА, в нас. пп. 553 (Першлахта Арх.
Плесец.), 587 (Плоское Волог. Бабаев.), 589 (Семе­
новская Волог. Вытег.), 627 (Томашево Волог. Вели-
коуст.), а также в архангельском говоре 542 (Валдо­
курье Волог. Пинеж.) -  обычно в сочетании сей год
(это сочетание в материалах пишется раздельно, в
два слова, что в какой-то мере отражает произноше­
ние и говорит в пользу того, что это два слова, а не
одно сложное наречие, аналогичное рус. лит. сего­
дня).

Не показана на карте оппозиция из трех место­
имений: ётот - тот - эфтот ОЛА-689 (Калинино
Костр. Галич.) и 705 (Новое Иван. Фурм.); этот -
знтот - тот (редко, малоупотребительно): 754
(Курлово Владим. Гусь-Хр.), 769 (Мимишкино Ряз.
Касим.), 763 (Самородка Калуж. Медын.), 776 (Силь-
ково Калуж. Переменил.), 777 (Вишневое Тул.
Алекс.), 788 (Зимницы Калуж. Думин.), 790 (Малахо­
ве Тул. Одоев.), 791 (Пришня Тул. Щекин.), 805
(Михайловское Тул. Курк.), 806 (Мамоново Липецк.
Красн.), 816 (Капризка Орл. Покров.), 817 (Щербаче-
во Орл. Новодер.), 820 (М.Самовец Тамб. Петр.), 827
(Кр.Поляна Липец. Елец.), 834 (Н.Ольшанка Ворон.
Нижнедев.). Оппозиция ёнтот - тот в нас. пп. 694
(Медведеве Калин. Торопец.), 678 (Заплавье Калин.
Осташ.), 783 (Юзга Ряз. Кадом.); оппозиция этот -
знтот в нас. пп. 768 (Деулино Ряз. Ряз.), 718 (Устье
Моск. Конан.), 826 (Быковка Липец. Елец.), 828
(Хреновое Ворон. Новокуз.).

Возможно, что сбор материала в живых говорах
подтвердит или же заставит еще раз пересмотреть
сложившееся представление о местоименных оппо­
зициях в современных славянских языковых систе­
мах (мы имеем в виду мнения Е.Кржижковой и
Г.А. Хабургаева -  см. выше). Во всяком случае, да­
же лингвогеографические материалы, представ­
ляющие собой уже некоторый уровень обобщения
по сравнению с материалом живых говоров, -  гово­
рят о наличии в украинских и русских говорах еще
одного значения у местоимений -  указания безотно­
сительно к отдаленности предмета от говорящего, а
это значение Е.Кржижкова усматривает для чешско­
го, но не для украинского и русского языков (здесь
следует подчеркнуть, что Е.Кржижкова работала с

материалом литературных языков). О наличии в
русских говорах ’’третьего” , нейтрального указания
на предмет, безотносительно к отдаленности пред­
мета от говорящего, свидетельствуют также и диа­
лектологи, имеющие большой опыт сбора материала
для ДАРЯ.

Список местоимений,
отмеченных в материалах ДАБМ , А У М ,

ДАРЯ и ОЛА
/

1. Местоимения, указывающие на предмет,
находящийся вблизи по отношению к говорящему

Атдт укр. (атый, отдй укр. ед.)
ацё укр. ед. (ср.р.)
вон-этот рус. ед. ОЛА
вот-этот рус. ед. ОЛА
воц'ёйе укр. ед.
гэнан, гэйнан бел. ед.
гэный, гэны, гёны бел.
гётой бел., укр. ед. (ж.р. и ср.р.)
гоца, гоцё укр. ед. (ж.р. и ср.р.)
ice, ися укр. ед. (ж.р. и ср.р.)
онта укр. ед.
онтота укр. ед.
отота, ототд укр. ед. отёта укр. ед. (ж.р.)
отдй укр.
осей укр. ед.
оцёй укр. оцёс укр. ед.
йэный рус. ед. (Вологод. Вытегор.)
йэтой рус.
сей укр., рус. ед. ейа укр. ед. (ж.р.) с ’айа (ж.р.),
сый укр. ед.
сесь укр., cicb, сысь укр. ед.
еёй укр.
сита укр. ед., съта укр. ед. (ж.р.)
еявд, савд, севд укр. ед.
тавд укр. ед.
той рус., бел., укр., то укр. ед. (ср.р.), mod укр. ед.
тон, тонь укр. ед.
тот рус., укр., бел., тдта, тута укр. ед.
тот-то рус. ед. ОЛА
туйвд укр. ед.
тутой укр. ед.
цей укр.
цесь, оцёсь укр.
цйтдй, цйта укр. ед.
этот-то рус. ед. ОЛА
энтот, йэнтот рус.
этот, йэтот рус., бел., укр. ед.
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2. Местоимения, указывающие на предмет,
отдаленный от говорящего

Антдт укр. ед., антой укр. ед. (ж.р. тв.п.)
атота укр. ед.
вонётот,унётот рус. ед., вотёйу укр. ед. (ж.р. тв.п.)
вон-тдт рус. ед. ОЛА
гэндой ДАБМ-121
гинтбт укр. ед.
гэны бел., гетойу укр. ед. (ж.р. тв.п.)
нуты рус. ед. ОЛА
отдй, утдй, отёй укр. ед.;
отё, ото, отёйе укр. ед (ср.р.)
отдт укр. ед.
онтдй укр. ед.
семе, сёйе укр. ед. (ср.р.)
тамтой укр., тамтёй укр. ед.
тамтот укр., рус. ед. ОЛА, тамтута укр. ед. (ж.р.)
тамтдн укр. ед.
тантдй укр. ед.
тантдн укр. ед.
танта укр. ед.
той бел., укр., рус.
тот рус., укр., бел., тута укр. ед. (ж.р.)
тдттам рус. ед. арх. ОЛА
тэй бел., рус.
тый бел., рус., укр. ед., туй укр. ед.,
тшеи, тийейи, туйейи укр. ед. (ж.р. вин.п.)
энтот, йэнтот рус.

Итак, задача данной работы свелась к системати­
зации лингвогеографического материала, сведению
его в единую картину; опубликован и новый матери­
ал по указательным местоимениям (данные русского
фрагмента ОЛА). Результатом данной работы яви­
лась сводная восточнославянская лингвогеографиче­
ская картина распространения местоимений, указы­
вающих на близкий и отдаленный предметы (соот­
ветствующих рус.лит. тот - этот). Эта картина
весьма обобщенная. Кроме того, лингвогеографиче­
ский материал представлен как список корней указа­
тельных местоимений, который составлен на основе
как картографированных данных, так и извлеченных
из комментариев к картам национальных атласов.
Все это, как нам кажется, позволяет увидеть и обо­
значить аспекты дальнейшего изучения указательных
местоимений -  они давно осознаны в современной
лингвистике, а применительно к диалектному лин­
гвогеографическому материалу еще предстоит их
обосновать и конкретизировать.

Проблематика изучения местоимений многогран­
на. В данной работе описан материал, имеющий от­

ношение к вопросам семантико-синтаксического ха­
рактера (парадигматика местоимений не рассматри­
вается -  см. начало статьи).

В итоге наиболее общие задачи изучения указа­
тельных местоимений в говорах видятся в том, что­
бы, во-первых, пополнять списки корней этих место­
имений, уточнять дейктические оппозиции, затем, по
возможности, выявлять другие средства -  лексико­
грамматические (частицы), интонационные экстра-
лингвистические (жесты), -  подвизающиеся в функ­
ции указания на близкий и отдаленный предметы, а
также в иных функциях, типичных для указательных
местоимений, -  о них пишет Е.Кржижкова; далее,
изучать ситуативное распределение местоименных и
неместоименных средств. Все это представляется
возможным осуществить, во-первых, в условиях на­
блюдения ряда живых говоров, а во-вторых, руково­
дствуясь вопросником, составленным специально для
изучения указательных местоимений.
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Карта № 1. Указательные местоимения, соответствующие рус. лит. тот

Условные обозначения:

1 -  тот, 2 -  той, 3 -  тэй, тый, 4 -  [уэ]ный, Цуэ]ндой ДАБМ -  121), 5 -  энтот, 6 -  вонётот,
унётот, 7 -  тамтой, 8 -  тамтот, 9 -  район расположения д. Деулино.
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Карта № 2. Указательные местоимения, соответствующие рус. лит. этот

Условные обозначения:

1 -  этот, 2 -  [jejmom, [йён]тот ОЛА 689, 705, 3 -  той, 4 -  гётой, 5 -  Цёт]ый (JjejHbiu) Волог. Выте-
гор., 6 -  тот, 7 -  атдт, 8 -  цей, 9 -  цесь, дцесь, 10 -  сей Цсей] и [с'ей}), 11 -  [с ’ой], 12 -  сесь, 13 -  зона, в от­
дельных говорах которой отмечено одно местоимение для указания на ближний и отдаленный предмет: тот
или этот, 14 -  ареал сплошного употребления дтой, дцей, 15 -  то же в единичных говорах, 16- вон тот, вот
(вон) этот, 1 7 -  тот-то, этот-то.
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Т. В. Попова

ФОРМЫ ИНФИНИТИВА ОТ ГЛАГОЛОВ С ОСНОВОЙ НА /К, Г/
ТИПА РУС. ЛИТ. ПЕЧЬ, БЕРЕЧЬ*

* Список использованной литературы см. на с. 136-137.

Данная карта и комментарий к ней составлены на
основе следующих материалов:

1) Карта № 101 “Форма инфинитива глаголов с
основой на задненебный согласный” [ДАРЯ II, 1989].

2) Карта № 234 “1нфш1тив д!есл!в стригши, пек-
mu” [Ю М 2 ,\9 Щ .

3) Карта № 178 “Форма шфшпыва дзеясловау з
асновай на г” [ДАБМ 1963].

4) Карта № 179 “Форма тфШ тыва дзеясловау з
асновай на к” [ДАБМ 1963].

Кроме того, были использованы опубликованные
работы по истории и диалектологии русского, укра­
инского и белорусского языков и материалы неопуб­
ликованной кандидатской диссертации В. В. Масяки-
ной [Масякина 1955].

Инфинитив (или неопределенная форма глагола)
является исходной формой Глагольной парадигмы,
которая только называет действие и никак не обозна­
чает его отнесенности к лицу, числу, времени, реаль­
ности или ирреальности. Из морфологических значе­
ний, присущих глаголу, в инфинитиве содержатся
только несловоизменительные значения вида и зало­
га (делать, сделать, делаться) [Русская грамматика
1980, 674]. Специальные инфинитивные флексии
(или и н ф и н и т и в н ы е  с у ф ф и к с ы ) присоеди­
няются, как правило, к основе прошедшего времени,
которая выделяется в результате отсечения флексии
-а и суффикса прошедшего времени -л- в форме про­
шедшего времени женского рода [Русская граммати­
ка 1980, 646, 674].

С. П. Обнорский отмечает, что в др.-рус. языке
“у глаголов с основой на г, к инфинитив оканчивался,
в результате сращения г и к  основы с флексией -ти,
на -чм” [Обнорский 1953, 172]: печи, мочи, беречи.

Русский язык.
В современных русских говорах зафиксированы

формы инфинитива следующих глаголов на заднея­
зычные: с основой прошедшего времени на /г/ -  бе­
речь, бечь, жечь, лечь, мочь, -прячь, стеречь, стричь,
-стичь (и однокоренные); с основой прошедшего

времени на /к/ -  печь, -влечь, -речь, сечь, течь, то­
лочь (и однокоренные). Наиболее часто в ответах на
“Программу” встречаются инфинитивные формы
печь, беречь, лечь, мочь, стеречь, сечь, течь. Редко, в
качестве единичных примеров, приводятся формы
влечь, -речь, -стичь [Бромлей 19896, 131].

Формы инфинитива в говорах русского языка
различаются как инфинитивным суффиксом, так и
конечным элементом основы, к которому этот суф­
фикс присоединяется. Поэтому при построении кар­
ты учитывались два указанных признака инфинитив­
ных форм: это, прежде всего, и н ф и н и т и в н ы й
с у ф ф и к с , который в говорах русского языка пред­
ставлен в большом количестве своих морфологиче­
ских (/чи/, /ч/, /ти/ и др.) и фонетических ([ч’и], [чи],
[ц’и]...) разновидностей, и характер и с х о д а  г л а ­
г о л ь н о й  о с н о в ы , которая выступает, как прави­
ло, в двух морфонологических (полная и усеченная)
и нескольких фонетических разновидностях.

В русских говорах зафиксированы следующие ин­
финитивные суффиксы: /чи/, /ч/ и /т’и/. С суффиксом
/чи/ отмечены такие инфинитивные формы, как, на­
пример: и’е'ч’й, б’ер’еч’и; печи, берёчй', п'ёц'й,
б'ерёц'й', п’ёкч'й, б’ер'ёкч'й; п’ёкц'й, б'ер'ёкц'й',
п'ёч'ч'й, б'ер’ёч'ч'й; п'етч'й, б'ер'етч'й и некоторые
другие; с суффксом /ч/ -  такие формы, как: п'еч\
б’ер'ёч'*, -п'ец*, б*ер'ёц'', с суффиксом /т’и/ -  формы
л’еч’/и’и, л’еч’/и’м; п'екст'й, б'ер’екст'й [Образование
1970, 96]. Очень редко на юго-западе встречаются ин­
финитивные формы с суффиксом /т7 -  п'ект',
б'ер'ёкт*', п'еч'т', б'ер'ёч'т', которые нельзя считать
сколько-нибудь характерными для русского языка.

I. И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с /ч и / .
На русской территории известно два способа об­

разования инфинитивных форм с суффиксом /чи/:
этот суффикс может быть присоединен и к у с е ­
ч е н н о й  (без заднеязычного согласного -  пео-, бе-
рее-), и к н е у с е ч е н н о й  (пек-, берек-; печ-, бе-
реч-) глагольной основе.

а) Формы инфинитива с суффиксом /чи/, присое­
диняемым к у с е ч е н н о й  основе на гласный (на-

106



пример, nee + чи, берее + ч«), без заднеязычных /к, г/
в основе (ср. рус. диал. пёчй, тёчй, берёчй, мдчй\ се-
цй, пецй, берецй), являются а р х а и ч е с к и м и  (см.,
например, [Дурново 1969, 147, 151, 152]). Они отме­
чены уже а ранних др.-рус. памятниках письменно­
сти (см., например, зафиксированные в “Ипатьевской
летописи 1149 г.”, в “Повести временных лет”, в
“Златоструе XII в.” и др. формы беречи, стеречи, пе­
чи, жечи, оутечи и др. -  цитируется по [Швторак
1974, 76-77]), где эти формы, являясь орфографиче­
ской нормой, употреблялись строго последовательно
вплоть до XIV в. Но и позже инфинитивы типа печи,
беречи встречаются в памятниках письменности. Так,
например, на протяжении XV-XVIIb b . инфинитив­
ные формы типа печи были обычными в московских
граммотах, хотя в XVIII в. они уже не являлись ор­
фографической и морфологической нормой. И даже в
XIX в. эти формы продолжали употребляться доста­
точно широко (см.: [Кожина 1954, 16]; [Черных 1962,
269]).

В настоящее время инфинитивы типа печи, беречи
распространены в с е в е р о - в о с т о ч н ы х  русских
говорах, а именно -  в говорах межзональной группы
северного наречия и соседних с ними западноволо­
годских говорах, а также во владимирско-поволж­
ских говорах и в восточносреднерусских акающих
говорах группы В. Кроме того, эти формы отмечены
и на с е в е р о - з а п а д е  в некоторых акающих сред­
нерусских говорах псковской группы. Необходимо
иметь в виду, что в настоящее время инфинитивы ти­
па печи, беречи употребляются последовательно и не
имеют сосуществующих вариантов т о л ь к о  в ряде
северо-восточных говоров (это небольшие ареалы,
образуемые говорами в районе Череповца, севернее
Владимира, западнее Арзамаса и в районе Чебоксар).
В остальных северо-восточных говорах (а именно -  в
костромских, вологодских и некоторых владимир­
ско-поволжских) и в указанных северо-западных го­
ворах данные формы сосуществуют в качестве вари­
антных с другими инфинитивными формами, напри­
мер, печй/пекчй, беречи/берекчй; печй/печ..., пе­
чи/пекчй/печ... (см. [Образование 1970, 96; ДАРЯ II,
карта № 101]). Так, сосуществование инфинитивов
п'ёч'й, б'ер'ёч'й/п'еч', б'ер'ёч' отмечено в двух
больших ареалах -  западном и восточном. Западный
ареал образован теми акающими среднерусскими го­
ворами, которые составляют псковскую группу гово­
ров. Восточный ареал охватывает узкую полосу,
имеющую форму подковы и идущую с севера на юг и
с юга на восток; эта полоса образована севе­
ро-восточными русскими говорами и среднерусски­
ми восточными говорами, в частности, -  белозер-

ско-бежецкими межзональными говорами северного
наречия, восточными среднерусскими окающими го­
ворами владимирско-поволжской группы, восточны­
ми среднерусскими акающими говорами отдела В.
Выделяется, кроме того, и небольшой ареал южно-
русских говоров в районе южнее Пензы, в которых
также зафиксированы данные наиболее типичные для
русского языка варианты типа печи/печ. На севе­
ро-востоке русской территории находим отдельные
островки, образованные говорами, в которых сосу­
ществуют формы типа печи, беречй/пекчй, берекчй,
или же употребляются даже три варианта инфини­
тивных форм -  печй/пекчй/печ, беречй/берекчй/берёч.

б) Достаточно распространенными в современных
русских говорах являются н о в о о б р а з о в а н и я
типа пекчй, берекчй с п о л н о й  о с н о в о й  на
з а д н е я з ы ч ы й  и инфинитивным суффиксом /чи/
([ч’и, чи, ц’и, ци...]), например: с'екч'й, л ’ёкч'и; во-
локч'й, п'екч'й (и пр'ивыкч'й ‘привыкнуть’),
б’ер’кч’и, помокч'й (говор сел Окатово и Вороны
Шабалинского района Вятской области [Бромлей,
Булатова 1972, 346]); п'екчй, т’екч’й, б’ер'екч'й,
л'екч'й, жекч'й (говор села Ладва Прионежского
района, Карелия [Бромлей, Булатова 1972, 309]).
С. П. Обнорский полагает, что формы типа пекчй, бе­
рекчй -  это “новое комбинаторное образование из
основной формы на -чи, явившееся в результате
скрещения с темами соответствующих глаголов в
формах наст, вр.: пеку при печи —► пекчй” [Обнор­
ский 1953, 187]. А. И. Сологуб высказывает мнение,
что “формы типа пекчй, берекчй... образовались в ре­
зультате обобщения основы прош. времени и инфи­
нитива. Поскольку для целого ряда говоров этой тер­
ритории (северо-восточной диалектной зоны, -  Т. П.)
характерна основа наст, времени с задненебными во
всех личных формах {пеку -  пекешъ -  пекут или пеку
-  пекошъ -  пекут) ’, можно допустить в этих случаях
влияние форм наст, времени” [Образование 1970, 96].
Таким образом, формы инфинитива с восстановлен­
ным заднеязычным в основе в с е в е р н о р у с с к и х
говорах объясняются либо влиянием форм настояще­
го времени, либо влиянием форм прошедшего време­
ни.

Появление инфинитивов типа пекчй, берекчй сле­
дует относить, по словам А. И. Сологуб, к достаточно
позднему времени: их первая фиксация отмечена в
памятниках письменности XVIII в .,. в более ранних
памятниках письменности данные формы не зафик­
сированы [Образование 1970, 96]. О сравнительно
недавнем проникновении /к, г/ в инфинитивные фор­
мы пекцй, текцй, стерекцй, берекцй в говорах вла-

1 См. [Попова 1995,44,45-51].
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димирско-поволжской и вологодско-вятской групп (в
которых употребляются и параллельные формы пецй,
тецй, стерецй, берецй) говорит и Р. И. Аванесов (см.
[Аванесов 19476, 11]). Однако К. Ф. Захарова (см.
[Образование 1970, 309]) склонна относить появле­
ние форм типа пёкчй, берёкчй в данных говорах к бо­
лее раннему периоду (к XV в.). Кстати, мнение
К. Ф. Захаровой, как нам кажется, подтверждается
фактом широкого в настоящее время распростране­
ния форм типа пекчй, берекчй именно на той терри­
тории, говоры которой характеризуются и многими
другими достаточно архаическими чертами (см., на­
пример, [Дурново 1969, 151]; см. также карты и ком­
ментарии к ним в опубликованных двух первых вы­
пусках монографии “ Восточнославянские изоглос­
сы” ).

В настоящее время распространение форм типа
пекчй, берекчй охватывает основную часть с е в е ­
р о - в о с т о ч н ы х  говоров (вологодских и онеж­
ских), совпадающую с границами северо-восточной
зоны 1-го пучка и территории онежской группы гово­
ров [Образование 1970, 96]. Эти формы мы находим
в целом ряде костромских, ярославских, калинин­
ских, владимирско-поволжских говоров, затем в
вятских и пермских говорах, на Урале, Колыме, Ал­
тае и в Якутии; кроме того, они отмечены в некото­
рых архангельских, новгородских и псковских гово­
рах. Наиболее последовательно (т. е. без сосущест­
вующих вариантов) формы пекчй, волокчй, текчй,
секчй', берекчй, бекчй, лекчй, мокчй, стерекчй', пек-
цй, текцй...; реже пёкчи... употребляются в крайних
северо-восточных и костромских говорах; в осталь­
ных же они сосуществуют с формами типа печй и
печ (см. карту). С. П. Обнорский, отмечая наличие
форм типа пекчй, берекчй в архангельской, олонец­
кой и особенно вологодско-вятской группах говоров
северо-восточного наречия, представляющих собой
широкую полосу, указывает также и на употребле­
ние в этих говорах таких экзотических форм инфи­
нитива от глаголов других классов, как, например,
сшибчи, приобрихчи, образованных по модели пекчи
[Обнорский 1953, 187]. Этот факт свидетельствует о
продуктивности форм типа пекчи в указанных гово­
рах.

Что касается с е в е р о - з а п а д н ы х  говоров, то
можно предположить, что формы типа пекчй, берекчй
в некоторых ленинградских, новгородских и псков­
ских говорах возникли под воздействием белорусско­
го языка, в котором инфинитивы типа бераг(х)чы, а
также п'акчы  являются чрезвычайно распространен­
ными и относятся к достаточно ранним новообразо­
ваниям (см. об этом ниже, в разделе о белорусском

языке). В пользу данного мнения говорит и общий
белорусско-русский ареал, образованный указанны­
ми формами (см. карту).

Считаем необходимым привести сведения о диа­
лектном употреблении инфинитивных форм типа
пекчй, стерекчй, которые дает К. Ф. Захарова в связи
с описанием костромской группы говоров. В своем
исследовании К. Ф. Захарова отмечает в качестве од­
ной из основных характеристик данной диалектной
группы именно употребление форм инфинитива типа
пе/кчй/, стере/гчйГ, при этом она останавливается
вкратце и на особенностях образования инфинитив­
ных форм некоторых конкретных глаголов: “ Так как
наличие задненебного согласного в основе инфини­
тива является аналогическим, то не все глаголы на
задненебные согласные образуют основу инфинитива
однотипно. Ср. преимущественное употребление
пекчй (но не печй), но инфинитив толкчй возможен
наряду с толчй (формы типа печь, стеречь, стричь
могут быть отмечены во всех современных говорах).
Инфинитив глагола стричь чаще отмечают в виде
стрйгчи\ глаголы течь, стеречь имеют диалектные
формы текчй, стерегчй. В говорах на территории
между Ярославлем-Угличем эти глаголы (кроме гла­
гола печь, который произносится здесь, как печй)
имеют ударение на основе: стерёгчи, сёкчи, бёгчи,
запрягчи, лёгчи, тёгчи, помдгчи. Видимо, последние
формы являются как бы переходной ступенью между
формой, свойственной Костромской группе типа пек­
чй, стерегчй и под. и формой с ударением на основе
и утратой конечного -и\ печь, стерёчъ..., свойствен­
ной говорам калининским и говорам западнее Угли­
ча. В связи с тем, что формы инфинитива типа пекчй,
берегчй не характерны для более южной части росто­
во-суздальских говоров, можно думать, что их обра­
зование началось не ранее X V  в. По памятникам их
датируют и более поздним временем”  [Образование
1970, 309].

в) Другие н о в о о б р а з о в а н и я  с суффиксом
/чи/ типа печ-чй, береч-чй, пец'-ц'й, берец'-ц'й (в
цокающих говорах); пет-чй, берет-чй, пет-ц'й... (в
результате утраты фрикативного элемента в конеч­
ном согласном основы) встречаются спорадически в
русских говорах северо-восточной зоны (в некото­
рых самарских, ульяновских, восточно-горьковских,
восточно-костромских, в говорах Мордовии и Чу­
вашии), не образуя компактных ареалов. Данные
формы изредка находим в памятниках письменно­
сти X IV -X V III  вв., например, постритчися, петчи,
петьчи, стеретчи, измотчи, уберетчися, беретчи
(см.: [Образование 1970, 96, сноска 102; Соболев­
ский 1903, 259]). Как правило, эти формы употреб-
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ляются только в качестве сосуществующих с други­
ми, более употребительными.

Можно предположить, что на образование ин­
финитивных форм типа иеч’ч’м, береч'ч'й и их фо­
нетических вариантов повлияли соседние говоры с
инфинитивами типа печ\ берёч' и пекчй, берекчй.
Дело в том, что, судя по карте, говоры с наличием
инфинитивов типа иеч’ ч’м, береч'ч'й занимают пе­
реходную полосу между ареалами, сформирован­
ными, с одной стороны, чрезвычайно продуктивны­
ми в русском языке формами типа печ', берёч', а с
другой, -  также продуктивными формами типа пек­
чй, берекчй. Поэтому в данном случае нельзя полно­
стью игнорировать факт междиалектного взаимо­
действия.

Интересно отметить, что среди форм инфинитива
с суффиксом /чи/ С. П. Обнорский не выделяет в са­
мостоятельный тип инфинитивы печчи, береччи, го­
воря лишь о двух типах -  печи, беречи и пекчй, бе-
рекчи [Обнорский 1953, 183-188]. Но уже
В. В. Масякина считает, что эти формы образуют
“своеобразный морфологический тип форм с основой
на шипящий ч” , в связи с чем в группе инфинитивов
с суффиксом /чи/ ею выделяется три типа: 1) печи,
беречи', 2) пекчй, берекчй и 3) печчи, береччи [Мася­
кина 1955, 276-277].

Как самостоятельный тип рассматривает формы
печчи, береччи и их фонетические варианты
С. В. Бромлей, которая отмечает, что “ формы на -чи
(-цй), выступающие в записях с предшествующим
согласным, относящимся к числу не задненебных, а
зубных -  т, ч, ц (петчй, печчи, петцй, пеццй...), в ко­
торых имеет место аффриката (шипящая или свистя­
щая) с долгим затвором, интерпретировались морфо­
логически одинаково -  как формы с основой на -ч и
суф. -чи”  [Бромлей 1989, 133].

II. И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с /т и / .
а) В пределах северо-восточной зоны и западнее

Чебоксар отмечены в отдельных говорах и формы
инфинитива типа печтй, лечтй, которые являются
п о з д н и м и  н о в о о б р а з о в а н и я м и .  Их можно
рассматривать либо как контаминированные (к ин­
финитивной основе печ-, леч- присоединяется инфи­
нитивный суффикс /ти/, свойственный глаголам дру­
гих классов -  писати, нести), либо как возникшие из
форм типа печ'ч'и  в результате утраты фрикативного
элемента в согласном [ч] суффикса /чи/. Основа на
[ч], возможно, возникла в результате аналогического
воздействия глагольных форм наст.вр. 2, 3 л. ед. и 1,
2 л. мн. числа (печешь, печет, печем, печете).

На карте этот тип образования инфинитивов не
отмечен.

б) В этой же диалектной зоне зафиксированы и
инфинитивные формы типа пектй, бектй, беректй,
ляктй, могтй, прилектй, зжектй, стриктй, которые
наиболее последовательно употребляются в пределах
вологодской группы говоров, а в архангельских,
псковских, новгородских, костромских, курских го­
ворах и на Колыме отмечены лишь в отдельных ЧДС,
не образующих сколько-нибудь компактных ареалов
[Обнорский 1953, 184-187; Образование 1970, 96,
278, 309].

Данные формы, которые образованы путем при­
соединения к неусеченной основе на /к,г/ инфини­
тивного суффикса /ти/, употребляются в указанных
говорах только в качестве сосуществующих с более
типичными для этих говоров формами [Обнорский
1953, 184]. Инфинитивы типа пектй, моктй
С. П. Обнорский считает довольно п о з д н и м и
ф о н е т и ч е с к и м и  н о в о о б р а з о в а н и я м и ,
сменившими формы типа пекчй, мокчй [Обнорский
1953, 187].

В связи с этим можно предположить, что наличие
форм типа пектй, беректй в некоторых с е в е р н о ­
р у с с к и х  говорах, скорее всего, обусловлено меж­
диалектными контактами с местными говорами, в ко­
торых распространены формы типа печй, пекчй, пи­
сати, нестй, что свидетельствует об их контамини­
рованном характере. Появление же данных форм на
ю ге , а именно в некоторых говорах Брянской, Кур­
ской и Белгородской областей, следует, видимо, объ­
яснять влиянием украинского языка (см. карту).

При описании вологодской группы говоров
А. И. Сологуб отмечает в качестве ее характерных
черт и интересующие нас инфинитивные формы типа
пектй, берегтй: “ Наличие преимущественно в гово­
рах Вологодской группы инфинитивов от глаголов с
основой на задненебный согласный с задненебным в
основе: пектй, берегтй (ср. их наличие на других
территориях лишь в единичных говорах: в Межзо­
нальных говорах северного наречия, в Костромской и
Владимирско-Поволжской группах говоров), причем
по говорам этой группы данные формы отмечают
обычно в сосуществовании с формами типа пекчй
или типа печй, которые имеют более широкое рас­
пространение и за пределами группы. Формы типа
пектй могут считаться собственно вологодскими но­
вообразованиями, относящимися к позднему времени
-  X V III в.”  [Образование 1970, 278].

III. И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с /ч / .
О с н о в н ы м  диалектным вариантом инфини­

тивных форм от глаголов с основой на /к,г/ в совре­
менном русском языке и его литературной нормой
является тип с инфинитивным суффиксом /ч/, кото-
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рый присоединяется к у с е ч е н н о й  основе на
гласный, печь, беречь. В диалектах отмечены различ­
ные фонетические варианты суффикса /ч/ ( [ц \  ц, ш’ ,
ш’ч ’ , ч ’ш ’ ] и др.), например: п'еч', пъталдч',
ст'ир'ёч', ж еч ' (говор с. Огорь Жиздринского рай­
она Калужской области. [Бромлей, Булатова 1972,
386]); б'ир'ёш', п'еш' (некоторые говоры в Москов­
ской, Курской, Орловской, Калужской и др. облас­
тях), ст'ир'ёш'ч', ж е ш 'ч ' (некоторые говоры в Смо­
ленской области), п'еч'ш ' (некоторые говоры в Ка­
лужской области), ст'ир'ёц', п'ец' (некоторые гово­
ры в Рязанской области), талдц, л'ец, стрыц (неко­
торые говоры в Пензенской и Великолукской облас­
тях), талдчц, ст'ер'ёчц (некоторые говоры в Рязан­
ской и Великолукской областях) и др. (см. подробнее
[Масякина 1955, 280-303]); ср. также отмеченные
С. И. Котковым формы п'еш 'т ', б 'ир'ёш 'т ' в неко­
торых орловских говорах (см. [Мацкевич 1959,26]).

Эти инфинитивные формы с суффиксом /ч/ мы
находим в большом ареале, идущем через всю рус­
скую территорию с севера на юг. Данный ареал со­
ставляют следующие говоры: онежские и ладож­
ско-тихвинские северного наречия; западные средне­
русские окающие говоры (гдовские и новгородские);
западные среднерусские акающие говоры (псковские
и селигеро-торжковские); восточные среднерусские
говоры (отдел А); все южнорусские говоры. Следует
также отметить, что инфинитивные формы с суффик­
сом /ч/ в качестве сосуществующего варианта встре­
чаются, фактически, и во всех остальных русских го­
ворах (см. карту). Важно при этом подчеркнуть, что
именно инфинитивные формы типа п'еч', б'ер'ёч'
явлются одной из характерных черт говоров
южнорусского наречия. Наличие же их в севернорус­
ских говорах (и особенно в северо-восточных) может
служить подтверждением мнения Н. Н. Дурново о
том, что “ господствующие тенденции в современной
эволюции с.-в.-р. говоров определяются влиянием
московского койнэ и отчасти говоров Ярославской
группы”  [Дурново 1969, 151].

Инфинитивные формы типа печ\ берёч' являются
н о в о о б р а з о в а н и я м и .  Единичные случаи упот­
ребления этих форм отмечены уже в ранних памят­
никах письменности, примерно с X I в. [Образование
1970, 96]. В более поздних памятниках письменно­
сти, начиная с конца X V  в., инфинитивы типа печь,
беречь встречаются (наряду с господствующими еще
формами на /чи/) уже достаточно последовательно;
например: стеречь, извлечь, отвлечь, запрячь, по­
стричь, течь, зажечь, беречь, отсбчь, испечь и мн.
др. (см., например, “ Хождение за три моря Афанасия
Никитина” , “ Вологодское евангелие X V I в.” , “ Житие

Протопопа Аввакума” , “ Послания Ивана Грозного”,
“ Уложение царя Алексея Михайловича 1649 г.”  и др.)
[Масякина 1955, 80-81]. Важно отметить постепен­
ное, с течением времени, увеличение в письменных
текстах новых форм на /ч/ и их, фактически, исклю­
чительное употребление в памятниках письменности
уже к концу X V III в. Так, в русском языке в XV III в.
инфинитивы на /ч/ явно становятся морфологической
нормой, хотя следует при этом отметить, что даже в
печатных книгах X V III в. (например, в “ Ведомостях
времени Петра Великого”  1703-1725 гг.) наряду с
формами на -чь еще достаточно часто встречаются и
традиционные формы на -чи [Кожина 1954, 16]. Ха­
рактерно, что именно формы с инфинитивным суф­
фиксом /ч/ типа печь, беречь были закреплены в ка­
честве орфографической нормы в грамматике
М. В. Ломоносова [Ломоносов 1952, 495]. Факт все
более последовательного употребления инфинитивов
типа печь, беречь в письменном языке в период с XVI
по X V III вв. убедительно свидетельствует о том, что
формы с инфинитивным суффиксом /ч/ уже были
широко распространены в то время и в живом языке.

В результате анализа территориального распреде­
ления инфинитивных форм с суффиксом /ч/ типа
печ', береч' в с о в р е м е н н ы х  р у с с к и х  г о в о ­
р а х  напрашивается вывод о том, что именно ука­
занные формы являются в настоящее время господ­
ствующими в русском диалектном языке и активно
распространяющимися в северном направлении.

Украинский язык.
Характерной особенностью целого ряда украин­

ских (а также и белорусских) говоров следует счи­
тать различие в судьбе инфинитивных форм от гла­
голов с основами, с одной стороны, на /к/, а с другой,
-  на /г/.

Если в севернорусских говорах и в русском лите­
ратурном языке заднеязычные фонемы -  глухая /к/ и
звонкая /г / -  являются взрывными, что, видимо, и
обусловило аналогичность образования форм инфи­
нитива от обеих глагольных основ в одной и той же
ЧДС (печи, беречй', пекчй, берекчгг, печь, берёчь), то в
украинском и белорусском языках (так же, как и в
южнорусских говорах) в основах данной группы гла­
голов находим разные по способу образования фоне­
мы -- глухую в з р ы в н у ю  заднеязычную фонему /к/
и звонкую ф р и к а т и в н у ю  фарингальную фонему
/г/ (которая, в зависимости от места образования,
может быть реализована по говорам либо фрикатив­
ным задненебным согласным h, либо фрикативным
фарингальным/гортанным у) (см. [Бевзенко 1974,
37-38]), чем, возможно, и следует объяснять в ряде
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случаев отсутствие параллелизма в судьбе инфини­
тивов от глагольных основ на /к/ и /г/ в одной и той
же ЧДС (например, печи, но берехтй). Однако в
большинстве украинских говоров формы инфинитива
образуются однотипно как от основ на взрывной /к/,
так и от основ на фрикативный /г/ (например, печй,
беречй', пектй, береутй/береИтй/, берехтй). Анало­
гичное положение в плане однотипности поведения
глагольных основ на /к/ и /г/ в формах инфинитива
отмечено и в южнорусских говорах.

I. И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с /ч и / .
а) Архаические формы инфинитива с суффиксом

/чи/, который присоединяется к у с е ч е н н о й  основе
на гласный (печи, течи, беречй, мочи, волочй, стере-
чй, стрйчи', печй..., береч й...', печ'й..., береч'й...;
пеш'й..., береш'й...) находим прежде всего в говорах
юго-западного наречия и в западной части волын­
ско-полесских говоров: ср., например, инфинитивы в
закарпатских говорах -  стрычи, б!чи, печи [За-
кревська 1966, 121]; инфинитивы в юго-западном го­
воре с. Саджава Ивано-Франковской области -  тэчё,
паче, с'1чё', мочё, бэрэчё, л'эчё, стрёчэ, бЧчэ [Попова
1970, 343]. Начальный элемент суффикса /чи/ может
быть реализован твердой шипящей аффрикатой [чи,
че, чх ] (в большинстве говоров), полумягкой [ч и]
(например, в западно-полесских говорах) или мягкой
шипящей аффрикатой [ч’и, чЧ] (в целом ряде
юго-западных диалектов -  поднестровских, надсян-
ских, бойковских, покутско-буковинских, гуцуль­
ских, в большинстве карпатских говоров). В запад­
ной части среднезакарпатских (в частности, верхо-
винских) говоров находим инфинитивный суффикс
[ш’и], т. е. на месте аффрикаты в суффиксе /чи/ в
этих говорах употребляется мягкий глухой шипящий
согласный [ш’], появившийся в результате утраты
взрывного элемента в согласном [ч’], например,
стрйш'и, мош'й, ciui'u, пеш'й, л'аш'й, вёрш'и (см.
[Бевзенко 1974, 32-33; Марчук 1970, 169]).

Таким образом, инфинитивы с суффиксом /чи/,
который присоединяется к усеченной глагольной ос­
нове на гласный, зафиксированы, фактически, только
в говорах юго-западного и отчасти в говорах севе­
ро-западного наречий. При этом ареал распростране­
ния инфинитивных форм на /чи/ от глаголов с осно­
вой на /к/ шире, чем ареал с инфинитивами на /чи/ от
глаголов с основой на /г/. Так, данные формы от гла­
голов с о с н о в о й  на /к / типа печй, течй (и их фо­
нетические варианты) отмечены в среднекарпатских,
гуцульских, бойковских, надсянских, поднестров­
ских, покутско-буковинских, а также в западной час­
ти волынско-полесских, волынских и подольских го­
воров (т. е. к западу от условной линии Камень-

Каширский -  Ковель -  Владимир-Волынский -  Зба-
раж -  Хмельницкий -  Черновцы). Инфинитивы же от
глаголов с о с н о в о й  на /г / типа беречй, стрйчи (и
их фонетические варианты) занимают несколько
меньший ареал -  за счет узкой полосы на севере и
востоке, образованной южно-волынскими, север-
но-поднестровскими и восточно-подольскими гово­
рами, в которых формы типа беречй, стрйчи не упот­
ребляются (только печй, но берегтй!берехтй). Судя
по карте № 234 [АУМ 2], инфинитивные формы с
суффиксом /чи/ как от глаголов с основой на /к/, так
и от глаголов с основой на /г/ (печй, беречй) находим
в говорах, расположенных к югу от условной линии
Рава-Русская -  Львов -  Збараж -  р. Збруч -  западнее
Черновцов. При этом необходимо отметить, что в го­
ворах данного юго-западного ареала, характеризую­
щихся достаточно последовательным употреблением
архаических инфинитивных форм типа печй, беречй,
в качестве вариативных встречаются и формы типа
пектй, берехтй! 6epehmu!6epeymu, которые являются
литературной нормой и представляют собой самый
распространенный вариант в украинских диалектах.

Изредка в районе Ужгорода и в районе Черновцов
(см., например, населенные пункты №№ 407, 409,
414, 416, 439 и др.) употребляются инфинитивы с
суффиксом [чЧ]: пич'!, стрйч'! (см. карту № 234 в
[АУМ 2]). Инфинитивные формы на [чЧ] (а также на
[тЧ] -  носйт'1) диалектологи и историки языка объ­
ясняют по-разному: влиянием соседних словацких
говоров (И. Панкевич), влиянием белорусских и рус­
ских говоров (И. В. Бессараб), а также -  отражением
старых и очень редко встречающихся в памятниках
письменности форм инфинитива на -чЪ, -m t
(Л. А. Булаховский). Однако общепринятое мнение
относительно происхождения данных инфинитивных
форм с [i] пока еще отсутствует (см. об этом подроб­
нее в [Марчук 1970, 165-166]).

Архаические инфинитивные формы типа волочи,
печи, рЪчи, сЪчи, течи в староукраинских памятниках
письменности XIV-XV вв. (южнорусских и западно­
русских грамотах) употребляются вполне последова­
тельно [Русашвський 1971, 37; Швторак 1974, 80]. В
более поздних памятниках письменности (XVI -  пер­
вой половины XVII вв.) эти формы также встречают­
ся достаточно часто, но их употребление носит уже
скорее традиционный характер [Русашвський 1971,
95].

б) Интересно также обратить внимание и на нали­
чие в некоторых юго-западных говорах инфинитив­
ных форм в г л а г о л а х  на /г/, образованных от
полных основ с суффиксом /чи/: берехчй, стрйхчи,
запр'ггчи, помогчй.
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Украинские лингвисты называют такие инфини­
тивы формами с в о с с т а н о в л е н н ы м  /г/. Данные
н о в о о б р а з о в а н и я  типа берехчй формируют не­
большие островные ареалы в западной части терри­
тории, занятой волынско-полесскими говорами и го­
ворами, расположенными восточнее г. Теребовля и
западнее г. Хмельницкий (см. [Марчук 1970, 168]).
Обычно формы типа берехчй сосуществуют в одной
и той же ЧДС с другими инфинитивными формами.
Что касается глаголов с основой на /к/, то инфинити­
вы типа пекчй в украинских диалектах неизвестны.

В ряде памятников письменности западноукраин­
ского происхождения конца X V I-X V II вв. зафикси­
рованы формы на -гчм, -гчы (при отсутствии форм на
-кчи): выбегчы, устерегчы, ббгчи и др. (см. [ГЬвторак
1974, 98]). В более поздних памятниках формы на
-гчи, -гчы были вытеснены инфинитивами на -гти,
-кти, проникновение которых в староукраинскую
письменность отмечено уже с конца X V I в. Широкое
же их употребление характеризует письменный язык
X V II-X V IH  вв. Именно эти формы становятся впо­
следствии литературной нормой украинского языка
(см. [Швторак 1974, 98]).

в) Следует также отметить в глаголах с о с н о ­
в о й  на /г/ инфинитивные формы типа стрйшчи,
запрашчй, побкичи, бкичи, запркичи, которые зафик­
сированы И. Верхратским в надсянских говорах на­
ряду с формами типа могчй, запркчи (см. [Марчук
1970, 169]). Эти формы образованы путем присоеди­
нения к полной глагольной основе на щипящий ин­
финитивного суффикса /чи/. Здесь можно предполо­
жить влияние форм настоящего времени. Но
Л. А. Булаховский считает данные инфинитивные
формы контаминированными (т. е. бкичи из бкш +
б1гчи + бкти + б /жу) [Булаховський 1956, 68].

11. И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с  /ти/.
а) В подавляющем большинстве украинских гово­

ров выступают инфинитивные формы типа товктй,
пектй, волокши, текши; берегши, стерегши, стригши
(полная основа на /к,г/ + инфинитивный суффикс
/ти/), которые представляют собой довольно ранние
н о в о о б р а з о в а н и я  и являются характернейшей
чертой современного украинского диалектного языка
и нормой современного украинского литературного
языка. Наиболее последовательно инфинитивы дан­
ного типа употребляются в северноукраинских,
юго-восточных и в значительной части юго-западйых
(прежде всего в волынских и в ряде подольских) ук­
раинских говоров. Спорадически в говорах, располо­
женных по границе с Белоруссией в бассейнах рек
Горынь и Уборть и на севере Черниговской области,
употребляются формы типа стрйхт'/, пекшЧс инфи­

нитивным суффиксом [тЧ] (ср. отмеченные в этих же
говорах Н. И. Марчук формы dym'i, xod 'kn 'i [Марчук
1970, 164]).

Таким образом, инфинитивные формы типа пек­
ши, стригши/стрйхти занимают очень большой аре­
ал к востоку от условной линии Камень-Каширский -
Ковель -  Владимир-Волынский -  Горохов -  Броды -
Збараж -  Хмельницкий -  Каменец-Подольский -  и
далее на ю г до границы с Румынией.

Формы типа текши, розсЪкти, отсйкти, пекши,
роспекти в памятниках староукраинской письменно­
сти X V II—X V III вв. (см., например, Лпгопис Григор1я
Грабянки X V III в., Летопись Самоила Величка и др.)
употребляются достаточно последовательно и явля­
ются, скорее всего, уже орфографической нормой
языка того периода [Швторак 1974, 83]. Можно
предположить, что в живом языке данные формы
существовали уже и в более ранний период.

Важно отметить, что формы с восстановленными
/к,г/ в основе инфинитива и суффиксом /ти/ в некото­
рых современных говорах ведут себя по-разному в
зависимости от характера исхода основы, что обу­
словлено, по-видимому, способом образования этих
согласных -  взрывным характером /к / и фрикатив­
ным характером /г/ (ср., например, берегши, но печи в
ряде юго-западных украинских говоров). В то же
время в полесских и юго-восточных говорах обе ос­
новы образуют формы инфинитива единообразно
(пекши, берегши). Очевидно, это объясняется наличи­
ем разных причин, повлиявших на становление дан­
ных форм в указанных говорах. Так, в полесских и
юго-восточных украинских говорах (так же, как и в
южнорусских диалектах) можно предположить су­
ществование унификационных морфологических
тенденций в развитии форм инфинитива, что и обу­
словило образование этих форм от глаголов с осно­
вами на /к / и /г/ по одной модели. Тогда как в
юго-западных украинских говорах глагольные осно­
вы на /к/ и /г / при образовании инфинитивов не под­
верглись аналогическому выравниванию и проде­
монстрировали устойчивое фонетическое различие
взрывного /к / и фрикативного /г/, которое оказалось
сильнее морфологической аналогии.

б) С суффиксом /ти/, присоединяемым к полной
глагольной основе на шипящий, в украинских гово­
рах спорадически встречаются формы инфинитива
типа берештй, стрйшти, бйшти. Возможно, на об­
разование таких инфинитивов повлияли формы на­
стоящего времени с глагольной основой на шипя­
щий: бережу, бережёт..., бережут'. От глаголов на
/к/ инфинитивы типа печтй в современных украин­
ских говорах неизвестны.

112



Инфинитивные формы от глаголов с основой на
/г/ типа береиипй находим в полосе говоров, идущей
с севера на ю г и расположенной между ареалами, об­
разованными инфинитивами на /чи/ и инфинитивами
на /ти/. Она проходит по западной части полес­
ско-волынских говоров, по юго-западной части во­
лынских говоров, по северо-восточной части подне-
стровских говоров, по западной части подольских и
восточной части буковинских говоров; есть эти фор­
мы и в надсянских говорах (см. [Марчук 1970, 169]).

Проанализировав расположение ареалов, образо­
ванных на украинской диалектной территории инфи­
нитивными формами с суффиксом /чи/ и суффиксом
/ти/, которые характеризуют говоры старых украин­
ских поселений, можно согласиться с выводом
Н. И. Марчук, которая полагает, что, наряду с искон­
ными архаическими формами с суффиксом /чи/ (пе­
чи, беречй), и формы с инфинитивным суффиксом
/ти/ (пектй, берегтй) можно также относить к доста­
точно давним образованиям. Остальные же типы ин­
финитивных форм (пеш'й, стрйшти, берехчй), не
формирующие компактных ареалов и характеризую­
щиеся спорадическим употреблением, следует счи­
тать результатом различных более поздних аналоги­
ческих или междиалектных образований [Марчук
1970, 170].

В целом характеристика территориального рас­
пределения инфинитивных суффиксов от глаголов с
основами на /к, г/ сводится к тому, что весь у к р а ­
и н с к и й  диалектный континуум распадается на три
части: восточную, западную и центральную. Самый
большой ареал, расположенный к востоку от услов­
ной линии Камень-Каширский -  Ковель -  Владимир-
Волынский -  Горохов -  Броды -  Збараж -  Хмель­
ницкий -  Каменец-Подольский и далее на ю г -  к вос­
току от Черновцов до государственной границы с
Румынией, характеризуется инфинитивными форма­
ми типа пектй, сЬатг, берегтй, стрйгти. Компакт­
ный ареал, расположенный к западу от условной ли­
нии Яворов -  Львов -  западнее Тернополя -  и на ю г к
Черновцам, образован инфинитивными формами с
суффиксом /чи/ типа печй\ стрйчи', беречй. И, нако­
нец, третий (центральный) ареал, представляющий
собой узкую полосу, расположен между двумя обо­
значенными выше условными линиями; в говорах
этого ареала мы находим как различные типы обра­
зования инфинитивных форм от основ на взрывной
заднеязычный /к / (тип печи, с(чи) и от основ на фри­
кативный /г/ (тип стрйхчи, берехчй; реже -  стрйшчи
и в качестве вариативного стрйчи), так и наличие
многочисленных вариативных форм в одной и той же
ЧДС. Кстати, именно интенсивное взаимодействие

говоров с различными способами образования инфи­
нитивов, а также явления грамматической аналогии и
приводят к расширению состава различных вариан­
тов инфинитивных форм, что мы и наблюдаем в го­
ворах указанного третьего ареала.

Белорусский язык.
Наиболее сложная картина в распределении диа­

лектных вариантов форм инфинитива от глаголов с
основой на /к ,г/ наблюдается в современном белорус­
ском языке (см. карту № 2). Это обусловлено прежде
всего тем, что в судьбе инфинитивов от глаголов на
взрывной /к / и фрикативный /г/ отмечаются сущест­
венные различия, что нашло отражение даже в со­
временном литературном языке, в котором в качестве
нормы утвердились формы типа пячы, цячы, таучы,
валачы (в основах на /к/) и берагчы, сцерагчы, стрйг-
чы (в основах на /г / ) 2.

2 Только инфинитивная форма от глагола сячы утвердилась в двух
вариантах: сячы и сёкчы (см [Граматыка 1962, 302]).

I. И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с /ч и / .
В данном случае следует различать два способа

образования форм инфинитива с суффиксом /чи/: а)
Инфинитивный суффикс /чи/ присоединяется к усе­
ченной основе на гласный (например, пе/е/ + /чм/); б)
Инфинитивный суффикс /чи/ присоединяется к не­
усеченной основе на согласный (пе/к/ + /чи/, стри/г/
+ /чи/; стри/ж/ + /чи/).

а) В современном белорусском языке в его диа­
лектных и литературной формах а р х а и ч е с к и й
тип инфинитивов (п'ачы, ц'ачы) с усеченной основой
может быть образован т о л ь к о  от основ на взрыв­
ной заднеязычный /к/: п'ачы, таучы, ц'ачы; пычы,
тоучы, сычы, валачы. Этот тип форм инфинитива ха­
рактеризует говоры западной части белорусской тер­
ритории (расположенной к западу от условной линии
Полоцк -  восточнее Борисова -  Бобруйск -  Слуцк -
южнее Барановичей -  западнее Пинска и далее на юг
до государственной границы), которую занимают го­
воры Молодеченской, Гродненской, Брестской, Мин­
ской и западной части Витебской областей. Во мно­
гих говорах данного региона в качестве сосущест­
вующих употребляются и инфинитивные формы ти­
па п'ёкчы/п' акчы, с'ёкчы/с'акчы, таукчы, ц'акчы (см.
[ДАБМ, карта № 179]).

б) Инфинитивы, в которых инфинитивный суф­
фикс /чи/ присоединяется к н е у с е ч е н н о й  (пол­
ной) основе на согласные /к,г/; т. е. этот тип инфини­
тивных форм может быть образован как от глаголов с
основой на /к/, так и от глаголов с основой на /г/:
п'акчы/п'ёкчы и л'ёгчы, л'ёхчы, стрыгчы, стрыхчы,
б'ирагчы, б'ерахчы, запрёхчы. Формы берагчы, сце-
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рагчы, стрйгчы, магчы являются литературной нор­
мой современного белорусского языка и представля­
ют собой господствующий в белорусских диалектах
тип инфинитивов, образованных от г л а г о л о в  с
о с н о в о й  на /г/.

Инфинитивы типа п'акчы/п'ёкчы не образуют
ареалов, где бы они характеризовались исключи­
тельным употреблением, но эти инфинитивы, как
уже упоминалось выше, встречаются в качестве ва­
риантов, сосуществующих с архаическими формами
типа л’ачы, в западнобелорусских говорах.

Что касается глаголов с основой на /г/, то формы
инфинитива с суффиксом /чи/ употребляются
т о л ь к о  с восстановленным /г/ в основе:
стрыг(х)чы, б'ераг(х)чы, б'ёг(х)чы. Характерно, что
архаический способ образования инфинитивов типа
бечы, стрычы от глаголов с основой на /г/ в совре­
менном белорусском языке полностью отсутствует
[Мацкевич 1959, 2 1 ]3.

3 Правда, Г. П. Пивторак отмечает, что в говорах Гродненской об­
ласти было зафиксировано два случая употребления таких инфи­
нитивов, сосуществующих с другими инфинитивными формами
[П1вторак 1974, 85].

4 Р. И. Аванесов отмечает, что ’’для эпохи, непосредственно пред­
шествующей историческому периоду, мы можем указать лишь
немногие диалектные черты. Можно думать, что дреговичи, древ­
ляне и другие ’’южнорусские” племена, а также северяне, радими­
чи и вятичи развили фрикативное г(у), в то время как кривичи и
словене сохранили взрывное образование г”. [Аванесов 1947а,
124-125]. Н. Н. Дурново полагает, что у из о.-сл. g ’’является ре­
зультатом общего процесса, пережитого ю.-в.-р., м.-р., б -p., чеш.,

Инфинитивы типа стрыг(х)чы, б'ераг(х)чы, как и
п'акчы/п'ёкчы являются н о в о о б р а з о в а н и я м и .
Данные формы, образованные от глаголов с основой
на /г/, встречаются, фактически, во всех белорусских
говорах, но наиболее последовательное их употреб­
ление отмечено в говорах Гродненской и Минской
(кроме крайних южных) областей и в говорах запад­
ных районов Брестской области (см. [ДАБМ, карта №
178]).

Необходимо отметить, что т р а д и ц и о н н н ы е
архаические формы инфинитива от глаголов как с
основой на /к/, так и с основой на /г/, образованные
от усеченных основ с инфинитивным суффиксом
/чи/, были широко представлены в памятниках старо­
белорусской письменности всех жанров вплоть до
XVI в. (а от глаголов с основами на /к/ -  и позже), ко­
гда в старобелорусском языке (так же, как и в старо­
украинском) началось активное расшатывание тра­
диционных орфографических норм: волочи, зречися,
ыболочи, печи, речи, сечи, течи, топчи, утечи', бЬчи,
досдчи, жечи, лечи, мочи, перемочи, стеречи (цити­
руется по [ГНвторак 1974, 81-83, 95-97]). Однако, ес­
ли в основах на /к/ архаический тип инфинитивных
форм сохранился до наших дней и остался господ­
ствующим типом в белорусских говорах, то в осно­
вах на /г/ он был вытеснен типом берагчы и другими
новообразованиями. Самым ранним из них является
тип берагчы, который встречается уже в памятниках
письменности XVI в., а в более поздних эти формы

становятся преобладающими (см., например, такие
памятники письменности, как “Псалтир XVI в.”,
“fliapiHnrb” первой половины XVII в., “Статут по-
лоцького братства” конца XVII в., в которых отмече­
ны инфинитивы бегчи, стерегчи, ыдбЪгчи и др. -  ци­
тируется по [ГНвторак 1974, 99-100]).

При обращении к изучению инфинитивных форм
от глаголов на /к,г/ в белорусском (а также и в укра­
инском) языке исследователи не раз пытались объяс­
нить как причины широкого распространения форм с
восстановленными /к/ и /г/ в основе инфинитивов
(пектй, берегтй; пекчй, берегчй), так и причины раз­
личной судьбы инфинитивных форм от глаголов на
/к/, с одной стороны, и от глаголов на /г/, с другой
(ср., например, п'ячы, но берагчы), в целом ряде ук­
раинских и белорусских говоров. По вопросу о вос­
становлении /к, г/ в основе инфинитивов наиболее
распространенным является мнение об аналогиче­
ском характере данных форм, о чем уже упоминалось
выше. Есть и менее известнее точки зрения. Так, на­
пример, Г. П. Пивторак высказывает интересное
предположение о том, что в некоторых из тех древ­
нерусских диалектов, на основе которых формирова­
лись украинский и белорусский языки, слияние *-kt-
и *-gr- в один звук (т. е. в *<̂ ) в ф о р м а х  и н ф и ­
н и т и в а  никогда не было абсолютным еще со вре­
мен позднепраславянской эпохи: на месте данных
сочетаний могли продолжать различаться также два
звука, первый из которых, возможно, представлял
собой либо слабый гортанно-придыхательный, либо
слабый взрывной задненебный, либо слабый шипя­
щий (Ч kt, *t). Со временем эти не совсем ярко выра­
женные элементы постепенно оформились в звуки у,
ж, к, ч, дав сочетания ут, жт, кт, чт\ жч, чч (бе-
реути, пекти\ береучй, пекчй', бережчй, печи < печчй)
[П1вторак 1971, 97].

Относительно говоров, в которых инфинитивные
формы с основами на /к/ и /г/ имели разную судьбу,
можно высказать предположение, что в тех диалек­
тах, где мы находим береутй, но печи (либо береучй,
но печй и бережчй, но печй), сочетание *-gf- в фор­
мах инфинитива изменилось непосредственно в *-у/-
и поэтому на его месте никогда не могло быть *с (ч),
в то время как сочетание *-£/- в формах инфинитива
закономерно давало ё (ч)4.
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Можно предположить, что восстановление
взрывного заднеязычного и фрикативного гортанного
в формах инфинитива -  процесс очень старый. Такие
формы мы находим на большой территории, занятой
белорусскими и украинскими говорами, а также в це­
лом ряде севернорусских говоров. Видимо, процесс
восстановления /к, г/ в инфинитиве был обусловлен
внутренними законами каждого из языков, обладаю­
щими, кстати, и другими чертами, которые объеди­
няют украинский и белорусский языки и некоторые
севернорусские говоры (см., например, [Дурново
1969, 152]). Что касается различия в судьбе глаголов
с основами на /к/ и /г / в целом ряде украинских и бе­
лорусских говоров, то данное явление также можно
считать достаточно старым. Т. е. истоки различия в
развитии основ на /к/ и /г/ в формах инфинитива
идут, возможно, из древности.

в) В нескольких говорах на юго-западе (нас. пп.
№№ 698, 729, 955, 962) и на востоке в районе горо­
дов Орша, Могилев и Чечерск (нас. пп. №№ 313, 316,
321, 549, 894) отмечены инфинитивные формы от
глаголов с основой на /г / типа б'ераэгс(ш)чы,
с'ц'ераж(ш)чы, стрйж(ш)чы, которые выступают в
этих говорах в качестве сосуществующих вариантов.

П. И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с  /ти/.
а) Данные инфинитивные формы образуются пу­

тем присоединения к полной глагольной основе на
/к,г/ суффикса /ти/ ([цЧ, ц ’ и, ти, ты]), например:
п'акц'/, п ’ёкц'ц с'акц'/, с'ёкц'г, п'акц'й, п'ёкц'и,
ц'ёкц'и; б'ераг(х)ц'1, стрыг(х)цЧ, л'ёг&Уц'и, дапа-
маг(х)ц'й, с>ц'ераг(х)ц,й\ пектй, пекты, секты,
тоукты', лёг(х)ты, стерег(х)ты, помог(х)ты,
стрыг(х)ты, берег(х)ты ( суффикс [ты] отмечен в
говорах Маларицкого, Драгичинского и Пинского
районов, в которых перед гласными переднего ряда
употребляются твердые согласные) [Мацкевич 1959,
21-22; Нарысы 1964, 251]. Инфинитивы указанного
типа характеризуют говоры восточной части
юго-западной и южной диалектных зон, охватываю­
щих южные районы Минской области, юго-западные
районы Могилевской области, Гомельскую область и
прилегающие к ним восточные районы Брестской
области. С севера этот ареал ограничивается услов­
ной линией, которая идет от южной государственной
границы на север к Пинску -  южнее Барановичей -
далее на восток через Слуцк -  севернее Бобруйска -
севернее Рогачева -  Чечерск и на ю г западнее Гомеля
вплоть до государственной границы. Следует отме­
тить, что на севере этого ареала пролегает полоса го-

словац., в.-луж. и северными говорами словин. еще в доисториче­
скую эпоху, и свидетельствует о былом единстве этих языков или
наречий1' [Дурново 1969. 168].

воров, где мы находим пекц'й (от глаголов с основа­
ми на /к/), но бераг(х)чы (от глаголов с основами на
/г/), т. е., в целом, ареал с типом берагц'й несколько
уже, чем ареал с типом пекц'й.

Белорусский ареал, образованный инфинитивами
типа пекц'й, бераг(х)ц'й, соединяется на юге с боль­
шим украинским ареалом с инфинитивными форма­
ми пектй, стрйг(х)ти', пект'1, стрйг(х)тЧ, а на вос­
токе распространяется в районе Новозыбкова и на
русскую территорию, где отмечены инфинитивные
формы типа сёктй, пектй, берёктй.

Существует мнение, что белорусские формы ин­
финитива типа пекц'й, бераг(х)ч'й имеют общее про­
исхождение с украинскими формами пектй, бе-
рег(х)тй [Мацкевич 1959, 22-23; П1вторак 1974, 90].
Кроме того, важно учитывать и то обстоятельство,
что в некоторых из данных белорусских говоров
употребляются не только формы 1 л. ед. и 3 л. мн.
наст., но и формы 1 л. мн. наст., в которых находим
/к,г/ в основе (п'аку, п'акуц'; мауу, маууц'', п'акдм,
с'акдм, стрыудм, маудм), что также поддерживает
устойчивость форм типа п'ёкц'и/п'акц'й, б'ёуц'и и
под. в данных белорусских говорах [Нарысы 1964,
252; ВСИ 1995,44, 52, карта № 5].

Если формы типа po3ctKmu, пекти и под. зафик­
сированы в памятниках староукраинской письменно­
сти X V II-X V III  вв., то в старобелорусских памятни­
ках письменности указанные формы инфинитива не
встречаются в связи с тем, что для белорусского
письменного языка X IV -X V II вв. по-прежнему орфо­
графической нормой оставались инфинитивы типа
печи, сечи, стеречи [ГБвторак 1974, 81-83, 95-97]. От­
сюда можно сделать вывод, что появление инфини­
тивных форм типа п'екц'й, б'ераг(х)ц'й в
юго-восточных белорусских говорах шло с юга, со
стороны украинских говоров, в которых инфинитив­
ные формы пектй, берег(х)тй стали господствую­
щим типом не позднее X V III в. Вообще, тесная связь
южнобелорусских и северноукраинских говоров про­
явилась также и в наличии фонетического явления
смягчения согласных перед гласными переднего ря­
да, ср. белорусские формы стрыг(х)цЧ, маг(х)цЧ,
п 'екцЧ  и украинские формы берегтЧ', cmpfem'i,
пектЧ, засвидетельствованные, в частности, в гово­
рах северных районов Ровенской области, в некото­
рых говорах среднеполесской украинской диалект­
ной группы, в северо-западных говорах Чернигов­
ской области [Назарова 1963, 13].

Формы инфинитива с суффиксом /ти/ в белорус­
ских говорах можно считать, видимо, достаточно
поздним н о в о о б р а з о в а н и е м . Очевидно, что
они, как уже указывалось выше, имеют общую исто-
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рию с соответствующими украинскими формами.
Однако распространение инфинитивов типа пекц'й,
берагц'й далее на север белорусской территории бы­
ло обусловлено, скорее всего, уже специфическими
местными причинами, которые вызвали появление
форм типа пекц'й на месте исконных форм типа печы
через стадию пекчы: формы типа пекчы были вытес­
нены формами типа пекц'й в результате аналогиче­
ского воздействия на них инфинитивных форм типа
класц'й, месц'й (см. [Мацкевич 1959, 22-23]).

б) На юго-западе Белоруссии в Брестской области
в некоторых отдельных говорах, не образующих
ареалов, только в глаголах с о с н о в а м и  на /г/
формы инфинитива могут быть образованы с суф­
фиксом /ти/, который присоединяется к полной осно­
ве, оканчивающейся на шипящие согласные [ж ] или
[ш]: стрыжты, быжты, стеражты, бырыжты (в
говорах Драгичинского и Брестского районов);
б’нштиы, стрышты, помошты, стерашты (в гово­
рах Брестского и Пинского районов) [Нарысы 1964,
251]; стрыжты, бырыжты, б 'йжт ы; бышты,
стрышты, помошты (в говорах Драгичинского,
Пинского и Ивановского районов) [Мацкевич 1959,
22]. Можно предположить, что проникновение ши­
пящего согласного в основу инфинитивных форм вы­
звано аналогическими причинами, и возникло это яв­
ление в тех говорах, в которых во всех формах пара­
дигмы настоящего времени произносится согласный
[ж]: стрыжу, стрыжэш, стрыжэ..,, стрыжуц' (см.
[Мацкевич 1959, 22]; см. также [ВСИ 1995, 44, 52,
карта № 5 ]). Указанные инфинитивные формы упот­
ребляются в данных юго-западных белорусских го­
ворах только в качестве сосуществующих вариантов.

III. И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с /ч / .
а) Наличие инфинитивных форм, образованных от

глаголов с основами на /к, г/ путем присоединения к
усеченной основе инфинитивного суффикса /ч/ ([ч,
ч ’ , ц, ц ’ , ш]), является диалектной спецификой
северо-восточных белорусских говоров, например:
л’еч, с’еч, ц'еч, б'еч, с'ц'арэч; ср. также следующие
фонетические разновидности инфинитивного суф­
фикса /ч/: талдц, п'ец, с'ец, с'ц'ирёц, б'ец, б'ир'ёц,
стрыц, памдц -  в говорах с цоканьем [Мацкевич
1959, 26; Нарысы 1964, 254]; стрыш, б'еш, талдш,
с'ц'ир'ёш, б'ир'ёш, л'еш — в некоторых говорах Ви­
тебской области, переживших фонетический процесс
утраты затвора в аффрикате [Мацкевич 1959, 26; На­
рысы 1964, 254]. Однако ареал, образованный инфи­
нитивами типа м’еч, больше ареала, образованного
инфинитивами типа б'арэч. Так, данные формы от
глаголов с о с н о в о й  на  /к/ (например, п'еч, с'еч)
характеризуют говоры, расположенные к востоку от

условной линии, идущей с севера на юг: от северной
государственной границы к Полоцку -  далее Лепель
-  Борисов -  севернее Рогачева -  Чечерин и на восток
до государственной границы. В глаголах с о с н о ­
в о й  на /г / инфинитивы с суффиксом /ч/ (например,
б’еч, стрыч) находим, фактически, в том же ареале,
хотя он оказывается значительно уже, поскольку ус­
ловная линия, очерчивающая данный ареал на запа­
де, от Полоцка смещена несколько на восток: Полоцк
-  Витебск -  восточнее Могилева -  восточнее Рогаче­
ва -  Чечерин и далее на восток до государственной
границы. Наиболее компактно инфинитивные формы
типа л’еч, б'арэч (т.е. образованные как от глаголов с
основой на /к/, так и от глаголов с основой на /г/)
представлены на территории Витебской,
Могилевской и частично Гомельской областей, где
их употребление характеризуется наибольшей
последовательностью. Изредка эти формы
фиксируются и в некоторых юго-западных говорах
[Мацкевич 1959, 24]. Фактически, в пределах всего
очерченного северо-восточного ареала (но особенно
последовательно в его западной части) формы типа
п'еч, б'арэч сосуществуют в одной и той же ЧДС с
другими инфинитивными формами, например:
л'еч/л'ёгчы (с. Зацякляссе Лепельского района,
№ 229), ц' еч/ц' ёкчы, п'еч/п'ёкчы (с. Фашчаука
Шкловского района, № 323), п'еч/п'екц'й (с. Закуп­
л е н а  Юпчауского района, № 550), дапа-
мдч/дапамагц'й (с. Бярозю Добрушского района)
(цитируется по [Мацкевич 1959, 24]).

Следует учитывать, что белорусский ареал, обра­
зованный формами типа п'еч, б'арэч и расположен­
ный в северо-восточной части Белоруссии, непосред­
ственно примыкает к русскому ареалу с явно продук­
тивными и господствующими в русском языке фор­
мами типа п'еч', б'ер'ёч'. В связи с этим оба ареала -
как русский, так и белорусский -  можно рассматри­
вать как один общий ареал, охваченный одной и той
же прогрессивной для настоящего времени тенден­
цией к образованию инфинитивных форм от данных
глаголов с инфинитивным суффиксом /ч/ и усечен­
ной основой. Важно также учитывать соотнесенность
большей части данного ареала (в том числе и в бело­
русской его части) с тем ареалом, в котором пред­
ставлены инфинитивные формы типа н'ес'ц'/н'ес'т ',
клас'ц'/клас'т': инфинитивный суффикс этих форм
также не имеет конечного [и] и, следовательно, как и
суффикс /ч/ в формах типа п'еч( \  б 'ер'ёч'/б'арэч ха­
рактеризуется консонантной структурой (хотя при
этом необходимо иметь в виду, что соотносительная
связь форм типа п'еч^ \  б'ер'ёч^ > И н'ес'т ', клас'т' не
является абсолютной: так, в некоторых бело-русских
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говорах, а также и в ряде северо-восточных русских
говоров находим инфинитивы и’еч( \  б' ер' ёч' /б ' арэч,
но клас'т'и/клас'ц'и, н'ёс'т 'и/ н'ёс'ц'и).

б) От глаголов с основами на /г/ в некоторых се­
веро-восточных белорусских говорах употребляются
в качестве сосуществующих вариантов инфинитив­
ные формы, образованные с суффиксом /ч/, который
присоединяется к полной основе. Например:
б'арёг(х)ч, л'ехч, б'ехч, сц'арёгч, сшрыгч (в отдель­
ных говорах, расположенных вдоль восточной госу­
дарственной границы); б'арёжшч, л'ежш ч, б 'ежшч,
стрыжшч (с. Валосавичи Чечерского района);
стр'ижч, б 'еж ч; б'ешч, б'арёшч (в единичных гово­
рах Витебской и Могилевской областей вдоль вос­
точной государственной границы) [Мацкевич 1959,
25-26; Нарысы 1964, 254]. Инфинитивы типа
б'арёг(х)ч, сшр'иг(х)ч, с'ц'ар'ёг(х)ч в качестве вариа­
тивных форм отмечены и на северо-западе Белорус­
сии в районе г. Браслава.

Появление указанных многочисленных новообра­
зований обусловлено различными фонети­
ко-морфологическими и аналогическими причинами,
а также взаимодействием разных говоров [Мацкевич
1959, 28].

IV. И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с /т 7 .
В некоторых говорах Гомельской области упот­

ребляются инфинитивные формы от глаголов с осно­
вами на /к, г/ с суффиксом /т7  ( [т ’ , ц ’]), который при­
соединяется к полной основе на согласный: шоукш',
легш', б'егш', стрыгт', памдгт'; с'екц', ц'екц',
сшрыгц', б'ар'ёгц' [Мацкевич 1959, 26]. Эти формы
выступают, как правило, в качестве сосуществующих
вариантов с инфинитивами типа п'ёкц'й, б'ёг(х)ц'и
(см. ДАБМ, карты №№ 178, 179).

Рассмотренный материал, характеризующий ин­
финитивные формы от глаголов с основами на зад­
неязычные /к, г/ типа рус. лит. печь, беречь, показал
достаточно сложную картину территориального рас­
пределения на восточнославянском диалектном про­
странстве различных диалектных вариантов данных
форм, которые могут быть образованы путем при­
соединения к полной или усеченной основе инфини­
тивных суффиксов /чи/, /т ’ и/, /ч/, /т7.

В настоящее время наиболее представительными
и продуктивными способами образования инфинити­
вов являются следующие два способа: а) это образо­
вание форм с суффиксом /ч/, который присоединяет­
ся к усеченной основе (тип и’еч( ) , б'ер'ёч'/б'арэч)\
данные формы характеризуют русский и белорусский

языки; б) это формы, образованные с суффиксом /ти/,
который присоединяется к полной основе (тип пек­
ши, берегши)', данные инфинитивы характеризуют
украинский язык.

Инфинитивные формы с основой на /к, г/ в рус­
ском и белорусском языках могут быть образованы с
суффиксами /чи/, /т ’и/, /ч/ и /т7, в то время как в ук­
раинском языке отмечено лишь два инфинитивных
суффикса -  /чи/ и /ти/. Следовательно, все три языка
могут быть объединены по такому морфологическо­
му признаку, как наличие инфинитивных форм с
суффиксами /чи/ и /ти/, хотя сфера употребления
этих суффиксов в каждом из языков различна.

В то же время такая фонетическая особенность,
как характер исхода глагольной основы (имеется в
виду способ образования заднеязычных согласных),
объединяет украинский и белорусский языки и отде­
ляет их от русского языка: в украинском и белорус­
ском глухой [к] является взрывным, а звонкий [г] -
фрикативным, тогда как в русском языке в большин­
стве его говоров оба согласных являются взрывными.
Именно это обстоятельство обусловило единообразие
в способах образования форм инфинитива в русском
языке в одной и той же ЧДС как в глаголах с основа­
ми на /к/, так и в глаголах с основами на /г/ (п'еч',
б'ер'ёч'-, п'еч'и, б'ер'еч'й...), и расхождение в моде­
лях образования указанных форм в глаголах с осно­
вами либо на /к/, либо на /г / в ряде украинских и бе­
лорусских говоров (печи, но берегши -  в некоторых
юго-западных украинских говорах; п'ачы, но
б'ерахчы -  в большинстве белорусских говоров).

Архаический способ образования инфинитивов
(тип печи, беречи), лучше сохранившийся в основах
на /к/, характеризует юго-западные украинские гово­
ры, большую часть юго-западных и центральных бе­
лорусских говоров (только основы на /к/) и севе­
ро-восточные и северо-западные русские говоры.

Наибольшую сложность и многообразие в рас­
пределении различных вариантов инфинитивных
форм мы наблюдаем в северо-восточных русских го­
ворах и в говорах белорусского языка (см. карты).
Белорусский язык, в силу своего территориального
положения между двумя ареалами, образованными
наиболее продуктивными и поэтому активно распро­
страняющимися на соседние говоры моделями инфи­
нитивных форм (п'еч', б'ер'ёч' -  на востоке и пекши,
берегши -  на юге), демонстрирует наибольшую не­
стабильность, выражающуюся в наличии множества
сосуществующих вариантов-новообразований, что
особенно ярко проявляется в его крайних восточных
и крайних южных говорах.
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Карта № 1. Формы инфинитива от глаголов с основой на /к, г/ типа рус. лит. печь, беречь

Условные обозначения

1) /очи/ -  пёчй, берёчщ
2) /кчи/, /гчи/ -  пекчй, берекчй/бераг(х)чы\
3) /оч/ -  печ', берёч';
4) /кти/, /гти/, -  пектй, беректй; пекцй, бераг(х)цй;
5) /ччи/ -  печчй, береччй;
6) /очт7 -  печт\ берёчт';

7) /кт7, /гт7, -  пект\ берёкт'\ пекц', берёкц'\
8) /жчи/ -  бераж(ш)чй\
9) /гч/ -  берёг(х)ч\
10) /жч/ -  берёж(ъй)ч\
11) /жти/ -  бераж(ш)тй.
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Карта № 2. Формы инфинитива от глаголов с основой на /к, г/ в белорусском языке (бел. лит. пячы, берагчы)

30°

Условные обозначения:

1)/очи/-иечы;
2) /кчи/ -  пёкчы/ п'акчы;
3) /оч/ -  печ\
4) /кти/, -  пек'цй, пекты;
5) /гчи/ -  бераг(х)чьг,
6) /о ч /-  б'арёч\

7) /гти/, -  бераг[х)ц>й1бераг(х)тъ1\
8) /кт7, /гт7 -  пекц\ б"арёг(х)ц';
9) /жчи/ -  б'ераж(ш)чы\
10) /гч/ -  б'арёг(х)ч;
11) /жч/ -  б'арёж(ш)ч;
12) /жти/, -  б'ераэк^ш)тй!бъераж{ш)ты.
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Т. В. Попова

ФОРМЫ ИНФИНИТИВА ОТ ГЛАГОЛОВ
С ОСНОВОЙ НА ГЛАСНЫЙ ТИПА РУС. ЛИТ. ХОДИТЬ, ВИДЕТЬ, ГНАТЬ, ПИСАТЬ1

Данная карта составлена на основе следующих
материалов:

1. Карта Xs 100 “ Формы инфинитива глаголов ти­
па плести, грести (I), типа класть (II)  и типа ходить
( III) ”  [ДАРЯ II, 1989].

2. Карта Xs 250 “ 1нф1нпив щесл1в з основою на
голосний”  [А У М  1].

3. Карта Xs 232 “ 1нфшггив дксл!в з основою на
голосний”  [А У М  2].

4. Карта Х& 70 ‘Тнфштив д1ссл1в з основою на го­
лосний”  [Назарова 1985,95].

5. Карта Xs 173 “ Форма шфшпыйа дзеяслова? з
асновай на галосны”  [ДАБМ ].

Кроме того были использованы опубликованные
работы по истории и диалектологии русского, укра­
инского и белорусского языков, в которых содержатся
данные об образовании форм инфинитива от глаголов
с основой на гласный в диалектах русского, украин­
ского и белорусского языков.

Русский ЯЗЫК.
В в о д н ы е  з а м е ч а н и я .
В глаголах с основами на гласный в современных

р у с с к и х  диалектах инфинитивные формы образу­
ются преимущественно с инфинитивным суффиксом
/т7 (ход'йт') й реже /т ’и/ (ход'йт'и). Это свидетель­
ствует о том, что русский язык прошел особый путь
развития в отношении инфинитивных форм, так как
исходными являлись инфинитивы с суффиксом /т ’и/2,
а формы с /т7  появились, видимо, позднее. В самых
ранних древнерусских памятниках письменности
XI в. зафиксированы в основном именно формы на
/т ’и/ типа: запирати, соудити, держати, предати,
губити, хотя изредка встречаются и формы на /т7,
например: напълнить (Остр. ев. 1056-1057 гг.), по-
чьрпать (Изборник Святослава 1073 г.), въкусить
(Арханг. ев. 1092 г.) (примеры цитируются по
[ГПвторак 1974, 15]). Интересно при этом отметить,
что в старославянских памятниках письменности ин­

финитивные формы с суффксом /т7  полностью от­
сутствуют, на что обращает специальное внимание
Н. Ван-Вейк: “ Окончание инфинитива -Гь, которое
одни исследователи считают праславянским вариан­
том, а другие рассматривают как более позднюю ре­
дукцию окончания -//, в старославянских памятниках
не встречается. Это говорит в пользу второй точки
зрения...”  (см. [Ван-Вейк 1957, 323]).

Можно предположить, что тенденция к редукции
инфинитивного суффикса /т ’ и/ —► /т ’/, о которой
упоминает Н. Ван-Вейк, была свойственна уже от­
дельным позднепраславянским диалектам, так как
современные славянские языки, в которых есть фор­
мы инфинитива, не представляют единства в отно­
шении морфологического строения инфинитивных
форм. Так, в одних языках находим только инфини­
тивный суффикс /т ’ и/ (это прежде всего -  старосла­
вянский, сербский и словенский языки), в других -
употребляется преимущественно /т ’ и/ и значительно
реже -  /т ’/  (например, в украинском и чешском язы­
ках), в третьих -  тенденция к редукции конечного
гласного достигла, фактически, полного развития,

ч что привело к господству инфинитивного суффикса
/т ’/  (это -  русский, белорусский, польский, словац­
кий, полабский, верхне-лужицкий и нижне-лужицкий
языки).

Однако точка зрения о фонетической редукции
инфинитивного суффикса /т ’и/ /т7  разделяется да­
леко не всеми исследователями. Так, одни из них
(например, Г. А. Ильинский) связывали инфинитивы
на /т7  с формами Вин. ед. сущ. ж. р. с основой на */
(см. [Ильинский 1916, 303]). Другие (например,
А. И. Соболевский) видели в этих формах прямую
связь со старым супином, а именно -  с его утратой и
заменой его инфинитивом (см. [Соболевский 1903,
165]).

Вопрос о происхождении инфинитивных форм с
суффиксом /т ’/ (в частности, в русском языке) -  это
предмет отдельного исследования, и в настоящей ра­

список использованной литературы см. нас. 136-137.

" “ Показателем славянского инфинитива является -/Г  [Мейе 1951, 194].
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боте мы его не рассматриваем, так как для его реше­
ния необходимо привлечь, по нашему мнению, мате­
риал по истории инфинитива во всех славянских
языках.

Но в качестве дополнения к вопросу о происхож­
дении инфинитивных форм с суффиксами /т ’и/ и /т7
считаем необходимым отметить, что нам представля­
ется наиболее правдоподобной точка зрения, соглас­
но которой в позднепраславянском уже существовало
диалектное различие по способу образования форм
инфинитива -  с вокалическим и консонантным суф­
фиксами (т. е. /т ’ и/ и /т ’/).

В связи с этим, имея в виду уже древнерусский
язык, попробуем высказать следующее предположе­
ние. Если под нормой понимать р е а л ь н о  вошед­
шие в употребление письменного языка (и нормиро­
ванной речи) формы, допустимые системой, сло­
жившейся в X /X I вв. в древнерусском языке, то мож­
но признать, что древнерусской с и с т е м о й  (в ши­
роком смысле) допускалось употребление инфини­
тивных форм как с суффиксом -ти /T'vd, так и с суф­
фиксом -ть /т7, однако р е а л ь н о  вошли в древне­
русский письменный язык и считались н о р м о й
лишь инфинитивы с суффиксом -ти /т ’ и/, что свиде­
тельствует о том, что норма -  это лишь степень реа­
лизации некоторых возможностей, допускаемых сис­
темой.

Таким образом, можно констатировать, что в ис­
ходной нормированной морфологической системе
древнерусского письменного языка X /X I вв. глаголы
с основой на гласный образовывали формы инфини­
тива с суффиксом /т ’и/ (-ти), и это являлось в тот пе­
риод орфографической нормой древнерусского
письменного языка. В то же время в памятники
письменности изредка проникали из живого языка
(свойственные его системе в целом) и инфинитивные
формы с суффиксом /т ’/ (-/ль), что для исходной
морфологической системы древнерусского языка
X/XI вв. не являлось характерным, поскольку не вхо­
дило в его орфографическую норму.

В дальнейшем развитие в р у с с к о м  языке шло
по линии расширения употребления инфинитивных
форм с суффиксом /т ’/ и постепенной элиминации
форм с суффиксом /т ’и/.

Считается, что в X V  в. в ж и в о м  языке инфини­
тивы на /т ’/  уже являлись господствующими. Однако
в памятники письменности они проникали еще до­
вольно ограниченно. Например, в таких памятниках
Делового письма XV  в., как московские грамоты и
“ Судебник Ивана III 1497 г.” , на более чем 3 000
Употреблений форм инфинитива насчитывается
только 25 форм с суффиксом -ть. В списках

“ Задонщины”  X V -X V II вв. первые инфинитивы на
•ть зафиксированы а списке, относящемся к началу
X V II в. (см. подробнее в [ГНвторак 1974, 21]).

Но начиная с X V II в. и в  п и с ь м е н н о м  языке
преобладающими становятся инфинитивы на -ть.
Так, по свидетельству П. Я. Черных, исследовавшему
язык “ Уложения 1649 г.”  -  памятника письменности
X V II в. (см. [Черных 1953, 350-351]), употреблено
уже больше инфинитивов на -ть, чем на -ти (384 -
•ть и только 367 -  -ти). Непоследовательности в
употреблении инфинитивных форм с суффиксами
•ть и -ти и особенности письменного языка
“ Уложения”  позволили П. Я. Черных сделать вывод,
что в середине X V II в. в московском народ­
но-разговорном языке инфинитивные формы на -ти
типа писати воспринимались уже как архаизмы. А  в
X V III в. при переиздании “ Оды властелинам и судь­
ям”  Г. Р. Державина (первое издание -  в 1780 г., вто­
рое -  в 1787 г.) автор сам все инфинитивные формы
на -ти последовательно заменил соответствующими
формами на -ть (см. [Швторак 1974, 22]). Нельзя не
отметить и соображения С. П. Обнорского по этому
поводу, подтверждающие изложенное выше:
“ Образование инфинитива на -ть вообще в русском
языке принадлежит старой поре, эпохе исчезновения
редуцированных звуков (Х П -Х Ш  вв.), но в книжном
языке долгое время сохранялись старшие формы на
•ти, очевидно, поддерживавшиеся церковнославян­
ской письменностью. Ср. обилие форм на -ти еще в
Уложении Алексея Михайловича 1619 г. Однако уже
в X V III в. формы на -ти, следует думать, были чуж­
ды”  [Обнорский 1953, 172].

Важно подчеркнуть, что из всех трех восточно­
славянских языков традиции древнерусского письма,
в значительной степени совпадающие с церковносла­
вянскими и поддерживаемые ими, наиболее долго
господствовали именно в русском языке. В украин­
ском и белорусском письменных языках церковно­
славянская основа была менее устойчива и рано под­
верглась влиянию народно-разговорной стихии
([ГПвторак 1974,29]).

I .  И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с / т 7.
Формы инфинитива с суффиксом /т ’/ (типа пи­

сать, гнать, бить, ходить, видеть), являющиеся
н о в о о б р а з о в а н и я м и ,  употребляются во в с е х
современных русских говорах и в современном рус­
ском литературном языке. Это означает, что данные
формы распространены также и в тех говорах, где, в
качестве сосуществующих, отмечены инфинитивы с
суффиксами /т ’ и/ (п'исат'и, б'йт 'и) и /т/ (ходит,
пит).
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II. И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с  / т ’и/.
В современном русском языке инфинитивные

формы с а р х а и ч е с к и м  суффиксом /т’и/ типа
ход'йт'и, п'йт'и, п'исат'и, гнат'и, в 'йд’ет'и отме­
чены в сравнительно небольшом количестве гово­
ров. С. В. Бромлей пишет, что в тех говорах, кото­
рым известны данные формы, они, как правило, со­
существуют с формами на /т7. Соотношение в раз­
ных ЧДС форм на /т7 и на /т’и/ в речи носителей
говора не является одинаковым. В результате сосу­
ществования формы типа играт' и играт'и оказы­
ваются в этих говорах как бы в отношении факуль­
тативного употребления. При этом, отмечает
С. В. Бромлей, необходимо учитывать то обстоя­
тельство, что один из вариантов, а именно -  /т’/,
совпадая с литературной нормой, поддерживается
ею, в связи с чем, возможно, восприятие этого вари­
анта, как диалектного, постепенно утрачивается.
Вариант же /т’и/ в этой ситуации приобретает под­
черкнуто диалектный характер (см. [Бромлей, Була­
това 1972, 184-185]).

Говоры, в которых употребляются инфинитивы на
/т’и/, встречаются в рассеянном виде на отдельных
территориях северо-восточной зоны -  в вологодских,
костромских и пермских говорах, а также в ряде нов­
городских говоров. Эти формы, как правило, зафик­
сированы в речи старшего поколения; молодежь
употребляет чаще формы на /т’/ (см. [Обнорский
1953, 175]). Наиболее плотные сгущения говоров с
инфинитивами на /т’и/ типа п'исат'и отмечены в
районе Белого моря и в Заветлужье (см. карту). В
среднерусских говорах формы на /т’и/, фактически,
не встречаются (см. [Обнорский 1953, 175]).

Характерным представителем таких диалектных
систем является система говора деревень Окатово и
Вороны Шабалинского района Вятской обл., где от­
мечено большое количество форм инфинитива с
суффиксом /т’и/: брдс'ит'и, подум ат'и, став'ит'и,
слож'йт'и, спат'и, п'йт'и, уход'йт'и, рабдтат'и,
корм'йт'и и мн. др. С. В. Бромлей специально под­
черкивает необусловленность в употреблении дан­
ных форм: “формы на /т’и/ в этом говоре чаще вы­
ступают в конце синтагмы перед паузой, однако
встречаются и в середине синтагмы, так что их упот­
ребление нельзя считать обусловленным положением
во фразе” [Бромлей, Булатова 1972, 345-346]. В каче­
стве морфологического варианта инфинитивного
суффикса /т’и/ в говоре деревень Окатово и Вороны
выступает суффикс /т’/, представленный, как указы­
вает С. В. Бромлей, несколькими фонетическими ва­
риантами -  [т’, т ‘, т], например: д'ержатЧ/д'ер-
жат' И держат. При этом формы инфинитива с [т’]

встречаются в речи чаще, чем формы с [т] и [т ]
[Бромлей, Булатова 1972, 345].

И все же, по сведениям С. П. Обнорского, среди
русских диалектов есть такие говоры, в которых ин­
финитивные формы с архаическим суффиксом /т’и/
употребляются последовательно и тем самым как бы
реализуют диалектную норму. Это вятские говоры.
Однако наличие (и господство) в них инфинитивов
на /т’и/ С. П. Обнорский связывает не с особенностя­
ми морфологической системы, а со спецификой фо­
нетического устройства этих говоров, которым свой­
ственна особая ритмика речи, растягивающая конеч­
ные слоги [Обнорский 1953, 175].

III. И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с  /т/.
В современном русском языке инфинитивы с

суффиксом /т/ типа брат, быт, ёхат, жалёт, катат,
любит, пахат, читат спорадично отмечаются в го­
ворах северного наречия и в некоторых сибирских
говорах, которые генетически связаны с севернорус­
скими говорами. Однако вопрос о происхождении
этих форм пока еще не получил достаточно убеди­
тельного объяснения (см. [Обнорский 1953, 192]).

Важно отметить, что в памятниках русской пись­
менности XVI-XVIII вв. (таких, как, например, “Ка­
занский летописец”, “Послание Грозного в Кирил­
ло-Белозерский монастырь 1573 г.”, “Подлинникъ о
книжномъ переплет^ XVI-XVII вв.” и др.) изредка
встречаются инфинитивные формы на -ть и -/и: дат,
молвит, колотить, поколотить (примеры цитиру­
ются по [П1вторак 1974, 44]). Причина проникнове­
ния этих форм в памятники письменности пока до
конца не ясна, хотя и существует много гипотез. Так,
вряд ли это могут быть остатки старого супина, по­
скольку после XV в. ни в одном из восточнославян­
ских памятников письменности формы супина не
были зафиксированы (см., например, [Черных 1962,
271; Бевзенко 1960, 340-341]). Трудно допустить и
предположение о том, что наличие инфинитивов на
-ть и -т — это отражение уже существующего диа­
лектного явления, так как и в современных русских
говорах, как было указано выше, инфинитив с суф­
фиксом /т/ представлен крайне непоследовательно.
Поэтому сомнительно, чтобы в XV-XVII вв. данные
формы были распространены в диалектах более ши­
роко, чем в настоящее время, в связи с чем вряд ли
редкое употребление рассматриваемых форм в па­
мятниках письменности было обусловлено именно
наличием их в диалектном языке. Скорее всего мож­
но допустить, что приведенные выше инфинитивные
формы с -ть н - т -  это результат еще неустоявшейся
орфографической нормы того периода.
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Исследуя данное явление в современных русских
диалектах, С. В. Бромлей отмечает, что на террито­
рии Севера такие формы инфинитива, как др ат,
ход'йт и др., фиксируются, в основном, в тех гово­
рах, где факультативно на конце слова представле­
ны твердые согласные на месте исконно мягких
[Бромлей 1989а, 131]. Однако и в северном наречии,
и в некоторых других говорах возможна фиксация
[т] на месте т о л ь к о  в формах инфинитива, что,
по-видимому, исключает фонетическую обуслов­
ленность данного появления [т]. Поэтому мы отме­
чаем на нашей карте указанный признак, но лишь в
тех пунктах, которые перечислены в ДАРЯ в ком­
ментарии к карте № 100 (см. [Бромлей 1989а, 130,
131]).

У краинский язык.

I .  И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с
Наиболее последовательно из всех современных

восточнославянских языков а р х а и ч е с к и й *  инфи­
нитивный суффикс /т ’и/ представлен в формах инфи­
нитива в глаголах с основой на гласный в современ­
ном украинском языке. Инфинитивы с суффиксом
/т’и/ являются и нормой украинского литературного
языка: голйти, купати, лютЬпи, носйти, пЬправляти.

Инфинитивные формы на /т ’ и/ находим в подав­
ляющем большинстве современных украинских го­
воров (за исключением говоров северного наречия и
южной части юго-восточного наречия), например:
носйти, т'агнути, ко пати.

Уже в украинских галицко-волынских грамотах
XIV в., в галицких и молдавских грамотах X V  в., а
также в грамотах X V  в., вышедших из Западного По­
лесья, инфинитивные формы с суффиксом /т ’ и/ пред­
ставлены чрезвычайно широко, поскольку формы на
~ти являлись орфографической нормой для галиц­
ко-волынских грамот X IV -X V  вв., а также для га­
лицких и молдавских грамот X V -X V I вв., хотя в этих
грамотах, наряду с -ти, изредка можно было обнару­
жить и инфинитивы с суффиксом -ты (см. например,
[Керницький 1967, 252-253]).

Историки украинского языка не раз подчеркива­
ли, что господство форм на -ти в памятниках старо-
Украинской письменности -  это не следствие тради­
ции древнерусского письма, а непосредственное
влияние живых говоров, в том числе и говоров га-
лицко-волынской диалектной группы, на основе ко­
торой и был сформирован староукраинский письмен­
ный язык (=давньоукра!нська актова мова) (см. [Гу-
мецька 1958,291; Марчук 1970, 163]).

В о т д е л ь н ы х  единичных средне- и западно­
полесских говорах (расположенных севернее Волы­
ни, Ровно, Житомира, Киева, Чернигова) и в некото­
рых закарпатских (крайних ужанских) говорах, обра­
зующих редкие островки, отмечены инфинитивные
формы с суффиксом [тЧ]: думатЧ, робйтЧ, часатЧ
(см. [Назарова 1963, 13; Лавер 1967, 143; Бевзенко
1960, 339]); в ряде приграничных севернополесских
говоров зафиксированы такие инфинитивные формы
с суффиксом [тЧ], как, например; дутЧ, хад'йпЧ,
раб'ЬпЧ, гнатГ, копапи' (см. [Марчук 1970,
164]). П. Н. Лизанец указывает на наличие инфини­
тивного суффикса [тЧ] в глаголах с основами на со­
гласный (при суффиксе [ти] в глаголах с основами на
гласный) в некоторых украинских говорах, располо­
женных на юге Белоруссии в Пинской области:
цвистЧ', одвезтЧ, скубтЧ, ревтЧ', но писати, читати
[Лизанец 1969, 190].

Инфинитивные формы на [тЧ] диалектологи и ис­
торики языка объясняют по-разному: влиянием со­
седних словацких говоров (И. Панкевич), влиянием
белорусских и русских говоров (И. В. Бессараб), а
также отражением старых и очень редко встречаю­
щихся в памятниках письменности форм инфинитива
на (Л. А. Булаховский). Однако общепринятое
мнение относительно происхождения данных инфи­
нитивных форм на [тЧ] пока еще отсутствует (см. об
этом подробнее в [Марчук 1970, 165-166]).

формы инфинитива с суффиксом [тЧ] на карте не
показаны.

II. И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с / т 7.
Формы инфинитива с суффиксом /т ’/ (например,

носйт\ купат\ ходит*) представлены в современ­
ных украинских говорах в значительно меньшей сте­
пени, чем в русском и белорусском языках.

Как свидетельствуют материалы АУМ , данные
формы занимают господствующее положение только
в северном наречии (за исключением западнополес­
ских говоров). Наиболее последовательно они высту­
пают в говорах, расположенных в районе г. Сумы и г.
Шостка (к северу от р. Сейм) и на Черниговщине, а
на Правобережье распространение инфинитивов с
/т ’/ очерчивается следующей изоглоссой, идущей от
р. Горынь на восток к городам Ровно -  Новго-
род-Волынский -  Житомир -  Белая Церковь -  Киев.
Юго-западному наречию в целом и большинству
юго-восточных говоров инфинитивные формы с
суффиксом /т ’/ несвойственны. Только на территории
исторической Полтавщины выделяются отдельные
говоры, в которых употребляются инфинитивы на /т ’/
(это некоторые переяславские, пирятинские, прилук-
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ские, лохвицкие, хоролские, кременчугские, мирго­
родские говоры и говоры в районе городов Ромны и
Дубны) (см. [Бузук 1929, 191-192]).

На карте юго-восточный массив условно показан
как единый ареал с равноправно сосуществующими
вариантными формами инфинитива с суффиксами
/т ’ и/ и /т7  (т. е. нос'йт'и11нос'йт*), например, в хер­
сонских говорах: танцувати, глотати/глита-
ти/глотат'; гиржат', ниесут \ читат', паласкат',
б'1жат', толдч'ат', волдч'ат', колихат' [Напн
1964, 31, 33, 34, 39, 40]. В действительности же в
рамках этого юго-восточного ареала находятся от­
дельные говоры с различным распределением инфи­
нитивов на /т ’ и/ и /т7 (Н. Н. Дурново, например, от­
мечает преимущественное употребление инфинити­
вов на -ти при редко встречающихся инфинитивах
на - т ’ в глаголах с основой на гласный в восточноук­
раинских говорах [Дурново 1969, 206]). Это могут
быть говоры: а) только с инфинитивами на /т ’и/, б)
только с инфинитивами на /т7, в) с сосуществующи­
ми формами на /т ’ и/ и /т ’/, количественное соотно­
шение которых в разных ЧДС может быть различ­
ным. Однако выделить все указанные типы употреб­
ления инфинитивных форм на карте не представляет­
ся возможным. Поэтому нами принято решение пока­
зать на карте данный большой ареал обобщенно,
подчеркнув при этом тот факт, что в разных ЧДС
рассматриваемой зоны возможно наличие инфинити­
вов как отдельно либо с /т ’ и/, либо с /т7, так и с раз­
личным сосуществованием суффиксов /т ’ и/ и /т ’/, ко­
торые, однако, употребляются в говорах данной тер­
ритории рассеянно и не образуют сколько-нибудь
компактных ареалов.

Инфинитивные формы с суффиксом /т ’/ в украин­
ском языке -  это н о в о о б р а з о в а н и е ,  но возник­
шее в достаточно отдаленные времена. Об этом мож­
но судить, исследуя язык памятников староукраин­
ской письменности. Так, в памятниках письменности
X IV -X V II вв. находим преимущественно инфини­
тивные формы на -ти и лишь в очень редких случаях
встречаются инфинитивы на -ть. Например, в укра­
инских грамотах X IV -X V  вв., изданных В. Розовым,
отмечено 372 формы на -ти и только 19 -  на -ть.
Грамоты XV  в., изданные В. М. Русановским, содер­
жат 357 инфинитивов на -ти и лишь 3 инфинитива на
-ть (см. таблицу на с. 47 в [Повторак 1974]). В укра­
инских памятниках письменности X V I-X V II вв. ин­
финитивные формы на -ть также встречаются крайне
редко, хотя в данном случае следует уже различать
место происхождения того или иного памятника
письменности. Так, в грамотах, написанных в Гали­
ции и Молдавии, употребляются исключительно

только инфинитивы на -ти, тогда как в памятниках,
вышедших из восточных и северных областей (Киев,
Чернигов), формы на -ть встречаются уже достаточ­
но часто, например, збить, водить, заховатъ
(“ Актова книга Житомирського мгського уряду кжщ
X V I ст.” , “ Пересопницьке евангел1е 1556 року”,
“ Зб1рник сл!в i ж ипй святих X V II-X V III  вв.” и
мн. др. -  см. подробнее в [Повторах 1974,23-24]).

Вполне вероятно, что в памятниках письменно­
сти, вышедших из в о с т о ч н ы х  и с е в е р н ы х
земель, в инфинитивах на -ть отражались реальные
диалектные формы; в тот период проникновению
“ разговорной стихии”  в письменный язык уже не
могли противостоять ослабевшие со временем тра­
диционные правила древнерусского письма (см. под­
робнее в [Булаховський 1956, 35]).

В староукраинском письменном языке в целом
параллелизм суффиксов -ти и -ть не был ярко вы­
раженным, так как инфинитивы с суффиксом -ть не
имели в то время достаточно сильной поддержи со
стороны народно-разговорного языка (за исключе­
нием, может быть, северо-восточных говоров). Но в
некоторых памятниках письменности X V I-X V II вв.
при абсолютном господстве инфинитивов на -ти,
все же встречаются примеры параллельного упот­
ребления форм на -ти и -ть: збить и зранити... и
при нем побрати (“ Актова книга Житомирсько­
го...” ), промалчивать албо таити правд У
(“ Острозький зб!рник 1588 р.” ) (цитируется по
[ГПвторак 1974, 41]). И все же такое сосуществова­
ние редких форм на -ть и последовательно упот­
ребляющихся инфинитивов на -ти можно объяс­
нить, скорее всего, случайным характером парал*
дельного употребления двух суффиксов, а не отра­
жением в письменном языке той вариативной сис­
темы, которая уже реально существовала в некото­
рых украинских диалектах.

Однако интересно отметить, что параллелизм (ва­
риативность) в употреблении инфинитивных форм с
суффиксами -ти и -ть достаточно ярко проявился в
языке украинских писателей X IX  -  начала XX вв.
(например, у Т. Шевченко, у П . Гулак-Артемовского
и др.), которые, видимо, не были свободны от влия­
ния на их язык юго-восточных говоров, а иногда
употребляли либо одни, либо другие инфинитивные
формы в стилистических целях.

III. И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с  /т/.
По материалам А УМ , в некоторых украинских

говорах формы инфинитива могут быть образованы с
суффиксом /т/ (писат, купат, ходит). Это прежде
всего среднеполесские говоры (см., например, [Мат-

124



в1яс 1990, 45, 51]), которые группируются наиболее
компактно в бассейне р. Уж у (приток р. Припять).
Южная изоглосса ареала, образованного по данному
признаку, идет на ю г от г. Коростень и доходит до
среднего течения р. Ирши (приток р. Тетерев). Кроме
того, инфинитивы с суффиксом /т/ зафиксированы в
некоторых полтавских говорах, расположенных, в
основном, в бассейне нижнего течения рек Орель и
Ворксла, а также в отдельных буковинских говорах,
разбросанных в районе правобережья р. Южный Буг.
Т. В. Назарова объясняет появление этих форм фоне­
тическими причинами, а именно -  отвердением со­
гласных перед [и] и дальнейшей редукцией (утратой)
конечного безударного [и] (см. [Назарова 1963,
3-16]).

Необходимо отметить, что инфинитивные фор­
мы с суффиксом /т/ (-тъ , -/и) встречаются и в па­
мятниках староукраинской письменности. Напри­
мер: писать (Молдавские грамоты X IV -X V  вв.), хо-
вать, губыть, оучинит, просить (“ Жывоты святых
отцевъ на шесть месяцев” , X V II в.). Более 80 случа­
ев с /т/ (постановит, нагородит и др.) на 164 случая
с -ти зафиксировано в “ Актов1й книз! Стародубсь-
кого мюького уряду X V II ст.” . Но более всего при­
меров с -ть и -т находим в “ Кролевецьюй ратушшй
книз! X V II -  першоТ половини X V III ст.” : в первом
томе засвидетельствовано 327 форм с -ть и 164
формы с -mu, во втором -  607 форм с -ть и 589
форм с -ти. Важно при этом подчеркнуть, что
“ Кролевецкая ратушная книга”  вообще не содержит
инфинитивов с суффиксом -ть , хотя написана она в
той местности, где в настоящее время в говорах
употребляются исключительно только инфинитив­
ные формы на [т ’ ] типа писат'. Поэтому можно до­
пустить, что орфографические варианты инфини­
тивного суффикса -ть и - т ,  употребляющиеся в
данном памятнике письменности, на самом деле
обозначают согласный [т ’ ] (см. подробнее в
[Швторак 1974, 44]). Это еще раз свидетельствует о
том, что вряд ли целесообразно слепо доверять всем
случаям употребления инфинитивов на -ть и -т в
памятниках староукраинской письменности, пола­
гая, что в каждом написании отражен реальный
диалектный факт. Видимо, причина появления рас­
сматриваемых форм в памятниках староукраинской
письменности -  это результат окончательно еще не­
устоявшейся для того периода орфографической
нормы. Данное обстоятельство свидетельствует
также и о том, что воздействие древнерусской тра­
диционной орфографической нормы на Украине с
течением времени все более и более ослабевало.

Белорусский язык.
I. И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с  /т ’и/.
По данным ДАБМ, инфинитивные формы с а р -

х а и ч е с к и м  суффиксом /т ’ и/ ([ц ’ и, цЧ, т ’и, ты])
зафиксированы лишь в сравнительно небольшой
группе юго-западных (брестских) говоров, которые
вплотную примыкают к западно-полесским говорам
северноукраинского наречия. Это говоры, располо­
женные в следующих районах Брестской области:
Целяханском, Пружанском, Ленинском, Столшском,
Брестском, Камянецком, Пинском, Лагойском. Здесь
инфинитивные формы с суффиксом /т ’и/ употребля­
ются наиболее последовательно. Кроме того, эти
формы встречаются в некоторых крайних западных
говорах Гродненской области (Лидский, Гроднен­
ский, Свислоцкий, Вовковисский и другие районы) и
в ряде южных и восточных говоров Гомельской об­
ласти (Мозирский, Ельский, Брагинский, Добрусский
и Гомельский районы). Например: хадз'иц'и,
ваз'йц'и, кас'йц'и, раб'йц'и, паййц'и (н. п. № 368,
с. Сухая Долина Гродненской обл.); ваз'йц'и,
кас'йц'и, раб'йц'и, паййц'и (н. п. № 367, с. Мяшэтжю
Скщзельского района); кос'йц'и, рубац'и, носыты,
возыты; рабйти (брестские говоры). В тех говорах, в
которых перед гласными переднего ряда употребля­
ются только твердые согласные, инфинитивные фор­
мы образуются с суффиксом [ты], например: браты,
жаты, ходыты, робы ты, косыты (Каменецкий, Вы-
сокауски, Маларыцки, Кобрынски, (ванауски,
П1нски, Столински, Лапшынский, Бярозаусю и др.
районы Брестской области) [Нарысы 1964, 247].

В окраинных районах указанных ареалов с инфи­
нитивным суффиксом /т ’ и/, а также, фактически, во
всех говорах, расположенных на юго-востоке Го­
мельской области, отмечается сосуществование форм
инфинитива в одной и той же ЧДС с суффиксами
/т ’и/ и /т ’/, например: хадз'йц'и/хадз'йц', йё-
хац'и1йёхац',жыц'и1 ж ы ц ' [Нарысы 1964, 247]).

В некоторых говорах находим вариативные фор­
мы инфинитива и с тремя суффиксами: /т ’ и/, /т7 и /т/,
например, хадз'йц'и, раб'йц'и, развадз'йц'и, малдц'и,
кас'йц'и, капац'и; хадз'йц', раб'йц', папдц'', хадз'йц,
раб'йц, при этом формы типа раб'йц'и  наиболее рас­
пространены в речи старшего поколения (н. п. № 350,
с. Поречье Гродненской области) (см. [Мацкевич
1959, 7-8; карта изоглосс № 7]; [Нарысы 1964, 253,
карта изоглосс № 24]; [ДАБМ, каментарьп]).

Важно отметить, что ареал с архаическим инфи­
нитивным суффиксом 11'уа/, который охватывает со­
временные белорусские и украинские говоры, не­
редко выделяется и по другим (и часто -  также ар­
хаическим) признакам. Это обстоятельство может
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свидетельствовать о том, что в более древние вре­
мена, возможно, еще в X III  в., говоры-предки со­
временного белорусского языка находились в тес­
ном контакте с говорами-предками современного
украинского языка и образовывали вместе опреде­
ленное единство. Отсюда напрашивается вывод, что
юго-западные белорусские говоры и западнополес­
ские говоры украинского языка вместе с некоторы­
ми говорами украинского юго-западного наречия
имеют общее происхождение (см. об этом: [Карский
1904, 120-121; Булаховский 1953, 102; Аванеса^
1964, 397, 401-402]).

В памятниках старобелорусской письменности
X III—X V III вв. очень широко представлен суффикс
-ти: позвати, грабити, кликати, забити, думати
(см. примеры в [ГПвторак 1974,20]).

Анализ употребления инфинитивных форм на -ти
в памятниках старобелорусской письменности на
протяжении нескольких веков позволяет высказать
предположение, что в стародавние времена данные
формы были распространены на значительно боль­
шей территории, чем это представлено сейчас (см.
[ГПвторак 1974, 30]).

II. И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с  /т7 .
В современном белорусском языке глаголы с ос­

новой на гласный почти повсеместно образуют фор­
мы инфинитива с суффиксом /т7  ([ц ’ , т ’ ]), которые
являются н о в о о б р а з о в а н и я м и ,  ср.: хадз'йц',
ж а ц \ кас'йц’ и др. Это является и нормой современ­
ного литературного белорусского языка. Лишь на
юго-западе и в некоторых других отдельных говорах,
как было показано выше, представлены инфинитив­
ные формы с суффиксом /т ’и/: хадз'гщ'и.

В памятниках старобелорусской письменности
примеров на употребление инфинитивов с суффик­
сом /т7 (-ть ) содержится в целом значительно боль­
ше, чем в русских и украинских памятниках пись­
менности. Однако количество примеров на употреб­
ление форм инфинитива на -ть в памятниках старо­
белорусской письменности разных периодов далеко
не одинаково. Так, например, памятникам X III в. ин­
финитивные формы на -ть вообще неизвестны. В
памятниках X IV  в. встречаются лишь единичные
случаи употребления этих форм. Из известных нам
памятников X V  в. только в “ noe icri про Bonxeie”  за­
фиксировано две формы инфинитивов с суффиксом
-ть: згодить и служить. Но в сборнике № 367, со­
ставленном в конце X V  в., обнаружено уже 12 таких
форм: слухать, поустать, пановать и др. Очень ма­
ло еще форм на -ть и в памятниках первой половины
X V I в. Правда, интересные факты содержат сборники

с текстами Псалтыри, переписанными и переведен­
ными с польского. Так, если в полных списках Псал­
тыри X V I в. 95,4 % всех случаев употребления инфи­
нитивов приходится на формы с -ти и только 4,6 % -
на формы с -ть, то в кратких переводах с польской
Псалтыри Врубеля соотношение этих форм уже иное:
60,7 % -  формы на -ти и 39,3 % -  формы на -ть.
Данное обстоятельство Е. Ф. Карский справедливо
объясняет влиянием польского оригинала. В руко­
писном списке Троянской истории, собранном во
второй половине X V I в., также в результате польско­
го влияния, инфинитивных форм на -ть отмечено
даже больше, чем соответствующих форм на -ти (см.
[П|вторак 1974, 25]).

И только в оригинальном памятнике письменно­
сти -  в “ Статут! 1988 року” , где инфинитивные фор­
мы на -ти и -ть выступают, фактически, как равно­
правные варианты, можно говорить о том, что как
формы на -ти, так и формы на -ть отражают уже в
какой-то степени грамматическую норму того перио­
да, хотя утверждать, что в конце X V I в. новые инфи­
нитивные формы на -ть уже стали грамматической
нормой для всего старобелорусского письменного
языка, пока еще преждевременно. Об этом красноре­
чиво свидетельствует тот факт, что в значительном
количестве памятников письменности X V I-начала
X V II вв. преобладают пока еще традиционные инфи­
нитивы с суффиксом -ти. Однако важно подчерк­
нуть, что тенденция к постепенному становлению
новой грамматической нормы в отношении форм ин­
финитива в письменном языке в конце X V I в. была
уже ярко выражена.

В X V II в. в разных памятниках письменности -  в
зависимости от места их создания и индивидуальных
особенностей переписчиков -  отмечается и разное
соотношение инфинитивных форм на -ти и -ть. Но
для памятников X V III в. формы инфинитива с суф­
фиксом -ть -  уже обычное явление. Особенно в этом
отношении показательны Комедии X V III в., отра­
жающие живой народно-разговорный язык, где ин­
финитивы на -ть и -ць употребляются уже вполне
последовательно (см. об этом подробнее в [ГКвторак
1974,24-30]).

В период существования нового белорусского ли­
тературного языка (X IX -  начало X X  вв.) нормой до­
пускалось параллельное употребление инфинитив­
ных форм с двумя суффиксами -  /т ’ и/ и /т7, и эта
черта отражала, без сомнения, живое произношение,
характеризующее народно-разговорный язык.

В настоящее время формы инфинитива с суффик­
сом /т7 ( [ц ’ ]) являются н о р м о й  современного бе­
лорусского литературного языка. Они утвердились и
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в большинстве современных белорусских говоров в
качестве единственной или господствующей грамма­
тической формы.

II. И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с /т / .
Инфинитивные формы с суффиксом /т/ ([т]) отме­

чены в некоторых южных говорах Гомельской облас­
ти (например, в говоре с. Нижш Жари, Брагинского
района, и в говоре с. Плушкович!, Мозирского рай­
она) (см. [Б1рыла 1990, 96-97]).

Судя по [ДАБМ, каментарьп], говоров, в которых
формы инфинитива от глаголов с основой йа гласный
образовывались бы исключительно только с суффик­
сом /т/, по-видимому, очень мало. Некоторые из та­
ких говоров расположены в Полесье. Например:
ходз'йц, брац, дац, жац, воз'йц, кос'йц, роб'йц, поййц,
пас'в'иц (н. п. № 808, с. Запесочье, Туровского рай­
она, Полесской области); ходз'йц, уоворыц, кос'йц,
роб'йц, жац, молоц'йц (н. п. № 850, с. Снядин, Пет-
рыкавского района, Полесской области). Гораздо ча­
ще встречаются говоры, в которых инфинитивные
формы на /т/ сосуществуют с формами на /т7 или
/т’и/. Например: ход'йт, кос'йт, брат, отк'идат, за-
прауат, споват, уукапг, и значительно реже -
спдр'ит', к'идат', в'йп'ит' (н. п. № 1008,
с. Михайловка, Наровлянского района, Полесской
области); ходит, брат, жат, косит, робйт, поййт -
и хадз'йц', брац', дац' (н. п. 1013, с. Бук, Наровлян­
ского района, Полесской области); робыт, побачыт,
жат, шептат, ч'есат, побрат, ждат, кос'йт,
зач'епйт, ход'йт, брат, дат -  и розв'идн'ат',
теуат'', даты (н. п. № 1007, с. Свеча, Наровлянского
района, Полесской области); брат, дат, дават, жат,
вазыт, кас'йт, раб'йт, спрашыват, пайт -  и
хад'йты, ум'ираты, даж'иваты (н. п. № 1027,
с. Нижние Жары, Камаринского района, Гомельской
области); вз'ат, нос'йт, уул'ат, пытат, рват, ку-
рыт, п'ер'емуват -  и пазычыт', сказат', получ'йт',
д'йлат, побач'ит', росказват', вр'йзат', п'исат';
з'б'ирати; пор'йзаты (н. п. № 978, с. Глушковичи,
Лельчицкого района, Полесской области).

В памятниках старобелорусской письменности
наряду с формами инфинитива на -ти и -ть попада­
ются и инфинитивы на -ть и -т. Наибольшее коли­
чество таких форм встречается в памятниках конца
XVI-XVII вв.: позволить, заразить, дивовать, лю­
бить и др. (примеры цитируются по [П1вторак 1974,
42-43]). О происхождении данных инфинитивных
форм трудно сказать что-либо определенное. Вряд ли
в этом можно видеть отражение диалектного явле­
ния. Скорее всего причину появления инфинитивов
на -ть в памятниках старобелорусской письменности

следует объяснять неустановленностью орфографи­
ческих норм, в частности, смешением букв ь и ь.

*♦*

Материал, характеризующий диалектные способы
образования форм инфинитива от глаголов с основой
на гласный типа рус. лит. ходить, брать, показал,
что данные формы могут быть образованы в совре­
менных восточнославянских диалектах с суффиксами
/т’и/, /т’/ и /т/.

Наиболее распространенными в настоящее время
оказываются инфинитивы с суффиксом /т7 (воз'йт',
кос'йт', брат', дават'), являющиеся и н н о в а ­
ц и я м и , которые демонстрируют продуктивный для
современного периода способ образования форм ин­
финитива. Эти формы полностью отсутствуют лишь
в юго-западных и западных украинских говорах, а
также в юго-западных (полесских) белорусских гово­
рах. Ясно прослеживается тенденция к укреплению и
расширению сферы употребления инфинитивных
форм с суффиксом /т7, фактически, на всей террито­
рии распространения восточнославянских диалектов.

Инфинитивы с а р х а и ч е с к и м  суффиксом /т’и/
(брат'и, воз'йт'и) занимают значительно меньшую
территорию: это юг (большинство украинских и не­
большая часть белорусских говоров) и север и севе­
ро-восток (редкие островки, образованные русскими
говорами).

Только на юго-западе восточнославянской терри­
тории (это полесские белорусские говоры и западно­
полесские, западные и юго-западные украинские го­
воры) инфинитивы типа п'исат'и, брат'и представ­
ляют собой устойчивую систему и не имеют сосуще­
ствующих (вариативных) форм с суффиксами /т7 и
/т/. Что касается юго-востока, где также отмечен
большой массив украинских говоров с инфинитива­
ми типа брат'и, то следует подчеркнуть, что эти
формы в данных говорах уже сосуществуют с инфи­
нитивами с суффиксом /т7 типа брат' и поэтому не
образуют последовательной системы. Можно пред­
положить, что формы на /т’и/ постепенно вытесня­
ются в этих говорах формами на /т7. В русских гово­
рах (на севере и северо-востоке восточнославянской
территории) формы инфинитива с суффиксом /т’и/
также сосуществуют с формами на /т’/, которые яв­
ляются в данных говорах господствующими.

По поводу инфинитивных форм с суффиксом /т/
можно отметить, что этот способ образования дан­
ных форм является совершенно непродуктивным.
Поэтому вряд ли можно ожидать расширения их
сферы употребления.
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Карта. Формы инфинитива от глаголов с основой на гласный типа рус. лит. ходить, видеть, гнать, писать

Условные обозначения:

1) /т’и/ -  п'исат'и, в'йд'ет'и, гнат'и, xod'um'w,
2) /т7 -  п'исат', в'йд'ет', гнат', ход'йт';
3) /т/ -  п'исат, в'идет, гнат, ход'йт.
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Т. В. Попова

ФОРМЫ ИНФИНИТИВА ОТ ГЛАГОЛОВ С ОСНОВОЙ НА СОГЛАСНЫЙ
ТИПА РУС. ЛИТ. ПЛЕСТИ, ВЕСТИ, ГРЕСТИ И КЛАСТЬ, ПРЯСТЬ, ГРЫЗТЬ

Данная карта составлена на основе следующих
материалов:

1. Карта № 100 “Форма инфинитива глаголов типа
плести, грести (I), типа класть (II) и типа ходить
(III)” [ДАРЯ II 1989].

2. Карта № 174 “Форма шфтатыва дзеясловау з
нерухомым нащскам на аснове типу сёсцГ [ДАБМ].

3. Карта № 175 “Форма шфтатыва дзеясловау ты­
лу uecifi i месца нацюку у ёй” [ДАБМ].

Кроме того, были использованы опубликованные
работы по истории и диалектологии русского, укра­
инского и белорусского языков, в которых содержат­
ся данные об образовании форм инфинитива от гла­
голов I спряжения с основой в парадигме настоящего
времени на зубные и губные согласные в русских,
украинских и белорусских диалектах.

Русский язык.
В в о д н ы е  з а м е ч а н и я .
В ДАРЯ II на карте № 100 глаголы типа плести,

вести, грести, с одной стороны, и класть, прясть,
грызть, с другой, рассматриваются раздельно, что
обосновывается в первую очередь различием в уда­
рении этих двух подклассов одного класса глаголов:
в формах прош. вр. глаголы первого подкласса име­
ют, как правило, неподвижное ударение на оконча­
нии (ср. плела, плели', гребла, гребли), глаголы же
второго подкласса характеризуются ударением на
основе (ср. клала, клали', грызла, грызли) [Бромлей
1989а, 128]

В морфологическом и морфонологическом аспек­
тах эти глаголы имеют следующие признаки. В фор­
мах н а с т о я щ е г о  в р е м е н и  их основы пред­
ставлены в двух вариантах, которые оканчиваются на
твердые и мягкие зубные (первый и второй подклас­
сы) и губные (первый подкласс) согласные: [д/д’]
(например, бре[д]у, бре[д'д]шъ..., кла[д]у,
кла[д'д]шь...), [т/т’] (например, ме[т]у, ме[т'д]шь...,
проч[т]у, проч[т'д]шь...), [з/з’] (например, ве[з]у,
ве[з'д]шь..., гры[з]у, гры[з'о]шь...), [с/с’] (например,
«е[с]у, не[с’о]шь...), [б/б’] (например, гре[б]у,
гре[б'д]шь...). В формах и н ф и н и т и в а  основа вы­
ступает в у с е ч е н н о м  варианте, без конечных со­
гласных, отмеченных в основах настоящего времени
(например, кла-о-, пря-о-, ме-0-, проче-0-, ве-о-,

гры-0-, не-0-, гре-0-). К этим усеченным основам в
русском литературном языке присоединяется либо
инфинитивный суффикс -emu Icm'ul (если ударение
падает на конечный суффиксальный [и]), либо инфи­
нитивный суффикс -сть /ст’/ (если ударение падает
на основу), например, нести, грести', класть, про­
честь ’.

Таким образом, в русском л и т е р а т у р н о м
языке в данных двух подклассах глаголов выбор ин­
финитивного суффикса определяется ударением: при
наосновном ударении -  это суффикс -сть (/ст’/), при
наконечном — стй (/ст’и/). Однако в значительной
части г о в о р о в  русского языка картина в целом
иная: оба подкласса глаголов ведут себя в отношении
выбора инфинитивного суффикса одинаково, вне за­
висимости от ударения. Во всяком случае, карта
№ 100, на которой из второго подкласса нанесены
только формы с инфинитивным суффиксом /ст’и/
(т. е. класт'и, сёст'и), показывает, что ареалы, обра­
зованные данными формами, располагаются, факти­
чески, исключительно только в пределах тех ареалов,
в говорах которых отмечен инфинитивный суффикс
/ст’и/ и в глаголах первого подкласса (т. е. плест'й,
плёст'и, гребстй, скребстй). В результате разграни­
чить по типу образования форм инфинитива глаголы
данных двух подклассов во многих говорах русского
языка (а также в украинских и белорусских говорах,
как будет доказано ниже) было бы затруднительно.
Поэтому полагаем, что в диалектном плане глаголы
двух указанных подклассов целесообразно рассмат­
ривать вместе, нерасчлененно.

И все же в русских говорах для глаголов в т о ­
р о г о  подкласса основным следует считать суффикс
/ст’/ (класт'). По данным С. В. Бромлей, в 62 % гово­
ров, где зафиксированы инфинитивные формы этих
глаголов с суффиксом /ст’и/ (класт'и), они выступа­
ют в качестве с о с у щ е с т в у ю щ и х  с инфинити­
вами с суффиксом /ст’/ (класт'). И только, следова­
тельно, в 38 % говоров (которые расположены преж­
де всего на севере и северо-востоке картографируе-

1 Известно, что сочетание [ст’ ] в инфинитивных формах типа .мес­
ти, класть возникло в результате диссимилятивной замены ко­
нечных согласных основы [д, т] согласным [с] при сочетании их с
инфинитивным суффиксом /т ’и/ и действия открытых слогов (*//
—» st) [Мейе 1951, 108]: мет/тй —► ме/стй, клад!тй —* кла/стй.
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мой территории) инфинитивные формы с суффиксом
/ст’и/ от глаголов второго подкласса (клас'т'и) пред­
ставлены в качестве единственных (см. подробнее в
[Бромлей 1989а, 129]). На нашей карте (так же, как и
на карте № 100 в ДАРЯ) отмечены лишь те ареалы, в
говорах которых в глаголах в т о р о г о  подкласса
употребляются инфинитивные формы с суффиксом
/ст’и/ (клас'т'и). На всей остальной территории рас­
пространены формы с инфинитивным суффиксом
/ст7 (клас’/л’ ).

По данным С. В. Бромлей, на русской территории
зафиксированы следующие глаголы: п е р в о г о
п о д к л а с с а  -  бостй, блюсти, брести, везти, вес­
ти, вязтй ('вязать'), гнести, грести, мести, нести,
плести, ползти, расти, скрести, скустй ( ’щипать’),
трястй, цвести', и в т о р о г о  п о д к л а с с а  -
грызтъ, есть, класть, красть, лезть, -пасть (па­
дут), прясть, сесть, -честь. Наиболее часто в отве­
тах встречаются инфинитивы глаголов нести, вести
(ведут и везут), грести, расти, плести, трястй,
местй\ есть, класть и сесть [Бромлей 1989а, 128,
129].

Выделение (вслед за устоявшейся в русской
грамматике традицией) именно инфинитивных
суффиксов /ст ’и/ и /ст’/  (-сти и -сть), а не /т ’и/ и
/т7  в данном классе глаголов, видимо, совершенно
справедливо и полностью оправданно, так как в
языковом сознании диалектоносителей звуковые
последовательности [с ’т ’ и] и [с ’т ’ ] в данных инфи­
нитивных формах воспринимаются как самостоя­
тельные морфологические элементы -  показатели
форм инфинитива (см., например, [Бромлей, Була­
това 1972, 178; Мацкевич 1959, 12]). Только этим
обстоятельством можно объяснить наличие инфи­
нитивных форм с суффиксами /ст’/, /ст ’и/ и от гла­
голов других классов (в частности, с основой на
гласный) во многих восточнославянских диалектах.
Из русских говоров С. В. Бромлей (см. [Бромлей
1989а, 130]) приводит следующие формы: С.-Зап.
1,4,7 -  взясть, 19 -  взясть, продаешь’, 22, 79, 80, 85,
88 -  взясть', 217 -  продасти', С. 232, 266, 1337 -
плысть', Зап. 591 -  дастъ', Ю. 10, 13, 14 -  плысть,
гнистъ', 144 -  плысть, гнисть, дустъ', 147 -  рюсть
('реветь')', 172 -  плысть, 356 -  гнйсти, 360 -  про­
дасть, 439, 440, 489, 577 -  отдасть, 643 -  плысть,
727 -  ткастъ, 748 -  плысть, 809 -  раздаешь', Ю.
287 -заж ёст ь.

С. П. Обнорский указывает на наличие аналогич­
ных форм в русских сибирских говорах: брасти,
взясть, взясти, встасти, гнасть, дасти, достаешь,
достасти, добусти, остасти, побысти, поднясти,
продасти (см. [Обнорский 1953, 192].

Всем современным восточнославянским языкам
известны инфинитивные формы с /ст’и/ и /ст 7 в
древнерусском глаголе кллти'. рус. клясть, укр. кля-
сти, бел. клясцк Ср. также встречающиеся в белорус­
ских и украинских говорах инфинитивные формы
плистй, гнйсти, пливстй, ревстй (укр.) и плысц£
гн(сщ (бел.), являющиеся достаточно поздними ново­
образованиями (см. [Булаховський 1951, 69], а также
[ГПвторак 1974, 61-62]). Таким образом, не вызывает
сомнения тот факт, что в приведенных выше формах
элементы [ст’] и [ст’и] совершенно четко выделяются
в структуре инфинитивов, выполняя функцию инфи­
нитивных суффиксов.

В р у с с к и х  г о в о р а х  в настоящее время два
подкласса глаголов (нести и класть) образуют формы
инфинитива с суффиксами /ст’и/, /ст’/, /ст’ит’/, /с’/.

I. И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с  /ст’и/
([с ’т ’и]).

Формы инфинитива с а р х а и ч е с к и м  суффик­
сом /ст’и/ (н'ест'й, клас'т'и) мы находим в большом
диалектном массиве, который образован севернорус­
скими окающими говорами, центральными и восточ­
ными среднерусскими говорами и крайними восточ­
ными южнорусскими говорами. Сравнительно не­
большие ареалы, в которых употребляются инфини­
тивы с суффиксом /ст’и/, зафиксированы и на севе­
ро-западе русской территории.

Интересно отметить, что в некоторых единичных
говорах (новгородских, среднерусских восточных
акающих говорах и в говорах верхне-днепровской
группы), расположенных в пограничной полосе меж­
ду ареалами, образованными инфинитивами с суф­
фиксом Icr'vd (н 'ес'т 'й) и /ст’/ (н 'ес'т '), находим
глаголы п е р в о г о  подкласса с переносом ударения
на основу (н'ес'т 'й, в'ёс'т 'и, м 'ёс 'т 'и) [Образование
1970, 97].

Рассматривая в лингвогеографическом аспекте
инфинитивные суффиксы глаголов в формах типа
рус. лит. нести и класть, необходимо еще раз специ­
ально подчеркнуть, что в ц е л о м  р я д е  р у с ­
с к и х  г о в о р о в  (хотя и не во всех), составляющих
ареалы с наличием инфинитивов с суффиксом /ст’и/,
два подкласса данных глаголов (т. е. нести и класть)
ведут себя все же по-разному, а именно: глаголы
первого подкласса (нести) образуют инфинитив пре­
имущественно с суффиксом /ст’ и/, тогда как в глаго­
лах второго подкласса (класть) в формах инфинити­
ва находим суффикс /ст’/. Такое распределение двух
инфинитивных суффиксов свойственно и литератур­
ной норме русского языка. Однако в з н а ч и т е л ь ­
н о й  ч а с т и  р у с с к и х  г о в о р о в  данная зако-
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номерность в образовании инфинитивных форм в
двух подклассах глаголов не соблюдается, и соотно­
шение инфинитивных форм с суффиксами Ic t ' iaI и

/ст’/ может быть самым разнообразным.
Считаем необходимым привести наблюдения

д. И. Сологуб и К. Ф. Захаровой, сделанные ими об
употреблении глаголов типа рус. лит. нести, класть
в некоторых говорах ладого-тихвинской, вологод­
ской и костромской диалектных групп. В этих гово­
рах авторами отмечены разные типы сосуществова­
ния инфинитивных форм с суффиксами /ст’и/ и /ст7.
Так, для* говоров ладого-тихвинской группы
А. И. Сологуб считает характерным: “ Сосущест­
вование форм инфинитива типа нести (архаических)
и типа несть (новообразований). Последние в ис­
ключительном употреблении характерны для говоров
южного наречия русского языка (кроме Тульской
группы говоров) и для части говоров Ладо-
го-Тихвинской группы” . [Образование 1970, 253].
Говоры вологодской группы, по мнению
А. И. Сологуб, характеризует: “ Последовательное
распространение архаических по своему характеру
форм инфинитива с суффиксом -ти глаголов типа
нести, везти и глагола идти, а также рассеянное
распространение инфинитивов с безударным -ти ти­
па класти, ходйти. Аналогичное распространение
обоих указанных типов образования инфинитивов
характерно для говоров северо-восточной диалектной
зоны в целом”  [Образование 1970, 278]. В костром­
ской группе говоров К. Ф. Захаровой отмечается:
“ Распространение инфинитивов тица нести, грести,
иттй (с ударением на конечном гласном инфинити­
ва) при отсутствии -и в формах инфинитива у глаголов
типа ходй/m'/, спа/т'1, ес!тЧ\ ср. лишь изредка встре­
чающиеся преимущественно по течению р. Унжи
формы типа класти, сёсти, ёсти, всегда употребляе­
мые наряду с класть, сесть, есть. В говорах между
Ярославлем и Угличем глаголы типа грестй имеют
форму гребстй”  [Образование 1970, 309].

На карте говоры, в которых употребляется инфи­
нитивный суффикс /ст’и/ как в глаголах п е р в о го ,
так и в т о р о г о  подклассов (т. е. нести, класти),
обозначены двумя знаками: косой штриховкой и изо­
глоссой. Говоры, в которых глаголы п е р в о г о  под­
класса образуют формы инфинитива с суффиксом
/ст’ и/, а глаголы в т о р о г о  подкласса -  с суффик­
сом /ст’/ (нести, класть), обозначены на карте только
одним знаком: косой штриховкой. В границах этих
же ареалов встречаются единичные говоры, в кото­
рых зафиксированы особые образования инфинитив­
ных форм от глаголов на губные (рус. лит. грести,
скрести), а именно: инфинитивные суффиксы -  либо

/ст’и/, /ст’/, либо /т ’ и/, /т ’/ -  присоединяются не к
усеченной основе, а к основе, оканчивающейся на
губной: грепст'й, скрепст'й; грепст', скрепст'-,
грепт'й, скрепт'й; грепт', скрепт'. Эти говоры обо­
значены на карте знаками.

Также в пределах данных ареалов (а именно -  в
некоторых архангельских, вологодских, костромских,
московских и ленинградских говорах) отмечены и
инфинитивные формы сложного образования: это
контаминированные формы, в которых к усеченной
основе присоединяются последовательно, агглютина­
тивным способом, два суффикса -  /ст’и/ + /т7, на­
пример: вестйт', нес'т'йт', паст'йт', плест'йт'
(см. [Обнорский 1953, 191-192; Образование 1970,
97]). Следует при этом отметить, что данные формы
в качестве вариативных свойственны и ряду говоров
(например, смоленских, калужских и орловских), ос­
новными инфинитивными формами в которых явля­
ются формы с суффиксом /ст’/ (т. е. нест', вест').
Образование подобных форм свидетельствует о том,
что в данном случае имеет место перераспределение
морфологических границ и, следовательно, наличие
иного морфологического членения: инфинитивы ти­
па вести, нести стали восприниматься в этих гово­
рах целиком в качестве н е д е л и м о й  глагольной
основы на гл а с н ы й , к которой совершенно зако­
номерно присоединяется инфинитивный суффикс /т7
(так же, как, например, в писат'), т. е. {основа
/н ’ест’и/ + инфинитивный суффикс /т ’/} —►
н'ес'т 'йт'. Можно высказать предположение, что
указанные формы -  это довольно поздние н о в о ­
о б р а з о в а н и я , возникшие под влиянием р у с ­
с к о г о  л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а , в котором ин­
финитивы с глагольной основой на гласный могут
быть образованы только с суффиксом /т7  (диалект­
ное явление гиперизма, или сверхстарательности).
Данное предположение подтверждается наличием
форм типа нестйт' даже в тех севернорусских
окающих говорах, которым инфинитивные формы с
суффиксом /т7  абсолютно чужды (см., например, го­
вор деревни Боярское Харовского района Вологод­
ской области -  БСТ № 915). В этом говоре при нали­
чии инфинитивов ходит, отколупат, спат, пит,
брат, пл'асат, плакат, солит отмечены формы пас-
тйть и итйть (т. е. пастйт', итйт'), не являющие­
ся органическими образованиями для глагольной
системы данной ЧДС.

II. И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с  /с т7
/[с *т ’ ]/.

Формы инфинитива с суффиксом /ст’/ как в гла­
голах в т о р о г о  подкласса (типа клас'т'), так и в
глаголах п е р в о г о  подкласса (типа н'ес'т ') с пере-
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носом ударения на основу -  находим на остальнойрусской территории (см. карту). Например: клас'т',
пр'ас'т', украс'т ', пайёс'т', л'ес'т ', прач'ёс'т',
с'ес'т ', а также -  пл'ес'т', цв'ес'т', с'н'ес'т ',
рос'т ', пр'ив'ёс'т ', палдс'т', тр'ес'т', с'в'ес'т ',
н'ес'т ', сабл'ус'т' (говор деревни Огорь Жиздрин-ского района Калужской области [Бромлей, Булатова1972,386]).Необходимо отметить, что отдельные вкрапленияинфинитивных форм типа нест' в глаголах первогоподкласса отмечены и в северо-восточном и север­ном ареалах, образованных по признаку наличия вговорах инфинитивных форм с суффиксом /ст’ и/.Можно высказать предположение, что формы на/ст7, которые в этих говорах, как правило, сосущест­вуют с господствующими формами на /ст’ и/, возник­ли сравнительно недавно под влиянием либо инфи­нитивных форм глаголов второго подкласса, либолитературного языка. Приведем следующие примерысосуществования данных инфинитивных форм: /ст’и/
-  гр'ес'т'й, в'ес'т 'й, н'ес'т'й, рос'т'й и очень редко/ст’/ -за в 'ё с 'т ', в'ес'т ', скр'ес'т' при наличии такихформ, как попас'т\ пр'ас'т ', клас'т', украс'т' (го­вор деревни Ладва Прионежского района, Карелия[Бромлей, Булатова 1972, 308]); /ст’ и/ -  м'ес'т'й,
н'ес'т'й, рос'т 'й, в'ес'т 'й, пас'т'й, спл'ес'т'й,
полс'т'й, цв'ес'т'й, бос'т'йс'а', пр'ас'т'и, пр'ёс'т'и,
грыс'т'и, сл'ёс'т'и, с '& 'т 'и , клас'т'и, упас'т'и иединично /с’т’/ в зал'ёс'т', напр'ёс'т', попас'т' (го­вор деревень Окатово и Вороны Шабалинского рай­она Вятской области [Бромлей, Булатова 1972, 346]).III. И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с / с  7 ([с ’]).Формы с усеченным суффиксом инфинитива /с’/,присоединяемым к усеченной основе (например,
весь, гресъ, месь, несь, рось, расцвёсь, тресь) нахо­дим, по данным С. П. Обнорского, в некоторых яро­славских, вятских, пермских, калининских и смолен­ских говорах ([Обнорский 1953, 176, 177]). Эти фор­мы встречаются спорадично, не образуя компактныхи четких ареалов, и, как правило, сосуществуют с те­ми формами, которые на данной территории являют­ся господствующими. Например, в калининских го­ворах они могут быть вариантами инфинитивныхформ на /ст’/ и /ст’ и/, в смоленских -  сосуществоватьс инфинитивными формами на /ст’/. Можно предпо­ложить, что в говорах, в которых находим инфини­тивные формы типа н'ес', р ос', они появились в ре­зультате действия фонетической тенденции к упро­щению конечных групп согласных2. Редкие формы с
z Известно, что формы существительных типа гос\ кос' (вместо
гос'т', кос'т') распространены в говорах северного наречия рус-

инфинитивным суффиксом /с7 отмечены, например,в говорах деревень Деулино и Ладва: л'ес'/л'ес'т',
украс', ур'ес', пр'ес'Iпр'ас'т' при закономерномупотреблении форм типа клас'т', с'ес'т ' и в'ес'т',
н'ес'т ', зур'ес'т ', саскр'ёс'т' (говор деревни Деули­но Рязанского района Рязанской области [Бромлей,Булатова 1972, 431]); попас', пр'ас', выпр'ас', клас'при наличии обычных для говора форм на /ст’и/ иформ на /ст’/ -  типа в'ес'т 'й, н'ес'т'й  и попас'т',
клас'т' наряду с редко употребляющимися формамина /ст’/ типа в'ес'т ', скр'ес'т' (говор деревни ЛадваПрионежского района, Карелия [Бромлей, Булатова1972, 308]).IV. И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с  /ст ’ и/ +/т7 ([с ’т ’ и т’]).Спорадично, но, фактически, по всей территориираспространения русских говоров (а именно -  в не­которых архангельских, вологодских, новгородских,костромских, калининских, ленинградских, смолен­ских, московских, калужских и орловских говорах)отмечены в качестве сосуществующих контаминиро­ванные, сложные формы типа вестйть, нестйть,
пастить, плестйть, спастйть [Обнорский 1953,191-192; Образование 1970, 97]), в которых два ин­финитивных суффикса присоединены последова­тельно к усеченной глагольной основе. Наличие по­добных форм свидетельствует о том, что в данномслучае имеет место перераспределение морфемныхграниц и новое морфологическое членение рассмат­риваемых глагольных форм (см. об этом выше): {ос­нова /н’ест’й/} + {инфинитивный суффикс /т’/}3.В исходной морфологической системедр.-рус. языка X/XI вв. данные глаголы образовывалиформы инфинитива с суффиксом /ст’ и/: vesti, vezti,
nesti, mesti, plesti, bosti, gryzti i prdsti, pasti [Историче­ская грамматика 1982, 24]. В более позднее время на­ряду с инфинитивами на /ст’ и/ (-сти) в памятникиписьменности стали проникать и инфинитивныеформы на /ст’/ (-сть). Нормой русского литературно­го (письменного) языка X V I-X V II  вв. были, видимо,уже как формы на -сти, так и формы на -сть. Обэтом свидетельствует язык таких памятников пись­менности, как “ Уложение 1649 г.” , “ Подлинник окнижном переплете X V I-X V II  вв.” , “ Послание царяИвана Грозного в Кирилло-Белозерский монастырь
ского языка, а также в говорах, расположенных к западу и севе­
ро-западу от Москвы [Образование 1970, 214].
1 Аналогичным образом возникли и отмеченные С. П. Обнорским
возвратные формы типа умыватцать, любоватцать [Обнорский
1953, 192], в которых возвратная инфинитивная форма с суффик­
сом -ть и возвратной частицей -ся (—► [тца]) вся целиком воспри­
нималась как единая глагольная основа на гласный, к которой при­
соединялся инфинитивный суффикс /т7.132



1573 г.”, где мы находим инфинитивы noicmu, при­
вести (“Послание 1573 г.”), розвести (“Подлинник”),
красти, класти, упасти (“Уложение”) наряду с ин­
финитивными формами красть, отнесть, привестъ,
свестъ (“Уложение”), скласть (“Подлинник”) (цити­
руется по [П1вторак 1974, 53]). Как следует из приве­
денных примеров, различия между формами инфи­
нитива от глаголов первого и второго подклассов в
тот период скорее всего, не существовало.

Интересно отметить, что суффикс /ст7 (-ешь) в
глаголах первого подкласса довольно широко упот­
реблялся и не носил характера просторечия и в худо­
жественных произведениях конца XVIII -  начала
XIX вв., например: сплесть (А. Кантемир), перевеешь,
снесть, несть (А. С. Пушкин), месть (И. А. Крылов),
потрясть (А. Майков), принесть (Н. В. Гоголь),
цвестъ (А. П. Чехов) и мн. др. (Цитируется по
ЦПвторак 1974, 54]).

Обращаясь к истории форм инфинитива с суф­
фиксами /ст7 и /ст’и/ в русском литературном языке,
нельзя не упомянуть и М. В. Ломоносова, который в
своей грамматике допускал вариативное произноше­
ние инфинитивных форм в глаголах данных двух
подклассов (т. е. с наконечным и с наосновным уда­
рениями) как с суффиксом -сть, так и с суффиксом
-сти, например, скрести и скресть, вести и весть,
плести и плесть; но только грысть, честь, клясть',
нести, пасти, трясти (см. [Ломоносов 1952, 495]).
Возможно, в данном случае целесообразно предпола­
гать наличие влияния на развитие русской литера­
турной нормы в инфинитивных формах на /ст7 (тип
класть) южнорусских говоров, а в инфинитивных
формах на /ст’и/ (тип нести) -  севернорусских гово­
ров (см. подробнее [Обнорский 1953, 175-182]).

Интересными являются и формы инфинитивов
гребсти, погребсти, скребсти, которые изредка по­
являются в памятниках письменности XVII в. (на­
пример, погребсти (“Послание 1573 г.”), выскребсти
(“Подлинник XVI-XVII вв.”) -  цитируется по
[Швторак 1974, 69]), а в настоящее время встречают­
ся в некоторых современных псковских говорах [Об­
разование 1970, 97]. Возможно, в диалектах они воз­
никли под влиянием инфинитивных форм типа не­
сти, вести. Но нельзя полностью исключать и влия­
ние церковно-славянского языка [Швторак 1974, 69].

Важно также указать на нестандартные формы,
зафиксированные в XVII в. в древнерусских памят­
никах письменности, -  запрястить и зрести (= за­
претить, зреть) [Обнорский 1953, 192].

В современном русском литературном языке ин­
финитивный суффикс -сть (/ст’/) имеют, как извест­
но, глаголы с исконным наосновным ударением, т. е.

глаголы второго подкласса. Все остальные глаголы
на -стъ типа несть, месть с изначально наконечным
ударением все же не стали литературной нормой, и
их употребление носит просторечный или стилизо­
ванный характер (см. [Обнорский 1959, 175-182]).

Украинский язык.
Нормой современного украинского литературного

языка являются инфинитивные формы с суффиксом
/сти/ как в глаголах п е р в о г о ,  так и в глаголах
в т о р о г о  подклассов: icmu, класти, прясти, упа­
сти', везти, нести, брести, плести, yeiemu, трясти.

В истории украинского языка этот глагольный
класс оказался наиболее устойчивым и однородным:
во в с е х  с о в р е м е н н ы х  у к р а и н с к и х  г о ­
в о р а х  мы находим т о л ь к о и н ф и н и т и в н ы й
с у ф ф и к с  /сти / ([сти, стЧ, зтЧ, сте, стэ, зтэ]), на­
пример, мести, плести, вести, класти, пасти -  в
большинстве говоров [Марчук 1970, 163]; цвистЧ',
одвезтЧ в северноукраинских говорах [Лизанець
1969, 190]; пастэ, упастэ, брастэ, грёзтэ, мэстё,
грэбстё, скубстё -  в юго-западном говоре с. Саджава
[Попова 1970, 343]; вистё, нистё -  в волынских го­
ворах [Залеський 1973, 29].

Свидетельством того, что в украинском языке со­
четание /сти/ в данных инфинитивных формах вос­
принимается как самостоятельный морфологический
элемент -  инфинитивный суффикс, могут служить
такие диалектные новообразования аналогического
происхождения, как, например: гнйстй, плйстй, а
также вёрсти, ’кинуть’, бостй, 6icmu, л'асти, из­
вестные в закарпатских (мараморошских и боржав-
ских) и лемковских говорах (см. [Лавер 1967,
143-145]); ср. также формы плиустй (поднестровские
говоры), рёустй (закарпатские, восточно-подольские,
волынские, полтавские говоры), грёпети (закарпат­
ские говоры), приведенные Н. И. Марчук (см. [Мар­
чук 1970, 163, 164]).

В памятниках украинской письменности, начиная с
XV в., мы также находим инфинитивные формы от
глаголов рассматриваемого класса только с суффик­
сами -сти и -эти, например: спасти, повести, при­
нести (“Укра’Гнсью грамоти XV ст.”), звезти, красти,
спасти (“Актова книга Житомирського мюького уря­
ду К1нця XVI ст.”), привести, из пр дети (“Урбар”
XVIII ст.). Существуют, правда, отдельные случаи на­
писания -стъ, в формах инфинитива в некоторых па­
мятниках староукраинской письменности (например,
оупастъ “Острозький зб!рник XVI ст.”, погреешь), но
это, скорее всего, -  полонизмы, а не собственно укра­
инское диалектное явление, проникшее в письменный
язык (см. подробнее [П1вторак 1974, 51]).
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Белорусский язык.
I. И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с  /ст’ и/ ([сцЧ,

с ’ ц’и, ст’и]).
Данный суффикс в формах инфинитива глаголов

первого и второго подклассов встречается в подав­
ляющем большинстве белорусских говоров (за ис­
ключением говоров, расположенных в восточной
части Витебской, Могилевской и Гомельской облас­
тей) (см. [Мацкевич 1959,8-9, карта № 1]).

Говоры, в которых отмечен суффикс /ст’и/, могут
различаться между собой местом ударения в инфи­
нитивных формах. Так, на севере и юго-западе Бело­
руссии (это говоры, расположенные севернее города
Молодечно, в районе г. Гродно, в Брестской, на юге
Минской и на западе Гомельской областей) употреб­
ляются а р х а и ч е с к и е  формы с исходным ударе­
нием на суффиксальном /и/ (т. е. с наконечным уда­
рением): в 'ас'у 'й, м 'ас 'у 'й , н 'ас 'у 'й , трас'у'й,
пл'ас'у'й, гус'у'й (ср. также реализацию глагола гре­
сти с восстановленным губным в основе: грабу'й,
грапу'й); в говорах Драгиченского района Брестской
области отмечены следующие формы: месты, весты,
несты, росты [Мацкевич 1959, 9].

В центральных говорах (это говоры, расположен­
ные в Минской области, в западной части Могилев­
ской области и на юге Гомельской области) находим
инфинитивные формы с наосновным ударением:
м 'ёс'у 'и , трёс'ц'и... [Мацкевич 1959, 10] 4. Можно
допустить, что данные формы возникли в результате
аналогического выравнивания по инфинитивным
формам тех глаголов, которые имели изначально на-
основное ударение: cecyi, лёзу1, красу!, npacyi, ndcyi,
yndcyi, nandcyi, класгр [Мацкевич 1959, 10; Нарысы
1964,249].

4 Напомним, что, как указывалось выше, русскому языку также
известны формы инфинитивов от глаголов первого подкласса с
наосновным ударением. Но такие инфинитивы встречаются лишь
в единичных русских говорах, расположенных в пограничной по­
лосе между ареалами, образованными инфинитивными формами с
суффиксом /ст’и/, с одной стороны, и с суффиксом /ст7, с другой.

5 Известно, что литературные акцентологические нормы белорус­
ского языка опираются на диалектную базу восточной подгруппы
юго-западных говоров и на среднебелорусские говоры.

Но ударение в глаголах первого подкласса (не­
сти) во многих белорусских говорах не является ста­
бильным, т. е. либо наконечным, либо наосновным. В
тех же самых районах акцентные варианты чаще все­
го распределяются в разных ЧДС, но могут сосуще­
ствовать и в одной диалектной системе. Особенно
характерно вариативное (с точки зрения ударения)
употребление инфинитивных форм в юго-западных
говорах Минской области и в восточных говорах Го­
мельской области: н 'ёс 'у 'и /н 'ас 'у 'й , в 'ёс 'у 'и /в 'ас 'у 'й .

Важно напомнить, что глаголы первого подкласса
(тип нести) исконно имели ударение на флексии во
всех восточнославянских языках [Обнорский 1953,

182], в том числе и в белорусском языке. Перенос
ударения на основу (т. е. нести —► нёсши), возможно,
был спровоцирован глаголами второго подкласса
(тип класть). Данный процесс аналогической унифи­
кации по ударению привел к тому, что во многих го­
ворах появились инфинитивные формы типа бреешь
(см., например, [Обнорский 1953, 182; Мацкевич
1959, 10, 27]). Предполагается, что этот процесс наи­
более интенсивно проходил в говорах с диссимиля­
тивным аканьем,, где он поддерживался свойствен­
ным этим говорам явлением редукции безударных
гласных [Нарысы 1964, 249; П1вторак 1974, 57].
Кстати, в белорусском языке ареал с инфинитивным
суффиксом /т7 ( [ц ’ ]) полностью совпадает с ареалом
диссимилятивного аканья (см. [ДАБМ, карты №№ 1
и 175]).

Инфинитивы с унифицированным ударением на
основе и с сохранением суффикса /ст’и/ ([с ’ ц’ i]) (на­
пример, e’ec’ i/7) характерны для большинства бело­
русских говоров. Эти формы являются и нормой бе­
лорусского литературного языка: класу!, трэсу!,
сёсуц вёсу!, плёсу!, лёзу! и т. д .5 Наконечное ударение
свойственно в литературном языке только инфини­
тивным формам в глаголах с основой на губные:
дзяуу/, храпу/, рауу/, наконечное ударение находим и
в некоторых других глаголах: брысу/, icy/, гусу/,
гнясу/, запасу/, плясу/, паузу/, расу/, ув!су/(см. [Мац­
кевич 1959, 11]).

В этих глаголах, кстати, также выделяется в каче­
стве самостоятельного морфологического элемента -
инфинитивного суффикса -  сочетание [cui].

В большинстве белорусских памятников пись­
менности X IV -X V III  вв. господствующими являются
формы инфинитива на -сти, например: блюсти, при­
вести, класти, рости, разъсЪсти, счести, чести, пе­
ревести (см. “ Догов1р Полоцька з Ригою 1407” ;
“ Страсп Христов! XV  в.” ; “ Зб1рник р!зних рукопжлв
кшця X V II в.”  и др.) (цитируется по [П!вторак 1974,
57-58]). Суффикс -сть в старобелорусских памятни­
ках письменности встречается редко и засвидетель­
ствован он только с середины X V I в., например:
класть, рость, прывесть, запасть, довесть (см.
“ Псалтырь X V I в.” , “ Пролог X V II в.” , “ Хронограф
X V III в.”  и др.) -  цитируется по [П!вторак 1974,
58-59].

Не так просто объяснить причину появления ин­
финитивных форм с суффиксом -сть. Возможно, уже
в те времена данные формы представляли собой диа­
лектное явление и проникали в памятники письмен-
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ности. В ряде случаев нельзя отрицать и влияния
польского языка [ГПвторак 1974, 59].

Важно обратить внимание на то, что в одном и
том же памятнике старобелорусской письменности
могли сосуществовать инфинитивные формы как с
суффиксом -сти, так и с суффиксом -сть. Например:
ести -  переесть (“ Короткое ©нисане кройники пол-
ской” , начало X V II в.), поднести -  отнесть
(“ Роздуми на недЫ всього року” , X V II в.), навести -
привесть, красти -  выкрасть (“ Хронограф” , X V II в.)
-  цитируется по [ГПвторак 1974, 59]. Но основным
инфинитивным суффиксом был суффикс -сти, в то
время как суффикс -сть встречается в памятниках
старобелорусской письменности достаточно редко.

Анализируя современную ситуацию в белорус­
ских говорах, можно сказать, что процесс утраты ко­
нечного [и] в инфинитивном суффиксе (-сти —> -сть)
в белорусском языке не являлся продуктивным. Воз­
можно, образование инфинитивов именно с суффик­
сом -сти (а не -стиь) в белорусских говорах находит­
ся в одном ряду и с другими фонетическими явле­
ниями, подтверждающими вокалический характер
белорусского языка, что еще более ярко проявилось в
украинском языке, который также (если не в большей
степени) относится к языкам вокалического типа.

II. И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с  /с т ’/ ( [ с ’ ц’ ,
с т ’ ]).

Данный суффикс находим в северо-восточной
группе говоров у глаголов как с исходным наоснов-
ным, так и с исходным наконечным ударением, т. е. в
глаголах и первого, и второго подклассов, например:
с'ес'ц ', прас'ц', клас'ц', а также н'ес'ц ', в 'ес'ц',
трес'ц', м 'ес 'ц ' [Мацкевич 1959, 15]. Это говоры,
расположенные в северной части Молодеченской об­
ласти, в Витебской и Могилевской областях, в вос­
точной части Гомельской области. На востоке они
примыкают к большому ареалу, образованному рус­
скими говорами, в которых формы инфинитива так­
же образуются с суффиксом /ст’/.

В белорусском языке развитие инфинитивов с
/ст 7 шло в направлении с северо-востока на
юго-запад [ГПвторак 1974, 56]. Среди причин появле­
ния форм инфинитива с суффиксом /ст7 одной из
главных является перестройка глагольной акцентной
системы в глаголах первого подкласса (тип нести),
исконно имевших ударение на суффиксе во всех вос­
точнославянских языках [Обнорский 1953, 182]. Пе­
ренос ударения на основу -  это новообразование (не­
сти -♦  нести), возникшее под влиянием глаголов
второго подкласса (тип класть, бел. клас'ц'и) [Мац­
кевич 1959, 10, 27]. В настоящее время инфинитивы с

унифицированным ударением на основе и с сохране­
нием суффикса /ст’ и/ (в 'ёс 'ци ) характерны для
б о л ь ш и н с т в а  белорусских говоров. Утрату же
конечного /и/, т. е. процесс аналогической унифика­
ции, доведенный до логического конца (ср. брести
—► брести —* бресть [Обнорский 1953, 182]), нахо­
дим лишь в небольшой части современных белорус­
ских говоров.

III. И н ф и н и т и в н ы й  с у ф ф и к с / с ’о / ( [ с ’]).
Утрата конечной? /т7  ([ц ’]) встречается в неболь­

шом количестве говоров, фонетическим системам
которых, возможно, свойственно явление упрощения
групп согласны^. Эти говоры расположены, в основ­
ном, на востоке Витебской и Могилевской областей и
в некоторых других районах Белоруссии. Например:
нес', клас ',м 'ес ', в'ес', гр'ес', пл'ес' [Мацкевич 1959,
15].

В результате фонетического явления упрощения
групп согласных конечное сочетание [с ’ ц’ ] измени­
лось в [ с ’ ]. Данное явление отмечается в этих гово­
рах и в существительных, например: шере' (вм.
шерс'ц'), улас', бал'ёс', злое', радас', что показано в
[ДАБМ ] на карте № 59.

♦ ♦♦

Рассмотренный диалектный материал показал,
что в восточнославянских говорах формы инфинити­
ва от глаголов с основой на зубные и губные соглас­
ные (ср. рус. лит. брести, мести, грести, класть)
могут быть образованы с суффиксами /ст’и/, /ст 7 и
/с7.

Наиболее представительным в современных гово­
рах является а р х а и ч е с к и й  суффикс /ст’и/
(н'ёс'т 'й, с'ёс'т 'и), который в. большинстве диа­
лектных систем (а именно -  в украинских, большей
части белорусских и в значительном количестве рус­
ских говоров) присоединяется к усеченным основам
глаголов как первого подкласса (тип рус. лит. нести),
так и второго подкласса (тип рус. лит. сесть,
прясть). Инфинитивные формы данного образования
находим в “ периферийных”  областях всего восточно­
славянского диалектного пространства, а именно -  на
юге, западе, северо-западе, северо-востоке и востоке
исследуемой территории.

Значительно меньшая территория, расположенная
в самом центре всего восточнославянского диалект­
ного пространства, характеризуется наличием инфи­
нитивных форм с суффиксом /ст’/ (н'ес'т ', с'ес'т ').
Этот тип инфинитивов, являющийся н о в о о б р а ­
з о в а н и е м , находим в северо-западных русских,
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среднерусских, южнорусских, севернобелорусских и
восточнобелорусских говорах.

Инфинитивные формы с суффиксом /с7 пред­
ставлены спорадически в отдельных русских и бело­
русских говорах. Обращает на себя внимание скоп­
ление этих форм (н’ес’ , с'ес', клас') в некоторых
крайних восточнобелорусских говорах в районе Ви­
тебска и Могилева и в крайних юго-западных рус­
ских говорах в районе Смоленска.
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Карта. Формы инфинитива от глаголов с основой на согласный типа рус. лит. плести, вести, грести и
класть, прясть, грызть

Условные обозначения:

1) /ст’и/ -  пл'ес'т'й, гр'ес'т'й',
2) /ст’и/ -  пл'ёс'т'и, гр'ёс'т'и, пл'ёс'ц'и;
3) /ст’и/ -  клас'т'и, с'ёс'т 'и’,
4) /ст’/ -  пл'ес'т', гр'ес'т', с'ес'т'\
5) /ст’ит’/ -  пл'ес'т'й т', гр'ес'т'й т'\

6) /бт’и/ -  гр'епт'й, скр'епт'й;
7) /бт’/ -  гр'епт', скр'епт'',
8) /бет’и/ -  гр'еп с'т'й, скр'епс'т'й;
9) /бет’/ -  гр'еп с'т', скр'епс'т',
10) /с’/ -  в'ес ', гр'ес', м 'ес ', н'ес'.
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Л. Е. Лопатина

КОНСТРУКЦИИ ТИПА РУС. КОРОВА (КОРОВУ) ПОДОЕНО.
БЕЛ. ГРЫ БЫ  ПАЗБИРАНА, УКР. ГРОШ ! УЗЯТО

Объектом картографирования являются нехарак­
терные для русского литературного языка безличные
конструкции предложений со сказуемым -  кратким
страдательным причастием в форме среднего рода и
прямым объектом действия, выраженным формой
вин. падежа существительного (корову подоено) либо
формой им. падежа (корова подоено). Койё1$укции
второго типа, характерные для русских говоров^ мо­
гут рассматриваться как двусоставный (подлежащ­
но-сказуемостные); однако можйо ййдеть в них й
особый вин. падёж, совпадающей С им. падежом, но
не являющийся подлежащим. Бесспорным признаком
предложений второго типа является отсутствие коор­
динации родовых форм существйтельйогр й причас­
тия. 1 °  1

По своей семантической сущности т£кие конструк­
ции, обозначая результат действия, завершившегося
в прошлом, относятся к перфектным (о других пер-
фектйых причастных конструкциях4 в русских гово­
рах см. [ВСИ 1995, 82-86]). Синтаксическая природа
этих оборотов характеризовалась различными Иссле­
дователями неоднозначно. Об истории данногд во­
проса см. [Кузьмина, Немченко 1971, 48-52, 60, 61;
Трубинский 1984, 103-109]. В указанном и в после­
дующих исследованиях И. Б. Кузьмина, основываясь
на анализе русского диалектного материала, прихо­
дит к выводу о безличном характере большинства
рассматриваемых конструкций.

Данные конструкции восходят к древнерусскому
периоду; отмечены они и в более поздних русских
памятниках XV-XVII вв. Например: законъ написано
и дано (Поел. Феод. Печ.); поручено же бы(с) ему
стража моръекая (Лавр, лет.); печера утверждено
(Пут. иг. Дан.); головы поймано (Новг. договорная гр.
1314 г.); И та грамота писано (Гр. 1518); вся по­
требная всякому человеку бога ради давано, скорбно­
го словомъ ползовано (Домострой, 64) (см.: [Борков­
ский и Кузнецов, 395; Ист. грам. Синтаксис 1978,
284-290]). Отметим, что примеры с выраженной
формой вин. п. в русских памятниках встречаются
редко и, напротив, очень широко распространены в
староукраинских и старобелорусских памятниках.
Например: 1) Оддано нам грамоту од тебе (Укр. гр.
1649 г.), што орла въ Вавилонъ къ 1еремш слано (Отв.
клир. Острож., 429), Тогда его здрайцею учинено (Пе-

ресторога, 217); 2) приставовъ на границу выслано
(Вестов, отписки КмитЫ, №'58), которого пытано
(Страсти Христовы, л. 27)р  [СравнителЬйо-истори-
ческий синтаксис, 1968, 177,17$].

При картографировании материала русских гово­
ров намй использованы картотека и карта ДАРЯ (не­
опубликованная), а также монография И. Б. Кузь­
миной (см. [Кузьмина 1993, 134-138]).

Материалы картотеки ДАРЯ свидетельствуют о
широком употреблений некоординированных дву-
компойейгных' конструкций с кратким Причастием
среднего рода от переходных глаголов, Их употреб­
ление достаточно четко локализовано, что и отмече­
но на карте. Например: и бабки-то еде объезжено, не
только доктора (Новг); шубу давно ytitce отдано
(Ден.); сколько мейя пересватано (Пск.);’ Поставлено
скамейка, одна лощина скошено’, всех было взято на
войну (Вол.). Интересно также, что ареалы употреб­
ления причастий на -но, -то в сочетании с именем в
им. tf. и вии. п. по преимуществу совпадают, что кос­
венно свидетельствует о семантической и формаль­
ной близости данных конструкций, т. е.,
по-видимому, мы имеем дело в обоих случаях с вы­
раженным объектом. От этой группы предложений
следует отличать предложения без координации
главных членов, такие, как напр.: а у  меня свой ребё­
нок был взято в Сланцы (Пск.); попрошено соседи
были помочь дом строить [Кузьмина 1993, 137]. Та­
кие конструкции с наибольшей степенью уверенно­
сти могут быть признаны двусоставными: двусостав-
ность предложения подчеркивается здесь связочным
глаголом был, согласованным с именным компонен­
том. Данные конструкции характерны для говоров
северо-запада. Единичные примеры употребления
конструкций с именем в вин. падеже отмечены также
в говорах костромских, восточных среднерусских, а
также в южнорусских, на границе с украинскими и
белорусскими говорами.

К сожалению, диалектные атласы белорусского и
украинского языков не дают конкретных материалов
по интересующему нас вопросу. Что касается бело­
русского языка, то, по данным исследования [Нары-
сы 1964, 301], подобные конструкции, в целом по Бе­
лоруссии неупотребительные, распространены (толь­
ко с вин. падежом прямого объекта) лишь в некото-
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рых северных районах Белоруссии (Полоцком, Ви­
тебском и др.). Например, грыбы пазбирана, грошы
узята, дом замкнёна, авёс змолата. Однако этот ма­
териал не картографирован.

Совсем иная картина наблюдается в украинском
языке, где такие предложения, также только с фор­
мой вин. падежа прямого объекта, характерны для
литературного языка, как и для диалектов. Подобные
украинские конструкции одно время считались не
вполне литературными; однако по мнению
Л. А. Булаховского, они органично вписываются в
систему украинского литературного синтаксиса [см.
Булаховский, 35; Курс сучасноУ, 1951, 67]. Например:
Йому общяно роботу (пример А. А. Потебни, см.
[Борковский и Кузнецов, 396]. Його пограбовано\
Гроий взято (узято) и т. п. Ср. также примеры из
произведений Т. Г. Шевченко: “ Там-то його й ска-
л1чено, Та й на Украшу Повернено з отставкою...” , “ 1
в xami выбито висно”  и др. [1лын, 63]. В силу широ­
кой распространенности этого явления, не представ­
ляющего собой своеобразной диалектной черты, оно
тоже не картографировалось, но монографические
свидетельства позволяют нам отметить наличие по­
добных конструкций в украинских говорах на карте.
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Карта № 1. Конструкции типа рус. корова (корову) подоено, бел. грыбы пазбирана, укр. гроийузято

Условные обозначения:
1 -  конструкция типа корову подоено', 2 -  конструкции типа корова подоено’, 3 -  конструкции типа корову по­

доено (не картографировано); 4 -  конструкции типа корову подоено — единичные случаи употребления.
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Л. Е. Лопатина

ФОРМЫ ВИНИТЕЛЬНОГО ПАДЕЖА МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА
ОДУШЕВЛЕННЫХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ

Во всех современных восточнославянских литера­
турных языках существует морфологическая катего­
рия одушевленности-неодушевленности. Одушев­
ленность здесь выражается совпадением формы
вин. п. с формой род. п. в ед. ч. (1$лько у сл^в муж. р *
I скл.) и во мн. ч. (у существительных всехдрех ро­
дов). Напр.: рус. слушать певца, певцов, tteefy* со­
ловьев; укр. попросити сына, сестер, 6pamie, догля-
дати Kopie, коней; бел. успомнщъ брата, хлопцау,
сябровак, кармщь сабачак. У, неодушевленных суще­
ствительных те жеформы совпадают с формой Им- п-
Напр.: рус. вижу.стол, сталыу книги, деревья; укр.
читати журнал, журналы* бачити море, озера; бел.
бачцпр> самолёт, сады, палСфурманкК

ИстЪрия развития этой категории в восточносда-,
вянских языках достаточна сложна. Прямой объект,
относящийся к названиям животных, в древнерус­
ском языке, как правило, выражался у слов муж. р. в
ед. ч. формой вин. п., равного им. п. Например: Аще
кто украдешь бобръ, то 12 грвнъ продажи (Рус, пр.);
И npucni осень, и помяну Олегь конь свои (Лавр. л.).
Таким же вин. падежом мог выражаться и объект,
относящийся к названиям лиц -  словам муж. р. в
ед. ч. Например: Аже кто познаешь челядинъ свои...
(Рус. пр.); И иде Ростову съ дружиною своею, а снъ
оставивъ НовегородЪ (Новг. л.). Однако более рас­
пространенной была в подобных случаях форма
вин.-род. п.: ...пгьхнеть муж ъмуж а  (Рус. пр.); Ро-
манъ же слышавъ и пусти шюрина своего домовъ
(Ипат. л.) [Нариси 1960, 78]. Форма вин. п. прямого
объекта в древнерусском языке вытесняется формой
род. п. не во всех названиях живых существ одно­
временно. Замена эта произошла прежде всего в соб­
ственных именах лиц [Некрасов 1903, 259], напри­
мер: оубивъ Ярополка (Сказ, о Б. и Г.). В нарицатель­
ных же названиях лиц вин. п. объекта, равный им’ n.t
сохранялся значительно дольше.

Для неодушевленных существительных муж. р.
обычным было при выражении прямого объекта
употребление вин. п. ед. ч., равного им. п.: и се eudt
стълъпъ огньнъ (Ж. Феод. Печ.); и видЪвъ градъ про-
слезися о немъ (Сл. Илариона, 51-52); оуже есмы пе­
ребрели ДнЬпръ (Лавр. л.). Однако следует отметить,
что уже в ранних древнерусских памятниках изредка
встречались примеры употребления вин. п. неоду­

шевленных существительных, равного род. п., напр.:
оуслыши гласа моего (Сказ, о Б. и Г.) и оуслыши
гласъ мои (там же). Формы род. п. неодушевленных

^уществительн^п^ при выражении прямого объекта
'чаще всего употреблялись при глаголах восприятия,
однако они возможны в древнерусских памятниках
разного времени и при глаголах иной семантики. На­
пример того запасу ключнику ведати (Домострой);

е приказал нам баронити стен и города (Пов. о Скан-
дербеге) и др. [Историческая грамматика 1978, 345,
346,348].

Остаточные явления подобного употребления фор­
мы вин.-род. н. 'сохранились вплоть до нашего вре­
мени. Как отмечает Е. Ф. Карский, “в современном
белорусском языке, как отчасти и в старом западно­
русском/ нередко употребляется родительный падеж
вместо винительного и от названий предметов не­
одушевленных единственного И отчасти множест­
венного числа” [Карский 1956, 405]. Многочисленны
такие примеры в старобелорусских памятниках. На­
пример: слухаючи слова Божого (Дневн. Евлаш.);
гледфти-jjloe битвы (Пов. о витязях). Отмечены по­
добные примеры и в етароукраинских памятниках и,
прежде всего, в Галицко-Волынской летописи [Срав­
нительно-исторический синтаксис 1968, 214]. Встре­
чается подобное употребление и в современных го­
ворах, наяример, в украинских степйых гойорах: рос-
кажи казк!у; ycix силф кинут' [Жщтко 1966, 83].

Вариативность различных форм вин. п. регулиро­
валась в историй восточнославянских языков в про­
цессе формирования категории одушевленности -
неодушевленности.

Начало формирован^ категории одушевленно­
сти-неодушевленности относится к XIV в., т. е. к
концу общего древнерусского периода и началу ис­
тории отдельных восточнославянских языков. Так,
Г. А. Хабургаев начало распространения вин. п., рав­
ного род. п., у одушевленных существительных от­
носит к XIV в. [Хабургаев 1990, 170]. В этот период
форма вин. п., равного род. п., употребляется пре­
имущественно у личных существительных. Напри­
мер: Почтивъ нареченного их Феофила (Моск, л.);
нас пожаловалъ (Хож. Аф. Ник.) [Историческая
грамматика 1978, 350]. Формой вин. п., равного
род. п., чаще всего выражался объект -  собственное
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имя лица муж. р.: Посла Всеволодъ Стополка в Новъ-
город (Ипат. л.); Бориса ж е  Вячеславлича слава на
судъ приведе (Сл. о плк. Иг.).

Наблюдение над языком древнерусских памятни­
ков позволило сделать вывод: к X IV  в. для деловых и
летописных текстов стало обычным употребление
нового аккузатива одушевленных существительных
[Крысько 1994, 110-111, 118]. Например: А в городъ
послати ми своихъ намЪстниковъ, а тебЪ своего
нам &стъ ника (Гр. 1389, 1, моек.); егда ж е  изби бояръ
(Лавр, л., 481). Однако параллельно продолжала
употребляться и форма старого вин. п.: повелй па­
ломницы m i пустити (Лавр, л., 481).

В дальнейшем, в X V -X X b b ., при вариативности
вин. п. формы его, совпадающие с род. п., в ед. ч.
представлены большим количеством употреблений
во всех группах одушевленных имен муж. р., а по­
добные формы мн. ч. значительно уступают по своей
распространенности старым формам. Таким образом,
во мн. ч. процесс формирования категории одушев­
ленности проходил менее последовательно, чем в
ед. ч.: род. п. в функции вин. п. мн. ч. стал употреб­
ляться во всех родах существительных при обозначе­
нии живых существ, однако нередко сохранялась
возможность употребления в той же функции и
вин.-им. п. Например: ...брати от оусего их това-
роу... или воли или яловици или барановъ или кони или
кобили [ССУМ, т. I 1977, 86]; везли вепровъ кормныхъ
чотырохъ побитыхъ [ГСБМ 1982-1991, вып. 3, 112].

Кроме того, процесс формирования категории
одушевленности был неравномерным в различных
восточнославянских языках. Можно предположить
некоторую замедленность в развитии категории оду­
шевленности-неодушевленности в западных восточ­
нославянских языках. Об этом, в частности, говорит­
ся применительно к староукраинским памятникам в
[Нариси 1960, 84]: первые примеры употребления
форм вин.-род. п. мн. ч. в названиях лиц засвидетель­
ствованы лишь в памятниках X IV  в., однако это еще
единичные примеры; чаще такая форма фиксируется
в памятниках X V I в. и особенно X V II в.

В результате исторического развития современные
восточнославянские языки и их диалекты демонстри­
руют единство в употреблении форм вин. п. ед. ч. и
наличие вариативности в формах вин. п. мн. ч. Так, в
литературном украинском языке, при преимущест­
венном употреблении в функции вин. п. мн. ч. оду­
шевленных существительных формы род. п., воз­
можно также употребление форм им. п.: ср. пасти
коней и пасти кош [Курс 1951, 77]. Однако такого
рода примеры из художественной литературы в [На­
риси 1960, 79, 80] квалифицируются как архаизмы.

Например: А наймичка До цар1вни б рада слать ста­
рости (Т. Шевченко); Mae did два сини (1. Франко).

В белорусском литературном языке обычно упот­
ребляются конструкции типа даглядацъ коней, кар-
мщь курэй, но в разговорной речи, а под ее влияни­
ем и в художественных произведениях встречаются
случаи употребления одушевленных существитель­
ных муж. р. в форме вин. п., равного им. п.: шукаць
кош, даглядацъ каровы и т. п. [Беларуская граматы-
ка 1986,ч.2, 11].

В русском литературном языке одушевленность
последовательно выражается во мн. ч. совпадением
формы вин. п. с формой род. п.: виж у братьев, сес­
тер, животных; однако исключение составляют
специфические конструкции со значением приобще­
ния к множеству лиц, типа пойти в няньки, в солда­
ты [Краткая грамматика 1989, 155-156].

Более значительные различия в употреблении форм
вин. п. одушевленных существительных наблюдают­
ся в восточнославянских говорах. Старый вин.-им. п.
мн. ч. сохраняется в значительной части украинских
говоров не только при обозначении животных, но и
лиц. Последовательно употребляется архаичный
вин. п. мн. ч. одушевленных существительных и в
ряде белорусских говоров. Встречается такое упот­
ребление и в некоторых русских говорах.

Таким образом, исследование данного явления -
употребления форм одушевленных существительных
в вин. п. мн. ч. -  представляет особый интерес, а
имеющийся материал позволяет представить его на
сводной карте восточнославянских говоров. В нашей
работе были использованы карты [ДАБМ №209,
№ 210; А У М  1 № 277 и А У М  2 № 263], а также
[ДАБМ каментарьп] и комментарии в [А У М  1, А УМ
2]. Помимо перечисленных карт, мы используем для
нашей сводной карты также данные монографий
[Жилко 1966], [Нариси 1960] и [Нарысы 1964].

К  сожалению, вопрос об употреблении конструк­
ций с им. п. мн. ч. одушевленных существительных в
функции вин. п. не был предусмотрен Программой
ДАРЯ, поэтому в отношении русских диалектов нет
достаточно систематического материала и данное яв­
ление не картографировано. Как пишет И. Б. Кузь­
мина, “ регулярными данными мы располагаем толь­
ко для конструкций с им. п. мн. ч. и только примени­
тельно к говорам на территории, прилегающей к Бе­
лоруссии и Украине..., поскольку работавшие здесь
диалектологи пользовались, помимо Программы,
специальными дополнениями, учитывающими неко­
торые явления, известные белорусским и украинским
говорам”  [Кузьмина 1993, 22]. (Вопр. 5 Доп. I и
вопр. 12 Доп. II спрашивают, какую форму имеют
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одушевленные сущ. при употреблении в функции
вин. п. мн. ч. -  совпадающую с формой род. или
им. п.).

Итак, употребление в части украинских, белорус­
ских и, реже, русских говоров старого вин. п. мн. ч.
(совпадающего с им. п.) существительных, представ­
ляющих собой названия жидых существ, исторически
восходит к древнерусскому вин. п. периода, предше­
ствующего процессу формирования категории оду­
шевленности-неодушевленности; ср., например: По­
сла Олегъ м уж и  свои построити мира и положити
ряды (Ипат. л., л. 28).

Как показывает наша сводная карта, историческая
(старая) конструкция с им.-вин. п. мн. ч. одушевлен­
ных существительных в функции прямого объекта
встречается в большей части украинских говоров, в
западных и юго-западных белорусских говорах и,
реже, в части русских говоров. На остальной восточ­
нославянской территории в той же функции употреб­
ляется преимущественно конструкция с новым
вин. п., равным род. падежу.

Наиболее сложная картина употребления такого
вин. п. мн. ч. прямого объекта представлена на укра­
инской территории. К  сожалению, карты украинских
атласов не всегда дают в этом отношении достаточно
однородный и сопоставимый материал. Так, на карте
№263 [А У М  2] картографируются конструкции с
личными существительными следующего типа:
ждати (чекати) гостей (и варианты: гост'ох,
гост'1у', ждати (чекати) госте, кроме того, даны
предложные конструкции типа ждати (чекати) на
гостИна гостей. Конструкции с существительными -
названиями животных, типа пасти коней даны на
этой карте лишь с формой вин. п., равного род. п.,
причем последние конструкции занимают значитель­
но меньшую территорию в сравнении с конструк­
циями типа ждати гостей. Это, хотя и не отмечено
картографически, косвенно свидетельствует о широ­
ком распространении на данной территории конст­
рукций типа пасти кою. На карте № 277 [А У М  1]
представлено употребление конструкций с существи­
тельными -  названиями животных типа пасу коней,
кор1у.../кош, корови... В комментарии к карте гово­
рится, что картографированный материал включает
конструкции и с другими глаголами (доглядати, би-
ти, купувати, кликати, запрягати, doimu, мати,
гнати) и с существительными -  названиями других
домашних и диких животных.

В целом на основе данных украинских карт и упо­
мянутых нами монографий [Жидко 1966] и [Нариси
1960] возникает такая картина. Форма вин.-им. п.
мн. ч. одушевленных существительных употребляет­

ся прежде всего на юго-западной территории, ср.: Bin
мае хпотр (Закарп. обл.). Встречается подобная кон­
струкция и в западной части юго-восточных говоров
(центральные приднепровские, полтавские, западная
часть степных говоров), частично -  и в северных (по­
лесских) говорах. Например: М ала кон'1, м'ала
свин'г, Пригнала гуси\ Пасу корови, овечк'г, Ceoi didu
ми не забули; Обшшов poduni (волынские говоры);
Пасу кою, корови, свию (правобережные полесские
говоры); Ja n 'idy  кон'1 nanojy (западностепные гово­
ры). По данным А У М  и комментариев, содержащих­
ся в нем, конструкции с вин. п., равным им. п., упот­
ребляются в перечисленных говорах параллельно с
конструкциями, в которых одушевленные существи­
тельные употребляются в вин. п., равном род. п.:
Гон'у Kop'iy (и корови) и т. п. Как правило, здесь на­
блюдается преимущественное употребление формы
вин.-род. п. Однако, по свидетельству сборщиков ма­
териала [А У М  1, комментарЦ, в отдельных пунктах
(122, 312) в левобережных полесских говорах чаще
употребляется форма вин.-им. п. В свою очередь, на
украинской территории распространения старого
вин. п., равного им. п., также возможно параллельное
употребление двух форм вин. п. Например: чекайемо
госцу, гостей (270), пасу коней (293).

В юго-восточных и северных украинских говорах
чаще употребляются конструкции с прямым допол­
нением, выраженным вин. п. мн. ч., равным род. п.
Например: Ja пасу кор 'iy, гусей, Погнау до дому ку-
рей; Bin покликау допей (среднеприднепровские и
др. говоры), Пасу коней, кориу, свиней (правобереж­
нополесские говоры), где наряду с подобными конст­
рукциями встречаются соответственно и конструк­
ции с вин.-им. п. мн. ч.: Пасу кон'1, корови, ceun'i.

Реже, впрочем, так же как и в белорусских и в рус­
ских говорах, распространено употребление
вин.-им. п. мн. ч. названий лиц. Наиболее последова­
тельно архаичная форма вин. п. мн. ч. названий лиц
употребляется в закарпатских, юго-западных гуцуль­
ских говорах, западной части приднепровских гово­
ров и части подольских говоров, например: Був co6i
чоловйс i мае dimu (подольские говоры). В остальных
говорах встречаются параллельные формы вин. п.
Напр.: numajy cun'iy (и сини), чекайемо госгр, гостей
(и гост!).

Таким образом, во многих украинских говорах па­
раллельно с конструкциями, где объект выражен
формой вин.-им. п. мн. ч., выступают конструкции с
вин.-род. п. мн. ч. одушевленных существительных.

Ф. Т. Жилко отмечает, что в настоящее время в ук­
раинском языке наметилась тенденция к ослаблению
интенсивности распространения вин. п., равного
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именительному [Жилко 1966, 118-119]. Об этом го­
ворится также в [Курс 1961, 210].

Специфической украинской диалектной чертой яв­
ляется употребление предложных объектных конст­
рукций типа чекати на гостей, чекати на гост}, рав­
нозначных беспредложным конструкциям типа чека­
ти гостей/госпй. Такие конструкции отмечены в
[А УМ  2, 263] в приднестровских говорах, причем, как
показывает эта карта, в них употребляется преимуще­
ственно вин.-им. п.

В белорусских диалектах также возможно употреб­
ление двух форм вин. п. мн. ч. Белорусский атлас, в
отличие от украинского, дает раздельное картогра­
фирование (не сохраненное на нашей карте) распро­
странения конструкций с вин.-им. п. мн. ч. одушев­
ленных существительных муж. и жен. рода: на карте
№ 209 [ДАБМ ] показаны конструкции типа nadauia
кароу/nadauia каровы, на карте № 210 [ДАБМ ] -  кон­
струкции типа пагнау валоу/пагнау валы. Как показы­
вают эти карты, на юге и юго-западе белорусской
территории прямое дополнение, выраженное оду­
шевленным и неодушевленным существительным, в
большинстве случаев не различается по форме: и в
том и в другом случае употребляется вин.-им. п. При
этом карты демонстрируют более широкое употреб­
ление конструкций со старым вин. п. мн. ч. сущест­
вительных жен. р. типа nadauia каровы в сравнении с
конструкциями типа пагнау валы, пас'е кон'и. Следу­
ет, однако, подчеркнуть, что в [ДАБМ, каментарьп,
753-755] даны как абсолютно преобладающие при­
меры вин. п., равного им. п., существительного кони,
реже, других существительных, напр.: пас'е кон'и, но
палав'иу п'итухоу (167); пасёц' кон'и, но запрох ва­
лоу (323); однако: палавйу п'атух'и, п'атухоу (311);
пастрал'ал'и ваукоу, запрагл'и валоу, очень редко -
валы.

Приведем также примеры из [Нарысы 1964,
309-310]: с'остры треба выдац' замуж  (Чэрвенский
р-н); майу унук'и, волы пас'еш, гадуйе чужыйе дз'еци
(Ивацэвицкий р-н); ты загнала качк'е (Драгчынский
р-н); хто майе дочк'и, той ходз'иц бес сарочк'и
(Слуцкий р-н). С наибольшей последовательностью
эта особенность отражается на юге Белорусии, осо­
бенно в полесских говорах. В остальных говорах бе­
лорусской территории подобные существительные
могут употребляться как в вин.-им. п., так и в
вин.-род. п. мн. ч.: пагнау валоу (валы), nadauia кароу
(каровы), разводз1м пчол, вырасцша дзяцей, загнала
цялят и др. Об этом свидетельствуют также сборщики
материалов для ДАБМ [ДАБМ, каментарьп, 753]. На­
пример: nadauia каровы, палав'иу курей (148), каршун
палав'иу куры, калхосразвог'иц' пчол (185) и др.

Материал русских диалектов представлен в моно­
графии [Кузьмина 1993, 22-27]. На основании этого
материала наиболее уверенно можно говорить об
употреблении старой формы вин.-им. п. мн. ч. оду­
шевленных существительных в западной части сред­
нерусских и южных говоров, а именно: в некоторых
населенных пунктах Псковской, Смоленской, Брян­
ской, Курской и Белгородской областей, располо­
женных преимущественно вблизи белорусской и ук­
раинской границы. Именно эта русская территория
употребления архаичной формы вин. п. поддается
картографированию, благодаря систематическим ис­
следованиям данной территории и данным, получен­
ным в соответствии с дополнительными вопросами
(о них см. выше).

Наиболее распространены здесь, так же как и на
белорусской и украинской территории, сочетания с
существительным кони типа: кони запрячь, кони пас­
ла, надо кони поить. Кроме того, встречаются сле­
дующие примеры: коровы отбирали (Пск.); подоила
коровы/коров (Вел.); погнал быки, постриг овечки
(Смол.); щуки ловили (Брян.).

На остальной территории, более отдаленной от бе­
лорусского и украинского пограничья, старый
вин. п., в результате менее систематических исследо­
ваний, отмечен лишь спорадически. Подобные при­
меры встречаются в северном наречии (Вологодская,
Ярославская обл.), в среднерусских говорах (Мос­
ковская, Тверская, Новгородская обл.) и в южном на­
речии (Калужская, Рязанская обл.). Например: волки
жеребяты загложут (Вол.); зачем бала лошади ’ло­
шадей’ (Яр.); пойду скоты загонять (Твер.); зайцы
капканьями ловили (Ряз.). Отмечено также несколько
случаев с предлогами + вин.-им. п.: пошли по кони
(Вол.); по ребяты в Ульянова (Калуж.).

Как и в западных восточнославянских языках, во
всех отмеченных русских пунктах вин.-им. п. встре­
чается значительно реже у существительных, назы­
вающих лицо, чем у существительных-названий жи­
вотных. Вот несколько из немногочисленных приме­
ров: ожидать гости, старики жалеть надо (Пск.);
ждала сыны, поила бочки (Смол.); ждала внуки, вы­
бирали бригадири (Брян.); мальчуганы надо вырас­
тить, взяли братья ’братьев’ (Вол.).

Следует отметить также, что, несмотря на система­
тические записи русских примеров с вин.-им. п. в
приграничной белорусско-украинской зоне, нельзя и
здесь говорить о массовости подобных употребле­
ний. По-видимому, в данном случае непосредствен­
ное белорусско-украинское влияние вряд ли имело
место, тем более что основная зона распространения
формы старого вин. п. расположена на юго-западе
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Белоруссии и Украины. Поэтому, как и И. Б. Кузь­
мина [Кузьмина 1993, 26-27], полагаем, что употреб­
ление вин.-им. п. одушевленных сущ. нельзя объяс­
нить только архаичностью и юго-западным влияни­
ем. По-видимому, здесь имеет место влияние русских
конструкций с предикативным наречием надо (см.
ниже).

Возвращаясь к истории данного явления и учиты­
вая расположение территорий сохранения данной ар­
хаичной падежной конструкции (о чем говорят и
примеры архаичного вин. п. мн. ч., отмеченные в Во­
логодской области [см. Кузьмина 1993, 23-24]), сле­
дует согласиться с утверждением А. Б. Пеньковского,
что данный факт можно квалифицировать как ре­
зультат не до конца осуществившегося на перифе­
рийных территориях процесса формирования катего­
рии одушевленности, т. е. о возможном отставании
периферийных диалектов от основного направления
развития данного языкового явления [Пеньковский
1975, 157].

Кроме того, в различных восточнославянских диа­
лектах употребление разных форм вин. п. подверга­
лось и другим влияниям. С конца X IV  в. укрепляются
политико-государственные связи украинских и бело­
русских земель с польскими, еще усиливающиеся в
X V -X V I вв. Это не могло не вызывать языкового
взаимовлияния [см. Лер-Сплавинский 1954, 199, 207].
Так, белорусский и украинский языки могли испыты­
вать влияние польского языка, в котором развивалась
специфическая лично-мужская (m^sko-osobowa) кате­
гория, не свойственная другим славянским и, в част­
ности, восточнославянским языкам, что способство­
вало сохранению в соседних говорах старого вин. п.
при обозначении животных и замедлению в них про­
цесса замены старого вин. п. личных существитель­
ных формой род. п. вплоть до X V II в.

В отношении русских диалектов добавим, что
представляется справедливым мнение И. Б. Кузь­
миной о влиянии на сохранение форм вин.-им. п.
мн. ч. конструкций с предикативным наречием надо
типа надо куры/надо кур, кот надо/кота надо [Кузь­
мина 1993, 26-27]. Им. п. в составе подобных конст­
рукций достаточно регулярно употребляется в север­
норусских, среднерусских и южнорусских говорах в
западной их части. Эта точка зрения подтверждается
сопоставлением ареала распространения конструк­
ций типа пасти кони на русской территории нашей
карты и конструкций типа вода надо, кот надо на
карте № 6 [Кузьмина 1993, 109], демонстрирующим
почти полное совпадение обеих территорий.

Итак, категория одушевленности-неодушевлен­
ности имеет общевосточнославянский характер. Не­

равномерная представленность данной категории в
восточнославянских диалектах объясняется, с одной
стороны, замедленностью языковых процессов на пе­
риферийных территориях, а с другой -  иноязычным
влиянием (в белорусских и украинских говорах), ли­
бо внутрисистемной аналогией (в русских говорах).
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ПСРЛ, т. I I .  Спб., 1908.

(Лавр, л.) -  Летопись Лаврентьевская. ПСРЛ. т. 1, Л.,
1926.

(Моск, л.) -  Московский летописный свод конца X V
века. -  ПСРЛ. т. 25, М.-Л., 1949.

(Пов. о витязях) -  Повесть о витязях. //Из истории
романа и повести. Сб. ОРЯС, т. 44, №3. Спб.,
1888.

(Пов. о Скандербеге) -  Повесть о Скандербеге. М.-Л.,
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(Рус. пр.) -  Русская Правда (краткая редакция) по
Академическому списку XV  в. //Правда русская,
т. I. М.-Л., 1940.

(Сказ, о Б. и Г.) -  Сказание о Борисе и Глебе конца
X I в. //Сборник X II века Московского Успенского
собора, вып. I. М., 1899.

(Сл. Илариона) -  Слово Илариона о Законе и благо­
дати. //Мусин-Пушкинский сборник 1414. СПб.,
1893.

(Сл. о пл к. Иг.) -  Слово о полку Игореве. М.-Л., 1950.
(Хож. Аф. Ник.) -  Хожение за три моря Афанасия

Никитина, 1466-1472 гг. М.-Л., 1948.
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Карта № 2. Формы винительного падежа множественного числа одушевленных существительных

Условные обозначения:
1 — употребляются формы вин.-род. п. типа бел. кароу, валоу, укр. коней, кор!у, гостей', 2 — встречаются

формы вин.-им. п. (типа бел. каровы, валы, кон!, свин!) наряду с формами винг род. п.; 3 -  преимущ. употребля­
ются формы вин.-род. п.: укр. ждати гостей, пасти коней', 4 -  преимущ. употребляются формы вин.-им. п.:
укр. гост!, кон!, свин!, 5 -  встечаются формы предложного вин.-род. п. типа укр. ждати (чекати) на гостей', 6
-  встречаются формы предложного вин.-им. п. типа укр. ждати (чекати) на гости', 7 -  формы вин.-им. п. от­
мечены в единичных пунктах (не картографировано): рус. кони поить, коровы доить', 8 -  употребляются фор­
мы вин.-род. п. (не картографировано): рус. коров, коней, гостей.
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Г. П. Клепикова

НАЗВАНИЯ ЧАСТЕЙ ПЛУГА. 1. ’ЛЕМЕХ’; 2. ’ОТВАЛ’

Рассматриваемые ниже обозначения относятся к
двум функционально релевантным деталям плуга.
Поскольку в вопросники всех трех восточнославян­
ских атласов включен общий вопрос о названиях
плуга и его частей (ср.: ДАРЯ № 164, ДАБМ № 184,
АУМ № 23), то можно было бы ожидать получения
полного и достаточно надежного материала для всего
диалектного макроконтинуума -  Восточной Славии.
В действительности соответствующие карты содер­
жатся только в ДАБМ (№№ 255, 256) и АУМ (I
№№ 300, 301, II №№ 304, 305) и отсутствуют в ДАРЯ
(и более того, -  судя по архивным материалам, хра­
нящимся в ИРЯ РАН, они включены не во все регио­
нальные тома русского атласа), что существенно за­
трудняет картографическое сопоставление и анализ
данных на всей восточнославянской диалектной тер­
ритории. Основную причину отсутствия в ДАРЯ
карт, посвященных названиям частей плуга [1],
по-видимому, можно усматривать в том, что русский
диалектный континуум (как он отражен в ДАРЯ) ха­
рактеризуется отсутствием ареально значимых про­
тивопоставлений лексических явлений (=названий
той или иной реалии, т. е. той или иной части плуга,
-  в нашем случае ’лемеха’ и ’отвала’) и, следователь­
но, топологической “монотонностью” (недифферен-
цированностью). Подобные ситуации обычно служат
аргументом для невключения карт такого типа в ат­
ласы [2].

Вместе с тем сама недифференцированность
ареалов подобных лексических единиц в русском
диалектном континууме (в противоположность бело­
русскому и украинскому!) может иметь свое,
“внешнелингвистическое” обоснование [3], которое
базируется на данных о распространении с середины
XIX в. до начала XX в. на русской территории (Евро­
пейская часть России) самого сельскохозяйственного
орудия -  плуга современного типа. В этом отношении
важные сведения содержатся в истори­
ко-этнографическом атласе “Русские” (М., 1967 [да­
лее -  Атлас]) и некоторых этнографических моно­
графиях (ср., например, последнее издание моногра­
фии “Русские” [М., 1997]; далее -  Русские. 1997).

Так, из материалов указанного Атласа (см.
“Комментарии”, с. 59) следует, что с середины XIX в.
до 80-х гг. в нечерноземных губерниях и части чер­
ноземных преобладали с о х и  [4] (подробно о типах

сох и географии этих типов см. на с. 39, 41, а также
на картах самого Атласа; ср. и: Русские. 1997,
с. 178-179). Во Владимирской, Ярославской и Кост­
ромской губерниях была распространена к о с у л я  -
тип усовершенствованной сохи (=соха “плужного”
типа -  см.: Атлас, с. 42) [5], а на юге и юго-востоке
Европейской части России (Дон, Воронеж, Северный
Кавказ, Нижнее Поволжье), где сеяли много пшени­
цы, -  употребляли и тяжелые деревянные плуги (са­
модельные), -  так наз. “крестьянский плуг” (с распа­
хиванием залежных земель эти плуги теряли свое хо­
зяйственное значение и исчезали) (Атлас, с. 44,
49-51) [6]. Подробная информация об использовании
указанных пахотных орудий (с учетом частотности
этих орудий в отдельных областях повсемест­
но-часто-редко) в период с середины XIX в. вплоть
до 80-х гг. содержится на карте № 1 Атласа (см. нашу
упрощенную карту-схему 1а, с. 172).

После 80-х гг. XIX в. и в начале XX в. стали появ­
ляться легкие плуги (однолемешные одноконные) -
кустарного производства (ср., например, так наз.
“мышкинские” плуги) и фабричного. Эти новые плу­
ги были железными (реже -  деревянными), они ис­
пользовались для подъема целины, пара, первой
вспашки и под. (Атлас, с. 44-45). Железные плуги
были прежде всего у казачества и зажиточных кре­
стьян в степных районах Юга и в Заволжье, где про­
изводилось большое количество зерна на продажу.
Подавляющее большинство крестьян (середняки и
бедняки) вынуждены были пользоваться старой, не­
достаточно совершенной техникой (Атлас, с. 59). О
распространении плугов и соотношении их с други­
ми пахотными орудиями к началу XX в. см. на карте
№ 2 Атласа (ср. и нашу карту-схему 16)..

Таким образом, относительно позднее распро­
странение плуга “нового” типа (и -  соответственно -
“официальной” технической терминологии его час­
тей) в различные, особенно северные, районы Евро­
пейской России, со своими природными и климати­
ческими особенностями, оказало значительное влия­
ние на формирование и бытование современных рус­
ских диалектных наименований и самого орудия, и
его частей.

По материалам ^комментарии) региональных
русских атласов, в которых отсутствуют карты, по­
священные терминологии плуга, (см. выше), все-таки
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можно представить состояние соответствующей диа­
лектной терминологии. Так, например, во
“ Введении”  к Западному тому (=3ап.) (машинопись,
с. 218) находим указание, что в качестве наименова­
ний частей плуга используется “ установленная тер­
минология” , известная повсеместно, поэтому карто­
графирование терминов и не проводилось. Во
“ Введении”  к Южному тому (=Ю жн.) (машинопись,
с. 119) говорится, что в ответах по большей части от­
сутствуют данные о названиях частей плуга (т. е.
констатируется отсутствие специально “ диалектных”
названий); кроме того, иногда значение полученных
ответов неясно, а часть ответов представляет собой
“ общепринятые технические термины” , -  все это
препятствовало составлению полноценных карт. На­
конец, во “ Введении”  к Северному тому (=Сев.)
кратко отмечается, что материал ответов на в. 164 “ в
плане картографирования не рассматривался” . Суще­
ственно иное положение с картографированием в
русских атласах названий сохи (и ее частей). При
том, что известно (в том числе и из комментариев):
сама реалия практически уже вышла из употребления
(хотя в памяти крестьян она сохранялась долго, что
позволило эксплораторам русских атласов собрать
интересные сведения) [7], и -  соответственно -  тер­
минология относится к архаическому пласту лекси­
ки. Тем не менее, как известно, в некоторых регио­
нальных атласах были составлены группы карт с
комментариями.

Описанная ситуация в русских говорах и практи­
ческая невозможность ^нецелесообразность) карто­
графирования имеющихся отрывочных данных
ДАРЯ о терминах частей плуга, принципиально от­
личается от ситуации в белорусской и украинской
лингвогеографии, -  в ДАБМ и А У М  есть карты на
названия ряда деталей плуга, и в том числе -  интере­
сующих нас. Это дает основание рассматривать за­
фиксированные названия в общевосточнославянской
перспективе, -  даже если бы для русской диалектной
территории отсутствовали полноценные (в ДАРЯ)
лингвогеографические данные (при том, что сущест­
вуют затруднения в использовании в полном объеме
материалов анкетирования). В качестве компенсации
могут выступать данные как “ Словаря русских на­
родных говоров”  (=СРНГ), так и иных публикаций по
русской диалектной лексике. Однако наиболее важ­
ным источником сведений в данной ситуации явля­
ются материалы ОЛА, содержащиеся в ответах на в.
№ 562-564 (хранятся в ИРЯ РАН). В этом случае обе
части восточнославянского континуума -  украин­
ско-белорусская (репрезентированная данными на­
циональных атласов) и русская (представленная пре­

жде всего материалами ОЛА), несмотря на сущест­
венные различия в частоте сетки обследования [8], -
у с л о в н о  могут считаться вполне Сопоставимыми.
Это сопоставление рассматривается как корректное,
поскольку оно позволяет изучать континуум диа­
лектных форм в Восточной Славии с учетом и более
широкого контекста, образуемого не только собст­
венно лингвистическими, но и историко-культур­
ными факторами развития диалектов и их взаимодей­
ствий, что находит свое отражение в конфигурациях
изоглосс и типах ареалов. При этом отметим, что в
методах рекартографирования фактов ДАБМ и АУМ ,
с одной стороны, и ОЛА, -  с другой, отсутствуют ка­
кие бы то ни было различия.

1. ’лемех плуга’
Таким образом, ситуация в русском диалектном

континууме описывается, по материалам ОЛА, -  с
учетом показаний такого труда по диалектной лекси­
ке, как “ Словарь русских народных говоров”
(=СРНГ). Подчеркнем, что дифференциальный ха­
рактер “ чдстных”  диалектных словарей (на которых и
базируется СРНГ) отражается прежде всего в том,
что в диалектах собиралась “ специфическая”  лекси­
ка, поэтому сведения о новейшей терминологии плу­
га (=его частей), не имеющей “ локальной”  окраски,
оказываются скудными. Можно сделать вывод, по
СРНГ, что основными наименованиями данной дета­
ли плуга являются репрезентанты слав. *1ешехъ/
*1ете§ь [9]. При этом вариант лемех (мн. лемехи, ле­
меха) определяется как принадлежащий литератур­
ному языку, а лемеш -  как “ областное” (ССРЛЯ 6,
150-151).

Соответственно -  в СРНГ последний вариант от­
ражен значительно лучше, что позволяет судить о его
географии и характеризовать как “ западную”  и
“ юго-западную”  лексическую черту, ср.: лемеш -
Пск., Смол., Твер., Зап. Брянск., далее -  Ср. Урал,
Сиб., лемеш -  Пск., Новг., Прибалтика, Смол., Ле-
нингр., КАССР, Твер., Орл., Ворон., далее -  Ставро­
полье, лемеш -  Курск., Орл., Калуж. (СРНГ 16, 248),
ср. и ко стр. лемеш (Даль II, 636). Напротив, вариант
лемех в данном значении -  именно как
“ общеупотребительное”  (^литературное) -  фактиче­
ски отсутствует в СРНГ, ср. лемех, лемех ’сошник у
плуга...’ (Даль), также -лем ек  ’то же’ (Н. Новг.), ле-
мах (Ср. Урал) [10].

Это впечатление полностью подтверждается дан­
ными ОЛА. Последние позволяют, в частности, оп­
ределить восточную границу зоны преимуществен­
ного употребления репрезентантов слав. *1ете§ь (за­
падная граница ареала отмечается уже за пределами
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России (см. ниже), -  она проходит вблизи Пскова -
Новгорода -  Ст. Руссы -  Дно -  Новоржева -  Торопца
-  Ржева -  зап. Волоколамска; далее -  Дорогобуж -
зап. Жиздры -  Навля -  Льгов -  Суджа (исключается
из этого ареала небольшой р-н -  Невель и Велиж).
Другая микрозона -  р-н Тосно-Волхова-Будго-
щи-Чудова; единично подобные формы отмечены
сев. Москвы, зап. Воронежа, южн. Владимира. При
этом в ряде пунктов сетки ОЛА зафиксировано зна­
чительное число фонетико-акцентуационных вариан­
тов (например:
1’e’m ’eS// Т е т ’ех [563 -  р-н Волхов, Ленингр. обл.];
l ’ i'm ’e§//l’ i ’m’ex [562 -  р-н Тосно, Ленингр. обл.];
'1’е т ’ех//’ Г е т ’е§ [634 -  р-н Крестец, Новг.];
Г е 'т ’эх //Ге 'т ’э§ [679 -  р-н В. Волочка, Твер.];
Т е т ’ех//’ Г е т ’е§ [716 -  р-н Старицы, Твер.];
'Г е т ’е§//Ге'т’ех [822 -  р-н Севска, Брян.];
Г i*m’e§ [редко]//1Ч’т ’ех [844 -  р-н Н. Оскола, Белгор.]
и др.; таким образом, варьируется произношение
безударного е -  I’a'm’eS, 1’ i ’m ’eS, 1’e’m ’eS, Tem ’aS,
Tem ’ iS и под. Следовательно, преобладающими на
русской территории являются варианты, восходящие
к *1етехъ и демонстрирующие так же, как и рас­
смотренные выше формы, различное произношение
безударного е ('Га’т ’ех, 1’ i'm ’ex, Ге’т ’ех, 1’е 'т ’ох,
Гф т’ох, 1’em’ ix, 1’ i ’m ’ak и др.). Специально отметим,
что формы на =х, по данным ОЛА, представлены по­
всеместно на Русском Севере, -  в том числе -  север­
нее линии Няндома -  Вельск, которая ограничивает
территорию ДАРЯ.

Широко представлены продолжения *1етехъ
/♦1ете§ь в белорусских говорах. ДАБМ (№ 255) вы­
являет достаточно четкое ареальное противопостав­
ление двух вариантов. Так, лямёх господствует на за­
паде и северо-западе Белоруссии, а в виде небольших
(островных) ареалов отмечен и в других областях
(например, р-н Минска, Бобруйска, Мозыря, Гомеля
и под.), редко отмечается акцентуационный вариант
-  лемех (иногда параллельно с другими, в том числе
инокоренными, названиями -  ср. зап. Барановичи, в
р-не Бреста, Мозыря, Бобруйска, Орши, Витебска и
т. д.). Вариант лямёш, в виде нескольких микроареа­
лов, представлен на Востоке и Северо-Востоке, в
этой же зоне фиксируется и значительно менее час­
тотный вариант лёмеш -  в виде анклавов в р-не По­
лоцка, Витебска, Орши, Могилева, реже -  в Восточ­
ном Полесье, в р-не Барановичи и Молодечно и др.
Все перечисленные варианты образуют на Востоке
Белоруссии сложное соотношение, “ мозаику” , не­
больших ареалов и анклавов; в ряде случаев картина
дополняется и параллельным употреблением назва­
ний с другими корнями (см. карту 1). Зона бел.

лямёш (лемеш) имеет непосредственное продолжение
в западнорусских говорах (см. выше).

В украинских говорах, согласно АУМ  (I, № 300, И,
№ 304), основным для обозначения 'лемеха плуга’ яв­
ляется вариант ле'мпи (иные названия фиксируются
преимущественно в юго-западных говорах -  см. ни­
же). Отраженные в комментариях варианты (А УМ  I,
с. 62, II, с. 68) различаются произношением гласных,
ср., например, вост.-укр. 'ла'м'пи, ле'м'Сш, ле'миш и
др., но и 'лемеш, лем'еш, л’е'м'еш, ле'мнеш, 'лемеаш,
ле'мйеш и под. (более или менее четкие ареалы ука­
занных форм не выявляются), единичны фиксации ва­
рианта 'лемех (зап. Коростеня), л'е'мЧех (сев. Черниго­
ва). Вариантле'шш преобладает на Западе Украины (о
произношении безударного е см. специальную карту в
А УМ  II -  № 33); случаи фиксации вариантов, восхо­
дящих к *1етехъ, единичны, ср. ли'мих (сев.-запад),
ли*'м'Ьс (р-н Ковеля, Самбора, Черновцы).

География рассмотренных восточнославянских
названий может быть сопоставлена с соответствую­
щими данными иных славянских языков, и в частно­
сти, севернославянских; ср. наличие в польском и
словацком репрезентантов *1ете§ь (О КДА V, № 24).
На Юге Славии, по данным БДА (I, № 257, II, № 264,
IV , № 363), выявляется ареал соответствующего тер­
мина в Северо-Восточной Болгарии, есть данные о
наличии его в Западной Македонии, в Боснии (ОКДА
V). Таким образом, вариант, восходящий к *1етехъ,
является восточнославянским (преимущественно
русским!), тогда как в большинстве современных
славянских языков (диалектов) ему противостоят
рефлексы *1ете§ь (о существовании в прошлом в не­
которых других языках [чешском, например] про­
должений ♦1ешехъ см.: ЭССЯ 14, 106).

Другим названием для ’лемеха плуга’ , которое
известно трем восточнославянским языкам, является
производное от соха -  сошник (о *soxa -  Фасмер III,
729). В ССРЛЯ (14, 454) значение лексемы сошник
определяется в общем виде -  как ’режущая клинооб­
разная часть сохи, культиватора и под....’ .
По-видимому, этот термин существует в русских го­
ворах, однако его география неясна (в нашем распо­
ряжении -  лишь данные словаря В. Даля) [11].

В белорусско-украинской диалектной зоне это на­
звание распространено на юге Белоруссии (Полесье и
некоторые сопредельные районы) и на севере Украи­
ны. Таким образом, здесь, в пограничье двух языков,
отмечается достаточно обширный и компактный аре­
ал; вне этого ареала данное название ’лемеха’ отме­
чается редко (ср., например, в р-не Минска, на севе­
ро-западе Белоруссии -  р-н Поставы). Весьма немно­
гочисленны и фонетические варианты, -  в белорус-
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ских говорах отмечен по существу один вариант -
cautHiK (ДАБМ, с. 821), на Украине -  сош'ник,
сош'шк, саш'ник, саш'шк (А У М  I, с. 62) и сош'ник,
суш'лик, сош'ник, сош'нэк и др. (А У М  II, с. 68; об из­
менении безударного о см. отдельные карты -  А У М
I, № 71, 171, А У М  II, № 55).

В восточнославянской макрозоне отмечается ряд
локальных названий.

Отметим прежде всего бел. нарог (< слав. *narogb
< па= + rog=, подробнее -  ЭССЯ 23, 67, также -  Фас-
мер III, 45), представленное в центральных белорус­
ских говорах (в частности, в р-не Минска), на севе­
ро-западе (р-н Молодечно-Докшицы) и на западе, -
параллельно с некоторыми иными наименованиями
(р-н Гродно). В виде единичных фиксаций или не­
больших островных ареалов встречается на севе­
ро-востоке и востоке страны (р-ны Витебска, Орши,
Рогачева), сев. Полоцка. О наличии подобного тер­
мина в русских говорах свидетельствуют материалы
СРНГ -  нарог (зап.) ’сошник, лемех’ (20, 126; ср.
Даль); с учетом польских (и старопольских) форм де­
лается вывод, что “ ...название принадлежит этнолин­
гвистической общности, которая характеризуется оп­
ределенным культурно-языковым единством, в част­
ности, типом так наз. литовской сохи”  (ЭССЯ). Оче­
видно достаточно позднее возникновение этого тер­
мина.

В белорусских (р-н Гродно, Поставы) и украин­
ских (южн. И.-Франковска) говорах спорадически
отмечается и название н ож  ’лемех’ (иногда -  парал­
лельно с иными лексемами (об этимологии -  Фасмер
III, 80).

На территории Украины представлена зона, где,
наряду с наиболее частотным наименованием
(=репрезентанты *1ете§), присутствует и большое
число локализмов, образующих выраженные микро­
ареалы. Речь идет о юго-западных говорах (а также
лемковских -  в Восточной Словакии) (помимо АУМ ,
сведения об интересующих нас диалектных терминах
см. в: ЛАЗГ, № 179, О КДА V, № 24, AGB, № 39 и
под.). Так, в западнозакарпатских, бойковских, части
лемковских [Вост. Словакия], гуцульских и покут-
ско-буковинских говорах зафиксированы названия
’лемеха плуга’ : зал1зо (зЧ'лЧзо, Зе’лЧзо, зи'л'1зо,
ж1'л'1зо и др.) и -  та же лексема с определением (ма-
лойе, широке, задне, стдне и др.) (об этимологии -
Фасмер II, 42-43). Заметим, что аналогичные лексе­
мы, содержащие мотивационный признак ’железо’ ,
используются в западнословацких говорах (ze'lezo),
южнопольских -  Подкарпатье (ze’losko и др.), морав­
ских (’2el’e:sko) (О КДА V; там же -  венг. 'cKevas,
молд. ’§’еги/ рум. fier ’то же’).

В надсянских говорах, части бойковских и в неко­
торых лемковских (вост. Прешова -  Вост. Словакия)
употребляется название над (нады), -  к эвентуально­
му *падъ (отсутствует в ЭССЯ, -  по-видимому, как
не относящееся к праславянскому фонду?), подобно
*nado (отражено в серб, nado ’сталь’ и под.), может
рассматриваться как сложение *na= + *dS(ti) (“ в ну­
левой ступени” , ср. ♦pridb, *sqdb и др. -  ЭССЯ 22,
с. 9) [12]. О карпатоукраинском над ’лемех’ (и семан­
тике однокоренного глагола надитй) см. в: КДА,
карта № 154.

В верховьях р. Тиса (Закарпатье) зафиксировано
локальное название п'лита (п'лета, "лита) (об этимо­
логии -  Фасмер III, 283), которое, несомненно, явля­
ется новым термином, -  возможно, возникшим в ре­
зультате переноса с другой части плуга -  ’отвала’
(см. ниже).
А У М  II фиксирует в гуцульских говорах такой лока-
лизм, как no'cm'iy ’лемех’ , с семантическим сдвигом
(из ’вид крестьянской обуви из кож и ’), что свиде­
тельствует о позднем возникновении наименования
(то же и в: О КДА; ср. и ю.-буков. [на территории Ру­
мынии] postiy, -  правда, как будто в ином значении:
’нижняя часть плуга, на которую насажен лемех’ -
ALR  sn I, № 22). Отметим, что тот же мотивацион­
ный признак фиксируется и в некоторых других,
единичных наименованиях ’лемеха’ в закарпатских
говорах -  бош'кЧр (< венг. bacskor ’вид обуви’ -
MNyTESz); сюда же капиц (ср. польск. kapiec ’ вид
обуви’ и под., к слав. *каръ1ь -  подробнее -  ЭССЯ 9,
150-151), также -  гуцул, dere'vyk (О КДА; к слав.
♦Cervikb < ♦dervo или *Cervbjb ’ кожный покров [жи­
вота]’ > ’обувь из кожи’ -  ЭССЯ 4, 81-84) и бойк.
’dob’ it (О КДА) -  тюркизм, обычное значение -  ’вид
обуви’ (подробнее о чобот см. в Фасмер IV, 370). Ср.
и типологически близкую семантику рус. башмак
’часть плуга’ (СРНГ).

Наконец, в комментариях к атласам приводятся и
другие названия, которые могут указывать или на
плохое знание информаторами частей плуга (и отсю­
да -  смешение их названий), или на явление переноса
названий с одной части на другую. Таковы, напри­
мер, бел. разак (разачок), палазок и под. (ДАБМ).

2. ’отвал плуга’
Техническим термином для данной детали плуга в

русском литературном языке является отвал (ССРЛЯ
5, 1256), -  достаточно новое образование: от + вал I,
II (=валить) (Фасмер 1, с. 268). О распространении
его в русских говорах мы располагаем, с одной сто­
роны, весьма скудными сведениями: в СРНГ эта лек­
сема в данном значении отсутствует, в нем представ-
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Карта 1. "Названия частей плуга1

Условные обозначения:
Название ‘лемеха плуга’. 1. -  рефлексы слав. *1еше§ь/ 1етехъ, 2. преимущественное распространение

рефлексов слав. *1ете§ь, 3. репрезентанты soSnik, 4. бел. нарог, 5. бел. нож, укр. н1ж, 6. укр. 3awo(+Adj.),
7. укр. над и под., 8. укр. плита и под., 9. укр. noc'm'iy.
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лены однокоренные -  отвала ’то же’ (Ср. Урал,
Сверял.), отвалка ’то же (у плуга, сохи)’ (Яросл.,
Самара, Н. Новг.,- Урал* Сиб. [Кемер., Новосиб.,
Краснояр., Омск,* Прииртышье]), отвалок (Орл.,
Кир., ’ Н. Новг., Марийская АССР, Ю. Урал,. Сиб.
[Томск]) (СРНГ 24, 128, 129). Р другой, *- эта мате­
риалы ОЛА (ответы на в? 564). По этим данным
наиболе^яастотными ддяфусских говоров обозначе­
ниями ’отвала плу^а’ являются термин ot'val (ot*val,
ot'vay, at'val и под. варигЫы) и соответствующие
(правда, немногочисленные) дериваты; из последних
укажем, например: ofvalok (576 -  Вйрхнетоецск. р-н,
АрхД  otvaTixa (59 ,592 -  Вашкицск., Кирилл, р-ны,
Арх.),, at'valka (754 -  р-н Гусь-Хрустальный, Влад.), .
ср. vai/ot’val (538 -  Лешуконск. р-н, Арх.) (см. карту
2, с. 123); Заметим, ч*го большинство подобных дери­
ватов зафиксирована севернее упЬминавкиейся выше <
линии Няндома-Вельск. .

В белорусских говорах, по данным ДАБМ, соот­
ветствующая лексема в наиболее частотном варианте
атвал отмечена в компактном ареале на севе­
ро-востоке Белоруссии, спорадйчЬски -  сев. ЦолоцЯа
и вдоль границы с Литвой (р-ны Поста-
вы-Сморгбнь-Воронсво, зап. Гродно), а также в неко­
торых центральных районах (южн. Слуцка, ок. Бара­
новичи, сев. Йетрикова); единичными фиксациями
являются фонетический вариант-отвал и словообра­
зовательный атвалъня (ДАБМ  с. 821; вероятно от то- ,
го же корня, с л > р, и единичное атварнща). Назва­
ния с тем же корнем представлены в ряде ,Северовос­
точных украинских говоров, -  в вариантах ат'вал,
ад'вал (р-н Чернигова-Шостки-Конотопа), отдельные
фиксации -  сев.-зап. Житомира, р-н Канева, Черкасс
{рд'вал, 'отвал'), р-ц Александрии {в!двал) (А У М  I,
с. 62) [13]. ' '

Наиболее распространенными названиями *отвйла
плуга’ в восточнославянском диалектном континуу­
ме являются репрезентанты слав. *polica. Ср. обшир­
ную территорию распространения Налща на tore, за- у

паде и в центре Белоруссии (ДАБМ; фонетические и -
иные варианты в комментариях не приводятся), а
также господствующей формы полиц'а и некоторых
других в Восточной Украине, в подольских говорах,
в большей части волынских, части карпатоукраин-
ских (бойковские, гуцульские, буковинские). В ком­
ментариях к А У М  I, II приводится большое число
фонетических вариантов, так как существует множе­
ство диалектных рефлексаций гласных (о, и) и со­
гласного {ц). Так, в А У М  I (с. 62) находим следую­
щие записи: па\ 'л'ща {па'л'ща, па'лща, па'лица),
по'л'ща {пу'лща, пуо'л'ща, по'лРца), по'лица (по'лЧц'а,
па'лиц'а, по'лиц'а, 'полниц'а, псо'лиц'а) и т. д., еди­

нично -  па'л'н'ща, также -  па'личка {по'личка,
по'тч'а, 'поличка и др.). В А У М  И (с. 68) приводятся
варианты произношения данного названия, напри­
мер, по'лЧеца, пуо'Яйц'а, по'вица, 'полица, 'пол'щ'а,
пу'лЧчк?, кроме того, даются отсылки к фонетиче­
ским картам на то или иное явление в целом (рефлек­
сы и -  К® 17, рефлексы о -  № 58, произношение ц -
№ 98). Потдидимому, заимствованием из восточно-

«шавднс^иЯ языков (=украинского?) объясняется рум.
дЙал. (сфв-вост.) polifS ’то же’ (О КДА).

Ситуация в русских говорах такова (при ж ом  сло­
во полица отсутствуете ССРЛЯ). В СРНГ содержит­
ся значительный объем сведений о распространении
полица {палица и др.), но в значении ’отвал сохи' (ср.
-  «Иск., Смол:, Литва, Брянск., Твер., Моск., Волог.,
Влад., НШкегор., Арх., Орл., Курск., Ряз., Пенз., далее
-  Урал, Сиб.) [14]; отметим лишь две фиксации лек­
семы полица в значении ’п л у г ’ (Вят., Ирку^.). Важ­
ны сведения, содержащиеся в ОЛА, -  рни свидетель­
ствуют, что репрезентанты слав. *polica присутству-

уют б юго-западных русских говорах: ’p6Tica (часто
параллельно с at'vai) в р-не Севска-Льгова-Суджи, а
единично отмечены также в п. 848 (р-н Белгород), в

? пп. 768 (Рязан.), 798 (р-н Сураж, Брянск.) (а за рам­
ками ДАРЯ -  в п. 578 -  р-н Красноборска, Арх.).

Другие названия этой части плуга, фиксируемые
ДАБМ и А У М , квалифицируются как локальные. Та­
ковы названия, образованные по модели от= +
клад= (с сущности, сходный мотивационный признак
[^внутренняя форма], Что и в отвал) Эти названия, в
варианта^ аткладця (аткладш'ца, но и уткладня),
т&нже аМадня (укладня, акладнща, ср. и накладня) и
даже кладня (ДАБМ, с. 821), отмечены в централь­
ных говорах (р-н Минска), и в ряде небольших ост­
ровных ареалов на севере (р-н Полоцка), на
юго-западе (р-н Бреста). Однокоренные названия, как
единичные, известны, по А У М  II, на северо-западе
Украины, в микрозонахгпримыкающих к Белорус­
сии, ср. в р-не Ковеля ^уклад 'н 'а , клад'н'а, те же

• формы зафиксированы в украинских говорах на вос­
токе Польши -  отк'ладн'е {отклад'н'а и др.) (р-н Бяла
Бельска), в /тк ’лади’аОбжН. Кросно) и под.

Некоторым западноукраинским говорам извест­
но употребление в значении ’отвал (плуга)’ лексемы
п'лита {пл'еита) -  небольшой ареал Дубно -  Ровно
-  Луцк (об этимологии см. выше). В р-не Ровно
также отмечен окказионализм пла'ха (?) ’то же’
(А У М  II, только комм., с. 68), для которого можно
указать соответствие в русских говорах -  плаха,
плашка, но -  со значением ’отвал у сохи (Южн.,
№ 163, с пометой, что данное название более харак­
терно для северо-западных говоров!) (при
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Карта 2. "Названия частей плуга"

ав
иа

Условные обозначения:
Название ‘отвала плуга’. 1. -  рефлексы слав. *otbvalb, 2. рефлексы слав. *polica, 3. укр. б'л'аха, 4. бел.

аткладня, укр. откла'дн'а, 5. укр. плита, 6. рефлексы слав, ♦kridlo, 7. укр. зак'р'ц, бел. закр'йй, 8. рус. доска
(+Adj.), укр. дошка, 9. укр. кор'манка.
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этимологизировании связывается с плоский -  под­
робнее: Фасмер III, с. 275).

Значителен ареал (“ разорванного11 типа) фиксации
названия бл'аха ('бл'еха, 'бл'Ьса и под., -  подробнее о
рефлексах ’а > е и др. см. карты 42, 48 в А У М  I) [15];
по-видимому, из 'бл'аха и единичное 'пл'ах а (р-н
Дубровицы, Ровен.).

Рефлексы слав. *kridlo [16] в интересующем нас
значении отмечаются, по ОЛА, в некоторых западно­
русских говорах, -  кгыЧо. Отмечается несколько
больший ареал данной формы, -  он охватывает гово­
ры в р-не Пскова -  Порхова -  Холма -  Нелидово -
истоки Днепра -  В. Луки -  Пустошка -  Опочска -
Пыталово. Меньший ареал очерчивает окрестности
сев. Новгорода (р-н Чудово -  Будгощь -  М. Вишера);
микроареал данного рефлекса зафиксирован в р-не
Чарозеро (п. 593) и оз. Белого (пп. 586, 587, 590);
единичные случаи употребления данного термина см.
и в. п. 670 (Чухломск. р-н, Костр.), п. 723 (Палех,
Иван.), п. 745 (Семеновск. р-н, Н. Новг.). За предела­
ми территории ДАРЯ название отмечено в низовьях
Сев. Двины (пп. 532, 535 -  Арх., также пп. 574, 575,
577 -  Вельск., Устьянск., Красноборск. р-ны Арх.).
Узколокальными являются бел. крыло ’то же’ (север,
р-н Полоцка), укр. криело (р-н И.-Франковска -  еди­
нично). Далее этот тип названия ’отвала’ известен в
Ю. Польше (Подкарпатье) -  'sksyduo и под.
(ОКДА V).

В говорах украинско-белорусского пограничья
(север Волыни-Пинское Полесье) зафиксирован ло-
кализм с корнем, восходящим к слав. *krojb [17], -
ср. бел. закр'йй (единичное -  ДАБМ, с. 825) и укр.
за'кр'ц (модель за= + крои=). Таким образом, семан­
тика продолжений слав. *krojb включает, помимо
крой (покрой и под.) и др., также и семантические
признаки, указывающие на обработку (=резку) земли;
ср., например, ’плужный нож’ (чеш., польск.), ’острая
часть плуга’ (укр.) и др. (ЭССЯ). Данное приставоч­
ное образование может рассматриваться как имею­
щее значение ’то, что за  плужным ножом’, т.е. -
’отвал’ .

В севернорусских говорах отмечены при обозна­
чении ’отвала плуга’ , названия, восходящие к слав.
*dbska [18], часто с определениями, ср.: dos’ka (пп.
703 -  Ростовск., Яр., 707 -  Костромск., 689 -  Га-
личск. Костр.), ot'val’naja dos'ka (п. 641 -  р-н Воло­
гды), ot'val’ na dos’ka (п. 668 -  Грязовец, Волог.),
ot’va l’ na dos'ka/ot'val (п. 636 -  Мошенск. р-н, Новг.),
dos'ka/ot'val (п. 685 -  Рыбинск., Яр.). В
юго-западных украинских говорах (запад и центр
Закарпатья) также известно большое число репре­
зентантов слав. *dbska в интересующем нас значе­

нии, ср. варианты 'дош 'ч'ка, 'дошка, 'дока, 'дышка, а
также 'дочка и 'деска (Вост. Словакия -  ОКДА V;
последняя форма -  словакизм) [19]. Данное назва­
ние зафиксировано в западнославянских диалектах
-  ср., например, слвц. 'deska, 'doska ’то же’ , морав.
'deska, польск. 'descka (О КД А V); там же -  о заимст­
вовании в румынский как названия (§1{й, §i[A), так и
способа мотивации (названия), ср. рум. диал.
scindurS ’доска’ > ’отвал’ (подробнее -  Клепикова,
с. 265).

Еще одним локализмом, характерным для украин­
ских говоров Закарпатья, является название
кор'манка и под. (р-н Берегово), представляющее со­
бой заимствование из венгерского (ср. венг. kormAny
< слав, кръма < слав, ♦к’ьгта, подробнее: MNyTESz
2; о слав.*къгта I, II см. ЭССЯ 13, 220-223). Впро­
чем, возможно и опосредованное заимствование из
венгерского -  через румынский, в диалектах которо­
го (в том числе в сопредельных с Закарпатьем рай­
онах) широко известны термины corman, соппапА и
под. -  также ’отвал плуга’ (см.: О КДА V) < венг.
korm&ny (при том, что в румынском есть и
“ собственное” , прямое заимствование из славянского
-  С1гтй -  Rosetti III, 64).

Наконец, по ОЛА, в русских говорах для обозна­
чения ’отвала’ , возможно, используются рефлексы
слав. *1ете§ь/1етехъ, разумеется, если это не ошибки
собирателей, -  характерно, что подобные употребле­
ния чаще всего отмечаются на Русском Севере (вне
территории ДАРЯ), где знакомство с данным оруди­
ем, по-видимому, было слабым (поэтому, как прави­
ло, эти формы нами не приводятся на карте 2). Из
единичных (и не картографируемых нами) названий
приведем еще 1) р ’е'го (устье Сев. Двины [не карто­
графируется], Каргопольск., а также на юге -  п. 846
[Белгор.]); 2) 'по£ык (Смоленск.), ср. и no§/Tem’e§
(Кингисеппск., Ленингр.), по§ (Север, не картографи­
руется); 3) saS'n’ ik (п. 825 -  Орл.), soS’n ’ ik (п. 556 -
Арх.), pr’ i'sox (п. 538 -  Устюженск., Волог.),
pr’ i'sox//at'val (п. 682 -  Бежецк., Твер.); 4) lo'patka (п.
570 -  Каргопольск., Арх.); 5) ot’r ’es (п. 639 -  Карго­
польск., Арх., п. 709 -  Макарьевск., Костр.). Из окка­
зионализмов, также не картографируемых, отметим
no’sok (п. 543 -  Арх.), spa'dok (п. 811- Брянск.),
an:a'polok (п. 773 -  Смоленск.), ras’paSn’ik (п. 764 -
Калужск.)

Упомянем ряд терминов, содержащихся лишь в
комментариях к ДАБМ и АУМ . Они остались по не­
которым причинам некартографированными (как
единичные, “ окказионализмы”  или вызывающие со­
мнение), -  таковы, например, бел. корч, спа'дак
(ДАБМ, с. 821), укр. адва'рот, по'лик, 'полка (АУМ  I,
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с. 62) и полот'на. 'стоуба (буков.), стоу'бица (Вост.
Словакия), также -  за'лЧзо, шыро'койе тэ'лЧзо,
жГлЧзо ве'ликойе (Закарпатье) (Д УМ  И, с. 68), -  по­
следние названия могут быть недостоверными, если
иметь в виду наличие в говорах Закарпатья анало­
гичных названий для ’лемеха’ (см. выше).

ПРИМЕЧАНИЯ
[1] Несколько лучше положение с картографирова­

нием в ДАРЯ частей сохи (вопрос № 163), -  при
том, что в некоторые региональные атласы не
включены отдельные карты этой семантической
группы.

[2] Впрочем, в соответствии с принятой в русском
национальном атласе практикой, основания для
исключения подготовленных карт из корпуса (или
невозможности их составления) обычно не экс­
плицируются, хотя во введении и комментариях к
тому или иному тому содержатся отдельные ука­
зания такого рода. Далее они используются нами.

[3] Ср. мысль Ф. де Соссюра о необходимости разли­
чать “ внутреннюю”  лингвистику и “ внешнюю” , к
которой он относил “ ...все пункты, которыми лин­
гвистика соприкасается с этнологией, все связи,
которые могут существовать между историей
языка и историей нации, расы, цивилизации...”  и
под. (Соссюр Ф . . Курс общей лингвистики. М.,
1933, с. 43-44). Ныне во “ внешнелингвис­
тических”  факторах предложено разграничивать
“ внелингвистические”  и “ экстралингвисти-
ческие” . Ср., например: Толстой с. 18.

[4] Соха на протяжении многих веков (и в  том числе
в X IX  в. и начале X X  в.) являлась главным пахот­
ным орудием в средней полосе Европейской Рос­
сии. На Русском Севере она появилась вместе с
новгородской, ростово-суздальской, московской
волнами переселенцев (X III-X V I вв.); на Западе,
уже в X V III в., соха была представлена повсеме­
стно, на Востоке, помимо сохи, использовался
с а б а н  (только для вспашки нови, залежи и под.).
Наконец, на Юге полевые работы велись С помо­
щью сохи и плуга (Атлас, с. 34, специально о са­
бане -  с. 53).

[5] Подробно об устройстве косули, ее преимущест­
вах перед сохой (=более глубокая пахота) и под.,
см. Русские. 1997, с. 167, 172.

[6] Плуг был известен еще в Древней Руси (напри­
мер, у вятичей), однако не имел широкого распро­
странения, -  даже в России Х1Х-начала X X  вв.
Одну из причин видят в том, что плуг -  степное
орудие, где тяжелые (черноземные) почвы; в цен­
тральных губерниях, где представлены подзоли­

стые почвы, плуг разрушал подзол. На Севере
плуг мог быть использован лишь на суглинках, на
целине (Белозерье, Сев. Двина, Вологда) (Рус­
ские. 1997, с. 167; о пагубности глубокой вспашки
й вообще об использовании тяжелых машин для
земледелия в ряде районов России -  там же,
с. 207-208). Об использовании плуга для вспашки
дернистых почв см.: Атлас с. 48-49; Русские.
1997, табл, на с. 175. Здесь же упомянем о суще­
ствовании в указанный период (X IX -X X  вв.) и та­
кого орудия.

[7] Например, в Сев. анализируются два типа отвала
сохи, которые в части нас. пп. вполне точно уста­
навливаются по прилагаемым рисункам и описа­
ниям, а в части ответов тип отвала остается неяс­
ным (машинопись, с. 3720). В том же томе фикси­
руются различия между сохой, косулей и близки­
ми по устройству и функции пахотными орудия­
ми. Так, отмечается -  “ ...B настоящее время эти
орудия не употребляются (за исключением еди­
ничных случаев использования некоторых из них
в индивидуальных хозяйствах) и в значительной
части нас. пП. не сохранились. Поэтому рисунки и
описания часто даются по воспоминаниям старо­
жилов, а во многих ответах приводится лишь про­
стой перечень названий. Большинство таких отве­
тов условно картографировано в связи с тем, что
эти названия обычно закреплены за определен­
ными частями пахотных орудий”  (там же,
с. 3710). Во “ Введении”  к Зап. находим -  “ ...это
орудие (=соха), видимо, очень давно вышло из
употребления. Часто также знают слово соха, но
не помнят названий частей этого орудия... оно ни
у кого не сохранилось. Названия же его частей
жители... называли по памяти”  (машинопись,
с. 217). И далее -  “ ...соха является пережиточным
сельскохозяйственным орудием и, не употребля­
ясь в сельскохозяйственном производстве колхо­
за, лишь ...в единичных случаях сохранилась в
индивидуальном хозяйстве колхозников. Поэто­
му, если соха не забыта совсем, названия ее и ее
частей приводятся в ответах только по воспоми­
наниям стариков; рисунки и объяснения часто от­
сутствуют или сопровождаются оговоркой, что
они даны условно на основании различных описа­
тельных характеристик... названия частей сохи,
картографируемые на каждой отдельной карте,
оказалось возможным квалифицировать как соот­
ветствующие друг другу лишь на основании
функции данной части в процессе пахоты”
(с. 2338). Ср. и: “ ...названия ’ полицы’ картогра-

158



фированы независимо от ее устройства..., но лишь
по функции...”  (с. 2344).

[8] В ОЛА -  более 320 нас. пп. (ОЛА, т. 1< с. 23-25), в
ДАРЯ -  свыше 4200 нас. пп. (ДАРЯ, т. III [М ,
1996], Приложение III, с. 314 и след.

[9] Подробнее об этимологии см.: ЭССЯ 14, 107, 110.
Учитывается наличие балтийских соответствий
(ср. латыш, lemesis ’острие плуга’ , лит. lemeiis,
lameZis ’часть, к которой крепится лемех’), -  да­
лее -  к слав. *1ет= ’ломать, бить’ (< и.-е.
*lem=/*lom=/*lom=), и первоначальным могло
быть значение ’орудие, взламывающее землю при
пахоте’ . Большинство исследователей исходят из
основы на =es=, осложненной в праславянском
суфф. =j= (по типу рус. тЪлешь < *tfclo, *t€lese);
заслуживает внимания и версия (А. Вайана), ис­
ходящая из *1етеп= и оценивающая *1етех= и
*1ете§= как экспрессивные формы с суфф =хъ: §ь.
Первую форму считают более поздней
(=вторичной), в то же время “ можно предполагать
достаточно раннее появление”  формы *1етехъ.
Подробнее об особой близости семантики славян­
ских и балтийских форм (в том числе и прусск.
limtwey), восходящих к и.-е. *1ет=, см.: Топоров.
1990, с. 256-260 ( - ‘...исходя из общих бал­
то-славянских оснований, прусский и славянский
сформировали общий запас технических терми­
нов и соответствующей фразеологии, существен­
но отличный от восточнобалтийской традиции” ).

[10] СРНГ содержит большой материал, указываю­
щий на возможность употребления рефлексов
♦1етехъ/1ете§ь для обозначения других частей
плуга (и сохи), ср. лемех, лемёх ’большой широ­
кий деревянный “ зуб” ... перед сошником; отвал (у
сохи-косули)’ (Яр.), ’ нижняя часть ручек (плу­
га-сабана)’ (сиб.), ’род плуга, сохи’ (вят.) и др., ср.
и: лемех ’ плуг’ (Мордовия -  ЭССЯ 14, с. 107) и
под., лемёш ’лемех сохи’ (Дон) (СРНГ) и др. Вме­
сте с тем лемех выступает в говорах и в качестве
строительного термина -  лемех (собир.) ’обрабо­
танные особым образом... деревянные пластинки,
идущие на покрытие церковных куполов, крыш и
т. д.’ (Перм.), ’бревенчатый... фронтон двускатной
крыши дома’ (Сиб.), ’жерди, лежащие на стропи­
лах...’ (Влад.) и др. (СРНГ). О некоторых фонети­
ческих вариантах продолжений слав.
*1ешехъ/1ете§ь в русских говорах можно судить
по материалам архивов региональных атласов и
по данным ответов на в. 562 ОЛА (см. далее).

[11] О произношении лексемы в диалектах (= в значе­
нии ’лемех сохи"), помимо сошник (сошники),
также как шошники, шашники (два) шашн'ика и

под. см. в архивах региональных атласов (Зап.
№ 382, Южн. № 263, Сев. № 381).

[12] Приводимый в ЭССЯ глагол *naditi (рефлексы -
в южнославянских, русском, украинском языках)
возводится к *nado; ср. и: *nada, также представ­
ляющее собой сложение -  *na= +d£(ti) (ЭССЯ 21,
229,231 и др., 22, с. 9).

[13] Этот тип наименований известен западнославян­
ским языкам, ср., например, зап.-слвЦ. 'odval’nica,
ю.-польск. yodva'l’nica и под. (О КДА V, № 23).

[14] Сходные данные находим и в архиве русских ре­
гиональных атласов, в которых содержатся карты
на названия частей сохи (ср., например, в Зап.,
№ 385 -  полиэца, пал'ица, палица и др.; в Сев.,
№ 381, дан обстоятельный комментарий этногра­
фического характера и приводятся важнейшие
фонетические варианты (полйца, палица и др.).

[15] О происхождении бляха (через польск. blacha <
др.-в.-нем. ЫёЬ, ср. в.-нем. ЫёсЬ) см.: Фасмер 1,
180. Очевидно, что украинские говоры заимство­
вали лексему-термин прямо из польского, о чем
может свидетельствовать существование ее в
польских диалектах, например, в Ю. Польше
(О КДА V; там же -  слвц. 'Ы’аха, морав. p l’eh).

[16] Этимология: ♦kridlo (//*skridlo) -  девербатив от
несохранившегося глагола *skriti ’летать (круга­
ми)’ . Первичное значение -  ’ крыло’ (во всех сла­
вянских языках), ср. семантическое развитие -
’ плавники (рыбы)’ , ’створка (двери)’ и др. (под­
робнее -  ЭССЯ 12, 152-153), но не упоминается
’отвал плуга’ , хотя оно отмечено у М. Фасмера [I,
188]: крыло... ’часть плуга...’ ; рус., бел. ы -  ре­
зультат сближения с крыть (там же).

[17] Как девербатив от несохранившегося глагола
*kriti, с корневым вокализмом о (ЭССЯ 12, 182).
Слав. *kro jiti определяется как “ отыменный гла­
гол от отглагольного имени этого корня”  (=*krojb)
(ЭССЯ, там же, 181).

[18] Считается старым германизмом, который в свою
очередь восходит к лат. discus (< греч. 6u j ko s)
(ЭССЯ 5, 154).

[19] Укажем и параллель в русских говорах, где, по
СРНГ 8, 141) также известно название доска
’часть сохи, отвалок’ (Вят., Волог., Литва). Ср.
материалы северного тома ДАРЯ (№ 381) -  отме­
чено доска ’отвал сохи'.
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Г. П. Клепикова

НАЗВАНИЯ ’МУРАВЬЕВ’

Данные о названиях ’муравья (муравьев)’ в вое*
точнославянских диалектах отражены в ДАРЯ (II, к.
№ 76, составлена Н.А. Липовской) и А У М  (I, к. №
326, составлена А.С. Лысенко, II, к. № 340, составле­
на А. Залесским). Соответствующий материал по бе­
лорусским говорам отсутствует в ДАБМ, -  по-
видимому, ввиду "монотонности" ландшафта бело­
русского диалектного континуума, поэтому для его
характеристики использованы карта № 41 и коммен­
тарий к ней, опубликованные в 1-м томе ОЛА (соста­
витель карты -  Я.В. Закревская). Они свидетельст­
вуют о распространении в белорусских говорах лишь
названий с корнем *morv= (см. ниже). Сведения, со­
держащиеся в ОЛА, как дополнение к материалам
национальных атласов, привлекаются при анализе
также русских и украинских диалектных фактов1.

Эго, во-первых, позволяет учесть малочастотные единичные фо­
нетико-словообразовательные и лексические варианты, отсутст­
вующие в ДАРЯ и А У М , и, во-вторых, в результате сопоставления
всех имеющихся в нашем распоряжении фактов, дополнить и
уточнить представления о географии того или иного названия.
Важно при этом иметь в виду расхождения в формулировках во­
просов программ национальных атласов и ОЛА, -  в первом случае
речь идет о формах мн.ч., во втором -  ед.ч. Иногда это оказывается
существенным.
2  Подробно об этимологии слов, восходящих к слав. *morv =<

♦morvi и соответствиях в других индоевропейских языках, про­
должающих удвоенную форму в и.-е. *mor-m(o]= (ср. также вари­
анты с m > j [:morj=]) см. в: ЭССЯ 19, с. 248; там же -  об экспрес­
сивности "ломанного" удвоения корня (=  "визуальная ономато­
пея"). Фактор изначальной экспрессивности названия данного на­
секомого продолжал, по-видимому, действовать и в дальнейшем,
при возникновении новых дериватов, -  уже на почве отдельных
языков, и, в частности, восточнославянских.

3 О лексеме *murava, содержащей тот же корень, что и в *mura,

♦тигь и под. и суфф. =av=, см.: ЭССЯ 20, с. 193.

Следует подчеркнуть, что большое число вариан­
тов, прежде всего фонетико-словообразовательных,
создают известные трудности при рекартографиро­
вании в рамках ВСИ, поэтому решено отразить
имеющийся материал на двух основных, обобщаю­
щих, картах, -  собственно лексической (включающей
данные ДАРЯ, А У М  и ОЛА), и словообразователь­
ной (в основу которой положена соответствующая
карта ОЛА), а также одной дополнительной лексиче­
ской карты.

Лексическая карта (№ 1)^ при том, что
преобладающими являются варианты с корнем
*morv=2, указывает на наличие в русском и украин­
ском диалектных континуумах значительных ареалов

(и единичных фиксаций) наименований ’муравья’ ,
образованных от других корней; тем самым актуали­
зируется лексическое противопоставление большей
части восточнославянского лингвистического про­
странства остальным языкам Славии (включая и бе­
лорусский язык), в которых употребляются, по дан­
ным ОЛА, лишь дериваты с корнем *morv=. Они
частично репрезентируют общеславянские модели
(ср. продолжения *morvb, *morvb, *morvbka и под. -
ЭССЯ 19, с. 296-297) или представляют собой более
поздние образования. При составлении карты № 1
нами проведено объединение некоторых знаков,
представляющих относительно редкие варианты, что,
на наш взгляд, увеличивает наглядность соотноше­
ния противопоставленных явлений.

Словообразовательная карта (№ 2), вос­
производящая в упрощенном виде словообразова­
тельную карту № 41 из ОЛА, отражает ареалы только
наиболее частотных и значимых для дифференциа­
ции восточнославянского диалектного пространства
словообразовательных моделей, манифестированных
как однокоренными, так и разнокоренными деривата­
ми. В то же время в комментариях, как указано выше,
приводятся все зафиксированные в атласах варианты.

I. Лексический аспект изучения восточнославян­
ских диалектных названий ’муравьев (муравья)’ (см.
карту 1).

1. Названия, содержащие корень *morv=.
Выше было констатировано, что подобные назва­

ния оказываются для восточнославянских языков
наиболее частотными (и, вероятно, многие из них
наиболее старыми), при этом важно подчеркнуть, что
в этих языках безусловно преобладают варианты с
изменением гласного о (в начальном слоге) в и
(: mor=> mur=); граница этого явления фактически
совпадает с ареалом самой Восточной Славии, захва­
тывая, впрочем узкую полосу говоров в Восточной
Польше (см.: ОЛА). Наиболее ясно это изменение в
продолжениях слав. *morvbjb, -  см., например, рус.
муравей < *моровей и под. (по мнению М. Фасмера, -
под влиянием слов мурава, мур, см.: Фасмер III, 11,
10)3.

1. Ареал репрезентантов, восходящих к *morvbjb
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(в обобщенной транскрипции ОЛА -  mur-av-bj-b)
включает прежде всего центральную и восточную
части русского диалектного континуума, это боль­
шинство среднерусских говоров и многие говоры
южнорусского наречия, а также отдельные северно­
русские говоры. Карта № 76 ДАРЯ свидетельствует,
что образование муравей типично, в частности, для
восточных среднерусских говоров и примыкающих к
ним говоров южной части севернорусского наречия,
-  костромские и соседние с ними вологодские, ряд
белозерско-бежецких; западнее указанного, доста­
точно компактного, массива отметим фиксации фор­
мы муравьи в некоторых пп. селигеро-торжковской
группы, в отдельных псковских, новгородских, гдов-
ских говорах, обычно -  в виде незначительных вкра­
плений в ареалах иных названий (в том числе как
лексические дублеты). В южнорусских говорах дан­
ная форма известна в верхнедеснинской группе и в
межзональных говорах типа “ А ” . Однако в южной
части обозначенной выше макрозоны господствую­
щим является фонетический вариант с 1-epentheticum
-муравли  (=v-bji > v-1'i) (возможно, в некоторых слу­
чаях как факт лексикализованной фонетики)* * * * 5. Он
представлен в южной полосе восточных среднерус­
ских окающих говоров (собственно -  владимиро­
поволжской группы) и восточных среднерусских
акающих; в южном наречии в данный ареал входят:
вся Восточная группа говоров, многие говоры туль­
ской, также -  оскольские, ряд елецких, южные кур­
ско-орловские и межзональные говоры типа “ А ” . На
западе южного наречия эта форма известна значи­
тельному числу верхнедеснинских говоров, единично
-  в р-не Трубчевска и Новозыбкова; ср. и фиксации
сев.-вост. Смоленска, сев. г. Белый, в р-не Торопца,
В. Лук, Осташкова, Острова. В северном наречии
форма встречается спорадически, -  ср. сев. Устюж-
ны. сев.-вост. Вологды.

В ДАРЯ (III, с. 210 и сл.) приводятся различные фонетические
варианты, которые картографируются как основная форма (м ура­
вьи, мураф 'йй, муравёйи, ср. муравье)., в комментариях к карте
ОЛА находим, помимо m ura'v'ej /  mura'vel (m ura'v'ei) также ти-
ra'w 'el, m urav'ej, но и m uro'v'el (muro'v'ej), m ara'v'ei (m ara'v'ej),
m ara 'vej, m arav'ij (m arov'ei) (к *m orovej?) и др.
5 Ср. единичные -м д р а у л и  (Ю . п. 40 -  брянск ), муралй  (Ю. п. 410

-  курск.) и др В ОЛА -  помимо m ura'v'ei' - m u ra f'a l' (п. 754 -
влад), m u ’ravl' (п. 796 -  ряз., пп. 823, 824 -  курск), ср. и:

m uravl'llm uravl'ej (!) (п. 808 -  Липецк.) и m u raf -  m ura'vl'i (п. 795
-  ряз ).

6  В ОЛА (с. 69), помимо соответствующей формы ед.ч. mura'vel’

(mura'vel), находим и murahel' (п. 414 -  львов ), ср. и m u r a l (п. 419
-  львов ).

Существование формы муравй (которую можно
трактовать и как результат утраты j  в муравьи, но и
как мн.ч. к муравь, -  ср., кстати, в комм. 211), а также
вариантов муравы, муравй зафиксировано ДАРЯ в
отдельных говорах южн. Ряжска, в р-не Твери, а на

севере русской территории -  сев. Луги, в р-не Буд-
гощи и Волхова, Устюжны, Боровичей, Рыбинска,
далее -  сев. Костромы, южн. Вологды, вост. Колог-
рива, сев.-зап. В. Устюга и др.; на крайнем юго-
западе -  в р-не Новозыбкова-Трубчева-Севска (сюда
же -  фиксации ОЛА: mu’ra f [п. 735 -  моек., п. 810 -
тамб., п. 788 -  калуж.], mu’raf [п. 794 -  ряз.]).

В восточной части украинского диалектного
континуума форма мурау'ш (А У М  I, № 326; в ком­
ментариях, с. 69: мурав'лЧ, также -  мурав'л'а,
мурав'л'1е, и др. [м.б., собир.]), в виде единичных
фиксаций или цепочек островных (микро)ареалов,
отмечена в говорах практически всех наречий. Наи­
более часто эти фиксации -  в восточно= и среднепо­
лесских говорах (р-н Житомир-Коростень, Чернигов
Нежин), в слобожанской микрозоне (р-н Шостка -
Конотоп -  Сума), в средненаддепровских (р-н Киев,
Канев -  Черкассы -  Лубно), особенно часто -  к запа­
ду и югу от Полтавы, реже -  в р-не Б. Церкви, на се­
вере степных говоров (р-н Кировоград, Александ­
рия); на востоке юго-западного наречия -  спорадиче­
ски вблизи Бердичева, Винницы, Жмеринки, Умани.
Напротив, в западноукраинской макрозоне (АУМ  II)
вариант муp ay'л i  (редко мурав'ш)6 образует достаточ­
но компактный ареал, охватывающий надсянские,
часть надднестровских говоров (к северу от
р. Днестр) и большую часть волынских говоров (за­
пад и центр, иногда -  параллельно с иными наимено­
ваниями от того же корня или инокоренными, преж­
де всего с корнем ком=), некоторые подольские; этот
вариант спорадически находим в западнополесских и
др. Вариант муралЧ (по-видимому, в результате утра­
ты у) встречается редко -  лемковские говоры на тер­
ритории Польши.

Единичны, по данным ОЛА, случаи употребления
подобного деривата в белорусских говорах (обычно
-  как дублет), ср. mura’w ’e; (п. 328 -  Витебск.),
mura'v’ei (пп. 345, 364, 371, 398 -  гродн., бреет., Мо­
гилев., гомельск.).

В восточнославянских диалектах широко распро­
странены варианты, имеющие как бы "усеченную"
основу (за счет отсутствия элемена =v=: *morv= >
mor=), к которой присоединены суфф. =а§=/=ах=,
=а5-ьк=.

Дериваты с суфф. =аш=, =ашк= хорошо представ­
лены на русской языковой территории. Так, словооб­
разовательной особенностью северного наречия яв­
ляется бытование формы мураши (единично -  мура­
ши, мурдши, марашй; сюда же и вариант марши
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[ДАРЯ, с. 211]). Вариант представлен в значительном
числе говоров этого наречия (в западной части ареала
-  в ряде случаев -  параллельно с образованиями, со­
держащими иные корни); это говоры ладого-
тихвинской группы, многие белозерско-бежецкие,
онежские, лачские, также говоры вологодской груп­
пы. В то же время в костромских говорах дериват
отмечается эпизодически. В среднерусских говорах
название мураши фиксируется спорадически в запад­
ных (акающих) говорах -  псковских, отдельных нов­
городских, селигеро-торжковских, также, как еди­
ничные, -  в отдельных среднерусских окающих. В
южнорусском наречии указанная форма фиксируется
ДАРЯ крайне редко, ср., например, зап. Калуги, с.-
вост. Брянска, вост. Воронежа и под.7

В ОЛА, помимо форм mu'raS, mura'Sbi, отмечены более редкие -
'miiraS, но и т о ’гы§, mo'ruS (пп. 590, 591 -  волог), та'гы§ (п. 615 -
волог).

* Составитель карты АУМ  II, № 340 (с. 76) как вариант к
му'р( ' }аш'ки рассматривает и зап.-укр. мурашчки (отдельные пп. в
р-не И.-Франковска, в Восточном Закарпатье), далее -  в гуцуль­
ских говорах Марамуреша (Румыния); ср., впрочем, и в говорах р-
на Бяла-Подляска (Польша). Сюда же и вариант мор'ач'ки (лемк.,
Вост. Словакия), явно экспрессивное морму'л'ачки (там же) и даже
мрач'ки (!) (р-н Санок, Польша).

Родственный лексико-словообразовательный ва­
риант мурашки (и мурашки представлен в достаточно
большом числе русских говоров. Основной (и ком­
пактный ареал) совпадает по существу с границами
группы южного наречия; к нему непосредственно
примыкает, к северо-западу от Можайска, микрозона
между Калугой и Малоярославцем, ср. фиксации в р-
не Брянска. Далее к востоку в пределах южного на­
речия -  указанный дериват выступает редко, -  так, он
зафиксирован в р-не Тулы, южн. Орла и Ст. Оскола, в
р-не Ливны, также к северу от Тамбова. В среднерус­
ских говорах название известно мало, укажем от­
дельные случаи употребления в говорах гдовской
группы, южн. Москвы, вост. Н. Новгорода и др. На­
конец, в северном наречии упомянем в этой связи не­
которые говоры ладого-тихвинской группы (р-н Ло-
дейное Поле), единичные записи в р-не Волхова и
Боровичей, далее -  р-н Устюжны, Вытегры, Рыбин­
ска, Ветлуги и др. В комм. ДАРЯ (с. 211) аналогично
картографирован и такой вариант, как мурашики (ср.
и в ОЛА: mutaSbik -  [пп. 567, 621 -  волог.]).

Вариант мурашки является, по данным ОЛА, гос­
подствующим в белорусских диалектах (ср.:
mu'raSka).

На Украине А У М  выявляет три значительных, и
дистанцированных друг от друга, ареала формы
м у'р^аш 'ки  (ср. и многочисленные восточноукраин­
ские фонетические варианты: му'раш'кц =к1, =ки и
под., мо'рашки, мео'рашка, м д 1рашки, мураш'ки,
[А УМ  I, 69]); наиболее обширный -  в североукраин­
ских говорах (полесских), непосредственно продол­
жающих ареал соответствующих форм в белорусской
и юго-западной русской зонах. В Западной Украине
этот вариант фиксируется в южной части надднест­

ровских говоров, также в бойковской и северозапад­
ной закарпатской микрозонах. Наконец, на востоке
небольшие островные ареалы формы мурашки отме­
чаются довольно часто в средненадднепровских го­
ворах (ср. Миргород -  Полтава, южн. Черкасс) и на
севере степной группы (Кировоград -  Александрия -
Днепропетровск), так же -  в некоторых слобожан-
ских (р-н Сум)8

Наконец, ареал варианта м у’р'ахи (мур'йахи) ха­
рактерен прежде всего для западноукраинского диа­
лектного ландшафта, -  это западнополесские говоры,
часть среднеполесских, в виде единичных фиксаций
или небольших островков форма отмечена в волын­
ских, надднестровских говорах, но и во многих гу­
цульских и буковинских, а далее на восток -  в виде
узкой полосы вдоль течения р. Ю. Буг (АУМ ), однако
в последнем районе преобладает вариант м у’рахи
(му'рах'ц единично -  ми'рахи\ некоторые дополнения
могут быть извлечены из комм. ОЛА).

Факт существования аналогичных вариантов в
белорусских говорах подтверждает материал ОЛА,
ср.: 'mu'raxa (р-н Брест), в непосредственной близо­
сти от ареала соответственных форм в украинском
диалектном континууме.

Отметим и малочастотные названия ‘муравья
(муравьев)’ от корня *morv=, зафиксированные в
восточнославянских атласах.

а) Названия, реализующие словообразовательную
модель mur-av-ък-а: укр. му'рауки (муравки) фикси­
руется в средненадднепровских говорах (особенно
часто -  в р-не Черкассы -  Днепропетровск -  Полтава
и т. д.) и как правило -  параллельно с иными назва­
ниями с тем же или другим корнем (АУМ ).

б) Названия, объединяемые метаформой mur-jan-
ък-а: укр. мур^ан'ки (мур'йанки), отмечаются, в ос­
новном, в лемковских говорах (Вост. Словакия, со­
седние р-ны Ю. Польши; ср. и в р-не Хелм), но и в
центральной и восточной частях Закарпатья (см. со­
ответствующие данные в комм. ОЛА: mu'r'anka,
mu'r'arjka, mu'ran'ka, ср. mur'a'nok). Дальнейшие из­
менения фонетического облика слова, в результате, в
частности, преобразований групп согласных, пред­
ставлены формами лемк. мур'ван'кы, мурдвйанка,
мурва'н'к

в) Ряд близких вариантов отмечен в юго-западных
украинских говорах, речь идет о, несомненно, экс-
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прессивных образованиях, которые могут быть объе­динены метаформой тиг-ап-ък-ь!=ь, таковы
муран^лЧ, муранд'лЧ, муранди'ли, далее -  мурад'л'1,но и мо'ронгл'1 и под., распространенные в южнойчасти бойковских говоров, на северо-западе и западеЗакарпатья, также в лемковских (Вост. Словакия) (ср.и некоторые фонетические варианты в комм. ОЛА;ряд редких вариантов зафиксирован в: Е С У М  3,с. 535 и сл.).г) Единичны случаи реализации в восточносла­вянском диалектном континууме модели morv-ьс-ь,ср. рус. muro'v’ec (п. 742 -  влад.), бел. mura'vec (п.395 -  гомельск.) (ОЛА), ср. и укр. мо'ровец (п. 685 -Марамуреш [Румыния]).д) В русских говорах, принадлежащих к тверскойгруппе, отмечены весьма специфические формы (ве­роятна возможность контаминации нескольких типоввариантов), воспринимающиеся как явно экспрес­сивные -  маракуши (муракдшй), муракиши (верховьярр. Тверца, Мета, Молота) (тот же ареал фиксируетОЛА: mu'rakuS, mu'rakuSka и даже -  mu leak’ i§).2. Названия с корнем kom=.На обширной территории Восточной Славии(=русские и украинские диалекты) вычленяетсяареал названий ‘ муравья (муравьев)’ , который мо­жет квалифицироваться как некомпактный, "разо­рванный", с нечеткими границами, в состав кото­рого входит множество небольших "островков" иточечных фиксаций различных наименований -  какрезультат значительного числа пересечений с ареа­лами названий с иными корнями (обычно -  с кор­нем morv=). В ареале представлены дериваты, вкоторых синхронно могут быть выделены корень
ком= и суфф. =qp( )9, =ах=, /=аш(к)=, =аш(н')=  и др.(ср. комар/комар', комаха, комашка, комашня ипод.). Ввиду отсутствия четких противопоставле­ний указанных слообразовательных вариантов ивысокой степени дублетности форм в отдельныхпп., что отражено на картах национальных атласов,на нашей карте № 1 все дериваты представлены
недифференцировано, это позволяет описать в це­
лом географию соответствующих наименований.Величина ареала, его характер и структура даетоснования предположить относительно раннее воз­никновение названий с указанным корнем. При этомпредпочтительной кажется этимологическая версия,поддерживаемая и развитая в наше время В.Н. Топо­ровым, согласно которой исходным является не зву­

коподражательный корень,9 10 а корень слав. *kom=(: балто-слав. *kem=/*kam= < и.-е. *kem=/*kom[o]=‘сжимать, сдавливать и под.’ ). Согласно последнейверсии, этот корень соотносится с семантическимядром, которое описывается "как наличие множест­
венности (курсив наш -  Г.К.) мелких однородныхэлементов, «сдавливаемых» в нечто единое, где ужене различаются отдельные элементы"11. Данная эти­мология упрощает разыскания в семантической сфе­ре с целью поиска оснований (=общий семантиче­ский признак -  ‘множественность, единство’) дляобъяснения единого славянского названия *котагьдля ‘комара (комаров)’ (=‘летающих и жужжащихнасекомых’) и ‘ муравья (муравьев)’ (=‘ ползающих,копошащихся насекомых’), -  при учете того, чтопервое из этих значений лексемы является общесла­вянским, а второе имеет характер локализма (и, мо­жет быть, сужающего область своего употребления иуступающего место однокоренным дериватам, ср.,несомненно, поздние образования типа укр. комахи,
комашня и под.).

9
С исторической точки зрения форма комар (<*котагь), возмож­

но, имеет и более сложное истолкование, см.: Топоров В.Н. Прус,
яз. [1 -К ] ,  с. 201-202.

10 Так -  в: ЭССЯ 10, с. 169 (слав. *котагъ/котагь); последнее, на

том же основании, рассматривается как родственное слав
♦Сьте1ь/*Сыпе1а (там же, 4, с. 145).
11 Подробнее -  Топоров В.Н. Указ, соч., с 189, ср. с.201; на с. 187

рассмотрено соотношение балт. *kem=/: слав. *kam= "с
несколькими семантическими полями, сводящимися при глубокой
реконструкции к единому источнику".

Названия с корнем ком= отмечаются в русскомдиалектном континууме, -  они характерны преждевсего для говоров южного наречия. В ДАРЯ карто­графированы варианты комарй/комары, кумаши, ко-
мурашки. Преобладающим является вариант комарй,фиксируемый главным образом в говорах курско-орловской группы и во многих говорах тульской, атакже -  в елецких, оскольских говорах, в западнойчасти рязанских; единичные записи -  в р-не Н. Ломо­ва -  Балашова, а на северо-западе -  в р-не В. Лук.Менее частотен вариант комары, -  как правило, в ви­де "вкраплений" он присутствует внутри описанноговыше ареала, на его периферии, а также в виде це­почки "островков" располагается на некотором рас­стоянии от него, ср., например, в р-не Рязани, Калу­ги, Ефремова, близ Орла, Липецка, Воронежа, Ст.Оскола, восточнее -  в р-не Н. Новгорода и Арзамаса,также -  Саранска, Борисоглебска и др.Два других названия имеют минимальное распро­странение, являясь, в сущности, локализмами. Так,вариант кумаши известен в микроареале Луга -  В.Новгород, вариант комурашки (вероятно, контамина­ция комар=+мурашкиТ) отражен точечными фикса­циями в р-не Юхнова, Мещовска, вост. Брянска. В
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коментариях ДАРЯ (которые, заметим, содержат ми­
нимум сведений о названиях с данным корнем) нахо­
дим и некартографируемые варианты комашки (Ю. п.
399 -  курск., п. 555 -  ряз.) и комарики (Вост. п. 796 -
ульян.).

Значительным (и более компактным) является
ареал соответствующих названий на украинской
языковой территории12. Они фиксируются в говорах
Западной и Восточной Украины (АУМ) в полосе, по­
степенно расширяющейся к срединной части страны
и далее на восток (= в виде клина, рассекающего мас­
сив говоров, где преобладают формы с корнем
*morv=, и острие которого ориентировано с востока
на запад). Внутри данной зоны в ряде р-нов отмеча­
ется параллельное употребление значительного числа
лексических (разнокоренных) и словообразователь­
ных (однокоренны) вариантов. Названия с корнем
ком= в целом характерны для волынских говоров
(исключение составляет западная их часть -  вдоль р.
Зап. Буг), далее -  для западных, северо-западных и
центральных надднестровских (за исключением юго-
востока, где явно преобладают названия мурашки,
мураукй), в части подольских; отмечены они на вос­
токе восточнополесских (Нежин, Прилуки) и в сло-
божанских говорах (именно в области распростране­
ния последних осуществляется контакт с южнорус­
скими ареалами бытования названий с корнем ком=).

12 Отметим, что в АУМ  как разнокоренные интерпретируются, с
одной стороны, кома'р'1, с другой -  ко'махи, ко'машки и под. (что
отражено в цветовом противопоставлении знаков); мы же в дан­
ном случае объединяем все эти названия, базируясь, во-первых, на
указанной выше этимологии, и, во-вторых, имея в виду более чет­
кое ареалогическое выявление и соотношение разнокоренных эн-
томонимов.

13 О термине см., например: Бородина 18.

= Вариант кома'рЧ (куома'р'ц кома'ри) наиболее
широко представлен в подольских говорах -  Хмель­
ницкий -  Жмеринка -  Винница, на правом берегу р.
Ю. Буг и в р-не Умани; западнее этой зоны -  в гово­
рах верховий рр. Горынь, Стырь, также зап., вост.,
южн. Тернополя (единично); укажем и анклав дан­
ных форм в р-не Б. Церкви, то же -  в отдельных го­
ворах степной группы.

= Вариант ко'махи (ксо'махи, ку'махэ и др.) высту­
пает как наиболее частотный в говорах Волыни, да­
лее -  в микрозоне к югу от Житомира до Винницы,
Умани и Б. Церкви (т. е. в пограничье между средне-,
восточнополесскими и подольскими говорами). На­
личие здесь достаточно большого числа дублетов
ко'махи ~ ком аги'н'а может быть истолковано как со­
отношение форм мн.ч. и собирательных; таким же
образом могут быть объяснены параллельно встре­
чающиеся формы ко'машки ~ комашн'а (отмечены,
например, в некоторых восточнополесских, в цен­

тральной и средней части среднеднепровских гово-
ров).

= Вместе с тем имеется достаточное количество
фиксаций только формы комаш'н'а (ксомаш'н'а, ку-
маш'н'а и др.), -  такова ситуация в р-не Шепетовки -
Новоград-Волынского, единично -  в р-не Житомира,
Бердянска, также Б. Церкви -  Канева; вариант фик­
сируется также в микрозоне Прилуки -  Лубны, в р-не
Ромны, Нежин, Ахтырка, зап. и вост. Черкассы, в не­
которых пп. близ Знаменки, Днепропетровска и др.
Только в ОЛА приводятся формы Romas'пупа
(Левобережье -  пп. 462, 478, 482, 492-494, 513), так­
же параллельно с иными формами.

= Только в восточноукраинской зоне отмечен ва­
риант ко'машки (комаш'кЧ, комаш'ки, кум аш'ки и
др.), границы распространения которого не могут
быть четко определены, кроме того, он записан часто
параллельно с иными названиями как однокоренны­
ми, так и разнокоренными.

3. Названия типа рус. диал. сикляха и под.
Подобные (и близкие к ним) названия отмечены

только в части русских диалектов (упоминание [на­
пример, у Ю. Лаучюте -  см. ниже] белорусских соот­
ветствий нуждается в дальнейших разысканиях). Это
русское эксклюзивное наименование ‘муравья (му­
равьев)9 (и некоторые близкие к нему) заслуживает
детального рассмотрения в свете проблематики вос­
точнославянской общности.

Прежде всего ареал названий указанного "типа"
оказывается достаточно большим и сложным, -  не
только по конфигурации (="кружевным"13, с пересе­
чениями с иными ареалами, прежде всего манифе­
стирующими названия с корнем мурав=, мураш= и
под., а также и с наличием многочисленных "остров­
ных" вкраплений внутри других араелов), но и по
структуре. Последнее означает, что данный ареал
может рассматриваться как единый лишь по призна­
ку противопоставленности двум другим, описанным
выше, ареалам, репрезентирующим продолжения а)
♦morv= и b) *kom=, -  т. е. как ареал «не-я, не-А», в
целом противостоящий ареалу «а+£».

В качестве некоего единства рассматриваемый
ареал воспринимается во многом благодаря интер­
претации засвидетельствованных диалектных фактов
автором карты № 76 ДАРЯ и -  соответственно -  ее
реализации графическими средствами (прежде всего
-  близкими цветами, а также штриховками и залив­
кой), которые с одной стороны, дают основание рас­
сматривать как родственные такие формы, как щука-
ши, щуканцы, стуканцы и т. п. (=оранжевый цвет), а,
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с другой, -  сикляхи, сикаши, сикуны, ссакуши и под.
(=красный). Разумеется, могут возникать сомнения в
правильности объединения тех или иных форм и от­
ражения их на карте сходным образом, однако в дан­
ной статье мы сознательно принимаем содержатель­
но-графические решения Н.А. Липовской (лишь в от­
дельных случаях мы позволили себе произвести объ­
единение некоторых малочастотных вариантов, раз­
личающихся в ДАРЯ). При этом для нас, во-первых,
важен самый факт выявления в части русского диа­
лектного континуума ареальной единицы, образуе­
мой конгломератом названий, большинство кото­
рых интуитивно воспринимается как родственные
(=близкие) друг другу; вместе с тем установление
подлинного родства всех зафиксированных форм -
чрезвычайно сложная задача, поскольку несомненен
экспрессивный характер большинства этих названий,
и, следовательно, их возникновение и развитие мо­
жет объясняться не только собственно фонетически­
ми причинами или изменениями в сфере мотивации
(=сменой мотивационных признаков), но и актуали­
зацией ассоциативных связей с лексемами, содержа­
щими некоторые иные корни. Во-первых, сущест­
венно, что эксплицированное на карте № 76 ДАРЯ
соотношение лексем-компонентов (resp. соответст­
вующих комплексов) внутри данного ареала может
быть описано как реализация принципа, согласно ко­
торому синхронное состояние определенного диа­
лектного ландшафта есть развернутая в пространстве
диахрония™. В пользу такого подхода, в частности,
свидетельствует структура ареала -  выделение зоны
наименований 'муравья1, принимаемых в качестве
’’первичных", и зон ("поясов"), манифестирующих
стадии возможных изменений фонетического облика
последних. Именно поэтому считаем необходимым
проанализировать названия, образующие указанный
"ареал"; с этой целью здесь воспроизводится, с из­
вестными упрощениями, фрагмент карты ДАРЯ, на
котором отражаются лишь названия, противопостав­
ленные названиям с корнями *morv= и *kom= (т. е.
«не-а, не-А») (карта 1а, с. 172).

По-видимому, "исходными" среди многочислен­
ных наименований, не являющихся продолжениями
данных корней, можно считать 1) фонетико­
словообразовательные варианты с основой сикл=\
сикляхи (сикляшки, сюда же, по ДАРЯ, и единичные
фиксации [сев.-запад] сцекляхи, ст'икляхи, ср. и
южн. [орл.!] кикляхй), ср. и единичное (р-не Невеля)
сепляги5 (может быть, как-то связано и с единичным

землянка, -  зафиксировано в р-не Смоленска); 2)
также варианты с метатезой [?] -=о=>=л[ ]к=, ср. сев.
силякуши (редкие варианты -  селякуши, сялякуши,
силякиши, селякиши, но и стилякуши, стелякуши, ср.
и в.: ОЛА).

Невозможность надежной этимологизации таких
названий на славянской почве приводит исследовате­
лей к выводу, что в данном случае речь идет о заим­
ствовании из балтийского. Так, Ю. Лаучюте ("Сло­
варь балтизмов в славянских языках". М., 1982,
с. 131) полагает, что подобные названия, бесспорно,
связаны с ихтионимами (ср. рус. диал. сакла ‘уклей­
ка’ , твер. сикля ‘то же’ ; впрочем, см. и: донск. сикля
‘ какая-то маленькая рыбка’ у: Фасмер III, 620, с по­
меткой "неясно"); общим признаком для использова­
ния близких названий рыб и муравьев, по мнению Ю.
Лаучюте, является их малые размеры, а в качестве их
первоисточника указываются лтш. siks ‘маленький,
мелкий’ , sikt, sikt ‘мельчать, становиться слабым и
под.’ , с суфф. =1=: siklis, siklipS ‘маленький лес’ , sikle
‘молодой лес’ и др.; заимствованные балтизмы позд­
нее "обросли славянскими суффиксами"14 15 * * 16. С "бал­
тийской" версией в целом согласуется география на­
званий с корневой частью сикл~1 сил[ ]к=. Так, вари­
ант сикляхи и под. зафиксирован на крайнем северо-
западе русской языковой территории -  западные
среднерусские говоры (в основном, акающие): боль­
шая часть псковских (примерно до р. Ловать), запад­
ная часть гдовских и южная -  новгородских говоров
(вместе с русскими говорами в Прибалтике); при
этом в пределах очерченного микроареала отмечены
и единичные записи -  сикляшки (р-н Острова, Порхо-
ва, Новоржева, Опочки, Торопца; дистантно -  и сев.
Луги); та же форма сикляхи -  зап. В. Новгорода, а от­
дельные фиксации -  в севернорусском наречии, на­
пример, -  в р-не Бежецка, зап. Вельска (!) и в некото­
рых пп. западной группы южнорусских говоров: р-н
Себежа и Невеля, также в верхне-днепровской груп­
пе (сев. г. Белый).

14 Н И  Толстой с. 342.
15 В ОЛА (с 170): s’ ip 'l’axa ‘то же’ (русские говоры в Эстонии);

эта форма прямо может быть возведена к эст. sipelgas (ср. водск.

sipp[e]likas)(nHCbMCHHoe сообщение С.А. Мызникова -  см. также
ниже).
16 В тоже время М. Фасмер сопоставляет с балтийскими формами

(лтш. siklis ‘ небольшое болото..’ , sikt иссякать’) только
заимствованное сигла ‘болото, топь’ и под. ( I ll,  618), а также ис­
конное сякнуть (иссякнуть) (< слав. *s^knoti) (Фасмер III, 826)
Слабым местом "балтийской" этимологии, таким образом, являют­
ся расхождения в семантике, на что исследователи обращают спе­
циальное внимание, однако это возможно, "если перед нами древ­
ний балтийский субстрат" (С.А. Мызников)

Небольшой ареал силякуши и под. характеризует­
ся как "разорванный", его части располагаются зап. и
южн. Боровичи, вост. Валдая, зап. В. Волочок, а от­
дельные записи засвидетельствованы в р-не Торжка.
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зап. Твери, -  т. е. на пограничье трех диалектных
групп: юг ладого-тихвинской, восток новгородской и
север селигеро-торжковской (в этой же микрозоне
многочисленны пересечения с ареалами названий,
содержащих иные корни).

На востоке к ареалу сикляхи и под. примыкает зо­
на (имеющая вид меридионально ориентированной
полосы), где преобладают наименования с корневой
частью сик= и суфф. =ах= (сикахи), =аш= (сикашй,
единично -  секашй): =ашк= (сикашки, секашки, ср.
единично в р-не Брянска -  сикдшки). Микроареал си-
кахи (с частыми вкраплениями сикашки) определяет*
ся преимущественно как восточно-псковский (между
р. Ловать, верховьями Зап. Двины и Волги), сюда же
-  и западная часть селигеро-торжковских говоров;
единично этот вариант представлен сев. Луги, зап.
Ст. Руссы, также -  в р-не Боровичи; вариант сикашки
редко фиксируется зап. и южн. Ст. Руссы, зап. Вал­
дая, у истоков Зап. Двины, но и зап. Александрова^).
Вариант сикашй характерен для значительной части
ладого-тихвинской группы северного наречия (Буд-
гощь -  Боровичи), для востока новгородских говоров
(при этом весьма часто вариант употребляется парал-
лельнол с иными названиями, -  прежде всего с кор­
нем *morv=), единично -  ю.-вост. С. Петербурга, зап.
Устюжны, южн. Ярославля.

На нашей карте 1а особо выделены и иные дерви-
ты с корневой частью сик= и суфф. =ун=/=унц=\ сику-
ны/сикунцы и под. (на карте ДАРЯ они разграничи­
ваются) (ср. и сев. секуны, секунцы, а также сйканцы,
сигунцы). Перечисленные варианты, в виде неболь­
ших островков и единичных фиксаций, представле­
ны, главным образом, в северных русских говорах;
первый вариант, с суфф. =ун=, известен в р-не Боро­
вичи, оз. Кубенского, близ Галича, вост. Кологрива,
далее -  на крайнем востоке среднерусских говоров (в
р-не Арзамаса); вариант с суфф. =унц= -  отмечен в р-
не Бежецка, Клина, сев. Москвы, сев. Рыбинска, вост.
Грязовца.

Возможно, корневой элемент сик= в описанных
выше группах названий можно оценивать как про­
должение сикл= (с упрощением =кл=> =к=), если до­
пускать народно-этимологическое с б л и ж е н и е
явно иноязычных лексем, с неясной "внутренней
формой" (сикляхи и др.) с исконным глаголом сикать
‘мочить(ся)’ , ‘шипеть’ и под. (подробнее о нем: Фас-
мер III, 620); это позволило бы видеть в вариантах
сикашй, сикуны и т. п. результат мотивационной
адаптации указанного заимствования* 17. Подобное

названиях 'муравья’ признака 'мочиться’ (kuzi, kusi и др.) (по со­
общению С. А. Мызникова).
18 ~Отметим, что, несомненно, лблизкое к перечисленным наимено­
ваниям рус диал скупец ‘то же’ трактуется М Фасмером как
"темное" (III, с. 662).

Впрочем, следует иметь в виду и возможность влияния на рус­
ские диалекты прибалтийско-финских языков на уровне мотива­
ционных признаков, ср использование в вепсских и карельских

объяснение, по нашему мнению, может быть распро­
странено и на рассматриваемые далее формы.

Так, к востоку от описанного выше ареала сикахи
выявляется ареал "кружевного" типа, представляю­
щий названия ссакушй (ссакушы, [с] сака ши,
сцак[ъ]ши, сцакушки и др. -  р-не Осташков -  Ржев -
Торжок -  В. Волочок, далее, в виде небольших вкра­
плений, -  зап. Бежецка, Ю. Устюжны, единично -  в
р-не Твери, Стрицы, Волоколамска; на западе, в виде
небольшого анклава, -  южн. оз. Ильмень); указанные
формы часто употребляются параллельно с другими.
Близкие фонетические варианты ссякушй ([с]сякуши,
ссякишй, стякушй, стекушй, ссёкуши и др.), объеди­
няемые на нашей карте 1а с вариантом ссакушй и
под., являются практически единичными, -  см. в р-не
Бежецка, Устюжны, на побережье Рыбинского вдхр.,
зап. Вологды. Тот же корневой элемент, с различны­
ми фонетическими модификациями, но с суфф. =ун=,
=унц=: с[с]акуны, с[с]ыкуны, ссаконы, сцакуны,
сцыкуны, ссякуны, и с[с]акунцы, (сакунцы, ссякунцы,
сагунцы, ссыкунцы, сыкунцы, сс[ъ]концы,
[с]цыганцы, а также -  возможно, под влиянием иных
мотивационных признаков -  ссуканцы, суконцы,
соконцы, и даже: сканцы, (п. 635 -  р-не Твери)18. Эти
названия зафиксированы ДАРЯ в южной части бело-
зерско-бежецких говоров, ю.-зап. Вологды, зап. Ко­
стромы, а также -  единично -  в р-не Твери, Клина.

К  северу от области распространения варианта
сикляхи (в части гдовских, и новгородских говоров)
фиксируется достаточно компактный микроареал
(впрочем, пересекающийся в значительной своей
части с иными ареалами), где представлено название
ссяхи (ссяшки, ссахи; ср. и, по ОЛА: vo's’ :axa [п. 655
-  пск.]). ДАРЯ отмечает (в р-не Гдова, в нескольких
небольших островных вкраплениях -  р-не Пошехо-
нья, Вологды, так же -  сев. Кологрива) и иную фоне­
тическую форму -  с изменение х > к: ссяки (сюда же
-  стяки, стяги [!]). В перечисленных вариантах так­
же усматривается действие "народной этимологии",
направленное на "прояснение" «внутренней формы»
в названиях типа сикляхи и под. путем сближения с
мотивационным признаком ‘мочить(ся)’ ; однако в
данном случае налицо субституция основы сик=
(.сикать) (см. выше) ~ сса= (сся=) /сца= (.сцать) <
слав. *sbkati (о возможном родстве обеих основ см.:
Фасмер III, 816). Наконец, отметим наличие на карте
ДАРЯ малочисленных фиксаций с корневым элемен-
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том ссых= -  (за)ссыхи, обоссыхи/обоссйхи, бассыхи
(отдельные пп. близ Калязина, Ростова, Иванова, Га­
лича и др.) (на нашей карте 1а они отсутствуют).
Кроме того, в комментарии ДАРЯ перечислено зна­
чительное число единичных наименований с корне­
выми элементами сик= и (с)сак=, которые зафикси­
рованы не только в пределах рассматриваемого
(="третьего") ареала, но и в зонах, где употребляются
названия с корнем *morv=; первый корень отмечен в
ей киш и, сикали, сикачй, сйка[ф]ки, сикдтки, сикат-
ки, посикалки, [пъ]сикахи, второй -  в ссаники,
с[с]анцы, сцакочки, ссякътки, сякотки, кривосачки,
также -  стякухи, ссюны, стюли и др. (ДАРЯ с. 212).

Рассмотрение приведенных выше названий пока­
зывает, что по мере удаления от достаточно четко
очерченной области "первичных” наименований дан­
ного насекомого (=сикляхи и под.) микроареалы ва­
риантов-трансформаций последних становятся все
менее определенными. Все очевиднее становится их
"островной” характер; вместе с тем усиливается и че­
респолосица многочисленных (и, несомненно, позд­
них) фонетико-словообразовательных вариантов, -
особенно наглядна она на востоке макроареала (бело-
зерско-бежецкие, тверские говоры, запад вологод­
ских и костромских).

Наконец, как указывалось, на карте ДАРЯ (и на
нашей карте 1а) заметно обособляется от перечис­
ленных выше названий 'муравьев9 группа энтомони-
мов, которые характеризуются значительными раз­
личиями как на словообразовательном, так и на фо­
нетическом уровнях и которые -  вместе с тем обра­
зуют некое единство на восточной периферии
"третьего" ареала. Одну часть этой периферийной зо­
ны (в целом имеющей вид небольших островков, со
значительным числом пересечений с иными ареала­
ми) образуют фиксации названий стуканцы (стуган-
цы, стаканцы, стяконцы, стиганцы, стыганцы, сто-
ганцы, далее -  стр[ъ]ганцы, строганцы, стриганцы)
и щуканцы (щикунцы, щекунцы, чикунцы, щеконцы,
щиканцы, и даже -  щтанцы [С. п. 637 -  твер.]). Фо­
нетический облик некоторых из перечисленных на­
именований весьма близок к формам типа с(с)акунцы
и под., -  изменения касаются начального с: (=долгое)
(оно может переходить в ст= и далее -  в стр=), ме­
татезы а ~ у  (> о/a); более сложные трансформации
предполагаются в вариантах типа щекунцы, чикунцы
и др., -  здесь по-видимому, с:/с9: изменялось в ш 9:
(=и<) и ч ’ . показательно, что упомянутые варианты
также фиксируются в зоне высокой частотности
суфф. =унц=.

Более сложные изменения следует предположить
в названиях насекомого, отмеченных в другой части

рассматриваемого "периферийного" субареала (а
именно на юге белозерско-бежецких говоров), -  щу-
кашй ( чукашй, счукашй, чикашй, чигашй и даже -
чукасы [С. 407 -  моек.!]); тем не менее, вероятно, они
могут быть сопоставлены с некоторыми вариантами,
рассмотренными выше (например, сикаши и под.),
хотя в дальнейшем могут быть установлены их род­
ственные связи с совсем иными лексическими еди­
ницами.

В целом, изучение соотношения русских диалект­
ных наименований 'муравьев9, отраженных на нашей
карте 1а, дает, на наш взляд, веские основания под­
держивать сформулированное выше мнение о том,
что все перечисленные названия (большинство кото­
рых является малочастотными и даже единичными
фиксациями) могут быть в конечном счете родствен­
ными, и что допустима их интерпретация как различ­
ных стадий усвоения носителями русской речи лек­
семы (=лексем), содержащей заимствованный корень
с неясной «внутренней формой», -  путем, с одной
стороны, его переосмысления (resp. сближения с ис­
конными лексемами сходного звучания, и независи­
мо от степени возникающей при этом семантической
мотивированности/немотивированности!), а с другой,
-  значительных, по диалектам, изменений фонетиче­
ского облика использовавшихся слов, что, кстати,
облегчалось восприятием их как экспрессивных. В то
же время нам представляется справедливым мнение
С.А. Мызникова о том, что ".. .в зависимости от ареа­
ла и формы слова, ... материал возможно классифи­
цировать и как балтийский субстрат, как результат
взаимодействия славян и прибалтофиннов (в отно­
шении тождественной мотивации), и как эстонско-
водское заимствование (для гдовских и смежных с
ними говоров). Кроме того, нельзя исключать и ис­
конность таких образований, как сикунцы, сикухи"
...(цитированное выше письмо).

♦ ♦ ♦
Наконец, считаем необходимым привести в каче­

стве дополнительного материала сведения, содержа­
щиеся в АУМ . Корпус последних образуют названия-
энтомонимы, которые составители А У М  отвели от
картографирования, -  поскольку в атласе учитыва­
лись лишь общие названия насекомого, а наименова­
ния разновидностей муравьев (по месту обитания, по
цвету и под.) только перечислены в комментариях
(см.: А У М  I, с. 69, II, с. 76). В противоположность
данному подходу на соответствующей карте ДАРЯ
картографированы все зафиксированные названия, -
независимо от того, были ли это общие (=родовые)
названия или видовые (см.: ДАРЯ, с. 210), случаи же
фиксации в комментарии видов насекомого являются
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единичными (ср.: ворабыши, букашки, журавли и др.
- с .  212).

Наибольшее число подобных "видовых" названий
(а также их фонетико-словообразовательных вариан­
тов) отмечено в западноукраинских говорах (А У М
II). Неясность этимологии многих из этих названий
объясняет наличие большого числа трансформаций
их фонетического облика, что указывает на действие
народной этимологии, стремящейся установить ка­
кие-то связи с исконными словами, ср., например,
па'л'имоди (па'ламудн'i, пара'муди, далее, возможно,
-  желе'муд' i), -  зафиксировано в виде единичных
вкраплений в западно- и среднеполесских говорах, на
севере волынской группы (р-н Дубно, Новоград-
Волынский); на востоке изолированные
( - ’островные") ареалы отмечены в р-не Житомира,
см.: па'римоткц па'ли"мотки, пере'мутка, порэ'муд1
(далее -  ср. и тала'мутка, жа'ри'мотки) (ср., по
ОЛА, pa'lemudy 'маленькие красные муравьи’ -  в р-
не Шепетовки); возможно, сюда же и единичное па-
ро'йайи). Значительное распространение имеют "ан­
тропоморфные" названия некоторых видов муравьев,
-  укажем весьма частотное ковал'i (в надсянских,
части бойковских, некоторых надднестровских, в от­
дельных буковинских; в Восточной Украине -  еди­
нично), -  может быть, в названиях подобного типа
отражается связь с народными поверьями и обычая­
ми, касающимися данного насекомого (подробнее:
Гура с. 5 1 0 -5 1 4 ); редко используются этнонимы -
ср. зап.-укр. ка'цаби, 'пол'ки, вост.-укр. та'тари, а
также иные названия антропонимного характера:
солдатики, денисики. Локализмами, также неясной
этимологии, являются и западноукр. 'дирлици,
кинд'рици, шенд'рици (ш к' 1нд'рици), йенд'рици (Поле­
сье), 'дршр, также б1здрици\ также -  eiMe'puyi, млеики.
Более прозрачна "внутренняя форма" в таких назва­
ниях, как кузу'лици, чер'вшцц 'рудики, а также 'мош'ка
(ср. и единичные ю.-рус. мушкарки и сев.-рус. муш-
кары)-, здесь же упомянем названия с корнем мух=:
muxa’ryca (ОЛА -  буков.), mu'xar (там же -  север
Молдовы).

II. Словообразовательный аспект изучения вос­
точнославянских названий 'муравьев’

Специальное рассмотрение данного аспекта стало
возможным, благодаря тому, что карта № 41 в ОЛА
является словообразовательной. Как указывалось,
она воспроизводится на нашей карте № 2, -  с некото­
рыми упрощениями; в конечном счете они сводятся к
учету словообразовательных типов (=моделей), пред­
ставленных в достаточно больших по величине ареа­
лах, и элиминированию фиксаций малочастотных
словообразовательных моделей (и тем более -  узко­

локальных форм). В качестве последних можно ука­
зать югозап.-укр. (тиг)-ап-ък-ь1-ь, (mur)-jan-bk-b I
(тиг)-а§-ьд-ьк-ъ, (кот)-а§-ьп-а и др. рус. диал. (mur)-
av-ъ, (mur)-ak-u§-b и др., рус., укр. (кот)-аг-ь и под.

К  достаточно обширным, охватывающим говоры
различных языков Восточной Славии, относятся
ареалы дериватов (1) с суфф. =ах=(а) (в России -  за­
паднорусские говоры, в Украине -  надднестровские,
в Беларуси -  некоторые полесские), (2) с суфф. =а§-
ьк=(а) (часть югозападных русских, большинство бе­
лорусских говоров, североукраинские говоры и прак­
тически говоры всей Левобережной Украины, и,
кроме того, некоторые бойковские), (3) с суфф.
=av=bj- (ь) /=av-bl=(b) (что характерно для большин­
ства русских говоров -  северно- и среднерусских; как
вариант к иным названиям-вариантам -  в украинском
диалектном континууме и -  единично -  на юге Бела­
руси). Значительным по величине является и ареал
деривата с суфф. =ах=(ъ), -  однако он отмечается
лишь на русской диалектной территории (исключи­
тельно -  севернорусские говоры).

В целом современное восточнославянское про­
странство -  в плане соотношения функционирующих
в нем словообразовательных моделей -  может быть
определено как совокупность широтно расположен­
ных (микро)зон; при этом не исключено, что в про­
шлом зоны бытования отдельных моделей были бо­
лее компактными (=едиными), и лишь позднее эта
ситуация изменилась в результате расширения сферы
употребления некоторых из них. Таким образом, ны­
не оказывается разделенным на три части ареал форм
с суфф. =ах=(-а, -ъ): западнорусские и западноукра­
инские говоры (при том, что корневая часть подоб­
ных дериватов может быть различной -  см. выше).
Можно видеть следы поздней инвазии (с востока на
запад) словообразовательного типа (mur)=av-bj(b)/
(mur)=av-bl=(b) в северной и западной (=к северу от
р. Днестр) украинских зонах. Как позднее явление,
по-видимому, можно трактовать и дистантность двух
ареалов, репрезентирующих модель с суфф. =а§-
ьк=(а), -  с одной стороны, часть северорусских гово­
ров, с другой -  белорусско-восточноукраинско-
югозападнорусская макрозона.

♦ ♦ ♦

Таким образом, раздельное рассмотрение лекси­
ческих и словообразовательных фактов, касающихся
названий интересующих нас энтомонимов, выявляет
ряд существенных деталей, которые помогают более
полно охарактеризовать восточнославянскую ситуа­
цию. В результате становится возможным изучение
черт, общих диалектам всех языков Восточной Сла­
вии (и -  в то же время -  известную их противопос-
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тавленность диалектам иных славянских языков на
лексическом и на словообразовательном уровнях), а
также описание особенностей дифференциации вос­
точнославянского диалектного ландшафта в целом.
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Карта 1. ’’Названия муравьев'

Условные обозначения:

I. Названия с корнем *morv=: 1. тиг-а§-(ь), mur-aS-bk-(a)/ mur-ax-(a), 2. mur-av-bj-(b)/ mur-av-bl-(b), 3.
тиг-ап-ък-(ъ)/ mur-jan-bk-(b), тиг-ап-ък-ь1-(ь),

II. названия с корнем *кот=;
III. ареал «не *morv=, не *кот=».
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Карта 2. "Названия муравьев'

m
ro
v-
ък
-а

Условные обозначения:

1. суфф. = а§= (mur-aS-ь, sik-aS-ь),
2. суфф. = а§=ьк= (mur-aS-ьк-а, кот-а§-ьк-а, sik-a§-bk-a),
3. суфф. = ах= (mur-ax-a, кот-ах-а, sik-ax-a),
4. суфф. = av=bl= (mur-av-bl-ь).
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